Quellenkritische Studien
zur Geschichte der Abtei Ellwangen.

(Urkundliche und chronikalische Uberlieferung.)

Von Marcel Beck, Berlin.

Wenn die Urkunden der schwibischen Abtei Ellwangen
bis heute fiir die Geschichte des Klosters in geringerem MaBe
herangezogen wurden als die chronikalischen Nachrichten,
so hingt das weitgehend mit ihrer schlechten Uberlieferung
zusammen. Zwei Stiicke (ein Diplom Arnulfs und ein solches
Heinrichs I1.) sind z. B. nur in deutscher Ubersetzung aus dem
15. Jahrhundert auf uns gekommen, dann fehlen Privaturkunden
fast vollig, welche den aus Kaiser- und Papsturkunden gewonne-
nen, ziemlich liickenhaften Werdegang der Klostergeschichte
erganzen konnten. Aus dem gleichen Grunde stehen wir einigen
groBeren Interpolationen der Ellwanger Urkunden ziemlich
hilflos gegeniiber. Neben der Forderung, Privaturkunden zur
Interpretation von Kaiser- und Papstprivilegien zu beniitzen,
die schon seit langem von verschiedenen Seiten gestellt wurdel),
will man aber heute immer mehr auch die chronikalischen
Bestinde der ehemaligen Klosterarchive zu solchen Zwecken
heranziehen?. Die Entstehung eines jeden derartige Nachrichten
enthaltenden Kodex muf zun#chst genau untersucht werden,
wobei die darin iiberlieferten Stiicke nicht einzeln heraus-
gerissen und verwertet werden diirfen, wie dies in unserem
Fall bisher geschah3®. Gerade aber mit Hilfe des groBen Ell-

Schreiber G., Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert in: G.G.A. 175 (1913)
8. 275—290 wiederholt darauf hingewiesen, daB man sich fiir die Erfassung
der Kklosterlichen Verfassungsgeschichte nicht allein auf Papsturkunden
stittzen darf. Jingst hat Mayer Th. die Urkunden von Klingenmiinster
auf solche umfassende Art untersucht. M.O.I.G. 47 (1933) S.137—185.

2 Vgl. Meyer 0., Z.R.G. Kan. 20 (1931) S. 199ff. und Ders., N.A.
49 (1932) S. 623.

8 Vgl. Bossert G., Ellwanger Jahrbuch 1910 S. 18—25. — Die vorlie-
gende Arbeit wire nicht moglich gewesen ohne die freundliche Unterstiitzung
der Landesbibliothek in Stuttgart, welche mir die in Frage kommenden
z. T. sehr wertvollen Codices nach Berlin zur Untersuchung schickte. Herrn
Prof.h Dr. K. Loffler in Stuttgart sei hierfiir der herzlichste Dank ausge-
sprochen.

Studien u. Mitteilungen OSB (1934). 6
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wanger Kodex aus dem 12. Jahrhundert, dem sog. Lectionarium
latinum, der auBer dem liturgischen Text noch fast die gesamte
chronikalische Uberlieferung der Abtei birgt, vermdgen wir
ein schones Stiick in der Interpretation der Urkunden und
damit in der Erkenntnis der Ellwanger Geschichte weiter zu
kommen.

Die vorliegende Arbeit betrachtet zunéchst jede Urkunde
fiir sich, um alle echten Kanzleibestandteile festzustellen. Zur
Kldarung der noch verbleibenden Schwierigkeiten wird dann
der oben erwidhnte Kodex einer genauen Untersuchung unter-
zogen. Daran kniipfen sich die aus dieser kombinierenden
Methode gewonnenen Erkenntnisse iiber die Rechtslage des
Klosters im Anfang des 12. Jahrhunderts. Einige noch schwe-
bende kleinere Probleme der Ellwanger Geschichte, die durch
das dargelegte Verfahren vielleicht einer einfachen Losung
niher gebracht werden konnen, werden zum Schluf kurz ge-
streift. Sie erwuchsen in der Hauptsache aus der ziemlich
sicher nachweisbaren, absoluten Glaubwiirdigkeit der Vifa
Hariolfi. Es versteht sich, daB bei solchem Vorgehen hiufig
Ansichten vertreten werden mufiten, die mit der bisherigen
Ellwanger Literatur im Widerspruch stehen®. Um Auseinander-
setzungen zu vermeiden, welche den Aufsatz allzusehr ver-
breitert hitten, wurde das Schrifttum nur sehr spérlich heran-
gezogen. Die zunichst gegebenen Regesten der 15 dltesten
Urkunden Ellwangens dienen einmal der Bequemlichkeit?, er-
schienen aber auch in einigen Fillen, wo der Rechtsinhalt zu
Kontroversen Anlaf geben kann, notwendig.

Nr. 1] 764. Sonharius, ein Vasall Kénig Karlmanns, wird Monch
zu Ellwangen und schenkt den heiligen Martyrern Sulpitius und Servilianus
sein Erbe im Gebiet des hl. Georg von Wiesenbach sowie in Schries-
heim und Umgebung. Schwankend, ob er diese Schenkung riickgingig
machen solle, wird er durch eine nichtliche Erscheinung bewogen, die ,fa-
milia S. Georgii endgiiltig den Briidern zu iibergeben; setzt fest, daB Vogt
und Abt das von Pippin gesetzte Recht der Klosteruntergebenen befolgen
sollen und bestimmt Héhe und Tréger der Vogtabgaben.

WUB. (Wirtembergisches Urkundenbuch) I S. 8f., Nr. 8, (Falschung).

4 Zu der in der Germania Pontificia II, 1 S. 107 aufgezdhlten Literatur
kommt neuerdings hinzu: Gonner Fr., Zur Baugeschichte des Benediktiner-
klosters Ellwangen. Ellwanger Jahrbuch 1924/25 S.27—53. Zeller J.,
Zur Geschichte der Stiftskirche und ihrer Umgebung. Ellwanger Jahrbuch
1924/25 S.54—70. Mettler A., Die Klosterkirche und das Kloster zu
Ellwangen im Mittelalter. Wiirttembergische Vierteljahrshefte fiir Landes-
geschichte N.F. 34 (1928) S. 118—214. Miuller K. O., Ein Ellwanger Giiter-
verzeichnis (um 1136) {iber die Schadigung des Klosterguts durch Abt Helme-
rich. Wiirttembergische Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte N.F. 35
(1929) S.38—58. Miller E., Welche Bedeutung hat novum monasterium
in den Annales Elwangenses? Ellwanger Jahrbuch 1929/32 §. 124—129.

5 Die Urkunden werden in der Folge mit den ihnen hier beigegebenen
Zahlen zitiert.
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Nr. 2] 814 April 8. Ludwig der Fromme nimmt auf Bitten des
Bischofs und Abtes Hariolf das Kloster Ellwangen, welches dieser nach einer
vorgelegten Urkunde Karls des Grofien auf eigenem Gut zu Ehren der
hl. Maria, Sulpitius und Servilianus im Walde Virgundia in Ellwangen neu
erbaut, dotiert und Kaiser Karl dem GroBen tradiert hatte, in seinen Schutz
und verleiht ihm freie Abtwahl und Immunitét.

WUB. I S. 79f., Nr. 71. B.-M.2521.

Nr. 3] 823 August 21. Ludwig der Fromme unterstellt das Kloster
Gunzenhausen an der Altmiihl der Hoheit des Klosters Ellwangen. Das
Kloster samt dessen Grundbesitz erhdlt der Abt von Ellwangen zuhanden
der Abtei; in Zukunft sollen die Ellwanger Abte freie Hand haben, zu-
gunsten von Gunzenhausen Geschifte abzuschlieBen; Abt Sindold von
Ellwangen soll dort die gleiche richterliche und geistliche Verfiigungsgewalt
ausiiben, wie in seiner Abtei.

WUB. I S.99f., Nr.86. B.-M. 781,

Nr. 4] 894 Juni 5. Konig Arnulf bestétigt auf Bitten des Erzbischofs
Hatto von Mainz den Mdnchen zu Ellwangen das von seinen Vorfahren ver-
lichene Recht der freien Abtwahl, sowie deren Verleihungen an das Kloster.

WUB. I S.196f., Nr. 169. B,-M.? 1898, (Interpoliert.)

Nr.5] 961 August 15. Otto I. gestattet den Mdnchen des Klosters
Ellwangen auf den Rat des Erzbischofs Wilhelm von Mainz und auf Bitten
des Bischofs Hartbert von Chur, gemd8 den Urkunden seiner Vorfahren,
nach dem Tode Hartperts den Abt selber zu wéhlen.

WUB. I S. 216f,, Nr. 186. D. 0. I 233.

Nr. 6] 979 April 15. Papst Benedikt VII. unterstellt das Kloster
mit allen ihm zugehtrenden Klostern und Kirchen der papstlichen Gewalt,
so daB fortan niemand innerhalb des Klosters irgendwelche kirchliche Juris-
diktion ausiiben noch, es sei denn auf spezielle Einladung des Abtes hin,
die Messe lesen darf; ferner wird jede Beraubung des Klosters unter die
Strafe des Bannes gestellt.

WUB. I S.224f, Nr. 192, J.-L. 3799. Germ. Pont. 11, 1 S.109, Nr. 1.

Nr. 7] 987 August 9. Otto III. nimmt das Kloster auf Antrag des
Erzbischofs Willigis von Mainz, des Bischofs Hildibald von Worms und des
Herzogs Konrad von Alamannien in seinen Schutz und verleiht ihm die
Immunitit; bestimmt auBerdem Abgaben und Aufgaben des Vogtes.

WUB. I 8. 2271, Nr.194. D.O.II1 38. (Interpoliert.)

Nr. 8] 1003. Heinrich IL verleiht dem Kloster mit allen seinen Be-
sitzungen auf Bitten des rechtmiBig gewdhlten Abtes Hartmann das Recht
von Fulda und der Reichenau.

WUB. I S.237f., Nr.202. D. H. 1153.

Nr. 9] 1024 Februar. Heinrich IL erkldrt den zur Abtei Ellwangen
gehirenden Virgunnawald innerhalb bestimmter Grenzen zum Forst und
iiberweist diesen als solchen auf Veranlassung des Bischofs Eberhard von
Bamberg und des Abtes Berengar von Ellwangen und nach Beratung mit
seinen Getreuen, vor allem dem Herzog Ernst von Alamannien und allen
ringsum wohnenden Fiirsten, dem Kloster.

WUB! T S.256f., Nr.217. D. H. 11.605.

Nr. 10] Um 1150. Abt Adalbert von Ellwangen belehnt wegen Geld-
mangels mit der Zustimmung der Briider, HintersaBen und Ministerialen
des Klosters, vorbehaltlich des Wiederkaufrechtes den Abt Ulrich von
Kaisheim gegen Bezahlung von 30 Mark Silber und einen Anerkennungs-
zins von 1 Pfund Wachs im Jahr, mit dem zu Nellingen gehdrenden Zehnten
in Aichen und einem Mansus daselbst.

WUB, III 8,472, Nachtrag, Nr. 11.

6*
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Nr. 11] 1147. Der Ellwanger Ministeriale Sigeboto iibergibt gewisse
Giiter dem Kloster als Zinsgiiter unter Vorbehalt der von seinen Vorfahren
innegehabten Eigentumsrechte.

WUB, I S.41f., Nr.325.

Nr.12] 1152 Oktober 24. Friedrich I. nimmt Abt Adalbert von
Ellwangen und seine Abtei in Schutz, bestatigt ihren Besitz, verleiht die
Immunitit, schrankt die Rechte des Vogtes ein, erteilt das Recht von Fulda
und Reichenau und was dariiber ist nach den Diplomen seiner Vorganger;
bekraftigt auBerdem der Abtei noch ganz speziell den Besitz des Waldes
Virgunda.

WUB. 11 8. 65f., Nr. 340. St. 3651.

Nr.13] 1153 Februar 20. Papst Eugen LIL nimmt das Kloster in den
apostolischen Schutz, bestétigt dessen simtliche Besitzungen in Gegenwart
und Zukunft sowie alle dem Kloster verliehenen Kaiser- und Papstprivilegien.

WUB. II S. 73f., Nr.343. J.-L. 9706. Germ. Pont.II, S. 109, Nr. 2.

Nr. 14] 1168 September 29. Friedrich I bestatigt dem Kloster
den Besitz des Virgunna-Waldes mit allen Rechten der Jagd, Fischerei,
Bienenzucht, Holzfillung und Rodung unter folgenden Bedingungen: nie-
mand darf, auBer dem Abt, im Walde jagen ohne die Erlaubnis seines Sohnes
Friedrich, des Herzogs von Schwaben, der das Schutzrecht iiber den Wald
erhalt, welches seinen Nachfolgern vom Abte verliehen werden soll; wenn
aber der Herzog oder eine Drittperson mit Wissen des Herzogs im Walde
Schaden stiftet oder solchen zuldBt, dann soll der Herzog dem Abte Genug-
tuung leisten.

WUB. II S. 156, Nr. 389. St.4097.

Nr.15] 1179 Mirz 31. Papst Alexander [11. bestdtigt die Bulle
Eugens 111 AuBerdem verleiht er das Begrabnisrecht.
WUB. II S. 201 f., Nr. 417. J.-L, 13353. Germ. Pont. II, S. 109, Nr. 3.

Wir begniigen uns mit diesen 15 Stiicken, weil aus den
spateren Urkunden des Ellwanger Fonds nichts von Belang
durch RiickschluB fiir unsere Epoche gewonnen werden kann®.
Bei der folgenden Untersuchung der einzelnen angezweifelten
Privilege stellen wir das am meisten jumstrittene Diplom Ludwigs
des Frommen (Nr.2) allen voran.

I. Urkunde Nr. 2.

Die Echtheit dieses Stiickes wurde bisher stark bezweifeit.
Sickel? hielt es fiir eine Kopie aus dem Ende des 9. Jahrhun-
derts. Dabei betonte er, daB der Schreiber offenbar mit Schrift
und Formen der Diplome sehr vertraut war. Die gegeniiber den
spateren Immunitétsprivilegien Ludwigs des Frommen vor-
kommenden Textabweichungen fiihrte er darauf zuriick, dab
bekanntlich in dieser Friihzeit die Kanzlei Ludwigs des Frommen
die spateren klassischen Wendungen der Formulae imperiales
noch nicht verwendetes. Damit gab er die Echtheit des Stiickes

6 Aus diesen spiteren Stiicken sind vor allem keine etwaigen fritheren
Gegenspieler des Klosters ersichtlich.

7 Acta Karol. Il S. 298 L. 5.

8 AuBer an der oben angegebenen Stelle noch Acta Karol. I 8. 160. Auch
Stengel, Die Immunitat S. 9%, 2094, 645—647 schlieBt sich dieser Ansicht an.
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zu. Miihlbacher? schlof sich diesem Urteil an. Tangl®,
dem die Urkunde zunichst einen noch giinstigeren Eindruck
machte, verwies sie schlieflich auf Grund der unrichtig ge-
schriebenen tironischen Noten unter die Falschungen. Er
entzifferte diese nicht wie Sickell! , Engilmarus scripsit®,
sondern ,,Ditgemundus scripsit”, was aus einem in dem als
Vorlage dienenden Original stehenden und bei Ludwig dem
Frommen noch zweimal anzutreffenden ,,Faramundus scripsit*
miBverstanden sein soll. Bossert? zog die Losung Tangls
vor, erklirte aber weitergehend die Urkunde als Félschung
des 12. Jahrhunderts und schied sie fiir die Friihgeschichte
des Klosters vollig aus. Demgegeniiber will Ina Friedlander?s
die Entstehungszeit der Falschung in die Jahre 830-—860
riicken. Als Filscher kommt fiir letztere Annahme der Ell-
wanger Monch Ermenrich in Betracht, weil gewisse stilistische
Ubereinstimmungen zwischen dessen literarischen Werken,
namentlich der Vita Hariolfi, und der Urkunde zu konstatieren
seien.

Alle Autoren, die sich bis heute mit der Urkunde kritisch
befaBt haben, sind aber iiberzeugt, daf das Stiick rein duBerlich
mit groBter Raffiniertheit hergestellt ist's. Tatsdchlich ist die
Schrift von einer echten Urkundenkursive nicht zu unter-
scheiden. Der ,,Fialscher‘ benutzte ferner fiir Text und Eschato-
koll verschiedene Tinte, ging also mit der groBten Sorgfalt
ans Werk. Da sollte er nun am leicht zu imitierenden Mono-
gramm, das er unrichtig nachzeichnete, wie als erster Sickel

¢ B.-M.2 521.

10 Arch. UF. I (1908) S. 135f.

11 Acta Karol. II S.298 L. 5.

12 Ellwanger Jahrbuch 1910 S. 24f.

13 In einer leider nicht gedruckten Arbeit, die von der Verfasserin
Herrn Dr. O. Meyer in Berlin zur freien Verfiigung iibergeben wurde. Die
Arbeit beschiftigt sich in der Hauptsache mit der Griindung des Klosters.
Wo sie sich mit unserem Thema beriihrte, haben wir sie herangezogen. Wir
konnten nicht iiberall mit den Ergebnissen einig gehen, mochten aber aus-
driicklich betonen, daB die Verfasserin ihr Werk als noch nicht abgeschlossen
betrachtete.

14 Uber Ermenrich und dessen literarische Tatigkeit vgl. Manitius,
Gesch. d. lat. Literatur im Mittelalter I S. 493ff.

15 Der Eindruck Sickels wurde oben wiedergegeben; Tangl a. a. O.
sagt: ,,Als Nachzeichnung war sie jedenfalls mit groBem Raffinement ge-
arbeitet, denn Text und Eschatokoll weisen verschiedene Hénde und auch
einen schwach erkennbaren Unterschied der Tinte auf.“ J. Friedldnder
versucht den Zeitpunkt der Falschung moglichst weit an den Anfang des
9. Jahrhunderts zu riicken im Bestreben die einwandfreie Handhabung per
Urkundenkursive erkldrlich zu machen. DaB der Schluf Bosserts auf
eine Filschung des 12. Jahrhunderts nicht richtig ist, lehrt jeder Blick auf
eine andere Falschung aus dieser Zeit. Eine derartig vollendete Nachzeich-
nung der schwierigen karolingischen Urkundenminuskel wire in so spéter
Zeit nicht mehr moglich gewesen.
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betonte, und an den ,falschen* tironischen Noten — dem
Hauptindiz Tangls gegen die Echtheit — also an rein duBer-
lichen, fiir einen so geschickten Nachzeichner leicht richtig zu
erfassenden Urkundenmerkmalen scheitern? Es liegt hier ein
Widerspruch vor, der noch eklatanter wird, wenn man die
»VerstoBe' des Falschers gegen die Regel am Monogramm
und an den tironischen Noten betrachtet.

Das Monogramm ist ndmlich nicht im ganzen ungeschickt
nachgezeichnet, sondern weicht nur insofern vom iiblichen
ludowizianischen Monogramm ab, als der Vollziehungsstrich
das unter ihm stehende, etwas zu lang geratene I beriihrt,
wahrend diese Teile sonst getrennt sind. Will man aber fiir
die wirklich kleine Anomalitdt des Monogramms ein Versehen
als Ursache nicht gelten lassen, so kann man diese am besten
damit erkldren, daB die 814 noch im Werden begriffene Kanzlei
Ludwigs des Frommen, wie fiir das Formular im allgemeinen,
so auch fiir einige rein duBere Formen, wie das Monogramm,
noch keine festen Normen kannte?.

Die tironischen Noten aber, die Faramund am SchluB
des Kontextes anzubringen pflegte!?, stehen in unserem Stiick
im Rekognitionszeichen. Dabei wdre es doch dem raffinierten
Schreiber ein leichtes gewesen die zwar — wie Tangl meint —
falsch geschriebenen Noten wenigstens am richtigen Ort anzu-
bringen. Sickel und Tangl lesen aber die Noten ganz ver-
schieden®, wobei nur letzterer ,,verderbte Noten in ihnen
sah. Zieht man nun in Betracht, daB diese in der Form von den
Faramund-Noten verschiedenen Zeichen auch nicht am Platz
stehen, wo jener sie anzubringen pflegte, ndmlich am Schlufl
des Kontextes, so bleibt es am wahrscheinlichsten, daf ,,Dit-
gemundus* (nach Sickel Engilmarus) und Faramundus zwei

16 Daff bei nachgezeichneten Falschungen, die sonst auf den ersten
Blick als solche erkannt werden konnen, das Monogramm meist richtig
nachgeahmt wurde, beweist das angebliche Original von B.-M.? 539 fiir
Langres aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts. Ebenso gelang in einer
Kopie des 10. Jahrhunderts vom noch im Original vorhandenen Diplom
B.-M.2 538, welche teilweise die Schrift nachzuahmen suchte, das Mono-
gramm vollkommen einwandfrei. Vgl. Sickel, Acta Karol. II S. 300 L. 20.
Ein sehr schines Monogramm findet sich in der typischen Falschung B.-M.?
614. Unser Monogramm hat mit denjenigen spaterer Diplome verglichen
eine gedriickte Form. Dasselbe ist aber bei andern frithen Diplomen Lud-
wigs des Frommen auch zu beobachten, z. B. bei B.-M.% 529, 538 u. 552.

17 Der Vermerk ,,Faramundus scripsit® findet sich aufierdem nur
zweimal in B.-M.2 529 und 689, aber beide Male am Schlufl des Kontextes.
Vgl. auch Tangl a. a. O. S. 136

18 So weit ich sehe, ist trotz Tangls abschlieBender Arbeit iiber die
tironischen Noten Sickels Deutungsversuch auf ,,Engilmarus® nicht von
der Hand zu weisen. Man vergleiche etwa die Noten fiir ,,Engilmari® in
den Diplomen Lothar I. B.-M.2 1055 u. 1071.
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verschiedene Schreiber sind, eine Ansicht, zu der auch der
Schriftvergleich eine Handhabe bietet?®.

Ein Filscher, der sogar fiir Tintenunterschiede ein Auge
besaB, hitte aber das leicht zu kopierende Monogramm, das in
Falschungen meist ausgezeichnet gelingt, kaum verderbt wieder-
gegeben, noch hitte er die in der Vorlage am Schluff des Kon-
textes stehenden Noten ins Rekognitionszeichen eingetragen.
Demnach bietet das duBere Bild der Urkunde keineswegs ge-
niigende Verdachtsmomente gegen die Echtheit.

Wie steht es aber mit dem Diktat? Sickel hielt es, wie
schon oben bemerkt wurde, fiir die erste Zeit der Kanzlei Lud-
wigs d. Frommen, in welcher die spateren Formeln noch nicht
ausgebildet waren, fiir durchaus moglich. Auch Stengel®
findet daran nichts AnstoBiges. Tangl ging bei seiner Ver-
werfung auf das Diktat und den rechtlichen Inhalt gar nicht
ein und Bossert folgte ihm darin. J. Friedldnder?® hin-
gegen bezweifelt die Urkunde vor allem wegen des Diktats.
Sie vergleicht es mit jenem der Formulae imperiales fiir
Immunit4tsprivilegien, was an sich fiir die spédteren Diplome
Ludwigs des Frommen richtig ist. Nr. 2 ist aber, unter Abzug
der Filschung B.-M.2 520, das fiinfte Stiick, das aus der Kanzlei
Ludwigs hervorging. Als dessen Rekognoszent tritt auch nicht
ein neuer Mann auf, sondern Helisachar, sein fritherer aqui-
tanischer Kanzler22. Das Diplom entstand also unter Bedin-
gungen, welche Irregularitdten erklarlich machen.

Aus diesem allgemeinen und von Kennern der Diplomatik
wie Sickel ausdriicklich gebilligten Standpunkt heraus miissen
wir die von J. Friedldnder aufgezdhlten Anomalititen zu
deuten versuchen. Die Formel ,,divina largiente gratia* findet
sich zwar in keiner Urkunde Ludwigs des Frommen, dagegen
kommt das spiter unter diesem Kaiser immer iibliche ,,divina
ordinante providentia“ in B.-M.2517 einmal vereinzelt und erst
von B.-M.2 522 an regelmifig vor; B.-M.2 516 und die beiden
unter Helisachars Einfluf entstandenen Diplome B.-M.2518
und 519 weisen das frither immer gebrduchliche ,,gratia dei*

1 Wenn auch die Schrift von B.-M.2529 nicht in allen Einzelheiten
villig identisch ist mit derjenigen von B.-M.2 689, so ist der Gesamthabitus
sehr verwandt. Zwischen B.-M.2529 u. 689 liegt eben ein Zeitraum von
5 Jahren, in dem sich die Schrift eines Schreibers in kleinen Einzelheiten
verdndern konnte. B.-M.2 521 ist aber von den beiden Diplomen Faramunds
in der Schrift und im maBgebenden Gesamteindruck wesentlich verschieden.
Vielleicht steckt also in den schwierigen Noten von B.-M.2521 ein noch
unbekannter Schreiber aus der Kanzlei Ludwigs d. Frommen, dessen Name
noch richtig zu entziffern ist.

20 Vgl 8. 76, Anm. 8.

2LoVel =St Anmii3.

22 Veol. BreBlau, Urkundenlehre I* S. 385f.
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auf. Wahrscheinlich hatten die Kanzlisten damals fiir diese
Formel noch keine festgelegte Tradition. Die &lteren Formel-
sammlungen legten die Intitulatio auch gar nicht fest. Diese
wird meines Wissens zum erstenmal in den Formulae imperiales
aufgezeichnet?3: es ist die beriihmte ludowizianische Intitulatio
,,divina ordinante providentia“.

Der Gebrauch von ,regni“ im Zusammenhang ,,pro sta-
bilitate regni nostri . . . misericordiam exorare ist weiter
nicht anstobig. B.-M.2721 z. B. fiir Hersfeld, das nach einem
Diplom Karls véllig frei stilisiert ist, benutzt an dieser Stelle
auch ,,regni“. Diese Freiheit ist hier durchaus erklérlich, wo
der Zusammenhang an sich keine strenge staatsrechtliche
Terminologie verlangte, sondern vielmehr ganz allgemein an
die Herrschaft gedacht wurde.

Als Epitheton des Kaisers in der Signumzeile findet sich
»gloriosissimus und nicht ,,serenissimus‘. Auch hier aber
schwanken bis zu unserem Stiick in den aquitanischen Di-
plomen Ludwigs die Ausdriicke: B.-M.2516 und 519 ,,gloriosissi-
mus rex‘, B.-M.2 517 ,,serenissimus rex‘, von B.-M.2 522 an
allerdings regelméBig ,,serenissimus imperator®.

So konnen wir uns auch nicht weiter dariiber wundern,
wenn in Teilen des Textes, welche mit dem iiblichen Formular
Ludwigs des Frommen gewisse Ubereinstimmung zeigen, ver-
streut Ausdriicke zu finden sind, welche wiederum divergieren.
Gerade aber die bei Ludwig fiir bestimmte Stiicke?* noch
benutzte Promulgationsformel: ,,omnibus episcopis, abbati-
bus, ducibus, comitibus, vicariis et cunctis fidelibus nostris,
praesentibus scilicet et futuris® kommt friihkarolingisch von
Pippin bis zu Karl dem GroBen ganz allgemein sehr hdufig vor?s.
In unserem Diplom diirfte die Formel auf Beniitzung der darin
ausdriicklich erwidhnten, heute aber verlorenen Urkunde Karls
des GroBen fiir Ellwangen zuriickzufiihren sein.

Nun haben aber alle Autoren, welche das Diplom als
Félschung erkldarten, auBler J. Friedldnder, es versdumt,
Zeitpunkt und Zweck der Filschung zu ergriinden. Auf Grund
stilkritischer Untersuchungen? will diese, wie oben angedeutet

23 MG. Formulae S. 327, 30.

24 Vgl. neben den Mandaten z. B. das ,,Praeceptum de navibus‘.
MG. Formulae S. 302 Nr. 22 und das ,,Praeceptum Judaeorum‘ a.a. O.
S. 309 Nr. 30.

25 Vgl. D. D. Karol. 2, 9, 10, 18, 24, 50, 72, 76, 89, 91, 98, 99, 101,
108, 109, 111, 119 etc. Namentlich wichtig ist D. Kar. 89 fiir Hersfeld,
das noch im Original erhalten ist und in welchem Schutz gegen Ubergriff
der bischoflichen Gewalt und freie Abtwahl verliehen wird. Ein ganz ge-
wohnliches Klosterprivileg also! Vgl. dazu BreBlau, Urkundenlehre I# S. 531.

26 An einigen Stellen wird z. B. die Urkunde auf vorkommende Reim-
prosa untersucht. Uberhaupt ergeht sich die Verfasserin hier in Sublimi-
tédten, denen eine volle Beweiskraft nicht zugetraut werden darf.
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wurde, Beziehungen zu Ermenrich feststellen, woraus sie folge-
richtig schlieBt, daB dieser auch der Filscher gewesen sei. Als
terminus a quo werden die Jahre 830—833 angegeben, weil
eine Urkunde Ludwigs des Deutschen — wegen der Verwendung
von ,,regni‘, ,gloriosissimus‘ und ,largiente gratia“ — beniitzt
worden sei; als ferminus ante quem 860, weil mit diesem Jahre
die Kenntnis der in Nr. 2 einwandfrei geschriebenen Urkunden-
kursive aufhorte. Dieser Zeitraum ist freilich mit den Lebens-
daten des Ermenrich nicht leicht in Einklang zu bringen®.
Als Zweck der Félschung sieht J. Friedldnder das in der
Griindungsnarratio deutlich zum Ausdruck kommende Be-
streben, das Kloster und seine Besitzungen vor dem Zugriff
erbberechtigter Verwandten zu schiitzen.

Gegen diese Kombination lassen sich jedoch einige schwer-
wiegende Einwinde erheben. Besonders anfechtbar erscheint
der Ansatz 830—833. Tatsdchlich benutzen die Urkunden
Ludwigs des Deutschen aus dieser Zeit immer den Ausdruck
,divina largiente clementia‘, aber dies geschieht nur unter
der bis 833 dauernden Kanzleivorsteherschaft Gauzbalds, unter
dessen Leitung, wie P. Kehr zu wiederholten Malen erklart?s, die
Kanzlei Ludwigs des Deutschen nur ein Ableger der kaiser-
lichen Kanzlei war. Mit der Umorganisation im Jahre 833
und dem Auftreten Grimalds als Chef der Kanzlei findet sich
jedoch sofort die Formel ,,divina favente gratia““?. Ermenrich
aber war zwischen 830 und 833 wohl noch zu jung, um seine
Formelkenntnis aus der Kanzlei holen zu konnen®. Dann
wissen wir, daB er seine Bildung in Fulda, nachher griindlicher
in Reichenau und St. Gallen empfangen hatte®! und mit
Gauzbald, den er erst als Bischof von Wiirzburg seinen Lehrer
nennt32, zu dessen Kanzleizeit wohl kaum in Beriithrung trat.
Die Lebensdaten des Ermenrich®® schlieBen also eine Fal-

27 Die Vita Hariolfi mul zwischen 842 und 854 verfaBt worden sein.
Vgl. Manitius, a.a. O. 1 S. 493. Die Vita Sualonis kann nicht viel jiinger
sein, weil Ermenrich sich in der Vita Hariolfi deutlich als Schiiler des Gauz-
bald zu erkennen gibt. Er war also damals noch ein junger Mann, was fiir
die Beurteilung der Urkunde von Bedeutung ist. Der zwischen 842 und 854
noch junge Ermenrich war zwischen 830 und 833 wohl kaum imstande die
Urkunde zu félschen.

28 Vgl. Kehr P., N.A. 50 (1933) S. 17; Berlin. Abh. 1932 Nr.1 S. 14;
Vorrede zur M.G. Ausgabe der Diplome Ludwigs d. Deutschen p. XVIIL

20 Der Wechsel tritt zwischen den Diplomen D.L.D. 12 u. 13 ein,
in denen auch der Kanzleileiter wechselte.

30 Vgl. Anm. 27.

31 Vgl. Manitius a. a. O.

32 (Gauzbald war von 842—855 Wiirzburger Bischof. Vgl. Bendel
F. I, Reihenfolge der Bischofe und Weihbischofe von Wiirzburg (Sonder-
abdruck aus dem Schematismus der Didzese Wiirzburg 1933) S. 3.

33 Ob der Ellwanger Monch Ermenrich mit dem 866—879 regieren-
den Bischof von Passau identisch ist, wie neuerdings bestimmt ange-
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schung durch ihn aus, welche auf Grund von Kenntnissen
entstand, die direkt aus der bayrischen Kanzlei Ludwigs des
Deutschen stammten. Es bleibt noch anzunehmen, Ermenrich
hitte ein Diplom dieser Zeit aus einem benachbarten Kloster
als Muster heranziehen konnen, wie es oft zu geschehen pflegte34.
Am ehesten kidmen wiederum Stiicke aus Fulda, Reichenau
oder St. Gallen in Betracht. Hierbei hatte er aber unbedingt
auf die spiteren Formeln der Kanzlei stoBen miissen, weil
Ludwig der Deutsche in seiner bayrischen Zeit nur Urkunden
fiir bayrische, und zwar altbayrische Empfinger ausgestellt
hatte3s. Also bleibt auch auf diesem Weg keine Moglichkeit
ersichtlich, wie Ermenrich Kenntnis von Formeln der bay-
rischen Kanzlei Ludwigs des Deutschen erlangt hitte.

Der Zusammenhang unseres Diploms mit der bayrischen
Kanzlei Ludwigs ist tatsdchlich nur scheinbar. Viel eher diirften
die Ubereinstimmungen darauf zuriickzufithren sein, daB fiir
Nr. 2 und somit auch fiir die iibrigen Diplome aus der Friih-
zeit Ludwigs des Frommen ganz &hnliche Entstehungsbedin-
gungen vorlagen, wie fiir die bayrischen Stiicke Ludwigs des
Deutschen. Beide Male handelt es sich um Kanzleien, die im
Werden begriffen sind. Im Januar 814 war Karl der Grofie
gestorben, im April wurde unser Diplom geschrieben. Noch
machen sich bei ihm Einfliisse der untergeordneten Kanzlei
des ehemaligen aquitanischen Teilkonigs geltend. Genau so
war Ludwig der Deutsche bis 833 lediglich Teilkonig, dessen

nommen wird (vgl. Buchberger, Lex. f. Theol. u. Kirche IIT> Sp. 765,
der hier Diimmler, Forschungen zur Deutschen Geschichte 13 [1873]
S. 485 und Manitius, a. a. 0.18S. 496 folgt), ist nicht sicher. In der einen
Handschrift des Briefes, den Ermenrich von Ellwangen an Grimald von
St. Gallen zwischen 850 und 855 geschrieben hat, fiigte namlich eine spétere
Hand zu dem Namen Ermenrich das Wort ,episcopus‘‘ hinzu. Aus dieser
spiteren Konjektur hat man die Identitdt der beiden erschlossen. Vgl
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 1?7 S. 282. Die Identitét
diirfte allerdings dann sicher stehen, wenn es sich feststellen lieBe, ob die
bisher zu wenig beachtete zweite Kopie des Briefes aus der Sammlung des
Andreas Felix von Oefele, auf eine unbekannte Passauer Uberlieferung
und nicht auf die oben erwihnte St. Galler Handschrift zuriickgeht. Vgl
dazu Leidinger G., Untersuchungen zur Passauer Geschichtsschreibung
des Mittelalters, Miinchen S. B. 1915 Nr. 9, 8.5, Anm. 4. Ermenrich wird
aber als Bischof von Passau kaum fiir Ellwangen gefilscht haben.

34 Dies trat dort besonders hiufig ein, wo zwei Kloster denselben Abt
hatten. Mayer Th., M.O.L.G. 47 (1933) 137—185 passim hat fiir WeiBenburg
und Klingenmiinster einen derartigen Fall festgestellt. Zur Zeit Ludwigs
d. Deutschen ist aber nur Grimald als Ellwanger Abt bekannt, der daneben
noch St. Gallen und WeiBenburg inne hatte. Vgl. Zeller, Ellwanger Jahr-
buch 1914 8. 3. Ob Abt Otbald von Ellwangen mit Abt Otgar von Nieder-
altaich identisch ist, (vgl. M.G.SS. 17 8. 366,20) ist nach Zeller a.a.O. sehr
zweifelhaft.

35 D.L.D. 7 Mondsee; 2 Niederaltaich; 3, 5 Herrieden; 4, 7 Salz-
burg; 6, 11 St. Emmeram; 8 Regensburg; 9 Passau; 10, 12 betreffen Be-
sitz in altbayr.-osterr. Gebiet.
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Diplome nicht ohne Einwirkung der véterlichen Kanzlei ent-
stehen konnten3®.

Man kann demnach Ermenrich von Ellwangen unmoglich
als Filscher betrachten, ebensowenig aber irgend einen
anderen, dem etwa ein Diplom Ludwigs des Deutschen als Vor-
lage zur Verfiigung gestanden hitte, weil der Konig von Bayern
zu der Zeit nie in Schwaben urkundete. Der Anklang unseres
Stiickes an die fritheren Diplome Ludwigs des Deutschen ergibt
sich ganz einfach aus der mit der aquitanischen Kanzlei des
Vaters analogen Entwicklung seiner bayrischen Kanzlei.

Was nun den Zweck der Filschung anbetrifft, so ist frei-
lich zuzugeben, daB Griindungserzahlungen im Urkunden-
kontext vielfach rechtssichernde Tendenz haben®. Sie treten aber
unter Ludwig dem Frommen auch sonst noch auf3® und sind, fiir
sich betrachtet, von zu geringem unmittelbaren Wert, als daf sie
allein einer Falschung zum Inhalt hatten dienen konnen. Eine
direkte Erwahnung der umstrittenen Giiter oder Rechte wire
fiir eine Filschung noch unbedingt erforderlich gewesen. Hier
aber rekapituliert die Griindungsnarratio zudem noch ein zweifel-
los einmal vorhandenes Diplom Karl des GroBen und verliert
schon dadurch viel von einem etwa vorhandenen Verdacht.

Zusammenfassend muf man dieses hochinteressante Diplom
als absolut einwandfrei bezeichnen. Es kann daher ganz
anders, als es bisher geschah, fiir die Friihgeschichte des Klosters
herangezogen werden. Dies darf umso eher geschehen, als die
Urkunde inhaltlich zu den iibrigen, unabhéngig von ihr ent-
standenen Quellen zur &ltesten Geschichte Ellwangens, vor
allem aber zu der Vita Hariolfi in keinem Widerspruch
steht, sondern vielmehr dort Erzidhltes bestatigt®®.

36 Eg ist sogar sehr wahrscheinlich, daB bei der Festlegung-der formelhaf-
ten Teile fiir die Kanzleisprache Ludwigs des Deutschen, wegen der Paralleli-
tit, Diplome aus der Frithzeit Ludwigs des Frommen als Vorbilder herange-
zogen wurden, welche sich auch deutlich von den spéter klassisch gewordenen
Formulae imperiales unterschieden. So durfte sich Ludwig der Deutsche
nur ,,gloriosissimus rex* nennen, wie sich sein Vater in fritherer Zeit wieder-
holt tituliert hatte; seine Wiirde hatte er inne ,,divina largiente gratia*
und nicht kraft der ehrenvolleren ,ordinans providentia®. Diese Ge-
danken hat schon P. Kehr angedeutet. Besonders deutlich in der Vorrede
zu der Ausgabe der Diplome Ludwig des Deutschen p. XVIII sq. ,,Auch
das Formular war genau vorgeschrieben und gewif mit dem Kaiserhof
vereinbart.* ,,Sein Regnum (L.d.D.) war so, analog dem aquitanischen,
als ein Unterkonigtum charakterisiert.* Diese Abhédngigkeit hat dann P. Kehr
noch bei den Kontextteilen darzulegen versucht. N.A. 50 (1. Heft 1933) S. 17ff.
Unser Diplom bietet, was die festen Urkundenbestandteile anbetrifft, eine
schéne Bestatigung der bei Ludwig d. Deutschen gewonnenen Erkenntnisse.

37 Vgl. dazu Meyer O., Z.R.G. Kan. 20 (1931) S. 135.

38 Vaol, etwa die Griindungsgeschichte im Diplom Ludwigs des Frommen
fiir Korvey B.-M.2779. Literatur dazu in der Vorbemerkung zu D.L.D. 26.

39 Vgl. unten S. 110ff.
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II. Urkunden Nr. 4 und Nr. 8.

Diese beiden Stiicke bilden ijberlieferun%;sgeschichtlich eine
Einheit. Sie sind uns nur in deutschen Ubersetzungen des
15. Jahrhunderts erhalten®.

Nr. 4 entspricht im Diktat und namentlich in der Kompo-
sition durchaus der Kanzlei Arnulfs. Am meisten Ahnlichkeit
besitzt es mit B.-M.2 1877 fiir Herford, einem vom Notar
Ernust geschriebenen®! und wohl auch verfaBten Stiick. Die
Heranziehung weiterer von ihm rekognoszierter Diplome er-
laubte eine beinahe vollige, kanzleigemaBe Riickiibersetzung der
Urkunde Nr. 4, deren Text mit den lateinischen Belegen aus
den iibrigen Stiicken hier zunichst folgt®. Die aus der Kanzlei
nicht belegbaren Stellen sind gesperrt.

In namen der heiligen und untaylingen drivaltickait Arnolff von
gunst der gotlichen miltickait kiing.*® Die wyshait aller unser getriiwen
gegenwertiger und ouch kiinfftiger sol wissen wie daz unser lieber Hartto
der heiligen Kirchen zu Meintz ein ertzbischoff von sach wegen siner
triiwen und frummen eins guten rats zu uns komen ist und hat
gebeten die wirde unserer durchleuchtikait* das wir den briidern in dem
closter Elwangen genant, die do under der eer des heiligen haylers gewirdigt
ist Cristo dem woren kiing dienent sint die fryhait irer erwelung, die do unser
vorfaren in mit sinem gewalt und gebot verlihen haben® und daz un-
zerstért oder unversert gehabt haben als lang biB daz sie
lauterkait der kiinglichen tretiwen erworben haben. Ist uns in
unser gedechtniB komen daz wir von hilff wegen der sele kiinig
Karlmanns unsers vatters und darnach unsers selb. und andrer unserer vor-
faren in sogetan fryhait auch geben und verlyhen wolten und die selben
mit geschrifft unsers gewaltz bestitigen*®. Haben wir angesehen den hail-

40 In einem Papierkodex des 15.—18. Jahrhunderts mit dem Titel:
Registrum copiarum privilegiorum a summis pontificibus, imperatoribus
et regibus Rom. imp. eccl. Elvacensi concessorum; Staatsarchiv Stuttgart
136. 1. Nr.70. Der Kodex ist lediglich ein Sammelband und enthilt in
bunter Reihenfolge z.T. in Wiederholung die verschiedenen Privilegien
des Klosters. Von Nr. 4 existieren zwei bis auf kleine Abweichungen vollig
identische Ubersetzungen, von denen die eine sich als Reinschrift der anderen
erweist. Sie rithren aber von verschiedenen Schreibern her. Von Nr.8
ist nur eine Abschrift vorhanden, deren Schreiber wiederum mit den Schrei-
bern von Nr. 4 nicht identisch ist.

11 Das ergibt sich_aus den tironischen Noten, welche Ernust noch
zu schreiben verstand. Uber die tironischen Noten in der Kanzlei Arnulfs
vgl. Tangl, a.a.O. S.159. :

42 Wir legen die urspriingliche Ubersetzung (fol. 137 des in Anm. 40
erwihnten Kodex), nicht die Reinschrift (fol. 103") dem hier folgenden Text
zugrunde, wie auch der Herausgeber des WUB. tat. Auf Anmerkung der
vollig irrelevanten Varianten kann verzichtet werden.

43 Arnolfus divina favente clementia rex B.-M.? 1877.

44 celsitudinem nostram B.-M.2 1783.

45 domino famulantibus electionem suam intrinsecus ab antecessoribus
nostris eis prius concessam B.-M.% 1877.

46 pro remedio animae pii genitoris nostri Karlomanni regis et deinde
nostrae caeterorumque parentum nostrorum simili modo concederemus
nostraeque auctoritatis scripto eam corroboraremus. B.-M.2 1877.
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samen rate und redlich bette desselben®” ertzbischoffs und darumb daz wir
dasselb closter sinem schirm enpfolhen haben so tun wir daz gern und syen
ze rat worden, daz daz also beschehe allenthalben mit disem gebott unsrer
verlyhung®®. Darnach haben wir durch gedachtnuB unsers lieben vatters
vorgenant und unser sele erledigung®® schryben haissen und setzen festiclichen
daz dieselben bruder an der vorgenanten stat tag und nacht den got-
lichen diensten ob sollen ligen und daz sie® ietz und ouch fiirbaB
zu allen zyten ledigen und fryen gewalt haben mit gemainem rate aller briider
einen abt under in zu erwelen als lang die wyl sie einen sogetanen under in
vinden mogen der nach sant Benedicten regeln dieselben samnung oder
closter uBrichten und maistern konn und wyB5. Ouch legen wir hiezu
und haissen ob daz were daz sogetan under in nit finden wurden
daz got nit enwolle daz sie dann allenthalben nach irem willen
in andern steten wo sie wdllen ander suchen und nach in vor-
sehen und wann sie die vinden das si sie erwelen und die er-
welten uff setzen. Und verlyhen in nit allein sogetane erwelung? besunder
ouch waz nutzes oder fromen demselben closter von unsern milten vorfaren
verlihen ist worden®® daz krefftigen wir mit disem gebott und wollen die
gebotte die durch sie demselben closter verlihen sint worden in allen dingen
und durch alle ding veste gehalten werden und vestigen die auch umb des
willen, daz sie in irem heiligen gebete dester frylicher und gerner unser und
unsers ietzgenanten vaters und ander unsrer getriuwen gedachtnufl be-
halten® und dem gotlichen diensten obligen. Und daz daz gebot
unsers gewalts von dekainem unserm nachkomen verriicket werd® oder sich
flyB zu verriicken®® oder zu verseren so haben wir daz mit unsrer hant
bestitigt und haben daz mit unserm vingerlin haissen verzaichen®”. Geben
an dem fiinfften tage des brachmondes do man zalt von Cristi geburt acht-
hundert iar und darnach in dem driu und niintzigsten jare, in dem zwelfften

47 quorum petitionibus et salubri consultui B.-M.* 1877. Salutifera
petitio B.-M.2 1868.

48 Ein ahnlich lautender zwischen Narratio und Dispositio einge-
schobener Passus findet sich B.-M.2 1909: quorum petitioni iustae atque
rationabili assensum primo pro dei et antedictorum sanctorum honore ac
deinde illorum amore fideliter in nostro servitio laborantum libenter annu-
entes ita fieri censuimus.

%9 pro absolutione criminum nostrorum atque pro remedio pie recor-
dationis animarum parentum nostrorum. B.-M.21930.

50 quatenus fratres deo et sancto Gevrio ibi famulantes plenius sus-
tentantur; angebl. Originaldiplom von B.-M.2 1815 (Falschung des Reiche-
nauer Kreises!).

51 presensque preceptum inde conscribi iussimus, per quod decer-
nimus atque iubemus, ut ipsi fratres prelibati monasterii ab hodierna die
et deinceps securam teneant potestatem eligendi abbates quamdiu talem
invenire possunt qui scientia et morum honestate talis sit, ut tantam con-
gregationem iuxta regulam sancti Benedicti queat et sciat regere. B.-M.* 1927.

52 ot juxta illorum monitionem hisdem sororibus securum per hoc
preceptum concedimus. B.-M.2 1877.

53 quicquid boni antecessores nostri eidem cenobio contulerunt.
B.-M.2 18717.

54 4t ipsos ob hoc melius pro nobis et prelibato genitore nostro aliisque
parentibus nostris exorare delectet. B.-M.? 1877.

55 et ut hoc preceptum ab nullo umquam successore nostro violetur.
B.-M.2 1927.

56 seu violare conetur. B.-M.? 1877.

: 57 manu propria illud firmavimus anuloque nostro assignari prae-:
cipimus. B.-M.2 1877. :
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iare der rmischen zal und in dem sibenden iar des ryches kiinig Arnolfs.
Beschehen zu Worms in dem namen des herren saliglichen Amen.

Wie die Kanzlei Arnulfs anscheinend nur wenige charakteri-
stische Diktate neu schuf®®, so entbehrt auch das Diktat Ernusts
spezieller Einzelheiten. Was mir bezeichnender fiir seine Autor-
schaft erscheint, ist die Komposition des Diploms, welche mit
derjenigen von B.-M.% 1877 fiir Herford weitgehend iiberein-
stimmt. Solche Stiicke, in denen die Abtwahl den maBgebenden
Inhalt bildet, sind iiberhaupt recht selten und unter ihnen
stehen diese beiden Diplome der Form nach wieder vereinzelt da.

Einige groBere Partien verbleiben im deutschen Text5,
fir die kanzleigemédBe Belege aus der Zeit Arnulfs nicht beizu-
bringen sind. Diese Interpolationen machen z. T. durchaus
den Eindruck von erkldrenden Erweiterungen des Ubersetzers.
Irgendwelche Filschungstendenz ist jedenfalls aus ihnen nicht
herauszulesen. Solche Erweiterungen trifft man bei Uber-
setzern des 15. Jahrhunderts hiufig. Sie konnten bisweilen
sehr weitgehend sein®®. Auch andere im gleichen Kodex wie
Nr. 4 iiberlieferte Ubersetzungen, deren lateinische Texte noch
bekannt sind, weisen solche Zusdtze aufsl. Anders steht es

% Da die endgiiltige Monumentenausgabe der Diplome Arnulfs noch
aussteht, kann man heute noch nicht abschlieBend sagen, inwieweit die Kanzlei
Arnulfs wirklich Neues schuf. Ein vorldufiger Uberblick lehrt aber, da sie die
unter Ludwig dem Deutschen von deutschen Notaren geschaffenen Diktate
nicht wesentlich verdnderte. Ein wahrer Umbruch, wie etwa unter Ludwig dem
Deutschen (vgl. dazu Kehr I c.), liegt auf keinen Fall vor. Seine Kanzlei-
gewohnheiten wurden in der Folge im ostfrinkischen Reich beibehalten.

* Die Datierung, die wir mit diesen Zahlen natiirlich nicht belegen
konnen, ist kanzleimiBig.

0 Man vergleiche z. B. die Ubersetzung des Diploms Ludwigs d. Deut-
schen vom 21. Juli 853 fiir St. Felix und Regula in Zirich (D.L.D. 67). Das
Diplom wurde interpoliert und erhielt einen lingeren Zusatz aus einer viel
spdteren Urkunde. Dies geschah alles ohne irgendwelche Falschungstendenz.
Die Zusdtze wurden aber in keiner Weise kenntlich gemacht. Die Uber-
setzung gedruckt bei G.v. Wy8, Geschichte der Abtei Ziirich, S. 48, Beilage
Nr. 52.

8 Im Laufe des 15. Jahrhunderts, als die Lateinkenntnis immer mehr
abnahm, setzte in Ellwangen eine lebhafte Ubersetzertdtigkeit ein. Einige
Ubersetzungen tragen amtlichen Charakter. Sie wurden vor geistlichen
Richtern in Augsburg hergestellt und beglaubigt. Andere sind lediglich
Privatarbeiten. Dies geht aus den Kopien der Urkunden hervor, welche
bei den amtlichen Ubersetzungen den ganzen beglaubigenden Apparat des
Notariats mitberiicksichtigen, bei den Privatarbeiten aber immer folgenden
Kopf avfweisen: privilegium X. redactum in Theutonica ut infra. Wihrend
erstere ,,holzern®, aber genau tibersetzt sind, zeigen letztere haufig Erweite-
rungen. Dies 14Bt sich am besten bei Nr. 2 verfolgen, wo wir neben einer
amtlichen eine private Ubersetzung besitzen. Wir greifen ein besonders
auffallendes Beispiel aus diesem Stiick heraus. Erweiterungen sind gesperrt.

Original. Amtl. Ubersetzung. Private Ubersetzung.

qualiter ipse in hono- das er in der er unsers wie der vorgenannt
re domini ac salvatoris herren und behalters herre bischoff und
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wohl mit dem groBen Einschub von ,,Ouch legen — erwelten
uffsetzen‘. Aus der Kanzlei Arnulfs stammt der Passus auf
keinen Fall. Er entspricht iiberhaupt nicht dem Formelwesen
irgendeiner karolingischen Kanzlei®2. ~An eine literarische
Erweiterung nach den oben angedeuteten Beispielen®® ist hier
nicht zu denken, denn verfassungsgeschichtlich wird hier ein

nostri et sanctae dei ge-
netricis semperque vir-
ginis Mariae et sancto-
rum martyrum Sulpicii
et Serviliani intra uual-
dum cuius vocabulum
est Uirgundia in loco
nuncupante Elehenuu-
ang in re proprietatis
suae monasterium novo
opere construxisset, in
qua una cum monachis
sibi subiectisregulariter
vivere et consistere di-
noscitur atque omnes
res suas que ex Succes-
sione parentum ad eum
legibus pervenerunt etc.

und der hayligen mart-
rer Sulpicii und Servi-
liani inderhalb des wal-
des, des nam ist Virn-
grund, an der stat El-
wang genant, in dem
rechten siner aygen-
schafft ain goteshus nu-
wes buwes hett gebu-
wern, in dem er mit miin-
chen im wundertan be-
kennet ist redlichen le-
ben und wesen und allen
seinem gut, diu von erb
siner vordern zu im von
recht komen etc.

abbt her Hariolf in
dem flecken Elwangen,
der gelegen ist inderhalb
dem wald, der do ge-
heissen ist der Uiren-
grund mit sinem rehten
aygen glit und auch mit
allen den guten din
in angefallen warn
von erbs wegen aller
sin vorfarn, gestiftet
und von niiwem werk
gebouwen hat ein miin-
ster und ein gotzhus
und das gewyht hete in
der ere unsers herren
Jesu Christi unsers be-
halters und in der ere

siner lieben mutter Ma-
rien und ouch in der ere der heiligen martren Viti, Sulpicii und Serviliani in
demselben goczhus und closter er an sich selber nemen wolte ein geistlich
lehen mit miinchen und priestern, die im allen dbbten sinen nach-
komen ewicklich undertinig warn und sich hieltend und lebtend
nach dem orden und der regel des heyligen herrn sant Benedic-
ten. Und an dem vorgenanten brieff stund ouch geschriben ob
er mit gottes hilff und verhengnuf zu dem genanten goczhus
kaynerley gut etc.

2 Einen dhnlich lautenden Passus fand ich in der Formelsammlung
von Flavigny (MG. Form. 8. 481): Cum vero abbas ipsius loci acceperit
transitum, quemcumque de semet ipsis monachi ibidem habitantes secundum
regulam sancti Benedicti meliorem invenerint, ipsum abbatem ibidem con-
stituant. Quod si ipse de se ipsis talem non invenerint, cum communi con-
silio illi sanciores monachi aliunde regulare abbate, qui eos sub regula sancti
Benedicti regat, elegendum in eorum maneat potestatem. Quod vero Deus
avertat, ne ibi sanctus ordo tepiscat et ipse abbas hoc emendare non prevalet
aut negleget, potestas maneatur ipsis monachis, ubicumque in propriis
monasteriis reccius et sanccius secundum regulam sancti Benedicti invenerint,
expetere et per eorum salubri consilium ipsum secundum ordinem, regulariter
emendare. — Die Maglichkeit einer Beeinflussung besteht jedoch auf keinen
Fall. In den Wahlprivilegien dringten die Petenten immer auf die Wahl
des Abtes aus dem eigenen Kloster, was begreiflich ist. Die von dieser Norm
abweichenden Bestimmungen weisen eine groBe Verschiedenheit unter sich
auf. Vgl. dazu Claus H., Untersuchungen der Wahlprivilegien der deutschen
Konige und Kaiser fiir die Kloster . .. bis zum Jahre 1024 (Diss. Greifswald
1911) S.53—64. Gerade deshalb aber bediirfen diese Fille, die offenbar
aus ganz speziellen Bedingungen erwuchsen, einer ecingehenderen Unter-
suchung als dies bei Claus geschah. Er hilt z. B. (S. 61) den Passus in Nr. 4
fiir echt.

8 Vgl. S. 86, Anm. 61.
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vollig neuer Gedanke ausgesprochen, auf den ein Ubersetzer
des 15. Jahrhunderts nicht verfallen wére. Die Tendenz, daB
die Monche den Abt im Notfall auch aus einem fremden Kloster
holen und ihn selbst einsetzen diirfen, taucht zunichst im
Hirsauer Privileg Heinrichs IV. von 1075%¢ auf und spielt dann
bei den mit Hirsau zusammenhingenden schwabischen Fal-
schungen des 12. Jahrhunderts, mit denen unser Stiick in Ver-
bindung gebracht werden kann®, eine sehr wichtige Rolle. Dabei
ist zu beachten, daB sowohl das Hirsauer Privileg als auch die
Filschungen gewdhnlich nur mit ausdriicklicher Betonung des
Notfalls die Wahl des Klostervorstehers aus einem fremden
Kloster gestatteten®, dhnlich wie sie auch hier gewdhrleistet
wird. Man kann aber rechtshistorisch ‘diese Bestimmung fir
das 9. Jahrhundert nicht aufrechterhalten. Ellwangen hitte
sich ja dadurch eine Institution privilegieren lassen, welche
im Grunde seinen Interessen entgegenlief, wurde doch dadurch
die Gepflogenheit der Konige unterstiitzt, Reichskloster jedem
beliebigen zu kommendieren®. Stilistisch stimmt allerdings der
Passus mit demjenigen des Hirsauer Formulars und der schwa-
bischen Filschungen nicht iiberein®®. Er ist viel breiter. Seine
Erweiterungen sind aber wohl auf den Ellwanger Ubersetzer
zuriickzufiihren, der erklirende Floskeln hdufig anbrachte®.
Keineswegs diirfen diese stilistischen Unstimmigkeiten zu schwer
gewogen werden. Im iibrigen betont auch unser Stiick, wenn
auch nicht so ausdriicklich wie etwa das angefiihrte Diplom
fiir Kempten, daB der Abt nur dann von auswairts geholt wer-
den darf, wenn ein %?eigneter Mann im Kloster fehlt. Mabk-
gebend bleibt die Ubereinstimmung mit den Verfassungs-
tendenzen der Hirsauer. Dieser ,,innere’ Zusammenhang wiegt
hier #uBere Abweichungen villig auf, welche ihren Grund
z. T. in der verschiedenen uns vorliegenden Uberlieferung der
Stiicke haben. Nr. 4 ist demnach ein echtes Stiick

64 St. 2785. ut, quandocumque patr suo spirituali orbati fuerint,
ipsi habeant potestatem, secundum regulam sancti Benedicti inter se, vel
undecumque si opus fuerit, abbatem sibi non solum eligendi, sed etiam
constituendi. Vgl. WUB. I 8. 277, Nr. 233.

65 Niheres dariiber unten im Kapitel: Ellwangen und die schwibischen
Falschungen, S. 100ff. 5

8¢ Vgl. Lechner J., MIOG. 21 (1900) S.46 u. 74 und Anm. 64.

67 Gerade deshalb lieB sich die Abtei, und zwar unter Petition eines

fremden Abtes, selbst wihrend dessen Regierung die Abtwahl privilegieren.
Vgl. Nr. 4 und Nr. 5 (Hartbert von Chur).

8 Vg, z. B. D. Kar. 222 fiir Kempten: Quando autem presens vel
post eum aliquis pater ... de hac luce migraverit, non aliunde veniens ibi
abbas constituatur ... nisi quod absit, nullus ibi dignus inveniatur, tunc
primum alter idoneus scientia et moribus aliunde assumatur.

® Vegl. S. 86, Anm. 61.
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aus der Kanzlei Arnulfs, welches Eigenheiten des
Notars Ernust aufweist und im 12. Jahrhundert
durch den zweiten Teil des Abtwahlpassus inter-
poliert wurde.

Da die Uberlieferung von Nr. 8 genau dieselbe ist wie bei
Nr. 4, kann bei der Beurteilung methodisch gleich vorgegangen
werden?, Nur liegt der Fall bedeutend schwieriger, weil der
Text vollig verwirrt ist. Der nachstehende Losungsversuch
vermag auch nicht alle dunkeln Stellen aufzuhellen. Neben
Einschiebungen, die nach den oben dargelegten Gepflogenheiten
der Ubersetzer durchaus wahrscheinlich sind, werden hier
einige weitere Komplikationen durch das Unvermogen des
Ubersetzers hervorgerufen. Einmal bereitete die lateinische
Konstruktion diesem groBe Schwierigkeiten. Statt der Sub-
ordination finden wir ein primitives Aneinanderreihen von Re-
lativsdtzen. Dann werden charakteristische lateinische Aus-
driicke des 11. Jahrhunderts in zwar wortgetreuer, aber der
Welt des 15. Jahrhunderts entsprechenden Begriffen wieder-
gegeben. Versuchen wir unter solchen Gesichtspunkten einige
Hauptschwierigkeiten von Nr.8 zu beseitigen.

Das Original muB groBe Ahnlichkeiten mit D. H. Il 25
fiir Memleben gehabt haben, dem, wie der Herausgeber der
Diplome Heinrichs II. meint, ein heute nicht mehr existierendes
Privileg Benedikts VII. unter anderen als Vorurkunde vorlag?.
Der Inhalt von Nr.8 war demnach lediglich die Verleihung
des Rechtes von Fulda und Reichenau. Wir erhalten folgendes
Gerippe:

So haben wir die stat des closters zu tewtsch Elwangen genant und
von hilff der heiligen sant Vits, Sulpicii und Serviliani und des obgenanten
abt Hartmans und der andern mit ewigen geseczt fiirseher durch dif kiinig-
lich gebot genczlich verlihen mit den nachgeschriben geseczten der fryhait,
mit der die best abty zu Fulda und in der Awe etc. etc.

Der erste Einschub:

,,die da biB uff unser zyt schwiren dienst durch layen weltlicher her-
schafft clagt haben, die da von dem bande teglicher gevengknf erledigt
ist, der wir ir vordern fryhait wider geben haben,

" Die Schrift ist nicht dieselbe wie bei Nr. 4, aber auch aus dem
15. Jahrhundert. Die Ubersetzung ist wiederum eine ,,private” und sicher-
lich in Ellwangen entstanden. Diese Umstdnde sind fiir die Beurteilung
wichtiger als die Gleichheit der Schrift.

L Ellwangen gehort zu den wenigen deutschen Klostern, welche
ein Privileg Benedikts VIL (Nr. 6) besaBen. Es ist in den bisherigen Binden
der Germ. Pontif. die einzige Urkunde dieses Papstes. Siiddeutschland,
namentlich Bayern, besitzt also nichts. Dagegen kennen wir einige Stiicke
fir sichsische Kloster. Z. B. J.-L. 3818 fiir S. Maria in Naumburg; J.-L.
3819 fiir Arneburg; dann das von Brackmann entdeckte Privileg fiir Als-
leben (vgl. Gott. Nachr. 1902 S. 202—206) und das erwidhnte Deperditum
fiir Memleben.

Studien u, Mitteilungen OSB (1934). 7



90 Marcel Beck.

will gewissermaBen eine Begriindung fiir die Verleihung des
Privilegs geben und scheint aus formelhaften Bestandteilen
des Originals und Zusitzen des Ubersetzers zu bestehen?.

Als zweiten Einschub betrachte ich folgende Stelle: ,,die
da nach vergangen zyten nach milter erwelung der kiinig, die
da einmiitiger mithellung der miinich und ritterschafft bewdart
hat“. Hier will der Ubersetzer die n#here Erklirung zum
Wahlvorgang geben, denn der Passus folgt unmittelbar auf die
Stelle: ,,und des obgenanten abt Hartmans und den andern
mit ewigen geseczt fiirseher. Dabei hat er zweifellos wieder
einiges aus dem Original iibernommen, wie die Anmerkungen
der Monumentenausgabe von Nr. 8 deutlich zeigen. Als dritte
erkldrende Ergidnzung kdme in Frage: ,,mit allen den steten
und zugehorden, mit aigen und mit aigen leuten, clostermannen
und rittern, die daselbs hin ie gegeben sein worden.* Sie will
offenbar das vorhergehende ,genczlich®, wenn auch vollig
deplaziert, niher prazisieren. Hierbei scheint Nr. 6 als Vor-
bild gedient zu haben, denn der dort enthaltene Passus: ,et
cum omnibus que sub eodem monasterio adiacere ac pertinere
videntur, tam in mansis quam in curtis* entspricht eher der
deutschen Ubersetzung als die in der Monumentenausgabe
dafiir vorgeschlagene Stelle aus D. H. Il 39: ,,cum locis familiis
adiacentiis‘“’8. Fiir ,,clostermannen und rittern* schldgt aber
schon die Monumentenausgabe mit Recht als Vorbild die dies-
beziigliche Stelle aus Nr. 12 vor: ,in militibus, in cenobitis.
Gerade diese letzte Interpolation veranlaBt uns wegen ihrer
engen Anlehnung an das spétere Diplom Nr. 12, die Urkunde
Nr. 8 in der Gestalt, wie sie jetzt vorliegt, als eine mit Hilfe
der iibrigen Ellwanger Stiicke interpretierte Ubersetzung
aufzufassen, bei welcher, wie es im Mittelalter iiblich war,
eigene Zutat und originaler Text nicht geschieden wurden™. Da-

72 Der erste Teil dieses Passus (bis ,,erledigt ist*), zu dem sich in den
Diplomen Heinrichs 1I. (DH. I1 40 u. 43) auch Parallelen finden, ist ledig-
lich formelhaft zu verstehen. Auf keinen Fall darf daraus geschlossen wer-
den, wie es BreBlau in der Vorbemerkung tat, Ellwangen sei bis dahin
durch eine Laienherrschaft bedriickt worden. Namentlich der Passus ,,der wir
die vordern fryhait widergeben haben zeigt die nachtrigliche, literarische
Hinzuftigung. Zu diesem Satz existiert in DH. I1 66 ein Analogon: priori
honori loco restituere volentes. Wieviel dinglicher ist aber der Inhalt dieses
Diploms! Um dies ,,restituere” zu erreichen, werden der geschidigten Kirche
tatsdchlich Giiter geschenkt. In Nr.8 ist von alledem keine Rede. Das
,volentes® ist nicht einmal angedeutet. Der Ubersetzer diirfte sich viel-
mehr vorgestellt haben, daB durch Nr.8 abhanden gekommene Freiheiten
wiederhergestellt werden mubBten, weil er sich deren Bestidtigung ohne vor-
hergehende Unterbrechung nicht vorstellen konnte.

78 Man vergleiche das noch im Original erhaltene DH. II 25 fiir Mem-
leben.

74 Vgl. S. 86, Anm. 60.
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bei darf man nicht vergessen, daB alle Einschiibe, selbst der
von BreBlau unbedingt verworfene Passus: ,,mithellung der
miinich und ritterschafft’ rechtshistorisch genommen fiir die
Zeit Heinrichs I1. durchaus mdoglich sind™. Es ist vor allem
der Aufbau der Urkunde, der zunichst fiir die Kanzlei Hein-
richs 11. vollig ausgeschlossen erscheint. Darauf wurde in der
Ausgabe der Monumenta zu wenig Wert gelegt. Auch dieser
aber ldBt sich am einfachsten aus dem schlechten Zustand der
Uberlieferung deuten.

Der Ubersetzer verstand es einmal nicht das lateinische
Gefiige zu entwirren, sondern setzte Bestimmung neben Be-
stimmung und gab dazu teilweise erkldrende Zusétze, dann
unterliefen ihm auch falsche Interpretationen, wie z. B. ,,mili-
tes* durch ,,ritterschafft?6, Hier sollen noch eini e Beispiele
fiir dhnliche Fehler aus gleichzeitigen Ellwanger Ubersetzun-
gen folgen, deren lateinische Vorlagen noch vorhanden sind.

1. Fiir die Schwierigkeiten, welche die richtige Auflésung
des Satzbaus bot, aus einer Ubersetzung der Vita Hariolfi":

erat arbor in medio cenobio, in cuius fibice mane expediti fratres
clavem pendentem conspexere — es war ein paum mitten in dem closter,
als die briider frii sich bereit hatten, do ersahent sie den Schliissel hangen
in dem gipffel des paums; predicti martyres prefecti Romanorum fuere
insignes, a sancta Domitilla ad fidem dei conversi non multo post mar-
tyrio sunt coronati = aber die vorgemeldten martrer sint da zwen Edel
Romer gewesen und durch die heiligen junckfrawen Domitillam zu dem glau-
ben Cristi bekert und nit langg darnach worden auB irem leiden gekront,

Die Ubersetzungen sind nicht eigentlich falsch, doch ist
es nicht gelungen mit der damaligen schwerfilligen deutschen
Sprache namentlich die Partizipialkonstruktionen mit der nétigen
Gldtte aufzulésen. Wir wiirden heute durch den Gebrauch von
Konjunktionen manches genauer wiedergeben. Bei einer latei-
nischen Urkunde, deren Bau viel komplizierter ist, konnte sich
diese Schwerfilligkeit natiirlich schlimmer auswirken als in
den obigen Beispielen, deren deutsche Wiedergabe noch ver-
standlich ist. Durch die in Nr. 8 beobachtete Anhaufung von

% Fiir den von BreBlau angezweifelten Passus bietet DH. II 329,
das im Original erhalten ist, einen Beleg: nec non monachorum militumque
suorum consensti.

¢ Miles hatte natiirlich zu Anfang des 11. Jahrhunderts noch nicht die
spatere Bedeutung Ritter.

7" Die Ubersetzung befindet sich in einem Pergament-Kodex aus
Ellwangen (Stuttgart, Landesbibliothek cod. hist. fol. 523, fol. 5" sqq.) des
15. Jahrhunderts, der gewissermaBen eine Neuauflage des im folgenden zu
besprechenden Ellwanger Lektionars darstellt. Der Kodex wurde nach der
Umwandlung Ellwangens in cin Stift (1460) angelegt, wie aus einer ein-
leitenden Bemerkung zu der Ubersetzung der Vita Hariolfi hervorgeht:
Das ist gedeiitschet worden in dem jar als man zalt nach Cristi unsers herren
geburt tausent vierhundert drew und sibentzig jar. Vgl. auch Heyd W. v,
Die hist. Hss. der Konigl. offentl. Bibliothek zu Stutfgart I S. 2211,

7*
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Relativsitzen wurde das Machwerk des Ubersetzers, selbst vor-
ausgesetzt, daB dieser den lateinischen Text vollig verstanden
hatte, fiir den spateren Leser fast unversténdlich.

2. Fiir falsche Interpretation, aus einer Ubersetzung von
Nr=107%:

Noverit universitas ... qualiter nos per interventum dilecti nostri
Eberhardi Babembergensis sedis primi episcopi ... communique
consultu fidelium nostrorum, Ernost videlicet, Alamannie ducis etc.
— tfin ze wissen ... daz wir durch ... willen unBers lieben Eberhartes
bischoff des ersten stules ze Babenberg ... mit rat unBrer getriiwen
Ernst herzogen in teutschen landen etc.

Das Adjektiv ,,primi* bezog der Ubersetzer falsch auf ,,sedis®,
weil er nicht wuBte, daB es sich hier um den ersten Bischof des
erst von Heinrich 11. gegriindeten Bistums handelte; den zweiten
Fehler beging er durch zeitgem#Be Ubersetzung des Wortes
,,Alamannia‘*, das zu seiner Zeit schon fiir ganz Deutschland
verwendet wurde, im 11. Jahrhundert aber nur dem Herzog-
tum Schwaben galt?8a. Auch die Ubersetzung der Vita Hariolfi
bietet solche Beispiele z. B. ,,mare quod Podomus dicitur =
bei dem mer das podomus gehaissen wiirdt*. Hier dachte der
Ubersetzer offenbar nicht an den Bodensee. In der Einleitung
zur Ubersetzung wird davon gesprochen, das lobliche Stift (Be-
nediktinerkloster!) Ellwangen sei zu Zeiten Pippins und Karl-
manns erbaut worden. Nicht uninteressant ist die Wieder-
gabe des Forstpassus in der oben erwéhnten Ubersetzung von
Nr. 10:

Quandam silvam, Virigunda dictam, ad Elwacense cenobium per-
tinentem, per nostram imperialem potenciam legali banno forestem feci-
mus cum omnibus terminis eiusdem silve = den walden Virengrunt genant,
haben in denselben walde mit unseren kayserlichen gewalt geforstet und
gebannen und in ein gesetzte fryung und vesticlichen geleyt mit allen den
enden und ziln desselben waldes; ferner: imperiali banno precipimus, ut in
eadem foresti a nobis constituta nulli venari . . . liceat = gebieten wir mit

unserm kayserlichen gewalt und banne, das in demselben vorst, wildern
und gebannen holtzern ... nieman ensulle . .. jagen.

Das langsame Verblassen der urspriinglichen Bedeutung
des Wortes ,forestis macht sich hier geltend. Im 11. jahr-
hundert galt ,forestis* fast soviel wie ,immunitas‘?, deshalb

7 Die Ubersetzung ist in dem unter Anm. 40 beschriebenen Kodex
(fol. 88") tiberliefert.

"8a Vgl. dariiber Baumann, Schwaben u. Alamannen, Forschgn. z.
Deutschen Gesch. 16 (1876) S.220—254.

" Vgl. Mayer Th., Schriften der hessischen Hochschulen, Univ.
GieBen, Jahrg. 1933 (Heft 1) S.15f., der, aie Thesen von Thimme (AUF. Il
[1909] S. 101—154) weiterfithrend, zu dieser scharfen Formulierung kam.
Thimme gegeniiber hat Glockner (Vjschr. Soz. WG. 17[1924] 8. 1—31) we-
niger richtig betont, daB ,forestis* von jeher nur die eingeschriankte Be-
deutung des Wildbannes hatte und schon im 10. Jahrhundert lediglich
Wald hieB.



Quellenkritische Studien zur Geschichte der Abtei Ellwangen. 93

geniigte auch im einen Fall der Ausdruck ,,forestem facere®,
im andern der Ausdruck ,forestis* fiir die eindeutige Fest-
legung der Rechtslage. Die Ubersetzung muB aber beide Male
mit dem Worte Bann (gebannen, gebannen holtzern) den
Begriff prazisieren. Forst war eben schon im 15. Jahrhundert
groBenteils lediglich zu einem wirtschaftlichen Begriff ge-
worden®0. -

Nachdem schon friiher auf Pleonasmen gleichzeitiger Uber-
setzungen in Ellwangen hingewiesen wurde, zeigen die letzten
Beispiele die zwei anderen Schwierigkeiten, mit denen der Uber-
setzer von Nr.8 zu kidmpfen hatte und denen er auch erlag.
Die Urkunde in ihrer jetzigen Gestalt ist ein vollig verungliicktes
Ubersetzungsprodukt. Bevor man Nr. 8 als interpoliert be-
zeichnet, wie es in der Ausgabe der Monumenta geschieht,
muB man das Stiick aus dem sehr schlechten Zustand der
Uberlieferung heraus zu verstehen trachten. Aber selbst wenn
nicht alle Unstimmigkeiten darauf zuriickzufiihren sind, zeigt
das Diplom doch zu wenig charakteristische Merkmale fiir
eine Verfidlschung, besonders nachdem die Hauptbedenken
BreBlaus durch Belege aus der Kanzlei Heinrichs II. selbst
beseitigt werden konnten.

I1l. Urkunde Nr. 7.

Das ganze Stiick ist echt bis auf einen Passus am SchluB,
welcher bestimmt, daB der Vogt nur mit 12 Reitern innerhalb
der Klosterimmunitat auftreten darf. Im Original — die
Urkunde ist nur als Insert iiberliefert — stand diese Verfiigung
an Stelle der ausradierten Poen und Korroboratio, wie sich
aus dem Fehlen dieser Formeln ergibt. Nr. 12 wiederholt diese
Bestimmung mit fast denselben Worten, woraus Sickel in
der Vorbemerkung zur Monumentenausgabe schloBf, Nr.7 sei
auf Grund von Nr. 12 verfalscht worden. Nun paBt aber die
Verfiigung in Nr.7 besser in den Anfang des 12. Jahrhunderts,
in jene Zeit, wo die Reichenauer Falschungen entstanden, deren
Hauptinhalt ja gegen die Vogte gerichtet war8l, Es ist also um-
gekehrt wahrscheinlicher, daB das verfidlschte Stiick Nr. 7
Friedrich Barbarossa vorlag, als er in Nr. 12 eine Art General-
bestédtigung aller Ellwanger Besitzungen und Rechte erteilte.
Eine Interpolation nach der Nachurkunde hétte schon deshalb
keinen Sinn gehabt, weil die Verleihung Barbarossas voll-
kommen geniigte und kaum einer Sicherung durch eine Ver-
falschung bedurfte, dies namentlich nicht in einer Zeit, wo die
Vogteiprobleme schon anders gelagert waren. Auch die Text-

80 Vgl. Petit-Dutaillis, B.E.Ch. 76 (1915) S. 146f.
81 Vgl. D. Kar. 219 fiir Ottobeuren, dazu Lechner a.a. 0. S. 74.
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vergleichung macht die hier dargelegte Ansicht wahrschein-
licher®2. Der Text von Nr.7 ist ausgedehnter und nennt als
Urheber fiir diese Verfiigung Erzbischof Willigis von Mainz,
Bischof Hildebald von Worms und den Herzog Konrad von
Alamannien, die im selben Stiick schon einmal als Petenten
auftreten. Dazu erscheinen noch zwei Grafen, Sigehard und
Friedrich, die nicht zu identifizieren sind. In den iibrigen
Diplomen Ottos III. sind sie jedenfalls nicht anzutreffen. Der
Félscher ging offenbar so vor, daB er zundchst das interpolierte
Stiick genau durchlas und dem echten Text die Petentenliste
entnahm, dann aber diese durch zwei Grafen unbekannter
Provenienz erginzte. In die Barbarossa-Urkunde wurden diese
Petenten, die nicht mehr lebten, natiirlich nicht aufgenommen.
Man stelle sich aber den umgekehrten Vorgang vor, daBl Nr.7
nach Nr. 12 verfilscht worden wire, etwa um sich fiir die Vogt-
bestimmung, wie man es im Mittelalter liebte, auf alteres,
ottonisches Recht berufen zu konnen. Abgesehen davon, daB
dies hochst unwahrscheinlich ist, hdtte man sich in letzterem
Fall mit dem einfachen friderizianischen Text begniigt, der auf
diese Weise ganz allgemein Otto III. zugeschoben worden wire.
In der Form, wie die Interpolation jetzt vorliegt, erweckt sie
stark den Eindruck, als sei sie im Hinblick auf eine spétere
Bestdtigung mit einem Apparat (Petentenliste!) hergestellt
worden, der ihre Glaubwiirdigkeit erhohen sollte. Sicher ist
Nr. 7 als eine der Vorurkunden von Nr. 12 aufzufassen. Sie
wurde aber kaum kurz vor Verfertigung der letzteren inter-
poliert, sondern diirfte eher mit jener Félschertatigkeit im Zu-

82 Beiden Diplomen gemeinsame Stellen sind gesperrt.

Nr. 7.

Ipsi autem advocato suis-
que successoribus regia potestate
firmiter precipimus, consultu pre-
dictorum fidelium nostrorum Willi-
gisi archiepiscopi et Hildibaldi Wor-
maciensis episcopi ac Canradi Ala-
mannici ducis nec non Sigehardi
comitis, Friderici comitis militum-
que ipsius loci et familie, quatenus
contentus sit iusticia sua,
scilicet ut ter in anno non plus
quam cum duodecim equis ad
ipsum locum veniens legale placi-
tum habeat ibique in suum
videlicet servicium duas vic-
timas cum suis appendiciis ac-
cipiat; aliter nichil sibi illic
ordinandum vel agendum sciat
nisi eum abbas ad necessariorum
eius aliqua duxerit convocandum.

Nr. 12.

Ipsi autem advocato suis-
que successoribus precipimus,
quatenus sua sit iustitia con-
tentus, scilicet ut ter in anno
cum XII equis tantum in ipso
loco existens, legale placitum ha-
beat, ibique suum servitium,
videlicet duas wvictimas cum
suis appenditiis, accipiat. A-
liter nichil sibi illic ordinan-
dum vel agendum sciat, nisi
eum abbas pro aliqua necessitate
vocaverit.
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sammenhang stehen, welche die Regierung des aus dem re-
formierten Kloster Ottobeuren stammenden Abtes Adalbert L.
anfinglich mit sich brachte. Der Zeitpunkt ist, wie unten
dargelegt werden soll, jedenfalls vor 1146 anzusetzen.

IV. Urkunde Nr. 1.

Schon die Herausgeber des Wirtembergischen Urkunden-
buches sahen in diesem Stiick, das uns nur in einer unbeglaubig-
ten Abschrift in Urkundenform aus dem 12. Jahrhundert
und in einer weiteren Kopie desselben Jahrhunderts im EIll-
wanger Lektionars3 iiberliefert ist, eine Falschung des 12. Jahr-
hunderts. Dieses Urteil ist richtig, bedarf aber einer eingehenden
Begriindung.

Der Name Sounhars ist im Nekrolog von Ellwangen als
Donator von Schriesheim verzeichnet®. Von einem Vasall
Karlmanns Suonhar, der wohl identisch mit Sounhar ist, be-
richtet die glaubwiirdige Vifa Hariolfi® genau dasselbe, wie die
Urkunde Nr. 1: durch ein Wunder der Méartyrer Sulpitius und
Servilianus wurde er bewogen, Giiter dem Kloster endgiiltig
zu schenken. Welche Giiter dies waren, wird allerdings in der
Vita nicht gesagt, dafiir erwéhnt, wie schon bemerkt, der Nekro-
log ihn als Donator von Schriesheim, genau wie die Urkunde.
Rein diktatméBige Ankldnge an die Vita finden sich ebenfalls
in der Urkunde, z. B. gleich am Anfang ,,sub cespite palustri®.
Das Jahr 764, in dem Nr. 1 ausgestellt worden sein soll, ist in
den Ellwanger Annalen als Griindungsjahr der Abtei iiberliefert®e,
geht aber nicht auf alte Tradition zuriick, sondern scheint,
obwohl es den Zeitpunkt der Griindung sicher richtiger trifft als
manche moderne Kombination, aus Ottobeuren®?, also erst seit
1136 mit Abt Adalbert L., im Kloster aufgekommen zu sein.
Die Schrift der Urkunde ist, wie K. O. Miiller festgestellt hat®?,
identisch mit derjenigen eines um 1136 entstandenen Giiter-
verzeichnisses der Abtei. Wie im folgenden Kapitel dargelegt
werden soll, entstand das Ellwanger Lektionar, in welchem Vita,
Nekrolog und Annalen iiberliefert sind, nach dem Regierungs-
antritt des Abtes Adalbert I. zwischen 1136 und 1146. Der
Schreiber von Nr. 1 war um dieselbe Zeit tédtig und beniitzte
als Datum seiner Urkunde das Jahr der Klostergriindung, das
mit den damals neu geschriebenen Annalen von Ellwangen wohl

82 Uber das Lektionar vgl. das folgende Kapitel S.96ff.

88 MGNecr. I 8. 76.

85 Uber die Vita vgl. das letzte Kapitel dieses Aufsatzes S. 110ff.

8 MGSS. X S.18,5. In der Literatur, vor allem von Bossert,
wird dieses Datum allerdings angezweifelt; vgl. dariiber unten S. 111f.

87 Vgl. Germ. Pont. II,1 8. 79.

8 Vgl. 8. 101, Anm. 119.
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als solches anerkannt wurde. Bei der Abschrift des Nekrologs
und der Vita Hariolfi aber lernte man auch diese beiden Quellen
wieder genauer kennen und fand wohl mit der Traditionsnotiz
im Nekrolog den AnlaB zur Filschung dieses Stiickes, das neben
der Sicherung des Besitzes in Schriesheim noch ganz andere
Tendenzen enthélt. Nr.1 wurde also erst nach der Anlage
des Lektionars verfaft, denn es erweist sich als eine Kombi-
nation der alten Klosteriiberlieferung mit einer z. T. erst durch
das Lektionar begriindeten Klostertradition (Griindungsjahr
764). Als wahrer Kern der Filschung darf die Traditionsnotiz
des Sounhar im Nekrolog gelten. Zum Zeitpunkt der Ent-
stehung (1136—1146) passen auch die in der Urkunde enthalte-
nen rechtlichen Bestimmungen — Sicherung des Klosterbesitzes
und Schutz gegen die Ubergriffe der Vigte — sehr gut. Eine
tiefere Erfassung der Filschung ist aber von einer griindlichen
Untersuchung des Lektionars abhingig, welche im n#chsten
Kapitel folgen soll.

Die iibrigen Ellwanger Urkunden (Nr. 3, 5, 9, 10, 11, 12,
13,14, 15) sind in jeder Beziehung véllig unverdachtig, auch Nr. 6,
das friiher vielfach stark angezweifelt wurde®?, gilt heute als
villig einwandfrei®®.

V. Das Lectionarium latinum von Ellwangen.

Die Heranziehung chronikalischer Nachrichten zur Er-
gdnzung der aus den Urkunden gewonnenen Ergebnisse wird,
wie schon oben betont wurde, heute immer mehr gefordert.
Dies ist besonders dort notwendig wo, wie im Ellwanger Fall,
zwischen den einzelnen Kaiser- und Papsturkunden groBe
Liicken bestehen, welche durch Privaturkunden nicht geniigend
ausgefiillt werden kinnen.

Die Abtei Ellwangen besaf nun einen prachtvollen Perga-
mentkodex des 12. Jahrhunderts®!, dessen Hauptteil ein Lek-
tionar bildet, in dem sich aber auch fast die gesamte chroni-
kalische Uberlieferung des Klosters neben weiteren wichtigen
traditions- und urbardhnlichen Aufzeichnungen befinden, die
alle sehr zerstreut gedruckt sind. Bis heute wurden die einzelnen
dem Kodex entnommenen Quellen? immer nur gesondert be-

8 Z.B. vom Herausgeber des Wirtembergischen Urkundenbuches;
dann auch von Thudichum, Die gefilschten Urkunden der Kloster Hirsau
u. Ellwangen, Wiirttemb. Vierteljahrshefte f. Landesgesch. N.F. 11 (1893/94)
S.2491., dessen oberfldchliche Arbeit aber im allgemeinen iibergangen
werden kann. Die Ellwanger Filschungen werden darin ohne jede Be-
griindung dem XIII. Jahrhundert zugeschrieben.

90 Vgl. Germ. Pontif. 11,1 8. 100.

®1 Heute Cod. Bibl. Fol. 55 der Landesbibliothek zu Stuttgart.

92 Es handelt sich um die Vita Hariolfi, die Annales Elwang enses
und das Necrologium und Calendarium Elwacense.
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trachtet®s, ohne daf je der Versuch gemacht wurde, den Kodex
als Ganzes zu untersuchen und fiir die Klostergeschichte zu
verwerten. Dies soll im folgenden unternommen werden. Dazu
muB dessen inhaltliche Zusammensetzung in erster Linie er-
faBt werden. Eine geniigende Beschreibung des AuBeren
durch K. Loffler ist schon vorhanden®.

An der Herstellung des Kodex in der Form, wie sie heute
vorliegt®, waren selbstverstdndlich viele Schreiber beteiligt,
schon deshalb, weil dessen Beniitzung sich iiber mehrere Jahr-
hunderte erstreckte. Doch sind zwei Haupthdnde deutlich zu
unterscheiden. Eine erste, welche im wesentlichen die vorderen
Teile verfertigte, sodann die Hand des Lektionars. Die folgende
Beschreibung gilt vor allem den vorderen Teilen. Wo das Alter
der Schrift nicht angegeben wird, handelt es sich um die erste
Haupthand des 12. Jahrhunderts.

fol.1. Einweihungsnotiz des Jahres 1124. Gedr. MGSS. X S. 17°%.
Fast vollig verwischte urbariale Aufzeichnungen, wohl des
12. Jahrhunderts®”. Beginn des Reliquiars von Ellwangen. Gedr.
Khamm, Hierarchia Augustana I, 2 S.30'f.%
98 Vpl. etwa Bossert, Ellwanger Jahrbuch 1910 S. 18—25.
9 Bei Liffler K., Schwibische Buchmalerei in romanischer Zeit S. 77 f.
% Heute ist der Kodex seines urspriinglichen Einbandes beraubt.
Auf "dem alten hinteren Deckel befand sich ein aufgeklebtes Pergament-
blatt mit einem Einkiinfteverzeichnis des Kdmmerers zu Ellwangen aus
dem 12. Jahrhundert (gedr. WUB. VI 8. 435, Nachtrag Nr. 8) und einem
Verzeichnis von Biirgen aus Urkunden von Ellwangen aus dem 13. Jahr-
hundert (gedr. WUB. V 8. 436, Nachtrag Nr. 49). i

98 Auch abgedruckt WUB. I S. 357, Nr. 281, aber nach einer jiingeren
Fassung, die sich in dem Anm. 40 beschriebenen Papierkodex befindet.
Abweichend davon hat unser Kodex regnante quarto Heinrico fiir tertio
Heinrico und quinto Heinrico fiir quarto Heinrico. Beide Male ist jedoch
quarto aus tertio und quinto aus quarto korrigiert. Die Abschrift des Papier-
kodex wurde demnach vor der Korrektur des urspriinglichen Textes vorge-
nommen. Vitus erscheint hier als Patrozinium, in der Papierhandschrift nicht.
An Stelle des Passus, der auf die Exemtion anspielt (vgl. dariiber das
diesbeziigliche Kapitel S. 106ff. dieses Aufsatzes) findet sich in der Abschrift
des 15. Jahrhunderts der Anfang des Reliquienverzeichnisses mit den von
Hariolf angeblich ins Kloster gebrachten Reliquien. Bisher hielt man diese
Fassung des 15. Jahrhunderts fiir urspriinglicher. Deshalb auch die Auf-
nahme ins WUB. Richtiger ist vielmehr, daB es sich hier lediglich um eine
verkiirzte Wiedergabe unserer Uberlieferung handelt. Eine dieser vollig
konforme Abschrift befindet sich im Ellwanger Kodex 523 der Stuttgarter
Landesbibliothek, der ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert stammt. Vgl
S.91, Anm.77 u. W.v. Hayd a.a. 0.1 S. 2211.

97 Feststellen lassen sich noch die Spuren einer 5zeiligen und einer
4zeiligen Notiz. Die Schrift diirfte sicher ins 12. Jahrhundert gehoren.
Aus einem noch lesbaren ,,ad servicium® und einem ,,de predio, sowie aus
einer deutlich sichtbaren Zahl (XX)und der Sigle fiir ,,Solidus* schlieBe ich
auf urbariale Notizen.

% Von diesem Reliquiar ebenfalls eine Abschrift im Kod. 523, die
fast vollig mit dieser iibereinstimmt. Bemerkenswert ist bloB, daf jener
Abschreiber des 15. Jahrhunderts Fehler (namentlich die hdufig vorkommen-
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fol. 1’. Fortsetzung des Reliquiars®. Tradition des Sigeboto. Urk. (vgl.
S.76). Nr. 1119,
fol. 2. Letzte Eintragung des Reliquiars’®.. Lehensurkunde des Abtes
Kuno I. (1188—1221). Gedr. WUB. 11 S. 459 Nr. 55611°2, Brief
i Leos IX. J.-L.43281%, Urbariale Aufzeichnungen. Gedr.
MGSS. X S.17; Giefel, Wilrttemberg. Geschichtsquellen II (1888)
S.13. WUB. II S. 425, Anhang Nr. IV (Iste sunt decime)®%.
fol. 2. Abschrift von Urk. Nr. 13 mit versuchter Imitation'?® der an der
Kurie gebrauchlichen Kursive (vgl. die Tafel). Neumierter Kyrie-
Tropus: Immense celi conditor. Gedr. Blume, Anal. Hymn. 47
S, 152, Nr. 931,
fol.3—11. Annales Elwangenses. Gedr. MGSS. X 8. 17—201"7; Giefel,

den Doppelschreibungen) der Vorlage ab und zu ausradierte. Ihm sind auch
die (Anm. 96) verzeichneten Korrekturen zuzuschreiben.

9 Die Eintragungen iiber einen Altar auf der rechten Seite des Chores
von spiterer Hand am Rand hinzugefiigt.

100 Der Schrift nach zu schlieBen wohl gleichzeitig mit der Ausstellung
eingetragen.

101 Nicht im Kodex 523 enthalten. An ihr waren deutlich drei Hénde
beteiligt, von denen die dlteste mit den Marginalien fol. 1 (vgl. Anm. 99)
iibereinstimmt.

102 Die Schrift wiederum wohl gleichzeitig mit der Abfassung des ver-
lorenen Originals.

103 Hand des 13. Jahrhunderts. (Spites 12. Jahrhundert?)

104 Hand des 13. Jahrhunderts. (Spites 12. Jahrhundert?) Nach
Miller K.O., Wirttemberg. Vierteljahrshefte 35 (1929) S.44 Anm. i)
um 1140—1150.

105 Vgl. dazu Miiller K. O., Wiirttemberg. Vierteljahrshefte 35 (1929)
S. 43 Anm. 15. Die Urkunde ist auf einer vollig radierten Seite eingetragen,
also scheint ihr groBe Bedeutung beigemessen worden zu sein, denn andere
Eintragungen muBten fiir sie weichen. Wenn Miiller die Schrift als identisch
erklirt mit derjenigen von Nr. 10, so kann, da das Datum 1150 von Nr. 10
nicht feststeht, hier ein umgekehrtes Verhéltnis vorliegen. Der Schreiber
wendete das, was er bei der Abschrift des Papstprivilegs gelernt hatte, bei
der Privaturkunde an. Der Zusammenhang mit dem p#pstlichen Original ist
bei unserem Stiick zu deutlich, wie ich mich an Hand des photographischen
Materials der Germ. Pont. iiberzeugen konnte. Vor allem charakteristisch
sind das initiale E, die ct- und st-Ligaturen und die gesamte Raumverteilung
des Privilegs. Der Fall ist von besonderem Interesse deshalb, weil er auf-
deckt, wie es zur — im dbrigen bekannten — Beeinflussung der Privat-
urkundenschriften durch p#pstl. und Kkaiserliche Kanzleischriften kam.

106 Dje Versikel 3a und 3b sind durch einen Nachtrag von spaterer
Hand folgendermaBen erweitert:

Amborum . . . . digitus fons vinus permanens ignis vera karitas vit-
tute firmas quos inhabitas.
Perungens . . . . paraclytus et doce sine voce qui instruis dividens

servis bona tuis.

107 Die Abelsche Edition der Monumenta geniigt bei weitem nicht
mehr allen Anspriichen, die man an eine solche Edition stellen darf. Zwar
sind die mit andern Annalen iibereinstimmenden Partien hervorgehoben, nicht
aber die einzelnen Hinde, die an der Ausfertigung beteiligt waren. Gerade
dies ist aber von besonderem Interesse. Auch Giefel, der eine Schrift-
untersuchung (a. a. 0. S. 6) vornahm, legt dem zu wenig Gewicht bei. Bis
1125 war namlich auBer der Hand, welche das Gerippe der Annalen anlegte,
nur eine Hand an der Herstellung beteiligt, die auch der ersten Halfte des
12. Jahrhunderts anzugehoren scheint. Letztere schrieb vor allem die
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a.a. 0. S.12—16. Merkverse fiir die Tonarten bestimmfter liturgi-
scher Stiicke!?.

fol. 10. Chronikalische Notiz fiber die Wein- und Kornzehnten zu Schries-
heim1°,

fol. 11’—16. Necrologium und Calendarium von Ellwangen. Gedr.
MG. Necr. I S. 75—78; Giefel, a. a. 0. S. 56—6711°,

fol. 16—20". Komputistische Texte und Zeitrechnungstabellen.

fol. 20°. Urbariale Aufzeichnungen. Gedr. WUB. II S. 425, Anhang
Nr. IV (Census camerarii; Isti sunt homines)!!L.

fol. 21—194. Lectionarium matutinalel

fol. 158sq. Vita Hariolfi**3. Gedr. MGSS. X 8. 11—15; Giefel, a. a. 0.
S.8—12.

Eintragungen von 1073, 1075, 1078, 1086, 1089, 1097, 1099, 1100, 1101, 1104’
welche meist die Reichsgeschichte betrafen. Bis 1125 erscheint die Hand de$
Gerippes auch in den Eintragungen, vielleicht auch 1146 bei der wichtige?
Eintragung iiber den Anfang des neuen Klosters. Die einzige zwischell
1125 und 1146 erscheinende unwesentliche Eintragung von 1133 stammt von
einem Schreiber, den wir 1221, 1225 und 1230 sicher wieder erkennen konnen.
Von 1146 an wechseln die Hinde bei jeder Aufzeichnung. Diese Ansicht
iiber den Schriftbefund deckt sich im wesentlichen mit derjenigen Giefels.
Die Annalen, und damit auch der Kodex, miissen also zwischen 1125 und 1146
angelegt worden sein, und zwar eher in der 2. Hilfte dieser Epoche, weil
der Schreiber des Gerippes vielleicht noch, nachdem die Anlage fertig war,
das denkwiirdige Datum von 1146 eintragen konnte. Deshalb wohl der leichte
Unterschied im Duktus. Also fiel die Anlage des Kodex am ehesten in den
Anfang der Regierung des reformierenden Abtes Adalbert I. aus Ottobeuren!
108 Primus ut ecce leva virgo volo Lazarus exi

Postquam laudate genuit secundus

Tercius quando tonus est cives quasi reddet

Quartus tota secus benedicta tulit nisi factus

Quintus fons omnis sextus lupus benedictus

Septimus ut mi[r]i sex scimus stella tu es qui ius[h].

Fiir die Hilfe bei der Bestimmung der liturgischen Texte des Lektionars
mochte ich an dieser Stelle Herrn Norbert Fickermann in Berlin meinen
herzlichsten Dank aussprechen.

109 Hand des 15. Jahrhunderts. Abgedruckt im Anhang S. 117.

110 Das Gerippe von derselben Hand wie bei den Annales. Hier ist der Aus-
gabe Giefels, welche das Kalendar auch beriicksichtigt, der Vorzug zu geben.

11 Die erste Eintragung aus dem 13., die zweite aus dem 14. Jahr-
hundert. Schon der Herausgeber des WUB. hat auf den Unterschied der
Schriften hingewiesen.

112 Das Lektionar ist von einer Hand geschrieben, die von der Haupt-
hand des 1. Teiles verschieden ist. Haufig wird die Schrift diinner, um dann
plotzlich wieder dicker fortzufahren, was wohl auf das Ansetzen mit
einer frischgespitzten Feder und nicht auf Schreiberwechsel zuriickzufiihren
ist. Die Anlage des Lektionars wurde von Giefel, dann aber auch von
Loffler (Schwib. Buchmalerei S. 77f.) verschiedenen Schreibern aus der
Zeit zwischen 1125 und 1130 zugelegt. Neuerdings betont aber K. O. Miiller
(Wiirttemberg. Vierteljahrshefte 35 [1929] S. 43), daB Lektionar, Kalendar
und Nekrolog zwischen 1140 und 1150 durch einen Monch verfertigt wurden.
Wir schlieBen uns, was die Zeit betrifft,der letzten Losung an, glauben nur
eine andere Verteilung der Schreiberhinde vornehmen zu miissen.

118 Die Zahlen am Anfang der Abschnitte zeigen die Lektionen an.
Die Vita hat deren acht. Die Rasuren im Text, welche gelegentlich — z, B.
von J. Friedldnder — zur Verdachtigung der Vita herangezogen wurden,
sind lediglich die Folge getilgter Fliichtigkeitsfehler des Abschreibers.
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VI. Ellwangen und die schwibischen Urkundenfdlschungen des
12. Jahrhunderts.

Bekanntlich brachte die Hirsauer Bewegung des 11. Jahr-
hunderts neben einer religivsen Reform des Ménchslebens auch
auf dem Gebiet der Klosterverfassung weitgehende Um-
wilzungen mit sich, die sich im wesentlichen gegen den Einfluf
des Laienelements in den Klostern richtete. Diese Tendenzen
erfuhren vielleicht ihre schérfste Auspriagung in einer Reihe
von Urkundenfédlschungen siiddeutscher Kloster aus dem An-
fang des 12. Jahrhunderts!!4, welche neben Bestimmungen
gegen die Vogte auch Normen iiber die rechtliche Stellung der
Hintersassen der Kloster, iiber die freie Abtwahl, das Giiter-
verduBerungsverbot des Abtes und die Heerdienstbefreiung
des Klosters zum Hauptinhalt hatten.

Im Jahre 1136 wurde ein Monch aus dem reformierten
Kloster Ottobeuren® nach Ellwangen als Abt berufen, der
als Adalbert L die ganze Verwaltung von Ellwangen von Grund
auf sanierte. Ottobeuren war auch eines jener Kldster, welche
zu Anfang des 12. Jahrhunderts mit Urkundenféilschungen
arbeiteten!!”. Tatsdchlich wirkte Adalbert I. als Mittler
zwischen dem Kreis dieser schwibischen Filschungen und
Ellwangen. In einer ganzen Anzahl unter ihm entstandener
echter, verfédlschter und falscher Urkunden findet man jene in
den Félschungen zum Ausdruck gebrachten Tendenzen siid-
deutscher Kloster wieder. Adalbert erweist sich aber {iber das
hinaus noch als guter Hirsauer, der die damals gewissermaBen
in der Luft liegenden, mit der Hirsauer Bewegung entstande-
nen Postulate ohne direkte Beziehung zu jenen Filschungen
in das Ellwanger Klosterleben einfiihrte.

Eine alle Eintragungen gleich beriicksichtigende Betrach-
tung des Kodex wirft einige Schlaglichter auf diese entschei-
dende Phase der Ellwanger Geschichte unter Adalbert I. Der
ganze erste Teil des Kodex ist ein Zeichen fiir die re-
formierende Tatigkeit Adalberts 1.228 Hier wurde ein In-

114 VoI, Lechner J., Schwibische Urkundenfilschungen des 10. und
12. Jahrhunderts. MIOG. 21 (1900) S. 28—106.

115 Vgl, Zeller, Schwibisches Archiv 28 (1910) S. 99—102. Der
Zeitpunkt der Berufung steht nicht fest. Zeller nimmt 1136 an, doch kann
es auch schon frither gewesen sein. Jedenfalls paBt 1136 sehr gut fiir die
Anlage des Lektionars. Vgl. Anm. 107.

5 61“ Vgl. Giseke P., Die Hirschauer wihrend des Investiturstreites
. 161.

117 yol. die Ubersicht der Filschungen bei Lechner, a.a. 0. S.74.

118 Schon der seit der Eindscherung im Jahre 1100 begonnene Neu-
bau des Klosters wurde im Hirsauer Schema angelegt (vgl. Mettler,
Wiirttemberg. Vierteljahrshefte N. F. 34 [1928] S. 1201t.), ohne daB daraus zu
weitgehende Schliisse auf die innere Verfassung gezogen werden diirften,
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strument geschaffen, mit dessen Hilfe Entfremdungen von
Klostergut, wie sie unter dem Vorgénger vorgekommen waren,
unmdoglich gemacht werden sollten!®, in dem aber auch alle
sonstigen Rechte der Abtei festgelegt wurden. So wird in der
Weihenotiz deutlich auf die Exemtion der Abtei hingewiesen20.
In den Annalen verdammt man sodann die Verwaltungspraxis
des Vorgdngers Helmerich ,,expressis verbis*‘*?!, wihrend das
Jahr 1146 als Beginn des neuen Klosters bezeichnet wird. Damit
war wohl mehr als die bloBe Vollendung des neuen Klosterge-
biudes gemeint!?2. Gleichzeitig begann man auch traditions-123
und spater urbardhnliche Aufzeichnungen in den Kodex ein-
zutragen'?4, Besonders wichtige Urkunden, wie z. B. die alle
Rechte bestidtigende Bulle Eugens I11. — diese sogar in nach-
geahmter Schrift —, wurden kopiert. Auch die Sounharfalschung
findet sich darin und zwar wohl in einer mit dem angeblichen

da sehr viele Klosteranlagen im 12. Jahrhundert nach dem Hirsauer
Muster entstanden.

119 Adalbert I. lieB bei seinem Regierungsantritt, wie K. O. Miiller
(Wiirttemberg. Vierteljahrshefte 35 [1929] S.38—58) an Hand des auf-
gefundenen Verzeichnisses festgestellt hat, die ganzen entfremdeten Kloster-
giiter registrieren. Sehr bemerkenswert ist ferner, daB die Hand, welche
diese entfremdeten Giiter aufzeichnete, auch bei der Sounharfédlschung zu
erkennen ist. Damit ist dieses Stiick aus rein duBeren Griinden schon in den
Fiélschungskomplex um Adalbert hineingezogen.

120 Dariiber im nédchsten Kapitel S. 1061f.

121 Zu 1113: Richardus rufus et Helmericus successerunt. Iste Hel-
mericus capellam in Adelmansuelden filiis domini Sigefridi concessit, que
moderno tempore ad Nveler obedivit et alia infinita dampna ecclesie isti
intulit. Der Eintrag stammt zwar nicht von der Hand des ,,Gerippes®, ist
aber, wie auch Giefel a. a. O. bemerkt, kaum viel jinger. Wir finden die-
selbe Hand noch bei einem Eintrag zum Jahre 1087.

122 Mettler (Wiirttemberg. Vierteljahrshefte 34 [1928] S. 213) er-
klirt, das Datum 1146 habe mit dem Bau des Klosters nichts zu tun. So sehr
wir davon iiberzeugt sind, daB mit dem Regierungsantritt Adalberts tat-
séchlich eine innere Reform vor sich ging, so wenig konnen wir das ,,inicium
novi monasterii” lediglich als das Vollendungsdatum einer Reform halten.
Wie Urkunde Nr. 10 beweist, sah sich auch Adalbert um 1150 veranlaBt,
Klostergut zu verduBern, demnach diirfte die kostspielige Bautdtigkeit
auch in seine Regierungszeit hiniibergereicht haben. Adalberts Politik
richtete sich wohl weniger gegen die iibertriebene Bautitigkeit des Vor-
gangers (so z. B. die Ansicht von K. O. Miiller, Wiirttemberg. Vierteljahrs-
hefte 35 [1929] 8. 391.), als vielmehr gegen eine von diesem sehr wahrschein-
lich zu weit getriebene , Nepotenwirtschaft’* zuungunsten des Klosters.
Man vgl. den Satz in der Urkunde Nr. 10: Si autem ego vel aliquis succes-
sorum meorum prefatam decimam propter utilitatem tantum ecclesie, non
ob familiaritatem alicuius rei vel hominis redimere voluerit ..., der im
Hinblick auf einen Vorginger geschrieben zu sein scheint, welcher ohne
den Vorteil des Klosters im Auge zu haben, dessen Giiter zu Lehen gab
oder verkaufte. Uber die Person Adalberts vgl. Zeller, Schwib. Arch. 28
(1910) S. 102; iiber die Bedeutung von ,,inicium monasterii“ Miller E.,
Ellwanger Jahrbuch 1929/32 S. 124—129.

123 Vgl. Urkunde Nr. 11 und S. 98, Anm. 100.

124 Vgl. S. 98, Anm. 104 und S. 99, Anm. 111.
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Original gleichzeitigen Abschrift. Man legte auf dieses Stiick
offenbar besonderen Wert. Es diirfte einige Zeit nach der An-
lage des Buches, aber noch unter der Regierung Adalberts L.
entstanden sein, der mit diesem Mittel den irgendwie angegriffe-
nen Besitzstand des Klosters verteidigen und zugleich, unter
Berufung auf dltestes Klosterrecht, eine Handhabe gegen die
Vogte schaffen wollte'®. Von besonderer Bedeutung ist die
hier wiederkehrende Zwdlfzahl der Pferde fiir den Aufzug des
Vogtes, die wir bei Nr.7 schon angetroffen haben. Wichtiger
noch ist die in Nr. 1 vorkommende Spitze gegen den Abt, mit
der die Reformpartei in Ellwangen sich wohl gegen einen zu-
kiinftigen der Reform feindlichen Abt schiitzen wollte. Hier
treffen sich die Tendenzen der Urkunde mit dem Eintrag der
Annalen gegen Helmerich. Es heiBt:

Constitui (Sounhar) igitur quosdam clientum, quosdam mansionari-
orum, quosdam tributariorum, quosdam diariorum iure Fuldensium et
Augiensium abbatiarum habere consortium, quatinus nulli abbati, nulli
advocato aliud ius, preter quod domno imperatore annuente Pippino confir-
mavimus, diminuere vel infringere liceat.

Offenbar versuchte hier der neue Abt durch den besonderen
Schutz, den er seinen gesamten Hintersassen bis zum Taglohner
hinunter angedeihen lieB, diese einer Entfremdung vom Kloster
abhold zu machen2?¢, Das Recht der Ellwanger Hintersassen
war iiberhaupt recht weitgehend, war doch Abt Adalbert bei
einer 1150 notig gewordenen Verleihung von Klostergut (vgl.
Urk. Nr. 10) schlieBlich bereit gewesen, vorher die Zustimmung
der Hintersassen dazu einzuholen und das wohl auf Grund des
von ihm selbst gesetzten Rechtes'?”. Wohl trifft man das Zu-
stimmungsrecht der Ministerialen im 12. Jahrhundert ab und
zu an, auch liegt die weitgehende Erstarkung untergeordneter
Kreise ganz allgemein im Zug der rechtsgeschichtlichen Ent-

125 Statui etiam, si aliqua rationabili vel iudiciaria causa existente
advocatus secundum placitum abbatis advenerit, in cottidianum eius victum
ter in anno talem porcum, unde XII assature absumi queant, dari modium-
que tritici, pabulum XII equorum, secundum numerum equitum, et sex-
tarium vini. Una die villicus abbatis, secunda die magister tributariorum
ista persolvant, ea scilicet conditione, ut ab nullo tributario vel mansionario
preter statutum vel advocatoria lege requisitum nil vi extorqueat, si tributa
vel debita in tempore persolverint. Vgl. dazu die Félschung D. Kar. 281:
Statuimus autem ac precipimus de Trimendingen, Offingen et ceteris ap-
penditiis servitium sibi suisque successoribus dari, sive semel sive saepius
placitare voluerint, tres scheflones etc.

126 Vgl. dazu vor allem B.-M.2 695 Ludwigs d. Frommen fiir Buchau:
cui (abbatissa) summopere interdicimus, ne aliquas res prefati monasterii
cuiquam in beneficium concedat, vel aliquo modo ab usu sororum vel fratrum

. alienare praesumat.

127 Tatsdchlich verleiht Adalbert in Urkunde Nr.10 Zehnten und
Giiter zu Aichen nur: generali consensu tam fratrum meorum quam homi-
num et ministerialium ecclesie.
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wicklung des 12. Jahrhunderts!?$, der Ellwanger Fall hebt sich
aber doch von alledem deutlich ab, einmal durch die genaue
Prézisierung der Zustimmungsberechtigten, dann aber auch
dadurch, daB das Recht der Hintersassen nicht blof auf dem
Papier stand, sondern wie Urk. Nr. 10 beweist, auch zur Aus-
wirkung kam. Ferner ist auffallend, daB der Abt in der Urkunde
Nr. 1 nur im Zusammenhang mit den Hintersassen erscheint,
wihrend die iibrigen Bestimmungen sich ausschlieBlich gegen
den Vogt richten2, Tatséchlich hatte der Vorgdnger Adalberts
viel Klostergut verschleudert. Hier liegt die spezielle Ver-
anlassung zum Vorgehen Adalberts, der durch Mitspracherecht
der Klosterhintersassen weitere Handdnderungen von Kloster-
gut — denn solche kamen ja Verleihungen beinahe gleich —
fiir die Zukunft wenn nicht unmdéglich machen, so doch zum
mindesten erschweren wollte.

Unter Heranziehung des Kodex ist es moglich, die Sounhar-
falschung in die Zeit Adalberts I. zu legen3°, Ahnlich wie in
Ottobeuren wurde in Ellwangen unter Adalbert I. mit Hilfe
von Urkundenfilschungen — und zwar ziemlich plumpen
Falsifikaten — gearbeitet. Man darf also auch die beiden grofien
Interpolationen von Nr.4 und Nr.7 hier einzugliedern ver-
suchen.

Zwei Haupttendenzen der schwiébischen Urkundenfélschun-
gen: Beschrankung des GiiterverduBerungsrechtes des Abtes
und Bestimmungen iiber die Rechtslage der Klosterhorigen
waren fiir Ellwangen schon feststellbar. Es bleibt noch iibrig,
irgendwo nach Verfiigungen gegen Ubergriffe der Vigte und
iiber die Abtwahl zu fahnden, welche neben solchen iiber Ab-
losung vom Heeresdienst in jenen Filschungen des 12. Jahr-
hunderts auftreten. Der Abtwahlpassus findet sich tatsdchlich
in Nr. 4, der Vogteipassus in Nr. 7, zu dem die Vogteibestim-
mungen von Nr.1 gewissermaBen eine Ergidnzung bilden.
Beide Stellen sind zwar mit den Filschungen des Reichenauer
Kreises nicht vollig identisch — was sie auch nicht zu sein brau-
chen, da sie nicht vom selben Filscher herriihren, sondern erst
durch Vermittlung Adalberts I. entstanden — weisen aber die
tiir Ellwangen charakteristischen Besonderheiten auf3l,

Beim Abtwahlpassus der Reichenauer Filschungen liegt
das Hauptgewicht auf der Wahl des Abtes aus dem eigenen
Kloster, eben wegen der Gefahr, die ein fremder Abt fiir das

128 Vol Schroder-v. KiinBberg, R.G.7 S. 6391.

129 Vgl. Anm. 125. Inhaltlich ganz &hnlich B.-M.2 695: nullum de
familia sine iusta sociorum suorum deliberatione damnet et coherceat.

blla“lVgl. dazu noch die oben S.95f. gegebene genauere Besprechung
von Nr. 1.

131 Ffir den Abtwahlpassus vgl. D. Kar. 222, fir den Vogtpassus
vor allem D. Kar. 219 fiir Ottobeuren.
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Kloster darstellte. Erst im Notfall soll auswirts gewihlt wer-
den'32, In Nr.4 wurde die Interpolation vorgenommen, um
einmal die Wahl des fremden Monchs aus Ottobeuren juristisch
zu fundieren, dann aber auch, um der Reformpartei in Ell-
wangen — es ist durchaus wahrscheinlich, daf im Konvent
der Monche auch eine konservative Richtung existierte, welche
den straffen Reformen abhold war — fiir die Zukunft die weitere
Wahl eines Abtes aus einem Reformkloster zu ermdglichen.
Aus diesen, nach unserer MutmaBung, besonders gelagerten
Verhiltnissen in Ellwangen heraus ist die neue Nuance der
Abtwahltendenz durchaus verstidndlich!®3. Im Abtwahlpassus
von Nr. 4 macht sich auch jener unmittelbare Zusammenhang
Adalberts von Ellwangen mit dem Hirsauer Gedankengut be-
merkbar, der schon am Anfang dieses Kapitels angedeutet
wurde. Es wird darin nicht nur die freie Abtwahl aus einem
fremden Kloster, sondern das fiir Hirsau typische Recht, den
Abt selbst einsetzen zu diirfen, verlangt. Die Monche wollen
selbst den Erwihlten uffsefzen konnens4,

Mit der Interpolation von Nr. 7 sollte vor allem ein zu kost-
spieliges Auftreten der Vogte verhindert werden. Der Zu-
sammenhang mit den schwibischen Urkundenfilschungen tritt
hier am deutlichsten zutage!®*. Der Vogt darf dreimal mit
zwolf Berittenen als Begleitung zum Placitum kommen. Das
dreimalige Erscheinen des Vogtes war damals die Norm. In
Ottobeuren durfte der Vogt allerdings nur einmal erscheinen3s,
Man erwartet, weil Adalbert aus jenem Kloster stammte, auch
fiir Ellwangen eine solche weitgehende Einschrinkung. DaB
dem nicht so ist, kann wohl nur darin liegen, daB es in Ell-
wangen zwischen Vogt und Kloster zu keinen schirferen Aus-
einandersetzungen kam und man ihm deshalb ohne Gefidhrdung
das normale dreimal jéhrlich stattfindende Auftreten zubilligen

132 D, Kar. 222: nisi quod absit, nullus ibi dignus inveniatur, tunc
primum alter idoneus scientia et moribus aliunde assumatur.

133 Diese Nuancierung findet sich auch innerhalb der von Lechner
besprochenen Diplome. Man vgl. z. B. die Abtwahiformel in DH II 511 fiir
Stein am Rhein, die sich deutlich von den iibrigen abhebt.

134 Vgl. Anm. 64.

185 Man vergleiche den Vogtpassus: ad unumquemgue vero locum,
quem abbas ad placitandum ordinaverit, cum XII equis et totidem viris
advocatus semel tantum in anno adveniat, nisi pro aliqua necessitate ab
abbate sepius advocetur, ac tunc pro loci qualitate ab abbate honeste
suscipiatur et procuretur, von D. Kar. 219 fiir Ottobeuren, der zwar auf
das ebenfalls gefilschte D. Kar. 223 fiir Kempten zuriickgeht, mit dem S. 94,
Anm. 82 wiedergegebenen Vogtpassus von Nr.7. Diktatm#Bige Einheit
wird man nicht feststellen konnen. Bis auf das einmalige Erscheinen des
Vogtes stimmen die Stellen aber inhaltlich tiberein. Der Vogt hat mit
nur 12 Reitern aufzutreten, muB dafiir mit seinen Leuten vom Abt ver-
pflegt werden und soll im iibrigen zur Verfiigung des Abtes stehen.

186 Vgl Anme 159,
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durfte. Diese Anschauung entspricht wohl am ehesten dem
Gang der Ellwanger Geschichte, wo geographische Lage und
politische Konstellation der Abtei die Moglichkeit zur Ent-
faltung ihrer Krifte und damit zu einer starken Stellung
gegeniiber den Viogten gaben'®. Auf diese Beziehungen weiter
einzutreten, muB einer speziellen Untersuchung iiber die Ent-
stehung der Ellwanger Landeshoheit anheimgestellt werden.

Die Vogtbestimmungen der Urkunde Nr. I bilden gewisser-
maBen die Fortsetzung zu dieser Interpolation in Nr. 7, die aus
Raummangel nicht groBer werden durfte!®®. Die Zwdlfzahl
der Pferde wird in Nr. 1 als selbstverstidndlich vorausgesetzt13,
wobei nur einige Ergdnzungen iiber die dem Vogt zu verab-
reichenden Lebensmittel beigefiigt werden.

In dem Grad, wie sie sich gegen die vorhandenen MiBsténde
richten, zeigen beide Urkunden eine gewisse Ubereinstimmung.
Beide passen sich den gegebenen, wohl nicht sehr zugespitzten
Verhiltnissen an, im Gegensatz zu andern Klostern, bei denen
der Niederschlag des Kampfes in den Dokumenten auch viel
deutlicher in Erscheinung tritt140,

LiBt sich auch wegen der schlechten Uberlieferung der
Diplome und wegen der Knappheit der Notizen im Ellwanger
Lektionar ein diktatmiBiger Zusammenhang mit jenen schwié-
bischen Filschungen aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts
nicht tiberall sicher feststellen, so ist die Tatsache, daB von den
tiinf Haupttendenzen jener Filschungen alle, auBer der Be-
freiung von der Heeresdienstpflicht, in unserem Komplex!4!
wieder erscheinen, fiir einen inneren Zusammenhang {iber-
zeugend genug. DaB die Ellwanger es nicht notig hatten, sich
gegen die Heeresdienstpflicht zu wenden, ist durchaus; begreif-
lich, gehorte das Kloster doch von jeher zu denjenigen Ab-
teien, die davon befreit warenl42

Als Zeitpunkt der Félschung ist ganz allgemein die Re-
gierung Adalberts 1. (1136—1172)*3 anzugeben. Sehr wahr-
scheinlich eher deren Anfang als das Ende. Und zwar miissen
alle Filschungen auf einmal entstanden sein, denn die Sounhar-

137 Man vgl. z. B. die Bestimmungen von Nr. 14. Wire Streit gewesen,
so hitte sich der Abt eine derartige Vogteibestimmung nicht privilegieren
lassen.

138 Vol. oben S.93ff. die Besprechung von Nr. 7.

139 Vgl. 8. 102, Anm. 125.

140 Sp z, B. in Reichenau, wo das Kloster sich bemiihte, die Gewalt
des Kastvogtes auf der Insel zu brechen. Vgl. Lechner a. a. O. S. 41.

141 Vpl. die Zusammenstellung bei Lechner a. a. 0. S. 74.

142 Vgl. MG. Cap. 1 S. 350, 30.

143 Vgl die Zusammenstellung der Ellwanger Abte und Propste von
Zeller, Ellwanger Jahrbuch 1914 S.3ff. u. Ders., Schwib. Archiv 28
(1910) S. 99—102.

Studien u. Mitteilungen OSB (1934). 8
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falschung (Nr. 1), die auf Grund des Lektionars verfertigt
wurde, erweist sich gewissermaBen als Ausfiihrungsbestimmung
zu der Interpolation von Nr.7. Inhaltlich wird diese durch
die Sounharfilschung ergidnzt. Nr.7 kann demnach nicht
spater interpoliert worden sein, aber auch nicht viel friiher,
wegen der vollig anders gearteten Politik der Vorgidnger Adal-
berts. Wenn nun Adalbert 1150 (Nr. 10) auf rechtliche Ver-
hiltnisse anspielt, welche durch diese Falschungen geschaffen
wurden432, so ist sicher, dab diese Falschungen zu Anfang seiner
Regierung vorgenommen wurden44,

Dadurch, daB der Kodex gewissermaBen als ,,Hauptbuch®
der reformierten Abtei erkannt wurde, gelang es, eine Grundlage
fiir die Einreihung der in den vorhergehenden Kapiteln fest-
gestellten Ellwanger Félschungen zu gewinnen. Die Ermitte-
lung eines weiteren Klosters, das die praktischen Konsequenzen
seines Anschlusses an Hirsau zog, ist nicht unwichtig. Besonders
interessant liegt aber der Fall deshalb, weil er zeigt, wie diese
letzten Ausldufer der Bewegung in der Haupttendenz sich wohl
iiberall gleich auswirkten, nicht aber in der Intensitdt. Jedes
Kloster pflegte vielmehr seine MaBnahmen ganz den vorhan-
denen Verhiltnissen anzupassen.

VIL. Die Ellwanger Exemtion.

Uber die konkreten durch die Exemtion fiir ein Kloster
geschaffenen Verhéltnisse sind wir bis heute sehr schlecht unter-
richtet. Die Arbeiten von WeiB% und Hiifner4¢, welche
dieses Problem zusammenfassend zu losen versuchten, betrachte-
ten es nur von den in den Papsturkunden dariiber enthaltenen
Bestimmungen aus und verloren sich deshalb allzusehr in
juristischen Erwagungen. Uber Fulda, das als erstes deutsches
Kloster ein Exemtionsprivileg erhielt'4?, existiert keine diese
Frage erschopfende Arbeit. Wirklich aufgehellt ist bis heute

143s Vgl oben S. 102.

144 Miiller K. O. (Wiirttemberg. Vierteljahrshefte 35 [1929] S. 43)
glaubt wegen des Schriftbefundes die Félschung Sounhars vor die Abfassung
des Lektionars legen zu miissen (Sounharurk. 1136; Lektionar 1136—1146).
Wir glauben aber, daB anderssprechende innere Griinde diesen doch sehr
problematischen, weil nur durch Schriftanalyse gewonnenen, Abstand von
10 Jahren auf Gleichzeitigkeit korrigieren dirfen.

145 Weif Fr., Die kirchlichen Exemtionen der Kléster von ihrer Ent-
stehung bis zur gregorian.-clugniazens. Zeit. Diss. Bern 1893.

146 Hafner A., Das Rechtsinstitut der klosterl. Exemtion in der
abendlidnd. Kirche. Arch. f. kath. Kirchenrecht 86 (1906) 302—318, 486
501, 620—651; 87 (1907) T1—86, 270—284, 462—479, 599—636; (als
Buch 1907).

147 Vgl Stengel E., Urk.-Buch des Klosters Fulda [,1 S.25ff.
und Tangl, MIOG. 20 (1899) S. 205—215.
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eigentlich nur die Reichenauer Exemtion. Goller14® hat fest-
gestellt, daB diese Abtei die volle Exemtion von der bischof-
lichen Gewalt erst mit der Bulle Hadrians IV. vom 19. Okt.
115814% erwarb. Brackmann %0 hat schon friither darauf hinge-
wiesen, daf die pdpstlichen Exemtionsprivilegien zunéchst keine
Konkurrenz, sondern lediglich eine Festigung der koniglichen
Verfiigungen darstellten. Seither hat die Forschung aber auf
diesem Gebiet keine eigentlichen Fortschritte mehr gemacht.
So durfte R. Holtzmann jiingst mit Recht beklagen, daB eine
der neuesten Arbeiten zur Klosterverfassung (Engelmann,
Untersuchungen zur klosterlichen Verfassungsgeschichte in den
Ditozesen Magdeburg, Meifen, Merseburg und Zeitz-Naumburg.
Jena 1933) auf das Problem der Exemtion nicht eingingL.
Jede kleinste Quellenstelle, die uns aufdeckt, was die Exemtion
in den verschiedenen Epochen des Mittelalters de facto bedeutete,
und die uns erlaubt, in das Kréftespiel zu blicken, welches das
Streben der Kloster nach Selbstdndigkeit gegeniiber den Bi-
schofen forderte oder hinderte, ist bei solcher Lage der Dinge
von grofer Bedeutung. Die heute allgemein geteilte Ansicht,
daB die urspriingliche Exemtion nur eine Teilexemtion von be-
stimmten bischoflichen Befugnissen bedeutetel®?, ist nach den
tatsdchlichen Zustidnden hin betrachtet wohl richtig, trifft aber
die von jeher der Exemtion innewohnende Bedeutung nicht
ganz genau. Die folgenden Ausfiihrungen wollen nur einen
kleinen Beitrag zur Frage der Exemtion im Anfang des 12. Jahr-
hunderts liefern.

Ellwangen besaB ein Exemtionsprivileg Benedikts VII.
(Nr. 6), iiber dessen Auswirkung zunichst nichts bekannt ist.
Dem reinen Wortlaut nach?? ist eine volle Exemtion wohl an-
nehmbar?%4, der miBlichen Lage des damaligen Papsttums ent-
sprechend werden die Monche damit nicht viel haben anfangen
konnen. Hier soll jedoch die urspriingliche Bedeutung des Privi-
legs nicht erortert werden, zu deren Ergriindung man mit Hilfe
des Ellwanger Materials allein nichts Wesentliches beitragen
kann. Eine Betrachtung der gesamten durch Benedikt VII. an
deutsche Kloster verliehenen Privilegien im Zusammenhang mit

148 Ggller E. in: Die Kultur der Reichenau Ia S. 446.

149 J.-L. 10426; Germ. Pont. II, 1 S. 158 Nr. 33.

180 Brackmann A., Die Kurie und die Salzburger Kirchenprovinz
(Studien und Vorarbeiten zur Germ. Pont. I) S. 8.

151 Deutsche Literaturzeitung 55 (1934) Sp. 560f.

152 Vgl Hiifner, a. a. O. 86 (1906) S. 645.

183 Er entspricht, wie Stengel, Die Immunitit 371f. Anm. 5
nachgewiesen hat, beinahe véllig der Formel 86 des Liber Diurnus.

154 ‘Hiifner a. a. 0. 86 (1906) S. 645 macht jedoch darauf aufmerk-
sam, daB eine vollstindige Exemtion bis zum Ende des 10. Jahrhunderts
eine Ausnahme bildete.

8.
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der ottonischen Kirchenpolitik wird notig sein, um in diesen
Fragen Klarheit zu schaffen. Erst ca. 150 Jahre nach der Aus-
fertigung von Nr. 6 findet sich eine Notiz, die einiges iiber deren
Bedeutung aussagt. In der ersten Eintragung des oben be-
sprochenen Lektionars, welche iiber die Weihe der Kirche im
Jahre 1124 berichtet, steht folgender Passus:

Consecratum est hoc templum et septem circumposita altaria a vene-
rando Uodelrico Constantiensis aecclesiae episcopo et in choro a Herimanno
Augustae ecclesiae, disponente Maguntiensis ecclesiae Adelberto in vice
sua facere archiepiscopo, quia privilegium huius loci ex apostolicae sedis
auctoritate sanccitum est, ut nullus episcopus vel aliquis prelatus hic quid
disponat nisi permissus, sicut in Fulda vel in Augia'®®.

Hier liegt eine Anspielung auf Nr.6 vor'® und damit
eine authentische AuBerung aus der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts iiber das Wesen der Exemtion, die von allgemeinem
Interesse sein diirfte.

Ellwangen war es also schon um 1124 gelungen, die Macht
des Augsburger Bischofs stark einzuddmmen, war doch das
hier unterdriickte Weiherecht eines der vornehmsten Befug-
nisse des Dibzesans®?. Die Weihe geschah noch unter der Re-
gierung des schlechten Abtes Helmericus (— 1136!), die Son-
derstellung muf also wohl auf &lteres Ellwanger Recht zuriick-
gehen. Adalbert 1. lieB diese Tatsache als erste in sein neues
Hauptbuch eintragen, da er wohl, wie alle Reformédbte, auf
eine unmittelbare Unterstellung unter Rom drdngte!®®. Ob
allerdings die verlorene Weihebefugnis auch einen Verlust der
Jurisdiktion fiir den Augsburger Didzesan involvierte, vermag
man nicht zu sagen. Wahrscheinlich ist es. Mithin hdtten wir
eine der Wurzeln zur Ausbildung der Ellwanger Fiirstpropstei
hier zu suchen.

155 MGSS. X S. 17; Giefel a. a. 0. S. 12,

156 Man konnte nun freilich wegen der Erwihnung von Fulda und
Reichenau an das Privileg Heinrichs II. Nr. 8 denken. DaB aber an eine
Papsturkunde gedacht war, beweist der Ausdruck: apostolicae sedis auctori-
tate sanccitum. Eine andere Papsturkunde kommt nicht in Frage, weil
Ellwangen erst wieder durch Eugen IIL im Jahre 1153 (Nr. 13) ein Privileg
der Kurie erhielt. Auch der Herausgeber der Regesten der Bischiofe von
Konstanz nahm an, daB diese Notiz auf die Exemtion zurfickzufiihren sei.
Vgl. Reg. ep. Const. I S. 88, Nr. 725.

157 Man vergleiche etwa, mit welcher Hartnackigkeit der Bischof
von Konstanz sich sein Weiherecht in St. Blasien von den Pépsten
privilegieren lieB. Vgl. Germ. Pont. II, 1 S. 170 Nr. 4; Nr. 6; S. 172
Nr. 9,

188 Wir haben hier wegen volligen Mangels an Quellen keinen AnlaB,
auf die Stellung Ellwangens als rémisches Kloster einzugehen. Wir betrachten
die Exemtion lediglich unter dem Gesichtspunkt der gegen Augsburg ge-
richteten Politik einerseits und der Mainzer Expansionspolitik anderseits.
Auf Exemtion scheint ja auch das geforderte Einsetzungsrecht des ge-
wihlten Abtes hinzudeuten. Vgl. S. 88, Anm. 64.
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Zwei Griinde sind wohl maBgebend fiir diese relative Selb-
stiandigkeit der immerhin nicht sehr grofen Abtei. Die Residenz
des Augsburger Bischofs lag ziemlich weit weg, wobei aller-
dings weniger die Entfernung an sich, als vielmehr das
schwierige gebirgige Geldnde der Schwibischen Alb, das Ell-
wangen von Augsburg trennte, von Bedeutung war. Ein-
leuchtend wirkt dieses geographische Motiv erst, wenn wir die
Verhiltnisse zwischen Konstanz und Reichenau zum Vergleich
heranziehen. Unmittelbar neben der Reichenau lag die Residenz
des Bischofs, so daB die michtige Abtei erst spater sich zu ldsen
vermochte. Im toten Winkel liegend konnte Ellwangen seine
Selbstindigkeitsbestrebungen gegeniiber Augsburg rascher zum
Ziele fiihren.

Dann spielt in diesem Fall auch die machtige Personlich-
keit des Erzbischofs Adalbert von Mainz eine ausschlag-
gebende Rolle. Als pépstlicher Legat'®® erteilte er, wie auch die
Einweihungsnotiz ausdriicklich bemerkt, dem Augsburger die
Befugnis, einen Teil der Kirche zu weihen. Bezeichnenderweise
erhilt der Konstanzer Bischof den groBeren Teil der Aufgabe.
Absichtlich ddmmte Adalbert die Macht des Augsburgers an
der Peripherie seiner Diozese ein, um so, kraft seines pédpstlichen
Mandats, Weiteres zur GroBe der Mainzer Herrlichkeit beizu
tragen. Hier trafen sich die Bestrebungen dieses ehrgeizigen
Mannes mit den Interessen von Ellwangen, das damit, wie so
manches kleinere Kloster, zum Exponenten der Mainzer Politik
gegen einen anderen GroBen wurdels’.

So gesehen bietet der Ellwanger Fall einen reizvollen Ein-
blick in das Wesen der Exemtion. Dabei ist die Frage nach der
Bedeutung, welche dem Privileg an sich zukam, nicht wesent-
lich. Abt Adalbert L. erwihnte es lediglich, weil er ein gewissen-
hafter Verwaltungsmann war, der fiir die Stellung seines Klosters
eine gesicherte rechtliche Basis forderte. Wir konnen aber dem
Wortlaut Glauben schenken. Mit ihm war letztlich wohl doch
ein globaler Begriff der Exemtion verbunden. Jedes Kloster
glaubte in einer derartigen Urkunde eine Art Generalvollmacht
zu besitzen, aus der es soviel wie mdoglich herausholen wollte.
Lagen die allgemeinen Bedingungen giinstig, wie in Ellwangen,
so geschah es mitunter, daB ein kleines Kloster viel rascher zum
endgiiltigen, von pépstlicher Seite wohl meist bei der Verleihung
ins Auge gefaBten Ziel vordrang, als eine machtige Abtei wie

15 Vo|. Schumann O., Die pédpstlichen Legaten in Deutschland zur
Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V. (Diss. Marburg 1912) S. 106ff.

160 Die Mainzer Erzbischofe pflegten oft in kleineren Klostern Vor-
postenstellungen gegen méchtige Abteien oder Bischéfe zu beziehen. So
z. B. in Klingenmiinster gegen Speyer (vgl. Mayer, MOIG. 47 [1933] S. 181),
isru4ﬁ{5£§r§§3reitungen gegen Hersfeld (vgl. Biittner, MOIG. 47 [1934]
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Reichenau, die vorher noch schwere Kdmpfe mit dem Di6zesan
auszufechten hatte.

VIIL Die Vita Hariolfi und ihre Bedeutung.

Noch in anderer Hinsicht erweist sich der Vergleich zwischen
urkundlicher und chronikalischer Uberlieferung als fruchtbar.
Ganz unabhidngig vom Kodex konnte der Beweis der Echtheit
von Nr. 2 erbracht werden. Aus der Vita Hariolfi, welche wie
sehr viele Viten als Bestandteil eines Lektionars tiberliefert ist,
lassen sich, trotz den gelegentlich in der Handschrift vorkommen-
den Rasuren, keine Filschungstendenzen herauslesen, wie ge-
legentlich schon behauptet wurdel. Sie erzdhlt vielmehr
brav und bieder einen Griindungsvorgang fiir die Abtei, der
zeitlich mit demjenigen der urkundlichen Uberlieferung in Nr. 2
zusammenféllt. Die topographischen Angaben der Vita passen,
wie neuerdings festgestellt wurde%2, sehr genau zum Ellwanger
Geldnde. Bedeutungsvoll ist vor allem, daB eine echte Ur-
kunde den Inhalt einer Vita bestdtigt. Dadurch muf der
Vita Hariolfi, als altester und ausfiihrlichster Erzdhlung der
Klostergriindung vor allen andern Quellen der Vorrang zu-
gebilligt werden. An den hier berichteten Einzelheiten muB
ganz anders, als es bisher geschah, festgehalten werden.

Die Glaubhaftigkeit des Inhalts wird durch die Quellen
bedingt, welche dem Verfasser zur Verfiigung standen. Ermen-
rich 148t sich alles durch einen alten Ellwanger Monch Mahtolf
erzdhlen. Bisher hat die Forschung immer fiir die Form der
Rahmenzdhlung auf das Vorbild des spédtantiken Schriftstellers
Boétius verwiesen, auf den sich Ermenrich selbst schriftlich
beruft®®, Ermenrich hatte aber in seinen Bildungsstitten
Fulda, Reichenau und St. Gallen ganz andere Vorbilder zur
Verfiigung gehabt, wenn er nicht gerade durch die Wahl
des Boétius den realen Vorgang, durch den er zur Kenntnis
der Klostergeschichte gekommen war, hitte schildern wollen.
Die Erwédhnung des Boétius ist nicht nur literarisch inter-
essant.

Mahtolf hat den Abt Hariolf sicher noch gekannt. Ja, wahr-
scheinlich war er noch nahe verwandt mit ihm, wie aus den
gleichlautenden Suffixen der beiden Namen hervorzugehen
scheint. Ermenrich hat also die Griindungsgeschichte

161 Vgl. Anm. 113.

162 8o weit ich sehe, hat Mettler (Wiirttemberg. Vierteljahrshefte
N. F. 34 [1928] S. 194{f.) bereits die Vita Hariolfi, wortlich interpretiert, sehr
stark zur Rekonstruktion der dltesten Baugeschichte herangezogen und dabei
die altere kritische Literatur weitgehend korrigiert. Wir méchten hier die
Ansichten dieser neueren Richtung weiter unterbauen.

163 Vgl. Manitius a. a. 0. S. 497.
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von einem gut informierten, vielleicht mit Hariolf
verwandten Mann, der den Griinder auf alle Fille
noch gekannt hatte, erzdhlen horen1®t, Hier liegt
auch der Hauptgrund gegen die Ansicht von J. Friedlander,
wonach Ermenrich als Filscher von Nr. 2 in Betracht kommen
konnte, denn bei seinen guten Informationen hitte ihm der
grobe Fehler nicht unterlaufen konnen, Hariolf 814 — in einem
Zeitpunkt, wo sie, der heutigen Forschung folgend, diesen auch
tot haben will — leben zu lassen. An einen solchen Irrtum
wire ca. 30 Jahre nach seinem Tod gar nicht zu denken ge-
wesen. Tatsache ist vielmehr, daB Hariolf 814 wirklich noch
lebte. Als Griindungsdatum fiir das Kloster ist das Jahr 764
iiberliefert15, An einer andern Stelle heifit es wieder, Ellwangen
sei zu Zeiten Pippins und Karlmanns gegriindet worden?®. Die
Vita nennt lediglich Pippin. Aus diesen nicht vollig iiberein-
stimmenden Nachrichten folgt mit einiger Sicherheit, dab die
Griindung gegen Ende der Regierung Pippins erfolgte. Nun
pflegte aber ein solches Kloster nicht in einem Jahre aus
dem Boden zu wachsen. Mit 764 ist vielmehr der Beginn des
Baues, vielleicht die Einweihung der damals sicher noch kleinen
Klosterkirche gemeint, also ein Zeitpunkt kurz nach dem Ent-
schluf, Ménch zu werden, den der noch junge Hariolf faBte. Die
eigentliche Vollendung des Klosters zog sich dann noch bis in
die Regierungszeit Karlmanns hinein, demnach bis iiber 768.
Damit ist wenigstens die zweite Version von der Griindung
durch Pippin und Karlmann erklarlich. So erhdlt man bei
genauer Verfolgung der in der Vita berichteten Tatsachen fiir 764
einen noch sehr jungen, 20 jahrigen oder noch jiingeren Hariolf,
der also 814 um 70 Jahre alt sein mufte. Er kann aber auch
etwas jiinger oder dlter gewesen sein, weil bekanntlich das Jahr
764 nicht sicher feststeht. Es sind durchaus wahrscheinliche
Lebensdaten, die sich daraus ergeben. Die in der Urkunde

164 Gerade neuerdings wird hdufig auf die miindliche Tradition als
Quelle mittelalterlicher Schriftsteller hingewiesen. So z. B. V. d. Steinen W.
MOIG. Erg.-Bd. 12 (1933) S.422—443 fir die Quellen Gregor v. Tours,
Biittner H. in dieser Zeitschrift 52 (1934) S.9—13 fiir die Quellen der
Heiligen Hildegard von Bingen.

165 Die Zahl findet sich in den Annales Elwangenses und diesen folgend
auch in der Sounharurkunde (Nr. 1). Dieselbe Griindungszahl ist auch fiir
Ottobeuren iiberliefert. Vgl. Germ. Pont. 1L, 1 S.79. Auf die gegenseitige
Beeinflussung einzugehen ist hier nicht der Ort. Ebenso wollen wir auf eine
Auseinandersetzung mit der bisherigen Spezialliteratur, welche ein viel
friitheres Datum annimmt, verzichten, weil wir eben von der Voraussetzung
ausgehen, daB Vita und Urkunde (Nr. 2) zuverldssig sind und ein so grobes
Versehen mit dem Alter Hariolfs nicht enthalten konnen. Vgl. auch oben
das Kap. tiber die Urkunde Nr.1 8. 95f.

166 [n der Notiz iiber die Weihe des Klosters 1124. MGSS. X S. 17;
Giefel a.a. 0. S.12. g
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und in der Vita iiberlieferten Zahlen lassen sich,
ohne groBe Umstédnde, ganz gut kombinieren.

Einmal als zuverldssig erkannt kann die Vita, natiirlich
wieder im Zusammenhang mit den iibrigen Quellen, noch einige
Fragen der dlteren Ellwanger Geschichte der Ldsung niher-
bringen. Hier sollen sie nur kurz gestreift werden. Deren end-
giiltige Entwirrung wird griindlichster Lokalforschung vor-
behalten bleiben miissen. Es handelt sich um das Problem der
dltesten Kirchen von Ellwangen, der Identitdt Hariolfs und
Erlolfs und des Aufkommens des Veitpatroziniums.

1. Die dltesten Kirchen von Ellwangen. Bekannt-
lich konnte es geschehen, daB an einer Klosterstidtte im Laufe
der Zeit mehrere klosterliche Ansiedlungen entstanden, welche
schlieBlich einem Zentralbau weichen muBten. Ein solcher
Fall ist in Hirsau bekannt?. Die reale Kenntnis vom duBeren
Aussehen alter Kloster ist vielleicht nicht ganz ohne Bedeutung,
weil vielfach erst dadurch mancher Vorgang der Klostergeschichte
klar wird.

An zwei Stellen bringt die Vita Andeutungen iiber das
Bestehen mehrerer Kirchen. An der Stelle der dltesten kloster-
lichen Ansiedlung stand offenbar schon zu Ermenrichs Zeiten
eine Leutkirche: ,,in valle, quo primitus ipse cenobium, nunc
autem popularis basilica structa est...“1%8 Dann wieder ein
Anklang an zwei kirchliche Gebdude: ,,ad eum locum gquo
postea oratorium sancti Stephani protomartyris, nunc autem
altare sancti Benedicti constructum est.“1%8 Der urspriinglich
wohl sehr kleine Klosterbau muf schon zu Ermenrichs Zeiten
durch einen groferen ersetzt worden sein, der in der Vita selbst-
verstdndlich nicht genannt wurde. An Stelle des ersten Klosters
stand eine Leutkirche. Daneben existierte noch ein anderes
kirchliches Gebdude, dessen Mittelpunkt zu Ermenrichs Zeiten
ein Benediktaltar war, welcher sich am Platze eines ehemaligen
Stephanoratoriums erhob.

Um so erfreulicher ist es, daB die Vita Annonis ebenfalls
von zwei kirchlichen Gebduden in Ellwangen berichtet1®. Es

167 Vgl. Mettler A., Kloster Hirsau in: Deutsche Kunstfithrer, herausg.
v. A. Feulner, 16 (Augsburg 1928) passim.; Lutz, Wiirttemberg. Viertel-
jahrshefte N.F. 39 (1933) S. 41.

168 MGSS. X S.12, 15; Giefel a. a. 0. 8. 8. Vgl. dazu vor allem
Mettler a. a. O. S. 194ff.

168a MGSS. X 12, 25; Giefel a.a. 0. S. 9.

189 Die Vita des Kolner Erzbischofs Anno wurde 1105 vollendet. Vgl.
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen II¢ S. 108. Die Vita ist
fiir die Person des Erzbischofs wegen einseitiger Betrachtungsweise wenig
zu gebrauchen. Wattenbach sagt dartiber: ,,Der geschichtliche Werth
dieses sehr umfangreichen Werkes ist deshalb sehr gering und beschrinkt
sich auf einige Nachrichten von ortlicher Natur.
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wird nimlich darin erzihlt, ein Herzog der Alamannen und
Burgunder habe ,,in Suevia loco qui dicitur cella Sancti Viti*“17°
ein Kloster gegriindet. Spater heiBt es dann von diesem Kloster:
,,post multos annos omnibus generationis illius hinc sublatis,
cum locus idem regali coenobio quod Elewange nuncupant in
proprietatem cessisset et tantarum lucernarum fulgor incognitus
mundo pulvere vilis sepulturae tegeretur, ordinante Deo, qui
producit luciferum in tempore suo, cuiusdam operis intentione
pavimentum sanctis corporibus imminens a fossoribus apertum
est“17L Auch in der Vita Annonis wird also deutlich auf zwei
Kloster angespielt, die nicht, wie Mettler "2 meint, Zwei ver-
schiedene Etappen der Ellwanger Bautitigkeit bilden, sondern
vielmehr selbstindig nebeneinander bestanden. Der eine Bau
muB, wie aus dem Passus ,,pulvere vilis sepulturae tegeretur
hervorzugehen scheint, spiter in Ruinen gestanden haben. Die
Méoglichkeit, die ,cella sancti Viti* der Vita Annonis mit dem
den ,,altare sancti Benedicti‘‘ bergenden Bau der Vita Hariolfi
zu identifizieren, diirfte nicht von der Hand zu weisen sein?3.
Die beiden in nichster Nihe voneinander liegenden kloster-
lichen Niederlassungen verschmolzen spéter in einel?®, wobei
die Reichsabtei Ellwangen, die in Bliite stand, dem vereinten
Kloster den Namen gab. Aus der Verschmelzung mit der
,,cella sancti Viti** ergibt sich aber eine neue Erkldrung fiir das
Ellwanger Veitspatrozinium.

170 MGSS. 11 S. 482, 45. Bossert (Ellwanger Jahrbuch 1912/13 8.39)
hat die ,,cella s. Viti mit Jagstzell identifiziert, was Zeller (Ellwanger
Jahrbuch 1924/25 S. 62) zuriickgewiesen hat, weil Jagstzell erst im 12. Jahr-
hundert gegriindet wurde.

171 MGSS. 11 S. 483, 5.

172 Vgl, Mettler, Wiirttemberg. Vierteljahrshefte 34 (1928) 8. 200:
,bei der zu unbekannter Zeit entstandenen Leutkirche im Tal erstellten
anfangs die Monche ihre Notwohnungen und machen die vorhandene Kirche
zu ihrem vorliufigen Bethaus. Der nichste Schritt besteht in einer (wieder
nur vorlaufigen) Kapelle (Stephansoratorium) samt Klausur oben auf der
Terrasse, die Talkirche wird jetzt wieder seine Leutkirche und bleibt es.
Zuletzt wird in unmittelbarer Nihe des Oratoriums das Hauptmiinster mit
zugehoriger Klausur gebaut‘. Wir gehen mit Mettler in allem einig, glauben
aber wegen des Zeugnisses in der Vita Annonis das Stephanskloster nicht als
Zwischenglied des Ellwanger Klosterbaues, sondern als selbstdndiges Kloster
halten zu miissen.

178 Vol iiber das Patrozinium S. 114, Anm. 178.

174 Eine jener Zellen (vgl. Bossert, Ellw. Jahrbuch 1911 8. 241.), die
von Ellwangen aus gegriindet wurden, diirfte mit der Vituszelle der Vita
Annonis nicht gemeint sein, denn die Quellenstelle weist auf eine in unmittel-
barer Nihe Ellwangens gelegene Kirche hin. Fiir unsere These spricht eine
weitere Ubereinstimmung der beiden Viten. Ist jener Herzog der Alamannen
und Burgunder der Vita Annonis nicht identisch mit Cadoloho (vir nobilissi-
mus), mit dem Hariolf nach der Vita Hariolfi auf die denkwiirdige Jagd
zog, in deren Verlauf er sich entschloB, Monch zu werden?
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2. Die Herkunft des Veitspatroziniums von Ell-
wangen. Zeller!”™ hat Bossert? gegeniiber die Meinung
vertreten, daf das Veitspatrozinium in Ellwangen nicht plotz-
lich auftauchte, sondern sich erst langsam einbiirgerte. Wenn
das Aufkommen Veits als Patron auf Reliquien zuriickzufiihren
ist, was wenig wahrscheinlich ist'?, so hat Zellers Ansicht,
die sich aus den Quellen nicht stringent beweisen 14B8t, wenig
fiir sich. Gerade Reliquientranslationen konnten einen Kirchen-
titel auf einmal 4ndern, durch die ihnen anhaftende und sich
bald auswirkende Wunderkraft. Anders steht es dagegen mit
einem bloBen Namenspatrozinium”, Ein solches war aber
offenbar Veit schon fiir jene ,,cella sancti Viti*, deren Haupt-
heiligtum wohl ein Benediktaltar mit den spéter beriihmt ge-
wordenen Reliquien dieses Heiligen war. Als solches ging dann
Veit auch langsam nach Ellwangen iiber, nachdem die ehe-
malige ,,cella sancti Viti“ als selbstdndiges Kloster zu exi-
stieren aufgehort hatte. Zunichst tritt Vitus immer noch neben
Sulpicius und Servilianus auf, um spéter diese wenig populdren
Heiligen vollig zu verdringen. Die Verschmelzung der beiden
Kloster muB vor 987 geschehen sein, denn in Nr. 7 findet sich
Veit zum erstenmal neben Sulpicius und Servilianus als Patro-
zinium fiir Ellwangen.

176 Ellw. Jahrbuch 1924/25 S. 60ff.
176 Ellw. Jahrbuch 1912/13 S. 35ff.
177 Vgl. die folgende Anm.

178 Der Unterschied zwischen Reliquien- und Namenspatrozinium ist
fir eine Klosterkirche von Bedeutung. Bekanntlich werden in Kaiser-
diplomen die Patrozinign der Klosterkirchen meist mit folgender Formel
angefiithrt: monasterium constructum in honore s. N. ubi s. N. corpore re-
quiescit. Welcher von den beiden Heiligen, die nie identisch sind, schlieBlich
Patronus Primarius wurde, 148t sich generell nicht sagen. Das hingt offen-
bar mit deren Popularitit zusammen. Meist gelang es dem im Hochgrab
niedergelegten Heiligen, den eigentlichen Patron zu verdridngen. So in Fulda
Bonifatius gegen Peter und Paul; in St. Gallen Gallus gegen Maria. Nun waren
in Ellwangen Sulpicius und Servilianus die Heiligen des Hochgrabes, denn
unter dem Eintrag des Reliquienverzeichnisses (bei Khamm, der sehr
unvollstdndig ist, leider nicht aufgenommen, vgl. S. 97f.): in principali
ambitu condita sunt corpora s. m. Sulpicii et Serviliani etc. sind die wohl in
einem seitlichen Reliquiar oder Hochgrab gelegenen Reliquien zu verstehen,
unter denen Sulpicius und Servilianus im Vordergrund stehen. Vitus besaB
— neben den beiden andern Sulpicius und Servilianus — Reliquien im
Hochaltar. Vgl. Khamm, Hier. Aug. I, 2 8.30. Von einer feierlichen
Translation von Veitsreliquien nach Ellwangen, die einen Patroziniumswech-
sel hitte herbeifithren konnen, etwa wie nach Korvey, ist aber nichts bekannt,
Sie sind wohl erst spidter hingelangt, nachdem Vitus Namenspatron war.
Hier hat der populdre Veit die beiden unbekannten romischen Heiligen
verdringt, trotzdem jene zundchst das Hochgrab inne hatten. Vgl. zu
diesem Problem auch Beck M., Die Patrozinien der iltesten Landkirchen
im Archidiakonat Ziirichgau (Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaft
17 [1. Heft 1933]) S. 94.
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Nicht unbedenklich erscheint zunichst der Eintrag iiber
die Ellwanger Klosterkirche im Kalendar, wo nur Sulpicius
und Servilianus aufgefiihrt werden. Das Kalendar wurde aber
im 12. Jahrhundert wohl aus &lteren Aufzeichnungen abge-
schrieben, welche véllig richtig lediglich von Sulpicius und
Servilianus berichteten. Wenn Veit anfanglich nur als Namens-
patrozinium in Ellwangen auftauchte, so ist es wiederum ver-
standlich, daB bei der Abschrift des Kalendars dieses Patro-
zinium nicht nachgetragen wurde. An dieser Notiz, welche
einzig die Kirchweihe der alten Klosterkirche festhalten wollte,
dnderte der Schreiber aus einer Zeit, in der man von der ehe-
maligen Existenz zweier Kirchen noch genau unterrichtet war,
selbstverstidndlicherweise nichts.

3. Die Identitdt Hariolfs und Erlolfs. Bossert™
hat nachzuweisen versucht, daB unter Hariolf und Erlolf ein
und dieselbe Person zu verstehen sei. Abgesehen davon, daB
die Identifizierung rein sprachlich groBere Schwierigkeiten
machen diirfte, als Bossert annahm, scheint auch eine Ver-
falschung des Nekrologs, in welchem beide Namen auftauchen,
so wie sie Bossert zur Durchfiihrung seines Beweises annehmen
muBte, nach der oben dargelegten Glaubwiirdigkeit dieser
Quelle nicht eben sehr wahrscheinlich zu sein. Erlolf und
Hariolf werden schon im alten Nekrolog nebeneinander ge-
standen haben. Auch die Vita Hariolfi berichtet von Briidern
des Hariolf: ,,istum locum cum fratribus et coheredibus suis
delegit‘‘18°, Die oben angedeutete Vermutung, Mahtolf kénne
ein naher Verwandter (z. B. Neffe) des Hariolf gewesen sein, wird
dadurch sehr glaubhaft gemacht!®l. Dann bietet die Vita
Hariolfi auch den gewiinschten Anhaltspunkt fiir das Alters-
verhiltnis der beiden Briider. Von Hariolf heiBit es1®2, er habe
das Kloster gegriindet ,longe antequam ad episcopatum per-
veniret*; also diirfte er damals noch jung gewesen sein. Sein
Bruder Erlolf war zu dieser Zeit, ebenfalls nach der Vita Ha-
riolfi, schon Bischof von Langres, muB demnach etwas dlter ge-
wesen sein als Hariolf, wenn auch nicht viel, weil letzterer noch
lange Zeit in Ellwangen wirken konnte und folglich auch erst
gegen das Ende seines Lebens dem Bruder Erlolf auf dem Bi-
schofsstuhl von Langres folgen konnte. Fiir eine Verfilschung
eines der beiden Namen ist kein triftiger Grund beizubringen.
Wie sollen denn die beiden Todestage festgestellt worden sein?
Hier liegt eher eine alte Tradition vor, die auf wirklich vor-

17 Ellw, Jahrbuch 1911 8. 101f.

180 MGSS. X S.12,5. Giefel a.a. 0. S.8. ,Frater bedeutet hier
wegen der nachfolgenden ,,Coheredes wohl den Verwandtschaftsgrad.

181 Val oS 1116

182 MGSS: X Sil2- 1 Giete] a d.0. 8. 8.
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gefallenen und gleich notierten Tatsachen fufit. Auch bei diesem
Problem scheint eine Losung auf der Basis der Vita Hariolfi
am einfachsten zu sein. Wir diirfen dies um so eher tun, als
zwischen ihr und dem sehr zuverlidssigen Nekrolog kein Wider-
spruch besteht.

Ergebnisse.

Die Vita Hariolfi erwies sich als sehr zuverldssige Quelle,
was den #lteren Autoren der Ellwanger Klostergeschichte noch
nicht bekannt war, weil ihnen die neuesten Ergebnisse mittel-
alterlicher Quellenkritik nicht zur Verfiigung standen. Diese
Tatsache im Zusammenhang mit der unbedingt heranzuziehen-
den, aber bisher immer verworfenen Urkunde Nr.2 diirfte
dazu beitragen, daB sehr viele scheinbar erledigte Probleme der
dltesten Ellwanger Geschichte — z. B. neben den besprochenen
noch die Frage nach dem Zeitpunkt der Griindung — aufs neue
erwogen werden miissen.

Durch eine Gesamtschau der hochmittelalterlichen Quellen
gelang es, der Bedeutung des Datums 1146 fiir die Geschichte
des Klosters niher zu kommen. Es ist die Zeit, in welcher der
Abt Adalbert I. aus Ottobeuren seine Reformen durch-
gefiithrt hatte. Fiir uns sind sie heute nur noch in ihren recht-
lichen und verwaltungstechnischen Auswirkungen faBbar, denn
dieser Zeit ging eine groBere Falschertatigkeit voraus, die mit
jener beriihmten aus Ottobeuren und den schwébischen
Klostern im Zusammenhang steht. Die stilistischen Ankldnge
sind nur schwach erkennbar, die inhaltlichen sind dafiir desto
schlagender. Das ist weiter nicht verwunderlich, denn der
gleiche Félscher wie bei Ottobeuren und den andern schwébi-
schen Klostern kommt fiir Ellwangen nicht in Frage. Adalbert
war der Mittelsmann, der die Ideen mitbrachte. Der deut-
lichste Ausdruck seiner Wirksamkeit ist aber das vor
1146 vollendete und von seinem Nachfolger weiter noch be-
nutzte Hauptbuch der Abtei, das uns in den vorderen Teilen
des Ellwanger Lektionars erhalten ist. Aber nicht nur im In-
nern wirkte Adalbert. Seine Regierung war auch nach auBen
hin kraftvoll. Unter Ausnutzung der giinstigen politischen
Konstellation verstand er es, die Ellwanger Exemtion zu
festigen und auszubauen. Zeller hat in seiner Besprechung
des Mettlerschen Buches (Ellwanger Jahrbuch 1926/28 S. 213)
die Frage nach jenem ,,inicium novi monasterii von 1146 eine
harte, noch zu knackende NuB genannt. Wir hoffen, in diesem
Aufsatz wenigstens den NuBknacker an die richtige Stelle ge-
setzt zu haben.
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Anhang.

Die durch Abt Albert Hack von Ellwangen (1367—1400)
an das Zisterzienserkloster Schonau und von diesem unter Zu-
stimmung desselben Abtes an die Universitit Heidelberg auf
Wiederkauf verpfandeteten Wein- und Kornzehnten zu Schries-
heim werden durch Abt Johann von Holzingen (1427—1452)
wieder eingeldst.

Um 1450183,

Chronikal. Aufzeichnung nach Urkunden. Cod. Bibl. Fol. 55,
fol. 10 Stuttgart Landesbibliothek. (Vgl. dazu S. 99.)

Quidam olim abbas nomine Albertus Hack eiusque conventus
monasterii Elwangensis etc. ob necessitatem monasterii ipsorum inpignora-
verunt decimas vini et bladi in Schrie Bhem Wormacensis dyocesis abbati et
conventui in Schionaw Cisterciensis ordinis sub spe reemptionis fiende sub
certa summa florenorum fiende patentem et autenticam litteram desuper
confectam. Deinde idem abbas eiusque conventus in Schonaw ob necessi-
tatem monasterii ipsorum de consensu prenominati abbatis Alberti suique
conventus easdem decimas inpignoraverunt universitati alme studii Heydel-
berge etiam sub certa summa florenorum hac conditione adjecta, quando-
cumque aliquis abbas cum suo conventu monasterii Elwangensis comparerent
ad redimendum et reemendum tales decimas ab ipsa universitate, quod
ipsa universitas sine omni contradicione, fraude et dolo deberet easdem
decimas ad redimendum et reemendum dare prefato monasterio Elwangensi
suisque presidentibus soluta tamen prius summa florenorum, ut plenius
cavetur per quandam litteram solempniter desuper confectam. Cum enim
quaelibet universitas ecclesiastica de iure et in salutem suorum subditorum
singularium teneatur de iure et in iudicio quae per antecessores sunt alie-
nata per quodcumque tytulum per quem transfertur dominium alicuius rei
se ex tendencia (!) in enormem lesionem ipsius status ecclesiastici. Hiis ita
agitatis anno domini Me CCCCe Lmo Johannes de Holtzingen dei gratia
abbas eiusque conventus nominibus et cognominibus ipsorum [singulariter
expressis videlicet Beringerus de Brezlickingen doctor decretorum,
Ulricus de Westrerstetten cellerarius, Ulricus de Nivnegk economus,
Hainricius de Seldnegk, Georgius de Schechingen, Ulricus de
Hoppingen, Albertus Schenck de lapide, Conradus truchses de
Ringingen, Herdegerius de HuBen, Georgius de Diemenstain.

18 Hutter O., Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen (Darsteliungen
a. d. Wiirttemb. Gesch. 12 [1914]) S.204 gibt als Datum der Einldsung
das Jahr 1451 an. Die Einlosungsurkunde scheint also noch vorhanden
zu sein, denn Hutter hat fiir seine Arbeit den obigen Text nicht ver-
wendet, der eine hiibsche Ergidnzung zu seinen Ausfithrungen bildet.



