Zur Echtheitsirage der drei Papstbriete
der hl. Hildegard von Bingen.

Von Franz Haug, Rottenburg a.N.

Im 27. Band des ,,Neuen Archivs der Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde®* beschaftigt sich P. v. Winterfeld
mit der Frage, ob die von den drei Pdpsten Eugen IIL, Ana-
stasius IV. und Hadrian IV. an die hl. Hildegard gerich-
teten Briefe echt seien oder nicht. Johannes May?, der Bio-
graph der Heiligen, sagt dazu, daB Winterfeld mit ,,iiberzeugen-
den Griinden‘* nachgewiesen habe, dafl die vier Papstbriefe —
der vierte ist der, den Papst Alexander III. als Antwort auf eine
Bitte der Heiligen erlieB; ihn zweifelt Winterfeld nicht an — an
Hildegard, ,so wie sie vorliegen, nicht aus der pépstlichen
Kurie erflossen sein konnen. ... Ob die Heilige hier einer Tau-
schung erlag, oder ob echte Briefe bei der Aufnahme in die
Sammlung bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt wurden, 146t
sich kaum mehr entscheiden.*

Winterfeld priift die Briefe nach dem von W. Meyer ent-
deckten Gesetz des rhythmischen Satzschlusses, das Johannes
Gaetanus, der spitere Papst Gelasius II.,, um 1088 reformiert
habe?. Dieses Gesetz ist, wie er nachweist, in den drei in Frage
kommenden Briefen nicht immer befolgt; daraus leitet von Win-
terfeld den SchluB ab, daB der erste und zweite unbedingt zu
verwerfen seien, und auch der dritte ist ihm verddchtig genug?.
Sie sind also nicht in der piépstlichen Kanzlei entstanden; weiter-
hin aber spricht er dann von unechten Briefen®.

Dann sagt er: ,,Die Briefe, in denen die drei Pdpste von
selbst das Wort ergreifen, um der Seherin zu huldigen, geben der
Bewunderung den iiberschwenglichsten Ausdruck, namentlich
die beiden ersten. Solche Briefe vom Papst mubten in der Zeit,
als Hildegards Ruhm sich erst auszubreiten begann, ihrer
Umgebung hocherwiinscht sein, und da man sie nicht hatte, so
fialschte man sie eben. DaB Hildegard um die Filschung
gewuft haben wird, wird niemand annehmen, der sie irgend

1 May Joh., Die hl. Hildegard v. Bingen. 1. Aufl. 1911. S.4211.

2 NA. 26. Bd., S. 753. — 3 Winterfeld, 1. c. 240.
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kennt, vielmehr hat man sie zuerst mit diesen Machwerken
betrogen und in ihr geflissentlich das BewuBtsein ihrer Stellung
gendhrt. Man hat sie veranlaBt, zu antworten: zweimal ver-
langte der Papst ausdriicklich eine Antwort, nur der erste
Brief enthilt keine solche ausdriickliche Aufforderung. Er
ist aber in anderer Beziehung merkwiirdig. Man hat ihn in
Beziehung gebracht zu der personlichen Anwesenheit Eugens [11.
in Deutschland.“ Es folgt dann der Hinweis auf die Vita
,,. .. woraus dann in den Annalen von Stade ein Trierer
Konzil geworden ist, mit dem erst die Regesten aufgerdumt
haben®.

Dann folgt der Beweis fiir die Echtheit des vierten, an
Wezilo gerichteten durch Vergleichung mit einem an einen
A. von Reggio geschriebenen, der in ahnlicher Weise eine Unter-
suchung verlangt.

Winterfeld fihrt forts: ,,. .. der dritte Brief, der ohnehin
schwere Bedenken wachrief, wird mindestens nicht glaubwiir-
diger dadurch, daB auch er, wie der zweite, eine Antwort ver-
langt und daf seine Eingangsworte mit denen der echten Briefe
Hadrians nichts gemein haben, wohl aber an die des unzweifel-
haft gefalschten zweiten Briefs anklingen*. Es werden dann die
beiden Briefanfiange nebeneinander gestellt.

Es geht dann weiter®: ,,Wenn man auch die Prophetin ver-
anlaBt, auf einen solchen Beweis papstlicher Huld zu antworten,
und es, nachdem sie sich das erstemal wohl lang gestrdubt hatte,
bei den Wiederholungen der Szene angemessen fand, den Papst
selber eine Antwort verlangen zu lassen, so wird man sich doch
weislich gehiitet haben, diese Antworten nach Rom zu expe-
dieren. Man muB schon bei Hildegards Lebzeiten die an sie ein-
laufenden Briefe und die von ihr ausgehenden Antworten sorg-
faltig gesammelt haben; in diesem Archiv verwahrte man auch
die Antworten Hildegards an die drei Papste, wahrend man
deren Briefe gewif gehorig ausgebeutet hat, einmal um ihr
Selbstgefiihl zu heben, ihre Bescheidenheit und Zuriickhaltung
zu iiberwinden, dann aber auch, um in Deutschland fiir ihren
Ruhm zu werben.*

Den Filscher sucht Winterfeld am ehesten noch in Mainz,
wenn er auch eine Ironie des Schicksals darin erblickt, daB man
in Mainz das Selbstgefiihl hob, damit die Heilige dann den
Erzbischéfen Heinrich und Arnold derart vernichtende Briefe
schreiben durfte.

Damit ist das Wesentliche der Angriffe Winterfelds zum
Teil in wortlicher Anfithrung dargelegt. Es fragt sich nun, was
die ziinftige Urkundenlehre zur Sache der rhythmischen Satz-

5 Winterfeld, 1. ¢. 242. — ¢ Winterfeld, 1. ¢. 243.
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schliisse sagt. Ich folge hier BreBlau?, auf den Winterfeld sich
besonders beruft.

Nachdem die theoretischen Gesetze von Albert von Morra
(1178—1187 Kanzler des Romischen Stuhls) und Transmundus,
(1185—1186 als stellvertretender Datar daselbst) festgelegt und
,,den Notaren im Laufe der nédchsten Jahre immer mehr ge-
laufig geworden waren, sind sie im 13. Jahrhundert bis zur
Tronbesteigung Nicolaus IV. (1288) so consequent beobachtet
worden. ... In dieser Zeit kann der Cursus geradezu ein Hilfs-
mittel der Kritik werden ... und haufige Vernachldssigung
seiner Gesetze wird geradezu als ein gewichtiger Verdachtgrund
gegen die Echtheit eines pipstlichen Briefs angesehen werden
kénnen.“

Die 2. Auflage® des genannten Werkes besagt: ,,Schon im
12. Jahrhundert gestaltet sich die Sprache der Papsturkunden
rhythmisch, wenigstens seit der Mitte des Jahrhunderts wird
die haufige Vernachlidssigung seiner Regeln geradezu als ein ge-
wichtiger Verdachtgrund gegen die Echtheit eines pépstlichen
Briefs angesehen werden konnen®.

Man kann also gegeniiber der 1. Auflage eher eine zeitliche
Hinaufsetzung fiir die Wirksamkeit der erwihnten SatzschluB-
gesetze erkennen. Immerhin spricht aber auch die 2. Auflage
mit einer gewissen Beschrdnkung: Hiufige Vernachlédssigung.

Wir miissen also feststellen, daB Winterfeld Gesetze, die
um die Mitte des 12. Jahrhunderts erst im Werden begriffen
waren, die erst am Ende dieses Jahrhunderts eine normen-
miBige Festsetzung erfahren, dazu anwendet, um die drei
Papstbriefe als unecht, als gefalscht usw. zu brandmarken,
und nur an einer Stelle?® beschrinkt er sein Urteil dahin, daB
sie nicht in der papstlichen Kanzlei entstanden sein konnen.

Wenn BreBlau feststellt, daB die Sitze im Laufe des
12. Jahrhunderts rhythmische Schliisse erhalten, so erbringt
Winterfeld hierfiir einen Beweis: der Brief von Papst Eugen hat
bei 17 in Betracht kommenden Schliissen 8 verbotene, der an
Anastasius unter 20 noch 6 falsche, wihrend der Hadrians bloB
noch 2 unrichtige unter 24 besitzt. So kommt auch seine Be-
hauptung, sie seien nicht in der Kanzlei entstanden, ins
Wanken.

Dies deckt sich mit dem Befund, der bei einer naheren Prii-
fung einer Anzahl von Briefen in Lowenfelds!® Sammlung sich

7 BreBlau H., Handbuch der Urkundenlehre f. Deutschland u. Italien,
Leipzig 1889. S. 590f.

8 Dass., 2. Aufl.,, besorgt v. Hanns Walter Klewitz 1931, S. 365.
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zeigte, daB die rhythmischen Schliisse sich mehren, je mehr wir
zeitlich herabsteigen, und dies liegt, wie schon erwidhnt, durch-
aus in der gleichen Richtung mit BreBlaus Bemerkung hieriiber.
Winterfeld scheint selbst nicht ganz von der durchschlagen-
den Wirkung seiner Behauptungen iiberzeugt gewesen zu sein,
was die Satzschliisse als einziges Kriterium fiir die Unechtheit
anlangt. Er sucht nach weiteren Beweisen fiir die Unechtheit
und glaubt sie in gewissen Ankldngen gefunden zu haben.

Sehen wir dies ndher an, so stellt es sich heraus, daB die
Anfiange der Briefe Anastasius’ [V. und Hadrians [V. zwei gleiche
Worte enthalten, exultamus und filia. Weiter nichts. Das ist
der ganze Anklang.

Ob, wie Winterfeld meint, die drei beanstandeten Briefe
iiberschwenglich sind, wird verschieden beurteilt werden miis-
sen; jedenfalls kann dies kein Kriterium der Unechtheit sein,
nachdem, wie Winterfeld ja selbst zugibt, sie unter Umstéinden
nicht einmal durch die Kanzlei gingen.

Die ganze Geschichte, wie sich Winterfeld die Filschung
denkt, klingt ganz romanhaft. Zu einer Zeit, als man noch gar
nicht wufte, wie die Nonne Hildegard sich weiter entwickeln
wiirde, als erst ein Teil ihrer Scivias nach der Vita dem Papst
vorgelegt wurde, geht ein weitblickender Félscher her und mogelt
einer Seherin vor, es seien Briefe vom Papst an sie da. Um sie
zu einer Antwort zu bewegen, wird im Brief vermerkt, man er-
warte eine Antwort. Dies ist kein Beweis fiir eine Unechtheit,
sonst miiBten andere ebenso unecht sein, in denen das gleiche
verlangt wird, oder in denen sich Leute beschweren, daB ihr
erstes Schreiben unbeantwortet geblieben sei.

Ein BewuBtsein ihrer Stellung werden ihr besonders solche
Stellen gegeben haben, wie die im Briefe Eugens IIL.: ... quod
deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam. Wie steht
es besonders auch darum, daB Eugen ihr die Verlegung ihres
Klosters erlaubt; 1147 erfolgt der Ankauf des Rupprechtskirch-
leins und des umliegenden Geldndes von den Grafen Bernhard
und Hermann Wenerde v. Hildesheim, 1147 auf 1148 findet die
Synode von Trier statt, und der Bischof hitte leichte Miihe
gehabt, sich von der Echtheit der pépstlichen Erlaubnis zu
itberzeugen, wenn er die Erlaubnis selbst fiir so verddchtig ge-
halten hitte, wie Winterfeld den ganzen Brief.

Auch Hadrian mahnt sie: ut videlicet a memoria tua non
excidat, quia non incipienti, sed perficienti palma debetur et
gloria, worauf der Hinweis auf Apoc. 2. 7. kommt. Und dann
weiter die Mahnung: Cogita ita, o filia, quoniam ille serpens, qui
primo hominem a paradyso dejecit, magnos perdere cupit ut
Job usw.
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Stellen, wie die im Brief Eugens: ,,... ita quod claudere
et aperire possumus, et hoc prudenter facere per stultitiam
negligimus®, oder in dem Anastasius’: ,,quamvis in bonis claudi-
cemus und ,,cum nos ad celestia per negligentiam nostram
sursus non erigimus, ut jure deberemus‘ werden wohl kein
Hindernis gebildet haben, daB die Briefe in der Kanzlei in die
iibliche Form gebracht wurden.

Dann: Wer hétte in Mainz ein Interesse daran gehabt, ge-
fdlschte Briefe an die Heilige gelangen zu lassen? Etwa Erz-
bischof Heinrich1, der zeitlich mit Eugen und Anastasius, oder
Arnold, der mit Hadrian ungefihr zusammenfillt? Denen sie
beiden so bittere Voraussagen macht? Oder die Domgeistlich-
keit'?, der sie in dhnlicher Weise schreibt? Und das, um Hilde-
gards Selbstgefiihl zu heben!

Es heiBt aber ihre Eigenschaft als Seherin in Frage stellen,
wenn Winterfeld die Heilige auf einen solchen plumpen Schwin-
del hereinfallen 148t. DaB sie aktiv dabei beteiligt ist, lehnt er
selbst ja ab. Aber daB eine Frau, die so vielen, ihr vollstindig
unbekannten Leuten geradezu ins Herz blickt, nicht auch solche
Mandover durchschaute, erscheint vollig ungereimt.

Die Briefe sind iibrigens bei Winterfeld mit kleinen Ab-
weichungen genau wiedergegeben.

Um noch einmal zusammenzufassen, so ist auf die Angriffe
Winterfelds auf die Echtheit der Briefe der drei Pépste Eugen I11.,
Anastasius IV. und Hadrian IV. zu entgegnen, daB er an diese
einen MaBstab anlegt, der zu dieser Zeit noch nicht giiltig war,
daB vielmehr diese Briefe das langsame In-Kraft-Treten dieser
Regeln beweisen. Er vermag aus diesen Griinden auch nicht
zu beweisen, daB die Briefe nicht in der pipstlichen Kanzlei
entstanden sind.

11 Briefe bei Migne PL 197, Nr. 5 bzw. 6.

12 Migne Nr.129; Probst Gerlach (Migne Nr.87), 1143—1161 u.
St. Victor, und Dompropst Hartmann (Migne 91) 1144. 1153 urk. kommen
beide glimpflicher weg.



