Die Traditionsnotizen des Weltenburger
Evangeliars (Cod. Vind. 1234).

Ein Beitrag zur Weltenburger Friihgeschichte.
Von Benedikt Paringer 0SB, Weltenburg (Bayern).

Die Abtei Weltenburg, iiber deren Griindungsdra die fort-
schreitende Erforschung der noch erhaltenen alten Hand-
schriften? wertvolle Aufschliisse gebracht hat, konnte ihre
Friihgeschichte bisher nur mit einer einzigen Traditionsnotiz
belegen, die im Libellus Traditionum?® aus dem Anfang des elften
Jahrhunderts tiberliefert ist. Diese diirftige und, wie sich zeigen
wird, zudem nicht reine Quelle wird nun wesentlich bereichert
und ergdnzt durch sieben Traditionseintrdge und ein
Censualenverzeichnis, die im Laufe des zehnten Jahr-
hunderts in das viel dltere Weltenburger Evangeliar eingetragen
wurden. Die Texte wurden zwar schon im 18. Jahrhundert von
Denis3 verdffentlicht, und im Jahre 1911 von Ottokar Smital4,
dem damaligen Vorstand der Handschriftenabteilung der Wiener
Hofbibliothek, bearbeitet, fanden aber in der breiteren Offent-
lichkeit wenig Beachtung. Bei ihrer ganz hervorragenden
Wichtigkeit fiir die Frithgeschichte unseres Klosters und viel-
leicht auch fiir die Geschichte des Benediktinertums in Bayern,
fiir welche die Geschichtsquellen in jenem Jahrhundert der
Verwiistung und des Verfalls duBerst spdrlich flieBen — sind
doch selbst von grofen Abteien Benediktbeuren, Niederaltaich,
Tegernsee, Wessobrunn fast keine urkundlichen Belege vorhan-
den —, diirfte eine etwas eingehendere Behandlung und Aus-
wertung in unserer Ordenszeitschrift deren Lesern nicht unwill-
kommen sein.

Es seien zundchst die Texte selbst geboten und zwar aus
praktischen Griinden nicht in der Reihenfolge, in welcher wir
sie im Codex finden, sondern in ihrer mutmafBlichen zeitlichen
Aufeinanderfolge, fiir welche hernach die Begriindung gegeben
werden soll.

1 Diese Zeitschrift, 1933, S. 143{f.; 1934, S. 146ff.

2 Vgl. S. 188,

3 Codices manuscripti theologici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis,
Mel:l B A5 pped il £

4 Traditionen des Klosters Weltenburg (MIOG XXXII, 318ff.).

Studien u. Mitteilungen OSB (1937). 9
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I. Traditio Otram. :

Sie war urspriinglich auf der letzten Seite fol. 224Y einge-
tragen, steht aber im jetzigen Kodex auf der vorletzten 224
Der Rand der Seite ist durch Abniitzung stark beschidigt, so
daB Ergdnzungen notwendig waren, die im folgenden durch
Kursivdruck kenntlich gemacht sind.

In nomine dni. Tradidit quidam homo N. Otram parscalc regis. sua pro-
pria mancipia. nuncupati. luithalm. Grimolf. Eckihart. Reginpurc. & f(iliam)
N. Eginam. Ad scm dei martirem georgium. in manus Isangrimi epi. & ad-
vocati sui folcrati. Ea racione. Vt per singulos annos. persolvant. Ad supra-
dictum M(onasterium). Viri V. denarios. & mulieres III. & isti sunt testes
per aures tracti. gipiho. Adalpold. Altman. Huc. hauuart. kerolt.

Soweit der eigentliche Text der Tradition. Daran schlieft
sich auf der gleichen Zeile aber etwas tiefer beginnend von an-
derer Hand mit ziemlich blasser Tinte geschrieben ein erster
Nachtrag:

Isti sunt posteri. Rodolf. Reginpurc. Engilpurc. Kerolt (?) Uuillifrit.
v EALEPUTC.

Zwischen den beiden letzten Zeilen wurden von dritter
Hand in sehr kréftiger Schrift und mit dunkler Tinte fiinf Namen
nachgetragen und durch einen alle umfassenden Verbindungs-
strich auf die Engilpurc des ersten Nachtrages bezogen:

Rodolf Rothilt Egina Racca engilpurc.

Der Schreiber hat sich erlaubt, vom k des Namens kerolt
die obere Hélfte des Schaftes zu radieren und durch eine kleine
Nachhilfe dasselbe in ein & umzugestalten und so die fiinf
Namen den ,,posteris** anzugliedern. ;

Neben Rodolf des ersten Nachtrags steht ganz aulerhalb
der Schreibflache der Name Ofram, der kaum der Familie dieses
Nachtrags beigezdhlt werden darf. Er zeigt auch einen anderen
Schriftcharakter mit einer auffallenden Unterldnge des r-schaftes,
die sonst im ganzen Text nicht vorkommt. Vielleicht soll nur
beziiglich der ,,posteri auf den Donator Otram hingewiesen
werden.

Ib. Hier sei wegen seiner engen Beziehungen zur Tr. Otram
das Censualenverzeichnis fol. 6 eingereiht, obwohl es einer spi-
teren Zeit angehort.

Isti sunt qui censum suum debent dare. ad scm dei martyrem georium
(hier ist der Rand weggeschnitten. Ein Name fehlt ganz!) Sikipero. Baldo.
& sorores eius. Purcrat (dariiber:) Reginhilt & Richilt (auf der Zeile). Rodolt.
& sorores eius. Engilburc Rekinburc & filii earum. Rodolt Rédhilt. Egina
Engilburc Rekinburc Isti filii Sigiberonis de Gekingun (die eben genannten
fiinf durch Verweisungsstrich als solche gekennzeichnet). Filii Reginburgae.
Adalkihs Richsuuint Egina Engilburch. i

De stubingun (Staubing bei Weltenburg) Frowili.

1I. Traditio Baltker. fol. 1.

In nomine dni. Tradidit quidam vir. N. Baltker sua propria mancipia
nuncupati. Luiphilto & filium eius ranprehtan ad sem dei martirem georium.
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in manum Hauuardi & clericorum. ea ratione ut per singulos annos retderent
ad aram sci Georii martyris. V. nummos. & posteri eorum & isti sunt. T.
per aures tracti. Hauuart. Adalhun. Rihmunt. Uuiso. Adalpreht. Diorman.
Liuprat. Epernart. Rihhart. Nithart. Erchanpreht. Rihker.

Ila. Adalheri. Purcmot. Rihsuint.

Die drei Namen sind durch einen die ganze Seite durch-
ziehenden Querstrich von der Tr. Baliker getrennt. Dadurch
soll wohl verhiitet werden, sie der Zeugenreihe derselben an-
zugliedern. Wir haben hier den seltenen Fall einer Notiz, die
nur aus der Nennung der Zeugen besteht. DaB dies auch
anderwdrts vorkommt, bezeugt F. L. Baumann in seiner
Abhandlung iiber die Benediktbeurer Urkunden?®

[Ib. Hauuart. Rihmunt. Rihhart

Zeugennamen von einer radierten Traditio, von der nur
noch der Stiftername Adala (?) und Spuren eines weiteren
Wortes miihsam zu entdecken sind.

I11. Traditio Albuni. fol. 1,

In nomine dmi. Tradidit quidam homo. nomine Albuni sua propria
mancipia nuncupati. Hortmunt®. Uualtrut. & filii eorum. Ad scm dei mar-
tirem. georium. In manum Nithardi. Ea ratione. ut per singulos annos per-
solvant. Ad supradictum. M. (monasterium) V. denarios. & isti sunt testes.
Hauuart. Job. Uuilliheri.

IV. Traditio Helidin. fol. 1.

In nomine dni. Tradidit quedam mulier. que nominata est. Helidin.
suum probrium (sic!) servum. nuncupatum. frouuili. Ad altare sci georii.
In manu Adalhardi. praepositi. Ea ratione. ut per singulos annos. persolvat.
Ad supradictam aram. V. denarios. & isti sunt testes. Richart. Rodfriht.
Sikipero. epermunt. Uuiso. & alii multi qui hoc sciunt.

fol. 6 oben, Censualen-Verzeichnis unter Nr. Ib abgedruckt.

V. Traditio Wolfherii. fol. 6.

Quidam vir. N. Wolfherius suum proprium mancipium Tradidit Wolfhe-
rium. Tradidit per manus Rihherii & Rihhardi ad servicium sco dei martyri
georio. eo tenore si congregacio ... ibi esset ut illis serviret & inde questus
haberet sui proprii sumtus & Si ibi congregacio. Non esset per singulos annos
censum. Reteret In altare. V. denarios. Isti sunt testes. Rihheri. Rihhart.
Rodfrid.

VL. Traditio Enirhart. fol. 1 (auf Rasur).

Notum sit cunctis. presentibus videlicet atque futuris. quod quidam
clericus, Enirhart (iiber der Zeile). qui & archiprbr tradidit suum proprium
clericum. N. adalhun ad altare sci Georgii. in manu advocati. Immonis. Isti
sunt testes. (Hauuart. Rihmunt. Rihhart)

Die Zeugennamen scheinen aus der radierten dlteren Tra-
difio iibernommen zu sein (Siehe oben IIb.).

VII. Traditio Oudalgeri prbri. (Titel iiber dem Text der
Traditio.)

5 Sitzungsber. der K. B. Akad. der Wissenschaften, Jahrg. 1912, 2. Abh.
S.41.
% Von spéterer Hand korrigiert in Horscmoud.

O*
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Notum sit omnibus presentibus scilicet & futuris qualiter quidam prbr
Oudalger nuncupamine eternae vitae desiderio accensus. omnia scdm apli
preceptum reliquit. & in monasterio sci Georgii regulari vitae deo militandum
se subdidit. Idem etiam predictus O. tradidit ad altare sci Georgii mancipia
quorum haec sunt nomina. Richolf & Heilrat uxor eius & filii eorum Engildio
& Hiltigart. ea ratione ut predicta mancipia & omnis generatio eorum in
eternum sabbatum habeant cum VI feria & omnem ijustitiam & legem quam
cetera mancipia ad illum locum servientia habent. & ista habeant & cuncta
generatio eorum. Si autem quod deus prohibeat vita monachica in loco supra-
dicto destructa fuerit. & canonicae congregationi traditus fuerit. serviant eis
similiter ut monachis. Si vero nec monachorum nec canonicorum ibi congre-
gatio fuerit. eadem mancipia & omnis successio eorum reddant censum suum
ad altare sti Georgii. Vir V denarios. femina III. Et sint ubicumque velint
vel possint. Huius traditionis testes sunt isti. Ascrih. Rédperht. Adalpero.
Item Adalpero. Oudalger. Horscmuot. Wisili, Engilwan. Rihheri. Rihhart.
Engilger. Gerpold. Wollamot. Ellinpreht. Wihkoz.

Hier folgen zwei Zeilen von einem alten Sakristei-Inventar,

halb radiert — dann die Namen
Sonor Willibirc. Fr. Ekkihart (beide in Majuskel). Egispret.

Vielleicht die Namen der Geschwister des Stifters, die durch
ihre Gegenwart ihre Zustimmung zur Schenkung bezeugen.

Beziiglich der Fassung der Texte besteht bei den Traditio-
nen II—VII keinerlei Zweifel. Sie sind deutlich geschrieben und
unversehrt erhalten. Eine Abschrift aus fritherer Zeit ist nicht
bekannt. Im Druck wurden sie von Denis” und Smital® wort-
getreu veroffentlicht. Ein unbedeutendes Versehen bei letzterem,
der in Tr. III die Kiirzung N. fiir nomine zum Namen selbst
zieht und statt Adalhun Nadalhun schreibt, ist kaum der Er-
wahnung wert.

Schlimmer ist es dem Text der Tr. [ ergangen. Von ihr ist
eine Abschrift aus den ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts?®
erhalten, die ganz erhebliche Mingel aufweist. Der Kopist,
dem es weniger um die Erhaltung des geschichtlichen Dokumen-
tes als um die Erfiillung einer Dankespflicht einem Wohltater
des Klosters gegeniiber zu tun sein mochte, hat nicht nur einem
allgemeinen Brauche folgend den Text stilistisch seiner Zeit
angepalit, sondern an wichtigen Stellen mit wenig Gliick ge-
dndert oder ergdnzt. Die Invocatio lautet bei ihm: In nomine
sce & individuae trinitatis. Die Promulgatio: Notum sit om-
nibus fidelibus. quod . . . Der Name Othram wird mit h geschrie-
ben, ebenso folchrat; statt Georgii wird Georii geschrieben; auch
fiir mehrere Namen der Mancipien und Zeugen wird eine andere
Schreibweise gewdhlt, wie Ekkihart, Reginburg, Engilburch,
Willifrid, Adalbold, Huug. Die Schenkung erfolgt ,,ad mona-
sterium sci Georii, die Leistung hat ,,ad supradictum monaste-
rium® (ausgeschrieben!) zu geschehen.

" Lec.p. 116.—8 L. c. 8. 223. —° HStA Miinchen, Weltenburger Kloster-
literalien Nr. 1, fol. 31 .
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Die Namen der dem Kloster iibergebenen Mancipien werden
aus dem Traditionstext herausgenommen und mit der Wen-
dung: & haec sunt mancipia an die Zeugenreihe angefiigt. Da-
bei werden die beiden Namen Willifrid und Luitpurch in volli-
ger Verkennung des ganz anderen Schriftcharakters statt in
die dritte als letzte Glieder in die vierte Mancipiengeneration
eingereiht. Zwei ebenso willkiirliche als sinnverderbende Er-
ganzungen finden sich in der Anreihungsformel fiir die dritte
und vierte Mancipienfamilie. Bei ersterer wird an das ,,isti
sunt posteri des Originals angefiigt ,,earum*, bei der letz-
teren findet sich im Original {iberhaupt keine Verbindungs-
formel, sondern lediglich ein Verbindungsstrich, der die vier
Glieder als Kinder der Engilburg allein kennzeichnet, der Kopist
setzt ganz willkiirlich ,,& filii eorum‘‘ ein. Aus dem Censualen-
verzeichnis, das Rodolf, Engilburc und Rekinburc der dritten
Generation ausdriicklich als Geschwister bezeichnet und die
Kinder der beiden Schwestern getrennt auffiihrt, ergibt sich die
Unrichtigkeit der Abschrift ganz evident. An beiden Stellen
handelt es sich um Ergénzungen der im Original schon damals
durch Abniitzung der letzten Seite der Hs verlorenen Textteile.
Ob der Kopist bei Aufnahme des am linken Rande der Seite
stehenden Otram in die dritte Mancipienreihe das Richtige ge-
troffen hat, ist sehr fraglich, da im Censualenverzeichnis der
Name fehlt, es sich also nicht etwa um ein erst nach dem Eintrag
dieser Mancipien zielpflichtig gewordenes Glied der Reihe han-
deln kann. Die Mingel der ersten Abschrift der Traditio Otram
sind um so bedauerlicher, als sie die einzige vollstdndige blieb,
indem in allen spiteren Traditionsbiichern des Klosters die
wichtige Urkunde zwar aufgenommen wurde, aber unter Weg-
lassung der sdamtlichen Mancipiennamen.

Noch weniger gliicklich als unser Kopist war Smitall® in
der Fassung des Textes der Traditio Ofram. Wenn aus seinen
Ausfithrungen nicht hervorginge, daf er die alte Abschrift gar
nicht kannte, miifte man fast annehmen, daB er seinen Text
von ihr stark hatte beeinflussen lassen. Als bloBes Versehen ist
es zu betrachten, wenn er Egina als filius der Reginburg be-
zeichnet, die Leistung der Abgabe ,,ad altare‘ statt ad mona-
sterium geschehen 14Bt, vor V denarios das ,,viri nicht erginzt.
Schwer zu verstehen ist aber, daB auch er die dritte Generation
als ,,posteri eorum* einfiithrt und Otram als erstes Glied der-
selben nennt, die vierte Generation aber gar als ,,filii earum*.
Zu ihnen z&hlt auch er trotz des ganz anderen Schriftcharakters
Willifrit und Luitpurc. Unmdéglich kann man ihm zustimmen,
wenn er in Anm. 6 S. 323 meint: ,,Vor Luitpurc stand derselbe

- Smital; a. . 0.,.8:.323;
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Name, der jedoch radiert ist. Abgesehen davon, daf es kaum
denkbar ist, daB gerade am Schluf des ganzen Textes der gleiche
Name zweimal geschrieben wurde, lassen diese Deutung auch
die noch vorhandenen Reste des radierten Namens nicht zu.
Derselbe begann zwar mit den Buchstaben Liut, aber das darauf
folgende p steht in so groBem Abstand, daB mindestens drei
andere Buchstaben dazwischen lagen, wiahrend der Raum nach
dem p fiir die Buchstaben urc nicht geniigt. Durch den Schaft
des p selbst ist ganz deutlich der Kiirzungsstrich fiir per gezogen.
Es ist zu vermuten, daB es sich um einen minnlichen Namen
handelt, dessen Tridger zur Zeit des letzten Nachtrages nicht
mehr am Leben war. Aus dem gleichen Grunde mogen die Na-
men Willifrit und Luitpurc im Censualenverzeichnis fehlen, mit
deren Einreihung in die vierte Generation iibrigens Smital sich
selbst widerspricht, da er Luitpurc in seinen Erlauterungen zum
Text!! eine ganz andere Stelle anweist. Er schreibt: ,,An der
Eintragung (der Tradition Otram) waren drei Hande beteiligt:
der ersten gehort die eigentliche Traditio an, wéhrend eine
zweite Hand mit ,isti sunt posteri‘ (hier fehlt ,eorum®!) Luitpurc
deren Kinder und die dritte ihre Enkel — durch Verweisungs-
zeichen zu Engilpurc, an welche sich mit ,filii earum® (sic!)
anschlieBen, bezogen — eingetragen hat.“ Im Originaltext fin-
det sich freilich nicht die geringste Spur, daB Luitpurc mit Nach-
kommen gesegnet gewesen wére.

So kann also auch die Arbeit Smitals, die einzige, in welcher
bis jetzt der ganze Text der Tradition im Druck verdffentlicht
wurde, nicht den Anspruch erheben, den Originaltext getreu
wiedergegeben zu haben.

Denis!2 hat die Tradition selbst vollstdndig und richtig ab-
gedruckt, aber leider die beiden wichtigen Nachtridge ganz weg-
gelassen. Die MonBoica®® bringen den Text nach einer jiingeren
Abschrift, unvollstdndig und fehlerhaft und ebenfalls ohne die
Nachtréage.

Fiir die Feststellung der angegebenen zeitlichen Aufeinan-
derfolge der Traditionsnotizen geben die Eintrige selbst die not-
wendigen Anhaltspunkte. Die stilistische Formulierung der
Texte 1aBt uns zwei Gruppen erkennen. Zur ersten gehoren die
Traditionen [—IV, zur zweiten V—VII. Das Censualenver-
zeichnis diirfte in der Mitte zwischen den zwei Textgruppen zeit-
lich seinen richtigen Platz haben.

Der stilistische Aufbau der ersten vier Eintrége zeichnet sich
durch klassische Kiirze und Einfachheit aus. An der Spitze
jeder dieser Traditionen steht die seltene Invocatio: In nomine

11 Smital, I. ¢. S.319. — 12 Denis, L. ¢. pg. 116.
13 MonBoic. XIII, S.309.
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dni. Weltenburger Eigengut scheint die in das eine Wort Tra-
titur zusammengefaBte Promulgation zu sein, die sonst fast
ausnahmslos die Redewendung ,,Notum sit omnibus fidelibus‘
in allen moglichen Variationen bringt. Die Actio ist immer
ebenso kurz als klar berichtet.

Innerhalb dieser ersten Gruppe gebiihrt der erste Platz
der Traditio Ofram. Sie wurde auf die letzte Seite der Hand-
schrift, fol. 224v, eingetragen, wie man ja mit Nachtrdgen immer
bei der letzten Seite begann, nicht selten sogar am Ende einer
Hs mehrere Bldtter eigens fiir solche frei lieB. Auch der Schrift-
charakter des Eintrages spricht deutlich dafiir, daB diese Tra-
dition den anderen zeitlich vorangeht. An sie schlieBen sich
die auf fol. I eingetragenen drei Notizen der ersten Gruppe,
cine vierte ist, wie bereits bemerkt wurde, durch einen Eintrag,
der zur zweiten Gruppe gehort, verdrdngt worden. Fiir die
zeitliche Aufeinanderfolge der Traditionen der Gruppe I spricht
auch der bei jeder sich dndernde Schriftcharakter. Bei der letz-
ten, Tr. Helidin, ndhert er sich durch seine UnregelmiBigkeit
schon stark dem ersten Eintrag der zweiten Gruppe, der Trad.
Wolfherii.

In dieser selbst kénnen wir ein Ubergangsstadium zur For-
mulierung des Textes der zweiten Gruppe sehen. Die Invocatio
fallt weg und wird von da an in den Weltenburger Traditions-
notizen nicht mehr verwendet. Dagegen wird das lapidare
Tradidit als Promulgatio, aber auch zum letztenmal, noch bei-
behalten. Zum erstenmal begegnet uns hier eine die Zeitldufte
des ausgehenden 10. Jahrhunderts charakterisierende Klausel,
die wir erweitert in der Tr. Oudalger nochmals finden, ,,si congre-
gacio ibi esset ... si non esset.” Ganz aus dem Rahmen der
herkommlichen Traditionsnotierung féllt die Tr. Walfherii,
wenn sie dem Text einen Titel voranstellt in Form des Satzes:
Quidam vir N. Wolfherius suum proprium mancipium Tradidit
Wolfherium und dann ohne die Namen zu wiederholen, den Akt
berichtet. Spédter wurde denn auch das Tradidit des Titels
einfach radiert und dieser in den Text aufgenommen. Smitall*
hat diese Notizformulierung iibernommen. Die absonderliche
Stilisierung findet iibrigens ein Gegenstiick im ebenso absonder-
lichen Schriftcharakter des Eintrages, der in seiner auBerordent-
lichen UnregelmaBigkeit und den wiederholt wechselnden Buch-
stabenformen auf einen recht wenig gewandten Schreiber schlie-
Ben 14Bt. Es ist der einzige Eintrag, in welchen ,,et* auch inner-
halb und am Ende der Warter als Ligatur geschrieben ist.

Dagegen hebt sich die hier eingereihte Trad. Enirhart von
allen vorhergehenden durch ihre schone, regelmaBige Schrift

1e=Smutal, ‘a:-a.0,:°S. 320,
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vorteilhaft ab und zeigt schon dadurch, daf sie einer neuen Zeit
angehort und an dieser Stelle an ihrem richtigen Platze ist. Wir
konnen sie als Reprisentantin der in den letzten Jahrzehnten
des 10. Jahrhunderts durchgefiihrten Ottonischen Schriftreform
betrachten, die dann in der Trad. Oudalger mit ihrer Kklassisch
schonen Schrift und duferst sorgfaltigen Stilisierung eine wiirdige
Vertreterin findet.

Hier mag ein scheinbar ganz unbedeutender Umstand er-
- wahnt werden, der aber unsere Traditionsreihenfolge sichtlich
rechtfertigt. Der Name des Klosterpatrons wird in der ersten
Tradition ,,Georgius‘‘ geschrieben, in den weiteren Traditionen
der ersten Gruppe ,,Georius“. Die zweite Gruppe kehrt zur
alten Schreibweise zuriick, an der man dann bis in die letzten
Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts festhalt. Die éltere und jiin-
gere Gruppe sind also deutlich geschieden.

Diese Scheidung finden wir endlich auch noch in den fiir
die Bestimmung des Alters von Urkunden so wichtigen Zeugen-
namen. Die Tr. Otram behauptet auch hier ihre Sonderstellung.
Nur ein einziger ihrer Zeugen begegnet uns auch in spiteren
Notizen, Hauuart. Es laBt sich das vielleicht nicht anders er-
klaren als durch die Annahme, daff der Traditionsakt sich nicht
in Weltenburg vollzog, sondern in der Bischofsstadt Regensburg,
zumal der Bischof selbst sie entgegennahm. In Weltenburg
hitten bei einer so wichtigen Handlung die Vornehmen aus der
Nachbarschaft, die in den spiteren Traditionen als Zeugen er-
scheinen, unmaoglich fehlen kénnen. Hauuart, der in den drei
nichsten Urkunden Zeuge ist, in der zweiten sogar Advocatus,
also wohl in besonders freundschaftlichen Beziehungen zum
Kloster stand, mag in Regensburg ihr Vertreter gewesen sein.
Von den anderen Zeugen, deren Name mehr als einmal genannt
ist, treffen wir zwei nur in der ersten, einen nur in der zweiten
Gruppe, drei in beiden. AuBerdem zwei Namen aus dem Cen-
sualenverzeichnis als Zeugen der ersten Gruppe, ein Beweis, dah
es zeitlich dieser nahe steht und vor der Tr. Wolfherii geschrie-
ben wurde. Die Reihenfolge der einzelnen Traditionen der bei-
den Gruppen kann nicht zweifelhaft sein, da sie auler der
Tr. Ofram je auf einer Seite stehen, fol. 1 und fol. 6, und nach-
einander eingetragen werden mufBten.

Fiir eine genauere Datierung der Traditionseintrige geben
uns der erste und der letzte von ihnen insofern ziemlich zuver-
lassigen AufschluB, als sie den terminus a quo und ad quem
wenigstens anndhernd feststellen lassen. Die T7. Ofram erfolgte
unter Bischof Isangrim von Regensburg, durch dessen Hinde
die Mancipien ad scm dei martirem georgium iibergeben werden.
Bischof Isangrim regierte von 930—942. Das Jahr 930 ist der
duBerste Termin nach unten fiir die simtlichen Traditionen. Die
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Tr. Oudalger aber geschah, wie aus der in ihr enthaltenen Klau-
sel: Si autem vita monachica in supradicto loco destructa fuerit

. si nec monachorum nec canonicorum ibi congregatio fuerit

. reddant censum ... Et sint ubicunque velint vel possint,
in einer Zeit, in welcher nicht nur das Kloster in schwerster Be-
dréngnis, ja in seinem Bestande bedroht war, sondern sogar seine
Untertanen vor Vertreibung nicht sicher waren. Fiir Welten-
burg scheinen die letzten Jahrzehnte des 10. Jahrhunderts ge-
fahrlicher gewesen zu sein als die ersten, in denen die Hunnen-
gefahr wie es scheint, ohne schwerste Heimsuchung voriiberging.
Es war die Zeit des Biirgerkrieges zwischen Herzog Heinrich
und Kaiser Otto IL, der sich hauptsdchlich in der Nihe des
Klosters, um Regensburg, abspielte, fiir dasselbe gleich gefahr-
drohend, ob es nun mehr zum Herzog oder zum Kaiser hielt.
Nach den Eintragen im alten Weltenburger Necrologium, das
die Namen der Kaiser fast vollstindig, die der Herzoge aber
sehr liickenhaft, den Heinrichs des Ziankers {iberhaupt nicht
enthilt, scheint letzteres der Fall gewesen zu sein. Die Monche
hatten also Grund genug, in banger Sorge zu sein. Das hatte ein
Ende als der Herzog nach dem Tode Ottos II. mit den Gegnern
einen aufrichtigen und dauernden Frieden schloff und nunmehr
seinem Lande ein vorziiglicher Regent war. Nach diesem Frie-
densschluB wiare die Klausel der Tr. Oudalger schlechthin un-
denkbar, so daB die Traditio selbst vor 985 erfolgt sein mufi. So
fallen denn unsere sieben Traditionen in die wenigen Jahrzehnte
zwischen 930 und 985. Wahrscheinlich ist der Zeitraum sogar
noch kiirzer zu bemessen, da die 7r. Ofram, die schon engere
Beziehungen des Bischofs zum Kaiserlichen Hofe voraussetzt,
Otram war ja Hofbeamter, kaum in die ersten Regierungsjahre
des Bischofs fallt, und auch die Tr. Oudalger wahrscheinlich nicht
erst unmittelbar vor den FriedensschluB}, sondern schon in die Zeit
der Gefangenschaft des Herzogs fallt, durch welche die Haupt-
gefahr fiir das Kloster beseitigt war. Es stehen also fiir unsere
Traditionen knappe fiinfzig Jahre zur Verfiigung. Es ist das so
wenig, daB die vier Mancipiengenerationen der 7r. Ofram kaum
unterzubringen sind. Wenn wir wie Smital*® davon ausgehen, dafB
Mancipien erst dann in Traditionsurkunden eingetragen wurden,
wenn sie wirtschaftlich von Bedeutung waren, also nach erlangter
Volljahrigkeit oder Rechtsfahigkeit, so mulite die Egina unserer
zweiten Generation zur Zeit des Traditionsaktes 21 Jahre alt
sein, Nachkommen hatte sie wohl noch nicht, da dieselben sonst
zum mindesten mit einem allgemeinen Ausdruck als filii oder
posteri erwdhnt worden wiren. Fiir den ersten Nachtrag, der
ihre Kinder, die dritte Generation, namentlich auffiihrt, es waren

15 Smital, 1. c. S.321. Vgl. Quellen und Erdrterungen zur bayerischen
und deutschen Geschichte Bd. I, S.10, n. 3.
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ihrer sieben, die ebenfalls bereits volljahrig waren, ergibt sich
fiir die Datierung die Zeit um 960, allenfalls einige Jahre friiher,
fiir die vierte Generation reicht die Zeit bis 980 kaum mehr.
Jedenfalls sind die fiinfzig Jahre voll ausgefiillt. Ahnliches gilt
von den fiinf, wenn Ila und IIb mitgezdhlt werden, sieben da-
zwischen liegenden Traditionen, die in dem kurzen Zeitraum
unterzubringen sind. Jede ist von anderer Hand eingetragen,
der zeitliche Abstand der einzelnen kann darum nicht allzu eng
genommen werden und ist der Zeitraum von fiinfzig Jahren fiir
alle zusammen reichlich knapp. Smital'® kommt bei starker Be-
tonung des verschiedenen Schriftcharakters, den er in seiner
Stellung als Vorstand der Handschriftenabteilung der Wiener
Hofbibliothek richtig zu beurteilen wohl in der Lage war, zum
gleichen Ergebnis, indem er die sdmtlichen Traditionseintrige
in die Zeit von 926, nach seiner Meinung dem Jahr des Regie-
rungsantrittes Bischof Isangrims, bis 981 datiert. Fiir unsere
Zwecke hat iibrigens die Datierung der einzelnen Urkunden
keine allzu grofie Bedeutung.

Der hohe Wert der zehn Traditionsnotizen fiir die Geschichte
der Abtei Weltenburg liegt auf der Hand. Es sind die &ltesten
urkundlichen Belege, die vorhanden sind, und sie gehoren iiber-
dies einer Zeit an, die an solchen duBerst arm ist. Die groBen
bayerischen Abteien Benediktbeuren, Niederaltaich, Tegernsee,
Wessobrunn haben keinen Eintrag aus dem 10. Jahrhundert
in ihren Traditionsbiichern, kaum den einen oder anderen in
ihren Urkundenverzeichnissen, so daB Weltenburg in dieser
Hinsicht der Vorrang vor allen anderen bayerischen Kldstern
zukommt.

Auf Grund dieser Traditionen kann als sicher gelten, dal
in Weltenburg wahrend des Zeitraumes, dem sie angehéren, das
kldsterliche Zusammenleben nicht unterbrochen wurde, daf also
die kleine Abtei die mannigfachen schweren Drangsale, welche
im 10. Jahrhundert iiber die Kldster hereinbrachen, und vielen
derselben den volligen Ruin brachten, andere aber derart
schwichten, daB die benediktinische vita communis erst nach
vielen Jalirzehnten wieder aufgenommen werden konnte, besser
iiberstand als irgendeine andere. Mag Weltenburg unter den
wiederholten Ungarneinfdllen auch noch so schwer gelitten
haben, positive Anhaltspunkte hiefiir liegen nicht vor, mdgen es
hdufige Kriegskontributionen wirtschaftlich noch so sehr ge-
schwicht haben, das kldsterliche Leben muBte nicht aufgegeben
werden, ja es kann nicht einmal allzusehr herabgekommen sein.
Zahlreiche und wertvolle Schenkungen an das Kloster setzen
nicht bloB voraus, daB es als solches iiberhaupt bestand, sondern

1-Smital, a.a..Q. §.322.
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auch, daB das monastische Leben innerhalb seiner Mauern wohl
geordnet war und den edlen Wohltdtern hinldngliche Gewidhr
bot, daB ihre Gaben nicht an Unwiirdige verschwendet waren.
Besonders eindrucksvoll spricht fiir den guten Stand der regu-
laren Disziplin im Kloster die letzte der Traditionen, in welcher
ein, wie sich aus dem Text ergibt, sehr hochgesinnter Priester
Oudalger nicht nur eine ansehnliche Stiftung macht, sondern
aeternae vitae desiderio accensus omnia reliquit et in monasterio
sCi Georgii regulari vitae deo militandum se subdidit, und das
trotz der duberst kritischen Lage der kldsterlichen Familie, die
in der Klausel der Tradition so anschaulich gezeichnet ist und
offenbar nicht im Verfall der Disziplin, sondern in den bedroh-
lichen politischen Verhiltnissen seinen Grund hatte.

Durch diese Feststellungen diirfte verschiedenen Hypo-
thesen, die bisher als geschichtliche Tatsachen hingenommen
wurden, die auch, bevor unsere Traditionsnotizen bekannt wur-
den, vielleicht nicht unbegriindet waren, der Boden entweder
ganz entzogen sein oder doch stark ins Wanken geraten.

Die erste derselben ist die, daB Weltenburg wie so viele an-
dere Kloster durch die Ungarn zerstort worden sei. Abt Abelin
(t 1658) erwdhnt sie in seiner Chronographica Instructio'” noch
nicht. Meichlbeck® nimmt sie als gegebene Tatsache. Selbst
der verdiente Geschichtsschreiber des Klosters, Abt Benedikt
Werner? (§ 1830), der die unfreiwillige MuBe, die ihm die Sidku-
larisation seiner Abtei brachte, hauptsichlich zur Erforschung
und Bearbeitung der Geschichte derselben verwendete, findet
es sehr glaubwiirdig, daB Weltenburg schon im jJahre 907 von
den Hunnen zerstort, jedenfalls als kldsterliche Niederlassung
aufgelost wurde und erst durch den hl. Wolfgang zu neuem Leben
wieder erstand. In der Traditio Ofram sieht Werner einen gut-
gemeinten Versuch2?, der zur Heilung des Ubels gemacht wurde,
aber keinen Erfolg hatte. ,,Die Gabe verschwand wieder gleich
einem Traumbilde, wenngleich sie wirklich und mit aller Feier-
lichkeit niedergelegt wurde.* Als Dotation fiir die Neugriindung
eines verwiisteten und ausgeraubten Klosters kann die Schen-
kung von fiinf Mancipien gar nicht in Frage kommen, sie setzt
vielmehr die wirtschaftliche Existenz desselben notwendig vor-
aus. Diese aber ist kaum denkbar, wenn das Kloster von den
Ungarn iiberhaupt vernichtet war.

Eine andere Hypothese, fiir die sich aus &lterer Zeit eben-
falls nicht der geringste geschichtliche Beweis beibringen 14Bt,

17 Gedruckt in Straubing, 1642.

18 Meichlbeck, Historia Frisingensis, pg. 170.

" Werner, Geschichte des Klosters Weltenburg, I. Buch § 23. (Cgm.
1844.) Weltenburger Abschrift Bd. I, S. 119,

40 3bidem: S 127,
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besagt, dal Weltenburg im 10. Jahrhundert bischofliche Kom-
mende gewesen sei. Wir finden sie bei Scholliner?!, Lindner22
und Smital?®, Die Veranlassung zu ihrem Entstehen gab wohl
die Tr. Ofram, in welcher die Schenkung ,,per manus Isangrimi
epi et advocati sui folcrati‘ erfolgt. Es 4Bt sich nicht in Abrede
stellen, dafl die stark betonte Teilnahme des Bischofs bei der
Ubergabe der Mancipien etwas Auffallendes an sich hat. Wie alle
alten Traditionsbiicher beweisen, kam es duberst selten vor, daB
geistliche Wiirdentréger, Bischife oder Abte Traditionen per-
sonlich entgegennahmen. Dies gehdrte zu den Amtsobliegen-
heiten des Advocatus, der dazu eigens bestellt war, das Kloster
in allen Rechtshdndeln zu vertreten® und deshalb nach den
gesetzlichen Bestimmungen des geltenden Rechtes kundig sein
muBte. Erst im Lauf des 11. Jahrhunderts &nderte sich diese
Praxis und diirften die Traditionen des Weltenburger Libellus
zu den friihesten gehoren, in denen der Abt in der Regel die
Schenkungen personlich entgegennimmt. Selbst wenn also das
Kloster wirklich dem Bischof als Kommende iibertragen gewesen
ware, lage darin keine geniigende Erkldrung fiir seine personliche
Ub(,mahme der Tradition. Dazu kommt die weitere Tatsache,
daff Kommendeabteien nicht leicht Schenkungen empfingen aus
dem einfachen Grunde, daB Wohltiter nicht die Einkiinfte des
Bischofs oder gar eines Laien vermehren, sondern die wirtschaft-
liche Lage des Klosters verbessern wollten. Auch dafiir sind die
Traditionsbiicher Zeugen. Daf in Weltenburg die Schenkungen
wahrend des ganzen 10. Jahrhunderts nicht stocken, diirfte ein
Hauptbeweis dafiir sein, daP das Kloster seine Selbstandigkeit
nicht verloren hatte.

Fiir das Auftreten Bischof Isangrims in der Tr. Otram wer-
den wohl rein personliche Griinde vorgelegen sein. Das Kloster
stand unter seiner Jurisdiktion, es lag nur wenige Stunden von
der Bischofsstadt entfernt, es war neben St. Emmeram das
einzige bischofliche Kloster in der Didzese, das die Not der Zeit
tiberstanden hatte2, wohl nicht ohne schwerste wirtschaftliche
Schadigung. Da griff der Bischof helfend ein und veranlafite den
kaiserlichen Hofbeamten Otram zu der gewiB nicht unbedeuten-
den Schenkung, welche dann nicht bloB tatsichlich sondern auch
in der duBeren Rechtsform dem Kloster per manus Isangrimi epi
tibergeben wurde. Ein &hnlicher Fall begegnet uns in einer
Schenkung Ludwigs des Frommen an das Kloster Niederaltaich,
die petente et suggerente Gozbaldo abbate an diesen selbst er-
folgte und dann vom Abt an das Kloster weitergegeben wurde,

21 MonBoic. XIII, p.310. — 2% Lindner, Monasticon p. 447.

23 Smital, 1. c. 318, 321.

AERh Hartzhelm Concilia Germanicae I, p. 366.

2o Bl W Entwmklungsgeschlchte der Benedxktmerabtel Metten, S.46.



Die Traditionsnotizen d. Weltenburger Evangeliars (Cod. Vind. 1234). 127

freilich in einer zweiten Urkunde?. In Weltenburg wird Bischof
Isangrim durch die personliche Entgegennahme der Schenkung
fiir das Kloster als Wohltéter desselben fiir immer gekennzeich-
net. Sein Name steht auch im alten Necrologium. (5. IL.)

Zur Aufstellung einer anderen Hypothese haben unsere
Traditionsnotizen Denis?” AnlaB gegeben. Er datiert sie ndmlich
in die Zeit, in welcher das Kloster im Besitz der Canonici regu-
lares war, und zwar der Augustiner Chorherrn von St. Florian
(1123—1128). Smital®® bemerkt dazu mit Recht: ,,Selbst ein
fliichtiger Blick zeigt, daB eine solche Datierung aus palio-
graphischen Griinden ganz unmoglich ist, {ibernimmt aber den
Grundgedanken von Denis selbst und begriindet ihn mit der
Erwihnung des Adalhardus praepositus in der Tradition der
‘Helidin sowie die der Kleriker in der des Baltker. Das zeige,
,daB die Monche hier den Sikularkanonikern hatten weichen
miissen.

Smital nimmt die Bezeichnungen ,,praepositus’ und ,,cle-
rici in jenem exklusiven Sinn, den sie erst viel spiter allmah-
lich erhielten, als in der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts das
Institut der Augustinerchorherrn immer weitere Verbreitung
fand und jener bedauerliche Gegensatz zwischen ihnen und dem
alten Monchsorden sich entwickelte, der im friitheren Mittelalter
zwischen Monchen und Kanonikern in keiner Weise bestand.
Diese fritheren Canonici hatten wie die Monche einen Abt als
Hausoberen, dem wie im Benediktinerkloster ein Praepositus
als erster Helfer zur Seite stand. Im Capitulare Caroli M. incerti
anni)® erhalten nacheinander die Abbates Canonici und die
Abbates Regulares und dann die Abbatissae Canonicae und die
Abbatissae regulares ihre besonderen Weisungen. Das Wort
»praepositus wird in den Beschliissen des Konzils von Aachen
vom Jahr 8163° in einer Reihe von Kapiteln (15—22) gleich-
bedeutend mit ,kirchlicher Vorgesetzter” genommen. Vom
praepositus (canonicorum) sagt das gleiche Konzil in Kap.
CXXXIX3! bezeichnend: Quamvis omnes qui praesunt prae-
positi rite dicantur, usus tamen oltinuit, eos vocari praepositos,
qui quandam prioratus curam sub aliis praelatis gerunt. Damit
ist doch klar ausgesprochen, daB es sich beim praepositus des
fritheren Mittelalters nicht wie spiter in den Klostern der Chor-
herrn um den ersten Vorgesetzten des Hauses handelte. Ein
sprechender Beleg fiir diese Auffassung findet sich in einer
St. Emmeramer Traditionsurkunde®? vom Jahre 889, in welcher
als Zeugen genannt werden Rodolt, S. Emmerami praepositus

26 MonBoic. XI, p. 107 und 109. — 27 Denis, Codd. Mss. pg. 111.
%8 Smital, a.a. 0. S. 322. — % Hartzheim, Conc. Germ. I, p. 417.
30 ebd. p. 432. — 3% ebd. p. 511.

32 Janner, Geschichte der Bischiofe von Regensburg, I. S. 238.
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mit zwei Monchen und Erimpertus. Canonicorum praepositus
mit elf anderen Klerikern. Janner bemerkt hiezu: ,,Demzufolge
hatten die Kanoniker an der Spitze der 4uBeren Verwaltung einen
Propst, Erimpert; ebenso die Emmeramer einen Propst (nicht
aber Abt), Rodolt. Wenn aber der St. Emmeramer praepositus
sein Kloster bei einer Tradition vertritt, warum miifite man dann
bei Weltenburg annehmen, daBl die Monche hier den Sédkular-
kanonikern hitten weichen miissen, weil in einer der Traditionen
ein Adalhardus praepositus genannt ist?

Nicht viel anders verhdlt sich die Sache mit den clerici
in der Trad. Baltker. Das Wort ist fiir den Canoniker ebenso-
wenig die addquate Bezeichnung wie fiir den Monachus. Beide
sind clerici, wenn sie eine kirchliche Weihe haben. Freilich wird
der Monch in Urkunden viel seltener clericus genannt, weil die
Bezeichnung monachus von alters her in Ubung war und viele
Monche ohne kirchliche Weihe waren. DaB es doch geschah, zeigt
eine Urkunde von Benediktbeuren33, die erste nach der Wieder-
errichtung des Klosters 1032, in welcher die groBe Schenkung
des Grafen Arnolt iibergeben wird ad altare S. Benedicti ...
clericis qui illic diu noctuque deo serviunt. Der Abt, Gothalm,
wird gar nicht genannt. In unserer Traditio Baltker ist iibrigens
zu beachten, daB die Textformulierung iiberhaupt nicht ganz
sorgfaltig ist, indem Hauuard ohne die Amtsbezeichnung advoca-
tus eingetragen wird, die in Urkunden nicht leicht fehlt. Das
macht auch das vage clerici erklérlich.

Die beiden Redewendungen: in manu Adalhardi praepositi
und in manum Hauuardi et clericorum berechtigen demnach
nicht zu der sonst ganz unbegriindeten Folgerung, dal Welten-
burg in den Besitz der Kanoniker iibergegangen sein miiBte.
Im Gegenteil lassen sich aus den Traditionen selbst Griinde ent-
nehmen, die dafiir sprechen, dall Weltenburg wihrend des gan-
zen Zeitraums Eigentum der Benediktiner blieb. Das geht
schon aus der nicht unterbrochenen Folge der zehn besprochenen
Eintrdge hervor. Wo die Benediktiner sich in ihren Klostern
nicht mehr halten konnten, wie in Benediktbeuren, Nieder-
altaich, Tegernsee, Wessobrunn, horten die Schenkungen auf
und setzten erst wieder ein nach der Wiedererrichtung der
Abteien. Es ist auch erklédrlich, daf die Freunde der Klaster,
durch die Zeitverhdltnisse selbst schwer getroffen, ihr Wohl-
wollen nicht ohne weiteres auf die neuen Eigentiimer iibertrugen,
die sich vielleicht gar nicht als solche betrachteten, sondern nur
das noch Vorhandene hiiten wollten, bis die Monche in ihr altes
Heim wieder zuriickkehren konnten. Kaum erklirlich wire aber,
wie in Weltenburg allein keine Stockung in den Schenkungen

33 MonBoic. VII, 38.
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eintrat, wenn das Kloster wie die anderen fiir die Benediktiner
verloren gegangen ware. Mehrere der in den Traditionen genann-
ten Freunde und Wohltdter des Klosters wurden in das alte
Necrologium, das um 1045 angelegt wurde, aufgenommen, Adel-
hun, pr. & mon. (Tr. I1u. VI), Adala (Tr. I1c), Aschiric (Tr. VII),
Oudalger (Tr. VII), Immo, der advocatus in der Tr. VI, starb
sogar als Laienbruder im Kloster (Immo ex laico conversus
ob. 25. II1.). Der Eintrag im Necrologium ware kaum erfolgt,
wenn die Verzeichneten Wohltdter der Kanoniker und nicht der
Benediktiner gewesen wiren. Einen sehr wertvollen Beweis
dafiir, daB Weltenburg im 10. Jahrhundert nicht in den Besitz
der Kanoniker iiberging, sondern Benediktinerkloster blieb,
konnen wir der Traditio Oudalger (V1I) entnehmen. In der kur-
zen Motivierung der Schenkung heiBit es: ,,Quidam presb.
Odalger . .. omnia reliquit & in monasterio sci Georgii regulari
vitae deo militandum se subdidit.* Abgesehen davon, daB der
Text sich augenscheinlich an die Benediktinerregel®* anlehnt,
kann hier nicht von der ,,regularis vita canonica* die Rede sein,
weil die Kanoniker weder auf ihr personliches Eigentum noch
auf die freie Verfiigung iiber dasselbe Verzicht leisteten. Ganz
ausdriicklich aber ist im ersten Glied der in die Tradition auf-
genommenen Klausel: ,,Si autem ... vita monachica in loco
supradicto destructa fuerit*, ausgesprochen, dali zur Zeit der
Ubergabe der Schenkung Ménche und nicht Kanoniker im Klo-
ster lebten. DaB die schon seit ldngerer Zeit, mindestens seit
Menschengedenken der Fall war 148t sich aus dem SchluB des
Klauselgliedes entnehmen: ,,et canonicae congregationi traditus
fuerit, der anderenfalls lauten miibBte: ,,redditus* fuerit. Als
positiven Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung konnen
wir die im wesentlichen gleichlautende Klausel der Traditio
Wolfherii (V) ansehen: ,,Si Congregacio ibi esset, . .. si ibi con-
gregacio non esset®, bei welcher sich kein Grund denken 146t,
warum man sie in anderem Sinn nehmen miiBte oder diirfte
als in der Tr. Oudalger der gleichen Traditionsgruppe. Diese bei-
den Klauseln entziehen der Hypothese vom zeitweiligen Uber-
gang des Klosters an die Kanoniker auch deshalb den Boden,
weil fiir ihren Aufenthalt daselbst fast keine Zeit mehr bleibt.
Datieren wir die Traditio Oudalger spatestens um 980, wahrschein-
lich erfolgte sie gerade wegen der Fassung der Klausel schon vor
der Gefangennahme Herzog Heinrichs durch den Kaiser (976),
dann ist die Traditio Wolfherii mit ihrem wesentlich anderem
Schriftcharakter mindestens zwanzig Jahre frither anzusetzen
und mag ihre Klausel noch von der Hunnenfurcht beeinfluft
sein. Fiir die Kanoniker bleibt eine Zeit von knapp fiinfund-
zwanzig Jahren. Es fehlt jede Wahrscheinlichkeit, dal sie da-

g Regzﬁa S. P. Benedicti, prologus.
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mals iiberhaupt in Weltenburg waren, zumal nicht die geringste
Notiz vorliegt tiber ihr Kommen oder Gehen und ihre Gegenwart
und Titigkeit und andrerseits so viele Griinde fiir den nicht
unterbrochenen Aufenthalt der Benediktiner in Weltenburg3s.

Ein ganz wertvoller urkundlicher Beleg hiefiir, der freilich
auberhalb des Rahmens unserer Traditionsnotizen liegt, un-
seren Folgerungen aus denselben jedoch einen starken Riickhalt
gewdhrt, ist in zwei wichtigen Diplomen der Abtei aus dem
eingehenden 12. Jahrhundert enthalten. Bischof Hartwic von
Regensburg, der das Kloster 1123 den Augustiner-Chorherrn
von St. Florian iibergab®®, erwdhnt mit keinem Worte, dall das-
selbe schon friither im Besitz von Kanonikern gewesen sei, ob-
wohl dies fiir die Begriindung seines Vorgehens gegen die Bene-
diktiner von nicht geringer Bedeutung gewesen wdre. Bischof
Chuno aber, der schon fiinf Jahre spédter die Abtei ihren recht-
m#Bigen Eigentiimern wieder zuriickgab, stellt in der Wieder-
herstellungsurkunde?? fest, daf sein Vorgidnger

volens infra dioecesis suae terminos professores regulae beati Augustini

plantare, locum ad hoc elegit, qui dicitur Welltenburg ab olim a monasticae
professionis viris inhabitatum.
Dieses ab olim beweist, daB dem Bischof nichts davon bekannt
war, daB jemals Kanoniker in Weltenburg gewesen wéren, sonst
hétte er sicher nicht mit einer gewissen Spitze gegen Bischof
Hartwich so scharf betont, daf das Kloster ,,von jeher’ von
Méannern monastischer Profeff bewohnt war. Damit diirfte die
Haltlosigkeit der Hypothese von einer Besetzung Weltenburgs
durch Kanoniker im 10. Jahrhundert schlagender als durch alle
anderen Griinde erwiesen sein, aber auch die Richtigkeit unserer
den Traditionsnotizen entnommenen Gegenbeweise.

Traditionsnotizen sind an sich keine Geschichtsquellen
ersten Ranges. Sie hatten ja nur den Zweck, den gesetzlichen
Vorschriften®® Geniige zu leisten, an welche die rechtliche Giil-
tigkeit aller Schenkungen an die Kirche gebunden war. Aber
wenn ausgesprochen geschichtliche Aufzeichnungen vollstandig
fehlen, wie dies beziiglich der Weltenburger Friihzeit der Fall
ist, kdnnen auch Traditionen, besonders wenn sie in griferer
Anzahl erhalten sind, und in ihrem gegenseitigen Verhiltnis
untersucht werden, ganz brauchbare Belege enthalten fiir eine
Zeit, die ohne sie ganz im Dunkel ldge. Die Traditionen ent-
nommenen Nachrichten sind sogar besonders wertvoll, weil bei

% Die Ausfithrungen Smitals (a.a. 0. S. 322/23) zur’ Tradition Oudalger
und zur Riickkehr der Benediktiner nach Weltenburg kénnen wegen ihrer
inneren Unwahrscheinlichkeit hier unberiicksichtigt bleiben.

36 MonBoic. XIII, p.353. — %7 ebd. p. 355.

% Georgisch, Corpus Juris Germanici Antiqui, Lex Baiunariorum,
Tit. I, Cp. I, pg. 255, und Decretum Tassilonis, Cp. II, pg. 326.
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ihnen eine subjektive Farbung der geschichtlichen Vorgénge
ganz ausgeschlossen ist, die beim Gebrauch anderer an sich
besserer Geschichtsquellen aus alter und neuer Zeit nicht selten
zu einer gewissen Vorsicht notigt.

So konnten wir in unseren Ausfiihrungen iiber die Tradi-
tionsnotizen unseres Weltenburger Evangeliars nicht nur den
urspriinglichen Text der wichtigsten derselben, der Tr. Otram,
feststellen, der nur in sehr verderbter Fassung erhalten war,
sondern die Geschichte der Abtei fiir das ganze 10. Jahrhundert
mit einer Reihe von Nachrichten belegen und iiberdies eine
Reihe spidter entstandener Legenden als unhaltbar zuriick-
weisen. Es diirfte, solange nicht das Gegenteil durch starkere
Griinde bewiesen werden kann, als sicher angenommen werden,
daB Weltenburg wihrend des ganzen 10. Jahrhun-
derts als Kloster bestand und nicht durch die Un-
garn vernichtet wurde; daB es Benediktinerkloster
blieb und nicht an die Kanoniker iiberging und daB
esselbstdndiges Kloster und nicht bischofliche Kom-
mende war.

Der ,,sollicitus et membranae parcus Coenobita‘*3?, der die
Traditionsnotizen in unbeschriebene Seiten einer so wertvollen
Handschrift eingetragen hat, wie es das alte Weltenburger Evan-
geliar ist, hat demnach seinem Kloster einen ganz unschétz-
baren Dienst erwiesen.

Molenisys L ape: il
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