
Paschasıus Radbertus und Hrabanus
Maurus

Von Johann Hablitzel Otftfobeuren

Auf das Verhältnis Von Paschasıius adbertus
Hrabanus Maurus hat zuerst nion Schönbac auf-
merksam gemacht Er schrei

Über einige Fragen, weilche die lıterarisch-historische ellung des Mt-
Kommentars Von Paschasius Radbertus betreifen, kann ich jetz noch
nIC. 11185 are kommen Aus dem Prologe ZUu ucC. 203 CS el
der utor habe L11UT! ‚„„erudit1ssımos octores, QUOS antıqulor uli etas
benutzt äßt sıch schließen, daß er den Mt ommentar des Tabanus
Aaurus schwerlich herangezogen habe Wofern das für ersten

Bücher überhaupt der eit nach tun konnte der Ansatz für die rDeıten
des Paschasius VOon TIraube äßt das zweifelhaft erscheinen Be1l dem nach-
BEWIESENEN Verhältnisse zwıschen audıus Von Turin und Hraban entste
dann sofort die weıitere Frage, Paschas1ius die atene des aud1ıus DC-
ann und gebraucht habe Soweit INe1IN aterıa. hlerin Cc1in Urteil gestattet
und das ist ziemlic weıit ist nIiC der 'all und ich cSs nN1IC für
wahrscheinlich, da doch Paschasıius sich anderen Stelle sehr ent-
schieden wider die ketzerischen Lehrmeinungen des Klaudius Von Turin
ausspricht, und Sanzen, wıie sich bei seiıiNer Benutzung des Origenes
zeigt, Benutzung auf Häretiker und hre Schriften außerordentlich VOTI-+-
sichtig auftritt*

Schönbach ist also der Ansicht daß Paschasius Radbertus
den Mt ommentar VON Hrabanus HIC gekannt und daß er
ihn auch NıC gebraucht habe WIeEe auch den Mt Kommentar
des audıus VON Jurıin NIC gebraucht habe Das etztere
1St ohne weıliteres zuzugeben audıus VonNn Turın 1ST Ikonoklast
und Paschasius hat sich SCINEIN Mt ommentar
CX  >< 834 ihn ausgesprochen* Dem Charakter des
Paschasius wäre Sar N1IC zuzutrauen, daß 3 AUus
Schrift des audıus VON Turın e1in 1Ta

Über einige Evangelienkommentare des (Sitzungsberichte der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften vVon Wien and CAÄLVII, Wien
1903, 73)

de quibus dietum est, quod uUNus COTUMmM dixerit, et1am SU1S
liıbris scripta reliquerit nıhil prodesse ad beati eirı rel1iquias eum
caeterorumque sanctorum ucC deprecandi gratia et devotionis oDb-
SCquI10, —  re.
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Anders STeE 6S die rage, ob Paschasıus den Mt-Kommen-
tar des Hrabanus gekannt und ob ihn WIrkKlıc benutzt hat
ach Schönbach ist VOT em untersuchen, ob 1eSs der Zeit
nach möglich Wär.

Hraban hat seinen t-Kommentar in den ersten Jahren
seiner Lehrtätigkeit 1m Kloster u  a, also VOT dem re 822,
(822—842 Wäar Abt VOnN Fulda) fertiggestellt. Paschasıius hat
die ersten Bücher seineSs ommentars bereits VOr dem re
542, Abt VON Corbie geworden ist, begonnen. re
ist etTr höchstens Abt geWeESECN (siehe Manıtıius, Geschichte der
Fat Literatur des (1911), 406), ann egte er sein Amt
nieder. Wilıe der Prolog ZU 11 Buche c. 795 BC) dartut,
machte ET och einmal eine Pause („pertractare OPUS, quod
omiseram’‘). Wann C den Kkommentar vollendet hat, ist NnıC
Dekannt Paschasius STtan bereits 1m Greisenalter mı senl.

793 D), als ET die letzte and sein Werk egte
Der Zeit nach hat also Hrabanus Maurus die Priorität

omı ist CS also, rein VoOoN der Zeıt aus betrachtet, möglich,
daß Paschas1ius Radbertus den Mt-Kommentar VOnNn Hrabanus
kannte und daß in auch enutzte

Die Vo arheı ann 1Ur die Vergleichung beider
Kommentare bringen. Ich habe s1e durchgeführ und 124 Pa-
rallelstellen gefunden. In den ersten Büchern sind NS
1mM Buche 1st keine Parallelstelle, 1mM uC sind 6, 1m

uC 2 1m uCcC 19, 1m uCcC OE 1m uCcC 12,
1mM 11 uC 1 1m ü übereinstimmende Stellen
es möchte ich Aus diesen Übereinstimmungen keineswegs

prior1 den Schluß ziehen, daß Paschasius Von Hrabanus ab-
geschrieben hat Vielmehr rklärt sich diese Übereinstimmung
infach daraus, daß el Autoren AUus den gleichen Vätern
Zitate entnommen en SO sind die übereinstimmenden
Auslegungen der ersten Bücher Auslegungen aus den gleichen
Quellen Augustinus, Gregor und Hieronymus. Eine Aus-
nahme mMmacCc die Stelle D BC, die bel Hrabanus CVII
734 eine Parallele hat

Weiterhin finden sich Übereinstimmungen, die nıc aus
gleichen äterzitaten herkommen, 1im 9., uc
Diese möchte ich Samtlıc. WOrtlıc anführen, amı der Leser
eın Urteil hat

a) Paschasıius, rabanus, p£S. 734 AB
Quaeritur erg0, NeCC mmerito Cu  3 Quaeritur, Cu  = tres reliquae

tres reli  ae mulieres in hac serie lieres nominibus propriis sint positae,
lectionis retiro propriis nominıbus jam CUT sola non nominetur ersabea,
positae, quid sit, quod sola ersabea sed hoc solum dicatur, quod UXOTr
hic nomine non exprimitur, sed quod fuerit Urı
UXOT fuerit rlae NOC solum nuitur.
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D) p8. 656 p£. 1019
unc igitur id est, quando de Castı- uUunc quando Dominus de Castıl-

tate acıeba SECETMONEM, et Deatos tate acıeba et Deatos
eSSE dicebat eunuchos, qui SC castra- pronuntiabat euNuCNOS. De gloria
verant propter regNUM COelorum. enım continentiae proferente atque
unc siquidem audientes quidam ob- dicente, s1icut qui eunuchtizant
ulerun el infantes AC DUCTOS virtute propter regNum COelorum. Audientes
Qua praedicabantur mundissimos. quidem obtulerunt e1Is nfantes ucTros
orte putaban quod Dominus COT- de castitate mund!  mos. Putabant
DOTE tantum mundos Jaudaret, 1NCeS- enim quod Dominus COTDOTE mundos

tantum audare NO et voluntate,ientes quia non 0S beatificavit
eunuchos, quoS infantiae necessitas nescientes quod Dominus non ÜN
acı Castos, sed QuOS continentiae beatificavit eunuchos, qu0OS pueritiae
virtus. necessitas aCcCı Castos, sed continen-

tiae virtus.
Die Quelle für die Auslegung Hrabans ist unbekannt

(Vgl Hablı:tzel B., Hrabanus Maurus Bıbl Studien 3
32
p£g. 745 1054

SEeU Romanum exercitum ntelli- Hoc est Romanos sub duce espa-
gimus, sub duce Vespasiano AC Tito, S1ano0 Tito, qui OCCISIS Judaeae p-
qui OCCISIS in Vindicta Dei Judaeae pulis praevaricatricem Succenderent
populis et distractis, praevaricaftrı- civitatem.
Cem succendunt civitatem et vasta-
verunt 0mn1a

uch 1er ist die Erklärung AUus unbekannter Quelle De*
NOMMeEN, (Bei jgne Chrysostomus als Quelle.)

758 PS. 1061
Hinc callide multitudine ar convenerunt ut multitudine V1In-

runt, quamvis uUunNus loquatur PTO cerent quam atione non
omnibus, quia 1i decertant poterant. verıitate Nudos SC CSSC
et loquuntur DEr uUuNumMm ut S1 quidam professi sunt, qui multitudine se
vicerit videantur vicisse; SIi armaverant. Dicebant enim apud
autem victus fuerit, SoOlus videatiur se Nus loquatur DIO Oomni1bus et
CONIUSUS loquamur DEr uUuNum, ut S1

quidem vicerit, Vvideamur
victores, S1 autem victus Iuerit, vel
SO1IUS videatiur CONIUSUS.

Diese Auslegung ist AQUus audıus VON Turın (Vgl Hab-
lıtzel B., Hrabanus Maurus und audı1ıus VON Ranı ist
ahrbuch, Band (1917), 546.) ach jgne soll die Auslegung
dUus Chrysostomus se1in, tatsächlic ist s1e aber aus audıus
Paschasius hat sich die Auslegung Hrabans eigen gemacht
e) D£. 021 pg 1119 D/20

ut osephus refert, UNIus annı de quO Consentanea estaiur Jo-tantum pontificatum ab erode sephus, quod pontificatum UnN1us
pretio male redemerat. annı tantum sibi absque merito dig-

nitatis emerit pretio ab Herode prin-
cipe Romano.

uC diese Auslegung ist bel Hraban aus unbekannter
Quelle

Sfudlen Mitteilungen OSB (1939).
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1) p£g. 023 pg. 120
CTQO deo NONn erat Convenilens NOn eniım eran ut arCus estatur

quia alıter dicebat lle forte CUIUS convenlentia sıbi testimonia.
verba arcCcus reteXul et aliter ste
CUluUSs Matthaeus.

Die Auslegung ist AaUus unbekannter Quelle
g) 028 DS. 1124

in prima quidem negatione SUa ota quod primum respondet :
omnibus 1C1 tantum Nescio Secundo Cu  ='Nesc10 quid 1CIS.

quid d  9 in ecunda VeTrO nega Cu juramento negat sc hominem.
juramento, qulia 19(0)9! NOVI hominem, Tertio tunc coepit estarı et jurare

in tertia dicitur, quod coeperit quod NOn NOVISSE hominem.
detestarı et jurare.

Die Auslegung ist AUus unbekannter Quelle
031 p£. 1126

Hoc igitur est quod in Psalmo hoc est, quod in Psalmo de eodem
canitur de eodem infelicissımo  An  < Juda infelic1ssımo Juda dicıtur et oratio
Et oratio ilat in peccatum, qu1 11011 e1IUSs fi1at in peccatum ut non solum
solum non emendaverit crımen, quod emendare 1900298 quiveri perditionis
Com.  .t, etiam scelus SUaeC nefas, sed ad DrIus scelus eit1am
mortis in pDeccatum s1ibi addiıdıt propril homic1idı11 crımen addiderit.

DIie Erklärung ist AdUus unbekannter Quelle
1) 045 pg. 1136

quoO apparet Golgotha nNnon SC- et Calvariae 191039 ob calvıtium
pulchrum primi hominis Iuisse, sed primi hominis quem sibi quidam
ocum decollatorum, ut daretur Ju- errantes sepultum rustra susciplen-

tes sed ob decollationem 1COTITUMdicium ubı! abundat peccatum er
abundandam eSSEC et gratiam. atque damnatorum dieitur.

Der Gedanke, daß Golgotha-Kalvaria das Grab des ersten
Menschen sCWESCH sel, iindet sich LUr Del Hraban, der andere
Gedanke auch Del Beda k-Kommentar ( 615)

Die Ssub —71 angeführten Parallelstellen sprechen afür,
daß Paschasıius den Mt-Kommentar Hrabans gekannt hat Fast
WOTrtlic stimmen überein: Paschasius, pg und 031 und
Hrabanus, 124 und 126

Zusammenfassend dari gesagtT werden: In beiden Kommen-
aren sind Stellen vorhanden, in denen el Autoren mehr
oder weniger übereinstimmen. An en diesen Stellen ist die
Auslegung Hrabans fast immer aus unDekannter Quelle Eine
Ausnahme mac NUr die Erklärung 061 die VoN Pa-
schas1us pg übernommen wird. Diese Auslegung ist
aus audıus VON UTE Paschasıus hat Ss1e aber direkt VOoOon
Hrabanus abgeschrieben. EKr OoilfenDar keine Ahnung, daß
das angebliche Chrysostomus-Zitat aus audıus stammt

Auffallend ISt, daß die Übereinstimmungen in den etzten
Büchern des Mt-Kommentars VON Paschasius 9., und
auftreten 0M1 Carı als sicher angesehen werden, daß Pa-
schasıus Radbertus den Mt-Kommentar Von Hrabanus Maurus
gekannt und daß PE ihn auch benutzt hat


