Die Genesis
der Benediktus- und Magisterregel1

Von Frumentius Renner OSB, St. Ottilien

Vor zwdlf Jahren ist die umwilzende These von der Prioritit
der Magisterregel (MR) vor der Benediktusregel (BR)? als Zank-
apfel in die Welt geworfen worden. Eine umfangreiche Literatur
hat sich inzwischen iiber diesem Streitpunkt angehiiuft und wichst
weiter. Jede neue grofiere Arbeit stofit auf unerforschtes Neu-
land oder versucht auf neuen Wegen den Gegenstand anzugehen
und zu lésen. So wird das Problem gewallig ausgeweitet und wird
schwieriger mit jedem neuen Losungsversuch.

Zufolge der Bedeutung der Magisterkontroverse fiir die Be-
urteilung der Personlichkeit und des Gesetzeswerkes St. Benedikts
hat die Debatte michtige Wellen geschlagen und sich in kurzer
Zeit einen weiten Interessentenkreis erobert. Indes mufite die
Vielfalt verschiedenst gearteter Losungsversuche und noch mehr
der Verlauf der Fehde in einer steigenden Kurve der Kompliziert-
heit selbst die Propheten des letzten Buches in Verwirrung brin-
gen, das Interesse mihlich lihmen und zuletzt die skeptische
Frage herausfordern, ob es in der Magisterkontroverse letztlich
nicht um einen Kampf in einer unentwirrbaren Sache gehe.

Diese resignierte Stimmung ist aus Entfauschung dartiber auf-
gekommen, dafy nicht im Handumdrehen eine glatte Losung vor-
gelegt werden konnte. Indes ist die Skepsis noch verfritht und
unberechtigt; besser wire es, wenn sich an ihrer Stelle langsam

1 Vorliegende Arbeit ist die crweiterte Umarbeitung des Vortrags, der am
18. Juli 1950 vor der Bayrischen Benediktinerakademie in Miinchen gehalten
wurde. Die eigene Stellungnahme konnte im engen Rahmen damals nur gestreift
werden; hier wird sic durch Analysen (IL. Teil) tiefer hegrindet.

2 Als Abkiirzungen werden gebrauchi: B = Benediktus, M = Magister,
dem entsprechend BR bzw. MR und Stellenangaben z. B.: B. 2, h oder M. 14,
970D (= Kap. 14, Columne 970D in der Migneausgabe). Die BR wird hier
sitiert nach C. Butler, S. Benedicti Regula monasteriorum, Friburgi? 1935.
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die Erkenntnis durchsetzen wiirde, dals wir es in der Magister-
problematik mit einem literar-geschichtlichen Phinomen poten-
zierter Kompliziertheit zu tun haben, und dafs schlieflich Grund-
voraussetzung des Erfolges dies wiire, dall man sich der urgriin-
digen Tiefe dieses Phinomens erst ganz bewuft werden wollte.

Wenn der Vorwurf erhoben wird, dal bei methodisch diszi-
plinierter und umfassender Forschungsarbeit lingst ein abgerun-
detes Resultat erreicht sein miifite, so ist an solcher Einrede ecine
Berechtigung. Jedoch moge man sich auch vor Augen halten, mit
welch aufierordentlichen #uflern und innern Schwierigkeiten die
Magisterdebatte zu kidmpfen hatte und noch kimpft. Sie ist un-
mittelbar in die grofe Katastrophenzeit hineingeboren worden, in
der wissenschaftliches Arbeiten mannigfach behindert und be-
droht, worden ist, im besonderen durch Unerreichbarkeit der
Quellen und der Literatar. Als spezifische Schwierigkeit in der
Magisterfrage mufy die Spirlichkeit der Textzeugen bemerkt wer-
den? und die auferordentlich schwierige palaographlsche Deut-
barkeit der beiden #ltesten derselben.

Nachteilig wirkte sich auch aus, dall die Literatur in der
MR-Kontroverse fiir den Interessenten uniibersichtlich wurde in
dem Sinne, dafl MafBstihe der Orientierung und Beurteilung fehl-
ten. Mufs man in jedem Kémpfer in der Debatte einen Verfechter
seiner eigenen Anschauung sehen, so zeigen Rezensenten zwar die
Neigung zu objektiver Einstellung aber oft leider geringen Ein-
blick in die Problematik, s¢ daB sie kaum entscheidend einzugrei-
fen vermégen. So wurden und werden Kritiken geschrieben, die
fiir sich wieder ganze Abhandlungen darstellen, aber anstatt zu
kliren, eher verwirren und irreleiten.

Wer zu einem Urteil in der Magisterfrage kommen will, muf3
sich einigermalien dariiber orientieren, was und wie his heute
daran gearbeitet worden ist. Wir wollen mit einem Riickblick be-

3 Bs ist eigentlich keine Handschrift vorhanden, die den ganzen Text
der MR liickenlos tiberliefert. Die illeste Handschrift — 6.—7. Jahrh. — ist
Par. B. N. Lat. 12205; zwar ist hier m. W. der ganze Text iiberliefert, aber
praktisch wohl nicht mehr ganz lesbar; es sind einzelne Abschnitte stark ver-
wischl. Die zweitilteste Handschrift (mo¥ha Par B NoTat) 19634, ‘enthilt
nur 16 Textausziige aus der MR. (Im folgenden kiirzen wir diese beiden” Hand-
schriften ab mit: Par. 12205 bzw. Par. 1265-’;\ Im Clm 28118 (8.—g. Jh.)
fehlen in der Mitie cinige Kapitel (Schluf von K. 14, K. 15—17 ganz). Die
tibrigen Textzeugen sind spiit und m. W. fragmentarisch.
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ginnen und wollen dann aufzeigen, was an Ergebnissen bereits ge-
sichert oder aber wenigstens angebahnt worden ist. Es scheint
mir {brigens mehr erreicht zu sein, als die Hartnickigkeit der
Fehde vermuten 1463t

Jedenfalls hat die Magisterkontroverse den Anstofl und An-
griffspunkt abgegeben zu einer eingehenderen und eindringen-
deren Beschaftigung mit dem alten \Ionchtum und seiner Litera-
tur. Dabei hat sich schon klar herausgehoben, wie liickenhaft und
teilweise unzuverlissig unsere bisherigen Vorstellungen tiber kirch-
liche und monastische Verhéltnisse dieser Epoche sind, und wie
unsicher und unzulinglich unser Wissen iiber die alte monastische
Literatur ist.

Ein radikaler Wandel muld sich bereits Bahn brechen in der
Beurteilung dessen, was wirklich fiir die BR Quelle war. Mochte
man vor einem Jahrzehnt noch glauben, dafi aus der Zitaten-
identifizierung in Butlers Ragelau-gabe exakt abzulesen sei, woraus
St. Benedikt geachopft habe, wie er seine Quellen verarbeitet und
eingeschiitzt habe, so mul5 es heute klar sein, dafy von dieser Seite
her nur ein bruchstiickhaftes und verzerrtes Bild gewonnen wer-
den kann. War bislang die rechtsgeschichtliche Selte der BR
schwer fafdbar und %hWer deuthar r"u, so riickt sie durch Ver-
gleich mit der MR in ein helleres Licht; ja von hier aus lassen
sich genaue geschichtliche Dalierungen lmd Hintergriinde der
beiden Regeln ablesen und nachpriifen.

Damit ist das eigenlliche Anliegen dieser Arbeit aysgespro-
chen. Sie will vor allem in den eben aufgezeigten Richtungen
einen Schritt weiter vorstoffen und dadurch umstrittene Fragen
kliren helfen.

3a Den ersten grofieren Versuch, die BR diesbeziiglich zu betrachten,
hat m. W. Abt R. Molitor unternommen: Anfinge des Benediktinertums.
Eine rechtsgeschichtliche Studie (Vir Dei Benedictus, Minster 1947, g5—171).
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I. Geschichtlicher Teil
1. Der Verlauf der Magisterkontroverse *

Der Begriinder der These von der Magisterprioritiit ist be-
kanntlich Dom A. Genestout 5 Doch eréffnete nicht er, son-
sondern sein erster Parteiginger, Dom M. Alamo (f1947) die
literarische Fehde . D. Genestout (rat erst 1g/o literarisch hervor
mit der priicisierten Behauptung, die MR sei um /4oo in Dacien,
und zwar im Kreis um den Bischof Nicetas von Remesiana (- um
hil) entstanden 7. Als neuer Verfechter der traditionellen Auffas-
sung war 1938 schon, gleichzeitig mit D. Alamo, Dom Pérez
de Urbel hervorgetreten; er wollte die MR in Spanien behei-
matet wissen und in Johannes von Biclar (1 621) ihren Verfasser
erkennen und die Entstchungszeit der MR auf etwa 620 fest-
legen 8.

Man beachte, welch optimistische Auffassung anfangs in
beiden Lagern herrschle: man glaubte Verfasser, Abfassungsort
und Abfassungszeit ohne weileres festlegen zu konnen.

D. Genestouts neuc These fand natiirlicherweise sehr geteilte
Aufnahme. Von den bekanntesten Gelehrten des Benediktiner-

4 Finen zusammenfassenden Uberblick — mit Ausschlufy der neueren Ar-
beiten — findet man bei A. Nuij, De regel van Sint Benedictus en de Re-
gula Magistri (Horae monasticae. XXXTII Bijdragen van monniken uit Noord
en Zuid bij de ruines van de aartsabdij Monte-Cassino, hoopvol het eeuwfeest
gedenkend van den zaligen aartsvader Benedictus, Tielt 1947, gb—111); F. Ca-
vallera, On en est la question de la Reégle du Maitre et de ses' rapports
avec la Régle de saint Benoit, in Rev. d'ascétique et de mystique 24 (1948),
72—79; vgl. auch in den jeweiligen Jahrgingen der Revue bénédictine die Be-
sprechungen im zugehdrigen Bulletin d’histoire bénédictine und dem Bulletin
d'ancienne littérature chréticnne, ferner (laufende oder gelegentliche) Berichte
in den Zeitschriften Benedictina (Rom), Revue du moyen age latin (Strasbourg),
Scriptorium (DBriissel).

5 Generalprokurator de Solesmenser Kongregation in Rom.

6 La Régle de saint Benoit éclairée par sa source, la Regle du Maitre
(Rev. d’hist. eccl. (= RHE) 34 (1938), 740—755); ders., Nouveaux éclair-
issements sur le Maitre et S. Benoit (RHE 38 (1942), 332—360).

" La Régle du Maitre et la Régle de saint Benoit (Rev. d’ascétique et de
myst. (= RAM) 21 (1gfo), bri—r112).

8 La Reégle du Maitre (RHE 34 (1938), 707—n739); ders. Le Maitre
et saint Benoit, in: RHE 756—764; ders., El Maestro, San Bento 'y Juan
Biclarense (Hispania 1 (1940), 7—f42 und 2aa0 2 (1g41), 3—52).
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ordens sprachen sich Dom G. Morin? und Dom Ph. Schmitz10
weiterhin unbeirrt fir die traditionelle Anschauung aus; Abt L
Herwegen glaubte die Neuerung mit einer mehr temperament-
vollen als sachlichen Bemerkung abtun zu kénnen !, Wihrend
sich grofbe Autorititen begniigten, ihre Stellung zu kennzeichnen,
bezogen die streitbaren Naturen Kampfposition. Es stand ja die
ganze bisherige Auffassung vom Ménchtum und der monastischen
Ascese im Abendland auf dem Spiel, sollte doch nach Genestout
bereits Cassian vom Magister abhiingig sein 12.

Dom A. Lamber(13 trat mit einer eigentlichen Gegen-
schrift hervor, in der er D. Genestouts simtliche Behauptungen
und Beweispunkte kritisch nachpriifte, um sie za widerlegen
oder wenigstens als unzulinglich hinzustellen; im grofien und
ganzen sind Dom Lamberts Gegengriinde richtig, aber durchaus
nicht in allem; denn aus cinseitiger Festlegung auf die These der
Prioritit. der BR wurden wichlige Punkte, auf die D. Genestout
mit Recht hingewiesen hatte, in ihrem eigentlichen Kern nicht ge-
niigend erkannt und gewiirdigt.

Ahnliches gilt es zu sagen von den Arbeiten des Abtes B. CGa-
pellet, der mit Scharfsinn und guten Beobachtungen der tra-
ditionellen Auffassung das Worl geredet hat. Auf einfacherem
Wege, niimlich von der Gegeniiberstellung einzelner oder einiger
weniger Kapitel der beiden Regeln her, \EI'bllChten Dom J. Mc

9 La Régle de Saint Benoit, traduite en francais avec notes explicatives
par Dom Germain Morin, Fribourg en Suisse 1944, 12; in einer Anmerkung
am Ende des Prologb schruji \Tmm s .- ce prologue, qui est vraiment de lui

— S. Benoit), quoi qu’ on ait dit .

10 Geschichte des BL!)G(]]I\[IHCI‘D!‘E‘[H“ 1. Bd., ins Deulsche ibertragen
von L. Riber, Einsiedeln 1947, 36 f.

11 Sinn und Geist der B:-nndiklincrregel, Einsiedeln Ig;ﬁ,’], 396, An-
merkung 1: ,Die entgegengesetzte Theorie, der . Magister'* sei Benedikts Queli('e
gewesen, ist als absurd zuriickzuweisen.”

12 3a0 6o f.

13 Autour de la Régle du Maitre (Rev. Mabillon 32 (1g42), 21—79).

14 Cassien, le Maitre et saint Benoil, in Recherches de Théologie mncicnne
et médiévale (= RTA) 11 (1939), 110—118; ders.. Aux origines de la régle
de saint Benoit, in: RTA 1939, 375-388; ders., Un plaidoyer pour la régle du
Maitre (RTA 12 (1gho), 5—32); ders., Le Mailre antérieur a 8. Be-
noit? (RHE 41 (1946), 66—75).
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Canni5, Dom R. Weber16 und P. H. Franki? die Prio-
ritit St. Benedikts zu stiitzen. In griéfieren Arbeiten und in eigen-
stindigerer  Methode verfolgte neuestens dasselbe Ziel D. M.
Cappuynsi8, der in Cassiodor den Magister entdeckt zu haben
glaubte und des letzteren Regel auf die Zeit um 555 datierte.
Dom F. Vandenbroucken 9 fiihrte sodann die BR und MR
auf eine gemeinsame Quelle zuriick: unsere Fassung der BR
habe die MR nicht gekannt, im literarischen Stil der MR und
Cassiodors sollen die Ahnlichkeiten so grofy sein, dafy nichts im
Wege stehe, in Cassiodor den Verfasser der MR zu sehen. In
einer eben erschienenen Studie versucht Dom P. Blanchard 20
die MR in Norditalien in einem Kloster irischer Monche im
7. Jahrhundert zu finden: erwiihnenswert sind in dieser letzteren
Arbeit die Versuche textkritischer Vergleiche und :Gegeniiber-
stellungen zwischen BR und MR 2. Diesen Weg hatte eigentlich
schon D. C. Lambot22 zu Anfang der Debatte in einer kleinen
Untersuchung gewiesen. Eben erscheint eine Arbeit von E.
Franceschini?, die mit #hnlicher Methode textkritischer
Vergleiche zum Ergebnis kommt, dafs der Text der MR von dem

15 The tule of the Mastor (Downside Review 57 (1939), 3—a2); ders.,
The Master’s vule again (aa0Q 58 (19f0), 1H0—159).

16 Tnterpolation ou omission® A propos de la Régle de saint Benoit
et de celle du Mattre (Rev. des études latines 23 (1945). 119—134): ders.,
La psalmodie de Prime dans la Régle bénédicting (Ephemerides liturgicac 61
(1947), 335—3830): ders. Le chapitre de portiers dans la Régle ‘de saint
Benot et dans celle du Maftre (Mélanges hénédictines, publiés a I'occasion du
XIVe centenaire de la mort de saint Benoit par les moines de l'abbaye de
Saint-Jérdme de Rome, Abbaye S. Wandrille 1947, 203—233); ders, Deux
séries paralleles de eitations dans la Reégle du Maitre (Rev. du moyen age latin /
(1948), 129—136). _

17 Die Regula Benedicti als Quelle der Regula magistri (Vir Del Bene-
dictus, Miinster Wf. 1947, 189—195). 2

18 L’auteur de la Regula Magistri: Cassiodore (RTA 15 (1gh8), 209-268).

19 Saint Benoit. le Maitre et Cassiodore (RTA 16 (1949), 186—226).

20 La Régle du Maitre et la Régle de saint Benoit (Rev. bénédictine 60
(19b50), 25—614).

21 Der Verfasser hat ssine Textvergleichungen unkritisch, weil ohne ge-
sicherte Texthasis in der MR, angestellt; auch andere Mingel sind fesizustellen;
vgl. H. Vanderhoven (Rev. d’hist. eccl. 45 (1950), 707—710: La Regle du
Maitre et la Régle de 8. Benoit).

22 Passage de la Regula Magistri dépendant d'un manuserit interpolé
de la Régle bénédictine (Rev. bénéd. br (1939), 139—143).

23 Regula Benedicti, neolerici magistri, Regula Magistri (Liber floridus,
Mittellateinische Studien, hgg. von B. Bischoff und H. 8. Brechter,
St. Ottilien 1950, 95--119. Leider infolge unkritischen Textes der MR im
Ergebnis abgelehnt). Vgl. H. Vanderhoven (Scriptorium 3 (1949), 246-248).
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der BR abstamme. In der Reihe textkritischer Arbeiten steht
auch der kleine Aufsatz von Dom. J. Leclercq?, in dem er
gegen Dom Genestouts 25 paliographische Studie iiber den Par.
lat. 12634 kritisch Stellung nimmt.

Wihrend so der neuen These im Laufe der Jahre eine ganz
betriichiliche Schar von Gegnern erstand, konnte Dom Genestout 26
doch auch wieder Bundesgenossen gewinnen: es sind auler Dom
Alamo zu nennen F. Cavallera??, Dom H. Vander-
hoven?8 und F. Masai?29,

Eine, wenn man will, vermittelnde Losung habe ich vor drei
Jahren vorgeschlagen.30

Alles in allem liegen rund vierzig kleinere und grofie Ar-
beiten in der Magisterfrage vor. Doch sagt diese Zahl noch wenig
aus gegeniiber der Mannigfaltigkeit und Gegensitzlichkeit der
Meinungen und Argumente, die neue Perspektiven im Raum der
alten christlichen Geschichte auftun.

24 Autour d’un manuserit de la Régle du Maitre (Rev. bénéd. 62 (1947),
210—212);

25 Le plus ancien témoin manuscrit de la Régle du Maitre: le Parisinus
latin 12634 (Scriptorium 1 (1947), 120—142).

26 G. selbst dufBerte sich auBer den in Anm. 7 und 25 genannten Ar-
beiten weiterhin in zwei Jubiliumsaufsitzen im Jahre 1947: Unité de compo-
sition de la Régle de S. Benoit et de la Régle du Maitre d’apresleurma-
niére d'introduire les citations de |'Ecriture, (Studia Auselmiana, Heft 18/19,
(1947), 229—272); ders., La Régle du Mailre n'etait-elle pas digne d'étre
utilisée par saint Benoil? (Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Bene-
diktinerordens und seiner Zweige 61 (1947), 77—02).

27 La Regula Magistri et la Régle de saint Benoit, le probléme littéraire
(Rev. d’asc. et myst. 20 (193g), 225—236); eine spitere Arbeit wurde bereits
in Anm. 4 genannt; vgl. Anm. 38a.

28 8. Benoit a-t-il connu la Régle du Maitre? Simple contribution aux
données d'un probléme difficile (RHE fo (1944/45), 176—187); ders., Les
plus anciens manuscrits de la Régle du Maitre transmettent un text déja inter-
polé (Scriptorium 1 (1947), 193—212).

29 La Régle de saint Benoit et la , Regula Magistri” (Latomus 6 (1947),
207—229); ders., Observations sur la langue de 8. Benoit et du Maitre (Miscel-
lanea Gessleriana, Anvers (1948), 845—854). Uber diese beiden Arbeiten konnte
ich mich nur ungentigend unterrichlen, da sie mir selber nicht erreichbar waren.
Ders., Cassiodore peut-il &tre l'auteur de la ,,Regula Magistri*? (Seriptorium 2
(1948), 292—296); ders., La ,Regula Magistri et l'histoire du breviaire
(Miscellanea liturgica in hon. L. C. Mohlberg, Roma 1949, vol. I, 423—439).

30 Textschichten und Entstechungsphasen der Benediktusregel. Die Ma-
gisterregel im Kreuzverhor (Benediktus, der Vater des Abendlandes, Weihegabe
der Erzabtei St. Ottilien zum 1/00. Todesjahr, dargebracht und hgg. von H.
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2. Kritik an der Tradition

Gewifs war die Tradition im Besitzstand mit ithrer Behaup-
tung von der Prioritit der BR. Aber konnte diese Auffassung
gegen eine stetig sich verfeinernde Kritik aufrecht erhalten
bleihen?

Es steht heute aufier Frage, daf5 die traditionelle Anschauung.
die vor einem halben Jahrhundert durch den Miinchner Gelehrten
L. Traube endgiiltig fixiert zu sein schien, auf einem sehr an-
fechtbaren, ja unhaltbaren Fundament ruhte. Denn Traube sah
aus seiner Zeit heraus und mit den ihm zu Gebote stehenden
Mitteln in der MR lediglich eine Umschreibung der BR: , Fir
die Zeitbestimmung (der MR) ist das Alter der Handschriften
mafigebend; allzuweil ins sicbente Jahrhundert zuriickgehen darf
man mcht weil fiir die Hervorbringung einer solchen Umschrei-
bung der Regel Benedikts die Herrschaft der Benediktinerregel
vorauszusetzen ist.” 31

War das die einzig mogliche und einzig berechtigte Bewer-
tung der MR? Und wenn, war dafiic wirklich die Herrschaft der
Benediktinerregel unbedingte Voraussetzung? Traubes Standpunkt
hilt einer genaueren Kritik nicht stand. Die Handschriften wer-
den von ihm iiberhaupt nicht nach paldographischen Kriterien da-
tiert — daza war damals die Voraussetzung nicht gegeben — son-
dern nach einer fragwiirdigen Bewertung der MR. Traubes ge-
samter Gedankengang bewegt sich in den bedenklichen Windungen
eines circulus vitiosus. Die Handschriften wurden aus der Erwi-

S. Brechter, Manchen 1947, 397—/474); auf diese Arbeit wird hier ver-
wiesen unter der Kirzung TE. Die Charaklerisicrung dieser genannten Arbeit nls
eines vermittelnden Losungsversuches mochte ich lediglich als rein duBerliche
Kennzeichnung gelten lassen. Es war mir nichl darum zu tun, einen Mittelweg
m finden, sondern den Tatsachen gerecht zu werden.

Nachzutragen sind noch folgende Arbeiten: E. Franceschini, La po-
lemica sull'originalita della Rogula di San Benedetto (Aevum 23 (1949), B2 bis
72); Tobirios Ramos, S. Bento posterior ap Magister? dels, S. Bento e 0
Magister (Mensageiro de "-a Bento 17 (1948), 52—58 bzw. 18 (1949), 81 £f);
R. Weber, Nouveaux arguments pour l'anteriorité du Maitre ? (Rech. de Théol.
anc. et méd. 15 (1948), 18—26). Uber diese Arbeiten konnte ich mich nicht
niher unterrichten.

Von ganz neuen Liosungsversuchen und Arbeiten, die eben erscheinen sol-
len, sind mir unbestimmie l\ngalwn zugekommen;  sie kénnen hier keine Be-
riicksichtigung finden.

31 L. Trauhe, Texlgeschichte der Regula S. Benedicti, hgg. von H.
Plenkers, Minchen? 1910, 93.
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gung, daf’ die MR eine Umschreibung der BR sein miisse, spit
datiert; und weil die Handschriften spit datiert wurden, konnte
die MR nicht friher angesetzl werden.

Solch zweifelhafter Standpunkt wurde durch die paliographischen
Forschungen von E. A. Lowe seit dem Jahre 1925 mehr und
mehr erschiittert 32, der einen Hauptzeugen des Textes der MR —
es handelt sich um den Miltelteil des heutigen Par. lat. 12634 —
schon in die Zeit um 600 verlegte. Da nun diese Handschrift
nichi den ganzen Text der MR enthilt, sondern, aller Wahr-
scheinlichkeit nach zu urteilen, nur einen Auszug aus verschie-
denen Kapiteln dieser Regel 33, ergibt eine einfache Uberlegung,
dafs das Original dieser Regel wahrscheinlich schon um Jahr-
zehnte frither geschrieben sein kann; und damit kommt man in
die Zeit der Entstehung der BR, vielleicht sogar noch friiher.

War somit von der Paliographie her eine neue Situation in
der Beurteilung der MR vorbereitet, so brauchle es vom Stand-
punkt der innern Kritik her eigentlich nur eines Mannes, der
sich die Miithe nahm, die MR grindlich und kritisch zugleich
durchzuschauen, sie der BRI gegeniiberzustellen, um zu erkenuen,
dall bedeutsame Momente fiir eine Umdrehung des Abhingig-
keitsverhiltnisses der beiden Regéln sprechen. Wie weit D. Genes-
tout von Lowes Forschung abhiingig bzw. beeindruckt war, ver-
mag ich nicht abzuwiigen, jedenfalls gebiihrt ihm das Verdienst,
den letzteren Weg beschritten zu haben und in selbstindiger ge-
danklicher Arbeit sich von der traditionellen Anschauung frei~
gemacht zu haben.

Man sieht, die alte Auffassung war faktisch erschiittert
worden ; es standen neue Ausblicke offen, die eine griindliche -
Uberpriifung des Tatsachenbestandes dringend forderten.

Allerdings geschah nun etwas, das sich fiir die Entwicklung
der Magisterproblematik als verhingnisvoll erwies. Man hitte er-
warten diirfen und miissen, daf’, nachdem die neue These prokla-

32 Some facts about our oldest latin manuscripts (The classical Quarterly 19
(1925), 197—>208); ders, More Facts about our oldest latin manuscripts
(a0 22 (1928), 43—62). :

33 F. Masai will neuestens in der Textgestalt des Par. 12634 die Urform
der MR sehen, also nicht einen Auszug aus der umfangreichern Fassung des .
Par. 12205; dagegen scheint mir Art und Anordnung der Exzerpte nus der MR
im Par. 12634 eine deutliche Abhingigkeit von der BR widerzuspiegeln. Dar-
iiber wird an anderm Ort zu reden sein,
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miert war, sofort eine eingehende Beschiiftigung mit den Hand-
schriften und den Textproblemen im Sinne der Textgeschichte
eingesetzt hitte. Dald dies unterblieben ist, bzw. dafi die ent-
sprechenden Publikationen mit der einzigen Ausnahme von D. C.
Lambot, zunidchst ausblieben und erst seit 1947 hervortraten 34,
das ist die Tragik im Verlauf der Debatte; wie weit ein ver-
schuldeter methodischer Mifgriff vorliegt, wer will .das be-
urteilen angesichts der Zeitverhiiltnisse? Aufierdem darf man den
ersten Kimpfern in der grofien Kontroverse ihren Optimismus zu-
gute halten, daf sie glauben mochten, die Entscheidung in Bilde
aus innern Kriterien herbeifiithren zu konnen. Diese Zuversicht
auf rasche Entscheidung mufite sich allerdings als triigerisch er-
weisen, da sich turmhohe Schwierigkeiten herausstellten und mit
ihnen erst die Erkenntnis, dafy es in der Magisterdebatte um eine
Geschichtsfrage grofien Stils gehe.

3. Das Ringen um die Datierung der Magisterregel

Mit Fug darf man die Kontroverse in zwei Abschnitte glie-
dern. Das Jahr 1945 mit dem Kriegsende ergibt die Casur.
Auferlich und innerlich war damals ein Ruhepunkt und zu-
gleich ein toter Punkt erreicht. Es standen sich die beiden Lager
gegeniiber in einem Krieg stehender Fronten. Beide Parteien hat-
ten vorgebracht, was sie vorerst vorzubringen wufdten, ihre Me-
thoden waren erschopft; aber noch war wenig entschieden. An-
scheinend vermochte man die Situation auch nicht klar zu beurtei-
len hinsichtlich dessen, was geschafft und erreicht worden war.
Wie weit oder wie wenig man dazu imstande war, moge ein Urteil,
das die Veroffentlichungen des Jahres 1947 noch teilweise iiber-
schaute, vor Augen fithren 39:

.. . . moeten wij toegeven, voor een uiterst ingewikkeld fraagstuk te staan. Een
fraagstuk, dat nog niet volkomen rijp is voor een definitieve oplossing. Er valt
nog te veel voorbereidend werk te doen om tot een volledige synthese te kun-
nen komen en een zuiver oordeel te mogen vellen. Sommige zeer belangrijke
punten zijn nog te weinig uitgewerkt, zoals b. v. het onderzoek van laal en
stijl, van de literaire bronnen, van vele liturgische en monasticke gebruiken.
En het is misschien wel enigszins te betreuren dat men niet wat voorzichliger
te werk is gegaan noch meer aandacht heft besteed aan dit voorbereidend maar
onmisbare werk."

84 Es handelt sich um je eine Studie von A. Genestout und H. Van-
derhoven, vgl. Anm. 25 bazw. 28.
35 A.Nuij, aa0 107 £.
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Riickschauend ist es ein Leichtes, den schwachen Punkt
im Standort der einen wie der andern Partei ausfindig zu machen.
Nach der neuen Auffassung sollte die MR lange schon vor St. Be-
nedikt entstanden sein, sollte so, wie sie uns vorliegt, schon dem
grofsen Abt von Monte Cassino vorgelegen haben, ja schon einem
Johannes Cassian. Die (raditionelle Auffassung ihrerseits erkannte
in der Benediktusregel ganz-und gar das Werk des heiligen Bene-
diktus, der seine Regel vielleicht nicht gerade aus einem Guf
geschaffen haben mochte, denn da und dort sah doch einiges wie
ein Zusatz oder Nachtrag aus, ja die letzten sieben Kapitel durften
als spiter angefiigte Erginzung betrachtet werden. 3¢ Der Magister
fand (nach St. Benedikts Tod) diese Regel vor und nahm sie zur
Grundlage seines eigenen Regelwerkes.

Beide Standpunkte lassen grofie und schwierige Fragen un-
beantwortet. Wenn schon die MR so alt war, wie D. Genestout
haben wollte, warum 1ist dann ihr Niederschlag in Cassians
Schriften so dirftig und fragmentarisch, an der ibrigen Aus-
fiihrlichkeit Cassians gemessen; warum bleibt die MR im ge-
samten iibrigen 5. Jahrhundert verschollen und wird erst gegen
die Mitte des 6. Jahrhunderts vom Erneuerer des abendlindi-
schen Monchtums hervorgezogen und ergibt auf feinmal die
Grundlage monastischer Gesetzgebung, auf daf sie nachher wieder
im Dunkel nahezu spurlos verschwinde? Und wenn der Ma-
gister ein Nachfahre St. Benedikts war, wie konnte er es ver-
antworten und es vor seinen .Zeitgenossen und der Geschichte
wager, aus einem Gescizeswerk und aszetischen Buch hochster
Geistigkeit und vollendeter Abgeklirtheit ein so verbosertes Regel-
werk 36,, durchsetzt von Absonderlichkeiten und Ungereimtheiten
aller Art, herzustellen und als Gesetzeswerk vorzulegen, wihrend
die BR bereits ihren Siegeszug durchs Abendland antrat oder
eben daran war, ihn anzulreten?

Wie immer, so sah auch hier die Gegenseite mit Hellsichtig-
keit die Schwiichen der andern Position, ohne aus der eigenen
Enge herauszufinden. Und doch hitte das Steckenbleiben in
einem festgefahrenen Geleise auf beiden Seiten Bedenken am

36 Doch darf der Nachtragscharakter der letzten Kapitel der BR nicht
als Basis beniitzt werden fiir den Beweis einer Erst- und Zweitfassung der BR,
wie es B. Capelle getan hat (RTA 1939, t11f).

86 _ Unter Vorausselzung der Abhiingigkeit der MR von der BR, so wie
letztere uns vorliegt.
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Ausgangspunkt der eigenen Auffassung und an der Methode
wachrufen miissen. Am verhdngnisvollsten hat sich die Grund-
einstellung gezeigt, die beinahe wie ein Postulat von Anfang an
alles normte, die Einstellung néimlich, daB alles, was die Gegen-
seite vorbrachte, unrichlig sei. Aus diesem heraus verbauten sich
beide Parteien die offene Sicht und den freien Weg, der aus
ihrer jeweiligen Sackgasse hiitle fihren kénnen. Dies wollen
wir in einigen charakteristischen Punkten vorfiihren.

D. Genestout und seine Anhiinger wiesen besonders hin auf
den archaischen Charakter der MR in den monastischen Gesetzen
und liturgischen - Gebriuchen. Darin kann ihnen ohne Wider-
spruch recht gegeben werden, dafs die MR unbedingt den &lteren
Charakter aufweist als die BR. Fraglich ist nur, ob sich aus dem
Brauchtum ein Beweis in unserer Frage tiberhaupt formulieren
lifit. Es hat sich bis heute gezeigt, dafy mit keinem einzigen
Brauch, der das Alter der MR bestimmen helfen soll, etwas
Entscheidendes ausgemacht werden kann. Leider versucht Blan-
chard3? noch heuer von dieser Seite her zu beweisen. Wenn
man schon von diesem Aspekt aus die Frage angehen wollte,
dann konnte es nur in der Form eines negativen Kriteriums ge-
schehen, indem man den jiingsten Brauch, der datierbar ist, auf-
spiirt in der MR, um daraus den Schlufs zu ziehen, dafs die MR
nicht vor Aufkommen dieses Brauches geschrieben sein kann.
Als einziger Punkt dieser Art konnte m. E. nur die Gottesdienst-
ordnung in Frage kommen, die sich in der MR voll ausgebaut
findet mit Prim 38 und Komplet. Damit kime man allenfalls in
die erste Hilfte des 6. Jahrhunderts.

3T aa0 34 £f.

38 Im AnschluB an die von mir (in TE) vorgebrachte Dalierung der MR
hat Dom L. Brou (vgl. A. Nuij 2a0 110 auf das Vorkommen der Prim als
kanonischer Hore in der MR aufmerksam gemacht als Beweismoment der Ent-
stehung der MR nicht vor Beginn des 6. Jahrhunderts. Neuerdings hat aller-
dings F, Masai (La ,,Reg. Mag.”) in grindlicher Untersuchung dargelegt, daf
die liturgischen Kapitel der MR nicht so leicht zu deuten sind und dafs beson-
ders iiber das Nachtoffizium und die Prim unklare und widerspruchsvolle An-
gaben in der MR stehen. Somit miissen die liturgischen Kapitel der MR wegen
terminologischer und sachlicher Diskrepanzen den Verdacht auf mangelhafie
Harmonisierung heterogener Quellen nahezulegen. Moglich ist freilich auch, daf
von der redigierenden Hand des M. oder von fremder Hand einige liturgische
Albschnitte nachtriglich in die MR eingeschoben wurden. Etwas Sicheres Ll
sich in diesem Punkt momentan noch nicht sagen. Ieh méchte aber Masais Dar-
legungen, die mir erst wihrend der Drucklegung dieser Arbeit zugingen, ernsl
in Erwigung ziehen und die Erwihnung der Prim nicht als gesichertes Beweis-
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Ganz dhnlich ist die Situation mit dem Lehrgehalt der MR 382
Dafs beispielsweise die Trinitit mit gewisser Belonung erwihnt
wird, hat in den Jahrhunderten K nach :den grofien Glaubens-
_streitigkeiten gar nichts Besonderes zu bedeuten. Daraus lilt
sich kein Kriterinm und kein Beweis gewinnen.' Das sollte der
Verlauf der Debatte schon einleuchtend erwiesen haben; man
wiirde daher in neueren Arbeiten das Zuriickkommen auf diesen
Gegenstand gern vermissen.

Schwierig ist die Lage auch hinsichtlich der Datierung der
MR mittels der vom Magister benutzten Literatur und Quellen.
Es ist verwunderlich, dal die MR trotz ihrer vielen Zitate aus
allen moglichen Werken von dieser Seite her schwer bestimm-
bar ist. Aber hier zeigt sich eben wiederum erschreckend deut-
lich, wie unsicher unser gesamtes geschichtliches Wissen von
der Zeit des 5. und 6. Jahrhunderts ist. Ist der eine Teil der
vom Magister ausdriicklich genannten aszetischen und Legenden-
literatur so frith, daB er fiir unsere Frage nichts entscheidet,
wie z. B. die Paulusapokalypse, die Acta S. Silvestri, so sind die
ibrigen historisch schwer datierbar wie die Legende der hl. Euge-
nie und andere. Hat P. H. Delehaye diese Heiligenlegenden um
boo angesetzt, so wollte D. Germain Morin sie in der Zeit Arno-
bius des Jiingeren entstanden wissen, etwa um 44o; D. Genestout
endlich wollte sie noch 5o Jahre frither, vor der Historia mona-
chorum des Rufinus, fixieren39; doch kann man des letzteren
Ansicht als befangen verdichtigen. Einzig die Sebastiansakten
sollen aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts stammen; wenn
D. Alamo den seiner These daraus entspringenden Schwierigkeiten
dadurch ausweicht, dafy er die Abhéingigkeit auf blofe Analogie
abzuschwiichen sich bemiiht, so hat er damit seiner eigenen Po-
sition keinen Dienst erwiesen. 40

moment betrachtet wissen, das Entscheidendes auszusagen vermag. Indes darf
dieser Punkt fir die Bestimmung des terminus a quo der MR in ihrer heutigen
Gestalt nicht tiberschen werden.

58a) Der Lehrgehalt der MR wurde in den ersten Jahren der Debatte viel
zu ausfiihrlich erértert; mit ithm it sich nahezu nichts beweisen. Eine ganze
Arbeit widmete dieser Sache F. Cavallera: La Regula Magisiri: sa doctrine
spirituelle (RAM 20 (1g3g), 337—368).

59 Vgl, diesbeziiglich A. Nuij aa0 103.

40 Gegen die Datierung der Sebastiansakten erhebt M. Alamo keinen
triftigen Einspruch, sucht aber die Ubereinstimmung der Stelle: homini ereato
mors juxta introitum delectationis posita est, in M. 1o (vgl. B. 7, 95) mit den
Acta S. Sebastiani (4, 143 PL 15, 1119 A) als zufillige Gedankenbertihrung
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Wenn solche Schwierigkeiten fiir die Bestimmbarkeit der
MR bestehen, mufdte der Versuch gemacht werden, vom Psalm-
text aus, den der Magister beniitzt hat, das IHeimatland des-
selben festzustellen. Talsichlich wurde von hier aus von Beginn
der Debatte an:eine Klirung versucht. Pérez de Urbels fand
volle Ubereinstimmung mil dem mozarabischen Psalterium. Dom
Cappuyns? stellte fest, dafs des Magisters Psalmentext iden-
tisch se1 mit dem Psalterium Romanum, ohne indes diesen Ge-
genstand  ndher zu unlersuchen. Eingehend widmel sich nun
P. Blanchard4s dieser Frage und stellt fest, dafs der MR das
Psalterium Romanum zugrunde liege, allerdings durchselzt mil
Elementen aus dem afrikanisch-augustinischen und maildndi-
schen Psalterium. Ob daraus der Schlufy abgeleitet werden darf,
- dafb die MR in Norditalien geschrieben sei, mdchte ich in Ab-
rede stellen.

Dieser Fall ist geeignet, zu zeigen, wie schwer es ist, in der
Magisterfrage zu positiven Ergebnissen zu kommen; meist ge-
langt man zu solchen, die in sich nur Palikulires aussagen, die
aber noch der Ergéinzung durch andere Gegebenheiten bedirfen,
um eine Beweisbasis abgeben zu konnen; anstatt dessen ist in
der ganzen Magisterdebalie immer wieder der Fehler begangen
worden, dafs von einer zu engen Basis aus zu weite Schlisse
gezogen wurden, wie auch im vorliegenden [Ialle. Nicht selten
ist der Fall, dafl die Untersuchung ergebnislos verliuft. Dafiir
darf die kleine Kontlroverse zwischen Dom Vanderhoven und
Abt Capelle wegen einer Stelle aus Luculentius in der MR und BR
Musterbeispiel sein. Vanderhoven4 liels Luculentius von
der MR abhingig sein. Abt Capelle4’ ordnete die Genealogie
wie folgt: Luculentius—BR—MR. Ich méchte sagen, dafy es sich
hier um eine Stelle handell, die das Abhingigkeitsverhiltnis der
beiden Regeln in keiner Weise zu kliren vermag, sondern selber
auszudeuten (RHE 19/42, 849 ). Doch hat R. Weber (Deux séries paralléles .. .
129 £f — die Stelle aus den Sebastiansakten steht bei Migne PL 17, 1119 A
nicht 17, 1027 Cl) tberzeugend gezeigt, dafy die Abhéingigkeit der MR in un-
serm Falle viel tiefgreifender ist, als dieser eine Satz vermuten liefie; denn
offenkundig ist schon in M. 7, g61 BC die nimliche Stelle literarisch ausgewertet.

41 RITE 1938, 711 ff,

42 a0 23g. Indes ist diese vage Bestimmung ungentigend. €. hilte sich
vorteilhaft bei B. Capelle (RTA 1939, 387) beraten konnen.

43 2a0 25 £f.

¢ RHE 1g44/45, 176 ££.

2 RHE 1946, 66 ££.
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erst ihre Aufhellung finden kann, nachdem diese gréfere Auf-
gabe gelost ist.

Trotzdem ist die Textvergleichung mit andern alfen Autoren
notwendig und auch férderlich gewesen. Das hat Abt Capelle,
der durch besondere Vertrautheit mit den Werken Cassians fiir
das Magisterproblem in besonderer Weise vorgeschult war, be-
wiesen, indem er in griindlichen Untersuchungen das Verhiltnis
zwischen MR und Cassian {iberzeugend klargestellt hat*6 im
Sinne einer direkten literarischen Abhingigkeit der MR von Cas-
sian. Ebenso glaube ich im Kapitel iiber die Ménchsarten eine
eindeutige Beweisstelle fiir die Abhiingigkeit der MR von Cassian,
und zwar ohne die Moglichkeit einer Zwischenverbindung iiber
die BR aufgezcigt zu haben: es handelt sich um die Gruppe der
snuper conversi’ bei Cassian und in der MR. 47

4. Chronologische Fixierung der MR

Einen exakten Anhaltspunkt fiir die Datierung der MR glaube
ich im Abtskapitel gefunden zu haben 4%, wo sich, wie auach der
Paralleltext in B 2, 46—62 zeigt, deutlich ein den urspriinglichen
Gedankenablauf unterbrechender Eingchub heraushebt; in die-
sem Einschub wird vom Abt Unparteilichkeit und gleiche Be-
handlung aller gefordert ohne Riicksicht darauf, ob der einzelne
als Freier oder als Sklave ins Kloster eingetreten ist. Der For-
derung wird als Begriindung angefiigt: ,.quia (B:sive) servus
sive liber, omnes in Christo unum sumus et sub uno Domino
aequalem servitii (B :servitutis) militiam baiulamus.” Nun ist die
ganze Bestimmung, daf dic Freien und Sklaven als Ménche im
Kloster gleich behandelt werden sollen, Inhalt eines justiniani-
schen Gesetzes (Nov. 5, 2) und wurde als solches im Mirz 535
verdffentlicht, und zwar mit der Begrindung (aus dem Galater-
brief: Gal. 3,28) unserer Einheit in Christus. 48 Der zweite Teil

46 RTA 1939, 112 ff und 381 ff.

47 TE fa7.

47, Vgl. dariiber TE 465 ff. Die Fundstelle Ll e o Sy Ve e
Non aby eo persona in monasterio discernatur ...

48 Der Wortlaut: omnes in Christo unum sumus (in der BR und MR)
schlieft sich an den griechischen Text der justinianischen Novelle an, der lautet:

movtee yop Ev Xpiotd Bv elxdtwg vouileodar.

In der zeitgendssischen lateinischen Ubersetzung der Novellen, in den sog.
Authentica, lautet die Stelle: omnes enim in Christo unam mercedem percipere,
was wohl auf ungeniigendes Verstindnis der griechischen Vorlage surtickgefiihrt
werden kann. — Der Codex Justinianus (Berolini 19oo) wird hier witiert nach
der Ausgabe von P. Kriger (Berolini? 1goo).
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der Begriindung (et sub uno Domino etc) wurde von mir als frei-
geformtes Zitat aus dem Opus paschale des Sedulius (Caelius)
festgestellt 49; dieses Werk wurde vor der Mitte des 5. Jahrhun-
derts verfafst, kam aber erst im Jahre 49/ an die Offentlichkeit.

Die Situation scheint klar zu sein: in der BR wie in der MR
findet sich die gleichartige Unterbrechung des Gedankens im
Wortlaut eines justinianischen Gesetzes und in einem freien Zitat
aus dem Dichter Sedulius. Diese beiden Zitate geben dic Basis,
die MR historisch einzuordnen. Die MR kann erst nach 535 diese
Stelle aufgenommen haben, ob urspriinglich oder als spitere Er-
weiterung, das spielt fiir unsere Betrachtung momentan keine
Rolle, d. h. die Priorititsfrage zwischen der BR und MR hat hier
nichts zu bedeuten.

Es kénnte nur entgegengehalten werden, dal J. Chap-
mansY seiner Zeit (von der BR ausgehend), die Gesetzgebung
Justinians von der BR abhiingig sein liefl und infolgedessen auch
von der MR her gesehen, dies umgekehrte Verhiltnis ins Auge
zu fassen wiire. Dagegen braucht m. E. nur darauf hingewiesen
werden, dafb die Nov. b des ostromischen Kaisers sich ganz mit
den Monchen befafst und daf3 darin unser Passus im natiirlichen
Zusammenhang steht, in den beiden Regeln aber im Abtskapitel
weder sachlich noch sprachlich ohne Hiirte eingefiigt erscheint.
Somil erachte-ich den Schlufs fiir begriindet, daf3 die MR in der
Gestalt, wie wir sie besilzen, ersl nach dem Jahr 535 verfaflit
worden sein kann 51

49 TE 466.

50 Saint Benedict and the sixth century, London, 57 ff.

91 Es ist in keiner Weise daran zu denken, daf3 Justinian von der MR oder
BR abhiingig sein kann; im Gegenteil, Justinian hat durch seine Gegetzgebung
die monastische Bewegung durch seine Gesetze unterstiitzt und durch Schaffung
einer Rechtsgrundlage erst die Moglichkeit und auch entscheidende Anregungen
fiir die heiden Regeln gegeben.

Es ist sehr bedauerlich, daB die Bezichungen zur justinianischen Geselz-
gebung bisher nicht her¢inbezogen wurden in die M-Kontroverse; in TE 466 f
habe ich erstmals darauf hingewirsen. Die Bedeutung der justinianischen Ge-
sefze fir das Monchtum im allgemeinen ist schon wiederholt ervriert worden,
\g] B. Granic, Die privatrechtliche Stellung der griechischen Ménche im

5. und 6. Jahrhundert (Byzanthinische Zeitschrift 30 (1929/30); 669-676);
ders.. Die rechtliche Stellung und Organisation der griechischen Kloster nach
dem Justmnmsdu’n Recht (aaO 29 (1929/30), 6—34); A. Tabera, De ordi-
natione status monachalis in fontibus Justinianis (Commentarium pro religiosis 14
(1933), 85—0b); Th. Schafer, Justinianus I et vila monachica (Actus Con-
gressus iuridici internationalis ... Romae rg34, vol. I. Rom 1935, 173—188).
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Nicht nur die Besltimmung iber Gleichstellung aller im
Kloster lifit sich aus der oben erwihnten Nov. 5 des Justinian
in der MR verfolgen; dieselbe Novelle war auch Quelle fir an-
dere Verordnungen, wenigstens scheint die Berechtigung zu dieser
Annahme durch folgende Momente besonders begriindet 52:

1. Die Novelle 5 spricht sich in bestimmten Verordnungen
iiher die Lebensweise, besonders die Schlafordnung der Ménche
aus; dieselben Verordnungen spricht die MR als Normen aus.
Man vergleiche Nov. 5,3 (Wortlaut der ,authentischen lat. Uber-
setzung) :

Volumus enim nullum inonasterium ... monachos, qui ibi sunt, divisos
ab alterutris esse et propriis habitationibus uti, sed communiter quidem eos
comedere sancimus, dormire vero omnes in communi, unoquoque quidem in
quadam propria stratura iacente, in domo vero una collocatos, aut si forte nen
sufficit ... in duas forsitan aut plures, non tamen scorsum et apud semelipsos,
sed in communi testes alterutri sint honestatis ef caslitatis; el neque ipsum som-
num desidiosum habeant, sed meditanium honum ornatum propter increpationem
respicientium. Der letztere Satz lautet in der griechischen Originalfassung:

wal unde tov Bavov adrov pdfvpov Eyew, &G ueletdyvte Ty edrocuiav

die ™y TV dhousvoy Emriunciv.

In der MR ist diesbeziiglich zu lesen (M. 11, 9756 B—076 A): Lectis
corum (= fratrum) lectos pracpositi habeant prope propter aliquam in eis
vitiorum culpam in nocte emendandam. Singulos praecipimus non binos per
lectuum dormire ... Cum dormiunt, vestiti dormiant et cincti ... Et ideo
vestitos et cinctos dormire diximus fratres, ut cum hora operis Dei advenerit . . .
Inde ergo vestiti et cineti debent fratres dormire, quia non licet ... Et maxime
ideo vestiti et cincti debent fratres dormire, ne quaerentes . .. Leclis eorum lectos
habeant praeposili prope ... propter aliquam, ut diximus viliorum culpam in
eis emendandam, et ut reverentius praesente maiore dormiant. Mensae eorum
praesentes sint, ut tacite cum eis et moderate manducent ?Za,

52 Es kann hier nicht allen Bezichungen der MR zu Justinians Gesefz-
gebung nachgegangen werden; dies sei einer andern Arbeit vorbehalten.

524 Fiir den Vergleich mit Justinian ist noch M. 29 (gemeinsamer Schlaf-
raum) heranzuziehen; man wird in allen Punkten Ubereinstimmung zwischen
Justinian und der MR finden. Nicht von ungefihr ist auch die beiderseits vor-
liegende Verkniipfung des gemeinsamen Essens und Schlafens. Die stichwort-
artige Wiederholung von vestili et cincti steht indes etwas abseits. Und doch
kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, dafi der M hier eine Vorlage
kommentiert, ev. in den Text des Justinian hereinbeziehend. Ich glaube sie in
Heraclidis Paradisus 19 zu erkennen, wo aus der Pachomiuslegende die Legende
der Engelregel geworden ist. Vgl. den Text der Engelregel bei P. B. Albers,
8. Pachomii Tabennensis regulae monasticae, accedit 8. Orsiesii ... Doctrina de
institutione monachorum (Florilegium Patristicum (Nova series), ed. P. B. Albers,
fasc. 16, Bonnae (1923), 65. Dort sind beisammen Bestimmungen iiber ge-
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2. In Kap. g derselben Novelle wird die Einsetzung eines
neuen Abtes behandelt:

Ordinationem vero abbatum si quando contigerit egere monasterium abbate,
non per oxdinem reverentissimorum fieri monachorum, nec omnino eum, qui
post primum est mox abbatem fieri, nec qui post illum secundus est, neque
tertium aut reliquos ... sed deo amabilem locorum episcopum percurrere quidem
consequenter per omnes ... et eum, qui apparueril prius optimus inter monachos
constitutus et dignus praesulatu eorum, hunc eligere ... Sed procedat quidem
secundum gradum praecedentis inspectio; qui vero prior mox inter numeratos
optimus apparuerit, is abbas sit, et ordinem simul et virtutem suffragantem
habens . ..

Um was geht es hier? Ein Kloster braucht einen neuen
Abt. Nun wird dem Ortshischof auferlegt, die simtlichen Ménche
des Klosters durchzumustern und den als Abt einzusetzen, der als
der Beste festgestellt wird. Der Rang der Reihenfolge der Ménche
spielt fiir diese Auswahl keine Rolle, der Beste soll ausgesucht
werden, gleichvie! an wievielter Stelle er bisher im Kloster ein-
gereiht war, im Gegenteil. das Gesetz legt Wert darauf, dafy wirk-
lich der geeignetste Kandidat ausfindig gemacht wird, und nicht
einfach der niichste oder {iberniichste nach dem bisherigen Abt
zur Abtswiirde gelangt, bzw. diese an sich reif3t.

In diesem justinianischen Gesetz ist genau das niedergelegt,
was der M iiber die Abtseinsetzung vorgesehen hat. Einmal ist
in der MR vorausgesetzt, dal Abt werde, qui in agone obser-
vantiae superior vel p-effectus exstiterit (M. 92; 1047D); daram:

cavere debet abbas, ne quem sibi aliquando secundarium adiudicet vel in tertium
aliquem constituat locum. Quare? ut, cum nullum elatim de honore rgddiderit
et sancte ‘agenti successionis suae honorem promiserit

(ib. 1045 C).

Hier liegt also der Grund der so sonderbaren Mafinahme der
MR; es soll vermieden werden, daff einer infolge bevorzugter

gemeinsames Essen und iiber das Schlafen: iiher letzteres heifdt es: WUtantur
aulemn noctibus lineis vestibus, quas levitonas vocant, cincti et singuli
quique eorum pellibus caprinis bene confectis tegantur. Quas pelles nec tune
quoque, cum voluerint cibum capere vel somnum, deponant. Ich méchte ver-
muten, dal Justinian, der in seiner monastischen Gesetzgebung bewuft auf die
Viter zuriickgriff. hier von dieser Pachomiuslegende abhingig ist, daf der M
diese Abhingigkeit durchschaute und sich noch enger an diese Quelle nnlehnte,
ein Verfahren des M, das ofters zu heobachten sein wird. «— Fiir die Bestimmung,
daf jeder in einem ecigenen Bette schlafe, wird wohl die hieronymianische Uber-
setzung der Pachomiusregel Quelle, baw. Anregung zur Formulierung als Kloster-
gesetz gewesen sein (vgl. den Text der Pachomiusregel bei Albers, Regel 52

und 55 (aaO 33 f).
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Stellung zum Abt aufsteigt. Eine weitere Ubereinstimmung mit
Justinian liegt darin, dafy der neue Abt vom Bischof ausgesucht
wird, nicht gewiithlt wird, Die MR sieht zwei Fille vor: Der nor-
male Fall ist der, dall der alte Abt zu Lebzeiten seinen Nachfolger
designiert und dieser feierlich vom Bischof in nahem Anschluf}
an oder innerhalb der Bischofsmesse seine kirchliche Weihe erhilt
(M. g4. 1048 A). Sollte indes der Abt des Klosters plotzlich ge-
storben sein und die Aufstellung des Nachfolgers deswegen unter-
blieben sein, dann hat der Ortshischof einen. Abt eines andern
Klosters zu bestimmen, der volle 30 Tage in dem verwaisten
Kloster verweilen und die Mdnche beobachten mufi. Dann erst
hat er den omnibus meliorem kundzugeben, et tunc demum in eo
ab illo pontifice vel clero illius territorii secundum huius regulae
constituta, ut superius diximus, primatus ordinatio celebretur.

(M. 94).

Es bedarf keines Wortes. dafs in der MR die gleiche Rechts-
lage fiir die Abtseinsetzung vorgesehen ist wie im erwithnten ju-
stinianischen Gesetz, mit der Abweichung, daf3 auch der mnoch
lebende alte Abt den Nachfolger ernennen darf 53 .

53 Daf der Abt vor seinem Ablehen selber den Nachfolger designiert,
steht in keiner Weise in Widerspruch mit der justinianischen Regelung. Denn
die Designation geschicht ja offenkundig im Einvernchmen mit dem  Orts-
bischof. Dies ist in M. 93 eeraderu vorausgesetzt. Nach den damaligen Ge- -
pflogenheiten und posifiver Verordnune Justinians war der Abt das mnatiirliche
Vermittlungsorgan zwischen Orishischof und den Klo t-rhriidern. Den damaligen
Gesetzgehern (Tustinian, dem M und St. Benedikt teilweise auch noch) war
es vor allem darum zu tun, zu verhiiten, daf ein Unwiirdiger oder wenizer Wiir-
diger bei Erledigunz des dbtlichen Amtes die Abfswiirde erlangte. Und ganz
deutlich ist aus der justinianischen Gesetzgehung zu erkennen. dafy Monche,
die in ihrem Kloster etwas hedeuteten und irgend einen Rang oder ein Amt
bekleideten, hei solcher Gelegenheit auf mehr oder minder gewaltsame Weise
das Vorsteheramt an sich rissen. Nicht zu selten war die natiirliche Folge. daff
mehrere Manche in der gleichen Weise als Bewerber hervortraten und einen
regelrechten Parteikampf durchfochten. Diesem herrschenden Ubelstand ver-
sucht der M auf die gleiche Weise zu hacegnen wie Justinian. nimlich durch
Einschaltung des Ortsbischofs. Wie tiaf das Ubel wurzelte, sehen wir aus der
radikalen MaBnahme des Ostkaisers und nicht minder deutlich in der knappen
Charakteristik der Zustinde in Klistern bei Sedisvakanz durch den M: ne, cum
unusquisque de se suo iudicio successionem pracsumens, universos in seditionem
exagitet et studiosam partibus pugnam scandali domum pacis faciat in eonten-
tionem converti, ideo hoc decernimus, ut iudicio pontificis ipsius territorii et
cleri quaeratur abbas sanctissimus . .. (M. g4, 1051 B; Text nach Clm 28118). —
Uber die vermittelnde Stellung des Abtes zwischen Bischof und Konvent vel. B.
Granic (Die rechtliche Stellung ... S. 25).
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Wir miissen demnach schlieffen, daBl der M das angefithrte
kaiserliche Gesetz gekannt und seiner Regel zugrunde gelegt hat.
Wir konnten allerdings keine wortgetreue Ubereinstimmung in
der kaiserlichen wie der klosierlichen Verordnung feststellen;
dieser Mangel war auch vorher schon in der Schlafordnung fest-
stellbar. Aber nachdem wir in der Abtsbestellung, wo das Ab-
hingigkeitsverhiltnis so sehr auf der Hand liegt, zu einem siche-
ren Schlufs kommen konnten ohne wértliche Ubereinstimmung,
diirfen wir angesichts desselben Sachverhaltes in der Schlaf-
ordnung denselben Schluf ziehen 33,.

Somit mdchte ich in der MR aus dem 5. und 6. Jahrhun-
dert folgende Zitate, die die MR zeitlich einreihen lassen, fest-
stellen.

1. die MR zitiert noch den spiteren Cassian: 2. Vierlel
des 5. Jahrhunderts 54,

2. die MR zitiert frei aus dem Opus paschale des Sedu-
lius, das erst 494 verdffentlicht wurde 55,

3.die MR zitiert die Sebastiansakten : beginnendes
6. Jahrhundert,

h. die MR hat die Prim als bestehende Einrichtung: be-
ginnendes 6. Jahrhundert frithestens 56,

5. die MR zitiert in drei wichtigen Punkten (Gleichstellung
aller, gemeinsame Lebensordnung, Abtseinsetzung) ein kai-
serliches Gesetz und verwertet dies ausgiebig ials
Quelle; dies Gesetz slammt aus dem Jahre 535; also ist
die MR nach diesem Termin abhgefaf3t worden.

534 Die Novellen wurden nur griechisch publiziert, also ohne lateinische
Ubersetzung. Entweder hat der M sie aus dem Original verarbeitet oder in
einer andern Ubersetzung als uns bekannt ist.

Es wurde schon der Einwurf gemacht, ob es moglich sei, dall der M die
Novellen so schnell nach ihrer Publikation kennenlernen konnte. Das gleiche
Bedenken kann man beziiglich der BR erheben. Doch achte man, daB es sich
um Reichsgesetze handelte, die zugleich Kirchengesetze waren. Man muf3 sich
erinnern, dafl mit dem Siegeszug des Belisar seit 534 in Iltalien die griechische
Restauration begiunt. Wie schnell man die Gesetze einer Busatzungsmacht auch
ohne Telcgraph und Post kennenlernen kann, diirfte uns Heutigen aus Erfah-
rung klar geworden sein.

54 TE a7, Anm. 47.

55 TE £466.

56 Vgl. Anm, 38 oben.
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Nun miissen wir auch die umgekehrte Frage anschneiden:
Wann wird denn die MR erstmals erwihnt oder quellenmifiig
ausgewertet oder literarisch durch Zitate bezeugt? Diese Frage
hat D. Cappuyns dadurch beantwortet, dafl er nachgewiesen
hat, daB sich in Cassiodors Werken Zitate 57 aus der MR identi-
fizieren lassen und in diesen Werken sich' auch eine Vertraut-
heit mit Gebriuchen und Einrichtungen der MR widerspiegelt.
Als ungeniigend, ja unhaltbar aber muff ich die Aufstellung %,
daB} der ehemalige Minister mit der Person des Magisters iden-
tisch sei, zuriickweisen; als wertvolles Ergebnis aber diirfen wir
buchen, da dic MR im 3. Viertel des 6. Jahrhunderts in
Italien bekannt war.

- Mir scheint indes, daf wir den Kreis der Zeitspanne noch
enger giehen kénnen. Wenn der M die Rechtsverordnungen des
Ostkaisers seiner Regel zugrundegelegt hat, dann miissen wir
annehmen, daff er im Hoheitsbereich des Kaisers lebte und sein
Untertan war. Dann ist es aber verwunderlich, daBl der M spitere
monastische Gesetze des Kaisers unberiicksichtigt laRt; das ist
um so verwunderlicher, als St. Benedikt in seiner Regel auf-
fallige Spuren der Nov. 123 erkennen liRt; diese Verordnung
beschiftigt sich in ihrem letzten Teil (Kap.33—A44) mit der
Ordnung klosterlicher Angelegenheiten. Die Novelle wurde im
Jahre 546 verdffentlicht. Fiir uns sehr bedeutsam ist darin eine
Neuregelung der Abtseinsetzung (Kap. 34), womit die Bestim-
mung und Regelung von 535 iiberholt war. Und diese neue
Ordnung, die eine Abtswahl vorsieht, hat ihren Niederschlag
in der BR gefunden. Die Novelle verordnet:

57 220. —
58 Die Verschiedenheiten des Stils und Sprachidioms sind zu grofi und zu
offenkundig, als daff Cassiodor mit dem M identifizicrbar wire. — Bel meiner

ersten Arbeit iiber die MR legte sich mir auch die Frage nahe, oh nicht
Cassiodor der gesuchte Mann ware, kam aber aus dem angegebenen Grund zu
einer negativen Stellungnahme (vgl. TE 472, Anm. 10g9). Allerdings entgingen
mir damals die von Capp. identifizierten, allerdings versteckten Zitate. ‘Wenn
D. Vandenbroucken (aaO 226) die Behauptung aufstellt, dafl nach der
stalistischen Methode nichts dem enigegenstehe, daff Cassiodor der Verfasser
der MR sei, so kann ich dem nicht beistimmen und plaube, daff die Methode
von V. zwar in der Magisterfrage noch gute Dienste tun kann, aber fur
diesmal an einem fiir diese Methode nicht geeigneten Punkt und it zu wenig
Kritik angesetzt worden ist. — F. Masai (Script. 1948, 292 %) teilt diesen
meinen Standpunkt beziiglich Cappuyns Auffassung iber das Verhaltnis MR—
Cassiodor.
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Tubemus igitur abbatem aut archimandritam in unoquoque monasterio
ordinari non omnino secundum gradum monachorum, sed ommnes monachi
[aut]%8a, melioris opinionis existentes elicant, propositis sanefis  evange-
liis dicentes, quia neque propter amicitiam aut aliam quamlibet gratiam, sed
scientes eum ef fide rectum et vita castum et gubernatione fdignum et qui possit
monachorum disciplinam et omnem monasterii statum  utiliter custodire, eum
elegerunt; sanctissimum autem Ewniﬂrol'mm. sub 70 monasterinm  constitutum
est, eum, qui ifa electus est, omnibus modis abbatem ordinave.

Hier muff man unbedingt die Grundlage fiir B. 6/ sehen,
wo es heif3t: ... hic constifualur, quem sive omnis concors con-
gregatio secundum timorem Dei. sive etiam pars quamvis parva
congregationis saniore consilio elegerif. etiam si ultimus fuerit
in ordine congregationis. Fiir den Fall, daB eine ungeeignete Per-
son aus unlauteren Motiven vom Konvent pari consilio gewihlt
wiirde, fordert St. Benedikt das Dazwischentreten des Orts-
bischofs bzw. benachbarter Abte oder Christen: prohibeant pra-
vorum praevalere consensum. sed domui Dei dignum constituant
dispensatorem. scienfes pro hoc se recepturos mercedem honam.
si_illud caste ef zelo Dei faciant. sicut e diverso peccatum. si
neglegant.

Allerdings besteht schon aus dem Jahre 530 ein nahezu
eleichlantender Erlaf des Kaisers 39, den man ebensogut. ja fiir
den Schlufiteil noch deutlicher als Quelle fiir B. 6/ ansehen
konnte:

Sacris legibus nostris et hanc addendam esce nohis visum est. quas ex
virtute, non ex tempoaris ordine pias nraefecturas econced't. nt in venerahilibus
monasteriis vel asceteriis nemuacusm defuncto abhate vel abbatissa sequens vel
secunda suceedant (conseil enim sumus naturam neque omnes pariter honos neque
omnes aequaliter malos facore) sed quem et vi‘a inteera el honesti mores et
assidua devotio (commendent) et totum reliquorum monachorum corpis vel maior
eorum pars ad hoc idonenm pllln\'r"l'it ef pr(mmi!is sanchis r‘\-'.'mgr‘lil's elegerit,
eum ad praefecturam vocari ... Fa ant'm commomicentur ¢om reliziosissimo
episcopo, ut cum de electo certior factus sil eamque rem Tecte se habere arbitre-
tur, eligentibus adsentiatur eumque in locum abbatis inducat. Quorum electio
examinanda est pro tempore patriarchae et religiosissimis locorum episcopis,
qui et ipsi sub iudicio domini dei sunt et futuram condemnationem verentur,
num (== si) minus per electionem quam ad humanam quandam affectionem re-
spicientes suffragium tulerint; ipsis etenim tam in hac vita quam in futuro
poena ex deo aderit, cum eorum neglegentia multis animis peccandi causa fuerit.

Doch iibersehen wir nicht die Entwicklung der Gesetzgebung.
Der kaiserliche Erlafy von 530 sieht vor, daff der Abt vom gan-
zen Konvent oder dem grofiern Teil gewihlt wird und nach Prii-
fung der Person durch den Bischof bestitigt wird. Vor allem

59 Codex Tustin. I, 3, 46 (47).

588 Das ,aut” wurde ans dem gricehischen Original ergiinzt.
g & B
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wird auf Ausschlufs eines ungeeigneten Kandidaten ein Augen-
merk gerichtet und der Bischof dafiir verantwortlich gemacht
vor Gott.

Somil hat Justinian in dieser Verordnung von 530 den Kon-
venten ein ecigentliches Vvahlrecht zugebilligt; die Wahl selbst be-
durfte aber der Bestitigung des Orlsbischofs, der die Einsetzung
(Weihe!) vorzunehmen hatte. Die letste Verantworlung tir die
Einsetzung eines wiirdigen Abtes trif ft im Sinne des justinianischen
Geselzes den Bischof. Daraus ersehen wir deutlich, dali Justinian
die Kloster in dieser Sache der bischoflichen Jurisdiktion unterstellt
wissen will.

- Demgegeniiber bedeutel die justinianische Regelung von 535
eine wesentliche Verschirfung. Von einer Wahl des neuen Abtes
durch die Morche ist keine Rede mehr, sondern der Bischof hat
die Pflicht und Aufgabe, den geeigneten Kandidaten durch sorg-
filtige Prifung (percurrere quidem consequenter per omnes!)
zu ermitteln und dann auszuwihlen (eligere). Auch setzt das neue
Gesetz nicht unbedingt den Tod des fritheren Abtes voraus. Denn
die verklausulierte Formulierung: si quando conligerit egere mo-
nasterium abbate, stellt dem Bischof anheim, wann nach seinem
Urteil dieser Fall vorliegt. Unlihigkeit und Unwiirdigkeit des bis-
herigen Amisinhabers mogen einen hinreichenden Grund und An-
lals schaffern.

Es ist ganz augenscheinlich, dal3 der kaiserliche Geselz-
geber diesmal schwer in die Rechte der Kldster eingreift, da
ihnen nicht einmal das Recht einer Mitsprache in der bedeut-
samsten Angelegenheit ihres Klosters belassen ist. Der Gegensatz
zu der Verordnung von 530 konnte nicht grofier sein.

Die Novelle 123 von 546 schlieBt wiederum die Beriick-
sichtigung der Rangfolge der Monche aus, sieht eine Wahl
der Monche nach Vereidigung vor wie das Gesetz von D3o;
als gewiihlt gilt der, den omnes monachi aut (monachi) melioris
opinionis eligant, wie nach dem griechischen Text genauer zu
iibersetzen ist. Der Bischof nimmt dann die Einsetzung vor; dabei
ist nichts mehr erwihnt, daff der Bischof eine Priifung vor-
nimmt, doch ist diese vorausgesetzt, denn nur er kommt dafiir
in Frage zu entscheiden, welches der rechtmiflig gewithlte Kan-
didat ist, nachdem — und das ist diesmal neu gegeniiber dem Ge-
setz von 530 — der als gewihlt gilt, der vom ganzen Konvent
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oder dem einsichtigeren Teil desselben in 'Vorschlag
gebracht worden ist. 530 war noch die Rede von einer Wahl,
die ,totum reliquorum monachorum corpus vel maior eorum
pars” vollzieht; 546 ist eine Wahl vorgesehen, in der omnes
monachi aut qui melioris opinionis sunt den Kandi-
daten ermitteln. Und gerade dieser letztere Punkt ist in B. 64
wiedergegeben in der ,,pars quamvis parva congregationis saniore
consilio” (sc. eligens).

Wenn es schon auffillig ist, dal Justinian 546 sich wieder- :
um iiber die Abtswahl gesetzgeberisch #ufert (innerhalb von 16
Jahren zum dritten Male!), so ist es ein Leichtes, durch Verglei-
chung festzustellen, was Anlafl dazu war. Der Kaiser muf} einen
bedeutsamen Riickzieher machen. Sah er es urspriinglich als seine
Pflicht an, Garantien zu schaffen fiir die Einsetzung geeigneler
Abte entgegen cinem anscheinend hiiufig vorkommenden MiR-
stand, daB3 niimlich Monche, die bisher im Kloster eine hohere
Rangstufe innegehabt hatten, beim Tode des Abtes eigenmichtig
oder durch lntrigen sich die Abtswiirde zu sichern wubten, so
bedeutete die Novelle 5 diesbeziiglich eine radikale Anderung,
zweifellos aber zugleich auch ein HinausschieBen iiber die er-
laubte und verniinftige Grenze. Wer oder was garantiert denn
letztlich dafiir, daft der Bischof den geeigneten Kandidaten her-
ausfand? Man kann sich vorstellen, daf die Kloster und auch die
Bischofe mit dieser Regelung unzufrieden sein muBten bzw. un-
zufrieden sein konnten. Und wahrscheinlich war auch Justinian
selber damit nicht zufrieden, da gerade die Novelle 123 ein Doku-
ment ist, das die Sorge des Kaisers um die Ménche und Kléster
eindrucksvoll bezeugt.

Dies alles mag nun zu einer Zwischenlssung gefiihrt haben,
die darin bestand, daff die Konvente im Jahre 546 wieder ein
Wahlrécht bekamen, das in normalen Fillen den neuen Abt er-
mittelte. In aufierordentlichen Fillen, nimlich bei gespaltener
Wahl, brauchte der Bischof dann nur zu erkliren, welche Partei
melioris opinionis sei; deren Kandidat wurde dann bestitigt.

Dieser eigenartige Mittelweg einer Minderheitswahl ist im
romischen Recht eine Ausnahme. Sie ist in unserm Falle aus den
Zeitverhiltnissen bzw. auf dem Hintergrund der bischoflichen
Jurisdiktion iber die Kloster méglich und verstindlich.

Wir haben in der justinianischen Gesetzgebung iiber dieAbts-
bestellung so ausgesprochen eindeutige geschichtliche Zustinde
und rechtliche Regelungen vor uns, dafi von hier aus Entschei-
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dendes in der Magisterfrage ausgemacht werden kann. Denn Ju-
stinians Gesetze waren ja Reichsgesetze und zugleich Kirchen-
gesetze. Sie banden also zugleich die Untertanen (Klgster) und
ebenso die Tréiger der hierarchischen Gewalt. Darum konnte ein
monastischer Gesetzgeber, der in dieser Zeit lebte, an diesen Ge-
setzen niemals vorbeikommen. Den Niederschlag dieser geschicht-
lichen Verhilinisse und rechtlichen Regelungen konnen wir in
aller wiinschenswerten Deutlichkeit in unsern beiden Regeln mehr-
fach feststellen. Damit ist auch ein nicht zu unterschitzender Maf3-
stab fiir eine chronologische Ordnung derselben mitgegeben und
indirekt schon etwas ausgesagt iber das Abhiingigkeitsverhiltnis
beider Regeln in dem Sinne, daBl die MR von unserer jetzigen
Form der BR auf keinen Fall abhingen kann, wenigstens nicht
hinsichtlich der letzten Kapitel, also von den Kapiteln an, die die
Abtswahl betreffen. — Wenn folglich noch ein Abhingigkeits-
verhiltnis zwischen beiden Regeln in diesen Schlufiteilen vorliegt,
so liegt die Prioritdt auf Seiten der MR 0. Und ich glaube be-
stimmt, dafy dies Abhingigkeilsverhiltnis besteht, allerdings ge-
lockert durch das Dazwischentreten der justinianischen Gesetz-
gebung, die wir eben verfolgl haben.

Die MR hat zweifellos das Gesetz von 535 buchstabengetreu
gekannt und sinngemifl angewendet und hat den Konvent bei der
Neubesetzung des Obernpostens vollig ausgeschlossen.

Hiitte der MR diese Regelung nach 546 noch in dieser Form
aufrecht erhalten konnen?® Wenn der M Untertan des Kaisers
war und an die byzanthinische Gesetzgebung gebunden war, si-
cher nicht. In M. g2—g/4 aber ist hinreichend zum Ausdruck
gebracht, dafy sich der M dem justinianischen Gesetz verpflichtet
wufite. Auch von St. Benedikts Regelung der Abtswahl weifs
der M nichts.®!

60 Von hier aus ist auch der ganze Fragenkomplex der sog. Nachtrags-
kapitel in der BR anzugreifen und den Gegebenheiten entsprechend zu losen.
Dieser Nachtrag ist als Nachirag von aufien her bestimmt. Es deutet gar nichts
darauf hin, dall ein zeitlicher Abstand eine innere Entwicklung St. Benedikts
zwischen B. 67 ff und den unmittelbar vorausgehenden Kapiteln der BR liegt.

61 Wenn man glaubt, St. Benedikt sei fir seine Auffassung vom Abt
und in seinen Bestimmungen tber ihn von den kirchlichen Canones des Dio-
nysius Exiguus bestimmend beeinflufit, so mag daran etwas Richtiges sein,
aber wir werden unten zu zeigen haben, daBl die Quellen, die verfolgbar sind,
zum guten Teil in einer andern Richtung liegen; man trigt zu leicht die heu-
lige kirchenrechtliche Stellung des Abtes in die alte Zeit, wo sie einen vol-
ligen Anachronismus bedeutet. Noch weniger ist St. Benedikts Abt ausschlief3-
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Damit erachte ich den Schluff fiir richtig und gesichert,
dafy die MR vor dem Jahre 546 geschrieben sein mufs; dieser
Schlufs gilt schon ganz unabhingig davon, wie immer auch das
Yerhiltnis BR—MR im Einzelfall zu bestimmen ist.

Zum Lnde dieses Abschnittes sei erginzend die Frage be-
rithrt, wie es vor der justinianischen Gesetzgebung mit der Abts-
bestellung gehaiten wurde, nach welchen rechtlichen Grundsitzen
und Normen man hierin verfuhr. Von vornherein ist zu sagen, daf3
die Quellen und Monchsviten in diesem Punkte nur diirftige
Angaben machen, die kein genaues Bild ergeben 61,.

Die Pachomiusvita in der Ubersetzung des Dionysius Exi-
guus (¢. 53; PL 73, 271) bezeugt fir die Anfangszeit des pa-
chomianischen Monchtums die Wahl durch die Briider. Zwei
Tage vor dem Tode liels Pachomius seine Monche zusammen-
berufen und seinen Nachfolger wiihlen; dabei legt ihm die Vita
folgende Worle in den Mund: Eligite igitur ex vobis fralrem me
praesente, qui post Deum praesit omnibus, curamque vestrarum
gerat animarum. Quantum vero mea discretione perpendo, Petro-
nium ego ad hoc opus idoneum iudico; vestrum autem est, quod
expedit, vobis eligere. Hier ist beachtenswert, dafy Pachomius der
Wahl personlich prisidiert, sie in seiner Gegenwart getitigt wis-
sen will, ferner, dafy er aullerdem noch durch einen Vorschlag
einen starken moralischen Einflufls auf die Wahl ausiibt und ge-
wissermafsen das Ergebnis sichert. Aber wo sind hier Rechts-
grunsilze ausgesprochen, die in Zukunft bei der Aufstellung der
Obern Geltung haben sollen? Die Vita lifit dariiber keine Klar-
heit aufkommen, legt uns im Gegenteil Ritsel auf, wenn sie einige
Siilze weiler unten von des Pachomius Nachfolger berichtet: Qui
(Petronius) paucis diebus totam fraternitatem gubernans et hic in
in pace defunctus est, relinquens post se virum iustum et acceptum
Deo, Orsiesium nomine.

Somit wissen wir nicht, ob im pachomianischen Ménchtum
die Wahl in Geltung blieb oder aber, verquickt mit der Sorge des
scheidenden Amtsinhabers um den Nachfolger, in eine Art Desi-

. lich vom altrémischen pater familias’ geprigt; er ist ebensosehr geprigt vom
pachomianischen pater monasterii; vgl. unten die Quellenuntersuchung zum Abts-
kapitel. — Rechisquelle fiir die Abtshestellung aber war fir St. Benedikt
das romische Recht, das eben seine Ausgestaltung durch Kaiser Justinian I.
erhielt. Die Verordnungen dieses Kaisers heriicksichtiglen natiirlich "die kirch-
lichen Canones und bezogen sie mit ein. Fiir die Klostergesetze indessen gab
auch weitgehend Basilius und seine Regeln die Richtung und Norm ab.
6la Vgl. B. Granic, Die rechtliche Stellung, 8. 19.
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gnation iiberging. Man méchte letzterem Weg die gréfiere Wahr-
scheinlichkeit zusprechen. Ahnlich berichtet Cassian (Inst. 4, 28)
aus Aegypten eine Designation reinen Stils: Cumque ... idem
abbas coenobii de huius mundi commoratione migraret ad Chri-
stum, hunc (= Patermutium) praeponens cunctis fratribus succes-
sorem sui alque abbatem monaslerio dereliquit. Ist nicht am Ende
hier wie in den beiden aufgefithrten Fillen der Pachomiusyita
mit Betonung lobend hervorgehoben, dafs der sterbende Vorsteher
die Bestellung seines Nachfolgers betitigte unter rechtlich zuge-
billigter und faktisch ausgeiibter Mitsprache des Konventes oder
auch ohne solche?

Hatte aber der Abt die Nachfolgeregelung vor seinem Ster-
ben unterlassen, dann scheint der Fall gegeben gewesen zu sein,
daB der Konvent allein und von sich aus zur Wahl schritt. Da-
fiir spricht die vom M 6fter ausgewertete Eugenialegende (c. 10:
PL 73, 6r1): Post cuius abscessum omnibus visum est, ut sibi
beatam Eugeniam eligerent abbatem.

Diese Beispiele zeigen eine juridisch unklare Situation zwi-
schen Designation und Wahl. Dafy dies zu emer Fehlentwicklang
fithren konnte, ja mufdte, liegt auf der Hand. Und so ist uns in
der Basiliusvegel, in der MR und in der justinianischen Gesetz-
gebung als Ergebnis zwischen den Zeilen mitgeteilt, dals hiufig
beim Ableben des bisherigen Vorstehers einer aus den rangilte-
sten Monchen, zumeist wohl der bisherige secundarius (= Prior),
via facti sich zum Nachfolger aufwarf, oder daf® mehrere Rivalen
den Kampf um die Machistellung durchfochten (vgl. M g4!).
Folglich war die Angelegenheit der Nachfolge wegen Fehlens
einer klaren und starken Rechtsnorm eine Sache der Macht-
politik geworden, wenn nicht immer, so doch oft genug. ;

Wie eben erwiihnt wurde, hat vielleicht schon Basilius mit
diesen Ubestand gekampft. In der Regula fusius tractata 43
(PG 31, 1030) fordert er einen Vorsteher ,,praefecturam non
sibi sumentem, sed qui delectus sit ab iis, qui primas obtinent
in aliis fratrum conventibus, el qui in vita ante acta morum
suorum specimen sufficiens ediderit”. Hier wird also zur Ver-
meidung des geriigten Ubelstandes die Autoritit der Vorsteher
anderer Kloster eingeschaltet, ja diese werden geradezu von Rechts
wegen beaufiragt, selbst eine Wahl vorzunehmen. Dieser Modus
scheint eine Verbesserung zu sein, da endlich eine Autoritit, und
swar eine unparteiliche, die Aufstellung des Vorstehers vornimmdi.
Ich mochte indes ernsthaft bezweifeln, ob diese Bestimmung
wirklich authentisch ist; sie ist nimlich verdichtig fremdartig und
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ohne Beziehung zu der Frage, die in der Uberschrift gestellt ist,
am Schlufs der betreffenden Regula als Nachtrag angefigt, ihr
Inhalt befremdet im 4. Jahrhundert ebenfalls, da eine straffe
Organisation des griechischen Monchtums vorausgesetzt scheint;
und endlich erscheint sie erfolglos gewesen und auﬁm Ubung ge-
kommen zu sein, da wir bei J u,ahman and dem M einen b(‘,h{ll ['Dn
und hartniickigen Kampf gegen die Usurpatoren in den” Klostern
verfolgen konnen. Doch sei diese Regelung in den Basiliusregeln
als Zeugnis des griechischen Ménchtums vor Justinian vermerkt
und beurteilt.

Zu bedenken ist, dafs das Monchtum erst auf dem Konzil
von Chalcedon (im Jahre 451) der Jurisdiktion der Bischofe
unterstellt wurde, aber eigentlich nur in jenen Punkten, die das
offentliche kirchliche Leben bertihrten oder einen Eingrilf in das-
selbe bedeuteten (Klostergrindung, Wirken der Ménche nach
auBlen usw.). Uber innerklosterliche Verhiltnisse oder gar die Abts-
bestellung hat das Konzil nichts geregelt. Zudem scheint- diese
erstmalige rechtliche Erfassung der Kldster durch die kirchliche
Autoritit praktisch ergebnislos gewesen zu sein; es lassen sich
nirgends positive Spuren feststellen bis zum Eingreifen des Kai-
sers Justinian. '

Auf diesem, allerdings undeutlichen, geschichtlichen Hinter-
grund miissen wir die justinianische Klostergesetzgebung, zumal
die Regelung der Abtswahl, betrachten. Dabei werden wir die
kaiserlichen Mafnahmen viel gerechter und wohlwollender be-
urteilen. Sie dienten der Foérderung der guten Sache und kdnnen
nur einem hohen Verantwortungsbewufitsein des Herrschers ent-
sprungen sein, der auf dem Rechtswege Ordnung schuf, indem
er vor allem den kirchlichen Canones Geltung verschaffte: Se-
quimur etenim sacras regulas et antiquos patres, qui haec sanxe-
runt (Nov. 133 praef.). Bedenkt man, wie vielfach die Monche
damals in origenistische und andere dogmatische Streitigkeiten
verwickelt waren, ja nicht selten die Anstifter und Fiihrer solcher
Bewegungen wurden, so kann es nicht verwundern, dafy der Kaiser
das Heilmittel in der volligen Unterstellung der Kloster unter die
bischéfliche Jurisdiktion erblickte, und dafy er sogar so weit ging,
den Abt vom Bischof einsetzen zu lassen (Nov. 5).

Wenden wir nun unsern Blick der MR zu, so scheint es
sich bei der gewohnlichen Art der Abtsbestellung durch den le-
benden alten Abt (M. 93) um eine rechtlich primitive Form zu
handeln, die der vorjustiniamischen Zeit zuzuweisen ist. Doch, wie
schon bemerkt, handelt es sich in der MR gar nicht um eine



Die Genesis der Benediktus- und Magisterregel 115

eigentliche Designation durch den alten Abt, sondern um eine
Einsetzung durch den Bischof auf Vorschlag des bisherigen
Klostervorstehers. Nur so aufgefaldt, wird die rechtliche Lage in
der MR klar. Denn es liegen dort im Prinzip nicht zwei Arten
der Regelung vor, sondern nur eine, und diese ist in M. g/ in
aller wiinschenswerten Klarheit —ausgesprochen: Bei erfolgtem
Tod des Abtes ergreift der Bischof die Initiative der Neubestel-
lung, wenn noch kein Nachfolger aufgestellt ist. Der Bischof
a6t durch einen Abt, als bischdflich Beauftragten, einen
eigentlichen Informativprozes durchfithren, auf dessen Ergebnis
gestiitzt, er den Abt einsetzt. Wenn wir nun fir M. 93 die Rolle
des bischoflichen Verirauensmannes gegeniiber dem Kloster dem
alten Abt zugestehen 64, haben wir dort die genau gleiche Rege-
lung, ndmlich jene, die die Nov. b vorsieht, eine Regelung, die
vor Justinian unbezeugt und unbekannt ist.

Die Regelung der MR hat mit denen der vorjustinianischen
Periode nichts Wesentliches gemeinsam. Jene sind rechisgeschicht-
lich primitiv und unsicher, wihrend die MR eine rechtlich klare
Lage voraussetzt und fixiert, welche Justinian im Jahre 535 ge-
schaffen hat und in Geltung lief bis 546. Folglich muf3 die
Abfassung bzw. Redaktion der MR innerhalb dieses Jahrzehntes
liegen, denn die Spuren der Novelle 5 durchziehen die MR vom
5. bis zum g/4. Kapitel. Damit geht eine andere Beobachtung
Hand in Hand, daff niimlich der literarische Stil der ersten und
leizten Teile der MR mit Sicherheit als gleichartig erkannt wer-
den kann. Doch soll damil in keiner Weise gesagt sein, dafy damit
schon die literarische Einheitlichkeit der MR dokumentiert sei.

Wihrend also die MR die Rechislage der zweiten Regelung
der Abtsbestellung in der justinianischen Gesetzgebung (Nov. b)
voraussetzt, fufst die BR bereits auf der dritten Regelung (No-
velle 123). War die zweile Regelung Justinians in der Richtung
einer Verschirfung und rigorosen Durchfiihrung der Bestim-
mungen des. Konzils von Chalcedon, so hat sich Justinian beim
dritten Anlauf zu einer gemiiligteren und zugleich juridisch voll-
befriedigenden Losung durchgerungen; diese ist in ihren Einzel-
heiten, zumal im Punkte des Kandidaten, der besser beratenen
Minderheit so charakteristisch, dafy die Parallelen in der BR un-
wweifelhaft die Nov. 123 als Rechisquelle und verpflichtende

61y Dal der Abt tatsichlich das Vermittlungsorgan zwischen Kloster und
Bischof nach damaliger Auffassung und geltendem Recht war, wurde bereits
. erwiihnt,

=
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Norm voraussetzen. Damit aber, dafi wir wissen, dal B. 6/ ersi
nach Mai 546 geschrieben sein kann, haben wir noch keinerlei
Berechtigung, schlechtweg die BR zeitlich und literarisch hinter
die MR zu stellen. Es sind genug der Momente in der BR, die,
wie wir frither schon ausgefiithrt haben (TE), eine psychologische
Entwicklung bekunden, die zudem in verschiedenartiger Struktur
dokumentiert ist. Wie sich die Regeln des M und St. Benedikis
literarisch zueinander verhalten, mufl auf anderm Wege gepriift
werden. Hier konnte es nur um die Untersuchung der Momente
einer zeitlichen Fixierung gehen, die zum Ergebnis der ungefihren
Gleichzeitigkeit beider Regeln gefiihrt hat.

Also sind St. Benedikt und der Magister gleichaltrige Zeit-
genossen, stehen gleichzeitig miteinander auf der Hohe ihres
Schaffens. Der Magister aber mufs sein Werk frither verfafst
bgw. zum Abschluf3 gebracht haben als St. Benedikt, so weit
das von der zeitgendssischen Rechtslage aus beurteilt werden
kann und darf. Wenn Cassiodor die MR schon zitiert, dann diir-
fen wir darin eine Bestirkung unseres Beweises sehen; auf3erdem
wollen wir beachten, dafs die MR zuerst — durch Cassiodor be-
zeugt — in ltalien bekannt ist. Also wird man damit rechnen
diirfen, daBh sie auch dort verfalst worden ist.

Allerjiingst hat nun auch die Paliographie erstmals ein
entschiedenes und hochbedeutsames Wort gesprochen iiber Alter
und Herkunft der beiden iltesten MR-Handschriften. E. A.
Lowe legt in seinem groflen paliographischen Werk 2 nach
sorgfiltigster Untersuchung und in vorsichtigster und zuriick-
haltendster Bewertung 63 sein Urteil vor, das als gut gesichert
und fundiert betrachtet werden mufi. Es lautet:

1. Der Par. 12200 ist die dltere der beiden MR-Handschrif-
ten; sie ist geschrieben um 600, vielleicht sogar noch
etwas vor der Jahrhundertwende; sie ist in Italien ge-
schrieben.

. Der Par. 12634 ist — wie Lowe frither schon fest-
gelegt hatte — im 7. Jahrhundert geschrieben, eher am
Anfang des Jahrhunderts. Auch diese Handschrift ist in
Italien geschrieben.

62 (lodices latini antiquiores: A Palacographical Guide to latin mss. prior
to the Ninth Century, Part V (Cambridge 1950), no. 633 (S. 33) — Par. 12205
— bzw. no. 646 (S. 36) — Par. 12634,

63 Diese Angaben verdanke ich der giitigen Mitteilung von H. Dr. B.
Bischoff. -
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Die beiden Kronzeugen der MR weisen also nach Ifalien. Da-
mit diirfen wir unsere Vermutung fiir Ifalien bestirkt finden,
die wir oben bereits aussprachen; ja, als geradezu gewily diirfen
wir Italien als das Heimatland der MR bezeichnen; denn alle bis-
herigen Momente sprechen dafiir. Ferner, da um 600 schon der
vollstindige Text der MR (Par. 12205) iiberliefert ist, sind alle
Datierungsversuche, die diese Zeitgrenze iiberschreiten, vom pa-
liographischen Standpunkt aus widerlegt. Wenn aber in Par.
12205 nicht das Original, sondern eine Kopie der MR vorliegt,
dann muf} das Original wiederum friiher sein. Ja, der Par. 12205
hat sogar Anzeichen in seinem Textbestand, die es wahrschein-
lich machen, dafl das Original um Jahrzehnte frither geschrie-
ben sein kann, ja muf 64 Von Cassiodor her wissen wir, daf}
die MR wenigstens 20 Jahre vor 600 vorgelegen haben mufl.
Von der Rechtsgeschichte her haben wir geschen, daf ihre letz-
ten Kapitel 63 vor der Mitte des :6. Jahrhunderts, um bho,
liegen miissen, genauer: zwischen 535 und 546 %.

Vollig im Dunkel der Geschichte liegt dagegen die Person
des Magisters. Jede Aussicht auf Identifizierung erscheint mir
heute noch ginzlich aussichtslos.

64 Pseudonyme Verkettung mit der Viervilerregel usw., vgl. unten.

65 Es ist nicht von ungefihr, daff die Kapitel, die gleichartige Dinge
regeln, wie sie die Gesetze Justinians in der Zeit von 535—546 regeln (Eintritt
und Aufnahme Neuer, Ubertritt von Monchen in ein anderes Kloster, Eintritt
von Klerikern, Rangordnung im Kloster, inselzung des Klosterobern und eini-
ges andere), in beiden Regeln (BR und MR) den Abschlufs bilden, ziemlich
ausfithrlich sind und nicht eigentlich logisch, von der Planabfolge aus
gesehen, miteinander verkniipft sind (vgl. TE f20). Auf jeden Fall ist die
Abhingigkeit beider Regeln von diesen Gesetzen vorhanden. Daf in beiden Re-
geln nachtragsartig die gleichen Dinge zur Sprache kommen, sagt viel fiir die
Datierung der MR wie der BR.

66 Ob die MR die Novelle 133 aus dem Jahre 539 noch gekannt hat
und voraussetzt, ist noch zu untersuchen; ich halte es fiir wahrscheinlich. Darin
wird der Geschiftsverkehr des Klosters und der Verkehr mit der AuBenwelt
iiberhaupt ausgiebig erortert und die Aufstellung von zwel responsarii (apo-
krisiario1) gefordert. (Diese letztere Bestimmung kehrt in Kap. 42 der Nov. 123
von 546 wieder.) In M. g5 (Pfortnerkapitel) finden sich verwandte Ziige.
Dagegen scheint die BR, aber nur in ihren spiteren Kapiteln, offenkundig
davon beeinflufit, was schon der auffallende Gebrauch des Wortes ,, responsurm
als terminus technicus (= Bescheid) bekundet; B. 51, 1: qui pro quovis re-
sponso dirigitur, und B. 66: qui sciat accipere responsum ... a quo responsum
accipiant.

Der Niederschlag der justinianischen Rechtsordnung in unsern beiden,
Regeln bedarf dringend griindlicher Untersuchung. Fiir unsern Fall, nimlich
die Datierung beider Regeln, diirften wir sie vorerst geniigend berticksichtigt
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Il. Analytischer Teil
Die genetischen Beziehungen zwischen der BR und der MR.
1. Allgemeines

Daraus, wie wir im Vorausgehenden die MR zeitlich ein-
ordnen konnten, bleiben Iiir das Abhéngigkeitsverhiiltnis zwi-
schen den beiden Regeln genug der Moglichkeiten bestehen,
denn die Verfasser waren Zeitgenossen und lebten hochst wahr-
wahrscheinlich beide in Ttalien. Desto begriindeter wird die Er-
wigung eines geistigen Austausches, ja eines innigen Austausches,
der in beiden Regeln scimen Niederschlag gefunden hat.

In meiner friheren Arbeit habe ich schon den Nachweis
zu erbringen versucht, dafy eine Doppelabhiingigkeit auf Grand
von Waechselbeziehungen zwischen beiden Regeln besteht, und
ich habe aus inneren Griinden das Verhiltnis bestimmt in der
Folge: Friihfassung der BR — MR — Spiitfassung der BR 67.
Mochte die These einer Friihfassung der BR als Hypothese ver-
déchtigt werden, fiir die kein geniigender Anhaltspunkt gegeben
sei, so hat mich wiederholte Uberpriifung der Frage, auch auf
der gesicherten Textunterlage, die die Handschriftenvergleichung
gestattet, in diesem Ergebnis nicht erschiittert sondern bestirkt.

Der Beweis dafiir mufy allerdings ganz allein mit Hilfe der
mneren Kriferien gefiihrt werden: eine andere Unterlage fehlt.
Die Methode der materialen Textvergleichung wird aber in un-
serm Wissenschaftsbetrich als zweitrangig betrachtet. und der
Gebrauch und Mifsbrauch, der mit ihr in der Magisterkontroverse
getrieben wurde, mag das Vertrauen in diese Erkenntnisquelle
noch um ein Betriichtliches erschiittert haben.

Aber seien wir uns dariiber ganz klar: Entweder miissen wir
jeden weiteren Schritt in der Magisterkontroverse unterlassen
und uns mit der Ergebnis begniigen, daff die MR chronologisch
und geographisch befriedigend fixiert ist, oder aber wir wagen
uns weiler vor mit der Hoffnung, dadurch héchstens zu gewin-
nen. In Anbetracht der heiklen Lage werden wir allerdings uns

.
haben. — Wenn der M die Novelle von 53 bentitzt hat, verschiebt sich fir
die MR der terminus a quo lediglich um 4 Jahre, vielmehr engt sich der
Zeitraum der Abfassung hzw. Redaktion der iiberlieferten Texlsubstanz der MR
ein auf die Spanne 539—546.

7 In TE sprach ich von Erst- bzw. Zweitfassung der BR (Rben 1 bzw.
Rben II); die jetzt gewiihlten Ausdricke (Frithfassung und Spitfassung) schei-
nen mir treffender zu sein.
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durch erhohte Vorsicht vor der Gefahr der Irrung zu sichern
haben. Als Grundsatz fiir Sicherung der innern Kriterien habe
ich seinerzeit schon hingewiesen auf eine Methode, die die ma-
teriale  Textvergleichung verbindet mit der Formapalyse, was
allerdings bedingt, dafy sich die Untersuchung méglichst grofse
und ganze, inhaltlich und formal in sich geschlossene Texte zum
Gegenstand nehmen mufj 8.

Statt vieler Worte um die Sache sei es gestattet, hier ecine
analytische Untersuchung anzustellen vom Prolog bis zum Abts-
kapitel reichend.

2. Die Vorreden der BR und MR
a) Inhalt und Gliederung

Schon #uferlich unterscheidet sich die Vorrede in beiden
Regeln bedeutsam. Die BR wird durch ein Einleitungsstiick er-
6ffnet, das sich Prologus mennt6?, und das an den simtlichen
iibrigen Stiicken der BR verglichen, einen auffallend groffen Um-
fang einnimmt; nach diesem Prologus ist dann in manchen
Handschriften das Kapitelverzeichnis angereiht, und darauf be-
ginnt dann in allen Handschriften die eigentliche Regel mit
Kapitel 1.

68 Die Methode der Formanalyse wird fiir wissenschaftliche Untersuchun-
gen viel zu wenig angewendet und zu sehr auf das Gebiet der Kupsthetrachtung
eingeschrinkt. Diese Einschrinkung ist aber unberechtigt und ist die Ursache
des vielfachen Versagens der inneren Kriterien, weil man an dep Worten und
Sitzen, dem Inhalt, haften hleibt- und das Ganze von Form und Inhalt iiber-
sieht. Jede geistige Auberung verkirpert sich in einer sinnenhaft in Erschei-
nung ftretenden Gestalt: ist diese hoheren Gesetzen unterworfen, also einem
ordnenden Prinzip, dann reden wir in der Kunst von Formprinzipien und Form _
und meinen damil cin Ordnungsprinzip, das die iufiere Erscheinung geistiger
Inhalte normt und gestaltet. Die Vernachlissigung der Formanalyse hat sich
in der Magisterdebatte schwer gericht; sie hat grofie Schuld daran, daf weder
die BR und noech weniger die MR als Ganzes gewiirdigt werdep konnten, sie
hat auch dazu gefithrt, dafl Einzelheiten des Inhaltes miBdeutet worden sind
und offenkundige Fingerzeige des Autors der MR unbeachtet und unerkannt
geblieben sind. Um Formelemente und Formtypen feststellen und beurteilen
zu konnen, ist allerdings eine geniue Kenntnis dieses Gebietes erfordert, - eines
Gebietes, das leider in der Allgemeinbildung der neuesten Zeit ein Stiefkind,
ja ein verstoBenes Kind war (vgl. TE a2 £f).

69 Bekanntermafen ist fur die Vorrede der BR die Uberschrift Prologus
nicht ganz sicher verbiirgt, so daf wir nicht wissen konnen, ob St. Benedikt
sie geschrieben hat. Wenn nicht, ist sie passend, wenigstens fiir die ersten Siitze
zutreffend, spiter erginzt worden.
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In der MR finden wir nach dem Zeugnis des Par. 12205
zuerst die Vierviterregel mit einleitendem Incipit Regula sanc-
torum Patrum Serapionis efc.; das entsprechende Explicit steht
am Ende der gesamten MR, so dafi also die MR in unserm dlte-
sten Textzeugen unter dem Pseudonym der Vierviiterregel sich
vorstellt. Hinter dem Text der eigentlichen Vierviiterregel finden
wir in der MR, abgesehen von der Uberschrift Regula magistri in
Kursiv — jedenfalls aus dem 17. Jahrhundert — folgende Buch-
vermerke und Textabfolge: Inc. capitula — Kapitelverzeichnis —
expl. capitula. Incp. prologus — Prolog — expl. prologus reg.
Incp. thema (nur the deutlich lesbar) — Text des Thema —
expl. thema reg. Incp. de generib... Die Vierviterregel konnen
wir einstweilen {ibergehen, dariiber ist im weitern Verlauf unserer
Arbeit noch die Rede. Wir wenden uns jetzt dem Prolog zu.

Der Prologus der MR ist tatsichlich eine kunstgerechte Vor-
rede, wie sie die anlike Rhetorik empfehlen mochte, und die
in der zeitgendssischen Literatur unterschiedslos bald als pree-
fatio, bald als prooemium oder als prologus iiberschrieben ist.
Diese Vorrede ist meist kurz gehalten und wollte lediglich um das
Wohlwollen und die Aufmerksamkeit des Lesers sich bemiihen.
Als Besonderheit im Tenor des Prologus der MR ist zu vermer-
ken, daf er sich an den Leser und noch betonter an den Hérer
wendet, was ganz natiizlich ist. da ja die MR zum Vorlesen offi-
ziell vorgeschen ist. Den Schlul des Prologs bildet eine iiber-
leitende Erklirung iiber Bedeutung und Wert der vorliegenden
Regel. Auffillig finde ich am Prolog der MR, daf} er in einer

Gedankenarmut oder aber — wir wollen dies vorliufig dahin-
gestellt sein lassen — in einer absichtlichen Wiederholung des

Prologmotivs, das zum Héren auffordert, abgewandelt wird. Der
Wichtigkeit der Sache wegen soll der Text dieses Prologus folgen,
wobei die gedankliche Wiederholung durch Numerierung der
Sitze deutlich gemacht werden soll 70:

1. O homo, primo tibi qui legis, deinde et tibi, qui me obscultas dicentem:
dimitte alia modo, que cogitas, ef me tibi loquentem et per os meum DM te
conuenientem cognosce. Ad quem DNM DM ex uoluntate nostra per bona acta
uel beneplacita iustitiae ire debemus, ne per neglegentiam peccatorum ab inuito
rapiamur accersiti per mortem.

2. Ergo auditor, qui me audis dicentem, percipe quae libi non os meum
sed per hanc scripturam loquitur DS, qui te, dum adhuc uiuis, conuenit de hoc,

"0 Der Text wurde aus dem Par. 12206 genommen und mit Clm 28118
verglichen. Im Thema wurde der Text in heute dblicher Schreibart wieder-
gegeben nach Vergleichung der Handschriften. Die Interpunktion wurde ergiinzt.
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quod ei post mortem redditurus es rationem, quia, quod adhue miuimus, ad in-
dutias uiuimus, cum nos pietas DI spectat cottidie emendari et meliores uult
esse nos hodie quam fuimus heri.

3. Ergo tu, qui me obscullas, ita intende, ut dicta mea et auditus tuus
per considerationem mentis ambulando in trivifum] cordis tui perueniant.
In que triuio unam ignorantiae peccalorum post dicta mea ueniens post te re-
linque, et duas obseruanliae praeceptorum ante te iam ingredere uias. Ef dum
querimus ad DM ire, stemus in ipso triuio cordis nostri et consideramus ipsas
duas, quas ante nos scientiae conspicimus uias; in quib. duab. uiis, per quam
ad DM possumus peruenire, consideremus: si senestram tenemus, timemus quia
lata est, ne ipsa sit, quae ducit magis ad interitum; si dextram corrigimus, bene
imus, quia angusta est et ipsa est, quae diligentes seruos ad proprium ducit dom.

4. Frgo uaciuus uester audifus sequatur meum eloquium, ef itellege tu,
homo, euius admonemus intuitum, quia te per hanc scripturam admonet DS,
ut modo, dum adhuc uiuis et tibi emendare unacat: curras quantum potes, ne
jam, cum adcersitus per mortem fueris, nullam DO in die iudicii uel in poena
aeterna excusationem afferas, quod nullus te de emendatione, quod uixisti, co-
nuenerit et, cum ulterius tibi iam succurrere non potueris, in aeternum te in-
cipiat sine remedio penitere.

5. Ergo amodo, quae audis, obserua, antequam de hac exeas saeculi luce;
quia si hine exieris, non hic reuerteris nisi in resurrectione; et de resurrec-
lione. si hic modo bene egeris, ad aefernam cum SCIS gloriam deputaris; si
autem hanc scripturam, quam tibi lecturus sum, factis ‘non adimpleueris, in
aeternum igne gehenne cum diabolo, cuius uoluntatem magis secutus es. depu.ris.

6. Audi ergo et age, quod est honum et iustum, per quod DS inuenitur
propilius; et haec regula, quae libi ostendit, factis adimple. Quae regula ad
perficiendo rectum regula nomen accepit, sicut dicit apostolus in epistula sua:
dicit propheta: ... Nam regula ueritatis habet initium et iustitiae finem, sicut
Reges eos in uirga, hoc est in timoris uigore. sicut item dicit apostolus: Quid
uultis, in uirga ueniam ad uos an in caritote? Item dicit propheta: Uirga recta
est uirga regni tui, in qua dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem. Et iterum
dicit DNS: Uisitabo in uirga iniquitates eorum.

Wer diesen Prolog der MR mit einiger Aufmerksamkeit
durchsieht, mufy ihm eine unicht unbeachtliche Formvollendung
zubilligen. Was diec Wiederholung des gleichen Gedankens in
konzentrischen Kreisen anbelangt, darf man nicht so obenhin
als minderwertigen Stil auffassen. Man braucht nur die Gedan-
ken in sinngemific Abschnitte aufzuteilen, wie wir es oben in
der Textwiedergabe taten. und man wird einsehen miissen, daf®
hier mehr als ein zufilliges Gebilde vorliegt. Es handelt sich
nicht um ein leeres Geschwiitz in einem eintonigen Gedanken-
kreis, sondern um die Entfaltung eines Gedankens in wohlgeglie-
derten, abgerundeten Gruppen, die als sorgfiltig gestaltete Ge-
bilde zu einem gréferen Ganzen in einer hoheren Einheit zu-
sammengefiigt sind. Es ergiinzen sich eine Symmetrie der Ge-
danken und ecine wohltuende Proportion der Einzelabschnitte
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untereinander und zum Ganzen. So wird der materielle Inhalt der
Ideen und gedanklichen Motive dargestellt in einem rhythmisch
belebten Ganzen der weiter ausgebauten Prologsanlage.

Hier walten hohere Gesetze des literarischen bzw. rhetori-
schen Stils in einer Beherrschtheit, deren nur ein Mann fihig
war, der die Gesetze der antiken Redekunst kannte und threr in
einem sicheren Konnen der Formkunst michtig war 7. Diese Fesl-
stellung wird uns im Verlauf der weiteren Untersuchung weg-
weisend sein und uns vor oberflichlichen Urteilen gegeniiber dem
Magisterstil warnen; diese Feststellung wird uns aber auch inso-
fern wegweisend sein, als sie uns den wertvollen Fingerzeig gibt,
‘dafl wir die MR und ihre Gedanken nur aus dem Zusammen-~
hang ganzer Sinnabschnitte wiirdigen diirfen, und aus der dufsern
Anlage vielleicht tiberhaupt erst nach dem ganzen Sinn erfassen
kénnen. ;

Um es rundweg zu sagen, es handelt sich im Prolog der MR
um eine kunstvoll gebaute Vorrede nach dem Stil und den Wei-
sungen der alten Redekunst 2. Besonders sei beachtet, wie sorg-
filtig Anfang und Schlufsabschnitt (Abschnitt r und 6 in un-
serer Texiwiedergabe) aufeinander abgestimmt sind. Bekannter-
mafen verwendet jeder gestallende Kiinstler viel Aufmerksamkeit
auf die Eckteile 73, die innerlich und dufierlich zumeist symme-
trisch aufeinander bezogen sind 7. Die Eckteile sagen in sich oft

71 Vor einer Unterschitzung der literarischen Qualitit der MR. zumal
einzelner Teile, wurde schon friher (TE 44/4) ausdriicklich gewarnt, und das-
selbe soll hiemit erneut geschehen.

2 Cassiodor mag uns, wenn auch als etwas spiiterer Zeilgenosse, aber doch
als Zeuge aus der damaligen Zeit und Vermittler der Tradition (Quintillian!),
darlegen, was man zur Zeit des M und B von einer Vorrede erwartete. Cassiodor
erkliirt zuniichst die Herkunft des Wortes prooemium im Sinne einer Einleitung
bzw. eines einleilenden Gesangs und fihrt dann ans: Oratores quoque pa, quae
priusquam causam exordiantur, ad conciliandos sibi iudicum animos praelo-
quuniur, prooemii appelatione signarunt... Causa prooemii haec est, ut audi-
torem,/ quo sit nohis in caeteris partibus accomodatior, pracparemus. Id Fit
tribus modis: €1 benevolum, atfentum, docilemque feceris. Uber den Unterschied
zwischen prooemium und epilogus belehrt er uns: Quidanf putarunt, quod in
prooemio praeterita, in epilogo futura dicantur; Quintilianus autem eo. quod
in ingressu parcius et modestius praclentanda sit iudicis misericordia; in epiloge
vero liceal totos effundere affectus (De artibus ac disciplinis liberalium artium,
Plitgosmnbeica).

7 Eckteile nennt man in kunsimibBig aufgebauten Gebilden die Aufienteile.

7 Am wirkungsvollsten kommt das in der sog. dreiteiligen Form zum
Ausdruck, wo die drei Teile (oder Sitze hzw. Abschnitte), aus denen ein Werk
besteht, in der Formanlage sich zueinander verhalten im Verhiltnis: a—b—a,
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schon den ganzen Inhalt aus, so auch hier. Der Schlufy erst bringt
im M-Prolog das am Anfang angeténte Moliv zum ganz klaren
Aufklingen und sagt dem Leser bzw. Horer erst, worin die Mah-
nung Gottes, die an ihn ergeht, im konkreten Falle besteht, nim-
lich in der folgenden Regel. So beschliefst der Abschnitt 6 voll
befriedigend den Prolog, weist aber zugleich als Uberleitung
voran, bereitet auf die geneigte, aufmerksame, gelehrige Eeﬂung
des Anschliefienden vor.

Gewils wiire die 6fiere Wiederholung der Gedanken von der
inhaltlichen Seite her nicht nétig. Dem Versland mag es geniigen,
eine Idee einmal ausgesprochen vorzufinden, nicht aber dem Her-
zen. So ist fiir das kiinstlerische Schaffen die Verarbeitung des
gleichen Motivs in immer neuen Abwandlungen zutiefst ein Ge-
selz einer psychologischen Forderung vom Aufnehmenden her
gesechen: vom Werk her gesehen ist es die Grundlage jeder ho-
heren, jeder kunstgerechten und kunstvollen Gestaltung. Ver-
wirklicht wird dieses Gesetz mitlels der Prinzipien der Formkunst.

Wiederum, im Prolog der MR ist Formkunst verkorpert;
der Prolog der MR ist, so verstanden, ein wertvoller, ja unent-
behrlicher Schliissel zur Entriitselung der Magisterfrage.

Fassen wir jetzt die Vorrede in der BR etwas ins Auge. Wir
wollen uns zunichst auf die Vorrede im strengen Sinn des Wor-
tes beschrinken. Als Vorrede, in dieser Einschrinkung gefafit,
lassen sich in der BR nur die beiden ersten Sitze ansprechen.
Der folgende Satz, der eine Gebetsaufforderung bedeutet, gehort
nicht eigentlich dazu, wenn wir unter Prolog das verstehen, was
die Alten, und auch der M, darunter verstanden haben. So laatet
also St. Benedikts Vorrede:

Obseulta, o fili.-praecepta magistri ef inclina aurem cordis tui, et ad-

monitionem pii patris libenter excipe et efficaciter comple., ul ad eum per
oboedientiae laborem redeas, a quo per inoboedientiae desidiam recesseras.

Ad te ergo nunc mihi sermo dirigitur, quisquis abrenuntians propiis
voluntatibus Domino Christo vero regi militaturus oboedientiae fortissima atque
praeclara arma sumis 74a.

so daff Symmetrie der Eckleile herrschi; diese Form finden wir in der Liturgie
iiberaus hiufig verwendet, z. B.: Antiphon—Psalm—Wiederholung der Anti-
phon. Das Altertum war mit der Beherrschung der Formprinzipien innig ver-
traut in Musik und Wortkunst, zumal beide ehemals engstens milteinander ver-
bund@n waron Diese Zusammenhinge sind fiir uns wichtig und richtungweisend.

4, s mag auffallen, daff bei der weitgehenden gedanklichen Uberein-
Shmmung 1\\15(:}1(111 dem M-Prolog und dem Vm%prum der BR der Gedanke
iber Zweck und Bedeulung des Hegcl\\crl\es der als Abschluf3 den M-Prolog



124 Frumentius Renner OSB

Das ist eine markante Sprache, rhythmisch wuchtig, sprach-
lich klangreich und leuchtend, inhaltsschwer, von einer Wirme
des Tones belebt und beseelt, die Ungezihlte durch alle Jahrhun-
derte bezaubert hat. Hier spricht eine groBe Personlichkeit in
einer bewundernswerten Meisterschaft der Sprache. Diese Sprache
ist anders als die Sprachkunst des Magisters. St. Benedikt spricht
in zwei Atemziigen aus, was der Magister in einem formal kunst-
voll und darum umfangreicheren Prolog niedergelegt hat. So
vollendet der M-Prolog ist, der Vorspruch der BR (B.Pr.1—g
soll damit im folgenden gemeint sein) iiberragt ihn gewaltig in
der urspriinglichen Sprachgewalt und Konzentration des Gedan-
kens und Wortes auf das Wesentliche. Und die Wirme des Tones
schafft eine sympathische Atmosphire im Bannkreis eines Mannes
von ungewdShnlicher Geistestiefe; dies alles miifsten wir spiiren, wenn
wir weiter nichts von St. Benedikt wiifiten; wir miifiten dies aus
den wenigen Worten des Vorspruches spiiren.

Trotzdem, wie wir es auch anstellen, wir sehen und horen
zwar die tiefe Verwandtschaft, die zwischen beiden Prologen be-
steht; wir sehen aber auch auf jeder Seite so viel Eigenstindig-
keit, dal wir fiir die Bestimmung der genetischen Beziehungen
nichts Greifbares in Hinden halten. Dennoch war es nicht miiflig,
die beiden umstrittenen Personlichkeiten zu belauschen. Wir durf-
ten doch etwas vom Wesen ihres Geistes im Kleide ihrer Worte
erkennen. Das mag uns Antrieb sein, diesen Spuren ferner nach-
zugehen. Wir lesen weiter in beiden Regeln.

In der BR scheint uns eine sichere Wegweisung dargeboten
in dem Worte: Ad te ergo nunc mihi sermo dirigitur. Das be-
deutet doch: An dich richtet sich meine (gegenwiirtige) Rede.
So haben es die Kommentatoren der BR aufgefafit. Also ist doch
gesagt, dafl das grofie Stiick vor dem 1. Kapitel in der BR eine
Rede (sermo) sei. Und wenn das ein Autor aus dem versinkenden
romischen Altertum ausspricht, dazu ein wortgewaltiger Mann, wie

krént, bei B vermift wird. Doch fehlt er nicht ganz, und es sei darauf hin-
gewiesen, dall dieser Punkt bei B als Epilog in B. 73 zur Sprache kommt:
Regulam autem hanc descripsimus, ut hanc observantes in monasteriis, aliqua-
tenus vel honestatern morum aut initium conversalionis nos demonstremus
habere ... han¢ minimam inchoationis Regulam ... perfice. Die An-
klinge an den M-Prolog sind offenkundig: Quae regula ad perficiendum
rectum regulae nomen accepit ... regula veritatis habet initium et iustitiae
finem. Nach dem oben erwihnten Formgesetz und dem Zeugnis der Alten be-
stand zwischen Prolog eine innere Bezichung, vgl. Cassiodor aa0.
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uns das Obsculla, o fili, soeben belehrt hat, dann dirfen, ja
miissen wir diese Angabe im technischen Sinne verstehen. Wir
diirfen also voraussefzen, dafl es sich um eine Rede im Sinne
der alten Rednerschulen, oder aber im Sinne der christlichen Pre-
digt handelt. Doch sei die zweifelnde Frage gestattet: Soll es ein
wirklicher sermo sein, soll es ein ganzer sermo sein, soll es im
vorliegenden Falle ein sermo sein nach Inhalt und Form?

Diese Fragen haben ihre Berechligung, und ihnen allen muf
nachgegangen werden. Denn so klar isv die Sachlage nicht, wie sie
scheinen méochte. Wenn St. Benedikt eben versichert: ad te ergo
nunc mihi sermo dirigitur, so erwarten wir, dafy der sermo den
geistlichen Sohn anspricht; diese Erwartung erfihrt aber eine
gewaltige Uberraschung, da St. Benedikt schon nach einem ein-
zigen Satze, namlich nach der Gebetsaufforderung, in die Wir-
form verfillt und fortab, mit einer einzigen Ausnahme (B.Pr. 119
bis r2/) darin beharrt und Briider anredet.

Das ist verdichtig, um so mehr, als genau von da ab ein ge-
meinsamer Weg gemeinsamen Textes mit der MR vorliegt; es
1st um so verdichtiger, als diese Art des Wirstils, verbunden mit
der Anrede ,,Briider”, sich wie ein roter Faden durch die MR
zieht 7%, also dort keineswegs fremd ist, wihrend dieselbe Art
aufier in B. 7 in der BR nicht mehr zu finden ist76; auch der
Epilog (B. 73) ist anders geartet??. So erheben sich fiir den
eindringenden Blick Schwierigkeiten, die gemeinhin zu leicht ge-
nommen werden., Wir miissen uns darum der MR zuwenden, zu-
dem wir uns erinnern miissen, dafl uns fiir St. Benedikts Regel-
anfang nicht einmal eine Uberschrift verbiirgt ist78, so daf} es
ungeklirt bleibt, ob St. Benedikt seine Vorrede tiberhaupt mit Pro-
logus benannt wissen wollte, und ob er darunter, wenn er diese

75 Diese Eigentiimlichkeit 148t sich durch alle rhetorischen Abschnitte
der MR verfolgen. >

76 Das Demutskapitel (B. 7 und M. 10) ist eines der schierigsten nach
seinem formalen Charakter, wie auch nach der Seite des Abhingigkeitsverhilt-
nisses; es sei vorerst nochmals auf TE verwiesen; wir wollen es in dieser Arbeit
berticksichtigen noch heranziehen.

77 Im Epilog B. 73 liegt ein ganz anderer Wirstil vor, nimlich der Wir-
stil der Ichverkleinerung, wihrend es sich im Redestil des M bei dem ,,Wir"
um eine Ich-Ausweitung handelt, dic den Redner und den Zuhérerkreis um-
spannt; das ist klar in B. 73 zu ersehen, wo B da, wo er den Zuhorer mit-
einbegreift, augenblicklich (B. 73, 20ff) in die Du-Form iiberspringt, vgl.
Anmerkung 74a.

78 Vgl. oben, Anmerkung 69.
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Uberschrift gewihlt hat, nur den Vorspruch (B. Pr. 1—g) oder
das ganze U'IOBG Stiick, also auch den Sermo verstanden wissen
Wollte.

Ganz anders ist die Lage in der MR, Fiir deren Vorrede ist
die Uberschrift Prologus bis ins Ende des 6. Jahrhunderts be-
zeugt ™, ebenso fir das folgende Textstiick der befremdliche
Titel: Thema. Was will dieser Titel besagen und heinhalten?
Seneca 80 soil sich dariiber ge(’iufﬁert haben: (Thema) sumitur
pro argumento et materia controversize declamandze et pro quaesh—
one, quae disserlalionis fundamentum est. Tatsichlich trigt in
den Controversen des Genannten der Teil, in dem der Rechtsfal]
vorgelegt und erzéhlt wird, regelmiifiig die Bezeichnung: Thema.
Auf unsern Fragepunki ibertragen, und am Inhalt des frag-
lichen Stiickes verglichen, darf man das bestitigt finden und
behaupten, das Thema habe zum Gegenstand, die Lage des ge-
fallenen und durch die Taufe begnadeten Mensohen in Form
einer programmatischen Rede dalzulegen. Inhaltlich gliedert es
sich in drei Teile, deren erster lehrhaft ist, deren mittlerer eine
Paternosterhomilie darstellt; deren letzter Teil aber ist eine Parii-
nese und findet sich fast getreu in der BR ebenfalls wieder.

Die groffe Wichtigkeit der Sache und des Verstindnisses
lifst es geboten erscheinen, den Text des Thema der MR (unter
Ausschlufs der Paternosterhomilie) zu bieten. Wir folgen der
Migneausgabe, die mit Par. lat. 12205 und Clm 28118 ver-
glichen und berichtigt wurde; fiir den B und M gemeinsamen
Teil der Parinese wurde der Text der MR zugrundeﬂelept die
Einfiigungen bzw. Auslassungen von B wurden in Klammer ge-
setzt mit dem entsprechenden Plus- oder Minuszeichen vor der
Jeweiligen Textstelle. Gelegentliche, nur sprachrhythmisch be-
deutsame Wortumstellung von B wurde in einigen kleinen Va-
rianten im Text nicht angefiihrt 8C,:

79 Durch den Par. 122005. :

80 Die angebliche Quellstelle Seneca Controv. 3, 20 konnie ich nicht
auffinden und nachpriifen. Jedenfalls ist es sachlich richtig, daff Seneca im
genannten Werke den Terminus thema’ in diesem Sinne verwendet, und zwar
Konstant.

80, Es sind folgende:

M: non debet aliquando de malis nostris aclibus contristari. —
B (Prol. 13): non d. al. de malis actibus nostris contristari.
M: lam enim hora est nos de somno surgere. —

B (Prol. 23): Hora est iam nos de somno surgere.

M: ad lumen deificum — B (25): ad deificum lumen.
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Incipit Thema.

Propheta dicit; Aperiam in parabolis os meum. EL dicit iterum: Factus
sum illis in parabolam.

De utero matris Evae terrae nati et de patre Adam in excessibus con-
cupiscentiae generati in saeculi huius descentimus viam; et peregrinac vitae
temporale iugum suscipientes perambulabamus iter viae huius per ignorantiam
bonorum actuum et inecertum mortis experimentum.

Multum enim nobis negligentiae vialicum peccatorum saecull peregrinatio
carricaveral; et humeris nostris lassalis de pnnderosis sareinibus vieinam sibi
mortem iam lapsus laboris sudor inveneral et aestuosa silis in interitum anhelabat.

Subito a dextra orientis conspicimus non speratum fontem aquae vivae;
et festinantibus nobis ad eam divina exinde vox magis nobis in obviam venil
clamans ad nos et dicens: Qui silitis, venite ad aquas. Et cum vyidisset nos
venientes oneratos sarcinis gravibus, repetivit dicens: Venile ad me omnes.
qui’la])orulis el onerati estis, et ego vos reficiam.

Nos vero audientes hanc plam vocem. proieclis in. terra sarcipis hostris,
urguente nos siti avidi ad fontem prosternimus, bibentesque diu surgimus Teno-
vall. Kt post resurrectionem stelimus stupidi nimio gaudio et disputatione in-
luentes ingum viae fransacli laboris vel sarcinas nostras, quae nos suo pondere
usque ad mortem per ignorantiam faligaverant.

Dum haee intuentes diu consideramus,; iterum audimus vocem de fonte,
qui nos recreaveral, dicentem: Tollite iugum meum super vos et discite a me,
quia mitis sum ef humilis corde: et invenietis requiem animabus vestris;
iugum enim meum suave est ef onus meum leve esl.

Nos audientes haec dicamus iam invicem nobis: Non revertamur post re-
creationem tanti fonlis et Domini invitantis nos vocem, ad sarcinas peccatorum,
quas proiecimus, hoc est. quac abrenuntiamus euntes ad fontem baptismi;
quae sarcinae peccatorum nos anbe per ignorantiam sacrae legis vel cognitione
ignorati baplismi desperatos nos suo pondere in mortem fatigaverant. Nunc
vero sapientiam Dei accipientes, el qui fueramus peccaforum sarcinis aggra-
vati, Domini simus voce ad requiem invitati.

habeat vias saeculi in

Renuntiemus ergo peccalorum pristinis s
negligentibus suorum pondere delictorum 80b

Nos matrem nobis iam non de limo terrae Evam, sed divinam nos vocan-
tem ad requiem christianam legem sentimus.

Similiter et patrem iam non in arbitrio peccatorum Adam quaerimus, sed
in voce Domini invitantis nos. Bt desideriis nostris- meritis non audemus 80c
lamen in renalivilale nostra sacri fonlis tui, ubi sis, iam ‘te invenimus.

M: demonstrat nobis Dns vitae viam — B (50): d. n. Dns viam vitae.

M: mereamur eum, qui nos in regnum suum vocavit videre — B (55): mereamur
eum. qui nos vocavib in regnum suum, videre.

M: Ergo praeparanda sunt corda nosira et corpora — B (104): Ergo praep.

sunt corda et corpora nostra.
M: ad vitam volumus perpetuam pervenire —
B (r10): ad v. vol. pervenire perpetuam.

80b Dieser unverstindliche Satz ist im Par. 12205 und Clm 28118 deut-
lich lesbar. : : .

80c Et desideriis ete vermochte ich auf der Photokopie des Par. 12205
nichl zu entziffern, da die Schrift sehr verdorben ist. Der Text ist aber deut-
lich lesbar im Clm 28x18. Der Sinn ist nicht klar.
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(Paternosterhomilie:) Pater noster, qui es in caelis. Videte ergo, fratres,
si invenimus iam matrem Ecclesiam, et patrem ausi sumus Dominum vocate de
caelis ...

... ul qui In prineipio huius orationis ostendit nobis per gratiam, Do-
minum patrem audere dicere, iterum ipse in fine orationis a malo dignetur
nos liberare. Amen.

(Parinese:)

M B
Ergo, fratres, finita ad Domi-
num oratione, ipso iubente (8o d) aga- Buie
mus nunc de cetero de nostri servitii ;

opere:

ut qui nos iam in filiorum dignatus est numero compulare. ton debet
aliquando de malis nostris actibus contristari. Ita enim ei omni hora
(B: tempore) de bonis suis in' nobis parendum est, ut non solum iratus
pater suos nos (B: non) aliquando filios exhaeredet, sed (B: - nec ut)
metuendus Dominus irritatus a malis nostris ul nequissimos servos per-
petuo (B: — am) tradat in (B: ad) poenam, qui eum sequi noluerunt
(B: noluerint) ad gloriam. :

Exsurgamus (B: -1 ergo) tandem aliquando ut pigri (B:-— ul pigri) ex-
citante nos Scriptura ac dicente: Tam enim (B: — enim) hora est nos de
somno surgere; eb apertis oculis nostris ad lumen deificum atlonitis auribus
audiamus, divina

cotidie clamans, quae nos admonet vox cotidie clamans, quid nos admonet mo-
dicens: nel vox dicens:

M: — Hodie si vocem eius audieritis,

nolite obdurare corda vestra; et iterum:

Qui habet aures audiendi, audiat, quid Spiritus dicat Ecclesiis; qui (B: et
quid) dicit: Venite, filii, audite me, timorem Domini docebo vos. Currite,
dum lumen vitae habetis (B: habealis), ne tenebrae mortis vos eomprehen-
dant. Et quaerens Dominus in multitudine populi, cui haec clamat, opera-
rium suum auditorem (B: — auditorem), iterum reclamat dicens (B:
iterum dicit): Quis est homo, qui vult vitam et cupit videre dies bonos?

Tu, qui audis, responde: Fgo; et Do- Quod si tu audiens respondeas: Ego,
minus tibi dieit: dieit tibi Deus:

Si vis habere veram et perpetuam vilam, prohibe linguam tuam a malo,
et labia tua ne loquantur dolum; diverte a malo et fac bonum; inquire
pacem el sequere eam. Et cum haec feceritis, oculi mei super vos iustos
(B: — iustos) el aures meae in (B: ad) preces vestras, et antequam me
invocetis, dicam vobis: Ecce adsum.

Quid dulcius nobis ab hac voce Domini invilantis nos, fratres (B:
|- carissimi)? Ecce pietate sua demonstrat nobis Dominus vitae viam.
Succinctis ergo fide (Par. rasob: fidem) vel observantia bonorum ac-
tuum lumbis nostris per ducatum Evangelii pergamus ifinera eius, ut

80 d Die bessere Lesart ist vielleicht die Variante des Clm 28118: ipso
iuvante.
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mereamur eum, qui nos in regnum suum vocavit, videre. In cuius regni
tabernaculo si volumus habitare, nisi illue bonis actibus curratur (B:
curritur), minime pervenitur.

Sed interrogemus cum propheta Dominum dicentes ei: Domine quis
habitabit in tabernaculo tuo, aut quis requiescet in monte sancto tuo ?
Post hane interrogationem, fratres, audiamus contra nos (B: — contra nos)
Dominum iterum (B: — iterum) respondentem et ostendentem nobis
viam ipsius tabernaculi dicendo (B: dicens): Qui ingreditur sine macula,
(B: - el operatur iustitiam}, qui loguitur veritatem in corde suo, qui
non egit dolum in lingua sua, qui non fecit proximo suo malum, qui
opprobrium non accepit adversus proximum suum, qui malignum diabolum
aliqua suadentem sibi cum ipsa suasione (B: |- sua) a conspectibus cordis
sui respuens deduxit ad nihilum et parvulos cogitatus eius tenuit et allisit
ad Christum petram (B: — petram), qui timentes Dominum de bona
observantia sua non se reddunt elatos, sed ipsa in se bona non a se posse,
sed a Domino fieri aestimantes (B: existimantes), operantem in se magis
(B: — magis) Dominum magnificant illud cum propheta dicentes: Non
nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriarm. (B: -~ Sicut) Nec
Paulus apostolus de praedicatione (B: |- sua) sibi aliqua (B: aliquid)
imputavit dicens: Gratia Dei sum id, quod sum;

et iterum ipse dicit:

B: —

Si gloriari opportet, non expe-

dit mihi.
M: -

Ergo subsequitur Dominus viam vitae
beatae per monita sua dicens: Qui iurat
proximo suo et non decipit eum, qui
pecuniam suam non dedit ad usuram,
(ui munera super innocentes non ac-
cepit.

Et subsequitur nobis Dominus in
Evangelio dicens:

Qui audit haec verba mea et facit ea,

non moyebitur in aeternum. Et nos
interrogemus eum dicentes: Quomodo,
Domini, non movebitur in aeternum?
Respondet nobis iterum Dominus: Quo-
modo? Quia similabo eum viro

Qui gloriatur, in Domino glorietur.

B: —

Unde et Dominus in Evangelio
aik:

Qui audit verba mea haec et fa-
cit ea,

B: =

similabo eum vyiro

sapienti, qui aedificavit domum suam supra (B: super) petram; venerunt
flumina, flaverunt venti et impegerunt in domum illam, et non ececidit,
fundata enim (B: quia fundata) erat super petram.

Haec complens Dominus tacet
spectans nos cotidianis sanctis suls mo-
nitis faclis nos respondere debere; ideo
cotidie nobis

Haec complens Dominus exspec-
tat nos cotidie his suis sanctis monitis
factis nos respondere debere; ideo
nobis

propter emendationem malorum huius vitae -dies ad andutias relaxantur

dicente Apostolo: An nescilis (B:

nescis), quia patientia Dei ad poeni-
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tentiam nos (B: te) adducit? Nam pius Dominus dicit: Nolo mortem
peccatoris sed convertatur et vivat.

Cum ergo inlerrogassemus Dominum, fratres, de habitatore taberna-
culi eius, audivimus habitandi praeceptum; sed si compleamus habilatoris
officium. Ergo praeparanda sunb corda nostra el corpora sanctae pras-
ceptorum oboedientiae militanda; et quod minus habet in nos natura
possibile, rogemus Dominum, ul gratiae suae iubeat nobis adiutorium
ministrare. Et si fugientes gehennac poenam (B: poenas) ad vitam vo-
lumus perpetuam pervenire, dum adhue vacal ef in (B: -~ hoc) corpore
sumus, et haec ommia per hanc lueis vitam vacal implere, currendum
et agendurh est modo, quod in perpetuo nobis expediat.

Constituenda est ergo a (B: — aP) nobis dominici schola servitii.

B: 4 in qua institutione nihil aspe-
rum, nihil grave nos constituros spera-
mus. Sed et si quid paululum restric-
tius dictante aequitatis ratione propter
emendationem vitiorum vel conserva-
tionem caritatis processerit, non illico
pavore perterritus refugias viam salu-
tis, quae non esl nisi. angusto initio
incipienda. Processu vero conversatio-
nis et fidei, dilatato corde, inenarra-
bili dilectionis duleedine curritur via
mandatorum Dei;

ut ab ipsius numquam magisterio discedentes et (B: — et) in huius (B:
eius) doctrina usque ad mortem in monasterio perseverantes, passionibus
Christi per patientiam

mereamur esse participes, ul et regno participemur,
eius Dominus nos faciat coheredes. uf et regno eius mereamur esse con-
i sortes, Amen.

Wir bezeichnen nunmehr die drei Teile des Themas wie
folgt:
I. Teil: Thema A,
II. Teil : Thema B oder Paternosterhomilie,
III. Teil : Thema C oder Parinese.

Vom #duflern Textbestand aus beurteilt, fehlt in der ganzen
BR jedwede Entsprechung zu Thema A. Statt Thema B lesen
wir aber darin den Satz der Gebetsaufforderung: Imprimis, ut:
quidquid agendum inchoas bonum, ab ipso perfici instantissima
oratione deposcas. Thema C dagegen bildet «den eigentlichen
Sermo der BR unter Auslassung des ersten Satzes der Pariinese
(Ergo, fratres, finita) und unter den in der Textwiedergabe
vermerkten Abweichungen.

Eine der Kernfragen der M-Kontroverse ist diese: Stehen
die M-Parinese und der B-Sermo zueinander im Verhiltnis yon
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Original und Kopie oder im Verhiltnis von Vorlage und Bearbei-
tung? Es wird zu erweisen sein, daf letzteres vorliegt. Ob direkte
literarische Abhiingigkeit zwischen unsern beiden Regeln vorliegt,
oder ob beide eme gemeinsame Quelle je auf verschiedene Weise
ausgeschopft haben, gilt es herauszufinden.

b) Formanlage und Formelemente

Nachdem die Uberschrift ,, Thema‘ aus der Riistkammer der
Rhetoren geholt ist, haben wir Grund genug, im Thema ein
Stiick der rhetorischen Gattung zu schen, wohlgemerkt auch der
Formanlage nach. Wie wir aus Seneca erkannt haben, mufs das
Thema eine programmatische Rede sein, modern ausgedriickt,
jedenfalls eine Rede, die nicht in sich ein literarisch abgeschlos-
senes Stiick bildei, sondern deren Aufgabe es ist8!, einen Fall,
der zur Entscheidung steht, vorbereitend zu kliren und darzu-
stellen. Damit haben wir den Schliissel zum ,, Thema” und zwar
zu seiner formalen Anlage und zum Verstdndnis seines Inhaltes.

Inhalt des Themas ist: Der Mensch wird durch seine Her-
kunft von Adam in der Siinde geboren, wird durch die Taufe
zum iibernatiirlichen Leben wiedergeboren, erhilt dadurch in
Christus einen neuen Stammvater, zu dem er in Kindschafts-
verhiltnis steht. Durch Christus aber ergeht an den Menschen
der Ruf der Gnade, eine Einladung, zu ihm zu kommen. Wer
dem Ruf folgt, d. h. die Gebote beobachtet — die lex christiana
wird als Eva, als Mutter des neuen Lebens dargestellt — erhilt
die Verheiflung der Ruhe in Golt. Soweit Thema A, das mit
dem Hinweis auf den neuen Stammyvater, Christus, iiberleitet
zu Thema B, wo das Vaterunser homilieartig durchbetrachtet
bzw. gebetet wird. Als Vater wird Christus angeredet. Daran
schliefft sich als Thema G die Paréinese mit der Aufforderung,
dem Rufe Christi zu folgen.

Von der Analyse der [Form her erfahren wir weitere Kli-
rung. Thema A ist nach unsern heutigen Begriffen nichts an-
deres als eine katechetische Darlegung, vielmehr die Stufe der
katechetischen Stoffdarbietung;: dem antiken Redner war als Re-
zept gegeben — von der Gerichtsrede her — als ersten Teil eine
narratio dem Zuhorer zu bieten, in welcher der Hergang der

81 Nach der Bedeutung, die wir bei Seneca feststellten.
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' Sache, die zu beurteilen war, vorgebracht wurde. Die narratio
folgte unmitlelbar auf das prooemium 52

Kein Zweifel, nichts anderes als die narratio liegt in Thema A
vor, jene rhetorische Erzihlung, die genau bis zu der Situation
hinfithren sollte, welche zur Entscheidung durch das Urteil der
Richter zu kliren war $3. .

Genau nach dem alibewiihrten Rezept verfihrt der M. in
Thema A. Geschickt, ja kunstvoll 1iit er im grolien ersten Teil
seiner Rede, dem eigentlichen Einfiihrungsteil, zunichst vor der
Phantasie ein einprigsames Bild erstehen; emne ;ganze Szene
spielt sich vor dem Gedichinis der Hérer ab: die Begegnung
des siindenbeladenen Menschen mit Christus am . erquickenden
Quell der Taufe mit der lockenden Einladung zur Nachfolge.
Der Mensch ist durch die Taufe in eine neue Lebenslage hinein-
geboren, ja in eine neue Welt, hat eine neue Mutter (die lex
christiana, also die christliche Religion) und zugleich einen neuen
Vater erhalten in Christus. Schon wird dem Leser vom Magister
zugefliistert und zageredet: Renuntiemus — der alten Vergangen-
heit! Darauf folgt, an den Gedanken und das Wort von Christus,
unserm Vater, ankniipfend die Uberleitung zam nichsten Teil,
der sog. Paternosterhomilie. So stellt sich Thema A von der
Form her gesehen als marralio dar, soweit wir den vorliegenden
Abschnitt vom Charakter seiner Form her erfassen.

Diese Art, den Menschen von der Einbildungskraft her red-
nerisch in der Einfithrung zu gréfieren Ausfiihrungen anzufassen,
ist dem M geliufig, ja er ist geradezu darin Meister. Die auf-
merksame Lesung der MR sagt dem Kundigen genug. Er findet
iiberraschend viele Abschnitte, die dem Erzihlungsstil zugehoren,
sei es, dafd sie dieser Galtung in urspriinglicher oder abgeleiteter
Form zuzusprechen sind 84,

82 Uber die Rhetorik der Alten, speziell den Aufbau der antiken Rede
wurde hier zugrundegelegt: R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Romer
(Handbuch d. klass. ' Altertumswissenschaft, hgg. von I. V. Muller, 2 Bd.:
Griech. und lat. Sprachwissenschaft, Miinchen 2, 18go, 655 ff).

83 Von Cassiodor lassen wir uns dariiber unterrichten (aa0): Quae pro-
batione tractaturi sumus, personam, causam, locum, tempus, instrumentum, occa-
sionem, narratione delibabimus ... Initium narrationis a persona fiet ...
Finis narrationis fit, cum eo perducitur expositio, unde quaestio oriatur. Die
Person, um die es ging, hatte der Redner, je nach der Situation und Absicht,
zu, loben bzw. zu tadeln. Man verfolge unter diesem Gesichispunkt Thema A,
wo von Anfang an Christus in den Mittelpunkt gestellt erscheint.

81 Die Verwendung der narratio als Eroffnungsteil einer Rede kénnen
wir in der MR finden in M. 7, M, 1o, M. 11; eine einfache, nicht rhetorisch

i
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Auf den Einfithrungsteil, die narratio, folgte in der grofen
antiken Gerichtsrede der IHauptteil, der das Beweisverfahren zum
Inhalt hatle. Dieser Teil muBte natiirlicherweise sorgfiltigst ge-
staltet sein, er mufte das Beweismaterial beischaffen, Gegen-
argumente widerlegen — daher war er selbst rumeist wieder (no-
tigenfalls) in mehrere Teile aufgegliedert: — und er muafite vor
allem die angezogenen Beweismomente iiberzeugend, in klaren
Folgerungen und Schliissen vortragen.

Dafi wir uns in Thema B im Hauptteil des Themas be-
finden, sagt uns schon der grofie Umfang der Paternosterhomilie,
der schon immer ein Stein des AnstoBes war, weil der moderne
Kritiker dies unverstandene Stiick an und fiir sich schon fiir
iiberfliissig und fiir eine ungerechtfertigte Abschweifung vom
Gegenstand hilt gegeniiber der Prignanz des Sermo in der BR,
in welch letzterem uns genau so viel gesagt zu sein scheint als in
dem langatmigen M-Thema. Das ist ein lrrfum aus grofier Un-
kenntnis und Ober{lichlichkeit.

Gliicklicherweise hat uns der M einen Fiihrer an die Hand
gegeben, der uns unschilzbare Dienste tut, némlich gerade die
Paternosterhomilie. Diese selber ist der Schliissel zur Form des
Themas und damit auch zum eigentlichen Sinn des Themas. Denn
es kann kein Zweifel bestehen, daf diese Homilie einen einheit-
lichen Teil darstellt und zwar den grofien Hauptteil. Dall man
die Einheitlichkeit dieser Paternosterhomilie als eines in sich ge-
schlossenen Teiles nicht abstreiten kann, ist von grofiter Bedeu-
tung. Denn ich muf} gestehen, ohne diese sichere Markierung
wiirde man sich schwerlich in der Disposition und Anlage des
Themas zurechtfinden, vor allem deswegen, weil unser Denken
immer eftwas befangen sein wird, nimlich vom Sermo der

BR her 85.

eingekleidete narratio ist zu erkennen in M. 8 und M. 15; Ahnlich steht eine
solche narratio vor der Uberschrift zum ‘Abiskapitel, auch in den alten Hand-
schriften. GroBere Ansprachen, also rhelorische Stiicke bzw. Teile, sind in
dic Kapitel M. 13, M. 14 und M. g2 f eingebaut. Mithin ist der Stil des M
in bevorzugtem Mafie von der Rhetorik her bestimmt, und zwar von der Kunst-
rede her, was uns zur Pflicht macht, diese Formelemente und fhre Bausteine
in der MR mit Aufmerksamkeit zu verfolgen.

85 Die Paternosterhomilie verdient besondere Aufmerksamkeit. Das Thema
ist als Rede aufgebaut. In dieser Rede ist noch die strenge Form der Homilie
eingebaut und formal ausgezeichnet angelegt; vgl. unten. Bs soll jetzt schon
darauf aufmerksam gemacht werden, wie kunstvoll das Thema aufgebaut ist
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Der Paternosterteil ist also nach der Stellung innerhalb
des Ganzen der Hauplteil, nach Charakter und Inhalt aber ist
er der Beweisteil, und zwar in mehrfachem Sinn. Er ist zunichst
ein vorziiglicher Schriftbeweis fiir die dogmatische Grundlage,
die der Einfiihrungsteil geschaffen hatte durch die Darlegung
der These des Vaterschaftsverhiiltnisses Christi zu uns Menschen,
eine Auffassung, die der damaligen Christenheit geliufig war,
zu der sich auch St. Benedikt in seiner Regel bekennt (By 2).
Diese These wird in Thema B hewiesen durch den Nachweis der
Berechtigung, dafs wir Christus unsern Vater nennen diirfen. Der
M deutet das Paternoster auf Christus als Vater der begnadeten
Menschen.

Der Nachweis ist nicht schwer: der M ist in der duBerst
gliicklichen Lage, auf ein Herrenwort hinweisen zu kénnen, ja
auf eine direkte Aufforderung Christi, niedergelegt eben im
Paternoster, verblirgl durch die HI. Schrift. Auch dies letztere
Moment darf nicht iibersehen werden. In der’ Gerichtsrede spiel-
ten die Beweismomente und ihre Einteilung eine Rolle, vor allem
wurden unter den erstrangigen derselben, den motep  azeyvor
den ,nicht-kiinstlichen* Beweisen, Zeugen und Urkunden genannt.
Hier kann der M mit leichter Geste das Vaterunser zitieren als
vollgiiltigen Beweis. Dafl der Beweis aus der Bibel stammi, ist
so bekannt, daff die Quellenangabe fehlen darf.

Damit ist aber noch nicht geklirt, warum der MR das Pater-
noster homilieartig kommentierl. Erinnern wir uns, daB sich die
Gerichtsrede, auch wenn sie mehrere Teile hatle, in einem aro~
fen psychologischen Dreischritl bewegte. Im Einfihrungsteil be-
reitete sie durch anschauliche , Erzihlung” den Hérer auf die
Situation vor, und zwar tiber den Weg der Vorstellungskraft. Der
Hérer muBBte die Vorgeschichte bildhaft in der narratio vorgefihrt
bekommen, so daff er sich iiber den Fall klar wurde und dieser
sich seinem Gediichinis fest einpriigte. Dann wurde vom Redner
die Beurfeilung des Falles vorgetragen und diese Beurteilung des
Redners bewiesen, das Gegenteil widerlegt. Dieser Teil wandte
sich vorzugsweise an den Verstand und suchte mittels geschickt
vorgebrachter Beweismomente ein festes Urteil im Horerkreis
grundzulegen. War das geschehen, dann konnte der Schlufiteil

dadurch, dafl die antik-christliche Rede des Thema im Mittelteil formal eine
Steigerung erhilt dadurch, daffi Thema B in der strengsten und kunstvollsten
Form durchgefiihrt wird,
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einsetzen, der den Willen und die Affekte der Richter bittend,
fordernd, drohend, beschwoérend bestiirmte, dafy sie nun nach der
zuvor vermittelten und vertieften Einsicht handeln sollten.

Es ging nun in Thema B, wenn wir diesen psychologischen
Hintergrund der Rede auf das M-Thema iibertragen, dem M dar-
um, das, was er im Einfithrungsteil (Thema A) vorbereitet hatte,
und was er im Schlufteil (Thema C) erreichen wollte, jetzt im
Thema B verstandesmiBig zu unterbauen und es als gut, niitz-
lich, notwendig hinzustellen, durch Folgerungen und Schliisse die
angebahnten Einsichten zu begriinden und zu befestigen. Wenn
also der M in Thema A die lockende Einladung Christi zur Nach-
folge in durchaus ansprechender Weise vorgefiihrt hat, und wenn
es ihm im Schlufteil um die aufriittelnde Mahnung und Auf-
forderung geht, daB der Mensch dieser Einladung des Herrn
doch ja Folge leiste, dann wird es uns nicht schwer gehen, zum
Verstindnis des Mittelteiles nach all seinen Aspekten vorzudrin-
gen. Der Mittelteil muff dem Zuhérer die Zustimmupg des Ver-
standes abringen und die Notwendigkeit oder GemiBheit der Fol-
gerungen einsichtig machen.

Beispiele mogen das Gesagte nach seiner Richtigkeit aus-
weisen :

Pater noster, qui es in caelis. Videte ergo fratres. si invenimus iam ma-
trem ecclesiam et patrem ausi sumus Dominum vocare de caelis, ergo iam iuste
a nobis relinquendus est pater terrenus el mater carnalis, ne pinis obtempe-
rantes parentibus, non solum vicibus offendantur sed velut adulteri de duobus
parentibus nasci, si non carnales dimiflimus, iudicemur ... unde et hos, quam-
vis indigni, tamen propter agnifionem cius baptismi, in oratione audemus eum
patrem vocare, ideoque oportet nos passionis eius esse parbicipes, ut mereamur
effici eius gloriae coheredes .

Sanctificetur nomen tuum; non quod noviter optemus sanotificari nomen
eius ... sed in honis actibus filiorum magis ipse sanctificel.

Adveniat regnum tuum; ... et iudicium eius (sc. Domini) accelerari ultro
rogamus; et raliones nostras adhuc paratas non habemus. Sic ergo a nobis
omni hora agendum est, ut Dominus et pater postea nos ita suscipiat, et bonis
coram eo actibus cotidie complacentes sequestrans nos ab haedis, a dextris suis
in aefernis introducens nos regnis ...

Fiat voluntas tua ... Voluntas enim Domini sancta est ., . IHanc sanctam
voluntatem et Salvator noster ... demonstrat nobis dicens: M Npn veni facere
voluntatem el Salvator noster ... demonstrat nobis dicens: Non veni facere
tioni nostrae Dominus contulit pietatem, et qualem errori nostro salutis viam
ostendit, ut in filio suo demonstraret, quod in servis suis sguaerchat perficere.

Der Beispiele sind genug. Sie zeigen, wie Einsichten und
Motive zum ifandeln grundgelegt und vermittelt werden. Warum
hat der M das Paternoster durchkommentiert? Es sei die Gegen-
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frage gestellt: Wo hiitte er einen iiberzeugenderen und packende-
ren Beweis bekommen kénnen, daff wir Gottes Willen erfiillen
sollen, als gerade in der driften Vaterunserbitte? Doch er weil3
auch die tbrigen Bitlen gut auszuniitzen: fiir sein Redeziel, wie
die Beispiele zcigen. Es sollte aber auch aus den angefiihrten
Beispielen ausgewiesen werden, wie das, was im Schlufiteil als
Forderung ausgesprochen ist, hier grundgelegt wird, vorbereitet
wird im Zuhérer. Doch genug; auf jeden Fall handelt es sich in
Thema B um das Herzstiick, das Zentrum des Themas.

Der Schlufiteii der alten Rede war der Epilog, in welchem
die ganze Rede nochmals in einem Kurzverfahren rekapituliert
wurde. \Ziel war hier, wie erwihnt, die Affekte der Hérer
wachzurufen zur Auslésung der Tat oder des Urteils, die beab-
sichtigt waren. Thema C erfiillt diese Aufgabe ausgezeichnet,
dieser Teil ist in sich so geschlossen, daf er fiir sich schon nahe~
zu eine Parinese ist, allerdings unter der Voraussetzung, dafi der
Héorer mit dem Vorausgehenden vertraut ist. Beachtlich ist vor
allem, wie die Einladung Christi in einer Paraphrase zu einigen
Versen des Ps. 33 das Thema A rekapituliert, wie ferner in
einer Paraphrase zu Ps. 14 die Erfillung der gbttlichen Wii-
sungen als Bedingung der Teilhabe am Reiche Gottes vorgefiihrt
wird und als Weg die schola dominici servitii aufgewiesen wird.

Zergliedern wir jetst moch die- Formanlage des ganzen
Thema. Wir werfen ein priifendes Auge auf den Umfang der
Teile.

Der Einfiihrungsteil, Thema A, umfaft bei Migne 52 Zei-
len. Die Paternosterhomilie dagegen 188 Zeilen, der Rest, also
Thema G, noch g4 Zeilen. Man darf darin auch eine iufere
Betonung des Mittelteiles erkennen. Auch das ist ein Formprinzip
und eine von den Alten handwerklich gemeisterte und stoffgerecht
geiibte Technik (wenn es natiirlich auch Abweichungen gab —),
dafy man nimlich die Teile in ein Verhiltnis zueinander und zum
Ganzen setzte. Haben wir denn nicht diesen Grundsatz in der
Formanlage des M-Prologs so schén verfolgen und beobachten
kénnen? Wenn hier im Thema die dufere Proportion verschoben
erscheint, dann diirfen wir uns nicht irremachen lassen. Im
Gegenteil! Nur die Formbetrachtung verrit des Magisters letzte
Absichten, iiber die freilich der moderne Mensch mit dem fliich-
tigen Blick des Unwissenden hinwegliest.
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Der M gibt uns durch die Sprache der Kunst eine klare
Orientierung, nédmlich in der Bemessung des dufjeren Umfanges
der Teile. Nehmen wir noch den Prolog heran. Dieser hat auf-
fallenderweise fast genau den gleichen Umfang wie Thema A,
nimlich 59 Zeilen. Somit ergibt sich fiir Prolog und Thema A
susammen die Summe von 111 Zeilen und folgende Proportion
der Teile des ganzen Themas:

59+ 524 188 -Fgh=111+4 1884 g4 Zeilen

Ist hier nicht ein harmonisch proportioniertes Verhiltnis fir
den Umfang des Ganzen und seiner Teile ausgesprochen? Es
ist unverkennbar, daff die gleichartige Anlage von Prolog und
Thema A elwas zu bedeuten hat, ferner dafl die Summe des
Umfanges von Prolog und Thema A im Verhiltnis der Gleich-
heit zum Umfang des Thema C steht: 1rr1:g4. Und nun ist
es ein Leichtes, das Verhiltnis der Auffenteile zum Thema B im
Verhilinis der annéhernden Gleichheit zu erkennen.

AuBenteile: Hauptteil (Thema B) — 205 : 188.

Hier walten Gesetze vollendeter Formkunst. Es ist ein dsthe-
tisch voll entwickeltes Empfinden am Werk. Eines Mannes Worte .
und Gedanken, der solche Formkunst pflegt. diirfen nicht so
obenhin bekrittelt und abgeurteilt werden, ohne dafl man sie
kennt; sie verdienen eingehende Priifung, und zwar nicht aus
der mitleidig stolzen IMaltung des Modernen, der sich einem son-
derbaren Mann gegeniiber wei3. fiir den er sich lediglich als ge-
schichtliche Kuriositit amiisierend interessiert, die er aber nicht
ernst nimmt. Gliicklicherweise ist dem Magister in D. Genestout
ein Anwalt erstanden, der zwar in erster Begeisterung seinen
Helden (iberschitzt und iiberbetont hat, aber doch erkannt har,
dafs es um eine seltene Erscheinung geht. Wir werden allerdings
von der Gloriole des Magisters ein wenig Licht noch wegretu-
schieren miissen, um ihn ins rechte Licht zu riicken; trotzdem
verdient er Achtung und grofie Beachtung.

Um auf die oben crwihnten MaByerhiltnisse zuriickzukom-
men, sei dem Vorwurf begegnet, dafy es sich um eine leere Spie-
lerei handelt. Das wiire ein grober Trrtum. Durch die Geschlossen-
heit der Form sichert sich der Kiinstler sein Werk und weist
gugleich den Weg in seine Geheimnisse. Und darum ist die Kennt-
nis der Form der Weg zum Verstindnis des Inhalts. So hat der
M in obigen Mafien uns gesag!, allerdings in Harmonie und Mab,
nicht in Worten, dafy er den Prolog mit dem Thema zusammen als
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eine grofie Einheit, als das grof3e einleitende Werk seiner Regel
betrachtet. Wir sind ihm fiir seinen Wink dankbar.

Man kann auch sagen, diese Mafiverhélinisse im Thema
seien ein gliicklicher Zufallstreffer. Nein! Geschlossene Form
bei Durchbildung der Einzelglieder ist nie Zafall sondern das
Werk eines einsichligen und ordnenden Geistes. Aufierdem sind
wir in unserm Falle, in der MR iiberhaupt, keineswegs durch
solche Einrede in Verlegenheit versetzt. Schauen wir nur auf
den Prolog zuriick und seine Mafie. Die oben bezeichneten Ab-
schnittseinteilungen im M-Prologtext erleichtern uns die Kontrolle.
Erginzend sei gesagt, daff Salz 6 im Prolog genau so grofs ist
wie Satz 1 und 2 zusammen (Migne 15 bzw. 1/ Zeilen). Das-
selbe Maf3 des Umfangs wie in Satz 6 stellen wir in Satz 3
(= Satz 1 - 2) fest; SBalz 4 tberschreitet die Norm (von Satz 1
oder 2 oder 5) um ein kleines 86. Damit teilt sich das Ganze des
Prologs in zwei grofie Hilften auf, die je in sich wieder zer-
fallen in zweli Viertel am Anfang und eine abschliefiende Hilfte.
Man betrachte auch die inhaltliche Korrespondenz von Satz 3
und Satz 6: man beachte in Satz 3 das vorbereitende Wegmotiv
im Verhiltnis zu Thema A; man beachte den Uberleitungscharak-
ter zur Regel im symmelrischen Gegenstiick zu Satz 3, nimlich
in Satz 6; man beachte die Anrede ,homo" am Anfang beider
Hilften.

Doch kénnte der Kritiker hamisch auf die , Paternoster-
homilie’ hinweisen; tatsichlich sind die kommentierenden Ab-
schnitte zu den einzelnen Bitten sehr ungleich in der Linge. Doch
sei darauf aufmerksam gemacht, dafy die 3. Bitte (Fiat volantas
tua) die lingste isl. und wie wir sahen, die bedeutendste. Und
das ist wiederum des Riilsels Losung. Sie mufste als Quintessenz
zentral stehen, so daf3 die Anrede und ersten 2 Bitten (3 Abschn.!)
und die vier letzten gewissermafien, formal-dsthetisch betrachtet,
die Aufienteile, die Eckteile abgeben miissen, um in der Sprache
der Form auszudriicken, dafy die dritte Bitte der Hauptteil ist.
Man vergleiche nun die Mafsverhiltnisse der drei Teile.

86 Hine kleine Umfangiberschreitung glaube ich beim M einige Male zu
beobachten., wo er iiberleitet; es scheint durch Umfangsitberschreitung der ge-
dankliche Zusatz der Uberleitung absichtlich bemerkbar gemacht zu werden.
Der gleiche Fall kann in Thema C am Anfang (1. Abschnitt) wahrgenommen
werden. Also diirfte eher Absicht und Technik als Planlosigkeit und Unregel-
mifigkeit vermutet werden.
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73 Zeilen, 4.—7. Bitte = 64 Zeilen; bei einer minimalen Uber-
betonung des Mittelteiles herrscht im Grunde genommen -eine
durchschnittliche Gleichheit aller drei Glieder:

Anrede + 1. und 2. Bitte = 51 Mignezeilen, 3. Bitte —

i m B G 0 S G i

Das alles ist nicht Zufall, das ist Kunst, das ist Harmonie
der Teile und der Gedanken als Zeichen des tiefern Sinnes der
Stoffanordnung. Man wird diesen im Themaaufbau lebendig
flutenden- Rhythmus von Harmonie in der Umfangbhemessung als
Ausdruck eines innern Gleichgewichts und einer sinmgemifen
Zuordnung der Einzelieile zueinander und zum Ganzen verstehen
miissen und darf sie nie von einem slarren Schema, noch weniger
von starren Formeln der Mathematik her erfassen; denn in der
Kunst waltet der Geist des Schaffenden als Herr der Ideen, als
Herr des Stoffes und der Geselze, die ausgesprochen werden in
Mafs und Zahl als Zeichen und Symbol dessen, was in Worten
und Begriffen nicht mehr ausgedriickt werden kann.

Wir erkennen nun die Formanlage, also die dufiere Straktur
des Themas als Wegweiser zur innern organischen Einheit und
Bezogenheit der Ideen. Die fiufiere Harmonie von Abschnitlen bzw.
Formgliedern ist Ausdruck geistiger Kraft, die durch diese duf3ere
Ordnung hindurch in einer Wechselwirkung und Gegeniiberstel-.
lung die so ausgesprochenen Gedanken belebt und verdeutlicht.
Wir haben das wunderschéne Spiel psychologischer Gesetzméfig-
keiten beobachtet, die in das Innere der menschlichen Seele des
Hérers vordringen iiber Vorstellung, Urteil und Affekt bis zur
unmiltelbaren VYorbereilung und Veranlassung einer Willensent-
scheidung.

Wir sind aber noch nicht am Ende. Auflerlich waltet in der
Themarede Harmonie und Rhythmus. Im Innern des 'Kunst-
werkes aber herrscht eine hierarchische Ordnung eigener Art,
die wir auch noch kennenlernen miissen. Es gibt kunstvoll gebaute
Abschnitte, die ihrem Inhalt nach noch ziemlich anspruchslos
sind; sie erhalten thren Werl durch die Zugehorigkeit zu einem
wertvolleren Ganzen und bekommen einen Reiz durch die ge-
hobenere Form, die ihnen ob ihrer Zugehorigkeit zu diesem Gan-
zen verliehen werden kann. Ein solcher Abschnitt ist der Prolog
der MR. Er ist formal schén und als ganzes Kunstwerk gebaut.
Aber inhaltlich ist er nicht selbstindig genug, ist nur Hinfiihrung
zu Grofierem. Anders ist es bei der ‘Paternosterhomilie. Wir
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mufiten sie als den zentralen Teil bestimmen, der Einsichten und
Urteile zu begriinden hat. Aber dieser Teil ist in sich selbst so voll-
endet nach Form und Inhalt, daB er [iir sich losgeldst, aus dem
Thema Sinn und Wert haben mag. Es wiirden dann allerdings
an manchen Stellen die Akzente verschoben werden, insofern eben
manche Stelle auBerhalb des grofien Zusammenhanges sich un-
bedeutender oder aber wichtiger ausnehmen wiirden.

Und da dieser Teil Satz fiir Satz das Vaterunser erliutert,
konnte er nicht anders denn als Paternosterhomilie aufgefaf3t wer-
den, was er im grofen Zusammenhang lediglich der Form nach
ist. Da die Paternosterhomilie zudem im Stil fromm meditierend-
erwigender Beirachtung gehalten ist nach ithrem innern Charakter,
kann sie als meditierendes Gebet angesprochen werden. Diesen Sinn
gibt ihr auch der Magister selber noch bei, indem er am Schluf3
riickblickend von einer finita oratio spricht.

Nachdem wir nun so viel und so vollendete Formkunst ‘in
dem Thema feststellen konnten, diirfen wir Thema A und Thema C
nicht in nebeliger Unbestimmtheit liegen lassen und wollen uns in
Kiirze nach deren Aufbau umschauwen. Wir vergegenwiirtigen uns
die bisher herausgearbeileten formalen MafBverhiltnisse nochmals.
Wir haben im Gesamtaufbau des Thema eine grofie dreiteilige
.Form erkannt in den Grofsenverhiltnissen: 1 : 2 : 1.

Die Paternosterhomilic zeigte die kleinere dreiteilige I"orm
bei anndhernd gleich groflem’ Umfang aller 3 Teile: 1 :1 :1. Zu-
gleich tiberschnitt sich mit diesem Ebenmaf3 eine ungleiche, aber
symmetrische Aufteilung des Vaterunsers: 3 - 1 -| 4 Abschnitte
aus dem Pafernoster. Wir werden nicht fehlgehen, wenn-wir ver-
mulen, dals dieses Verhiilinis, das der Vaterunsertext vom Inhalt
her bedingte, durch dic umfangmifiige Gleichheit der 3 Teile
kompensiert werden sollte 87.

Im Prolog hatten wir dagegen eine schone zweiteilige Form
gleichgrofer Milften. Gerade am Prolog aber konnten wir fest-
stellen, dafy die beiden Teile nicht einfach eine blofe ungegliederte

87 Der Mittelteil in der Paternosterhomilie (Fiat voluntas tua) ist selber
wieder schon aufgegliedert in 3 Teilabschnitte im Verhiltnis von 32: 12 : ag
Zeilen. Dic beiden symmetrischen Eckteile desselben sind eingeleitet mit dem
Text: Tiat voluntas tua, was die symmetrische Wirkung erhsht und wugleich
fiir den Leser Markierung sein soll. DaB zwischen diesen lehrhaften Eckteilen
das kurze Mittelglied reflekticrenden Charaklers ist und ohne Bibelzitate, sei
gleichfalls heachtet.
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Gedankenabfolge darstellen, sondern wiederum sich gliedern in
kleine 'ormelemente, die selbst wieder in gleichen Mafen einander
gegeniiberstchen, so dafy fiir den gesamten Prolog die Formgliede-
rung gilt:

1414+ (x41) 41 4 (131)

Der doppeltlange Abschnitt (Satz 3 bzw. 6) wurde hier auf-
gefithrt unter der Formel: (1 - 1), deswegen, weil auch dieser
Abschnitt gut untergeteilt ist in gleiche Hilften, allerdings anders
als die erste Halbierung jeder Hilfte, also Satz 1 4 2 bzw. 4-5.

Wenn nun der Prolog so streng gegliedert ist, ebenso die
Paternosterhomilie, dann kann es nicht anders sein, als daf
Thema A und Thema C ehenfalls irgendwie in kleinere Abschnitte,
bzw. Formgebilde zu zerlegen sind. So wenig wie beim Prolog
vermag uns nichl einmal der #lteste Textzeuge durch irgendein
Zeichen oder durch Einschnitte einen Wink zu geben. Es ist aber
auch nicht notig.

Wir beginnen mit Thema C. Nahezu von selber ergibt sich
da eine Dreiteilung: Paraphrase zu Ps. 33, ferner Paraphrase za
Ps. 14 mit cinigen andern Schriftzitaten 57a und ein ganz zitalen-
loser Schluf3teil. Nur ist die Frage, wo die genaue Grenze zu mar-
kieren ist. ‘Sie kann nur sein beim Schlufy der ersten Psalmpara-
phrase, mit: Ecce adsum; denn wir sehen am Ende von Satz 6

87 a Fs handelt sich in Thema € nicht bloB um einige Zitate aus Ps. 33,
sondern um eine Paraphrase zu einem grofieren Teil desselben. Bestimmend
fir die Wahl dieses Psalmes war fiir den Verfasser die verlockende Moglichkeit,
dem Einladungsruf Christi in Thema A; Venite ad me, in Thema (0 einen eben-

solchen Einladungsruf — dem Geiste in den Mund gelegt — entgegenzustel-
len: Venite filii. Man beachte die Parallelen zu Ps. 33. Vers 6: Accedite ad
eum et illuminamini — Thema (: et apertis oculis nostris nd deificum lumen.
Vers 15 und Thema C: Venite, filii, audite me ... Ebenso werden V. 13—15

wortlich zitiert, Vers 16 dagegen paraphrasiert: Et cum haec feceritis, oculi mei
super vos lustos et aures meae ad preces vestras. Nun scheint die Paraphrase
— allerdings in schwicheren Anklingen — zuriickzuspringen zu Vers 7 und g:
Iste pauper clamavit et Dominus exaudivit eum. Gustate et videte, quoniam
suavis est Dominus. — Thema (: Et antequam invocetis me, dicam vobis:
Ecce adsum. Quid dulcius nobis ab hac voce Domini ... Doch kommt hier die
Bezichung zu Ps. 33, 7 und g hochstens sekundiir in Frage; — Beziiglich Ps. 14
sei nur gesagt, dafl er ganz verarbeilet ist; Vers 4 ist umgedeutet: Ad nihilum
deductus est in conspectu eius malignus, timentes autem Dominum glorificat. —
Thema O: Qui malignum diabolum ... deduxit ad nihilum ... Qui timentes
Dominum ... in se Dominum magnificant.
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im Prolog, dafy der Schlufy durch Kettenzilate 3% erzielt wird.
Nichts anderes liegt hier vor. Zudem beginnl der neue Satz: Quid
duleius nobis, sozusagen in einer neuen Tonart, der Antwort vom
Gemiit her, und was sehr ins Gewicht fillt: er bringl eine er-
neute Anrede: fratres8?. Dafl der M einen neuen Abschnitt gern
mit erneuter Anrede einleitet, ersehen wir aus der Palernoster-
homilie, wo sie in jedem Kommentar zu der betreffenden Bitte
gleich anfangs steht mit einer einzigen Ausnahme; gleicherweise
finden wir es am Kopfe von Thema C, vielmehr in der an den
Kopf von Thema € gestellten Uberleitung.

Wo ist die niichste Markierung? Es wurde schon angedeutet:
Die Kettenzitate in einer gewaltigen Steigerung bilden das Mittel-
stiick in Thema C, und ganz von selbst hebt sich markant als
Schlufy der Teil ab, von wo ab ,Golt schweigt”, schweigend sei-
nen Blick auf uns ruhen lift; dieses Schweigen ist augenschein-
lich eine Ubersteigerung des Redens oder vielmehr die scharfe
Trennungslinie zwischen zwei Abschnitten. Also haben uns for-
male und inhaltliche Momente den Weg gewiesen.

Was fiir Proportionen stellen wir nun hier fest? In Thema G
weist der so ermiltelte 1. Abschmitt 28 Zeilen auf, der 2. Ab-
schnitt 43 Zeilen, der 3. Abschnitt 23 Zeilen, also bei annihern-
der Gleicbheit der Aubenglieder ein Mittelglied. das nahezu von
doppelter GroBe ist. Wir vermerken als Formcharakteristik: Sym-
metrie der AuBenteile, Mittelteil von Thema C dagegen nicht ganz
in Proportion. -

Fiir Thema A scheint diese Markierung zu gelten: Propheta
dicit... in parabolam, steht fir sich als-Motto.

88 Kettenzitate (vgl. TE 466) verwendet der M als wirkungsvolles Stei-
gerungsmittel hiufig; nichi selten ist aber auch der Fall, daff er dieselbe Zi-
fatenreihe an einer andern Stelle, in einem andern Kapitel wiederholt. Es
wire verfehlt, daraus auf eine iiberarbeitende Hand zu schlieBen, wozu D.
Vanderhoven (vgl. 8. 19gof) und D. R. Weber (Deux séries ... 131 £f)
neigen, da sie die formalen Momente und die rhetorisch-literarischen Kunst-
griffe des M mnicht beachten. Der M greift sogar zum Zerteilen eines ganzen
Zitates, um kurze Zitate aneinanderreihen zu konnen, z. B. Thema B Mittel-
teil: Worte Christi am Olberg oder Thema G: Mt. 7, 24 f.

89 Die Erneuerung der Anrede bei Beginn eines neuen Rede- bzw. Ge-
dankenabschnittes ist sachlich und pnychologlsch so tief fundiert, dafl sie seit
je im Redestil in Gebrauch ist, aber zielbewuBt und technisch in der Kunst-
rede in Anwendung gebracht wird.
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De utero ... vos reficiam: 1. Abschnitt,
Nos vero audientes ... onus meum leve: 2. Abschnitt,
Nos audientes haoe ... 1am te invenimus: 3. Abschnitt.

Die Mafsverhiltnisse sind: (2) 4 19 + 12 + 19 Zeilen.

Wiederam: Symmetrie der Aufienteile, Mittelteil nicht ganz
proportioniert.

Aufmerksam gemacht sei als aul die wichtigen Komposi-
sitionskunsigriffe des M die Stichwortkomposition 90, die im Pro-
log mit\ dem wiederholten Aufnehmen des Hor-Motivs deutlich
wahrzunehmen ist, feruer, wie schon angefiihrt, die Ketlenzitate.
Zu bemerken ist noch, dafs der Prologschluf3 eine gewisse Steige-
rung erlangt durch die abschlieBenden Zitate, von denen nur das
letzte dem Herrn in den Mund gelegt wird. Vorher ist iberhaupt
kein Zitat im ganzen Prolog zu finden. In Thema A verleilen sich
die Zilate als Heilandsworte bzw. Bibeltexte in gleichem Ausmald
auf die beiden ersten Abschnitte (2 bzw. 1 Herrenwort), der letzte
ist ohne Zitale, um so wirkungsvoller setzt die Zitatenreihe der
Paternosterhomilie ein, wo sich die Zitate (aufier den Vaterunser-
texten) im Miltelteil hiufen, in den Kckteilen dagegen spirlich
verteilt sind.

Thema G bringt eine Steigerung der Rede durch Hiufung,
ja Ballung der Zitate, indem ganze Textgruppen, daranter der
ganze Psalm 1/ angefithrt bzw. in Variation ausgewertet werden.
Dadurch erreicht die Rede hochste Lebendigkeit. Um so auffal-
lender ist der ruhige Abschlufs. Das mufi uns zu denken geben.
Hier ist ein Meister von vollendeter Wortkunst am Werk. Man
beachte auch, wie geschickt die Zitate verteilt werden. Schon diese
Verteilung verriit so viel Formgefiihl und Fihigkeit, jedes Wort
an deu giinstigen Platz zu stellen, daff man dariiber staunen mag,
wie schon die Schriftstellen in ibrer Verteilung und Folge die
Seele des ganzen Thema ausmachen.

Wir wollen auch dieses in einer zusammenschauenden Uber-
sicht in der ganzen Vorrede der MR verfolgen:

Prolog (Form zweiteilig: a - a)
1. ohne Zitat: Der Redner-fordert das Héren fir sich!
2. Teil, zweite Hilfte:
Apostolus: Secundum mensuram regulae ...

90 Vgl. TE 452, Anm. 79. Als Beispiel der gleichméiﬁigen ‘Wiederholhng
eines Stichwortes bzw. Stichwortpaares lernten wir bereits kennen: cincti et
vestiti dormiant,
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Propheta: Reges cos in virga ferrea.
Apostolus: Quid vultis, in virga veniam ...
Propheta: Virga recta est virga regni tui-...
Dominus: Visitabo in virga iniquilales eorum.

Thema (Grofie dreiteilige Form: Umfang des Thema mit Prolog: 1:2: 1)

Thema A dreiteilig, 2 - 19} 12 |- 19 Zeilen

Motto:

1. Teil:

2. Teil:
3. Teil:

Propheta: Aperiam in parabolis os meum.

Propheta: Factus sum illis in parabolam.

Vox divina: Qui sititis, venite ...

Vox (divina): Venite ad me omnes
(Die Horer sagen nichts, sie leisten Folge durch das Trin-
ken vom Taufquell).

Vox- (divina): Tollite jugum meum super vos ...

(Die. Horer sagen zueinander: Non revertamur ...

(Renuntiemus ergo . ..)

‘Thema B dreiteilig: 1:1:1 = 3 -} 1 - 4 Valerunserabschnilte.
Die Hérer der gétilichen Stimme reden ihren Vater an.
Als Schriftlexte sind zuniichst die 8 Vaterunserabschnitte (Anrede und
7 Bitten zu betrachten. Aufierdem finden sich noch (Dopplungen der
Vaterunserbitten nicht gerechnet):

1. Teil:

2. Teil:

3. Teil:

3 Vaterunserabschnitte: Pater noster ... Sanctificetur

Adveniat ...

Vox dominica: Si observaveritis ...

1 Vaterunserbilte: Fiat voluntas tua ...

Apostolus: ut non quaecumque ...

Salvator: Non veni facere :

Salvator (zum Vater): Pater, si possibile est ...

Salvator (zum Vater): Sed tamen non sicut ego ...

Salvator (zum Vater): Si non potest auferri, fiat voluntas ta-
men tua.

Dominus: Non veni facere

Apostolus: Quis est qui ascendit . .,

Deus: Terra @5 .0

4 Vaterunserbitten: Panem nostrum ... Et dimitte nobis . .
Et e nos inducas ... Sed libera nos ...

Nos (ad Dominum): Quoniam a dextris ...

Nos (ad Dominum): Non timebo mala ...

Thema C dreiteilig: 28 : 43: 23.

1. Teil:

9, Teil:

Scriptura: Jam enim hora est ...

Vox divina: Qui habet aures ...

Spiritus: Venite filii, audite me ...
Dominus: Quis est homo, qui valt ...

Hérer: Ego.

Dominus: Prohibe linguam

Nos cum propheta: Domine quis habitabit . . .
Dominus: Qui ingreditur ...

Nos: Non nobis, Domine ...




Die Genesis der Benediktus- und Magisterregel 145

Paulus apostolus: Gratia Dei sum
Paulus apostolus: Si gloriari opportet
Dominus: Qui iurat ...

Dominus: Qui audit ...

Nos: Quomodo Domine . ..

Dominus: Quomodo, quia similabo

3. Teil: Apostolus: An nescitis, quia palientia Dei ...
Dominus: Nolo mortem peccatoris . . .

Der Hirer ist schon verstummt, auch das Zitat, das dem Herrn 4in den
Mund gelegt ist, wirkt schon nicht mehr als lebendige Rede, wie zuvor, sondern
als reines Bibelzitat. Die Rede liuft vollends in ruhige Darlegung aus.

Man verfolge aufmerksam die Zitate, ihre Verteilung auf die einzelnen
Abschnittsgruppen; man verfolge, wie der erste Abschmitt (1. Prologhiilfte)
ganz ohne Zitate ist und der letzte Teil von Thema C von 2 kurzen Zitater
durchbrochen ist, wie die Zitate im ibrigen harmonisch verteilt sind, aber in
einer gesteigert wachsenden Zahl; man verfolge, wie zugleich die Lebhaftigkeit
von Rede und Gegenrede zwisehen den auftretenden Personen sich steigert;
wir sind nimlich wihrend des ganzen Thema, bis zum Schlufs, an den glei-
chhen Ort versetzt, an den Quell der Taufe, wo von Osten (alte Himmels-
vorstellung!) die Stimme Christi erschien, der dann immer mehr in den Mittel-
punkt rickte. Die Abhandlung des Thema ist also szenisch und dialogisch aus-
gestaltet 9. Man beachte, wie das Eingreifen des Herrn schon langsam im
letzten Wort des Prologs vorbereitet wird. Man heachte, wie in Thema A der
Herr zweimal kurz redet, im 2. Teil dagegen in einem langen Wort sich héren
liit (formal gesehen sind diese 2 kurzen Worte als gleichwertig dem langen
Satz gerechnet). Im 1. Teil antworten die Horer durch stummes Folgeleisten,
im 2. Teil reden sie erst untereinander, dann geht ihr Reden unau®fillig in
¢in Anreden des Herrn ttber und in eine Huldigung an den Herrn in der Pater-

nosterhomailie.

In Thema B sind bekanntermaBen die Vaterunserabschnitte auf 3 Teile
auseinandergerissen. Zihlt man nimlich die Vaterunsertexte, die zu jedem Teil
gehoren, mit, dann ergibt sich fiir die drei Abschnitte an Zitaten folgende
Summe: 4--g-+6, d. h. die Summe der Zitate in den Eckteilen ist ungefihr
gleich der Summe. der Zitate im Mittelteil. Nur aus formalen Motiven kann die
Stelle aus der Olbergszene in 3 Zifate zerlegt sein 92.

Auuch die innere Bewegung darf nicht iibersehen werden. Im Thema B
wendet sich der Mensch an Christus als seinen Vater. Im Mittelteil von Thema B
wendet sich Christus an den himmlischen Vater. Erst in Thema C tritt die leb-
hafte Wechselrede auf in Ruf und Antwort, in Frage und Antwort zwischen
Christus und dem Menschen.

91 Die szenische Gestaltung des Thema ist wohl von der antiken narratio
her bestimmt, zugleich aber ist sie von der Schilderung der Visionen in der
Bibel beeinflufit, und Thema A klingt in einigen Zigen auffallend an die Ein-
gangsvision der Apokalypse an. Vgl. Anm. 98.

92 Vgl. Anm. 88.
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Man kann die grofie Einleitung der MR anfassen wie man
will, sie zeigl sich durchdacht, kunstvoll gestaltet und belebt wie
ein wahres Kunstwerk. Zugrunde liegt ihr die Technik und Mei-
sterschaft alter Redekunst. Die Anlage kann nur bewundert wer-
den, ebenso die Lebendigkeil der Darstellung. Der Charakter der
Einzelabschnitte ist nach der psychologischen Stufung der drei
Hauptteile ausgeprigt und gul getroffen. Der Rhythmus der
Sprache ist kunstvoll, bewegt und lebendig. Prolog und Thema
sind ein hochwertiges Werk alter Prosakunst. Die Gedanken sind
tief und aus der HI. Schrift geschopft, die meisterhaft aus-
gewerlet und verarbeitet ist. Der M ist vollendeter Meister der Rede-
form. Auch seine Sprache ist geschult und geschliffen 9.
aus dem Geiste des alten Monchtums.

Es bedarf nun noch eines erginzenden Wortes iiber Anlage
und Form der Vorrede in der BR. Der Vorspruch ist in zwei in-
haltlich und formal gleichartigen Siitzen angelegt (vgl. oben Texi-
wiedergabe). Der erste Satz ist der eigentliche Vorspruch, der an-
dere ist schon Uberleitung und weist zum Sermo hiniiber. Dann
folgt der Sermo, der mit Ausnahme der schon vermerkten Ab-
weichungen Wort fiir Wort mit der Parénese der MR (Thema C)
zusammenfillt. Nur finden wir in der BR als Kopf dieser Pari-
nese an Stelle des iiberleitenden Satzes der MR (Ergo fratres
finita) einen verwandt aufgebauten Satz, der ebenfalls vom Ge-
bete spricht, aber nicht riickblickend wie die MR, sondern vor-

9 Die Sprache und der Stil des M ist zu unrecht seit langem als rudis
et barbarus verschrien. ' Klassisch-ciceronianisch sind  sie allerdings nicht, aber
durchaus nicht so dekadent, wie man glauben mochte. Vor allem ist die Sprache
rhythmisch gut durchgebildet; dariber vgl. F. Masai, Observations ... (s.
Anm. 29 oben). Erst wenn man die Sprache des M won ihrer rhythmischen
Struktur her und von der Formanlage und deren Gliedern aus erfassen lernt,
erkennt man ihre FEigenart. Wenn man einen alten romischen Prosakiinstler
so unsinnig und ungegliedert interpunktieren wiirde wie den M, kiime auch
nur ein Zerrbild heraus. Natiirlich sind die Textentstellungen der Migneausgahe
kein Mafstab fiir die Beurteilung. Solange man beispielsweise liest: tam sancti
laboris statt transacti laboris, oder in Christo trivio stalt in ipso trivio, oder
naviter anslait in-hac vita — letztere Stelle hat F. Masai berichtigt (vgl.
Scriptorium 1948, 292) — solange also kein gentigender Text hergestellt ist,
kann kein endgiilliges Urteil gesprochen werden. Ich mochte auch bezweifeln,
soweit ich aus Photokopien des Par. 12205 schliefien darf, ob alle ritselhaften
Stellen noch wiederherstellbar sind, vgl. Anm. 8oa und 8ob oben.
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ausblickend und im Sinne einer Gebetsaufforderung. Die Mal3-
verhiltnisse, in welchen die drei Abschnitte der Parinese in' der
MR aufeinander abgestimmt waren, lauteten: 28 : 43 : 23 Migne-
zeilen., Die Groff)emna! e sind im Sermo der BR infolge der Ver
inderungen im Textbestand andere geworden, nimlich : ”;7 93 91
Bull@neﬂen was sich in der BblIdChlUll”’ des Gesamtaufbaues der
Vorrede der BR allerdings nicht verwerten lifit, denn in der BR
ist durch die Emauhallung am Schlufs etwas ganz anderes ent-
standen, ein neuer, eigentlicher Schlufiabschnitt, beginnend mit
Constituenda est. Folglich miissen wir sagen, in der BR stehen
sich gegeniiber ¢ Zeilen Vorspruch, 106 Zeilen Sermoausfiihrung
und 16 Zeilen Schluffabschnitt. Ungeklirt lassen wir die Glie-
derung des Sermo liegen. Denn vom Inhalt her sind schon ge-
niigend Finteilungen gemacht worden, die alle etwas Giiltiges und
trotzdem nichts Endgiilliges aussagen, wenn es nicht gelingt. die
Césuren der Gedanken durch Cisuren der Formanlage bestitigt zu
finden, weil Jetztlich und maflgebend der Wille des Autors durch
Gliederung der Form sich dariber aussprechen mufs, was zu-
sammen gehort und was nicht. Hal er dies unterlassen, dann wird
sich nie etwas ausmachen lassen.

In unserm Talle aber muf3 die Dispositionsfrage des Sermo
der BR von einer andern Seite her angegangen werden, nimlich
von der Bestimmung des Abhingigkeitsverhiltnisses zwischen der

BR und der MR.

¢) Die literarische Genesis.
Die lit he G

Was war friher, der Sermo der BR oder ‘das Thema der
MR? Diese Frage muf’ jetzl entschieden werden. Ist sie 1sbar?
Von einer blofien inhaltlichen Texlgegeniiberstellung aus lifit sie
sich nicht entscheiden. Vom Rhythmus der Rede aus dringt man
zweifellos tiefer ein. Aber der Kritiker kann unter anderm geltend
machen, dafl der bessere Rhythmus nicht zugleich die urspriing-
liche Fassung und Quelle bedeute. Allerdings ist es nicht schwer,
diesem Einwand zu begegnen mit dem Hinweis auf die ibrigen
Anzeichen guter Sprachkunst im Thema, wie wir es oben auch
taten. Und der bessere Rhythmus nach den Gesetzen des Cursus
scheint fiir den Magister und gegen die Prioriiit der BR zu
sprechen 94, :

94 Vgl. F. Masai, Observations ... s, Anm. 29.
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Wir wollen daran denken, dafy schon davon gesprochen wor-
den ist, beide Regeln hitten ihre gemeinsamen Texte % aus einer
gemeinsamen Quelle entlehnt. Demgegeniiber darf darauf hin-
gedeatet werden, dafi beide Regeln in ihrer Vorrede so viel von
der Individualitit des Autors verraten, dafy es nicht schwer ist,
diese spezifische Verschiedenheit mit Sicherheit zu erkennen und
in jeder der beiden Regeln fortlaufend zu verfolgen. Zadem ist
dieser Losungsvorschlag so ziemlich der unwahrscheinlichste von
allen, die Giberhaupt in Frage kommen.

Wir haben durch die Analyse und Aufdeckung der Form-
gesetze und der innern Wirkkrifte, die die beiden Vorreden auf-
gebaut haben, schon geschen, auf welche Seite das Ziinglein der
Waage ausschligt. Wir beobachteten bereits Momente, die Ent-
scheidendes aussagen, und wollen sie hier erdrtern. Wir werden
strenge Mafistibe anlegen miissen, denn wir erkannten zur Ge-
niige, dafy beide Autoren Meister der Rede gewesen sein miissen,
zum wenigsten gut geschult in der Schule des Wortes nach den
Weisungen der Antike.

Es mag gentigen, drei besonders hervorstechende Momente
heranzuziehen, die uns bestimmt aussagen, daBy das Thema der
MR die Quelle des Sermo der BR war. Diese seien in kurzen
Thesen ausgesprochen :

1. Die Parénese ist kein selbstindiger Sermo sondern ein zu-
sammenfassender Schlufsteil; darum ist ihr urspriing-
licher Ort in der MR, nicht in der BR.

2. Die Gestlalt der Paréinese in der MR ist von originaler Ur-
spriinglichkeit, in der BR ist sie mit Schiden behaftet.

3. Die inhaltliche Struktur der Parinese ist in der MR ho-
mogen, in der BR ist sie gespalten.

Der Rekapitulationscharakler der Parinese ist offenkundig.
Wenn jeder Teil eines kunstvoll gestalteten Ganzen eine innere
Geschlossenheit aufweist, daff er fir sich unter Umstinden selb-
stindig sein konnte, wie wir es bei der Paternosterhomilie sahen,

9 F. Vandenbroucken aaQ, 225 f. Erstmals glaube ich die Frage
nach einer gemeinsamen Urquelle aufgeworfen zu haben (TE A1gf). Doch
mufl natiirlich dafar eimne enlsprechende Grundlage nachzuweisen sein; fiir
die gemeinsamen Texte mufl ich die Ausflucht in die Hypothese einer
Urquelle im Sinne einer genauen Textvorlage fiir beide Regeln entschieden
ablehnen. Wir werden andere Beziehungen feststellen miissen.
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so trifft dies Moment am wenigsten auf den Schluf3teil zu, da
er zusammenfassen soll, alles bis dahin in der Rede Gesagte aus-
werten soll, daher aber auch voraussetzen mufy. Die vorher er-
wihnte innere Geschlossenheit kann in einem Schlufifeil nur eine
solche der Form sein, sie kann aber nicht die des Inhalts sein.
Wenn wir einen gul durchgearbeiteten Schluf3teil einer Rede iso-
liert horen, dann mufs uns notwendig manches iiberraschend, un-
klar vorkommen, etwa wenn wir im Radio gerade noch die letzten
5 Minuten einer Rede erschnappen, oder wenn wir eine Kirche be-
. treten, wiithrend der Prediger das Ende vorbereitet. Wir werden
in solchen Tillen weder die Rede ganz rekonstruieren, noch auch
das Vernommene ganz im Sinne des Nichtgehdrten ausdeuten
kénnen. Doch sind wir uns in solchen Fillen eines bestehenden
Mangels unserseits bewufst. Nicht so ist es bei der BR.

Die Kommentatoren und Philologen haben uns immer wieder
eingeredel, der Sermo St. Benedikts sei eine antike Rede, grof}
und iiberzeugend nach Form und Inhalt. Gleicherweise haben die
Philologen die Dekadenz der Latinitit St. Benedikts iiber Gebiihr
betont. Das ist aber beides Trrtum und Ubertreibung. Gewils konn-
ten wir uns einen Schriftsteller, bzw. einen Regelverfasser den-
ken, der bei elwas unklarem Stil trotz literarischer Befihigung in
einer Dekadenzzeit eine Vorrede schreiben kionnte wie etwa den
Sermo der BR 96. Aber nachdem wir die MR haben, klirt sich
die Sache auf anderm Wege und in anderer Weise. Wir greifen
einige Punkfe heraus:

Ut qui nos iam in filiorum dignatus est numero computare,
non debet aliquando de malis nostris actibus contristari. Am An-
fang des Sermo (der BR) wirkt dieser Satz vollig unvermittelt,
Man kénnte nur sagen, es handelt sich beim Gedanken des Kind-
schaftsverhilinisses zu Christus um eine solch selbstyerstindliche
grundlegende christliche Wahrheit, daf3 sie jederzeit unvorbereitet
stehen kann. Das ist nur zum Teil wahr, denn auch Gott wird un-
ser Vater genannl. Die Schirfe und Hirte der Stelle bleibt auch
deswegen bestehen, weil kurz zuvor, in der Uberleitung von einem

96 Solange man die Binheitlichkeit der BR festhalten mufite, blieb fak-
tisch keine andere Maglichkeit, als die Hervorkehrung und Uberbetonung der in
der BR wahrgenommenen sprachlichen Zerfallserscheinungen, In dieser Linie
bewegten sich die Untersuchungen von E. Wolfflin, Fr. Stabile und
B. Linderbauer, vgl. F. Renner, Die Stilformen der Benediktusregel
(Benediktus, Weihegabe ... Minchen 1947, 375, Anm. 1).
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Kriegsdienst die Rede war, der ,, Domino Christo vero regi” zu lei-
sten sei. Wie kann ein Redner den Hérer in den ersten beiden
Sitzen einer Rede in zwei vollig verinderte Situationen hinein-
stellen? Und dies ist hier vollig der Fall. Denn erst wird der Neu-
ling in der Begeisterung des Anfingers angeredet (V orspruch und
Uberleitung) ; und jetst ist die Rede von einer Lage, die befiirch-
tet, ja angedrohl wird, daff .wir"” der Kindschaftsrechte, die wir
gegeniiber dem Herrn als unserm Vater haben, verlustig gehen
konnten. Also belastet den Anfang des Sermo eine Unruhe und
Unsicherheit in doppelter Hinsicht, dem Hérer wird Christus in
zwei grundverschiedenen Bildern gezeigt, die schroff miteinander
vertauscht werden, und zwar wird das zweite unvermittelt und un-
klar eingefiihrt. Noch schroffer stehen sich gegeniiber der heils-
begierige Neuling des Vorspruchs und der unentschiedene Christ
des Sermo, der hin- und herschwankt zwischen Gehorsam und
Ungehorsam gegen Golt und infolgedessen zwischen ewiger Glorie
und ewiger Verdammung. Der Kontrast dieser Stelle mit St. Be-
nedikts Vorspruch ist durch nichts hinwegzudisputieren.

Es kommt aber eher noch schwieriger. Nach den unruhig
und fliichlig hingeworfenen Bildern von Christus als Kénig und
Vater kommt sofort cine energische Mahnung: Exsurgamus! Wel-
cher halbwegs geschulte Redner wird einen Fremden, den er ge-
winnen will, in einer ersten Begegnung nach zwei Sitzen unter
einer starken Drohung — Ausblick auf die Verwerfung — fiir ein
Ideal begeistern wollen, indem er ihm kurzerhand eine grund-
legende Forderung ausspricht, unvorbereitet hinwirft! Wie ist es
zu rechtferticen, dafy daran erst eine grofie Rede angefiigt wird,
wie in unserm -Fall?

Weiterhin: Emphalisch iiherbetont ist im gleichen Satz die
Stelle: et apertis oculis nostris ad deificum lumen attonitis auri-
bus audiamus, divina cotidie clamans, quid nos admonet vox. Wo
ist denn- irgend etwas von einem deificum lumen zu sehen? Das
Bild ist einfach — sit venia verbo — deplaziert; es folgt doch blof
eine Rede. vielmehr blof3 Zitate. Zu sehen ist weit und breit
nichts. Ebenso und noch mehr' gilt dies von attonitis auribus 97,

97 Wie man die Schwierigheil schon friilier empfand, und wie man am
ihre Losung fruchtlos rang. zeigt B. Linderbauer, 8. Benedicti Regula
Monachorum, Metten 1922, 119f; gegen dessen Abschwichungstendenz wandte

sich zu Recht Th. Michels, , Attonitis auribus audiamus* (Stud. u. Mittlg.
0SB, Mimchen hHo (1932). 336—342). Michels behauptete ganz richtig, daff
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Es ist von einem ,,Angedonnertsein” die Rede, das wohl erst die
folgenden Worte bewirken sollen. Und wenn man die folgenden
Worte kritisch beguckt, kann man die vorausgehenden starken
Ausdriicke noch reichlich unmotiviert finden: zadem erfolgt so-
gleich ein Umschlag in freundliche Einladung und in eine vertraute
Unterredung.

Es mufite einmal klar gesagt werden, dafy das, was die iiber-
wiegende Zahl der Kommentatoren in ermiidender Ubereinstim-
mung durch die Jahrhunderte harmonisiert oder als fraglose
Selbstverstindlichkeiten bagatellisiert hat, nicht mehr so hinge-
nommen werden kann und darf, nachdem wir gelernt haben, tie-
fer in die sprachliche Kunst und psychologische und Fformale
Folgerichtigkeit alter Redekunst in der MR hineinzusehen. Schon
die vielen Worte der Erklirer der BR erkliren unbeahsichtigt und
ungebeten, dafh die Klarheit fehlt.

In der MR ist die Situation in allen Punkten iiberzeugend,
logisch und psychologisch ohne Problem. Von Christus ist im gan-
zen Thema als Vater der Menschen die Rede. Das Bild vom Vater-
Christus ist in Thema A vorsichtig enthiillt worden, in Thema B
begriffsmiifiig und in seinen Folgerungen weiterentwickelt worden.
Es bedarf in Thema C einzig eines Relzwortes, um den ganzen
Zusammenhang blitzartig zu vergegenwiirtigen: vom Christus-
Kénig st nie die Rede gewesen; so schliefit sich in der MR das
Vorstellungsbild vom Vater-Christus jetzt im Schlufiteil und findet
seine volle Auswerlung mit dem Hinweis auf den Verlust der Sohn-
schaft im Falle des Ungehorsams. In der MR ist ausgefiihrt wor-
den, dafs uns die Sohnschaft ohne Verdienst zuteil geworden ist
(Thema A), ja. obgleich wir ginzlich unwiirdig waren — quam-
vis' indigni (Thema B; 1. Vaterunserabschnitt). Es ist bereils in
Thema B vorgefiihrt worden, dafs nur die Genossen im Leiden,
passionis eius participes, Erben im Reiche werden: mereamur

. effici eius gloriae coheredes, ein Zusammenhang. der den froh-
sicheren Ausblick im allerletzten Schlufisatz ausspricht, hier aber

der Ausdruck attonitus hier im Zo ammenhany eine Gotteserscheinung voraus-
setzt — das Gleiche gilt von dem .deificum lumen. Aber eben das ist ja
die Frage, wo bei B ctwas Deutliches von eciner Gotteserscheinung gesagt
sei. Die- Form attonitus ist Ausdruck fir den Zustand des Erstarrens, meist in-
folge lihmenden Schreckens, und ist synonym mit den Worlstimmen pavor
ynd stupor. Zu den Belegen. die Michels aus der heidnischen mnd christlichen
Antike anfiihrte, wiren zu erginzen: Lact. Inst. 4, 19, 7, ferner Aug. Civ. 22, 8

und Conf. 8, 8 und g, 7. Hiufig wird attonitus verstirkt durch ein Synonymon.
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am Anfang von Thema C von der Seite der Moglichkeit, ja Gefahr
des Verlustes eindrucksvoll vom Redner vorgelegt wird, am dann
mit entsprechenden Forderungen auf den Horer einzustiirmen,
Auch der Gedanke des unechten bzw. des mifiratenen Sohnes ist
schon an zwei Stellen in Thema B betont worden vor der 1. Vater-
unserbitte. Und jedem Leser und Horer der MR ist deutlich, dal}
die divina vox in Thema G nur die Stimme Christi von Thema A
her sein kann; in der BR ist der Ausdruck unbestimmt.

Die Ausdriicke: apertis oculis nostris, attonitis auribus sind
in der MR motiviert %8, nachdem Thema A im Stil einer Vision
das Erblicken des rettenden Wassers geschildert hat, von wo die
divina vox clamans den Menschen angesprochen hat und die Folge-
leistung auf den ersten Anruf bewirkt hat, daB wir dastanden,
»stupidi nimio gaudio”. Der Wechsel von ernster Mahnung (ex-
surgamus!) zu liebevoller Einladung, die eigentlich den Grundton
von Thema C ausmacht, versteht sich gut aus der Symmetrie der
liebevollen Einladung in Thema A in einem zweimaligen einladen-
den Ruf: Venite! ‘

98 In Thema C der MR wird (vgl. vorige Anm.) einfach Bezug ge-
nommen auf die Vision von Thema A. Ganz hezeichnend dafiir, daB dies Zuriick-
greifen vorliegt, ist der Ausdruck attonitus als Korrespondenz zu stupidi in
Thema A, ebenso der Ausdruck deificum lumen za dem conspicere in Thema A.
Es handelt sich also tatsichlich um eine Gotteserscheinung. und kein einziges
Wort darf abgeschwiicht werden, wie etwa Linderbauer (aaQ) es auch mit
deificus versucht. In Thema C verrit nun der M ganz klar, dafl seine narratio
und die szenische Einkleidung, wid wir es bisher nannten, von der johanne-
ischen Apokalypse beeindruckt ist, indem er die gottliche Stimme rufen lifi:
Qui habet aures audiendi (Ape. 2, 7 usw.). Somit ist ganz deutlich die Ein-
gangsvision der Apokalypse mit ilirer Golteserscheinung der Hintergrund des
ganzen Thema. Damit ist uns der ganze Stil klar: divina vox clamans — dei-
ficum lumen — attonitus, all diese Ausdriicke sind in erster Linie von Jo-
hannes her verstindlich. St. Benedikt hinwiederum hat die narratio und damit
die Vision gewissermalien ausgemerzt, nun sind alle diese Ausdricke, genau
dieselben Ausdriicke, ‘unverstindlich, bzw. schwer verstindlich geworden. Und
vollends ist das Reden der gotilichen Stimme seinem Inhalt nach (Qui habet
aures) hedeutungslos geworden. Deswegen mufl er zu einer, vom M her ge-
sehen, sehr ungliicklichen Korrektur greifen, und er tut es, indem er einsetzt:
Hodie si vocem eius audieritis. Ich frage, von wem soll denn die divina vox
reden: Hodie si vocem eius audieritis? Hier sind liickenlos Unstimmigkeiten,
die man nicht iiberschen sollte, DaB in der MR der Text in jeder Hinsicht
in Ordnung ist, zeigt die klare Gedankenfolge und die kunstvolle Form, aus
der nicht leicht etwas ohne Schaden des Ganzen und des Einzeluen heraus-

genommen oder beigegeben werden kann, wie die Eingriffe St. Benedikts be-
weisen.
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Der Sermo St. Benedikts hat zudem, trotz des grofien gemein-
samen Textbestandes, den Reiz und die Lebendigkeit des Themas G
verloren dadurch, daf3’die szenische Einkleidung im Visionsstil
weggefallen ist. Darum ist auch der Schlufi mit dem Schweigen
Gottes (Haec complens Dominus) in der MR literarisch grof3-
artig, in der BR iiberhaupt nicht spiirbar als ein Heraustreten aus
der szenischen Einkleidung. Ja, nicht einmal als Beginn des
Schlusses des Sermo kann dieser Safz in der BR aufgefafit werden.
Wir haben hier ein Beispiel dafiir, wie der Zusammenhang im
Ganzen die Zugehorigkeit eines Gedankens zum Hauptteil bzw. zum
Schlufs bestimmen oder vielmehr verindern kann.

So  geschieht es. dall kurze Sitze und Gedanken, die in
Thema C lebendig und wirkungsvoll sind, eben weil es sich nm
eine Zusammenfassung handeli. in dem Sermo der BR viel an
Leben, Leuchtkraft und Verstindlichkeit eingebiifit haben. Aber
es ging bei der Verselbstiindigung des Thema C durch St. Bene-
dikt zu einem Sermo auch nicht ohne Risse und Schiiden ab.
Schon der Einleitungssatz von Thema € mufite wegfallen. er
konnte ersetzt werden und wurde ersetzt durch die Gebetsauffor-
derung. Aber welche sprachliche Unzutriglichkeiten wurden dabei
in Kauf genomnien! Der Satz der Gebetsaufforderung redet mit-
tels des Personalpronomens von Christus, man kann das noch er-
tragen. Indes, am Redeanfang diirfte die sprachlogische Klarheit
ein Nomen empfehlen. Denn da der Satz , Ad te ergo” im Vor-
spruch tschon iiberleitenden Charakler frug, erwartet man einen
neuen Beginn, den die Gebetsaufforderung durch ihre sentenzartige
sorgfiltige Form % einerseits verheift, anitlersiits abr negiert (Per-
sonalpronomen: ab eo!). Das Gleiche gilt vom niichsten Satz: Ut
qui nos iam. Er eréffnet den zentralen Gedanken des Sermo und
ist in der ndmlichen Weise noch vom Vorspruch beherrscht: er
ist aber zugleich von ihm scharf getrennt durch den Wechsel der
Duform in die Wirform, die den Sermo durchzieht. So sind zwei-
mal von B Cisuren gemacht und gleichzeitig verwischt:

Ad te ergo nunc mihi sermo dirigitur, quisquis ... Domino Christo vero
regi militaturus ... arma sumis (//) In primis, ut quidquid agendum inchoas
bonum, ah eo perfici instantissima oratione deposcas (//) Ut qui nos (!) iam
in filiorum dignatus est numero computare, non debet aliquando de malis actibus
nostris contristari ... ;

99 Vgl. viele Kapitelanfinge in der BR!
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Ut qui nos iam ... dignatus est, non debet ... contristari.
Diese Satzkonstruktion verdient ein wenig Aufmerksamkeit. Das
ut mit Indikativ ist hier eine Konjunktion, die eine direkte Rede
einleitet und nichts anderes, eigentlich eine griizisierende Kon-
struktion (vgl. das entsprechende griech. ot 99"). Es ist unmig-
lich, dieses ut als Korrelat zum ita des folgenden Satzes zu be-
ziehen, denn in einem korelativischen Vergleichssatz kann nicht
das zweite Glied eine Begrindung beinhalten wie: ita enim el
omni tempore. Es kann sich auch um kein final oder konsekufiv
bezogenes ut handeln. Der Indikativ ist zu gut bezeugt fiir die
MR wie fiir die BR. wenngleich einige ganz alte Handschriften
der BR, nimlich OV und die Fiissener Regelhandschrift, debeat

99a Die hier gegebene Deutung des redecinleitenden griechischen ofi-
uticut erwihnt Linderbauer (aa® 108 [) nicht, aber nur sie trifft zu, sofern
man den Text der MR und BR in seiner Spracheigenart studiert. St. Benedikt
ist diese Verwendung von ut geliufiz. Sie ist in dem Satz der Gebetsaufforde-
rung erstmals festzustellen: Imprimis (se. admoneo te) ut: Quidquid agendum
inchoas bonum ... Man wird sofort auch merken, wie der Satz: Quidquid in-
choas ... sofort zu klingen anfingt wic ecine einprigsame, marknate Sentenz.
In B. 72 steht pleonastisch dies ut neben id est: (Hunc zelum exerceant), id
ast, ut: Honore invicem pracveniant. Verwandt ist B. 64, bo: Et praecipue
ut: Praesentem regulam in omnibus conservet. Man spirt es geradezu, wie
St. Benedikt vor dieser wichtigen Mahnung nochmals Atem schdpft und- sich
auf die exakteste Formulierung vorbereitet. Die Parallele zum Satz der Gebets-
aufforderung liegl offen auf der Hand. Der interessanteste Fall dieser Art
liegt in B. 2. 32: ut capacibus discipulis mandata Domini verbis proponere.
Dieser Satz ist tatsichlich besonders schwierig. Ich glaube, dafi der ganze Zu-
sammenhang gewahrt bleiben muff und gewahrt werden kann, indem man die
El‘k]'{u‘ung (beginnend mif id est) in Parenthese setzt. Dann wiire so zu inter-
punktieren, wobei eine gangbare und verstindliche Satzkonstruktion die natiir-
liche Folge ist: Ergo cum aliquis suscipit nomen abbatis, duplici debet doctrina
suis pracesse discipulis — id est omnia bona et sancta factis amplius quam
verbis ostendat —, ut: capacibus discipulis mandata Domini verbis proponere,
duris corde vero et simplicioribus faclis suis divina praecepta monstrare: Dann
ist alles noch von debet abhingig; so allein ist die Wiederholung von verbis
baw. factis motiviert und verstindlich. Eine harte Konstruktion ist es immer;
redend vorgetragen lif3t sich ihre Hirte mildern. Horen wir noch zu den an-
gefiihrten Fillen die Ansicht von Linderbauer. Zum Satz der Gebetsaufforderung
duBert sich L. (aaO 106 f), das quidquid sei im Sinne yon Lquidque’ zu
fassen, ,ut" im Sinne von ,,jedesmal wenn''. Diese Deutung finde ich nicht
zutreffend. Zu B. 2, 32 bemerkt L.: , Ahnliche Fille kommen bei vulgiren
Schriftstellern hiiufig, vereinzelt selbst bei sorgfiiltigeren Autoren vor. Im
iibrigen begniigt sich L. damit, zu sagen, daf3 die anthentische Lesart sicher die
richtige sei. Aber erklirt ist damit noch gar nichts. Zu B. 6/, 50 sagt unser
Gewihrsmann (aaO 388): ,Das ,ut' nach praecipue ist dem vorangehenden
aut' anakoluthisch angeschlossen, obwohl es nach der Konstruktion des Satzes
eigentlich nicht am Platze ist.” Das sind Fehldiagnosen Linderbauers.
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lesen. Diese Abweichungen bezeugen nur, daff man schon immer
die Schwierigkeil der Stelle empfand und zu mildern strebte.

So mufs es dabei bleiben, dafl dies ut redevorbereitend ist und
das Interpunktionszeichen des Doppelpunktes vertritt. Dann maf
aber ein entsprechender Ausdruck einer Mitteilung irgendwelcher
Art voranstehen. Und eben dieser fehlt in der BR vollstindig;
nicht so in der MR. Dort leitet die Uberleitung zugleich den
neuen Abschnitt (Thema C) ein: ...agamus nunc de cetero ipso
iubente de servitutis nostri opere, ut: Qui nos iam ... Irgend-
welche Verbindung mit dem Satz der Gebetsaufforderung ist im
Sermo der BR ausgeschlossen. So ist das ut vollig isoliert. Es ist
in der BR ein neuer Anfang und kann doch seiner Natur nach
kein solcher sein. Eine widerspruchsvolle Textstelle in der BR,
ein grammalikalisch folgerichtiger Textzusammenhang in der MR!

Hatte der Satz der Gebetsaufforderung schon reichlich un-
bestimmten Charakter dadurch, daf das Personalpronomen auf
den Dominus Christus zariickzeigte, so haben wir hier den glei-
chen Fall wieder als duBere Erscheinung, aber in der Wirkung
verschiieft, denn allméhlich verlangt der aufnehmende Geist eine
nominale Bestimmung: und diese vermifst man hier. Die Textlage
ist zwar Wort fiir Wort die gleiche wie in der MR: doch dort
schlief5t sich diese Liicke glatt, da der unmittelbar vorausgehende
' Satz begonnen halte: Ergo, fratres, finita ad Dominum ora-
tione. So kann es also nur darum gehen, dafh von St. Benedikt
das Thema C unfer Ausscheidung des einleitenden Satzes, der
ehensosehr Uberleitung war, Wort fiir Wort iibernommen wurde:
aber durch den Eingriff und die Verinderung hat der iibrig
gebliehene Anfang seinen klaren und eindeutigen Sinn verloren.

Eine weitere Bekriftigung fiir diesen Tatbestand und die
gegebene Erklirung liefert uns genau an der gleichen Stelle eine
andere auffillige Erscheinung. An dieser rissigen Stelle wechselt
auf einmal die Form des seelischen Kontaktes zwischen dem Red-
ner und seinem Gegeniiber. St. Benedikt hatte bis dahin den
Neuling viiterlich-autoritativ in Empfang genommen und in der
Duform angeredet: plotzlich (an der eben besprochenen Rifstelle:
ut qui nos jam), und zwar ohne duflere Kennzeichnung irgend-
welcher Art, dazu noch nach einem so denkbar schlechten Satz-
anschluf3, wie wir ithn an dieser Stelle feststellen mufiten, 1st man
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in die Wirform versetz{ 190. Wohl hat der M das mit B gemein,
dafs er im Prolog seinen Partner auch mit der Duform anredet.
Aber die Wirform erscheint im Thema der MR, das deutlich vom
Prolog durch eine neue Uberschrift abgetrennt erscheint, in einer
Weise, die vollauf verstindlich und gerechtfertigt ist 101, Daff im
Sermo der BR zugleich der ebenfalls merkwiirdige Situations-
wechsel eintritt, daBl der Abt zuerst autoritativ-viterlich mit dem
Neuling iiber den Beginn der Abrenunmtiatio, der Entsagung ver-
handelt hat, nun unversehens sozusagen kameradschaftlich iiber
das Problem des Versagens und des Verlustes der Gotteskindschaft
spricht, wurde zuvor schon gesagt. Ebenso plétzlich. ebenso un-
motiviert und ebenso grammatikalisch bedenklich wechselt am
Schluff des Sermo die Wirform wieder in die Duform, und
gleichzeitig ist wieder die Situation des Vorspruches aufgenommen
in der Einschaltung (In qua institutione); es bricht ginzlich un-
vermittelt derselbe verstehende Ton der Giite, der Einfithlung in
die Lage und Anliegen des Anfingers durch. Und nochmals er-
leben wir die Uberraschung, daff die Nahtstelle zum Abschluf}
der FEinschaliung logische und grammatikalische Unebenheiten
aufweist, daf die aneinander stoffenden Gedanken nicht sorgfiltig
aufeinander abgestimmt sind: curritur via mandatorum Dei,
ut ab ipsius (=Christi) magisterio numquam discedentes ...
Hier handelt es sich um Risse einer literarischen Struktur, nicht
um zeitbedingte normale Sprachzersetzung.

Lassen wir es einstweilen, die strukturelle Verschiedenheit tie-
fer zu erforschen 102, Weisen wir noch auf ein paar kleine aber
bezeichnende Korrekturen St. Benedikts hin.

Wir erkannten im Thema der MR einen Zug zur grofen
Form. Wir sahen, daf8 der M fiir seinen Mittelteil das ganze Pater-

100 Fin merkwiirdiges Gegenstiick liefert der M.-Prolog. wo dem M un-
bedacht der Plural entschliipft in Satz 3 und besonders in Satz 4: Ergo vacivus
vester auditus sequatur meum eloquium, et intellige tu, homo, cuius ad-
monemus intuitum ... Unbedacht, aber bezeichnend! Es fillt dem M schwer,
im Singular zu reden. St. Benedikt dagegen ergeht es wumgekehrt. Um so0
merkwiirdiger ist chen, daff sich B in seinem Sermo genau so weit. als dieser
mit dem M parallel geht, in der Wirform der Paréinese bewegt. — Aufmerksam
sei auch gemacht auf die 1soliert stehende Pluralform admonemus in B. 2, 72;
dieses ist ganz im Charakter der Pluralform von B. 73; vgl. oben Anm. 77.

101 Das Thema der MR wahrt ganz die Form der christlichen Predigt,
wie wir- sie bei den Kirchenvitern allenthalben beobachten: Anrede der Ge-
meinde mit: |, fratres” und Durchfihrung in der Wirform, bei intensiverer
Pariéinese in der Ihrform.

102 Vgl. unten die entsprechenden Ausfiihrungen zum Ablskapitel.
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noster nach Art einer vollendeten Homilie durchkommentiert unter
Beriicksichtigung seines Zweckes. Wir sahen, dafl er in Thema G
den 1. Abschnitt ergiebig den Ps. 33 auswertet, ja ich mochte
sagen, dals ihm der Ps. 33 eigentlich den Stoff zur Durchfiih-
rung dieses 1. Abschnittes geliefert hat 103 Allerdings mufdte er
noch entsprechend verarbeitet werden, und er wurde mit Geschick
verarbeitet. So konnte die eindrucksvolle und doch wieder unge-
kiinstelte Steigerung durch Kettenzitate erzielt werden. Diese Para-
phrase des Ps. 33 zeigt uns in unmittelbarer Aufeinanderfolge
auf die Paternosterhomilie die Neigung des M, in grofier Form zu
arbeiten, erneut und beinahe noch imponierender, sofern es hier
selbstéindigerer Durcharbeitung bedurfte.

Im folgenden 2. Abschnitt (in Thema C) finden wir die
gleiche Komposilionsmethode vor. Eine geschickte Beniitzung des
Ps. 14 in einer Verkettung von Paraphrase und reinem Textzitat
hilft dem M diesen Teil geslalten unter Beifiigung von ein paar
markanten Herrenworten. Dabei gelangt die Wechselrede auf den
Hohepunkt in einem lebendigen Hin und Her von Frage und Ant-
wort mit dem Moment letzter Steigerung im Herrenwort vom
weisen Mann, der sein Haus auf den Felsen gebaut hatte. Und
gleichfalls hochst wirkungsvoll ist der 3. Abschnitt dann abge-
hoben mit dem Schweigen des Herrn: Haec complens Dominus
tacet.

In all diese Kunstgriffe rhetorischen Schwungs und Geistes
hat St. Benedikt uiichtern korrigierend eingegriffen. Greifen wir
nur das Ende heraus. St. Benedikt liegt nichts an der Vollstindig-
keit des Ps. 14. Ihm liegt auch nichts an der lebendig bewegten
Sprachkunst dieser Stelle 104; und das, was an die szenische Ein-
kleidung erinnert, nimlich das Schweigen des Herrn, ist fiir ihn
ebenso belanglos, ja geradezu unbrauchbar und storend, weil der
klirende Zusammenhang mit der Erzihlung von Thema A fehlt.
Wichtig hingegen schien ihm, am Schlusse nochmals engere [iih-
lung mit dem Neuling aufzunehmen; dafi die Einfiigung nicht

108 Vgl. Anm. 87a. Dies gilt natiirlich nur unter Einbeziehung der ge-
samten Quellenlage; dariiber vgl. unten Si 1o

104 Der M hat auf diesem Endpunkt den lebhaften Wechsel von Rede
und Gegenrede aufs hochste gesteigert. Man verfolge die vielen gleichartigen
Redeanfinge: Qui iurat proximo ... qui munera ... Et subsequitur nobis
Dominus in Evangelio dicens: Qui audit ... Et nos interrogemus eum dicentes:
Quomodo, Domine ... Respondit nobis iterum Dominus: Quomodo ? Quia
similabo eum ...
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ganz gegliickl ist vom literarischen Standpunkt her betrachtet,
erwahnten wir schon. Diese Einschiebung hatte auch ecine Ver-
wischung des urspriinglichen sach- 30015(hen Zusammenhanges in
diesem Abschnitt zur Folge; in der MR bestimmen sich die Be-
griffe scholu-magisterium-doctrina gegenseitig; in der BR dagegen
wird durch die Einfiigung ”‘dl‘l/h(,h undeuthch was schola be-
deuten soll. All dem \-elleoenen Rétselralen und Bemiithen um Zu-
sammenhinge mil einer ehemals gebrauchlichen Bedeutung von
schola macht die MR ein Ende 105,

Es mégen einzelne der angefiihrten Punkte fiir sich allein
genommen nicht sehr viel sagen. Zusammengenommen und in un-
serm Zusammenhang beirachtet, manifestieren sie hinreichend und
handgreiflich, dafy die Urspriinglichkeit der Pariinese auf Seiten
der MR liegt. In der MR wirft die Formanlage ein klares erhellen-
des Licht auf den Inhalt der Pariinese, in der BR ist die Form
zerbrochen, dadurch manches undeutlich, aber ecine Konzentra-
tion des Inhaltes erreicht worden.

Damit ist indirekt aber zugleich ausgesprochen, daf3 auch
der Vorspruch St. Benedikts den Prologus der MR zur Vorlage
und Anregung hatte, was nar sehr schwer direkt bewiesen werden
kénnte. Nun aber nach Festlegung der Genealogie des Sermo
darf ein entscheidendes Wort als T olgerung cresprochon werden.
Fast jedes Wort des Obsculla-Satzes kann aus dem Prolog der
MR belegt werden, wenigstens dem Sinne nach. Dagegen der Uber-
leitungssatz Ad te ergo weist iiber den Prologus der MR hinaus
und zwar zuniichst ins Thema in dem '\Vor‘le abrenuntiare (vgl.
Thema A). Dagegen ist die Beziehung Christus-rex von anderswo-
her zu kliren. Dariiber wird die Quellenlage Aufschlut geben
miissen und kdénnen.

Somil sei als Ergebnis festgehalten: Es sprechen geniigend
gewichlige Griinde eindeuiig fiic die Abhiingigkeit des Sermo der
BR von Thema C der MR. Infolgedessen mufs auch der Vorsprach

105 Der Ausdruck schola ist seinem Inhalt nach in der MR eindeutig
im Sinne einer Schule als eines theoretisch-praktischen Lehrinstitutes, gemeint
infolgedessen auch in der BR so zu verstehen, Weder schola noch militia sind
primér von den alten rémischen Verhiltnissen zu verstehen, weder in der MR
noch in der BR. Der Begriff der militia in unsern Regeln stammt vom agyp-
tischen Monchtum bzw. Neuen Testament (Paulus!), wic wir unten aufzeigen
werden; er ist deswegen fiir die Zeitgenossen St Benedikts, denen die ‘:igypti—
schen Ménche und ihr Programm noch bekannter waren, ohne weiteres in die-
sem originalen Sinne verstindlich gewesen.
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der BR vom Prologus der MR aus angeregl und in seiner litera-
risch-sprachlichen Fassung bedingt sein. Um so erstaunlicher ist,
dald der Vorspruch St. Benedikts so viel Originalitit wahrt und
eine durchaus originale und individuelle Sprache spricht, obgleich
iiberall Bezichungen zur Vorlage durchschimmern; diese Art, Quel-
len zu verarbeiten, ist das Merkmal eines selbstindigen Geistes.
Diese Selbstindigkeit sei als Wesenszug St. Benedikts jetzt schon
festgehalten 107,

Fiir die Vorrede der BR (Vorspruch und Sermo) ist folglich
die formyvollendete Regeleinfiithrung des Magisters, bestehend aus
Prologus und Thema, Vorlage und Quelle. St. Benedikt wihlt fiir
seinen Zweck das Wesentliche aus und zeigl eimen beherrschten
Zug zur konzentrierten Darstellung; B entfernt alles entbehrliche
Beiwerk rhetorischer Kunst unbarmherzig und tauscht eher Hérten
und Unebenheiten ein, als vom gesteckten Ziel sich abwendig ma-
chen zu lassen. Dabei offenbart St. Benedikt in seinen eigenen
Worten, zumal im Vorspruch, eine beachtliche Prignanz, Krafi
und Schénheil im Redestil.

An diesem Punkte angelangt, erhebt sich die wichtige Frage:
Wie weit ist die Vorrede der MR Vorlagen und Quellen verpflich-
tet? Wir sehen, mit welchem Geschick und in welcher Fiille der
M geradezu jeden Salz mit Bibelzitaten zu unterbauen weifs. Die
Ubersicht iiber die Zitale hat uns beinahe den Eindruck suggeriert,
als habe der Autor erst ein Gerippe von Schriftbeweisen konstra-
iert und ausgebaul und es mil Fulltexten umkleidel. Es wiire diese
Annahme eine Ubertreibung; aber der Verfasser der MR offenbart
eine {iberraschend grofie Vertrautheit mit der Technik, aus Bibel-
worter: unter Beigabe verbindender Texte ein Ganzes zusammen-
zuweben, dafy es sich mehrfach lohnt, wenn wir der Quellenfrage
noch eigene Beachlung schenken.

d) Quellen zur Vorrede der MR und BR

Wir stellten fest, dafi die Vorrede der MR die Quelle, ja
Yorlage der Vorrede der BR gewesen ist. Mit dieser Feststellung
und ihrer Begriindung diirfen wir uns indes nicht zufrieden geben.

Wir fanden, dafs der Prologus der MR in ebenmilig gebau-
ten Gedankengliedern und Sitzen sich formschén darstellt. Trotz-
dem bleibt eigenartig und auffillig, dafl der Verfasser nicht we-

106, Vgl. unten Anm. 116,
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niger als sechsmal mit dem Hormoliv, als Imperativ ausgesprochen,
ansetzt. Wenn man die formale Anlage und Formkunst des Pro-
logus nicht beachtet, muf3 dies noch mehr hervorstechen.

Etwas Ahnliches, fast Gleichartiges ist uns schon frither be-
gegnet in M. 11, wo der M bei der Schlafordnung in unbeirrter
Gleichformigkeit viermal einen Gedankenbeginn mit dem Aus-
druck ,,vesliti et cincti” eréllnete. Damals erkannten wir eine Be-
ziehung zu Justinian (Nov. 5) und zu Pachomius. So darf auch im
Prologus ein verwandter Sachverhalt vermutet werden. Ob nicht
gar der Meister alter Redekunst dem Hérer in den Zeichen seiner
Kunst durch Einprigung der gleichen Laute das Gedichinis stir-
ken wollte und ihn zwingen wollle, sich auf schon Bekanntes, frii-
her Gehortes, auf die Quelle, zu besinnen?

Man mufs weit zuriickgreifen in der alten monastischen Lite-
ratur, um die erste Quelle fiir Prologus und Thema des M zu
{inden. Sie ist ganz eindeulig in der Doctrina de institulione mona-
chorum des Horsiesi, der um 380 als zweiter Nachfolger des
hl. Pachomius gestorben ist, zu erkennen108; es seien fliichtig
die hauptsichlichsten Worl- und Gedankenanklinge verfolgt; Hor-
siesi hebt an (im Anschlufy an Baruch 3, ¢ ff):

Audi, Israel, mandata vitae, anribus percipe, et inte Ilige pru-
dentiam. Quid est, Isracl, quod in terra inimicorum es? (Baruchy. . . Idcirce
induxit Deus super eos poenas alque supplicia el captivitatis ‘subdidit iugo,
erudiens ergo eos ut suos ef quasi pater filios emendans, nolensque perire
correctos sed salvare cupiens per poenitentiam.

Kap. 2: ... Et Dei praecepta complere negligimus? , .. nos autem si
Deus viderit negligenles, in futuro sacculo amittemus civitatem mnostram; et
laetitiam deserentes trademur paenarum caplivifaty, perdemusque gaudium sem-
piternum . ..

Kap. 3: ... Igitur nos non vincat oblivio, nec patientiam Dei existimemus
ignorantiam, ‘qui ideirco sustentat et differt, ut ad meliora conversi crucialibus
non ftradamur ... illud cogitemus, quod cito exeuntes de saeculo separabimur

in futuro a patribus et fratribus nostris ...

106 Diese Schrift, wie auch die Pachomiusregel iibersetzte der hl. Hiero-
nymus ins Lateinische (P. G. 4o, 869—8g4 oder P. B. Albers 220 87—125)
und vermittelte sie so dem abendlindischen Manchtum. Wo wir Quellenabhiin-
gigkeit von den durch Hieronymus vermitielten monastischen Quellenwerken
feststellen, werden wir uns zu erinnern haben, dafi damit auch mitgegeben ist,
dafy die sprachlichen Eigentimlichkeilen (Termini) des hieronymianischen Stils
in unsere Regeln eindringen, z. B. findet sich das Verbum memini nur im
Abtskapitel (B. 2 und 64; M. 2 und ev. g3) verwendet, es steht indes in der

hieronymianischen Horsiesiiibersetzung ein paarmal zu lesen,
L]
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Kap. g: Ideo, o homo, usque ad unam anmimam, quae tibi credita est,
monere non cesses et docere ... O homo, -(;uid haec loqueris?

Kap. 33: Et ideirco revertamur ad Dominum Deum nostrum, ut quando
oraverimus, exaudiat nos, qui colidic horlatur, ut vacemus et cognoscamus
eum. Kt alibi ](1(]uit111‘: Revertimini ad -me. et ego reverlar ad vos ... Nolo
mortem peccatoris, tantum ut revertatur de via mala sua et vivat. Et clementissi-
mus ac lotius bonitalis caput clamat in Evangelio ad nos Dominus atque testatur:
Venite ad me omnes, qui laboratis et onerati estis, et ego reficiam vos. Tollite
lgum meum super vos et discile a me, quia mitis sum et humilis corde, et
invenielis requiem animabus vestris. Consideremus. quod bonitas Dei ad poeni-
tenliam nos provocet ...

Kap. 34: Laboremus sicut boni milites @hristi &0 —

Kap. 37: Quae audientes quasi de somno expergiscamur el pracheamus nos
dignos Domini servituti, ut misereatur et dicat nobis: Invocale me el ego
exaudiam vos ...

Es ist nicht zu viel gesagt, wenn ich behaupte, dat hier die
eigentliche Quelle, ja die Anregung fir Prologus und Thema der
MR lLiegt. Selbst die Anrede: o homo, findet sich hier (Kap. g).
Yor allem Kap. 33 ist die Vorlage [iir den lehrhaften Inhalt des
Thema, wie die Doctrina des Horsiesi m. E. eine der wichtigsten
Quellen fiir die aszelischen Ausfithrangen der MR ist.

Als Gemeinsamkeiten zwischen dem Magisterprolog und Hor-
siesi (aa O 1 f) sollen folgende hervorgehoben werden:

1. dasselbe Moliv, die Aulforderung zu héren aufl den Gna-
denanruf Gottes mit der eindringlichen Warnung vor dem ewigen
Verderben, wenn Gottes Ruf nicht befolgt wird;

2. die Gemeinsamkeil des Ausdrucks in der Aufforderung.
Horsiesi geht von der Baruchstelle aus 197 and lifst durch diese
die Aufforderung aussprechen. Die drei Imperative des biblischen
Mottos lauten: Audi — auribus percipe — intellige. Daltir beginnt M
zuniichst mit dem synonymen obsculta (Satz 1), das nochmals
wiederkehrt in indikativischer Form (Satz 3). Statl des singula-
rischen Vokativs: Israel, hat M einen singularischen Vokativ (o
homo) eingesetzt, fiir den man wiederum die Horsiesischrift als
Vorbild ansprechen darf, in der (Kap. ¢) in ziemlicher Nihe
zweimal diese Anrede, o homo, vorzufinden ist. Merkwiirdiger-
weise stehi die gleiche Anrede im Prolog der MR auch zweimal

107 Auffallend ist, daff der M am Anfang seines Prologes die Baruch-
stelle nicht direkt zitiert oder wenigstens klarer umschreibt. Ich michte hinter
dieser Taktik nicht eine Verschleierungstendenz vermuten, sondern ein  Stil-
prinzip, das vorsichtig und langsam mit dem Hérer ins Gesprich zu kommen
sucht, denn der Prolog will ja in der MR reine Vorrede sein.
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(Satz 1 und 4), einmal ist sie (Salz 2) durch auaditor ersetzt,
einmal durch cinen Relaiivsalz: tu, qui me obsculfas. Als Aus-
driicke, die die Aufforderung zum Horen enthalten, finden wir
in der MR dann noch: percipe (Satz 2), intende (Satz 3),
intellige (Satz 4);

3. die Hiufung des Ausdrucks der Aufforderung und zwar
zu wiederholten Malen in der MR: Satz 2: Auditor, qui me
audis, percipe, Salz 3: Ergo tu, qui me obscultas, ita
intende.

Dafy also die Hauptgedanken des Thema von dem alten digyp-
tischen Monchsvaler geschopft sind, und dafs dieselben die Anre-
gung und Anleitung zum Thema der MR abgaben, liegt auf der
Hand. Es handelt sich also keineswegs blofi um zufillige Paral-
lelen, sondern um wirkliche Quellenabhiéingigkeit.

So war es deun mnicht blofles Bediirfnis, der Regel eine
groie erbauliche Rede vorauszuschicken, was den M zur Ablas-
sung seiner Vorrede veranlafst hat, sondern mehr. Das chen zur
Form des gemcinschaftlichen Lebens sich konstituierende abend-
lindische Monchtum suchte sich die Weisheit der Agypter zu-
nutze und zu eigen zu machen. Damit ist wohl zugleich geklirt,
dafs auch St. Benedikt so viel aus der Vorrede des Magisters ge-
nommen hat. Es ist ein bewufites und demiitiges Hiiten und
Weilergeben eines alten Erbes in einem neuen Kleid. Die gesetz-
gebenden Monchsviiter des Westens ‘bekennen sich abhingig von
den grofien Vitern des alten Ménchtums und wollen das Erbe
ihres Geistes weilergeben.

Es kann kein Zweifel bestehen, dafi St. Benedikt in der
Vorrede des M die Doctrina des Horsiesi erkannt hat. An ein-
zelnen Ausdriicken von B glaubt man fast ein noch deutlicheres
Zuriickgreifen auf die Doctrina annehmen zu miissen, wenn man
beispielsweise in letzterer (K. 43) liest: Dominus Pater noster,
Dominus iudex nosler, Dominus princeps noster, Dominus rex
noster (vgl. Vorspruch, Uberleilung), wihrend zuvor (K. 34)
gesagt wurde: Laboremus sicut boni milites Christi. Das Bild
vom geistlichen Kriegsdienst ist in der MR und BR vom Ge-
dankengut der #gyptischen Monche her geprigt, wo es ja ein
Grundelement der monastischen Aszese beinhaltet 108,

108 Vgl. Anm. 105.



Die Genesis der Benediktus- und Magisterregel 163

Dall der M fiir die Paternosterhomilie als Homilieform von
Horsiesi her beeinflufst gewesen wire, wird man nicht erweisen
konnen, obgleich die 6. und 7. Bilte dort angefiithrt ist (K. g
und 42).

Dafiir scheint aber der Pachomiusschiiler (Doctrina 37 £) den
ersten Abschnitt von Thema C im Kesngedanken angeregt zu
haben: Quae audienles quasi de somno expergiscamur et praebe-
amus nos dignos Domini servitull, ul misereatur et dicat nobis:
Invocate me el ego exaudiam vos ... CGumque tanta clementia sit
Salvatoris Domini et nos provocet ad salutem, convertamus corda
nostra ad eum, quia iam hora est ut de somno evigilemus; nox
praecessit, dies aulem appropinguavil, deponamus ergo opera ten-
brarum, induamur arma lucis. (B: oboedientiae fortissima alque
praeclara arma.)

Mit gutem Recht diirfen wir also behaupten, daf3 Horsiesi die
erste Quelle gewesen ist fiir Prolog, Thema A und Thema C der MR.

Ebenso sicher darf gesagt werden, daf3 fiir die Paternoster-
homilie, also fiir Thema B, Vorbild und Quelle e¢in Werk des
Bischofs Cyprian von Karthago ( 258) abgegeben hat, némlich
die in freier Homilieform verfafite Auslegung des Vaterunsers:
De dominica oratione. Der M hat allerdings sehr selbstindig in
der Ausfithrung und sehr kunstvoll seine strenge Homilie des
Paternosters ausgearbeitet. Doch ist die Abhiingigkeit an ein paar
Stellen handgreiflich, so dafi man nicht mehr von blofien Paral-
lelen sprechen kann:

MR: Sequimur in oratione di-

Cyprian (De dom. or. 12)7209:
centes, non quod noviter oplemus sanc-

Post hoe dicimus: Sanctificetur no-

men tuum, non quod optemus Deo,
ut sanctificetur orationibus nostris, sed
quod petamus a Domino, ut nomen
celerum
qui ipse

eius sanctificetur in nobis,
a quo Deus sanctificetur,
sanctificat? id petimus et roga-
mus, ut, qui in baptismo sanctificati
sumus, in eo, quod esse coepimus,

perseveremus . ..
Cyprian (ib. 14): Fiat voluntas

tua ... oramus et petimus, ut fiat in
nobis voluntas Dei .. .denique el Domi-
nus infirmitatem hominis, quem por-

tificari nomen eius, quod est ab acier-
no ¢t usque in aeternum sanclissimumn;
sed in bonis actibus filiorum magis
ipse sanctificet, ut et pater et dominus
in mentibus nostris tabernaculum su-
um et inhabitatorem faciat Spiritum
Sanctum . ..

MR: Fiat voluntas tua ... Ora-
mus ergo, ut voluntas in nobis Do-
mini fiat ... Hane sanctam' volunta-
tem el Salvator noster per formam

108 Cyprians Werke werden zitiert nach dem Corpus Seript. Ecel. Lati-
norum, vol. 11, pars I (Guil. Hartel) Vindobonae 18068.
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tabat, ostendens ait: Pater, si fierl po-
test, lranseat a me ealix iste, ot exem-
plum discipulis suis distribuens, ut non
voluntatem suam sed Dei faciant addi-
dit dicens: Verumtamen non quod ego
volo, sed quod tu vis. Et alio loeo di-
cit: Non descendi de caelo, ut faciam
voluntatem meam, sed voluntatem eius,
qui misit me. Quodsi filins obaudivit,
ut faceret ]ml.ris voluntatem, quanto
magis servus obaudire debet, ut facial

faciendi in se liberam, ub amputet in
nobis carnis arbitrium, demonstral no-
bis dicens: Non veni facere voluntatem
meam, sed eius, qui me misil. Bt ite-

rum in sancta sua pascione dicit: Pater.

s pus.\ihilo est, lranseat a me calix
iste. Haee vero in Domino vox timoris
erat ecarnis indutae Unde subse-
quitur fidei forma, qua Dominus Pa-
tris committitur voluntati, dicens: Sed
tamen non -sicut ego volo, sed sicul

Domini voluntatem ... ? tu vis Vides ergo, si ipse Do-

minus Salvator ostendit, se ideo ve-
nisse, ut voluntatem suam non faceret,
sed iussa Patris implerel, quomodo ma-
lus servus iussa mea neglexit el meam

facere voluntatem?

Doch nicht bloff in Thema B der MR konnen wir Worte
und Gedanken Cyprians verfolgen, wie wir eben aufgezeigt haben.
Auch in Thema A und in Thema C vor allem entdecken wir enge
Verwandtschaft mit Formulierungen des nordafrikanischen Bi-
schofs, die nicht anders, denn als literarische Abhidngigkeiten zu
werten sind. Diesmal handelt es sich um Beziehungen zu Gyprians
Biichlein: De catholicae ecclesiae unitate. Man vergleiche folgende
Stellen aus diesem Werk mit dem Thema C der MR:

Kap. 2: Unde nobis exemplum datum est veleris hominis viam fugere,
vestigiis Christi vincentis insistere, ne denuo incauti in morlis lagueum revol-
VATIIUT s s
Hos denique fortes dicit et stabiles, hos super petram robusta mole Fundatos,

ipso monente et dicente: Si vis ad vitam venire, serva mandala ...

hos contra omnes tempestales et turbines saeculi inmobili et inconcussa firmi-
late solidatos. Qui audif, inquit, verba mea et facit ea, similabo eum viro sa-
pienti, qui aedificavit domum suam super petram; descendit pluvia, advenerunt
flumina, venerunt venti et inpegerunt in domum illam, et non cecidit: fundata
enim fuil super petram.

Kap. 24: Monet nos Spiritus Sanctus et dicit: Quis est homo, qui vult
vitam et amat yidere dies optimos? Contine linguam tuam a malo, et labia tua
ne loquanlur insidiose: declina a mals et fac bonum, quaere pacem et sequere
si heredes Christi. sumus, in Christi pace maneamus, si filii Dei
sumus, pacifici esse debemus.

eain

Kap. 27109a: Excitemus nos, quantum possumus, dilectissimi fratres,
el somno inertiae veteris abrupto ad observanda et gerenda Domini praecepta
vigilemus, Simus tales, quales esse nos ipse praecepil dicens: Sint lumbi vestri

109a Auf eine gewisse Parallelitit der Gedanken. zwischen Cyprians De
catli. eccl. unitate 24 und 27 einerseits und Horsiesis Doctrina 37 £ anderseits
(vgl. oben) sei hingewiesen.
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adeineti el lucernae ardentes ... Luceat in bonis operibus nostrum lumen et
fulgeat, ut ipsum nos ad lucem claritatis aeternae de hac saeculi nocte perducat.
Exspeclemus sollicili semper et cauti adventum Domini repentinum, ut quando
ille pulsaverit, evigilel fides nostra vigilantiac praemium de Domino receptura.
Si haec mandata serventur, ... servi vigiles Christo dominante regnabimus.

Diese paar Stellen sind ein vollgiiltiger Beweis dafiir, dafs
in dem genannten Werke Cyprians neben Horsiesi die zweite
Hauptquelle fiir das Thema der MR erkannt werden mulf.

Dafy die Paraphrase zu Ps. 33 in der MR auferdem in einer
auffilligen Parallele zu Augustinus Enarr. in Ps. 33, 16 17 18
steht, hat Butler in seinem Quellenverzeichnis bereits hervor-
gehoben.

Fiir den Vorspruch in der BR (Prol. 1—g) hat mein Mit-
bruder P. H. S. Brechter19® auf eine Parallele in des Hiero-
nymus Epist. ad Eustochium hingewiesen, die in Anlehnung an
Ps. 44, 1 lautet: Audi filia, et vide, et mnclina aurem cordis tui.
— B: Obsculta, o fili, praecepta magistri et inclina aurem cordis
tui. Bezeichnend ist, daB} fiir den niichsten Satz des B-Vorspruches:
Ad te ergo nunc mihi sermo dirigitur, ebenfalls eine Parallele
aufzuweisen ist im selben Hieronymusbrief (K. 15): Nunc ad te
mihi omnis dirigitur oralio. Das kionnen keine zufilligen Anklinge
sein, zumal derselbe Brief (K. 3/4f) Vorlage und Quelle ge-
wesen ist fiir St. Benedikts Einleitungskapitel iiber die Monchs-
arten. Doch méclite ich die Beziehungen zwischen St. Benedikts
Vorspruch und dem genannten Hieronymusbrief im Smne zweit-
rangiger Abhiéingigkeiten und Anlehnungen betrachten, da, wie
dargelegt, unbestritten die MR die grofse Vorlage fiir St. Bene-
dikts Vorrede abgegeben hatl 109°.

109y, St. Benedikt und die Antike (Benedictus 173).

109¢ Diese vielfaltigen Bezichungen zum alten Schrifitum zeigen, dali
in der BR, und ihnlich in der MR, nahezu jedes Wart seine Geschichte hat.
Die Vorrede beider Regeln stellt sich dar als ein Mosaikwerk. Vielleicht war
es das hesondere Streben dieser Regelverfasser, chrfiirchtig die kostharen Steine
aus der HI. Schrift und den .katholischen Vitern' zusammenzutragen. Dann
legen wir aber einen véllig verkehrten Mafstab an diese Werke, wenn wir
vor allem deren Originalitit vervorzukehren uns bemiihen und sie danach wer-
ten. — Es ist schade, dal die Quellenlage in der BR noch so wenig erforscht
ist. vor allem 'die nachweisharen Abhiingigkeiten von Basilius und den Grie-
chen. Uber die Beziehungen der BR zu Pachomius vgl. H. Bacht SJ, L'impor-
tance do 1'idéal monastique d» S. Pacome pour ['histoire du monachisme chré-
tien (Revue d'asc. et myst. 26 (1950), 308—326). Uber die Beziehungen der
BR zu Augustinus vgl. Dom €. Lambot, L'influence de S. Augustin sur
la Regle de S. Benoit (Mélanges ... a l'occasion du XIVe centenaire de la
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AuBerdem schwebte vielleicht, ich méchte es vermuten,
St. Benedikt auch des Serapion Ep. ad monachos vor Augen, wo
wir (in K. 11) von den alexandrinischen Monchen lesen: Ne-
quaquam sub rege homine militatis ... sed Christo militatis
arma ex aere ferroque non habetis ... sed adepti estis fidem
validam. Die Begriffskeite rex-Christus-militare-arma ist beiden
auffallend zemeinsam.

Somit diirfen wir sagen. daff sich St. Benedikt vor allem
deswegen veranlafit sah, aus der Vorrede der MR zu schapfen
und zu iibernehmen, weil er in dieser Vorrede sich angesprochen
und beriithrt wufite vom Geist und den Worten der altehrwiirdigen
Monchsvéter, auf welche das damalige Monchtum in Ergriffen-
heit und Ehrfurcht schaute. So nur scheint mir auch dies Figen-
arfige ganz erklirlich, daff St. Benedikt ganze Abschnitte aus dem
M entnimmt, dann aber wieder beinahe in unverstindlicher Art
dessen kunstvolles Werk kiirzend und korrigierend umeestaltet
und verunsialtet, es ging ihm nicht um eine kunstvolle Abhand-
lung, sondern um eine kriftice admonitio im Rahmen eines Sermo
aus dem Geiste des alten Monchtums.

St. Benedikt hat also die Regel des Macisters in Hinden
eehabt. als er am Ende seines Lebens 110 das Regelwerk fertiate.
St. Benedikt hat die MR beniitzt. Wir sahen auch, in welcher
Weise er sich ihrver bedient hat. Wenn wir auch erkannten, daf
die Vorrede der MR genau so, wie sie heute ist. gewesen sein muf,
als die BR in ihrer heutizen Geslalt geschrieben wurde, so ist
trotzdem der Schlufl noch nicht ohne weiteres zulissio. daB
St. Benedikt die gesamte MR genau in der uns bekannten Form
vor sich liegen gehaht habe. Wie die MR aussah. die St. Benedikt
kannte, das zilt es weiterhin zu erforschen.

Nur cines diicfen wir aus dem bisher Darcelecten als vor-
Jaufige Wegweisung mitnehmen: Worin beide Regeln giinzlich
abweichen, wo vor allem die BR ganz neuartige Gedankenginge
und eine gewisse fertige Entwicklung der monastischen Gesetz-
gebung vorweist, darin diirfen wir nach aufien weisende Bezie-
hungen oder ein Weiterwachsen der BR vermuten, ja fiir wahr-

fondation du Mont — Cassin Abhaves de Maradsous, Mont-César, St. André
(1929) 4o—bo). Uber die Bezichungen der BR zu Cassinn vgl. Dom B. Ca-
pelle, Les oeuvres de Jean Cassien et la Régle bénédicting (aa0 a7—39).

10 Sofern infolge Abhingigkeit der BR von der justin. Nov. 123 B
seine Regel nicht vor Mai 546 abgeschlossen haben kann.
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scheinlich halten. Gréfiere Schwierigkeiten hingegen bieten die
verwandten Texte, und zwar steigern sich die Schwierigkeiten mit
dem Grade der Verwandtschaft.

Und doch mufy es moglich sein, Kriterien zur Losung an die
Hand zu bekommen. denn wir haben in der BR ein Werk. das
uns einigermafen bekannt ist, das allerdings fiir die vorgesehenen
Zwecke der Stilkritik fast zu klein ist; doch hat es eine solch ein-
malig gepriigte Eigenart, dafl wir die Hoffnung auf weiteres Ein-
dringen nicht wegzuwerfen brauchen.

Wir wiithlen daher fiir unsere nichste Untersuchung einen
Text. der beiden Regeln moglichst gemeinsam ist. und der in einer
der heiden Regeln oder noch besser in beiden Regeln tief verwur-
zelt ist. Entscheiden wir uns fiir das Abtskapitel. Es ist ein grofe-
rer Abschnitt, zergliedert in eine zusammenhiéingende Gedanken-
folge und reicht tiber die stilistischen und sachlichen Bedingt-
heiten und Beschriinktheiten bloBer Gesetzesbestimmungen hinaus.

3. Das Abtskapitel in der BR und MR
a) Die Grundschicht und ihre Quellen

Um den Autor hei gemeinsamen Texten beider Regeln zu
ermitteln, muB man von Fall zu Fall jenen Text erst herausldsen,
der wirklich ganz gemeinsam ist. Alles, was nicht ganz gemeinsam
ist. mufy als nicht original verddchtigt werden, ebenso alles, was
nach Stellung und Tnhalt als eingeschoben, wiederholend oder
iiberarbeitet vermutet werden kann. Lieber eine zu kleine Aus-
gangshasis als eine Vermischung mit heterogenen Elementen. Dieser
so ermiltelte gemeinsame Text soll Grundschicht genannt werden.

Als Grundschicht des Abiskapitels sei folgender Textbestand
vorgelegt, der alle Bedingungen erfiillt. die wir an ihn stellen
miiscen und iiherraschenderweise auch inhaltlich das Wesentliche
des Abtskapitels umschliet. Der Text lautet in der BR:

Abbas, qui praeesse dignus est monasterio, semper meminere
debet, quod dicitur et nomen maioris faclis implere. [ Christi enim
agere vices in monaslerio creditur, quando ipsius vocatur pro-
nomine dicente apostolo: Accepistis spiritum adoptionis filiorum, .
5 in quo clamamus, abba, pater| 111.

111 Die Abschnitte in BEekklammern gehéren m. E. nicht der Grund
schicht an; vgl. TE 467 bzw. unten S. 185 L.
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Ideoque abbas nihil extra praeceptum Domini, quod sit,
debet aut docere aut constituere vel iubere, sed iussio eius vel
doctrina fermentum divinae iustitiae in discipulorum wmentibus
conspargatur memor semper abbas. quia doctrinae suae vel disci-
pulorum oboedientiae, utrarumque rerum, in tremendo iudicio Dei
facienda erit discussio. Sciatque abbas, culpae pastoris incumbere,
quidquid in ovibus pah}[‘fam]'lias utilitatis minus pulum‘it invenire.
Tantundem iterum erit, ut, si inquieto vel inoboedienti gregi pasto-
ris fuerit omnis diligentia attribula, et morbidis earum actibus
universa fuerit cura exhibita, pastor eorum in iudicio Domini
absolutus dicat cum propheta: Iustitiam tuam non abscondi in corde
meo; veritatem et salutare tuum dixi. Ipsi autem contempnentes
spreverunt me. Et func demum inoboedientibus curae suae ovibus
poena sit eis praevalens ipsa mors.

Ergo cum aliquis suscipit nomen abbatis, duplici debet
doctrina suis pracesse discipulis. id est: Omnia bona et saneta factis
amplius quam verbis ostendat. [ut capacibus discipulis mandata
Domini verbis proponere, duris corde vero et simplicioribus fac-
tis suis divina praecepta monstrare]. Omnia vero, quae discipulis
docuerit esse confraria, in suis factis indicet non agenda, ne
aliis praedicans ipse reprobus inveniatur, ne quando illi dicat
Deus peccanti: Quare tu enarras iustitias meas et adsumis tes-
tamentum meum per os tuum ? Tu vero odisti disciplinam et proie-
cisti sermones meos post te, Et: Qui in frateis tui oculo festucam
videbas, in tuo frabem non vidisti.

[Non ab eo persona ... merita disciplina. ]

In doctrina sua namque abhas apostolicam debet illam semper
formam servare, in qua dicit: Argue, obsecra, increpa. id est: Mis-
cens temporibus fempora, terroribus blandimenta, dirum magistri,
pium patris ostendat affectum, id est: Indisciplinatos et inquietos
debet durius arguere, oboedientes autem et mites et patientes, uf
in melius proficiant ohsecrare, neglegentes el contempnentes, ut
increpel et corripiat, admonemus. (... ?)

Zu diesem Text aus der BR, deren Lesarten mit der Regel-
ausgabe Linderbauers verglichen “werden mogen, finden smh m
den Handschriften der “VIR (Bar crabah [= P und Clm 28118

[=M]), die selten voneinander abweichen, was jeweils vermerkt
wird, folgende Lesarten:

[ i) = L]

~1

10
Ak

13

agere creditur vices in monast.

apostolo: Sed acc.

clamamus Domino

Ideoque hic abbas / M: quod absit

debet aut docere aul constifuere aut iunbere, ut iussio cins vel
monitio sive doctrina

— utrarumque -~ ambarum rer. / iudicio Domini

el sciat abb.

M: erit liber, ut si
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16 cum propheta Domino: Non abscondi in corde meo veritatem
tuam et salutare tuum dixi.

18 P: axpreverunt me

1g ipse (M: ipsa) morlis morbus

21 doctrina suis praee.

22 ostendere, quomodo intellegentibus discipulis

23 verbis praeponere / et simplicibus

25 in se factis

27 Quare vero fu ... et sumpsisti test.

28 — et proie(‘isli serm. m. post te

35 P: indisciplinatos debet et inquietos arguere

36 M: debet arguere

36 P: ohoedientes, mites et patientissimos M: oboedienies et mites
el patienlissimos

38 ut increpet, admonemus.

Dies also ist die eigentliche Grundschicht, der Kern des
Abtskapite)s. Unsere erste Frage mufs nun sein: Was ist in dieser
Grundschicht originaler Gedanke und originale Formalierung, an-
ders gesagl, was ist aus Quellen der Vergangenheit geschopft?

Wir haben zuvor schon nachweisen konnen, dafy die Doc-
trina des Horsiesi im eigentlichen Sinne Quelle fiir Prolog und
Thema der MR war; chenso konnten wir Beziehungen #hnlicher
Art zwischen der Doctrina und der Vorrede der BR aufdecken.
Suchen wir die hier einschligigen Parallelen in der Doctrina:

Kap. 7: O duces et praepositit monasteriorum ac domorum, quibus cre-
diti sunt homines ... ne refrigere!is eos in carnalibus, et spiritalia non
tribuatis alimenta aut rursum doceatis spiritalia et in carnalibus affligatis.

Kap. g: Ideo, o homo, usque ad unam animam, quae tihi cre-
dita est ... monere non cesses et docere. quae sancta sunt et te-
ipsum bonorum operum praehere exemplum et cavere quam maxime,
ne alterum ames et alterum oderis, sed et cunctis exhibeas aequalitatem

.. memor illius praecepti ... Ne cesses erudire parvulum, si enim virga
percusseris eum. non morietur. (Vgl. auch B. 2, 61 und 82 aufierhalb
anserer Grundschicht!)

Kap. 10: Omnes, quibus fratrum cura commissa est, parent
se adventui Salvatoris et formidoloso tribunali eius. Si enim pro se ipso
reddere rationem plenum est discriminis ac timoris, et quanto magis
prd alterius culpa subire crutiatum ... (Vel. B. 2, 113.)

Kap. 11: ... discimus, quod oporteat nos ... iudicari et post rationem
vitae suae etiam pro aliis, qui nobis crediti sunt, reddituros
rationem; (vgl. B. 2, 115).

Kap. 13: Monasteriorum principes estote solliciti ef adhibete
omnem curam pro fratribus ... exemplum praebete vos cunclis et
subdito gregi, sicut et Dominus noster in omnibus exemplum se praebuit.

i
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Kap. 14: Secundi monasterii ... primos vos exhibete virtu-
tibus, ne quis vilio vestro pereat.

Kap. 15: Et scitote, quia cui plus datum 2st, plus quaeretur
ab eo, et cui plus creditum est; amplius exigetur.

Kap. 17: Omni cautione et sollicitudine singuli commissurm
sibit gregem custodiant ... etipse (Salvalor) loquitur: Pastor bonus ani-
mam suam ponit pro ovibus suis ... (Hirtenbild noch weiter aus der
HI. Schrift belegt: Joa. 21, 15—17!)

Kap. 18: Vos qu.nquc qui secundi estis singulorum domorum, humili-
tatem seclamini et modestiam (vgl. M. 2. 956 B).

Nachdem Horsiesi fiir die Vorreden Quelle war, smd wir
fir unsern Fall berechtigt, zu sagen, dafy die eben vorgelegten
Parallelen mit allergréfiter Wahrscheinlichkeit im Sinne einer
Quelle des -\btalcapit‘c}s zu verstehen sind. Es finden sich die
wichtigsten Punkfe in Doctrina 7—18 deutlich in Anwendung auf
Klm'r«embere ausgesprochen: man suche die eben vorgelegten Hor-
siesitexte. speziell die gesperrt gedruckfen Ausdriicke (crediti ho-
mines usw.) im Abtskapitel auf Man wird erstaunt sein, was der
igyptische Monchsvater fiir das Abtskapitel vorgearbeitet hatl.
Tragende Gedanken finden sich schon priizis formuliert vor. Trotz-
dem kann keine Rede davon sein, daf3 diese Quellenabhiingigkeit
auch nur anniihernd die Ubereinstimmung zwischen BR und MR
in der Grundschicht erkliaren wiirde, wenn nicht eime selbstindize
Verarbeitung der vorgefundenen Bausteine durch B oder den M
erfolet wire. Eines ist uns allerdings gewill geworden, dafh nim-
lich die Grundschicht in einem Mafe der Vergangenheit verpflich-
tet ist, wie wir es vielleicht nicht erwartet hitten 1112,

Dieser Umstand erschwert uns die Untersuchung insofern,
ale ‘wirtim Abtskapitel nicht einen Text vor uns haben, in dem
wir den charakteristischen Stil der BR oder der MR sehen kénnen
jedenfalls nicht in den von Quellen abhingigen Siitzen und Ab-
schnitten. Dem werden wir Rechnung tragen. Wir werden darauf
ausgehen miissen, zu erforschen, in welcher Regel am eindring-
lichsten und 6ftesten die gleichen Gedanken und Formulierungen,
wie sie uns im Ablskapitel begegnen, anzutreffen sind. Wenn die
beiden Regeln darin sich voneinander betriichtlich unterscheiden,

11 Wir diirfen hier unberiicksichtigt lassen. dafl im Sondergut von B
und M im Abtskapitel noch ein paar auffillige Parallelen zu Orsiesi vor-
liegen. Diese Wahrnehmung bestitigt erneut, dafl die Doctrina fiir B und M
in gleicher Weise eine iiberaus wichtige Quelle gewesen ist.
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werden wir den Verfasser des Ablskapitels ermitteln kénnen.
Doch zuvor wollen wir uns noch in der i{ibrigen monastischen Li-
teratur um Parallelen bzw. Quellen zum Abtskapitel umsehen.

Die Pachomiuslegende. die in irgendeiner Form dem M und
St. Benedikt bekannt gewesen sein mufy, fordert verschiedenartige
Behandlung der fortiores und infirmi, also der robusteren und
der schwiichlicheren Naturen 111*. B. 4o, 5 48, 56 und 64, 49
kénnte man als von dieser Legende beeinflufit vermuten. Doch
kommt eine Abhingigkeit der psychologisch-pidagogischen An-
weisungen im Abtskapitel in keiner Weise in Frage (capacibus
discipulis-duris corde vero et simplicioribus usw.).

Basilius fordert in einem Sermo 112 einen Obern, qui ob vilae
morumque ac omnis modestae conversationis probationem reliquis
praepositus sit, quin et aetatis ac temporis habeatur ratio ad ob-
tinendas priores partes, was besagen will, daff der Wiirdigste als
Vorsteher aufgestellt werden soll, nicht etwa der Alteste im physi-
schen oder monastischen Alter, ein Gedanke. der uns schon ein
paarmal in den justinianischen Novellen begegnet ist, die ja he-
kanntermafien von Gedanken und Mafinahmen des Basilius hiulig
abhiingig sind. Im gleichen Zusammenhang ist bei dem griechi-
schen Monchsvater auch die Rede. dal der Obere seinen Unter-
cebenen cuiusque virtutis exemplar sein solle und daff ithm die
Untergebenen docilitas und oboedientia entgegenbringen sollen.
Dies sind alles Gedanken, die in heachtlicher Parallelle zum Abts-
kapitel stehen. Ob der genannte Sermo wirklich aus der Feder
des grofien Basilius stammt oder nicht. hat fiir uns nichts zu
sagen; auf jeden TFall sind echte Gedanken des Kappadociers
darin ausgesprochen. Wichtiger wire die Frage, ob St. Benedikt
oder der M Kenninis von diesem Sermo gehabt haben mag. Es
wird sich indes dariiber nichls Bestimmtes sagen lassen.

Sicher aber kannte B die Basiliusregeln in der Ubersetzung
des Rufinus; darin ist fiir unsere Vergleichung von Bedeutung
die Frage 15112, deren Uberschrift und Antwort lautet:

Hib Vol Alhers 63,

112 PG 31, 873 ff. Dieser Sermo asceticus wird in der Liste des Photius
nicht unter den Werken des hl. Basilius aufgefiihrt; trotzdem ist miglicher-
weise mit seiner Echtheit zu rechnen, jedenfalls diirfte er im alten Ménchtum
verbreitet und geschiitzt gewesen sein.

112a PL 103, Hob f.
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Qui(l sentire de se debet is, l[ui pl‘euz‘osl. i quilms }u‘aeuipil vel i111])eral:
Resp.: Apud Deum quidem sicut minister Christi et dispensator mysteriorum Dei,
timens, ne praeter voluntatem Dei vel praeter quod in sacris Scripturis evidenter
praecipitur, vel dicat aliquid vel imperel el inveniatur tamquam falsus festis
Dei aut sacrilegus vel introducens aliquid alisnum a doctrina Domini ... Ad
fratres autem esse debel, tamquam si nutrix foveat parvulos suos ... Anklinge

an das Abtskapitel:
a) Uhereinstimmung der Belehrung des Abtes mit der HI. Schrift,

b1 Diener Christi = Stellverireter Christi (wohl nicht zur Grundschicht

gehorend!);
c) -abbas .— nutrix, vgl. M. 2, 956 C (?).

Ob der Verfasser der Grundschicht die Regula fus. tr. 43112
desselben griechischen Ménchsvaters gekannt hat, muf3 heute
noch offene Frage bleiben. Darin werden vom Obern ihnliche
Eigenschaften und dhnliches Verhalten gefordert wie in den schon
oben vorgebrachten Texten. Neu ist folgende Ausfithrung:

Tum misericordem (eum qui praeest) esse el eos, qui inexperti officiorum
nliquid omiserint, pﬂti('nlvr sufferentem, non }:I‘m*im'eunllﬁl‘n silentio |Jl)6{‘ala sed
rebelles (?) folerantem  leniter, medelamque cum omni clementia alque mode-
rafione eis adhibentem. Ifem idoneum esse, qui remedii modum morbo eon-
venientem excogitet, non autem aspere increpantem sed cum mansuetudine com-
monefacienfern atque erndientem, uti seriptum est, pervigilem in administrandis
rebus praesentibus, providum futurorum, peritum decertandi cum fortibus et
debilium infirmitates perferendi ... Parallelen zu unserm Abtskapitel hestehen
hier zweifellos, ob aber eine innere Abhiingigkeil vorliegt, kann man stark be-
zweifeln. Und Gemeinsamkeiten, auf die es uns hier ankime, die Berithrungs-
punkte, dic psychologisch-pidagogischer Art sind. sind im Abtskapitel viel schiir-
fer und psychologisch treffender gefafst, derart, dafy fiir diese Seite des Abts-
kapitels weder auf eine innere Verwandschaft noch Anregung durch Basilius
geschlossen werden kann. :

Was Cassian (Inst. 2, 3, 3—5) iiber die Eigenschaften des
Klostervorstehers sagt, steht unserm Abtskapitel so ferne, dal
Cassians Text gar nicht angefiihrt zu werden braucht. Tn Betracht
zu ziehen smd noch die in Butlers Regelausgabe aufgefiihrten
Parallelstellen: diese bezichen sich aber nur auf kleinere Einzel-
heiten und konnen hier aufier acht gelassen werden: die Stelle,
die Butler einzig allenfalls als Quelle in Erwigung zu ziehen

112b PG 31, 1027. — Man glaubte bisher mit hoher Wahrscheinlichkeit
annehmen zu diirfen, daf St. Benedikt nicht des Griechischen kundig war.
Doch ' diirfte erst die Vergleichung mit der griechischen Quellenliteratur zu
bestimmteren Ergebnissen fithren. Mir scheint es viel wahrscheinlicher zu sein,
daBl St. Benedikt, und nicht weniger der M, griechische Literatur lesen konn-
ten, als das Gegenteil, Das Griechische wurde damals noch weithin verstanden,
so dafd Justinian seine Novellen nur in dieser Sprache publizierte.
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scheint, haben wir oben bereits aufgefiihrt, nimlich aus des Hor-
siesi Doctr. Kap. 15113, Erwihnt sei noch, daff in all den Quel-
len das Wort abhas pie als Amtsbezeichnung vorkommt, hich-
stens bei Cassian an der erwidhnten Stelle und Inst. 4, 28, wih-
rend dies Worl sonsi bei Cassian noch vorzugsweise als Titel
vorkommt; in dieser letzteren Art wurde es im griechischen
Ménchtum noch lange ausschliefSlich verwendet; im Westen hin-
gegen ist es schon bei Hieronymus und Augustinus im Sinne
einer Amishezeichnung eingebiirgert.

Das paulinische abba-pater konnte fiir das damalige Ménch-
tum den Nebensinn einer Anspielung auf das Wort Abt zum
Ausdruck bringen, wie es aus dem Orient und Griechenland ge-
kommen war. Und iibersehen wir nicht, daff seit der Kenntnis
der Pachomiusregel der Begriff des pater monasterii im Westen
gelaufig war.

Nun diirften wir alle wichtigen Verbindungsfiden, die das
Abtskapitel mit der Vergangenheit verkniipfen, verfolgt haben.
Cine. Quellenbeziehung konnte eigentlich nur mit Horsiesi fest-
gestellt werden; mit Basihus—Rufinus Reg. 15 scheint sie mir
hochst wahrscheinlich. Alles andere aber ist unsicher und scheidet
aus; es wurde nur in Vergleich gezogen, um den Sinn zu schir-
fen fiir das, was in unserm Abtskapitel, bzw. in seiner Grund-
schicht, an Sprache und Gedanken besonders und individuell ist.
Dies gilt es nun herauszuheben, und es ist nachzuweisen, welche
der beiden Regeln, die’ B oder MR, zu diesem Individuellen
ein intimeres Verhiltnis aulweisen kann.

Es sei gleich vorweggenommen, dafl die gesamte 2. Hilfte
der Grundschicht des Abtskapitels (Ergo cum aliquis suscipit usw.)
mit den tiefen psychologisch-padagogischen Anweisungen ohne
jede Parallele dastehl. Nirgends im alten monastischen Schrifttum
findet sich Ahnliches. Auch Horsiesi schweigt sich hierin aus.' Also
offenbart sich hier eine Besonderheit des Autors, an der wir ihn
irgendwie erkennen und identifizieren konnen.

113 Bemerkt sei, daf3 die Parallele, die Butler zu B. 2, 31 46—62
aus des Caesarius ep. hort. ad virg. anfiihrt, zu streichen ist, da nach G. Morin
diese Epistula als unecht zu betrachten ist. Vgl. S. Caesarii Arel. Ep. Regula
sanctarum virginum, ed. G. Morin (Flor. Patr. edd. B. Geyer et J. Zellinger,
fasc. 34, Bonnae 1933, 46s). Ich vermute, daB das Ursprungsverhiiltnis der
genannten Parallelstellen -umgekehrt zu beurteilen ist: BR — Pseudo-Caesarius.
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Auch fir den ersten Satz des Abiskapitels, der hauplsich-
lich in einer Worterklirung besteht, weils ich nichts Gleich-
artiges oder Verwandtes in der Vergangenheit aufzuspiiren, weder
bei den Monchsvitern unter den Agyptern, noch bei den Grie-
chen, noch bei dem universalen Cassian. Dieser Fall verdient ein
besonderes Augenmerk. Ob sich da nicht wiederum die geistige
Handschrift des Verfassers des Abtskapitels verrat? Der Satz ist
zwar umfangmiflig klein, aber so grundlegend und so eigenarlig,
dafy er an Bedeutung nicht anterschiitzi werden darf.

b) Der Inhalt des Abtskapitels und die BR

Dem duflern Vorkommen nach ist das Wort abbas fiir B
ein grundwichtiges. In dem kleinen Biichlein der BR ist es
126mal zu lesen 114 Dies hiufige Vorkommen bekundet, daf
der Begriff und die Personlichkeit des Abtes St. Benedikts Den-
ken erfiillen. Erginzend dirfen wir gleich feststellen, daf die
zentrale, und vielleicht in einem gewissen MaBe originale Idee der
BR die Synthese von Abt und Regel ist, wenigstens von der gan-
zen Regel her gesehen. Im Abtskapitel scheint das noch nicht so
durchsichlig, Aber iibersehen wir nicht, daff im erdffnenden Ka-
pitel zuvor die Zonobiten kurz und biindig charakterisiert waren
als monachorum genus militans sub regula vel abbate. St. Bene-
dikt sieht immer beides beieinander, Regel und Abt. Der Abt hat
alle Gewalt, aber: paecipue, ut: praesentem Regulam in omnibus
- conservet (B. 64). Alles ist innerhalb dieser Grenze, und natiir-
lich innerhalb der gottlichen Gebote (B. 2), dem arbitrium des
Abtes tiberlassen, aber nicht im Sinne einer Willkiir, sondern im
Sinne verantwortungshewuf3ten Handelns 1142; immer soll der Abt
an die Rechenschaft denken, die er ablegen muf, ein Gedanke, der
im Abtskapitel schon mit aller Deutlichkeit und Eindringlichkeit

114 Vel. Concordantia verborum (8. Benedicti Regula monachorum, Textus
ad fidem cod. Sang. gr14... cura D. Phil. Schmitz,
114a Der Abt hatte wohl das Recht, fiir sein Kloster Gesetze wvorzuschrei-

ben, aber innerhalb gewisser Grenzen. Vgl. Cassian (Inst. 2, 3. 3): Nullus con-
gregationi fratrum praefuturus eligitur, priusquam idem ... quid iunioribus
tradere debeat, institutis seniorum fuerit adsecutus ... ideoque diversitates ty-
porum ac regularum per ceteras provincias cernimus usurpatas, quod plerumque
seniorum institutionis expertes monasteriis pracesse audemus et abbates nos ...
statuimus. Aus dieser Sorge um die gesunde Tradition darfte wohl zu einem
guten Teil St. Benedikts stets wiederholte und eindringliche Mahnung an den
Abt zu verstehen sein.
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ausgesprochen wird, sozusagen von Anfang an dem Abt einge-
himmert wird; ein Gedanke, der sich aber ungeschwiicht und
beharrlich wieder und wieder in der Regel findet, dafy er ja nicht
in Vergessenheit gerate. Und vielleicht ist es in erster Linie von
hier aus, aber nicht ausschlieBlich, dafy sich St. Benedikt an den
Abt immer wieder, ja zumeist, nicht in einem objektiv-kiihlen
Ton, der doch in einem Gesetzwerk erwartet werden diirfte, son-
dern im Ton ernst mahnender Aufforderung wendet. -Auch die
Ausdriicke sind auffillig gesteigert, energisch oder eindringlich;
stellen wir die hauptsichlichsten Beispiele nebeneinander, so
scheint das Eigenartige im Ton St. Benedikts gegeniiber dem
Abt besser durch:

B. 3: magis in abbatis pendat arbitrio, ut quod salubrius esse indicaverit,
ei cuncti oboediant ... ipsum provide et iuste condecet cuncta disponere ...
Ipse tamen abba cum timore Dei et observatione Regulae omnia faciat, sciens
se procul dubio de omnibus iudiciis suis aequissimo iudici Deo rationem reddi-
turum.

B. 27: Omni sollicitudine curam gerat abbas circa delinquentes fratres ...
Magnopere enim debel sollicitudinem gerere abbas ... ne aliquam de sibi cre-
ditis perdat.

B. 31: Cellararius ... sine iussione abbatis nihil faciat.

B. 36: Ergo cura maxima sit abbali, ne aliquam neglegentiam (infirmi

fratres) paliantur ... Curam autem maximam habeat abbas, ne ... negle-
gantur infirmi, et ipsum respicit, quidquid a discipulis delinquitur.

B. f47: Nuntianda hora operis Dei ... sit cura abbatis,
B. 55: Abbas autem de mensura provideat.

B. 63: Qui abbas non conturbet gregem sibi commissum, ne¢ quasi libera
utens poleslate iniuste disponat aliguid, sed cogitet semper, quia de omnibus
iudiciis et operibus suis reddifurus est Deo rationem.

B. 65: Cogitet tamen abbas se de omnibus iudiciis suis Deo reddere ra-
lionem, ne forte invidiae aut zeli flamma urat animam.

Hier spiegelt sich worlgenau oder sinngemifs das, was im
Abtskapitel dem Abt iiber seine Amisverwaltung vorgehalten wird,
getreulich wider: Abbas semper meminere debet, quod dicitur,
et nomen maioris factis implere ... utrarumque rerum (doctrinae
suae vel discipulorum oboedientiae) in tremendo iudicio Dei fa-
cienda erit dicscussio ...

Das Abtskapitel steht in der Grundschicht auch in der MR.
Und dennoch ist es dort fast ein Fremdkoérper. Man kann es aus
der MR hierausstellen, dann fillt alles weg, was iiber den Abt und
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fiir den Abt etwas Wesentliches sagt. Der Abt in der MR hat wohl
auch alles zu ordnen, und die Monche diirfen nicht tun, was sie
wollen. Aber die Art, wie dies in der MR vorgebracht wird, ist
eine ganz andere als die St. Benedikts. In der MR bekommt der
Abt tonlos aufgesetzte Anweisungen wie in einem Zeremonienbuch,
ohne besondere Eindringlichkeit, gewshnlich auch ohne beson-
dern Hinweis auf die Yerantwortung. Auch fehlt in der MR etwas,
was fiir St. Benedikt so iiberaus wichtig und seine Regel auszeich-
nend ist, das ist das Streben, die starre Autoritit der Regel durch
die lebendige Autoritit des aus hohem Verantwortungsbewulftsein
dem Kloster vorstehenden Abtes zu erginzen, zu beleben.

Uberblicken wir die in Betracht zu ziehenden Texte der MR,
damit uns der Gegensatz bewulst werde:

M. 11 (971 D): Deus minoribus maiores ‘praeposuit ... id est in eccle-
siis episcopos, presbyteros, diaconos vel clerum ... in monasteriis vero abbates
et praepositos (= diz decani der BR), quos pro salute animae suae audiant
maiores,

Die praepositi werden eingesetzt nach Mafligabe des gradus
doctrinae vel timoris ... ut ad purganda vitia vel peccata fratrum
. aliquantum abbas de animarum in se fralrum susceptarum
custodiendis ratiociniis reddatur secarus (972 A). Man wird hier
einen Nachklang vom Abtskapitel her sehen diirfen. Deutlich und
greifbar ist ein solcher festzustellen in M. g4 (1048 C); bei der
feierlichen Einsetzung des neuen Abtes (bzw. zuniichst Abtkoad-
jutors nach unserm heutigen Rechisemplinden) wird diesem vom
alten Abt die Regel tberreicht mit den Worten: Accipe, frater,
legem Dei, hanc regulam, in qua observantibus aeternam provi-
deas vitam, negligentibus sempiternam proponas iudicium ... hic
pendet istarum, quas conspicis, animarum a te Dei exactio; de
hoc brevi gregis istius in iudicio Domini post me facturus es
rationem. Memento, frater, memento, cui plus creditur, plus ab
eo exigitur. Die gedankliche und wortliche Abhingigkeit vom
Abtskapitel ist ganz augenscheinlich. Auch das docere als Abts-
pflicht klingt in der MR an einer Stelle nach (M. 15,982 B):
Unde opportet abbatem multum esse de lege instructum, ut aut
testimoniis omnia doceat aut pertinentia ad locum legenda con-
signet.

Damit haben wir aber alles Hervorstechende in der MR fiir
unsern Fall erschopfi; iiber gewohnlichere Anordnungen des Abtes,
meist in kleineren Dingen, mag man noch folgende ganz belang-
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lose Stellen anziehen: M. 12,976 B (Bestimmung des Strafmafles),
M. 26,995 B (Tischzulagen an Festen), M. 57,1018D (Weige-
rung, emen Auftrag auBBerhalb des Klosters zu iibernehmen),
M 61,1020C (Einholung von Weisungen beim Abt vor Abreise),
M. 74,1026D (Erlaubnis zu auflerordentlichen Fasten); in
M. 92,1045 C findet sich als Ausnahmefall die schiirfste For-
mulierung, in der der Abt der MR angesprochen ist: Cavere
debet abbas, ne quem sibi aliquando secundarium adiudicet.

Es tritt doch hier ein grundlegender Unterschied zwischen
der BR und MR zutage, obgleich das streng-ernste Abtskapitel
in der grofSen Linie in beiden am Anfang steht. Die BR zeigt ein
intimes Verhiltnis zum Abtskapitel und zwar darchgehend und
gleichartig; nicht so ist es in der MR. Wenn das Abtskapitel
m der MR fehlen wiirde und demgemify auch die davon beein-
flufsten Stellen (in M. 11 und M. 94), dann wiirde der Unter-
schied noch fiihlbarer: trotzdem ist er so grol3, dali wir zu dem
Schlufy berechtigt sind, dafy das Abiskapitel in der BR beheimatet,
in der MR dagegen entlehnt und fremd ist. Also ist St. Benedikt
sein Verfasser.

Wir wollen das Abtskapitel aber auch in einem andern cha-
rakteristischen Punkt untersuchen, niimlich in den Stellen, die
psychologisch-pidagogische Richtlinien fiir den Abt enthalten.
Der prizise Wortlaut soll aus der BR genommen sein (B. 2,29 [f):
Ergo cum aliquis suscipit nomen abbatis, duplici debet doctrina
suis praeesse discipulis, id est omnia bona et sancta factis amplius
quam verbis ostendal, ul capacibus discipulis mandata Domini
verbis proponere, duris corde vero et simplicioribus, factis suis di-
vina praecepta monstrare. Der Verfasser dieses Satzes verriit gute
praktische Menschenkenninis, er kennt den Zusammenhang von
Charakterart und Einsicht, sowie die. Art der BeeinfluB3barkeit
der Intelligenzstufen.

Die zweite derartige Stelle gemeinsamen Textes in beiden
Regeln lautet (B. 2,66 11): miscens temporibus tempora, terrori-
bus blandimenta, dirum magistri, pium patris ostendat affectum:
id est indisciplinatos et inquietos debet durius arguere, oboedien-
tes autem el miles el palientes, ut in melius proficiant, obsecrare;
neglegentes et contemnentes, ut increpet et corripiat, admonemus
(M-et corripiat). Nur ein Mann mit tiefen psychologischen Kennt-
nissen und von reichen pidagogischen Erfahrungen ist [ihig and
disponiert, diese kurze Anweisung als Maxime andern vorzulegen.
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Darum darf man es wagen, von hier aus ein Krilerium fiir den
Autor zu formulieren. Wer diese Erfahrung und Kenntnis in sei-
ner Regel durchwegs verriit, der mufs der Verfasser des Abls-
kapitels sein.

Um nichi mifSverstanden zu werden, mufs gesagt werden, dafy
dem M eine gewisse Kenntnis der menschlichen Seele und Erfah-
rung mit Menschen 115 eignel., Aber es eignel thm nicht das feine
Gespiir und das liebende Interesse, das St. Benedikt dieser Seile
entgegenbringt. Wir wollen St. Benedikt ein wenig belauschen.

Erinnern wir uns an den herzlich-vertrauten Ton, den er
mit auloritativer Wiirde zu verbinden weils in den ersten Worlen
seines Prologs. Wie vertrauenerweckend und viterlich umfiingl den
Jiinger das Obsculta, o fili! Wie kiihl klingt des Magisters: O
homo, primo tibi, qui legis! Wird sich dieser Ton Vertrauen zu
verschaffen wissen? Wir sagten zuvor, dafs der benediktinische
Prolog aus dem des M hervorgegangen sei. Aber welcher Unter-
schied! Dem Gedankeninhalt nach, der Formulierung nach lehnt
sich B an den M an, aber was hat B hinzugegeben an Person-
lichem, an seelischem Wert! Wie gleichartig sind die Anfangs-
worte beider Regeln literarisch betrachtet, aber wie verschieden,
gemessen an der lebendigen Kraft, dem personlichen [Fluidum,
das uns in St. Benedikts Prolog noch heute wohltuend entgegen-
stromt und in der MR vergebens gesucht wird!

Erinnern wir uns an die Einschaltung, die St. Benedikt
gegen Ende der Prologspariinese grammalikalisch-stilistisch nicht
gerade glatt und glicklich eingefiigt hat: In qua institulione
nihil asperum, nihil grave nos constituturos speramus ... Diese
Einschaliung ist vom rhetorischen Standpunkt aus naheszu ein
Wagnis; jetzt, da schon dem freudig-erhebenden Schlufssatz zu-
gestrebl wird mit dem Aushlick zum Himmel, da anterbricht B
diese Spannung und Steigerung mit einer Einschriinkung, aber
wiederam in solch liebevoll verstehender Art, daB er sich die
Sympathie des Jiingers und dessen Vertrauen vollends erwirbt,
denn welches Verstindnis fiir die Lage des Anfiingers spricht aus
den wenigen Worten! Der Anfinger ist in Unsicherheil, vielleicht
halb verzagt und verzweifell ob der Schwierigkeiten, die sich vor

145 Vgl. M. 1 (Gyrovagenabschnitt); man kann auch nirgends etwas vom
M angeordnet finden, das man unter Beriicksichtigung der Zeitverhiltnisse un-
zweckmiiBBig oder unpsychologisch nennen kénnte.
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ihm auftun. Der gitige Abt Benediktus nimmt mil einem Male
die Angst, versetzt den Jiinger in die Wirklichkeit, wie sie ist, die
eben hingenommen werdul muf3, die aber nicht zu schwierig
sein kann, denn der Abt will ja nur das fordern, was er unbeg-
dingt verlangen mufs. Aber nach den Anfangsschwierigkeiten
kommt mehr und mehr ein frohes, unsaghar begliickendes Vor-
“anschreiten auf dem Wege in Aussicht.

Wirklich, hier spricht der Pidagoge und Psychologe, ein
charismaltischer Psychologe, ein begnadeter Menschenerziener und
Seelenfiihrer, der dem Uneliahlenen iiber seine ersten Hemmun-
gen und Schwierigkeiten hiniiberhilft und ihn dariiber hinweg-
sehen und sie so schon halb wegrdumen hilft. Und so geschieht
das Merkwiirdige, daf3 der Heilige den rhetorischen Erguld des
Magisters mit dem Ausblick zum Himmel iiberbietet mit einer
begiitigenden, aber realistischen Bemerkung mit dem Ausblick auf
ein nahes, crreichbares Ziel. Und er erreicht sein Ziel; ob es der
M mit dem Neuling erreicht? Das ist eben Kunst und Gnade der
Einfiihlung und der Seelenfiihrung St. Benedikts. — Welchen
Wert und Eigencharakter St. Benedikt damit dem Prologschluf3
gegeben hat — trotz der literarischen Unchenheiten der Eintigung,
braucht nicht besprochen zu werden, der Prolog ist damit eben der
Prolog St. Benedikts geworden 116,

Beirachten wir einen ganz andern Fall. B. 27: Der Abt mufite
einen Monch wegen schwerer Verfehlung ausschlieffen. Die Ver-
einsamung der Aussonderung mufs den Trotz brechen. Es ist eine
schwierige Sache. Aber St. Benedikt weils, dall ein kritischer
Moment kommen kann, wo vielleicht in einer Stunde der Trotz
in Verzweiflung umschligt. Der Abt muff alle Sorgsamkeit
aufbieten; aber die Menschenkenntnis sagt dem hl. Benedikt, dal
der Abt als die strafende Hand in diesem Zustand nichts aus-
richtet; und so ldfst der Abt Briider, die weise, erfahren und
liebevoll sind, an seiner Statt zum Ausgeschlossenen gehen, dafy
sie ihn aufrichten, trésten und zurtickfihren aus Verirrung und
Verzweillung.

Tief schauend, bis in den Grund einer Seele, die sich fre\vlﬁ
davor hiitet, sich durchschauen zu lassen, dringt der H[—the ein
in die stolzen Gedanken des sich aufblihenden Praepositus, wir

116 Zweifellos ist darin der Grund zu suchen, dal G. Morin (vgl. An-
merkung @) zu seinem erwihnlen Urteil kam, ein Beispiel, wie unbestimmt
eine Bewertung rein aus dem Inhalt sein kann.
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wiirden sagen Abt-Koadjulors: Ei suggeritur a cogitationibus suis
exutum cum esse a poleslale abbatis sui (B. 65). Diese Gedanken
werden lebendig und gewaltig. Sie wachsen und nehmen feste
Gestalt an und stellen sich zuletzt personhaft der Einbildungs-
kraft des stolzen Koadjulors entgegen: Quia ab ipsis es et lu ordi-
natus, a quibus el abbas. Tatsichlich, der Mann ist durchschaut
bis in die letzte hiafiliche Falte seines Herzens!

Wir sahen hier kostbare Proben psychologisch-pidagogischer
Kunst und Tiefenschaa St. Benedikts. Aber was hat solches mit
einem Geselzbuch zu tun, warum schreibt das der Heilige in sein
sonst kurz gefafites Regelbuch? Es kann nur eine Antwort geben:
Der Psychologe hat beobachtet, der Padagoge schreibt Beobach-
tungen zur Lehre. Und es ist nicht blofs ein genialer Psychologe
und Pidagoge, sondern ein iibernatiirlich begnadeter Menschen-
kenner. Sind hier nicht die wahrsten Geschichten aus dem Leben
des heiligen Benedikt niedergeschrieben, die sich nicht nur ein-
mal, sondern oft und oft im Leben des Heiligen zugetragen haben
auf irgendeine Vveise, oller und wahrer als die, die St. Gregor
ehrfurchisvoll zusammengelesen hat, bei denen wir aber nicht
mehr genau nachzupriifen vermogen, was die Legende oder Phan-
tasie verdrehi oder verschoben hat?

Diese einzigarlige Personlichkeit St. Benedikts, mit iiber-
ragender Menschenkenntnis ausgestattet, stimmt zusammen mit
den psychologischen Bemerkungen, die die BR und die MR glei-
cherweise in ihremn Abtskapitel enthalten. Aus wessen Geist und
Feder sie stammen, kann also gar keine Frage sein. Der M hat
diese kostbaren Sitze im Abiskapitel aufgelesen, mit Ehrfurcht;
er hat sie in Verwahrung genommen in sein Haus, aber sie blieben
darin ein wohlgehtteter, aber ungehobener Schata.

Nachgetragen sei, daf3 diese psychologische Ader wohl am
meisten St. Benedikt charakterisiert. In der monastischen Lite-
ratur des Altertums steht er in diesem Punkte vollig isoliert. Ja,
ich mochte behaupten, dafl er in dieser Hinsicht einzig mil dem
grofien Augustinas verwandt und zugleich von ihm verschieden
ist. Die psychologischen Ziige, die wir in der BR beobachten
konnten, kennzeichnen nicht blofs den hl. Benedikt, sondern ver-
raten seine Lieblingsneigung. Wenn wir vorher [ragten, warum
so viel aus diesem Bereich in dem niichternen Gesetzbuch der
Regel zu finden sei, muly die lelzte ehrliche Antwort die sein, dal3
der Heilige sich hier zu Hause fiihlte. Er redet gern und fast
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mit einer auffallenden Redseligkeit von diesem Gegenstand, wo
er doch sonst duBerst wortkarg ist, wie wir verfolgen konnten.
St. Benedikt steigert sogar gern die charakterisierenden Waorter,
snbstantiviert sie eern und hiuft sie. Substantive und alles rein
ohjektiv AuBerliche liegt thm nicht so, daran hat er wenig Inter-
esse. Von dieser psychologischen Seite her scheint mir auch teil-
weise  das Markante., Feslgepriigte. klanglich und rhvthmisch
Priizise, seiner Worte bestimmt zu sein. Zugleich ist es die natur-
oemiBe Auferung des klar ordnenden und logisch folgerichtig
denkenden Geistes St. Benedikis.

Und eben weil es sich um das Fach besonderer Eignung
mnd besonderer Neigung handelt, deswegen wird auch St. Bene-
dikts Snrache hier #duflerst original und individuell. St. Benedikt
sirnel der Zue, scharl zu charakterisieren und zu werten. Er redet
viel in charakterisierenden und wertenden Eigenschaftswortern.

FErinnern wir uns nochmals, wie weil wir Parallelen und
Ouellen zur Grundschicht des Abtskapitels auffinden konnten.
Gerade fiir all das, was psychologisch betrachtend und charakte-
risierend wertend ist. konnten wir keine Entsprechungen von an-
derswoher vorweisen. Das war der ersle Satz, der den Abt aus
der Worthedeutung charakierisiert. Das waren ferner die eigent-
lich psvechologischen Abschnitte. Hier haben wir Texte in Hin-
den. die aus dem Geist und der Feder St. Benedikts stammen
und zwar ganz original und ohne Vorlagen und Quellen und Paral-
lelen. Diese Erkenntnis scheint mir ein wichtiger Schliissel zur
BR und ein wichtiges Kriterium fiir die Unterscheidung des
Eigeneutes der BR geaeniiber der MR zu sein. Der M redet gegen-
stindlich. er bevorzugt Substantive und Verba, sein Satzbau ist
anders, seine Wortverbindung und Satzverkettung fliefend, nicht
scharf. : i

Wir wollen die Art St. Benedikts kurz verfolgen:

Prolog: fortissimall? alque praéclara arma, nihil asperum, nthil

grave ... si quid paululum restrictius; inenarrabili ... dulcedine.
B. 1: de quorum. ... miserrima conversatione; forlissimum genus (caenobita-
rum). — B. a: in tremendo iudicio; inquicto vel inoboedienti gregi; capacibus

117 B. Linderbauer (aaO rof) weist darauf hin, dal das Ineinander-
fliefen der drei Vergleichungsgrade zu den charakteristischen Eigentiimlich-
keiten des Spatlateins gehort. Teh michte diese Behauptung fiir die BR zumal,
aber auch fir die MR mit grofier Vorsicht aufnehmen. Die BR verrit ein fei-
nes Gefithl fir jede Nuance der Verstirkung und der Abschwichung.
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discipulis, duris corde vero et simplicioribus; dirum magistri, pium patris ..
affectum; indisciplinatos et inquietos; oboedientes a utem 118 et mites' ef pa-
tientes; neglegentes et contemnentes; honestiores quidem atque intelligibiles
animos; improbos autem et duros ac superbos, vel inoboedientes; difficilem
et arduam vem; honi gregis; de rebus transitoriis et terrenis atque caducis. —
B. 3: procaciter defendere; quod salubrius esse iudicaveril; provide et iuste ...
disponere; neque ab ea temere declinetur; proterve ... contendere; aequissimo

judici. — B. 21: fratres boni teslimonii et sanctae conversationis; inflatus su-
perbia . .. reprehensibilis. — B. 23: frater contumax aut inoboediens auf guper-
bus aut murmurans; B. 31: Cellararius ... sapiens, maturus moribus, sobrius,

non multum edax, non elatus, non turbulentus, non iniuriosus, non tardus,
non prodigus.

Der Beispiele sind genug. Es bleibt nur noch iibrig zu sagen,
dafs in all dem Gesagten St. Benedikt und der Magister so ver-
schieden sind, daly der M als Konkurrent in diesem Punkte gar
nicht mitzureden hat. Die psychologische Untersuchung stellt ein-
wandfrei St. Benedikt als Verfasser der Grundschlcht des Abts-
kapitels fest.

¢) Die Form des Abtskapitels

Auch die formale Siruktur des Abtskapitels spricht fiir die
Autorschaft St. Benedikts und zwar in iiberzeugender Weise. Ich
habe schon einmal darauf hingewiesen, dafy eine ganze Reihe Ka-
pitel der BR einer Form zuzuweisen sind, die ich als Lehrform
kennzeichnete 119, Hier haben wir ein Musterbeispiel dieser Art.
In der Lehrform spricht sich die starke Begabung und Neigung
des Heiligen zu streng logischem Denken, zum klaren Ordnen
der Begriffe und unerbiitlicher Konsequenz der Folgerungen aus.

Der wesentliche Tnhalt, der zu erértern ist, wird bei dieser
Darstellungsart in scharfgeprigter Form (in der Form einer Sen-
tenz oder Berrufl\erl\]munc) als Kopf des Kapitels vorangestellt,
und daraus wird dann in lehrhafter, ja nahezu schu.Lmelsberllch-er
licher Weise Folgerung fiir Folgerung gezogen und zwar zumeist
in einer lekleaeﬂmnﬂf die rein logisch vom Inhalt her bestimmt

118 Man achte auch auf die scharfen adversativen Konjunktionen in der
BR; ,autem® ist ein héufiges Worl der BR. Auch die scharfen disjunktiven
Konjunktionen bevorzugt B und hiuft sie gern; B. 2, 9: aut docere aut con-
stifuere vel jubere. B. 23: aut contumax aut inoboediens aut superbus aut
murmurans. Diese Erscheinungen. sind dem Streben nach #ufierster logischer
Priizision zuzuteilen.

119 Vel. meinen Aufsatz: Stilformen der BR (Benediktus . .. 38¢ ff.
bes. 3g2).



Die Genesis der Benediktus- und Magisterregel 183

ist, nicht irgendwie von Gesetzen formal-symmetrischer Anord-
nung in der Abfolge oder Umfanghemessung der Teilglieder.

In' unserm Falle steht als Themakopf eine Worterklirung,
und zwar bereits in die Form der Mahnung gegossen. Erinnern
wir uns noch, daf} es uns nicht gelungen ist, fiir diesen ersten
Salz einen Beleg in der dlteren Literatur zu finden? Hier offen-
bart sich St. Benedikis individuelle Geistesart und seine Schul-
bildung. Als Gegenstiick unseres gegenwirtizen Falles sei B. 52
erwihnt mit folgendem Themakopf: Oratorium hoc sit, quod
dicitur, nec ibi quidquam aliud geratur aut condatur. Es wird
niemand einfallen koénnen, diesen Fall aus der MR abzuleiten 119 @
weil jedes Analogon dazu fehlt; wohl redet der M auch vom ora-
torium. aber er begniigt sich zu erwihnen, dafl man beim Auszug
aus dem Oratoriumn schweigen solle (M. 68); seine Begriindung
dazu lautel: quia psalmorum explicatum est tempus. Doch lassen
wir das. [

Gleichwertig findel sich in manchen Kapiteln der BR statt
einer Worterklirung eine Sacherklirung als Themakopf oder auch
als Ausfiihrung eines. Punktes. Auch dies ist spezielle Eigentiim-
lichkeit St. Benedikts. Und ganz schulmeisterlich kunstgerecht
leitet er seine Erklirung hiufig ein mit: id est. Auch von dieser
Art ist mir in der MR kein Fall bekannt, wo es sich um originale
M-Texte handelt. In der BR dagegen gibt es mehrere dieser Fille:

B. 73: Hunc ergo zelum (bonum) ferventissiomo amore
exerceant monachi, id est, ut: Honore se invicem praeveniant.

_ B. 27: (abbas) debet ... inmitlere senpectas, id est seniores
sapientes (eine blofe Worterklirung, eingeleitet mit: id est).

Man beachte das im Abiskapitel dreimal vorkommende ..id
est” unter diesem Gesichtspunkt. Und, um es gleich zu sagen, das
Kapitel 1 iiber die Monchsarten ist so charakteristisch in der glei-
chen Lehrform abgefaBt, dafy ich nicht den geringsten Zweifel
hegen kann, dafy sein Verfasser nur St. Benedikt sein kann: Mona-
chorum quattuor esse genera manifestum est, primum coenobita-
rum, hoc est (!) monasteriale ... deinde secundum genus est
‘anachoritarum, id est eremitarum 120,

1192 Die Quellstelle ist Augustinus, Ep. 211, 7, vgl. Butlers Regel-
ausgabe.

120 Nach seiner Grundschicht ist B. 1 sicherlich B zuzusprechen. Doch
,mochte ich gegen meine fritheren Aufstellungen vorsichtiger sondieren; viel-
leicht 14Bt sich bei der 2.—f4. Manchsart nichts Sicheres ausmachen, wie weit

B oder M am Werk ist.
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Hier stehen sich der Stil St. Benedikts und der des M dia-
metral gegeniiber. Der M Fiihrt vorsichtig, breit und induktiv nach
Arl eines Kiinstlers zu einem Gesamtblick auf den Gegenstand hin
und arbeitet mit dem Moment der Steigerung und des formalen
Ebenmafes. St. Benedikt gibt als Allererstes einen Merksatz, mar-
kant in Sprache, Formulierung und Rhythmus, der alles Wesent-
liche, soweit méglich, in sich einschlie3t, und der in der anschlie-
Benden Erorterung die Evklirung findet (id est!): oder es schliefit
daran die Beeriindung bzw. Folgerung (ideo, et ideo!) oder Ein-
schrinkung (.aufem® ist hier nicht selten ein Fingerzeig): oder
es folgen lediglich Anordnungen in sachbedingter Abfolge, ‘also
im Geselzesstil, wie ich es benenne.

Diese Form der Belehrung, der Erklirung und deduktiven
Ableitune ist dem M einfach fremd: sie ist aher eines der hervor-
stechenden Merkmale der BR. und von hier aus liBt sich zenug
absehen und entscheiden. Damit kénnen wir uns ein weiteres Ein-
gehen auf die Formanalyse fir diesmal ersparen 121.

Jedenfalls haben wir Kriterien an der Hand, die uns weithin
eine Ouellenscheidune erlaaben werden. Die Darstellungsart des
M ist induktiver und beschreibender Art: er zihlt eine Reihe
Punkfe avf und gibt damit einen Uberblick tiber die Gesamtsitua-
tion. St. Benedikts Verfahren ist deduktiv und foleernd. Er faBt
seinen Gegenstand in seinem innersten Kern an und leitet daraus
die Konsequenzen ab. Diese lehrhafte Art ist keinen canz stren-
gen Gesetzen formaler Anlage verpflichtet; ihr geht es lediclich
um logische Richligkeit und Klarheit der Begriffe und Folge-
rungen; und sie kann auf kunsigemiBe Darstellung im Sinne
eines kunstvollen Aufbaues ihres jeweiligen Themas verzichten:
nicht so ist die Art des M.

Uberpriifen wir noch kurz die Textvarianten zwischen B und
M in der Grundschicht des Kapitels iiber den Abt. Die Abweichun-
gen sind nicht zufillig und nicht willkiirlich. Die meisten Va-
rianten weisen die Bibelzitate auf. Darin ist eine Absicht zu er-
kennen. Erinnert sei an die gleiche Erscheinung im Thema der
MR gegeniiber Cyprian, wo die Abweichungen des M von dieser
seiner Quelle in dieser Sache ganz ungewdhnlich groB waren. Im

121 Der Formanalyse -sind natiirlich bei der Untersuchung des ganzen
Abtskapitels einige schwicrige Fragen gestellt, in der BR wie in der MR. Doch
kann darauf jetzt nicht eingegangen werden.
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Thema C der Vorrede beobachteten wir dieselbe Erscheinung zwi-
schen M und B. Im gesamten scheint da der Fall vorzuliegen, daf}
B die Schriftworte nicht von der Vorlage tihernahm, sondern be-
mitht war, diese moglichst gelreu und original za fassen; vgl. B.

Prol. 23 85 g1 (umgekehrt!) g6.

Weiterhin beobachten wir in unserer Grundschicht verhilt-
nismifie viele Verschiedenheiten und Abweichungen in den von
uns eingeklammerten Sétzen: Christi enim agere vices, und: ut
capacibus. Im ersien dieser eingeklammerten Stiicke ist ganz auf-
fillig eine reine Rhythmuskorrektur zu erkennen.

B: Christi enim agere vices in monasterio creditur.

M: Christi enim agere creditur vices in monasterio.

Die Wortfolge ist in der MR rhvthmisch fliissiger, mehr
gesprochen empfunden (Daktylenfolge!). Tn der BR ist mehr
den primitiveren grammatikalisch-sprachlichen GesetzmiiBigkeiten
Rechnung getragen (Pridikalstellung!), was wir bei mehreren
Varianten und zumal den Rhythmuskorrekturen in der Vorrede
(Thema C) canz klar verfolgen konnen. Diese Erscheinung in
der Vorrede eibt uns einen Fingerzeiz. Sahen wir in der Vorrede
die Urspriinelichkeit eindeulig auf Seiten des M, so haben wir
(irund zum Verdacht, daB sie in dem vorliegenden Passus eben-
falls beim M zu suchen ist.

In die gleiche Richtunz weist die Vergleichung des Wort-
schatzes. Das Wort vices kommt in der BR kaum vor: usque
ad secundam vicem (B. 43. 35): vices Christi creditur agere
(B. 63. =29) ist offenkundiz eine Wiederholung von unserer
Stelle. Anders ist es in der MR. Hier ist der Gedanke vom Stell-
vertreter 6fter und in verschiedenen Wendungen formuliert.
M. 11, 971 D: In ecclesiis (Deus ordinavit) episcopos, preshy-
teros, diaconos vel clerum; quorum vice Dei imperia audiat
et timeat plebs ..., in monasteriis vero abbates et praepositos,
gquos pro salute animae suae audiant maiores et vice Del prae-
positi militiam timeant. In M. 93. 1048 A lesen wir die getreue
Wiederholung zum Abiskapitel: Ne quis ... et Christum con-
femnat, cuius vicem imr monasleria vobis iste acturus est,
Ebendort (1050 A) heiffit es vom neuen Abt: Et in ommibus
absentis agat vices abbaiis 122, Pastorum vice (doctores) . . .

121a Man beachte den Rhythmus, auch in den vorangehenden Zitaten aus
der MR, ebenso die Alliteration: absentis agat vices abbatis.
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doceant (M. 2, 954D). Die Verwendung der Form vicibus
(M. 18 usw.) ist dem M geradezu geliufig.

Inhaltlich bedeutet der Satz: Christi enim agere nichts
Neues und Selbstindiges im Abtskapitel; er ist gewissermalen
die variierte Wiederholung ' des markanteren Themakopfes, er
ist ferner ohne ersichtlichen Einfluff auf den folgenden Text-
verlauf eingereiht, der unbeirrt aus dem Themakopf die Fol-
gerungen zieht und ausfiihrt.

Also ergibt sich: Rhythmus, Wortschatz und Inhallsver-
gleichung sprechen die Autorschaft dieses Satzes dem M zu,
wihrend die Autorschaft fiir die Grundschicht B  zukommt.
Analog ist es mit dem andern eingeklammerten Satzgefiige: nt
capacibus 12*. Dort mag es dem M darum zu tun gewesen sein,
einen Gedanken, den B erst langsam entwickelt und dann erst
klar ausspricht, vorwegzunehmen. St. Benedikt scheint nun in
seiner Spitfassung der Regel diese sinngemifien Erweiterungen
durch den M guigeheilen und iibernommen zu haben. So mag
die komplizierte Satzkonstruktion 121° entstanden sein, vielmehr
muf} sie auf diesem Wege geworden sein. — Nur das Verstehen
dieser verschlungenen Wege ermioglicht ein Urteil iiber die Sprach-
eigenart von B und M und dber die ganze Kompliziertheit der
M-Problematik. Damit miissen wir den Punkt der Textvarianten
verlassen, obgleich er noch lange nicht ausgeschopft ist. Es
konnten nur kurze Andeutungen gemacht werden.

Man kann noch die Frage aufwerfen: Wie hiitte denn der M
das Abtskapitel gestaltet, wenn er es zu verfassen gehabt hiitte?
Die Antwort kann nicht schwer sein. Dariiber kénnen wir uns
sehr gut unterrichten lassen, indem wir das Kapitel iiber die Prae-
positi (M. r11) aufmerksam durchlesen. Ich brauche dazu gar
nicht viel zu bemerken, nachdem die Formelemente und Stil-
charakteristik des M bekannt sind, héchstens dies, daBl der M
an den Anfang eine narratio stellt, die Einsetzung der Praepositi
kurz beschreibt und dann in homerischer Breite und episch-
dichterischer Gleichmiifigkeit in Form und Inhalt die Pflichten-

121b Wir fithrlen diesen Satz (ut capacibus etc.) oben unter den Beweis-
stitcken fiir das feine psychologische Beobachten St. Benedikts auf. Dem steht
nicht entgegen, dafi wir ithn der Feder des M verdanken, der ihn, angeregh
durch B, hier eingesetzt hat. Es handelt sich trotzdem um einen echt und rein
benediktinischen Gedanken, den B weiter unten erst ganz ausgesprochen hat.
12e Vgl Anm. gga.
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kreise der Praepositi und deren Verhalten in den jeweiligen Lagen
vor dem Leser ausbreitet; nur eine Unregelmifigkeit ist festzu-
stellen; dhnlich wie am Ende vom Abtskapitel der Briiderrat be-
handelt wird, so fillt in M. 11 der SchluBabschnitt mit der
Schlafordnung aus dem Rahmen des Gesamtstiickes. Doch sei
daran eirnnert, daB wir in dieser letzteren Sache auf Rechtsquellen
hinweisen konnten und muBten. Wie St. Benedikt auf diese Art
des M reagiert, verdeutlicht sein inhaltliches Gegenstiick iiber die
Dekane des Klosters (B. ar).

Abschlieffend méchte ich noch darauf hinweisen, dafi wir ab
und zu in der gliicklichen Lage sind, durch dufere Fingerzeige
gefihrt zu werden, wenn wir nicht mit blinden Augen an den
Wegweisern vorbeischreiten. Dafiir sei das Abtskapitel Beweis. Es
kann kein Zweifel dariiber bestechen. dafl der M ein so wichtiges
Stiick nicht in der GroBform aufgebaut hitte, d. h. im Sinn der
Anlage der antiken Rede (nicht im Redestil selber!), mit einem
Anfangsteil. cinem durchfiihrenden Hauptteil und einem rekapi-
tulierenden Schlufiteil. Tatsichlich hat der M auaf die narratio
nicht verzichtet. Nur steht diese ungliicklicherweise, vielmehr
eliicklicherweise, vor der Uberschrift des Abtskapitels. Tch
habe darauf schon vor drei Jahren ausdriicklich aufmerksam ge-
macht und von einem . Rahmenstiick’ gesprochen, da mir damals
der innere Zusammenhang zwischen den erzihlenden Stiicken der
MR (und BR) und der alten Redeform noch nicht so klar war 122,
Nun fand ich nachtriiglich im Par. 12 205 diese Anordnung ge-
radezu bis ins Jahrhundert der beiden Regelverfasser bestitigt.
Diese anormale. sinn- und formwidrige Anordnung der Uber-
schrift nach dem ersten Teil einer Abhandlung — im
Sinne der MR — besagt in unbestechlicher Unparteilichkeit, daB
der M als Uberarbeiter des Abiskapitels es nicht gewagt hat, zwi-
schen die Uberschrift und Text der Grundschicht des Abtskapitels
seinen. neugeschaffenen Einfithrungsteil zu stellen. Selbst wenn
der M diese Anordnung und Folge nicht selbst getroffen hitte,
dies Zeugnis aus so alter Zeit wire hochst beachtlich, ja im Zu-
sammenhang mit unserer Kenntnis der alten Redekunst und des
vorliegenden Sachverhaltes schon beweiskriiftig.

122 TE 438 ff. — Die Einrethung der Uberschrift hinter der Erzihlung
erscheint mir deswegen so heachtlich, weil es das einzige Mal st in der ganzen
MR. Sonst ist jeweils die Uberschrift vor der narratio angebracht.
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Wir haben nunmehr auf drei Wegen die Frage untersucht,
wer der Verfasser des Ablskapitels sei. Wir stellten in drei ent-
scheidenden Moinenten fest, dafs es nur St. Benedikt sein kann.
denn nur in seiner Regel sind die Gedanken des Abtskapitels und
ihre Formulierungen sirukfurell verwurzelt:; ebenso sind die psy-
chologisch-charakterizsierenden Beobachtungen und Bemerkungen
ein die BR kennzeichnendes und einzigartig auszeichnendes Merk-
mal: und endlich ist die Lehrform des Abtskapitels die gebriuch-
liche Darstellungsform in der BR, wihrend ich sie in der MR
in dieser Art tiberhaupt nicht feststellen kann, vom Abtskapitel
abeoesehen. dessen Grundschicht aber sowieso nicht der MR zu-
gehort. ¢

Damit ist aber ausgesprochen, dafl vyor der MR eine frii-
heste Form der BR existiert hat. Denn das Abtskapitel bezeugt in
nuce den Inhalt und die Existenz einer ganzen Regel 123. Wie
diese aussah, wird erst langsam und vorsichtig zu kliren sein.
Sie ist iedenfalls die Grundschicht der BR in unserer heutigen
Form. Uber den genauen Umfang und ihre eigentliche Gestalt
kénnen wir fiir dieses Mal nichts sagen. Als Beispiel sei die
Grundschicht des Abtskapitels vorgefihrt. Fiir die Friihfassung
der BR lafit sich kein Wort mehr als in dem Grundschichttext,
den wir oben ermittelt haben, beweisen.

Die Friithform der BR muf} ihre erste Erweiterung und eine
Bereicherung gefunden haben durch eine grofi angelegte Vorrede
durch den unbekannten Magister, einen Zeitgenossen St Bene-
dikts, einen Abt, der seinen Ménchen die Regel St. Benedikts vor-
legte. aber mit Anmerkungen und Zusitzen reichlich ausgestat-
tet 124, Es war die Zeit, in der das abendlindische -Ménchtum

123 Da wir das Kapitel iiber die Ménchsarten (in seiner Grundschicht)
ehenfalls St. Benedikt zuerkennen miissen, ist es um so klarer. daff vor der MR
schon eine Frithform der BR existiert haben muf. Denn diese beiden ein-
fithrenden und grundlegenden Kapitel tragen den Keim und Umrifs einer
eigentlichen Klosterregel in sich.

124 Diese Zusitze diirften auch ganze Kapitel gewesen sein, ev. tber-
nommen und entlehnt aus andern Regeln und sonstigen Quellen (Basilius!).
Dariiher siehe unten. Es galt ja von jeher als monastischer Grundsatz, die ’
Tradition zu wahren und zu erhalten; vgl. Cassian, Inst. 2, 3, b: Ideoque diver-
sifates typorum ac regularum per ceferas provincias cernimus usurpatas, quod
plerumque seniorum institutionis expertes monasteriis pracesse audemus et abba-
tes nos ... statuimus. — Es ist eine der groflen Unterlassungssiinden gewesen
in der M-Kontroverse, dafl man die Erforschung der Quellen der MR so sehr
vernachlassigt hat.
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um die Gestaltung der zonobitischen Lebensform rang. St. Bene-
dikt war Wegwewser. Des Magisters Ringen darf man vielleicht
in dem Satz ausgesprochen finden: Constiluenda est ergo a nobis
schola dominici servitii.

Die eigentliche und letzte Synthese schuf dann St. Benedikt
in der Spaitassung seiner Regel, die, wie wir oben sahen, erst
kurz vor seinem ‘l'ode zum Abschluld gekommen sein kann. Die
These von einer Krihfassung der BR ist keine phantasievolle Hy-
pothese, sondern die einzig mogliche und exakte Folgerung aus
den Gegegebenheiten. Ilhre Annahme allein ist der rettende Aus-
weg aus der Zertahrenheit der MR-Kontroverse. J

Die MR, also das Werk des unbekannten Abtes kann m. E.
nicht eigentiich als emne selbslindige Regel angesprochen werden.
Sie sieht aut der Grundlage der krithtorm der BR, die sie durch
Zusitze kommentierend und erginzend erweilerl. Der M hat aber
auch geseizgeberisch die Irithiorm der BR erweitert, indem er
aus ueo monastischen Schriiten der Vorzeit, zumal der Basilias-
regel 1n der Ubersetzung des Rulinus, selbstindig Silze, ja ganze
Kapiiel hinzuiiigte. Dal er und wie er von den jusiunanischen
IJostergesetzen abhingig ist, haben wir im Falle der Abtswahl
nach ewer Seite und un groben Umrild autgezeigt.

Wenn die MR-Koniroverse aus einem grofienteils fruchtlosen
Streit zu gesicherien kirgebnissen lorlschreiien soll, dann mochie
ich als Grundvoraussetzung dariir eine sorgiilige lirtorschung
der Quellenlage fordern. uJen Weg hoffe ich, wenn auch nur
liickenhatt und umrilshalt, in voruegender Arbeil gewiesen zu
haben. Und dieser kann nur ym Yerewn mib einer exakten form-
analylischen Arbeitsweise gegangen werden.

Man moge sich von dem lrrlum [reimachen, dafs in der
Bullerausgabe die Arbeit fir die BR schon geschehen sei. Das
hielse die Arbeit des grolsen verdienten englischen Forschers mili-
deuten. lhm ging es lediglich um Zilalenleststellung, also darum,
nachzuweisen und zu belegen, welche Sdtze in der BR als aus-
gesprochene worlgelreue oder annihernd wortgetreue Ubernahmen
aus andern Schrirtstellern in Frage kommen. Hingegen mufs es
heute darum gehen, die Quellen speziell des Inhaltes und der ide-
ellen Zusammenhiinge zu bestimmen, und zwar fir die BR wie
fir die MR. Diese Arbeit ist wesentlich schwieriger und ver-
zweigter, aber unvergleichlich lohnender.
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So maochte ich glauben, dafs das MR-Problem bei sorgfiiltiger
und umfassender Forschungsarbeit praktisch im Gesamtumfang
lésbar ist. Das soll nicht heifien, dafs wir auf Siitze und Worte
genau das literarische Gut des M aus der BR ausscheiden kénnen.
Dazu haben die geschichtlichen Katastrophen schon zu viel ver-
schiittet, vor allem an zuverlissigen Texizeugen.

d) Die heterogene Struktur der BR und MR

Aus dem Dargelegten, speziell aus der Konstatierung einer
Doppelabhiingigkeil zwischen BR und MR, ergibt sich als klare
Folgerung, dafl weder die BR noch die MR einheitlich aufgebaut
sind; es ergibt sich, daf} in beiden Fremdelemente mit Originalem
in bunter Manmigfalligkeit und auch in gewisser Unordnung
— wenigstens fiir den oberflichlichen Blick — nebeneinander
liegen. Beide Regeln sind literarisch heterogene Produkte nach
ihrem indeellen Gehalt, nach ihrem grammatikalischen Stil und
nach den Elementen der formalen Gestaltung, die den Ausdrack
der Gedanken i Worten und Satzgefigen regeln.

Deutlich und verzweigter ist die strukturelle Schichlung in
der BR, aber auch in der MR ist sie, wie wir sahen, zu verfolgen.
Die Frage ist nun: Ist dic strukturelle Eigenart der BR durch die
Aufstellung: Friithfassung der BR — MR — Spitfassung der BR
geniigend: geklirt?

D. H. Vanderhoven hat eine uneinheitliche Textschichtung in
der MR “in sich, also ohne Beziehung zur BR behaaptet 125, Es
ist gut, dafl auf diesen Punkt hingewiesen wurde, und daff auf
ihn sorgsam geachtel wird. Indes kann mich das, was D. V. an
konkreten Beispielen vorbringt, noch nicht positiv iiberzeugen.
Zuniichst ist der Anfang der Vierviterregel als zufillige oder ab-
sichtliche Verkeltung zweier verschiedener Werke 126 noch nicht
beweiskriftig fiir die Textlage innerhalb der Regel selber. Auch
ist das von D. V. vorgebrachle Beispiel der Regula quadra-

125 1.e plus anc. manuserits (Script. 1947, 193—212).

126 In der Vierviterregel (nach dem Text des Par. 12205) handelt es
sich einwandfrei um eine pseudonyme Verbriimung zum Zwecke, dem Werk
den Glanz und die Autoritit der grofien Manchsviter zu sichern. Bewulst werden
darin Konzilsakten literarisch imitiert. Macarius dixit ... Es mag sein, dal
die Vierviterregel zufillig in einer Regelsammlung vor die MR zu stehen kam.
Die Verquickung beider Regeln aber diirfte (im Par. 12205) aus dhnlichen
Motiven geschehen sein, wie die pseudonyme Verbrimung der ersteren. Vom M
kann sie nicht stammen; ein literarisch so gebildeter Mann kann eine solche
Ungeschicklichkeit nicht begangen haben.
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gesimalis in der MR eher ein Beweis, daffi die MR selber in-
takt sei; denn wenn man sorgfiltig mit Incipit und Explicit eine
Einschaltung abgrenzt, so besagl diese gewissenhafte Markierung,
dafs das tbrige Buch unversehrt geblieben ist, wenigstens soweit
der Schreiber solcher Vermerke zustindig ist.

Wenn V. die narralio des Abtskapitels wegen mangelnder
Erkenninis ihres Charaklers als spitere Einfiigung in die MR be-
trachtete, so glaube ich diese Schwierigkeit auf formanalytischem
Wege iiberzeugend gelosl zu haben. Die breite Erérterung der
beiden Wege mitten im Gehorsamskapitel scheint mir nicht yer-
wickelter zu sein. V. hal hier sehr gut beobachtet. Doch glaabe
ich, dafs die Losung von der BR her zu erwarten ist. Die Doppe-
lung einer Zitatenkette 127 jst {iir den Stil des M nichts Anormales,
sondern ein Charakteristikum seiner Kompositionsart und in der
MR durchaus keine vereinzelte Erscheinung.

‘Die Moglichkeil einer gemeinsamen Regelquelle mufl heute
noch offen bleiben; indes isl davor zu warnen, daf3 man ohne Not-
wendigkeit zu einer ungerechtfertigten Ausflucht greift. Wider-
spriiche, uneinheitliche ' Terminologie usw. zwischen verschiede-
nen Kapiteln der MR mogen durch zu geringe Harmonisierung
der Quellen verursacht sein 127®; solche Dinge berechtigen noch
nicht zum Postulat einer besonderen Regelquelle, die zugleich
auch B ausgeschopft hitte.

®

Wir konnlen in vorliegender Arbeit manche Fragen, die die
BR und MR je in sich und in ihrem gegenseitigen Verhiltnis be-
treffen, etwas kliren. Als eine der Folgerungen sei herausgegrif-
fen und fesigehalten die Bestimmung des Abhingigkeitsverhilt-
nisses im Sinn einer Doppelabhiingigkeit: Frithfassung der BR
— MR — Spitfassung der BR. Der MR ist bis jetzt keine origi-
nale Selbstéindigkeit als Regel nachzuweisen 128, Sie ist aus der BR

127 R, Weber wollte deswegen (vgl. Anm. 88) eine gemeinsame iltere
Regelquelle in Erwigung ziehen, aber zu Unrecht. Es handelt sich in den Dop-
pelungen und Wiederholungen der MR lediglich um eine Kompositionsfrage.
Indes wird jeder einzelne Fall vorsichtig zu untersuchen sein.

127a Vgl. Anm. 38, wo beziglich der liturgischen Kapitel dieselbe Ver-
mutung schon ausgesprochen wurde.

128 An erster Stelle steht eine Regelfassung aus der Hand des hl. Bene-
diktus, die dem M in mancher Hinsicht Unterlage war und Richtung wies;
insofern kommt die Prioritit und Originalitit St. Benedikt zu.
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(Frihform!) herausgewachsen durch kommentierende und sach-
lich erginzende Erweiterung, teilweise aus andern Werken und
Quellen. Als originaler literarischer Teil der MR muf} die grolie
Vorrede (Prolog und Thema) angesprochen werden. Dieser Um-
stand erst ermbglicht, die Ligenarl des M festzustellen. Das Lr-
gebnis ist, dafy der Stil und die Geistesart St. Benedikts und des
M so verschieden sind, dafs das MR-Problem in der Frage der
Quellenscheidung zwischen BR und MR in den Grundzigen als
losbar betrachtet werden kann und muf. Condicio sine qua non
ist allerdings sorgliltiges Arbeiten nach Methoden, -die all den
vorliegenden Gegebenheilen gerecht werden und ihnen Rechnung
tragen.

Wichlig, ja entscheidend ist, dafy durch Analyse der litera-
rischen Form und des Stiles beider Regeln feslgestellt wexd(,n
kann :

r. Der BR ist eine Art Lehrform in individuell gepragter

Weise eigen.

2. Der MR ist eine cbenfalls individuell geprigte rhetorisch-
literarische Schreibweise eigen.

3. Tatsache ist, daf5 beidseitig ein Austausch zwischen bei-
den Regeln stattgefunden hat, da sich in beiden Regeln
die genannten Stilarten vorfinden. Somit besteht eine
Doppelabhiingigkeit zwischen beiden Regeln.

4. Es ist feststellbar, dafs der gleiche rhetorisch-literarische
Stil yom Anfang bis zum Schluf3teil der MR vorliegt. Alse
ist die MR in ithrem wesentlichen Bestande aus einer ein-
zigen Hand hervorgegangen.

Die Datierung aer MR ist zu fixieren auf die kurze Spanne
zwischen 535 (evtl. 539) und 546. Die BR kann mnicht vor
Mai 546 fertiggestellt und abgeschlossen sein. Von der MR her
kommt Licht in eine hochinteressante Entwicklungsphase im
westlichen Monchtum, in die Zeit, wo der noch lebende Benedik-
tus Einfluff nimmt auf die Neuorganisation des Zonobitentums.
Der M bezeugt uns als Gleichaltriger, was uns Jahrhunderte hin-
durch unbezeagt war, dall der Heilige zu Lebzeiten schon als der
grofie Fiihrer einer Neuentwicklung und als gottbegnadeter Lehr-
meister galt, der aus gnadenhaft gottlicher Fiille und Sendung
neue Normen und Gesetze klosterlichen Lebens schaf, responsa
Domini per magistrum interrogantibus discipulis.
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Der M hat uns ferner als Einziger und Erster des hl. Bene-
diktus Gesetzbuch iiberlieferl. Im Par. 12205 liegt uns erstmals
bezeugt die BR vor, also um ein Jahrhundert vor der Altesten
BR-Handschrift. Freilich ist der benediktinische Text in der MR
in fremder Hand in einem neuen Buch, d. h., in der MR, frem-
dem Zugriff ausgesetzt gewesen. Doch glaube ich Anzeichen
genug erkennen zu konnen, daf die fremde Hand St. Benedikts
Worte in heiliger Verehrung nach bestem Konnen und Wissen
iberliefert hat. Und ist St. Benedikis Text nicht auch selbst
Einflissen ausgesetzt gewesen, die seine Eigenart getriibt haben?

Aber was das Kostbarste ist in der MR, das ist, dafs sie uns
den unvollendeten Benedikius und sein gewalliges, (ibermensch-
liches Ringen um dic Vollendung seines Werkes und nicht minder
das Wachsen seiner eigenen Seele und seine Sorge um den grex
commissus offenbarl, wovon uns nur ein groffer Nachfahre noch
zu berichten wuldte, Gregor der Grofie; [seine Berichle aber
erschienen, da die tibrige Geschichte in Schweigen gehiillt lag,
der modernen selbstbewufiten Menschheit zwar pietitvoll, aber
dennoch sagenhaft. Mag auch diese oder jene Erzihlung aus Gre-
gors Dialogen mit Zurtickhaltung aulgenommen werden, das Le-
bensbild und die Geistesgrofse des Heiligen hat er getreu und
meisterhaft vermittelt. Dessen ist uns der unbekannte Magister
unversehens Gewihrsmann geworden.

Uberfliissig und gleich toricht wire die Befiirchtung, der
Magister stelle St. Benediktus in den Schatten.

In der MR, d. h., in ihren benediktinischen Texten, diirfen
wir nun ¢ine neue Textbezeugung der BR erkennen, und wir diir-
fen die lang verstofene und verkannte Stiefschwester endlich den
bisher bekannten und beachteten Textrezensionen niherriicken,
zumal ihr ob ihres Alters und ihrer Einzigartigkeit besondere
Ehre gebiihrt. Zu dieser Ehrenstellung hat ihr D. Genestout den
Weg gebahnt. Es wird ein besonderes Anliegen sein miissen, zu
erforschen, was die drei Schweslerngrappen der Textgestall der
Benediktusregel gegenseitig (ibereinander auszusagen wissen 129,

129 Inzwischen hat D. Vanderhoven die diplomatische Textausgabe
der MR vorbereitet; sie soll demniichst veroffentlicht werden. Damit dirfle
der Arbeitsweise von D. Blanchard und Prof. Franceschini die gesicherte Grund-
lage geboten werden. Jedoch wird die Textedition die Probleme nicht von selbst
lésen konnen: dazu scheint mir die Textiiberlieferung zu gering und zu un-
sicher zu sein, D. Vanderhoven verdanke ich [iir diese Arbeit wiederholte

Auskiinfte in Textfragen.
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Wer war der M? Ich muf gestehen, dafl sich mir nach
Abschlufy der Arbeit immer mehr der Gedanke aufdi'ﬁiugl, dafy
der M nicht blofy ein Ménch oder Abt war, sondern ein Bischof.
Dals der M dem monchischen Ideal verpflichtet war, versteht
sich von selbst. Aber er mul3 mehr gewesen sein.

Wer schreibt mil solcher Autoritit?: Per os meum Deum
te convenientem cognosce (Prol.)? Wer fihlt sich zur autorita-
tiven Aulderung berechligl: Constituenda est ergo a nobis domi-
nici schola servitii (Thema C)? Die Meisterschaft in der homile-
tischen Kunst, gepaart mit vorziiglicher Beherrschung der HL
Schrift und der Theologie, palit ebenfalls ¢her fiir einen Bischof.
Dazu kommt das rege Interesse [ir die Gestaltung der Liturgie.
Die MR iiberliefert in einzigartiger Weise und in seltener Aus-
tihrlichkeit liturgische Gesetze und Briuche. Der M gestaltel
selber die Liturgie; fiir sic verfaf3t er Zeremoniell und formalierl
die Reden usw. (M. 11 13 14 89 93). Fiir letatere sind keine
Quellen nachzuweisen. Der M verbietet dem Abt die Einsetzung
eines Priors und Subpriors (secandarius und tertius) in aaf-
falligem Befehlston (M. g2): Cavere debet abbas, ne quem sibi
aliquando. secundarium-adiudicet ... Diese scharfe Formulierung
sticht aus den sonstigen tonlos vorgebrachten Anweisungen, die
die MR dem Abt gibt, heraus. Die Rolle des Bischofs bei der
Abtseinsetzung ist hervorgehoben, wenn auch nicht auffillig. Und
endlich, der M denkt bei klosterlichen Verhiltnissen zunichst an
die kirchliche Hierarchie und Ordnung (M. 2 narratio — 954 D,
M. 1%, 971 D).

Dies sind alles Momente, die auf einen kirchlichen Amts-
triger schlieflen lassen, der sich bewul3t ist, dal er doctor und
pastor ist, der durch imperium und doctrina Ecclesias et scholas
zu leiten hat (M. 2, 954). Wie oft zitiert der M das Worl: Qui
vos audit, me audit! Per doctorem enim nobis imperat Dominus
(955 A). In all den aufgezihlien Merkmalen unterscheidet sich
St. Benedikt vom M, und wo er mit ihm Gemeinsamkeiten auf-
weist, ist er, wie die Textvergleichung zu zeigen vermag, in die
Schule des M gegangen. Man vergleiche den Profefiritus (B. 58)
und die Rede bei der Abiseinsetzung (B. 64, 20 Lf).
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Da wir im ersten Teil unserer Untersuchung die MR in
ltalien beheimatet sahen, mochte ich als Verfasser der MR mit
grofier Wahrscheinlichkeit einen italienischen Bischof, der um
das 5. Jahrzehnt oder schon etwas vorher das Bischofsamt an-
trat, in Aussicht nehmen. Die hischéfliche Autoritit des M diirfte
als ein Moment weiler gewertet werden, das St. Benedikt bewog,
aus der MR als einem Gesetzeswerk einer mafigebenden Autoritit,
zu entlehnen, wiihrend der M aus Verehrung gegeniiber dem hei-
ligen Abte, zuvor schon in dessen Schule gegangen war. Die justi-
nianische Gesetzgebung gab den Bischofen Macht und Aaftrag, von
Amis wegen die Kldster zu betreuen. Gleichfalls mochte Justinian
Anlafy gegeben haben, dafs die Abte in nihere Beziehungen zu den
kirchlichen Oberhirten traten.

Dal5 St. Benedikt innige Bezichungen zu Abten und Bischéfen
pflog, bezeugt uns Gregor d. Gr. in seinen Dialogen 1%, ebenso, daf3
Bischéfe St. Benedikt des 6ftern aufsuchten, um sich mit ihm zu
besprechen.

Sofern Cassiodor die Geltung der MR fiir seine Griindung Vi-
varium bezeugt, ist damit keineswegs gesagt, daly einer der dortigen
Ortsbischofe der Verfasser der MR gewesen sei; doch bestirkt dieser
Umstand die Vermutung, dals jener unbekannte Gesetzgeber ein Bi-
schof im siidlichen Italien gewesen sein diirfte, ein Zeitgenosse
St. Benedikts, mit dem grofien Abte von Monte Cassino moglicher-
weise, ja wahrscheinlich, persnlich bekannt und befreundet und
einer der ersten Forderer des aufblithenden benediktinischen
Werkes.

130 Dial. 2, 15 und 35



