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1V. Kapitel: Die Stellung der Zeitschrift
im Geisteskampf der Aufklirung.

1. Die Zeitschrift und die scholastische Philosophie und Theologie

Es besteht heute kein Zweifel mehr dariiber, dafl die um die Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert auf den Universititen betrichene schola-
stische Philosophie und Theologie viel hinter der geistigen Lebendig-
keit der mittelalterlichen und der spanischen Scholastik des 16. Jhs.
zurfickstand. Sie war weithin zu einem ,,Inbegriff von Terminologie und
Spitzfindigkeit" erniedrigt, hatte die so notwendige Bezichung zum Leben
verloren und nahm vor allem nicht geniigend Fithlung mit der neu er-
standenen mechanisch-mathematischen Naturwissenschaft. Darum wurde
die Kritik an der Scholastik und ihren Vertretern zum Hauptkennzeichen
der Méanner, die schon vor  Aufhebung des Jesuitenordens den philoso-
phisch-theologischen Wissenschaften in Form von neuen Ideen neues
Leben zuzufiihren gedachten. Der Herausgeber der Banzer Zeitschrift
rechnet sich zu diesen Mannern und liefert in seinem Journal einen Bei-
trag zur Kritik an der Scholastik und ihren besonders jesuitischen Ver-
iretern.

Die friankischen Zuschauer, die vor allem der Unterrichtsmethode
der Jesuiten den Krieg erklirten, iiben scharfe Kritik an der aus der
scholastischen Methode erwachsenen ,.Disputierwut” an den jesuitischen



]
1
]

Die kirchliche Aufklirung bei den Benediktinern der Abtei Banz 111

Schulen. In einer eigenen Abhandlung! eifert Sprenger gegen das starre
Festhalten an den alten ,,Formeln* und scholastischen Ausdriicken, ,,die
von den alten Schulweisen nur erfunden seien, um ihre unerheblichen
Spekulationen damit auszudriicken’. Das alte scholastische Axion: ,,qui
bene distinguit, bene docet” hilt Sprenger nicht fir die Sache eines wah-
ren Philosophen, weil diese Art zu philosophieren fiir das Leben vollig

unniitz sei. Die ganze Kenntnis, die die Schiiler von philosophischen

Schulen mitbrichten, bestiinde in einigen unniitzen und unverstind-
lichen Worten, die im Leben und Beruf véllig unbrauchbar seien. Die
bisherige Art der Disputationen mit ihren ,,geheimnisvollen Worten"
sei aber nicht nur unniitz, sondern sogar schidlich fir die weitere Ent-
wicklung des jungen Menschen. Auf diese Weise bekidme man nicht Leute,
die verniinftig zu urteilen und sich vor den Quellen der Irrtimer zu
hiiten verstiinden, sondern ,,Pedanten, hilflose Menschen in allen Fragen,
wo nichts zu distinguieren sei und die bei jedem Widerspruch eine
Disputierwut befalle”. Da dadurch aller feiner Geschmack zerstort werde,
sei die bisherige Art der Disputationen auch nachteilig fiir den Charakter
des Menschen und die Ausiibung der Pflichten. Der Einwand der Geg-
ner, daf3 durch die Disputieriitbungen der Verstand geschirft werde, wird
von Sprenger durch den Hinweis auf die Mathematik widerlegt. Durch
diese scharfe Kritik will der Herausgeber der Zeitschrift freilich nicht
alle Disputationen abgeschafft wissen, sondern er will sie nur einschriin-
ken. Dabei sollen ,blofie Subtilititen und unniitze Schwierigkeiten'* ganz
ausgeschieden werden. Ohne alle , Sophisterei” soll der Hauptzweck klar
herausgestellt werden, statt sich tber einen nichtsentscheidenden Aus-
druck lange herumzubalgen. Der Verfasser der Abhandlung hilt es fiir
viel zutriglicher, junge Leute manchmal einen Aufsatz ausarbeiten zu
lassen, worin sie ihre Grinde und Gegengriinde vorbringen konnten, als
sich an die alten Disputiermethoden zu halten.

Schon diese Kritik Sprengers zeigt, daB man in Banz nicht nur
gegen die Schulmethode der Jesuiten, sondern gegen die alte Philosophie
iberhaupt und ihre Terminologie eingenommen war. In der Rezension
zu einer akademischen Abhandlung des Wiirzburger Jesuiten P. Vae th?
kommt das klar zum Ausdruck. Unter dem Druck der Verhiltnisse macht
Vaeth bei Erorterung der eucharistischen Accidentien das Zugestindnis,
daf man gut katholisch sein konne, auch wenn man die peripatetischen

1 Zuschauer IV 170, Pl. Sprenger, Gedanken iiber die Dispulierart in
den - Schulen.
2 P, Vaeth, Concordia veritatis ontologicae de accidentibus cum veritate

theologica de specicbus Eucharisticis stabilita, Wezb. 1772. Zuschauer II 37.
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Accidentien leugne. Der Kritiker in Banz hilt Vaeth gegeniiber Erorte-
rungen tiber die Accidentia absoluta tiberhaupt fiir ,unniitze Sprude-
leien**, rechnet sie zu ,scholastischen Stiergefechten und bedauert es,
daB man, wie es Vaeth tut, die Schiiler noch immer damit plage.

Wie tief die Abneigung gegen die Scholastik, wenigstens zu Beginn
der Zeitschrift, ging, zeigt eine Kritik an dem Fuldaer Benediktiner
Bardo Herbert, der in seiner Logik3 die Kategorien und Supposi-
tionen, wie sie bisher in den Schulen gelehrt wurden,-anfiihrt, nicht um
sie seinen Schiilern als Ideal philosophischen Denkens darzustellen, son-
dern nur um sie damit iiberhaupt bekannt zu machen, und ihnen damit
zu zeigen, wie man frither Philosophie betrieben habe. Der Kritiker der
Banzer Zeitschrift will aber nicht einmal eine solche nur geschichtlighe
Erwéhnung gelten lassen. Um dergleichen ,,unniitze Tindeleien™ in ihr
gehoriges Licht zu bringen, will er, dal den Schiilern nicht einmal ihr
Name bekannt gemacht werde; denn im Unniitzen unwissend zu sein, sel
keine Schande. :

Mit besonderer Heftigkeit wendet sich die Zeitschrift gegen die bis-
herige Gewohnheit einzelner Orden und Schulen, sich in der Philosophie
und Theologie auf bestimmte Lehren und Meinungen zu verpflichten und
nur im Sinne der ,Schule zu lehren. Dem P. Jakob Berthold,
OFM von Dettelbach, wird bei Gelegenheit der Rezension seiner Disser-
tation tiber die Moglmhkelt einer Union im Glauben ¢ bei allem Wohl-
wollen, das man seinen Gedanken entgegenbrmgt angeraten, ,,die Theo-
logle soviel immer wird moglich sein von allem Scholastizismus zu
relmgen und sie ganz allein zum wesentlichen Nutzen zu lehren®, Das
in den Corollarien vom Verfasser ofter angefiihrte Bekenntnis zur skoti-
stischen Schule ist dem Kritiker ,.ein Schwiiren auf alte Hefte, eine
Siinde gegen das Selbstdenken und eine Beleidigung des guten Geschmak—
kes!*

Mit der sterilen Geistigkeit des Scholastizismus wird weithin auch
die fruchtbare Geistigkeit der Hochscholastik abgelehnt. Man wahrt sich
auch ihr gegeniiber das Recht des Selbstdenkens. Theologische Begriffe,
die bisher zum Riistzeug jedes Theologen gehorten, werden als unniitze
und lirmende Streitfragen abgetan. Im Jahre 1782 erschien in Wirzburg

$ Bardo Herbert, Elementa logicae eclecticae commoda Tironibus
methodo vicibus adordnata, Fulda 1773. Zuschauer IV 122.

4 Jakob Berthold, Cogitationes Pacis et Unionis inter Religiones chri-
stianas, Wzb. 1778. LdkD III 7e.
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eine asketische Abhandlung5, in der der Verfasser, ganz in der scholasti-
schen Terminologie sich bewegénd, zehn aus den Eigenschaften Gottes
sich ergebende Reuemotive fiir begangene Siinden anfihrt. Die Zeit-
schrift wendet sich in einer scharfen Kritik gegen dieses ,,jeglicher Psy-
chologie und philosophischer Menschenkenntnis bare” Buch. Darauf
schrieb der Verfasser der Abhandlung eine Erwiderung gegen die Kritik
der LdkD ¢ und verteidigt sein Verfahren. Die Erwiderung der Zeit-
schrift hierauf offenbart die tiefe Abneigung gegen die Scholastik und
ihre in der Theologie gebriuchliche Terminologie bei den Banzer Auf-
klirern. Die in der Hochscholastik von St. Thomas, Skotus, Durandus.
Aureolus und anderen viel erdrterten theologischen Probleme von der
vollkommenen und unvollkommenen Reue, von der Beschaffenheit und
dem Charakter des der Seele durch die Absolution eingepriigten ,,orna-
tus® werden als lirmende Streitfragen des 13. und 14. Jhs. bezeichnet,
die man sich von keinem Theologen der Zeit aufdringen lassen will.
Ihnen gegeniiber vertritt der Kriiiker der LdkD eine ,esoterische Theo-
logie', die er aber sorgfaltig fir sich behalten will, um nicht vor das
Autodafé der Scholastiker gezogen zu werden.

Wie man in Banz iber den Wert der Scholastik dachte, zeigt die
Rezension iiber die Geschichte der Theologie von dem Subdirekior und
Professor der Dogmatik in Bruchsal, Adam Brandmeyer? Das
Werk, das 1778 erschien, erweckte ,,bei dunklen mit Schulstaub iiber-
sieten Scholastikern eine grofle Girung", weil darin die Philosophie
und Theologie der Scholastik einer vernichtenden Kritik unterzogen wird.
UnmiBverstindlich stellt sich der Banzer Kritiker auf die Seite des Ver-
fassers, dessen Erkkirungen als deutlich und bestimmt hingestellt wer-
den und der mit reellen Begriffen arbeite, wihrend ,,die Glaubenssiitze
gegen Ende des 11. und 12. Jhs. in lauter unverstindliche Worte gehallt

5 Vir catholicus de vitae practeritae peccalis docte sive unice propter Deum
offensum per decem perfecti doloris incitatenta plangens et pro residuo vilae
prudenter disponens, Wzb. 1782. LdkD IV 3ga2.

6 Frage: Ob vir katholicus de peccatis suis . . . plangens, wie auch der
Christ in der BuBle wirklich durch 10 Beweggriinde einer vollkommenen Lie-
besreue seine Siinden bereut hat? mit ja beantwortet und der Rezension der
LdkD (IV 392) entgegengesctzt von dem Verfasser des Werkchens: Der Christ
in der Bufie, 1783, LdkD IV 731.

7 Adam Brandmeyer, Schema intruductionis in universam theologiam
christiano-catholicam continens definitiones, axiomata, theoremata, consectaria
et corollaria, una cum discursu praeliminari de origine, mutatione ac fatis theo-
logiae christianae, 1778. LdkD III 477
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und statt der niitzlichen und christlichen Wahrheiten die abgeschmackte-
sten Grillen abgehandelt worden wiren”. Dem hl. Thomas spricht der
Verfasser noch Fihigkeiten zu, aber nur, wenn er in besseren Zeiten
gelebt hitte, wiirde er sich als ein groflest Genie gezeigt haben. Da-
gegen wird Duns Skotus ,,und seinem Geschwader™* alle Verniinfligkeit
abgesprochen. Durch sie sei der Menschenverstand vollig aus der Theo-
logie verbannt worden. Dasselbe Urteil ergeht iiber die Theologie der
Jesuiten. Durch das ,,Unding der scientia media‘ seien alle Versuche,
eine bessere und zeitgemaBe Theologie zu schaffen, vereitelt worden.

Nach dem Urteil eines Banzer Kritikers ist ,die in die Theologie
iibertragene Dialektik des Aristoteles Ursache der meisten Ketzereien
und ein Haupthindernis fiir die Wiedervereinigung im Glauben. Sie
sei ,,die Mutter vieler mehr fiirwitziger als niitzlicher”, oft auch licher-
licher Fragen. Die Ketzer hitten sich dahinter verschanzt und die katho-
lischen Theologen hitten in dieser Theologie keine hinreichende Gegen-
wehr gegen sie gefunden. Man bedauert es, daf auch nach dem Konzil
von Trient die Theologen nicht aufhirten, ,ewige Wahrheiten und
Menschentand durcheinanderzumengen, dafy sie mehr fiir die Verfech-
tung ihrer Meinungen sorgten, als fiir eine gesunde Glaubenslehre”.
Dadurch hitten sie AnlaB zu den Spottereien der Irrgliubigen gegeben
und eine Wiedervereinigung der Christen in der katholischen Kirche
unmoglich gemacht 8.

Man hiilt daher in Banz Ausschau nach dem neuen Dogmatiker, der
dem Aristoteles wieder zuriickgeben méchte, was man von ihm abgeborgt
hat. Besondere Schwierigkeiten oder gar eine Gefahr fiir den Glauben
sieht man in dieser Forderung nicht. ,.Denn”, so sagt ein Korrespondent
der LdkD aus Trier, ,,da ich nicht schuldig bin zu glauben, daf3 der hei-
lige Geist dem inspirierten Schriftstellern alle Worte in die Feder dik-
tiert hat, so wird man von mir noch viel weniger verlangen konnen,
solches bei den Entscheidungen der allgemeinen Kirchenversammlungen
annehmen zu miissen. Wenn nur der eigentliche Sinn der Worte meinen
ganzen Beifall hat. Der Kern und nicht die Schale ist de fide. Jener
war und blieb alle Zeit. Diese kann sich dndern.”? Mit Feuereifer
kimpft die LdkD gegen ,jene Schafskopfe, welche wihnen, die katho-
lische Kirche konne allein auf ihren scholastischen Schultern ruhen™.
In dem Verhalten dieser Theologen, jede neue Meinung, die mit ihren

8 LdkD IV 133. Rezension zu: Fel. Ant. Blau, De regula fidei catholicae
dissertatio theologica, Mainz 1780.

9 LdkD VII Goi.
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altviterlichen Heften nicht iibereinstimme, mit aller Schirfe zu be-
kimpfen, sieht man in Banz ein Bestreben, ,,den Menschenverstand in
Dingen, die das wesentliche der Religion nicht angehen, in Vormund-
schaft zu halten™ 10,

Diese kritisch ablehnende Sprache gegen die Scholastik kannte leicht
die Yermutung nahe legen, dafi die Banzer Philosophen und Theologen
einen vollstindigen Bruch mit der in der katholischen Dogmatik bisher
gebriuchlichen Terminologie vollzogen hiitten. Allein dem ist nicht so.
Man war in Banz zwar eifrig bestrebt ,,nach einem neuen Kleid fiur die
alte Wahrheit zu suchen, den alten Kern der katholischen Wahrheit mit
einer neuen zeitgemifleren Schale zu umgeben”, aber, da bei fortschrei-
tender Aufklirung auf dem Gebiete der katholischen Theologie viele
Theologen mit der alten Schale auch den alten Kern der christlichen
Wahrheit aufgaben, und eine vollige Nivellierung und Relativierung
des katholischen Dogmas herbeizufiihren drohten, wuchs bei den Banzer
Literaten immer mehr die Erkenntnis, daf3 ,,jene oft sehr scharfsinnigen
Denker der Scholastik™ sehr wohl dazu gebraucht werden kénnten, das
cnristliche Dogma gegen Angriffe aller Art zu schiitzen und zu ver-
teidigen. Besonders der hl. Thomas ist ithnen auf dem Gebiete der Theo-
logie trotz seines Aristotelismus eine anerkannte Autoritit, die man gerne
studiert und zitiert. Stolz bekennt sich ein Kritiker der Literatur als
..ehrerbietungsvollsten Schiiler des hl. Thomas®, der die Frage der Wil-
lensfreiheit z. B. viel philosophischer erértert habe, als alle neneren Philo-
sophen, da er sie aus der Natur des Menschen bestimmte 11. Dem Domini-
kaner P. Augustin Krazer wird es bei Besprechung seines liturgie-
geschichtlichen Werkes 1? zum Vorwurf gemacht, dafs er, obwohl Do-
minikaner, obwohl regens studii generalis und Thomist, gleich am An-
fang seiner Abhandlung, wo er von dem Nutzen der Liturgie und ihrer
Notwendigkeit redet, ,nicht die gar schonen Sitze des hl. Thomas zu
Grunde gelegt habe”. Der Kritiker der Literatur hilt dafir, daBl zu
seiner Zeit, wo das ,,AuBlenwerk” der christlichen Religion so sehr ver-
achtet und getadelt werde, die thomistische Grundlage nichis (Uber-
flissiges gewesen sei. Er findet wider die alten und neuen Naturalisten

10 LdkD VIII 436. Rezension zu: de Berault — Bercastel, Geschichte der
Kirche. Aus dem Franzosischen iibersetzt, 2 Bde., 1787.

11 LdkD VI 286. Rezension zu: Wolfgang Frélich, De libertate animae
humanae praelectiones theologicae et philosophicae, Ingolstadt 1784.

12 Aug. Krazer, De apostolicis nec non antiquis ecclesiae occidentalis
Liturgiis, illarum origine, progressu, ordine, die, hora et linqua ceterisque rebus
ad liturgiam antiquam pertinentibus, Augsburg 1786. LdkD VI 573.
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nichts Griindlicheres iiber die Heiligkeit des jiidischen Gottesdienstes, als
was Thomas I, 2 qu 98 u. 106 iiber die Zeremonien, Figuren und Opfer-
briuche des A. T. geschrieben hat.

Ebenso nimmt die LdkD Zuflucht beim hl. Thomas, wo es gilt, die
fir viele Aufklirungstheologen unverstindliche Lebre von der stell-
vertretenden Genugtuung Christi zu verteidigen. Mit Hilfe der sog. Akko-
modation suchte man dieses Dogma fiir das menschliche Denken ,,ver-
stindlich™ zu machen. Die Apaostel, so sagte man, hiitten sich nach jidi-
schen, heidnischen, iiberhaupt nach schwachen menschlichen Begriffen
gerichtet. Juden und Heiden wiren durch ihre Opfertheologie zu dieser
Lehre besonders geneigt gewesen. Der Mensch selbst habe auch in dieser
Lehre sehr viel Beruhigung gefunden. Das Dogma selbst aber wider-
spreche der gesunden und aufgeklirten Vernunft und den Begriffen,
die wir uns von Gott machten. Es gehore neben vielem anderen unter
die Lehren, die die Apostel in ,,Angleichung” an den damals tiblichen
Sprachgebrauch vorgetragen hitten. Eine objektive allgemein giiltige
Wahrheit stecke nicht dahinter. Diesen mit der Ablehnung jeglicher scho-
lastischen Terminologie auch den Kern des katholischen Dogmas preis-
gebenden Aufklirern gegeniiber wird von der Zeitschrift das Dogma von
der stellvertretenden Genugtuung ganz im Sinne der Scholastik und des
hl, Thomas verteidigt. Man hilt die Lehre des hl. Thomas fiir am besten
geeignet, die Deisten zu widerlegen, ,,die nicht glauben wollen, daf} die
Siinde eine unendliche Beleidigung Gottes ist™ 13.

Ahnlich zuriickhaltend und ablehnend verhilt sich die LdkD gegen-
iiber den Versuchen von P. Jakob Danzer, Professor der Moral-
theologie an der Benediktiner-Universitit Salzburg. Dieser tritt in seiner
wAnleitung zu christlichen Moral” 1%, die er um Ansto3 zu vermeiden,
fir seine Schiler in Privatstunden herausgegeben hat”, fiir die Not-
wendigkeit ein, die bisherige Schulsprache in der Theologie ganz zu
verlassen. Er will das, was Jesus tat und lehrte, um die ganze Mensch-
heit zu beglicken, in dem Lichte darstellen, wie es die Bediirfnisse der
Zeit erfordern. Dabei ist er iibérzeu-gt, daBl die Ausdriicke und Redens-
arten der Schule z B. virtutes theologicae homini infunduntur per
Baptismum, sacramenta causant gratiam ex opere operato usw. von der

13 LdkD VI 330. Rezension zu: Stephan Wiest, Demonstratio religionis
christianae sive Institutionum theologicarum tomus II, Eichstitt 1785.

14 Jukob Danzer, Anleitung zur christlichen Moral fir seine Schiiler
in Privaistunden, Frankfurt u. Leipzig 1787. LdkD IX 168.
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Kirche niemals seien kanonisiert worden und dafl sie nur ,eitel Schul-
terminologie” seien, die ,,in das Heiligtum der Religion von einigen
in den Peripat eingeweihten Méannern iibertragen, wohl einmal etwas
bedeutet hitten, wihrend sie fiir unsere Zeit v6llig sinnlos seien”. Danzer
will nichts anderes lehren, als was die Kirche auch lehre, blos rede und
schreibe er anders als die bisherigen Theologen. Die Wirzburger und
Gothaer gelchrien Zeitungen 15 fuBerten bei Besprechung der Danzer'-
schen ,,Anleitung” vorsichtig ihre Bedenken gegen eine solche radikale
Abschaffung der Schulsprache. Sie konnten sich bei aller Aufklirung, wie
sie in Wiirzburg und Gotha betrieben wurde, von der Notwendigkeit, dic
alte Schulsprache ganz zu verlassen, nicht iiberzeugen und traten dafiir
ein, bei den alten Terminis zu bleiben.

Ein Kritiker der Zeitschrift, der in Danzers Werk ,,mehr eine philo-
sophische als christliche Moral* sieht, nimmt auch kurz Stellung zu dem
von Danzer aufgeworfenen Problem. Auch er lehnt den Radikalismus
Danzers ab, aber nicht so, als hitten Danzers Ansichten gar nichts fiir
sich. Der Schulausdruck von der ,,virtus infusa” wird vom Kritiker seines
absoluten, verdinglichten Charakters entkleidet und dahin verwiesen, wo-
hin er gehért. Er ist ihm ein Tropus, der die Sache gut treffe. Man
durfe sich, sagt er, an dem Wort infundere nicht stofen. Es sei aus
dem Romerbrief entlehnt. Man miisse tropisch von solchen Wirkungen
reden. Ebenso sei es mit dem Worte , habitus”, das von der Sprache der
Arzie herrithre. Da nun das Leben des Christen hauptsichlich in Glaube,
Hoffnung und Liebe bestehe, so sei, wie fiir das natiirliche Leben des
Menschen, so auch fiir das geistige ein gewisser habitus erfordert. Nach
der Schrift sei der nicht wiedergeborene Mensch tot. Durch die Recht-
fertigung wird er erweckt, erneuert, umgeschaffen und wie konne das
anders erklart werden, als dafl er jenen habitus erhalte. Zudem heilie
virtus ja nicht immer Tugend, sondern &fters auch Kraft.

So sehr die LdkD Ausschau hilt nach dem neuen Dogmatiker, der
,dem Aristoteles wieder zuriick gibt, was man ihm abgeborgt", besonders
in dem Traktat von den Sakramenten, so sehr verwahrt sie sich gegen
die Auffassung der Eucharistie, wie sie in der anonym geschriebenen
Abhandlung des Niirnberger Predigers und Diakons Johann Drey-
korn iber die rémisch-katholische. Messe ¢ vorgetragen wird. In Un-

15 Vgl. Jakob Danzer, Nachlese zum 1. Bd. meiner Anleitung zur christ-
lichen Moral, 1789 (Anhang zum II. Bd. der ,Anleitung").

16 Joh. Dreykorn, Die romisch-katholische Messe, lateinisch und deutsch
mit Bemerkung der dabei vorkommenden Zeremonien . . . nach dem evangeli-
schen Sinn der ersten christlichen Kirche unparteiisch qncl freimiitig erliutert,

Nirnberg 1785. LdkD VI 194.
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kenntnis dariiber, daf der Verfasser ein protestantischer Geistlicher und
ein ,Mitglied zur Beférderung reiner Lehre” ist, und in der Meinung,
es stecke hinter der Abhandlung ein Katholik, der sich neue Bahnen
bricht 17, widmet die LdkD Dreykorns Abhandlung eine lange Rezen-
sion. Der Kritiker sieht in dem Werke einen Angriff auf das Wesen
der Eucharistie. Der Verfasser verwirft nicht nur die tblichen Subtili-
titen der Scholastiker, sondern auch den Begriff und das Wesen der
Transsubstantiation. Aus den Zeugnissen der Kirchenviter der ersten
Jahrhunderte will er erweisen, daf3 die Verfasser der rémischen Mef3-
ordnung an keine wesentliche Verwandlung, wohl aber an eine Veridnde-
rung gedacht hitten. Alle stimmten darin iiberein, dal Brot und Wein
durch die Konsekration einen héheren Wert bekimen, aber darum doch
nicht aufhérten natiirliches Brot und nattrlicher Wein zu bleiben. Brot
und Wein bekidmen durch die Konsekration eine héhere Bestimmung,
eine hohere Kraft, folglich auch andere Namen. Vor der Konsekration
hitten sie die wesentliche Bestimmung gehabt, eine Speise fiir den Magen
zu sein und ein Trank fiir die Stirkung des irdischen Leibes. Nich
der Konsekration hore diese Bestimmung auf und sie wiirden jenes be-
stimmte Brot und jener bestimmte Wein, durch welchen Christus seinen
Leib und sein Blut mitteilen wolle. Das Brot bekime so den Wert, die
Kraft und den Namen des Leibes Christi und ebenso sei es beim Weine.

Solche, ein Zentraldogma des Christentums zerstorende Spekulation
will der Kritiker der LdkD nicht gelten lassen. Aus der hl. Schrift, aus
den Kirchenvitern und Konzilien wird der Verfasser widerlegt und es
wird ihm nachgewiesen, dafl er Stellen aus dem Zusammenhang gerissen,
falsch iibersetzt und ihnen seinen Sinn untergelegt habe. Die Behaup-
tung des Verfassers, nur in aufierwesentlichen Dingen abgewichen zu sein,
wird entschieden zuriickgewiesen mit dem Hinweis auf den liberalen
protestantischen Theologen Karl Friedrich Bahrdt und dessen Ge-
sinnungsgenossen, die auch immer nur behaupteten, in aullerwesentlichen
Dingen abgewichen zu sein, wihrend sie doch, da sie nur die natiirliche
Religion gelten liefien und alle positive abgeschafft wissen wollten, die
Grundlage des Christentums untergriiben. Schmerzlich empfindet es der
Rezensent der LdkD, daf die oberdeutsche allgemeine Literaturzeitung 18,
die im Banzer Kreis sonst sehr geschitzt wurde, ,,nur Wolfsohren der
Ketzermacher und Eselsohren der Diimmlinge beleidigende Siitze™ in den
Ausfiihrungen des Verfassers findet. :

17 LdkD VI 3o7.
18 Oberdeutsche allgemeine Literaturzeitung, 1786, 417—439.
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Freilich, so entschieden die LdkD die aus einem ungesunden Ver-
einigungsbesireben entstandenen, die scholastische Terminologie verlas-
senden Erklirungsversuche der Eucharistie ablehnt und an dem vom
Tridentinum aufgenommenen Begriff der Transsubstantiatio festhiit, so
lehnt sie doch eine tiefere spekulative Durchdringung der eucharistischien
Gegenwart Christi im Sakramente ab. All das, was die Scholastik iiber
die Art und Weise der Gegenwart Christi ausgesagt hat, sind ihr nur
,fruchtlose Subtilititen und zum Wesen nicht gehorende Spitzfindig-
keiten. Das Bestreben der Banzer Zeitschrift und der theologischen Auf-
klirer ihrer Geistesrichtung ging vielmehr dahin, die im Begriff der
Transsubstantiatio grundgelegte christliche Wahrheit dem menschlichen
Verstindnis psychologisch und praktisch nahe zu bringen. Die Definition
bzw. die Umschreibung der eucharistischen Gegenwart Christi, wie sie
der Wiirzburger Theologieprofessor Franz Oberthiir in seiner ,Idea
biblica™ gibt, hat der Banzer Aufklirer ganzen Beifall 19. Hat es Ober-
thiir darin auch sorgfiltig vermieden den scholastischen Begriff der
Transsubstantiatio zu gebrauchen — er wurde deswegen als der [Ietero-
doxie verdichtig verklagt und mufdte sich vor dem Iirstbischof Franz
Ludwig von Erthal rechtfertigen — so lag er ihr doch zu Grunde. Ober-
thiir glaubte an die substanzielle Gegenwart Christi im Sakrament des
Altares und die LdkD verteidigt diesen Glauben Oberthiirs gegen die An-
griffe der allgemeinen deutschen Bibliothek Nicolais. Eine Rezension
ither Oberthiirs Lebensbeschreibung des Wiirzburger Rechtsgelehrten Phi-
lipp Ulrich 20 in der allgemeinen deutschen Bibliothek 2t nennt Oberthiir
einen Heuchler, weil er es in der genannten Lebensbeschreibung als ein
Zeichen eines besonders hell denkenden aufgeklirten Christen ansah, daf3
Ulrich Andachts- und Erbauungsbiicher an seine Mitmenschen verleilte
und zwar solche, ,die geradehin auf den Hauptpunkt des katholischen
Gottesdienstes, auf die Andacht zu dem in der Hostie gegenwiirtigen
Gott und Erléser hinfihrten. Die allgemeine deutsche Bibliothek hilt

19 LdkD XI 247. Recension zu: Franz Oberthiir, Idea biblica Ecclesiae
Dei, Wzb. 1790.

Die Difinition Oberthiirs lautet: Quod occulis ac reliquis sensibus panis et
vinum est, id ipsi Christo . . . tam intime coniungitur, ut impossibile sit panem
vinumque consecrata videre, tangere, gustare, quin simul ipsum Christum, qualis
in coelo est, videamus, tangamus, adsumamus supplente fide externorum sen-
suum ministerium.

20 Frz. Oberthiir, Philipp Adam Ulrichs Lebensgeschichte, Wzb. 1784.

LdkD VII 473—506 und VIII 1—28.
21 Allgemeine Deutsche Bibliothek 63. Bd., 234.
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es fiir unméglich, dafi Oberthiir, der ihr als gesunddenkender Aulklirer
bekannt war, so denken kénne und nimmt an, dafl er, nur um i
Kredit eines gut gesinnten Theologen zu bleiben, so von der Gegenwart
Christi im Sakrament gesprochen habe. Aufgebracht durch diese ver-
stiindnislose Rezension versichert ein Kritiker der LdkD, daf sich weder
Oberthiir noch andere aufgeklirte Kathol'ken ihren Katholizismus ,,durch
die Thiiring’sche Geifiel wilder Satyriker austreiben lieBen, daB viel-
meht gerade die aufgeklirten Kopfe unter den Katholiken, je mehr sie
ihre Religion untersuchten, je strenger und unparteiischer sie dieselbe
priiften und mit dem Protestantismus verglichen, desto tiefer von der
Richtigkeit ihres katholischen Glaubens iiberzeugt wiirden.

Wie wenig man in Banz gesinnt war, einen volligen Bruch mit der
scholastischen Theologie und Terminologie zu vollziehen, zeigt die Ein-
stellung zur kirchlichen Ablaflehre, die auch unter katholischen Theo-
logen der Aufklarungszeit ihre Gegner fand. Die in der Scholastik ge-
prigte Terminologie vom Thesaurus ex meritis Christi et Sanctorum
war fiar viele Aufklirer lediglich eine , Erfindung der Theologen, eine
Erdichtung von Lehrern, die mehr Schwitzer als Theologen waren® 22,
Die Kritiker der LdkD wollen diesen Begriff nicht einfach als Erfin-
dung und Erdichtung der Theologen abtun. Sie wollen aber andererseits
auch nichts wissen von der absoluten Verdinglichung des Thesaurus und
den iiblen Folgen, die in der Ablafipraxis daraus entstehen. Man sucht
vielmehr geschichtlich die Berechtigung dieses Ausdruckes zu unter-
bauen und ihn dogmenhistorisch zu wiirdigen. Die Kirche habe immer
die Macht der Verdienste Christi anerkannt und gelehrt, daf’ dieselben
unsere Werke und BuBiibungen Gott angenehm machen wiirden. Habe
sie Strafen nachgelassen im Vertrauen, dafl auch Gott sie nachlassen
wiirde, so sei dies immer mit Riicksicht auf die Verdienste Christi ge-
schehen, also hiitten wir auch, wenigstens der Sache nach, den Thesaurus
ecclesiae 23,

Bei dieser Einstellung zur scholastischen T Heoiogie und Terminologie
mufite sich die LdkD notwendig gegen die 1791 anonym erschienene

22 So der Bischof Nicolaus Sciarelli in seinem ,kurzen Katechismus von
den Ablissen nach der echten Lehre der katholischen Kirche'. 1788 wurde
- dieser Katechismus aus dem Italienischen ins Deutsche ibersetzt. LdkD IX 187.

28 LdkD IX-104. Recension zu: Wigand Kamper, Historia de indulgentiis
cum reflexionibus dogmaticis, Mainz 1787.
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Jleritische Geschichte der kirchlichen Unfehlbarkeit” von Felix Anton
Blau wenden 4 In dem Bestreben, die kirchliche Dogmatik soviel wie
moglich zu vereinfachen und den Bestand der Lehre auf die erste apo-
stolische Zeit zuriickzufithren, will Blau die vielen ,scholastischen, un-
iibersetzbaren Awusdriicke von der hypostatischen Union, von der sub-
stanzialen Gegenwart des Leibes Christi und tiberhaupt alle spekulativ
erfaliten Wahrheiten als blofie , Raisonnements der Theologen™ von der
kirchlichen Lehre entfernen. Die im Dogma festgelegte Lehre der Kirche
sei durch bloffe Raisonnements der Theologen entstanden, trage das Ge-
prige der zu jener Zeit, wo sie entstanden, herrschenden Philosophie an
sich, konne also nicht in der allgemeinen Tradition begriindet sein und
gehore nicht zum Bestand der christlichen Lehre.

Damit ist radikal ernst gemacht nicht nur mit der Ablehnung der
scholastischen Subtilititen, sondern mit der scholastischen Theologie
aberhaupt, ja mit jeglicher wissenschaftlichen Erfassung der Glaubens-
lehre. Ein Fortschritt in der theologischen Erkenntnis ist auf dieser
Basis so wenig moglich, wie in der auf festen Geleisen festgefahrenen
Theologie der Scholastik. Der Kritiker der LdkD (Ildefons Schwarz)
will nicht zu solchen ,erleuchteten” Aufklirern gehéren. Er will aber
auch nichts wissen von einer Verabsolutierung der Scholastik und ihrer
Methode und macht Blau gegeniiber das Zugestindnis, daf3 zwar die
christliche Lehre im Laufe der Geschichte durch die jeweils herrschende
Philosophie verschieden ,modifiziert* worden sei, dafl aber der Gehalt
der christlichen Wahrheit, trotz der verschiedenen Modifikationen immer
der gleiche gebliehen sei. Um den Sinn einer Glaubenslehre genauer
festzulegen und zu bestimmen, hilt Schwarz gegeniiber Blau ,,scienti-
fische Ausdriicke” fiir notwendig.

Die LdkD hat so einerseits gegeniiber den radikalen Aufklirern
den wissenschaftlichen Charakter der katholischen Theologie verteidigt
und gegen die Auflésung des Dogmas gekdmpft, andererseits sich aber
auch entschieden gegen eine Verabsolutierung der Scholastik gewandt.
Gewisse Vertreter der katholischen Theologie hielten die Scholastik fiir
die einzig richtige Methode einer erspriefilichen theologischen Arbeit.
Iir sie gab es kein anderes theologisches Denken als das bisherige. Jede
neue Methode wurde verdichtigt. Eine Rezension in der von den Exjesui-
ten herausgegebenen Zeitschrift 25 iiber eine Rosenkranzpredigt des Wiirz-

24 TFel. Ant. Blau, Kritische Geschichte der kirchlichen Unfehlbarkeit
zur Beforderung einer freieren Priifung des Katholizismus, Frankfurt 17g1.
LdkD XII 480.

25 Kritik dber gewisse Kritiker . . ., 1790, 52.
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burger Professors J. M. Feder soll uns das zeigen. Feder redet in seiner
Predigt vom Gesetz der stufenmiifiigen Entwicklung in der theologischen
Erkenntnis und hilt es fir selbstverstindlich, dafl das 18. Jahrhundert
iiber manche Religionspunkte ein richtigeres und griindlicheres Urteil
fallen konne als das zwolfte. Dies will der jesuitische Kritiker nicht
gelten lassen. Die Scholastik ist ihm der héchste Grad menschlicher Er-
kenntnis, iiher den hinaus es der menschlichen Natur unméglich ist,
eine hohere Vollkommenheit zu erreichen. Sie ist ihm die letzte Grenz-
linie, die den Menschen in der Erkenntnis von Gott scheidet. Hier mufy
der Mensch stehen bleiben, denn dariiber hinaus ist keine stufenmifiige
Entwicklung und keine Aufklirung mehr moglich. Es ist nicht zu ver-
wundern, dal} die Augsburger Exjesuiten gerade darin, ,,daf’ man weiter
forsche, dal® man bei dem Alten nicht stehen bleibe, dafi man neue Aus-
sichten 6ffne und daB® man das Unniitze wegschaffe” 26, das Verderb-
liche der Aufklirung sahen und die neue Richtung in der Theologie, die
ja gerade diesen Fortschritt sich zur Aufgabe setzte, mit Leidenschaft-
lichkeit bekimpften. Wenn der Mensch mit seiner ganzen Erkenntnis
bereits an der Grenze des Menschenmoglichen angelangt ist, dann kann
er in der Theologie nur mehr das bereits Erkannte weitertradieren, kann
Anmerkungen, Erliuterungen und Erklirungen dazu machen, wie es
in den Sentenzenkommentaren geschehen, er kann auseinanderlegen und
zergliedern, er kann ,,Compendien nur wieder aufs neue kompendie-
ren ?” und im stolzen Besitz der erkannten Wahrheit mufl er alles Neue
in der Philosophie und Theologie verdichtigen und verketzern. Die Scho-
lastik im Sinne dieser Augsburger Stimme mufite notwendig zum un-
fruchtbaren Scholastizismus fithren, zumal die durch ihre Statuten auf
die scholastische Methode verpflichteten Lehrer das Lehrmonopol an den
Universititen besaflen und eifrig- daritber wachten, daf3 keine neuen
Gedanken dem alten System zu nahe traten.

Es wurde daher als eine erlosende Tat von der LdkD begriiit, als
der ,grofle Ganganelli“ 1773 durch die Aufhebung des Jesuitenordens
das Lehrmonopol der Jesuiten endgiltig zerschlug. Jetzt erst konnten
die neuen Ideen und neuen Methoden ohne sogleich der Verdichtigung
und Verketzerung durch die Vertreter des alten Systems zu verfallen, in
die Horsile eindringen. Es ist der LdkD ganz aus der Seele gesprochen,
wenn Eulogius Schneider bei seiner akademischen Antrittsrede zu

26 Gesammelte Schriften unserer Zeiten zur Verteidigung der Religion
und Wahrheit, 1793, XVI 25.

27 LdkD II 223.
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Bonn 1789 iiber das Ergebnis der Aufhebung des Jesuitenordens sagt:
»Lirst nach dem Jahre 1773, gegen dessen Ende die michtigste Stiitze der
romischen Despotie xu Boden fiel, ward es hell in den Horsilen der Re-
ligion, erst jetzt fing man an, das Gold des Evangeliums von den Schlak-
ken menschlicher Zusitze zu reinigen* 28, Fiir die Banzer Aufklirer gibt
es keine absolute und allein geltende Methode der wissenschaftlichen Er-
kenntnis. ,,Der Mensch kommt nie zur Grenze des Menschenmoglichen,
das Reich der Wahrheit geht ins Unendliche. Wir sind weiter gekommen
als unsere Vorfahren und unsere Nachkommen miissen wieder gréfere
Schritte machen als wir 29,

Mit scharfen Worten geifleln die Kritiker der LdkD alle, die von
ihrem alten Standpunkt aus dem Fortschritt in der theologischen Er-
kenntnis feindlich sind und die Minner der neuen Richtung verketzern.
Bei Besprechung des Poiger’schen Anekdotenb uches30, das
sich die Aufklirung der Priester zur Aufgabe gemacht hat und wegen
seiner aufgeklirten Denkart von den Augsburger Kritikern als ,,Schand-
schrift” bezeichnet wurde, rechnet Sprenger in aller Schirfe mit den
Methoden und der geistigen Haltung dieser allem Fortschritt feind-
lichen Theologen ab. .,Sie lauern auf alles, was dem MafBstab ihres alten
Schlendrians und dem aus grundlosen Vorurteilen zusammengesetzten
Religionssystem nicht anpassef. Stets spukt es in ihrem Kopf von Ket-
zerelen. Kaum glauben sie ein Ketzerphantom gesehen zu haben, dann
schwingen sie sich gleich auf das Steckenpferd ihrer Orthodoxie, hauen
mit dem Schwerte ihrer hirnlosen Intoleranz auf allen Seiten um sich,
verfolgen jeden besser denkenden Religionsgenossen, verschreien ihn als
Ketzer, ziehen dazu gute und leichtgliubige GroBe mit ins Vertrauen und
rithmen sich als Autklirer, wenn es ithnen gelingt, jeden hervorschieBen-
den Keim der Aufklirung zu zertreten.' N

In den Augen der Banzer Aufklirer ist der ganze Streit um Jan-
senius ein aus der Verabsolutierung der Scholastik geborenes, ,,von den
Jesuiten entdecktes und mit Leidenschaft verfolgtes Ketzerphantom 302,

28 Fulog. Schneider, Rede tber den gegenwirtigen Zustand und die
Hindernisse der schonen Literatur im katholischen Deutschland, In: Gedichte
*on P. Eulog. Schneider, Frankfurt 1790, 170.

2% LdkD II 5743.

0 Benedikt Poiger, Anekdotenbuch fiir katholische Priester, 1. Bd,,
1787. LdkD IX 3aa2.

308 Zur Frage Jansenismus -in Deutschland vgl. Wilhelm Deinhardt,
Der Jansenismus in deutschen Landen, 192g.
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Da man in Banz und bei allen damaligen deutschen Aufklirern die Un-
fehlbarkeit der Kirche in der quaestio facti nicht gelten 1al3t, halt man
mit den Jansenisten den Jansenismus fiir ,.ein Hirngespinst, fir einen
Wortstreit, fiir eine Erdichtung des Verfolgungsgeistes und nicht fiir
eine reelle Ketzerel.” ,,Denn’, so argumentiert man mit den Jansenisten,
,verniinftige Leute dachten immer, es kiénne nie eine Ketzerei existieren,
wenn nicht ein Urheber und einige Verteidiger derselben da wiren.”
Wenn also der Jansenismus eine reelle Ketzerei sein soll, miisse notwen-
dig eine ketzerische Sekte da sein, die ihre Ketzerei aus dem Jansenius
hat. Nun hitten aber alle Jansenisten in ihren Schriften gesagt, dafl
sie mit der Kirche die fiinf Sitze verdammten und dal3 sie, wiirden sie
die fiunf Sitze im Jansenius vorfinden, auch diesen verurteilen wiirden.
Da sie aber die 5 Sitze im Jansenius nicht finden kénnten, so sei Jan-
senius auch kein Ketzer und folglich der ganze Jansenismus ein von
den Jesuiten erfundenes Ketzerphantom 2.

Auf Grund dieser Argumentation glaubte man in Banz die fiir den
Jansenismus gehegten Sympathien hinlinglich zu rechtfertigen. Die Jan-
senisten waren den Banzer Monchen nicht Ketzer, sondern die ersten
Theologen, die durch die Betonung der Quellen neues, frisches Leben
in die bisherige, sterile Behandlung der Theologie brachten, die dem
Scholastizismus mit Energie entgegen arbeiteten und bei-den mit ihnen
sympathisierenden Ménchen des hl. Maurus einen neuen Friihling der
historischen Theologie herauffiihrten, sie waren ihnen die ersten, die
das bisherige kasuistische System der theologischen Moral erschiitterten
und den Probabilismus der Jesuiten bekimpften.

Man war in Banz mit der franzdsischen jansenistischen Literatur
bekannt und nahm das System des Jansenius weithin in sich aof. Im
Jahre 1774 erschien bei Gobhardt in Bamberg das Buch: Der Geist des
Herrn Nicole oder Unterricht in den Religionswahrheiten der Glaubens-
und Sittenlehre 32, Es ist dies eine Ubersetzung einer durch einen Fran-
zosen erfolgten Zusammenfassung der Glaubens- und Sittenlehre des
jansenistischen Theologen Peter Nicole, der zusammen mit seinem Freun-
de Arnauld zahlreiche Schriften herausgab, worin er die Rechtgliubigkeit
des Jansenius und seines Buches darzutun suchte. Die Literatur dufiert
bei Besprechung des Buches anfinglich ihre I'reude dariiber, dal ihre
dentschen Landsleute mit den Werken ,,dieses berithmten Gottesgelehr-
ten' bekannt gemacht wiirden. Allein sie ist bitter enttiuscht, als sich

31 LdkD V 248.
32 LdkD I, 4. H., 84.
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ihr in der Ubersetzung nicht ,,der Geist des Herrn Nicole”, sondern der
Geist irgend eines Bamberger Jesuiten offenbart. Der Bamberger Uber-
seizer hat nicht die Nicole'sche Definition der Kirche (= eine Gesell-
schaft der Heiligen, die Gott unter einem einzigen Oberhaupt, welches
Jesus Christus ist, dienen) beibehalten, sondern ihr die des Canisius vor-
gezogen (= eine Gesellschaft der Glaubigen, welche Gott unter einem
cinzigen sichtbaren Oberhaupte, das der romische Papst ist, dienen).
Weiterhin hat er das ganze 16. Kapitel des franzosischen Originals, in
welchem die Gnade nicht nach dem molinistischen System, sondern
nach dem System des Jansenius erklirt wird, unterschlagen. Um die
Leser der LdkD mit diesem 16. Kapitel bekannt zu machen, tibersetzt
es der Kritiker nach dem franzésischen Original und riickt diese Uber-
selzung ganz in die Zeitschrift ein 33,

Mit Autfmerksamkeit verfolgt und rezensiert die LdkD jene Schriften,
die sich zu ihrer Zeit noch immer berufen fiihlen, gegen das ,Ketzer-
phantom des Jansenismus ihre Stimme zu erheben. Des [xjesuiten
Josef Widmann 6-bindige Dogmatik 3¢ wird nicht nur wegen ihrer
Einteilung in 6 Traktate und wegen der Wolffischen Methode, die in
dem Werk angewandt wird, einer vernichtenden Kritik unterzogen, son-
dern vor allem deswegen erregt sie des Kritikers (Sprengers) ganzen Un-
willen, weil darin ,,das gar subtile Gift des Jansenismus® bekdmpft wird,
weil. Widmann es zum Glaubenssatz erheben will, dafl die Kirche in
factis dogmaticis nicht irren konne und alle jene, welche der Kirche
diese Unfehlbarkeit absprechen, als Jansenisten bezeichnet. Die Unfehl-
barkeit der Kirche in factis dogmaticis findet Sprenger weder in der
Schrift noch in der Tradition, weder implicite noch explicite ausge-
sprochen. Mit Worten, die seine ganze Sympathie fiir den Jansenismus
offenbaren, verteidigt der Kritiker die Jansenisten gegen den Vorwurf
der Jesuiten, Ruhestorer in der Kirche zu sein. Nicht die Jansenisten seien
die Rubestorer in der Kirche, sondern die Jesuiten, da sie einen von der
Kirche nicht entschiedenen Satz den Gliubigen als Glaubenslehre auf-
dringen wollen, Denn, wer verletze die Einigkeit der Kirche mehr, jener,
der mit dem Muratorius die Unfehlbarkeit in factis dogmaticis nicht
annimmt, aber doch die Gliaubigen zum silentium obsequiosum verbinde
oder dieser, der unentschiedene Sitze zu Glaubenslehren mache, im Grun-
de aber nur die Kabalen seiner Anhénger zu kanonisieren versuche 32,

~33 LdkD I, 4. H., g2.
3¢ Josef Widmann, Institutiones universae theologiae dogmatico, pole-
mico — speculativae et moralis practicae, Augsburg 1775—nq6. LdkD II 33q.
35 LdkD II 336.
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In einer 1782 in Augsburg erschienenen, von einem Jesuiten ver-
fafiten aufklirenden Schrift iiber den Jansenismus36 werden die Hiup-
ter des letzteren, Arnauld, Jansenius und Sancyran ,als die grofiten
Bésewichter und Ketzer aufgefiihrt”. Die LdkD verteidigt die Fiihrer
des Jansenismus gegen ,,die jesuitischen Verleurndungen und weist aus
den Schriften der Jesuiten nach, dal} sie selbst beziiglich der quaestio
juris et facti dhnliche Siitze vertreten hitten wie die Jansenisten. Frei-
lich will man in Banz dadurch keineswegs die Jansenisten in all ihren
Handlungen rechtfertigen. Fehler und Ubertreibungen seien auf beiden
Seiten vorgekommen. Man hilt es jedoch nicht fir angebracht, dafl man
sich, ,,nachdem das molinistische Korps zerstort sei”, mit den alten Schul-
fragen und Schulstreitigkeiten beschiftige. Es set nun genug, was seit
der Zeit des P. Molina auf katholischen Schulen von der Gnade hin und
her de- und remonstriert worden sei. Man kennt in Banz in der Theo-
logie wichtigere Dinge, als sich mit den alten Schulfragen und Schul-
streitigkeiten zu beschiftigen. Eine Auseinandersetzung mit der Menge
der naturalistischen und deistischen Lileratur erachtet man fiir viel not-
wendiger. Der Naturalismus und Deismus bedeutet eine viel grilere
Gefahr fiir den Glauben als der Jansenismus 37.

Besonders unverstindlich ist es daher der LdkD, daf} es den katholi-
schen Theologen in Deutschland, besonders in Schwaben, ,immer wieder
und immer noch von Jansenisten triumt”., Nach Ansicht der Banzer
Zeitschrift gab es und gibt es iiberhaupt keine Jansenisten in Deutsch-
land. ,,Vom christlichen Volk weifs niemand etwas von den verrufenen
5 Sitzen. Der Streit ging unter den Gelehrten fiir und wider Molina.
Es war also Jansenius Buch gar nicht so schédlich. Auch seine Lehre
war nicht gefihrlich: denn die Gelehrten verwarfen selbst jene'5 Sitze.
Der Streit ging also nur darum, ob jene 5 Sitze wirklich einmal
vom frommen Bischof Jansenius gelehrt worden sind.” Mit einem Sprung
ins praktische Leben und ins praktische Christentum will der Kritiker
den ganzen Streit um Jansenius beiseite geschoben wissen. ,,In Franken
und Schwaben predigt und katechetisiert man, daBl wir sindigen, weil
wir wollen, und dafy wir Gutes tun, wenn wir an Jesum glauben und mit
seiner Gnade mitwirken. Das quomodo bleibt dem Quesnel, dem Molina
und dem Papst zu Rom ein Geheimnis. Und wer den Glauben an die
Geheimnisse verloren hat, indem er den modum, wie der freie Wille

36 Brevis notitia pro minus rerum gnaris, Augsburg 1782. LdkD V 264,
37 LdkD VI 5g2. Recension zu: Laurentius Veith, de genuina delectatione
coelesti et terrena relative viclrice, Augsburg 1785.
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mit Gottes Vorsehung zusammengehen kénne, begreifen will, der leug-
net entweder die Notwendigkeit der gottlichen Gnade wie die Naturali-
sten und Deisten oder die Freiheit des Willens. Durch beides aber wird
der Grund zur christlichen Tugend zerstért. Vom quomodo abstrahiert
der Glaube, es sollte also auch der Gliaubige davon abstrahieren’ 38,

Mit Freude und Genugtuung begriifdt es daher die LdkD, dafl der
Exjesuit J. M. Sailer ,gegen rechtschaffene Minner, wie es viele Janse-
nisten waren", billiger zu denken beginnt und daf3 auch er in der I'rage,
die dem jansenistischen Streit erst seine Schirfe gegeben, vom jesuitischen
Standpunkt abriickt und in dem neuen ,,Religionskollegium nach den
Bediirfnissen unserer Zeit”, das er zusammen mit P. Beda Meyer aus-
arbeitete, mit der Meinung des letzteren einig geht, daB sich némlich
die Unfehlbarkeit der Kirche nicht auf die facta dogmatica beziehe™ 39.

2. Die Zeitschrift und die Wolffische Philosophie.

Als die Zeitschrift im Jahre 1772 zum ersten Mal erschien, war in
der Philosophie und Theologie an den katholischen Universititen die
Alleinherrschaft der scholastischen Methode stark erschiittert und das
Lehrmonopol der Jesuiten durch die Méinner der neuen Richtung sehr
gefihrdet. Die Jesuiten konnten sich, wollten sie sich im Lehramt weiter-
hin behaupten, nicht mehr linger gegen die in fritheren Jahren ver-
ketzerte Wolffische Philosophie stellen.

Der Wiirzburger Jesuit P. Nikolaus Burkhiuser, ein ma-
thematischer Kopf, suchte in den Jahren 1771 und 1772 in seiner Logik !
und Metaphysik 2 durch die Aufhesserung des alten Systems mit Wolffi-
schen und anderen Elementen die Klagen gegen die bisherige Methode
zu beheben. Zweifelsohne heben sich seine Werke vorteilhaft ab von den
Werken der fritheren Zeit. Die Geschichte der Philosophie erfihrt bei
Burkhiuser eine ziemlich eingehende Wiirdigung. Unter den neuen Philo-
sophen ist von Descartes bis Wolff kaum einer, der nicht erwihnt wird.
Trotzdem ist man im Kreise der Zuschauer mit den Ausfiihrungen Burk-

38 LdkD VI 525. Recension zu: Albert Hohlmann, De finali ecclesiae
dispersae iudicio in causis dogmaticis contra modernos hypocriticos, Dillingen
1783.

39 LdkD VI 297.

1 Nic. Burkhiuser, Institutiones logicae, Wazb. 1775, Zuschauer IT 47.

2 Nic. Burkhiuser, Institutiones metaphysicae, Wzb. 1772. Zuschauer

IV 133.
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hiiusers nicht zufrieden. Man sah in der Verwertung der Wollfischen
Philosophie nichts denn einen ungeniigenden Formalismus. Vor 20 Jah-
ren, so sagt der Kritiker der Logik von Burkhiuser, wiire dieses Werk
den Bediirfnissen der Zeit entgegengekommen. Jetzt dagegen ist man
in Banz gegen Wolff und seine Methode, die sich so grofiténend die
mathematische nennt, sehr skeptisch. Man glaubt nicht, dafi man ,mit
der Livree der Mathematik der Philosophie und anderen Wissenschaften
die mathematische Gewissheit geben konne.”" Der Unterschied zwischen
der Mathematik und der Philosophie ist viel zu groB3, als dafi beide
eine einzige Methode haben kénnten. ,,Die Mathematik™, so beweist der
Kritiker seine Behauptung, ,,gelangt synthetisch zu ihren Definitionen,
die Philosophie aber analytisch. Der Begriff, den der Mathematiker er-
kldrt, ist nicht vor der Definition gegeben, sondern er entsteht erst durch
dieselbe. Dem Philosophen dagegen ist der Begriff von einem Ding schon
gegeben, aber verworren und nicht genau bestimmt. Er muf ihn zer-
gliedern, verschiedene Merkmale sammeln, mit dem gegebenen Begriff
vergleichen, um diesen abstrakten Gedanken ausfithrlich und bestimmt
zu machen”.

Noch deutlicher zeigt sich die Skepsis der Zuschauer gegeniiber der
Wolffischen Philosophie in der Kritik zu Burkhiusers Metaphysik. In
ihr stellt der Kritiker (Columban Roesser) die alte Wolffische Metyphysik
der Metaphysik® der Englinder gegeniiber, bei denen Woltf nie Fufs
gefalst hat, ,,die aber ungleich groferes geleistet haben in der Philoso-
phie als die Deutschen mit ihrer demonstrativen DMethode3. Die
Wolffische Metaphysik, so fithrt der Rezensent aus, ist stolz auf
eingebildete Krifte und will alle Geheimnisse durchdringen. Die Mela-
physik der Englinder dagegen ist mehr bescheiden, sie mifit das Ziel
ihter Untersuchungen mehr nach der Schwachheit des menschlichen Ver-
standes ab, sie lifit ruhig entwischen, was auflerhalb ihrer Sphire liegt,
greift aber nach allem, was sie durch die Sinne erfassen kann. Die erste
zeigt die Natur als ein Blendwerk, die andere macht freilich weniger mit
der Natur bekannt, allein sie sichert vor Betrug, bringt den Verstand in
Ordnung und bildet in ihm nur klare Begriffe. Die Anhiinger Lockes
fingen von den sinnlichen Eindriicken an, suchten die ersten Embryonen
zusammengestzter Begriffe auf, folgten ihrer Entwicklung und bezeich-
neten den Weg des forschenden Geistes, nicht das Wesen und die innere
Beschaffenheit desselben. Die Wolffianer dagegen gingen von willkiir-

3 Vorwort zum 4. Heft der Zuschauer. Es ist dies ein Schreiben eines
Ungenannten an den Herausgeber der Schaubiihne.
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lichen Definitionen aus und leiteten aus thnen mit Hilfe der demonstra-
tiven Methode die Wahrheiten ab.

Andererseits glaubte man in Banz gegen die Wolffische Methode
auch aus anderen Griinden skeptisch sein zu miissen. Man fiirchtete, daf3
nun an die Stelle der alles beherrschenden scholastischen Methode die
Wolktische treten und alles Philosophieren und Denken in ihren Bann
schlagen wiirde. Es erschien damals kaum mehr eine philosophische oder
theologische Abhandlung, die nicht den prichtigen Titel ,,methodo mathe-
matica oder scientifica” an der Stirne trug. Die Gefahr der Verabsolutie-
rung der Wolffischen Methode lag sehr nahe. Vor dieser Gefahr glaubte
die Zeitschrift die katholischen Theologen und Philosophen warnen zu
miissen, ,,die, an einen trockenen und von allen Grazien entbléfiten Vou-
trag schon gewohnt, dem Woltfischen Systemzauber, nachdem der Bann
der Scholastik schon einmal gebrochen war, sehr zuginglich wiren™ ¢,

Die LdkD nimmt daher Stellung gegen jene Theologen, ,,die nun-
mehr, nachdem sie Wolff mit allen Wolffianern lang genug verketzert
hatten, der Wolffischen Methode folgen und sie als die einzig richtige
fiir eine ersprieBliche theologische Arbeit ansehen. Die Ethik von P.
Benedikt Stattler?®, die insofern gegeniiber friiheren Werken einen
Fortschritt bedeutet, als in ihr dem herkdmmlichen Begriff der kirch-
lich-theologischen Moral jener der christlichen substituiert wird, wird
von der LdkD abgelehnt, weil der Verfasser darin ,,ganz der Wolffischen
Demonstriersucht und Paragraphenseuche” folgt, weil die ganze allge-
meine Sittenlehre Stattlers ,,voll metaphysischen Gewebes und voll fein
ausgedachter Demonstrationen a priori ist und weil er selbst dem Proba-
bilismus ,,mathematisch’ zu erweisen sucht”. In diesen nach Wolffischen -
Muster aufgezogenen Demonstrationen sicht man in Banz keine Aufbesse-
rung der Ethik gegentiber den friheren Zeiten. Bei einer solchen Be-
handlungsart kommt den Banzer Aufklirern ,die philosophische Men-
schenkenntnis™ viel zu kurz. Stattlers Ethik ist ihnen eine Sittenlchre
fiir ,,platonische Republiken, aber keine, die das Herz des Menschen
genau entfaltet und von den psychologischen Grundlagen des Menschen
ausgeht.

Ebenso ergeht es dem Dillinger Professor Patritius Zimmer im
Urteil der LdkD. Seine Dissertation iber die Macht der Kirche6 wird

4 Vgl. P. Roman Schad, Uber die Notwendigkeit des Studiums der
kritischen Philosophie, in: Lit. Mag. IT 127 ff.

5 B. Stattler, Ethica christiana universalis, 1773. LdkD I, 3.H., 23.

6 Patr. Zimmer, Dissertatio dogmatica de vera et completa potestate :
ecolesiastica, illiusque subjecto, prout illa a Christo instituta et hoc ab eodam
determinatum est, Dillingen 1784. LdkD VI 520.
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nicht deswegen verurteilt, weil er in seiner Auffassung tiber Hierarchie
und Primat des Papstes mit Stattler einig geht? — die Banzer dachten
hier wie Stattler und Zimmer —, sondern weil er B. Stattler alles nach-
schreibt und zwar ,,in einer Sprache, die letzterer von Wolff, Puffen-
dorf und anderen Protestanten entlehnt hat'', weil er ,,Wolffisch verzau-
bert in Dillingen die Theologie betreibt.” Die empirische Sprache und
geschraubte Systemseuche Wolffs und dessen Nachfolger sind der LdkD
ein Hindernis der Aufklirung. Durch Wolff und die begeisterte Auf-
nahme seines Systems zuerst bei den Protestanten und dann auch bei
den Katholiken sei die Aufklirung um 30 Jahre zuriickgehalten worden.
Die protestantischen Gelehrten hitten sich schon vor Jahren wieder von
der Wolffischen Methode geldst und darum sei bei ihnen die Aufklirung
schon weiter fortgeschritten. Der Kritiker der LdkD verweist in diesem
Zusammenhang Zimmer auf seinen Collegen J. M. Sailer in Dillingen,
der auch die Wolffische Methode lingst aufgegeben habe und durch
seine , Jlichte, allem Systemzwang ferne Schreibart” so grofie Beriithmt-
heit erlangt habe.

So zuriickhaltend und skeptisch man in Banz auch gegeniiber der
Wolffischen Methode ist, so will man ihr doch nicht alle Berechtigung
absprechen. Man ist zunichst einmal froh dariiber, daBl nach hartem
Ringen auch im katholischen Deutschland die absolute Anspriiche er-
hebende scholastische Methode zerschlagen ist und einer neuen Platz ge-
macht hat, Fiir die Theologie, die zur Zeit der Zuschauer in Wolffischen
Gleisen zu gehen begann, erwartete man sich manchen Vorteil, besonders
wenn sie sich eine gewisse Freiheit der Methode gegeniiber wahrte. Um
der Verabsolutierung eines Systems von vorneherein vorzubeugen, waren
die Banzer Aufklirer bestrebt, die spekulative deutsche Philosophie von
Wolff mit der empirischen Philosophie der Englinder, ,.die Locke’sche
Anatomie der Begriffe mit der Woffischen Methode', in Verbindung zu
bringen. Hier schon zeigt sich der philosophische Eklektizismus der Ban-
zer Monche.

7 Stattler veriritt in seiner ,Demonstratio catholica' (Augsb. 1774) und
noch mehr in seinen ,,Locis theologicis" (Weillenburg 1776) die Ansicht, dal
der Papst fir sich allein keine allgemeinen Kirchengesetze geben konne und
daB er in eines anderen Bischofs Didzese unerlaubt handeln wiirde, wenn er
ohne dessen Einwilligung die Untergebenen des Bischofs von Stnden lossprechen
wollte. Der Benediktiner Wolfgang Frolich von Regensburg schrieb gegen Statt-
ler eine ,,Reflexio in sic dictam Demonstrationem catholicam locosque theo-
logicos”, die nach langem Schweigen der romischen Behorde durch Dekret
vom 1o. Juli 1797 Stattler die Indizierung einbrachte.
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3. Die Zeitschrift und der Eklektizismus der Aufklirung.

Bei all ihrem Philosophieren leitete die Aufklirer der eine Gedanke,
die Philosophie fiir das praktische Leben niitzlich und brauchbar zu
machen. Der aufklirerische Professor der Philosophie an der Universitiit
Mainz, Anton Josef Dorsch, umschreibt in einer Rede! zu Beginn
seiner Wintervorlesungen 1788 das Ziel der Philosophie also: ,,Die Philo-
sophie soll ihre Lehrlinge nicht nur in den Stunden der Spekulation und
des Nachdenkens, sondern auch im téglichen Leben, im Handeln und
Wirken leiten. In eben dem Mafle, in welchem sich der Kreis der Ein-
sichten erweitert, miissen auch die Gefithle zum Guten wachsen, Tugend
zum Vergniigen und Pflicht zur Achtung werden. Richtig gefaBte Philo-
sophie ist die kriftigste Stiitze der Tugend und Sittlichkeit.” Fir J. M.
Sailer ist Philosophie nichts anderes als , titige Liebe alles dessen, was
immer unser Erkennen von Mittel und Zweck ridhtiger, reicher, brauch-
barer und unser Streben und unser Tun diesem unseren Erkennen ange-
messener machen kann" 2. Sailers FFreund Weber sicht den Charakter
des wahren Philosophen darin, ,daB sein Wille auf sich und andere
wirksam werde'’ 5.

Uberzeugt, dafi die Spekulationssucht und Distinktionsmanie der
Scholastik wie auch die Systemseuche Wolffs nicht geschaffen seien, die
Philosophie fiir das Leben niitzlich und brauchbar zu machen, war die
Banzer Zeitschrift von Anfang an bestrebt, in der Philosophie ohne Bin-
dung an ein starres System lieber ,,dsthetisch als systematisch” zu schrei-
ben und die ,,feine leichte Art der Nalur zu reden” ¢ Ein weitgehender
Eklektizismus war die Folge dieses Bestrebens. Das Niitzliche, das Prak-
tische, das Angenehme und das Geschmackvolle wird aus den verschie-
densten Philesophen, Dichtern und Schriftstellern ,,ausgewihlt” und in
den philosophischen Vorlesungen den Schiilern vorgetragen.

Der alte romische Redner Quintilian steigt nun an philosophischein
Ansehen iiber den ,lieben Vater Aristoteles”. In einer philosophischen

1 Anton Jos. Dorsch, Wie soll man Philosophie auf Akademien studieren,
Mainz 1788. LdkD X 2g2.

2 J. M. Sailer, Einleitung zur gemeinniitzigen Moralphilosophie zunichst
fiir meine Schiiler und dann auch fir jeden denkenden Tugendfreund, Miin-
chen 1786. LdkD VIII 55g.

3 Joseph Weber, Charakier des Philosophen und Nichtphilosophen. Ein
akademisches Programm, Dillingen 1786. LdkD VIII 560.

4 Zuschauer IV (Vorwort).
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Dlspumhon zu Wiirzburg ® macht ein Schiiler Columban Roessers, Ign.
Otto, Bemerkungen iiber den phxlosophlschen Geist des Redners Quin-
tilian und beweist aus dessen Lehrsitzen von den Affekten, Pronuntia-
tionen und dem Gedichtnis eines Redners, daff Quintilian ,.ein im wahren
Verstande philosophisches Genie war®. 1777 erschien zu Koburg von
Joh. Ernst Gruner, einem Schiiler des Professors Briegleb, eine ,,Philo-
sophie des Horaz" 8. So ungewohnt es noch vor Jahren war, von einer
Philosophie des Horaz zu sprechen, — unter die ziinftigen Philosophen
zihlte man nur jene, die ,.einen philosophischen Kurs oder ein Com-
pendium iiber Logik und Metaphysik" herausgegeben hatten —der eklek-
tische Kritiker der LdkD findet in den Reden, Briefen und poetischen
Werken des Horaz, mogen sie ihrem Titel nach auch noch so unphiloso-
phisch klingen, mehr von wahrer und gesunder Philosophie als in den
grofien dicken Biinden scholastischer Metaphysiker. Eine besondere Vor-
liebe zeigte man in Banz fir die Schriften Ciceros. Columban Roesser
philosophiert tiber Ciceros Buch de amicitia? und tber dessen fehler-
hafte Auffassung vom Ruhm 8.

Die philosophischen Eklektiker der Zeit haben eine Abneigung gegen
alle spekulative Erfassung der Wahrheit. Sie haben nicht die Kraft und
halten es auch fir unmoglich, ein philosophisches System aufzubauen,
Man geht nicht in die Tiefe, sucht nicht nach den letzten Griinden,
sondern man bewegt sich in die Breite, sucht praktische Wahrheiten, die
man von iiberall aufnimmt, wo man sie findet. Columban Roesser z. B.
schreibt gelehrte Abhandlungen iiber die Seelenkrifte, die Aufmerksam-
keit, das Gedichtnis, das Erinnerungsvermogen, die Phantasie, die Tmagi-
nation, vom Gefiihl des Wahren, von der Assoziation, von Triumen, von
der Raserei und vom Enthusiasmus. Aber auf die Frage, was nun die
Seele eigentlich sei, gibt er keine Antwort. Nur das eine gilt fiir ihn
gleichsam als Axiom, daff die Seele eine vom Korper verschiedene Sub-
stanz ist®.

Die Folge dieser Einstellung zur Philosophie war eine starke Be-
tonung der Geschichte der Philosophie. Die geschichtliche Betrachtung
der Philosophie erachtete man fiir den Wahrheitsfreund fir viel nutz-

5 Ignaz Otto, De philosophia Quintiliana, Wzb. 1779. LdkD III 359.
6 J. E. Gruner, De philosophia Horatii, Coburg 1777. LdkD II [361
7 Col. Roesser, Commentatio de ortu amicitiae, Wzb. 1778. LdkD IV 39
8 Col. Roesser, De gloriae finibus a Cicerone nimium prolatis, Wiirz-

burg 1978. LdkD IV fo. :
9 LdkD IV 305.
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bringender als jegliche Spekulation. 1774 gab der Wiirzburger Professor
der Philosophie Nicol. Steinacher 10 ein Lehrbuch der Philosophie-
geschichte heraus. Die Absicht des Verfassers ist es, Anfinger in der
Philosophie mit der Geschichte des menschlichen Verstandes, mit den
Kriiften und Schwiichen desselben bekannt zu machen, die philosophi-
schen Wissenschaften in ilirem ganzen Umfang und allen Perioden, iin
ihrer Zu- und Abnahme sehen zu lassen und dadurch den Geschmack
an dem so nétigen und wichtigen Studium der alten Literatur zu be-
fordern” (Vorwort). Die LdkD ist erfreut iiber Steinachers ,,wohlgera-
tenen Versuch”. Es gibt fiir sie keine angenehmere und lehrreichere Art
den Menschen kennen zu lernen als durch die geschichtliche Betrachtung
der Philosophie. Nur durch sie wird der Philosoph bekannt damit, wie
sich der Mensch nach und nach von Erkenntnis zu Erkenntnis empor-
geschwungen, wie die feinsten Képfe viele herrliche Wahrheiten ge-
funden, dabei aber doch oft in den wichtigsten Dingen auf Irrwege ge-
raten sind. Mifitrauisch gegen sich selbst und die eigenen Urteile muf3
eine solche geschichtliche Betrachtung den Menschen machen. Der Philo-
soph, der die Geschichte der Philosophie kennt, wird sich davor hiiten,
ein alles entscheidendes System aufzubauen. Um so folgsamer wird der
Mensch dadurch ,.dem verehrungswiirdigen Unterricht der hoheren
Offenbarung, die dem Geiste gleichsam Fligel gibt, wenn die schwache
Vernunft den Menschen sinken laf3t"

Eine Philosophie im Sinne dieser letzten Gedanken, nicht alles ent-
scheidend, aber auch nicht alles bezweifelnd, dabei hellhérig fiir die
christliche Offenbarung und durchaus niitzlich und praktisch, ist J. M.
Sailers Vernunftlehre fir Menschen wie sie sind, nach den Bediirf-
nissen unserer Zeit 11, Sailer zeigt sich hier als ein Eklektiker, der fern
jedem starren philosophischen System nur das Praktische sucht und ohne
hohe philosophische Spekulation niitzlich werden will. Seine Absicht
ist es, ,einen christlichen Weisen zu bilden und seine Zeitgenossen vor
der Seuche des Unglaubens und des Sittenverderbnisses zu bewahren®. Ir
scheut dabei nicht davor zuriick, Philosophie und Offenbarung mitein-
ander zu verquicken. Der LdkD hat dieses Werk Sailers so wohl ge-
fallen, daB sie es ,,mit Flei}" zweimal rezensiert. Das erstemal glaubt
sie zu wenig von diesem vortrefflichen Buche gesagt zu haben. Sie ver-
teidigt Sailer gegen alle, die ihm die Verquickung von Philosophie und

LY

10 Nic. Steinacher, Lehrbuch der philosophischen Geschichte, Wiirz-
burg 1774. LdkD I, 2. H., 1.

11 Miinchen 1785, 2 Bde. LdkD VI 554 ff u. VII 155 ff.
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Offenbarung tibel nehmen wollten; denn es ist ihr eine berechtigte For-
derung der Vernunft, die anzunehmen sich kein Philosoph schimen darf,
,,bei dunklen und geheimnisvollen Wegen stille zu stehen und der weisen
untriiglichen Offenbarung selbst zu folgen™ 12. Sie verteidigt Sailer aber
auch gegen alle, ,,die in dem Buche zuviel Katholizismus und Jesuitismus
riechen und die Bigotterie des Verfassers beseufzen™ 15,

4. Die Zeitschrift und die Neuorientierung in der Theologie
der Aufklirung.

Da nach dem von den Aufklirern aufgestellten Grundsatz die Theo-
logie stets Fihlung halten miisse mit der Philosophie der Zeit, war es
eine konsequente Folge, daBl bei dem Zusammenbruch des alten schola-
stischen Systems und dem Ringen nach neuen philosophischen Methoden
auch die Theologie in Mitleidenschaft gezogen wurde. Sowohl inhaltlich
als auch methodisch fiihlte man das ungentigende der bisherigen Theo-
logie. Die vielen Studienreformpline von der Mitte des 18. Jhs. bis zu
dessen Ende sind ein beredtes Zeugnis von dem krisenhaften Zustande
der katholischen Theologie um die Mitte des 18. Jhs. ,. Keine Wissen-
schaft”, sagt ein Rezensent der LdkD?1, ,braucht die Verbesserung so
notwendig als die Theologie und es wird gemume Zeit verflielen, bis in
diesem Fache alle Wiinsche der Kenner befriedigt und die nitigen Vor-
lesbiicher zustande gebracht werden.”

Nach des Banzer Benediktiners, P. Dominikus Schramm, Vorbild
bemiihte sich der Exjesuit Josef Widmann von Eichstitt, eine Theo-
logie nach der Wolffischen Methode zu schreiben 2. In einer eingehenden
Rezension nimmt Sprenger Stellung zu dieser Theologie, er weist ihre
Miingel auf und zeigt zugleich die wissenschaftliche Richtung, die die
Theologie in Zukunft einschlagen miisse. Ganz abgesehen davon, daf
Sprenger sich gegen die Wolffische Systemseuche, die in der Theologie
allmihlich zu herrschen beginnt, skeptisch und ablehnend verhilt, hat er

12 LdkD VII 162.
13 LdkD VII 163.

1 LdkD III 103. Recension zu: Entwurf einer systemafischen Lehrart in
der katholischen Theologie fiir das theologische Studium in Bayern, Miin-
chen 1777. Der Verfasser dieses Entwurfes ist der Miinchner Schuldirektor
H. Braun. ;

2 Josef Widmann, Institutiones universae theologiae . . . spcculativae

et moralis practicae, Augsb. 1775—76, 6 Bde. LdkD II 331.
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an Widmann vor allem zu bemiingeln, daf er, statt allgemein geltende
Grundsiitze fir die Theologie beizubringen, sich bemiiht, menschliche
Meinungen und Lieblingssitze der ehemaligen Jesuiten zur Richtschnur
in Glaubenslehren zu erheben. Trotz Wolffischer Methode steckt Wid-
manns Theologie noch tief im mittelalterlichen Denken. Dies zeigt sich
besonders in der Lehre von den Engeln. Aus der Tradition und aus der
Vernunft erweist er die Wahrscheinlichkeit, dafl der Satan jedem Men-
schen einen Teufel zum Verfiihrer zuordne, der ihn fest und unsichtbar
machen konne. Jeder Theologe, der die Méglichkeit der Zauberei leugnet,
wird als Theologaster bezeichnet und die Behauptung eines ausdriicklichen
oder stillschweigenden Vertrages des Menschen mit dem Satan wird durch
Beweise bekriftigt.

Dem Werke Widmanns gegeniiber fordert Sprenger fiir ,eine nach
Ganganelli geschriebene Theologie” folgende Eigenschaften: ,,.5ie muld
alle in scholastischen Lehrbiichern seither gewchnlichen Sitze genau
und mit kaltem Blute priifen, auf ihre Entstehung, auf ihr Alter und
auf ihre Geschichte schauen und von aller Zweideutigkeit und zanksiich-
tigen Absichten loswickeln und scharf bestimmen. Sie muf3 die in der
ganzen Kirche als entschiedene Glaubenswahrheiten anerkannten Sitze
mit warmen Herzen vortragen und mit den biindigsten Beweisen vertei-
digen, in den ibrigen von der Kirche noch nicht entschiedenen Streitig-
keiten keine Machtanspriiche herunterkanzeln, keine Partel nehmen und
diesfalls jedem seine Freiheit zum Denken lassen. Sie mufl der Moral
Jesu ihre erste einfiltige und unverdrchte Gestalt wiedergeben und allent-
halben das menschenfreundliche Herz des christlichen Lehrers verraten.”

Gegeniiber der Streitlust ,.der eingebildeten Theologen, die bisher
mehr Streit- als Friedenstheologen waren“, wird in der LdkD immer
wieder die Forderung erhoben, die Dogmen der Kirche auf das bestimm-
teste vorzutragen. Mit der groBten Schirfe sollte dargelegt werden, was
de fide und was nicht de fide ist. Eben diese Schiirfe wird auch bei den
Beweisstellen gewiinscht, bei denen es nicht auf die Menge, sondern auf
die Beweiskraft ankomme 3.

Ganz im Sinne des philosophischen Eklektizismus, der die Wahr-
heit tiberall sucht, scheut man sich jetzt auch nicht mehr, die protestan-
tischen Theologen zu studieren und die Wahrheit, die man bei ihnen
findet, als gemeinsamen Besitz anzuerkennen. Nicht mehr das Trennende,

8 LdkD XII 321. Recension zu: E. Kliipfel, Institutiones dogmaticae,
1789,
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sondern das Verbindende, das Gemeinsame unter den Konfessionen wird
hervorgehoben. Die Polemik, die hisher als eine selbstindige Disziplin
behandelt wurde, wird jetzt ihrer Selbsténdigkeit beraubt und unter die
Dogmatik verwiesen.

Wie man in deg Philosophie der Zeit aller tiefgriindigen Spekulation
aus dem Wege ging und dafiir die geschichtliche Betrachtung der Philo-
sophie bevorzugte, so wollte man auch in der Theologie weniger spekula-
tiv sein, sondern man besann sich wieder auf die Grundlagen jeder
wissenschaftlichen Theologie, auf die 1. Schrift und die Tradition, die
in der vorhergehenden Epoche zu Gunsten der Spekulation vernachlassigt
wurden. Das Studium der Quellen, die HI. Schrift und die Kirchen-
geschichte wurden die ersten Ficher in der Theologie und die eigentliche
Dogmatik trat diesen Féchern gegeniiber in den Hintergrund. ,,Ohne die
Kirchengeschichte kann der Theologe in der Dogmatik fast gar nichts
leisten” heift es in einer Miinsterischen Verordnung4 und Professor
Hedderich spricht ganz im Sinne der LdkD, wenn er bei der Eroff-
nungsrede der Kollegien in Bonn die Worte des grofien franzosischen
Mabillon zitierend sagt: cerfum est, quod absque studio historiae ecclesia-
sticae nec perfecte Patrum nec intima theologiae possit adquiri intelligen-
tia 5. Aus diesem Grunde beschiftigte man sich in Banz eingehend mit
den Werken der Kirchenviter. P. Dominikus Schramm gab in
den Jahren 1780—1796 cine Analysis der Werke der Viter und Kirchen-
schriftsteller in 18 Binden heraus 6, worin er die Viter der Reihe nach
durchgeht und ihre dogmatischen und moralischen Lehren mit ihren
eigenen Worten herausstellt. In kritische Untersuchungen lifit sich
Schramm dabei nicht ein. Seine ganze Analysis ist lediglich eine kom-
pilatorische Arbeit. Anders verhilt es sich mit dem Theszurus ret Patri-
sticae, den Sprenger in den Jahren 17841792 in 3 Binden herausgab 7.
Lir gibt Ausziige aus ,,Nicolaus de Nourrys und Gallands neuer Bibliothel
der Viter und versieht sie mit kritischen Anmerkungen.

Noch wichtiger als das Studium der Kirchengeschichle und der Vi-
ter erachtete man ein intensives Studium der HI. Schrift, und als Grund-
lage fiir dieses die Kenntnis der orientalischen Sprachen. Um in den

4 LdkD III 405.
5 LdkD V 133.

6 Dom. Schramm, Analysis operum S8. Patrum et scripforum ecclesia-
sticorum, Augsburg 1780—g6, 18 Bde.

TPl Sprenger, Thesaurus rei patristicae, Wzb. 1784—g2, 3 Bde.
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Geist der HI. Schrift einzudringen, hielt man es fir notwendig, die Ur-
sprache derselben zu beherrschen, denn solange man noch aus der Vgta
disputiere, fiuflerte sich der von der Literatur hoch geschitztie geistl.
Rat Emmert in Wiirzburg, sei keine Besserung der Theologie zn erhof-
fen8. So notwendig erschien den Banzer Aufklirern die Kenntnis der
orientalischen Sprachen, dafl man glaubte, ohne Beherrschung des He-
braischen nicht einmal das neue Testament hinreichend erkliren zu kon-
nen, obwohl es griechisch geschrieben sei. Nur der in den alten Sprachen
bewanderte Theologe kinne den Feinden der Religion in entsprechender
Weise antworten 9.

Wie man ferner in der Philosophie, in bewufiter Reaktion gegen die
..geschmacklosen Subtilititen der Scholastiker™ bestrebt war, ,nach der,
feinen lichten Art der Natur und dsthetisch zu schreiben®, so wollte man
auch die schénen Wissenschaften aus der Theologie nicht ausgeschlossen
wissen. Die groflen Viter der alten Kirche, besonders der hl. Basilius
und der hl. Gregor von Nazianz waren der LdkD die Vorbilder. Der
Wiirzburger Professor der Theologie und der orientalischen Sprachen,
Joh. Mich. Feder, schrieb eine eigene Abhandlung1? iiber die Not-
wendigkeit der schonen Wissenschaften auch fiir den Theologen. Er will
seine jungen Horer dadurch befihigen, diese seine Uberzeugung ,.gegen
jene pedantischen und handfesten Theologen, die als Feinde alles Schénen
nur an elenden Schulkompendien Geschmack finden®, zu verteidigen.
Mit Begeisterung begriifit die LdkD die Abhandlung Feders. Nach des
Kritikers Meinung hat der Mensch gerade den schonen Wissenschafien
das Wichtigste seiner inneren Bildung zu verdanken, sie erregen das
Tugend- und Wahrheitsgefiihl, sie entwickeln die Seelenkrifte, sie flofien
Menschenliebe, Duldsamkeit, Wohltitigkeit, Sanftmut und angenehme
Geselligkeit ein, sie erfiillen den Menschen mit feinen, edlen und geist-
erhebenden Empfindungen, sie bestreuen den rauhen Pfad der Tugenden
mit Rosen und iiberzeugen ihn immer nachdriicklicher von der Giite,
Weisheit und Allmacht des Schopfers.

Eine Theologie, die den I'orderungen der LdkD entsprach, waren die
in 6 Binden in den Jahren 1782—1788 erschienenen Institutiones theo-
logicae des Cisterziensers P. Stephan Wiest1l, die der Verfasser

8 LdkD II 564:
9 LdkD V 133. '
10 Joh. Mich. Feder. Soll ein Theologe auch ein Belletrist sein, Wiirz-
_ burg 1987, LdkD IX 328.
11 Stephan Wiest, Institutiones theologicae, Ingolstadt 1782—88. LdkD
VII 294, IX 397, X f4og, XI g8.
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1791 in 2 Binde zusammengefal3t fiir den Gebrauch an den Schulen neu
bearbeitete 12 und die in einer nachfolgenden gesonderten Uberarbeitung
in eine theologische Literaturgeschichte auswuchsen 13. Vom dritten Band
an rtezensiert die LdkD jeden Band des Institutiones theologicae ,mit
groflem Vergniigen”. In der Methode verfihrt Wiest nach ihrem Ge-
schmack. Bei allen Glaubenssitzen wird zuerst die Geschichte des Dog-
mas erortert, darauf erfahrt das Dogma aus der Schrift, Tradition und
aus der Vernunft eine solide Begriindung und wird gegen die Angriffe
der Gegner verteidigt. Sorgfiltig trennt Wiest die Sitze de fide von theo-
logischen Schulmeinungen und ist bestrebt, durch die besondere Her-
vorhebung der Protestanten und Katholiken gemeinsamen christlichen
Wahrheiten und durch das Anfiihren protestantischer Schriftsteller
die Kluft zwischen den Konfessionen zu tiberbriicken. Alle Schriftsteller
der Zeit, alle Religionen der Violker erfahren bei Wiest eine eingehende
Wiirdigung, ihre Irrtiimer werden zuriickgewiesen und die Kérner der
Wabhrheit, die bei ihnen zu finden, zum Erweis des christlichen Dogmas
verwendet. Wenn K. Werner 14 von Wiests grof3 angelegter Theologie
schreibt, daf3 in ihr auf Kosten der ausgebreiteten Erudition der spekula-
tive Gehalt der Dogmatik zu kurz kommt, so ist das vom Standpunkt
dessen, der in der Spekulation das Hauptmoment der Theologie sicht,
richtig, aber vom Standpunkte dessen, der auf die historische Betrachtung
der Theologie das Hauptgewicht legt, ist sein Urteil nicht zutreffend.
Wiest wollte im Zuge der damaligen Zeit gar nicht in tiefe Spekulation
sich einlassen, sondern ihm war es vor allem darum zu tun, den Inhalt
der christlichen Wahrheit in seiner geschichtlichen Entwicklung darzu-
legen und den jetzigen Stand der katholischen Lehre zu geben. In diesem
Bestreben kam er den Bediirfnissen der Zeit mehr entgegen als durch
tiefe Spekulation 5. Von den Augsburger Kritikern 16 wird Wiest ange-
griffen, weil er im Vorwort gesteht, von Less und anderen Protestanten
vieles gelernt zu haben und weil er in seinen Ausfiihrungen iiber die

12 St. Wiest, Institutiones theologicae in usum auditorum, Ingolstadt 1791.

13 St. Wiest, Introductio in historiam literariam theologiae revelatae,
praesertim catholicae, Ingolstadt 1794.

1¢ K. Werner, Geschichte der kathol. Theologie, Minchen 1889, 2/o.

15 St. Wiest beruft sich in der Einleitung auf die schon erwihnte isago-
gische Schrift des Bruchsaler Theologen Adam Brandmeyer (siche IV, Anmer-
kung 7) und auf seinen Ordensgenossen Balduin Wurzer, dessen Absichten vor-
nehmlich auf Ausmerzung scholastischer Lehrmeinungen aus der Dogmatik ge-

richtet waren.

16 Kritik iiber gewisse Kritiker . . . ., Augsburg 1788, 279.
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Kirche den Satz von der alleinseligmachenden Kirche nicht erwihnt. Dem
gegeniiber bezeichnet die LdkD Wiest eher ,,zu orthodox als heterodox*'.

Eine Theologie im Sinn und Geschmack der Banzer Aufklirer ist
auch das auf hochsten Befehl des Salzburger Erzbischofs, Hieronymus
Collorado, von P. Simpert Schwarzhuber OSB verfaite ,,prak-
tisch-leatholische Religionshandbuch fir nachdenkende Christen17. Dem
Zweck entsprechend, nimlich eine brauchbare ,,Volkstheologie® zu lie-
fern, geht der Verfasser bei der geschichtlichen Betrachtung der dogma-
tischen Wahrheit nicht ins Detail, sondern sein Bestreben ist es, ,,die
heilsamen Wahrheiten und Geheimnisse der katholischen Religion nach
ihren echten Grundsitzen von Schulmeinungen geliutert, in einer faB-
lichen und kernigen Schreibart den Lesern nicht nur vor Augen, sondern
auch mittels einer fortlaufenden praktischen Anwendung recht nahe
ans Herz zu legen.” Dabei will er keinen nagelbreit von der katholischen
Lehre abweichen, dieselbe gegen Irrtiimer verteidigen, aber ,,ohne Ver-
unglimpfung und Verachtung der Irrenden”. Der Verfasser scheut nicht
davor zuriick ,,aus den gelehrten Werken der irrenden Briider viele
Beweise zu borgen”, weil in seinen Augen die Wahrheit ein allgemeines
Gut der Menschen ist, das man niitzen darf, wo immer man es findet.

Das Bestreben der Aufklirer, Wissenschaft und Leben einander
niher zu bringen, verlangte vor allem eine Neuorientierung in der Mo -
raltheologie, die entsprechend dem Niitzlichkeitsstandpunkt der Auf-
klarer als der wichtigste Teil der ganzen Theologie angesehen wurde. Das,
was bisher an den katholischen Schulen in diesem I'ache gelehrt wurde,
war nach Ansicht der Aufklirer zum gréBten Teil nur Kasuistik, ,.ein
Kodex fiir den Geistlichen im Beichtstuhl, der ihn in den Stand setzen
sollte, zu urteilen, wieviel ein Beichtkind Siinden begangen, wie schwer
sie gewesen und in wie verschiedene Gattungen sie einschliigen 18. Die
LdkD stimmt mit ein in diese Kritik an der kasuistischen Moral, Der
grofite Teil der Kasuiten war ihr nichts weniger als Moralisten. Sie
hitten Stinden abgewogen und aufgestellt, hiitten auch oft Beispiele einer
genauen moralischen Anweisung gegeben, aber dabei hitten sie zu wenig
Riicksicht genommen auf die Bildung des ganzen moralischen Charak-
ters, sodal} jemand ohne alle Tugend sein konnte, ohne deswegen als
schlechter Christ angesehen werden zu miissen 19. Sicherlich hatte die

17 Salzburg 1784. LdkD V 335,

18 Aus dem: Entwurf einer systematischen Lehrart in der katholischen
Theologie, Miinchen 1777. LdkD III 103 £f.

19 LdkD IX 16g.
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kasuistische Moral als Anweisung fiir den Seelsorger ihre Bedeutung.
Aber ihre Uberbetonung war der wahren Sittlichkeit nicht dienlich. ,,Sie
hat die Menschen oft mehr klug und schlau als weise und moralisch gut
gemacht* 20, Besonders durch den Probabilismus und den daraus resul-
tierenden Laxismus ist ein Zug des klugen Berechnens und weisen,
schlaven Abwigens in die christliche Sittenlehre gekommen. Wieweit
man dabei ging, zeigt ein Kritiker der LdkD an Caramuel von Lobkowiz,
der, wenn er es auch nicht als sichere Meinung vertrat, aus den Grund-
sitzen der Probabilisten z. B. den Satz folgerte, es sel einem Religiosen
erlaubt, eine von ihm verfiihrte Frau zu téten, damit nicht durch das
Bekanntwerden der Siinde seinem guten Rufe geschadet werde 2L

Ganz im Sinne der pascalschen lettres provinciales eifert die LdkD
gegen den Probabilismus und gegen dessen Hauptvertreter, die Jesuiten, die
erst ‘seit dem Streit um Jansenius den Probabilismus zu ihrer Schul-
meinung gemacht hitten, wihrend sich die Jesuiten der dlteren Zeit gegen
ihn wandten. 1687 noch habe sich die Generalversammlung des Ordens
gegen den Probabilismus erklart und der hl. Ignatius hitte allen Lehrern
die Klugheitsregel vorgeschrieben, in jeglicher Fakultit der sicheren und
bewdhrteren Lehre zu folgen. Die Meinung der Jesuiten, daf3 der Proba-
bilismus Lehre der Kirche sei, sucht man in Banz zu widerlegen durch
den Hinweis darauf, dafy er von kirchlich denkenden Personen stets ab-
gelehnt worden sei. Mit Vorliebe verweist man dabei auf die franzésische,
jansenistisch gesinnte Geistlichkeit und auf die Sorbonne, die sich &fter
gegen ,.die allzu menschenfreundliche Denkart der Probabilisten” ausge-
sprochen hitten.

Die Grundlage fiir eine Aufbesserung in der Moral sieht die LdkD
in der Beseitigung des Probabilismus und dieser kann nach ihrer An-
sicht nur ganz ausgerottet werden, ,,wenn die Bischéfe das Beispiel Christi
ganz nachahmen, der sich wider die Entehrer des Tempels nicht nur der
Geiflel bediente, sondern auch ihre Tische und Stiihle {iber den Haufen
warf. Nur dann, wenn die Bischdfe nebst der Geiflel der Zensur auch
zum Umsturz der prohabilistischen Lehrstithle schritten und die theo-
logische Moral auf ihren Schulen nur von Probabilioristen vortragen
lieRen, wiirde die Entheiligung der Sittenlehre in Deutschland auf-
héren 22

20 Tiburius Sartori, Der Theologe nach dem Geiste der neuesten Lite-
ratur und den Bedirfnissen der gegenwirtigen Zeit, Salzburg 1797, 76.

21 1dkD I, 1. H., 21.

22 LdkD 1, 4. H., 15.
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Wie man in der Dogmatik die iibertrichene Spekulationssucht zu-
riickzudringen suchte durch die starke Betonung der historischen Theo-
logie, so erwartete man auch in der theologischen Moral durch eine Neu-
orientierung an den Quellen der christlichen Sittenlehre eine Aufbesse-
rung. Auch hier kniipfte man wie in der Dogmatik an franzésische, zum
Teil jansenistische Traditionen an. Im Jahre 1774 wurde des franzosi-
schen Bischofs Anton Godau Moraltheologie zum ersten Mal in
Deutschland neu herausgegeben 2. Godau galt als sehr jansenistenfreund-
lich. 1645—1656 nahm er an den Versammlungen der franzdsischen Geist-
lichkeit teil, in denen einige probabilistische Lehren verurteilt wurden.
1664, inmitten der jansenistischen 'Streitigkeiten, schrieb Godau seine
Moral. Er bekimpft darin den Probabilismus der Jesuiten und griindet
die christliche Moral vor allem wieder auf die HL. Schrift und die Lehr-
entscheidungen der Konzilien. Wie freudig man in Banz Godaus Neu-
bearbeitung begriifite, kommt in der Rezension zum Ausdruck. ,Nach
so vielen schweren Folianten™, so beginnt Sprenger die Rezension, ,,in
denen man grofienteils neue Siinden erfunden und jene, so begangen
werden, entschuldigt hat, nach so vielen buntscheckigen Kompendien,
welche die Pflichten der Christen gréfitenteils auf das Ansehen und die
Ausspriiche scholastischer Schultheifle gegriindet haben, erscheint end-
lich in Deutschland eine theologische Moral in zwei mifigen Binden,
welche ihre gesunden Lehren aus den reinen Quellen der IHl. Schrift
und den Ausspriichen der Kirchenversammlungen geschopft hat."

Ganz im Sinn der Banzer Aufklirer arbeitete in Trier der ,junge
hoffnungsvolle Weltgeistliche” Peter Josef Weber, Professor der
Moraltheologie daselbst. Man bedauert es in Banz, daB Weber in Trier
wegen allzu freier Lehrsidtze vom Lehramt entfernt wurde und an' seine
Stelle der Exjesuit Maibaum kam. Die theclogischen Disputationen aus
der christlichen Moral, die Weber in Trier wihrend seines Lehramtes
herausgab, werden von den Banzer Kritikern mit grofiem Wohlwollen
beurteilt 24, Wie Stattler verlifit auch Weber den Begriff der theo-
logischen Moral und substituiert ihr den der christlichen. Aber statt
wie Stattler die christliche Moral in , Wolffischer Verzauberung® zu

28 Ant. Godeau, Theologia moralis ex purissimis S. Scripturae ac Con-
ciliorum fontibus derivata, notis theologicis illusirata, Augsburg 1974. LdkD I,
toHg wh

24 Peter Joseph Weber, Dissertatio de genuina idea moralis christianae.
Dissertatio de principiis actionum humanarum earumque imputatione. Disser-
tatio de Lege. LdkD III 559



142 : Wilhelm Forster OFM

behandeln, bemitht sich Weber in derselben die einfache, lichte Art
der Natur zu sprechen und griindet seine Sitze mehr noch als Godau
auf die Quellen, auf die Hl. Schrift, auf die Tradition, die Viter, die
einstimmige Meinung der Bischofe, die canones der Konzilien und der
Pipste. Auch die Kapitularien der Franken, die liturgischen Biicher, die
National- und Provonzial-Konzilien, die Hirtenbriefe und bischdflichen
Verordnungen werden als Quellen beniitzt.

GroBer Wert wird in der Banzer Zeitschrift auf die methodisch
richtige Beniitzung der Quellen gelegt. Man weist in Banz immer wieder
darauf hin, dat die HI. Schrift, die Konzilien und vor allem die Viter
aus ihrer Zeit heraus verstanden und gzewiirdigt werden miissen. Um
nicht einem aus dem Zusammenhang gerissenen Salze absolute und
dauernde Geltung zu geben, muf die christliche Sittenlehre wie die
christliche Dogmatik in der hl. Schrift und bei den Vitern in ihrer zeit-
bedingten Einkleidung gesehen werden. Deshalb hilt man es fiir einen
Moralisten fir unerliBlich, neben den Werken der Viter auch ihre
Lebensgeschichte, die Zeit in der sic gelebt, die Wissenschaft, besonders
die Philosophie, der sie zugetan, das Klima ihres Aufenthaltes und die
Gewohnheiten ihres Volkes zu studieren. ,,Denn ihre Sittenlehre beweisen
sie oft mit unzulinglichen Proben, mit unschicklichen Gleichnissen und
in der Einfithrung der Schrifttexte und Schriftbegebenheiten vertragen
ihre Sitze nicht alle Zeit eine genaue Kritik.” 25 Damit hat die LdkD
auf eine Tatsache hingewiesen, die eine Grundvoraussetzung ist fiir jede
dogmengeschichtliche Betrachtung der christlichen Wahrheit und fiir
jede moralgeschichtliche Wiirdigung der christlichen Sittenlehre.

Ebenso wichtig wie das Studium der Quellen und die methodisch
richtige Wertung derselben war den Banzer Aufklirern die Kenntnis
der natiirlichen Grundlagen der christlichen Moral, die phﬁﬁlosaphisdhe
Moral oder die praktische Philosophie. Was man bisher in dieser DBe-
ziehung auf katholischen Schulen lehrte, war nach Ansicht der LdkD
nichts anderes als ,,eine magere, mit Schrifttexen und Allegaten aus
den Vitern ausgestopfte, mit Schulfragen und subtilen Wortspielereien
aufgestutzbe, auf unstite Grundsitze gegriindete Ethik". Der Wiirzburger
Jesuit P. Schwan, der 1764 eine zweibéindige Moralphilosophie heraus-
gab 26, kam iiber ein Gemisch von Schrifttexen und_Vernunftgrﬁnder}f
nicht hinaus. Die LdkD vermifit darin vor allem richtige psychologische
Grundsitze, tiefe Kenntnis des menschlichen Herzens und die Fith-

25 LdkD III 560.
26 Peter Schwan, Philosophia moralis, 2 Bde. Wzb. 1764.
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lungnahme mit den neuesten philosophischen Schriften. Auch Karl
Steinkeller?? hat ihr frotz mancher guter Ansitze noch zuviel Schrift
und Viterzitate in seiner praktischen Philosophie. Umso freudiger be-
griifit man in Banz die 1777 erschienene praktische Philosophie des
Wiirzhurger Professors Nikolaus Steinacher?. Er versucht die
praktische Philosophie von Zitaten aus der hl. Schrift und den Viilern
frei zu halten, sondert die praktische allgemeine Philosophie von der
Ethik ab und leitet die Pflichten des Menschen aus psychologischen Er-
fahrungen her, Da er aber zu wenig die moralphisolophischen Schriften
der Zeit bericksichtigte, konnte er die Banzer Aufklirer nicht voll zu-
frieden stellen, Dies tat erst der Salzburger Professor P. Augustin
Schelle in seinem Lehrbuch der praktischen Philosophie?9. Er geht
im Anschlu an G. H. Feder, Professor der Philosophie in Gottingen,
von der moralischen Natur des Menschen aus, untersucht die allgemeinen
Begriffe von den Fihigkeiten der menschlichen Seele, die Ursachen der
schwiicheren und stirkeren Wirksamkeit des Willens und die Verschie-
denheit der Gemiitszustinde. Nach diesen psychologischen Grundlagen
behandelt er erst die Objekte, die dem handelnden Menschen gegeniibér-
stehen, und die auf diese Objekte sich beziehenden Triebe des Men-
schen. Dann erst untersucht er die mgtaphysischen Grundlagen von Gut
und Bds, vom moralischen Gesetz, von der Sittlichkeit, vom Gewissen,
und von der Verantwortlichkeit. Damit war die praktische Philosophie
losgelost von der theologischen Moral und erstere durch die psychologi-
sche Betrachtungsweise in nidhere Bezichung zum konkreten Leben des
einzelnen Menschen gebracht.

Wihrend in fritheren Jahren die philosophische Moral weithin unter
der Vormundschaft der theologischen Moral stand, — rein dufierlich
schon kam dies zum Ausdruck durch die Tatsache, daB an den Universi-
titen der Professor der theologischen Moral nebenbei auch praktische
Philosophie geben mufite — machte sich durch die im Geiste der Zeit
liegende Uberbetonung der Natur und der natirlichen Krifte, besonders
unter dem Einflufl Kants, bei vielen katholischen Aufklirern das umge-
kehrte Bestreben geltend, namlich die theologische Moral und die christ-
liche Sittenlehre in Abhiingigkeit von der praktischen Philosophie zu

27 Karl Steinkeller, Institutiones philosophiae morahs, 2 Binde,
Wien 1758.

28 Nik. Steinacher, Elementa philosophiae practicae universalis, Wiirz-
burg 1777. LdkD II, 5o1.

2 Aug. Schelle, Praktische Philosophie zum Gebrauche akademischer
Vorlesungen, Salzburg 1785. LdkD VI 5g6.
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bringen, die christliche Moral in praktische Philosophie aufzulésen. Wie
sich die LdkD zu diesem von der Kantischen Philosophie aufgeworfenen
Problem verhiilt, werden wir im Kapitel itber die kritische Philosophie
und Theologie sehen. Die Zeitschrift ist micht gewillt, die christliche
Moral in der praktischen Philosophie aufgehen zu lassen. Aus diesem
Grunde lehnt sie, wie wir gesehen haben, die ,,Anleitung zur christlichen
Moral” von Jakob Danzer ab 30,

Wollte man in Banz die Gleichsetzung von philosophischer und
christlicher Moral nicht gelten lassen, so erlag man doch, wenig-
stens antfinglich, dem von der Aufklirung verkiindeten Moralismus
und einer problemlosen Glickseligkeitslehre. Die christ-
liche Moral erschopfte sich weithin in natiirlicher Tugend und Pflich-
tenlehre. Dabei huldigle man dem sokratischen Grundsatz, dafs Tugend
lehrbar sei, daB, wenn der Mensch seine Pflichten kennen lerne, er sie
auch ausiiben werde. Die Rezension zu dem schon erwiihnten Wiirz-
burger Lesebuch in den frinkischen Zuschauern ist ein beredtes Zeugnis
dafiir 31, Der Rezensent (Oberthiir) kniipft an dieses, noch dazu sehr
mangelhafte Lesebuch, das eine christliche Sittenlehre in Leseibungen
fir die Schuljugend enthilt, eine schier unglaubliche moralische Ver-
besserung im Firstbistum Wiirzburg. ,,Ich sehe”, so schreibt Oberthir,
»mein ganzes Vaterland in einen angenehmen, reizenden Garten ver-
wandelt, ich sehe die Biirger aufgeklirt, den Handwerksmann beschei-
den, den Bauer und Biirger gesittet. Alle fiihlen ihre Glickseligkeit, in-
dem sie alle aus Uberzeugung an ihren Pflichten arbeiten. Die Khen
sind gliicklich, die Familien froblich, die Tugend wird fir Ehre, die
Laster allenthalben fiir Schande gehalten. Die liebliche Harmonie zwi-
schen dem geistlichen und weltlichen Stande, zwischen den Vorgesetzten
und Untertanen, zwischen Nachbar und Nachbar iibertrifft alle Akkorde
einer bezaubernden Musik.”” Und woher diese Verwandlung? ,,Weil der
unsterbliche Adam Friedrich dieses Lesebuch angeregt und eingefiihrt,
weil die Kinder in diesem Lesebuch christliche Sittenlehre, die Kunst zu
lesen und gliicklich zu sein zu gleicher Zeit lernen.” Wihrend die Kasui-
stische Moral genaue Anweisungen fiir den Menschen gab, sich vor der
Siinde zu bewahren, gab die moralisierende Sittenlehre der Aufklirung
genaue Anweisung, die Tugend zu iiben. So sehr die Aufklirungsmoral
die kasuistische Moral der fritheren Zeit bekdmpfte, so viel Ahnlichkeit

80 Jak. Danzer, Anleitung zur christlichen Moral, Frankfurt 1787—389,
3 Bde. LdkD IX 168 u. XI ax2.

81 Sjehe IIl Anmerkung a1.
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hatte sie mit thr; denn im Grunde waren beide kasuistisch. Beide setzten,
die kasuistische Moral nur in der Praxis, die Aufklirungsmoral in der
Praxis und weithin auch in der Theorie, das Christentum der Moral
gleich.

Der aus der Wolffischen Philosophie in die philosophische Moral
und von da in die christliche Sittenlehre eingegangene Begriff der Gliick-
seligkeit beherrschte die Moralbiicher der damaligen Zeit. Auch die LdkD
stand anfinglich weithin im Bann dieses Begriffes. Dabei galt es auch
ihr eine Zeitlang als Axiom, dall Tugend und Gliickseligkeit sich schon
auf dieser Erde entsprechen. Bei Jacob Danzer ist der Begriff der
Gliickseligkeit in die Definition der Moral mitaufgenommen, die ihm
nichts anderes ist als Tugend und Gliickseligkeitslehre 32. Ebenso ist bei
Benedikt Stattler ,die Glickseligkeit Zweck aller Religionen und
gottlicher Gebote und zwar Gliickseligkeit nicht erst in einem zukiinf-
tigen, sondern, soviel es auf Gott ankommt, schon im gegenwiirtigen
Leben® 83, Auch der ,,Grundrifi der christlichen Sitienlehre'* des Abtes
IFabiani3 und im Grunde auch J. M. Sailers Gliickselighkeitslehre 35
stellen die Gliickseligkeit des Menschen in den Mittelpunkt der christ-
lichen Moral. Es gilt bei allen der Grundsatz: Tugend um der Gliick-
seligkeit willen,

Durch Kant, der den Grundsatz: Tugend um der Tugend willen
zum hochsten Prinzip in der Moral erhob, wurde die problemlose Gliick-
seligkeits- und Tugendlehre der vorkantianischen Aufklirung erschiittert,
Die LdkD unterzog daher, unter Kants Einfluf3 stehend, den Begriff der
Gliickseligkeit einer berichtigenden Kritik. ,Wire Gliickseligkeit”, so
sagt ein Rezensent (lldefons Schwarz) zu Weishaupts Pythagoras?6, , der
letzte Zweck des Menschen, somiiBBte die Natur so eingerichtet sein, dafd
der beste Mensch auch alle Zeit der gliicklichste wire. Diesem Grund-
satz widerspricht die Erfahrung und das Urteil des gemeinen Menschen-
verstandes. Die Tugend wiirde keinen unbedingten Wert mehr haben.

32 Siche Anmerkung 3o.

33 Ben. Stattler, Wahres Jerusalem oder iber religiose Macht und
Toleranz in jedem und besonders im katholischen Christentum, Augsburg 1787.
LdkD IX 11.

34 Grundril der christlichen Moral nach dem vom H. Abt von Fabiani
herausgegebenen Grundziigen der christlichen Sittenlehre. Von einem Welt-
priester des Bistums Wiirzburg, Bbg. u. Wzb. 1791. LdkD XII 442.

85 J. M. Sailer, Gliickseligkeitslehre aus Vernunftsgri]hden, Miinchen
1787—g1. LdkD X 309, XII 375.

36 Adam Weishaupt, Pythagoras, oder Betrachtungen iiber die geheime
Welt- und Regierungskunst, Frankfurt 19g0. LdkD XII 1.
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Sie wiirde nur darum und insofern gut sein, als sie uns glicklich macht.
Die hichste Tugend wire die Klugheit. Die Moralitit wiire objektiv ganz
unbestimmbar und sie wiirde letzten Endes nur im Hervorbringen physi-
schen Vergniigens bestchen und damit wiirde ein Hauptcharakter der
Pflicht, ihre Allgemeinheit wegfallen. Nach der bisherigen Auffassung
der Glickseligkeit miifite jeder Mensch im Grunde sich selbst fiir Zweck
und jeden anderen nur fir Mittel zum Zweck halten”. Auch Jacob Dan-
zer, der dieser letzten Konsequenz der Moral als Glickseligkeitslehre aus-
weichen wollte, indem er sagt, Recht ist das, was die gemeinsame Gliick-
seligkeit erheischt, was kein einzelner Mensch mit Sicherheit haben und
geniefen kann, wenn er es nicht allen gestattet, wird von der LdkD in
diesem Punkt der Kritik unterzogen. Durch die beigefiigten Modifika-
tionen Danzers glaubt man in Banz sich nicht aus dem Dilemma ziehen
zu konnen; denn als erster Zweck stehe auch bei Danzer die eigene ‘Glick-
seligheit und die Moralitit sei damit auch bei ihm nichts anderes als
Mittel zum Zweck und wiirde ihren Selbstzweck verlieren. Unter Kants
Eintluf stehend wird von der LdkD immer wieder der Eigenwert der
Moral und der Grundsatz Moralitit um der Moralitit willen hervorge-
hoben. Der Mensch steht nicht nur unter deni Einflufl der Sinnenwelt,
sondern er gehort auch der moralischen Welt an, er erkennt und billigt
in sich Pflichten, denen er sein ganzes zeitliche Gliick ohne zeitlichen
Ersatz aufopfern muf}, er sieht"ein, dall er, ohne sich selbst veriichtlich
zu sein, die Gliickseligkeit nur in dem Mafie wiinschen kann, als er sich
thr wiirdig macht %7,

Der Kritiker der Sailer’schen Gliickseligkeitslehre bezeichnet es als
,das grofie Verdienst der Kantischen Philosophie, den Fluch, der auf
dem Worte Gliickseligkeit lag, hinweggewilzt zu haben ,,und das wird
an Sailer als besonders verdienstvoll hervorgehoben, dafi er” die grofie
Errungenschaft der Kantischen Moral in das praktische Leben ibersetzte
und in dem Grundsatz: ,,Sorge du nur fiir deine Pflicht und lafl Gott
fiir dein Gliick sorgen, das Verhilinis zwischen Tugend und Glickselig-
keit in das rechte Licht gesetzt habe 38,

Dabei kann eine blofie Pflichtmoral, wie sie Kant verkiindete weder
tiir Sailer noch fir seinen Kritiker in der LdkD das Ideal fir den ge-
wohnlich sterblichen Menschen sein. ,,Moralitit macht nicht des Men-
schen hochstes Gut aus, er mufl immer nach Gliickseligkeit streben, aber
subordiniert der wegen sich selbst bezweckten Moralitit” 39, Und darin

37 LdkD XII 1o0.
38 LdkD XII 38o.
39 LdkD XII 10. -
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sicht die LdkD gerade die grofie Vortrefflichkeit der christlichen Moral,
daB sie beide Triebe, Tugend und Gliickseligkeit, miteinander zu ver-
einigen weifs, Keine heidnische Moral habe das zustande gebracht. Die
Moral der Stoiker war nicht so heschaffen, dafl sie dem Trieb nach
Glickseligkeit angemessen gewesen wire, Die Streitigkeiten iiber die
Kollision zwischen Moral und Gliickseligkeit bezeugten die Uneinigkeit
der Vernunft mit sich selbst. Die christliche Moral allein hebe diesen
Widerspruch ginzlich auf, indem sie beide Prinzipien, Moral und Gliick-
seligkeit miteinander zu vereinigen wisse.

5. Die Zeitschrift und die kritische Philosophie und Theologie.

Bei der aufgeschlossenen Haltung den philosophischen Strémungen
der Zeit gegeniiber und bei der grundsitzlichen Einstellung, daf die
Theologie stets I'ithlung halten miisse mit der Philosophie, konnte die
Banzer Zeitschrift nicht teilnahmslos an Kants philosophischem System,
das damals die Geister in seinen Bann zog, vorbeigehen. Der Wiirzburger
Benediktiner Matern Reuss, Professor der Logik, Metaphysik und der
praktischen Philosophie an der Juliusuniversitit, behandelte im Jahre
1789 die Frage des Studiums der Kantischen Philosophie auf katholischen
Universititen in einer grundsitzlichen Abhandlung?!. Er tritt fir die
Notwendigkeit des Studiums der krilischen Philosophie auf katholischen
Schulen mit Nachdruck ein. Wie Reuss, so ist auch die LdkD der An-
sicht, daBl man bei der ,so wichtigen Revolution in der Philpsophie®
nicht nur Zuschauer sein diirfe. Sie hefiirwortet, zunichst wenigstens,
ein geschichtliches Studium der Kantischen Philosophie. Deutlich soll
den Zuhorern das Kantische System erklirt werden und auf keinen Fall

darf ein Lehrer der Philosophie davon schweigen.

Die Banzer Aufklirer sind stolz darauf, dafl gerade ihr Mithruder -
Matern Reuss es war, der das Studium Kants in Franken einfiihrte und
sich der schweren Aufgabe unterzog die Kantischen Ideen in die latei-
nische Sprachform zu bringen 2. Mit grofiem Interesse verfolgt man in
Banz das Eindringen der kritischen Philosophie in die katholischen

1 Matern Reuss, Soll man auf katholischen Universititen Kants Philo-
sophie erkliren, Wzb. 178g. LdkD X 434.

Uber M. Reuss vgl. K. E. Motsch, Matern Reuss 193a.

? 1788 gab Reuss heraus: Aesthetica transcendentalis kantiana una cum
subjunctis thesibus ex historia philosophiae et Mathesis.

1789 erschien seine: Logica universalis et analytica facultatis eognoscendi

purae.
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Universititen. Begeistert schreibt ein Korrespondent 1792 3, dafl es nun
endlich soweit sei, dal das Kantische System auf katholischen Schulen
die Oberhand zu gewinnen anfiingt. Er berichtet von Fulda, wo Professor
Baumann, von Mainz, wo Professor Dorsch, von Erfurt, wo Professor
Muth, von Heidelberg, wo Professor Koch, von Bamberg, wo Professor
Daum und von Wiirzburg, wo Professor Reuss ihre Horer mit Kant be-
kannt machen. Man hilt es in Banz fiir ein grofles Ruhmesblatt der
deutschen Akademien, dafy ihre Lehrer so lebhaften Anteil an den ,,neuen
Entdeckungen der Philosophie” nehmen. Als ein besonders giinstiges Zei-
chen fir den Stand der Aufklirung im katholischen Deutschland wird
es gewertet, daBd selbst in den Klostern der Mendikanten der thiiringischen
Provinz Kant studiert wird und dafl man dort zu einer Zeit, wo man in
protestantischen Stidten die Kantische Philosophie ftir den édrgsten Jesui-
tismus ausgibt, ihre Orthodoxie nicht nur verteidigt, sondern ihre Sitze
ganz aufgenommen hat 4,

Philosophen und Theologen des katholischen Deutschlands, die glau-
ben ohne Stellungnahme an Kants Philosophie vorbeigehen zu konnen,
werden in den Rezensionen der LdkD stets auf diesen ,,Fehler” auf-
merksam gemacht. ,,Man darf ja nicht glauben™, wird dem sonst hoch-
geschiitzten P. Stephan Wiest von einem Banzer Kritiker gesagt, ,,dals
sich die Kantische Philosophie nicht iiber ihr erstes Feld hinaus erstrek-
ken werde”. Man ist vielmehr in Banz tberzeugt, ,,dall ebenso wie die
Leibniz-Wolffische Philosophie auch die Kantische einen merklichen
EinfluB auf die Entwicklung der Theologie haben werde, daB} diese
Philosophie die Theologen der Zukunft noch mehr alarmieren werde als
selbst die Philosophen™ 3,

Wenn den Banzer Kritikern auch nicht alle von Kant vorgetragenen
Lehren als Dogmen galten, — besonders diirftig kamen ihnen die Aus-
sagen Kants aber das Ding an sich vor — war ihnen doch das Urteil
Benedikt StattlersS, der in seinem Antikant glaubte ein fir alle-

3 LdkD XII 455.

4 Bernardin Miller OFM, Positiones philosophiae, 1791. Logik, Meta-
physik und praklische Philosophie werden darin nach Kants Grundsitzen be-
handelt. In den: Theses mathematicae, metaphysicae et physicae, die 1791 eben-
falls von einem Franziskaner herausgegeben wurden, wird die Physik nach Kants
metaphysischen Anfangsgrinden der Naturwissenschaften vorgetragen. LdkD XII
273. :

5 1dkD XII 568.

6 Ben. Stattler, Anti-Kant, Minchen 1788. LdkD X 369, XI 193.
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mal Kant widerlegt zu haben, verfritht und unannehmbar. Der ,hohe
Ton", mit dem Stattler iiber Kant aburteilt, wird von der Zeitschrift ab-
gelehnt. Man will in Banz nicht wahr haben, dafs die kritische Philosophie
fiir die Religion so gefihrlich sei, wie es Stattler aufgezeigt hat. Nur
jene Philosophen und Theologen konnten von der kritischen Philosophie
fiir die Religion und Moralitit Boses fiirchten, die entweder tber sie gar
nicht oder nur fliichtig nachgedacht hiitten. Die Banzer Kritiker erwar-
ten im Gegenteil von der Kantischen Philosophie sowohl fiir die Reli-
gion als auch fiir die Moralitédt grofie Vorteile. Zu diesen Erwartungen
glaubte man in Banz umsomehr berechtigt zu sein, da nicht nur die
Universititen Bamberg und W’ﬁrzburg die Ungefihrlichkeit dieser Philo-
_sophie vertraten, sondern selbst in den Klostern der Mendikanten diese
'\Uberzeugung herrschte 7.

Die Kraft der sogenannten demonstrativen Gottesbeweise,
deren Ablehnung=von Kants Gegnern fiir die Religion als besonders ge-
fahrlich angesehen wurde, war der LdkD schon vor Kant problematisch.
Als Matern Reuss in seiner Abhandlung 8 ganz im Sinne Kants der Ver-
nunft das Vermdgen Gottes Dasein demonstratw zu beweisen abspricht,
sagt er dem Kritiker der Banzer Zeitschrift damit nichts Neues und Uber-
raschendes, denn nach seiner Ansicht hiitten die besten Philosophen schon
vor Kant die eigentlichen Demonstrationen in der Theologie aufgegeben.
Die Unmaglichkeit Gottes Dasein demonstrativ zu erweisen, hilt man
mit verniinftiger Orthodoxie durchaus fiir vereinbar. Im Jahre 1791
erschien in Niirnberg eine Abhandlung von einem katholischen Kantianer,
die die Unhaltbarkeit der bisherigen demonstrativen Beweise Gottes nach
Kantischen Grundsiitzen erwies ?. Weit entfernt, den Verfasser deswegen
der Heterodoxie zu beschuldigen, versucht der Kritiker der LdkD, des
Verfassers Rechtgliubigkeit vielmehr zu verteidigen. Er beruft sich dabei
auf den hl. Klemens von Alexandrieg, der die demonstrativen Beweise
auch nicht habe gelten lassen, wenn er schreibt 1°: De Deo neque scientia
aceipitur defimonstrativa. Ea enim ex prioribus constat et notioribus,

7 Die unter Anmerkung 4 angegebenen Thesen des P. Bernardin Miller
vertreten den Satz: Philosophiam hanc moribus ac Religioni minime inimicam,
sed potius eidem favere, ex eo patet, quod in plurimis Germaniae nostrae
academiis nec non aliis scholis philosophicis, salva orthodoxia ac cum tyronum
fructu dominatum obtineat. LdkD XII 274.

8 Siehe Anmerkung 1.

9 Abhandlung tber die Unmoglichkeit eines Beweises vom Dasein Gottes
aus blofer Vernunft, Nirnberg 1791. LdkD XII'344.

10 Strom. V 12.
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nihil est autem ante ingenitum. Der Kirchenvater hat nach des Kritikers
Auffassung sogar ganz im Sinne Kants gedacht, wenn er seine Behaup-
tung mit dem Hinweis begriindel, dafs von unseren Elementarbegriffen
kein einziger auf dbersinnliche Objekte anwendbar sei.

‘Gleichwohl will der Kritiker der Zeitschrift den religiosen Agnosti-
zismus, den der Verfasser obiger Abhandlung aus Kants Grundsitzen
folgert, nicht gelten lassen. Es ist nicht im Sinn der LdkD, wenn der
Verfasser am Schlufy seiner Abhandlung schreibt: ,,Wie niederschlagend,
wie trostlos ist es fiir den Menschen, daf} er sich g‘erade da, wo er sich
am meisten zugute tun mochte, worauf er allen Wert seines Daseins,
alle Hoffnung fiir eine selige Zukunft setzt, sich hingehalten, betrogen
oder wenigstens unbefriedigt sehen muf5.” Diesem religiosen Agnostizis-
mus gegeniiber, der seine Griinde aus Kants Kritik der reinen Vernunft
schopfte, verweist die LdkD auf die Kritik der praktischen Vernunft
Kants, in der das Dasein und die Existenz Gottes mit zwingender Not-
wendigkeit postuliert werde. Der sog. ,Moralische Beweis”, wie er von
Kant, Heydenreich und Jakob entwickelt wurde, bildet dem Kritiker
vélligen Ersatz fiir die demonstrativen Beweise. Gestiitzt auf den mora-
lischen Beweis sind ihm selbst die bisherigen Beweise ,ihrer verlorenen
Demonstrationskraft ungeachtet” immer noch brauchbar und wertvoll.
Freilich nicht als eigentliche Beweise, sondern als Griinde des Fiirwahr-
haltens.

Der Kritiker Ildefons Schwarz entwickelt dabei etwa folgende Gedaunken:
Das TFiirwahrhalien beruht immer auf etwas Wahrgenommenem. Das Wahe-
genommene kann nun wieder unmittelbar wahrgenommen sein oder mittelbar,
indem die Vernunft den notwendigen Zusammenhang mit dem Wahrgenommenen
einsicht. Bine unmittelbare Wahrnechmung Gottes gibt es nicht. Mit Kant werden
daher alle Gegenstinde der Wahrnechmung in Natur und Freiheit eingeteilt.
Die ans der Natur abgeleiteten bisherigen Gotlesbeweise, der ontologische, der
kosmologische - und der physikoteleologische geben zwar keine ,,geometrische
Uberzeugungskrafi™, aber sie enthalten doch einen unwiderstehlichen Glaubens-
grund und zwingen den Menschen den Begriff von der Gottheit, seinem Dasein
und Sosein ,,ganz der notwendigen Wirksamkeit seiner Vernunft gemil’ auszu-
bilden. Als Postulate der praktischen Vernunft, als Grinde des Fiirwahrhaltens
haben also die fritheren Beweise noch grofie Bedeutung, zumal sie im ,,mora-
Lischen Beweis", mit dem sie aufs iunigste zusammenhingen, eine kriftige Stiitze
erhalten. Dieser moralische Beweis ergibt sich aus 2 Gattungen des Wahrge-
nommenen, aus der Freiheit und dem mit ihr notwendig verkniipften Gesetz.
Die theorefische Vernunft wird durch die Wahrnehmung der Freiheit und des
moralischen Gesetzes gezwungen, {iber den Grund ihres Daseins nachzudenken.
Sie muf} die moralischen Wesen als eine besondere Gattung von Wesen an-
nehmen mit einem selbstindigen Endzweck. Die Welt erscheint der theore-
tischen Vernunft als eine Zusammensetzung von moralischen Vermégen und
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Naturkriften, wobei die moralischen Vermogen als Zweck und die Naturkrifte
als Mittel sich betiitigen. Weiterhin fordert die theoretische Vernunft Harmonie
zwischen Tugend und Gliickseligkeit. Da sie diese aber aus der Natur der
moralischen Vernunft und aus der Natur der physischen Welt unmiglich er-
kliren kann, mufl sie aufler derselben den Urgrund davon suchen. Da nun
die theoretische Vernunft aus sich selbst die Idee des notwendigen, allervoll-
kommensten Wesens hat, so erhilt durch diese Forderung der praktischen Ver-
nunft diese Idee in ihr auch Realitit, denn nur durch Voraussetzung der
Realitit dieser Idee kann den Forderungen der praktischen Vernunft Geniige
geschehen. Damit sind die objektiven, aus der Natur des Gegenstandes ge-
nommenen Beweise aufgegeben und an ihre Stelle ,subjektive, auf das Fiir-
wahrhalten gegriindete Beweise getreten. Diese subjektiven Beweise sind dem
Kritiker der LdkD hinreichend, um den religiésen Agnostizismus fernzu-
halten. ,,Wir sind nicht nur tberzeugt, dall es jeder Vernunft ganz unmog-
lich ist, das Nichtdasein Golites zu beweisen, ja nur einen objektiven Grund
dagegen vorzubringen, sondern wir finden in uns eine solche Beschaffenheit,
von der wir uns schlechterdings nicht lossagen konnen und mit welcher das
Dasein Gottes so notwendig verbunden ist, dal jene unméglich wiirde, wenn
man dieses nicht annihme.*" 11

Der Banzer Kritiker sieht zwar ein, dafi damit der dogmatische
Atheist und Skeptiker zum Schweigen gebracht ist, dafd damit aber auch
die objektiven Grundlagen gegeben sind, die christliche Offenbarung auf-
zulsen, will er nicht wahr haben. Schon sehr bald zeigte es sich, daf
unter Kants Einfluf} stehende Theologen versuchten, nicht wie bisher
die Dogmatik als Grundlage fiir die Moral gelten zu lassen, sondern viel-
mehr umgekehrt die Moral zur Grundlage der Dogmatik machten. In
Banz selber lifit sich dieses Bestreben in spiteren Jahren, als die Partei
des P. Roman Schad in der Zeitschrift zur Herrschaft gelangt war, fest-
stellen. Ein Artikel im literarischen Magazin 12 verteidigt die grofien Vor-
teile, die die christliche Moral durch die kritische Philosophie gewonnen
hat. Dadurch, daf® man hisher die Moralitit vom Dasein Gottes abgeleitet
habe, sei alle Moralitit geopfert worden und selbst die Legalitit habe
man nur ganz selten erreicht. Erst wenn man die Idee der Gottheit aus
der Moral hervorgehen ligfie, verschwiinden alle Widerspriiche der friihe-
ren Moral. Die grofie Gefahr der Umkehrung dieses bisherigen Verhilt-
nisses bestand darin, daBB man das Christentum letztlich nur in Moral-
lehre autléste, dafy man das Christentum mit den Forderungen der natiir-
lichen Moral gleichsetzte, das Christentum nur mehr als natiirliche Reli-

11 LdkD VII 355 .
12 Lit. Mag. II 172—187. Abhandlung: Was verlor oder gewann din
Moral durch die kritische Philosophie.
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gion gelten lieB. Der Erfurter Benediktiner P. Placidus Muth, hat
die Konsequenzen aus dieser Umkehr des bisherigen Verhiltnisses ge-
zogen 13. Bezeichnend ist schon seine Definition der Religion. Sie ist
nach ihm ,,das innig herzliche Bestreben eines durch Grundsitze der
- Moral vorbereiteten, durch die Offenbarung unerschiitterlich befestigten
Willens, seinen hieraus entsprungenen Gesetzen gemifl zu handeln. Aus
der Existenz des Sittengesetzes folgert er die Existenz Gottes und das
Gesetz der praktischen Vernunft betrachtet er als Willen Gottes und alle
auf jenes Gesetz gegriindeten Pflichten als Gottes Gebote. Die eigentliche
Bestimmung des Christentums ist nach Muth, die moralischen Aus-
spriiche der Vernunft teils fiir den gemeinen Mann zu versinnlichen,
teils dem Denker an das Herz zu legen, der Vernunft bei der sittlichen
Bildung des Menschen wohltitiz an die Hand zu gehen. Offenbarung
ist ihm in ihrem ersten allgemeinsten Begriff nichts anderes als Auf-
hellung, Erweiterung, nihere Entwicklung und unerschiitterliche Fest-
setzung und Bekraftigung der reinen Naturlehre oder der Vernunftwahr-
heiten. Die christliche Moral und die christliche Otfenbarung werden aus
demselben Grundgesetz, dem Slttengesetz hergeleitet, Durch diese Auf-
fassung vom Christentum und von der Offenbarung glaubte Muth ,,den
hypophysischen und metaphysischen Uberschwemmungen in der katho-
lischen Dogmatik einen haltharen Damm entgegensetzen zu konnen'.
Etwaige Bedenken weist er mit dem IIJnWEIa auf den theologischen
I‘ortschrltt von sich. Die theologische Vernunft will sich, nachdem sich
die Philosophie des Joches unedler Dienstharkeit entledigt, auch nicht
mehr am Géngelband des Altertums herumtithren lassen. Es sei Pflicht
des Theologen, mit der Zeitperiode zu gehen und nicht mehr das Alto
beizubehalten, nachdem sich die Sprache verfeinert, die Begriffe erwei-
tert und die Denkkraft erhoht habe.

Die Zeitschrift, die sich eigentlich mit den Ausfithrungen Muths als
konsequenten Folgerungen des von ihr angenommenen moralischen Be-
weises einverstanden erkliren miifite, duBert doch im sicheren Gespiir,
daf es hier um das Wesen des Christentums geht, ihre Bedenken. Wenn
sie auch den ersten Schritt im Sinne Kants getan hat und den morali-
schen Beweis statt des objektiven gelten lassen will, so will sie doch dank
einer gliicklichen Inkonsequenz, die bedmgt ist durch ihre katholische
Haltung, die christliche Offenbarung nicht in den Forderungen der na-
tirliche¢n Religion aufgehen lassen, kritische Philosophie und Offen-
barung nicht gleichsetzen. Sie verurteilt daher das Unternehmen Muths,

13 Placidus Muth, Uber die wechselseitigen Verhiltnisse der Philosophie
und Theologie nach Kantischen Grundsitzen, Erfurt 17g1. LdkD XII 433.
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nicht indem sie sich auf Muths Standpunkt der kritischen Philosophie
stellt, sondern vom bisherigen Standpunkt der katholischen Theologie
aus. Die LdkD macht Muth gegeniiber geltend, dafl seine Ausfithrungen
mit der 1. Schrift in Widerspruch stiinden und dall vor allem in seinem
System die ibernatiirliche innere Gnade keinen Platz mehr habe.

Eine #hnliche Haltung zeigt die Banzer Zeitschrift zu dem von der
kritischen Philosophie aufgeworfenen Problem Vernunft und Of-
fenbarung, Denkfreiheit und kirchliche Unfehlbar-
keit. Kant hatte 1784 in einer grundsatzlichen Abhandlung ¢ das Wesen
der Aufklirung dahin bestimmt: ,,Aufklirung ist der Ausgang des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das
Unvermdégen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen.Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache der-
selben nicht im Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und
des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen'.
Am Schlusse dieser Schrift hat er seinen Zeitgenossen das Wort zuge-
rufen: Sapere aude, habe den Mut deines eigenen Verstandes dich zu
bedienen. Diese Bestimmung des Wesens der Aufklirung und das er-
wihnte Schlufiwort in Kants Schrift wurden auch fiir viele katholische
Theologen und Aufklirer mafBgebend und richtungweisend. Man ver-
suchte auch in Dingen des christlichen Glaubens aus der Unmiindigkeit
herauszutreten, die Vernunft von der Offenbarung zu emanzipieren
und das Axiom vom Selbstdenken gegen die kirchliche Unfehlbarkeit
auszuspielen,

Katholische Gelehrte und Theologen schauten mit einem gewissen
Neid hin auf die protestantischen ,,Glaubensbriider”, die im Selbstden-
ken nicht so behindert wiiren wie die Katholiken, da sie kein unfehl-
bares Lehramt in der Kirche hitten. In den ,vertrauten Briefen iiber
Katholizismus und katholisches Dogma 15, die eine historische Entwick-
lung der kirchlichen Unfehlbarkeitslehre geben und die nachteiligen
Folgen derselben fir das sittliche und biirgerliche Wohl des Menschen
erweisen wollen, klagt der anonyme Verfasser iiber die ,,Unméglichkeit
des Selbstdenkens im Katholizismus, der durch seine unfehlbare Lehr-
autoritit alles vorschreibe, was man glauben miisse, wihrend im Prote-

14 E. Kant, Antwort auf die Frage: 'Was ist Aufklirung? Die Ab-
handlung erschien zum erstenmal in der Berliner Monatsschrift, 1784. Kants ge-
samte Schriften VIIT 35.

15 Vertraute Briefe iber Katholizismus und katholisches Dogma, Ziirich
1789. LdkD XI, 4. H., 98 und XII,3o0.
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stantismus Selbstdenken moglich sei”. Zum Wesen des Protestantismus
gehore Freiheit im Denken, Recht des Privaturteils. Die Vernunft und
die Hl. Schrift seien bei ihm einzige Glaubensquellen. Darum — darin
sieht der Verfasser einen besonderen Vorteil — sei auch die protestanti-
sche Religion der Verinderung unterworfen und es sel sehr wahrschein-
lich, daB sie bald auf die allereinfachsten Grundsiitze werde zuriickge-
fiihrt werden. Dem gegeniiber habe der Katholik keine andere Freiheit,
als zu untersuchen, ob die Kirche die Hl. Schrift so oder so ausgelegt
habe und sogar diese Freiheit sei beschrinkt. Im katholischen Dogma lasse
sich also gar keine Verinderung denken.

Die ,vertrauten Briefe” gaben den ,.Freiburger Beilriigen™ 16 Ge-
legenheit, das Selbstdenken auch fir den Katholiken zu verieidigen.
. Selbstdenken’’, so heif3t es dort, ,.ist, den letzten obersten Probierstein
der Wahrheit in sich selbst, in seiner eigenen Vernunft suchen und die
Vernunft keinen anderen Geselzen, als die sie sich selbst gibt, unterwer-
fen. Wer seine Vernunft nicht unter das Joch der allgemeinen Meinung
beugt blof darum, weil sie die allgemeine ist, wer ohne Riicksicht auf
Formeln und Systeme immer seinen eigenen Einsichten folgt, der 1st ein
Selbstdenker. Daf die ..Freiburger Beitriige dieses Recht des Selbstden-
kens auch auf die Offenbarung und die Glaubenssitze der unfehlbaren
Kirche ausgedehnt wissen wollten, zeigl die Abhandlung ,Uber die Rechte
der Vernunft in Glaubenssachen 17. Danach nimmt die Vernunft nichts
auf blofe Autoritit hin an, sie schiebt ihr Urteil so lange auf, als ihr
die Wahrheit einer Lehre nicht hinlanglich bewiesen ist, sie beruhigt
sich vollkommen bei der Uberzeugung, dafi das, was sie nach ernsthaftem
Forschen nicht versteht, fiir sie keine Offenbarung und kein Gegenstand
des Glaubens sein konne. Was der Verstand nicht versteht, das ,,Unbe-
kannte” kann kein Gegenstand des Glaubens sein. Geheimnisse, insofern
sie Geheimnisse sind, konnen nichl geglaubt werden. Man kann weder
das, was iiber, noch das, was wider die Vernunft ist, glauben. Damit ist
die Vernunft zur Herrin der Offenbarung gemacht und das unfehlbare
Lehramt der Kirche muf sich dem Urteil der denkenden Vernunft un-
terwerfen. Die Glaubensgeheimnisse sind damit aus der Religion ver-

16 Beilrlige zur Beforderung des iltesten Christentums und ,der neuesten
Philosophie.. Herausgegeben von einem katholischen Selbstdenker, 8. Heft, Ulm
1789. Artikel S. 212: Kann und darf der Katholik ein Selbstdenker sein? und
was hat der Protestant in dieser Riicksicht vor dem Katholiken voraus. LdkD
X123 33

17 Freiburger Beitriige zur Beforderung des éltesten Christentums und der
neuesten Philosophie, 1788, 3. H., 30. LdkD X 18g.
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bannt. Folgerichtig laatet darum auch die Definition der Offenbarung
in den ,,Beitrdgen: Sie ist eine durch gewisse dazu ausgeriistete und be-
vollmichtigte Menschen bewerkstelligte Lehre iiber solche Gegenstinde,
woriiber die grofiten Weltweisen von jeher die tiefsinnigsten Unter-
suchungen ohne den gewiinschten Erfolg angestellt haben. Unbegreif-
liche, die Vernunft iibersteigende Dinge, die sonst in keines Menschen
ITerz gekommen wiren, sind von der Offenbarung ausgeschlossen.

SchlieBlich haben die beiden Theologen Felix Anton Blau!s
und fast gleichzeilig mit thm Benedikt Werkmeister 1% unabhingig
voneinander die Emanzipation der selbstdenkenden Vernunft vom un-
fehlbaren kirchlichen Lehramt in systematischen Abhandlungen litera-
risch verteidigt und vollzogen.

Aus Griinden der Geschichte und aus Griinden der Vernunft will Blan
den Nachweis liefern, dafl das System der kirchlichen Unfehlbarkeit un-
haltbar ist. Weder in der HI. Schrift noch in der dltesten Tradition fin-
den sich Anhallspunkte fiir diese Lehre. Die alten Viter hitten ans der
Ubereinstimmung der Gemeinden, besonders jener, die von den Aposteln
gegriindet wurden, in einer gewissen Lehre den apostolischen Ursprung
derselben gefolgert. Allméhlich habe man dann das Zeugnis der Ge-
meinde mit dem Urteil der Bischofe verwechselt, sodaf3 schlieBlich Uber-
einstimmung der Bischéfe als Ubereinstimmung der Gemeinde galt.
Diese ,,Unfehlbarkeit” der alien Tradition griinde nicht auf gottlicher
Verheifiung, sondern nur auf allgemeiner Verbreitung, welche aposto-
lischen Ursprung vorauszusetzen schien. Das Ansehen der Bischofe
dbertrug man dann auf die Konzilien und die Pipste. Geschichtlich
gesehen beruht demnach [ir Blau die Unfehlbarkeit der Kirche nicht -
auf goitlicher Einsetzung, sondern sie ist das Ergebnis einer natiir-
lichen Entwicklung. Auch aus Grinden der Vernunfi sei die kirchliche
Unfehlbarkeit unhaltbar. Den Theologen gegeniiber, die behaupten, die
Unfehlbarkeit sei fiir die Erhaltung der wahren Lehre Jesu und der
Einheit des Glaubens notwendig, will Blau beweisen, dafl Glaubens-
streitigkeiten bei der Natur der religiosen Uberzeugung, die , keine will-
- kiirliche Handlung aus freiem Gehorsam, sondern die auf Erkenntnis

18 Fel. Ant. Blau, Kritische Geschichte der kirchlichen Unfehlbarkeit
aur Beforderung einer freieren Prifung des Katholizismus, Frankfurt 1qg1.
LdkD XII /480.

19 Bened. Werkmeister, Thomas Freykirch oder freimiitige Unter- .
suchungen iiber die Unfehlbarkeit der katholischen Kirche, Frankfurt u. Leipzig
1792. Lit. Mag. 1 351.
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und Wahrheitsgriinde erfolgte und nach notwendigen Denkgesetzen ent-
standene Beruhigung des Verstandes sei 20, unvermeidlich sind. Jeder,
der der Kirche glaube, miisse vorher von der Unfehlbarkeit iiberzeugt
sein. Diese setze eine freie Priifung voraus und diese freie Priifung
wiirde immer auf verschiedene Resultate fiihren und damit religitse
Streitigkeiten veranlassen.

Noch stirker sind die Einwiinde gegen die Unfehlbarkeit auf Seite
der Vernunft bei Benedikt Werkmeister. Die Unfehlbarkeit steht nach
ihm nicht blof im Widerspruch mit den wesentlichen Anlagen der
menschlichen Vernunft, sondern mit den Interessen aller Wissenschaften
und einer aufgeklirten Religion und ist mit dem Geiste der Lehre Jesu
unvereinbar. Da auch ihm die religiése Uberzeugung kein Akt des freien
Gehorsams, sondern die auf Erkenntnis und Wahrheitsgriinde erfolgte
und nach notwendigen Denkgesetzen entstandene Beruhigung des Ver-
standes ist, ist fir ihn der Widerspruch der kirchlichen Unfehlbarkeit
mit dem Wesen der Vernunft und der religidsen Uberzeugung auf der
[and liegend. Die Unfehlbarkeit raubt dem Menschen das Recht, seine
eigene Meinung tber die Dinge zu haben. Sie hindert die Erkenntnis und
lifit in Unwissenheit. Eine Anstalt aber, welche der Erweiterung der
Erkenntnis entgegen ist, kann Gott nicht beabsichtigt haben. Durch die
Unfehlbarkeit miissen die Menschen nicht nur dumm werden, sondern
ewig dumm bleiben #1.

In langen eingehenden Rezensionen, die alle aus der Feder Ildefons
Schwarzs stammen, setzt sich die LdkD mit diesen von der Aufklirung
und vom Rationalismus der Zeit aufgeworfenen Problemen der katholi-
schen Theologie auseinander. Sie ist nicht gewillt, den Sprung aus der
Thesis der Scholastik, in der die ratio die ancilla theologiae war, in
die Antithesis des Rationalismus, in dem die ratio zur domina theolo-
giae sich erhob, mitzumachen, sondern sucht nach einer fruchtbaren
Synthese zwischen Vernunft und Offenbarung, kirchlicher Unfehlbarkeit
und Selbstdenken. Man ist in Banz iiberzeugt, daf die Vernunft den Zeit-
verhiltnissen entsprechend, auch in der Offenbarung ihr Recht bean-
spruchen dirfe. Aber ebenso entschieden wehrt man sich gegen eine Uber-
betonung der Vernunft in den Dingen der Offenbarung. Schwarz ist sich
im klaren dariiber, dafi die christliche Offenbarung Geheimnisse berge,
auf die der Menschenverstand nie von selber hitte kommen kénnen und

20 F. A. Blau, aa0. 18g.
21 B, Werkmeister, aa0. 358.
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die auch nach geschehener Offenbarung fiir den Menschen unbegreiflich
bleiben. Andererseits wendet er sich aber gegen die ,,alten Theologen,
die oft von nichts als Geheimnis sprachen, die das Verderben der Ver-
nunft in der theologischen Erkenntnis und folglich die Glaubenspflicht
zu stark betonten”. Diese Theologen hitten nicht bedacht, welch gefihr-
liche Waffen sie den Feinden der christlichen Religion damit in die
Hand lieferten 22. Man sucht in Banz in der Behandlung dieses von der
Aufklirung aufgeworfenen Problems die richtige Mitte zu halten zwi-
schen den Augsburger Exjesuiten von St. Salvator, die in ihrer Zeitschrift
in scharfer Exklusivitit alles Neue in der Theologie ablehnen 23, und
den radikalen Aufklirern, die bestrebt waren, die kirchliche Lehre auf-
zulésen. Wihrend ersteren Glaubenslehren, weil sie von Gott, der ewigen
unfehlbaren Wahrheit und unendlichen Weisheit, geoffenbart, iber jeg-
liche philosophische Reflektion erhaben sein miissen und ihnen jeder,
,,der mit seinem kurzen Verstand noch untersuchen wollte, ob Gott die
Wahrheit geredet hat, ,.ein formlicher Zernichter der Gottheit oder ein
Mensch ohne Verstand ist' 2¢, fordert die LdkD das Recht und die Not-
wendigkeit der Vernunft und des Selbstdenkens auch bei geoffenbarten
Wahrheiten. Es ist ihr ein grofies Bediirfnis, auch den Zusammenhang
des christlichen Dogmas mit der Vernunft zu zeigen. ,Man will sich jetzt
nicht mehr damit zufrieden geben, wenn es heiBt: quomodo hoc fiat non
curamus, mysterium est, sondern die Philosophie fordert aus der Natur
der Vernunft, dall es Geheimnis sei und doch fiir uns eine lichte und
praktische Seite habe, auf keine Weise aber der Vernunft wider-
spriiche” 25. Die katholische Religion, die sich als die allein wahre aus-
gebe, miisse die strengste Priifung aushalten und brauche das Licht nicht
zu scheuen 26, :

Gegeniiber den Behauptungen der Freiburger Beitrdge, des Verfas-
sers der ,,vertrauten Briefe und gegeniiber Blau und Werkmeister, daf3
das katholische System jedes Selbstdenken ausschliefle, weist der Iri-
tiker der LdkD auf die geschichtliche Tatsache hin, dafl die katholische
Kirche immer Ménner in ihrem Schofie gehabt hat, die sich nicht nur

22 LdkD XII 339. Als Beispiel fishrt der Kritiker Hume an, der in seinen
»Gesprichen tiber die natiirliche Religion™ die Auflerungen der alten Theologen
sum Nachteil fiir die christliche Religion beniitate.

28 Kritik iiber gewisse Kritiker, Rezensenten und Broschiirenmacher, Augs-
burg 1787—1792.

24 Kritik dber gewisse Kritiker . . . ., 1790, 370.

25 LdkD XII 3ar.

26 LdkD X 483.
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kein Bedenken machten, die Lehre der Kirche zu untersuchen und zu
priifen, sondern auch ihre Bedenken mit Bescheidenheit vorlegten und
unerschiittert die durch die Zeit und Umstinde eingeschlichenen Mif3-
stinde verwarfen??’. Bs wird vom Kritiker immer wieder betont, dafs
Katholiken es waren, die iiber die Inspiration, die Integritiit, die Varian-
ten und dberhaupt iber die Bibel und den Kanon viel eher freimilig
dachten als die Protestanten 28. Der Katholik Richard Simon sei der
Vater der besseren Bibelkritik gewesen. Katholiken selen es gewesen, die
zuerst das Ansehen des masoretischen Textes zu bestreiten wagten. Houbi-
gant habe in recht iibertriebener Weise den hebriischen Text krilisiert.
Aber wihrend man sich an manchen protestantischen Orten wegen Ken-
ni.fots Kritiken geiingstigt habe, habe sich tiber Houbigants Kritik auf
katholischer Seite selbst von Italien aus lebhafte Teilnahme gezeigl®®.

Die Bedeutung und die Grenzen der Vernuntt in Glaubenssachen
werden von Ildefons Schwarz in der Rezension zu Engelbert Kliap-
fels Institutiones nither dargelegt®, Mit Kliipfel geht Schwarz vollig
einig in der Behauptung, daf die Vernunft nicht alleinige Richterin
in Glaubenssachen sein konne. ,,Wenn einer die Offenbarung nach der
Vernunft modeln will, so kommt er mir ebenso klug vor wie jener,
der die Sonne nach seiner hélzernen Hausuhr richten will"” 81, Die Ver-'
nunft hat nur einen untersuchenden, einen priifenden, aber nicht letat-
lich entscheidenden Anteil am christlichen Dogma. Im Anschluf an die
Zensur des prolestantischen Lehrbegriffs von Johann Heinrich
Tieftrunk, der ganz im Sinne der kritischen Philosophie in der christ-
lichen Offenbarung keinen Satz annimmt, auf den die Vernunft nicht
von selbst gekommen wire und der die unbegreiflichen Sitze, die er noch
gelten lifit, aus dem notwendigen Bediirfnis des menschlichen Subjektes
herleitet, bestimmt Schwarz den Anteil der Vernunft in Glaubenssachen.
Dabei werden die Behauptungen Tieftrunks stets nach dem katholischen
Sinn modifiziert. Mit Tieftrunk nimmt auch Schwarz an, daff nur durch
Vernunft Religion begriffen werden konne und daB sie nur durch Ver-
nunft praktisch gemacht werden konne:; denn die Sinnlichkeit kann
beides nicht. Ebenso ist es fir ihn eine klare Tatsache, daff Religion

27 LdkD X 189

28 LdkD XII 485.

29 LdkD XI 108,

30 LdkD XII 332. Rezension zu: E. Klupfel, Institutiones theologiae dogma-
ticae in usum auditorum, Wien 1789.

31 LdkD X 18g.
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nur fiir die Vernunft da ist. Wenn Tieftrunk dagegen behauptet, dah
die Ubereinstimmung der Religion mit dem wesentlichen Vernunftzweck
des Menschen das héchste Prinzip bei der Beurteilung der Religion, ihres
Gehaltes und Wertes ist, will der Banzer Kritiker diesen Satz nicht in
seiner Absolutheit gelten lassen. Der Satz ist fiir ihn nur dann richlig,
wenn er den Sinn hat, daf} keine Religion wahr ist, die den gewissen
Erkenntnissen unserer Vernunft von Gott und unseren wesentlichen
Zwecken widerspricht. Nur negatives hichstes Prinzip konne die Vernunft
in Religionssachen sein. Hochstes positives Prinzip konne sie deswegen
nicht sein, weil die Offenbarung Sitze enthalte, auf die die menschliche
Vernunft trotz schiirfster Anstrengung nie von sich selbst aus hitte kom-
men kinnen. Fiir die LdkD ist nicht die Vernunft des Menschen das
MaBl aller Dinge, sondern neben der menschlichen Erkenntnisart lafst
sie die hohere Erkenntnis Gottes gelten, die Dinge schaut und erkennt,
die eben der Mensch nicht erkennen kann und die der Mensch auf die
Autoritit Gottes hin glauben muBl. Dieser Glaube des Menschen ist nicht
ein blinder Glaube. Er stiitzt sich auf Wunder, durch die Gott den
Menschen sich zu erkennen gibt 32. Hier denkt die LdkD nicht im Sinne
der Kantischen Kategorien, sondern im Sinne der alten Philosophie.
Gleichwohl will sie mit den Kanlianern die Autonomie der Vernunft ret-
ten. Sie nimmt einen unbegreif]ichen Satz an, weil er von der allweisen
und allgiitigen Intelligenz geoffenbart ist. Da die menschliche Vernunft
ein Nachbild der gottlichen sei, folge sie, wenn sie den unbegreiflichen
Satz annimmt, den die gottliche Vernunft geoffenbart, diesem Satze,
als wenn sie aus eigener Forschung darauf gekommen wiire.

Bei einer solchen Einstellung zum Hauptproblem der Aufklirungs-
theologie muB die LdkD den Generalangriff auf die kirchliche Unfehl-
barkeit und letztlich auf die Offenbarung tberhaupt, wie er von Blau
und Werkmeister gefithrt wird, ablehnen. Sie will nicht, wie die Wiirz-
burger gelehrten Anzeigen % iiber Blaus Abhandlung sich in eisiges
Schweigen hiillen und dadurch den Verdacht in der Offentlichkeit er-
regen, als sympathisiere sie mit ihm, sie will aber auch nicht im Sinne
der ,alten Theologen” iiber Blau aburteilen, die dadurch, dafB sie ihn
weinen aufgeklirten Freigeist und Jakobiner nennen' 34, seine Lehren
glauben widerlegt zu haben. In sachlicher und ruhiger Weise sucht sie
sich mit Blau auseinander zu setzen. Es wird ihm zugestanden, dal} er
seinen Gegenstand in seinem ganzen Umfange und auf alle mogliche

32 LdkD XI, 3. H., 35.
33 J. Bapt. Schwab, aa0. 217 u. 273.
4 Kritik tber gewisse Kritiker ..., Jg. 1793, 234.
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Art gepriift habe. Besonders die Bescheidenheit des Tones, mit dem Blau
seine Gedanken vortriigt, wird lobend hervorgehoben. Mit den Beweisen
und dem Resultat der Blau'schen Untersuchung ist man aber in Banz
nicht einverstanden. Wilhrend er in der Lehre der kirchlichen Unfehl-
barkeit nur das Produkt einer allmihlichen Entwicklung sieht, will der
Kritiker der LdkD erweisen, daB3 die Unfehlbarkeit der Kirche der
Schlufistein eines Systems ist, das im Wesen des Christentums grund-
gelegt ist. Es kommt ihm nicht so sehr auf die Widerlegung einzelner
vom Verfasser angefiihrter Stellen der HIl. Schrift an, die er freilich
in der ,nebelbaften” Auslegung Blaus auch nicht gelten lassen will,
sondern auf die ganze Heilsékonomie des Neuen Testamentes, auf der
die Unfehlbarkeit der Kirche griinde. Christus lehrte und forderte Glau-
ben und bewies seine Autoritit und Sendung durch Wunder. Ebenso
machten es die Apostel. Miindlicher Unterricht und ,,von aufen be-
wiihrte Autoritit” sind die ersten Mittel gewesen, wodurch die christ-
liche Religion gepflanzt und ausgebreitet wurde. Eben diesen Weg der
Autoritit befolgte man in der ersten Kirche. Ihr hat Christus ewige
Dauer versprochen. Er griindete aber dieses Versprechen auf eine posi-
tive Anstalt, auf ein von ihm eingesetztes Lehramt. Die Kirche sollte
,,die Schule seiner wahren Lehre” 35 sein. In ihr sollte seine Lehre stets
vorgetragen, nach Umstinden mehr entwickelt und ausgestaltet werden.

Aber nicht nur in der ganzen Heilstkonomie des N.T. sicht der
Kritiker die Unfehlbarkeit der Kirche gegriindet, sondern dariber hin-
aus in einer, in ihrem Wesen liegenden Ursache, in ihrer Katholizitit.
Christus wollte alle Menschen in einer einzigen dubBerlichen Kirchen-
gemeinschaft einigen. Er wollte keine Nationalkirche. Weiterhin for-
derte er Beifall nicht blof zu einer oder der anderen von ihm vorge-
tragenen Lehre. Wie er alles, was er von seinem Vater horte, seinen Apo-
steln bekannt gemacht hat, so wollte er auch, daf diese alles vollstindig
lehrien. Die Einheit und Katholizitit der Lehre konne aber nicht durch
freie Untersuchung, wie die Erfahrung lehre, sondern nur durch ein
unfehlbares Lehramt, durch eine religitse Autoritit erreicht werden. Es
gibe Fille, wo zwei ganz entgegengesetzte Lehren durch Griinde der
Offenbarung und Vernunft gestiitzt wiirden. In einem solchen Falle die
Sache dahingestellt sein lassen, wire bedenklich. Nur solche Siitze an-

35 Vgl. Fr. Oberthiir, Idea Biblica Ecclesiae Dei, Wzb. 1590, I 3,
in der Oberthiir das Wesen der Kirche so definiert: Ecclesia . . . ut schola
quaedam est habenda, quam docendae, nutriendae ac promovendae internae reli-
gionis causa Deus erexerit.
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nehmen, woriiber alle einig sind, giibe sehr wenige oder gar keine Glau-
benssitze. Sie nach dem Einflufs auf die Besserung des Menschen beurtei-
len, wiirde die ganze HI. Schrift versubjektivieren. Der Katholik, der in
einem solchen Falle sich an das in der Okonomie des N. T. und in der
Katholizitit der Kirche griindende unfehlbare Lehramt halte, handle
demzufolge sehr vernunftgemif.

Doch bei aller Entschiedenheit, mit der man in Banz fiir die kirch-
liche Unfehlbarkeit eintritt und sie verteidigt, Iehnt man auf der anderen
Seite jede Ubersteigerung dieses Prinzips ab. Man will nichts wissen von
»Anjochung an Lehrsysteme®, die sich als die einzig richtigen in der
Theologie ausgeben wollen, und von ,,Herrschsucht in dogmatischen Din-
gen”. Man ist sich bewul3t, daB3 ,,Gott seine Heilslehre nicht von den Ein-
fliissen der Zeit und MiB3stinden ausgenommen hat und auch nicht aus-
nehmen konnte”, daf alle unfehlbaren Entscheidungen der Kirche im
Kleide ihrer Zeit erscheinen und dafl man demzufolge bei Priifung der
Entscheidung der unfehlbaren Kirche stets die jeweils herrschende Rich-
tung der Philosophie beriicksichtigen miisse. ,,Von jedem System hat die
christliche Religion in ihrem Vortrag und in ihrer Einkleidung im Laufe
der Jahrhunderte eine Tinktur angenommen, aber in ihrer Wesenheit
ist'sie unverdndert geblieben. Sie ist vom Geiste des jeweiligen Zeitalters
anders modifiziert worden, aber diese Modifikation ist keine, die das
Wesen der Religion betrifft”. 36

In der ganzen Auseinandersetzung zwischen Vernunft und Offen-
barung, Selbstdenken und Lehrautoritit stand den Banzer Kritikern die
Offenbarung immer hoher als die Vernunft. Die Vernunft wurde nicht
zur von der Offenbarung emanzipierten Herrin und Richterin iiber die-
selbe, sondern blieb die ancilla theologiae. Es war tiefe Uberzeugung
von P. Ildefons Schwarz, daB kein philosophisches System, mochte es

.noch so griindlich und unumstéBlich sein, die Offenbarung unnétig
mache odar daBl nach ihm die Offenbarung bestimmt werden muBte
mede thlosophle kann uns immer nur eine natiirliche Moral und aus
dieser eine natiirliche Theologie geben. Eine héhere Offenbarung dagegen
kann uns mit den Ratschligen der Gottheit bekannt machen, die jene
nicht wissen kann und die sich auf gewisse allvememe obgleich nicht
notwendige Beschaffenheiten des mensehlichen Geschlechtes beziehen. Es
konnen daher gewisse Wahrheiten, die hierauf einen Bezug haben, ge-

% Ildef. Schwarz, Handbuch der christlichen Religion. Wzb. u. Bbg.
1793/94, 2g (Verwort).
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offenbart werden, ohne daf3 wir darum eine innere Einsicht in die Gegen-
stinde selbst haben" 37,

Solange Ildefons Schwarz die Auseinandersetzung fiihrte, und die
Redaktion der Zeitschrift besorgte, war dieser Geist in der Zeit-
schrift herrschend. Schon im Jahre 1793, ein Jahr, nachdem durch
die Wahlkapitulation bei der Neuwahl des Abtes die bisher oppo-
sitionelle Partei im Kloster zur Herrschaft gelangt war, zeigte sich
auch in der Zeitschrift bereits eine andere Tendenz, die anfing- :
lich noch vorsichtig auftretend, schliefflich die herrschende wurde. Der
Kritiker von Werkmeisters ,,freimiitigen Untersuchungen itiber die
Unfehlbarkeit der Eatholischen Kirche" %8 beruft sich zwar auf die von
Ildefons Schwarz gefithrte Auseinandersetuzng mit Blaus Geschichte der
kirchlichen Unfehlbarkeit und behauptet, dieselbe Uberzeugung zu haben
wie Schwarz. Allein aus der Rezension spricht ein ganz anderer Geist.
Es werden nur duBlere Dinge an Werkmeisters Werk kritisiert, daf} er,
was Griindlichkeit, Gelehrsamkeit, Ordnung des Vortrages und Schreib-
art’ betrifft, Blau nicht erreiche und daB er mit Kants Philosophie zu
wenig vertraut sei. Aber die Angriffe Werkmeisters gegen die ,,nonsen-
sicalischen Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes iiber die gottlichen
Prozessionen und Spirationen, iiber die Begriffe: Deus de Deo und lumen
de lumine usw.”, die der Kritiker im Wortlaut seiner Rezension einriickt,
will er nicht nur nicht zuriickweisen, sondern findet darin , keine Ein-
wiirfe gegen die katholische Religion™. Ildefons Schwarz hitte nie so
geschrieben. >

Erscheint in dieser Rezension der neue Geist noch vorsichtig ge-
tarnt, so tritt er vom Jahre 1796 an, im zweiten Band des ]itergLrischen
Magazins, offen zu tage. Die schon oft erwihnte Abhandlung tiber die
Wichtigkeit des Studiums der kritischen Philosophie 3® atmet nicht mehr
den Geist von Ildefons Schwarz und der in der Zeitschrift vorher ge-
fihrten Auseinandersetzung mit Kant und dem Rationalismus der Zeit,
sondern spricht einem dogmenlosen Glauben, einer die Offenbarung und
jede kirchliche Lehrautoritit ablehnenden ,,religitsen Uberzeugung das
Wort. Mag die Abhandlung, wie Christoph Scherer 40 dargetan hat, auch

87 Tldef. Schwarz, aa0. 34.

88 Lit. Mag. I 351. Vgl. Aom. 1g.

58 Lit. Mag. II 1—45, 127—172, 251—2a8o.

40 Christoph Scherer, Der Philosoph Joh. Bapt. Schad und sein Schicksal.
Bbg. 1942.
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aus der Feder des P. Roman Schad stammen, der damals bereits innerlich
mit seinem Beruf und dem katholischen Glauben zerfallen iiber Kant
hinausgehend sich in den Bahnen der Fichte’schen Wissen-
schaftslehre bewegte und 1798 durch seine Flucht aus dem Kloster
und durch seinen Ubertritt zum Protestantismus den inneren Bruch auch
auflerlich vollzog, so ist doch die Tatsache, daf die Abhandlung Schads
Aufnahme ins literarische Magazin fand, ein sprechender Beweis dafiir,
daB3 die rationalistische Haltung Schads im damaligen Banz nicht ver-
einzelt war, dall sie vielmehr nach Ildefons Schwarzs Tod (1794) und
nach dem Ausscheiden Sprengers aus der Redaktion der Zeitschrift (1796)
die Oberhand gewann. :

6. Die Zeitschrift und die Bibelkritik der Aufklirung.

Das Zuriickgehen auf die Quellen in der Dogmatik und Moral hatte
ein intensives Bibelstudium zur Folge. Durch die starke Anlehnung an
die protestantische Bibelforschung, die zum groﬁen Teil ,,0ohne dogma-
tische Vorurteile an die Erforschung der Bibel ging, waren auch inner-
halb des kirchlich-katholischen Raumes Probleme aufgestiegen, von denen
man bisher wenig ahnte und vor depen man sich, soweit man sie ahnte,
weil gefahrlich fiir das Dogma, sorgfiltig abschlof3.

Der Banzer Zeitschrift waren die protestantlschen Exegeten Johann
Gottfried Eichhorn (seit 1775 in Jena, seit 1788 in Goltingen),
Johann David Michaelis (seit 1745 in Gaottingen), Gott-
fried Less (seit 1763 in Gottingen) und Georg Friedrich
Sailer (seit 1770 in Erlangen) anerkannte Grofien auf dem Ge-
biete der Bibelwissenschaft. Man hatte in Banz keine Scheu, die
wissenschaftlichen Verdienste dieser Minner voll anzuerkennen, und be-
kimpfte den engen Standpunkt, der sich von der wissenschaftlichen For-
schung der Protestanten abschlof. Heinrich Braunt, gewil ein auf-
klarerischer Kopf, betonte im Vorwort seiner Bxbelausgabe daB er sich
in den Erklirungen ,nach dem Sinn der heiligen, romisch-katholischen
Kirche, der hl. Viter und der berithmtesten katholischen Schriftausleger”
gerichtet habe. Einem Banzer Kritiker ist dieser Standpunkt Brauns zu
eng. Er will, daB auch protestantische Ausleger zu Worte kommen:
»denn Wahrheit ist Wahrheit, sie mag nun in katholischen oder prote-
stantischen Schriftstellern stehen. Der Karmelit P. Thaddaus Dereser

= H. Braun, Die gotiliche hl. Schrift des N.T. in lateinischer und deut-
scher Sprache, Augsburg 1788. LdkD IX 530.
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der sich in seinen ,,Skriptursitzen' stark an Michaelis anlehnt, wird von
der LdkD gegen das Vorurteil mancher Katholiken, die sich #ngstlich
vor protestantischen Werken verschliefien und von dort Gefahr fiir den
Glauben fiirchten, verteidigt 2.

Diese Anlehnung an die Protestanten brachte zunichst eine neue
Methode in die katholische Bibelwissenschaft. Michaelis und besonders
Eichhorn waren bestrebt, der Bibel und noch mehr jedem einzelnen Satz
der Bibel ihre absolute Geltung zu nehmen. Fiir sie war die H1. Schrift
zuniichst nichts anderes als jede andere Urkunde des Altertums. Sie haben
die Bibelwissenschaft ,,verweltlicht” und ithr damit aber auch erst wissen-
schaftlichen Charakter verliehen. Durch eingehende Textanalyse haben
sie die einzelnen Biicher der H1. Schrift aus dem Geist der Zeit heraus,
in der sie entstanden, zu verstehen und zu wiirdigen gesucht. Dieses Prin-
zip in der Bibelforschung wurde auch von den katholischen Aufklirern
weithin angenommen. Die Banzer Zeitschrift kommt diesen Bestrebungen
weithin entgegen. Sie riihmt die Verdienste von Sebastian Mut-
schelle, der in Aplehnung an protestantisché Gelehrte in einer kurzen,
Anweisung, die Evangelien mit Einsicht und Nutzen zu lesen 3, folgende
Grundsitze aufgestellt: =

»Willst du das Evangelienbuch recht verstehen, so setze dich aus der
Lage, Verfassungsart, Denkart und Siiten deiner Zeit heraus. Suche alles dies
auf einige Zeit zu vergessen und dich in die Lage, Verfassung, Sitten und
Denkart jener Zeit und jenes Volkes hineinzudenken, da und wo die Geschichte
vorfiel und vom Evangelisten beschrieben wurde''.

Die LdkD erwartet von einer solchen Betrachtungsweise der HIL
Schrift manche Berichtigung in der Dogmatik, Moral und vor allem
Aszetik, wo man oft Dinge aus der Schrift folgerte, die nicht im ent-
ferntesten in ihr standen. In Banz wollte man nur den urspriinglichen
Sinn, das was sich die hl. Schriftsteller bei Abfassung ihrer Werke dach-
ten, gelten lassen. Man lehnte ,,die mystische Schriftauslegung® der Viter
ab und eiferte gegen alle, die die Kommentare der Viter fiir richtung-
weisend in der Exegese betrachteten. Sowohl die Hl. Schrift als auch
die Auslegung derselben durch die Viter ist von der jeweiligen ,,Mode-
dialektik abhingig. Auf Grund dieser Einstellung hebt der Kritiker aus

2 Thadd. Dereser, Skriptursiize aus dem Grundtext des ersten mosai-
“schen Buches, Bonn 1784. LdkD V f30.

3 Minster 1789. LdkD XII 253.
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Mutschelles Abhandlung die folgenden zwei Sitze als ,sehr gute exege-
tische Regeln™ heraus:
i ] i
1.) Nur das ist der richtige Verstand der Lehre, was die ersten Horer dabei
denken konnten und sollten.

2.) Wenn ein Lehrsatz unter einem sinnlichen Bilde, nach besonderen Um-
stinden von Zeit und Ort, nach den besonderen Bedirfnissen und der
Lage der Zuhorer vorgetragen wird, so ist nur das allgemeine Lehre
Jesu, was diese besonderen Umstinde weggerechnet noch bleibt und fest-
steht.

Neben diesem allgemeinen Prinzip der Schriftauslegung iibernahmen
die katholischen Aufklirer von den Protestanten auch das aus diesem
sich ergebende Prinzip der Akkomodation, das nach I. Briick #
nur ,.eingefiihrt wurde, um miBliebige Stellen aus der Hl. Schrift weg-
disputieren zu konnen®. Die Rezensionen in der LdkD zeigen, dafd dieses
Prinzip nicht aus diesem Grunde in die katholische Bibelwissenschaft
Aufnahme fand. Um die Hl. Schrift und das Dogma den Modernen
gegeniiber nicht lacherlich werden zu lassen, glaubte man die Akkomo-
dation anwenden zu miissen. Die Banzer Zeitschrift ist freilich in der
Anwendung sehr vorsichtig. Sie nimmt oft Stellung gegen jene Prote-
stanten und Katholiken, die in Anwendung dieses Prinzips alle Géttlich-
keit der HI. Schrift wegdisputieren und die Wunder Christi rein natiir-
lich erkliren wollen. Aber alle Berechtigung will man der Akkomodation
nicht absprechen. An einigen Beispielen soll das gezeigt werden.

1775 erschien, angeregt durch die Gassner’schen Kuren 5, von dem
Professor der Medizin in Jena, Chr. Gottfr. Gruner, eine Abhand-
lung &ber die Teufelsaustreibungen Christi 6. Der Verfasser leugnet zwar

4 H. Briick, Lehrbuch der Kirchengeschichte fiir akademrsche Vorlesun-
gen und zum Selbststudium, Mainz 1884, 738.

5 Pfarrer Joh. Joseph Gassner in Klosterle, Didzese Chur, erregte
in den Go-er und 7o-er Jahren durch seine mittels des Exorzismus bewirkten
sTeufelsaustreibungen” und Krankenheilungen grofies Aufschen, Sein Verfah-
ren loste den ,Bayerischen Hexenkrieg’ aus, der eine Menge Schrifien fir und
wider Gassner, fir und wider Hexerei und Besessenheit ans Licht brachte. Die
LdkD rezensiert in Anlehnung an die Allgemeine Deutsche Bibliothek (Bd. 24, 2)
6o solcher Schriften. LdkD I, 2. H., 98;-16!; und I, 3. H., 82—146. Uber
Gassner vgl..G. Pfeilschifter in Hist. Jb. der Goerresges. 53 (1932) flox
—h4x.

6 Chr. Gottfr. Gruner, Commentatio de daemoniacis a Christo sospitore
percuratis, Jena 1795. LdkD I, 2. H., ror.
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die zum Beweise der Gottheit Christi geschehenen Wunder, selbst die
Teufelaustreibungen nicht weg, nur glaubt er, viele davon der Gottheit
Christi unbeschadet natiirlich, durch Akkomodation erkldren zu kénnen.
Die Juden hitten wie die Heiden und alle Vélker der alten Welt an
Dimonen geglaubt, die alles Unheil bewirkten. In Wirklichkeit seien
nicht die ,,Didmonen, sondern natiirliche Ursachen, wie menschliche
Bosheit, grafiliche Krankheiten und sonstige schwere Zufille die Grund-
lage der Besessenheit gewesen. Der Freiburger Universititsbibliothekar
Kaspar Ruef? glaubt noch ein guter Christ sein zu konnen, ,,wenn
man gleich alle Stellen der Hl. Schrift, die vom Teufel reden, teils von
boshaften Menschen, teils von Krankheiten, die die Juden aus Vorurteilen
dem Teufel zuschreiben, oder sonst auf eine schickliche Art erklire™. -
Akkomodation in der reinsten Form in der Frage der Teufelsaustrei-
bungen Christi vertritt A. C. Bartels8, wenn er meint, Jesus habe unter
den Juden den Gedanken von der Macht des Teufels so tief verwurzelt
gefunden, dafd er nicht wegzudemonstrieren gewesen wire. Er habe ihn
dadurch beseitigt, dall er sich der Meinung der Juden ,,anbequemte und,
um diesen Glauben zu zerstoren, sagte, er wire gekommen, das Reich
des Teufels zu vernichten.

Unumwunden gibt ‘der Kritiker der LdkD Chr. Gottfr. Gruner
gegeniiber zu, daf3 z. B. unter dem bosen Geist, welcher Saul plagte, eine
Melancholie verstanden werden kénne, daf auch Christus und die Apostel
sich nach den gemeinen, wenn gleich unrichtigen Meinungen des Volkes
in Sachen, die den Glaubensunterricht nicht betrafen, ausgedriickt hatten.
Aber bei der Auslegungsart Ruefs, so meint der Kritiker, konne man kein
schicklicher Exeget mehr genannt werden. Die Banzer Kritiker wollen
nicht so weit gehen, die Besessenenheilungen Christi nur natiirlich aus der
Auffassung der Zeit heraus erkliren zu wollen. ,,Denn wenn man die
ganze Okonomie der Hl. Schrift zusammennimmt und die von den
Evangelisten an durch alle Jahrhunderte fortgepflanzten Begriffe zu
Rate zieht, muB3 man wahre Besessene annehmen oder gewirtigen, daf
durch solch willkiirliche Hantierungen letztlich die Wunderwerke selbst
aus der HI. Schrift wegdisputiert werden 9. Was besonders die Meinung
Bartels betrifft, so scheint sie dem Kritiker die beste Art zu sein, in der

7 Casp. Ruef, Freiburger Beiirfige zur Beférderung des iltesten Chri:
stentums und der neuesten Philosophie, 1789, 4. H., 38. LdkD X.548.

8 A. Ch. Bartels, Uber den Wert und die Wirkung der Sittenlehre
Jesu, 1788/8g. LdkD XI 312.

9 LdkD I, 2. H., 102.
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man Christus nach der Akkomodation in dieser Materie handeln lasse,
aber sie tue der Schrift Gewalt an, weil es in ihr ausdriicklich hiefle:
die Teufel fuhren aus den Korpern der Besessenen. Die Apostel hitten
also diese Austreibungen in sensu obvio verstanden, Statt durch diese
Art den Teufelsglauben zu beseitigen, hiitte Christus diesen ,, Wahn" in
den Aposteln und dem judischen Volk nur noch bestirkt.

Bei der Erklirung biblischer Prophezeiungen riiumt die Banzer Zeit-
schrift der Akkomodation einen etwas breiteren Raum ein. Als methodi-
scher Grundsatz fiir die kritische Betrachtung biblischer Prophezeiungen
wurde aufgestellt: Man muf} bei Erklirung der alten Weissagungen das

Neue Testament gleichsam vergessen, dal man die Ankiindigung nicht
aus den factis erklire 19. Nach diesem Grundsatz fand Lorenz Jsen-
biehl1! in der Emmanuelweissagung bei Jsaias nicht so sehr eine Weis-
sagung im strengen Sinn auf die jungfréuliche Geburt Christi als viel-
mehr eine Anspielung auf den bei Js. VII bezeichneten Vorfall. Die
Sirafmafinahmen gegen Jsenbiehl von Seite der Mainzer Behorde scheinen
den Herausgeber der LdkD bewogen zu haben, Jsenbiehls Werk nicht
zu rezensieren. Er stand mit seinem Urteil auf Seite des theologischen;
Gutachtens der Universitit Wiirzburg, das in der Auffassung Jsenbiehls
,michts den orthodoxen Glauben Gefihrdendes und Hiretisches” fand 12.

Die Einstellung der LdkD gibt die Rezension zu einer Abhandlung
tiber. den 21. Psalm von dem Bamberger Franziskaner P. Amand
Mauch13 wieder. Der Verfasser wendet sich darin gegen die Vertreter
der Akkomodation, die von diesem Psalm behaupteten, die Apostel hitten
sich bei den Zitationen nur der damaligen jidischen Gewohnheit, alles
auf den Messias zu deuten, was nur die entfernteste Ahnlichkeit mit ithm
hatte, ,;anbequemt”. Der Kritiker will jedoch die Anwendung der Akko-
modation auf diesem Psalm nicht ganz verwerfen. Er lilit zwar den
messianischen Charakter des Psalmes gelten, vieles aber erklirt er ,,aus
der Modedialektik des Zeitalters” und aus den Gesetzen der Ideenassozia-
tion auf rein natiirliche Art. Die Gesetzbiicher und Propheten seien der
Apostel sowie der iibrigen Juden bestindige und fast einzige Lektiire
gewesen. Aus der Selbsterfahrung, die zeigt, dal man oft Worte und

10 Lit. Mag. T 362.

11 I,. Isenbiehl, Neuer Versuch tber die Weissagung vom Emanuel,
1778.
12 J. B. Schwab, aa0., 266.

13 Amand. Mauch, Dissertatio critico-philosophico sacra super psalmum
XXI de extremis Messiae in crucem acti fatis, Bbg.1792. Lit. Mag. I 361.



168 Wilhelm Forster OFM

sogar ganze Sitze und Perioden von den Biichern, die man bestindig
lese, in seinen Reden und Schriften anbringe, will der Kritiker erhirten,
dafl es den neutestamentlichen Schriftstellern @hnlich ergangen sei. Man
sage oft im gewohnlichen Leben: Ich befinde mich jetzt in den Um-
stinden dieses oder jenes, was man von diesem sagte, palit auf mich, in
mir ist dieses von Neuem erfiillt. Die sog. Beweise des Psalmes seien da-
her Beweise ad hominem, und zu erkliren aus der Modedialektik der
Zeit. Sehr viele Zitate im N. T. hitten oft nichts anderes zum Zwecke
als deutliche Darstellung und Versinnlichung der Wahrheiten, die man :
den Juden nédher bringen, fiir sie populir machen wollte.

Da diese deutlichere Darstellung und Versinnlichung der Wahrheit
sich in judischen, iiberhaupt in zeitlich gebundenen Vorstellangen be-
wegte, glaubten viele Aufklirer die bei den Juden z. Zt. Christi geltende
Vorstellungsart, weil sie fiir den modernen Menschen keine passende,
manchmal sogar gefihrliche Versinnlichung der Wahrheit darstelle, auf-
geben und die Bibel von ,,ungewéhnlichen und hebriischartigen Redens-
arten’, besonders fiir die katechetische und homiletische Unterweisung,
reinigen zu missen. Wie weit man in Banz diesen Bestrebungen entgegen-
kam, zeigt eine Rezension zu einem Aufsatz von Bonaventura An-
dress in dessen Magazin fir Prediger* und eine Kritik zu Johann
Nepomuk Langs , Erklirungen iiber den grojfien Kalechismus in den
Ie. k. Staaten.” 15, In dem Aufsatz von der ,,Versinnlichung und Veran-
schaulichung christlicher Wahrheiten sagt Bonaventura Andress etwa
folgendes: Die Apostel sprachen zu den neubekehrten Juden, die an einen
sinnlichen Gottesdienst gewohnt waren und Priester und Opfer in ihrem
vollen Gepringe gesehen hatten. Bei ihnen war es ein veranschaulichendes
Mittel erhabene Begriffe von Christo zu wecken, wenn er unter dem Bild
des Hohenpriesters vorgestellt wurde. Ganz anders aber verhalte sich die
Sache mit christlichen Zuhdrern. Alle Bilder, die vom jiidischen Gottes-
dienst entlehnt seien, seien schwankend und verworren und hinderten die
Seele an reineren Ansichten, Ist diese Ansicht B. Andress's auch nur
von religionspidagogischen Absichten eingegeben, so konnte sie doch
leicht dazu fithren, das Priestertum Christi nur relativ zu sehen. Die
LdkD stets gewohnt, Andress’s Magazin zu loben, hat keine Bedenken
gegen die Gedankenginge des Verfassers. Dafi sie mit seinen Ausfiih-

14 Bonav. Andress, Magazin fir Prediger zur Befordernng des prak-
tischen Christeniums und der populiren Aufklirung, Wiirzburg 1789, I 284.
LdkD X 425,

15 Augsburg 1787. LdkD IX 55.
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rungen ganz einverstanden ist, offenbart die Kritik an Langs , Erklirun-
gen". Seine Ausfithrungen iiber die Licbe Gottes, die so grofd gewesen sei,
daB sie den Thron der Herrlichkeit verlassen und sich bis in den Schof3
einer Jungfrau herabgelassen habe, werden als rednerische, falsche und
héchst unschickliche Ausdriicke abgelehnt, die in katechetischen Erkla-
rungen nicht erlaubt seien. Gott bliebe Gott, er hitte den Thron seiner
Herrlichkeit nicht verlassen. Diese Begriffe seien jiidisch und materiell.
Gott sei iiberhaupt kein Konig, der auf einem Throne sitzt.

Will die LdkD diese weitgehende Akkomodation auch nur im kate-
chetischen und homiletischen Vortrage gelten lassen — wir werden sehen,
wie sie hier ihre Ansichten spiter revidiert und einschrinkt — so erachtet
sie auf wissenschaftlichem Gebiet einen mifiigen Gebrauch derselben fiir
notwendig, um die ,,Widerspriiche” in Lehre und Moral auszugleichen.
Die radikalen Bibelaufklirer wollten einen uniiberbriickbaren Gegensatz
zwischen dem Gottesbegriff des A.T. und dem Gottesbegriff Jesu fin-
den. Der Gott des A. T. ist ihnen ,.ein zorniger Gott, ein rachgieriger, auf
seine Ihre und Vorrechte eifersiichtiger Gott, ein grimmiger Gott, der
das Verbrechen des Vaters am Sohn und bis ins fiinfte Glied herab zu
riichen droht” 16, wihrend ihnen der Gott des N. T. der Vater der Giite,
der Liebe, des Erbarmens und der Menschenfreundlichkeit ist. Nur durch
Akkomodation kann nach Meinung der LdkD dieser scheinbare Wider-
spruch behoben werden. Gott mufite im A.T. bei dem noch so rohen
Volke als Herr und Regent erscheinen. Erst mit der steigenden Bildung
des Volkes muBte sich auch der Gottesbegriff weiterentwickeln. Der
sinnliche Israelit habe sich eben damals seinen Gott so vorgestellt und
Gott habe sich dem sinnlichen Volke nur in den ihm gebrauchlichen
Formen zeigen kénnen.

Auch die scheinbar moralischen Widerspriiche zwischen Altem und
Neuem Testament konnten nur durch Akkomodation geldst werden. Die
Erzéihlung von Abraham, der seinen eigenen Sohn opferte, von Jephte,
der die eigene Tochter, um sein Gelitbde einzuldsen, tétete und viele
andere Begebenheiten im A.T. waren den Aufklirern ein schreiender
Widerspruch zur ,lichten Moral Jesu" und zum Naturrecht. Besonders
in den ,,philosophischen und kritischen Untersuchungen iiber das A.T.“ 17
werden diese moralischen Widerspriiche hervorgehoben und auf Grund

16 Thadd. Dereser u. Eul. Schneider, Jesus als Sohn Gottes und
Lehrer der Menschheit vorgestellt in 2 Predigten, Bonn 17g0. LdkD XI 14a.
17 Andr. Riem, Philosophische und kritische Untersuchungen iiber das
A.T. u. dessen Goitlichkeit, besonders iber die mosaische Religion, London 1785.
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dieser die Gottlichkeit des A.T. ganz abgelehnt. A. Sandbichler
schriecb zu diesen ,,Untersuchungen’ neue ,;Untersuchungen* 18, Er
konnte die von den philosophischen und kritischen Untersuchungen auf-
geworfenen Schwierigkeiten durch Akkomodation losen. Die LdkD. er-
klirt sich mit seinen Losungen einverstanden. Er stellt das A. T. in den
Plan der Heilsokonomie Gottes und lost unter diesem Gesichtspunkte
das Zeitbedingte des A. T. von der Heilsfithrung Gottes, die sich in allen
Mafnahmen, um tiberhaupt wirksam werden zu konnen, den zeitheding-
ten Verhiltnissen der Menschen angleichen mufte. Die moralischen
Lehren des A. T. sind dem Christen insoweit wichtig und heilig, als man
aus denselben die sukzessive Anleitung und Erzichung des Menschen-
geschlechtes von Grad zu Grad siecht. Im A. T. sieht der Verfasser ,,jenes
grofie Licht morgendimmernd, welches hernach unter dem grofiten Auf-
klirer der Welt, Jesus Christus, in seinem vollen Glanze erschien*. Die
in der Bibel erzihlten Geschichten von Abraham usw. seien zwar wahre
Geschichten, aber zur Regel seiner Denkart und Handlung nimmt der
Christ dieselben nur, insofern sie mit den Vorschriften der reinen und
klaren Glaubenslehre des N.T. und mit den moralischen Vorschriften
desselben und iiberhaupt mit dem Naturrecht tibereinstimmen. Der
Christ diirfe aber dabei nicht annehmen, Gott habe im A. T. das Wesent-
liche betreffend, die Menschen anders denken und handeln lassen und
lehren kénnen als im N.T. Es seien vielmehr nur die Umstinde damals
anders gewesen und Gott habe es gemacht wie ein guter Lehrmeister, der
Kindern die Wahrheit nach und nach und mit genauem Bezug auf jedes
Kindes Umstinde und Fihigkeiten einflofte.

Die kritische Philosophie und der Rationalismus hat viele katholi-
sche Aufklirer dazu gefiihrt, viele Wunder, von denen die HI. Schrift,
besonders das A.T. berichtet, natirlich zu erkliren. Man darf dieses
Unternehmen der Aufklirer nicht einfach mit dem diskriminierenden
Wort Wunderscheu abtun. Die Einsichten in die Naturwissenschaf-
ten und Naturvorginge hatten sich geweitet, sodall vieles, was den Men-
schen fritherer Zeiten als Wunder erschien, jetzt leicht eine natiirliche
Erklirung finden konnte. Nicht Mutwille trieb die kath. Aufklirung zur
., Wunderscheu"’, sondern das Bestreben, die Il. Schrift vor dem Gespott
der Glaubensfeinde zu bewahren. Besonders in Banz ist dieses Bestreben
zu beobachten. Die LdkD ist dabei noch sehr wundergldubig. Sie lehnt

18 Al. Sandbichler, Untersuchungen der philosophischen und kriti-
schen Untersuchungen iiber das A.T. .. . in Briefen an Herrn Grafen Ste-
phan Olivier Wallis, Salzburg 1788. LdkD XI r10.
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es entschieden ab, alles Wunderbare aus der HI. Schrift wegzudisputieren,
sie nimmt aber freudig jeden Erklirungsversuch an, der geeignet ist,
Schwierigkeiten zu losen und die Anzahl der Wunder besonders im A. T.
zu reduzieren. Die Ausfithrungen des Bonner Exegeten Thadd. Dereser,
der in seinen Skriptursitzen ¥ in Anlehnung an Michaelis Sodomas und
Gomorrhas Untergang durch Blitz erklirt und die Verwandlung von Lots
Frau in eine Salzsiule leugnet, haben ihren ganzen Beifall. Sie ist auch
einverstanden mit den oben genannten , Untersuchungen® Sandbiichlers,
der viele Wunder aus den Erzihlungen Mosis natiirlich erklirt, manchmal
freilich in recht gezwungenen Konstruktionen, so, wenn er von dem
Wasser, das durch Moses Stabschlag aus dem Felsen kam, erklirt, das
Wunderbare dieses Vorganges habe darin bestanden, dafl das Wasser,
welches auch sonst genau um dieselbe Zeit herausgeflossen wiire, gerade
in dem Augenblick sich einen Ausgang verschaffte, in dem Moses mit
dem Stab den Felsen beriihrte,

Man scheint in Banz selbst geneigt zu sein, da, wo natiirliche Er-
klirungsversuche zu gekiinstelt und das Wunderbare zu unglaublich er-
scheint, in manchen wunderbaren Erzihlungen, besonders des A. T., nicht
mehr geschichtliche Tatsachenberichte, sondern dichterisch eingekleidete
Fabeln zu sehen, durch die der hl. Schriftsteller seinen Lesern moralische
und lehrreiche Mahnungen geben wollte. Aufierst vorsichtig ist Thadd.
Dereser in der Anwendung dieses Prinzips. So duBert er in Bezug auf
das Buch Jona20, der Verfasser dieser Geschichte hitte die wirkliche
Geschichte des Propheten Jona zur Grundlage gehabt und ihr durch
»poetische Fiktionen" die Einkleidung gegeben, wie wir sie jetzt haben.
Der Kritiker der LdkD ist noch weit vorsichtiger und zuriickhaltender
mit seinem Urteil. Fiir eine solche Aufklirung war die katholische Bibel-
wissenschaft von damals noch nicht reif. Alle die sich in der Anwen-
dung dieses Prinzips, das allen Wert auf die genaue Festlegung des
literarischen Genus einer biblighen Erzihlung legte, zu weit wagten,
kamen in Konflikt mit der kirchlichen Lehrautoritit. Professor Jahn
in Wien erklirte die Biicher Job, Jonas, Tobias und Judith fiir blofle
Lehrgedichte. Die auf die Beschwerde des Kardinals Miggazzi vom Kaiser
Franz II. aufgestellte Untersuchungskommission gibt in ihrem Urteil zu
verstehen, dafs zwar die von Jahn angeregten Fragen nicht zu umgehen
und seine Meinungen nicht gerade heterodox seien, dafl Jahn jedoch

19 Siehe Anmerkg. 2.

20 Thadd. Dereser, Die Sendungsgeschichte des Propheten Jona kritisch
untersucht und von Widerspriichen gerettet, Bonn 1786. LdkD VII 457.
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schuldig gewesen wire, die Ansichten der katholischen Theologen zu
respektieren um bei seinen Zuhorern keinen érgerlichen Zweifel zu er-
wecken 2. In Banz ist man gegen eine solche Behandlung biblischer Pro-
bleme zunichst sehr vorsichtig zuriickhaltend. In spiteren Jahren, bei
fortschreitender Aufklirung ist man wieder ganz davon abgeriickt. Gerade
im zweiten Buch des literarischen Magazins, in dem der Geist Schads die
Oberhand gewonnen hatte, zeigt sich auf exegetischem Gebiete mehr und
mehr ein Zuriickgehen auf voraufklarerische Positionen. Alois Sand-
biichler hat die Erliuterungen der biblischen Geschichte von Jakob
Hess fiir katholische Leser ,.eingerichtet” 22, Wihrend er frither von
der LdkD imimer wohlwollend beurteilt wurde, wird es ihm bei der
gegenwiirtigen Umarbeitung zum Vorwurf gemacht, einem Sozinianer
gefolgt zu sein. Die Methode, Anmerkungen zu Hess zu machen, hilt
der Banzer Kritiker nicht nur fiir unrichtig, sondern sogar fiir gefihr-
lich. Auch gegen die ,Wunderscheu” Sandbiichlers bringt man nun
Bedenken vor. Den Durchzug durch das Rote Meer will man in Banz
nicht, wie dieser es tat, durch Ebbe und Flut erkliren, weil es bei iihn-
lichen Fillen, wie dem Durchzug durch den Jordan, keine Ebbe und
keine Flut gegeben habe. Wenn Sandbiichler die Begebenheit im Buche
Habakuk als ein Beispicl ohne alle Beispiele hinstellt, und es ihm eben
darum schwer fallt, dieses Wunder zu glauben, will der Kritiker der
Zeitschrift die Bedenken des Verfassers beseitigen durch den Hinweis
auf die Menschwerdung Christi, die auch ein Beispiel ohne alle Bei-
spiele sei.

Dasselbe Zuriickgehen zur alten Position #uflert sich auch in der
Rezension zur ,,christlichen Religions- und Kirchengeschichte” des Bam-
berger Professor Joh. Fr. Batz 2. Die Urgeschichte der Welt und des
Menschengeschlechtes erscheint darin ganz im neuesten und modernsten
Gewande, ,,mit mancherlei Mutmafungen durchwebt, sodafs die mosai-
sche Erzihlung kaum noch durchschimmert”. Der Hinweis des Banzer
Kritikers auf die Geschichtswerke des Tacitus und Livius, mit denen
man auch nicht so willktirhich verfahren diirfe, wie es Batz mit der Ur-
geschichte getan, indem er bald diesen Umstand hinzusetzte und jenen
wegliels, und die ganze Erzihlung Mosis als Allegorie angesehen habe,

21 X, Werner, Geschichte der kathol. Theclogie, Miinchen 1889, 268.

22 Al Sandbichler, Erlduterungen der biblischen Geschichte von Ja- -
kob Hess, zum Gebrauch fiir katholische Leser eingerichtet, Salzburg 1794
Lit. Mag. IT 84. —

23 Joh. Fr. Batz, Christliche Religions- und Kirchengeschichte, Bam-
berg 1797. Lit. Mag. II 1g0.
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zeigt zu deutlich, daffi man in Banz auf exegetischem Gebiete in den
letzten Jahren des Bestehens der Zeitschrift von der fritheren Aufklirung
abriickte und einen engeren Standpunkt einnahm.

Im allgemeinen offenbaren die Rezensionen der Banzer Zeitschrift
auf biblischem Gebiet eine Offenheit, die sich vor keiner Frage abschlieBt,
aber auch eine katholische Gesinnung, die nichts von ihrem Glauben
preisgeben will. Man will orthodox, aber nicht hyperorthodox sein.
In Ton und Haltung unterscheidet sich die Banzer Zeitschrift auch hier
von den Augsburger Exjesuiten. Ihr Organ 2t liefert Beispiele von der
Enge ihres Standpunktes und der im Ton nicht gerade vornehmen An-
griffsart. So antwortet u.a. ein Augsburger Kritiker einem Mitarbeiter
der oberdeutschen allgemeinen Literaturzeitung, der die Echtheit der
mosaischen Schépfungsgeschichte anzweifelte25: | Wenn dem so ist, sind
Sie kein Christ, kénnen nicht einmal ein Jude sein. Sie sind der ab-
scheulichste Heuchler, den man sich denken kann. Beherzigen Sie doch
folgende zwei Kernspriiche: Coelum et terra transibunt, verba autem
mea non prateribunt und dubius in fide infidelis est” 26. Ganz ahgesehen
davon, dall der Glaube sich nicht auf die Autorschaft der biblischen
Schopfungsgeschichte bezieht, folglich auch nicht geschlossen werden
kann, dafl der zweifelnde Mitarbeiter der oberdeutschen allgemeinen
Literaturzeitung ein Unglaubiger sei, verraten die beiden Sitze eine
vollige Abriegelung gegen die neuen Probleme in der Bibelwissenschaft,
Man wollte nicht wahr haben, dal auch auf dem Gebiete der Schrift-
forschung die Vernunft gegeniiber der Autoritit ihr Recht forderte und
glaubte durch die Schirfe des Tones die mangelnden Beweise ersetzen
zu kénnen.

Demgegeniiber haben die Banzer Aufklirer versucht, eine Briicke
zu schlagen vom Alten zum Neuen, von dem im Glauben begriindeten
Bibelwissen zu der in der Vernunft begriindeten Blbe]Wlssenschaft
Die weitere Entwicklung der Bibelforschung hat gezeigt, daf ein
krampfhaftes Sichabschliefien vor neu aufgeworfenen Problemen der
Bibelwissenschaft der Kirche nicht zum Segen gereicht. Hitte man
in vorsichtiger Weise auf den positiven Ergebnissen und Erkennt-
nissen der Aufklirung weitergebaut, hiitte man z B. das Prinzip
der Akkomodation infolge der starken kirchlichen Reaktion auf die
Aufklirung nicht ganz verworfen wiiren der Kirche viele Kimpfe er-

24 Augsburg 1787—ga.
25 Oberdeutsche allgemeine Literaturzeitung, 1989, XVIII 1f42.
26 Kritik tiber gewisse Kritiker ... . . 1789, 79.
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spart geblieben, Was man nach harten Kimpfen schliellich unter der
Wucht der naturwissenschaftlichen Erkenntnis doch zugeben mulbte,
war von der Aufklirung im Prinzip lingst erkannt, daff die Bibel nam-
lich kein naturwissenschaftliches, sondern ein religitses Buch ist, und
daf} sie viel Zeitbedingtes und Relatives in sich enthilt.

7. Die Zeitschrift und der Toleranz- und Unionsgedanke
der Aufklirung

Eng im Zusammenhang mit der Uberbewertung der natiirlichen Reli-
gion und der teilweisen Auflésung des Christentums in natiirliche Moral
stand der Toleranzgedanke der Aufkliarung. Die LdkD gibt in den ersten
Binden einer weitgehenden religivsen Toleranz Raum. Sie achtet die
religitse Uberzeugung der Andersdenkenden, will aber auch, dafl ihre
religiose Uberzeugung toleriert werde. Die Intoleranz der fritheren Jahr-
hunderte, ,,in denen man durch Gewalt, Inquisition und Verfolgung
jeden Andersdenkenden, in dem man einen Verbrecher sah, wieder zur
alleinseligmachenden Kirche zuriickfithren wollte”, ist ihr ein Greuel.
Der gemaibigte, in seinem Urteil vorsichtig zuriickhaltende Martin
Gerbert von St. Blasien berichtet in einer geschichtlichen Abhandlung
iber die alte alemannische Liturgie von den furchtbaren Ketzerverfol-
gungen im 13. Jahrhundert. So streng sei man damals gegen die Anders-
denkenden verfahren, dall man von der Menge der Verbrannten gar
keine Zahl angeben konne. Der Kritiker der LdkD kann es bei dieser
Gelegenheit nicht unterlassen, seinen ganzen Abscheu gegen die ,,feurige
menschenfresserische Anstalt der Inquisition’ zum Ausdruck zu brin-
gen. ,,Gewif3", so sagt er mit Stolz auf seinen benediktinischen Beruf,
,,rihrt diese Anstalt nicht von jenen menschenfreundlichen Glaubens-
stiftern aus dem Benediktinerorden her, dem Deutschland nach dem
Zeugnis aller unparteiischen Schriftsteller nicht nur die Bekehrung zur
christlichen Religion, die Einfithrung der Wissenschaften, sondern auch
die Anbauung so vielen Landes und die vorteilhafte Anlage von Stidten
und Dérfern zu verdanken hat. Es gehorten vielmehr zur Aufbringung
einer solchen Gesinnung Leute, die sich eine neue Bahn brechen mufiten,
um dort zu ernten, wo sie nicht gesit hatten, um Scharfrichter der
Menschen zu werden, weil sie zu spiit kamen, ihre ersten Pflegeviiter zu
sein. s muliten Molochpriester sein, die da glaubten, Gott einen Wohl-
geruch zu verursachen, wenn sie zu seiner Ehre Menschenfett anziinde--
ten'‘ 1, Als daher im Jahre 1779 der Dominikaner Thomas v. Aquin

1 LdkD IIT 536.
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Jost in einer kurzen Abhandlung? die Aufrichtung eines Inquisitions-
gerichtes als das kriiftigste Mittel zur Ausrottung der Freigeister und
zur Wahrung des katholischen Glaubens in Bayern anriet, eifert die
Banzer LdkD gegen ein solches Ansinnen. Sie hilt dieses Mittel fiir
ihre Zeit, ,,da alles der blutdiirstigen, abergliubischen, spanischen Inqui-
sition fluchet und himmelauf tber Ungerechtigkeit und Dummbeit
schreit”, fiir vollig verfehlt. Man ist in Banz erfreut dariiber, daB3 die
Biicherzensur in Miinchen dem Verfasser die Erlaubnis zum Druck seines
Werkes nicht gegeben hat. Unverstindlich ist es dem Banzer Kritiker,
daf} dies beim Ordinariat in Freising, an das sich der Verfasser nach der
Miinchner Absage wandte, moglich war. Die Mafinahmen der bayerischen
Regierung, die den Verfasser des Lehramtes enthob, des Landes verwies
und zudem ein allgemeines Aufgebot erliefd gegen das Buch des Domini-
kaners zu schreiben, haben der Banzer Aufklirer ganzen Beifall.

Das theologische Problem bestand nun darin: Wie sollen jene,
die aus innerer Uberzeugung sich nicht zum Glauben der katholischen
Kirche bekennen und auch der daufleren Gemeinschaft der Kirche nicht
angehdren, das Heil erlangen, da doch als dogmatisch unerschiitterliche
Lehre der Kirche der Satz feststeht: extra ecclesiam nulla salus. Dieser
Satz des hl. Cyprian, der im Mittelalter in seiner ganzen Exklusivitit gel-
tend gemacht wurde und die theologische Grundlage fiir das Recht der
Ketzerverfolgung und der Inquisitionsgerichte bildete, erfuhr zu Beginn
der Neuzeit, besonders seit der vollzogenen Reformation, eine nihere
Modifikation und Einschrinkung. Man konnte nicht mehr annehmen, daf3
alle, die aufderhalb der Kirche stehen, verdammt werden. Der Jesuit
Franz Neumeyr (1 1765), Domprediger in Augsburg, mag als Bei-
spiel gelten, wie man kurz vor und zu Beginn der Aufklirung in streng
orthodoxen Theologenkreisen sich diese Modifikation dachte. In seiner
»»Religio prudentum” schreibt er 3: Siquis non agat temere, postquam circa
ea, quae nun sunt necessaria necessitate medii adhibuit omnem diligen-
tiam moralem ad cognoscendam veritatem; hac non inventa, vel abstrahat
(a fide) vel ex ratione sibi probabiliori determinat se ad alterutram par-
tem contradictionis . . . . tales salvantur in sua fide, sed n‘ﬁn per suam -
fidem, puta non per illam, quam profitentur, sed per illam, quam habent
in voto. Damit hat der Satz von der alleinseligmachenden Kirche, aufier

2 Thomas Aquinas Jost, Bildnisse der Freiheit und Inquisition wider die
Freigeister, Landshut 1779. LdkD III 253.

8 Franz Neumayr, Religio prudentum sive sola catholica fides prudens
opusculum paraenelicum cum reflexionibus practicis de vita ex fide, Augsburg

1764, 143.
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der es kein Heil gibt, eine weitgehende Einschrinkung erfahren. Jeder
der die Wahrheit der Kirche nicht mutwillig verachtet, der alle morali-
sche Sorgfalt anwendet, die Wahrheit zu suchen, ohne sie wirklich zu
finden, kann das Heil erlangen.

Die kirchlichen Aufklirer reinigten die Gedankengiinge ihrer theo-
logischen Vorginger vom ,,scholastischen Schulstaub” und boten sie in
geschmackvoller Form und deutscher Sprache dar. Einer der ersten, der
dies tat, war der junge Karl Theodor v. Dalberg. ,,Es gilt das Ge-
setz", schreibt er in seinen Betrachtungen iber das Universum?, ,der
Mensch verdamme seinen Mitmenschen nicht. Nur das ist entschieden,
daBl diejenigen, die eigensinnige, stolze Verteidiger der Irrtiimer sind,
verworfen und verloren sind. Aber den armen Unwissenden, der mit
gebeugtem Herzen zum giitigen Vater aller Wesen seufzt, verwirft Gott
nicht.*

Diese von der Schulsprache gereinigten, in geschmackvoller Form
dargebotenen Gedanken tiber die Toleranz bargen viel mehr als die alte
Sprache der Theologen, die im Grunde dasselbe sagte, die Gefahr des
Indifferentismus und der religiosen Gleichgiiltigkeit gegen den Glauben
der Kirche in sich. Daher kam es auch, daf die Toleranzgedanken der
Aufklirer von den Feinden der Aufklirung so stark bekimpft wurden.’
Dies zeigte sich besonders bei der beriihmten Toleranzpredigt des
P. Eulo gius Schneider5, die er am 25. XI. 1785, am Feste der hl.
Katharina zu Augsburg hielt. Im Grunde sagte die Predigt Schneiders
nichts anderes, als was der Augsburger Domprediger Neumeyr schon vor
Jahrzehnten in niichterner Schulsprache gesagt hat. Nach Schneider wird
der verdammt, ,,der yon der Wahrheit der katholischen Religion tiber-
zeugt, ihr dennoch widerspricht, wer anders handelt als er denkt, wer
blof aus zeitlichen Absichten vor der Wahrheit die Augen verschlieBit,
wer seine Religion nie gepriift hat, wer entweder nachlissig in Erfor-
schung der Wahrheit oder verstockl in Beharrung des Irrtums geblieben
ist". Der nach seiner Uberzengung lebende Lutheraner und Reformierte
wird bloB des Glaubens wegen nicht verdammt werden, denn ,,Gott
straft nicht die uniiberwindliche Unwissenheit, nicht den Irrtum des
Verstandes, sondern die Nachlassigkeit in Priifung der Religion und
die Bosheit des Herzens.

4 Karl Theod. von Dalberg, Betrachtungen iiber das Universumn, Erfurt
1777. LdkD II 255.

5 Eulog. Schneider, Predigt tber die Toleranz auf dem Katharinentag
1785 gehalten zu Augsburg, Stuttgart 1786. LdkD VIII ao02.




Die kirchliche Aufklirung bei den Benediktinern der Abtei Banz 177

- Obwohl sich die Gedanken Schneiders inhaltlich mit denen Neu-
meyrs decken, erregte doch die Predigt grofies Aufsehen. Die Prote-
stanten jubelten ihr zu und die Katholiken bekiimpften sie in Schriften
aufs heftigste 6. Die LdkD nimmt Stellung zur Predigt Schneiders und
zu ihren Gegenschriften. Sie findet, dall Schneider und seine Gegner
im Grunde dasselbe sagen, denn alle lassen eine ,,uniiberwindliche
Unwissenheit” zu, bei deren Vorhandensein jemand auch aufler der
Kirche das Heil erlangen kann. Der Kritiker der LdkD halt dafir,
daf3 kein Exjesuit sich an die Predigt Schneiders wagen diirfe, denn es
wire ihm ein Leichtes, sie aus ihren eigenen Probabilititslehren zum
Schweigen zu bringen. Er fiihrt die Ansicht Stattlers an, der ganz
allgemein behauplet: simpliciter aliquem ad salutem pervenire posse
tametsi in vera Ecclesia Christi non sit, und die Uberzeugung des gewill
orthodoxen M. Jo. Sailer, der in seiner Vernunftlehre und in seiner
praktischen Logik sich dahingehend &ufiert, daB8, wer nach seiner Uber-
zeugung handle, auch selig werden koénne und dafl es nicht einmal ein
Grundsatz sei, immer nach der Wahrheit handeln zu miissen. -

Dogmatisch gesehen ist die Predigt Schneiders einwandfrei. Der
Kritiker der LdkD wundert sich, dal} sie eine solche Aufregung ver-
ursachte. Gleichwohl duflert auch er gegen sie seine Bedenken. Der Ton
der Predigt ist ihm bei aller Anerkennung des rednerischen Talents
Schneiders ,,zu schwirmerisch®. Diese Einstellung mag fiir den ersten
Augenblick eigenartig erscheinen. Doch die Erfahrung, die die Banzer
Aufklarer im Laufe der Zeit mit der viel geriihmten Toleranz machten,
hat ihnen diese Zuriickhaltung gegeniiber Schneiders Predigt eingegeben.
Gerade die lautesten Toleranzprediger auf protestantischer Seite zeigten
sich gegen die katholische Kirche,‘ihre Lehre und ihre Vertreter héchst
intolerant. Die LdkD weist immer wieder auf den Géttinger Professor
Schlézer hin, der in seinen Staatsanzeigen stels von Toleranz rede,
der aber, wenn er auf die katholische Kirche zu sprechen komme, nichts
zeige als Intolerantismus und Religionsha$l. ,,Wie kann man", fragt ein

6 a) Kommentar eines katholischen Weltmannes zu der am Katharinentag
1985 zu Augsburg von P. Eulog. Schneider gehaltenen Toleranzpredigt,
Eichstitt 1986. LdkD VIII 202.

b) Kurze Priifung der Toleranzpredigt von Eulog. Schneider, Augs-
burg 1787. LdkD VIII 203.

c) Alois Merz, Abgedrungene Ehrenrettung wider die verleumderischen
Nachrichten der Wienerischen, Frankfurt-, Hamburg-, Worms-, Ziirich- und
Kemptischen Zeitungsschreiber. Mit Reflexion iiber die unchristliche Intoleranz
einiger Toleranzadvokaten, Augsburg 1787. LdkD VIII 303.



178 Wilhelm Forster OFM

Korrespondent der LdkD, ,,von den Katholiken Toleranz begehren, wenn -
Schlézer bei allen Gelegenheiten den romischen Papst, welchen die Katho-
liken fiir das hochste Oberhaupt der Kirche halten, licherlich und ver-
dchtlich zu machen sucht, wenn er die Pipste spéttisch nur Hildebrande
nennt, wenn er niemals etwas Lobliches von ithnen meldet, sondern sie
bald Ménner verwiinschten Andenkens, bald Gottes- und Majestitslisterer
nennt’ 7.

Ebenso empfindet es die LdkD wider die Toleranz verstoflend, daf
die Allgemeine Deutsche Bibliothek 8 Oberthiir einen Heuchler nennt,
nur deswegen, weil er in seiner Lebensheschreibung Adam Ulrichs die
katholische Heiligenverehrung und die persénliche Gegenwart Christi im
Sakrament des Altars verteidigte. Der ganze Widerwillen des Banzer
Kritikers gegen die Intoleranz der Berliner Toleranzprediger kommt in
“der Rezension der Lebensbeschreibung des Adam Ulrich von Oberthiir
zum Ausdruck 9. Hitten die Katholiken Weislingers wilden Genius grof3-
tenteils verbannt, bei den Protestanten habe er sich aufs neue nieder-
gelassen. Man diirfe nur den nichstbesten Theologen, Journalisten und
Rezensenten aufschlagen, so scheine es, als lese man auf jedem Blatt,
wo von Religion gehandelt wird, Weislingers herzliches ,,frif3 Vogel oder
stirb”. Man miisse entweder Protestant oder Bigott, Schwérmer, Toll-
hausbiirger, und wenn man jemandem ein Quintchen gesunden Verstand
zugesteht, Heuchler sein, wiihrend die Katholiken mit so viel Mifligung
schrieben. Erklirlich ist es dem Kritiker in Banz, wenn Leute sich aus
Unwissenheit, aus Vorurteil oder frommer Dummbheit 6fter gegen alle
Toleranz erkliren, aber bei den Minnern der allgemeinen deutschern
Bibliothek, die sich so grofier Einsichten und Aufklirung rithmten,
die stets von Toleranz redeten, sei der wilde Intolerantismus, den sie zu-
weilen zeigten, die widrigste und bizarrste Erscheinung.

Auch die wilde Intoleranz gegen die Manche im Wiener Kreis um
Blumauer, Eybel und Pezzel ist der L.dkD eine Verh6hnung des Toleranz-
gedankens. Allen Gattungen von Sekten, sogar den , Nichisisten®, solle
nach dem Herzenswunsch dieser Minner Toleranz widerfahren, nur nicht

den Ménchen 10,

7 LdkD V 108.
g Allgemeine Deutsche Bibliothek, Bd. 63, a34.
9 LdkD VII 473—506, VIII 1—28.

10 LdkD V 71. Rezension zu: Joh. Pezzl, Faustin oder das philosophische
Jahrhundert, 1783.
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Auf Grund dieser Erfahrungen ist die LdkD zuriickhaltend gewor-
den in der Verkiindigung der Toleranz. Bei aller Anerkennung der jose-
phinischen Toleranzgesetzgebung und Klosterreform, bei dem grund-
sitzlichen Festhalten an den dogmatischen Grundlagen der Toleranz,
will sie einer {ibertriebenen Propagierung derselben nicht das Wort reden.
Sie lehnt daher die Schneider’sche Toleranzpredigt trotz ihrer dogmatischen
Exaktheit ab und geht in ihrem Urteil einig mit Alois Merz 11, der bei
ihr als Hauptvertreter und Mitarbeiter der Augsburger Jesuitenzeitschrift
in keiner hohen Achtung steht. Mit ihm hilt sie es ,,fir Hochverrat an
der Kirche, wenn ihre Wichter, withrend von allen Seiten wiitende Feinde
einstiirmten, schweigen und die Toleranz in Ausdriicken, wie Eulogius
Schneider es getan, verkiinden wollten™.

Im engen ursiichlichen Zusammenhiing mit der Ablehnung des scho-
lastischen Systems und aller subtilen Schulfragen, mit der daraus sich
ergebenden Zuriickdringung der Polemik und der Neuorientierung der
Theologie auf geschichtlicher statt spekulativer Grundlage standen die
Unionsprojekte der Aufklirung. Die ,haufenweise ein-
reisende Naturalisterei’ und der sich immer mehr verbreitende Atheismus
fihrten die christlichen Konfessionen einander niher zu einer gemein-
samen Abwehrfront gegen den Unglauben. Doch alle Projekte fiir eine
Wiedervereinigung im Glauben, wie sie sich in der LdkD widerspiegeln,
waren von geringer Bedeutung, sie waren Eintagsfliegen und da sie alle
mehr oder weniger durch einen dogmatischen Kompromil3 eine Einigung
herbeifithren wollten, Anlafl zu Streitigkeiten innerhalb der Kirche und
damit gerade das Widerspiel einer Vereinigung.

Mit unermiidlichem Eifer und den besten Absichten arbeitete der
Donauwérther Benediktiner P. Beda Mayer an einer Union. Seit seinen
personlichen Beziehungen zu dem protestantischen Superintendenten und
fiirstlich Wallenstein’ schen Hofrat Wasser v, Harburg war der
Unionsgedanke das erregende Moment in seinem Lebenswerk 12, Er war
sich freilich von vornherein dartiber klar, daf} eine Union zwischen den
Bekenntnissen nicht schnell herbeigefiihrt werden konne, sondern daf
sie das Ergebnis jahrelanger Arbeit sei. Die Moglichkeit einer Vereingung
schien ihm unter den damaligen Verhiltnissen besonders giinstig. In

11 Sjche Anm. Gec.

12 Joseph Hérmann, P. Beda Mayer, ein Ireniker der Aufklirungs-
zeit. In: Festgabe A. Knopfler zur Vollendung des 70. Lebensjahres, Frenburg
1917, 190 und 200. ;



180 Wilhelm Forster OFM

der Apologie der Verteidigung der katholischen Religion 13 zeigt er die
fiir eine Vereinigung besonders giinstigen Momente auf und gibt zu-
gleich die Methode einer Vereinigung an. Er vergleicht die beiden christ-
lichen Konfessionen in Deutschland mit zwei Konigen, die miteinander
Frieden schliefen wollen. Ohne daf3 der eine das Land des anderen be-
tritt, miissen sie an den Grenzen ithrer Reiche und zwar da, wo sie ein-
ander am nichsten kommen kénnen, zusammentreten. So miissen auch
die beiden Konfessionen an der dullersten Grenze ihrer Reiche sich tref-
fen, denn in vielen Stiicken grenzen beide nahe aneinander. Besonders
giinstig schien ihm die Situation fiir diese Vereinigung durch die be-
seitigte Scholastik und ihre Subtilititen, durch die die Grenzen auf bei-
den Seiten verschoben worden wiren. Der aufgeklirte Katholik und der
aufgeklirte Protestant konnten einander sehr nahe kommen. P. Beda wollte
nur einen Stein zur kiinftigen Vereinigung beitragen. Mit einer kleinen
Abhandlung, betitelt ,,Der erste Schritt zur kinftigen Vereinigung der
katholischen und evangelischen Kirche” 1%, die ohne sein Vorwissen von
dem Miinchener Schuldirektor 1. Braun, dem er das Manuskript zuge-
sandt hatte, gedruckt wurde, erregte er das Interesse der Offentlichkeit.
In der von der LdkD besprochenen ,,Verteidigung der katholischen Reli-
gion™ 15 entwickelt P. Beda seine Gedanken niherhin. Das Kernproblem
sieht er in der katholischen Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche.
Konnten die Protestanten dieses Dogma annehmen, dann wiire der erste
Schritt fir eine Vereinigung getan. Um diesen Schritt den Protestanten
moglich zu machen, begibt er sich auf die ,dul8erste Grenze“. Demzu-
folge sagt er, daBl die kirchliche Unfehlbarkeit nicht Selbstzweck, son-
dern nur Mittel zum Zwecke sei. Sie besteht darin, daf3 die Kirche ohne
Gefahr eines Irrtums alles lehren niiisse, was zur Erlangung der Seligkeit
den Gliubigen unentbehrlich notwendig oder miitzlich ist, und daf sie
nichts lehren konne, was von der Heilsordnung abfihrt. Es schade der
Unfehlbarkeit der Kirche nicht, wenn sie neben der Heilsordnung noch

-+

13 Beda Mayer, Apologie der Verteidigung der katholischen Religion,
Augsburg 1790, 116, _

14 Beda Mayer, Der erste Schritt zur kinftigen Vereinigung der katholi-
schen und evangelischen Kirche, gewagt von — fast wird man es nicht glauben ——
einem Monch, Miinchen 1778.

15 Beda Mayer, Verteidigung der natiirlichen, christlichen und katholi-
schen Religion nach den Bediirfnissen unserer Zeit. 3. Teil: Verteidigung der
katholischen Religion. Samt einem Anhang von der Moglichkeit einer Vercinigung

zwischen unserer und der evangelisch-lutherischen Kirche, Augsburg 1789
LdkD XI r—36.
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etwas lehre, ja den Glidubigen als Mittel anempfiehlt, wenn dieses nur
der Heilsordnung nicht entgegen, sondern zur Erreichung des Heiles
behilflich sei. Auf der anderen Seite leide die Unfehlbarkeit auch keinen
Eintrag, wenn sie diese Mittel als solche ausgibt, die Christus selbst vor-
geschrieben, wihrend sie in Wirklichkeit nur von der Kirche herriihrien.
Die Kirche wiirde in diesem Falle irren und die Gliubigen insoweit zum
Irrtum verleiten, als sie etwas fiir geoffenbart ausgibt, was gar nicht ge-
offenbart sei. Dieser Irrtum sei mit der Unfehlbarkeit vereinbar. Er
andere an der Heilsordnung nichts, wenn er ihr nicht entgegen und das
vorgeschriebene Mittel noch zur leichteren Befdrderung des Seelenheiles
niitzlich sei.

Aus diesem Grundsatz entwickelt P. Beda die Folgerungen:

1.) Alle Glaubens- und Sittenlehren, welche alle Zeit, iiberall und von
allen als Lehren Christi und der Apostel angenommen worden sind, sind
zur Heilsordnung notwendig.

2.) Alle Lehren, welche von den Katholiken allein angenommen worden sind,
sind solche, welche zur Heilsordnung nicht notwendig gehdren. Es steht
noch in Zweifel, ob sie alle Zeit und iberall und von allen als von Gott
unmittelbar geoffenbart angesehen wurden.

3.) Die Kirche dringt diese Lehren den Protestanten nicht als unmittelbar
geoffenbart auf. Wichtig sei nur, daf sie der Offenbarung nicht wider-
sprechen und ihren Endaweck beférdern.

4.) BloBe spekulative Lehren stehen frei im inneren Glauben. Auferlich
sollen die Protestanten davon schweigen und sie nicht bestreiten.

In der Anwendung dieser Folgerungen auf die Lehre der Kirche ent-
wickelt P. Beda Gedanken, die der katholischen Lehre bedenkliche Ab-
striche machen. Bei den Sakramenten z. B. hilt er nur Taufe und Eucha-
ristie fiir unmittelbar von Christus geoffenbart. Bei den iibrigen Sakra-
menten geniigt ihm eine nur mittelbare Offenbarung durch Christus und
die Notwendigkeit zur Heilslehre.

Der Banzer Kritiker findet in P. Bedas Ausfithrungen keine Bedenk-
lichkeiten, Schon andere katholische Schriftsteller hitten die katholische
Lehre in dieser Modifikation vorgetragen. Aber so bedenkenlos man in
Banz Bedas Kompromif3lésung hinnahm, so energische Gegner erstanden
ihr unter den katholischen Theologen, besonders unter den Augsburger
Exjesuiten. Am heftigsten widersprach ihr der Augsburger Theologie-
professor J. Ev. Hochbichler 6. Ton und Verteidigungsart seiner

16 Joh, Ev. Hochbichler, Untersuchung der Verleidigung der katho-
lischen Religion von Beda Mayer, 17g0.
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Erwiderung sind ganz im Stile der Augsburger Exjesuiten gehalten.
Ohne Mayers Plan in sachlicher Priifung zu widerlegen, ist thm der Ver-
fasser von vornherein ein ,verdichtiger Mann, ein Heuchler oder ein
Ketzer*. Trotz der Versicherung in der Augsburger Zeitschrift der Ex-
jesuiten, — Hochbichler war Mitarbeiter — keine Personalititen bei der
Verteidigung der katholischen Kirche gegen ihre Feinde zu gebrauchen 17,
bedient sich Hochbichler solcher. Er redet von den .goldfarbigen Ifaaren*
Mayers und in Anspielung an P. Bedas Atrophie am Fufle — P. Beda
hinkte — halt der Augsburger Verfasser denselben nicht fiir den Mann,
der geeignet sei, anderen Schritte (Anspielung auf: der erste Schritt. . .)
vorzumachen. Die Drohung mit einem rémischen Gericht beschlief3t

Hochbichlers Abhandlung.

In einer Apologie® legt P. Beda seine Gedanken noch einmal dar
und setzt sich in ruhiger sachlicher Weise mit seinem Gegner auseinander.
Die LdkD stfit sich vor allem an ,,dem alle christliche Liebe verletzenden
Ton* des Augsburger Exjesuiten. Um so wohltuender empfindet sie
es, als 1 Jahr spéter ein anderer Exjesuit, Benedikt Stattler, wenn
er auch mit Bedas Plan sich nicht einverstanden erklirt, seinem Werke
Gerechtigkeit widerfahren lafit und nicht in einem hohen Tone iiber
Mayer aburteilt, sondern bescheiden und mit MaBigung seine Gegenbe-
denken geltend macht 19. Schon in der Grundmeinung ist Stattler anderer
Ansicht als Beda. Christus wollte allen Menschen nicht blof3 die notwen-
digen Heilsmittel, sondern die tauglichsten und wirksamsten Lehren
geben, durch deren Hilfe sie viel leichter und in hoherem Grade die
Seligkeit erlangen konnten. Kénnte die Kirche, so argumentiert Stattler
gegen Beda, in ihren Ausspriichen iiber den gottlichen Ursprung ciner
Lehre irren, so konnten wir durch sie iiberhaupt keine Sicherheit iiber
irgend eine gottliche Offenbarung mehr erhalten. Es wiirde unméglich
sein, die ganze von Christo veranstaltete Heilsordnung mit hinlinglicher
Gewilheit alle Zeit und allen Vélkern zu lehren. Zudem sei es nicht
gleichgiiltiz zu wissen, ob etwas nur gut und nitzlich oder ob es von

17 Kritik uber gowisse Kritiker...., 1790. 127. Arlikel: Etwas von
Personalititen. :

18 Beda Mayer, Apologie der Verteidigung der katholischen Religion.
Eine Beilage zur Verteidigung der natiirlichen, christlichen und katholischen
Religion, Augsburg 17g0. LdkD XII 420.

19 Bened. Stattler, Plan der allein moglichen Vereinigung im Glauben
der Protestanten mit der katholischen Kirche und von den Grenzen dieser
Maglichkeit. Samt einem Anhang gegen einen neuen und noch weiter vorschrei-
tenden Febronius in Wien, Miinchen und Augsburg 1791, LdkD XII 459—479.
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Christus selbst angeordnet sei. Man wiirde nach Bedas Plan tiberhaupt
nicht von der Wahrheit, sondern nur von der Niitzlichkeit und Unschid-
lichkeit einer Sache belehrt werden. Fiir Stattler gibt es daher nur eine
Moglichkeit der Union, ,,daB nimlich die Unfehlbarkeit der nach dem
Fundamentalgesetz Christi erlassenen feierlichen Ausspriiche der Kirchen-
vorsteher, die ganze, formlich geoffenbarte Lehre Jesu Christi von den
Protestanten anerkannt wird". Die Protestanten miissen die katholische
Kirche als die einzige, wahre Kirche Christi ansehen, in welcher nicht
nur ein kleiner, schlechthin notwendiger Teil, sondern das ganze Lehr-
‘gebiiude des gattlichen Stifters und die ganze Heilsordnung mit all ihren
Anstalten bis jetzt erhalten worden ist. Sie miissen alle jene Lehren nach
dem buchstiblichen Sinn von Gott geoffenbart annehmen, welche die
Kirche durch eine gesetzmifBige Entscheidung als formlich geoffenbart
erklart hat.

Unterscheiden sich Stattler und Mayer auch im Grundsitzlichen,
so glaubt die LdkD doch in der Unterscheidungslehre zwischen den
Katholiken und den Protestanten, wie sie von Stattler und Mayer dar-
gelegt wird, eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen beiden fest-
stellen zu kénnen. Zweifellos bewegt sich auch Stattler hier auf der
iuBersten Grenze*. So erklirt er beziiglich des Fegfeuers, dal es keine
Stelle gibe, aus welcher man eine formliche gottliche Offenbarung yom
Fegfeuer geradezu erweisen konne. 2. Makk. 12, 43 driicke der Verfasser
nur seinen und des jiidischen Volkes gemeinen Glauben vom Fegfeuer aus.
Zudem seien die Biicher der Makkabéer nur in einen ,unteren Grad® als
kanonisch erklirt. Man konne es also keinem Katholiken als Schuld an-
rechnen, — hier bewegt sich Stattler ganz in den Gedankengiingen
Mayers — wenn er zwar auf die feierliche Erklirung der Kirche hin das
Fegfeuer annehme, aber doch sein Urteil {iber die formliche Offenbarung
Gottes davon zuriickstelle.

Die Kontroverse um P. Bedas Plan hatte gezeigt, dafy man durch eine
dogmatische Kompromif3lésung — P. Beda wollte seinen Plan freilich
nicht als solche ansehen — keine Union herbeifiihren kann. Da zudem
einer der bedeutendsten Theologen der damaligen Zeit, der Fiirstabt
Martin Gerbert sich gegen Mayer aussprach 20, wurde es bald wieder
still um diesen Unionsplan.

20 Georg Pfeilschifter, Korrespondenz des Fiirstabtes Martin II
Gerbert von St. Blasien, Karlsruhe 1931, II 500.
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Noch weniger Aussicht auf Erfolg hatte der sog. Fuldaer Unions-
plan?l, Dieser ging aus von dem positivgliubigen Protestanten Rudolf
Piderit, Professor in Kassel, und fand in dem Fuldaer Benediktiner
P. Petrus B6hm einen eifrigen Vertreter. Letzterer entwickelte eine
sehr rege Propaganda fir dieses Projekl. Er schrieb Briefe an die ge-
lehrien Theologen in Deutschland u. a. auch an Martin Gerbert, um sie
fiir das Unternehmen zu gewinnen. 1781 verdffentlichle Piderit einen
Entwurf ?2, der die Grundlagen der Unionsbestrebungen festlegte. Man -
suchte auflerhalb der Kirche und ihrem unfehlbaren Urteile durch einen
Riickschritt in die Zeiten der Apostel eine Basis fiir die Vereinigung zu
finden. Martin Gerbert lehnte die Mitarbeit an diesem Projekt als mit
dem katholischen Glauben unvereinbar ab 23, 1780 wurde dieses Projekt
auch von Rom als mit dem Glauben unvereinbar verworfen. Mit diesem
Urteil Roms und mit der Ablehnung Gerberts riickt auch die LdkD von
diesem Plane ab. 1785 vertffentlichte sie einen Brief aus Strafiburg, in
dem der Schreiber, um die Ehre der Fuldaer Benediktiner zu retten, be-
richtet, dal nur P. Petrus Bohm ,,als Geschiiftstriger des schwirmeri-
schen Piderit” an dem Plane teilhabe, wihrend sich alle anderen Benedik-
tiner in Fulda von dem Unternchmen nicht nur ferngehalten, sondern
in periodischen Schriften sogar wider dieses Religionsvereinigungskon-
zept geschrieben hitten 24,

So begeistert man anfinglich den Unionsgedanken aufnahm, und
fiir eine mogliche Vereinigung arbeitete, so enttiuscht stand man bald
vor ihrer Unmdoglichkeit. Wie mit der Toleranz machte man auch mit
den Unionsbestrebungen schlimme Erfahrungen. Durch Kompromifl -
suchte P. Beda Mayer, durch Ignorieren des Geschichtlichgewordenen
und durch Ankniipfen an die apostolischen Zeiten suchten die anderen
die Union zu erreichen. Aber man erreichte keine Vereinigung, sondern
nur das Widerspiel einer Vereinigung, nur Streit im eigenen Lager. Die
Banzer Zeitschrift schlof sich daher dem Urteil Martin Gerberts und
anderer einsichtsvoller Médnner an, dahingehend: In Religionssachen kén-
nen wir nimmermehr eins werden als nur dadurch, dafy alle das werden,

21 Vgl. Gregor Richter, Der Fuldaer Unionsplan. (Fuldaer Geschichis-
blitter, X. Jg. 1911, 1—8, 17—33, 57—64, 184—192.)

22 Entwurf zum Versuch einer zwischen den strittigen Teilen im rdmischen
Reiche vorzunchmenden Religionsvereinigung von verschiedenen katholischen
und evangelischen Personen, welche sich zu dieser Absicht in einer Gesellschaft
verabredet haben, Frankfurt 1781.

23 Pfeilschifter, aaO. II Hoo.

~ 2 IdkD V 438,
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was wir sind, katholisch. Alle drei Teile katholisch oder ewig voneinander
getrennt 25,

8. Die Zeitschrift und die liturgischen Reformen der Aufkléirung.

Die von den Aufklirungstheologen gewonnene Erkenntnis, dafi die
christliche Lehre im Laufe ihrer Entwicklung je nach der philosophi-
schen Richtung der Zeit verschieden modifiziert worden sei, fand auch
Anwendung auf die Liturgie der Kirche. Der Zeitschrift ist es eine
Selbstverstandlichkeit, dafl der #ufiere Gottesdienst der Christen, soll
er seinem Endzweck entsprechen, immer sehr viel durch ,.temperelle und
lokale Lage bestimmt werden miisse und, daB} auf seine Gestaltung
.Klima und Grad der Kultur* Einfluf} hitten. Soll der dulere Gottes-
dienst nicht unniitz werden, mufy er mit dem Ansteigen der Kultur Ver-
iinderungen durchmachen.

Der Beweis fiir diese Behauptung ist fir die LdkD nicht schwer zu
erbringen. Die géttlichen Anordnungen des dufleren Gottesdienstes im
A.T. wurden durch eben diese géttliche Autoritit abgeindert und zwar
nicht nur, weil ihre Vorbedeutungen ihren Endzweck erreicht hatten,
sondern auch, weil sie der fortschreitenden Kultur nicht mehr angemes-
sen waren. Bei Einfiihrung des Christentums war es kluge Okonomie,
daB man noch maneches AuBlerliche aus der jidischen und zum Teil aus
der heidnischen Verfassung beibehielt. Im Mittelalter mufite sich , herr-
schender Geschmack und Denkungsart” auch iiber die Gebrduche der
Gottesverchrung ausbreiten. Ein anderes Verhiltnis der Sache in jetziger
Zeit erheischt wieder eine kluge Abinderung 1.

25 LdkD VII 100. Rezension zu Gg. Zeiler, Frage: Wie kann Union
zwischen Katholiken und Protestanten werden? Augsburg 1785,

L LdkD X b530. Rezension zu: Beitrige zur Verbesserung des #ufSeren
Gottesdienstes in der katholischen Kirche, I. Band, 1. Stick, Frankfurt 1789.
| Von diesen ,Beitrigen', die als fortlaufende Zeitschrift gedacht waren,
erschien nur das 1. Stiick des ersten Bandes. Die Herausgeber waren: Fel. Ant.
Blau und A. Jos. Dorsch. Der Kritiker der LdkD billigt das Bestreben der
,,Beitriige'’ im angegebenen Sinn. Allein da sie in ihrem Bestreben ,,die Dogmen
der Kirche in einem anderen Lichte zu zeigen', manche katholische Wahrheit
auflosen, glaubt er, dafl sie das Gute, das sie durch thre Anlage und durch einen
grofien Teil der Ausfiihrungen hatfen bewirken kénnen, nicht bewirken werden.
- Im selben Jahre (1789) erschienen auch die ,Beitriige zur Verbesserung
der katholischen Liturgie in Deutschland” von Bened. Maria Werkmeister. Ziel-
setzung und Geist deckt sich mit den ,,Beitrigen” von Blau und Dorsch. Aber
auch sie kamen tber das erste Stick nicht hinaus.



186 Wilhelm Forster OFM

Dabei sehen alle liturgischen Reformer der Aufklirung — die Ban-
zer machten hier keine Ausnahme — den Hauptzweck des dufieren Got-
tesdienstes in der moralischen und religitsen Belehrung und Besserung
des Menschen. ZweckmifBig ist der dullere Gottesdienst nur dann, ,,wenn
er gute und fromme Empfindungen in unserem Gemiite zu erwecken
und zu erhalten fihig ist”. Zweckwidrig wird er, ,,wenn er zu schiefen
und irrigen Religionsbegriffen Anlaff gibt“2.

Auf Grund dieser einseitig zweckbedingten Auffassung des Gottes-
dienstes war den Aufklirern vieles an den bestehenden liturgischen For-
men sinnlos und zum Teil zweckwidrig. Jakob Danzer eifert in seiner
»Anleitung” 3 gegen die Menge der Zeremonien. Er hilt dafir, daB die
Zeremonien und Gebriuche der judischen Kirche nicht einmal den
zehnten Teil der katholischen Liturgie ausgemacht hiitten und sieht darin
einen Abfall von der ,einfachen Religion Jesu®. Dabei sei die Bedeutung
sehr vieler Gebriiuche wegen mangelnder Belehrung und vor allem wegen
,verdnderter Denkungsart” der Menschen ganz oder teilweise verloren
gegangen. Den Hauptmangel sieht er darin, dafl die Zeremonien der
Kirche von lateinischen Gebetsformeln begleitet werden, die das Volk
und oft auch der Priester nicht verstehen. Die Liturgie zu vereinfachen,
die Menge der Zeremonien zu reduzieren, das ,,Sinnlose”™ wegzulassen
und die Gebriuche bei Religionsiibungen unserer Zeit mehr anzupassen
und in der deutschen Kirche die deutsche Sprache bei gottesdienstlichen
Handlungen wieder herzustellen, dahin gehen seine Reformbestrebungen.

In diesen allgemein gehaltenen Ausdriicken will die LdkD auch Kri-
tik an dem Hauptteil des katholischen Gottesdienstes, an der h1. Messe,
gelten lassen. Auch sie hilt dafiir, daB bei der hl. Messe im Laufe der
Geschichte Mifibriuche sich eingeschlichen hitten, ,,daf’ sie ungleich riih-
render konnte eingerichtet werden, dafl der Messen zu viele sind und daf3
sie in der Muttersprache gehalten niitzlicher wire™ £. Als aber der Irei-
burger Universititsbibliothekar Kaspar Ruef die dogmatischen Grund-
lagen der hl. Messe zerstorend, in ihr nichis als ,eine Reihe langweiliger,
unbedeutender und ungereimter Zeremonien sieht, die allen Leuten von
Geschmack und Einsicht duferst abgeschmackt und licherlich vorkom-
men miiiten’ 5, findet er in der LdkD kriftigen Widerspruch. Sie ver-
teidigt den Opfercharakter der hl. Messe gegen alle, die in zuweit ge-

2 LdkD X 533.
8 Danzer, 2aa0, Gof. LdkD XI 223.
4 LdkD XI 28.
5 LdkD X 555.
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triehener Anwendung des Prinzips der Akkomodation Opfer und Ge-
nugtuung nur als relative Begriffe gelten lassen wollten und folglich
alle liturgischen Formen der hl. Messe als leere Formeln ablehnten.
Selbst gegeniiber der Forderung der deutschen Sprache bei der hl. Messe
ist man in Banz zuriickhaltend. Da der Priester ohnehin bei der Messe
das meiste still bete, konnte ihn das Volk auch in der deutschen Sprache
nicht verstehen. Durch gute Ubersetzungen, von denen in der Zeitschrift
einige rezensiert werden 6, und durch Einfihrung der deutschen Mel3-
gesiinge glaubte man in Banz dem Ubel, daf das Volk teilnahmslos bei
der hl. Handlung sei, hinreichend abgeholfen zu haben. Auch die Privat-
messe, die vielen Aufklirern ein Dorn im Auge war, wird in Banz
verteidigt mit dem Hinweis auf den Opfercharakter der hl. Messe.
Freilich hilt man auch in Banz die bei der Privatmesse gebriuchlichen
Zeremonien nicht mehr alle fiir zweckmiBig und man erachtet es auch
nicht fiir zutriglich, daf jeder Priester tiglich die hl. Messe lese 7.

Bei den iibrigen Sakramenten, besonders bei der hl. Taufe und
bei der letzten Olung befiirwortet die LdkD die Einfithrung der deut-
schen Sprache. Sie hilt es fir ein dringendes Bediirfnis der Zeit, dafd
die Agende in die deutsche Sprache iibersetzt werde und erwartet vom
Gebrauch der deutschen Sprache bei der Spendung der Taufe und Olung
eine besondere Erbauung des christlichen Volkes. Die diesbeziiglichen
Bestimmungen der Synode von Pistoja sind ihr dabei mafigebend. Die
wesentlichen Formeln der Sakramente sollen aber in lateinischer Sprache
beibehalten werden 8.

So vorsichtig zuriickhaltend die LdkD gegeniiber den Reformbestre-
bungen bei der hl. Messe und den anderen Sakramenten ist, so riickhalt-
los stimmt sie der Brevierkritik der Aufklirer bei. Sie wiinscht hier
umgehend eine Reform, Immer wieder wird es den Vorstehern der deut-
schen Kirche nahe gelegt, fiir die Verbesserung des Breviers zu sorgen,
da von Rom in dieser Beziehung nichts Gediegenes zu erwarten sei. Die
Brevierreform zihlt man zu den ,grofiten und wichtigsten Pflichten
der Bischofe”. Und zwar miisse hier sofort eine Reform eintreten. So
sehr ist man in Banz von den Mingeln des bisherigen Breviers und der

6 Die hl. Messe an allen Sonn- und Feiertagen des Jahres aus dem Latein
ins Deutsche iibersetzt. Mit einem Anhang der ndtigsten Gehele, Mainz 1788.
LdkD X 131,

7 LdkD XII 2562. Rezension zu: Dissertatio de missa privata, quam dis-
quisitioni submittit Jo. Franz Henkel, Mainz 1790.

8 LdkD X 13o2.
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Dringlichkeit einer Reform iiberzeugt, dafs man glaubt, bis zur end-
giiltigen Reform Vorschlige fiir eine vorliufige Regelung machen zu
miissen. Es sollte allen in der Seelsorge stehenden Geistlichen die Er-
laubnis gegeben' werden, tiglich de feria zu nehmen und statt der ge-
wohnlichen Lektionen 3 Kapitel aus der HI. Schrift zu lesen unter Bei-
behaltung der kleinen Tagzeiten ?.

Inhaltlich sowie formell wird von der LdkD scharfe Kritik am bis-
herigen Brevier getibt. Als der Verfasser des Fuldaischen Gesangbuches 10
glaubte, den Sinn der Kirche vollkommen zu treffen und ein gutes Ge-
sangbuch zu liefern, wenn er die Hymnen des Breviers iibersetzen wiirde,
trat thm Sprenger mit einer scharfen Kritik entgegen. Das Brevier trage
immer die Merkmale des Zeifalters seiner Entstehung und die Mingel
seiner verschiedenen Verfasser an sich. Es sei kein Ideal eines vortreff-
lichen Gebet- und Gesangbuches. Die innere Giite der Hymnen des Bre-
viers mache es nicht der Miihe wert, sie zu tbersetzen. Sprenger vermifit
darin Feuer und Stirke, Empfindung und Andacht. In der Rezension
zu Franz Geigers Pastorallehre 1! fithrt ein Kritiker die Hauptmiingel
des bisherigen Breviers an. Er beanstandet vor allem, daf die vielen
Heiligenfeste die Ferien verdrangt hitten, dafs die Marienfeste mehr
seien als die Herrenfeste, dafs alle Psalmen abgebetet werden miifiten,
auch solche, die auf unsere Zeit gar nicht pafiten und bei denen man
sich daher nur mit mystischen Deutungen noch erbauen konne. Der
Kritiker weist darauf hin, daB das Psalmenbuch unter allen Biichern
der Vgta am wenigsten emendiert sei und daB es leicht zu schiefen Deu-
tungen Anlafl gebe. Das MiBfallen der LdkD erregt die schlechte Aus-
wahl der Hl. Schrift und der Grundsatz; dab von allen Biichern etwas
gelesen werden miifite. Dabei wiirde von vielen Bichern der HI. Schrift
oft nicht mehr als der Titel hergenommen. Besonders die Lektionen der -
zweiten Nocturn sind dem Kritiker in Banz ein Dorn im Auge. Der
ganze Auszug aus dem Leben des Heiligen sei oft nichts anderes als
eine Erzihlung seiner Wunderwerke oder nicht nachzuahmender Streng-
heiten gegen seinen Kérper. Zudem hitten die Romer oft sehr fein ibre
Maximen miteinzuweben gewuft. Auch mit den vielen Legenden weifs
man nichts anzufangen. Sie sind wider den Geschmack der Zeit. Die
Legende von der hl. Scholastika, die sich wunderbarerweise einen Ge-

¢ LdkD XI go.

10 Der nach dem Sinn der katholischen Kirche smgende Christ, Fulda 1778.
LdkD IV 155.

11 Franz Xay. Geiger, Pastorallehre von den Pflichten des Seelsorgers,
Augsburg 1780. LdkD XI 83.
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witterregen von Gott erbeten, um mit ihrem Bruder die Nacht hindurch
reden zu kénnen, die Legenden, dafi viele Heilige trockenen Fulies I liisse
iiberquerten, die Legende vom Erscheinungsfest des hl. Michael, die
Legende von der hl. Elisabeth, die Martha-Lazarus Legende, die Skapu-
lierlegende usw. wiinscht man vom Brevier weg. Auch das Fest der Ketten
des hl. Petrus und der Wundmale des hl. Franz soll nach des Kritikers
Waunsch abgeschafft werden, Unbegreiflich ist es den Banzer Aufklarern,
daB die Feste der beriihmten Minner, eines Timotheus, eines Polykarp,
Ignatius, Cyprian und anderer nur halbfeierlich, die Feste der italieni-
schen Jungfrauen und Wittfrauen Agatha, Agnes, Franziska und der-

gleichen aber ganz feierlich begangen werden. Vieles am Brevier ist dem

Kritiker zweckwidrig und sinnlos. Die Homilien der Viter sind 1thm
nicht zum besten gewidhlt und die nimlichen kommen zu oft vor. Die
Responsorien ergeben in ihrer Zusammensetzung oft einen recht wunder-
lichen und die Antiphonen, deren Anfangsworter nur intoniert wiirden,
meistenteils iiberhaupt keinen Sinn. Der Geistliche kénne beim derzei-
tigen Brevier keine Nahrung fir Geist und Herz finden. Véllig sinnlos
ist es dem Kritiker, dafs Nonnen, die kein Latein verstehen, das lateinische
Brevier beten sollen. Fiir sie ist das Latein eine ,,Papageiensprache” und
das lateinische Breviergebet ein ,,Papageiengeschaft”.

Letzterem Ubelstand hat der Karmelit Thadd. Dereser durch sein
auf Befehl und nach dem Plan des Kélner Erzbischofs Maximilian Franz
herausgegebenes ,,deutsches Brevier” 12 gesteuert. Dieses Brevier hat fol-
genden Aufbau: Es besteht aus einer Morgenandacht mit 3 Psalmen,
3 oder 4 Lektionen, einer Vorbereitung und einem Dankgebet fiir die hl.
Messe, einer Nachmittagsandacht mit 3 Psalmen, Magnifikat mit einem
Gebet und einem Abendgebet. Nicht eine eigentliche Reform, sondern
eine vollige Neuschopfung des Breviers hat Dereser damit vollzogen.

_Er hat den Bruch mit der Tradition vollendet. Ausgehend von den For-

derungen, die man in damaliger Zeit an das Brevier stellte, — es sollte
ein erbauliches Lehr- und Gebetbuch fiir den Priester sein — ist Dereser
konsequent vorgegangen. Ohne Ricksicht auf die Tradition und auf
lange geschichtliche Entwicklungen lief3 er alles, was diesen Zweck nicht
forderte, fallen. Die LdkD rithmt dieses Brevier als ein ,,den Zeitbediirf-
nissen und der Liturgie der Kirche ganz angemessenes”. Die gute Aus-
wahl und verstindliche Ubersetzung der Psalmen, die richtige Exegese
des N.T., die lichtvolle Darstellung des Literarsinnes, die reine Sitten-

12 Thadd. Dereser, Deutsches Brevier fiir Stiftsdamen, Klosterfranen
und jeden guten Christen, 4 Bde., Augsburg 1792. LdkD XII 5a1.



190 Wilhelm Forster OFM

lehre des Evangeliums und die lehrreichen, aus zuverlissigen Quellen ge-
schopften Lebensgeschichten der Heiligen, die geschmackvollen, von
einem lebenden Zeitgenossen und nicht von einem hl. Vater oder Dr.
ecclesiae verfalBten Lektionen, das Fehlen der Responsorien und Anti-
phonen sind Vorziige, die von amtlicher 13 und nichtamtlicher Seite an
diesem Brevier hervorgehoben werden. Wie sehr es den Bediirfnissen
der Aufklirer entgegenkam, zeigt der Umstand, dafi der Fiirstbischof
Franz Ludwig von Erthal, viele Priester und Bischéfe in Siid- und Siid-
westdeutschland dieses Brevier an Stelle ihres lateinischen bentitzten 14,

Es ist wahr, daff die Aufklirungszeit, der der rationale Inhalt des
Gebetes die Hauptsache war, , keinen Sinn hatte fiir die Schonheit der
Form, fiir das irrationale Geistige, fiir den wortgewordenen Geist des
Gebetes, fir das Numindse in der Liturgie schlechthin® 15; aber man muf,
um dieser Zeit gerecht zu werden, die liturgischen Reformen verstehen
als eine Reaktion auf die fritheren liturgischen Formen, denen das
Irrationale, das objektive Gebet der Kirche dic Hauptsache war und die
in ihrer starren Verobjektivierung den Weg zum betenden Subjekt oft
versperrten. Auch auf dem Gebiete der Liturgie verlangte die Ratio
gegeniiber der in der Liturgie dargestellten Offenbarung ihr Recht. Ent-
sprechend ihrer Einstellung zur kritischen Theologie liefd die LdkD
das liturgische Geheimnis unangetastet, wenn ihr auch bei ihrer einsei-
tig zweckbedingten Auffassung der Liturgie ein tieferes Verstindnis
fehlte.

9. Die Zeitschrift und die Volksaufklirung.

Es war den Aufklirern viel daran gelegen, daff ,die wohltitigen
Strahlen der Aufklarung, die sich tiber die Philosophie und Theologie
verbreiteten'’, auch dem gemeinen Mann aus dem Volke zugute kiimen.
,.Reine Religionsbegriffe” auch dem Mann des Volkes mitzuteilen und
ihn so vom Aberglauben und den Vorurteilen der vergangenen Jahrhun-
derte zu befreien, wurde als wichtige Pflicht und Aufgabe der Volks-
lehrer angesehen. Die Banzer Zeitschrift geht hier ganz einig mit dem
von ihr hochgeschiitzten Professor Bonaventura Andress von Wiirz-
burg, der in einer eigenen Abhandlung seiner Predigerzeitschrift Fiir

13 LdkD XII 528. Auszug aus dem Urteil der erzbischoflich-kolnischen
Zensoren iiber das Brevier Deresers.

14 Vgl, Suitbert Bidumer, Geschichte d. Breviers, Freiburg i. Br. 1895, 557.

15 Ant. Ludw. Mayer, Liturgie, Aufklirung und Klassizismus. In: Jahr-
buch der Liturgiewissenschaft IX (1929), 119.
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die Notwendigkeit der Volksaufklirung eintritt und die Methode fiir diese
Aufklirung angibt 1. Andress hilt es fir einen duBerst schidlichen und
falschen Grundsatz den gemeinen Mann in seiner Dummbheit zu belassen.
,Ein dummes, rohes Volk mag einem Despoten behagen, weil es sich
wie das Vieh Fesseln anlegen l&Bt. Aber ein guter und menschenfreund-
licher Herrscher findet ein Volk um soviel besser und fiihlt sich selbst
um soviel gliicklicher, je gliicklicher und weiser die Menschen durch
ihn geworden sind*. Mit Andress sind auch seinen Kritikern in der LdkD
alle Menschen einer verhiltnismifiigen Aufklirung fihig. Es wire eine
offenbare Verletzung der menschlichen Rechte, wenn man einzelnen
Mitgliedern des Staates ihre gehorige Ausbildung entzichen oder ihnen
auch nur darin hinderlich sein wollte. Alle Menschen, die Geringen wie
die Vornehmen, haben eine verniinftige Seele und diese verniinftige
Seele darf bei keinem untitig bleiben. Der geringste Bauer ist ein wiir-
diges Glied der menschlichen Gesellschaft, hat seine eigene Bestimmung
und kann viel niitzen, wenn er verniinftig geleitet wird, aber auch eben-
soviel schaden, wenn er roh und ungebildet, d. h. unaufgeklart bleibt.

Neben der gesetzgebenden Macht im Staate sind die Lehrer und vor
allem die Priester die berufensten Werkzeuge der Volksaufklirung.
Diese miissen aber zuerst selbst aufgeklirt sein, von Religion und Frém-
migkeit aufgeklirte Begriffe haben, um das Volk aufkliren zu kénnen.
»Wenn man will, daB die wohltitigen Strahlen der Aufklirung die
dicken Wolken der Vorurteile, des Aberglaubens, der falschen Religions-
begriffe durchbrechen sollen, so muf’ es zuerst in den Képfen der Prie-
ster und Volksaufklarer licht werden 2. Mit besonderem Nachdruck
werden daher dem katholischen Priester die von aufgeklirten Theologen
geschriebenen Zeitschriften und Pastorallehren empfohlen. Selbst Bene-
dikt Poigers Anekdotenbuch fiir katholische Priester, das sich trotz
mancher guter Kritiken weithin in den Niederungen der Skandalistik
bewegt und mitunter einen sehr scharfen und bissigen, manchmal sogar
pamphletischen Ton fithrt3, hilt der Kritiker der LdkD fir geeignet
zur Bildung des Priesters zum Volksaufklirer. Bei Besprechung dieses
Anekdotenbuches legt die Zeitschrift ihre Ansicht dar, wie der Priester

1 Bonav. Andress, Magazin fir Prediger zur Beférderung des prak-
tischen Christentums und der populiren Aufklirung, 1789. Artikel: Ob und
wie soll der Prediger das gemeine Volk aufkliren, I, 1—16. LdkD X 48.

2 LdkD IX 322. Rezension zu Benedikt Poiger, Anekdotenbuch far
katholische Priester, 1787, I. Band.

5 Vgl. Friedr. Zoepfl, D. Benedikt Poiger. Ein Beitrag zur Geschichte
der kirchlichen Aufklirung, Minchen 1933, 18.
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als Volksaufklirer beschaffen sein muf}. Nur jener Priester kann zu
dem wichtigen Amt der Volksaufklirung berufen sein, ,,der mit der
Theologie ihrem ganzen Umfange nach innigst vertraut ist, der wesent-
liche und entschiedene Religionsdogmen von Schulmeinungen und Diszi-
plinarpunkten genau zu unterscheiden weils, der ebenso freimiitig ist,
wahre und die Religion entehrende Mifibrauche und dahin leitende
Grundsitze zu bestreiten als geneigt, eigentlichen Glaubenssitzen und
einem verniinftigen Gottesdienst mit Ehrfurcht zu ‘huldigen, der zwar
Unerschrockenheit und Standhaftigkeit genug hat, um tiiber den Schwarm
von Bigotten und Ketzermachern ruhig hiniiberzusehen, aber auch Klug-
heit und MaBigung genug, die Schwachen nicht zu drgern” . Sprenger,
der diese letzten Worte geschrieben, ist sich bewult, daf3 die Aufklirung
des gemeinen Mannes unter Umstinden viel miihevoller und geféhr-
licher ist, als die des Gebildeten. Er weif3, ,,da® nichts schwieriger ist,
als Aufklarung in der Religion zu verbreiten, ohne auf irgend einer
Seite anzustofen 3.

Die Vorginge um das neue christkatholische Gesang- und Gebetbuch
fir die Mainzer Dizese ® haben ihm das klar gezeigt. Bei der Einfiih-
rung dieses Gesangsbuches hat das , bigottische, Aberglauben und Fanatis-
mus immer unterhaltende Gedankensystem einiger Mendikanten” eine
so groBe Girung unter dem Volke verursacht, daf3 es in Riidesheim zu
einem 6ffentlichen Aufruhr kam, der das Eingreifen der Polizel not-
wendig machte. Dabei war das neue Gesangbuch so ,,erzkatholisch”, daB
nicht einmal von weitem etwas vorkam, was auch nur an protestantische
Grundsitze grenzte”’. Das neue Gesangbuch hatte nur in der Mitte jeder
Seite, wie die lutherischen Gebetbiicher, eine Spalte, es hatte wie diésé
Nummern vor den Geséingen und man hatte einige alte Lieder aus dem)
alten Mainzer Gesangbuch beibehalten, die auch lange Zeit in den luthe-
rischen Gesangshiichern standen. Das war Grund genug, das neue Ge-
sangbuch als ketzerisch zu verschreien. Ahnlich wie dem Mainzer Ge-
sangbuch erging es auch dem ,schonen Reformhirtenbrief” des Salz-
burger Erzbischofs Hieronymus Collerado und der dogmatisch einwand-
freien Toleranzpredigt des Eulogius Schneider.

Infolge dieser Erfahrungen war es oberster Grundsatz der Banzer
Zeitschrift, die Aufklirung des Volkes methodisch zu betreiben. Sie

£ LdkD IX 32a.
5 LdkD IX 321. ;
6 Mainz 1787. LdkD VIII 360.
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wendet sich gegen jene, die einer planlosen und unumschrinkten Volks-
aufklirang das Wort reden. Die Freiburger Beitrdge wollen, in der
Meinung, dafl die Verschlinmerung einer Nation im ganzen notwendige
Folge der beginnenden Aufklirung sei, ,sich beeilen, Argernisse zu ver-
anlassen, damit die Argernisse desto geschwinder wieder ein Ende neh-
men 7. Thnen sagt man in Banz, dafl Argernisse immer etwas Schlim-
mes seien und dafi dem Menschen immer ein Wehe angedroht bleibe,
durch den Argernis kommt. Diese Aufklirer — Sprenger denkt dabei
auch an die Wiener Aufklirer — sind der LdkD ,elende Witzlinge, die
in Religionsdingen 6fters weniger als der nichstbeste Schuljunge wissen®.
Ihre Art der Aufklirung, indem sie einige licherliche MiBbriiuche des
gelehrten und ungelehrten Pobels aufrafften und daran ihre mutwilligen
Witzeleien verschwendeten, sei das Widerspiel wahrer Volksaufklirung.

Demgegeniiber hilt sich die Banzer Zeitschrift in Theorie und
Praxis der Volksaufklirung an den von ihr hoch geschiitzten
J.M. Sailer und an den eben genannten Bonaventura Andress
in Wiirzburg, Ersterer stellt in seiner Pastorallehre 8 den fiir die Volks-
aufklarung methodisch wichtigen Grundsatz auf, dal man dem Aber-
glauben so entgegen arbeiten miisse, dafl der Unglaube dadurch nicht
befordert, dafl man aber dem Unglauben so entgegen treten miisse, dafd
die Mannschaft des Aberglaubens nicht bestirkt werde. Letzterer ent-
wickell in der oben erwihnten Abhandlung seines Magazins niherhin
die Methode der Volksaufklirung also: Man miisse, wenn man geliuterte 2
Religionsbegriffe mit Nutzen verbreiten wolle, mit dem Volke wie mit
einem Kinde umgehen, dem man sein Spielzeug nicht auf einmal neh-
men diirfe, sondern nach und nach, indem man ihm etwas anderes da-
gegen halte, das niher auf das Ziel einer ernsthaften Besserung fiihre.
Es sei ratsam anfangs die Irrtiimer gar nicht zu berithren, sondern viel-
mehr die dem Irrtum entgegengesetzten Wahrheiten recht anschaulich
vorzustellen. Die Aufklirung des Volkes bestehe nicht in Ausfillen auf
die Torheiten und Schwachheiten der Menschen, sondern in einer sanf-
ten und klugen Belehrung. Ehe man Vorurteile angreife, sorge man
dafiir, gesunde und deutliche Uberzeugungen dem Volke beizubringen.
Es wire ein ganz zweckwidriger Gang, wenn man erst nach gestiirzten
Vorurteilen guten Uberzeugungen Platz machen wollte. Das Aufraumen

7 Freiburger Beitriige zur Beforderung des éltesten Christentums und der
neuesten Philosophie, 1788, 3. H., r1. LdkD X 1gr1.

8 J, M. Sailer, Vorlesungen aus der Pastoralt.heo]ogie. Miinchen 1788,
I 20, LdkD XI 5.
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ohne Ersatz sei dullerst gefihrlich. Man schlage dadurch gleichsam die
Mauern ein, um Licht in das Gebdude zu bringen °.

Nach diesen von Sailer und Andress aufgestellten Grundsilzen rich-
teten sich die Banzer Aufklirer in der Zeitschrift und in ihren sonstigen
Arbeiten. P. Roman Schad z.B. bearbeitete die Heiligenlegende des
Jesuiten M. Vogel, verbesserte sie und gab sie neu heraus. Dabei lief
er ,sowohl im historischen als im moralischen Fache manche Puppe,
an welcher das Volk eine ziemlich unschuldige Freude findet, stehen
und bediente sich derselben als eines Vehikels, solide Wahrheiten zu ver-
breiten’’ 10,

Als man unter dem Eindruck der franzésischen Revolution merkte,
dafs man durch die Aufklirung nicht das erreicht hatte, was man von
ihr anfinglich erwartete, war nach Ansicht der Banzer LdkD die falsche
Methode der Volksaufklirung daran schuld. ,Man hatte ohne Voraus-
setzung eines verhiltnismiBigen Unterrichts dem Pobel- und Kinder-
stande das unschuldige Steckenpferd aus der Hand gewunden, ehe ein
starker Gaul fiir sie gesattelt war, den die guten Leute schulgerecht zu
reiten wuliten 11, man hatte es wie jene Amme gemacht, die, als sie
dem Kinde die Nase putzen wollte, ihm die ganze Nase wegrif.“12 Es
wiire besser gewesen, man hiitte dem Volke seinen Aberglauben gelassen,
als dafl einem pobelhaften Unglauben unbesonnenerweise Tir und Tor
geoffnet wurde 13,

Inhaltlich richtete sich die Volksaufklirung vor allem darauf,
in der Frommigkeit reine Religionsbegriffe zu verbreiten. Wie man
in der Theologie gegeniiber dem einseitigen, nur das Ubernatiirliche be-
tonenden Charakter des Christentums, vor allem die natiirlichen Grund-
lagen der christlichen Lehre wieder besonders hervorhob, so wollte man
auch die christliche Frommigkeit an der Natur orientieren. Als ein
Werk, das fihig ist, ,verjihrte Vorurteile des Aberglaubens und irrige,
auf Triibsinn, Mifivergniigen, widernatiirliche und zwecklose Aszeten-
strenge oder auf licherliche Frommelei abzielende Religionsbegriffe zu

9 Siehe Anm. 1.

10 Joh. Bap. Schad, Lebensgeschichte von ihm selbst beschrieben, Alten-
burg 1828, IIT 172.

11 LdkD XII 77. Rezension zu: Anton Lutz, ZweckmiBige Ausbildungs-
lehre, 1790.

12 LdkD XII 226. Rezension zu Hascher, Der Katechet, Augshurg 1791.

13 Andress, aa0. I. 3g.
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verscheuchen”, wird von der Banzer Zeitschrift Seb. Mutschelles
.Brkenntnis und Liebe des Schépfers” 1+ angepriesen. Die Betrachtung
der Natur giibe dem Menschen wahre und gediegene Frommigkeit, titige,
warme Menschenliebe, frohe Zufriedenheit und Lebenswonne in allen
Yorfillen, echten Geschmack an reinen und edlen Freuden, lebhafte
Uberzeugung von Gottes Giite, Weisheit und Allmacht. Nur aus der
Natur konne der Mensch richtige, ins Herz dringende Vorstellungen von
Gotl gewinnen. Der aus der Philosophie Platos in die christliche Theo-
logie und Frémmigkeit tibernommene Begriff von Gott als dem hdoch-
sten Gute ist der LdkD nicht viel mehr als ,,leerer Schall und wirklicher
Unglaube™. Er werde vom Volk wenig verstanden, wirke wenig und
kalt, weil er nicht auf die Sinne wirke. Demgegeniiber fordert man von
den besseren Seelsorgern und Lehrern, sie mochten ihre Kinder und das
Volk durch die Natur fihren und bei jedem sinnlichen Gegenstand auf
die wunderbare Macht, Weisheit und Liebe Gottes hindeuten. Statt dem
Volke immer nur die Schrecken der Religion und Gott als den Gott der
schauervollsten Rache zu zeigen, sollte man ihm die Reize, die liebens-
wiirdige und beseligende Gestalt und die entziickende Schonheit der Reli-
gion und Gott als den Vater der Liebe und des Trostes vorstellen.

Auf der anderen Seite wollte man in Banz aber auch einer blofien
Naturfrémmigkeit nicht das Wort reden. Ein Illuminatengebet 15, das
in erhabenen Gedanken ,,vom Schépfer unziihliger Welten und vom
Regierer derselben, von der vollkommenen Abhingigkeit des Ichs von
diesem unendlichen Gott, von der Geborgenheit in- Gott auch in den
grofiten Trithsalen spricht, wird von der Zeitschrift als ,,ganz heidnische
Vielsprecherei abgelehnt, weil der Beter nur als Kind der Natur redet,
weil er nicht ,,durch Jesum Christum betet, wie ein Christ beten muf3*,

Um reine Religionsbegriffe in der christlichen Frémmigkeit zu ver-
breiten, galt es vor allem, dem Vorurteil entgegenzuarbeiten, das darin
bestand, dafl man ,miifige und unzweckmifiige Andachtsiibungen dem
tiitigen Berufsleben vorzog, den Segen des Himmels mehr durch fromme
Gaben als durch Fleill und Arbeitsamkeit verdienen zu kénnen glaubte
und die Pflicht heiliger Gottesverehrung blof in #uBerliche Gebriuche
setzte” 16. Der religioson Leistung durch Gebet, Wallfahrten, Ablisse
und Kasteiungen in der friiheren Frémmigkeit setzte man die religidse

14 Seb. Mutschelle, Kenntnis und Liebe des Schopfers aus der Be-
trachtung der Geschopfe, Miinchen 1785. LdkD IX 330.

15 LdkD VIII 229.

16 Andress, aa0. I 18.
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Haltung gegeniiber. Die Frommigkeit sollte aus dem kirchlichen Raum
in den Alltag des menschlichen Lebens verpflanzt werden. ,,Die Religion
soll keine faulen Mifigginger und der menschlichen Gesellschaft zur
Last fallende Schwirmer heranbilden, sondern rechischaffene Hausviiter
und Hausmiitter, treue und fleiffige Dienstboten, ehrliche und geschickte
Handwerkslente und dadurch die Grundlage eines wohlgeordneten und
ghiicklichen ‘Staates sein”17. Mit Felix Anton Blau18 eifert die
LdkD gegen den ,Irrwahn”, der glaubte Gottesdienst wiirde nur im
Gebet bestehen. Die wahre Frommigkeit des Christen besteht nach den
" Banzer Aufklirern in der Liebe Gottes, im Vertrauen auf ihn in allen
Noten und Vorfillen, in der vollkommenen Zufriedenheit mit seinen
Anordnungen, in der stillen Anbetung der geheimen, uns unbegreiflichen
Wege Gottes, in der heilsamen Furcht seiner Gerichte, in der Unter-
werfung des Verstandes unter seine Offenbarung, in der Beobachtung
seiner Gesetze, in Beforderung der Endzwecke Gottes durch Tatigkeit
und durch Erfillung der Berufspflichten. '

Auf Grund dieser Auffassung von der Frommigkeit verhilt sich die
LdkD ablehnend gegen die vielen Afterandachten, gegen die Bruderschaf-
ten, die diese Andachten férderten und besonders gegen die ,Mirakel-
bilder” und dic Wallfahrten dorthin. Die Verehrung der Mira-
kelbilder entbehrt nach ihr nicht nur jeder dogmatischen Grundlage,
sondern ist dem Tridentinum (Sess. 26) entgegen, das bestimmt: den
Bildern Christi und der Heiligen soll die schuldige Ehre und Verehrung
zuteil werden, nicht weil man glaubt, es bafte ihnen irgendwelche Gott-
lichkeit oder Kraft an, derentwegen sie zu verehren seien oder weil von
ihnen etwas zu erlangen sei, sondern weil die Verehrung, die ihnen zuteil
wird, sich auf den Prototyp bezicht, den jene darstellen 19. Es ist daher
Uberzeugung der LdkD, dafi man ein ,,Mirakelbild nicht mehr als ein
anderes Heiligenbild verehren diirfe, denn jedes Bild habe bloff den End-
zweck, daB es uns an den Heiligen erinnere. Die Verehrung der Gnaden-
bilder ist den Banzer Aufklirern etwas Irreligidses, weil sie gegen eine
dogmatische Entscheidung des Tridentinums ist.

Eine Irrlehre ist demnach auch die Quelle der ,fast allgemein fir
héichst schidlich anerkannten und mit allerhand Ausschweifungen und

1T Andress, aa0. I 2g.

18 Fel. Ant. Blau, Uber dic Bilderverchrung mit Riicksicht auf das an-
gebliche neue Algesheimer Wunderbild, Mainz 1788. LdkD X 252.

19 LdkD VIII 13.
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grofien Nachteilen verbundenen Wallfahrtssucht®. Mit Recht sei die
Lehre der ,Mirakelbilder' und der daraus sich ergebenden Wallfahrten,
»die nur rohe Unwissenheit, Betrug und der niedrigste Eigennutz zur
Schande der Religion habe aushecken kiénnen®, Protestanten und jedem
helldenkenden Katholiken ein Stein des AnstoBes. Man distinguiere, man
subtilisiere, man drehe in dieser ,,monstrosen Lehre™, wie man will, das
AnstoBige derselben wird im Grunde allzeit das ndmliche bleiben. Um
die ,,Mirakelbilder' und zugleich die Wallfahrten dorthin tédlich zu
treffen, lautet die Forderung der LdkD: aut tollere aut mutare. Nur
dadurch kénne man das ungesunde Wallfahrten mit einem Schlage be-
seitigen; denn die Meinung des Volkes gehe hauptsichlich auf ein ge-
wisses Bild, welches nach seinen rohen Begriffen wundertifig sein soll,
nicht auf eine gewisse Kirche. So wie man auf eine Gesundheitskur nicht
wegen des Ortes, sondern wegen der Gesundheitsquelle reise, so gehé man
auch nicht Wallfahren wegen eines gewissen Ortes, sondern wegen eines
gewissen Wunderbildes. Man verstopfe die Gesundheitsquelle und die
Kurgiiste werden ausbleiben. Man rédume die ,Mirakelbilder” hinweg
oder ersetze sie durch gewdhnliche Bilder und die Wallfahrten werden
ebenfalls eingestellt sein. Solange die ,,Wunderbilder bleiben, verbietet
man umsonst das Wallfahrten 20, Mit Genugtuung begriiit daher die
LdkD die Verordnung des Mainzer Ordinariates, in der die ohne Wissen
des Ordinariats eingefithrte Andacht zum ,,Algesheimer Mirakelbild”
wieder aufgehoben wird und die Glaubigen hingegen ermahnt werden,
ithrer Schuldigkeit gemifl besonders an den Sonn- und Feiertagen bei
dem Pfarrgottesdienst desto fleiBiger sich einzufinden, von allem un-
ordentlichen Umbherlaufen an den Andachtsorten sich zu enthalten und
- durch keine Mifibriuche, Aberglauben oder selbstgeschaffene After-
andachten die christkatholische Religion zu entehren 21. Darin, dafl auch
von einem Franziskaner in Hammelburg, P. Leo Raps ,.in einem sanften,
verniinftig belehrenden Ton gegen das Wallfahren gepredigt wird, sieht
die Zeilschrift ein gutes Zeichen der fortschreitenden Aufklirung. Die-
ser P. Leo Raps unterscheidet zwei Arten von Wallfahrten, die eine zu
den sogen. Gnadenbildern, die andere zu den benachbarten Pfarreien:
Von ersterer rit er seinen Zuhorern ab, withrend er ihnen letztere, weil
sie einen Teil des pfarrlichen Gottesdienstes ausmachten, empfiehlt 22.

X

20 LdkD VIII 19.

21 LdkD X 431. Vgl Andress, aa0. I 465.

22 LdkD XI, 4. H. 63. Die Predigt P.Leo Raps ist abgedruckt bei An-
dress, aa0. II 454.
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Einen besonderen MiBstand sah die Banzer Zeitschrift in der iiber-
triebenen Heiligenverehrung und in der Anpreisung ,.der heroi-
schen Tugenden” dieser Heiligen. Durch sie wiirden falsche Religions-
begriffe und ein falsches Frommigkeitsideal gefordert. Des Exjesuiten
H. Goldhagen kleine Schrift iiber den ehrwiirdigen Benedikt Joseph
Labre 2, in der der Verfasser den Glaubigen Labre als wahren Heiligen
vor Augen stellt und die Andacht zu ihm propagiert, erfihrt in der
LdkD eine mit bitterem Sarkasmus erfiillte Ablehnung. Labre sei kein
Vorbild der Heiligkeit fur den Christen der Aufklirung. Jetzt sei die
Zeit nicht, einen miifiigen Kirchenbesucher, Wallfahrer und Bettler den
Christen als Vorbild der Nachahmung vorzustellen. ,,Wer kann mir zu-
muten”, sagt Sprenger in seiner Rezension, ,,durch vorsitzliche Sauerei
oder, wenn man will durch Demut, Ungeziefer an mir zu nihren und
meine Toleranz gegen dasselbe so weit zu treiben, daf} ich mich auch un-
geahndet zerbeifien und zerfressen lasse” 24.

Abgelehnt werden an den fritheren Heiligen die ,,aus dem [Tang nach
Schwirmerei und Aberglauben entstandene Abtétung und Selbstpeini-
gung”. Man miisse die fritheren Heiligen entschuldigen und diirfe sie
nicht iibertrieben rithmen, wie es z. B. in der ,,neuen Sammlung aus-
erlesener Kanzelreden'* von Pfarrer Rink von Hohrehberg geschehen
ist. In seiner Predigt iiber den seligen Lorenz von Brindisi rithmt er die
iibertriebene Abtotung dieses seligen Kapuziners ,bis zum Krankwer-
den*’. Die Heiligen licbten Gott und trieben ihre Abt6tung bis zur Selbst-
verachtung, so wie die Gottlosen die Eigenliebe bis zur Gottvergessenheit
ibertrieben. Jene gottlichenden Seelen ertdteten sich zu Kriippeln, nur
ihre Gottesliebe entschuldige das Ubertriebene ihrer Abtotung 2.

Wider den Geschmack der Banzer Zeitschrift sind auch die vielen
Wunder, Gesichte und Offenbarungen in den Lebensgeschichten der alten
Heiligen. Statt fiir den Menschen im praktischen Leben Vorbilder zu
sein, hiitten sie vielmehr Anlal zur Schwirmerei gegeben. Dem P. Be-
nignus Reiss wird es iibel genommen, daB er in seinen Rosenkranz-

23 H. Goldhagen, Erstlinge der Andacht zu dem ehrwiirdigen Benedikt
Joseph Labre. Mit einer Sammlung der bisher auf seine Fiirbitfe erhaltenen
Wundergaben, Mainz 1784. LdkD V 3g5.

24 LdkD V fo3.

25 LdkD VII 18. Rezension zu: Neue S—ammlung auserlesener Kanzel-
reden, 15 Bde., Augsburg 1785.



Die kirchliche Aufklirung bei den Benediktinern der Abtei Banz 199

predigten 26, trotz mancher guter Ansitze, seine Zuflucht zu ,,andéich-
tigen Hirngespinsten” genommen und mit Wundern und Offenbarungen
der Heiligen nicht mehr an sich gehalten habe. Fiir die christliche Reli-
gion sei es ein Glick, sagt der Kritiker, daB sie zu ihrer Verteidigung
noch innere Krifte besitze, ohne erst in den spiteren Zeiten von Befrei-
ung der Besessenen, von schnellen Genesungen, von unverwesten Korpern
und flieBenden Olen ihre Beweise erbetteln zu miissen.

Den Heiligen der alten Zeit stellt die Aufklirung ihre Heiligen gegen-
tiber. ,.Die sehr schone und fiir Geistliche lehrreiche Biographie des be-
rithmten Anton Ludwig Muratori”?2? ist fiir die Priester mehr
wert als die Lebensbeschreibungen der Heiligen der vergangenen Jahr-
hunderte. Sie verdiene, von Geistlichen viel mehr gelesen zu werden als
die tausend anderer, ,,von denen blofb geriihmt wird, dall sie gefastet, ihr
Fleisch gequilt, stundenlang gebetet und Ketzer verfolgt, Koénige und
IPiirsten anathematisiert, Bischéfe, Priester und Diakone ordiniert haben
und schlieBlich gestorben sind”. Keiner der alten Heiligen habe etwas
dhnliches geleistet wie Muratori.

Ein Heiliger im Sinn der Banzer Aufklirung ist auch der 1692 in
Lauda geborene Philipp Adam Ulrich, dessen von Oberthiir ge-
schriebene Lebensbeschreibung schon 6fter erwithnt wurde 28. Fern von
aller Frommelei und iibertriebeem_Aszetismus, fern von allem Aber-
glauben und aller Schwiirmerei, ist ihmﬁdés-—S_akram-ent des Altares Mittel-
punkt und Herzstick christlicher Frommigkeit und aus dieser religidsen
Haltung gestaltet er sein Leben zum Nutzen der Mitmenschen. Er wirkt
sehr segensreich fiir die Landwirtschaft, macht seine Landsleute mit dem
Kleebau bekannt, fihrt den weiflen Maulbeerbaum ein und beginnt, den
Kartoffelbau in Wiirzburg bekannt zu machen. Eigenartig findet es
der Kritiker der Ulrich’schen Lebensbeschreibung, dafi Ménner, ,,deren
Lebenslauf mit den glinzendsten Ziigen einer ungeheuchelten und exem-

" plarischen Frémmigkeit, der groBmiitigsten und wohltitigsten Tugend
und der seltensten Verdienste angefillt war”, ohne Denkmal bleiben sol-
len, wihrend die von Rom selig gesprochenen, durch Panengyristen nicht

26 Benignus Reiss, Geistreiche Predigten an den gewdhnlichen Monats-
sonntagen des hl. Rosenkranzes vorgetragen, Augsburg 1773. LdkD I, 2.1, 8.

27 Benedikt Poiger, Anekdotenbuch fiir katholische Priester, 1787, 1. Bd.
LdkD IX 324. :

28 Franz Oberthiir, Philipp Adam Ulrichs, ehemaligen &ffentlichen
Lehrers der biirgerlichen Rechte an der hohen Schule in Wiirzburg, Lebens-
beschreibung, Wzb. 1784. LdkD VII 473—507, VIII =i
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selten auf Kosten der Wahrheit mit allerhand lacherlichen Erdichtungen,
falschen und héchst zweifelhaften Wundern iiberhéuften, die einzigen
nachahmenswerten Vorbilder fiir das christliche Leben sein sollten.

An die Stelle der alten Heiligenlegenden setzt die Aufklirung ihre
eigenen, aus dem Geist der Zeit geborenen, die, feind allem Wunder-
baren und Schwirmerischen, nur den einen Zweck haben, den Leser
moralisch besser, im praktischen Leben tiichtiger und damit nach An-
sicht der Aufklirer christlicher zu machen. Unter die ersten und besten
Legenden dieser Art verdient nach eines Rezensenten Meinung die ,,schiné
Lebensgeschichte des guten und verniinftigen Bauersmann Wendelin®
von Frz. Xaver Geiger aufgenommen zu werden?®. In der Er-
zihlung einer finglerten Lebensgeschichte wird darin dem Landmann das
Muster eines rechtschaffenen, klugen und verstindigen Landwirtes vor
Augen gestellt. Es werden darin niitzliche Lehren und Unterweisungen
gegeben tiber Hexerei beim Vieh, iiber Hexen-, Truden- und Gespenstéi&-
glauben. Neben Anstandsregeln enthilt die Lebensgeschichte Lehren iiber
die Baumzucht, iiber Gartenbau, iiber die besten Schulstrafen, iiber
Krankheiten, Unterweisungen fiir Ehewillige, fiir schwangere Frauen,
iiber die Ernihrung, Erzichung und Bildung der Kinder und vom Nutzen
der Stallfiitterung und des-Kleebaues. '

Die Mittel der Volksaufklirung sind die Predigt, die Katechese
und das Andachtsbuch.

Das Ziel der Predigt mauB stets sein, ,,den praktischen guten Chri-
sten, den tadellosen, titigen, arbeitsamen, pflichttreuen, gehorsamen Men-
schen und Staatsbiirger zu bilden®. Zu diesem Zweck mufl der Prediger
neben einer griindlichen Theologie auch viele Neben- und Hilfswissen-
schaften kennen. Er soll die Verhaltnisse der einzelnen Stinde und Fami-
lien kennen, mufl mit der Polizei- und Staatswissenschaft bekannt sein,
er muf} vor allem, ,,um den lippischen Gespenster- und Hexenglauben,
die tibertriebene Teufels- und Irrwischfurcht und jeden Irrwahn bei aus-
serordentlichen Naturerscheinungen zu beseitigen”, in den neuesten Er-
gebnissen der Naturgeschichte und Naturkunde bewandert sein. Nur so
kann er die Leute belehren — auch das gehort zur Aufgabe des Pre-
digers — wie sie sich bei einem Gewitter sicherstellen, wie sie ihr Feld
von Insekten reinigen und wie sie die Fruchtbarkeit des Bodens

~ %9 Franz Xav. Geiger, Schone Lebensgeschichte des guten und verniif-
tigen Bauversmanns Wendelinus, Augsburg 1790. LdkD XII 177.
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durch Erdvermischung verbessern konnen 30. Gerade von der Naturge-
schichte und ,,Technologie” verspricht man sich in Banz grofie Vor-
teile fir die Predigt. Der Prediger kénne sich dadurch nicht blofl um
den zeitlichen Wohlstand seiner Gemeinde verdient machen, sondern
durch diese Kenntnisse konne er manchen Aberglauben verbannen und
die Liebe und das Zutrauen seiner Gemeinde gewinnen; er werde dadurch
in den Stand gesetzt, sein Amt als Seelsorger mit mehr Erfolg und Vor-
teil zu fiihren 31

Aber so sehr die Zeitschrift wiinscht, daB der Prediger seinen Zu-
~ hérern niitzlich werde durch Unterweisung in der Naturgeschichte und
.»Technologie”, so sehr warnt sie vor einem anderen Exirem. Unter dem
Einflufl der fortschreitenden Aufklirung und Aufklirungsphilosophie
kam es nicht selten vor, dall besonders jiingere Geistliche nicht mehr
so sehr dogmatisches und praktisches Christentum predigien, sondern
praktische Philosophie. In einem Zirkularschreiben an simtliche Prediger
im Erzbistum Salzburg vom Jahre 1796 32 ergehen die strengsten Befehle
gegen eine solche Predigtart. Mit diesem Zirkularschreiben fordert auch
die Banzer Zeitschrift, ,daf’l wahre christliche Religions- und echte
christliche Sittenlehre immer der Hauptstoff der christlichen Kanzel-
vortrige sein miisse und daf} die Bibel besonders das N.T. hiezu stets
das Hauptbuch sein miisse”. ,,Dem faden, hochstilisierten, schongeistigen
Geschwiitz dieser neumodischen Prediger, die sich rithmen, nach Kants
Philosophie von den Kanzeln reden zu konnen, stellt die Zeitschrift die
einfachen, praktischen und christlichen Predigten des Volkersberger
Franziskaner P, Onesymus Braun 38 als Muster gegeniiber, weil sie
ganz die Verbesserung und Vervollkommnung des Christen zum Zwecke
haben.

Das zweite Mittel der Volksaufklirung ist die Katechese. Die ganze
theologische und pidagogische Problematik der Aufklirung spiegelt sich
in den Katechismen der Aufklarungszeit. Die Einfiihrung eines besseren
Katechismus an Stelle jenes des Canisius gehort zu den ersten Forde-
rungen der Aufkldrer. Vernichtend ist die Kritik, die von der LdkD an dem

30 Andress, aaQ. I 46.

31 LdkD X 53.

32 Abgedruckt im Lit. Mag. I 373.

35 QOunesymus Br aun, Anleitung zu einem christlichen Wandel in 7 Lehr-
predigten zur Fastenzeit an das Landvolk, Coburg 1796. Lit. Mag. II 115.
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alten Wiirzburger Katechismus geiibt wird 34 Neben der ,,Barberei der
Sprache” sind es vor allem ,,der jesuitische Sauerteig, der herzliche I’ro-
babilismus, die saubere Macht des Papstes und die alles niederschlagende
Leibwache der Infallibilitit”, die den Kritiker gegen diesen Katechismus
eine so scharfe Sprache fithren lassen. Bei der Frage, was ist der Papst,
hétte sich in diesem Katechismus der ganze jesuitische Scharfsinn er-
schopft, um das Evangelium seiner Infallibilitit allen Kreaturen zu ver-
kiinden, dagegen herrsche bei der Frage, was ist der Bischof, ein altum
silentium. Dieser Katechismus trage die Schuld, daf3 das Ansehen der
Bischéfe in den Augen des Pibels so gering sei und daf} alles, was nicht
von Rom komme, bei ihm kein Gewicht und keine Pflicht habe.

Dem gegeniiber werden der katholische Katechismus zum Gebrauch
der schlesischen und anderer Schulen des Abtes Felbiger 3 und der
nach diesemn eingerichtete bischdflich-konstanzische Katechismus 36 wenig-
stens antinglich von der LdkD hoch gerithmt, vor allem wegen ihrer
,:pidagogischen Qualititen”. Nach den Fihigkeiten der Schiiler wurden
diese Katechismen in drei Klassen eingeteilt. Dadurch glaubte man die
christlichen Wahrheiten dem kindlichen Verstindnisse stufenweise niher
bringen zu kénnen. Im Grunde jedoch unterscheiden sich diese Kate-
chismen nicht wesentlich von den fritheren. Sie boten mehr oder weniger
eine zusammengedringte Dogmatik und waren durch die Form der
Fragen dem kindlichen Verstindnis so wenig angepafit wie die fritheren.
Die beiden Katechismen konnten auf die Dauer den Forderungen der
Zeit nicht mehr entsprechen. Durch die kritische Theologie war zudem
der Katechismus nicht nur zu einem pidagogischen, sondern noch mehr
zu einem theologischen Problem geworden.

Als daher in Mainz in den neunziger Jahren ein neuer Katechismus
eingefiihrt werden sollte, wollte man durch ein Preisausschreiben die
Meinungen der Theologen zum Katechismusproblem erst einholen. Der
bekannte Benediktiner Benedikt We?‘grneister beteiligte sich an die-
sem Preisausschreiben und schrieb 1789 Seine Gedanken dber einen neuen

3¢ Katholischer Katechismus Ven. P. Petri Canisii. Durch kurze Fragen
und Anlworten fiir die kleinere Jugend erklirt. Vor die gréfiere mit Spriichen
und Exempeln der HI. Schrift bewihrt, Wzb. 1752. LdkD VII 224.

35 Joh. Ig. Felbiger, Katholischer Katechismus zum Gebrauche der
schlesischen und anderer Schulen Deutschlands, Bbg. u. Wzhg. 1771. LdkD I, .
4 H., b7. '

36 Bischoflich-Konstanzischer Katechismus in 3 Klassen abgeteilt, Kon-
stanz 1786.
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Katechismus nieder 37. Die LdkD wiirdigt die Abhandlung Werkmeisters
in einer eingehenden Rezension, weil sie seine Schrift fiir wichtig halt
und weil sie im Verfasser einen ,belesenen und selbstdenkenden Theo-
logen® sieht. Werkmeisters Abhandlung wirft die ganze padagogische und
theologische Problematik des Katechismus auf. Ausgehend von seinem
aufgeklirten thealogischen Standpunkt hilt er dafiir, daf3 der Plan eines
neuen Katechismus alle Aufklirungen in sich enthalten miisse, die man
bisher gutdenkenden und freimiitigen Theologen zu verdanken hitte.
Die Privatmeinungen der ,.Bigotten und schwerfilligen Schultheologen®
diirften nicht in dem Plan des neuen Katechismus aufgenommen werden.
Nicht die Lehre Bellarmins, sondern die Lehre des Evangeliums, nicht
das, was man zu Rom entscheidet, sondern das, was die katholische
Kirche glaubt, miisse der Katechismus enthalten. Er sollte aber auch das
Fassungsvermégen der Kinder nicht iibersteigen. Zu diesem Zwecke sollte
,aus dem groBen Meere der Dogmatik™ dasjenige geschickt herausgehoben
werden, was zur Bildung des Herzens und des Geistes gemeiner Christen
zweckmifig ist. Den Kindern sollte nicht immer nur das beigebracht
werden, was sie wissen missen, sondern das, was sie tun miissen. An
dem Konstanzer und Felbiger’schen Katechismus iibt Werkmeister scharfe
Kritik. Die finf gewdhnlichen Lehrabteilungen (Glaube, Hoffnung,
Licbe, heilige Sakramente und christliche Gerechtigkeit) stinden ohne
Verbindung nebeneinander. Es sei in ihnen die ganze Metaphysik des
Christentums quasi in nuce zusammengedringt und nicht die geringste
Erklirung dazu gegeben. Unbegreiflich ist es fir Werkmeister, warum
die zehn Gebote Gottes, ,,die meist nur Gebote fiir ein unkultiviertes,
nomadisches Volk enthielten’ unter dem Kapitel von der Liebe als einer
theologischen Tugend behandelt wiirden. Die Einteilung der fritheren
Katechismen giibe gar keine rusammenhingende Ubersicht von der Lehre
Jesu. Einen Hauptfehler der fritheren Katechismen sieht Werkmeister
darin, daf soviele Dinge in ihnen immer noch ,unter dem Schleier des
orientalischen Ausdruckes erscheinen®.

Der von Werkmeister vorgeschlagene neue Katechismus trigt ganz
die Ziige einer extrem-rationalistischen Theologie. Grundlage soll die
natiirliche Religion bilden. Mit der christlichen Glaubenslehre miisse
man solange zuriickhalten, bis man den Kindern die Grundlehre der
natiiclichen Religion beigebracht habe. Nach der natiirlichen Religion

37 Bened. Werkmeister, Uber den neuen katholischen Katechismus.
Bei Gelegenheit einer Mainzer Preisaufgabe, Frankfurt 178g. LdkD XI, 3. H,
83—r1o04, XI, 4. H., 81—98.
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sollte die natiirliche Moral deutlich und kurz und mit Anwendung auf
das Leben der Kinder vorgetragen werden. Die Kinder dieser Stufe
solllen zu einer natiirlichen Gotlesverehrung angehalten werden, die
in einem Glaubenshekenninis der natiiclichen Religion und in Ge-
beten bestehen miisse. In einer weiteren Stufe sollten die Kinder die
natiirliche Religion als die Religion Jesu kennen lernen und zwar miisse
man zuerst die christliche Sittenlehre und dann die Glaubenslehre vor-
tragen, letztere in bestimmten Ausdriicken und in moglichster Kiirze,
weil unbegreifliche Dinge sich durch keme weitliufigen Erklirungen
begreiflich und deutlich machen lieen. Nicht nur Schulmeinungen, son-
dern selbst einige Glaubenslehren, die wenig EinfluBl auf das praktische
Leben haben, sollen den Kindern verschwiegen werden. In der Lehre
von Gott, der Schopfung und den Ratschlissen Gottes mit dem Men-
schengeschlechte sollte man die Vorstellungsart der Theologen verlassen,
weil sie zu falschen und éngstlichen Begriffen von der Gerechtigkeit Got-
tes fithren konnte. Beim Siindenfall soll man die historische Schilde-
rung weglassen und die Sache nur ganz allgemein, ohne die dort ange-
fithrten Umstéinde erzihlen und vor allem die Folgen des Siindenfalles
nicht iibertrieben schildern. Bei der Erlésung sollte sich der Katechismus
mehr als bisher geschehen, iiber die moralische Erlosung des Menschen-
geschlechtes ausbreiten. Der Ausdruck von dem alleinseligmachenden
Glauben miisse nicht durch Polemik, sondern durch Stillschweigen weg-
gerdumt werden. Auch des Wortes Gnade sollte man sich ganz enthal-
ten, da es den schiefen Nebenbegriff einer Willkiirlichkeit mit sich fiihre.

Der Kritiker der LdkD muf} seiner theologischen Einstellung ent-
sprechend das Projekt Werkmeisters ablehnen. Einig denkt er mit ihm
iiber die pidagogischen Probleme des Katechismus. Auch er lehnt den
Felbiger und Konstanzer Katechismus ab, weil sie mit der Aufklarung
nicht gleichen Schritt halten und vor allem dem Verstindnis der Kinder
nicht angepaf8i sind. Aber in der Behandlung der theologischen I'ragen
des Katechismus durch Werkmeister sieht er eine Auflosung des christ-
lichen Glaubens. Bei Werkmeister bleibt nichts mehr oder nicht mehr
viel vom iibernatiirlichen Wesen der christlichen Religion. Dagegen
nimmt der Kritiker Stellung. Besonders das Wort vom ,Schleier des
orientalischen Ausdruckes” will man in Banz nicht gelten lassen. Werk-
meister bewege sich ganz in den Bahnen des rafionalistischen protestan-
tischen Theologen Dr. Bahrdt, der den Schleier des orientalischen Aus-
druckes in seiner analytischen Erklirung der Briefe des hl. Paulus ganz
hinweg genommen habe, um aus der Lehre Christi nichts anderes als
Naturreligion heraus zu exegetisieren.
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Das dritte Mittel das Volk aufzukliren und ihm richtige Begriffa
von der christlichen Frémmigkeit beizubringen, ist das Erbauungs-
und Andachisbuch. Vom vierten Band an rezensiert die Zeitschrift,
obwohl sie nur fiir die Gelehrten des katholischen Deutschlands geschrie-
ben ist, auch die Erbauungs- und Andachtsbiicher des gemeinen Mannes
in der Absicht, sie auf diese Weise hekannt zu machen und durch die
katholischen Gelehrten dem gewohnlichen Mann in die Hand zu liefern.:
Die Andachtsbiicher Heinrich Brauns38 und vor allem J. M. Sai-
lers3? entsprechen ihrem Frommigkeitsideal. Besonders letzteren kann
der Kritiker nicht genug rithmen. Sein ,,vollstindiges Lese- und Gebet-
buch enthalte einen kernhaften Unterricht ohne abergliubische Beisitze,
herzbrechende Gebete ohne krummhilsige Andichtelei und die lieblich-
sten Oden ohne poetische Flatterei. Braun und Sailer zusammen seien
geeignet, einen vollkommenen Christen zu bilden. -

Auch des Prager Professors, Heinrich Seibt, , Katholisches Lehr-
und Gebetbuch' 40 erachtet die Zeitschrift fiir fihig, ,reelles Christen-
tum zu verbreiten und abgeschmackte Andichteleien zu verbannen®. Der
Banzer Kritiker ganzen Beifall erhilt auch das von Math. S. Reiter
herausgegebene Salzburger Gebetbuch®l, das ganz im Geiste des Reform-
hirtenbriefes von Hieronymus Collorado gehalten ist. Schon nach vier
Jahren erlebte dieses Gebetbuch eine zweite, durchaus verbesserte und
um die Hilfte vermehrte Auflage 2. Noch mehr als die erste Auflage
riumt diese zweite mit vielen alten Andachten auf und ist bestrebt,
,richtige Begriffe von wiirdiger Gotlesverehrung, wahrer Andacht, Gott-
seligkeit und echter Heiligkeit zu verbreiten®. Als besonderer Vorzug
gegeniiber der ersten Auflage wird von der LdkD hervorgehoben, daf3
in der neuen Auflage die lauretanische Litanei, die fiir den gemeinen
Mann so viel Unverstindliches enthalte, durch eine andere ersetzt wurde.
Deutlich zeigt sich in dieser neuen Litanei das Bestreben, die Marien-

38 Heinr, Braun, Katholisches Gebet- und Erbauungshuch, Augsburg 1783.
LdkD VI 138.

89 J. M. Sailer, Vollstindiges Lese- und Betbuch zum Gebrauch der
Katholiken, Munchen u. Ingolstadt 1783, LdkD VI 138.

40 Heinrich Seibt, Katholisches Lehr- und Gebetbuch, Bbg. u. Wabg.
1783. LdkD V 128.

41 Matth. S. Reiter, Katholisches Gebetbuch zur Beférderung des wahren
Christentums. Mit angehingten MeB- und Predigtgesingen, Salzburg 1785.
LdkD VII gr.

42 Katholisches Gebetbuch zur Beférderung des wahren Christentums unter
Nachdenkenden und guigesinnten Christen, Salzburg 1785. LdkD XI Gg.
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verehrung dem Frommigkeitsideal der Aufklirung niher zu bringen.
Die Lobpreisungen dieser Litanei gehen nicht auf Maria, sondern auf
Gott, ,,der Maria so hoch erhob*’. Thr Tugendbeispiel wird dem Menschen
vor Augen gestellt. An die Stelle des immer wiederholten ,,Bitt fiir uns®
der alten Litanei tritt darin folgerichtig die Antwort des Volkes: .Jahr
Andenken sei uns heilig” und ,,Mach uns Herr ihrem Beispiel dhnlich®.

Wie man in der Theologie sich nicht scheute, die Wahrheit auch
bei den Protestanten zu suchen, so nahm man auch in der Erziehung des
Volkes zu echter Frommigkeit gern bei den Protestanten Anleihe. Das
eben erwiihnte Salzburger Gebetbuch hat schon im Titel und noch mehr
im Inhalt Anklinge an J. G. Zollikofer 43, der, ein protestantischer Pre-
diger, bei der LdkD und allen katholischen Aufklirern in hohem An-
sechen stand. Oft aber erfuhren auch die protestantischen Volksbiicher,
besonders solche, die beim Publikum viel Anklang fanden, eine Um-
arbeitung durch einen Katholiken und fiir katholische Verhiltnisse. Das
,niitzliche Lesebuch fiir Stadt- und Landschulen” des Geheimrats Georg
Friedrich Seiler von Erlangen wurde von einem katholischen Geistlichen
fiir den katholischen Gebrauch umgearbeitet und trug in der katholischen
Fassung den Titel ,allgemeines Lesebuch fir katholische Birger und
Landleute, fir Stadt- untd Landschulen 44, Das viel geriihmte ,,Not-
und Hilfsbiichlein® des Geistl. Rates R. Z. Becker von Gotha 4> fand
reiflenden Absatz beim Publikum. Innerhalb von 2 Jahren konnte der
Verfasser iiber 100 000 Exemplare unter das Volk bringen. Dies bewog
die beiden Erfurter Benediktiner P. Chrysostomus Horneier und
Placidus Muth dem Not- und Hilfsbiichlein eine katholische Fassung
zu geben. 1790 wurde es auf Veranlassung und Befehl von Frz. Ludwig
v. Erthal fir das friankische Volk gedruckt.

10. Die Zeitschrift und das Kirchenrecht dér Aufklirung.

Einen breiten Raum nehmen in der Banzer Zeitschrift Rezensionen
zu kirchenrechtlichen Abhandlungen ein. Es handelt sich dabei in der
Hauptsache um Fragen, die das Verhiltnis der deutschen
Bischofe zum Papste und das Verhiltnis der Kirche
zum Staate betreffen. Wie alle iibrigen Aufklirer denkt auch die

43 H. J. Zollikofer, Andachtsiibungen und Gebete zum Privatgehrauche
fiir nachdenkende und gut gesinnte Christen, 1785.

44 Erlangen 17g0. LdkD XII 235.

45 R. Z. Becker, Not- und Hilfshiichlein oder lehrreiche Freuden- und
Trauergeschichte der Einwohner von Mildheim, Gotha 1788.
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LdkD episkopalistisch. Mit warmem Herzen tritt sie far die Rechte der
Bischéfe und Metropoliten gegen die ,,unberechtigten Machtanspriiche
des Papstes und der rémischen Kurie” ein. Als der ,in der gelehrien,
Geschichte unvergefliche Kirchenprilat” von HHontheim im Jahre 1777
seinen Febronius in abgekiirzier Form neu herausgab !, findet der Kri-
tiker der LdkD des Verfassers Beweise sehr treffend. Weder aus der
Schrift noch aus der Tradition ergeben sich fiir den Banzer Kritiker
Beweise fiir die monarchische Regierungsform der Kirche. Er hilt es
sogar fiir unschicklich und dem Geist der HI. Schrift und Tradition
entgegen, die Frage nur aufwerfen zu wollen, welche von den drei
aristotelischen Regierungsformen der Kirche, in der Dienen Herrschen
sei, anpasse. Die Ideen Hontheims waren den Banzern schon vor I'ebro-
nius bekannt und gelaufig. K. Barthel, auf den sich v. Hlontheim berief,
war Lehrer Sprengers und mit Stolz weist man in Banz auf den Bene-
diktiner Benedikt Oberhiuser hin, der als Professor des Kirchenrechtes
in Fulda schon 1762 in seinen ,,Praelectiones canonicae”2 noch vor
Febronius die Gedanken des neuen Kirchenrechtes vertrat.

Als im Jahre 1778 v. Hontheim widerrief, bedauert die LdkD diesen
Schritt des von ihr hochgeehrten Gelehrten. Doch sie fiirchtet von diesem
Widerruf keine Gefahr fiir die im Febronius vertretenen Grundsitze. Sie
hilt vielmehr dafiir, daB dieser Widerruf, der ganz im Geschmack der
Kurialisten abgefafit sei, dem Interesse des rémischen Hofes nachteiliger
sei als selbst des Febronius Liber singularis. ,,Wer dem System des
Febronius gut war, bleibt es und lacht tiber dessen Widerruf. Wer iiber
sein Buch ungehalten war, ist ebenso ungehalten Gber seinen Widerruf* 3.
l : ;

1 Justinus Febronius abbreviatus et emendatus, id est de stalu ecclesiae
tractatus ex S. Scriptura, Traditione et melioris notae catholicis seriptoribus
adornatus, Kéln u. Frankfurt 1777. LdkD IT 4gb.

2 Bened. Oberhiuser, Praelectiones canonicae iuxta titulos librorum
decretalium ex monumentis, auctoribus et conltroversiis meloris notae in tres
primos decretalium libros, Lauterbach 1762/63.

Dieses Werk brachte Oberhiuser Schwierigkeiten mit der Kolner Nuntiatur
und das Verhot des Katheders in Fulda. Am 16. 2. 1764 wurde es von Rom
indiziert. Darauf kehrte Oberhiuser in seine Abtei Lambach zuriick und gab!
1777 im selben Geiste sein: Specimen oultioris iurisprudentiae canonicae ad
iustas ideas divini primatus in romana ecclesia evolvandas (Frankfurt) heraus.
Vgl. LdkD VI 451.

8 LdkD IV 271. Rezension zu Marquis von Valotta, Wichtiges Prome-
moria an die weltlichen Regenten, welche der romischen Glaubenslehre zuge-
tan sind.... Mit einem Anhang der so gegrindeten Anmerkungen iiber den
Widerruf des Justinus Febronius, Frankfurt 1781.
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Doch trotz dieses anfiinglich warmen Eintretens fiir das System des
IFebronius riickt die Banzer Zeitschrift im Laufe ihres Erscheinens merk-
lich von ihrem fritheren Standpunkt ab. Schon im 6. Band, 2 Jahre
nachdem sie obige trotzige Worte geschrieben, denkt sie anders tiber des
Febronius Widerruf. Grund fir diese Gesinnungsinderung war das lite-
rarische Auftreten extremer Febronianer, die durch die Ablehnung des
Jurisdiktionsprimates des Papstes die ganze kirchliche Verfassung aufzu-
losen drohten. 1785 gab der Professor der Kirchengeschichte in Prag,
Kaspar Royko, eine in unkirchlichem Geiste geschriebene Kirchen-
geschichte heraus 4. Trotz des Widerrufs des Febronius will er die Macht
des Papstes nicht weiter gelten lassen, als sie in Hontheims Liber singu-
laris festgelegt ist. Die Antwort, die Royko in der LdkD erhilt, zeigt
deutlich, daf’ man in Banz den Standpunkt des Febronius aufgegeben
hat. Der Kritiker zweifelt daran, ob Febronius von seinen Grundsitzen
auch wirklich voll und ganz tberzeugt war. Der Widerruf zeige viel-
mehr, daf’ Febronius selbst von seinen Grundsitzen nicht im innersten
iiberzeugt gewesen sei. ,,Denn”, so argumentiert der Kritiker, ,,wenn es
auf die Verteidigung der Wahrheit ankommt und besonders einer so vor-
trefflichen Wahrheit, hat man nach den Grundsiizen Augustins und
Gersons weder auf Argernis noch auf Exkommunikation noch sonst anf
ein zeitliches Ubel zu sehen”, Weiterhin macht der Kritiker Royko gegen-
iiber geltend, dafs ein blofier Primat der Ehre und des Vorranges ohne
Jurisdiktion, wie in Febronius vertreten habe, nicht hinreichend sei, eine
so weit ausgebreitete Gesellschaft wie die Kirche in Einheit und Ordnung
zu halten.

Noch entschiedener tritt die LdkD fiir den Jurisdiktionsprimat des
Papstes ein gegeniiber dem Publizisten Adolf Winkopp. In seinem
,-neuen Kinderfreund” 5 hilt dieser es fiir eine ausgemachte Sache, daf}
die ersten romischen Bischofe weiter nichts als Lehrer und Vorsteher
der rémischen Gemeinde waren, dafi sie nicht die geringste Gewalt tiber
die tbrigen Bischofe gehabt und dafl sie ohne ihre Einwilligung in
Religionssachen nichts dndern und nichts befehlen hitten kénnen. Diesen
Sitzen gegeniiber fiihrt die LdkD den geschichtlichen Beweis, daf die
romischen Pépste schon in der frithesten Zeit den Jurisdiktionsprimat
iiber die Gesamtkirche ausgeiibt haben. Die Pipste Eleutherius und Vik-
tor I. hitten den kleinasiatischen Bischéfen und Kirchen unter Androhung

4 Caspar Royko, Synopsis Historiae religionis et Eeclesiae christianae
methodo systematica adumbratae. Prag 1785. LdkD VI 228.

5P.A. Winkopp, Der neue Kinderfreund, 1788, 379. LdkD X 522.
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des Bannes befohlen, die Ostern nicht mit den Juden zu halten. Gerade
in der Tatsache, daB sich die kleinasiatischen Bischéfe die Befehle Roms
aufdringen lieBen, ohne der RechtméBigkeit derselben zu widersprechen,
siecht man in Banz einen Beweis fiir das Primatsbewuf3tsein der fritheren
Kirche.

Ebenso tritt die Banzer Zeitschrift gegen die kirchenrechtlichen
Grundsitze von Josef Milbiller, Lehrer der Kirchengeschichte in
Landshut und Fortsetzer der von Ig. M. Schmidt begonnenen ,,Geschichte
der Deutschen” auf. In seiner Geschichte des Hildebrandismus €, sucht
Milbiller den Beweis zu erbringen, daff die christliche Kirche ihrer ur-
spriinglichen, von Christo gemachten Einrichtung gemil eine vollkom-
men republikanische Verfassung gehabt habe, dafl der Primat des Petrus
und der romischen Bischofe ein Hirngespinst sei und dal es zwischen
Bischofen und Priestern iiberhaupt keinen Unterschied gibe. Den Gegen-
beweis gegen diese ,,wahrhaft unkatholischen Satze” findet der Kritiker
der LdkD leicht, da der Verfasser keinen einzigen Zeugen aus dem
Altertum fiir seine Behauptungen anfithren kann.

Die Rezension zu Milbillers ,,Geschichte des Hildebrandismus®
zeigt aber auf der anderen Seite, dali man in Banz auch die extremen
Antifebronianer ablehnte, die der Kirche eine vollkommen monarchische
Regierungsform geben und die Pipste tiber die Konzilien erheben woll-
ten. Trotz der Verteidigung des Jurisdiktionsprimates aus biblischen und
geschichtlichen Griinden fiihrt der Kritiker Milbillers gegen die Uber-
steigerung des rémischen Primates, ,,gegen romische Usurpation und
kurialen Despotismus” die hiirteste Sprache. Das Bestreben Milbillers,
den sog. Hildebrandismus in seiner ,,wahren Gestalt zu zeigen, seine
abscheulichen Wirkungen darzustellen, die geheimen Schlupfwinkel und
scheinheiligen Maximen desselben aufzudecken™, wird voll anerkannt.
Der Verfasser wire, wenn er innerhalb dieser Grenzen geblieben wire,
ein Wohltiter der Menschheit gewesen. Die Worte, mit denen der Kri-
tiker die Rezension der ,,Geschichte des Hildebrandismus” einleitet,
zeugen von seiner Einstellung gegen die iibertriebenen Machtanspriiche
der rémischen Kurie. ,,Nur zum kriechenden Despotismus gewohnte, von
Vorurteilen, Unwissenheit, Parteigeist und Eigennutz verblendete Katho-
liken konnen eine geistige Macht wiinschen und verteidigen, die gleich
einem aus seinen Ufern getretenen Ozean allenthalben Elend, Tod und

6 Jos. Milbiller, Pragmatische Geschichte des Hildebrandismus aus echten
und zuverlissigen Quellen gezogen und zur Beleuchtung allen finsteren Gegenden
in unserem deutschen Vaterlande aufgestellt, Leipzig 1787. LdkD X 257.
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Verwiistung verbreitet, eine Macht, die nicht nur auf den Triammern der
bischoflichen unverdufierlichen Rechte, sondern sogar auf dem Schutte
zerschmetterter Throne weltlicher Fiirsten ihren Triumphbogen und ihre
Alleinherrschaft errichtet, mit Kénigreichen schaliet und waltet, sie nach
Gefallen nimmt und vergibt, Untertanen, entbunden des Eides der Treue,
gegen alle rechtmiBigen Herren sogar unter Versprechung der ewigen
Seligkeit aufwiegelt und folglich alle Bande der menschlichen Gesell-
schaft auflést und die heiligsten Rechte der Menschheit mit Fiiflen tritt".

Man wollte in Banz zwischen beiden Extremen, den Febronianern
und Antifebronianern den goldenen Mittelweg gehen. Richtungweisend
fiir ihre Einstelleng war dabei die unter den Auspizien des Mainzer Ordi-
nariats seit dem Jahre 1784 erscheinende ,,Mainzer Monatsschrift von
geistlichen Sachen 7. Trotz antizémischer Einstellung herrschte in ihr
ein sehr ausgeprégter, von hochgestellten und wohlbestellten geistlichen
Beamten gehiiteter Konservatismus. Fern allem Radikalismus vertrat sie
auch in der Frage des Kirchenrechtes keinen extremen Febronianismus,
sondern lieff die Jurisdiktionsgewalt des Papstes iiber die Bischéfe in
gewissen Grenzen gelten, unter gleichzeitiger starker Betonung der un-
verduflerlichen bischoflichen Rechte. Statt den Bischéfen ihre urspriing- -
lichen von Gott gegebenen Rechte streitig zu machen, wird dem Papst
empfohlen, mit ihnen Seite an Seite gegen den Unglauben zu arbeiten.,

Wie man sich die Jurisdiktionsgewalt des Papstes tiber die Bischofe
dachte, zeigt das im Sinne der Mainzer Monatsschrift verfafite, seiner
Eminenz dem Erzbischof Friedrich Karl Joseph von Mainz gewidmete
neue Magazin des neuesten Kirchenrechles und der. Kirchengeschichte .in
Fatholischen Staaten 8. Dieses Magazin stiitzt sich ganz auf die Emser
Punktation. Es hat die Absicht, ,reinere kirchenrechtliche Grundsitze
in Deutschland zu verbreiten und gegen die rémischen Anmafungen die
Freiheit der deutschen Kirche zu verteidigen.” In der ersten Abhandlung
dieses Magazins wird die Ansicht der Mainzer iiber die kirchliche Re-
gierungsform niher dargelegt?. Das Kirchenregiment ist danach allen
Aposteln iibertragen worden, doch mit einem Vorzug des Petrus. Dieser
Vorzug besteht nicht blofi in einem gewissen Vorrang, sondern in der
Oberaufsicht zur Erhaltung der Einheit und gliicklichen Regierung der

7 Die Zeitschrift erschien von 1784—go, der Jahrgang zu je 12 Heften.
Herausgeber: Joh. Kaspar Miiller. LdkD V 282,

8 WeiBenburg i. Franken 1789. Es erschien nur 1 Heft. Herausgeber: Karl
Sigmund Ludwig Schalk. LdkD X 521. :

9 Uber die kirchliche Regierungsform S. 1—124.
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Gemeinde im ganzen, dann in der dahin gehérigen Gewalt zu losen und
zu binden. Aber ungeachtet des Vorzugs Petri und des Primas ist die
Schliisselgewalt ein Recht, das der ganzen hierarchischen Kirche zu-
kommt. Christus hat die Ausiibung derselben dem ganzen Kollegium der
Apostel tibertragen, doch so, dafl jeder einzelne von allen abhingt und
alle dem Primat in denjenigen Stiicken, welche die Erhaltung der Einheit
bezwecken, untergeordnet sind. Die Regierungsform der Kirche deckt sich
mit keiner der bei weltlichen Staaten iiblichen 3 aristotelischen Formen.
Ihre Regierungsform besteht darin, — so lautet das Endergebnis dieser
Abhandlung — daf die geistliche Gewalt den Bischofen, welche die Stelle
der Apostel vertreten, urspriinglich und vorzugsweise zukomme, dafy
dieselbe von jedem Bischof, auch allein iiber die ganze Kirche kénne aus-
geiibt werden, in Wirklichkeit aber nur in dem jedem angewiesenen
Sprengel ausgeiibt werde und daf3 endlich derjenige unter denselben, den
die Kirche als Primas anerkennt, diese Gewalt auf eine vorziigliche Weise
ausiibe, insoweit er ndmlich dadurch die Erhaltung der Einheit der
Kirche erzielen kann.

Um dem Primat des Papstes in seine angemessenen Grenzen zu ver-
weisen, sucht man ihn in seinem geschichtlichen Entstehen und Werden
zu erforschen. Die biblische Grundlage des Primates bildet Math. 16, 18,
19. Die Ansicht einiger protestantischer und auch katholischer Kanoni-
sten und Exegeten, die unter Binden und Lésen in die Kirche aufnehmen
und davon ausschlieBen verstehen wollen, wird von der LdkD als un-
natiirliche Erklirung abgelehnt. Die Math.-Stelle ist fiir sie vielmehr
der wichtigste Beleg fiir den Primat Petri und die Primatsverteidiger
kiénnten sich mit Recht auf diese Stelle berufen. Freilich diirfe man
daraus nicht ,jene ungesunde Herrschsucht ableiten, /die die Kirche
Christi so sehr geschidigt und die die uns durch Christi Blut erworbene
Freiheit zu unterdriicken sucht' 10,

Fir die oben ausgesprochene Ansicht, dafy die geistliche Gewalt von
jedem Bischof iiber die ganze Kirche ausgeiibt werden kinne, in Wirk-
lichkeit aber nur in dem jedem angewiesenen Sprengel ausgeiibt werde, -
dall demnach der rémische Primat nicht von Gottes, sondern von der
Kirche Gnaden sei, stiitzten sich die Kanonisten auf die These Gg,
Christ. Nellers, eines Freundes Hontheims, der behauptete, dafd der
Primat nach gottlicher Anordnung nicht unmittelbar von Petrus auf
seinen Nachfolger ilibergegangen sei. Petrus, der Linus und Kletus iiber-

10 L,dkD XI 288. Rezension zu Thadd. Dereser, Commentatio biblica in
effatum Christi Mt. 16, 18, 19: Tu es Petrus, Kéln 1789.
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lebte, und der nicht immer zu Rom sein konnte, habe den Primat fiir
sich behalien. Auch Klemens habe noch nicht bestimmt den Primat ge-
habt. Es sei noch nicht erwiesen, daf3 derjenige, der dem hl. Petrus auf
den Bischofsstuhl nachfolgte, ihm auch ipso jure im Primat nachfolgte 11,
Der Jesuit Hyazinth Berg, Professor der Theologie in Kéln, trat
dieser These Nellers entgegen 12, worauf wiederum Neller eine Apologie
gegen Berg schrieb 13, Der Kritiker der LdkD nimmt in dieser Kontro-
verse Stellung gegen Berg und hiilt die These Nellers fiir berechtigt,
solange Berg nicht die Regierungsjahre des hl. Petrus und seiner Nach-
folger zu seinem Vorteil sicherstellt.

Dabei entwickelt der Kritiker tber die Entstehung des rémischen
Primates etwa folgende Gedanken: Es ist schriftgemif, dafl Christus dem
Petrus den Primat iiber die ganze Kirche gegeben hat. Aber dieser Primat
habe anfinglich gar keine oder wenig Gelegenheit gefunden, ausgeiibt
zu werden. Erst als gewisse Bediirfnisse der Kirche entstanden, suchte die
weite Ausbreitung derselben nach einem Einbeitspunkt und man erinnerte
sich an den hl. Petrus, der nicht mehr da war, und sah sich nach seinem
Nachfolger im Primate um. Man suchte ihn dort, wo Petrus aus der
Welt ging. Der r6mische Primat stammt demnach nicht aus gotilicher
Offenbarung, sondern verniinftige Ursachen haben die Kirche dazu ge-
fithrt, den Primat dem Nachfolger des hl. Petrus auf dem rémischen
Stuhle zu iibertragen.

Als besonders wichtiger Zeuge fiir die Beschrinkung des Jurisdik-
tionsprimates im Sinne des neuen Kirchenrechtes galt den Aufklirungs-
kanonisten der hl. Cyprian, dessen Stellung zum Primat Gegenstand
vieler Untersuchungen und Dissertationen war. Bedenken &uBert die
LdkD gegen das ins Italienische ibersetzte und mit Anmerkungen ver-
sehene Buch des hl. Cyprian tiber die Einheit der katholischen Kirche 4.

11 Gg. C. Neller, Exercitium iuridicum tentamini pro gradibus praemit-
tendum, propositis ex iure vario thesibus, quas . . . defendet Faber. 2. April 1773.
LdkD II 7a.

12 Hyac. Berg, Disquisitio critica in Gg. C. Neller de tribus Episcopis
S. Petri etiamnum viventis in Romana cathedra successoribus systema novum,

uti et Primatum Pontificium S. Clementis I ab eodem Viro... in ius vocatum,

Céln 1772. LdkD II 7.

13 Gg. C. Neller, Apologia pro puncto historicochronologico exercilii
iuridici — contra objecta P. H. Berg. LdkD II 77.

14 Dell" Unitd della Chiesa cattolica, libro di S. Cypriano Vescovo, tradolio
in Italiano et fornito di note, 1776. LdkD I, 2. H., 5.
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Sie befiirchtet, daf} die gemachten Anmerkungen dem Geiste des Buches
des hl. Cyrian nicht entsprechen und wiinscht, dafi Cyprians Buch ,,ohne
Anmerkungen in Rom gelesen werde, ,,um daraus die echte Statistik der
Kirche besser als aus Bellarmin und Konsorten zu schépfen”. Mit um
so groferem Wohlwollen wird von ihr des Wiirzburger jungen Gelehrten,
Josef Greisinger, Abhandlung1® iiber die Macht des rémischen
Papstes bei Cyprian angezeigt. Der Verfasser findet bei diesem Kirchen-
vater die Ideen des neuen besseren Kirchenrechtes. Cyprian anerkenné
zwar den Primat des Petrus vor den iibrigen Aposteln, der die Einheit
der Kirche zum Zwecke habe, aber er anerkenne im Papste weder den
unumschrinkten Kirchenmonarchen, noch den héochsten Gesetzgeber.
Monarchischer Zwang sei bei ihm ausgeschlossen, da nicht der Papst,
sondern die Bischofe die hochste Gewalt in der Kirche hitten.

Die folgende Entwicklung des Primates wurde von den Aufkldrern
als Fehlentwicklung bezeichnet. Dabei bewegte sich die Banzer Zeitschrift
bei der Beurteilung der kanonistischen Literatur des Mittelalters in den
iiblichen Gedankengingen und Redensarten der Aufklirungskanonistik.
Gregor VII. erfihrt eine ungiinstige Beurteilung. Er habe angefangen,
nach Gesetzen zu handeln, die den friitheren Vitern und selbst Pipsten
wie Gregor d. Gr. und Leo d. Gr. véllig unbekannt waren. Seine neuen
Ideen habe er aus den sog. isidorischen Kanonsammlungen, welche ohne
alle Kritik aus pépstlichen Briefen und angeblichen Dekreten der Kon-
zilien zusammengesetzt worden seien, genommen, Nicht giinstiger ist
das Urteil iiber die scholastische Kanonistik. Durch sie seien die Vor-
urteile, d. i. die vorher geiibte Praxis, zu ausgemachten Grundsitzen er-
hoben worden. Die Bemiithungen der ,eigenniitzigen und schmeichel-
haften Rechtsgelehrten, allen voran Gratians®®, hatten schlieBlich die
F ehlentwickluhg besiegelt '¢,

Besonders unheilvoll wirkten nach Ansicht der Zeitschrift auf die
Entwicklung des Primates die jesuitischen Theologen, vor allem Bellar-
min, der das ,,Gespenst der Infallibilitit ausbriitete™. Sie geht hier vollig
einig mit Ign. Mich. Schmidt, der in seiner ,neuen Geschichte den
Deutschen'* 17 den Grund fiir die Ubersteigerung der papstlichen Macht-

15 Jos. Greisinger, Dissertatio exponens S. Cypriani de Romani ponti-
ficis primatu atque de iuribus eidem annexis Sententiam, Wzbg. 1790. LdkD XI,
4 H., 129.

16 LdkD VIII 41g.

17 Mich. Ign. Schmidt, Neuere Geschichte der Deutschen, I. Bd, Uln
1785. LdkD VI 157.
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vollkommenheit im Zeitalter der Gegenreformation darin sah, dafl Luther
den Papst zum Antichrist machte und daf3 ihn demgegeniiber manche
Katholiken zum ,,Vizegott” machen zu miissen glaubten. Durch das ein-
seitig jesuitische System, das keine andere Meinung neben sich duldete,
sei dies moglich geworden. Niemand habe es zur Zeit der Jesuiten gewagt,
auch nur den zehnten Teil dessen zu sagen, was vorher Gerson, Peter
v. Aliaco u. a. vor den Augen der ganzen Welt geschrieben hiitten. Man
redete den grofiten Mll'fwbrauchen das Wort und brachte sie durch , kiinst-
liche Sophistereien* in ein System.

Wie in der ganzen Theologie stand die Banzer Zeitschrift in der
kirchenrechtlichen Frage des Verhéltnisses zwischen Papst und Bischéfen
gegen eine doppelte Front, die Antdfebromaner die den Papst zum
.Vizegott” erhoben und die alterworbenen Rechte der Bischofe mit
Fiifien traten, und gegen die extremen Febronianer, die dem Papst jeg-
liche Jurisdiktion tiber die Gesamtkirche absprachen und die eine rein
republikanische Verfassung der Kirche vertraten.

Eine dhnliche Stellung nimmt die Zeitschrift auch in dem durch
das Naturrecht neu begriindeten Verhiltnis von Staat und
Kirche ein. Wie in der Theologie die Vernunft sich von der Offen-
barung emanzipierte und sich zur Herrin auch iiber die Offenbarung
aufwarf, so machte sich auch der Staat von der Triigerin der Offen-
barung, von der Kirche frei und beanspruchte ein weitgehendes Bestim-
mungsrecht tber die Kirche. Wihrend Bellarmin noch die indirekte
Macht der Kirche iiber den Staat verteidigte, lautet die These der Auf-
kliirungstheologen, der sich anfinglich auch die Banzer Aufklirer an-
schlossen, dafl die weltliche Macht weder indirekt noch direkt von der
geistlichen abhinge, dafi folglich die geistliche Macht weder Konige
absetzen noch ihre Untertanen vom Eid der’ Treue entbinden kénne 18,
Die gegenteilige Ansicht und Praxis gehort nach Ansicht der LdkD der
Geschichte an. Ein reisender Knrrespondent der Zeitschrift eifert gegen
die Hammelburger Franziskaner, weil sie den Satz, daB der Papst iiber
Fiirsten und Staaten keine Macht habe, tiberhaupt noch zum Gegenstand
einer Disputation machten. Er findet es wider die Theorie der akademi-
schen Ubungen iiber solche Sitze iiberhaupt noch zu disputieren 19,

Als aber die Gsterreichischen Kanonisten, zuerst J. P. Riegger und
dann vor allem dessen Schiiler Joseph Valentin Eybel versuchten, mit

18 Vgl. Philipp Obernetter, Theses selectae ex jure ecclesiastico publico,
Constantiae 1774. LdkD II 1o2.
19 LdkD II 287.
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Hilfe des Naturrechtes und gallikanisch-febronianischer Lehren die ge-
samte kirchliche Ordnung in den Bereich der landesherrlichen Gesetz-
gebung zu ziehen, verhilt man sich in Banz bei aller Hochschitzung
Josephs II., ,des unermidlich fiir die Religion sorgenden Kaisers®,
skeptisch und ablehnend gegen solche Versuche. Die LdkD ist iiberzeugt,
daB der Kaiser in seinen kirchlichen Mafinahmen sich nicht nadh den
Grundsiitzen dieser Kanonisten, dieser ,,widerlichen Schmeichler am kai-
serlichen Hofe", richten werde. Das 1782 anldBlich des Papstbesuches
in Wien erschienene Buch Eybels: , Was ist der Papst?*2, das der
Kurie jedes Recht in der ésterreichischen Kirche abspricht, erregt den
Widerwillen der Banzer. Eybel habe den Weg verniinftiger Orthodoxie
iiberschritten und besonders der leidenschaftliche Ton gegen das Papst- |
tum wird von der Zeitschrift verurteilt. Gegeniiber Eybel neigt man
in Banz mehr zur Auffassung des ,hyperorthodoxen® Dompredigers Alois
Merz von Augsburg, der seine Erwiderung auf Eybels Angriffe gegen

das Papsttum Pius VI. bei seinem Aufenthalt in Augsburg in lateinischer |

Fassung {iberreichte.

Ebenso wird von der LdkD die Gegenschrift zu Eybels Ab-
handlung ,,Was ist der Kaiser?” von Frz. Xaver Zinsmeister 21, giinstig
beurteilt. Dieser anerkennt die natiirlichen Rechte und Befugnisse des
Staates auf geistliche Sachen und Personen, lehnt aber den Césarismus
und die hinter demselben sich verbergenden Anspriiche eines staatlichen
Absolutismus ab, der nicht blof der kirchlichen Freiheit, sondern jeder
Freiheit feindlich entgegensteht. Der Kaiser diirfe sich nicht selber zum
kirchlichen Gesetzgeber aufwerfen, sondern nur auf Erfiillung der kirch-
lichen Gestze bei Bischdfen und Pfarrern dringen. Er kann seine welt-
liche Macht nicht ganz unabhingig von der geistlichen ausiiben, sondern
muB sich nach den Vorschriften der Religion richten. In dogmatischen
und diszipliniren Dingen ist die geistliche Macht v6llig unabhéingig. Das
placet regium entbehre der rechilichen Grundlage. Aber bei dem grofien
Wohlwollen, das man in Banz gegen Joseph II. hegt, will der Kritiker
‘bei aller Ubereinstimmung mit Zinsmeister dem Placet nicht jegliche
Berechtigung absprechen. Der Staat habe zwar von der Religion nichis
zu fiirchten, mitunter aber doch von jenen, die die Religion ausiibten.

1785 verteidigt die Zeitschrift die Freiheit der Kirche gegeniiber
dem josephinischen Staate in der Rezension zu Thomas Joseph von

20 Wien 1783. LdkD IV f422.
21 Franz X. Zinsmeister, Was ist der Kaiser? und wieweit erstreckt
sich eine jede Macht? Philosophisch untersucht, Miinchen 1783. LdkD VI 565.
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Heidens und P. Beda Meyers Grundsitze zur Feststellung und Auf-
rechterhaltung der Eintracht zwischen der polilischen und lirchlichen
Macht in katholischen Staaten 22. Beide versuchten eine Lisung des Pro-
blems Staat und Kirche vom Grundsitzlichen, ,,von innen her’. Die
Macht der Kirche beruht auf einer positiven Bestimmung und die Macht
des Staates auf dem Naturgesetz, das aber ebensogut ein Gottesgesetz ist
wie die positive Anordnung Gottes. Aus den verschiedenen Endzwecken
der beiden Gesellschaften (Endzweck der Kirche ist die Erreichung der
ewigen Gliickseligkeit, Endzweck des Staates ist die Erreichung der irdi-
schen Wohlfahrt) wird gefolgert, daf} jede der beiden Gesellschaften das,
was zu ithrem Endzweck dienlich ist, ,,beischaffen, bestimmen und aus-
dben und das Zweckwidrige aus dem Wege rdumen kann®. Staat und
Kirche sind nach den Grundsitzen der beiden Verfasser voneinander
unabhéngig. Aber sie sollen einander behilflich sein, und solange beide
ithre Krifte nicht iiberspannen und mifibrauchen; kénnen sie nie in
Kollision kommen. Aber so grundsitzlich sie das Problem auch geldst
zu haben glaubten, so wenig grundsitzlich sind ihre praktischen Rat-
schlige. Im Vertrauen auf die guten Absichten Josephs II. machten sie
ihm der Kirche gegeniiber manche Zugestindnisse. Man miisse sich aus
dem Geiste der Liebe von Seiten der weltlichen Macht, um das Ubel
nicht drger zu machen, manches gefallen lassen. Die urspriinglichen und
wesentlichen Rechte der Kirche wiirden dabei durch Verjihrung und
Nichtaustibung nicht verloren gehen. Die beiden Verfasser wollten fiir
den Kaiser gleichsam ein Ausnahmerecht geltend machen und solange
seine MaBnahmen sich nicht zum Verderben der Religion, sondern zu
ihrem Nutzen auswirkten, — vom Nutzen der josephinischen Reformen
waren sie iiberzeugt — konne die Kirche sie auch zulassen. Der Kritiker
der LdkD will dieses gefihrliche Zugestindnis an die weltliche Macht
nicht gelten lassen und mit Nachdruck macht er gegeniiber dem Staat
das Selbsterhaltungsrecht der Kirche geltend. ,Wie der Staat, so hat
auch die Kirche das Grundgesetz, die Urpflicht und das urspriingliche
Recht, sich selbst zu erhalten, sich selbst zu vervollkommnen. Sie mull
so wie der Staat alle Mittel zur Selbsterhaltung und zu ihrer Vervoll-
kommnung anwenden".

Wie in der Frage des pistlichen Primates, so dnderte die Zeitschrift
im Laufe ihres Erscheinens auch ihre Einstellung zum Problem Staat
und Kirche zu Gunsten der Freiheit und Unabhingigkeit der Kirche
vom Staat. Noch im fiinften Band verteidigt sie die Ansicht Ober-
netters: ,Alles hort auf religiés zu sein, sobald es dem Staate schidlich

22 Augsburg 1785. LdkD VI 107.
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ist, und: Ein Naturgesetz das dem Staate schadlich ist, kann es nicht
geben”, als Grundwahrheiten des Natur-, Staats- und Kirchenrechtes
gegeniiber den ,Bitteren Klagen" 23 eines Pfarrers in Franken. Doch
schon wenige Jahre darauf will sie die Sitze Obernetters nicht mehr
in ihrem ganzen Umfange gelten lassen. Die Gefahr einer romfreien
Landeskirche, die véllig unter die Vormundschaft des omnipotenten
Staates zu kommen drohte, schreckte die Banzer Aufklirer. Statt
es mit den osterreichischen Rechtsgelehrten, die den Unternehmungen
Josephs II. in ,schmeichelhafter Weise” eine rechtliche Grundlage
zu geben suchten, zu halten, empfahlen sie die staatskirchenrecht-
lichen Grundsitze ihres Mitbruders P. Maurus Schenkel 24 wegen
ihrer Griindlichkeit und weisen MaBigung. Der von der LdkD friiher
verteidigte Satz Obernetters gilt bei jhm nicht mehr in seiner absoluten
Form, sondern erhilt eine wesentliche Einschrankung in dem Sinne, daf3
alles aufhort religivs zu sein, was dem wahren Staatswohl entgegen steht,
und das, was dem Wohle der Seelen widerspricht, kann nicht zum Wohle
des Staates sein. Damit hat Obernetters Satz im Interesse der Freiheit
und Unabhingigkeit der Kirche eine Umkehrung erfahren in dem Sinne,
daB nicht mehr das Staatswohl oberste Norm ist, sondern die Religion
und das Heil der Seelen.

Wie wenig man in Banz geneigt war, bei aller Anerkennung der
guten Absichten Josephs II. die Freiheit und Unabhiingigkeit der iiber-
staatlichen Kirche dem Slaatsabsolutismus, auch nicht dem josephini-
schen, zu opfern, zeigt nichts deutlicher als ein Wort Ildefons
Schwarzs, der nach Sprenger Haupt und Seele der LdkD war: ,,.Der
weltliche Despotismus beginnt in eben dem Verhiltnisse die Menschen
mit Skorpionen zu peitschen, in welchem der geistliche aufhort sie mit
Ruten zu schlagen™ 2.

11. Die Zeitschrift und der Zolibat der Geistlichen.

Einer Zeit, die das Bestreben hatte, die Vernunft zur Herrin der
Offenbarung zu machen und die dem auf das Naturrecht gegriindeten
Staat ein weitgehendes Bestimmungsrecht iiber die Kirche und ihre

23 Bittere Klagen der HI. christkatholischen Kirche iber die vielfilligon
Waunden, welche ihr durch die ziigellose Neuerungssucht, Unreligion, Spétterei,
Stolz, Heuchelei und Verwegenheit verschiedener katholischer Schriftsteller von
Zeit zu Zeit versetzt werden, Klagenfurt (anonym) 1785. LdkD V 447

24 Maurus Schenkl, Institutiones iuris ecclesiastici Germaniae imprimis
et Bavariae accomodatae, Ingolstadt 1790. LdkD XI, 4 H., 37.

25 Tldef. Schwarz, Handbuch der christlichen Religion, I 1g8.
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Disziplin einrdumte, mufite der Zlibat der Geistlichen, der
in seinem tiefsten Sein nur von der Offenbarung und Ubernatur her
begriindet werden kann, zum Stein des Anstofies und zum Argernisse
werden. In nichtkatholischen und auch katholischen Kreisen wurden
Stimmen gegen den ,Notzolibat der Geistlichen™ laut. Professor-Schla-
zer in Gottingen wurde nicht miide, in seinen Staatsanzeigen gegen den
Zoslibat zu eifern und ihn als die Quelle alles Ubels in der katholischen
Kirche und bei der katholischen Geistlichkeit hinzustellen . Auf katho-
lischer Seite kimpften fiir die Beseitigung des Zolibates der Freiburger
Universitiatshibliothekar Kaspar Ruef und vor allem die Wiener Auf-
klirer Eybel, Pezzl, Blumaur und Frommberger.

Ersterer schrieb in seinen Beilrigen ? gegen die Lehre der katho-
lischen Kirche und des Tridentinums einen langen Aufsatz iiber den
Vorzug des Ehestandes vor dem Zolibat. Aus der Vernunft und aus der
Schrift sucht er seine Behauptung zu erweisen. Er hilt dafir, daf in
der Regel jeder Mensch zum Ehestand verpflichtet ist. Nur physische oder
moralische Unméglichkeit kénne den Menschen von dieser Pflicht ent-
binden. Zu jener rechnet er den Mangel der natiirlichen Zeugungskraft
oder das Unvermégen eine Familie zu ernithren. Unter moralischer Un-
moglichkeit versteht er eine Verhinderung durch die Notwendigkeit der
Ausiibung einer hoheren Pflicht z. B. Sorge fiir Eltern und Geschwister.
In diesem letzten Fall habe zwar der Zolibat den Vorzug vor dem Ehe-
stand, aber dieser Vorzug ist nur Dispensation. Fiir die sog. evangelische
Keuschheit der Geistlichen will Ruef diese Dispensation nicht gelten las-
sen. Mt. 19, 1—12 u. 1 Cor. 7 £ff. hitten nach den Ausfithrungen des
Verfassers durch die Katholiken einen ,,unnatiirlichen Verstand” er-
halten, und kénnten nicht die Grundlage fiir die evangelische Keuschheit
und Jungfriulichkeit sein. Gregor VII. erst habe den Zolibat eingefiihrt,
um seine Macht gegeniiber dem Kaiser durchzusetzen. Die Griinde, die
aus der Vernunft gegen den Zilibat von Ruef angefiihrt werden, ent-
behren jeglichen tieferen Verstindnisses. Er sieht den Zolibat in einer
blofien Negation und daraus folgert er: Realitit ist besser als Negation,
Leben besser als Nichtleben, also muf3 es an und fir sich auch besser
sein, nach der Vorschrift der Gesetze zum Leben zu verhelfen, die Kraft,
die der Schopfer dem Menschen gegeben, anzuwenden als sie nicht an-
zuwenden.

1 LdkD V gb.

¢ Freiburger Beitrige zur Beforderung des dltesten Christentums und der
neuesten Philosophie, 1788, 2. H., 143—174 u. 3. H, 290—312, 1789, 4. H,
1—28.
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Letztere bedienen sich in ihrem Kampf gegen den Zolibat besonders
des Argumentes vom Ausfall ,.der Bevilkerung®, den der Staat durch den
Zolibat der Priester erleide. Der Wiener Aufklirer Frommberger
macht in einer die Aufhebung des Zolibates befiirwortenden Schrift3
dem Kaiser im Interesse der ,,Bevolkerung den Vorschlag, die Ehe-
scheidung einzufithren und den Geistlichen die Ehe zu erlauben. Die
zwel dxesen Vorschligen entgegengesetzten Bestimmungen des Triden-
tinums hilt der Verfasser nicht fiir allgemeine Gesetze der Kirche und,
falls sie es wiren, nach dem Naturrecht nur unter liBlicher Siinde ver-
bindend. Die Gesetze des Staates und die Gebote des Kaisers gelten ihm
dagegen als schwerverbindlich. Dem Kaiser wird in diesem Buche eine
,Herzensgewalt tiber die Geistlichen” eingeraumt, durch die er ihnen
die Pflicht zum Heiraten auferlegen kénne.

Diesen Feinden des Zolibates gegeniiber tritt die Banzer Zeitschrift
als warme und entschiedene Verteidigerin desselben auf. Die massiven,
beleidigenden Angriffe von Prof. Schlozzer gegen die katholische Geist-
lichkeit werden von ihr mit Schirfe zuriickgewiesen®. Das von Schléz-
zer geprigte und von vielen katholischen Aufklirern tibernommene Wort
vom ,,Notzélibat” findet in Banz keinen Anklang. Keiner miisse Priester
werden, wenn er nicht freiwilliz wolle. Der Priesterkandidat stehe zur
Zeit seiner Weihe in einem Alter, wo er um die Tragweite dessen, was
er durch die Weihe auf sich nehme, bereits Bescheid wisse. Man empfin-
det es in Banz als eine Beleidigung katholischer Geistlicher, wenn immer
wieder darauf hingewiesen wird, der Zolibat sei Ursache alles Unheils
in der katholischen Kirche und mit dessen Beseitigung wiirden alle Arger-
nisse und Skandale bei den Geistlichen aufhéren. Nur Pasquillanten und
Leute, die keinem Stande gut sind, weder dem Staate noch der Kirche,
kénnten so schreiben. ,Mit dem katholischen Priesterstand soll es der-
malen so weit gekommen sein, daf seine Ehre nicht anders als mittels
einer Remedur wider die Hurerel gerettet werden kann. Jeder wahre
Priester muf solche Pasquillantenprojekte mit Unwillen von sich weisen™.

In c\ier‘Auseinandersetuzng mit dem Freiburger Universititsbiblio-
thekar Ruef wird von der LdkD dessen Vernunftargument abgelehnt 5.
Aus dem Geschlechtstrieb die Notwendigkeit der Aufhebung des Zélibates

8 Frommberger, Von der Zuverlissigkeit der biirgerlichen Ehe und
von der Aufhebung des Notzolibates der Geistlichen, nebst ein paar Worten
iiber die Verbindlichkeit der Kirchengesetze, Wien 1786.

4 LdkD V g6.

5 LdkD X 199 und 548.
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herzuleiten, schliele noch andere Folgen in sich. Man kénne aus demy
Geschlechtstrieb genau so gut Ehescheidung und Polygamie ableiten. Ruef
hat der LdkD in seinem Artikel tiber den Vorzug des Ehestandes vor
dem Zolibat ,,gegen alle alten und neuen ehefeindlichen Sekten” nur
erwiesen, da} der Ehestand von Gott eingesetzt sei und daf} er gut sei.
DaB aber der Ehestand fiir den Stand der Priester der bessere Teil sei,
davon kann Ruef den Rezensenten nicht iiberzeugen. Letzterer hilt viel-
mehr dafiir, daf3 der unverheiratete Priester ungehinderter sei, das allge-
meine Beste zu besorgen und dafl ein unverheirateter Priester im Dienste
Gottes zu grofieren Opfern bereit sei als ein verheirateter, der stets Riick-
sicht auf seine Familie nehmen miisse. Freilich die Worte des hl. Paulus
vom Vorzug des jungfriulichen Standes vor dem Ehestand will auch der
Banzer Kritiker nicht als absolute Wertung gelten lassen. Fir die mei-
sten Menschen ist der Ehestand der béssere Stand und einem unfrucht-
baren, untitigen, gemiichlichen Zélibat und jungfriulichen Stande vor-
zuziehen. Mit P. Wolfgang Frolich, dessen gediegene Verteidigung
des Zolibates der Banzer Aufklirer ganzen Beifall hat€, bekennt sich
die LdkD zu dem Satz, dal} jemand durch Nichtheiraten auch siindigen
konne.

Was den Grund der ,,Bevolkerung' angeht, beruft man sich in Banz
mit Vorliebe auf die Statistik des Salzburger Universititsrektors P. Au-
gustin Schelle, die er fiir die Jahre 1751—1783 iiber die Bevilke-
rung von Augsburg aufstellte 7. Zahlenmifiig wird in ihr erwiesen, dafl
der Zolibat fiir die ,Bevolkerung™ nicht den Schaden habe, den die
Feinde des Zolibates daraus folgerten, dafl vielmehr eine gewisse Anzahl
eheloser Geistlicher der , Bevolkerung” mehr niitze als schade. Auch
die soziale Lage des deutschen Volkes spreche nicht fiir die Aufhebung
des Zolibates. Im katholischen Anteil Deutschlands fehle es nicht an
Leuten, die gern ,bevolkerten”, wenn man ihnen das Heiraten mittels
der allzu grofien Landgiiter erleichterte. Die LdkD nimmt an, daf} eher

6 Wolfgang Frolich, De conjugio sacerdotibus permittendo, quaestio pro-
posita a Leonardo Marstaller et 27 conclusionibus resoluta anno 1543. Nunc bini
Programmatis theologici materia, Ingolstadt 1787. :

T Augustin Schelle, Uber den Zslibat der Geistlichen und die Bevolkerung
in katholischen Staaten aus Griinden der politischen Rechenkunst, 1784. Schelle
kommt darin fiir die Stadt Augsburg zu folgendem Ergebnis: Das Verhiltnis
zwischen Geburten- und Sterbefillen war: bei Katholiken 10: 12,3; bet Profe-
stanten 10: 13,4. Das Verhiltnis zwischen Trauungen und Geburten war: Liei
Katholiken 10 :34,9; bei Protestanten 1o: 32,8. Das Verhiltnis zwischen Trau-
ungen und Todestillen war: bei Katholiken 1o0:/432,2; bei Protestanten 10: 43.
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zu viele als zu wenige Menschen vorhanden seien. Die Fiirsten und Re-
gierenden miifiten, um die Leute unterzubrmgen, neue Amter schaffen,

_nicht Leute fiir Stellen, sondern Stellen fiir Leute”. Eine Verhelratung
von Geistlichen brichte noch groferen Uberflu und damit eine Steige-
rung des sozialen Elendes und in dessen Gefolge sittliche Verwahr-
losung.

Wenn irgend etwas, so mufl diese Verteidigung des Zolibates als
Ausdruck der Rechts/vlaublgkelt und des kirchlichen Denkens der Banzer
Aufklirer gelten. Die Feinde des Zolibates in Freiburg und Wien, gar
nicht zu reden von den radikalen Aufklirern im protestantxschen Lager,
hatten schon vor der Bekidmpfung des Zolibates eine Gleichsetzung von
Christentum und Vernunftreligion vollzogen. Thr rein natiirliches Chri-
stentum hatte keinen Platz mehr fiir die Ehelosigkeit der Geistlichen,
Wenn der Banzer Zeitschrift, vom Geist der Zeit starlc beeinflufit, auch
das volle Verstindnis fiir den Zusammenhang zwischen Offenbarungs-
religion und Zolibat abging, — sie verteidigte den Zolibat weithin
nur mit Griinden der auffmren Nutzlichkeit — ahnte sie doch diesen
Zusammenhang und sah in dem Bestreben, den Zélibat der Priester abzu-
schaffen, den ersten Schritt zum Abfall von der katholischen Kirche.

,Der Staat, der mit ungestiimer Gewalt anf Abschaffung des Zolibates
drangt gibt sattsam zu erkennen, daf’ er sich von Rom zu trennen sucht,
nicht von der Kurie, sondern von der Kirche zu Rom" 8.

12. Die Zeitschrift und das klosterliche Leben.

Noch mehr als der Zolibat der Geistlichen wurde den Aufklirern
das Ordensleben zu einem Stein des Anstofes. Die literarischen
Erorterungen fiir und wider das Ménchtum sind schier uniibersehbar.
Besonders seitdem Kaiser Joseph II, sein Augenmerk auf die Aufhebung
und die Reform der bisherigen Klosterinstitution richtete, iiberboten sich
die Aufklirer in Wien mit gelehrten und ungelehrten Abhandlungen tiber
die Ménche, und iber eine zeilgemiifie Reform des Ménchtums. Die
Zeitschrift nimmt zu yielen dieser Abhandlungen Stellung, verteidigt in
Rezensionen die Klaster gegen schmihsiichtige Angriffe der Feinde, ist
aber dabei den vom ,grofiten der Kaiser” durchgefithrten Reformen
in wohlwollender Weise zugetan. Sie iibt in keiner Weise Kritik an den
,,weisen MaBnahmen des Kaisers” und wiinscht mit ihm eine ,,Modifi-
kation" der Klosterverfassung nach den Bedirfnissen der Zeit.

8 LdkD VIII 1g6. Rezension zu: W. Frolich, s. Anm. 6.
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Ein ,,Goliath unter den Gegnern des Klosterlebens” ist der Wiener
Aufklarer und Staatskirchenrechtler Eybel. In seinen 1782 veréffent-
lichten ,,Sieben Kapiteln von Klosterleuten' will er aus dem Natur- und
Staatsrecht ,,durch unwidersprechliche Griinde dem Landesherrn die
Pflicht die Kloster zu reformieren vordemonstrieren'* '. Die Regeln und
Satzungen, die er fiir die Monche aufstellt, sind ganz dazu angetan, die
Klaster im Laufe der Zeit als tiberfliissig zu beseitigen. Nach den Vor-
schriften Eybels sollen die Monche nicht die fiir das Abendland geltende
Regel des hl. Benedikt, sondern die alte morgenlindische Klosterzucht
beobachten, Sie sollen von Zeit zu Zeit eine Hand- oder eine Kopfarbeit
an die weltlichen Vorgesetzten abliefern, an Sonn- und Feiertagen zum
Pfarrgottesdienst gehen, die ékonomischen Amter an Weltleute tber-
lassen und sie dafiic besolden, in weltlichen Geschiften dem Orts-
gericht und in geistlichen Dingen dem Ortspfarrer untertan sein.
Profefl darf nur fiir 1 Jahr gemacht werden und das Noviziat soll
3 Jahre dauern. 25jdhrige und solche, die jinger sind, diirfen nur mit
Erlaubnis des Staates in den Orden eintreten. Keiner soll aufgenommen
werden, der nicht die Philosophie, das Naturrecht, das allgemeine Staats-
recht, das Kirchenrecht, die moralische und dogmatische Theologie
samt den dazu gehorenden Wissenschaften an offentlichen Schulen ge-
lernt und ein Zeugnis iiber seinen Fortschritt aufzuweisen hat. Nur
Untaugliche und Unfahige fiir die Erfillung der gesellschaftlichen
Pflichten diicfen nach dem Naturgesetz in das Kloster eintreten. Der-
jenige handelt striflich, der Gelegenheit und Kraft zur Erfullung der
gesellschaftlichen Pflichten hat, aber trotzdem in ein Kloster eintritt;
denn die Klaster sind nur fiir ,,Bifler und Geisteserholer” da. Eifrig
bemiiht sich Eybel, die Monche auf diese Weise von allen Amtern und
Arbeiten im Dienste des Staates und der Kirche auszuschlieBen, sie da-
durch in den Augen der Aufklirer zu MiBiggingern zu stempeln, um
ihre véllige Beseitigung desto schneller bewerkstelligen zu konnen.

Ganz im Geiste der 7 Eybel’schen Kapitel erschien im gleichen Jahre
ein ,,Reforrrwtionsp!an fiir Kloster und Geistliche’, Weil dieser_Plan
,,im hohen Ton eines despohschen Gesetzgebers™ geschrieben ist, will ihn
die LdkD gar nicht rezensieren. Wie die 7 Kap:tel so lehnt sie auch den
Reformationsplan ab. 1782 erschien ebenfalls in Wien eine Gegenschrift
zu diesem ,,Reformationsxplan“ 2 Weil aber der Verfasser ,,mit seinem

1 LdkD IV 443.
2 Der vertraute Monch an seinen iiber den Reformationsplan bekiimmerten
-Mitbruder, Wien 1782. LdkD IV 434.
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schalkhaften Schmeicheln das héchste Operhaupt des Reiches be-
hohnlichelt”, lehnt man es in Banz ab, diese Schrift zu rezensieren.
Man hilt den Verfasser, der Kritik an den MaBnahmen des Kaisers iibt,
fiir einen Feind der Geistlichen und der Kloster. Dergleichen Schriften
konnten die Angelegenheiten der Geistlichen und Kléster nur verschlim-
mern, nie verbessern. Erst die im gleichen Jahre erscheinende Erwide-
rung ® auf diese Gegenschrift ist im Sinne der LdkD geschrieben und
wird deshalb auch von ihr rezensiert. Es wird darin genau geschieden
zwischen den Unternehmungen des ,,grofiten der Kaiser” und dem ,,nie-
deren und unterschobenen Reformationsplan™; denn die erhabenen Ab-
sichten Josephs richteten sich nicht nach dem ,Reformationsplan™, und
nach den 7 Kapiteln von Eybel. Grofi ist das Vertrauen des Verfassers
und des Kritikers der LdkD in die ,,besten Absichten Josephs” beziiglich
der Klosterreform. Der Kaiser habe bereits die schénsten und anstiindig-
sten Mafinahmen getroffen. Gottgeweihte Priester, die in ihren Einéden
grau geworden sind, diirften an dem Orte ihrer Ruhe bleiben und be-
kimen reichlichen Unterhalt. Jene, die als Religiosen sterben wollten,
dirften aus Karthdusern, Kamaldulensern, Theatinern usw. Barmherzige
in ihren eigenen Kldstern werden und so das titige Leben mit dem be-
schaulichen verbinden. Denen, welche sich zur Seelsorge eigneten, wiirde
eine Pfarrei angewiesen. Die Nonnen stofie man nicht mit aller Gewalt
in die Welt zuriick. Es stiinde ihnen frei, ein Institut zu wihlen, das
sich in das allgemeine Beste einfiige oder Dispens von ihren Geliibden
zu erlangen.

Wie sehr man eine Reform der Klgster im Sinne Josephs II. be-
grifite und fir notwndig hielt, zeigt u.a. die Rezension der Briefe aus
dem Noviziat von Joh. Pezzl %, Diese Briefe schildern in der schirf-
sten satyrischen Weise das Monchsleben und liefern Bilder aus dem-
selben, die in der Lage sind, diesen Stand herabzusetzen. Der Kritiker
der LdkD gibt zu, dafl Pezzl manchmal die Wahrheit gesagt und daf3
seine Kritik zuweilen zutreffend sei. Er empfiehlt diese Briefe sogar den
geistlichen Vorstehern der Kloster, um danach ihr Gewissen zu erfor-
schen und in ,,jhrem Hause herumzuleuchten®.

Es wird nach Ansicht der Banzer Zeitschrift in der Verfassung der
Kléster immer noch zuviel Gewicht gelegt auf das Chorgebet, auf die
Héufung religioser Andachtsiibungen, auf die Selbstkasteiung und iiber-

3 Der iiber den Reformationsplan bekiimmerte Mitbruder an den vertrauten
Monch, Wien 1782, LdkD IV ngr.
4 Erschien 1780. LdkD IV /g.
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triebene Bullwerke. Nicht darin sieht sie das Ideal des Ménchsleben, son-
dern in verniinftiger und niitzlicher Titigkeit, vor allem im Studium
der Wissenschaft. Dadurch kénnten sich die Kléster fiir Staat und Kirche
niitzlich erweisen. Gegeniiber den Vorwiirfen der Klostergegner, dafi die
Leistungen der Kloster fiir die Wissenschaft von keiner Bedeutung seien,
daf3 alle Wissenschaft in den Klostern ,nur in scholastischer Wortkri-
merei, theologischer Aszetik, dunstischer und thomistischer Philoso-
phasterei” bestinde 5, ist man sich in Banz bewult, daB gerade die
Kléster die ersten Stitten der Wissenschaft waren, die die antike Bildung
ins Abendland retteten. Man gibt aber auch zu, dafl die Kldster in den
Wissenschaften heute nicht mehr die Bedeutung hiitten, wie in fritheren
Zeiten und zwar findet man den Grund dafiir darin, dal3 man es ver-
siumt hat, ,,das Institut nach den Bediirfnissen der Zeit zu modifizieren
und den Individuen des Klosters einen bestimmten Zweck ihrer Arbeit
vorzustecken. Man hege immer noch zu sehr das Vorurteil, mit Chor-
gehen, Betrachten und Beobachtung einiger duflerlicher Vorschriften
erfillten die Monche ihre ganze Pflicht ©.

Wenn man sich in Banz auch von den iiblichen Anfeindungen der
Ménchsgegner, ,,daf} sie ginzlich von der Lehre Jesu abgewichen, daf3 sie
den Mifiiggang und nur sich selbst lebten, dafd sie das Volk verfiihrien
und jede Art von Aufklirung hinderten” 7, nicht betroffen fahlte,
— die Wissenschaften zu pflegen, Geschmack und gute Aufklirung zu
verbreiten, war ja von Anfang an das Bestreben der Zeitschrift — so war
man doch, wie die jahrelangen Parteikimpfe und der von P. Benedikt
Martin verfafite, schon erwihnte Aufsatz in der Mainzer Monatsschrift
beweisen, mit der gegebenen Verfassung des Klosters unzufrieden und
wiinschte im Interesse einer ungestorien wissenschaftlichen Titigkeit eine
grundlegende Reform der Verfassung der Abtei. Diese Reform erachtete
man nicht als Aufgabe einzelner Geistlicher, auch nicht einzelner Kloster-
oberer, sondern als Aufgabe des Kaiser . Es gab freilich im damaligen
Banz auch noch Konventualen, in der Hauptsache die der konservativen
Partei angehérigen, die mit der gegebenen Verfassung des Klosters den
Grad der Aufklirung, der man sich hingab, vereinigen zu kinnen glaub-
ten. Allein es waren nur sehr wenige und mit dem Sieg der freiheitlich

5 1. Al. Hoffmann, Zehn Briefe aus Osterreich an den Verfasser der
Briefe aus Berlin. Gedruckt an der schlesischen Grenze, 1784, LdkD IV go.

6 LdkD XI, 3. H., 128.
7 LdkD VIII a25.
8 LdkD X 554.
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gesinnten Partei im Jahre 1792 machte sich immer mehr die Meinung
geltend, daB die Abtei Banz ,in ihrem antiken und zeitwidrigen Zu-
schnitt nicht mehr linger erhalten bleiben kénne” ?. Der letzte Abt des
Klosters, Gallus Dennerlein, dachte denn auch kurz vor der Siku-
larisation, um die Sikularisierung des Klosters zu verhindern, daran,
Banz nach den Bediirfnissen der Zeit zu reformieren und zu modifizie-
ren. Er wollte das Kloster in eine Schul- und Studienanstalt umwandeln.
Banz sollte nach seinem Plan teils als deutsche und lateinische Vorberei-
tungsschule, teils als Institut zur Bildung kiinftiger Schullehrer, teils
als Fabrik fiir Woll- und Flachsspinnerei zur Unterstiitzung brotloser
Untertanen, teils als erweiterte Armenanstalt wieder neu auferstehen '%
Aus wirtschaftlichen, politischen und vor allem aus religidsen Griinden
lieB der Abt dieses Projekt wieder fallen. Er fiirchtete dadurch das
religios-asketische Moment des klosterlichen Lebens dem wirtschaft-
lichen zu opfern. In dem Grunde, den der Lebensbeschreiber von
Gallus Dennerlein, Ildefons Schatt, ein sikularisierter
Konventuale der Abtei Banz, fiir das Nichfzustandekommen des
Projektes angibt, die Banzer Konventualen wiirden nédmlich miBmutig
und unzufrieden geworden sein, wenn ihr Kloster nicht aufgelost und
sie nicht in die Freiheit gekommen wiren, dufert sich eine starke Kloster-
miidigkeit, die die Sikularisation nicht nur nicht von der Ablei fernzu-
halten suchte, sondern dieselbe sogar herbeisehnte. Diese Klostermiidig-
keit war bedingt durch die jahrelangen Parteikiimpfe und durch das mit
der Aufklirung verbundene allmihliche Eindringen freiheitlicher Ge-
danken. In der LdkD liBt sich freilich, solange die konservative Partei
Sprengers und Ildefons Schwarzs die Fiihrung hatte, von dieser Kloster-
miidigkeit und von diesen Freiheitsgeliisten nichts feststellen. Man ist
sich vielmehr trotz aller Schmihungen und Angriffe auf das Ménchtum
von protestantischer und katholischer Seite stolz bewufit, Katholik und
Ménch zu sein. ,,Ich bin", so bekennt der Herausgeber im Vorwort des
8. Bandes, ,.ein Katholik und lache darum von Herzen, wenn man mir
es tibel nehmen will, dal3 ich nach katholischen Grunndsitzen urteile.:
Ich bin — und das wird wohl bei manchen mein groBtes Verbrechen
sein — ein Moénch und freue mich es zu sein”.

9 Ildef. Schatt, Lebensabril des Gallus Deanerlein, Bbg. u. Wazbg.
1821, Ho.

10 Schatt, aa0. bo.
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V. Kapitel: Die Beurteilung der in der
Banzer Zeitschrift vertretenen Aufklirung.

Bei der geistigen Aufgeschlossenheit fiir alle Probleme der theologi-
schen und_philosophischen Aufklirung mag es eigenartig erscheinen, dafy
der frithere Banzer Konventuale, P. Roman Schad, nach seiner Apo-
stasie vom Orden und von der katholischen Kirche in seiner Lebens- und
Klostergeschichte! und spiter in seiner dreibindigen Lebensgeschichte?
den Banzer Monchen und allen voran P. Placidus Sprenger ,finstersten
Asketismus und gleisnerischste Scheinheiligkeit'* zum Vorwurf macht.
Nur finstere Monchsgelehrsamkeit, zu der nichts weiter als ein aufge-
sperrter Mund des Rezeptivititsvermédgens gehdre, hitten die Banzer
Monche all die Jahre des Erscheinens der ,Literatur des katholischen
Deutschlands gezeigt . Das Publikum habe hier Monche eine Satansrolle
spielen sehen. Sie, die man beinahe allgemein, selbst unter den Prote-
stanten als Engel des Lichtes verehrte, und die sich Aufklirer des katho-
lischen Deutschlands nannten, hitten sich den Rubm ihrer aufgeklirten
Denkart nur erschlichen. Nach aufien hin hitten sie sich ganz anders
gegeben als sie in Wirklichkeit waren. Nicht Aufklirer des katholischen
Deutschlands seien sie gewesen, sondern ,.elende Lichtfinsterlinge” und
Banz selber eine ,,Satansholle”%. Besonders die Einstellung der Banzer
Ménche zur kirchlichen Autoritit, zum Grundproblem der Aufklirung,
Vernunft und Offenbarung, gab Schad Anlaff zu den heftigsten Vor-
wiirfen. Alles, was die Hierarchie von jeher entschieden und was zum
Monchtum gehérte, sollte in Banz als unverletzlich angesehen werden,
sodaf es als das grofite Verbrechen galt, iiber den engen Zaun der Auto-
ritit hiniiberzuschauen 5.

1 Joh. Bapt. Schad, Lebens- und Klostergeschichte von ihm selbst be-
schrieben, Erfurt 1803.

2 Joh. Bapt. Schad, Lebensgeschichte von ihm selbst beschrieben, Alten-
burg 1828.

8 Schad, Lebensgeschichte II, 228.

& Schad, Lebens- und Klostergeschichte, Einleitung S. 57.

5 Schad, Lebensgeschichte II, 222.
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Diese Urteile Schads iiber seine ehemaligen Mitbriider in Banz sind
entsprungen aus einem Apostatenkomplex, welchen abzureagieren ihm
Zeit seines Lebens nicht gelungen ist, und aus seiner neu gewonnenen
philosophischen Geistesrichtung, die sich bereits in seinem Aufsatz im
literarischen Magazin offenbart. Der Haf3 gegen die Abtei und das Monch-
tum im allgemeinen diktierte Schads Urteile. Freilich war auch das
Kloster selber nicht schuldlos an Schads spiteren heftigen Urteilen iiber
Banz. Durch die Forschungen von Wilhelm Hess 6 und vor allem von
Christoph Scherer? ist erwiesen, dal den Apostaten Schad ,,zum
Teil auch das Kloster, in das er versehentlich geraten war, auf demr
Gewissen hat”. Die entehrenden Poenitenzen und die Art und Weise des
Vorgehens bei Schads Arrestierung kurz vor seiner Flucht aus dem Klo-
ster trugen viel zum Vorwurf des finstersten Asketismus und harten
Zelotismus im Urteil Schads iiber die Banzer Monche bei.

Auf der anderen Seite war aber Schad fiir das Kloster nicht mehr
traghar. Sollte es den Ruf der Rechtgliubigkeit und der religiﬁsen
Zucht wahren, mufite er zur Rechenschaft gezogen werden. Seit 1794
war Schad Professor der Philosophie fiir die jungen Theologen in Banz.
Er hatte nicht nur die Lehre Kants in sich aufgenommen, sondern be-
wegte sich bereits um diese Zeit iber Kant hinausgehend in den Bahnen
der Wissenschafislehre Fichtes. Die schon 6fters erwihnten Abhand-
lungen im literarischen Magazin iiber die Notwendigkeit des Studiums
der kritischen Philosophie 8 trugen bereits die Ziige seiner neu gewonnenen
Geistesrichtung. Jede Autoritit in Glaubenssachen wird darin abgelehnt:
,,Jm Reiche der Wahrheit kann man durch blofies Gefiithrtwerden keinen
einzigen Schritt vorwirts tun. Was ich bloB auf das Wort eines anderen
annehme, sei es auch fiir ihn die ausgemachteste Wahrheit, ist fiir mich
Null. Daher gibt es im Reiche des blinden Glaubens gar keine Wahrheit.
Wenn man sich bloff damit begniigt, dafl man sich von anderen den
Weg zeigen lifit, der zur Wahrheit fihrt, so kommt man gewil nie

K-a) Wilh. Hess, Die Verteidigungsschrift des Banzer Benediktiners und
Bamberger Universititsprofessors J. B. Roppelt. (Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktinerordens, 1915, 36. Bd. 403—/481).

b) Wilhelm Hess, Placidus Sprenger. (Lebensliufe aus Franken, 4. Band,
896400 '

c) Wilh. Hess, J. B. Roppelt. (Lebensliufe aus Franken, 1. Bd., 386 ff).

"7 Christoph Scherer, Der Philosoph Joh. Bapt. Schad und sein Schicksal,
Bamberg 1942.
8 Lit. Mag. II 1—45, 127—172, 251—28o.
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zur Wahrheit.” ? Es ist daher nicht zu verwundern, wenn der von einer
strengen religiosen Denkungsart beseelte Abt Otto Roppelt, obgleich er
“Schad die Erhebung zur Abtswiirde verdankte, dem wegen seiner frei-
heitlichen Ansichten und seines nicht minder freiheitlichen Verhaltens
verdachtigten Monch — nach dem Einfall der Franzosen wanderte Schad
eigenméchtig nach Sachsen und machte sich von allen Obliegenheiten
seines Standes frei — die Professur fiir Philosophie entzog und ihn zum
Adjunkten eines Predigers einer in der Abteikirche bestehenden Bruder-
schaft machte, und ihn dadurch zu einer , Monchsnull® herabwiirdigte.

Schads innere Einstellung zum Monchsleben zeigt sein kurz vor
seiner Flucht aus dem Kloster anonym erschienener Klosterroman
,,Leben und Schicksale des ehrwiirdigen Vater Sincerus”, der in seinem
wesentlichen Teile eine mit obszénem und sakrilegischem Sarkasmus ge-
spickte Schmihung des Monchtums im allgemeinen, des Banzer Klosters
im besonderen darstellt. Innerlich hatte er schon lingst mit dem Ménch-
tum gebrochen. In einem Schreiben an den Prilaten in Banz nach seiner
Flucht versichert er, er wire seit 12 Jahren vollkommen iiberzeugt, dafd
das Monchtum auf Aberglauben und Torheit gegriindet sei, dafl folglich
tausend noch so feierliche Geliibde keine Verbindlichkeit erzeugen konn-
ten, daB es vielmehr Pflicht sei, eine solche durch Geliibde eingegangene
Lebensart zu verlassen.

Es darf uns daher nicht wundern, wenn der Abt und Sprenger, der
damalige Prior des Klosters, mit energischen MaBnahmen gegen Schad
vorgingen. Mag selbst vieles in diesem Vorgehen gegen Schad von Mensch-
lich-Allzumenschlichem und Parteileidenschaft diktiert gewesen sein,
mag besonders die Arrestierung Schads als ein den Zeitverhiltnissen nicht
mehr entsprechendes Strafverfahren angesehen werden, — Sprenger selbst
empfindet in der ,Berichtigung der Biographie Schads” in Henkes Reli-
gionsannalen die UnzeitgemafBheit seines damaligen Vorgehens 10 —, die
Vorginge zeigen, daB man in Banz damals nicht gewillt war, einer
offenbarungs- und autorititsfreien Aufklirung auf religiésem Gebiet
das Wort zu reden und dafl man bei aller Aufklirung die klésterliche
Zucht aufrecht zu erhalten suchte. Im Munde Schads, fiir den jeder
Moénch und offenbarungsgliubige Katholik nichts denn ,,ein liebes Horn-
vieh Gottes” ist, sind die Urteile iiher Banz, seine Ménche und deren

9 Lit. Mag, IT 158,

10 P, Sprenger, Notige Berichtigungen die Biographie des H. Dr. Schad
in Jena betreffend vom Kloster Banz. (H. Ph. Henke, Religionsannalen, II 483
—bg4; vgl. auch T 45—53).
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in der Zeitschrift vertretenen Aufklirung mehr ein Lob und eine Aner-
kennung denn eine Anklage und Verurteilung.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Urteil von H. J. Jack!l, einem
ehemaligen Konventualen in Langheim und dem spiteren Bibliothekar
der Bamberger Staatsbibliothek, iiber die Banzer Aufklirer. In den Jah-
ren 1788—1795 verbrachte er die Oster- und Herbstferien in Banz und
in den folgenden Jahren weilte er noch éfter dort. Er war Augen- und
Ohrenzeuge der Zustinde im Banzer Kloster und der dorfigen Kloster-
disziplin. Die wissenschaftlichen Leistungen der Abtei erkennt Jick voll
und ganz an. Aber er meint auf Grund seiner Beobachtungen feststellen
zu miissen, ,,daf bei der glinzenden AufSenseite des Klosters in den letz-
ten 30 Jahren die innere Ordnung mit dem Zeitgeist nicht fortgeschritfen
sei, daBl in allen Zweigen des rein klésterlichen Lebens der gemeinste
Asketismus noch so herrschend gewesen sei wie im Mittelalter.” Dieses
Urteil Jicks ist beeinflufit durch Schads Lebens- und Klostergeschichte
und durch eine unverkennbare Voreingenommenheit Jicks fiir die Hiup-
ter der freiheitsliebenden Partei in Banz, P. Benedikt Martin und P.
Roman Schad, ,,die ihm ihre Unzufriedenheit mit dem gegenwirtigen
Zustand der Banzer Abtei bei seinen Besuchen in Banz offen bekann-
ten.”” Was aber in den Augen der freiheitsliebenden, mit ihrem gegen-
wirtigen Berufsstand unzufriedenen Monche als zeitwidriges Aszeten-
wesen angesehen wurde, war in den Augen und in den Absichten der ifir
die Klosterzucht Verantwortlichen Eifer fiir wahre Manchszucht.

Auch das Urteil der spiteren Forschung tiber die Banzer Aufklirung
bedarf einer Revision. Die Behauptung K. Braunsi2?, die von den
Ménchen des Klosters Banz redigierte Literatur des katholischen Deutsch-
lands sei auch von der falschen Zeitrichtung etwas beherrscht gewesen,
aber doch im ganzen orthodox und kirchlich, lifit auf Grund der vollig
negativen Beurteilung der Aufklirung keine positive Wertung der Ban-
zer Aufklirer aufkommen. Auch das Urteil Alfons Maria Schegl-
manns13, daf einige Monche in Banz durch den vertraulichen Umgang

11 H. J. Jick, Uber die Entstehung und den Untergang der Abtei Banz
vom Jahre 1058—1803 und die wissenschaftlichen Verdienste der geistlichen
und weltlichen Bewohner von Banz. (Archiv fir Geschichte und Altertums-
kunde von Oberfranken, IIT. Bd., 2. H., 1—14).

12 C. Braun, Geschichte der Heranbildung des Klerus in der Didzese
Wiirzburg, II 3r12. =

13 Alf. Maria Scheglmann, Geschichte der Sikularisation im rechts-
rheinischen Bayern, Regensburg 1906, I 274.
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mit Akatholiken ,,mit einer Spur von Verweltlichung und dem schlim-
men Miasma der Aufklirung sich befleckten”, schlieit eine positive Wer-
tung der philosophischen und theologischen Bestrebungen der Banzer
Aufklirer aus, da dem Verfasser die Aufklirung als ein ,schlimmes
Miasma" gilt und jene, die von ihr befallen, je nach dem Grad der
Aufklirung, der sie zugetan, mehr oder minder negativ beurteilt werden.
Wenn aber Scheglmann glaubt, die Ehre der Banzer Ménche dadurch
retten zu konnen, dafd er behauptet, die Aufklirung in Banz habe mehr
in einem ,duferen Kokettieren mit der Eluzidation als in einer wirk-
lichen inneren Aufnahme derselben bestanden, so scheint dies Urteil
von Schads Ausfillen gegen das Kloster beeinflufit zu sein. Die Banzer
Monche haben mit den philosophischen und theologischen Ideen der
Aufklirung nicht , kokettiert”, sondern man erstrebte in Banz eine ernst-
liche Auseinandersetzung mit der neuen Zeitrichtung. Dieses Bestreben
ist besonders bei Ildefons Schwarz festzustellen.

Als véllig falsch mufl das Urteil tiber die Banzer Aufklirung in
Wetzer und Welte's Kirchenlexikon!4 angesechen werden,
nach dem Banz ,ein Hort der Aufklirung im Sinne der kantischen
Philosophie und des Rationalismus der Zeit war". Dieses Urteil ist nicht
entsprungen aus einer sachlichen Priifung der Schriften der Banzer Auf-
klirer vor allem ihrer Zeitschrift, sondern ist beeinfluf3t durch die Stel-
lung von P. Roman Schad, dessen Gesinnung auf die Bewohner der
ganzen Abtei tibertragen wird. Wir haben gesehen, wie die Aufklirung
im Sinne der kantischen Philosophie und des Rationalismus der Zeit
unter Schads EinfluB erst im literarischen Magazin sich breit machen
konnte und wie energisch sich dagegen Ildefons Schwarz in seinen langen
Rezensionen in der LdkD gegen eine rationalistische Auflosung des
christlichen Glaubens wandte.

Diesen zum Teil falschen, zum Teil einseitigen Urteilen gegeniiber
1af3t sich zur Stellung der Zeitschrift im Geisteskampf der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts folgendes sagen:

Die Banzer Ménche kimpfen in ihrer Zeitschrift gegen die alte,.
in der Theologie und Philosophie sich als absolut ausgebende, exklusive
scholastische Methode, die im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert zu
einem lebensfernen Formalismus erstarrt war. Im Gegensatz zu den
Jesuiten, die sich durch eine dngstliche Voreingenommenheit gegeniiber
dem modernen Denken lange Zeit vor neuen Methoden und Ideen im

14 Bd. T 196g.
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philosophischen und theologischen Betrieb verschlossen, waren die Ban-
zer Literaten von Anfang an aufgeschlossen gegeniiber allen neuen
Stromungen. Die die scholastische Methode verwerfenden Jansenisten
und die mit diesen sympathisierenden Mauriner einerseits, und die nach
neuen Methoden suchenden, literarisch sehr regen deutschen Protestan-
ten andererseits, waren ihnen Vorbilder im wissenschaftlichen Streben
und richtungweisend fiir die Neuorientierung in der Philosophie und
Theologie. Die dabei geiiufierte Sympathie fiir die Jansenisten und die
weitgehende Verteidigung der Lehren derselben darf nicht vom Stand-
punkt des heutigen 1870 festgelegten Dogmas beurteilt, sondern muf3
vom Standpunkt der damaligen Zeit aus gewiirdigt werden. Weil
man in Banz die Unfehlbarkeit der Kirche in factis dogmaticis nicht
als entschiedene Lehre der Kirche ansah, glaubte man die Sympathie und
Verteidigung der Jansenisten in der Zeitschrift rechtfertigen zu konnen.
Ebenso verhilt es sich in den kirchenrechtlichen Fragen, besonders in der
Frage des Verhiltnisses der Bischéfe zum Papst, dessen Jurisdiktions-
primat iiber die Gesamtkirche von der Zeitschrift trotz anfénglicher
Ablehnung in spiiteren Jahren gegen seine Feinde verteidigt wurde. Frei-
lich in dem Umfange, wie er von Rom gefordert wurde oder wie er 1870
formuliert wurde, erkannte thn die LdkD nicht an.

In der Philosophiegfiihrte die aus inneren und dufleren Griinden er-
folgte Ablehnung der Wolffischen Methode die Banzer Monche zu einem
weitgehenden Eklektizismus und zur ,allem Systemzwang fernen® eng-
lischen Philosophie. Im Gegensatz zur bisher betriebenen systematischen
Philosophie mit ihrer subtilen Spekulation betonte man in Banz die Ge-
schichte der Philosophie..

Von den Maurinern iibernahmen die Banzer Ménche die geschicht-
liche Orientierung der Theologie. Die HI. Schrift, die Kirchenviiter
und die Kirchengeschichte galten ihnen als die Hauptquellen der dogma-
tischen sowohl, als auch moralischen Theologie. Besonderen Wert legte
man dabei auf die methodisch richtige Wertung der Quellen der Theo-
logie. Sowohl die HI. Schrift als besonders die hl. Viter und die dogma-
tischen Entscheidungen der Kirche wurden ihres in der bisherigen Theo-
logie absolute Geltung beanspruchenden Charakters entkleidet und aus
der ,Modedialektik der Zeit" zu wiirdigen gesucht. Kam dadurch auch
eine gewisse Relativierung der christlichen Wahrheit zustande, so hiitete
man sich in Banz doch mit der zeitbedingten Schale auch den Kern der
christlichen Wahrheit zu zerstiéren. Dieser blieb stets in seiner absoluten
Geltung stehen. Nur die zeitbedingte philosophische und literarische
Einkleidung der christlichen Wahrheit ist verinderlich. Man verteidigte
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diese Veriinderlichkeit gegen jene, die mit dem Kern der Wahrheit auch
die Schale verabsolutieren wollten. Man verteidigte aber auch den fest-
stehenden Kern gegen jene, die mit der Schale auch den Kern aufzu-
losen suchten.

Mehr noch als auf dem dogmatischen und moraltheologischen Ge-
biete tritt die Zeitschrift fiir diese Verinderlichkeit und Relativitit in
den liturgischen Formen des religiosen Kultes ein. Diese von ihr ver-
teidigte Verinderlichkeit gab ihr erst die Moglichkeit zur Kritik an den
bisherigen Formen des religiosen Lebens und sie den Bediirfnissen der
Zeit anzupassen. War die Zeitschrift auch in der Kritik an den liturgi-
schen Formen des sakramentalen Kultes sehr zuriickhaltend, so wollte
sie doch in den tbrigen Formen des religigsen Lebens eine weitgehonde
Angleichung an den Geist der Zeit herbeifiihren. Gegeniiber den alten
Frommigkeitsformen, die sich in ,religitsen Leistungen™ erschopien,
betonte man in Banz die , religitse Haltung® in den Arbeiten und Pflich-
ten des tiglichen Lebens. Aus dogmatischen Griinden glaubte man die
Verehrung der Gnadenbilder und die Wallfahrten dorthin ablehnen zu
miissen. Ein tieferes Verstindnis der liturgischen Formen ging ihnen ab
und zeitweise huldigte man dem seichten Moralismus der Zeit und einem
liturgischen Utilitarismus.

Der Grundsatz der Banzer Aufklirer, daf die Theologie stets nach
der Philosophie der Zeit modifiziert werden miisse, brachte es mit sich,
dafl man der Philosophie Kants in Banz sehr positiv gegeniiberstand. Man
erwartete von ihr eine ,revolutionierende Regeneration der katholischen
Theologie”. Aber von allem Anfang an bewahrte sich die Banzer Zeit-
schrift Kant gegeniiber ihre Selbstindigkeit. Weder die kantische Philo-
sophie noch der daraus resultierende Rationalismus in der Theologie wur-
den von:ihr bedenkenlos angenommen. Die Zeitschrift wollte nicht eine
Trennung von Wissen und Glauben im Sinne Kants herbeifithren, sie
wollte aber auch nicht, wie es viele katholische Theologen unter dem
Einfluf des ,moralischen Beweises* Kants taten, das Christentum zur
blofien Vernunftsreligion und natiirlichen Moral erniedrigen. Bei aller
Wertschiatzung Kants und seiner Philosophie lieflen die Banzer Auf-
klarer noch einen weiten Raum fiir das Uberrationale im religitsen
Dogma und folglich auch fiir das unfehlbare Lehramt der Kirche. Sie
stellten sich in dieser ihrer Auffassung gegen die das christliche
Dogma zerstérenden radikalen Aufklirungstheologen Felix Anton Blau
und Benedikt Werkmeister und zum Teil auch gegen den sehr frei den-
kenden Jakob Danzer, gegen die jeglichen kirchlichen Geistes baren Frei-
burger, Wiener und Prager Autklarer. Exst nach Ildefons Schwarzs Tod
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zog durch Roman Schad der Geist dieser Theologen auch in die Banzer
Monche ein. Solange Sprenger und Schwarz die fithrenden Minner der
Zeitschrift waren, war es ihr Bestreben, nicht hyperorthodox, aber auch
nicht heterodox zu sein. Den goldenen Mittelweg zwischen Altem und
Neuem auf allen Gebieten der theologischen Wissenschaften zu gehen,
war das Bestreben der Zeitschrift.



