Abstammung und Verwandtschaft
des Abtes Rupert . von Tegernsee (§ 1186)

von Franz Tyroller, Miinchen

Wer sich mit den von Bernhard Pez in seinem Thesaurus! vor
langer Zeit herausgegebenen Briefen des bedeutenden Abtes Rupertl.
von Tegernsee (seit 1155 t1186) oder denen seines nicht weni=
ger interessanten Bruders, des Propstes Otto von Rottenbuch
(urkundlich zuerst 1147, +1183) beschiftigt hat, wird iiber dem die
Hauptaufmerksamkeit beanspruchenden kirchengeschichtlichen oder kul=
turgeschichtlichen Inhalt doch oft genug sich gefragt haben, wer die
mancherlei darin vorkommenden Verwandten der Briider eigentlich
waren. Manchmal sind deren Namen mit Anfangsbuchstaben, manch=
mal ihre Personen durch die Angabe eines allgemeinen oder auch be=
sonderen Verwandtschaftsverhiltnisses gekennzeichnet. Die Verlockung
des Rétsels wird spiirbar. Jakob M oi s, der unldngst in seiner vorziig=
lichen, vielseitigen und aufschluBreichen Studie iiber das Augustiner=
kloster Rottenbuch? auch die Personlichkeit und das Wirken des Prop=
stes Otto eingehend untersucht hat, stellt die bisher unternommenen
Versuche zusammen, die Abstammung Ruperts und Ottos zu kldren®.
Die gewthnliche Meinung ist, daf sie irgendwie dem Geschlechte der
Grafen von Neuenburg und Falkenstein angehorten. So erscheint denn
auch bei Pirmin Lindner* Rupert mit dem Zusatz ,von Neuburg”.
Der Herr Herausgeber dieser Zeitschrift, der selbst sich vor wenigen
Jahren fiir diese Auffassung ausgesprochen hat?, nahm das Erscheinen
der erwihnten Arbeit von J. Mois zum Anla8, mich neuerdings auf die=
ses genealogische Problem hinzuweisen und zu seiner Untersuchung zu
ermuntern. Im folgenden bringe ich eine Darstellung meiner alten und
neuen Forschungen und ihrer Ergebnisse.

Auf der Suche nach etwas wird man in der Regel mehrere Spuren zur
Verfiigung haben. Man wird diese wohl alle nach Gebiihr verfolgen,
aber doch von vorneherein eine Ahnung haben, welche von ihnen den

1) Thesaurus anecdotorum mnovissimus Band VI (Augsburg 1720).

2) Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des XI.—XIL Jahrhunderts,
Miinchen und Freising 1953.

3) Mois a. a O. 290ff.

4) Monasticon Metropolis Salisburgensis 198.

5) Bauerrei R., Die Grafen von Neuburg-Falkenstein und die siid=
bayerischen Kloster im 12, Jahrhundert (Studien und Mitteilungen 6o

(1946), 76ff.)
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groBeren Erfolg versprechen. Aus methodischen Griinden wird man sich
zundchst mit den unbedeutenderen Spuren beschiftigen, um dann
den wichtigen mit um so groBeren Nachdruck nachzugehen. So wollen
wir es auch hier halten.

In den Briefen Ottos an Rupert ist wiederholt von Verwandten die
Rede, die im Siidosten des Reiches, in Kirnten oder in Siidsteiermark,
gelebt haben miissen. Otto hielt sich ja lingere Zeit dort auf und
konnte so Fiihlung mit ihnen haben. In einem Brief, der von Ottos
Aufenthalt in der Lombardei und Venezien und von seinen Bemiihun=
gen um den kirchlichen Frieden und der Verzégerung seiner Heimreise
spricht® — er fillt demnach in das Ende des Jahres 1177 — beklagt er
den Tod eines Bruders und einer geliebten Schwester. Von letzterer soll
spater gehandelt werden. Aber der erstere war in Saunien, also im
Sanntal (Gebiet um Cilli) ansédssig und besaf dort eine Burg. Wir er=
fahren ihren Namen nicht. Aber ihr Besitztitel war unsicher. In Saunien
waren die Verwandten miitterlicherseits des mit Otto und Rupert bluts=
verwandten? Patriarchen Ulrich II. von Aquileja (1161—1182) michtig
gewesen, die Briider Starkhand, UlrichI. und Werigand. Hemma, die
Mutter des Patriarchen, wird als eine Tochter oder Stieftochter des
letzteren angesehen®. Sie war die Schwester der Briider Meginhalm,
Dietrich und Heinrich Pris von Pux (Obersteiermark), der Griinder des
Klosters Sittich in Krain. Nun horen wir aus einem der spiteren Briefe
Ottos an Rupert von einem Geriicht, daf8 Patriarch Ulrich sich nach
Saunien begeben habe. Einige der milites des Bruders, die noch zu sei=
nen Lebzeiten dem Patriarchen heimlich den Treueid geleistet, hdtten
im Burgbereich sich zweier hélzerner Tiirme beméchtigt und den Kas=
stellan O. beim Patriarchen angeschwirzt. Otto fiirchtet von ihnen
Schlimmes und meint, der Patriarch konne in Erinnerung an Friiheres
die Burg besetzen mit der Begriindung, sie sei seiner Mutter mit Ge=
walt entrissen worden. Denn dieses Thema sei schon gleich nach des
Bruders Tode von ihm und seinen Leuten viel erdrtert worden?.

Man kann sich nach dieser Briefstelle eine ungefihre Vorstellung da=
von machen, wie der Bruder in Saunien zu seinem dortigen Besitz ge=
kommen ist: durch Heirat in die miitterliche Verwandtschaft des Patri=
archen. Bei der Erbauseinandersetzung zwischen Hemma und ihren
Geschwistern scheint es aber nicht reinlich zugegangen zu sein, so dafl
noch eine oder zwei Generationen spdter Anspriiche gegen die ver=
waisten Kinder der Schwigerin vorgebracht werden konnten.

6) Pez VI b 25 n 8; Mois 339.

7) Vgl u. a. Pez VI a 421ff; Kérnt. UB III 454 n 1211.

8) Vgl. Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, Ergidnzungsheft zu
den Binden I bis IIl von H. Pircheggerund O. Dungern (Graz 1949)
105f, 140. Ferner Pirchegger H., Landesfiirst und Adel in Steiermark
wihrend des Mittelalters (Graz 1951) gof, 105.

9) Pez VI b 27 n 14; der Brief stammt aus dem Herbst 1178; Mois
350 setzt ihn friither im gleichen Jahr an.
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Zu dieser einen grofien Schwierigkeit der kirntnischen Verwandten
kam eine zweite, dringendere: die wohl noch vor dem Tode des Vaters
anzusetzende Entfithrung der Tochter. In dem frithesten der drei Briefe
Ottos, welche diese Angelegenheit behandeln, demselben, dem wir die
Nachrichten iiber die Burg in Saunien entnahmen (Herbst 1178), er=
zihlt Otto dem Bruder Rupert folgendes. Liutold von Wal(d)stein,
dessen Tochter zwei steierische GroBe entfiihrt, habe gegen diese Trup=
pen aufgeboten, sei aber besiegt worden und habe nur mit genauer Not
entrinnen kdnnen. Da sei aber der Erzbischof (von Salzburg, Konrad IIL
von Wittelsbach, seit 1177), auf dem Riickwege vom Kaiser, dazu=
gekommen und habe den Streit dadurch beigelegt, daf er den Vater
bestimmte, gutwillig die Tochter den Entfithrern zu vermahlen. Und
nun zu dem Zdhnlichen Fall in der eigenen Familie iibergehend, fahrt
Otto in dem Briefe fort: der Entfiihrer ihrer Nichte habe unter der Ein=
wirkung des Erzbischofs zugestanden, sie unter volliger Schadlos=
haltung zuriickzugeben. Er habe aber auch wihrend der ganzen Zeit
ihrer Entfithrung sie nie gesehen oder gesprochen, sondern schon am
Tage ihrer Fortnahme sei eine adelige Frau, eine cognata des besagten
H., die ehemalige Gattin des F(riedrich) von Pettau, dazugekommen
und habe sie bis zum heutigen Tage bei sich mit allen Ehren und ohne
dal sie irgendwie Schaden genommen, behalten. In dem Brief folgt
nun der schon mitgeteilte Bericht iiber das Erscheinen des Patriarchen
von Aquileja in Saunien. Um der von hier drohenden Gefahr zu be=
gegnen, hilt es Otto fiir das beste, da} sein cognatus Rudolf — wir
werden uns mit ihm noch beschiftigen — den Knaben Rudolf schnell=
stens nach Saunien bringe und damit das Unheil abwende?. So erfah=
ren wir wenigstens den Namen des Brudersohnes, nachdem weder der
des Bruders noch der seiner Gattin irgendwie angedeutet ist.

In dem zweiten, aus Kirnten (Winter 1178/79) stammenden Brief
an Rupert berichtet Otto, er habe sich beziiglich seiner Schwigerin
(cognata) mit O., wohl dem uns schon bekannten Kastellan, ausge=
sprochen, dieser sei aber nicht offenherzig gewesen. SchlieBlich habe
aber das Gesprich doch noch eine Wendung genommen, daff man hof=
fen konne, das Midchen bald zuriickzuerhalten. Beziiglich des jugends=
lichen Bruders (puer), den er (aus Bayern nach Kérnten) mitgenommen,
fiigt er hinzu, er habe ihn wegen des Abratens der Besten und Ans
gesehensten nicht der Mutter iibergeben, aus Griinden, die er dem
Bruder mit groBerer Heimlichkeit noch mitteilen werde; zur Zeit bes=
finde er sich bei dem Grafen von Berui (sic)!?. Trotzdem geht Otto
in dem dritten Brief an Rupert niher auf die Angelegenheit ein. Er
habe den Sohn des Bruders, den er mitgenommen, deswegen der Mut=
ter zu iibergeben gezdgert, weil es sich schon im ganzen Lande herums=
gesprochen habe, daf die Tochter im Einverstindnis mit der Mutter
verkauft worden und daf nur sie daran schuld sei, wenn sie noch nicht

10) Pez VI b 26 n 10; Mois 352.



Abstammung und Verwandtschaft des Abtes Rupert]. von Tegernsee 119

zuriickgegeben worden sei. Bekime sie nun auch noch den Sohn, dann
wiirde sie beiden im Steierland nichtadlige Ehepartner zubringen. Er
gebe sich alle Miihe, die Schwigerin ausfindig zu machen. Uber Sinn
und Absichten des Entfiihrers sei er sich vollig im unklaren. Eine ein=
zige Hoffnung schopfe er bei allem Bemiihen aus der ihm bekannt
gewordenen Tatsache, daf der Entfithrer dem Vernehmen nach in der
Angelegenheit sich véllig an die Entscheidung des Salzburger Erzbi=
schofs gebunden fiihle. Er warte dessen Riickkehr vom Konzil (1179)
durch Vermittlung des Patriarchen ab. Nach Erledigung der Sache
werde er in Ruperts Heimat zuriickkehren!l.

Die Mutter des Jungen kommt in der Darstellung Ottos schlecht
weg, hauptsichlich wohl deswegen, weil sie eigene Pline verfolgte.
Thr wird vorgeworfen, sie wolle ihre Kinder unter ihrem Stande ver=
heiraten und stehe deswegen sogar im geheimen Bund mit dem Ent=
filhrer der Tochter. Der erste Vorwurf, falls er iiberhaupt begriindet
war, wiegt nicht schwer; wir werden sehen, daf8 der gleiche Fall in
der eigenen Generation der zwei geistlichen Briider vorgekommen ist.
Es hielt eben schwer, die Tochter von Edelfreien standesgmafl zu
verheiraten, besonders wenn die betreffende Familie nicht besonders
begiitert war, wie wir das auch von dem Bruder in Saunien annehmen
diirfen. Die Ministerialen der steirischen oder kirntnischen Landes-
herren oder des Salzburger Erzbischofs waren da schon besser daran;
durch ihren Herrendienst gelangten sie oft zu nicht unbetrichtlichem
Vermogen. Freilich waren sie nicht wie die Edelfreien Herren auf eige=
ner Scholle, aber dem konnte man abhelfen, indem man Erbtochter
von Edelfreien heiratete. Solche Heiraten konnten schliefflich durch
Entfithrung, ja auch durch Fehde erzwungen werden, wie in dem Falle
des schnelosen Liutold III. von Waldstein, des Hauptes einer sehr an=
gesehenen und wohlhabenden Familie!®. Nur eine von seinen Toch=
tern freilich, Gertrud, heiratete einen steirischen Ministerialen, Her=
rand von Wildon, wihrend Kunigund die Gattin des Grafen Wilhelm
von Heunburg wurde. Dieses Geschehnis war aber gleichsam das Vor=
bild fiir die Entfithrung von Ottos und Ruperts Nichte. Mit der Entfith=
rungsgeschichte im Hause Waldstein hat diese zweite sonst nichts zu
tun, noch weniger war, wie oberflichliche Deuter gemeint, die neptis
des Propstes Otto eine der entfithrten Tochter des Liutold III. von
Waldstein.

Wie nun die Sache mit der kirntnischen Schwigerin und ihren
beiden Kindern, insbesondere wegen der Burg in Saunien und der
Entfithrung des Madchens, hinausgegangen ist, erfahren wir aus dem
Briefwechsel nicht. Wir diirfen aber annehmen, daf sich weder die
Anfechtung des Besitzes durch den Patriarchen verwirklicht hat, noch

11) Pez VI b 26 n 11; Mois 352.
12) Vgl. Pirchegger=Dungern a.a.O. 120 unter Gutenberg;
Pirchegger a. a. O. 115ff und Stammtafel IL
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daf8 das Midchen dauernd den Seinen vorenthalten blieb. Man kann
das aus einem spdteren Brief Ulrichs II. von Aquileja an Propst Otto
schlieBen!3, in dem dieser daran erinnert wird, daff H(einrich) von
Villa alta, ein Lehensmann des Patriarchen, schon lange die Tochter
seines verstorbenen Bruders (filiam quondam fratris tui) zum Weibe
begehrt und davon nur abgelassen habe, als er von einer schon erfolg=
ten anderweitigen Verlobung hérte. Nachdem sich diese Nachricht als
unbegriindet herausgestellt habe, sei seine Bewerbung bei dem Patriar=
chen nur noch dringender geworden. Nun bittet der Kirchenfiirst Otto
um seine Zustimmung. Er weist auf den Vorteil hin, da der Bewer=
ber mit einer bescheidenen Mitgift zufrieden sei und deswegen dem
Bruder nicht zusetzen werde, andererseits auf den dem Patriarchen
erwachsenden Nutzen, da der Bewerber und seine Verwandtschaft durch
solches Entgegenkommen gegeniiber ihm um so dienstwilliger sein
wiirden.

Aus diesem Brief ist zu entnehmen, dafl dieser Heinrich von Villa
alta (Villalta nw Udine in Friaul) der Entfiihrer war. Er war Vasall
des Patriarchen, nach seiner Stellung unter den Zeugen einer Urkunde
desselben von 11691% ein Edelfreier. Des Patriarchen hoflicher und
freundlicher Brief an Otto in der neuen Heiratsangelegenheit 148t gar
nicht daran denken, da ernstliche MiBShelligkeiten wegen des Besitzes
in Saunien entstanden waren. Ob die Ehe zustande kam, wissen
wir nicht.

Uberblickt man noch einmal, was der Briefwechsel iiber die Ver=
wandten in Saunien und ihre Verhiltnisse sagt oder vermuten lift,
so bietet er — wenn wir an der Namenlosigkeit dieses Zweiges keinen
AnstoB nehmen wollen® — des historisch und kulturgeschichtlich Inter=
essanten nicht wenig, aber iiber die Herkunft unserer Familie erfahren
wir so gut wie nichts. Diese Spur diirfen wir nun getrost verlassen.

Eine zweite Spur scheint nicht viel mehr zu versprechen, sie fiihrt
nur zu angeheirateten Verwandten, aber wenigstens in die Gegend
von Tegernsee. In jenem Brief Ottos an Rupert, in dem er den
Tod des (kidrntnischen) Bruders beklagt, trauert er auch iiber das Ab=
leben charissimae sororis, die also ungefihr gleichzeitig mit jenem Bru=
der (1177) gestorben istf. Da nirgends von mehreren Schwestern die
Rede ist, mochte man zunichst annehmen, da es sich um jene handele,
die nach einem Brief Ottos an Rupert den Briefschreiber gebeten hat,
ihrem dem literarischen Studium obliegenden Sohn ein Geldgeschenk

1z) Preiz VItaw forn s,

14) Kérnt. UB I 199 n 258; vgl. IV b Register Seite 856, wo mehrere An=
gehorige der Familie des Namens Heinrich erscheinen.

15) Die Urkundenbiicher liefern keinen Anhalt und auch H. Pircheg-
ger, Landesfiirst, wo S. 152ff das Drauland und Sanntal eingehend be-=
handelt werden, 148t nichts Einschligiges erkennen.

16) Pez VI b 25 n 7.



Abstammung und Verwandtschaft des Abtes Rupertl. von Tegernsee 121

zukommen zu lassen!®. Er fiigt hinzu: da wegen der kriegerischen
Wirren in Kirnten ein Bote nicht mit der erforderlichen Sicherheit
etwas fortbringen kénne, mdge Rupert von der Otto geschuldeten
Summe ihm (oder ihr) ein Pfund Augsburger aushindigen lassen. In
diesem Brief ist auch von den erfolgreichen Bemiihungen des Patriar=
chen Ulrich die Rede, Friede zwischen dem Markgrafen Berthold von
Andechs und dem Abt Rupert zu stiften. Berthold war wahrscheinlich
bei dem Friedensschluf in Venedig 1177 anwesend. Am 6/11 1177
bezeugt er eine Urkunde des Patriarchen!?. Wir sind also im Jahr 1177
und zwar im Hochsommer, da Otto seinen Brief mit der Nachricht
beschlief8t, er werde an Mariae Geburt (8/9.) heimkehren, eine Absicht,
die er nicht ausgefiihrt hat. Der Brief, in dem er Rupert aus Karnten
den Tod eines Bruders und einer Schwester mitteilt, fallt in das Ende
des Jahres 1177. Es konnte sich also um diese Schwester als einer Ver=
storbenen handeln. Aber Otto befand sich damals, wie man sieht,
ferne der Heimat in Kdrnten, der Bruder Rupert jedoch der Schwester
um so ndher. Diese muf8 also wie Rupert in der bayerischen Heimat
gelebt haben. Mit wem war diese Schwester verheiratet?

In jenem Briefe Ottos aus Kirnten, der die Nachricht von der Mit=
nahme des saunischen Neffen enthilt und der, wie wir fanden, in den
Winter 1178/79 fallt, lesen wir zum Schluf die Mahnung an Rupert, er
moge ,mit unserem R. nicht streiten, sondern die Angelegenheit nach
dem Gutdiinken der Schwester ihre Erledigung finden lassen”!8. Wie=
der ein Hinweis auf die physische Nihe, in der Abt Rupert sich be=
ziiglich der Schwester befand. Es kommen also zwei Schwestern in
Betracht, deren eine 1177 gestorben ist. In jenem ersten Brief, in dem
Otto sich (Herbst 1178) eingehend iiber die unruhigen Verhiltnisse
in Kirnten verbreitet und die Gefdhrdung des dortigen Besitzes sei=
nes verstorbenen Bruders darstellt, verpflichtet er Rupert hieriiber zum
Stillschweigen, mahnt ihn jedoch, seine Schwiger (cognati) Ru(dolf),
Ot(to) und A. schnellstens zu unterrichten und deren Meinung ihm
mitzuteilen, worauf der uns schon bekannte Rat folgt, den Knaben
Rud(olf) raschestens nach Kirnten bringen zu lassen!?. In einem bis=
her von uns nech nicht benutzten Brief des schon in Bayern befind-
lichen?® Otto an Rupert, in dem dieser gebeten wird, die Verhiltnisse
in Rottenbuch, wohin Otto zuriickzukehren zogert, zu erkunden, for=
dert er Rupert auf, sich die Mitwirkung R(udolfs) des Alteren und des

17) Krain. UB I 127 n 140.

18) Cum R. nostro non contendatis et ad arbitrium sororis nostrae nego=

tium relinquatis (Pez VI b 26 n 10).

19) Pez VI b 27 n 14.

20) Es scheint, da Otto nach Rottenbuch zuriickkehrte, aber dort so
schlecht empfangen wurde, daff er wieder umkehrte. Er hat sich vermuts=
lich in das Augustinerkloster Indersdorf begeben, da das in dem Brief ge=
nannte Aufkirchen, wo ihn der jiingere Rudolf von Waldeck abholen soll,
auf halbem Weg zwischen Indersdorf und Tegernsee liegt.
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Jiingeren von Waldeke zu sichern und das von ihnen Beschlossene ihm
durch seinen Liufer mitzuteilen?!.

Es versteht sich von selbst, daff die beiden Waldecker nur deswegen
in diese mehr personliche Angelegenheit mit hereingezogen werden,
weil sie zum engen Familienkreis gehéren. In Rudolf dem Alteren
von Waldeck (AltensWaldeck bei Schliersee®?) haben wir den Gatten
der damals noch lebenden Schwester der geistlichen Briider Otto und
Rupert vor uns, sein jiingerer Bruder ist Otto von Miesbach, der dritte
Bruder, dessen Namen mit dem Anfangsbuchstaben A angedeutet ist,
wird Ainwich geheifen haben, eine Name, der in einer fritheren Ge=
neration erscheint?. Rudolfs des Alteren erstem Sohn Rudolf steht
ein jiingerer Sohn namens Otto gegeniiber, er wird jener studiosus
gewesen sein, fiir den Propst Otto durch Rupert ein Pfund Augsburger
auszahlen lie. Rudolfs des Alteren Vater Rudolf I. (urkundl. c. 1140
bis c. 1165) von Miesbach war der Bruder Waldmanns I. von Parsberg
(bei Miesbach), von dem die Parsberger und Holnsteiner abstammen.
An der Spitze des Stammbaumes steht Waldmann I. (urk. c. 1100 bis
1123). Es handelt sich um das bedeutendste und einflufireichste Frei=
singer Ministerialengeschlecht, das deswegen auch fiir seinen geschlos=
senen Gerichtsbezirk um Miesbach und Hohenwaldeck mit der Zeit
die Reichsunmittelbarkeit erlangte®®. Die Heirat einer edelfreien Toch=
ter in eine solche Familie war kein Ungliick, wenn auch im 12. Jahr=
hundert noch mit einer Minderung an Ansehen fiir die Familie verbun=
den, der die Tochter entstammte. Jedenfalls waren Otto und Rupert
kaum berechtigt, ihrer Schwigerin in Kirnten wegen ihrer niedriger
zielenden Heiratspline fiir ihre Kinder Vorwiirfe zu machen?.

21) Pez VI b 28 n 15.

22) Vgl. Weiflthanner nQ X 197f n 199.

23) Es miiBte denn sein, daf sich Otto hier ungenau ausdriickt und seinen
Blutsverwandten Adalbero von Hoheneck meint.

24) Uber die Gesamtfamilie unterrichtet immer noch zuverldssig F.H. v.
Hundt, Das Edelgeschlecht (sic statt Ministerialengeschlecht) der Wald=
ecker auf Pastberg, Holnstein, Miesbach und Hohenwaldeck bis zum Be=
ginn des 13.Jh., Obb. Archiv 31 (1871) g9—140, Stammtafel S. 140; vgl.
auch WeiSithanner nQ X 197f n 199.

25) Zu der Familie Waldeck scheint mir auch die cognata Ruperts und
Ottos zu gehoren, die als Abtissin eines ungenannten Klosters Schwierig=
keiten mit dem Didzesanbischof und mit W. bekam und nicht iibel Lust
zeigte zu resignieren. Sie hatte bis zur Vigil des Apostels Matthius (20/9)
von den beiden Gewaltigen Frist bekommen. Unterdessen ging sie nach
Bernried und beabsichtigte von da Tegernsee zur Beratung mit Rupert und
Otto aufzusuchen (Pez VI b 25f n g). Hier kann es sich nur um das da=
malige Benediktinerinnenkolster Altomiinster handeln, das dem Bischof von
Freising und Welf VI. als Vogt unterstand. Uber die Verhiltnisse in Alto=
miinster zur damaligen Zeit sind wir schlecht unterrichtet. Nach dem zu=
verldssigen DieBener Nekrolog A starb die Abtissin Eufemia, eine Schwe=
ster des Markgrafen Berthold von Andechs (t 1188), am 18/6 1180 (MG
Necr. I 20). Die Waldeckerin scheint ihre Nachfolgerin geworden zu sein,
aber schon in ihren Anfingen keine gliickliche Hand gehabt zu haben.
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Vielleicht haben wir uns aber schon ungebiihrlich lange mit Spuren
beschiftigt, die dem Hauptziel nicht ndher fithren konnen. Doch die
wichtigste Spur liefen wir noch unbeachtet. Es handelt sich um einen
Bruder G., der zweimal unter dieser Sigle erwdhnt wird. In einem aus
dem Winter 1176/77 stammenden Brief Ottos aus Kirnten, in dem
er dem Bruder Rupert vollstes Eintreten auf dem angeblichen Konzil
in Ravenna verspricht®, findet man die Nachricht, sein Bruder G., an
schwerer Krankheit darniederliegend, sei kaum mit dem Leben davon-
gekommen®’. Als 1178 Otto wegen feindseliger Gesinnung des Her=
zogs Welf VI. immer noch zdgerte, nach Rottenbuch zuriickzukehren,
schrieb er diesem einen Brief, worauf ihm Welf die durch das Eintreten
der Abte von Kempten und Tegernsee bewirkte Anderung seiner Ge=
sinnung mitteilte und ihm befahl, schleunigst in die Heimat zuriick=
kehren und womdglich seinen Bruder G. mitzubringen, damit nach dem
Rate der genannten Vermittler, seines Bruders G. und des Herrn A.,
seines Vetters (patruelis), und anderer Verwandter die Angelegenheit
zwanglos und gehorig beendigt werde®. An einer dritten Stelle wird
noch, allerdings ohne Andeutung des Namens, ein Bruder erwihnt,
aber es kann kein Zweifel sein, daf derselbe Bruder G. gemeint ist.
Diese Stelle ist der Anfang eines Briefes von Otto an Rupert, der,
wie sich aus Exkurs I ergeben wird, in die Zeit 1181/83 fillt. Sie lau=
tet: ,Was mir der Bote meines Bruders bringt, weif ich nicht. Als er
namlich da war, war ich schon aufgebrochen. Wie er aber horte, ich sei
willens, das Flufbett der Isar entlang auf dem Fischerpfad bis zur
Burg meines Bruders hinabzusteigen, da beeilte er sich, mir dort ent=
gegenzugehen. Doch weil der Weg durch Schnee versperrt war, habe
ich die begonnene Reise nicht beendigen kénnen. Sobald der Bote
seine Sache ausgerichtet hat, werde ich Euch Mitteilung zukommen
lassen2?,

Die Situation, die in dieser Briefstelle zum Awusdruck kommt, ist
folgende. Der ungenannte Bruder Ottos schickt diesem Nachricht durch
einen Boten, wahrend gleichzeitig Otto, vermutlich durch dieselbe An-=
gelegenheit (Vermichtnis des Vetters Albero) bewogen, den Bruder

26) Das Konzil sollte am 2/2 1177 erdffnet werden (Pez VI b 27 n 13).

27) Frater meus G. gravi morbo fatigatus vix evasit. Es darf nicht ver=
schwiegen werden, daf es auffallend ist, wenn Otto iiber diesen in Bayern
lebenden Bruder von Kirnten aus Nachricht gibt,

28) Mandamusque, quantocius possitis, ad hanc provinciam redeatis et,
si fieri potest, fratrem verstrum G. vobiscum adducatis, ut praedictorum
intercessorum consilio et fratris vestri G. et domini A. patruelis vestri et
aliorum amicorum vestrorum familiariter et decenter omne terminetur nego=
tium (Scheid, Orig. Guelf. II 607 n 11).

29) Quid nuntius fratris mihi afferat, ignoro. Cum enim ille adesset, ego
abscesseram. Audiens autem, quod ego iuxta decursum Isarae in piscatione
usque ad castrum fratris mei descensurus essem, festinavit ibi mihi occur=
rere. Sed quia via nivibus clausa erat, ceptum iter non potui perficere. Post=
quam ille legationem pertulit, ego rem vobis indicabo (Pez VI b 24 n ).
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persinlich aufsuchen will. Er bricht von Rottenbuch auf, der Bote
trifft bald nachher dort ein. Als Propst von Rottenbuch ist Otto Archi=
diakon der welfischen Stammlande an der oberen Ammer??, die damals
auch die Gegend von Garmisch=Partenkirchen umfaBten?'. Von Mitten=
wald aus ritt Otto die oberste Isar entlang (iiber Kriinn, Wallgau,
Vorderrif}, Fall), muBte aber wegen zu hohem Schnee umkehren, ohne
sein Reiseziel, die Burg seines Bruders, erreicht zu haben. Die erste
Burg, der ein Wanderer auf dem genannten Pfad begegnen konnte,
war Hohenburg siidlich Lenggries auf dem rechten Isar=
ufer. Hauptherr der Burg war damals Gebhard von Hohenburg (ur-
kundlich c. 1140 — c. 1175), der Sohn Udalschalks. Von Udalschalks
Bruder Richer stammte Adalbero von Hohenburg (urk. c. 1140 — c.
1181). Dieser war der patruelis des Propstes Otto in Welfs Brief. Aus
den zwei Briefstellen und aus dem urkundlich iiberlieferten Familien=
und Besitzstand des sich nach Hohenburg benennenden Geschlechtes??
geht also eindeutig hervor, da Ottos und Ruperts Bruder G. Geb=
hard von Hohenburg war.

Der ilteste bekannte Vertreter dieses Geschlechtes ist Richer I. von
Hohenburg um 97033, Der ndchsten oder iiberndchsten Generation ge=
horen an Gisilolt3* ¢, 1015, Richer I1.35 ¢. 1020 — ¢. 1050 und Udal=
schalk .36 c. 1045. Den Stamm setzte nicht der anscheinend kinderlose
Richer II., sondern Udalschalk I. fort, fiir den seine Witwe Reginlint,
als sie sich wieder verheiratete, c. 1055 eine Gutswidmung nach Tegern=
see machte, die u. a. Dietmar von Hohenburg (ihr zweiter Gatte) und
dessen Stiefsohn Richer, d.i. des Udalschalk Sohn, bezeugten®?. Der
junge Richer III. erscheint in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
wiederholt in Tegernseer Traditionen?®. Gegen Ende des Jahrhunderts
kommt er mit seinen Sthnen Udalschalk II., Richer IV., Eberhard und
Nortprecht vor®. In den ersten drei bis vier Jahrzehnten des 12. Jh.,

30) Mois 56ff.

31) Herzog Welf I. hatte dort von Freising zu Lehen 4 Hofe, 4 Huben, 1
Miihle, 1 Fischer, 2 wademannos, dazu erhob er rechtswidrig den Zehnt
(Meichelbeck, Histor. Frising. I a 289f). Erst nach Welfs VI. Tod
(t 1191) besitzen die Eschenloher dort die Grafschaft, von ihnen ist sie be=
kanntlich 1294 an Freising gekommen (Werdenfelser Land).

32) Vgl. dariiber zuletzt WeiSthanner nQ X 321 -n 321.

33) Rihheri de Hohinperc, Hundt, Ebersberg 138 n 11.

34) Gisilolt de Hohinperc, Hundt, Ebersberg 139 n 23.

35) Rihheri de Hohanperg ¢ 1020, nQ IX 21f n 26, Rihheri de Hohinperc
1045, Hundt, Ebersberg 143f n 41—44, Rihheri de Tanna (Thann G Garn=
zell AG Landshut) ¢ 1050, nQ IX 62 n 7.

36) Oudalscalch de Tanna 1034/41, nQ IX 17 n 20, 1042/46 nQ IX 36f n 49.

37) Dietmar de Hohanperch et eius privignus Rihheri, nQ IX 33f n 41.

38) Richeri de Reinriet (Gegend von Télz) nQ IX 65 n 83, de Tanna nQ
IX 50f n 77a, 71f n 92, 72f n g3, 81f nn 102, 103a.

39) Rihheri de Tanna et eius filii Oudalscalh et Eperhart nQ IX 78f n
99b, Richeri senior de Tanna nQ IX ¢8f n 127, Richker de Tanna et filii eius
Oudalscale, Richer, Eberhart, Norpreht nQ IX g3f n 120.
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teilweise dariiber hinaus, begegnen dann die Briider Udalschalk, Richer
und Nortprecht hiufig?®. Aus dem iiberwiegend hdufigen Auftreten
Udalschalks als ersten der Briider kann mit Sicherheit geschlossen wer=
den, daB er der Alteste war. Das ist dann auch ein Beweis dafiir, daf8
dessen GroBvater nicht Richer II., sondern Udalschalk I. war. Nach
1140 tritt eine weitere Generation in Erscheinung: die Briider Richer V.
und Adalbero, neben ihnen ein Gebhard*!. Von Nortprecht kénnen sie
nicht abstammen, da sowohl Richer V.42 wie Gebhard4? als seine Nef=
fen iiberliefert sind. Nun wird Richer V. einmal als Sohn Richers IV.
bezeichnet!, daher war Gebhard Sohn des Udalschalk II. Dieser nennt
sich zumeist!® von Hohenburg, wiahrend Gebhard sich nie anders
nennt, Seine Vettern, die Briider Richer V. und Adalbero, heifSen aber
sehr hdufig neben von Hohenburg auch von Hoheneck?f, einer abge-
gangenen Burg unweit T6lz. Das zeigt, daf Gebhard als Angehoriger
einer dlteren Linie allein seinen stindigen Wohnsitz auf Hohenburg
hatte, wihrend seine Vettern trotz ihres Anteils an der Stammesfeste
sich mit einem benachbarten, nur ihnen gehérigen Sitz begniigen
muften.

40) ¢ 1100 Richeri et frater eius Oudalscalh de Tanna nQ IX g5f n 123,
Oudalscalch de Hohinperc et eius frater Richeri nQIX 107 n 138, Oudal=
scalch de Tanna nQ IX 8s5fn 107, 1102 Udalscalch et Rihher de Hohenperch
MB VI 163f n 10, ¢ 1105 Oudalscalc de Hohenburch et frater eius Richeri
nQ IX 108 n 140, ¢ 1110 Richeri de Riginrieth nQ IX 117f n 152, QOudal-
scalch de Hohanpurc nQ IX 123f n 160, Oudalscalch de Hohenpurch nQ
IX 138f n 175, ¢ 1125 Oudalscalch, Richeri, Nortpreht de Hohenpurch nQ
IX 128f n 164, Richherius de Reginriet, Oudalscalch de Hohanperch, Nort=
pret nQ IX 130ff n 166a, Oudalscalch, Richeri, Nortpreth de Hohenburc
nQ IX 140f n 176, Richeri de Reginrieth nQ IX 144ff n 181, 146f n 183,
150f n 188, Richere de Reginrut et fratres eius Oudalscalcus et Nortpertus
MB VII 46f, Richeri, Oudalscalch, Nortpreht fratres de Hohenpurch nQ
IX 152 n 190, Oudalscalch, Richeri, Nortpreht fratres de Hohenpurch nQ
IX 153f n 192, ¢ 1130 Nortbertus de Hohenburch Ensdorf 199 n 42, Oudal=
scalch et fratres eius de Hohinberc MB VIII 132, Richeri, Nortpreht de Re=
ginrieth et filius eius (d. i. des Richeri) nQ IX 149f n 187, ¢ 1140 Richeri de
Reginrieta nQ IX 162 n 205, Nortpertus de Hohenpurch nQ IX 177f n 231.

41) Gebehart de Hohenpurch, Richeri et Adalpero fratres de Hohenehke
nQ IX 163 n 206 c 1150, Richerus et frater eius Adelbero et Gebehardus
de Hohinburch MB VII 55f = Archiv. Zeitschrift nF 20 (1914) 28 n 55 zu
1147, Richeri et frater eius Adelbero de Hohenpurch nQ IX 218ff n 29ob zu
1157, Richer frater Alberonis de Houhinburch MB VII 60 = Archiv. Zeit=
schrift nF 20 (1914) 31 n 64.

42) Richere de Hohenekk filius fratris ipsius Nortperti MB VII s5if.

43) Nortpertus patruus Gebehardi de Hohenpurc nQ IX 175 n 226.

44) Richeri, Nortpreht de Reginrieth et filius eius (d.i. des Richeri) Ri=
cheri nQ IX 149f n 187.

45) Nur nicht nQ IX 85f n 107, 95f n 123, MB VII 46f.

46) nQ IX 163 n 206, 180f n 235, 196 n 259, 197 n 260, 200f n 265, 204f
n 270, nQ X 112f n 108, 132f n 130, MB VII 51f, Salzb. UB I 435 n 336,
FRA II 34, 14 n 36, nQ V 372 n 1544a.
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Von den Briidern Richer V. und Adalbero von Hoheneck und von
Richers V. Nachkommen soll in den zwei Exkursen gehandelt werden.
Von ihrem Vetter Gebhard von Hohenburg wuflte man aus der ur=
kundlichen Uberlieferung bisher nur, daf er nicht vor 1173 gestorben
sein konntet”. Wer die Mutter der Briider Gebhard, Otto und Rupert,
also die Gemahlin Udalschalks II. von Hohenburg, gewesen ist, kann
man nach den Namen der zwei geistlichen Briider vermuten. Die Namen
Rupert und Otto finden sich damals nebeneinander bei dem schwibi=
schen Edelgeschlecht, das sich nach Ursin (heute Irrsee) und spiter
nach Ronsberg (seit 1147/50 griflich, seit 1182 markgriflich) be-=
nannte?8, Die Mutter der drei Briider wird eine Tochter Ruperts von
Ursin und seiner Gattin Irmingard gewesen sein®d.

Mit wem Gebhard von Hohenburg verheiratet war, ist nirgendwo
tiberliefert. In einer Freisinger Tradition, die man 1185/91 ansetzt,
schenkt die nobilis domina Berhta de Hohenburc an das Domkapitel
eine Leibeigene zur Zinspflicht®). Der Linie zu Hoheneck kann sie nicht
angehdrt haben, wie sich aus den Exkursen ergibt. Die letzte urkund=
liche Handlung Gebhards (nicht vor 1173)*7 wird u. a. bezeugt durch
Grimoldus liber homo de Steine, einen jiingeren Bruder Burchards von
Stein (spiter Altmannstein, zwischen Ingolstadt und Riedenburg), des-
sen GroBmutter Bertha damals als Heilige und Stifterin des Benedik=
tinerklosters Biburg an der Abens verehrt wurde®!. Wir diirfen also mit
Wahrscheinlichkeit annehmen, daf die genannte Berhta von Stein
stammte, eine Schwester Burchards und Grimolds und im Zeitpunkt
ihrer Schenkung an Freising Witwe Gebhards von Hohenburg war.
Nun ist es seltsam zu sehen, daf eine domina Irmingardis de Hohen=
burch durch die Hand des Grimold von Stein einen Mann an das Klo=
ster Biburg schenkte®®. Uber den Zeitpunkt dieser Handlung ist nicht
viel auszumachen, sie kann an sich vor oder nach der Schenkung der
Berhta geschehen sein. Daf8 Irmingard zu dem von Gebhard, Berhta
und Grimold gebildeten engsten Familienkreis gehorte, liegt auf der
Hand. Ist sie die Tochter Gebhards und der Berhta gewesen? Nimmt
man das an, so muf8 auffallen, daf bei der Schenkung der Irmingard
das dann vorhandene enge Blutsband zwischen ihr und Grimold véllig
ignoriert wird. War vielleicht Irmingard die Tochter Gebhards aus
einer fritheren Ehe?

47) Er gab sein Gut zu Punding (G Manhartshofen AG Wolfratshausen)
an Benediktbeuern in die Hand des Vogtes, des Markgrafen (seit Ende 1173)
Berthold MB VII 68f = Archiv. Zeitschr. nF 20 (1914) 40 n 95,

48) Vgl. Baumann F. L, Geschichte des Allgdus I 485ff.

49) Dungern O. Erginzungsheft 125 unter ,Irrsee” nimmt an, Abt
Rupert und Propst Otto stammten selbst aus diesem Geschlecht.

50) nQ V 551 n 1778,

51) Vgl. Tyroller F., Die Schirmvigte des Klosters Biburg (Verh.
d. hist. Vereins fiir Niederbayern 53 (1917), Stammtafel S,127.)

52) Oefele, Biburg 441 n XLIX (130).
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Unwillkiirlich fallt einem hier ein Brief des Propstes Ulrich von
Herrenchiemsee (urk. 1157—1172, Vorgénger urk. zuletzt 1153, Nach=
folger zuerst 1179) an Abt Rupert ein, bei dem es sich um ein ver=
waistes Madchen handelt, das von Vaters Seite mit Rupert, von der
Mutter Seite mit dem Propst Ulrich blutsverwandt war. Da sich Rupert
um die Waise mit allen seinen Kriften annimmt und dazu die Mit=
hilfe des Propstes und dessen Bruders, des Salzburger Dompropstes,
gewinnen will, kann es sich nur um ein Glied der allernichsten Ver=
wandtschaft handeln. Kurz: das Midchen muf die Tochter eines Bru=
ders Ruperts und einer Schwester der zwei Propste gewesen sein. Der
Vater des Madchens lebt noch zur Zeit der Abfassung des Briefes,
also ist die Mutter gestorben. Es wird die Sicherung der Zukunft des
Maidchens angesichts einer moglichen oder bevorstehenden Wieder-
verheiratung des Vaters in Frage gestanden haben. Der kirntnische
Bruder Ruperts, dessen Namen und Wohnsitz wir nicht kennen und
der 1177 starb, kann hier nicht in Betracht kommen, da ihn seine
Gattin mit zwei nahezu herangewachsenen Kindern iiberlebte. Also
bleibt nur Gebhard von Hohenburg iibrig. Dieser war also zweimal
verheiratet, aus seiner ersten Ehe stammte aller Wahrscheinlichkeit
nach das Madchen. Der Zeitpunkt der Abfassung des Briefes ist schwer
zu bestimmen, denn der Name des Salzburger Dompropstes ist nicht
einmal durch eine Initiale angedeutet. Es konnte sich um Hugo han=
deln, der 1139 Propst von Berchtesgaden, 1151 Dompropst in Salzburg
wurde und 1167 starb, oder um Sigboto, seinen Nachfolger (t 1183/84).
Hugo war aber offenbar um Jahrzehnte dlter als Ulrich von Chiem=
see, er mufs also ausscheiden. Somit haben wir es mit emem Briider=
paar Ulrich und Sigboto zu tun, das nicht iibermiBig alt gewesen sein
kann, da, als der Brief geschrieben wurde, ihr Vater noch lebte. Der
Brief ist also 1168/78 geschrieben, das Midchen 1155/60 geboren. Wir
werden sehen, daff dieses Alter mit der spiteren Entwicklung ihrer
Angelegenhheiten zusammenstimmt. ;

Aus welchem Hause stammte ihre Mutter? Propst Ulrich, der Griinde
hat, sich mit der Angelegenheit seiner leiblichen Nichte nicht person=
sich zu befassen, rdt dem Abte Rupert, zusammen mit seinem Bluts=
verwandten, dem Vater des Midchens, seinen (des Propstes Ulrich)
Vater und seinen Bruder (den Dompropst oder den Stammbhalter der
Familie oder irgend einen anderen Bruder) in Burb. (sic) in seinem -
(ihrem) eigenen Hause oder an einem sonst geeigneten Orte aufzu=
suchen, und erkldrt sich im vornhinein mit allen Abmachungen ein=
verstanden®®, Unter Burb. kann man sich nichts Verniinftiges vorstel=
len, es muf sich um einen Lesefehler des Kopisten des Originalbriefes

53) Videtur mihi, ut assumpto consanguineo vestro, patre puellae, pa=
trem meum et fratrem meum Burb. (sic) convenire satagatis in domo sua
propria vel in aliquo loco utrique parti ad colloquendum idoneo (Pez
VI b 19 n 30).
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handeln. Einem #hnlichen unsinnigen Abschreibefehler begegneten wir
in dem ersten schon behandelten Brief Ottos an Abt Rupert, als er im
Winter 1178/79 iiber Kirnten zum Laterankonzil aufgebrochen war.
Er hatte damals, wie erinnerlich, den Sohn des in Kirnten verstorbe=
nen Bruders aus Bayern mit sich genommen und schreibt, da der
Junge sich bei dem Grafen von Berui (sic) aufhalte’. Wir wollen ver=
suchsweise die Identitit dieses Grafen mit dem Vater der Briider Ul=
rich und Sigboto annehmen; denn daf diese beiden in jungen Jahren
zu hoher Wiirde gelangten Geistlichen aus vornehmstem Hause stamm=
ten, leuchtet ein. Natiirlich mufl das ein Graf in Kérnten, und zwar in
der Nihe von Ottos kirntnischer Propstei Eberndorf im Jauntal ge=
wesen sein. Es gab damals sehr wenige grifliche Familien in Kirnten:
die von Heunburg (bei Viélkermarkt, Hauptherrschaft Bleiburg); die
von Treffen, die Familie des Patriarchen Ulrich II. von Aquileja; die
von Eberstein (nd Klagenfurt), die mit den Grafen von Gorz eine
Familie bilden; endlich die von Ortenburg in Kérnten (an der Drau sw
des Millstitter Sees). Die Gorzer scheiden aus, weil sie nicht nach Salz=
burg, sondern nach Aquileja tendierten, ebenso die Treffener, deren
Familie wir gut kennen und bei denen um diese Zeit schon ein Ulrich
vorhanden war, eben der Patriarch. So bleiben nur die Heunburger
und die Ortenburger zu untersuchen.

Bei den Heunburgern® wird die Zeit zwischen 1141 und 1185 bzw.
1191 ausgefiillt durch die gréflichen Briider Wilhelm II. und Ulrich I.
Ersterer blieb anscheinend kinderlos, von letzterem sind drei Séhne
bekannt: Gero Il (t c. 1220), Wilhelm III. (t c¢. 1235) und Poppo IL.
(Salzburger Kaplan 1191). Es miiSten die Briider Ulrich und Sigboto
in der Generation der Briider Wilhelm II. und Ulrich I. untergebracht
werden, wo der Name Ulrich schon vorhanden ist. Der Versuch muf
also miBlingen. So bleiben nur die Grafen von Ortenburg.
Hier ist zunichst anzumerken, daf die Stammtafel v. Jaksch’*® der ge=
schichtlichen Wirklichkeit kaum ganz gerecht wird. Otto I. (urk. c. 1130
bis 1147) hatte drei S6hne: Heinrich I. (urk. c¢. 1135—1177), Otto IL
(urk. 1145—1189) und Hermann I. (urk. 1149). Heinrich I. setzte den
Stamm fort mit den S6hnen Otto III. (urk. zuerst 1180/81), Heinrich II.
(urk. 1192, 1202 schon tot), Hermann II., Archidiakon von Gurk (zu=
erst 1169/74), 1179 vom Domkapitel zum Bischof von Gurk gewdhlt,
doch von Erzbischof KonradIIl. von Salzburg nicht anerkannt; eine
Tochter Gertrud war 1189—1199 Abtissin von St. Georgen am Lingen=
see. Unter den Sohnen Ottos III. befindet sich auch der Bischof Ulrich L
von Gurk (1221—1253). Der Name Ulrich ist also dem Geschlechte
nicht fremd. Aber auch das Eindringen des Namens Sigboto kdnnte

54) Comes de Berui ipsum detinet (Pez VI b 26 n 10). Schon Pez hat das
Ungereimte dieser Lesart angemerkt.

55) Pirchegger H. Landesfiirst 157ff.

56) Monumenta Historica Ducatus Carinthiae IV b, Stammtafel VIa.



Abstammung und Verwandtschaft des Abtes Rupertl. von Tegernsee 129

man einigermafen erkliren5”. Versucht man nun die geistlichen Brii=
der Ulrich und Sigboto dem Geschlechtsschema der Grafen von Orten=
burg einzugliedern, so miite das bei den SShnen HeinrichsI. ge=
schehen, wo keiner der beiden Namen noch vertreten ist. Wir fanden,
daf Ruperts Brief 1168/78 geschrieben wurde. Damals lebte der Vater
der Propste Ulrich und Sigboto, wenn es Heinrich I. von Ortenburg
war (urk. bis 1177), bestimmt noch. Aber er war schon alt und wohnte
wohl nicht mehr auf seiner Burg Ortenburg, sondern in dem Bischofs=
flecken Gurk bei seinem geistlichen Sohn, dem Archidiakon Hermann,
in dessen oder in seinem eigenen Haus. Wir sind nicht gezwungen,
das Jahr 1177 als das Sterbejahr des alten Heinrich zu betrachten.
Daher kénnen wir auch den comes de Berui des Briefes aus dem Win=
ter 1178/79%¢ auf ihn beziehen. Der alte Herr, der keine politischen
Pflichten mehr zu erfiillen hatte und durch die Ehe seiner verstorbenen
Tochter mit der Familie der Herren von Hohenburg einschlieBlich der
geistlichen Briider Otto und Rupert verbunden war, eignete sich vor=
ziiglich zum Behiiter des vaterlosen Rudolf. So diirfen wir es denn
wagen, die sonst nicht zu entritselnden Ortsbezeichnungen Burb. und
Berui mit Gurk zu identifizieren. Dadurch entsteht jedenfalls ein
brauchbares, ja einleuchtendes Bild der Verhiltnisse.

Irmingard von Hohenburg, die Erbin ihres Vaters, war ohne Zwei=
fel die Personlichkeit, durch die das alte Geschlecht in weiblicher Linie
fortgepflanzt wurde. Um sie handelt es sich, wenn in einem offenbar
spiteren Brief des Propstes Otto an Abt Rupert von Verhandlungen
zum Zwecke einer EheschlieBung die Rede ist. Otto hat sich anldBlich
eines Besuches bei Rupert eine Erkrankung gichtischer Art zugezogen.
Er mahnt Rupert, von seinem Beginnen (iiber das er in Tegernsee Mit=
teilung erhalten hat) unter keinen Umstinden abzulassen, sondern an
dem festgesetzten Termin zu erscheinen, die Angelegenheit von beiden
Seiten beeiden zu lassen und die EheschlieBung aufs bestimmteste der=
art zu verabreden, daff sie binnen eines Jahres vollzogen und unter
keinen Umstidnden riickgiingig gemacht werde. Er selbst werde alle von
Rupert gemachten Zusagen piinktlich an dem bestimmten Orte aus=
fiithren98.

Hier kann es sich nicht um die kdrntnische Nichte handeln, um die
sich ja auBer dem Bruder Rudolf der Patriarch von Aquileja annahm,

57) Im Jahr 1126 zu Salzburg bezeugen eine Schenkung des Bischofs Alt=
mann von Trient (aus dem Geschlecht der Lurngaugrafen, deren Grafschaft
seit etwa 1140 in der Hand OttosI. von Ortenburg war) der Graf Sige=
boto (von Weyarn) und Heinrich, der Sohn des Burggrafen Otto von Re=
gensburg (MB IV s519f = Salzb. UBII 203f n 134, vgl. MB II 295 n 43,
zum selben Jahr zu nehmen). Es handelt sich um die Kirche zu OUKolb=
nitz im Molltal in Kdrnten. OttoI. von Ortenburg hatte vermutlich eine
Tochter des Burggrafen HeinrichI. von Regensburg, des GroBvaters des
Urkundenzeugen Heinrich, zur Gattin; andererseits war er wahrscheinlich
ein angeheirateter Neffe des Grafen Sigeboto von Weyarn.

58) Pez VI b 28 n 16.

9 Benediktiner
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sondern nur um die Tochter des Bruders Gebhard. Das Maidchen mochte
damals etwas iiber 20 Jahre zihlen, ihr Vater war wohl eben gestorben.
Der Mann, mit dem sie die Ehe schlof, war Heinrich, der aus dem
bayerischen Nordgau stammte. Im Jahre 1202 wird er gelegentlich
eines Tages des Herzogs Ludwig I. und des Bischofs Hartwich von
Augsburg zu Ilmmiinster als Treuhinder von Hofen zu Oderding (bei
Weilheim) fiir Kloster Poiling genannt: dominus Tolnzar de Hohens=
burc, dann noch einmal unter den Zeugen der damals vollzogenen
Handlung: Heinricus Tolnzar®®. Ohne den Zusatz ,von Hohenburg”
hitten wir grofie Schwierigkeiten, diesen Heinrich richtig zu bestim=
men. Er kommt wohl zum erstenmale in einer Biburger Tradition®
vor, die man etwa 1170 ansetzen darf. Die Notiz ist offenbar der Nie=
derschlag einer Verhandlung vor dem Grafengericht der Paar=Ilm=
Abensgrafschaft, bei der das Kloster Biburg ein Gut zu Tegernbach
(an einem rechten Zubringerbach der Abens, AG Mainburg) gegen
Anfechtung behaupten konnte. Vorsitzender des Gerichtes war Pfalz=
graf Friedrich (ging 1173 ins Kloster); an edelfreien Schiffen werden
genannt Heinrich von Tollinze, Adalbert von Muss (GroBmufs AG
Weilheim), Wolftrigel von Sandelzhausen (AG Mainburg), ferner Udal=
schalk und Ernst von Leitenbach (AG Mainburg)6l. Man denkt bei
dem Ortsnamen Tollinze unwillkiirlich an T6lz an der Isar. Aber Hein=
rich konnte unméglich schon 1170 Beziehungen zu der Hohenburger
Familie haben. Auferdem wire es merkwiirdig genug, wenn der Name
Télz zum erstenmale in einer Biburger und nicht in einer Tegernseer
oder Benediktbeuerner Nachricht erscheinen wiirde. Wenn Heinrich in
einem Grafending der Teilgrafschaft an der Abens auftreten kann, so
muB er dort Besitz gehabt haben. Nun findet man unter den Traditio=
nen des Augustinerklosters Rohr, das nicht mehr in der Abensgraf=
schaft, aber hart stlich davon gelegen war, eine Notiz, nach der Adal=
bert von Tolnce samt Gemahlin und Sohnen dem Kloster einen Hof
nichst der (GroRen) Laaber iibergab, eine Schenkung, die von den
Edelfreien Adalbero und seinem Sohne Wernhard, ferner den Briidern
Hartnid und Wolftrigel von Sandelzhausen, Ortwin von Leitenbach
und Adalbert von MuB bezeugt wurdef®. Die Handlung fand spitestens
1145 statt, da der in der Aufzeichnung genannte Rohrer Vogt Gebhard
(von Abensberg) 1143 zum letztenmal datiert vorkommt%3., Man sieht,
daf diese Tradition, die drei Jahrzehnte vor der zuerst erwdhnten liegt,
sich fast innerhalb desselben Personenkreises abspielt wie jene, ja
Wolftrigel von Sandelzhausen und Adalbert von Muf, die in beiden

59) MB X 47f n 10.

60) Oefele, Biburg 421 n XVII (65).

61) Die Bezichung Heinrichs zur Paar=Ilm=Abensgrafschaft tritt auch in
einer Schiftlarner Tradition (nQ X 267f n 266 c 1186/7) zutage.

62) Schenkungsbuch von Rohr 191f n 4o. ‘

63) In einer Tradilion an das Domkapitel Regensburg (Archiv. Zeit=
schrift nF 13, 101).
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vorkommen, sind dieselben Personen. Daf also Adalbert von Tolnce
und Heinrich von Tollinze einer und derselben Familie angehéren, liegt
auf der Hand. Nur kann Heinrich kein Sohn Adalberts gewesen sein,
da er ca. 1170—1224 vorkommt und vielleicht ca. 1150 geboren ist, er
mufl vielmehr Sohn eines der um 1145 erwihnten Sohne Adalberts
gewesen sein. In der Gegend der Abens gibt es keine Ortschaft, auf die
der urkundliche Name Tolnce oder Tollinze passen wiirde, wohl aber
im bayerischen Nordgau, der heutigen Oberpfalz. Es kommt da ent=
weder Déllnitz G Saltendorf AG Nabburg oder Déllnitz bei Leuchten=
berg AG Vohenstrau8 in Betracht. Der Name ist wohl slawischen Ur=
sprungs.

Wieso Adalbert und Heinrich von Déllnitz Besitz in der Abensges=
gend haben konnten, ist einfach zu erkliren. Hatten doch auch die letz=
ten Ausldufer der Markgrafen auf dem Nordgau, Markgraf Diepold
III. (+1146) und seine Sohne Berthold II. (t ¢ 1185) und Diepold VI.
(t c1195) sowie deren Schne Berthold III. (+1204) und Diepold VIL
(t 1225) Besitz sowohl auf dem Nordgau wie zu Vohburg im Abens=
gebietf4. Schon Adalbert von Déllnitz ist um 1146 Zeuge einer Schen=
kung Diepolds IIL.%> Heinrich von Déllnitz begegnet immer wieder im
Gefolge der beiden Bertholde®, er hat z. B. von Berthold III. */s Zehnt
in Mitterteich hoch im Norden zu Lehen®?. Aber von 1180 an nimmt
Heinrich auch an Verhandlungen von allgemeinerem Interesse teil: so
1180 2/2 (zu Salzburg) an der Entscheidung in dem Streite zwischen
dem Erzbischof Konrad IIL. (von Wittelsbach) und dem Kapitel von
GurkS8, (1180/81) an dem Landtag des Herzogs Otto I. zu Amberg®,
(1183 Herbst) an dem Landtag zu Wornsmiihl an der Leitzach™, 1193
27/1 zu Regensburg an einem Reichstag Heinrichs VL7, 1202 20/6,
wie schon erwdhnt, an der Tagung in Ilmmiinster®?, um 1205 an einer
Schenkung Ludwigs I. an Scheyern, 1217 (Mai/Juni) zu Regensburg
an einem Tage Friedrichs I1.73, 1217 15/6 zu Passau ebenso?, um 1220

64) Vgl. Trotter K., in Dungerns Genealogischem Handbuch zur bai=
risch=6sterreichischen Geschichte s52ff. ;

65) Adelpertus de Tolince (MB 14, 413 n g).

66) MB 14, 425 n 34 ¢ 1175, 427 n 36 ¢ 1200, MB 27, 25f n 83 c¢ 1180,
386 n 49 ¢ 1190, 41 n 56 1200, Oefele, Biburg 434 n XXXIV (107) 1189;
MB 12, 74 n 111 C 1200.

67) Doeberl M., Regesten und Urkunden zur Geschichte der Diepol=
dinger 33 n 140 1202, :

68) Heinrich de Tolence (Kdmt. UB I 237 n 313, Meichelbeck, Hist. Fris.
la 374). Vgl. auch 1182 17/5 (Salzburg): Heinricus Toulnzare (Salzb. UB
I 694 n 226). Hier treten enge Beziehungen zu den Wittelsbachern als
solchen zutage.

69) Drei Bayerische Traditionsbiicher 34, 377,

70) Hundt, Ebersberg 179 n go: Heinricus Tolenzare,

71) Henricus de Tolenze (Hundt, Indersdorf I 15f n 27, Stumpf n 4795).

72) Heinricus de Holz (sic) (MB X 415).

73) Heinricus (de) Talnitz (Boehmer=Ficker n gos).

74) Salzb. UB III 222 n yog, Boehmer=Ficker n gog: Heinricus Tolnzenére.
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wieder an einer Schenkung des Herzogs Ludwig I. an Scheyern, 1224
Mairz an einem Landtag dieses Herzogs zu Straubing.

Eine einzige um 1195 anzusetzende Notiz des Schiftlarner Traditi=
onsbuches 146t vor dem Jahre 1202, das uns Gewi8heit gibt, vermuten,
daR Heinrich hinsichtlich seines Wohnsitzes und seines Wirkens dem
bayerischen Oberlande angehort, als nidmlich, wahrscheinlich zu Schéft=
larn selbst, Gisela von Freunsberg auf ein Klostergut Verzicht lei=
stete; unter den Zeugen: Ekbert, dem Sohne des Herzogs (Berthold I.)
von Dalmatien und 7 Andechser Ministerialen erscheint auch Heinrich
der Tolnzari mit seinen milites??. Aber keine der vielen Belegstellen fiir
ihn 1ift einwandfrei erkennen, daf es sich bei seiner Herkunftsbezeich=
nung um unser oberbayerisches Télz, nicht um ein oberpfilzisches Dgll=
nitz, handelt. Jedoch aus einigen Belegen geht recht wohl hervor, durch
welche Vermittlung seine Heirat mit Irmingard von Hohenburg zustan=
dekam. Auf dem erwihnten Landtag von Amberg (1180/81) befand
sich mit dem D®&llnitzer auch Burchard von Stein, der Bruder der Stief=
mutter der Irmingard, ebenso 1182 17/5 auf einem Tag des Salzburger
Erzbischofs Konrad 11188, auf dem Wornsmiihler Tag (1183 Herbst)
Grimold von Stein, ebenfalls ein Bruder der Stiefmutter der Irmingard.
In diesen Jahren muf, so sahen wir, die Eheabrede getroffen, ja die
Ehe selbst geschlossen worden sein. In diese Zeit haben wir auch die
schon besprochene Schenkung der Irmingard an Kloster Biburg zu set=
zen. Sie war im Zeitpunkt derselben noch nicht verheiratet, da sonst ihr
Gatte seine Zustimmung hitte geben miissen, aber schon Vollwaise, da
sie vor dem Tode des Vaters fiir sich allein die Schenkung nicht hatte
bewerkstelligen konnen.

Von den Geschicken der Nachkommen Heinrichs interessiert uns nur
das mit unserem eigentlichen. Thema Zusammenhingende. Zwei seiner
Sohne sind dem Namen nach bekannt, Gebhard II. und Konrad. Der
erstere, offenbar nach dem miitterlichen GroBvater genannt, kommt
urkundlich 123178 bis 12617 vor. Auch er heifft, wie sein Vater, fast
immer Tollenzarius, Tolznaer u. ., oder von Toliz, Tolnze u. 4., nur
einmal von Hohenburg®. Dabei spielt sich aber seine ganze Tatigkeit,
soweit sie iiberliefert ist, ferne vom Nordgau ab. Schon das 1t mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit vermuten, daff bei ihm To6lz an der Isar
gemeint ist. Vollige Sicherheit bekommen wir aber erst nach dem Tode
Gebhards und dem Aussterben seines Geschlechtes. Am 11/4 1262 be=

75) Heinricus nobilis de Tolnz (MB X 465).

76) 6/3 Heinricus Tolenzarius (MB V 370 n 14), 27/3 Heinricus de Tolinze
(MB 28b, 330ff).

77) nQ X 320ff n 321 c 1195.

78) Annales Schefftlarienses (MG 55 XVII 339).

79) Gebhard von Tollenz, mit Herzog Ludwig II. Zeuge am 28/8 zu Aib=
ling einer Urkunde des Grafen Albert von Gorz und Tirol fiir Salzburg
Wiesflecker, Regesten der Grafen von Gorz n 691).

80) FRA II 1, 2ff.
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fand sich Herzog LudwiglIl. in capella To6lnz®!, wahrscheinlich um
wegen des Nachlasses sich mit den Edelfreien Bernhard und Gebhard
von Weilheim auseinanderzusetzen®2. Man wird nach allem wohl an=
nehmen diirfen, dafl schon Heinrich das oberbayerische Tolz mit Sied=
lern aus seiner kirgeren nordgauischen Heimat gegriindet hat und da8
wenigstens in den spateren Belegen fiir sein Vorkommen seine Her=
kunftsbezeichnung sich auf diesen neuen Burgflecken bezieht.

Die bedeutendste Gestalt des neuen Geschlechtes ist aber Gebhards
Bruder, der mutige Konrad, durch dessen Eingreifen 1231 der schmih=
liche Gerold zur Verzichtleistung auf den Freisinger Bischofsstuhl ge=
zwungen wurde. Konrad hat dann die Bischofswiirde selbst empfan=
gen und bis 1258 innegehabt. Bischof Konrad nennt einmal Gebhard
seinen frater uterinus®®. Nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch be=
deutet dieser Ausdruck Bruder nur von der Mutter her im Gegensatz
zu frater germanus. Aber es ist in diesem Falle nahezu unmdglich, sich
einen solchen Sachverhalt praktisch vorzustellen. Irmingard kann nach
dem Tode ihres Gatten Heinrich (vielleicht 1225) von einem zweiten
Mann nicht den 1231 Bischof gewordenen Konrad geboren haben, und
auch vor ihrer Ehe mit Heinrich von Dollnitz ist eine auch noch so
kurzdauernde erste Ehe mit einem anderen Edelfreien so gut wie ausge=
schlossen. Eine solche miifite auch vermdgensrechtlich ihre Spuren hin=
terlassen haben. Aber, wie wir sehen werden, ist der Bischof auch hin=
sichtlich des von dem Dollnitzer stammenden Besitzes mit Gebhard
gleichberechtigt. Das Wort uterinus muf} also hier anders genommen
werden. Die betreffende Urkunde fillt wahrscheinlich bald nach einem
schweren Familienverlust und der Bischof hatte Anlaf zu besonderer
Zirtlichkeit gegeniiber Gebhard. Das Wort hat hier den Sinn von
Zwillingsbruder (couterinus), wie es auch sonst gelegentlich begegnet84.
Gebhard und Konrad hatten also beide denselben Vater und dieselbe
Mutter. Am 30/4 1255 hatten sie zu Freising mit Zustimmung ihres
Brudersohnes Heinrich von Hohenburg dem Kloster Biburg ihren allo=
dialen Hof zu Umelsdorf (AG Kelheim), damals®® zur Teilgrafschaft
an der Abens gehorig, geschenkt86. Der Besitz dieses Hofes geht natiir=
lich auf die alten Déllnitzer, deren Belange in der Paar=Ilm=Abensgraf=
schaft wir kennengelernt haben, zuriick. Es ist hier kein Unterschied in

81) RB III 18o0.

82) 1259 nennt Gebhard den Bernhard von Weilheim seinen consobrinus
(MB VIIT 115). Er wird der Sohn einer Vaterschwester von ihm gewesen sein.

83) 1255 12/11 Freising: RB III 68, MB VI 335.

84) (1181) werden die S6hne Chuno maior und Chuno minor der Grifin
Adelheid von Madling ,fratres uterini” im Sinne von »Zwillingsbriidern”
genannt (Drei Bayerische Traditionsbiicher 113 n 126).

85) mit Enzelhausen (AG Mainburg), wo die Tblzer ebenfalls begiitert
waren (RB III 268).

86) Urkunde gedruckt bei Leidinger G., Ein wiedergefundenes Schrift=
chen Aventins, Miinchener Sitzungsberichte 1913 5. 71f, Beilage 4.
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den Besitzrechten zwischen Konrad und den anderen Tolzern feststell=
bar. Heinrich II. kommt aber 1255 30/4 zum letztenmal vor, er war
die Zukunftshoffnung der beiden alten Tolzer und ist offenbar am
22/8 desselben Jahres unverheiratet gestorben®?. Seit 1244 war er unter
der Herkunftsbezeichnung Hohenburg wiederholt in Freisinger Urkun=
den vorgekommen®. Den Namen seines Vaters verraten die uns be=
kannten Urkunden nicht. Wir werden zum Schluf noch einmal darauf
zuriidkkommen.

Merkwiirdig ist noch folgendes. In mehreren Freisinger Urkunden,
die aber zumeist in Usterreich (Wien, Heimburg) und in irgend einem
Zusammenhang mit Herzog Friedrich II. dem Streitbaren ausgestellt
sind®?, treten auch Grafen von Ortenburg in Kérnten (das damals nicht
zum Machtbereich Friedrichs II. gehorte) auf: Hermann, Otto und ein
verstorbener Vatersbruder Hermanns, Heinrich von Wartenberch. In
eben diesen Urkunden, die Freisinger Besitz im Osten oder Siidosten
Deutschlands zum Gegenstand haben, erscheint auch Gebhard von
T6lz, einmal mit seinem Neffen Heinrich von Hohenburg. Man kann
aus diesén Urkunden ableiten, daf8 sowohl die Tolz=Hohenburger wie
die Ortenburger durch Bischof Konrad I. mit Freisinger Lehen im dor=
tigen Bereich ausgestattet waren, eine spdte Bestitigung unserer Ans=
nahme, daf Irmingard von Hohenburg, von einer Mutter aus dem
Hause Ortenburg in Kirnten geboren, die Stammutter der spateren
Hohenburger geworden ist.

Gebhard von Télz war zwar verheiratet??, blieb aber kinderlos.. Da
von seinem frith verstorbenen Bruder, dessen Name urkundlich nicht
iiberliefert ist, schon 1244 ein erwachsener Sohn auftritt, wire leicht
moglich, daB jener der Alteste der drei Télzer Briider war. Nun findet
sich bei Hund, Stammenbuch III Teil®!, folgende Notiz: Conradus

87) 22/8 Heinricus de Hohenburch obiit, liber oblag. Ecclesiae maioris
Frising. (MG Necr. III 93).

88) Meichelbeck, Histor. Frising. Ila, 21, 22f, 27, IIb 14 n 24, 6n
11; FRA II 1, 2ff; MBV 465 n 6.

89) Meichelbeck a.a. O. Il a 18 (1241), 21 (1244), II b 4 n 7. Auch
hier erscheint mir v. Jaksch’ Stammtafel der Ortenburger der Berichti=
gung oder Ergdnzung sehr zu bediirfen.

go) mit Adelheid (MB I 285 n 16 1257), offenbar einer Schwester des
Grafen von Wasserburg, da Gebhard 1249 das Testament von dessen Gattin
Kunigunde bezeugte (Meichelbeck a. a. O. Il a 32f). Diese jiingste seiner drei
Schwestern erwdhnt Graf Konrad 1227, ohne ihren Namen zu nennen (MB
28b, 325f n 85). Im Jahr 1192 waren ihre dlteren Schwestern Hedwig und
Mathilde (MB VIII 521f n g), 1201 schon der Bruder geboren; es kann ange-
nommen werden, daf auch Adelheid schon in den goer Jahren am Leben war
(der Vater Dietrich starb 1206). Gebhard von Télz wird Adelheid 1210/20
geheiratet haben. Er wird also wohl um 1190 geboren sein, da man auch fiir
seinen Zwillingsbruder Konrad 1231, als er Bischof wurde, ein schon ge=
setztes Alter voraussetzen darf.

91) v.Freyberg, Sammlung historischer Schriften und Urkunden IIIL
Band 1. Heft (1830) S. 708.



Abstammung und Verwandtschaft des Abtes Rupertl. von Tegernsee 135

Tolnzer episcopus Frisingensis electus 1231 . . . Fratres eius Robertus de
Tolnz et huius filius Henricus de Hochniburg contulerunt praedium in
Ubstorph ecclesiae Biburgensi 1251. Man sieht sofort, daf die schon
behandelte Urkunde von 1255 30/4 gemeint ist8, aber sowohl die Jahr=
zahl wie sonstigen Angaben Hunds sind unrichtig und ungereimt.
Trotzdem ldBt uns die Nachricht wegen des Namens Robert = Rupert
aufhorchen. Wire es nicht moglich, dal der eifrige und gewissenhafte
Sammler, der Hund war, irgend eine andere seiner Notizen mit der
Nachricht von 1255 vermengt hat, daf also der Name Rupert fiir den
Vater Heinrichs von Hohenburg richtig wire? Man wird diese Maglich=
keit nicht ganz und gar bestreiten konnen. So diirfen wir, natiirlich mit
allem Vorbehalt, annehmen, da méglicherweise der erstgeborene Sohn
aus der Ehe der Irmingard, der Nichte des Abtes Rupert von Tegernsee,
mit Heinrich von Déllnitz, spiter Télz, dem Stifter und Befrderer die=
ser Ehe, Rupert, zu Ehren — vielleicht von ihm (+ 1186) sogar noch aus
der Taufe gehoben — Rupert genannt wurde.

EX KTERIS T
Das VermichtnisAdalberos

Dem Abte Rupert ist eine grofere Neuerwerbung fiir sein Kloster
gegliickt, das Erbe seines Vetters Adalbero von der Hohenecker Linie.
Aber sie hat ihm jahrelang schwere Sorgen bereitet, weil Verwandte
wegen der unsicheren Rechtslage Einspruch erhoben, der schlieflich
nur durch unablissiges Bemiihen Ruperts und — wie man bei der
Sachlage annehmen muf — nur mit schweren Opfern beseitigt werden
konnte. Das Tegernseer Traditionsbuch hat die wesentlichen Verhand=
lungen in einer zusammenhingenden Aufschreibung festgehalten??. Zu=
nichst wird berichtet, da8 der edle Mann Albero von Hohenpurch und
seine Gattin, die edle Frau Agnes, alle ihren freieigen besessenen Giiter
mitsamt den Hérigen und dem Inventar dem hl. Quirinus tibergaben
unter der Zeugenschaft des Markgrafen Berthold und seines Sohnes,
des Herzogs Berthold, des Propstes Otto von Rottenbuch und 8 ge=
nannter Edelfreier sowie vieler anderer. Diese Ubergabe fand wohl
nicht auf einem Grafschaftsding statt, weil die Edlen verschiedenen
Grafschaften angehéren, sondern durch einen feierlichen Akt in Te=
gernsee selbst. Sie kann nicht vor 1173 stattgefunden haben, da erst
Ende dieses Jahres der iltere Berthold von Andechs die Markgrafen=
wiirde erlangte. Wenn man den Herzogstitel bei dem jiingeren Bert=
hold gelten lassen wollte, dann gar erst frithestens 1182, wo der bis=
herige Trdger des Titels (eines Herzogs von Kroatien und Dalmatien),
Konrad IIl. von Dachau, starb. Aber es wird sich zeigen, dafl davon

92) nQ IX 264ff n 348.
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keine Rede sein kann und daf der Schreiber der Notiz in den 80er
Jahren die damaligen Verhiltnisse einfach vorweggenommen hat.

Besagte Traditionsnotiz berichtet weiter: nach dem Tode des Albero
habe seine Schwester Richkardis von Nufdorf (bei Traunstein) beim
Hofgericht des Herzogs Otto (seit 1180 16/9) geklagt, daf sie von dem
Eigen, das (auch) ihr nach Erbrecht zustand, von ihrem Bruder niemals
abgeteilt (decisa) worden sei und daB sie vor dem Herzog Heinrich von
Sachsen lange vor dem Tode des Bruders dieselbe Klage wiederholt nach
Rechtsbrauch vorgebracht habe. Daraufhin sei ihr (von Herzog Otto)
nach dem Spruche der Fiirsten das Eigen samt Horigen und Inventar
ginzlich zugesprochen worden und sie habe nach bayerischem Gesetz
mit Richtern und Boten des Herzogs Otto von dem Eigen Besitz ergrif=
fen. Zeugen sind nicht aufgefiihrt, wohl weil Tegernsee fiir solche Ein=
buBe keine Zeugen begehrte. Aber es folgt als Nachschrift: das Kloster
habe schlieflich Richkardis doch noch dazu vermocht, die Allode eigen=
hindig dem Altar des hl. Quirinus zum zweitenmale zu delegieren.
Dafiir sind natiirlich wieder Zeugen angegeben, an ihrer Spitze Hart=
mann von Nufidorf, offenbar der Gatte der Richkardis.

Aus der unvoreingenommenen Deutung dieser Aufzeichnung diirfte
hervorgehen, daf8 der Einspruch der Richkardis, der vor dem Hofge=
richt Heinrichs des Lowen wiederholt vorgebracht wurde, ohne Erledi=
gung zufinden, sich spdtestens 1176 im Sande verlief, da Heinrich nach
diesem Jahr nicht mehr nach Bayern kam. Die erste Ubergabe des
Adalberonischen Eigens und ihre erstmalige Anfechtung sind also
1173/76 anzusetzen. Adalbero hat noch lange nachher gelebt und ist —
wie aus der Aufzeichnung zu schlieBen — erst unter der Regierung
Ottos von Wittelsbach gestorben, weil anzunehmen ist, daf nicht lange
nach dem Todesfall Richkardis neuerdings den ProzeRfweg beschritt?s.
Von des Adalbero Gattin Agnes ist in dieser zweiten Phase der Ange=
legenheit nicht die Rede. Nach dem Tegernseer liber oblationum (Ein=
trag des 13. Jh.) ist sie am 29/4 1183 gestorben?®. Der zweite Abschnitt
der Schenkungsangelegenheit spielte sich also 1181/83 ab.

Propst Otto von Rottenbuch kommt in demselben Brief an seinen
Bruder Rupert, in dem von der an der Isar gelegenen Burg ihres gemein=
samen Bruders Gebhard von Hohenburg die Rede ist, auch auf diesen
Handel zu sprechen. Er beginnt damit, daf er Rupert die Erledigung
eines von diesem erhaltenen Auftrages mitteilt, der darin bestand, dafs
er G(ebhard) von Chuzzenhoven (Grofl=Klein=Kitzighofen an der Kin=

93) Nach dem Tegernseer liber oblationum starb er an einem 5/1, also
wohl 1181: Albero frater noster obiit de castro Hohenburch, qui tradidit
nobis predia sua Allinge (nw Miinchen) et Egerdah (Egerdach b. Innsbruck)
(MG necr. III 159).

94) Bone memorie Agnes matrona, soror nostra, de Hohenburch 1183
obiit, que dedit predium suum in Planitiis (Planizzen sw Bozen), Egerdach
(im heute tirolischen Inntal & Innsbruck) et Miinsingen (Miinsing nw Wolf=
ratshausen) (MG Necr. III 165).
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kel, AG Buchloe, Schwaben, nicht allzu weit von Rottenbuch) und sei=
nen Sohn zu einer Aussprache mit Abt Rupert laden sollte. Er berichtet,
daf die beiden zu dem Treffen kommen wiirden, macht aber den Bru=
der auf das voraussichtlich Vergebliche seiner Bemiihungen aufmerk=
sam. Die Kitzighofener versprachen zwar, solange die Herrin noch am
Leben sei, den Leuten und Giitern Frieden und Sicherheit, wiirden aber
nach ihrem Tode alles, was Rupert zufallen solle, auf die Macht (auc=
toritas) des Herzogs gestiitzt, in Besitz nehmen und auf den Grafen
B(erthold)?® keinerlei Riicksicht nehmen. Wie konne, so fragt er weiter,
eine Schenkung, die schon bei Lebzeiten des Schenkers unsicher geblie=
ben, nach seinem Tode Bestand haben und wie konnte man das, was
ihr Gatte einst geschenkt, zu erlangen hoffen, wenn sich Erben gegen
das Erbrecht bei dem ihnen geneigten Richter ernstlich ins Zeug leg=
ten?98 Doch iiberlasse er das der Entscheidung des Bruders.

Wir sind also in der Zeitspanne zwischen dem Tode des Adalbero
und dem seiner Gattin (1181/83), und zwar, da von der Neigung des
Herzogs gesprochen wird, die Kitzighofener zu begiinstigen, noch in
der Zeit vor dem herzoglichen Urteil zugunsten der Richkardis von
NuBdorf, das eine ganz neue Rechtslage schuf und auch die Anspriiche
der Leute von Kitzighofen hinfillig machte. Man wird sich vorzustellen
haben, daff man schon bei oder vor Einreichung der Klage die Meinung
des Herzogs zu erforschen trachtete und Grund zu der Auffassung
hatte, der Herzog werde aufseiten der Kitzighofener stehen. Der Her=
zog wird der Parteilichkeit geziehen. Es erhebt sich sofort die Frage
nach der wirklichen Rechtslage. Konnten denn tatsichlich Adalbero und
Agnes nicht frei iiber ihr Eigengut verfiigen? Von Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang der Ehevertrag zwischen beiden, der, wie man
sieht, aus wichtigem Anla8 in den Tegernseer Briefkodex aufgenommen
wurde?”. Er kann nach den in ihm erscheinenden Zeugen®® nicht vor
1148, aber kaum viel spiter angesetzt werden. Wir erfahren aus ihm
auch, daf Agnes von jenseits des Gebirges stammte. Thr Name ist
charakteristisch fiir das Geschlecht der Edelfreien von Wangen (Sarntal
n Bozen), sie war vermutlich eine Schwester des Adalbero I. von Wan=

95) Daf Markgraf Berthold hier einfach als Graf bezeichnet wird, darf
nicht allzu sehr auffallen. Er war der hier zustindige Graf, daneben auch
Vogt von Tegernsee. Ein gewisser Mangel an Achtung spielt unverkennbar
herein, er hat sich in der Sache keine Miihe gegeben. Dariiber, da die An=
gelegenheit ein Beweis fiir die Zustindigkeit des Herzogs Otto fiir die an=
dechsischen Grafschaften ist, vgl. Tyroller F., Bayern, Osterreich, Steier=
mark: Wandlungen 1156 und 1180 (Beilage zum Jahresbericht des Wittels=
bacher Gymnasiums in Miinchen fiir das Schuljahr 1952/53, S. 17ff.)

96) Esto, quod vir eius quondam donaverit, quis contra haeredis ius hae=
redibus apud consentaneum iudicem asseverantibus hoc obtinebit? (Pez
VI b 24 n 6).

97) Pez VIb 52 n 81.

98) besonders wegen des Udalschalk von Iffeldorf, der erst ab 1148 er=
scheint (MB VII 55f).
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gen (t1192/94), des Vaters der mit dem Grafen Heinrich von Tirol
(+ 1190) verheirateten Agnes, somit GroBtante des Schopfers des Lan=
des Tirol, des Grafen Adalbert IV. (+1253).

In diesem Heiratsvertrag wird nun bestimmt, daf nur die aus der
Ehe etwa hervorgehenden Sohne zu gleichen Teilen erbberechtigt sein,
die Tochter aber irgendwie abgefunden werden sollen?. Derartiges war
auch sonst in Bayern iiblich, etwa bei den Grafen von Falkenstein199.
Man darf annehmen, da in dem ganzen Geschlechte derer von Hohens=
burg seit langem so verfahren wurde, also auch bei der Ubernahme
des elterlichen Erbes durch die Geschwister Richer IV., Adalbero und
Richkardis. Erbberechtigt im strengen Sinn waren nur die zwei Briider,
Richkardis muBte abgefunden werden. Aber diese Abfindung hatte
nicht stattgefunden — Richkardis behauptete dies und der noch iiber=
lebende Adalbero konnte das Gegenteil nicht beweisen — daher besaf3
Richkardis volles Erbrecht. Die Rechtslage war also, wenigstens soweit
Richkardis in Frage kam, gegen die Anspriiche Tegernsees und konnte
nur durch die Nachgiebigkeit des Prozefgegners zu seinen Gunsten ge=
wendet werden. In diesem Sinn wird Abt Rupert um die fragliche Zeit
mit Energie titig gewesen sein, und zwar mit groferem Erfolg bei den
Nufdorfern. Richkardis hatte Kinder, um deren willen sie an ihrem
Anspruch festhalten mufite. Von ihnen erscheinen Otto!?! und Hart=
mann!®? teilweise unter der nur annihernd richtigen Herkunftsbezeich=
nung Hohenburg auch in Tegernseer Traditionen. Wir diirfen anneh=
men, da Abt Rupert diese ihm wohlbekannten Leute gewann, ja, daff
er sie veranlaBte die Klage beim herzoglichen Hofgericht Ottos zu
stellen, um nach einem fiir sie giinstigen Urteil aus ihrer Hand — natiir=
lich unter gebiihrender Abfindung die Adalberonische Schenkung, dies=
mal gegen jede weiteren Anspriiche gesichert, noch einmal zu erhalten.
Auf diese Weise wurde die Anfechtung der Kitzighofener beseitigt. Wie
wenig diese begriindet sein konnte, wird sich aus dem folgenden er=

eben.

g Die fritheste Nachricht {iber diese Familie liefert der Urkundenrotulus
von Polling mit einer etwa 1145 anzusetzenden Notiz, daf Ulrich von
Igling (AG Buchloe) an dieses Kloster einen Mansen in seinem Dorf
und die adelige Frau Richardis einen halben Mansen in Kitzighofen
geschenkt hitten. Unter den Zeugen begegnen Gebehart und Gebehart
von Kitzighofen1®, In den zwei Gebharden konnen wir mit ziemlicher
Sicherheit Vater und Sohn erkennen, wobei der Sohn mit dem alten

99) ...ea lege, ut, si filios ex se...procrearet (Albero), ipsam...hae=
reditatem aequa portione inter se dividerent. Si autem filias generaret, non
sicut fratres aequaliter participarentur, sed sicut haeredes et communes
amici consulerentur.

100) Vgl. u, a. Drei Bayer. Traditionsbiicher 29, 24%.
101) nQ IX 223f n 294, 245f n 325a.

102) nQ IX 260f n 344b.

103) MB X 16.
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Gebhard unseres Briefes von 1181/83 gleichzusetzen ist. Der Name
der Schenkerin des halben Mansen in Kitzighofen erinnert stark an die
Richkardis von Nufdorf. Wahrscheinlich stammte sie aus Hohenburger
Geschlecht und gehorte zu den Kindern Richers III. Die Verbindung
ihrer Schenkung mit der des Ulrich von Igling deutet auf eine enge Zu=
sammengehtrigkeit zwischen den beiden Schenkern. Ich halte die An=
nahme fiir am einfachsten, da@ diese Richkardis mit einem Bruder des
alten Ulrich von Igling1%4, dem éltesten Gebhard von Kitzighofen, ver=
heiratet war, weswegen die zwei Gebharde die Schenkung bezeugen
mufBten. Gebhard II. von Kitzighofen begegnet spiter, vielleicht 1171,
bei der Erbauung der Burg Pfetten in der Gefolgschaft Heinrichs des
Léwenl%, 1172 in einer Tradition des alten Welf an St. Ulrich in
Augsburg!%, 1176 6/4 zu Landsberg mit seinen (ungenannten) Soh=
nen als Zeuge eines Ausgleichs zwischen dem Kloster Wessobrunn und
dessen Vogt Heinrich, hier in Gesellschaft mit (dem Vetter) Otto von
Igling!®7. Nicht viel spiter diirfen wir das selbstindige Auftreten des
jlingeren Gebhard in einer Tradition von St. Ulrich!%® ansetzen. Die
nichste Nachricht betrifft schon den Tod des #lteren Gebhard und sein
Begrdbnis zu Wessobrunn, bei dem die Sthne Gebhard III. und Hein=
rich eine Seelgeritstiftung machen. Auch hier befindet sich Otto von
Igling unter den Zeugen!®. Ein élterer Sohn Gebhards II., namens Hil=
tiprand, bedenkt das Kloster noch eigens fiir sich!!0. Da sein Name in
der welfischen Ministerialenfamilie, die zu Moorenweis (AG Fiirsten=
feldbruck) saf, vorkommt, diirfte es sich um einen Sprof aus nicht
ebenbiirtiger erster Ehe handeln. Am Begribnistag erfolgte endlich noch
eine Gutswidmung durch Heinrich von 56lb (AG Weilheim), der Mini=
sterial des Herzogs Heinrich (des Lowen) genannt wird!!l, Wir sind
durch diese Angabe nicht gendtigt, die Epochierung unseres Briefes
1181/83 zugunsten eines fritheren Zeitpunktes aufzugeben, da ja Hein=
rich der Lowe durch seine Absetzung und Achtung seiner Eigengiiter
und Ministerialen nicht beraubt wurde. Auf Gebhard II. von Kitzig=
hofen wird sich ein Diessener Nekrolog zum 30/11 beziehen!!2. Spitere
Erwihnungen der Familie finden sich nicht mehr.

Es ist von vorneherein klar, was die Kitzighofener zur Erhebung
ihrer Anspriiche veranlat hat. Zwar vermeidet Ottos Brief an Rupert
aus psychologischen Griinden jegliche Anspielung auf eine Verwandt=

104) In der Folgezeit erscheint nicht mehr Ulrich, sondern (wohl sein Sohn)
Otto von Igling (MB VII 361, 363).

105) nQ X 164ff n 164.

106) MB 22, 185f n 10.

107) MB VII 362f.

108) Gebehardus iuvenis de Cuzzenchoven (MB 22, 104 n 177).

109) MB VII 363.

110) MB VII 363f.

111 MB VII 364.

112) MG Necr, I 31: Gebehardus de Chuzzinchovin.
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schaft, aber nur eine solche kann das Auftreten der Gebharde in dieser
Angelegenheit verursacht haben. Freilich, eine Verwandtschaft im
Mannesstamm war es nicht, die die Sache noch einigermafen verstinds=
lich gemacht hdtte. Aber das Auftreten der Richkardis von Nufdorf
als Kldgerin entgegen den Gepflogenheiten in der Gesamtfamilie und
das Gehér, das sie bei Heinrich dem Lowen und spiter bei Herzog Otto
fand, scheint wie ein Dammbruch gewirkt und bei noch entfernteren
Verwandten Geliiste gewedkt zu haben. Auch das ist nicht undenkbar,
daf Herzog Otto in der ersten Zeit seiner Regierung sich einer Sache
annahm, deren Férderung ihm Vorteile in seinem mehr oder minder
offenen Kampf gegen seinen Rivalen, den Markgrafen Berthold von
Andechs, versprach. Auf Abt Rupert hat natiirlich die Gegnerschaft der
Kitzighofener erbitternd gewirkt. Man ersieht es aus dem (Ende 1178)
von ihm an Papst Alexander III. geschriebenen Brief, in dem er beklagt,
daR Tegernsee einem Ditzesanbischof unterstellt sei und so auch ande=
ren Bischofen gegeniiber im Notfall nicht mit dem geniigenden Nach=
druck sprechen konne. Wenn z. B. ein Edelfreier oder ein Fiirst bei sei=
nem Tode dem Kloster seine Allode nach Rechtsbrauch vermache, so
diirfe jeder Beliebige (gemeint sind die Kitzighofener) sich diese in sa=
krilegischem Unterfangen anmafien, ohne daf die Bischofe, in deren
Sprengel sie wohnen, sich das zu Herzen ndhmen und die angezeigte
richterliche Untersuchung durchfiihrten!!3.

EXKURSII

Cognata comitissa M.

Von den an Abt Rupert gerichteten Briefen erweckt der einer Grifin
M., die sich Ruperts cognata nennt, wegen seines allgemein menschli=
chen Inhalts Teilnahme!!4, Sie beklagt sich, dafs er_sie, die Kummer=
volle und Trostlose, nie besucht noch sich ihrer angenommen habe. Was
aber bisher unterblieben, das werde wohl auch in Zukunft nicht mehr
geschehen, da sie ja nunmehr das Leben einer Armen fithre und in
diesem Zustand seine Grofe und Herrlichkeit werde kaum mehr er=
tragen konnen. Daff aber das alles nur cum grano salis zu verstehen
sei, zeigt die Anrede dilectissime und karissime sowie ein unmittelbar
folgender geschiftlicher Auftrag, Rupert muf diese Frau persénlich sehr
gut gekannt haben. Wer war sie? Der Herausgeber Pez hat auf die

113) Sane etiam obeunte aliquo viro illustri seu principe, qui decedens
allodia monasterio legitime contulerit, quibus placuerit, sacrilego ausu ea
sibi vendicant et episcopi, in quorum dioecesi demorantur, id ad animum
non revocant neque debitae districtionis examen de huiusmodi impendunt
(Pez VI b 9 n 20).

114) Pez VI b 14 n 14; Mois a.a. O. 347 Anm. 205, der Morit. richtig
gedeutet hat. .
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1183 verstorbene Grifin Mathilde von Sulzbach geraten. Aber die
Briefschreiberin nennt ihre Heimat selbst: quondam Morit. comitissa,
das nur der Herausgeber mit moritura falsch aufgelost hat, wihrend
es Morit(ensis), von Mareit, heifen muf. Es handelt sich um die Gri=
fin Mathilde, die Gattin des Grafen Arnold von Greifenstein (zwischen
Bozen und Meran) und Mareit (bei Sterzing, allenfalls auch abgegan-
gene Ortlichkeit bei Bozen). Arnold war um die Mitte des 12. Jahr=
hunderts der michtigste Mann im Alpenland zwischen Flachlandbayern
und Italien. Er war Graf im Nori= und Inntal, d.i. im Inntal von Zirl
bis zum Ziller, im Sill= und Stubaital und im Eisadktal rechts bis Klau=
sen, links bis zum Breinbach kurz vor Bozen!!5; ferner Graf von Bozen
zwischen Eisack und Etsch und im hinteren Passeiertalll6; endlich Graf
im Pustertal'??. Dazu besa8 er seit bald nach 1120 die wichtige Hoch=
stiftsvogtei Brixen!!8, zu der sich 1140 die iiber das Brixener Eigenklo=
ster Wilten!19, 1142 die iiber das Brixener Eigenkloster Neustift!2?
gesellte. Daf er vom Bistum Freising mit der Vogtei iiber dessen Eigen=
kloster Innichen belehnt war, wird bald zu behandeln sein. Arnold
kommt urkundlich datiert zum letztenmale 1166 31/10 zu Trient vor,
als Kaiser Friedrich 1., unterwegs zu seinem 1167 so unheilvoll enden-
den Rémerzug, das von Arnold und seiner Gattin Matildis (nobilis uxor
eius) gegriindete und dem Bistum Trient unterstellte Kloster Au (heute
Gries bei Bozen) bestitigte!?!. Der kinderlose Arnold war damals schon
ein alter Mann, er kommt (1120/25) zum erstenmale urkundlich vor!?2,
Man nimmt an, daf er um 1170 gestorben ist!?3, Die Griindung von
Au scheint Arnolds Abschied von der Welt gewesen zu sein. In den
Frithling des Jahres 1166 darf man die Verhandlungen setzen, die in

115) Arnold ist nicht ausdriicklich als Graf erwidhnt, aber um 1135 miissen
Vols ] des unteren Eisack (Acta Tirol. I 157 n 449) und Natz n Brixen (Acta
Tirol. I 158 n 452) in seiner Grafschaft gelegen haben. Er wird zwar in die=
sen Aufzeichnungen nur Vogt von Brixen genannt, aber die Notizen schwei=
gen sich hinsichtlich des Grafen aus. Es kann jedoch kein anderer um diese
Zeit als Graf in Betracht kommen. Bei der Griindung von Wilten 1140 (Tirol.
UBI 76 n 172) und von Neustift bei Brixen 1142 (FRA II 34, 1 n 1) ist er
als zustindiger Graf zu betrachten, ebenso bei Schenkungen an Wilten 1147
(Tirol. UB I 98 n 224) und 1166 (Tirol. UB I 148 n 307).

116) U. a. liegt nicht nach 1125 Barbian (im Eisacktal s Klausen) in seiner
Grafschaft (Acta Tirol. I 147 n 423).

117) Um 1130 mufl Ragen n Bruneck (Tirol. UB I 154 n 441), 1140 Innichen
in seiner Grafschaft gelegen haben (Tircl. UB I y6f n 172).

118) Zuerst Acta Tirol. I 150 n 431, zuletzt 1166 Acta Tirol. I 174 n 496.

119) Tirol. UB I 76 n 170 u. a, m.

gep) ERAIL =z T ma, 50,3

121) Tirol. UB I 152f n 311, Stumpf n 4078.

122) als Vogt des Bischofs Hugo von Brixen (t 1125), Acta Tirol. [ 150 n 431.

123) an einem 20/8, Nekrologe von Brixen, Innichen, Wilten, Weihenstes=
phan (MG Necr. III g, 19, 67, 214). Miinster im Miinstertal hat den 19/g
(Uberlieferung von ¢ 1700, MG Necr. I 652), Indersdorf (Arnoldus conversus
de Morith) etwas weniger ungenau den 30/8 (MG Necr. III 1g0).



142 = Franz Tyroller

seiner Anwesenheit zwischen dem Bischof von Freising und dem Gra-
fen Otto von Valley iiber die Nachfolge Arnolds in der Vogtei iiber das
freisingische Kloster Innichen im Pustertal stattfandeni2t. Wohl in den
Sommer desselben Jahres 1166 fillt die Vergabung einer Unfreien
durch Arnold und seine Gattin Mahthilt an das Hochstift Brixen, wo=
bei im Text der Urkunde Arnold noch als Vogt (von Brixen) genannt,
aber unter den Zeugen schon Berthold V. von Andechs als (neuer)
Vogt aufgefiihrt ist!?3, Auch bei dieser Handlung ist Graf Otto von
Valley zugegen, der schon am 27/10 1166 im Kampfe gefallen ist!*5.
So verlieRen also bestimmt Graf Arnold und seine Gattin Mathilde
1166 die politische und weltliche Laufbahn. Daher wird auch eine
Schenkung der beiden an das Kloster Neustift bei Brixen in dieses Jahr
fallen. Es handelt sich um das Silberbergwerk (Vilanders sw Klausen)
und das Gut eines gewissen Rudolf'?”. Nun hat sich aber eine andere
Aufzeichnung iiber die Schenkung desselben Silberbergwerks an Klo=
ster Neustift erhalten, bei der Arnolds Gattin Adelheid genannt wird28,
So konnte die Meinung entstehen, daf bei der zuletzt erwdhnten Auf=
zeichnung der Name Adelheid eine Verschreibung fiir Mathilde sei.
Aber das ist unwahrscheinlich. Diese Aufzeichnung steht im Neustifter
Kodex 1, der die iltere Uberlieferung wiedergibt, die andere in dem
jiingeren Kodex 2. Der Inhalt der Notizen ist auch nicht vollig gleich.
In der jiingeren handelt es sich um eine Bestitigung und Erweiterung
der ersten Schenkung, veranlaBt durch die Tatsache der zweiten Ver=
mihlung Arnolds. Die Zeugen der zweiten Schenkung sind zahlreicher
als die der ersten, doch kehren die Zeugen der ersten bei der zweiten
Schenkung wieder, wohl weil dies rechtlich als notwendig betrachtet
wurde. Nur die Bezeichnung der Zeugen ist zum Teil gedndert, z. B.
nennt sich der Zeuge Alban das erste Mal nach Piesenkam, das zweite
Mal nach Sachsenkam, beides Orte in der Tegernseer Gegend. Daraus
ergibt sich, daf die zwei Schenkungen in geringem Zeitabstand von=
einander geschahen, einem Abstand jedoch, der immerhin schon Ande=
rungen bei den Beteiligten gezeitigt hatte. Man wird demnach die erste
Schenkung um einige Jahre friiher ansetzen diirfen als die wahrschein=
lich 1166 geschehene, also etwa 1163. Dazwischen muff Arnolds erste
Gattin Adelheid gestorben und seine zweite Verheiratung stattgefun=
den haben. Ich versage es mir hier, auf die auBergewdhnliche Bedeu=
tung einzugehen, die Adelheid fiir die politische Geschichte des Alpen=

124) Tirol. UB I 144f n 301; vgl. ebenda 145 n 302, wo Otto schon als Vogt
erscheint. g

125) Acta Tirol. I 174 n 496.

126) zum 27/10 Tegernsee (MG Necr, III 168), zum 2g9/10 St. Rudbert in
Salzburg (MG Necr. II 180. NachlaBverhandlungen von Ottos Bruder Kon=
rad begannen schon im Frithjahr 1167 und endigten 1168 2/2 (nQIX 248ff n
329 zu 1172/73 bzw. 80).

127) FRA II 34, 32 n 94.

128) FRA II 34, 27 n 72.
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landes hat, und beschrinke mich auf die Geschicke Mathildens. Sie
scheint ihren Gatten tiberlebt zu haben und ist als Konverse, wohl zu
Neustift, gestorben, das ihren Todestag aufbewahrt hat, den 11/12129,
Darauf deutet ja auch die Wendung in ihrem Brief, daf sie nunmehr
das Leben einer Armen fithre. In einer Papsturkunde von 1174 30/1
tiir Kloster Au werden beatae memoriae Arnulfus et uxor eius Mathil=
dis fundatores erwidhnt!3¢, Es ist unsicher, ob sich hier beatae memo=
riae nur auf Arnold oder auch auf seine Gattin bezieht. Arnold ist
also spitestens 1173 20/8 gestorben. Im Jahr 1179, am 21/11 zu Aqui=
leja, urkundet der dortige Patriarch Ulrich IL. fiir Kloster Au und spricht
dabei von weiland seiner Blutsverwandten, der Grifin Mathilde von
Mareit, die das Stift gegriindet und Gott, d. i. die Kirche, zum Erben
ihres Vermogens eingesetzt habe; Schutzherrin sei die Kirche Aqui=
lejal¥l, Mathilde ist also spatestens 1178 11/12, wahrscheinlich aber
schon einige Jahre friiher gestorben.

Der Name Mathilde spielt auch bei den Hoheneckischen Vettern der
Briider Gebhard, Otto und Rupert, unseres Abtes, eine Rolle. Richer,
Bruder des Adalbero, besaR nach einer Benediktbeuerner Tradition!3®
eine Tochter, und es kann kein Zweifel sein, daf diese personengleich
ist mit der Mathildis, Tochter des Richer von Hohenburg, die 1214
mit den Kindern des Hugo von Taufers und des Arnold von Rodanck
(beide Orte n6 Brixen) fiir 100 Mark an Tegernsee ihre Rechte an
Hohenburger Giitern in 9 genannten Orten verkauft!33, Dieselbe
Mathildis wird um die nimliche Zeit in einer Neustifter Traditionl3*
Mutter des Hugo von Taufers und der Herren von Rodanck genannt.
Sie war in erster Ehe mit Arnold II. von Rodanck, in zweiter mit Hugo
III. von Taufers verheiratet und hat 1214 die Reste ihres viterlichen
Erbes abgestofen. Ihre Mutter, Richers V. Gattin, wird in dieser Eigen=
schaft urkundlich nicht genannt, sie kann aber keine andere gewesen
sein als die nobilis mulier de Hohenperch nomine Mathilt, die an Frei=
sing zwei Leibeigene zur Zinspflicht schenkte!35, Es ist klar, daf sie
im Zeitpunkt der Schenkung schon Witwe war, daf vielleicht gar der
Tod ihres Mannes den Anlaf der Widmung bildete. Es ist daher wich=
tig festzustellen, wann ungefdhr die Lebenszeit Richers geendet hat.
Er hat bestimmt das Jahr 1157, in dem er wiederholt aus Anlaf des

129) Machtilt comitissa conversa, fundatrix ecclesiae in Augea (MG Necr.
IIT 38). Das Wiltener Nekrolog zum 23/11: Mathildis de Morith (MG Necr.
IIl 70) méchte, schon wegen seiner spateren Uberlieferung (gedruckt 1631),
weniger Glauben verdienen.

130) Tirol. UB I 167f n 336.

131) dilecta quondam consanguinea nostra illustris et Deo devota come=
tissa Mathildis de Morit (Tirol. UB I 189ff n 381).

132) MB VII é60.

133) RB II 62.

134) FRA II 34, 81 n 194.

135) nQ V 545 n 1769b, vom Herausgeber 1158/84 angesetzt.
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Todes des Grafen Heinrich von Wolfratshausen titig war, erlebt, aber
man ist in keiner Weise gezwungen, die Dauer seines Lebens bis iiber
1163 hinaus anzusetzen!36, Nach dem urkundlichen Befund kann also
seine Witwe Mathilde um 1164 den um diese Zeit ebenfalls verwitwe=
ten Grafen Arnold geheiratet haben. Ja, es kann kein Zweifel sein, daf3
die cognata comitissa M. des Tegernseer Briefes Mathilde, die Witwe
Richers V. von Hohenburg=Hoheneck gewesen ist. Sie war buchstiblich
eine angeheiratete Verwandte des Abtes Rupert, die beiden kannten
sich durch jahrelangen Verkehr, solange Mathilde noch einfache do-
mina war. So wie Graf Arnold, der in der Gegend von Tegernsee Va=
sallen besaf3127, 128 und auch nach Flachlandbayern kam'®7, finden wir
auch Richer V., vielleicht in Begleitung seiner Gattin, in der Gegend
von Brixen!®8, Arnold und Mathilde haben sich also, lange bevor sie
einander heirateten, gekannt und vermutlich geschitzt, so wie auch die
Sympathie zwischen Mathilde und Abt Rupert bis zuletzt erhalten
blieb. Mathilde stammte aus sehr vornehmem Hause. Als Graf Kon=
rad I. von Peilstein nach 1147 einmal ein Gut im Pinzgau an St. Peter
in Salzburg schenkte, war sein vornehmster und einziger edelfreier
Zeuge Richer von Hoheneck!®®. Wenn man nun wei, daf des Grafen
Konrad Mutter Mathilde hie14?, dann leuchtet sofort ein, daf8 Richers
Gattin Mathilde eine Tochter dieses Grafen gewesen ist und also auch
in dieser Hinsicht dem Grafen Arnold von Greifenstein ebenbiirtig
warl25, Auch die Blutsverwandtschaft zwischen Mathilde und dem
ebenfalls aus griflichem Geschlecht stammenden Patriarchen Ulrich II.
von Aquilejal3! wird einleuchtender, wenn es auch wegen mangelnder
Kenntnis aller beiderseitigen Ahnen kaum mdglich sein diirfte, das
genaue Wie des blutsmaBigen Zusammenhanges festzustellen. Die Ehe
der Mathilde mit dem ungemein michtigen und reichen Arnold &8t es
auch begreiflich erscheinen, daf ihre gleichnamige Tochter in der Brixe=
ner Gegend nacheinander so vorziigliche Ehen schlieBen konnte, mit den
Hauptern der vornehmsten Familien jenes Landstriches, den Herren
von Rodanck und Taufers. Mehr noch! Im Jahre 1174 kam ein gewis=

136) Von den Belegstellen fiir Richer V. sind hier nur vier zu untersuchen,
die allenfalls nach 1164 liegen konnten. Zunichst kommt er (Richere de
Hohenekk, filius fratris ipsius Nortperti) in einer Benediktbeuerner Schen=
kung des Nortpert von Hohenburg vor, die angeblich 1168 stattfand; aber
schon der zweite Herausgeber B a um a nn (Archiv. Zeitschrift nF 20, S.23n
44) hat die Emendierung 1148 vorgeschlagen, da Nortpert schon vor 11c0
auftritt. Die drei iibrigen: Archiv. Zeitschrift nF 20, 5. 31 n 64 vor 1168,
nQ IX 240 n 317 zu 1163/73 und nQ X 132f n 130 zu ¢ 1163/65 — 1170 lassen
alle den Ansatz in der ersten Hilfte der 6oer Jahre zu.

137) nQ X 117f n 112 zu 1160/62.

138) FRA II 34, 14 n 36 zu angeblich 1151.

139) Salzb. UB I 435 n 336.

140) Vgl. Trotter K., Die Grafen von Ebersberg und die Ahnen der
Grfa{eﬁl;'on Gorz (Zeitschrift des Hist. Vereins fiir Steiermark 25 Stamms=
tate 5
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ser Richer als Gegner des Papstes Alexander III. auf den Bischofsstuhl
von Brixen, den man immer wieder fiir einen Angehorigen des Hauses
Hohenburg gehalten hat!4l. Kénnte er nicht dem Ansehen der dlteren
Mathilde diese Erhebung mit verdankt haben?

Unleugbar ist, dafl er zu dem Geschlecht der Hohenburger enge Be=
ziehungen gehabt haben muf. Dafiir spricht der Name Richer, ebenso
die Anwesenheit Adalberos von Hohenburg als ersten Zeugen bei einer
vor Bischof Richer erfolgten Schenkung an Kloster Neustift!42, Aber
wenn man nun darangeht, den Bischof in das Geschlechtsschema der
Hohenburger einzugliedern, so stof8t man auf uniiberwindliche Schwie=
rigkeiten. Er wiirde sehr gut passen als Sohn Richers V., doch wird
urkundlich nur eine Tochter von diesem genannt und zwar in einem
Zusammenhang, der zeigt, da mehr Kinder nicht vorhanden waren.
Zudem miiBlite der Bischof dann als recht junger Mann seine Wiirde
erlangt haben. Aber als er 1178 infolge des Venediger Friedens resi=
gnierte, wird er als vollig vergreist geschildert!43, eine Tatsache, die
ihre Bestitigung darin findet, daB Papst Alexander III. ihn in einem
Schreiben von 1174 als ehemaligen Schulkameraden bezeichnete!#4.
Der Papst war aber auch schon alt und gebrechlich. Fiir Bischof Richer
als Sohn der dlteren Mathilde ist also kein Platz, ebenso wenig aber
eine Generation frither, wo der Name Richer schon vertreten ist. Man
kann ihn auch nicht als weiteren Bruder des Abtes Rupert ansehen,
da in den erhaltenen Briefen nie auf ihn angespielt wird und da man
erfahrungsgemdf den fiir die Hohenedker charakteristischen Namen
Richer bei dem Zweige Gebhards und seiner Briider nicht erwarten darf.
Die trotzdem sicher vorhandene Verwandtschaft wird dadurch begriin=
det sein, da Richer, der Bischof, der Sohn eines im Bistum Brixen be=
heimateten Edelfreien und einer unbekannten Tochter Richers III. von
Hohenburg war.

141) Zuletzt Weifithanner nQ X 321 n 321

142) FRA II 34, 43 n 127.

143) Richerus Brixinensis episcopus senio confectus episcopatum resignavit
(Continuatio Claustroneob. Tertia, MG S5 XI 632).

144) et de altero, scilicet Brixinensi, qui dum simul in scolasticis discipli=
nis essemus, precipua quadam familiaritate nobis tenebatur adstrictus...
(Chronicon Magni presbyteri, MG 5SS 17, 500).



