
Zu den Säkularisationen des Herzogs Arnulf
Von Franz Tyroller, München.

Die schonungslose Wegnahme VO:  } Kirchengut, durch die sich Herzog
Arnulf VO Bayern E 937) einen berüchtigten Namen gemacht hät; ist
1n den etzten Jahren wieder eingehender behandelt worden. Zunächst
ist der kommentierten Quellensammlung durch geden=
ken Wird 1ler die Angelegenheit für den anzen bayerischen Bereich
behandelt, beschränkt sich mehr auf Tegernsee, weil
dieses Kloster für seine These VO Ursprung der Gtadt München be=
sonders wichtig ist Beide Autoren benützen 1ne 1U  } schon Jahre
zurückliegende Arbeit VO  3 k3 in der Zu erstenmale wel Te=

Beispieles mancher Aufschluß S  en ist. Dabei coll auf
1ne 1020, die andere 1060 entstanden und beide dieselben
Güter aufführend, nebeneinander abgedruckt wurden. Reindel konnte
sich egen Stoffülle mıit diesen Güterlisten nicht befassen#. Dies soli
1m nachfolgenden geschehen, wel über Umfang, Absicht un Aus=
wirkung der Säkularisationen anhand dieses esonders lehrreichen Te=

Beispieles mancher Aufschluß gewiınnen ist Dabei soll auf
die bisher zume1ist gelungene Identifizierung der einzelnen Ortlichkei=
ten nicht näher eingegangen werden, sondern 1Ur auf die dem Be=
s1ıtz der Güter beteiligten Adelsgeschlechter. Hier wird auch Gelegen:  =  S
eit se1n, veraltete genealogische Ansichten vVon Beck, die och Schaf:  '=  -
fer übernommen hat, berichtigen.

In G e  E (um 1020, nachher Urz mit bezeichnet),
verteilen sich die insgesamt (die Liste rechnet Aur 92) Güter auf
folgende Inhaber:
%} de Orientali Francia
2) 1p ©  e filius Oudalrici

e de Patrashusun
4) Hartwicus aulicus TESECS

1) Reindel Kurt, Die bayerischen Luitpoldinger Quellenun: Erörterungen vAuß bayerischen Geschichte, neUue Folge Band AL München
10523, Seite BO-— 02 dazu Derselbe, Herzog Arnulf und das Regnum Bawa:  =
rae (Zeitschrift für bayer. Landesgeschichte (1954), 216 ff (Ungarnnotund Säkularisation).)

2) ch aff Reinhold, An der Wiege Münchens, Neue Schriftenreihe
Stadtarchivs München, Band 2y München 1950, Seite

3) Wilhelm, Tegernseeische Güter aus dem Jahrhundert, Archi:  =  =valische Zeitschrift, neue Folge Band (1914), Ceite 88f£.
4) Reindela.a.O. unten.
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5) O Radisponensis ICSCH
dalpero dux

7) 1 f TCSECS
Adalpertus marchio

9) filius Friderici
Die beteiligten Persönlichkeiten sind wWI1e folgt festzustellen:
1) Otto VO  - Schweinfurt (T 1057), Sohn un Nachfolger des 1017/ verstor=

benen Heinrich VO:  } Schweinfurt.
2) Adalbero IL raf VOoIl Ebersberg &r 1045), der schon OoOLO0O auf sel=

1ien TSt 1029 verstorbenen Vater Ulrich £fo gte
z) Adalbero VO  5 Badershausen Hirschenhausen Schrobenhausen),

wahrscheinlich Sohn der Hiltegart>, die 1008/9 Hilta heißt un diese
eit einen Sohn Adalbero besitzt®, un! durch s1e Neffe des bald nach o11l
verstorbenen Grafen Adalbero VO:  } Kühbach? Dieser WarTr weiblicherseits eın
Vetter ersten Grades des Grafen Adalbero ILl VOomn Ebersberg (n 2)

4) Hartwich H raf 1mM unteren Salzburggau un bayerischer Pfalzgraf
1n Nachfolge seines noch 020 lebenden, ber schon O10 aus dem poli=
tischen Leben ausgeschiedenen Vaters Aribo 4 V.)3 des Gründers VO  5 CSeeon®.

5) Kutpert, Burggraf VO:  » Regensburg (T 1035), Sohn und Nachfolger des
kinderreichen Burggrafen Babo (T 0071 2)

Adalbero, Markgraf der Kärntner Mark 1n Nachfolge seines Vaters
Markwart 111 urk 970 990), 012 erzog VO Kärnten, abgesetzt durch
Konrad Il 1035, 1039 Er gehörte dem Hause ppenstein und besaß
1n Bayern die obere Grafschaft Isar un Vils, 1n der Viehbach, der Stamm:Ä
sıtz der Familie, gelegen WAaTrT.

7) Welft Il der (T 1030), Sohn des Grafen Rudolf£ II VO  3 Altdorf 1n
Schwaben, durch seine Schwester Richlint Schwager des Grafen Adalbero Il
VO  - Ebersberg (n 2)

Markgraf Adalbert VO  - Osterreich (} 1053), Bruder und Nachfolger
Heinrichs (T 1018), Sohn des Markgrafen Luitpold (T 1094)

9) Otto { Sohn Friedrichs I Grafen der oberen Isar urk. 1003 bis
1030). Er erscheint urkundlich C 1020 — C 1060. Sein Neffe Berthold 11L

nenn sich zuerst raf VO  } Andechs?.
In der Ju e& (um 1060, nachher Urz mıit {1 bezeich=

net) finden WIT folgende Verteilung:
1) Ott O  O de Diezun TeSsCS (Iz I9 neu).
2) > TeseSs 27 (I2 die ersten 23)
3) e TESECS (I7 12 die etzten 11)
4) Chouno TESECS de Rihpoldisperge (Iz 11)
5) hun aulicus TESCSH (I4

S Ratisponensis TCSES (I5 z)
7) marchio (18 13)

Es sind LLUTr mehr STa Güter; ist bei I17 hinzugekommen,
die VO  } 16 sind abgegangen, anscheinend bei der Absetzung

5) 1015 Oefele Edmund, Traditionsnotizen des Klosters Kühbach,
(Münchener Sitzungsberichte 1804, 282 O; 1025 ebenda 871 3, 282 7.)

QOefele aa C Z
7) VI 1' vgl Stumpf 1548f nQ e 85 vgl 1881 249f

212), Stumpf 1528.
Vgl }ranz, Der Chiemgau un seine Grafschaften (Beilage

Zu Jahresbericht des Wittelsbacher Gymnasiums 1n München für das
Schuljahr 1053/54) z1f Anmerkung

Vgl roll I+ranz, Die äaltere Genealogie der Andechser (Beilage
ZzZUu Jahresbericht des Wittelsbacher Gymnasiums 1n München für das
Schuljahr 19051/52).
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des Herzogs Adalbero VOo  3 Kärnten wieder das Kloster gekommen.
Die Eppensteiner sind sSOomıi1t aus dem Verzeichnis der Leheninhaber
verschwunden, ebenso die Schweinfurter, da ()tto VvVon Schweinfurt
ohne männliche Nachkommen blieb Die Jjungere Liste nthält also STa
H mehr Hochadelige. Es handelt sich folgende Persönlich=

keiten:
1) Otto VO  -} iessen (urk. 020 C 1060) der schon dessen Neffe

Otto H. der Sohn VO  } Ottos Bruder Berthold IL Ich neige der ersteren
Alternative, weil die Güter nach ()ttos Tode, der keine Söhne hatte,
sich auf die Nachkommen seiner Brüder Berthold IL und Friedrich LL (unddurch dessen Tochter Hazicha auf die Scheyerner) verteilt haben schei=
Nnen. An Otto sind 1057 nach des Schweinfurters (Jtto ode uch dessen
Lehengüter gekommen, obwohl letzterer Töchter hatte, die sich freilich
meist rst nach seinem ode verheirateten, un obwohl VO  5 einem Bruder
Ottos männliche Nachkommenschaft vorhanden WAar. Hierbei scheint die ScCO=graphische Entfernung dieser Nachkommenschaft mit ine Rolle gespielthaben.

2) Engelbert VT urk. 1048—1078) AQuUus dem Geschlechte der Sieghardinger,Sohn Sieghards VII (t 104  / durch seine Mutter uta Neffe des 1045 kin=
derlos verstorbenen Graten Adalbero Il VO.:  5 Ebersberg (I2) Er 1st Iso
bezüglich der Tegernseer Lehengüter Erbe seines mütterlichen Oheims g=worden, ber nicht Sanz (siehe z)

z) raf Welf I der spätere Herzog fy 1101); der Sohn AÄA7zzos vVon Este,durch seine Multter Kuniza Enkel Welfs {} 17) und Nachfolger seines mut:
terlichen Oheims Welf 11L (+ unvermählt 1055), der seinerseits eın ange  =heirateter Neffe des Graten Adalbero Il von Ebersberg gewesen WAarTF. Er

at von diesem Lehengüter geerbt.
4) Der ELE 1n diesem Verzeichnis vorkommende raf Kuno dürfte sich

nach einer Burg bei Reipertshofen Weilbach Dachau) genannt ha=
ben und raf 1n der Grafschaft die obere Amper, der späteren raf:
schaft Dachau, sCWeESCN sein. Denn die Tegernseer Güter, mit denen
belehnt WAar, lagen 1n diesem Gebiet. Beatrix, die Gattin des Grafen Arnulf
und Mutter des Grafen Konrad VO  - Dachau, MU: seine Tochter und Erbin
gewesen se1in und die Grafschaft Samıt dem Namen Kuno Konrad die
Dachauer weitergegeben haben Genealogisch un besitzgeschichtlich scheint
zwischen ihm und Adalbero VO:  - Badershausen 13) der Zusammenhang be=
standein haben, daß des letzteren Mutter Hildegard 1n zweiter Ehe mit
einem Graten Konrad verheiratet WAaäar, der Kuno VO:  5 Rihpoldispergeohl 1n irgend einer Beziehung stand Vgl Anm un

5) Kuno vVon Vohburg un ott (urk. 1037—1086), der 1055 nach der
Absetzung des sich Heinrich L11 empörenden Hartwich DE 4) baye=rischer Pfalzgraf wurde. Er verdankt 1Iso seine Tegernseer Lehengüter nicht
irgend einer Verwandtschaft mıit dem Aribonen Hartwich IT sondern diese
Güter scheinen VOoO bayerischen Herzog als Zubehör des Pfalzgrafenamtesbetrachtet worden Sein.

Burggraf Heinrich VO:  5 Regensburg (urk. 1028 — C 1083), Sohn des
Burggrafen Rutpert (I 5)7) Markgraf Ernst VO)  z} ÖOstereich &9 1075), Sohn des Markgrafen Adal=
bert 8

Überblickt INa  a} och einmal die Veränderungen zwischen 1020 un
1060, findet INa  } 1n einem Fall och denselben Inhaber 8l 1);ıIn Zwel Fällen sind die Lehen unverändert VO: Vater auf den Sohn
übergegangen {1 6, [8 I1 1n Fällen bei Erlöschen des Man=
nesstammes Verwandte weiblicherseits gekommen {{ Z 13
II 4, 7=1[I 3), 1n Fall bei Erlöschen des Mannesstammes einen
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Fremden vergeben ==[ ; 1n Fall bei Achtung den Amts
nachfolger gelangt (14 - [[ 1n Fall bei Achtung dem Kloster
rückgegeben 6

Bei diesem Ergebnis hat S1C]  h naturgemäß das bekannte Gesetz Kon=
rads I1 ber die Erblichkeit solcher kleinen Lehen ausgewirkt. ber
ware falsch anzunehmen, daß die Vererbung, erst adurch möglich g=
worden Ge1 In Wirklichkeit sind ja auch größere Lehen, Grafschaften
und Herzogtümer, schon VOI dem (Gesetz herkömmlich VO Vater auf
die Nachkommen übergegangen. Um mehr darf 1Nd:  D annehmen,
daß auch 1SeTe Tegernseer Lehengüter schon VOT dem Gesetz quasSi=
erblich die Inhaber VO  . 1020 gekommen sind. Dieser Vererbung
soll 1U nachgegangen werden.

Wir finden 1n dem älteren Verzeichnis die Vertreter VO  . zunächst
drei Geschlechtern, deren Ahnen INa  — ohne Schwierigkeit bis 1n die
eıt des Herzogs Arnulf zurückverfolgen kann: die Ebersberger 2),
die Eppensteiner und die Welfen 7

Die E b G  G 1n der Frühzeit des Herzogs Arnulf
vertreten durch Ratold (T 919), Graten der oberen Amper**® und
Markgrafen 1n Kärnten11, 1n der spateren eit seiner Herrschaft durch
Ratolds Sohn Adalbero (T Dessen Sohn WAarTr der 1mMm alteren
Verzeichnis als Vater des Leheninhabers Adalbero I1 genannte Ulrich.
raf Sieghard E: der Vater Ratolds IS WarTr ein Blutsverwandter des
aisers Arnulf!? daher auch verwandt mit Herzog Arnulf. Es leuch:  =  =
tet darum ein, daß dieser die Ebersberger sehr stark dem Tegern=
SsSeerTt Kirchenbesitz beteiligte, der ohne Zweifel ohne Störung hbis herab

Adalbero I1 bei dem Geschlechte geblieben. ist
uch die kann 111d.  - bis 1n den Anfang des

Jahrhunderts zurückverfolgen. Im Jahre 916 erscheint Markwart als
Graf 1 Viehbachgau?®. Von einer Verwandtschaft mıit des Herzogs
Arnulf Geschlecht ist nichts bekannt, atuch War das Geschlecht damals
och nicht sehr mächtig. Daraus würde sich die geringe Zahl der ihm

1020 gehörigen Lehengüter erklären, wenn 616e nicht Sar UTr ine
Abzweigung VO den Ebersberger Lehengütern sind, da Markwart HIS
der Vater des Herzogs Adalbero VO:'  } 1020, mıit einer Ebersbergerin
verheiratet WAaäTrT.

Die Welt mit den Ffranzösischen wWI1e mit den deutschen
Karolingern blutsverwandt, aber ihr Vertreter ZUT eit des Herzogs
Arnulf, Graf Heinrich ( Oüt dem goldenen Pflug”) VO Altdorf, stand
diesem verwandtschaftlich doch nicht mehr sehr nahe. 50 erhielt NnNUur

einen escheidenen Anteil dem Tegernseer Gut, das 1020 ın
der and seines Urenkels Welf I1 WAaär.

10) Vgl nQ 758f 1004 5890
11) 867£f£ Cap.
12) 2
13) 28f
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Adalbero von Badershausen 13), dessen männliche Ahs=
Ne  z} nicht weiter zurückverfolgt werden können, stand wahrscheinlich,
WI1e schon Urz angegeben, 1n Geschlechtszusammenhang mı1t den (Gra=
fen VO  3 Kühbach un ber diese mit den Grafen VO' Ebersberg. ch
möchte daher annehmen, daß se1n nicht geringer Anteil dem Te-=

T ehengut auf diese zurückgeht.
Auch der geringe Anteil der RegensburgerBurggrafen (l5)

ist gewiß nicht auf 1ne ursprüngliche Beteiligung durch Herzog Arnulf
zurückzuführen. Denn das burggräfliche Geschlecht erscheint ETST mıit
dem kinderreichen Babo (wohl ce1it 976) 1n Bayern; Babo wird mı1t dem
liudolfingischen Schwabenherzog Otto 1n das Land gekommen ceintt.
Dagegen findet INd  ’ bei den Nachkommen des Burgrafen Rutpert VO  a

1020 ständig die schweinfurtischen Namen Heinrich und OUtto; daraus
ist folgern, dafß Rutpert mit einer Tochter Heinrichs VO  5 Schwein=-
furt verheiratet WAarT. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind die Tegern=
Seer Lehengüter der Burggrafen, die 1n ihrer Grafschaft ım oberen
Donaugau lagen, abgezweigt VO:  } dem größeren Anteil der Schwein=
furter-

Das selbst ist 1n dem äalteren Verzeichnis
mıit Otto VO Schweinfurt (1 vertreten. Dieser, der Sohn Heinrichs
von Schweinfurt, wWar der Enkel des Markgrafen Berthold VO OTrd=
gau (T 980), des äaltesten bekannten Giliedes des Geschlechtes. Mit ihm
un! seinem Jungeren Bruder, dem Markgrafen Liutpold VO Oster-=-
reich (T 994), dem Vater des Markgrafen Adalbert 8), kommen WIT
genealogisch 1ın die unmittelbare ähe des Herzogs Arnulf. Gelbst WeTl
sich dagegen wehrt?>, daß die Brüder Jungere Söhne des Herzogs Wa

LT annn doch nicht umhin, ine CNSC Blutsverwandtschaft zwischen
ihnen un: Arnulf zuzugeben. ber ist absurd, die beiden Brüder
VO:  } einem fränkischen Grafen abstammen lassen, VO dem 198528  3

nicht einmal wWel:  f, ob tatsächlich gelebt hat, un für den höchstens
die Grafschaft 1m Radenzgau 1n Frage kommen könnte, 1n der ZU

fällig ULE eit des Herzogs Arnulf kein Graf bezeugt ist. Dabei
scheint Liutpold als Graf im bayerischen Donaugau un Berthold als
Graf 1m anzen Nordgau, Gebieten, 1n denen Arnulfs Vater Liutpold
als Graf gewaltet hat un Arnulf ihm selbstverständlich, £ür den ord=
au nachweislich, nachgefolgt ist. Die Verteilung der VO  ; Bertholds
und Liutpolds Linie besessenen Tegernseer Lehengüter ist nicht gleich=
mäßig. Zählt INa  z} 1€e der Regensburger Burgrafen denen VO  A Ber=
tholds Zweig, treffen auf diesen I11UTI ÜE auf Liutpolds Zweig aber

Berthold WAar freilich 1Ur 1m Norden der Donau mächtig un daraus
SOWIe aus sonstiger Verschiebung 1m Laufe der eit ält sich ohl

14) Darauf deutet der Name Liutolf£, den eın Sohn Babos rag (nQ 111
214 256)

15) 50 eın del 189 Z7u der großen genealogischen Fragevgl Ty Franz, Die Ahnen der Wittelsbacher (Beilage ZzZu Jahres=bericht des Wittelsbacher Gymnasiums 1n München für das Schuljahr1950/51).
20*
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das Miß£verhältnis erklären. Der Herzog Arnulf hat also, WIEe sich zeigt,
VO  } ihm eingezogene Lehengüter Söhne verliehen, cselbst wenn das
LLUT testamentarisch geschehen sSe1In sollte

ber besaß och einen anderen Sohn mıit Nachkommenschaft, den
Pfalzgrafen Arnulf (T 954) Dieses jungeren Arnulf Sohn War Ber:
O. der, ach anfänglicher Verbannung 1n Nachfolge des Vaters
bayerischer Pfalzgraf geworden?®, 974 Freilich mißglückter Em:
porung mit Herzog Heinrich I1 Kaiser Otto I1 wieder 1n Un=
gnade fiel ber eın Geschlecht ist nicht mit ihm ausgestorben, auch
mu{f Berthold, Wie üblich, ach einer Bewährungsfrist wieder Gnade
gefunden haben Er War, wenn nicht es täuscht, der Stammvater der
spateren Uun:! WI1e diese Graf der oberen Isar. Der
dortige raf Liutpold VO  3 76 identisch mit dem gleichzeitigen Mark:
grafen VO  - Osterreich, Warlr 1Ur der Platzhalter für diesen Neffen ert  =  =
hold, solange 1n Ungnade WAarT. Man kann annehmen, daß
schon Pfalzgraf Arnulf, sein Vater, die Grafschaft der oberen Isar
beherrschte. Diese lag 1M Bezirk des Bistums Freising; das äalteste Ne:
krolog der Freisinger Domkirche aus dem Jahrhundert hat allein die
Todesdaten Arnults un Bertholds aufbewahrt!8. Von letzterem
stammt der bei den Andechsern herrschende Name Berthold19. Der Otto
filius Friderici der alteren Tegernseer Entfremdungsliste WarTr ein
Enkel des Pfalzgrafen Berthold, sSeines Sohnes Friedrich Sohn Sein
Anteil Lehengütern ist beträchtlich; entspricht der Be=
deutung dieses ach dem Herzog Eberhard altesten Arnulfssohnes un
der Tatsache, daß Tegernsee der Grafschaft dieser Familie lag

Von den Leheninhabern des älteren Verzeichnisses blieb bisher 1Ur
der Aribone Pfalzgraf Hartwich unbehandelt. ıcht als ob
eın Geschlecht nicht 1ın die eit des Herzogs Arnulf zurückreichte.
Hartwichs Urgroßvater Chadalhoh I1 ist 923/4 1n Beziehung den
wel Grafschaften Se1INEes Hauses, der 1m unteren Salzburggau®® und
der 1mMm Isengau?®!, bezeugt. ber se1in Erscheinen 1ın dem Verzeichnis
hat einen anderen Grund als das Alter un die Machtfülle seiner Fa=s
milie: War blutsmäßig eın Abkömmling des Herzogs Arnul£22. Die

16) Reindel - A } 244 123
17) II 210f 192
18) Notae necrologicae ecclesiae AalOrIis Frisingensis: 22/7 Arnolt

26/8 PerahtodusJ Necr. I88| 80,
1.9) Vgl 11 ®  - L, Andechser.
20) 924 2211 Au Inn Gutstausch Salzburgs unter Erzbischof Uo:

dalbert mit Besitz Holzhausen Kay Tittmoning) un Putzham
Petting Laufen). Zeugen: Engilperht y Chadalhoh Salzb

159 96 Engilperht ist der raf des oberen Salzburggaues, ın dem
Putzham, Chadalhoh der des unteren Gaues, 1n dem Holzhausen lag.21) 923/4) Der Edle Hartwic tauscht mıit Salzburg Besitz Rohrbach

Erharting Mühldorf) un Bach Oberhofen Neumarkt)solchen Buch bei Ötting. Zeuge: Chadalhoh Salzb 105 Il
Alle drei Orte lagen 1n der Isengaugrafschaft.22) Kaiser Heinrich IL nenn: 020 Hartwichs Bruder Aribo, den späterenErzbischof VO  } Mainz (1021—1031), seinen Blutsverwandten (MG I1l
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drei Tegernseer Güter in seinem Besitz bestätigen das bisherige Fr=
gebnis dieser Untersuchung, daß Herzog Arnulf VO: seinem durch
Einzug Tegernseer Besitzungen erlangten Vermögen SEe1INE Kinder N
Teil cehr reichlich bedacht hat

Wenn Riezler die Meinung äußert, die Säkularisationen selen 1n der
Weise erfolgt, daß die eingezogenen Güter VO Herzog als Lehen
Große des Landes oder tüchtige Kriegsleute vergeben wurden?®?,

ist dieses Urteil bezüglich der Großen des Landes emnach dahin
modifizieren, daß® wenigstens Tegernseer Besitz 11UTL drei £remde

Geschlechter gekommen ist, während nicht Sanz die Hälfie der Lehen=
guter den eigenen Kindern des Herzogs vorbehalten blieb Der Herzog
aber hat sich celbst dabei keineswegs übersehen, un das ist &AanzZ
natürlich. Ceine Nachfolger, die Herzoge Eberhard, Berthold, Hein:  =
rich un Heinrich I1 die ogrößten Nutznießer der Tegern=
SsSeer Beute, S1e bekamen das Kloster selbst mit allem, Was ach Abzug
der Belehnungen übrig geblieben WAaT. Hätte nicht nach dem mi(9=
glückten Aufstand Heinrichs IT 074 der Liudolfinger Otto von Schwa=
ben mit dem Herzogtum Bayern auch Tegernsee un die dazı gehöri=
SeH bisher herzoglichen Liegenschaften übernommen, ware viel=
leicht das Kloster als solches überhaupt nicht wiedererstanden. S60 aber
verdankt Tegernsee gerade ihm seine Wiedererrichtung 1 Jahre m792
Än diesem hochherzigen Entschluß@ INa der Gedanke die eigene
Kinderlosigkeit seinen begreiflichen Anteil gehabt haben, dazu die
Voraussicht, daß der frühere Herzog doch ohl wiederkehren un die=
SsSes große geistliche Erbe Aaus einer frömmeren eit dann sSeiNner eigent=
lichen Zweckbestimmung weiterhin vorenthalten werde. (Jtto fand 1n

548f 428) (Otto IIL spricht 990 VO:  3 engster Blutsverwandtschaft ZWI1=
dem Bayernherzog Heinrich F dem spateren Kaiser, Uun:! dem

Pfalzgrafen Aribo, dem Gründer VO:  m} Seeon (MG I1 72435 27); dieser
Aribo WAar der beiden Vorgenannten Vater. Die Blutsverwandtschaft
streckte sich Iso 198808 auf den JjJungeren Zweig der Liudolfinger. 5ie kann
nicht herrühren VO  } des hl. Heinrich Mutter Gisela VO  - Burgund, da die
Schwester des Vaters derselben, Konrad IIL Von Burgund, mit Kaiser Otto
vermählt War S0 bleibt 1Ur der Zusammenhang über des hl Heinrich roß=
utter Judith, eine Tochter des Herzogs Arnulf. Der Vater des Gründers
VO:  ] 5eeon Aribo, Hartwich Il mMu Iso ebenfalls ine Tochter des HerzogsArnulf (oder vielleicht dessen Sohnes Eberhard?) geheiratet haben Diese
hat offenbar den liutpoldingischen Namen Kunigunde getiragen, denn S1e

sa{flß ine Enkelin dieses Namens, Kunigunde, Abtissin Von G5öß (MG1881 548f 425, Necr. I1 ine Schwester der wiederholt erwähnten
Brüder Hartwich un Aribo Auf seine Verwandschaft mıit den Liutpoldin=
gern geht uch der Besitz und die politische Macht zurück, die der Aribone
Hartwich 1n Kärnten erlangte (vgl 2527 s Lrgn S 254f 173, zo3f

22L z05f I1 183f 1673, 230f 205, 2x3f 206, 24% 216), ferner
1e bayerische Pfalzgrafschaft, die ihm 97' anstatt des rebellierenden

Liutpoldingers Berthold übertragen wurde (zuerst 077 , I1 184 164)Den vorstehenden Zusammenhang verdanke ich dem beharrlichen Hin=:z
Wels eines Jungen Wiener Freundes, Michael Mitterauer.

23) Riezler Sigmund, Geschichte Baierns I2 51424) I1 210f 102
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dem Mönche Hartwich den geeigneten Mannn ZUT Restauration des Ge=
und 1n seinem Vetter, Kaiser (Otto HS den tatkräftigen Be=

schirmer Se1INEes Entschlusses, dessen Siegel und Brief die Wiederkehr
des alten beklagenswerten Zustandes verhindern konnte. Der ih
schildernde Teil der narratio dieser Kaiserurkunde?5 ist der äalteste
Tatsachenbericht ber die arnulfinischen Säkularisationen, 1st e1n
Augenzeugenbericht, der och der bezüglichen Gtelle der Lebens=
beschreibung des hl. Ulrich VO  j Gerhard (983/993) liegt, und hätte
VO'  3 Reindel 1n seine Sammlung VO  3 Quellenstellen aufgenommen
werden mussen. ach diesem Bericht wWar das religiöse Leben 1n Te=
SCINSECE völlig ZU Erliegen gekommen, Gtelle der Mönche wohnten
1m Kloster die herzoglichen Dienstmannen mi1t ihren Frauen, das
Menschlich=-Allzumenschliche nahm immer mehr überhand un als dann
eın Brand sämtliche Gebäude zerstorte, hielt INna  3 das für 1Nne Gtrafe
des Himmels Die spätere Tegernseer Geschichtsschreibung gab d bei
der Säkularisation selen dem Kloster 11UrTr 114 Hufen verblieben.26 IJas
War der Besitzstand des Klosters ach der Wiederherstellung VO  } 079
Soviel ungefähr hatte also Herzog Arnulf VO  5 dem Raube für S1C] be=
halten.

Wollen WIT LLU och einer allgemeineren Beurteilung der G5äku=
larisation Arnulfs vordringen, ist zunächst Nn, daß vielleicht
Tegernsee die schwärzeste Seite SEe1INEeS Vorgehens bezeichnet. Von kei=
e der SONStT betroffenen Reichsklöster ist wWw1e bei ihm das völlige
Auf£fhören des geistlichen Lebens überliefert. ber die Mönche, die Be
nediktiner, sind überall verschwunden. Das lag nicht einem inneren
Rückgang des monastischen Lebens, gefördert ohl auch 1ın etwa durch
die Ungarnnot, sondern dem festen Entschluß des Herrschers, 61€e
beseitigen. Er scheint keinerlei Verständnis für die religiöse Aufgabe
der Ordensgeistlichkeit gehabt Z haben, die doch der VO'  ; ihr
geforderten Askese VO  '3 Je das lebenserhaltende Ferment 1m gyeistlichen
Leben gewesen ist, dazu auch besonders befähigt durch 1ne zewisse
Selbständigkeit gegenüber den normalen hierarchischen Gewalten. ber
vielleicht hat gerade dieses selbständigere Wesen Arnulf gereızt, der
nicht leicht einen Mächtigeren über sich ertrug Uun! auf völlige Unter:  -  =
ordnung auch der geistlichen Gewalt stets eifersüchtig bedacht WAarT.
Hierin glich also durchaus einem bestimmten Herrschertyp, den

allen Zeiten gegeben hat und der jeweils LLUT Anerkennung E indet,
solange und SOWEeIt sich durchsetzen Al In dieses Bild schonungs=
loser Unterdrückung paßt dann gSanz gut der Zug herein, daß die Opferbis AAn Jletzten ausgeplündert werden. Man wird einwenden: aber die

25) .. donec laicorum tradita dominio claustrum et officinas onacho=
TU Cu uxoribus habitare Coeperunt et sordebant canibus claustra sacrata
domus, qUO monachis stipendiis SU1S ereptis tota ibi religiosa deperiitıta et spurcitla nefariis rebus invalescentibus INO  > celesti vindicta
monasterium et Omnla 1US aedificia C libris et ecclesiastico cultu ign1
Concremantur

26) Reindel . @] 85f
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Ungarnnot und die Notwendigkeit, sich gegenüber der Reichsgewalt
behaupten, haben doch ohl zweifellos Arnulfs Verhalten unvermeid=
ich gemacht oder können wenigstens entschuldigen; brauchte eın
zahlreiches Gefolge berittener Krieger, ohne das für Arnulf die Exi=
stenz auf dem Spiele stand. och diese Auffassung spricht schon
das Ergebnis, das WIT soeben AausSs der Untersuchung der Tegernseer
Verhältnisse haben Die Klostergüter wurden VOT und nach
der Säkularisation VO  . den leibeigenen Bauern bewirtschaftet. Mit
einem Schlage konnte 079 wenigstens die Hälfte der Klostergüter dem
Orden zurückgegeben werden; Nutznießer nicht Krieger, SOT]:
dern der Herzog SEWECSCH, der Ffreilich mit den Einkünften ach Belie=
ben schalten konnte. Bei Tegernsee wenigstens hatte also Herzog Ar=
nul£, als das Klostergut eINZOg, 1n allererster Linie den eigenen
Säckel, Se1INe Hausmacht, dann seine Kinder un schließlich och
ein1ige große befreundete Familien gedacht.

Riezler?7 und, ihm folgend, Reindel?8, haben die Säkularisationen
Arnulfs zwischen 907 un 014 angesetzt. Veranlassung dazu WarTr Of=
fensichtlich die Vorstellung, Arnulf Ge1 der Ungarngefahr dazu
eZWUNgen worden. Er habe eben sofort ach der UÜbernahme der
Gewalt eın Reiterheer aufstellen mussen. Dabei wird übersehen, daß
nach der SONST dem einzelnen entgegenkommenden karolingischen
Wehrverfassung?? bei Feindesnot alle ohne Ausnahme wehrpflichtig
Nn, daß also 1m Inland die eingebrochenen Ungarnhorden bei
umsichtiger Leitung der Abwehrkräfte schon durch die Masse der Auf=
gebotenen überwältigt werden konnten. Eine durchgreifende nde=
rung 1m Kriegswesen wWwI1e der Übergang ZU vasallitischen Reiterheer
konnte sich n1ıe VO  3 heute auf INOTSCH vollziehen. Schon die Steigerung
der Pferdezucht allein mufte VO  3 langer and vorbereitet werden.
Dazu kam die Umstellung 1n der Bewaffnung. Die damit verbundene
Umschichtung des Besitzes aAaNnNgCNOMMECN, 61e lag 1mM Plane des Her=
ZO82S erforderte ebenfalls längere eit Beides konnte unmöglich
innerhalb VO  3 csieben Jahren durchgeführt werden, schon Sar nicht

Anfang der Regierung eines ganz Jungen un keineswegs och
VO:  3 allen und 1n einem weıten Bereich wı1e Bayern überall NeT:
kannten errschers. Bis ZU Tod Ludwigs des Kindes zudem die
Verhältnisse 1mM ostfränkischen Reich TOTZ der äußeren Gefahr eidlich
stabil. Dafür sorgte das Reichsregiment der geistlichen und weltlichen
Großen. ach der Wahl Konrads geriet Arnulf immer mehr In Ge=
genssatz der Zentralgewalt. Wie hätte bis ZU Tode Konrads
918 E  n können, die and auf Reichsgut legen? Und hätte
g  an, dann waren seine Mafßnahmen ohne jeden Zweifel während
seiner Verbannung durch Konrad rückgängig gemacht worden. So
spricht also bei genauerer Prüfung der Verhältnisse weni1% für die

28) Reindel a 87°C) 80
27) Riezler C 514

29) Riezler a.a. O 444
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Durchführung der Säkularisation schon 1m ersten Viertel der Regie=
rungszeıt des Herzogs Arnulf. Dafür erscheint die eit ach seinem
Ausgleich mi1t König Heinrich alle wesentlichen Voraussetzungen für
die Durchführung der Absichten Arnulfs darzubieten. Zunächst hatte
sSeiINe Herrschaft 1n Bayern jene Stetigkeit NNeN, welche allein die
Ausführung weitreichender Pläne gestattert. Arnulf WarTr VO  »3 dem König
anerkannt uUun! wurde VO  - ihm 1n keiner Weise behelligt. Dazu kommt
das Entscheidende: Heinrich hatte ihm 021 die Verfügungsgewalt ber
die Kirche zugesichert, die SONST 1Ur den Königen zustand?®%. Denn die
Bischofskirchen des Landes ceit Karl dem Großen Reichskirchen.
ber ist nicht anzunehmen, daß Heinrich VO  . dieser Vergünsti=
gung die bayerischen Reichsklöster: Tegernsee, Benediktbeuern, Wesso:  =  =
brunn, Altaich, Meftten aUuUsSsgCNOMMEN hat DDie Mitarbeit der Bi=
schöfe konnte Unı wollte Arnulf bei den staatskirchlichen Anschauun=
gEeNN der eit nicht entbehren. ber mit den Klöstern gylaubte 1m
Hinblick auf früheres Eingreifen durch die unmittelbaren Vorgänger
Karls des Großen nach Belieben schalten können, denn War ihr
Herr und diese seine Stellung machte sSein barbarisches und jedem
Rechtsempfinden hohnsprechendes Vorgehen doch 1 juristischen Sinn
niemals rechtswidrig. Darum haben sich auch die Auswirkungen sel  =
er Säkularisationen lange behaupten können. Für die fragliche eit
VO: 9021 bis 0377 War die Ungarngefahr £ür Bayern etwas iın den Hin:
tergrund getreten.*? Man wird also damit die Gäkularisationen nicht
ausreichend begründen können. Eher wird schon der Wunsch Arnulfs,
über die bayerischen rTenzen hinaus politische Macht gewinnen,
mitgesprochen haben Sieht INa  - davon ab, bleibt übrig, daß Ar=
nul£ 1n aller Ruhe und Bequemlichkeit seine Pläne durchführen konnte.
Ihn storte höchstens der Klageruf der davon Betroffenen. Was macht

aber solchen herrschsüchtigen Naturen schon aQus, wWwenn sich weni1ge
oder viele durch S1e gekränkt, geschädigt oder zugrundegerichtet Ffüh=
len! Richtig i1st wohl, daß die oft groteske Verurteilung Arnulfs ach
seinem Tode ausschließlich AaUS kirchlichen reisen stammt, aber

auch die einz1gen, die sich damals das geschriebenen Wortes be=
dienen konnten. Daflß 61e 1mM wesentlichen nicht 1mM Unrecht M,
beweist allein schon das unbefangene Zeugnis des liudolfingischen
Bayernherzogs Otto (T 982), dessen Auffassung WIT gelegentlich Wie:

} _derherstellung JTegernsees 079 kennengelernt haben

z0) Reindel A& 131 (zu 61)
31) Vgl Reindel . 6 J 85,


