Zu den Sakularisationen des Herzogs Arnulf

Von Franz Tyroller, Miinchen.

Die schonungslose Wegnahme von Kirchengut, durch die sich Herzog
Arnulf von Bayern (t 937) einen beriichtigten Namen gemacht hat, ist
in den letzten Jahren wieder eingehender behandelt worden. Zunichst
ist der kommentierten Quellensammlung durch Reindel?® zu geden=
ken. Wird hier die Angelegenheit fiir den ganzen bayerischen Bereich
behandelt, so beschrinkt sich Schaf fer?2 mehr auf Tegernsee, weil
dieses Kloster fiir seine These vom Ursprung der Stadt Miinchen be=
sonders wichtig ist. Beide Autoren beniitzen eine nun schon 40 Jahre
zuriickliegende Arbeit von Beck3, in der zum erstenmale zwei Te=
gernseer Beispieles mancher Aufschluf zu gewinnen ist. Dabei soll auf
eine um 1020, die andere um 1060 entstanden und beide dieselben
Giiter auffithrend, nebeneinander abgedruckt wurden. Reindel konnte
sich wegen Stoffiille mit diesen Giiterlisten nicht befassen?. Dies soll
im nachfolgenden geschehen, weil iiber Umfang, Absicht und Aus=
wirkung der Sikularisationen anhand dieses besonders lehrreichen Te=
gernseer Beispieles mancher Aufschluf8 zu gewinnen ist. Dabei soll auf
die bisher zumeist gelungene Identifizierung der einzelnen Ortlichkei=
ten nicht niher eingegangen werden, sondern nur auf die an dem Be=
sitz der Giiter beteiligten Adelsgeschlechter. Hier wird auch Gelegens=
heit sein, veraltete genealogische Ansichten von Beck, die noch Schaf=
fer iibernommen hat, zu berichtigen.

InderdlterenListe (um 1020, nachher kurz mit I bezeichnet),
verteilen sich die insgesamt 93 (die Liste rechnet nur 92) Giiter auf
folgende Irihaber:

1) Otto de Orientali Francia 4
2) Adalpero filius Oudalrici 34

3) Adalpero de Patrashusun 11
4) Hartwicus aulicus preses 3

1) Reindel Kurt, Die bayerischen Luitpoldinger 893 —989, Quellen
und Erbrterungen zur bayerischen Geschichte, neue Folge Band XI, Miinchen
1953, Seite 80 —g2; dazu Derselbe, Herzog Arnulf und das Regnum Bawa=
riae (Zeitschrift fiir bayer. Landesgeschichte 17 (1954), S. 216 £f (Ungarnnot
und Sidkularisation).)

2) Schaffer Reinhold, An der Wiege Miinchens, Neue Schriftenreihe
des Stadtarchivs Miinchen, Band 2, Miinchen 1950, Seite 36 — 30.

3) Beck Wilhelm, Tegernseeische Giiter aus dem 10. Jahrhundert, Archi-
valische Zeitschrift, neue Folge Band 20 (1914), Seite 88Ef.

4) Reindel a.a. O. go unten.
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Routpertus Radisponensis preses 3
6) Adalperodux 2
7) Welf preses 4
8) Adalpertus marchio 13
9) Otto filius Friderici 19

Die beteiligten Personlichkeiten sind wie folgt festzustellen:

1) Otto von Schweinfurt (f 1057), Sohn und Nachfolger des 1017 verstor=
benen Heinrich von Schweinfurt.

2) Adalbero II., Graf von Ebersberg (t 1045), der schon um 1o10 auf sei=
nen erst 1029 verstorbenen Vater Ulrich folgte.

z) Adalbero von Badershausen (G Hirschenhausen AG Schrobenhausen),
wahrscheinlich Sohn der Hiltegart’, die ¢ 1008/9 Hilta heifit und um diese
Zeit einen Sohn Adalbero besitzt®, und durch sie Neffe des bald nach 1011
verstorbenen Grafen Adalbero von Kiihbach?. Dieser war weiblicherseits ein
Vetter ersten Grades des Grafen Adalbero II. von Ebersberg (n 2).

4) Hartwich I, Graf im unteren Salzburggau und bayerischer Pfalzgraf
in Nachfolge seines noch 1020 lebenden, aber schon um 1010 aus dem poli=
tischen Leben ausgeschiedenen Vaters Aribo (IV.), des Griinders von Seeon®.

5) Rutpert, Burggraf von Regensburg (t c. 1035), Sohn und Nachfolger des
kinderreichen Burggrafen Babo (t 1001/2).

6) Adalbero, Markgraf der Karntner Mark in Nachfolge seines Vaters
Markwart ITI. (uark. 970 — c. 99o), 1012 Herzog von Kérnten, abgesetzt durch
Konrad II. 1035, +10%9. Er gehdrte dem Hause Eppenstein an und besaf
in Bayern die obere Grafschaft an Isar und Vils, in der Viehbach, der Stamms=
sitz der Familie, gelegen war.

7) Welf II. der Fette (f 1030), Sohn des Grafen Rudolf II. von Altdorf in
Schwaben, durch seine Schwester Richlint Schwager des Grafen Adalbero IL
von Ebersberg (n 2).

8) Markgraf AdalbertI. von Usterreich (+ 1053), Bruder und Nachfolger
Heinrichs I. (f 1018), Sohn des Markgrafen Luitpold I. (t 1094).

g) Otto I, Sohn Friedrichs I., Grafen an der oberen Isar (urk. too3 bis
c. 1030). Er erscheint urkundlich c1020—c1060. Sein Neffe Berthold III.
nennt sich c1o95 zuerst Graf von Andechs®.

In der jiingeren Liste (um 1060, nachher kurz mit II bezeich=
net) finden wir folgende Verteilung:
1) Otto de Diezun preses 24 (I1 4 19 19 1 1 neu).
2) Engelprecht preses 23 (I2 die ersten 23).
3) Welf preses 15 (Iy 4 +I2 die letzten 11),
4) Chouno preses de Rihpoldisperge 11 (I3 11).
5) Chun o aulicus preses 3 (I4 3).
6) Heinricus Ratisponensis preses 3 (I5 3).
7) Ernust marchio 13 (I8 13).

Es sind nur mehr 92 statt 93 Giiter; 1 ist bei II1 hinzugekommen,
die 2 von I6 sind abgegangen, d.h. anscheinend bei der Absetzung

5) ¢ 1015 Oefele Edmund, Traditionsnotizen des Klosters Kiihbach,
(Miinchener Sitzungsberichte 1894, 282 n 6; ¢ 1025 ebenda 281 n 5, 282 n 7.)

6) Oefelea.a O 2y8n 1.

7) MB VI 10, vgl. Stumpf n 1548f=nQ IX 2 n 1; vgl. MG DD III 240f n
212, Stumpf n 1528.

8) Vgl. Tyroller Franz, Der Chiemgau und seine Grafschaften (Beilage
zum Jahresbericht des Wittelsbacher Gymnasiums in Miinchen fiir das
Schuljahr 1953/54) S. 31f Anmerkung 66.

9) Vgl. Tyroller Franz, Die iltere Genealogie der Andechser (Beilage
zum Jahresbericht des Wittelsbacher Gymnasiums in Miinchen fiir das
Schuljahr 1951/52).
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des Herzogs Adalbero von Kirnten wieder an das Kloster gekommen.
Die Eppensteiner sind somit aus dem Verzeichnis der Leheninhaber
verschwunden, ebenso die Schweinfurter, da Otto von Schweinfurt
ohne minnliche Nachkommen blieb. Die jiingere Liste enthilt also statt
9 nur mehr 7 Hochadelige. Es handelt sich um folgende Personlich=
keiten:

1) Otto I. von Diessen (urk. ¢ 1020 — c 1060) oder schon dessen Neffe
Otto II., der Sohn von Ottos I. Bruder Berthold II. Ich neige zu der ersteren
Alternative, weil die 24 Giiter nach Ottos I. Tode, der keine Sohne hatte,
sich auf die Nachkommen seiner Briider Berthold II. und Friedrich II. (und
durch dessen Tochter Hazicha auf die Scheyerner) verteilt zu haben schei=
nen, An Otto I. sind 1057 nach des Schweinfurters Otto Tode auch dessen 4
Lehengiiter gekommen, obwohl letzterer Téchter hatte, die sich freilich zu=
meist erst nach seinem Tode verheirateten, und obwohl von einem Bruder
Ottos ménnliche Nachkommenschaft vorhanden war. Hierbei scheint die geo=
graphésche Entfernung dieser Nachkommenschaft mit eine Rolle gespielt
zu haben,

2) Engelbert VI. (urk. 1048—1078) aus dem Geschlechte der Sieghardinger,
Sohn Sieghards VII. (f 1046), durch seine Mutter Tuta Neffe des 1045 kin=
derlos verstorbenen Grafen Adalbero II. von Ebersberg (Iz). Er ist also
beziiglich der Tegernseer Lehengiiter Erbe seines muiitterlichen Oheims ge=
worden, aber nicht ganz (siehe n 3).

3) Graf Welf IV., der spitere Herzog (t 1101), der Sohn Azzos von Este,
durch seine Mutter Kuniza Enkel Welfs II. (I7) und Nachfolger seines miit=
terlichen Oheims Welf III. (+ unverméhlt 1055), der seinerseits ein ange=
heirateter Neffe des Grafen Adalbero II. von Ebersberg gewesen war. Er
hat von diesem 11 Lehengiiter geerbt.

4) Der nur in diesem Verzeichnis vorkommende Graf Kuno diirfte sich
nach einer Burg bei Reipertshofen (G Weilbach AG Dachau) genannt ha=
ben und Graf in der Grafschaft um die obere Amper, der spiteren Graf=
schaft Dachau, gewesen sein. Denn die Tegernseer Giiter, mit denen er
belehnt war, lagen in diesem Gebiet. Beatrix, die Gattin des Grafen Arnulf
und Mutter des Grafen Konrad von Dachau, muf seine Tochter und Erbin
gewesen sein und die Grafschaft samt dem Namen Kuno = Konrad an die
Dachauer weitergegeben haben. Genealogisch und besitzgeschichtlich scheint
‘zwischen ihm und Adalbero von Badershausen (I3) der Zusammenhang be=
standen zu haben, daB des letzteren Mutter Hildegard in zweiter Ehe mit
einem Grafen Konrad verheiratet war, der zu Kuno von Rihpoldisperge
wohl in irgend einer Beziehung stand. Vgl. Anm. 5 und 6.

5) Kuno I. von Vohburg und Rott (urk. 1037—1086), der 1055 nach der
Absetzung des sich gegen Heinrich III. emporenden Hartwich II. (I4) baye=
rischer Pfalzgraf wurde. Er verdankt also seine Tegernseer Lehengiiter nicht
irgend einer Verwandtschaft mit dem Aribonen Hartwich II., sondern diese
Giiter scheinen vom bayerischen Herzog als Zubehor des Pfalzgrafenamtes
betrachtet worden zu sein.

6) Burggraf Heinrich I. von Regensburg (urk. 1028 —c1083), Sohn des
Burggrafen Rutpert (I 5).

i 7) Markgraf Emnst von Ostereich (t 1075), Sohn des Markgrafen Adal=

ert (I 8).

Uberblickt man noch einmal die Verinderungen zwischen 1020 und
1060, so findet man in einem Fall noch denselben Inhaber (19 =111),
in zwei Fillen sind die Lehen unverindert vom Vater auf den Sohn
iibergegangen (I5=116, 18=117), in 3 Fillen bei Erloschen des Man=
nesstammes an Verwandte weiblicherseits gekommen (I12-=112, 13-
IT4, 17=113), in 1 Fall bei Erloschen des Mannesstammes an einen
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Fremden vergeben (I1=:111), in 1 Fall bei Achtung an den Amts=
nachfolger gelangt (14=115), in 1 Fall bei Achtung dem Kloster zu=
riickgegeben (I 6).

Bei diesem Ergebnis hat sich naturgemdf das bekannte Gesetz Kon=
rads II. iiber die Erblichkeit solcher kleinen Lehen ausgewirkt. Aber es
wire falsch anzunehmen, daff die Vererbung erst dadurch moglich ge=
worden sei. In Wirklichkeit sind ja auch groBere Lehen, Grafschaften
und Herzogtiimer, schon vor dem Gesetz herkémmlich vom Vater auf
die Nachkommen iibergegangen. Um so mehr darf man annehmen,
daf auch unsere Tegernseer Lehengiiter schon vor dem Gesetz quasi=
erblich an die Inhaber von 1020 gekommen sind. Dieser Vererbung
soll nun nachgegangen werden.

Wir finden in dem ilteren Verzeichnis die Vertreter von zunichst
drei Geschlechtern, deren Ahnen man ohne Schwierigkeit bis in die
Zeit des Herzogs Arnulf zuriickverfolgen kann: die Ebersberger (I 2},
die Eppensteiner (I16) und die Welfen (17).

Die Ebersberger waren in der Frithzeit des Herzogs Arnulf
vertreten durch Ratold I. (919), Grafen an der oberen Amper!® und
Markgrafen in Kirnten!!, in der spiteren Zeit seiner Herrschaft durch
Ratolds Sohn Adalbero I. (+9697). Dessen Sohn war der im &lteren
Verzeichnis als Vater des Leheninhabers Adalbero II. genannte Ulrich.
Graf Sieghard I., der Vater RatoldsI., war ein Blutsverwandter des
Kaisers Arnulf!2, daher auch verwandt mit Herzog Arnulf. Es leuch=
tet darum ein, daf dieser die Ebersberger sehr stark an dem Tegern=
seer Kirchenbesitz beteiligte, der ohne Zweifel ohne Stérung bis herab
zu Adalbero II. bei dem Geschlechte geblieben. ist.

Auch die Eppensteiner kann man bis in den Anfang des 10.
Jahrhunderts zuriickverfolgen. Im Jahre 916 erscheint Markwart I. als
Graf im Viehbachgau!®. Von einer Verwandtschaft mit des Herzogs
Arnulf Geschlecht ist nichts bekannt, auch war das Geschlecht damals
noch nicht sehr michtig. Daraus wiirde sich die geringe Zahl der ihm
um 1020 gehorigen Lehengiiter erkldren, wenn sie nicht gar nur eine
Abzweigung von den Ebersberger Lehengiitern sind, da Markwart III.,
der Vater des Herzogs Adalbero von 1020, mit einer Ebersbergerin
verheiratet war.

Die Welfen waren mit den franzosischen wie mit den deutschen
Karolingern blutsverwandt, aber ihr Vertreter zur Zeit des Herzogs
Arnulf, Graf Heinrich (,mit dem goldenen Pflug”) von Altdorf, stand
diesem verwandtschaftlich doch nicht mehr sehr nahe. So erhielt er nur
einen bescheidenen Anteil an dem Tegernseer Gut, das um 1020 in
der Hand seines Urenkels Welf II. war.

10) Vgl. nQ IV 758f n 1004 zu c 8go.
11) MG SS 25, 867ff cap. 8.

12) MG SS 20, 10.

13) MG DD I 28f n 31.
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Adalbero von Badershausen (I3), dessen minnliche Ah=
nen nicht weiter zuriickverfolgt werden konnen, stand wahrscheinlich,
wie schon kurz angegeben, in Geschlechtszusammenhang mit den Gra=
fen von Kiihbach und iiber diese mit den Grafen von Ebersberg. Ich
méchte daher annehmen, daf sein nicht geringer Anteil an dem Te=
gernseer "ehengut auf diese zuriickgeht.

Auch der geringe Anteil der RegensburgerBurggrafen (I5)
ist gewifl nicht auf eine urspriingliche Beteiligung durch Herzog Arnulf
zuriickzufithren. Denn das burggrifliche Geschlecht erscheint erst mit
dem kinderreichen Babo (wohl seit 976) in Bayern; Babo wird mit dem
liudolfingischen Schwabenherzog Otto in das Land gekommen sein't.
Dagegen findet man bei den Nachkommen des Burgrafen Rutpert von
1020 stindig die schweinfurtischen Namen Heinrich und Otto; daraus
ist zu folgern, daf Rutpert mit einer Tochter Heinrichs von Schwein=
furt verheiratet war. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind die 3 Tegern=
seer Lehengiiter der Burggrafen, die in ihrer Grafschaft im oberen
Donaugau lagen, abgezweigt von dem groferen Anteil der Schwein=
furter.

Das Haus Schweinfurt selbst ist in dem dlteren Verzeichnis
mit Otto von Schweinfurt (I1) vertreten. Dieser, der Sohn Heinrichs
von Schweinfurt, war der Enkel des Markgrafen Berthold vom Nord=
gau (1 980), des dltesten bekannten Gliedes des Geschlechtes. Mit ihm
und seinem jiingeren Bruder, dem Markgrafen Liutpold von Oster=
reich (t994), dem Vater des Markgrafen Adalbert (I8), kommen wir
genealogisch in die unmittelbare Nihe des Herzogs Arnulf. Selbst wer
sich dagegen wehrt!®, daf die Briider jiingere Sohne des Herzogs wa=
ren, kann doch nicht umhin, eine enge Blutsverwandtschaft zwischen
ihnen und Arnulf zuzugeben. Aber es ist absurd, die beiden Briider
von einem frinkischen Grafen abstammen zu lassen, von dem man
nicht einmal weil, ob er tatsichlich gelebt hat, und fiir den hochstens
die Grafschaft im Radenzgau in Frage kommen kénnte, in der zu=
fillig zur Zeit des Herzogs Arnulf kein Graf bezeugt ist. Dabei er-
scheint Liutpold als Graf im bayerischen Donaugau und Berthold als
Graf im ganzen Nordgau, Gebieten, in denen Arnulfs Vater Liutpold
als Graf gewaltet hat und Arnulf ihm selbstverstindlich, fiir den Nord=
gau nachweislich, nachgefolgt ist. Die Verteilung der von Bertholds
und Liutpolds Linie besessenen Tegernseer Lehengiiter ist nicht gleich=
mdBig. Zihlt man die der Regensburger Burgrafen zu denen von Ber=
tholds Zweig, so treffen auf diesen nur 7, auf Liutpolds Zweig aber
13. Berthold war freilich nur im Norden der Donau michtig und daraus
sowie aus sonstiger Verschiebung im Laufe der Zeit 18t sich wohl

14) Darauf deutet der Name Liutolf, den ein Sohn Babos trigt (nQ VIII
214 N 256).

15) So Reindel a.a. O. 189 n 93. Zu der grofen genealogischen Frage
Vgl._ Tyroller Franz, Die Ahnen der Wittelsbacher (Beilage zum Jahres=
Eerlc?t )des Wittelsbacher Gymnasiums in Miinchen fiir das Schuljahr

950/51).

20
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das MiBverhiltnis erkliren. Der Herzog Arnulf hat also, wie sich zeigt,
von ihm eingezogene Lehengiiter an Sohne verliehen, selbst wenn das
nur testamentarisch geschehen sein sollte.

Aber er besa noch einen anderen Sohn mit Nachkommenschaft, den
Pfalzgrafen Arnulf (t954). Dieses jiingeren Arnulf Sohn war Ber=
thold, der, nach anfinglicher Verbannung in Nachfolge des Vaters
bayerischer Pfalzgraf geworden!®, 974 freilich wegen miBgliickter Em=
porung mit Herzog Heinrich II. gegen Kaiser Otto II. wieder in Un=
gnade fiel. Aber sein Geschlecht ist nicht mit ihm ausgestorben, auch
muf Berthold, wie iiblich, nach einer Bewdhrungsfrist wieder Gnade
gefunden haben. Er war, wenn nicht alles tduscht, der Stammvater der
spiteren Andechser und wie diese Graf an der oberen Isar. Der
dortige Graf Liutpold von 97917, identisch mit dem gleichzeitigen Mark=
grafen von Osterreich, war nur der Platzhalter fiir diesen Neffen Bert=
hold, solange er in Ungnade war. Man kann annehmen, da
schon Pfalzgraf Arnulf, sein Vater, die Grafschaft an der oberen Isar
beherrschte. Diese lag im Bezirk des Bistums Freising; das dlteste Ne=
krolog der Freisinger Domkirche aus dem 10. Jahrhundert hat allein die
Todesdaten Arnulfs und Bertholds aufbewahrt!®. Von letzterem
stammt der bei den Andechsern herrschende Name Berthold!?. Der Otto
filius Friderici der &lteren Tegernseer Entfremdungsliste (I9) war ein
Enkel des Pfalzgrafen Berthold, seines Sohnes Friedrich Sohn. Sein
Anteil an Lehengiitern — 19 — ist betrachtlich; er entspricht der Be=
deutung dieses nach dem Herzog Eberhard iltesten Arnulfssohnes und
der Tatsache, da Tegernsee in der Grafschaft dieser Familie lag.

Von den Leheninhabern des dlteren Verzeichnisses blieb bisher nur
der Aribone Pfalzgraf Hartwich (I4) unbehandelt. Nicht als ob
sein Geschlecht nicht in die Zeit des Herzogs Arnulf zuriickreichte.
Hartwichs Urgrofivater Chadalhoh II. ist 923/4 in Beziehung zu den
zwei Grafschaften seines Hauses, der im unteren Salzburggau?? und
der im Isengau?®!, bezeugt. Aber sein Erscheinen in dem Verzeichnis
hat einen anderen Grund als das Alter und die Machtfiille seiner Fa=
milie: er war blutsmifiig ein Abkémmling des Herzogs Arnulf?2. Die

16) Reindel a.a. O. 244 n 123.

17) MG DD II 219f n 192,

18) Notae necrologicae ecclesiae maioris Frisingensis: 22/7 Arnolt comes,
26/8 Perahtodus comes, MG Necr. III 8o, 83.

19) Vgl. Tyroller, Andechser.

20) (924) 22/11 Au am Inn: Gutstausch Salzburgs unter Erzbischof Uo-=
dalbert mit Besitz zu Holzhausen (G Kay AG Tittmoning) und Putzham (G
Petting AG Laufen). Zeugen: Engilperht comes, Chadalhoh comes. Salzb.
UB I 159 n 96. — Engilperht ist der Graf des oberen Salzburggaues, in dem
Putzham, Chadalhoh der des unteren Gaues, in dem Holzhausen lag.

21) (923/4) Der Edle Hartwic tauscht mit Salzburg Besitz zu Rohrbach
(G Erharting AG Miihldorf) und Bach (G Oberhofen AG Neumarkt) gegen
solchen zu Buch bei Otting. 1. Zeuge: Chadalhoh comes. Salzb. UB I 105 n
43. — Alle drei Orte lagen in der Isengaugrafschaft,

22) Kaiser Heinrich II. nennt 1020 Hartwichs Bruder Aribo, den spiteren
Erzbischof von Mainz (1021—1031), seinen Blutsverwandten (MG DD III
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drei Tegernseer Giiter in seinem Besitz bestitigen das bisherige Er=
gebnis dieser Untersuchung, daR Herzog Arnulf von seinem durch

Einzug Tegernseer Besitzungen erlangten Vermdgen seine Kinder zum
Teil sehr reichlich bedacht hat.

Wenn Riezler die Meinung duflert, die Sikularisationen seien in der
Weise erfolgt, da die eingezogenen Giiter vom Herzog als Lehen an
Grofle des Landes oder an tiichtige Kriegsleute vergeben wurden?3,
so ist dieses Urteil beziiglich der GroBen des Landes demnach dahin
zu modifizieren, daff wenigstens Tegernseer Besitz nur an drei fremde
Geschlechter gekommen ist, wihrend nicht ganz die Hilfte der Lehen=
giiter den eigenen Kindern des Herzogs vorbehalten blieb. Der Herzog
aber hat sich selbst dabei keineswegs iibersehen, und das ist ganz
natiirlich. Seine Nachfolger, die Herzoge Eberhard, Berthold, Hein=
rich I. und Heinrich II., waren die groften Nutzniefer an der Tegern=
seer Beute, sie bekamen das Kloster selbst mit allem, was nach Abzug
der Belehnungen iibrig geblieben war. Hitte nicht nach dem miR-
gliickten Aufstand Heinrichs II. 974 der Liudolfinger Otto von Schwa=
ben mit dem Herzogtum Bayern auch Tegernsee und die dazu gehéri=
gen bisher herzoglichen Liegenschaften iibernommen, so wire viel=
leicht das Kloster als solches iiberhaupt nicht wiedererstanden. So aber
verdankt Tegernsee gerade ihm seine Wiedererrichtung im Jahre 97924,
An diesem hochherzigen Entschluf mag der Gedanke an die eigene
Kinderlosigkeit seinen begreiflichen Anteil gehabt haben, dazu die
Voraussicht, dafl der frithere Herzog doch wohl wiederkehren und die=
ses grofle geistliche Erbe aus einer frommeren Zeit dann seiner eigent=
lichen Zwedckbestimmung weiterhin vorenthalten werde. Otto fand in

548f n 428). K. Otto III. spricht (990) von engster Blutsverwandtschaft zwi=
schen dem Bayernherzog Heinrich IV., dem spiteren Kaiser, und dem
Pfalzgrafen Aribo, dem Griinder von Seeon (MG DD II 745 n 27); dieser
Aribo war der beiden Vorgenannten Vater. Die Blutsverwandtschaft er=
streckte sich also nur auf den jiingeren Zweig der Liudolfinger. Sie kann
nicht herrithren von des hl. Heinrich Mutter Gisela von Burgund, da die
Schwester des Vaters derselben, Konrad III. von Burgund, mit Kaiser Otto L.
vermdhlt war. So bleibt nur der Zusammenhang iiber des hl. Heinrich Gro8-
mutter Judith, eine Tochter des Herzogs Arnulf. Der Vater des Griinders
von Seeon Aribo, Hartwich 1., muf also ebenfalls eine Tochter des Herzogs
Arnulf (oder vielleicht dessen Sohnes Eberhard?) geheiratet haben. Diese
hat offenbar den liutpoldingischen Namen Kunigunde getragen, denn sie
besa eine Enkelin dieses Namens, Kunigunde, Abtissin von G68 (MG DD
IIT 548f n 428, MG Necr. II 231), eine Schwester der wiederholt erwihnten
Briider Hartwich und Aribo. Auf seine Verwandschaft mit den Liutpoldin=
gern geht auch der Besitz und die politische Macht zuriick, die der Aribone
Hartwich I. in Kédrnten erlangte (vgl. MG DD I 252f n 171, 254f n 173, 303f
n 221, 395f n 279, II 183f n 163, 230f n 205, 232f n 206, 243f n 216), ferner
die bayerische Pfalzgrafschaft, die ihm (976) anstatt des rebellierenden
Liutpoldingers Berthold iibertragen wurde (zuerst g7y, MG DD II 184 n 164).
— Den vorstehenden Zusammenhang verdanke ich dem beharrlichen Hin=
weis eines jungen Wiener Freundes, Michael Mitterauer.
23) Riezler Sigmund, Geschichte Baierns I a 514.
24) MG DD II 21gf n 192.
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dem Ménche Hartwich den geeigneten Mann zur Restauration des Ge=
wesenen und in seinem Vetter, Kaiser OttoIl., den tatkréftigen Be=
schirmer seines Entschlusses, dessen Siegel und Brief die Wiederkehr
des alten beklagenswerten Zustandes verhindern konnte. Der ihn
schildernde Teil der narratio dieser Kaiserurkunde2® ist der dlteste
Tatsachenbericht iiber die arnulfinischen Sikularisationen, er ist ein
Augenzeugenbericht, der noch v or der beziiglichen Stelle der Lebens=
beschreibung des hl. Ulrich von Gerhard (983/993) liegt, und hitte
von Reindel in seine Sammlung von Quellenstellen aufgenommen
werden miissen. Nach diesem Bericht war das religitse Leben in Tes=
gernsee vollig zum Erliegen gekommen, an Stelle der Monche wohnten
im Kloster die herzoglichen Dienstmannen mit ihren Frauen, das
Menschlich=Allzumenschliche nahm immer mehr iiberhand und als dann
ein Brand simtliche Gebdude zerstorte, hielt man das fiir eine Strafe
des Himmels. Die spitere Tegernseer Geschichtsschreibung gab an, bei
der Sikularisation seien dem Kloster nur 114 Hufen verblieben.26 Das
war der Besitzstand des Klosters nach der Wiederherstellung von 979.
Soviel ungefihr hatte also Herzog Arnulf von dem Raube fiir sich be=
halten.

Wollen wir nun noch zu einer allgemeineren Beurteilung der Sikus=
larisation Arnulfs vordringen, so ist zundchst zu sagen, daf} vielleicht
Tegernsee die schwiirzeste Seite seines Vorgehens bezeichnet. Von kei=
nem der sonst betroffenen Reichsklister ist wie bei ihm das véllige
Aufhoren des geistlichen Lebens iiberliefert. Aber die Monche, die Be=
nediktiner, sind iiberall verschwunden. Das lag nicht an einem inneren
Riickgang des monastischen Lebens, geférdert wohl auch in etwa durch
die Ungarnnot, sondern an dem festen Entschluf des Herrschers, sie zu
beseitigen. Er scheint keinerlei Verstindnis fiir die religitse Aufgabe
der Ordensgeistlichkeit gehabt zu haben, die doch wegen der von ihr
geforderten Askese von je das lebenserhaltende Ferment im geistlichen
Leben gewesen ist, dazu auch besonders befihigt durch eine gewisse
Selbstindigkeit gegeniiber den normalen hierarchischen Gewalten. Aber
vielleicht hat gerade dieses selbstindigere Wesen Arnulf gereizt, der
nicht leicht einen Michtigeren iiber sich ertrug und auf vollige Unter=
ordnung auch der geistlichen Gewalt stets eifersiichtig bedacht war.
Hierin glich er also durchaus einem bestimmten Herrschertyp, den es
zu allen Zeiten gegeben hat und der jeweils nur Anerkennung findet,
solange und soweit er sich durchsetzen kann. In dieses Bild schonungs=
loser Unterdriickung pafit dann ganz gut der Zug herein, daR die Opfer
bis zum letzten ausgepliindert werden. Man wird einwenden: aber die

25) ...donec laicorum tradita dominio claustrum et officinas monacho=
rum cum uxoribus habitare coeperunt et sordebant canibus claustra sacrata
dpmus, ex quo monachis stipendiis suis ereptis tota ibi religiosa deperiit
vita et spurcitia atque nefariis rebus invalescentibus mox celesti vindicta
monasterium et omnia eius aedificia cum libris et ecclesiastico cultu igni
concremantur. ..

26) Reindel a.a. O, 85f.
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Ungarnnot und die Notwendigkeit, sich gegeniiber der Reichsgewalt zu
behaupten, haben doch wohl zweifellos Arnulfs Verhalten unvermeid=
lich gemacht oder kdnnen es wenigstens entschuldigen; er brauchte ein
zahlreiches Gefolge berittener Krieger, ohne das fiir Arnulf die Exi=
stenz auf dem Spiele stand. Doch gegen diese Auffassung spricht schon
das Ergebnis, das wir soeben aus der Untersuchung der Tegernseer
Verhiltnisse gewonnen haben. Die Klostergiiter wurden vor und nach
der Sikularisation von den leibeigenen Bauern bewirtschaftet. Mit
einem Schlage konnte 979 wenigstens die Hilfte der Klostergiiter dem
Orden zuriickgegeben werden; Nutznieffer waren nicht Krieger, son=
dern der Herzog gewesen, der freilich mit den Einkiinften nach Belie=
ben schalten konnte. Bei Tegernsee wenigstens hatte also Herzog Ar=
nulf, als er das Klostergut einzog, in allererster Linie an den eigenen
Sddkel, seine Hausmacht, dann an seine Kinder und schliefllich noch an
einige grofle befreundete Familien gedacht.

Riezler?” und, ihm folgend, Reindel®®, haben die Sikularisationen
Arnulfs zwischen 907 und 914 angesetzt. Veranlassung dazu war of=

fensichtlich die Vorstellung, Arnulf sei wegen der Ungarngefahr dazu
gezwungen worden. Er habe eben sofort nach der Ubernahme der
Gewalt ein Reiterheer aufstellen miissen. Dabei wird iibersehen, daf
nach der sonst dem einzelnen so entgegenkommenden karolingischen
Wehrverfassung?®® bei Feindesnot alle ohne Ausnahme wehrpflichtig
waren, so daf also im Inland die eingebrochenen Ungarnhorden bei
umsichtiger Leitung der Abwehrkrifte schon durch die Masse der Auf=
gebotenen iiberwiltigt werden konnten. Eine so durchgreifende Ande-=
rung im Kriegswesen wie der Ubergang zum vasallitischen Reiterheer
konnte sich nie von heute auf morgen vollziehen. Schon die Steigerung
der Pferdezucht allein mufite von langer Hand vorbereitet werden.
Dazu kam die Umstellung in der Bewaffnung. Die damit verbundene
Umschichtung des Besitzes — angenommen, sie lag im Plane des Her=
zogs — erforderte ebenfalls lingere Zeit. Beides konnte unméglich
innerhalb von sieben Jahren durchgefiihrt werden, schon gar nicht
am Anfang der Regierung eines ganz jungen und keineswegs noch
von allen und in einem so weiten Bereich wie Bayern iiberall aner=
kannten Herrschers. Bis zum Tod Ludwigs des Kindes waren zudem die
Verhiltnisse im ostfrinkischen Reich trotz der duferen Gefahr leidlich
stabil. Dafiir sorgte das Reichsregiment der geistlichen und weltlichen
Grofien. Nach der Wahl Konrads I. geriet Arnulf immer mehr in Ge=
genssatz zu der Zentralgewalt. Wie hitte er es bis zum Tode Konrads
918 wagen konnen, die Hand auf Reichsgut zu legen? Und hitte er es
getan, dann wiren seine MaBnahmen ohne jeden Zweifel wihrend
seiner Verbannung durch Konrad riickgingig gemacht worden. So
spricht also bei genauerer Priifung der Verhiltnisse wenig Ffiir die

27) Riezler a a.O. 514.
28) Reindel a.a. O. 8o.
29) Riezler a. a. O. 444.



312 Franz Tyroller

Durchfithrung der Sikularisation schon im ersten Viertel der Regie=
rungszeit des Herzogs Arnulf. Dafiir erscheint die Zeit nach seinem
Ausgleich mit Konig Heinrich 1. alle wesentlichen Voraussetzungen fiir
die Durchfithrung der Absichten Arnulfs darzubieten. Zunichst hatte
seine Herrschaft in Bayern jene Stetigkeit gewonnen, welche allein die
Ausfiihrung weitreichender Pline gestattet. Arnulf war von dem Konig
anerkannt und wurde von ihm in keiner Weise behelligt. Dazu kommt
das Entscheidende: Heinrich hatte ihm 921 die Verfiigungsgewalt iiber
die Kirche zugesichert, die sonst nur den Kénigen zustand3?. Denn die
Bischofskirchen des Landes waren seit Karl dem GroBen Reichskirchen.
Aber es ist nicht anzunehmen, daf Heinrich I. von dieser Vergiinsti=
gung die bayerischen Reichskldster: Tegernsee, Benediktbeuern, Wesso=
brunn, Altaich, Metten u. a. ausgenommen hat. Die Mitarbeit der Bi=
schisfe konnte und wollte Arnulf bei den staatskirchlichen Anschauun=
gen der Zeit nicht entbehren. Aber mit den Klostern glaubte er im
Hinblick auf fritheres Eingreifen durch die unmittelbaren Vorgidnger
Karls des Grofen nach Belieben schalten zu kénnen, denn er war ihr
Herr und diese seine Stellung machte sein barbarisches und jedem
Rechtsempfinden hohnsprechendes Vorgehen doch im juristischen Sinn
niemals rechtswidrig. Darum haben sich auch die Auswirkungen sei=
ner Sikularisationen so lange behaupten konnen. Fiir die fragliche Zeit
von 921 bis 937 war die Ungarngefahr fiir Bayern etwas in den Hin=
tergrund getreten.3! Man wird also damit die Sikularisationen nicht
ausreichend begriinden kénnen. Eher wird schon der Wunsch Arnulfs,
iiber die bayerischen Grenzen hinaus politische Macht zu gewinnen,
mitgesprochen haben. Sieht man davon ab, so bleibt {ibrig, daB Ar=
nulf in aller Ruhe und Bequemlichkeit seine Plane durchfiihren konnte.
Ihn stérte hochstens der Klageruf der davon Betroffenen. Was macht
es aber solchen herrschsiichtigen Naturen schon aus, wenn sich wenige
oder viele durch sie gekrinkt, geschidigt oder zugrundegerichtet fiih=
len! Richtig ist wohl, daR die oft groteske Verurteilung Arnulfs nach
seinem Tode ausschlieflich aus kirchlichen Kreisen stammt, aber es
waren auch die einzigen, die sich damals das geschriebenen Wortes be=
dienen konnten. Daf sie im wesentlichen nicht im Unrecht waren,
beweist allein schon das unbefangene Zeugnis des liudolfingischen
Bayernherzogs Otto (+982), dessen Auffassung wir gelegentlich Wie-=
derherstellung Tegernsees 979 kennengelernt haben.

30) Reindel a.a. O. 131 (zu n 61).
31) Vgl. Reindel a.a.O. nn 66, 85, go.



