Der ,Waltrih episcopus®

einer Freisinger Urkunde von 778
Von Notker Wiirmseer OSB, Schiftlarn

Von Meichelbecks Historia Frisingensis an hat die histo=
rische Forschung an der Identitit des Passauer Bischofs Waldrich und
jenes Waltrih episcopus festgehalten, der nach Cozrohs Freisinger Ur=
kundenbuch f 53” ein ,Oratorium Adalgarti et Odalgeri in loco Scaftilare”
weiht!,

Erstdie Untersuchung Dr. P. Sigisbert Mitterers vom Jahre 19292
hat an dieser Identifizierung zu riitteln gewagt. Ein Wagnis war dies
insofern, als er damit Forschern wie dem Verfasser der Historia
Frisingensis, Meichlbeck,den Kirchengeschichtlern Rett=
berg und Hauck und dem bayerischen Geschichtsschreiber Riez=
ler widersprach. Seither wird die Identitit der beide Waltriche fast
ebenso einmiitig abgelehnt wie sie frither behauptet wurde, und zwar
auch von Fachleuten wie Heuwieser in seiner Geschichte des Bis=
tums Passau und neuerdings von dem verdienten Herausgeber der
Traditionen des Klosters Schiftlarn, A. WeiBthanner?d.

Zwei bisher m. W. nicht beachtete Besonderheiten der erwihnten
Urkunde N. 88 geben AnlaB, die Frage nach der Identitit der beiden
Waltriche noch einmal zu stellen. Diese Besonderheiten sind enthalten
in dem Satz der Urkunde Nr. 88: ,De oratorio Adalgarti et Odalgeri in
loco Scaftilare . . . constructo (=o aus =e) et tradito ipso altare cum dote
sua per manum dedicatoris Uualtrih episcopi atque heredis directi
Liutfridi presbiteri ad domum episcopalem vel ecclesiae Heredis episcopi,
cui dioceses subiacere esse (per conjecturam: subiacens
esse) dinoscitur ...”

An diesem Text mufl zunichst der Relativsatz auffallen, der in dieser
Form sonst in den Freisinger Urkunden der Zeit nicht vorzukommen
écheint: ,cui dioceses subiacens esse dinoscitur” =
(der Bischof Heres), ,,dem notorisch (dinoscitur) die Digzese untersteht”.
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Diese auffillige Betonung der jurisdiktionellen Zustindigkeit des Dig-
zesanbischofs bei einer Weihehandlung und Tradition an einem Ort, von
dem alle Beteiligten und Interessierten doch wissen, daR er im Bereich
der Di6zese des Freisinger Bischofs Heres liegt, mufl einen besonderen
Grund haben. Dieser Grund kann wohl kaum in etwas anderem liegen
als in der Absicht, mit dieser Betonung der dizesanbischéflichen Zustin=
digkeit eine Rechtsverwahrung zum Ausdruck zu bringen des Inhalts,
daf diese Kirchweihe eigentlich dem Ditzesanbischof zustehe und des-
halb fiir den weihenden Bischof Waltrih aus der Weihehandlung kein
Rechtstitel auf das geweihte Oratorium oder dessen ,,dos” entspringen
konne und diirfe. Ist das richtig, so ergibt sich daraus ohne weiteres, dafl
es sich bei dem weihenden Bischof Waltrih auf keinen Fall um einen
»Weihbischof” (oder um einen etwa ad hoc delegierten »Chorbischof”)
der Freisinger Diézese handeln kann; denn gegen einen Weihbischof,
der selber der Jurisdiktion seines Dibzesanbischofs untersteht, wire
eine solche Rechtsverwahrung wohl sinnlos. Sinn hat sie nur, wenn dieser
»dedicator Waltrih episcopus” ein diézesanfremder Bischof ist,

Die zweite Besonderheit dieser Urkunde geht in die gleiche Richtung
und verstdrkt so die Folgerung aus der ersten Auffilligkeit. Es dreht sich
um die Stelle: ,per manum...heredis directi Liutfridi pres-
biteri”. Dieser Satzteil wurde bisher wohl von allen Interpreten falsch
gedeutet, wenn man darin ausgedriickt fand, da dieser Priester Liutfrid
der ,direkte Erbe” des Adalgart und Odalger sei (und, weil er gemeinsam
mit dem Bischof Waltrih in loco Scaftilare auftrete, ,zur Familie der
Stifter des Klosters Schiftlarn gehdre”). Aus den Freisinger Urkunden
und den Schiftlarner Traditionen scheint sich jedenfalls kein Anhalts-
punkt dafiir zu ergeben, daf der Presbiter Liutfrid Verwandte oder
Besitzungen in Schiftlarn oder in der nichsten Umgebung von Schift=
larn gehabt hitte. Es handelt sich um ein Mifverstindnis und dieses
Mifverstandnis ist in der Schreibweise Bitteraufs und ebenso Meichel=
becks (vielleicht auch schon Cozrohs) begriindet, einer Schreibweise, die
anzeigt, dafl auch Bitterauf und Meichelbeck die Worte , heredis directi”
falsch interpretierten. Das Verb »dirigere” und die Form ,,directus” be=
deuten in den Freisinger Urkunden der Zeit — wie etwa Nr. 400 und
427/Bitt. erkennen lassen — soviel wie , mittere” und »missus” und zwar
im Sinne des Thes. linguae latinae V/1248 ,de missione eorum, qui
cum mandato ire aliquo jubentur”. In der Stelle ... heredis directi...” ist
also nicht von einem ,direkten Erben” die Rede, sondern von einem
»missus”, einem beauftragten Gesandten und zwar einem ,directus
sive missus” des Heres, des Bischofs Arbeo von Freising, der seinen
Namen regelmifig in den Urkunden als ,Heres” latinisiert. Das Wort
~heres” war also an dieser Stelle ebenso grof zu schreiben wie an den
anderen zwei Stellen dieser gleichen Urkunde: das Wort ist Eigenname.
Der Text ist demnach zu iibersetzen: Das Oratorium wird in das Eigen=
tum des Bischofssitzes und der Kirche des Bischofs Heres iibertragen
wdurch die Hand des weihenden Bischofs Waltrih und des beauftragten
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Gesandten des Arbeo (Heres), des Priesters Liutfrid”. Die Verteilung
der Rollen ist wohl die: die Eigentiimer des Oratoriums, Adalgart und
Odalger, iibergeben dem Rechtsbrauch entsprechend die geweihte Kirche
in die Hand des weihenden Bischofs Waltrih und von diesem empfingt
sie der Ditzesanbischof Heres durch die Hand seines Beauftragten Ge=
sandten, des Priesters Liutfrid. Die Sendung eines eigenen Stellvertreters
zur Entgegennahme der Kirchenschenkung kann wohl kaum etwas ande=
res besagen als dies: Dieser weihende Bischof Waltrih wird vom Dio=
zesanbischof Arbeo in Bezug auf die Eigentumsiibertragung nicht als
Stellvertreter des Dibzesanbischofs anerkannt und es wird daher ver=
langt, daR er sich sofort aller Rechte, die fiir ihn wirklich oder vermeint=
lich aus der Weihehandlung entspringen mégen, zu Gunsten der Didzese
begibt, indem er das Oratorium noch an Ort und Stelle in die Hinde
des Stellvertreters des Ditzesanbischofs weitertradiert. Auch das hat
nur einen Sinn, wenn es sich bei diesem weihenden Bischof Waltrih
nicht um einen Weihbischof (oder Chorbischof) handelt, der jurisdiktio=
nell dem Didzesanbischof untersteht, sondern um einen didzesan-=
fremden Bischof.

Wenn man dazu die Feststellung des Verfassers der Bayerischen
Kirchengeschichte, P. R. Bauerreif? nimmt, dal ,in den altbayeri=
schen Didzesen nirgends vor 800 ein Chorbischof auftritt”, so wire es
wohl gegen jede historische Methode, in dem Waltrih episcopus der
besagten Freisinger Urkunde einen ditzesaneigenen Bischof nach Art
der alten Chorbischofe sehen zu wollen. Im iibrigen wiirde der Nachweis
eines Chorbischofs fiir Ort und Zeit, die hier in Betracht kommen, allein
noch nicht geniigen. Man miiite dariiber hinaus noch klarstellen, daf8
solche Chorbischofe nach den damaligen kirchenrechtlichen Anschau=
ungen auch das entsprechende Weiherecht hatten oder wenigstens ad
hoc erhalten konnten. In dieser Hinsicht wire der betonte Hinweis in der
Urkunde Nr. 143/Bitt. aus dem Jahre 791 sehr zu beachten, daff es der
Didzesan bischof sei, ,cui ordo sacerdotalis erat consecrandi eccle=
sias per parrochia sua”.

Legt man sich aufgrund dieser Sachlage nun die Frage vor, was fiir
ein dizesanfremder Bischof Waltrih in der Urkunde denn wohl gemeint
sein konne, so kann nach den Bischofslisten der Salzburger Kirchenpro=
vinz die Antwort zunichst nur lauten: Wir kennen fiir diese Zeit keinen
andern Bischof Waltrih alsden DidzesanbischofvonPassau,
der dort von 774 bis 804 den Stuhl des hl. Valentin innehatte. Solange
wir keinen andern kennen, der zu dieser Zeit und aus glaubwiirdiger
Nihe (oder in sonstiger Verbundenheit) mit der entsprechenden Weihe=
gewalt und Jurisdiktion eine Kirchweihe vollziehen konnte, bleibt es
deshalb bei dem Urteil der Historiker Rettberg, Hauck und Riezler, daf

4) Bauerreif R. Miinchen-Altheim, Seite 116, (Monachium, Beitrége. ..
anléBlich der 800-Jahrfeier der Stadt Miinchen. Miinchen 1958).
Ders. Kirchengeschichte Bayerns I. Bd., 2. Aufl,, St. Ottilien 1958, S. 66.
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der Bischof von Passau das Oratorium Adalgarti et Odalgeri in loco
Scaftilare am 18. Februar 778 geweiht hat. Auf die naheliegende Frage,
wie denn dieser Bischof von Passau dazu komme, in der Diszese Freising
und an diesem Ort Scaftilare eine Kirche zu weihen, kann und muf
zunidchst der einfache Hinweis auf die Freisinger Urkunde Nr. 477 des
Jahres 822 geniigen, in der berichtet wird, daR zwei Priester, die dem
Bischof Sindbert unterstanden, ,cum licentia Sindperti episcopi” einen
andern Bischof, den Bischof Atto, einluden, ihre Kirchen zu weihen. Als
Grund dafiir wird angegeben: ,propter familiarem fraternitatem quam
cum Attone fidele episcopo semper habuerunt”. Kirchweihe als Freund-
schaftsdienst eines nichtzustindigen Bischofs kam also vor und kann
deshalb auch fiir die Kirchweihe in Nr. 88/Bitt. angenommen werden.
Der Umstand, daB die nach Nr. 477/Bitt. geweihten 2 Kirchen anschei
nend ohne weiteres in den Besitz des weihenden Bischofs iibergehen
konnten, wirft iibrigens auf die deutliche Rechtsverwahrung gegeniiber
dem weihenden Bischof Waltrih klirendes Licht.

Soweit scheint die Frage nach dem Bischof Waltrih in der Freisinger
Urkunde Nr. 88/Bitt. auf einfache Weise beantwortet. Kompliziert wird
die Frage nun aber dadurch, da man dem Bischof Waltrih der Urkunde
Nr. 88/Bitt. mit dem Waltrih episcopus in Verbindung bringt und brin=
gen muf, der in den Traditionen des Klosters Schiftlarn vor
kommt und zwar in den Urkunden Nr. 2, 3, 5, 6/Weifith. aus den Jahren
776 bis 779, also eben zur Zeit der Freisinger Urkunde Nr. 88/Bitt, Daf
man den Waltrih dieser Nr. 88/Bitt. mit dem Waltrih der Schiftlarner
Traditionen in Verbindung bringen mug, zeigt wohl unausweichlich die
Uberlegung: Wenn zwei Personen mit dem gleichen Namen und mit der
gleichen kirchlichen Wiirde und zwar mit einer hohen und darum selte-
nen kirchlichen Wiirde zu gleicher Zeit am gleichen Ort in verschiedenen
Urkunden bezeugt sind, so muf man methodisch solange annehmen,
dafs es sich um eine und dieselbe Person handelt, als nicht dokumentari
sche Belege das ungewshnliche Zusammentreffen von 2 Doppelgingern
beweisen. Der Schiftlarner Waltrih miite also identisch sein mit dem
Waltrih der Nr. 88/Bitt. und, wenn dieser als der Bischof Waltrih von
Passau zu gelten hat, muR der Schiftlarner Waltrih auch mit dem Pas-
sauer Waltrih personengleich sein. Dieser Folgerung kann man nur auf
dreierlei Weise auskommen: entweder dadurch, daf# man nachweist, der
Bischof Waltrih von Passau k énn e aus bestimmten Griinden nicht
der Waltrih episcopus sein, den die Schiftlarner Traditionen als
den Vorstand der Schiftlarner Dionysiuskirche ausweisen oder dadurch,
dafl man diesen Vorstand der Schiftlarner Dionysiuskirche mit posi=
tiven Griinden selbst als einen ebenso vom Passauer Bischof
Waltrih verschiedenen wie vom Freisinger Bischof unabhiéngigen Bi=
schof nachweist und zwar als einen Bischof, der befugt sein konnte, das
Oratorium des Adalgart und Odalger ,in loco Sceftilare” zu weihen,
oder schlieBlich durch den Nachweis, daf es den Schiftlarner Waltrih
gar nicht gegeben hat, d. h. dag die betreffenden Schiftlarner Urkunden
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gefilscht bzw. Name und Titel des Waltrih episcopus interpoliert sind.

Den Versuch nachzuweisen, daf8 der Bischof Waltrih von Passau aus
bestimmten Griinden der Waltrih episcopus von Schiftlarn nicht sein
k 6nne, haben Mitterer und Bauerreiff gemacht. Mitterer® setzt voraus,
daf der Bischof Waltrih von Passau, wenn seine spitere Verbindung
mit Schiaftlarn glaubwiirdig sein soll, personengleich sein miifite mit dem
Priester Waltrih, der nach Nr. 1/W. die Dionysiuskirche in Schiftlarn ge=
baut und dem Bischof von Freising als Eigenkirche geschenkt hat. Mitte=
rer meint, es sei kaum denkbar, daf Freising jemals seine Zustimmung
dazu gegeben hitte, da8 Waltrih nach seinem Ausscheiden aus der Hei=
matditzese noch weiterhin eine Jurisdiktion iiber eine Freisinger Eigen=
kirche hitte ausiiben diirfen. Zu dieser Argumentation sei verwiesen auf
die Freisinger Urkunde Nr. 400/Bitt. des Jahres 818, in der der Bischof
Andreas von Vicenza eine Schenkung an den Bischofsstuhl in Freising
macht unter der ausdriidklichen Bedingung, daf ihm die ,potestas usu
fruendi” bleibe und ebenso das Recht, mit Zustimmung des Bischofs von
Freising irgendjemand anderem den ,usufructus” zukommen zu lassen.
Es besteht kein Grund zu der Vermutung, ein Bischof von Freising habe
dem Bischof von Passau in Bezug auf die Dionysiuskirche, die dieser vor
seiner Berufung nach Passau in der Didzese Freising als Beneficium inne=
hatte, das versagt, was dem Bischof von Vicenza spiter gewihrt wurde.

Bischof Waltrih konnte also nach seiner Berufung nach Passau recht
wohl noch sein Beneficium an der Dionysiuskirche in Schéftlarn inne=
haben, es verwalten und vermehren und schlieflich auch mit Zustimmung
des Freisinger Bischofs an jemand anderen iibertragen.

Der weitere Einwand Mitterers, da man auch fiir den Nachfolger
Waltrihs, den Schiftlarner abbas seu episcopus Petto, eine Dio=
zese finden miisse, wenn man in dem Schiftlarner Waltrih episcopus nur
einen Didzesanbischof, den Didzesanbischof Waltrih von Passau, sehen
wolle, besticht, weil man von einem gleichzeitigen Diézesanbischof Petto
in Bayern urkundlich nichts wei8; doch scheint er in allzu grofem Ver=
trauen auf die Glaubwiirdigkeit der Schiftlarner Urkunden die durchaus
probable Méglichkeit einer Interpolation des Titels episcopus ginzlich
aufer acht gelassen zu haben.

Von einer anderen Seite her versucht Bauerreif3® die Identifizierung des
Passauer mit dem Schiftlarner Waltrih als unmoglich darzutun. Er weist
darauf hin, daf die Todesdaten des Passauer Bischofs und des Schift=
larner Waltrih nicht iibereinstimmen. Der Einwand diirfte nicht durch=
schlagend sein. Wohl steht im Schiftlarner Necrologium ad XVII Kal.
Jan. (16. Dezember) ein Waltricus monachus verzeichnet, an einem Tag,
der mit dem glaubwiirdig iiberlieferten Todestag des Passauer Bischofs
Waltrih nicht iibereinstimmt. Aber dieser Schiftlarner Eintrag wird erst
durch einen Nachtrag aus den Jahren 1411/12 auf den ,primus fundator”

5) Mitterer a.a.O., Seite 92.
6) Bauerreifs a a. O, Seite 116.
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der Schiftlarner Dionysiuskirche bezogen. Dieser Nachtrag diirfte um so
weniger von Gewicht sein, als der Schiftlarner Waltrih doch wohl—wenn
die Schiftlarner Waltrih-Urkunden echt sind — als Waltricus episco-
p us gestorben und verzeichnet sein miifite, nicht als Waltricus m on a =
chus. Dazu kommt folgendes: Zum IV.id. Mart. ist im Schiftlarner
Necrolog auch ein ,Petto presbiter” eingetragen. Will man den Waltrih
monachus nicht auf die primonstratensische Zeit beziehen, sondern auf
die Friihzeit von Schiftlarn, so wird man das auch fiir den Petto=Eintrag
tun miissen und umgekehrt. Da nun aber der Petto=Eintrag sich auf einen
»presbyter nomine Betto” der Schiftlarner Urkunde Nr. 36/Weifth., also
der primonstratensischen Zeit, recht wohl beziehen kann, besteht kein
Grund, eine gleiche Moglichkeit fiir den Eintrag ,Waltrih monachus”
zu leugnen.

Nach all dem miiBte es trotz der vorgebrachten Einwinde bei der Fest=
stellung sein Bewenden haben, daf der Passauer Bischof Waltrih mit
dem Schiftlarner Waltrih episcopus durchaus identisch sein kann, wenn
nicht aus den Freisinger Urkunden dieser Zeit selbst ein so ernster Ein=
wand zu entnehmen wire, da man sich wundern mug, wie er iibersehen
werden konnte. Wenn niamlich der Bischof von Passau und der Schift=
larner Waltrih fiir identisch zu halten sind, dann muf (auch ohne
Nr. 1/W.) wohl geschlossen werden, daf der Passauer Waltrih vor seiner
Berufung nach Passau im Jahre 774 (vor dem 14. 8.) Presbiter in
der Dibzese Freising war und daf er als Presbiter wohl die Dionysius=
kirche zu Schiftlarn als Kirchenvorstand innehatte. Da die Bischofswiirde
eine Bevorzugung darstellt, darf angenommen werden, daR sich diese
Bevorzugung irgendwie schon vor dem 14. 8. 774 in der Zeit des Frei=
singer Priestertums Waltrihs zeigte. Dann aber miifte dieser bevorzugte
Presbiter Waltrih nach der Berufung auf den Bischofsstuhl zu Passau
im Jahre 774 (vor dem 14. 8.) konsequent aus den Urkunden der Frei=
singer Didzese verschwinden. Durchmustert man die Freisinger Urkun=
den daraufhin, so ergibt sich, daB tatsichlich ein Presbiter Waltrih v or
774 gar nicht selten und zwar stets an hervorragender Stelle als Zeuge
in den Freisinger Urkunden auftritt (allerdings niemals in Beziehung zu
der Dionysiuskirche in Schiftlarn, was immerhin einigermaflen auffillt).
Aber — und das ist entscheidend — ein Presbiter Waltrih kommt auch
nach 774 noch 6fter in den Freisinger Urkunden vor, sodaf es zu=
nachst scheint, als ob der Bischof Waltrih von Passau unmoglich iden=
tisch sein konnte mit dem Presbiter Waltrih der Ditzese Freising. Nun
aber wissen wir aus den Freisinger Urkunden, daf darin auch Doppel=
ganger erscheinen. Man muf also auch in diesem FEall priifen, ob der
Waltrih presbiter, der in den Freisinger Urkunden nach dem Jahre
774 erscheint, nicht etwa ein Doppelginger, sondern wirklich die gleiche
Person ist wie der Waltrih Presbiter v o r 774. Dafiir gibt es ein einiger=
mafen zuverldssiges Kennzeichen: Der Waltrih Presbiter vor 774
scheint aufgrund seiner Personlichkeit oder seiner Herkunft oder seiner
klerikalen Stellung oder auch nach dem Weihealter besonders bevorzugt
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gewesen zu sein; denn er rangiert in den Zeugenreihen (nachdem er von
seiner Priesterweihe im Jahre 760 an fiir volle 10 Jahre aus den Urkun=
den verschwindet) im Jahre 770, 772 und am 30. Mirz 774 in den Ur=
kunden an vorderster Stelle. Nach 774 (14. 8.) im Jahre 776 tritt ein
Waltrih presbiter als Schenker von Wald und Landbesitz in Hohinperc
auf, das (entgegen der Angabe Bitteraufs) mit Riicksicht auf die Urkunde
Nr. 505/Bitt., wo Hohinperc mit StraBlach genannt wird, und mit Riick=
sicht auf Nr. 146/Bitt., wo Waltrih presbiter als Zeuge bei einer Schen=
kung des Waltrih in Huppenberg bei Kénigsdorf erscheint, nur mit He=
chenberg bei Tolz identifiziert werden kann. Da Waltrih hier nicht als
Zeuge vorkommt sondern als Schenker, ist in dieser Urkunde von 776
eine etwaige Vorzugsstellung nicht zu ersehen. Sie scheidet deshalb als
Beweismittel aus. In Nr. 146/Bitt. ist er der einzige Priesterzeuge, wes=
halb auch aus dieser Urkunde fiir die Stellung Waltrihs in der Zeugen=
reihe nichts zu entnehmen ist. Dagegen erscheint er in Nr. 83/Bitt. vom
Jahre 776/83 und in Nr. 137/Bitt. vom Jahre 790/807 jeweils als letz=
ter unter den Priesterzeugen und in der letzten Urkunde, die seinen
Namen enthilt (Nr. 255/Bitt. aus dem Jahre 807), steht er unter zwolf
Priesterzeugen an vorletzter Stelle. Der Presbiter Waltrih hat also in
den Urkunden n ach 774 gegeniiber den Urkunden v or 774 eine auf=
fillig verschiedene Stellung in den Zeugenreihen. Daraus darf wohl
geschlossen werden, daf} es sich in den Urkunden vor 774 und nach
774 d. h. vor und nach dem Regierungsantritt des Bischofs Waltrih von
Passau in den Freisinger Urkunden nicht um den gleichen Waltrih Pres=
biter handelt. Insoweit bestiinde also doch recht wohl die Moglichkeit,
dag der Bischof Waltrih von Passau vor 774 als Presbiter Waltrih die
Dionysiuskirche in Schiftlarn innehatte, von da weg im Jahr 774 nach
Passau berufen wurde, aber auch nach 774 als Bischof von Passau aus
besonderen Griinden seine Dionysiuskirche in Schiftlarn noch als Bene=
fizium behalten und betreuen wollte. So wire es auch verstindlich, daf3
er sich von seinem fritheren Digzesanbischof Arbeo die Erlaubnis geben
lief, das Oratorium des Adalgart und Odalger im Ortsbereich seiner
Dionysiuskirche im Jahre 778 zu weihen. Auffillig allerdings bleibt
immerhin, daf in den Freisinger Urkunden auch nicht eine An-
deutung zu finden ist, daf der Presbiter Waltrih vor 774 etwas mit der
Dionysiuskirche in Schiftlarn zu tun hatte, ja nicht einmal eine Andeu-
tung, daB es iiberhaupt vor 782 (Nr. 106/Bitt.) eine Dionysiuskirche in
Schiftlarn gab. Wir wissen davon fiir die Zeit vor 782 nur aus den
Schiftlarner Urkunden. Gegen die These, daB es in den Freisinger
Urkunden vor und nach 774 zwei verschiedene Waltrih gibt und
demnach der Presbiter Waltrih vor 774 recht gut identisch sein kann
mit dem Bischof Waltrih von Passau, scheint nun aber noch ein letzter
entscheidender Einwand zu bestehen: Es gibt neben den bereits bespro=
chenen Urkunden mit Waltrih als Zeugen noch die Urkunde Nr. 87, die
Bitterauf in die Jahre 777 bis 783 datiert. Sie betrifft eine Schenkung in
Holzhausen (entweder Holzhausen am See oder auch Holzhausen bei
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Grofdingharting). In dieser Freisinger Urkunde kommt der Waltrih Pres=
biter wieder an der gewohnten ersten Stelle der Zeugenreihe vor. Wenn
die Urkunde wirklich nicht vor 777 datiert werden kann, genauer: nicht
vor dem 14. 8. 774, dann kann keine Rede mehr sein davon, dal der
bevorzugte Waltrih vor 774 in den Freisinger Urkunden nach 774
nicht mehr erscheint, und dieser Waltrih kann deshalb auch nicht mit dem
Bischof Waltrih identisch sein, der ab 774 in Passau regiert. Wie steht
es mit der Datierung dieser Urkunde Nr. 87/Bitt.? Dafi die Datierung
unsicher ist, zeigt schon der Umstand, dafl Bitterauf sie auf die Jahre
777 bis 783 ausdehnen zu miissen glaubt. Der Grund hiefiir ist der,
daf der zweite Zeuge in dieser Urkunde, Ellanod presbiter, in
einer Urkunde des Jahres 776 (Nr. 77/Bitt.) nicht als Priester erscheint.
Dieser Grund diirfte jedoch die Datierung Bitteraufs nicht rechtfertigen.
Es ist nimlich anzunehmen, dafl in der Urkunde Nr. 77/Bitt. die Wiirde=
bezeichnung ,presbiter” absichtlich ausgelassen wurde, da es sich um die
Erbschaftsangelegenheit zweier Briider handelt. Wire die Bezeichnung
presbiter nimlich etwa deswegen ausgelassen, weil Ellanod 776 noch
nicht Priester war, so miiSte wenigstens die Bezeichnung ,diaconus” da=
stehen, was Ellanod 776 gewif8 sein muflte, wenn er 777 Priester wurde.
Dag auch diese Wiirdebezeichnung fehlt, ist also wohl ein sicheres Zei=
chen, daf} (mit Riicksicht auf die gleiche Erberwartung der beiden Briider)
jede Wiirdebezeichnung bewuflt vermieden wurde. In dem #hnlichen
Fall der Urkunde Nr. 228/Bitt. ist (wie sich aus der folgenden Urkunde
Nr. 229/Bitt. klar ergibt) bei einer Traditio von 2 Briidern ebenfalls bei
dem einen die Wiirdebezeichnung des diaconus ausgelassen. Zu diesen
Uberlegungen kommt die Beobachtung, daR der Ellanod presbiter in
Nr. 87/Bitt. als Zeuge zwischen Waltrih presb. als dem ersten und Fri=
duperht presbiter als dem dritten Zeugen steht. Das wird bedeuten, daf
Ellanod hinsichtlich des Weihealters zwischen Waltrih und Friduperht
steht. Waltrih taucht in den Freisinger Urkunden 757 als ,,diaconus” auf,
Friduperht im Jahre 760 als ,clericus”. Sonach wird Ellanod noch vor
760 Kleriker geworden sein. Er kann also — auch bei Beriicksichtigung
der langen Weiheinterstitien, die damals nach den Urkunden iiblich
waren — doch wohl schon etwa 773 Priester gewesen sein, sodaf} auch die
Urkunde Nr. 87/Bitt. etwa zwischen 772 und 774 datiert werden kann.
Damit ist der Priester Waltrih in den Freisinger Urkunden nach 774
nirgends mehr an der hervorragenden Stelle in den Zeugenreihen beur=
kundet wie v or 774 und es besteht keinerlei Grund mehr, an der Mog=
lichkeit der Identitit des bevorzugten Freisinger presbiters Waltrih
mit dem Bischof Waltrih von Passau und damit an der Moglichkeit
der Identitit dieses Passauer Bischofs Waltrih mit dem Waltrih episco=
pus der Schiftlarner Urkunden zu zweifeln.

Mit dieser Méglichkeit ist allerdings die Tatsache der Identitit mit
dem Schiftlarner Waltrih episcopus durchaus nicht bewiesen. Diese er=
gibt sich erst als SchluBfolgerung aus dem oben angefiihrten Satz:
»~Wenn zwei Personen mit dem gleichen Namen und mit der gleichen
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kirchlichen Wiirde und zwar mit einer hohen und darum seltenen Wiirde
zu gleicher Zeit am gleichen Ort in verschiedenen Urkunden bezeugt
sind, so mufs man annehmen, daf es sich um ein und dieselbe Person
handelt.” Da ein episcopus Waltrih in dieser Weise sowohl in den
Schiftlarner Urkunden wie in der Freisinger Urkunde Nr. 88/Bitt. fiir
den gleichen Ort Schiftlarn und zu gleicher Zeit bezeugt ist, muf also
der Schiftlarner Waltrih episcopus personengleich sein mit dem Passauer
Bischof Waltrih, falls der Waltrih episcopus der Freisinger Urkunde
Nr. 88/Bitt. wirklich nu r mit dem Passauer Bischof Waltrih identifiziert
werden kann. Da wir zunéchst keinen anderen Bischof Waltrih kennen,
der in der Dibzese Freising ,diozesanfremd” wire, wie es die Interpreta=
tion der Urkunde Nr. 88/Bitt. erfordert, scheint der Schluf} auf die Iden=
titdt der beiden Waltrihe von Passau und Schiftlarn perfekt.

Diesem Schluf kann man jedoch — wie oben gesagt wurde — noch auf
zweierlei Weise auskommen: zunichst dadurch, daf man mit positiven
Griinden nachweist, daf der Schiftlarner Bischof Waltrih in Schiaft=
larn selbst und allein aufgrund seiner Stellung in Schiftlarn ein
von der Freisinger Ditzese unabhingiger Bischof sein konnte und als
solcher auch die Weihegewalt besaB, (mit Zustimmung des Ditzesan=
bischofs) das Oratorium des Adalgart und Odalger im Jahre 778 zu
weihen. Diesen Nachweis hat Bauerreif” versucht, indem er an das
Institut der Abtbisch o fe erinnert, das ,in den irisch beeinfluften
Pirminsklgstern im ElsaB” bestand. Er glaubt ,die Sonderheit (der Abt=
bischéfe in Schiftlarn), wie sie (sonst) bei keinem anderen altbayeri=
schen Kloster begegnet”, durch folgende Gedankenverbindung glaubhaft
machen zu konnen: Die Schiftlarner Urkunden reden von einem Abt=
bischof (,episcopus seu abbas”) Petto; dieser Abtbischof Petto
schenkt nach der Schiftlarner Urkunde Nr. 21 Weifth. seinen Erbbesitz
in Haching=Petting nach Schiftlarn; er gehort deshalb zu dem bayeri=
schen Hochadelsgeschlecht der Hachilingen; neuere Forschungen weisen
die Herkunft der bayerischen Hochadelsgeschlechter nach Burgund; also
hat auch der Hachilinge Petto in Burgund d. h. im Elsaf seine Urheimat.
Was von dem Abtbischof Petto gilt, das muf ebenso von dem Vorginger
dieses Petto, dem Abtbischof Waltrih von Schiftlarn gelten; also konnte
das Schiftlarner Sonderinstitut der Abtbischéfe aus Burgund bzw. aus
dem ElsaB8, wo es bei den Pirminskldstern iiblich war, stammen.

Dieser Gedankengang ist zweifellos beachtenswert. Er wiirde die Frage
nach dem Schiftlarner Bischof Waltrih so 16sen, daf8 man dazu auf den
Passauer Waltrih nicht zuriickgreifen braudht, also (wenn auch auf ande-
rer Grundlage) im Sinne Mitterers und Heuwiesers und Weithanners.
Der Gedankengang hat nur den Mangel, daf in den Schaftlarner Waltrih=
Urkunden dafiir kein konkreter Anhaltspunkt zu finden ist. Im Gegens=
teil: die Tatsache, da (zwar Petto, aber) nirgends Waltrih als ,episcopus

7) Bauerreif a.a.O, S.115.
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et abb as “ bezeichnet wird, scheint ein sehr konkreter Einwand gegen
einen ,A b tbischof” zu sein.

Es gibt jedoch noch eine andere Moglichkeit, die Méglichkeit nimlich,
dagB es sich bei dieser ,Sonderheit, wie sie bei keinem anderen altbayeri=
schen Kloster begegnet”, nicht um Abtbischife, sondern um Klosters
bischife handelt. Diese Moglichkeit 148t sich mit konkreteren Hinweisen
stiitzen:

Es gab nachweisbar um diese Zeit den exemten Klosterbischof des
Abtes Fulrad von St. Denis bei Paris, der als besonderer Vertrauenss
mann Pippins, des Vaters Karls des Grofen, das Hauskloster der frinki-
schen Dynastie von 750 bis 784 regierte. Uber den exemten Kloster-
bischof des Abtes Fulrad und seine Befugnisse existieren 3 pipstliche
Urkundené,

In der Urkunde Cum summiae vom 1. 7. 786 bestimmt Papst Hadrian I,
daB es erlaubt sein soll, in dem Kloster St. Denis einen Bischof zu be=
sitzen, wie das von alten Zeiten bis jetzt der Fall gewesen sei.

In der Urkunde Quoniam semper vom 26.5.757 des Papstes Stephan II.
wird genehmigt, daf# Abt Fulrad und seine Nachfolger im Frankenreiche
nach Belieben Kléster und Kirchen griinden diirfen und daf es jedem
Bischof irgendeiner Kirche und jedem Priester verboten sei, in Fulrads
Eigenklgstern irgendwelche Machtbefugnis (ditio) zu besitzen.

Nach einer dritten Urkunde aus den Jahren 774—784 sollen die in der
Di6zese Como dem Kloster St. Denis geschenkten Kirchen auf Bitten des
Abtes Fulrad ,sub nullius jure vel Dioeceseos” sein, ,nisi ab abbate
ipsius venerabilis monasterii sancti Dionisii vel ab eius monachis quis=
piam (episcopus) fuerit invitatus”.

Aufgrund dieser Urkunden kann man zunichst wenigstens mit der
Méglichkeit rechnen, daf die Dionysiuskirche in Schiftlarn und
das ,, monasterium Sceftilari” (das mindestens im Jahre 782, also 2 Jahre
vor dem Tod des Abtes Fulrad in der Freisinger Urkunde Nr. 106/Bitt.
geniigend sicher bezeugt erscheint) eine Fulradische Eigenkirche und ein
Fulradisches Eigenkloster war. Es muf allerdings sofort bemerkt wer=
den, daB8 diese Moglichkeit nur besteht, wenn die sogenannte Griin=
dungsurkunde der Schiftlarner Traditionen Nr.1/Weifth. als unecht
betrachtet wird. Diese Urkunde weif nimlich nichts von einer Fulradi
schen Eigenkirche und noch weniger von einem Fulradischen Eigenklo-=
ster (von einem Kloster ist darin ebenso wenig die Rede wie in allen
anderen Waltrich=Urkunden), sondern bestimmt die Dionysiuskirche in
Schiftlarn als eine Eigenkirche des Bischofs von Freising, der sie sich
schwerlich hitte nachtriglich von dem Abt Fulrad abnehmen lassen. Die
Annahme, daff die Schiftlarner Kirche zu St. Denis gehorte, hat also
zur Voraussetzung, daB die Unechtheit dieser sogenannten Griindungs=

8) FrankH., Die Klosterbischife des Frankenreiches. Miinster 1932, S. 45ff.
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urkunde? wahrscheinlich gemacht wird, wihrend anderseits die Echtheit

der Waltrich=-Urkunden Nr. 2, 3, 5, 6 / Weifth. festzuhalten wire. Dar=

iiber hinaus aber miifite freilich die Abhingigkeit Schiftlarns von St.

Denis auch dadurch glaubhaft gemacht werden, daff eine Anzahl von

Tatsachen aufgezeigt wird, die zusammen als konvergierende Hinweise

stark genug erscheinen, um das fiir Bayern ebenso (wie das Institut der

A b t bischfe) ,vollig singuldre Institut” der Klosterbischofe fir

diesen einen Fall glaubwiirdig zu machen:

a) Das Kloster Schaftlarn hat als Kirchenpatron den hl. Dionysius und
zwar (wie sich aus der Freisinger Urkunde Nr. 388/Bitt. ergibt) den
Dionysius von Paris, nicht einen andern. Es hat nach der gleichen
Urkunde Nr. 388/Bitt. sogar Dionysiusreliquien. Dieses Dionysius=
kloster besteht nach der Freisinger Urkunde Nr. 106/Bitt fast sicher
schon im Jahre 782 am gleichen Ort. Seine Existenz kann demnach mit
Grund auch fiir das Jahr 778, dem Jahr der Urkunde Nr. 88/Bitt. ver=
mutet werden. Es kann sich also sowohl nach der Zeit wie nach dem
Kirchenpatron um eines der Eigenkloster Fulrads (756—784) handeln,
die nach dem Privileg der pdpstlichen Urkunde Quoniam semper vom
26. Mai 777 von St. Denis aus iiberall im Frankenreich gegriindet wer=
den durften.

b) Nach einer Pariser Handschrift des 11. Jahrhunderts, in der die ,No=
mina propriorum episcoporum monasterii sancti Dionisii”
listenmiRig aufgefiihrt sind, gab es unter den Eigenbischdfen des
Klosters St. Denis zweimal einen ,Baldricus episcopus” d. h. einen
Waltrih episcopus, wie er namensgleich auch in den Schaftlarner Ur=
kunden Nr. 2, 3, 5, 6 vorkommt. Demnach bestiinde die Moglichkeit,
daB der Bischof Waltrih der Schiftlarner Urkunden ein Klosterbischof
Waltrih von St. Denis ist, zumal dieser Schiftlarner Waltrih immer
nur ,Waltrih episcopus”, nicht aber ,abbas” genannt wird.
Dieses Fehlen der Bezeichnung ,abbas” konnte darauf hinweisen, daf3
dieser (Baldricus) Waltrih episcopus eben nur abhingiger Kloster=
bischof war, wihrend als regierender Abt kein anderer als der Abt
von St. Denis, der berithmte Fulrad, zu gelten hatte. Dafl dieser Wal=
trih episcopus in der Schiftlarner Urkunde Nr. 2 als ,religiosus vir”
bezeichnet wird, konnte man als Bestdtigung dafiir auffassen, daf8 es
sich bei ihm um ein kldsterliches Amt handelt.

c) Die Necrologia Germaniae II/12 fithren auffallenderweise unter dem
,Ordo episcoporum vivorum” auch ,Folrad abb. et c. ipsius” an. Dar=
aus ist wohl zu entnehmen, daf der Abt von St. Denis in der dama=
ligen Zeit auch fiir die bayerischen Kirchenprovinz jurisdiktionell
zustidndig war, also in der Salzburger Kirchenprovinz wenigstens eine
Eigenkirche hatte. DaR er, obwohl ,abbas” genannt, unter dem ,,Ordo

9) Die Echtheit dieser ,Griindungsurkunde” (Weilbl. Nr.1) wurde wieder-
holt bezweifelt und es lassen sich noch mehr und stidrkere Griinde gegen
die Echtheit anfiithren, als bisher vorgebracht wurden.
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episcoporum” eingereiht ist, diirfte ein Hinweis darauf sein, daf er

eben aufgrund des Privilegs, einen K1oster bischof unter sich zu

haben, in der Rangliste der Bischife steht.

d) Schlielich kann die Bezeichnung ,sacrosanctum” in der Urkunde
Nr. 107/Bitt. fiir das ,monasterium St. Dionysii“ in Schiftlarn viel-
leicht auch darauf hindeuten, da dieses Kloster im Sinne einer Fuls
radischen Exemption ,unverletzlich” sein sollte. Der Ausdruck ,sacro=
sanctum monasterium” ist ja nach dem Urteil von Fachleuten fiir die
Freisinger Urkunden ganz singuldr und entspricht nachweislich vollig
frankischen Urkunden (Weifithanner a. a. O. S. 13).

e) Ein solcher Zusammenhang gibe auch die einzige Moglichkeit, die
Bezeichnung des Nachfolgers des Bischofs Waltrih in Schiftlarn des
Abtes Petto als ,episcopus seu abbas” einigermafen verstindlich zu
finden. Es kénnte damit gesagt sein wollen, daR dieser abbas Petto,
nachdem Fulrad von St. Denis im Jahre 784 gestorben war, sich als
legitimer Erbe Fulrads in dem Dionysiuskloster Schiftlarn fithlte und
die Fulradische Exemption im Titel ,episcopus” festzuhalten suchte,
ein Titel, der in diesem Fall vielleicht ebensowenig eine bischofliche
Weihe beinhalten sollte, wie es die Einreihung des Abtes Fulrad unter
den ,Ordo episcoporum” in den Necrologia Germ. II/12 bedeuten
konnte.

Wer diese Hinweise iiberschaut, wird einigermafen iiberrascht sein,
wie sie alle auf den einen Punkt hin zu konvergieren scheinen: Fulra=
disches Eigenkloster und Waltrih als Fulradischer Klosterbischof. Man
wird aber vorsichtig sein und die einzelnen Punkte unter die Lupe neh=
men. Tut man das, so kommt man zu dem Ergebnis:

a) Das Dionysiuspatrozinium besagt nichts fiir Abhingigkeit von St.
Denis; denn Kloster Schlehdorf, dessen Zusammenhang mit Freising
von Anfang an urkundlich feststeht, hat mindestens von 772 (Nr. 45b/
Bitt.) an ebenfalls den hl. Dionysius als Patron.

b) Beziiglich der Klosterbischofsliste von St. Denis in der Pariser Hand=
schrift Nouv. acqu. lat. 326 aus dem 11.Jahrhundert kann nach H.
Frank, Die Klosterbischife des Frankenreiches S. 53, ,wohl kein Zwei=
fel sein, daB (sie) eine Filschung des 11.Jahrhunderts ist”. Damit
wird die zunichst auffillige Tatsache, daf diese Liste in dem Namen
Baldricus den Namen des Schiftlarner Waltrih episcopus enthilt,
bedeutungslos.

c) Der Ausdruck ,sacrosanctum monasterium®, dessen frinkische Her=
kunft ebenfalls auffillig bleibt, wird im Herkunftsland auch im Sinne
von ,venerabile”, also von ,ehrwiirdig” gebraucht.

d) Wenn der Abt Fulrad in das Salzburger Verzeichnis der ~episcopi
vivi” eingegliedert ist und ihm damit Jurisdiktion im Bereich des
Salzburger Erzbistums zugesprochen wird, so kann sich das wohl auch
auf die Eigenkirchen Fulrads im Bistum Como beziehen, da die kirch=
lichen Grenzziehungen zu dieser Zeit kaum eindeutig festzustellen
sind.
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e) Wenn Waltrih in den Schiftlarner Urkunden Nr. 2, 3. 5, 6 nur als
Bischof, nicht als Abt bezeichnet wird, so kann das auch daran liegen,
daf zu dieser Zeit (776 bis 779) nur die dem Passauer Bischof als Bene=
ficium gehorige Dionysiuskirche, aber noch nicht das Kloster bestand,
oder daf es sich {iberhaupt nicht um ein Kloster wie Schlehdorf oder
Schliersee, sondern um eine Gemeinschaft im Sinne Chrodegangs von
Metz handelte, oder schlieflich, daf8 sich nach der Auffassung der
Zeit der Titel Abt nicht mit der Wiirde des nunmehrigen Didzesan=
bischofs Waltrih von Passau vertrug.

f) Wenn schlieBlich der Nachfolger Waltrihs, Petto, in den Schiftlarner
Urkunden den Titel episcopus et abbas fiihrt, so kann fiir den Titel
episcopus auch an eine Interpolation aufgrund der Schéftlarner Wal=
trih=Urkunden Nr.2, 3, 5, 6 durch den Schreiber der Schiftlarner
Traditionen aus dem 12. Jahrhundert gedacht werden.

Alles in allem: es 48t sich mit dem gegebenen Urkundenmaterial histo=

risch wohl nicht geniigend wahrscheinlich machen, daf es sich bei dem

,singuldren Institut der (Abt=)Bischofe” im Kloster Schiftlarn um Ful=

radische Klosterbischofe handelt.

Ist aber nun auch diese letzte Moglichkeit, in den Schiftlarner ,epis=
copi” irgendwie ,exemte Bischofe” zu sehen, historisch nicht glaubhaft
zu machen, so bleibt zunichst nur mehr die Annahme, da es sich bei
dem Waltrih der Schiftlarner Traditionen eben doch um keinen
andern als jenen Passauer Bischof Waltrih handelt, der nach der Schift=
larner Griindungsurkunde (Nr. 1/WeiB th) vorher als presbiter Waltrih
die Schiftlarner Dionysiuskirche innehatte. Dabei wird man allerdings
die Annahme in Kauf nehmen miissen, daf der Bischofstitel zu Petto
abbas auf jeden Fall interpoliert ist. Denn fiir den Bischofstitel Pettos
laBt sich (auBerhalb der Schiftlarner Urkunde) kein dokumentarischer
Beleg (etwa fiir einen Freisinger Chorbischof) und, ohne die Hypothese
von einem elsissischen Abtbischof oder Fulradischen Klosterbischof,
auch kein sachlicher Grund mehr finden.

Da man nun aber doch einmal ohne die Annahme einer Filschung
durch Interpolation in den Schiftlarner Traditionen der Frithzeit nicht
auszukommen scheint, wird man folgerichtig zu der Frage gedrédngt, ob
denn nicht itberhaupt die Schiftlarner Waltrih=-Urkunden und Petto=
Urkunden oder vielleicht sogar alle Urkunden der Schiftlarner Friih=
zeit, soweit sie in den Traditionen des Klosters Schiftlarn allein iiber=
liefert sind, gefilscht oder wenigstens in Bezug auf die Namen oder den
Titel Waltrih episcopus und Petto episcopus interpoliert sind. Die
Auerung Baumanns (in SBM 1912/11, 5), daf die ilteren Schaftlarner
Urkunden nur den gleichaltrigen Freisinger Urkunden nachgebildet seien
und deshalb fiir eine diplomatische Untersuchung wenig Wert besidfen,
legt diesen Gedanken nahe. Wieweit eine solche radikale Anschauung
berechtigt ist, soll hier nicht mehr untersucht werden. Klar ist ja ohne=
dies: Wenn der Waltrih episcopus der Schiftlarner Traditio=
nen etwa aus der Freisinger Urkunde Nr. 88/Bitt. und der Petto epis=
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copus (nicht der Petto abbas) etwa in Konsequenz des Waltrih
episcopus interpoliert sein sollten, bleibt fiir die Frage nach dem
Waltrih episcopus der Freisinger Urkunde Nr. 88/Bitt. selbstverstindlich
nur mehr die eine Moglichkeit, daf es sich darin um den Didzesan=
bischof Waltrih von Passau handelt. Mit dem Nachweis der Interpolation
der Schiftlarner Urkunde beziiglich des Waltrih episcopus (und Petto
episcopus) fiele ja jede Beziehung zwischen dem Waltrih episcopus der
Freisinger Urkunde Nr. 88/Bitt. und den Schiftlarner Waltrih/Urkunden
tiberhaupt weg und damit auch die ganze Problematik, ob der Schift-
larner Waltrih episcopus und damit auch der Waltrih episcopus der Frei-
singer Urkunden Nr. 88/Bitt. ein Freisinger Chorbischof oder ein elsis=
sischer Abtbischof oder ein Fulradischer Klosterbischof sei. Die Feststel-
lung der Interpolation (oder Totalfilschung) wiirde also erst recht zu
dem gleichen Ergebnis fithren wie die iibrigen Untersuchungen dieser
Arbeit; daB nidmlich der Waltrih episcopus der Freisinger Urkunde
Nr. 88/Bitt. (um den es zunichst in unserer Abhandlung ging) weder
ein Freisinger Chorbischof, noch ein elsdssischer Abtbischof, noch ein
Fulradischer Klosterbischof sein diirfte, sondern daf es wohl bei dem
Urteil Meichelbecks, Rettbergs, Haucks und Riezlers sein Bewenden
haben miisse, es sei der Bischof Waltrich von Passau.



