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In den Wiener staatswissenschaftlichen Studien ist 1 Jahre 1916 1Nne
Abhandlung VO  3 Starosolsky;j mit dem Titel ADas Majoritätsprinzip”
erschienen. In dieser wurde das Thema VO' historischen, soziologischen,
juristischen, theologischen und ethischen Standpunkt aus beleuchtet. Die
Lehre des kanonischen Rechts wurde jedoch LLUT ganz UrZz gestreift, kei-
NesSsWegS behandelt, wI1e die Bedeutung des kanonischen Rechts Pe1-

ordert hätte Über die genannte aterie VO: kirchenrechtlichen Stand-
punkte auUs haben dann Hilling und Elsener Artikel geschrieben, ersterer
mıit dem Titel „Der Grundsatz der DPars Sanlor bei den kirchlichen Wahlen!,
letzterer berücksichtigt 1n seinem Aufsatze Z Geschichte des Majoritäts-
prinzips” mehr die Verhältnisse der chweiz 1 Mittelalter. uch diese
Abhandlungen genügen nicht, 61e zeigen VOT allem nicht, wWw1e die Berück-
sichtigung der PaTS Sanılo0or 1in das kanonische Recht eindrang un wI1e 616e
aus demselben wieder verschwand. Diese Fragen interessieren den ene-
diktiner besonders, weil der hl Benedikt 1n I seiner Regel bestimmte,
daß bei der Wahl des Abtes die „PaTrs quamVvIs ATIV: congregation1s anı-
OT1 consilio” den Ausschlag geben könne.

Die eben genannte Bestimmung des hl Benedikt stammt nicht VO ihm,
auch icht VO':  3 einer der orientalischen Ordensregeln, auf denen vielfach
seine Regel fulßt Sie beruht uch nicht auf dem älteren orientalischen
Kirchenrecht, entschied doch die Synode VO.  »3 Antiochien 341 E 19, daß bei
zwiespältigen Bischofswahlen „plurium suffragium”, also einfach die ehr-
eit den Ausschlag geben sollte?. Es scheint vielmehr, daß der fast eın
Jahrhundert VOTI dem hl Benedikt ebende Papst Leo WAar , der den
1in der Benediktinerregel enthaltenen Gedanken Z.U ersten Male aussprach
un 1n das Rechtsleben einführte. In einem Briefe den Bischof Anasta-
1US VO:  3 Thessalonich schreibt Leo 1n D welin über die Wahl eines
höchsten Priesters Il Bischofs) verhandelt wird, coll der allen VOTSEC-

werden, den die Übereinstimmung VO  3 Klerus und olk einträchtig
gefordert hat; wenn aber die Stimmen der Parteien auf verschiedene Per-
onen gefallen sind, soll durch das Urteil des Metropoliten jener Kandi-
dat den anderen vorgezogen werden, der durch den größeren Eifer und

Hilling NI 1n Festschrift Felix Porsch ZU siebzigsten Geburtstag, darge-
bracht VO der Görresgesellschaft, Paderborn 19283; 228 S E., 1ın eit-
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan Abt 42, 1956, ff
Mansi Dl Sacrorum conciliorum NOVa et amplissima collectio, Floren-
tiae 1739 ff D 1315
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die größeren Verdienste unterstutzt wird. Der zweıte Teil dieser Bestim-
mMUunNng wurde spater auch 1n das Dekret Gratians aufgenommen?.

Der erwähnten benediktinischen Gtelle wWarTr 1ne weitere Verbreitung be-
chieden, als die Benediktinerregel mehr sich griff und die anderen
alten Ordensregeln mehr oder weniıger verdrängte. Sie wurde Ja auch
durch verschiedene Konzilien den Klöstern der Mönche und Nonnen g-
radezu vorgeschrieben, durch das Deutsche Konzil 7472 EG dessen Be-
chlüsse dann auf der Synode VO:  3 Lestinnes 1mM Henegau 743 bestätigt
wurden. uch König Pippin erließ 744 für Neustrien 1ine Verordnung,
die Benediktinerregel überall einzuführen‘. In der Regel Chrodegangs VO:  o}

Metz jedoch, die vieles, manchmal 10}24 Kapitel VO  »3 der Bene-
diktinerregel übernahm, finden WIT unseren Ausdruck icht Es hängt dies
ohl damit INMECNN, daß die Söhne des hl Chrodegang mıiıt dem Bi-
schof viel Z 8°A verbunden un VO:  3 ihm mehr abhängig Dieser
Umstand brachte mıit sich, daß diese Regel für die Bestellung des TIchi-
iakons und des Primicerius Sar eın Wahlrecht vorsah, diese Beamterı:
vielmehr frei VO Bischof ernannt wurden. Die eben genannte Regel
schweigt vollständig hierüber.

Erst 1im 11. Jahrhundert unter der Regierung Gregor’s NS des Mön-
ches der Benediktinerabtei Cluny, äßt sich der Ausdruck „Sanlus CONS1-
lium  C 1n der Sprache der römischen Kurie nachweisen. Nachdem in Reims
der simonistisch gewählte Erzbischof Manasses auf der Synode von Autun
VO.  - seinen Klerikern verklagt, VO päpstlichen Legaten Hugo von Die
VO: Amte suspendiert und, da sich icht fügte, VO  - der Synode VvVon

Lyon abgesetzt und VO.:  »3 Gregor VII 1080 exkommuniziert Wal, gab der
Papst Weisung, daß derjenige Erzbischof werden solle, „JUCIM Sanlori COIMN-
silio PaTrs cleri melior CUu. praedicti legati elegerit.“ In zwelı
anderen Briefen, die die Wahl des Erzbischofs VO'  ”3 Reims betreffen,
findet sich War nicht der Ausdruck „Sanlorı consilio”, aber 1n diesen ist
doch gesagt, da die „Pars cleri et populi melior et religiosior“ bzw „Pars
fidelior et religiosior“ bei der Wahl den Ausschlag geben solle®. Diese
letzteren Ausdrücke besagen ‚WäaT ziemlich dasselbe wıe „saniori COIN1L-

sil:  OE  “ klingen reilich 1mM Wortlaut icht die Benediktinerregel
Sonst ber begegnet uns 1n den vielen Privilegien, die Gregor VII den
Klöstern verlieh, nicht die Wendung „Sanılorı consilio”, diese weılsen ın
der Regel infach die Formel auf, dafß der Abt „CUM COMMUNI consensu“
von der Klosterfamilie gewählt werden solle An den Abt Richard VO  j

Marseille, dem mehrere Klöster ZUTrC. Reform anvertraut A1, richtete
der Papst einen Brief, solle für diese Klöster „CUum probabi-
liorum ratrum“ bte bestellen; 1er ist War nicht VO  - einer eigentlichen
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Wahl der bte die Rede, aber ommt doch, Wenn auch in anderer
Form vAGR Ausdruck, dafß der Abt die Zustimmung hervorragender Brü-
der einholen solle®.

Aus der Regierung des Nachfolgers Gregor’s VE des cel Papstes Vik-
LOTS HE der 1Ur 5aMz kurz den päpstlichen Stuhl inne hatte, liegen keine
Klosterprivilegien VT ist dies etwas auffallend, da ebenfalls ene-
diktiner und [02°4 Abt VO:  3 Montecassino WAaäarT. Erst unter seinem Nach-
folger, dem cel Benediktinerpapst Urban I8 haben die Klosterprivilegien
1ne Formulierung ach der Benediktinerregel erhalten. Diese Privilegienlauten jetzt „Nıs1ı quem Tratres COMMUNI vel Tatrum Pars COIlL-
silii Sanlor1is secundum beati Benedicti regulam providerint eligendum“”.
Wir können ohl U  J daß diese Formulierung jetz herrschend wird.
Von den deutschen Klöstern selen I1L1UTL ein1ıge genannt Hirsau, Gt Peter
1m Schwarzwald, Wiblingen, Schaffhausen, G+ Blasien, Zwiefalten? Nicht
bloß bei den Benediktinern findet sich diese Formel, auch 1n den Augusti-
nerchorherrenprivilegien: WIT erwähnen die Kanonien Raitenbuch, Mar-
bach, Gt Salvator in Metz uch 1n den Kartäusern-, Klarissen- und Johan-
nıter- oder Malteserritterprivilegien äßt sich 1m un Jahrhundert
die Obeunte te-Formel mıit „consilii sanıoris” feststellen?®.

Die Wendung „Sanloris consilii“ bei den Abstimmungen 1n den Kapi-teln greift sicher cseit Beginn des Jahrhunderts weıter sich. Jvo VO:  3
Chartres T1115) berichtet Paschalis S daß@ ın der iözese Beauvais
die „clerici melioris famae et consilii sanioris”“ die Bischofswahl vollzogenhätten un Kalixt Il schreibt 1mM Wormser Konkordat VO  } 19272 den
deutschen Kaiser: „ux 61 qua inter partes discordia emerserit, metropoli-
tanı et comprovincialium consilio vel iudicio SaniorIis partıs et
auxilium praebeas19%,“ 45147 5( sich der Ausdruck auch 1n einem PrivilegInnozenz I1 für die Prämonstratenseräbte konstatieren; 1er heißt c5,
daß Z Absetzung e1Ines Abtes „Communı omnıum vestrum vel etiam
MmMalorTIis et Sanloris partıs consilio“ geschritten werden könne. In diesem
en wurde der Ausdruck uch für die Abtswahl üblich. Schon 1n den
Statuten VO  - etwa 1150 heißt in Wenn bei der Abtswahl die
Stimmen auseinandergehen, dann sollen die anwesenden bte die Kano-
niker „ ad concordiam revocabunt et partıs SanlOr1s consilii corrobora-
bunt“ 11 Gegen Ende des Jahrhunderts drang die Wendung der ene-

148, 665, 668, 685, TÜ%; 716, DE
152 403, 405, 502, 320, 541 Württembergisches Urkundenbuch, Stuttgart

1849 1I 298
5I; 33B; 455 VOINI, cta Komanorum Pontificum

inedita, Tübingen 1881 Z 162
Tangl MI Die päpstlichen Kanzleiordnungen VO:  5 0—1  P Innsbruck
1894, 234, 240 IS 246

10) AO1; 127 Mercati Al Raccolta di Concordati materie ecclesiastiche
ira la Santa Sede le autorita civili, Roma 1954,

11) Le Paige IS Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis Parisiis 10633; 624
Martene, De antıquis ecclesiae ritibus, Antverpiae 1764, 3l 335
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diktinerregel 094 1n S 3 des Laterankonzils 1179 e1in: bei den ano-
nischen Wahlen solle „Mal0r1s et SanılO0ris partıs csententia praevalere“ un
bei zwiespältigen die Sache „superi10r1s poterit iudicio diffiniri“ c.6,X,1,6)

Damit sind WIT bereits beim Corpus 1Ur1Ss canoni1icı oder besser gesagt,
bei den Dekretalen Gregor‘s angelangt, die verschiedene Dekretalen
Innozenz‘ 238 Honorius {11 un Gregor’s enthalten, die für die ahlen
der Bischöfe „MalOor et Sanılor Pars capituli” verlangen (CC 2129354255
57,X 1,6) Diesen päpstlichen Verlautbarungen stehen HH einige wenıge
Honorius’‘ I1l un Gregor’s gegenüber, 1n denen L1LIUT VOILl „Mal0r pars“
die Rede ist (cc 48,50,53,X,1,6).

Das Majoritatsprinzip hat in Gemeinschaften nicht bloß £üir die Wahlen
Bedeutung, sondern auch für jede andere wichtige Angelegenheit, die 1n
einer Genossenschaft regeln ist Hat doch schon der hl Benedikt dem
hbte vorgeschrieben, bei wichtigen Dingen die NZ' Gemeinschaft beizu-
ziehen, ob 1Ur einer Beratung oder auch einer Beschlußfassung, ist
nicht klar Seine Regel spricht ın ohl I1UT VO:  g „consilium”, allein ob
h:  1er „consilium“ schon die heutige Bedeutung hatte un 1 Gegensatz
„consensus” Ständ, diese Frage MU: offen gelassen werden. Tatsache ist,
dafß schon das römische Recht e1n Konsensrecht der Mönche kannte, aber
auch, daß 190078  aD 1m kanonischen Recht erst ce1it der Mitte des Jahrhun-
derts IL  u zwischen ONSeNSUu un: consilium eines Dritten unterschied!?2.
Im aufe des Jahrhunderts wurden die Beziehungen zwischen dem
Vorstand einer Gemeinschaft und dessen Untergebenen näher geregelt.
Da begegnen uns 1n den päpstlichen Privilegien auch öfter die Wendun-
gen „tam PCI qQUamM per LTUOS monachos”, „praeter abbatis et £ratrum
voluntatem”, „sine abbatis fratrumque licentia”, „cCommunicato fratrum
consilio et consensu”, „sine meliorum et discretorum ratrum“.
Hilpisch hat ine größere Zahl solcher Wendungen dus den päpstlichen
Urkunden des 12. Jahrhunderts zusammengestellt. Unter diesen findet
sich freilich U:  — einmal der Ausdruck ‚sine abbatis et cCOomMMUNI ratrum
vel Sanı10r1s partıs consilio et assensu“”, nämlich 1mM Privileg Eugen‘’s 111
für das Kloster Peterborough23. Doch dies genugt, bestätigt uns sicher
einen Einflu@ der Wendung „SanlorIı consilio“ aus ea auf die Abstim-
mMungen ach der Benediktinerregel.

Die Vorschrift, daß auch bei den Angelegenheiten der Kapitelssitzungen,
bei denen sich ein Konsensrecht des Kapitels handelt, die „MalOr
et Sanıor pars“ zustimmen müusse, bestätigten auch die Dekretalen ( 37T0=
gor’s IX 1n die VO Laterankonzil 1179 D un VO:  5 den Päpsten Ale-
xander IIL, Cölestin 88| un Innozenz {11 entsprechende Konstitutionen auf-
geNomMMen sind (cc S 6, ÄX, S 49 4S 4, ÄX, L 11) Diesen könnte och
die VO:  5 Klemens 111 1n ; Compil. IL, O; genannte beigefügt werden.

12) Nov. 120 6I 2I Zı; C/ 1I 2! Sägmüller BI Die Tätigkeit un Stel-
lung der Cardinäle bis Papst Bonifaz SE E Freiburg Br. 1896, AA AR

13) Hilpisch G+ Der Rat der Brüder 1ın den Benediktinerklöstern des Mittel-
alters (Diese Zeitschrift 6 i 1956, 231 f.
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Wenigstens Was das Wahlrecht anlangt, hat das kanonische Recht auch
für die Beurteilung der DaTrs Sanılo0or ein1ge Normen aufgestellt. Gregor
bestimmte in C555 X 16, solle jeweils die Zahl der Stimmen, der Eifer
der Wähler un das Verdienst des Gewählten berücksichtigt werden. Doch
erklärte schon derselbe Papst: ”  bi malo0or LLUIMMEeTUS est, zelus melior prae-
sumatur“”“ (C:57,Xj;1,6) Die definitive Entscheidung bei den Wahlen der
Bischöfe wurde dem Metropoliten und den Komprovinzialbischöfen ZUBE-
wiliesen, bei den Ordensleuten lag das endgültige Urteil 1n den Händen
der „Praelati Ecclesiae“ (Regula beati DPetri de Honestis 1117 6 der
„Maiores Melioresque“ (Consuetudines Ordinis Cartusiensis A 15),
der „abbates cıiviıitatıs vel duo melioribus et maioribus ecclesiae ma1lo0rTis
vel alie bone PETITSONC, G1 ist1ı defuerint“ (Statuten Gregor’s 3881 für die
Augustinerpropstei Gt Andreas 1n Benevent 1186 S 33) Bei den Kamal-
dulensern wurde „aut uUuNUS frater noviıtıus, G1 est 1n domo vel professus
quı aliquam ın capitulo habere MNO}  > debet, SE  'r aliquis oblatus
strı ordinis” gewählt; „Cul partiı le consenserit, Jla PaTrs potior habea-
turl*4 “ Für die Aufnahme der Brüder bestimmte die Regel des deutschen
Ordens „Sed que«e Sanlor PaTs, 61 dissenserint, censenda sit, iudicio
magistrı vel vicem 1US gerentis relinquatur, ita ane ut religio experientia,
honestas et discretio plus qUu am multitudo Tratrum inter partes attenda-
tur!>.“

Hinsichtlich der Zahl der Wähler hatte schon das Laterankonzil 1179
für die Papstwahl die wichtige Bestimmung getroffen, daß bei Zwei-
drittelmehrheit der Wähler deren Partei ohne weiıteres als die Sanılor PaTs
gelten solle, diese hohe Mehrheit ce1 notwendig, weil 1ler eın Oberer da
sel, der ber die sanılorıitas urteilen könne c.6,X,1,6) Diesen Grundsatz
sprach auch Innozenz {11 1in c. 19,X,1,6 ganz allgemein dU5S, mıit den WorT-
ten „quod duae partes capituli aciunt, facere videtur“ ; eın Grund-
Satz, der sichtlich dem römischen Munizipalsenat entnommen ist, denn
1er galten die bei Anwesenheit VO.  3 Zweidrittel der Mitglieder gefaßten
Beschlüsse als Gemeindebeschlüsse1®. Den genannten Grundsatz fügte
auch Bonifaz 111 einer seiner Dekretalen ein, indem erklärte, daß bei
Wahlen der Ordensoberinnen, die „frequenter 1n discordia”“ stattfinden,
wenn für iıne Schwester Zweidrittel der Wählerinnen eintreten, diese g-
wählt ce1 (c. 43, 1n VI® 1,6) Diesen Grundsatz darf INnan sicher auch auf das
Geschäftskapitel übertragen, sodaß bei den Klarissen ach der Reform
Urban’s 1264 G, die Stimmen VO  3 Zweidrittel der Nonnen als die
„Sanlor pars” galt

14) Br O J Codex regularum monasticarum et canonicarum,
Augustae Vindelicorum 1759, 2I 145, 318 Miscellanea Francesco Ehrle 2/
1924, 27 Weißenberger I’I Die äaltesten Statuta monastica der Gilve-
striner Römische Quartalschrift 4 J 1939/42, UL f

15) Per1lb ach Ml Die atuten des deutschen Ordens, Halle sl 1890,
16) Gierke ol Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin 1868 . 3I 143
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Wir können feststellen, 1 Jahrhundert War der Grundsatz der Da
Sanilo0r1s consilii bei den Wahlen un den übrigen Kapitelsakten allge-
meıne Vorschrift des kanonischen Rechts Allein aum wWar dies geschehen,
wurde dieser Grundsatz urchlöchert und War 1er die ue€ell

großen Orden der Dominikaner un Franziskaner die treibenden Kräfte.
Die ersteren hatten sich auf den Generalkapitel unter Jordan VOomn Sachsen
1228 eigene Statuten gegeben, 1n denen die Wahlen wI1e auch die Ab-
stimmungen 1n den Geschäftskapiteln eingehend geregelt und selbst die
zwiespältigen Abstimmungen berücksichtigt sind. Für die Wahl des (Zenes
ralmagisters sehen die Statuten bei Auseinandergehen der Stimmen VOTL

„ille V1 talis electionis et huius constitutionis Ar magıister (d;2 CO n1) ds
7u dieser etiwas unklen Gtelle gab das Generalkapitel 1236 ine Ergän-
ZUN$g, 1n der bestimmte, dann solle jener als gewählt gelten ; „in qUueCIn
malor Pars medietate eligencium oncordaverit“ un: bei zwiespältigen
Wahlen „ille, quem plures medietate omMNnNıum consenserint“ 1 Für
die Wahl des Konventualpriors bestimmen die genannten Statuten (d.2e

98 ; daß VO.  3 seinen Konventualen gewählt un VO: Provinzialprior
bestätigt werden solle; die Generalkapitel 1241 und 1242 erklärten dann,
Z Wahl el „mMalor PaTrs eligentium“ erforderlich; infolgedessen wurde
späater 1n die Statuten eingefügt: „tacta collacione numer1ı ad UMeTUM, 61
malo0orem partem medietate omnium eligencium 1n un u CONSICHASSE 1N-
venerint et mM1NOrTr Pars interrogata malor1 consenserit,“ doch genugte auch
„Malo0r PaTrs ultra medietatem“ 18 Für die Wahlen der Definitoren auf den
General- un:! Provinzialkapiteln WarTr LLUT „mMalor PaTrs capituli“ voTge-
schrieben (d:2e:D) Für die Abstimmungen der Definitoren auf den Gene-
ral- und Provinzialkapiteln galt der Grundsatz, bei Stimmengleichheit hat
jene Meinung den Vorrang, die der Generalmagister oder Provinzialprior
teilt und billigt, aber bei zwiespältigen Abstimmungen ilt einfach die
„sententlia plurium“ oder „plurimorum“ (d2e:2 un 723 Auch bei Ent-
scheidungen der Definitoren 4VE eit der Sedisvakanz des Generalmagi-
sSters ist 1Ur die ‚sententia plurimorum“ maßgebend C n 2)7

ber die Rechtsverhältnisse bei den Franziskanern ın der ersten eit
sind WIT icht u unterrichtet, enn die äaltesten S5tatuten, die 508
Constitutiones Narbonnenses, stammen erst AQus dem Jahre 1260 Sie dürf-
ten aber sicherlich für den Orden keine völlige Neuerung geWESECN se1in,
sondern mehr eine Kodifizierung dessen, wWas schon vorher üblich WAarT.
Diese Konstitutionen lehnen sich offenkundig die der Dominikaner

und bestimmen r.9) bei einer zwiespältigen Wahl des Generalmini-
sters gelte der Grundsatz: „in qUeEIN plures medietate OoMN1ıUumM eligentium
CoOnsenserint V1 talis electionis et presentis constitutionis electus

17) Scheeben ‚& Die onstiutionen des Predigerordens unter Jordan VO:  -

Sachsen, öln 1939, Generalium Ordinis Praedi-
cCatorum, ed. e E  e Romae-Stuttgardiae 158598 ff 1I

18) cta Capitulorum 06 1 / Holstenius-Brockie 4I
19) Scheeben 67,
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habeatur;“ diéselbe Norm colle bei der Wahl des Provinzialministers be-
obachtet werden?®. Auf dem Generalkapitel hat bei allen Beschlüssen die
„sententia plurium indistincte“ den Vorzug, entscheidet nach der
1mM Orden herrschenden Auffassung, die überhälftige Mehrheit, LLUTr bei
Vermehrung und Teilung der Provinzen ist Zweidrittelmehrheit erforder-
ich uch bei der Korrektion des Generalministers durch das efi-
nıtorıum ist „sententia mMal10r1s partıs medietate omnium “ mafigebend.
Nichts darf dem Generalkapitel vorgelegt werden, Waäas nicht vorher „
malorı arte capituli provincialis” approbiert worden ISt Für die Ent-
scheidungen auf den Provinzialkapiteln gelten dieselben Grundsätze2l.
Mit Recht emerkt Marinus VO  3 Neukirchen: „Sanior VeTrTe PaIs LLUINL-

quam attendebatur“ 22 Für das Franziskanerrecht sind dann och wWwel
päpstliche Verlautbarungen aus dem Jahrhundert VO  - Bedeutung. Der
hl. Franziskus hatte nämlich für die Bestellung der Provinziale 1n seiner
ege keine Norm aufgestellt. Diese Lücke füllte das Konzil VO  . Vienne
1311 durch die Konstitution „Exivi de paradiso“ aQus, indem bestimmte,
der Provinzialminister solle auf dem Provinzialkapitel gewählt un VO
Generalminister bestätigt werden. Wenn dessen Wahl PCI scrutinıum e1I-

folgen sollte un 1ne zwiespältige Wahl vorläge, dann solle ‚ A1la (SC
electio), qUuUae malor1 capituli UMMeEeTO (nulla zeli, vel meriti collatione
aut consideratione habita) fuerit celebrata confirmetur.”“ Diese Kon-
stitution erhielt noch durch Benedikt XII 1336 ine Ergänzung für die
Wahl des Kustos: „S1 votis 1n diversa divisis, electiones plures 1n dis-
cordia celebrari contingat, ılla, quUuae malor1 arte UINeTO OomMnNıum
1n dicta electione habentium nulla zeli vel meriti collatione habita fuerit
celebrata confirmetur 23“ Hier auf dem Konzil VO:  . Vienne un bei dem
Cistercienserpapst Benedikt AA liegen die ersten Fälle VOT, 1n denen der
HI Stuhl ausdrücklich nicht mehr die „sanioritas” verlangte. Freilich, diese
Erlasse icht für die Nn Kirche gegeben, sondern LLUT für den
Franziskanerorden.

Bei den anderen 1m Jahrhundert gegründeten en ist das Ergebnis
einer Überprüfung icht ganz güunstig. ach den VO Patriarchen Albert
VO  3 Jerusalem 1209 ausgearbeiteten un VO'  3 Honorius 111 1226 für die
Karmeliten bestätigten Statuten ist bei der Wahl des Priors ausschlagge-
bend „Uunanımıs omn1ium vel malo0or et Sanlor pars.” Das Erfor-
dernis der sanioritas der Stimmen blieb ormell auch och 1n den Statuten
VO  j 1357 für die Wahl des Generalpriors (r. 29) „Mal0or et Sanılor omn1ıum
eligentium concordaverint“, 1n Wirklichkeit aber WAar schon aufgeho-
ben, denn diese Statuten fahren weiter, „ita videlicet ut SU.  /eV) Pars partes
20) Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte 6, 1892, 124
21) Ebd 130
22) rinu Von Neukirchen, De Capitulo Generali in primo Ordine Seraphico,

Romae 1Y32; 425
23) 1’ lem 51 LL Bullarum, diplomatum et privilegiorum sanctorum Romano-

1858 Pontificum Taurinensis editio, Augustae Taurinorum 1857 4l 406
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omnN1ıum electorum conjunctas superaverint”. Schliefßlich ordern 1er die
Statuten alle übrigen Wähler auf, „quod assentiant 1n electum malor1
parte“, für die Wahl ist LLUT überhälftige Mehrheit verlangt. Diesel-
ben Grundsätze gelten Für die Wahlen des Provinzial- und Konventual-
priors“*, Für die Wahl des Socius AA Provinzialkapitel genuügt bei den
wel ersten Wahlgängen absolute Mehrheit, beim dritten 08 LLUT e1in-
£ache und für die Wahl des Socius ZU Generalkapitel ist L1L1UTr VOTSC-
schrieben, daß „rıte et CanoOoNnice electus“ el Auf den Kapiteln celbst
gilt bei zwiespältigen Abstimmungen unter den Definitoren einschließlich
des Generalpriors die „sententia plurium“”. Ferner ist Vikar des General-
priıo0rs jener Definitor, „qul plures habuerit?>“. Wir sehen also, auch
1n diesem Orden ist 1n der Mitte des Jahrhunderts die sanlorıitas VeI -

schwunden. Sie taucht £reilich wieder 1n den auf dem Generalkapitel 1645
verfaßten Statuten auf, 1in diesen heißt nämlich, daß die Beschlüsse des
Lokalkapitels „l1uxXta malorem et sanıorem partem“ gefaßt werden sollen,
wenn nicht die Konstitutionen 1ne andere Mehrheit erfordern e

13)
Bei den Serviten entscheidet ach den VO hl Philippus Benitius adUSSC-

arbeiteten SGtatuten VO  - etwa 1280 für die Wahlen der wel Socii, die den
Lokalprior ZUMmm Generalkapitel begleiten, „Malor et SanlOor Pars SUl COMN-

ventus”, aber auf dem Generalkapitel <ilt der Grundsatz: malor1
partı capituli placuerint, scribantur in quodam volumine?26. “ Ein est der
sanloritas ist also och da, aber auf dem Generalkapitel celbst ist 661e
schon nicht mehr üblich.

Kehren WIT och diesen Darlegungen ber die großen mittelalterlichen,
mehr zentralistisch verfaßten Orden wieder den schwarzen Benedikti-
NneIn zurück, VO:  3 denen WIT au  824 sind Sie erhielten VO:  > Benedikt XII
1336 1ine Konstitution, die 1n C:} die einzelnen Klöster anwıies, bei
finanziellen Maßßnahmen „1ps1us capituli vel conventus 5e  en mail0r1s partıs
eiusdem iın hac parte consilium adhibere“, un 1n *- bestimmte, bei der
Aufnahme VO:  3 Novizen ce1 die Ansicht der „mal0r Pars capituli“ be-
rücksichtigen. Unter den vier Präsidenten der Tarragonesischen TOViNZ
entschied nach den Statuten VO'  3 1361 E bei Meinungsverschiedenheiten
„Mal0r ParTrs eorum“”“. Die aus dem folgenden Jahrhundert stammenden
Statuten der bei uns 1n Deutschland bekannten Bursfelder Kongrega-
tion SIN 1n unseTer aterie nicht einheitlich. Für die Abtswahl schreiben
s1e VOTL, die anwesenden Visitatoren, Abte, der Prior un! ein1ge
dere, denen das Kapitel hiezu die Vollmacht gibt, die „collatio numerı ad
Numerum, zeli ad zelum et meriti ad meritum“ vornehmen (d c.1) Diese
Bestimmung SetZz OTaUs, daß die Wahl mıit ma1l0r et Sanılor ParTrs vollzo-

24) Ho S  S n 3I Constitutions des Freres de Notre-Dame du
Mont Carmel faites l’annee 1337 ed Antoine Marie, Marche 1915, 131

25) Ebd. WL 104, 133
26) Monumenta Ordinis Servorum Sanctae Mariae, ed Morini et S50ou-

lier, Bruxelles 1897,
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SeCcmn wird. Im übrigen aber oilt bei Abstimmungen 1m Kapitel, dürfe
nichts geschehen „absque totıus conventus aut Ma1l0r1s partıs eiusdem“
(d IC 15) Zustimmung. uch auf den Generalkapiteln ist £ür die Ab-
stimmungen unter den Deftinitoren „mMal0r pars” maßgebend (d FTe 2)27
Die Statuten der 1641 gegründeten Salzburger Benediktinerkongregation
lassen für die Abstimmungen 1n den Kapiteln der einzelnen Abteien OT
dinarie MmMa1l0Tr1s partıs suffragium“ gelten, 1U  — bei Stimmengleichheit lla
Dars praevaleat, CUu: UUa Abbas“28

Bei den Cisterciensern hatte schon das Generalkapitel 1134 IL, ent-

schieden, daß die Angelegenheiten auf den Generalkapiteln „COoMMUunI
dSsSSseNsu omn1ıum abbatum, 61 possiıt, concorditer Hen entschieden werden
ollten. Wenn aber Meinungsverschiedenheiten entstehen sollten, Was

oft geschah, dann solle der Abt VO:  j ( iteaux vier bte eIMNEIN und diesen
befehlen, da{s s1€e die Sache entscheiden. Im Laufe der eit wuchs der UOr-
den un: die Ents  eidung der Angelegenheiten wurde dann einem 25köp-
figen Definitorium, dessen Spitze der Abt VO' C'iteaux stand, über-
tragen. Für dessen Abstimmung bestimmte dann Klemens 1265
„Stetur sententiae mal0r1s partıs OTU: Cumque 1psorum sententia 1ın
discordia venerit, abbas Cistercii reputabitur pPTITO duobus??.“ Diese letztere
Mafßnahme kann aber LLUT gedeutet werden, daß der Abt eben bei
Stimmengleichheit den Stichentscheid gab, SONST aber bei Meinungsver-
schiedenheiten einfach die Mehrheit entschied, daß auch der Abt VO  }

( iteaux überstimmt werden konnte. Von den weißen Benediktinern sind
dann och die Olivetaner-Mönche eNNEN, VO:  - denen WIT QduSs dem
Jahre 1445 Statuten besitzen, die ber die Abtswahl un die General-
kapitel ziemlich eingehende Weisungen geben. Recht wichtig ist hier, daß
celbst bei der Abtswahl die sanlorıtas 1m üblichen Sinne aufgegeben Ict
Es heißt ler ausdrücklich, „Apostolica auctorıtate irmatum“ sel, daß
„collatione £acta tantummodo numerı ad numerum“ einfach „mailor PaTis
praesenti1s capituli“ entscheide (cE Auch auf dem Generalkapitel und
ahnlichen Versammlungen soll ebenfalls die „mal0r pars” maßgebend
eın (cc X  z Bezüglich Veräußerungen 1n den Einzelklöstern sehen
diese Statuten 1Ur den „CONSCHNSUS conventus”“ VOT (CE 35, 50, 65)°. Die
genannten Statuten sind somıit die ersten benediktinischen, die TOTtZ des
gemeinen Rechts un der Regel VO  3 deren Normen abgewichen sind.

Für die Augustinerchorherren csieht die Konstitution Benedikts XII VO:  -

1339 für die Aufnahme VO:  3 Novizen LLUT die Zustimmung „malor1s partıs

27) Bull Taur 4I S7Z é77. al C  S Montserrat 1929, 2[ 162
Ceremoniale benedictinum, Parisiis 1610, 205, 272, E

28) Huemer BI Die Salzburger Benediktiner-Kongregation 1—J1)  P Mün-
ster 1918, JLE

29) Canivez M., Satuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab
1NO 1116 ad 1NU: 1786, Louvain 1933 ff IS Bull Taur. 3l 735

30) Lugano PI l primo P di costituzionı monastiche per l’Ordine di Mont-
oliveto (1445), Roma 1911
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capituli” VOTI; auch die Präsidenten auf den Provinzialkapiteln 5ßt 61€e die
finanziellen Angelegenheiten 1L1UTr Zn consilio eTt assensu mailo0r1s partıs
capituli” regeln (S S 23,44) Freilich gab auch och spater tifte, 1n
denen die saniorıtas berücksichtigt wurde. Dies WAar S der Fall 1n den
143585 VO.  — Eugen approbierten Konstitutionen des Hospitals der hil
Nikolaus und Bernhard auf dem Großen GSt Bernhard. Hier ist die SanlO-
rıtas och 1in den Kapiteln de capitulo annalıi un de creatione cCanon1-
OTUI1L erwähnt, nicht ber 1mM Abschnitt de capitulo generali. Im Laufe der
eit hat sich ohl die Konstitution Benedikts XII dahin ausgewirkt, dafß
INa  . 1n den lexten die sanıloritas fallen ieß

Diese UÜbersicht über die Abstimmungen 1n den Ordenskapiteln 1n der
eit VO:  »3 etwa 1250 dürfte ZUr Genüge zeigen, da{s die sanioritas, w1e
661e die Benediktinerregel und spater selbst das allgemeine Recht vorsah,
LLUT och selten beobachtet wurde. Die beiden großen Orden der Domi-
nikaner und Franziskaner mıiıt ihrem großen Einfluß auch auf andere Orden
hatten 61€e aufgehoben, schon kurz, nachdem 61€e 1n das gemeıne Recht ein-
gedrungen Wa  H Gelbst bei den auf der Benediktinerregel aufgebauten Ver-
bänden aälßt sich vielfach ine gegenteilige Gewohnheit feststellen, die G1-
cherlich auch durch die bereits oben zıtierte Erklärung Gregors ”  bi
malo0r 1L1UMEeTUS est, zelus melior praesumatur” gefördert wurde.

Durch das allgemeine Recht WarTr das Erfordernis der sanilioritas 1im Sinne
der Benediktinerregel auch 1n die Dom- un Kollegiatkapitel eingedrun-
gen Wie erfolgte 198808 1er 1n der eit nach etwa 1250 die Abstimmung,
entschied die Mal0Or et Sanıor Pars oder L1LUTr: die Mal0r pars?

Die VO  } Klemens für das Domkapitel in TE Puy 1267 bestätigten
Statuten berufen sich 1n einfach auf das allgemeine Recht un
SCn „stetur malor1 et San1lorı partı 1DS1US capituli, 110  m obstante mM1iNus
rationabili contradictione m1norI1s, S€  ür quod contrarıum ibidem servatum
est hactenus PeTI abusum, ita amen quod voluntas Canon1ıcorum 1pPsorum
ia{8)  3 singulariter eXtira capitulum, sed in capitulo 1PSOo communiter saltem
et officiorum quorumlibet collatio amodo palam et 110 occulte, 1n 1PSO
fiat ab is, ad UJUOS spectat ordinatio eorundem.“ Im Domkapitel 1n Würz-
burg War INd.  . sich bewußst, da einem Kapitelsbeschluß ma1l0r et Sanlor
PaTrs genugte, aber 1n praxı betrachtete INa  . einen Beschluß, dem die m1inor
Pars nicht zustimmte, als nichtig. Da sich daraus viele Nachteile ergaben,

erklärte Urban 1366 die genannte Gewohnheit für ungültig un
schrieb Einhaltung des gemeınen Rechts VOTL. Dasselbe TAr Bischof Gerhard
VOoO  »3 Schwarzburg 1380 un 1396 Die etwa AauUus dem Jahre 1400 stammen-
den Statuten des Freisinger Domkapitels lassen bei der Wahl des Bischofs,
Propstes un Dekans wıe auch allen anderen Wahlen immer och die
„Malor et Sanlor pars” gelten. Die übrigen Angelegenheiten des Kapitels
scheinen teils durch das amn Kapitel selbst entschieden worden se1in,

31) Bull Taur 4, 426, 436, 450



;

Philipp Hofmeister OSB

ın manchen Fällen bestellte INa  - aber auch oder Mitglieder Z Ent-
scheidung, 18008  3 erledigte 61€e also durch 1Nne per compromissum bestellte
Kommission®®.

Aus dem Jahrhundert liegen dem Verfasser mehrere Statuten VOTL,
nämlich die VO  3 Brixen 1422, Köln 1423, Irier 1451, SOWI1e die aus dem

Jahrhundert stammenden der Kollegiatsstifte G+t+. Kastor 1n Kob-
lenz, Großmünster 1n Zürich un des Ritterstifts 1n Wimpfen®?. Bei Stim-
mengleichheit entschied 1n } rief; „gquod Pars Capituli, qUa« maioribus
aequitati, rationı et consilio innititur”. Im Züricher Kapitel stehen den Be-
stımmungen, die die sanılorıtas erfordern, bereits manche andere e
über, 1n denen L1LUTr VO  . ‚Ma1lo0r pars“” die Rede ist Einen starken Gegen-
6At7 den eben genannten Kapiteln bildet das Kollegiatkapitel VO  3

Sindelfingen, das bei Errichtung der Universität Tübingen 1477 dahin VeI-

legt wurde und ZU Teil die finanzielle Grundlage derselben bildete.
Schon die Sindelfinger Statuten VO.  . 1297 lassen den Zellerar VO: Kapitel
e1in- und abgesetzt werden, „gquotiescumque 1ps1 capitulo aut malor1 partı
videbitur expedire“. Diese Nichtberücksichtigung der sanılorıtas zeigt sich
dann auch 1n den Statuten des Gt Georgenstifts 1ın Tübingen, 1n denen
ausdrücklich gesagt ist, daß bei zwiespältigen Abstimmungen die „Malor Y

pars” siege, bei Stimmengleichheit aber der Propst durch 1ine zweiıte
Stimme den Ausschlag gebe In den Statuten des Hochstifts Halberstadt
1410 ist lesen, der an solle es tun „de illorum (sc. Canonicorum
residentialium) scitu et consensu“” ; auch 1er dürfte mMal0or Pars genuügt
haben?4.,

Überblickt INa  . alle diese Statuten, ist sicher, 1mM großen und anzen
galt 1m Jahrhundert die sanıloritas 1n den Dom- und Kollegiatstiften
och mehr als bei den Orden Aus dem Jahrhundert aber können WIT  e
eın VO: Stuhl approbiertes Statutenexemplar erwähnen, das die Sanı0-
ritas Sanz aufgegeben hat Es sind d  1es5 die VO:  - der Konzilskongre-
gatıon Oktober 1589 für das Metropolitankapitel 1n Mexiko 4 T
bierten Statuten (P. II e %. C 5 5 I; G7 Freilich wWar auch
durch diese Satzungen die sanıorıtas 1n den apiteln och icht Sanz aus-

32) Bull Jlaur. 4/ 780 Bögl I/ Die Statuten des Freisinger Domkapitels VO  3
1400 (Achtzehntes Sammelblatt des Historischen ereins Freising, 1933,
89)

33) antifaller Ll ( 11 Statuti del Capitulo della Cattedrale di Bressanone,
Gleno 1928, Würdtwein Gt AI Subsidia diplomatica ad selecta 1Uris
Ecclesiastici Germaniae, Heidelbergae 1775, 1l 8! 3I 105 Statuta Synodalia,
Ordinationes et mandata Archidioecesis Irevirensis ed Blattau, Atl-
gustae Irevirorum 1844, IS 318, SZZ; C WE Die Statutenbücher der Propstei
G+t Felix un: Regula (Großmünster) Zürich, hrg. Schwarz,
Zürich 1952; ff 18, 2 J 162, Z00; 282, 205; 297, 306

34) Württembergisches Urkundenbuch, 1 J Freiburger Diözesanarchiv 3 1902,
108 Lünig Spicilegium ecclesiasticum des Teutschen Reichs-Archivs,
Leipzig 1716, Anderer Theil, Anhang den Hochstiftern

35) Man S1 34, 1208, 1212 S E D
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gemerzt. Die beiden Kapitel 1n der iÖözese Brixen, nämlich das Kollegiat-
stift Innichen und das Domkapitel weisen s1e 1n ihren Statuten VO  - 1593 un:!
1622 immer noch auf3®e Die gewöhnliche Lehre der Kanonisten geht dahin,
die sanioritas bei den Abstimmungen 1n den Kapiteln Ge1 infolge der Be-
stimmung des K onzils VO'  ' Irient ess Z de regularibus unmöglich
geworden. Hier wurden nämlich bei den Ordensleuten die Wahlen der
Oberen „Per Vota secreta”“ eingeführt, wodurch natürlich ine Abwägung
des zelus der Wähler unmöglich wurde. Daher galt nunmehr der Grund-
GALZ „In electione secreta Jla DaTrs praesumitur Sanlor, qUa«C est maijor®‘“.

Wie sich die Bestimmung des Konzils VO:  3 I rient auswirkte, zeigen
besten die 1578 VO: Gregor XIH: £ür die cassinesische Benediktinerkon-
gregation approbierten Konstitutionen; diese sehen nämlich geheime Ab-
stimmung auch für die Aufnahme VOomn Mönchen un alle finanziellen
Mafßnahmen VO  — Dadurch wurde natürlich auch die Berücksichtigung der
sanılorıtas hinfällig.
Hilling meınt, die sanılorıitas se1 TSst durch die Einführung des Codex Juris
Canonici, des 101 außer Kraft getreten. Unsere Abhandlung führt
einem anderen Ergebnis. Die sanıorıtas wurde bei den Orden schon Se1It
Beginn des Jahrhunderts nicht mehr gefordert; wenn manche Statuten
s1e noch berücksichtigen, ist doch eın Abflauen derselben festzustellen.
In den Säkularkapiteln hat s1e sich entschieden etwas länger erhalten,
teilweise hbis twa 1600 Dann aber ist s1€e auch 1er verschwunden. Ein
ausdrückliches Gesetz hierüber fehlt freilich, s1e hat sich ohl etwas
schwer durchführbar gezeligt. Man muß 624  J trat einfach iıne CIl-
teilige Gewohnheit eın Dafür spricht auch, daß die Ausgabe des Codex
Juris Canonici mıit den Quellennachweisen VO:  - Kardinal Pietro Gasparri
1LUTr iıne einzige einschlägige Kongregationsentscheidung d u der Neuzeit
aufweist, nämlich die der Kongregation für die Angelegenheiten der
Bischöfe und Ordensleute VO Juli 1852838 Es gibt freilich aus der
zweıiten Hälfte des un aus dem ahrhundert och manche andere®?,
allein diese betreffen mehr oder weniıger I11UT die nichtkanonischen Wah-
len, daß 6S1e also für 1sere Frage ausscheiden. Die mehr als 300 Jahre
alte gegenteilige Gewohnheit ist nunmehr 1n I 101 S 2 10 ausdrücklich
anerkannt. Es heißt hier, sOoweiıit nicht ach allgemeinem oder partikularem
Recht ein  A anderes Stimmenverhältnis gefordert ist, entscheidet bei den

36) S5Santifaller | S Die atuten des Kollegiatkapitels Innichen VO Jahre
1593 6 5 J ÖOsterreichisches Archiv für Kirchenrecht 4/ 1953; 102 z  ol fsI Uu-
ber KI Das Brixener Domkapitel 1n der Neuzeit, Innsbruck 1951, RE

37) Passerini Mr Iractatus de electione canonica, Coloniae Agrippinae
1695 16

38) Codicis Juris anonici Fontes, Romae 1923 ff IVn 1903 947
39) Pallottini sI Collectio omMN1ıum conclusionum et resolutionum Congre-

gationis Concilii. Tridentini, Romae 1867 ff 9, 132 73—80
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ersten wel Abstimmungen die überhälftige und bei der dritten die ein-
'’ac| Mehrheit. Daher gilt nunmehr der Grundsatz: „Quod ma1lor1ı parte
capituli fit, censetur factum tOTO Capitulo”.


