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ZUM 70. JAHRGANG

Die ,Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens”
treten mit diesem Band in das 70. Jahr ihres Bestehens und gehdren somit
zu den iltesten deutschen geschichtswissenschaftlichen Zeitschriften. Der
Entstehung, ihrer ersten Schicksale und ihrer Entwidclung zur historischen
Zeitschrift wurde bei ihrem 50. Jahrgang 1932 gedacht. Unterdessen sind
fast 30 schicksalsschwere Jahre vergangen. Mehr als der Krieg mit seinen
zahlreichen Einschrinkungen brachte die Tyrannis des sogenannten drit-
ten Reiches Schwierigkeiten fiir den Fortbestand der gewifi nicht als poli-
tisch zu bezeichnenden Zeitschrift. Der Nichteintritt des Schriftleiters in die
Reichsschrifttumkammer” lief die Zeitschrift nur mehr in drei diinnen
Heftchen erscheinen und nur die sehr bendtigten Devisen lieflen bei dem
grofen Auslandsumsatz die Zeitschrift noch bestehen. Dafiir mufiten fiir
jedes einzelne ins Ausland versandte Heft zwei Fragebogen ausgefiillt
werden, was einen weiteren Fortbestand in Frage stellte. Das Ende der
Zeitschrift schien 1943 zu drohen. Unter dem Vorwand des unerlaub-
ten Papierverbrauchs und des Vergehens gegen das ,Kriegswirtschaftsge-
setz” wurde dem Schriftleiter der Prozep erdffnet. Kurz zuvor wurde von
Seite des Wiener Volkskundlers L.v. Spief in der von Rosenberg her-
ausgegebenen Zeitschrift fiir Volkskunde gegen eine Publikation der Baye-
rischen Benediktinerakademie Sturm gelaufen. Diese Untersuchungen, hiefl
es, verschwiegen bewufit den nordisch arischen Einflufl und es wire an der
Zeit, diesen ,Schauspielern das Handwerk zu legen”. Der Prozefl blieb
gliicklich in dem bekannten Finale stecken. Nach dem Krieg gelang es ver-
hiltnismiQig bald, die Zeitschrift wieder zu beleben, die heute freilich nicht
mehr die einzige historisch-wissenschaftliche Zeitschrift der Benediktiner
darstellt. Heute stehen neben den ,Studien und Mitteilungen” nicht nur
die gleichaltrige ,Revue Bénédictine”, die ,Revue Mabillon”, die englische
,Downside Review”, sondern auch die italienische ,Benedictina”, die
ebenfalls in ltalien erscheinenden ,Analecta Cisterciensia”, die nunmehr



in rascher Folge kommenden ,Studia Anselmiana”, dann aber auch die
neuen unter spanischer Leitung stehenden ,Studia Monastica”.

Das Interesse fiir die Geisteswelt des Mittelalters ist trotz unserer viel-
fach anders ausgerichteten Zeit nichi geringer geworden und der Boden
benediktinischer Kultur und Geisteslebens erscheint gerade im deutschen
Stiden schier unerschopflich.

Mag auch unsere Zeit mit ihren neuen vielseitigen Aufgaben den Blick
nach riidcwirts micht fiir so vordringlich halten und mag das Wort von
der Lehrmeisterin Geschichte wohl schén aber wenig real erscheinen,
St. Benedikt kennt — wie es das Schlufikapitel seines Gesetzbuches zeigt —
doch auch die Besinnung auf die Vergangenheit, von der er in seiner
Demut behauptet, daf sie uns die ,Schamréte in die Wangen treibe”
(rubor confusionis) und prigt er nicht gleich am Beginn das schéne Wort
von der ,experientin magistra”?

Miinchen, Januar 1960 Romuald Bauerreiy OSB
p. t. Schriftleiter



Die neuesten Ausgaben der Benediktinerregel

von Theresia Payr, Miinchen

Benedicti Regula ed. Rudolphus Hanslik (CSEL LXXV), Vindobonae
1959, 80. 5. 60% u. 376. Diese Ausgabe wird hiemit angezeigt.

5. Benedicti Regula. Introduzione, testo, apparati, traduzione e commento
a cura di G. Penco (Biblioteca di Studi superiori XXXIX), Firenze 1958, neben
CSEL LXXV wohl die bedeutendste oder doch interessanteste Regelausgabe
der letzten Zeit.

Wenn L. Traubes Klassifikation? der Regelhandschriften grund-
sitzlich stimmt — und sie wurde auch durch die Untersuchungen R. Hans-
liks nur modifiziert —, so besitzt der Herausgeber der Regula Benedicti
im Codex Sangallensis 914 eine Handschrift, die ihn ganz nahe an den
Autograph des hl Benedikt heranfiihrt. Um das Ziel einer philologischen
Edition, die Wiederherstellung des originalen Wortlautes des Autors, zu
erreichen, wiirde es also geniigen, die an einzelnen Stellen aus anderen
Vertretern der ,reinen” Klasse korrigierten Lesarten des Sangallensis in
den Text und die charakteristischen Varianten der Jinterpolierten” und
kassinensischen Gruppe in den Apparat zu setzen. Nach diesem Prinzip
ist die Ausgabe B. Linderbauers?® gearbeitet, die mit Recht allen
neueren Ausgaben als Grundlage oder Vorbild dient.

Auch R. Hanslik bezeichnete es schon vor zwei Jahren als ein Positivum
seiner Edition, daR sein Text, fiir den er immerhin an die 300 Handschrif-
ten kollationiert hatte, nicht wesentlich von dem Linderbauers abweicht?.
Wichtiger jedoch als die hohe Einschitzung des Linderbauer-Textes, die
sich einfach aus der besonderen Uberlieferungslage der Regula Benedicti
ergibt, und beherzigenswerter fiir einen Herausgeber wire an dem zi-
tierten Aufsatz R. Hansliks der Hinweis auf die Unzulinglichkeit des
Linderbauer-Apparates gewesen, der infolge seiner Kiirze in Einzelfragen
zumal der Uberlieferungsgeschichte zu irrigen Schliissen verleitet oder die
Auskunft {iberhaupt schuldig bleibt. Die Berechtigung dieses Urteils und
der daraus abgeleiteten Forderung nach einer breiteren textkritischen Basis

1) Traube L., Textgeschichte der Regula 5. Benedicti, 2. Aufl. hrsg. v. H. Plen-
kers (Abh. der K. Bayer. Akademie der Wiss., Philos. - philol. u. hist. Klasse,
XXV, 2), Miinchen 1910.

2) S. Benedicti Regula monachorum, herausg. u. philol. erkldrt v.B.
Linderbauer, Metten 1922; S. Benedicti Regula monasteriorum ed. B.
Linderbauer (Florilegium Patristicum 17), Bonnae 1928.

3) Hanslik R., Die Benediktinerregel im Wiener Kirchenvitercorpus (Studia
Anselmiana 42 [1957] S. 168).
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wird — viel deutlicher als durch die beiden von Hanslik angefiihrten Bei-
spiele* — durch das Versagen eines #hnlich knappen Apparates vor dem
Magisterproblem bewiesen. Und es ist bedauerlich, dal diesen Beweis
ausgerechnet eine Ausgabe liefert, die den Hauptakzent auf das Abhingig-
keitsverhdltnis der Benediktiner- und Magisterregel legt5.

Der grundlegende Unterschied, der zwischen den Ausgaben G.Pencos
und R.Hansliks hinsichtlich der Ausgangsbasis, der Zielsetzung und der
Methode besteht, reizt zur Gegeniiberstellung der Resultate und macht sie
zugleich unméglich; denn niemand wird von einer ganz der Magisterfrage
dienenden Ausgabe iiberraschende Erkenntnisse auf anderen Gebieten
der Regelforschung erhoffen, und in einer Ausgabe, in der dieses Problem
nur eines von vielen ist, kénnte die detaillierte Behandlung des Magister-
problems nur als Belastung empfunden werden. Jedoch der Anspruch von
Penco’s Arbeit, eine Edition der Regula Benedicti zu sein, der gegeniiber
auch CSEL 75 kaum Neues bringen wiirde®, zwingt den Kritiker, von die-
ser Ausgabe, die auf keinem ganzen Dutzend Codices und einer Unmenge
von Sekundarliteratur beruht, dhnlich bedeutsame Ergebnisse zu erwarten
wie von einer philologischen Edition, die aus fast 300 kollationierten
Handschriften Gliederung und Bewertung der Uberlieferungszweige ge-
winnt und an Hand von ca. 50 in den Apparat aufgenommenen die Uber-
lieferungsgeschichte der Regel demonstriert.

Zwar im Text stimmen die beiden Editionen weitgehend iiberein. Die
auf den ersten Blick befremdliche Beobachtung, daf R. Hanslik kompro-
miBloser dem Sangallensis 914 folgt, obwohl er ihn nicht wie G. Penco’
(nach L. Traube) fiir den Text des Grimalt und Tatto, sondern fiir eine
Abschrift desselben hilt, findet ihre Erklirung im Apparat; ein guter Teil
der Sonderlesarten von A wird nidmlich durch Handschriften eines ande-
ren Uberlieferungszweiges (z.B. der sog. spanischen Gruppe) gestiitzt,
durch Handschriften, die im Apparat G. Pencos iiberhaupt nicht aufschei-
nen, sei es, dafl er sie nicht kollationiert hat, sei es, da} sie unter einer
der traditionellen Siglen (2 fiir die Codices der interpolierten, % fiir die
der reinen Klasse) verschwinden.

Beide Ausgaben fiigen ihrem Text einen Apparat mit Testimonia hinzu,
wobei R. Hanslik die wortlichen Schriftzitate, die im Text durch Kursiv-

4) a.a.0.5.162f.: Volk P, Die erste Regula — Ausgabe der Bursfelder Kon-
gregation und ihre Lesung in der Prim (Vir Dei Benedictus, Miinster Westf.
[1947], S. 196 — 206) mufBte Lesarten der Bursfelder Regelausgabe, die auch
ein grofer Teil von Handschriften bietet, fiir eigenartig und beachtenswert
halten, weil er in Linderbauers Apparat keine Belege dafiir fand; und H.
Plenkers, Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der iltesten la-
teinischen Ménchsregeln (Quellen u. Untersuchungen zur lateinischen Philo-
logie des Mittelalters I, 3), Miinchen 1906, S. 42) verzeichnete ,nur H (span.
Gruppe) eigene Lesarten”, die nicht nur H eigen sind.

5) Penco, Ed. cit.

6) Ed. cit. 5. VI, Anm. 1.

7) Ed. cit. S. XXIII und XXXII.
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druck abgehoben sind, getrennt von den Viterzitaten und Parallelen an-
fithrt. Der Ausrichtung auf die Magisterfrage entspricht es, daff G. Penco
seiner Edition einen fortlaufenden Kommentar beigibt, der die letzten
Ergebnisse der Magisterdebatte referiert; R. Hansliks Ausgabe hingegen
bringt, ihrer weiteren Zielsetzung gema8, in einem grammatischen Index
die sprachlichen Erscheinungen der Benediktinerregel systematisch aufge-
arbeitet, einen Index orthographicus und einen totalen Wortindex, der in
G. Pencos Ausgabe durch den Hinweis auf H. Koenders Wortkonkordanz®
ersetzt ist.

So sehr die beiden Editionen einander im Text gleichen, so verschieden
sind sie im textkritischen Apparat. Aus der Angabe der wichtig-
sten Vertreter aller Handschriftenfamilien und -gruppen, die einzeln an-
gefithrt und zwischen Semikola zusammengefalt sind, und aus den breiten
Belegen, die auch fiir die Lesarten des Textes gegeben werden, kann der
Benutzer der CSEL-Ausgabe, der die Codices in der Einleitung beschrie-
ben und in den iiberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang eingeordnet
findet, ersehen, welcher Text zu einer bestimmten Zeit in einer bestimm-
ten Gegend gebrauchlich war. Selbstverstindlich fehlen im Apparat auch
die drei Magisterhandschriften nicht, sind sie doch die Zltesten Textzeugen
der Benediktinerregel®; ja, ihre immer wieder zu beobachtende Uberein-
stimmung mit einer Gruppe von Codices der Regula Benedicti, die einen
im 6. Jh. in Oberitalien und Siidfrankreich verbreiteten Text iiberliefern,
ermoglicht es dem Herausgeber sogar, an Stellen, wo die Magisterhand-
schriften voneinander abweichen, die korrekte Lesart der Regula Magistri
zu restituieren, die dann durch eine Klammer bei der Sigle gekennzeichnet
wird (z. B. u (2))

Was hier am Rande einer Ausgabe der Benediktinerregel fiir den Magi-
stertext geleistet wurde, wird erst durch einen Vergleich mit G. Pencos
Ausgabe deutlich. Nachdem sich dieser nimlich teils durch Zusammenfas-
sung von reinen bzw. interpolierten Handschriften (welche es sind, erfahrt
man nirgendwo in der Ausgabe, sondern bei H.Plenkers) unter den Siglen
2 und P, teils wohl auch durch ungeniigende Kollation den Blick fiir die
Zusammenhinge der beiden Regeltexte versperrt hat, sieht er sich
gezwungen, in den Magisterapparat — auch die Trennung der Apparate
tragt nicht zur Ubersichtlichkeit bei — selbst Haplographie bzw. Ditto-
graphie der Pariser Handschriften (wogegen der Monacensis 28118 fiir
die Magisterregel nicht herangezogen wird) aufzunehmen. Das ist ein

8) Koenders H., Concordantiae S. Regulae, Westmalle 1947.

9) Zur Datierung: Genestout A., Le plus ancien témoin manuscrit de la Régle
du Maitre: Le Parisinus Latin 12634 (Scriptorium I [1946/7] S.129—142);
Vanderhoven H, — Masai F., Corbett P. B., La Régle du Maitre,
Edition diplomatique des manuscrits Latins 12205 et 12634 de Paris (Les Pub-
lications de Scriptorium III), Bruxelles — Paris 1953, S. 42—60; Lowe E. A,,
Cod. Lat. Ant. V (Oxford 1950) Nr. 633, 646. Vgl. CSEL LXXV, praef.
S. 31*—36*.
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etwas eigenartiger und ziemlich hoher Tribut an den Mythos von der
Unedierbarkeit der Regula Magistri und jedenfalls ein Beweis dafiir, daf8
man mit Sekundirliteratur keine Ausgaben machen kann.

Die Praefatio der CSEL-Ausgabe bietet, wie schon angedeutet,
nicht nur eine Beschreibung der wichtigsten Handschriften getrennt nach
den einzelnen Uberlieferungsgruppen (S.16%*—58%), sondern behandelt
auch die Uberlieferungsgeschichte der Benediktinerregel bis ins 12.Jh. In
dieser im Ganzen geschlossenen Darstellung, die den kassinensischen Be-
richt!® fiir die dlteste Zeit nicht zur Génze verwirft, sondern in der Uber-
lieferungslage teilweise bestitigt findet, ist kein Raum fiir die Annahme
der Entstehung der Regula Benedicti oder ihres Ordo officii im 7. Jh.i1;
R. Hanslik steht durchaus auf dem Boden der Authentizitit der Benedik-
tinerregel, die A. Mundd so energisch verteidigt hat'2. Das Hauptproblem
der Uberlieferungsgeschichte, die Entstehung der sog. interpolierten Hand-
schriftenklasse, stellt sich dem Herausgeber dar als fortschreitender Glit-
tungsproze, der in Rom durch die Hand eines Unbekannten seinen
Abschlufl fand, was u. a. der Codex Oxoniensis Hatton 48, der mit der
Missionierung Englands unter Gregor dem Grofen in Verbindung zu
bringen ist, und das incipit des ebenfalls interpolierten Codex Veronensis
LII (regula a sancto Benedicto Romense edita) zeigt.

Nichts von alledem bei G. Penco. Dieser behandelt in seiner Einleitung
unter mannigfaltigen sachlichen Gesichtspunkten das gegenseitige Verhalt-
nis der beiden Regeln. Nur einmal streift er das Problem der Uberliefe-
rungsgeschichte und macht,im Gefolge H. Vanderhovens!®, auf die zweifel-
los hochst erklirungsbediirftige Parallele zwischen dem gekiirzten Pro-
logschluff der interpolierten Handschriften und dem Parisinus 12634 auf
der einen und dem vollstindigen PrologschluB8 der reinen Klasse und dem
Parisinus 12205 auf der anderen Seite aufmerksam. Er folgt in der Er-
klirung ebenfalls H. Vanderhoven, und da er sich im Ubrigen meist still-
schweigend an die Textgeschichte L. Traubes und B. Linderbauers anschlieft,
wie das z. B. die etwas riickstindige Bewertung des Sangallensis 914 ver-
rdt, wire es nicht nur fiir die Losung der Magisterfrage iiberaus lohnend,
sondern zum Verstindnis der Beweisfithrung absolut unerldflich gewe-

10) Die Texte am bequemsten bei Traube L., Textgeschichte, S. 93f,

11) Nur ein Beispiel fiir die immer hdufiger ausgesprochene Vermutung: Gin-
dele C., Die romische und monastische Uberlieferung im Ordo officii der
Regel St. Benedikts (Studia Anselmiana 42 [1957] S.222). Vgl. CSEL LXXV,
praef. 5. 8¥—10%.

12) Mundé A., L‘authenticité de la Regula S. Benedicti (Studia Anselmiana 42
[1957] S. 105—158), speziell gegen die These von Foger J., La Regula du
Maitre et les sources du monachisme bénédictin (Rev. d’Ascetique et de My-
stique 30 [1954], S. 275—288).

13) Vanderhoven H., Les plus anciens manucrits de la Régle du Maitre trans-
mettent un texte déja interpolé (Scriptorium I [1946/47], S.212); vgl. Penco
G., ed. cit. S. CI £., 209 f.
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sen, wenigstens einen geringen Teil der iiber hundert Seiten langen und
gewif} interessanten Einleitung dem Problem der interpolierten Lesarten
zu opfern; denn die Vorstellung einer durch Glittung nach Benedikts
Tode entstandenen interpolierten Rezension (L. Traube) und die Abhin-
gigkeit des hl. Benedikt von zwei verschiedenen Uberlieferungszweigen
der Magisterregel als Grundlage der beiden benediktinischen Rezensionen
(H. Vanderhoven) auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, diirfte nicht
jedem so ohneweiteres gelingen.

Die Praefatio der CSEL-Ausgabe enthilt auch eine klare Stellungnahme
zur Magisterfrage (S.31—36); und ihr Benutzer, der die Ubereinstimmung
der Magisterlesarten mit denen schlechterer Benedikthandschriften Stelle
fiir Stelle verfolgen kann, wird es vielleicht nicht ganz absurd finden, daB
es immer noch Leute gibt, die an die Prioritdt der Benediktinerregel glau-
ben, obwohl es natiirlich auch ihnen nicht verborgen geblieben ist, dal so
gut wie alle inhaltlichen Argumente dagegen sprechen. Vielleicht wird je-
doch dem Herausgeber von CSEL 75, der, obgleich Philologe, seinen text-
kritischen Apparat den Interessen und Erfordernissen der historischen
Forschung angepafit hat, die Miihe auch in der Weise gelohnt, daf sich
die Historiker kiinftig in Spezialfragen, zumal im Magisterstreit, iiber phi-
lologische Gegebenheiten nicht mehr gar so unbefangen hinwegsetzen.



Pars sanioris consilii” (Regula c. 64)
von Philipp Hofmeister OSB, Neresheim

In den Wiener staatswissenschaftlichen Studien ist im Jahre 1916 eine
Abhandlung von W. Starosolskyj mit dem Titel ,Das Majoritdtsprinzip”
erschienen. In dieser wurde das Thema vom historischen, soziologischen,
juristischen, theologischen und ethischen Standpunkt aus beleuchtet. Die
Lehre des kanonischen Rechts wurde jedoch nur ganz kurz gestreift, kei-
neswegs so behandelt, wie es die Bedeutung des kanonischen Rechts er-
fordert hitte. Uber die genannte Materie vom kirchenrechtlichen Stand-
punkte aus haben dann Hilling und Elsener Artikel geschrieben, ersterer
mit dem Titel ,Der Grundsatz der Pars sanior bei den kirchlichen Wahlen?,
letzterer beriicksichtigt in seinem Aufsatze ,Zur Geschichte des Majoritdts-
prinzips” mehr die Verhiltnisse der Schweiz im Mittelalter. Auch diese
Abhandlungen geniigen nicht, sie zeigen vor allem nicht, wie die Beriick-
sichtigung der pars sanior in das kanonische Recht eindrang und wie sie
aus demselben wieder verschwand. Diese Fragen interessieren den Bene-
diktiner besonders, weil der hl. Benedikt in c. 64 seiner Regel bestimmte,
daR bei der Wahl des Abtes die ,pars quamvis parva congregationis sani-
ori consilio” den Ausschlag geben konne.

Die eben genannte Bestimmung des hl. Benedikt stammt nicht von ihm,
auch nicht von einer der orientalischen Ordensregeln, auf denen vielfach
seine Regel fuBt. Sie beruht auch nicht auf dem ilteren orientalischen
Kirchenrecht, entschied doch die Synode von Antiochien 341 c. 19, dafl bei
zwiespiltigen Bischofswahlen ,plurium suffragium”,also einfach dieMehr-
heit den Ausschlag geben sollte?. Es scheint vielmehr, dafl es der fast ein
Jahrhundert vor dem hl. Benedikt lebende Papst Leo d.G. war, der den
in der Benediktinerregel enthaltenen Gedanken zum ersten Male aussprach
und in das Rechtsleben einfiihrte. In einem Briefe an den Bischof Anasta-
sius von Thessalonich schreibt Leo in c.5, wenn iiber die Wahl eines
héchsten Priesters (= Bischofs) verhandelt wird, so soll der allen vorge-
zogen werden, den die Ubereinstimmung von Klerus und Volk eintréchtig
gefordert hat; wenn aber die Stimmen der Parteien auf verschiedene Per-
sonen gefallen sind, so soll durch das Urteil des Metropoliten jener Kandi-
dat den anderen vorgezogen werden, der durch den gréfSeren Eifer und

1) Hilling N., in Festschrift Felix Porsch zum siebzigsten Geburtstag, darge-
bracht von der Gorresgesellschaft, Paderborn 1923,228 ff. Elsener F,, in Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 42, 1956, 73 ff.

2) Mansi J. D, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Floren-
tiae 1739 ff. 2, 1315.



,Pars sanioris consilii” 13

die groBeren Verdienste unterstiitzt wird. Der zweite Teil dieser Bestim-
mung wurde spiter auch in das Dekret Gratians aufgenommen®.

Der erwihnten benediktinischen Stelle war eine weitere Verbreitung be-
schieden, als die Benediktinerregel mehr um sich griff und die anderen
alten Ordensregeln mehr oder weniger verdringte. Sie wurde ja auch
durch verschiedene Konzilien den Klostern der Ménche und Nonnen ge-
radezu vorgeschrieben, so durch das Deutsche Konzil 742 c. 7, dessen Be-
schliisse dann auf der Synode von Lestinnes im Henegau 743 c. 1 bestitigt
wurden. Auch Konig Pippin erlief 744 fiir Neustrien eine Verordnung,
die Benediktinerregel iiberall einzufiihren®. In der Regel Chrodegangs von
Metz jedoch, die so vieles, manchmal sogar ganze Kapitel von der Bene-
diktinerregel iibernahm, finden wir unseren Ausdruck nicht. Es héangt dies
wohl damit zusammen, daf die Sohne des hl. Chrodegang mit dem Bi-
schof viel enger verbunden und von ihm mehr abhingig waren. Dieser
Umstand brachte es mit sich, daB diese Regel fiir die Bestellung des Archi-
diakons und des Primicerius gar kein Wahlrecht vorsah, diese Beamten
vielmehr frei vom Bischof ernannt wurden. Die eben genannte Regel
schweigt vollstindig hieriiber.

Erst im 11. Jahrhundert unter der Regierung Gregor's VII., des Mon-
ches der Benediktinerabtei Cluny, 148t sich der Ausdruck ,sanius consi-
lium” in der Sprache der romischen Kurie nachweisen. Nachdem in Reims
der simonistisch gewihlte Erzbischof Manasses auf der Synode von Autun
von seinen Klerikern verklagt, vom pipstlichen Legaten Hugo von Die
vom Amte suspendiert und, da er sich nicht fiigte, von der Synode von
Lyon abgesetzt und von Gregor VII. 1080 exkommuniziert war, gab der
Papst Weisung, daf derjenige Erzbischof werden solle, ,quem saniori con-
silio pars cleri melior cum consensu praedicti legati elegerit.” In zwei
anderen Briefen, die die Wahl des neuen Erzbischofs von Reims betreffen,
findet sich zwar nicht der Ausdruck ,saniori consilio”, aber in diesen ist
doch gesagt, daf die ,pars cleri et populi melior et religiosior” bzw. ,pars
fidelior et religiosior” bei der Wahl den Ausschlag geben solle®. Diese
letzteren Ausdriicke besagen zwar so ziemlich dasselbe wie ,saniori con-
silio”, klingen freilich im Wortlaut nicht an die Benediktinerregel an.
Sonst aber begegnet uns in den vielen Privilegien, die Gregor VIL. den
Klostern verlieh, nicht die Wendung ,saniori consilio”, diese weisen in
der Regel einfach die Formel auf, daf der Abt ,cum communi consensu”
von der Klosterfamilie gewdhlt werden solle. An den Abt Richard von
Marseille, dem mehrere Kloster zur Reform anvertraut waren, richtete
der Papst einen Brief, er solle fiir diese Kloster ,cum consensu probabi-
liorum fratrum” Abte bestellen; hier ist zwar nicht von einer eigentlichen

3) PL 54, 673. C. 36, D. 63.

4) Mansi 12, 367, 371. Hilpisch St., Geschichte des Benediktinischen Monch-
tums, Freiburg i. Br. 1929, 112.

5) Registrum 1. 8 ep. 18—20, PL 148, 591 £f.
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Wahl der Abte die Rede, aber es kommt doch, wenn auch in anderer
Form zum Ausdruck, da der Abt die Zustimmung hervorragender Brii-
der einholen solle®.

Aus der Regierung des Nachfolgers Gregor’s VI, des sel. Papstes Vik-
torsIIL, der nur ganz kurz den pipstlichen Stuhl inne hatte, liegen keine
Klosterprivilegien vor; es ist dies etwas auffallend, da er ebenfalls Bene-
diktiner und sogar Abt von Montecassino war. Erst unter seinem Nach-
folger, dem sel. Benediktinerpapst Urban II. haben die Klosterprivilegien
eine Formulierung nach der Benediktinerregel erhalten. Diese Privilegien
lauten jetzt ,nisi quem fratres communi consensu vel fratrum pars con-
silii sanioris secundum beati Benedicti regulam providerint eligendum®.
Wir konnen wohl sagen, daf diese Formulierung jetzt herrschend wird.
Von den deutschen Klostern seien nur einige genannt: Hirsau, St. Peter
im Schwarzwald, Wiblingen, Schaffhausen, St. Blasien, Zwiefalten?. Nicht
bloB bei den Benediktinern findet sich diese Formel, auch in den Augusti-
nerchorherrenprivilegien: wir erwidhnen die Kanonien Raitenbuch, Mar-
bach, St. Salvator in Metz. Auch in den Kartiusern-, Klarissen- und Johan-
niter- oder Malteserritterprivilegien 148t sich im 12. und 13. Jahrhundert
die Obeunte te-Formel mit ,consilii sanioris” feststellen®.

Die Wendung ,sanioris consilii” bei den Abstimmungen in den Kapi-
teln greift sicher seit Beginn des 12. Jahrhunderts weiter um sich. Jvo von
Chartres (t1115) berichtet an Paschalis I, daf in der Didzese Beauvais
die ,clerici melioris famae et consilii sanioris” die Bischofswahl vollzogen
hdtten und Kalixt II. schreibt im Wormser Konkordat von 1122 an den
deutschen Kaiser: ,ut si qua inter partes discordia emerserit, metropoli-
tani et comprovincialium consilio vel iudicio sanioris partis assensum et
auxilium praebeas!®.” 1141 1ift sich der Ausdruck auch in einem Privileg
Innozenz II. fiir die Primonstratenseribte konstatieren; hier heiflt es,
dafl zur Absetzung eines Abtes ,communi omnium vestrum vel etiam
maioris et sanioris partis consilio” geschritten werden konne. In diesem
Orden wurde der Ausdruck auch fiir die Abtswahl iiblich. Schon in den
Statuten von etwa 1150 heift es in d. IV c. 8: Wenn bei der Abtswahl die
Stimmen auseinandergehen, dann sollen die anwesenden Abte die Kano-
niker ,ad concordiam revocabunt et partis sanioris consilii corrobora-
bunt”!!. Gegen Ende des 12. Jahrhunderts drang die Wendung der Bene-

6) PL 148, 665, 668, 685, 707, 716, 727.
7) PL 151, 403, 405, 502, 520, 541. Wiirttembergisches Urkundenbuch, Stuttgart
1849 ff. 1, 298.
8) PL 151, 338, 455. Pflugk-Harttung J. von, Acta Romanorum Pontificum
inedita, Tiibingen 1881 ss. 2, 162.
9) Tangl M., Die pépstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500, Innsbruck
1894, 234, 240 f., 246.
10) PL 161,122 f. Mercati A., Raccolta di Concordati su materie ecclesiastiche
tra la Santa Sede e le autorita civili, Roma 1954, 19.
11) Le Paige ]J., Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis Parisiis 1633, 624, E.
Marténe, De antiquis ecclesiae ritibus, Antverpiae 1764, 3, 335.
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diktinerregel sogar in c.1 §3 des Laterankonzils 1179 ein: bei den kano-
nischen Wahlen solle ,maioris et sanioris partis sententia praevalere” und
bei zwiespiltigen die Sache ,superioris poterit iudicio diffiniri” (c.6,X,1,6).

Damit sind wir bereits beim Corpus iuris canonici oder besser gesagt,
bei den Dekretalen Gregor’s IX angelangt, die verschiedene Dekretalen
Innozenz’ I1I, Honorius III und Gregor’s IX enthalten, die fiir die Wahlen
der Bischofe ,maior et sanior pars capituli” verlangen (cc.21,29,35,42,55,
57,X 1,6). Diesen pipstlichen Verlautbarungen stehen nur einige wenige
Honorius’ III und Gregor's IX gegeniiber, in denen nur von ,maior pars”
die Rede ist (cc. 48,50,53,X,1,6).

Das Majorititsprinzip hat in Gemeinschaften nicht blof fiir die Wahlen
Bedeutung, sondern auch fiir jede andere wichtige Angelegenheit, die in
einer Genossenschaft zu regeln ist. Hat doch schon der hl. Benedikt dem
Abte vorgeschrieben, bei wichtigen Dingen die ganze Gemeinschaft beizu-
ziehen, ob nur zu einer Beratung oder auch zu einer Beschluflfassung, ist
nicht klar. Seine Regel spricht in c. 3 wohl nur von ,consilium”, allein ob
hier ,consilium” schon die heutige Bedeutung hatte und im Gegensatz zu
,consensus” stand, diese Frage muf offen gelassen werden. Tatsache ist,
daB schon das romische Recht ein Konsensrecht der Monche kannte, aber
auch, daf man im kanonischen Recht erst seit der Mitte des 13. Jahrhun-
derts genau zwischen consensus und consilium eines Dritten unterschied!2.
Im Laufe des 12.Jahrhunderts wurden die Beziehungen zwischen dem
Vorstand einer Gemeinschaft und dessen Untergebenen niher geregelt.
Da begegnen uns in den papstlichen Privilegien auch ofter die Wendun-
gen ,tam per te quam per tuos monachos”, ,praeter abbatis et fratrum
voluntatem”, ,sine abbatis fratrumque licentia”, ,communicato fratrum
consilio et consensu”, ,sine consensu meliorum et discretorum fratrum®”.
Hilpisch hat eine grofere Zahl solcher Wendungen aus den pipstlichen
Urkunden des 12.Jahrhunderts zusammengestellt. Unter diesen findet
sich freilich nur einmal der Ausdruck ,sine abbatis et communi fratrum
vel sanioris partis consilio et assensu”, nimlich im Privileg Eugen’s III
fir das Kloster Peterborough!®. Doch dies geniigt, es bestitigt uns sicher
einen EinfluB der Wendung ,saniori consilio” aus c. 64 auf die Abstim-
mungen nach c. 3 der Benediktinerregel.

Die Vorschrift, da auch bei den Angelegenheiten der Kapitelssitzungen,
bei denen es sich um ein Konsensrecht des Kapitels handelt, die ,maior
et sanior pars” zustimmen miisse, bestitigten auch die Dekretalen Gre-
gor’s IX, in die vom Laterankonzil 1179 c. 16 und von den Pipsten Ale-
xander ITI, Célestin III und Innozenz III entsprechende Konstitutionen auf-
genommen sind (cc. 5,6, X, 3,10; cc. 1,4, X, 3,11). Diesen kénnte noch
die von Klemens III in ¢. 1, Compil. II, 3, 9 genannte beigefiigt werden.

12) Nov.120¢c. 6,2;1.17§2,C,1,2; Sagmiiller J. B., Die Tatigkeit und Stel-
lung der Cardinile bis Papst Bonifaz VIII., Freiburg i. Br. 1896, 221.

13) Hilpisch St. Der Rat der Briider in den Benediktinerklgstern des Mittel-
alters (Diese Zeitschrift 67, 1956, 231 £.)
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Wenigstens was das Wahlrecht anlangt, hat das kanonische Recht auch
fiir die Beurteilung der pars sanior einige Normen aufgestellt. Gregor IX
bestimmte in ¢.55,X,1,6, es solle jeweils die Zahl der Stimmen, der Eifer
der Wihler und das Verdienst des Gewihlten beriicksichtigt werden. Doch
erklirte schon derselbe Papst: , Ubi maior numerus est, zelus melior prae-
sumatur” (c.57,X,1,6). Die definitive Entscheidung bei den Wahlen der
Bischofe wurde dem Metropoliten und den Komprovinzialbischéfen zuge-
wiesen, bei den Ordensleuten lag das endgiiltige Urteil in den Hinden
der ,Praelati Ecclesiae” (Regula beati Petri de Honestis 1117 c. 6), der
~Maiores Melioresque” (Consuetudines Ordinis Cartusiensis 1127 c. 15),
der ,,abbates civitatis vel duo ex melioribus et maioribus ecclesiae maioris
vel alie bone persone, si isti defuerint” (Statuten Gregor's VIII fiir die
Augustinerpropstei St. Andreas in Benevent 1186 §33). Bei den Kamal-
dulensern wurde ,aut unus frater novitius, si est in domo vel professus
qui vocem aliquam in capitulo habere non debet, seu aliquis oblatus no-
stri ordinis” gewihlt; ,cui parti ille consenserit, illa pars potior habea-
tur',” Fiir die Aufnahme der Briider bestimmte die Regel des deutschen
Ordens c. 27: ,Sed que sanior pars, si dissenserint, censenda sit, iudicio
magistri vel vicem eius gerentis relinquatur, ita sane ut religio experientia,
honestas et discretio plus quam multitudo fratrum inter partes attenda-
L

Hinsichtlich der Zahl der Wihler hatte schon das Laterankonzil 1179
fiir die Papstwahl die so wichtige Bestimmung getroffen, daf bei Zwei-
drittelmehrheit der Wihler deren Partei ohne weiteres als die sanior pars
gelten solle, diese hohe Mehrheit sei notwendig, weil hier kein Oberer da
sei, der iiber die sanioritas urteilen konne (c.6,X,1,6). Diesen Grundsatz
sprach auch Innozenz IIl in c.19,X,1,6 ganz allgemein aus, mit den Wor-
ten: ,quod duae partes capituli faciunt, totum facere videtur”; ein Grund-
satz, der sichtlich dem romischen Munizipalsenat entnommen ist, denn
hier galten die bei Anwesenheit von Zweidrittel der Mitglieder gefafSten
Beschliisse als Gemeindebeschliisse!®. Den genannten Grundsatz fiigte
auch Bonifaz VIII einer seiner Dekretalen ein, indem er erklirte, daf8 bei
Wahlen der Ordensoberinnen, die ,frequenter in discordia” stattfinden,
wenn fiir eine Schwester Zweidrittel der Wihlerinnen eintreten, diese ge-
wihlt sei (c.43, in VI?1,6). Diesen Grundsatz darf man sicher auch auf das
Geschiftskapitel iibertragen, sodaB bei den Klarissen nach der Reform
Urban’s IV 1264 c.3 die Stimmen von Zweidrittel der Nonnen als die
sanior pars” galt.

14) Holstenius-Brockie, Codex regularum monasticarum et canonicarum,
Augustae Vindelicorum 1759, 2, 145, 318. Miscellanea Francesco Ehrle 2,
1924, 272, WeiBenberger P. Die dltesten Statuta monastica der Silve-
striner (Romische Quartalschrift 47, 1939/42, 107 £.)

15) Perlbach M., Die Statuten des deutschen Ordens, Halle a. 5., 1890, 49.

16) Gierke O., Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin 1868 ff., 3, 74 A. 143.
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Wir konnen feststellen, im 13. Jahrhundert war der Grundsatz der pars
sanjoris consilii bei den Wahlen und den iibrigen Kapitelsakten allge-
meine Vorschrift des kanonischen Rechts. Allein kaum war dies geschehen,
wurde dieser Grundsatz durchlochert und zwar waren hier die neuen
groen Orden der Dominikaner und Franziskaner die treibenden Krifte.
Die ersteren hatten sich auf den Generalkapitel unter Jordan von Sachsen
1228 eigene Statuten gegeben, in denen die Wahlen wie auch die Ab-
stimmungen in den Geschiftskapiteln eingehend geregelt und selbst die
zwiespiltigen Abstimmungen beriicksichtigt sind. Fiir die Wahl des Gene-
ralmagisters sehen die Statuten bei Auseinandergehen der Stimmen vor
Jille ex vi talis electionis ethuius constitutionis sit magister (d. 2.c.11n.1).”
Zu dieser etwas dunklen Stelle gab das Generalkapitel 1236 eine Ergin-
zung, in der es bestimmte, dann solle jener als gewihlt gelten; ,in quem
maior pars medietate eligencium concordaverit” und bei zwiespiltigen
Wahlen ,ille, in quem plures medietate omnium ... consenserint”!?. Fiir
die Wahl des Konventualpriors bestimmen die genannten Statuten (d.2c.
24n.1), daB er von seinen Konventualen gewihlt und vom Provinzialprior
bestitigt werden solle; die Generalkapitel 1241 und 1242 erklirten dann,
zur Wahl sei ,maior pars eligentium” erforderlich; infolgedessen wurde
spiter in die Statuten eingefiigt: ,facta collacione numeri ad numerum, si
maiorem partem medietate omnium eligencium in unum congregasse in-
venerint et minor pars interrogata maiori consenserit,” doch geniigte auch
»maior pars ultra medietatem” 8. Fiir die Wahlen der Definitoren auf den
General- und Provinzialkapiteln war nur ,maior pars capituli” vorge-
schrieben (d.2c.1). Fiir die Abstimmungen der Definitoren auf den Gene-
ral- und Provinzialkapiteln galt der Grundsatz, bei Stimmengleichheit hat
jene Meinung den Vorrang, die der Generalmagister oder Provinzialprior
teilt und billigt, aber bei zwiespiltigen Abstimmungen gilt einfach die
»sententia plurium” oder ,plurimorum” (d.2c.2 und 7,2). Auch bei Ent-
scheidungen der Definitoren zur Zeit der Sedisvakanz des Generalmagi-
sters ist nur die ,sententia plurimorum” mafgebend (d.2c.9 n.2).1®

Uber die Rechtsverhiltnisse bei den Franziskanern in der ersten Zeit
sind wir nicht genau unterrichtet, denn die iltesten Statuten, die sog.
Constitutiones Narbonnenses, stammen erst aus dem Jahre 1260. Sie diirf-
ten aber sicherlich fiir den Orden keine vollige Neuerung gewesen sein,
sondern mehr eine Kodifizierung dessen, was schon vorher iiblich war.
Diese Konstitutionen lehnen sich offenkundig an die der Dominikaner
an und bestimmen (r.9): bei einer zwiespiltigen Wahl des Generalmini-
sters gelte der Grundsatz: ,in quem plures medietate omnium eligentium
consenserint ex vi talis electionis et presentis constitutionis verus electus

17) Scheeben H. Ch., Die Konstiutionen des Predigerordens unter Jordan von
Sachsen, Kéln 1939, 70. Acta Capitulorum Generalium Ordinis Praedi-
catorum, ed. B. M. Reichert, Romae-Stuttgardiae 1898 ff. 1, 8.

18) Acta Capitulorum 1, 19, 21. Holstenius-Brockie 4, 75.

19) Scheeben 67, 69.
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habeatur;” dieselbe Norm solle bei der Wahl des Provinzialministers be-
obachtet werden®. Auf dem Generalkapitel hat bei allen Beschliissen die
»sententia plurium indistincte” den Vorzug, d.h. es entscheidet nach der
im Orden herrschenden Auffassung, die iiberhilftige Mehrheit, nur bei
Vermehrung und Teilung der Provinzen ist Zweidrittelmehrheit erforder-
lich (r.11). Auch bei der Korrektion des Generalministers durch das Defi-
nitorium ist ,sententia maioris partis medietate omnium” mafgebend.
Nichts darf dem Generalkapitel vorgelegt werden, was nicht vorher ,a
maiori parte capituli provincialis” approbiert worden ist. Fiir die Ent-
scheidungen auf den Provinzialkapiteln gelten dieselben Grundsitze®!.
Mit Recht bemerkt P. Marinus von Neukirchen: ,Sanior vere pars num-
quam attendebatur”®?. Fiir das Franziskanerrecht sind dann noch zwei
papstliche Verlautbarungen aus dem 14. Jahrhundert von Bedeutung. Der
hl. Franziskus hatte namlich fiir die Bestellung der Provinziale in seiner
Regel keine Norm aufgestellt. Diese Liicke fiillte das Konzil von Vienne
1311 durch die Konstitution ,Exivi de paradiso” aus, indem es bestimmte,
der Provinzialminister solle auf dem Provinzialkapitel gewihlt und vom
Generalminister bestitigt werden. Wenn dessen Wahl per scrutinium er-
folgen sollte und eine zwiespiltige Wahl vorlige, dann solle ,illa (sc.
electio), quae a maiori capituli numero (nulla zeli, vel meriti collatione
aut consideratione habita) fuerit celebrata... confirmetur.” Diese Kon-
stitution erhielt noch durch Benedikt XII 1336 eine Erginzung fiir die
Wahl des Kustos: ,si... votis in diversa divisis, electiones plures in dis-
cordia celebrari contingat, illa, quae a maiori parte numero omnium vocem
in dicta electione habentium nulla zeli vel meriti collatione habita fuerit
celebrata confirmetur?.” Hier auf dem Konzil von Vienne und bei dem
Cistercienserpapst Benedikt XIL liegen die ersten Fille vor, in denen der
HL. Stuhl ausdriicklich nicht mehr die ,sanioritas” verlangte. Freilich, diese
Erlasse waren nicht fiir die ganze Kirche gegeben, sondern nur fiir den
Franziskanerorden.

Bei den anderen im 13. Jahrhundert gegriindeten Orden ist das Ergebnis
einer Uberpriifung nicht ganz so giinstig. Nach den vom Patriarchen Albert
von Jerusalem 1209 ausgearbeiteten und von Honorius III. 1226 fiir die
Karmeliten bestitigten Statuten ist bei der Wahl des Priors ausschlagge-
bend ,unanimis omnium assensus vel maior et sanior pars.” Das Erfor-
dernis der sanioritas der Stimmen blieb formell auch noch in den Statuten
von 1357 fiir die Wahl des Generalpriors (r. 29): ,,maior et sanior omnium
eligentium concordaverint”, in Wirklichkeit aber war es schon aufgeho-
ben, denn diese Statuten fahren weiter, ,ita videlicet ut sua pars partes

20) Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte 6, 1892, 124.

21) Ebd. 130 ff.

22) Marinus von Neukirchen, De Capitulo Generali in primo Ordine Seraphico,
Romae 1952, 425 f.

23) C.1, Clem. 5, 11. Bullarum, diplomatum et privilegiorum sanctorum Romano-
rum Pontificam Taurinensis editio, Augustae Taurinorum 1857 ff. 4, 406,
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omnium electorum conjunctas superaverint”. Schlieflich fordern hier die
Statuten alle iibrigen Wihler auf, ,quod assentiant in electum a maiori
_parte”, d. h. fiir die Wahl ist nur iiberhilftige Mehrheit verlangt. Diesel-
ben Grundsitze gelten fiir die Wahlen des Provinzial- und Konventual-
priors?. Fiir die Wahl des Socius zum Provinzialkapitel gentigt bei den
zwei ersten Wahlgingen absolute Mehrheit, beim dritten sogar nur ein-
fache und fiir die Wahl des Socius zum Generalkapitel ist nur vorge-
schrieben, dafl er ,rite et canonice electus” sei. Auf den Kapiteln selbst
gilt bei zwiespaltigen Abstimmungen unter den Definitoren einschlieflich
des Generalpriors die ,sententia plurium”. Ferner ist Vikar des General-
priors jener Definitor, ,qui plures voces habuerit®”. Wir sehen also, auch
in diesem Orden ist in der Mitte des 14. Jahrhunderts die sanioritas ver-
schwunden. Sie taucht freilich wieder in den auf dem Generalkapitel 1645
verfafiten Statuten auf, in diesen heifit es namlich, daf8 die Beschliisse des
Lokalkapitels ,iuxta maiorem et saniorem partem” gefaft werden sollen,
wenn nicht die Konstitutionen eine andere Mehrheit erfordern (P.II c. 2
m:13).

Bei den Serviten entscheidet nach den vom hl. Philippus Benitius ausge-
arbeiteten Statuten von etwa 1280 fiir die Wahlen der zwei Socii, die den
Lokalprior zum Generalkapitel begleiten, ,maior et sanior pars sui con-
ventus”, aber auf dem Generalkapitel gilt der Grundsatz: ,que maiori
parti capituli placuerint, scribantur in quodam volumine?®.” Ein Rest der
sanioritas ist also noch da, aber auf dem Generalkapitel selbst ist sie
schon nicht mehr {iiblich.

Kehren wir noch diesen Darlegungen iiber die grofien mittelalterlichen,
mehr zentralistisch verfaBten Orden wieder zu den schwarzen Benedikti-
nern zuriick, von denen wir ausgegangen sind. Sie erhielten von Benedikt XII.
1336 eine Konstitution, die in c.14 die einzelnen Kloster anwies, bei
finanziellen Mafnahmen ,ipsius capituli vel conventus seu maioris partis
eiusdem in hac parte consilium adhibere”, und in c. 22 bestimmte, bei der
Aufnahme von Novizen sei die Ansicht der ,maior pars capituli” zu be-
riicksichtigen. Unter den vier Présidenten der Tarragonesischen Provinz
entschied nach den Statuten von 1361 c. 5 bei Meinungsverschiedenheiten
»maior pars eorum”. Die aus dem folgenden Jahrhundert stammenden
Statuten der bei uns in Deutschland so bekannten Bursfelder Kongrega-
tion sind in unserer Materie nicht einheitlich. Fiir die Abtswahl schreiben
sie vor, dal die anwesenden Visitatoren, Abte, der Prior und einige an-
dere, denen das Kapitel hiezu die Vollmacht gibt, die ,collatio numeri ad
numerum, zeli ad zelum et meriti ad meritum” vornehmen (d.1 c.1). Diese
Bestimmung setzt voraus, daf8 die Wahl mit maior et sanior pars vollzo-

24) Holstenius-Brockie 3,19, Constitutions des Fréres de Notre-Dame du
Mont Carmel faites l‘année 1357, ed. Antoine Marie, Marche 1915, 131 f.

25) Ebd. 97, 104, 133.

26) Monumenta Ordinis Servorum Sanctae Mariae, ed. A. Morini et P. Sou-
lier, Bruxelles 1897, 52 f.
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gen wird. Im iibrigen aber gilt bei Abstimmungen im Kapitel, es diirfe
nichts geschehen ,absque totius conventus aut maioris partis eiusdem”
(d. 1c. 15) Zustimmung. Auch auf den Generalkapiteln ist fiir die Ab-
stimmungen unter den Definitoren ,maior pars” maBgebend (d.Ic. 2)*.
Die Statuten der 1641 gegriindeten Salzburger Benediktinerkongregation
lassen fiir die Abstimmungen in den Kapiteln der einzelnen Abteien ,or-
dinarie maioris partis suffragium” gelten, nur bei Stimmengleichheit ,illa
pars praevaleat, cum qua tenet Abbas”28,

Bei den Cisterciensern hatte schon das Generalkapitel 1134 n. 30 ent-
schieden, daf die Angelegenheiten auf den Generalkapiteln ,communi
assensu omnium abbatum, si possit, concorditer fieri”, entschieden werden
sollten. Wenn aber Meinungsverschiedenheiten entstehen sollten, was
oft geschah, dann solle der Abt von Citeaux vier Abte nennen und diesen
befehlen, daf sie die Sache entscheiden. Im Laufe der Zeit wuchs der Or-
den und die Entscheidung der Angelegenheiten wurde dann einem 25k&p-
figen Definitorium, an dessen Spitze der Abt von Citeaux stand, iiber-
tragen. Fiir dessen Abstimmung bestimmte dann Klemens IV. 1265:
,Stetur sententiae maioris partis eorum. Cumgue ipsorum sententia in
discordia venerit, abbas Cistercii reputabitur pro duobus®.” Diese letztere
Ma@nahme kann aber nur so gedeutet werden, daf der Abt eben bei
Stimmengleichheit den Stichentscheid gab, sonst aber bei Meinungsver-
schiedenheiten einfach die Mehrheit entschied, so daf auch der Abt von
Citeaux iiberstimmt werden konnte. Von den weifen Benediktinern sind
dann noch die Olivetaner-Monche zu nennen, von denen wir aus dem
Jahre 1445 Statuten besitzen, die iiber die Abtswahl und die General-
kapitel ziemlich eingehende Weisungen geben. Recht wichtig ist hier, dag
selbst bei der Abtswahl die sanioritas im iiblichen Sinne aufgegeben ist.
Es heift hier ausdriicklich, ,Apostolica auctoritate firmatum® sei, daf
,collatione facta tantummodo numeri ad numerum” einfach ,maior pars
praesentis capituli” entscheide (cc. 10 £.). Auch auf dem Generalkapitel und
shnlichen Versammlungen soll ebenfalls die ,maior pars” mafgebend
sein (cc. 1,3,19). Beziiglich Verduferungen in den Einzelklgstern sehen
diese Statuten nur den ,consensus conventus” vor (cc. 35,50, 65)%. Die
genannten Statuten sind somit die ersten benediktinischen, die trotz des
gemeinen Rechts und der Regel von deren Normen abgewichen sind.

Fiir die Augustinerchorherren sieht die Konstitution Benedikts XII. von
1339 fiir die Aufnahme von Novizen nur die Zustimmung ,maioris partis

27) Bull. Taur. 4, 372, 377. Catalonia monastica, Montserrat 1929, 2, 162.
Ceremoniale benedictinum, Parisiis 1610, 205, 272, 227.

28) Huemer B., Die Salzburger Benediktiner-Kongregation 1641—1808, Miin-
ster i. W. 1918, 111.

29) Canivez J. M., Satuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab
anno 1116 ad annum 1786, Louvain 1933 ff. 1, 20. Bull. Taur. 3, 735.

30) Lugano P., Il primo corpo di costituzioni monastiche per 1'Ordine di Mont-
oliveto (1445), Roma 1911.
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capituli“ vor; auch die Présidenten auf den Provinzialkapiteln 148t sie die
finanziellen Angelegenheiten nur ,cum consilio et assensu maioris partis
capituli” regeln (§ 3, 23,44)%.. Freilich gab es auch noch spiter Stifte, in
denen die sanioritas beriicdksichtiet wurde. Dies war z. B. der Fall in den
1438 von Eugen IV. approbierten Konstitutionen des Hospitals der hil
Nikolaus und Bernhard auf dem Grofien St. Bernhard. Hier ist die sanio-
ritas noch in den Kapiteln de capitulo annali und de creatione canoni-
corum erwihnt, nicht aber im Abschnitt de capitulo generali. Im Laufe der
Zeit hat sich wohl die Konstitution Benedikts XII. dahin ausgewirkt, dal
man in den Texten die sanioritas fallen liefs.

Diese Ubersicht iiber die Abstimmungen in den Ordenskapiteln in der
Zeit von etwa 1250 an diirfte zur Geniige zeigen, daff die sanioritas, wie
sie die Benediktinerregel und spiter selbst das allgemeine Recht vorsah,
nur noch selten beobachtet wurde. Die beiden groffen Orden der Domi-
nikaner und Franziskaner mit ihrem groflen Einfluf auch auf andere Orden
hatten sie aufgehoben, schon kurz, nachdem sie in das gemeine Recht ein-
gedrungen war. Selbst bei den auf der Benediktinerregel aufgebauten Ver-
binden li8t sich vielfach eine gegenteilige Gewohnheit feststellen, die si-
cherlich auch durch die bereits oben zitierte Erkldarung Gregors IX. ,Ubi
maior numerus est, zelus melior praesumatur” gefordert wurde.

Durch das allgemeine Recht war das Erfordernis der sanioritas im Sinne
der Benediktinerregel auch in die Dom- und Kollegiatkapitel eingedrun-
gen. Wie erfolgte nun hier in der Zeit nach etwa 1250 die Abstimmung,
entschied die maior et sanior pars oder nur die maior pars?

Die von Klemens IV. fiir das Domkapitel in Le Puy 1267 bestdtigten
Statuten berufen sich in n. 33 einfach auf das allgemeine Recht und sa-
gen: ,stetur maiori et saniori parti ipsius capituli, non obstante minus
rationabili contradictione minoris, seu quod contrarium ibidem servatum
est hactenus per abusum, ita tamen quod voluntas canonicorum ipsorum
non singulariter extra capitulum, sed in capitulo ipso communiter saltem
et officiorum quorumlibet collatio amodo palam et non occulte, in ipso
fiat ab his, ad quos spectat ordinatio eorundem.” Im Domkapitel in Wiirz-
burg war man sich bewuft, da zu einem Kapitelsbeschluf8 maior et sanior
pars geniigte, aber in praxi betrachtete man einen Beschluf, dem die minor
pars nicht zustimmte, als nichtig. Da sich daraus viele Nachteile ergaben,
so erklirte Urban V. 1366 die genannte Gewohnheit fiir ungiiltig und
schrieb Einhaltung des gemeinen Rechts vor. Dasselbe tat Bischof Gerhard
von Schwarzburg 1380 und 1396. Die etwa aus dem Jahre 1400 stammen-
den Statuten des Freisinger Domkapitels lassen bei der Wahl des Bischofs,
Propstes und Dekans wie auch allen anderen Wahlen immer noch die
,maior et sanior pars” gelten. Die iibrigen Angelegenheiten des Kapitels
scheinen teils durch das ganze Kapitel selbst entschieden worden zu sein,

31) Bull. Taur. 4, 426, 436, 450.
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in manchen Fillen bestellte man aber auch 3 oder 5 Mitglieder zur Ent-
scheidung, man erledigte sie also durch eine per compromissum bestellte
Kommission?2.

Aus dem 15. Jahrhundert liegen dem Verfasser mehrere Statuten vor,
nimlich die von Brixen 1422, Kéln 1423, Trier 1451, sowie die aus dem
14./15. Jahrhundert stammenden der Kollegiatsstifte St. Kastor in Kob-
lenz, GroBmiinster in Ziirich und des Ritterstifts in Wimpfen?®. Bei Stim-
mengleichheit entschied in Trier, ,quod pars Capituli, quae maioribus
aequitati, rationi et consilio innititur”. Im Ziiricher Kapitel stehen den Be-
stimmungen, die die sanioritas erfordern, bereits manche andere gegen-
iiber, in denen nur von ,maior pars” die Rede ist. Einen starken Gegen-
satz zu den eben genannten Kapiteln bildet das Kollegiatkapitel von
Sindelfingen, das bei Errichtung der Universitdt Tiibingen 1477 dahin ver-
legt wurde und zum Teil die finanzielle Grundlage derselben bildete.
Schon die Sindelfinger Statuten von 1297 lassen den Zellerar vom Kapitel
ein- und abgesetzt werden, ,quotiescumque ipsi capitulo aut maiori parti
videbitur expedire”. Diese Nichtberiicksichtigung der sanioritas zeigt sich
dann auch in den Statuten des St. Georgenstifts in Tiibingen, in denen
ausdriicklich gesagt ist, daf bei zwiespiltigen Abstimmungen die ,maior
pars” siege, bei Stimmengleichheit aber der Propst durch eine zweite
Stimme den Ausschlag gebe. In den Statuten des Hochstifts Halberstadt
1410 ist zu lesen, der Dekan solle alles tun ,de illorum (sc. Canonicorum
residentialium) scitu et consensu”; auch hier diirfte maior pars geniigt
haben®4.

Uberblickt man alle diese Statuten, so ist sicher, im grofen und ganzen
galt im 15. Jahrhundert die sanioritas in den Dom- und Kollegiatstiften
noch mehr als bei den Orden. Aus dem 16. Jahrhundert aber kénnen wir
ein vom HI. Stuhl approbiertes Statutenexemplar erwihnen, das die sanio-
ritas ganz aufgegeben hat. Es sind dies die von der HI. Konzilskongre-
gation am 27. Oktober 1589 fiir das Metropolitankapitel in Mexiko appro-
bierten Statuten (P.II ¢.1 n. VI, ¢.5 §1, c.7, §1)%. Freilich war auch
durch diese Satzungen die sanioritas in den Kapiteln noch nicht ganz aus-

32) Bull. Taur. 4, 780. Bégl J., Die Statuten des Freisinger Domkapitels von ca.
1400 (Achtzehntes Sammelblatt des Historischen Vereins Freising, 1933, 79 f.
89).

33) Santifaller L., Gli Statuti del Capitulo della Cattedrale di Bressanone,
Gleno 1928, 45. Wiirdtwein St. A., Subsidia diplomatica ad selecta iuris
Ecclesiastici Germaniae, Heidelbergae 1775, 1, 86; 3, 105. Statuta Synodalia,
Ordinationes et mandata Archidioecesis Trevirensis ed. J. J. Blattau, Au-
gustae Trevirorum 1844, 1, 318, 322, 372. Die Statutenbiicher der Propstei
St. Felix und Regula (Grofimiinster) zu Ziirich, hrg. v. D. W, H. Schwarz,
Ziirich 1952, 12 ff. 18, 20, 162, 250, 282, 285, 297, 306.

34) Wiirttembergisches Urkundenbuch, 11, 92. Freiburger Didzesanarchiv 3, 1902,
108. Liinig J. Ch., Spicilegium ecclesiasticum des Teutschen Reichs-Archivs,
Leipzig 1716, Anderer Theil, Anhang zu den Hochstiftern 79.

35) Mansi 34, 1208, 1212 ff.
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gemerzt. Die beiden Kapitel in der Didzese Brixen, ndmlich das Kollegiat-
stift Innichen und das Domkapitel weisen sie inihrenStatuten von 1593 und
1622 immer noch auf®®. Die gewdhnliche Lehre der Kanonisten geht dahin,
die sanioritas bei den Abstimmungen in den Kapiteln sei infolge der Be-
stimmung des Konzils von Trient (Sess. 25, de regularibus c. 6) unmoglich
geworden. Hier wurden nidmlich bei den Ordensleuten die Wahlen der
Oberen ,per vota secreta” eingefiihrt, wodurch natiirlich eine Abwégung
des zelus der Wihler unmdoglich wurde. Daher galt nunmehr der Grund-
satz: ,In electione secreta illa pars praesumitur sanior, quae est maior3””.

Wie sich die Bestimmung des Konzils von Trient auswirkte, zeigen am
besten die 1578 von Gregor XIIL fiir die cassinesische Benediktinerkon-
gregation approbierten Konstitutionen; diese sehen ndmlich geheime Ab-
stimmung auch fiir die Aufnahme von Mobnchen und alle finanziellen
Mafnahmen vor. Dadurch wurde natiirlich auch die Beriicksichtigung der
sanioritas hinfillig.

Hilling meint, die sanioritas sei erst durch die Einfiithrung des Codex Juris
Canonici, des c. 101 aufler Kraft getreten. Unsere Abhandlung fiihrt zu
einem anderen Ergebnis. Die sanioritas wurde bei den Orden schon seit
Beginn des 13. Jahrhunderts nicht mehr gefordert; wenn manche Statuten
sie noch beriicksichtigen, so ist doch ein Abflauen derselben festzustellen.
In den Sikularkapiteln hat sie sich entschieden etwas lidnger erhalten,
teilweise bis etwa 1600. Dann aber ist sie auch hier verschwunden. Ein
ausdriickliches Gesetz hieriitber fehlt freilich, sie hat sich wohl etwas
schwer durchfiihrbar gezeigt. Man muf3 sagen, es trat einfach eine gegen-
teilige Gewohnheit ein. Dafiir spricht auch, da die Ausgabe des Codex
Juris Canonici mit den Quellennachweisen von Kardinal Pietro Gasparri
nur eine einzige einschligige Kongregationsentscheidung aus der Neuzeit
aufweist, ndmlich die der Hl. Kongregation fiir die Angelegenheiten der
Bischdfe und Ordensleute vom 30. Juli 1852%8. Es gibt freilich aus der
zweiten Halfte des 18. und aus dem 19. Jahrhundert noch manche andere?®,
allein diese betreffen mehr oder weniger nur die nichtkanonischen Wah-
len, so daf sie also fiir unsere Frage ausscheiden. Die mehr als 300 Jahre
alte gegenteilige Gewohnheit ist nunmehr in c. 101 §1, 1° ausdriicklich
anerkannt. Es heifit hier, soweit nicht nach allgemeinem oder partikularem
Recht ein anderes Stimmenverhiltnis gefordert ist, entscheidet bei den

36) Santifaller L., Die Statuten des Kollegiatkapitels zu Innichen vom Jahre
1593 n. 52, Usterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 4, 1953, 102. Wolfsgru-
ber K., Das Brixener Domkapitel in der Neuzeit, Innsbruck 1951, 272 c. 33.

37) Passerini P. M., Tractatus de electione canonica, Coloniae Agrippinae
1695 c. 14 n. 18.

38) Codicis Juris Canonici Fontes, Romae 1923 ff. IVn. 1903 p. 947 fF.

39) Pallottini S., Collectio omnium conclusionum et resolutionum S. Congre-
gationis Concilii. Tridentini, Romae 1867 ff. 9, 132 f. n. 73—80.
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ersten zwei Abstimmungen die iiberhilftige und bei der dritten die ein-
fache Mehrheit. Daher gilt nunmehr der Grundsatz: ,Quod a maiori parte
capituli fit, censetur factum a toto Capitulo”.



Alt-Ettal
und die Bayrische Benediktiner-Kongregation
von Placidus Glasthanner, OSB, Ettal

Schon das Konzil von Trient hatte einen Zusammenschlufi der Bene-
diktiner- Abteien zu Kongregationen verlangt. Dadurch sollte eine
Reform des ganzen Ordenslebens wie der einzelnen Kloster erreicht wer-
den. Zahlreiche Abte und Konvente Deutschlands kamen diesen Bestre-
bungen entgegen. Papst Gregor XIII. schickte nun im Jahre 1577 den Do-
minikaner Felician Ninguarda, Bischof von Scala, als Nuntius nach
Oberdeutschland, um das groBe Werk durchzufiithren. Auf einer Abtever-
sammlung im Jahre 1581 legte Ninguarda nebst dem Projekt der Erzie-
hung des monastischen Nachwuchses auf Schulen der Jesuiten in einem
Seminarium Religiosorum auch den Plan der Griindung eine Kongregation
vor. Erst 2 Jahre spiter, am 10. Mai 1583, traten die Abte auf Befehl
Ninguardas zu einer abschlieBenden Konferenz in Miinchen zusammen'.
Die Kongregation schien jetzt wirklich ins Leben treten zu konnen. An
der Spitze sollte ein Generalpraesident stehen. Fiir das erstemal bean-
spruchte Ninguarda selbst das Recht ihn zu ernennen. Der von ihm zu
dieser Wiirde Erkorene war Abt Nikolaus Streitl von Ettal. Seine
Aufgabe war, innerhalb eines Zeitraumes von 3 Jahren sdmtliche Kloster
der im Entstehen begriffenen Kongregation zu vistitieren. Die Visitation
in Ettal selbst iibernahm Abt Quirin Rest von Tegernsee. Aus der Ernen-
nung des Abtes von Ettal zum Generalvisitatior darf man den doppelten
SchluR ziehen, daR er ein Anhinger der Kongregations-Idee war und da
er sein eigenes Kloster in guter monastischer Zucht zu bewahren bestrebt
war. Ettal wire also damals in die Kongregation eingetreten, wenn das
Werk Ninguardas nicht an verschiedenen Umstinden gescheitert wire.

Ein Jahrzehnt spater (1593) kam Petrus Paulus Benalli (de Be-
naglis), Abt von St. Barontius in Pistoja als pdpstlicher Legat
und Reformator ebenfalls mit der Aufgabe nach Siiddeutschland, die Griin-
dung einer Benediktiner-Kongregation herbeizufithren. Er besuchte zahl-
reiche Kloster, visitierte sie und veranlafte die Konvente, schriftlich die

1) Fink Wilhelm, Beitrige zur Geschichte der Bayr. Bened.-Kongregation, Met-
ten 1934 S.18, Der Befehl Ninguardas erging in einem strengen Ton, ver-
mutlich fiir alle Abte gleichlautend wie im Schreiben an den Abt von Ettal.
DaR er ohne Verzug zur Versammlung erscheinen solle. ,Id tibi in virtute
sanctae obedientiae et sub poena arbitraria serio iniungimus”. (Hist V. Obb.
fasc. 84 Nr. 1781 b Orig.)
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Wahl des kiinftigen Prisidenten der zu griindenden Kongregation vorzu-
nehmen. Ettal, das er im Herbst 1594 besuchte und visitierte, vollzog die
Wahl am 23. September?. Wie ungefihr 30 andere Abteien Siiddeutsch-
lands war es also bereit, in eine Kongregation einzutreten, die freilich wie-
der nicht zustande kam.

Endlich wurde trotz des jahrzehntelangen hartnickigen Widerstandes
der Bischéfe und der Ordinariate, die um ihre Jurisdiktion besorgt waren,
der Wunsch der Pipste und der meisten Abte erfiillt. Am 20. Aug. 1684
unterzeichnete Papst Innocenz XI. das Breve, das die Bay-
rische Benediktiner-Kongregation zu den hl. Schutzen-
geln errichtete. In diesem Breve sind die Kloster namentlich aufge-
zdhlt, die ihren Beitritt erklirt hatten.

Ettal scheint schon im Jahre 1681 seine Zustimmung verweigert zu ha-
ben. Auch jetzt, nach vollzogener Griindung der Kongregation lehnte Abt
Romanus Schreter den Beitritt ab, angeblich weil Ettals Name im papst-
lichen Breve nicht vorkomme®. Der Hauptgrund war zweifellos die Riick-
sicht auf den Freisinger Fiirstbischof Albrecht Sigismund (1652—85), Her-
zog in Bayern, der ein scharfer Gegner der Kongregation war und auf
allerlei Weise die Abteien vom Eintritt abzuhalten suchte!. Aber Abt Ro-
manus war zu einer endgiiltigen Ablehnung noch immer nicht entschlos-
sen, neigte, wie es scheint, vielmehr dem Beitritt zur Kongregation zu.
Denn am 19. November 1684 reiste er mit dem P.Subprior Aemilian
Halbedl nach Regensburg, ,ad congregationem Bavaricam instituendam®,
wie P. Engelbert Sartori in seinem Tagebuch schreibt®. Dort sollte nimlich
am 21. desselben Monats in der Abtei St. Emmeram das erste General-
kapitel der neuen Kongregation erdffnet werden zur Wahl des Prisiden-
ten und zur Ausarbeitung der Statuten. Abt Romanus wurde aber schon
am zweiten Tag seiner Reise krank und kehrte deshalb mit seinem Be-
gleiter nach Ettal zuriick. Es dauerte nicht einmal einen Monat, da erschie-
nen am 13. Dezember in Ettal zwei fiirstbischofliche Kommissédre aus Frei-
sing ,in Angelegenheiten der Kongregation”2. Sartori berichtet uns weiter
nichts iiber die Verhandlungen; aber die Kommissire werden den Abt so
bearbeitet haben, daff er jeden Gedanken an den Beitritt zur Kongregation

2) MolitorR., Aus der Rechtsgeschichte Bened. Verbinde, Miinster 1932, II, 69.

3) Fink, a.a. O. S. 39. — Aus dem gleichen Grunde lehnte auch Niederaltaich
den Beitritt ab; die Abte von Asbach und Vormbach wollten mit Riicksicht
auf den Bischof von Passau nicht beitreten.

4) Fink, a.a.O S. 41 u. 42. Albrecht Sigismund gebrauchte, wie auch andere
Bischife, sogar ein unschénes Mittel, indem er durch einige seiner geistl. Riite,
die er in die Kloster schickte, Abte und Konvente zu entzweien suchte, um
dann feststellen zu kénnen, daf die Konvente, im Gegensatz zu ihren Abten,
von einer Kongregation nichts wissen wollten. Auch drohte er mit dem Ent-
zug von Klosterpfarreien.

5) Sartori Engelbert, Diarium. Handschrift im Ord. Arch. Miinchen.

5a) Ebendort.
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aufgab. Am 20. Dezember 1684 und am 24. Februar 1685 versicherte Ettal
kurz, es wolle weder direkt noch indirekt an den bischoflichen Rechten
Abbruch tun (citiert bei R.Molitor, II. 509). Albrecht Sigismund starb
schon im folgenden Jahr; ihm folgte als Bischof von Freising wieder ein
Wittelsbacher, Josef Klemens (1685—95); dessen Nachfolger war der be-
kannte Johannes Franziskus Eckher von Kapfing, ein besonderer Gon-
ner und Freund des Klosters Ettal. Die Nihe der Freisingischen Grafschaft
Werdenfels, von wo aus die Bischife Ettal leicht besuchen konnten, der
Woaunsch, mit ihnen in freundnachbarlichem Verhiltnis zu stehen, die guten
Bezichungen zu Bischof Albrecht Sigismund und dann besonders die
herzliche Freundschaft mit Johannes Franziskus von Eckher waren fiir
das Kloster vermutlich ausschlaggebend, daf es sich der neugegriindeten
Bayer. Benediktinerkongregation nicht anschlo8, sondern dem bischoflichen
Stuhl des hl. Korbinian treu blieb und sich seiner Jurisdiktion nicht ent-
zog. Als Treue wurde ihm dieses Verhalten von den Freisinger Bischofen
ausgelegt, und auf diese Treue wuBte das Kloster noch in spiteren Jahren
sich dem Bischof und dem Ordinariat gegeniiber zu berufen®.

In einem huldvollen Schreiben vom 15. Dezember 1698 anerkannte Bi-
schof Johannes Franziskus die Treue und Reverenz und den Gehorsam des
Abtes Romuald Haimblinger und des Konventes von Ettal gegen den
Bischof und das Hochstift von Freising und erteilte dem Abt Romuald
sowie dessen Nachfolgern ,zeith ihrer continuierenden Subiec-
tion” das Privileg und den Titel eines Archidiaconus, jedoch ohne
Jurisdiktion und ohne Prijudiz gegen den Archidiaconus von Rottenbuch”.

Die Bayerische Kongregation wird im bischéflichen Schreiben nicht er-
wihnt; aber der Ausdruck ,zeith ihrer continuierenden Subiection”
konnte in Ettal nur verstanden werden als eine Bedingung, daf8 Ettal nie-
mals in die Bayr. Kongregation eintrete. Darum schrieb P.Sartori am
4. Januar 1699 in sein Tagebuch: ,accepit Rms litteras gratiosas a Celsis-
simo Frisingensi, quod ipse et eius successores sint archidiaconi in perpe-
tuum, si tamen non intrent in congregationem.”

Die Schmid‘sche Matrikel vom Jahre 1738 nimmt an, daf die Verlei-
hung der Archidiaconus-Wiirde eine Belohnung fiir den Nicht-Eintritt
Ettals in die Bayr. Kongregation war. Denn sie schreibt: ,Ettal war das
einzige Benediktinerkloster der Didzese Freising, welches der im Jahre
1684 zum grofen Nachteil der Bischofe errichteten Kongregation nicht
beitrat, sed suam subiectionem Episcopo profitetur; zur Anerkennung da-
fiir machte Johannes Franziskus die Abte dieses Klosters zu Archidia-
konen?.”

6) Vgl. z.B. die Wahlakten des Abtes Bernhard II. (1761) im Ord. Arch. zu
Miinchen.

7) Urkunden des K. Ettal im Hauptstaatsarchiv Nr. 564 Orig.

8) Schmid’sche Matrikel von 1738—40 (Deutingers Beitrdge zur Gesch. der
Didzese Freising (Miinchen 1850), III. 170.
Kainz Stefan (Geschichte der Ritterakademie Ettal) meint, daf der Plan des
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Der genannte Bischof, obwohl mit Ettals Abten Romuald Haimblinger
und dessen Nachfolger Placidus II. Seiz eng befreundet, wachte doch @ngst-
lich dariiber, daf sie sich seiner Jurisdiktion durch den Anschluf an die
Bayer. Kongregation nicht entzogen. Als im Jahre 1697 die schon seit 1607
bestehende Union Ettals mit der Laterankirche in Rom erneuert wurde, gab
er seine Zustimmung mit der vorsichtigen Klausel: ,salva Ordinarii juris-
diktione in monasterium?.”

Ferner: im Vertrag des Bischofs Joh. Franziskus mit den Benediktiner-
dbten vom 29. Januar 1720 ist dem jeweiligen Abt von Ettal eine gewisse
Vorrangstellung in bezug auf das Gymnasium und Lyzeum in Freising
eingerdumt, mit der Bestimmung, daf er diesen Vorrang ohne weiteres
verlieren solle, wenn er in Zukunft einmal (durch Beitritt zur Kongrega-
tion) die Exemption vom bischoflichen Ordinariat erstreben und durch-
setzen wiirde!”.

Diese etwas unerfreuliche Klausel wire kaum notwendig gewesen;
denn Ettal verblieb bis zu seiner Aufhebung 1803 unter der Jurisdiktion
des Freisinger Bischofs, ohne Eingliederung in die Bayrische Benediktiner-
Kongregation.

Bischofs Joh. Franziskus, dem Kloser Ettal das Gymnasium in Freising zu
iibertragen, ebenfalls eine Belohnung fiir den Nichteintritt in die Kongre-
gation sein sollte. Davon ist aber in den Archivalien nirgends die Rede.
9) Schmid’sche Matrikel von 1738/40, (Ebd. III. 170).
10) Glasthanner PL, Ettal und das Gymnasium mit Lyzeum in Freising. (Stud.
u. Mitt. OSB 65 [1953/54] S. 61).



Die Abtei Neresheim und das Hartsfeld
im Bauernkrieg

von Paulus Weissenberger OSB, Neresheim

Uber den deutschen Bauernkrieg vom Jahre 1525 ist schon viel geschrie-
ben worden. Von Anfang an hatte er bis heute sein Fiir und Wider, seine
Befiirworter und seine Gegner. Er hat sicher unendlich viel geschadet und
wenig geniitzt; zahllose Kostbarkeiten wurden vernichtet, Priester und
Ménche, Herren und Bauern gemordet, Klgster und Schlésser in Brand
gesteckt und im iibrigen die Lage der Bauern eher verschlechtert als ge-
bessert. Trotz der immer wieder neu bestitigten Wahrheit des Sprich-
wortes: ,Unterm Krummstab ist gut wohnen” wurde auch eine Reihe von
siiddeutschen Benediktinerabteien durch die Bauernunruhen von 1524/25
stark in Mitleidenschaft gezogen; am meisten wohl die beiden Kloster
Lorch bei Schwibisch Gmiind und M@nchsroth bei Dinkelsbiihl.

Uber die Lage der Abtei Neresheim und des Hirtsfeldes im Bauernkrieg
ist bis jetzt kaum etwas bekannt. Und doch hat schon L. Miiller in
seinen ,Beitrige zur Geschichte des Bauernkrieges im Ries und seinen
Umlanden” (Augsburg 1891) wiederholt auf das Hirtsfeld und das Ver-
halten der dortigen Bauern in dieser Zeit hingewiesen. Auch G. Grupp,
Ottingische Geschichte der Reformationszeit (N&rdlingen o. J.) ist fiir die
Kenntnis des Bauernkrieges im Ries und weit dariiber hinaus wichtig.
Hiezu kommen aber fiir das Hirtsfeld und die Abtei Neresheim noch
insbesondere eine Reihe von rund 20 ungedruckten, lateinischen Briefen
und Schriftstiicken, die aus der Zeit des Neresheimer Abtes Johannes Vin-
sternau (1510—1529) stammen und uns in der sog. Biblia Schweikhoferi'
erhalten sind. Es ist das ein vom spiteren Abt Johannes Schweickhofer (aus
Bollstadt gebiirtig, Abt von Neresheim 1546—1572) angelegtes Briefbuch,
das uns kostbare Nachrichten iiber das benediktinische Ménchtum in Siid-
deutschland, insbesondere iiber die Rolle der Abtei Neresheim im ersten
Drittel des 16. Jahrhunderts iibermittelt.

1. Die Untertanen des Klosters im Jahre 1525

Nach dem Zins- und Giltbuch der Abtei Neresheim vom Jahre 1525%
besal diese im Jahr des Bauernaufstands folgende gilt-pflichtige Unter-
tanen: Affalterwang 1, Ammerdingen 1, Auernheim 41, Aufhausen/Brenz1

1) Archiv der Abtei Neresheim I B 1, 1.
2)"Ebd 1 A2, 7.
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(Fischerei), Aufhausen/Ries 2, Aislingen/Donau 3, Balgheim 1, Balmerts-
hofen 7, Bopfingen 14, Buchbronn (Miihle) 1, Dehlingen 4, Diepertsbuch
(Hof mit Schiferei) 1, Dillingen 1, Dischingen 27, Dossingen 5, Dunstel-
kingen 1, Ebnat 24, Eglingen 2, Elchingen 58, Fleinheim 7, Flochberg 3,
Forheim 1, Frikingen 2, Giengen 2, GroBkuchen 23, Hochstatt (Hof mit
Schiferei) 1, Hofen 1, Holenstein samt Flurtshausen 5, Jggenhausen 4,
Kirchheim 2, Kleinkuchen 9, Késingen 1, Milla/Ries (abgegangen) 1, Mun-
zingen 1, Nattheim 5, Neresheim 137, Nordlingen 2, Ohmenheim 59,
Pflaumloch 1, Reimlingen 2, Reistingen 1, Riffingen 6, Rittingen 1, Schaff-
hausen (Ries) 1, Schretzheim 2, Schweindorf 3, Stetten 19, Trochtelfingen 2,
Trugenhofen 1, Utzmemmingen 1, Weilermerkingen 1, Wittislingen 2,
Ziertheim 8, Zoschingen 23; dazu stand dem Kloster der Zehent in Beu-
ren, Dorfen, Dorfmerkingen, Hohenberg, Hohenlohe und Michelfeld zu.

Diese insgesamt 535 Untertanen in 55 Ortschaften waren hinsichtlich
ihrer Abgaben an das Kloster sehr verschieden veranlagt, je nach ihrem
Besitz und ihren Einnahmen. So hatte etwa der Schifer in Diepertsbuch
jahrlich 54 Gulden, 44 Schafkise, ein Osterlamm, eine Henne, 4 MaR
Herbstmilch; der Fischer in Aufhausen/Brenz 7 Gulden, eine Henne; der
Inhaber des Backofens in Zoschingen zwei Pfund Heller; ein Séldner in
Auernheim sechs Schilling, eine Henne, zwei Junghiihner; ein Bauer in
Iggenhausen 3 Malter Getreide, vier Gulden, eine Henne, zwei Junghiih-
ner, 100 Eier und zwei Schilling sog. Weisat?; ein Hausbesitzer in Neres-
heim einen Schilling Hauszins zu zahlen. Die Abgaben wurden also weni-
ger in Geld, das meist recht rar war, als durch Ablieferung von wirtschaft-
lichen Ertrignissen entrichtet.

DaB diese Untertanen einer kleinen klsterlichen Grundherrschaft, falls
sie, verhetzt, diese abzuschiitteln suchten, ebenso gefihrlich werden konn-
ten wie heutzutage streikende Fabrikarbeiter dem Staate, 138t sich ohne
weiteres verstehen. Der Verlauf der Ereignisse im Bauernkrieg hat es oft-
mals genug erwiesen. Daf der Bauernaufstand auf dem Hirtsfeld fried-
licher verlief und demKloster Neresheim keinen griferen Schaden brachte,
hat seine guten Griinde. Wie war nun der Verlauf der Dinge auf dem
Hirtsfeld?

2. Der Leutpriester von Auernheim

Schon am 20. Januar 1525 war Abt Johannes Vinsternau im Kloster
Neresheim in banger Sorge fiir die nichste Zukunft. Er hatte von Abt
Andreas in Ochsenhausen ein Einladungsschreiben, zu einer Festfeier dort-
hin zu kommen, erhalten. Doch Vinsternau konnte nicht abkommen. Er
gab zur Antwort: er kénne jetzt unméglich sein eigenes Kloster verlassen;

3) Weisat (= Weisung) bedeutet nach Haberkern-Wallach (Hilfswérterbuch fiir
Historiker, Berlin 1935, S. 591) eine +Abgabe, die der Grundherr von seinen
Hintersassen, die nicht leibeigen waren, erhob; doch wurde W. auch fiir de-
ren Leibzins gebraucht”.
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denn im Ries, im Gebiet der Herren von Oettingen, gére es gar sehr; viele
Feinde wiirden dort lauern und in unverschimter Weise herumstreunen,
um Schaden anzurichten; es wire nicht angenehm, in einen Hinterhalt zu
fallen. Er selber, Abt Vinsternau, sei von verschiedenen Seiten zur Vor-
sicht gemahnt worden und er kiénne auch mit Riicksicht auf die eigene
Unsicherheit seine Abtei nicht verlassen (BS fol. 559 £.).

In diesem ersten Brief Vinsternaus iiber die Bauernunruhen ist nur von
den Schwierigkeiten im Ries, noch nicht auf dem Hirtsfeld und in seinem
eigenen Klostergebiet die Rede. In der Biblia Schweickhoferi wird aber
diesem ersten Brief sofort ein grofleres Schriftstiick angefiigt (BS fol 560/
63) mit der Uberschrift ,Articulatio abbatis in Noreshain contra pleba-
num in Urnhain pro competencia laborantem”. Es handelt sich hiebei um
eine Art Verteidigungsschrift des Abtes Vinsternau gegen den Pfarrer
oder Leutpriester in Auernheim, der mit seinem Einkommen unzufrieden
war, dessen Erhohung anstrebte und deshalb seine Pfarrkinder, die Bauern
von Auernheim, meist Untertanen der Abtei, gegen Kloster und Abt in
Neresheim aufstachelte. Dal auch Geistliche eine Rolle bei den Bauern-
aufstinden des Jahres 1525 spielten, ist eine bekannte Tatsache; Miiller
(a.a. O. S. 8,17, 98) erinnert an die Leutpriester von Kerkingen, Rockin-
gen, Schwaningen, Dambach, Leutersheim, Gailsheim, die alle auf Seite der
Aufriihrer standen.

Die Pfarrei Auernheim wurde dem Kloster Neresheim im Jahre 1300
inkorporiert. Nach dem Giltbuch vom Jahr 1523 erhielt der Pfarrvikar des
Dorfes, der zugleich die Gemeinde Stetten bei Neresheim zu betreuen
hatte, jahrlich als Gehalt oder Pfriindeeinkommen 20 Malter Getreide?.
Schon der Vorginger des Leutpriesters Anhauser, namens Johannes Kemp-
ter, hatte im Jahr 1512 um Erhohung seiner Einnahmen gebeten und bei
Verweigerung seiner Forderung mit Klage beim ,Chorgericht” in Augs-
burg gedroht. Als er die Pfarrstelle in Auernheim mit Anhauser gewech-
selt hatte, versprach ihm die Abtei Neresheim, ,weillen er als ein nota-
rius publicus (er hatte also Kirchenrecht studiert und wohl den Magister-
grad erworben) dem Kloster auf vil Weg nutzbar sein kénne”, jahrlich je
drei Malter Dinkel und Hafer (Griines Dokum.buch S. 86 f. Bernhards-
buch S. 246 £5). Dieser ,Gehalt” wurde aber dem neuen Pfarrherrn von
Auernheim an seinem Einkommen abgezogen. So wird am ehesten sein
Kampf gegen Abt und Kloster verstindlich.

Der neue Leutpriester von Auernheim, Johannes Anhauser, war nach
den Ausfiihrungen der genannten Articulatio vorher Altarist (Messeleser
an einem bestimmten Altar mit recht geringem Einkommen) in Giengen
gewesen. So hatte er gewifl nicht in Uberfluf gelebt. Mit Zustimmung des
Klosters Neresheim hatte er dann die Pfarrei Auernheim im Tausch iiber-
nommen, muflte aber von seinem jihrlichen Einkommen das oben ange-

4) Archiv der Abtei Neresheim I A 2, 5.
5) Ebd: 1B 2,1+ 1,3
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gebene Getreidemali an seinen Vorgénger, der indes bald starb, als eine
Art Pension abtreten. Nun hatte er sich in Augsburg beklagt, da er ohne
Vermehrung seiner Einkiinfte nicht mehr leben konne, zumal die Ein-
fithrung der lutherischen Lehre die Opfer der Gliubigen immer geringer
werden lasse. Dem gegeniiber betonte Vinsternau, daf Anhauser schon
immer die Opfer der Gliubigen als recht armselig bezeichnet und darum
miBachtet habe; Graf Martin von Qettingen hitte aber als Vogt des Klo-
sters den Geistlichen in den dem Kloster zugehdrigen Patronatspfarreien
auch den Kleinzehent als Einnahme zugebilligt. So sei seine Einnahme
nicht zu gering. Im iibrigen wirft Vinsternau dem Leutpriester Anhauser
Treubruch und Meineid vor, wenn er jetzt nach groBeren Einnahmen
strebe und die Untertanen des Klosters aufhetze; er halte sich auch nicht
an den allgemeinen Brauch, um Weihnachten die dem Grundherrn zuste-
henden Geschenke ins Kloster zu bringen; ferner habe er schon lange
nicht mehr am Klostertisch teilgenommen, wie das sonst bei den Patro-
natsgeistlichen der Fall sei. Nach den eigenen Worten Anhausers wolle
dieser lieber mit Bauern und Priddikanten speisen als mit dem Prilaten
von Neresheim. Vinsternau bezeichnet schlieBlich Anhauser als einen
offentlich bekannten Konkubinarier, der durch dieses sein Verhalten den
Gliubigen viel Argernis gebe, da er seine Konkubine mit mehreren Kin-
dern im Pfarrhaus unterhalte. AuBerdem besitze er weder Wissen noch
Gewissen (nec scientia neque conscientia praeditus). So ist er also, aufs
Ganze gesehen, gar nicht einmal dessen wiirdig, was er an Pfriindertrig-
nissen empfingt. Noch viel weniger verdient er eine Aufbesserung seiner
Einkiinfte.Endlich habe er sogar den Rechten des Klosters Eintrag getan,
indem er in seinen Redereien von der Kanzel herab (garrulationibus, non
dico praedicationibus) die Untertanen dazu aufgestachelt habe,den Zehen-
ten nicht mehr abzuliefern, statt sie zum Guten und zu ihrer Pflicht anzu-
halten.

3. Ein Prozefstreit um Gehaltsaufbesserung

Diese Auseinandersetzung zwischen dem Kloster Neresheim und dem
Pfarrer von Auernheim ist zwar undatiert; sie mufl aber in die ersten
Wochen des Jahres 1525 fallen. Denn am 9. Mirz d. J. schreibt der Ver-
teidiger des Abtes Vinsternau, der Syndikus an der bischéflichen Kurie
in Augsburg, Dr. jur. Johannes Marschalk, einen Brief nach Neresheim
(BS fol. 563 £.). Dieser ging mit der gewohnlichen Post von Augsburg nach
Nordlingen und von dort mit einem Sonderboten nach Neresheim; den
Botenlohn hatte Vinsternau zu begleichen. Marschalk bemerkt in seinem
Brief, daff Anhauser den Abt in Augsburg wegen Hartnickigkeit, d. h.
wegen Weigerung, sein Einkommen zu erhohen, verklagt habe. Der Abt
sei auf Dienstag, 7. Mirz an die Kurie nach Augsburg zitiert gewesen.
Auf Grund fritherer Vereinbarung sei er, Marschalk, als Vertreter des
Abtes vor der Kurie erschienen und zwar — gemif ,neulich” im Kloster
St. Ulrich zu Augsburg zwischen ihm und Vinsternau getroffener Abma-
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chung — ohne schriftlichen Ausweis (procuratorium, Vollmacht als Stell-
vertreter des Abtes). An der Kurie habe er die Klage und Bitte des (offen-
bar personlich anwesenden) Anhauser gehort, der ,einen entsprechenden
Teil von allen Einkiinften verlange”, die dem Abt und Kloster Neresheim
an der Pfarrei Auernheim auf Grund ihrer Inkorporation zustiinden. Da-
mit nun Abt Vinsternau nicht als contumax (strafbar wegen Verdacht der
Hartnickigkeit) verurteilt wiirde, habe er, Marschalk, im Namen des Abtes
um einen l4tigigen Aufschub der Entscheidung (d.h. bis 21.3.) gebeten
zwecks neuer Beratung und Uberlegung; er habe diese auch erhalten. Zum
Schluf bittet Marschalk den Abt Vinsternau, ihm ein Schriftstiick zu
senden, worin sein bisheriges Vorgehen gebilligt und ihm neue Instruk-
tionen fiir die weitere Behandlung der ganzen Angelegenheit gegeben
werden sollten, zugleich mit Angabe, welches Einkommen der Leutprie-
ster Anhauser jahrlich habe. Marschalk hofft im iibrigen, die Sache zu
einem fiir Neresheim guten Ende fithren zu konnen.

Schon am 13. Mirz stellten Abt und Konvent von Neresheim nach vor-
ausgegangener gemeinsamer Kapitelsitzung das Procuratorium aus (BS
fol. 564/67), eine Urkunde, worin Marschalk zum Verteidiger des Klosters
Neresheim mit allen Rechten und Pflichten eines solchen in der Ausein-
andersetzung mit Pfarrer Anhauser an der bischoflichen Kurie in Augs-
burg aufgestellt wurde; dem Schriftstiick wurden die beiden Siegel, des
Abtes Vinsternau und seines Konvents, zur Bekriftigung angehingt. Vin-
sternau schickte diese Bestallungsurkunde mit entsprechenden Unterlagen
und Belegen (scripta) samt einem Begleitschreiben am 19. Marz durch
einen Eilboten nach Augsburg; er beauftragte Dr. Marschalk, seine Vertre-
ter im Richterkollegium der Augsburger Kurie, deren Namen er nicht
kenne, selber in die Urkunde eintragen zu wollen und im iibrigen alle
Fragen in der Auernheimer Angelegenheit mit dem in sie véllig einge-
weihten Neresheimer Boten (wohl einer der Ménche selbst?) zu bespre-
chen. Auflerdem legte Vinsternau seinem Verteidiger ans Herz, in allem
ohne Ubereilung, sondern mit reiflicher Uberlegung und klug vorzugehen,
wenn er ,den unwissenden, meineidigen, gemeinen, drgernisgebenden,
liignerischen und hinterhiltigen Konkubinarier” vor Gericht einer Antwort
wiirdige.

Marschalk hatte die Schriftstiicke aus Neresheim kaum erhalten, da
sandte er am 21. Mirz, wohl mit dem heimkehrenden Neresheimer Boten,
eine ,copiam articulorum”, womit offenbar eine Abschrift der Anklage-
punkte gemeint ist, welche Anhauser an der Kurie in Augsburg gegen das
Kloster Neresheim und insbesondere seinen Abt vorgebracht hatte. Mar-
schalk bat, der Abt mdge sie sorgfiltig priifen und ihm dann innerhalb
acht Tagen seine klare Stellungnahme zu jedem einzelnen Punkt (super
unoquogue articulo bonam informationem) zukommen lassen (BS fol. 568).

Ob und wie weit der Prozef zu Gunsten des Klosters oder des Leut-
priesters ausging, ist uns leider nicht weiter berichtet. Wohl aber steht
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aus den Giltbiichern der Jahre 1525 und 1526°% fest, da die Einnahmen
des Pfarrers Anhauser im Jahre 1525 ,secundum ratum temporis” auf
23 3% Malter Getreide erhéht wurden und daf sie seit dem Jahr 1526 im
Ganzen 28 Malter betrugen. So scheint also der Leutpriester doch ein
wenig erreicht zu haben. Anhauser diirfte sich aber nicht allzu lange
seines Sieges gefreut haben. Er scheint noch im Jahre 1526 durch Tod
abgegangen zu sein, wie aus einer mitten in den Briefwechsel dieser Jahre
(BS fol. 580 f.) eingeschobenen, leider undatiert gebliebenen Prisentations-
formel fiir die Neubesetzung der durch den Tod Anhausers freigeworde-
nen Pfarrstelle in Auernheim hervorgehen diirfte.

4. Die gefihrliche Lage des Klosters Neresheim

Wihrend Abt Vinsternau anfangs des Jahres 1525 voll Sorge die Nach-
richten iiber die Zusammenrottung der Bauern im Ries verfolgte, wih-
rend ihn dann der Leutpriester von Auernheim beim Bischof Christof in
Augsburg wegen ungerechter Hirte und ungeniigendem Lohn verklagte
und gleichzeitig seine Pfarrkinder und Klosteruntertanen zum Aufruhr
reizte, war der Bauernkrieg mit seinem Unheil und seiner furchtbaren
Tragik bereits volle Wirklichkeit geworden. Die Bewegung war vom Ober-
thein (Hegau, Klettgau) und Oberschwaben (Kempten, Baldringen) iiber
die Donau gedrungen (Langenau, Leipheim). Um den 20. Mirz vollzog
sich auch die Sammlung der Riesbauern, die sich rings um den Ipf lager-
ten. Als erster Anstifter der Unruhen im Ries wurde von den Grafen von
Oettingen der Leutpriester von Kerkingen, Melchior Schafbinder, bezeich-
net, ihr erster Anfithrer war Hans Beck von Zbingen.

Vom Ipf gingen nun besondere Sendboten ins weite Ries und auf das
benachbarte Hirtsfeld mit der Aufforderung an die Bauern, sich zu er-
heben und auf den Ipf ins gemeinsame Lager zu kommen, ,um das heilige
Evangelium zu schirmen und auch von anderen merklichen Beschwerden
gemeiner Bauernschaft handeln zu helfen” (Miiller S. 4). Man scheute da-
bei vor schwersten Drohungen nicht zuriick: Ortschaften, die sich nicht
anschliefen wollten, wurde in Aussicht gestellt, ,man werde sie dermafen
heimsuchen, da sie wollten, sie wiren selber guten Willens gekommen”
(ebda).

Das Verzeichnis der Beschwerdepunkte, welche die Rieser Bauernschaft
zum Aufstand gegen die Grafen von Oettingen getrieben hatte, ist leider,
wie Miiller berichtet, verloren. So 1d8t sich die wirtschaftliche Lage der
Rieser Bauern nicht vollkommen beurteilen. Der Aufruf vom Ipf, unter-
stiitzt von entsprechenden Drohungen, tat aber seine Wirkung. Auch die
Bauern des Hartsfeldes lieen sich einschiichtern und stiefen zum groflen
»Rieser Haufen”, der sich mitten im Ries, im Dorf Deiningen, sammelte
und hiernach der ,Deininger Haufen” bezeichnet wurde. Nach einer Liste

6) Arch. d. Abtei Neresheim I A 2, 8.
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der aufstindischen Bauern, welche 74 Ortschaften, vor allem des Ries auf-
zihlt, waren es aus Utzmemmingen 45, Trochtelfingen 70, Schweindorf 16,
Forheim 30, Ohmenheim 12 Bauern oder Soldner, die bereits zum Dei-
ninger Haufen gestoen waren (Miiller 5.14).

Die Stadt Neresheim hatte sowohl von einem Bauernhaufen an der
Brenz wie vom Ipf und von Deiningen aus miindliche und schriftliche
Mahnungen zur Erhebung und zum Mitzug erhalten (Miiller 5.16). In
dieser Situation schrieb Abt Vinsternau am 23. Mirz (BS fol. 568) an den
Abt Johannes im Kloster Anhausen a. Brenz, daff die Bauern des Harts-
feldes (vulgus ignobile rusticorum) gar sehr ihn und sein Kloster be-
dringen; sie wollen weder den Ménchen noch dem Abt mehr untertinig
sein. Ja, sie verweigerten jegliche Oberhoheit aufler der des Grafen Martin
von Oettingen. Dieser sei indes der Abtei sehr gewogen. Zur Erhaltung
des Friedens und zum Wohl des Klosters habe er auf seine, des Abtes
Vinsternau, Bitten einen seiner adeligen Ritter, den Vogt von Neresheim,
auf gewisse Zeit in seine Abtei abgeordnet. Es sollte so das aufstandische
Bauernvolk getiduscht und irregefithrt werden; denn es sollte zum Glauben
kommen, daf er, Vinsternau, als Abt abgesetzt sei und so wieder zur
Ruhe kommen (ut populus contradictionis existimans me a prelatura de-
stitutum ab indignatione conquiescat).

5. Das Kloster unter griflichem Schutz

Graf Martin blieb treukatholisch und erwies sich der Abtei Neresheim
in der kommenden Notzeit, anders wie mancher seiner Vorfahren, als
wahrhafter Schutzherr. Auf seine Bitte teilte Abt Vinsternau am 24. Marz
(BS fol. 568f.) die gefihrdete Lage seiner Abtei auch dem Bischof von
Augsburg mit, damit dieser nicht auf den Glauben komme, der Graf sei
Lutheraner geworden und habe den Abt seiner Wiirde entsetzt. Zugleich
nannte er auch den vom Grafen ins Kloster Neresheim gesetzten Vertei-
diger gegen etwaige Bauerniiberfille. Es war Wolf von Hausen, der dem
Kloster sehr wohlgesinnt war, wie noch ein vom ihm gestifteter und er-
haltener Kelch des Klosters ausweist. Abt Vinsternau war iiber die Hilfe
von Seiten des Grafen sehr begliickt (pro quo sibi/d.h. dem Grafen/
laus sit infinita titulusque gloriae perpetuus); hatten doch die Hirtsfeld-
bauern, nachdem sie ihre eigene Ernte verbraucht und die Giiter des
Klosters, wohl in den Zehentstideln, geraubt hatten, den Beschluf gefaft,
das Kloster niederzubrennen und es vollkommen zu vernichten. Abt Vin-
sternau selber zog sich alsbald zur eigenen Sicherheit wie zum Schutz
seines Klosters in das feste Bergschlof auf dem Felsen zu Wallerstein
zuriick. Er nahm dabei auch die Wertsachen des Klosters (cum bonis no-
stris), d. h. wohl Geld, Urkunden, Silbersachen u. a. nach Wallerstein mit,
wo er nach eigenem Gestindnis sehr freundlich aufgenommen wurde.

Die Bauern in der Stadt Neresheim selbst scheinen recht verniinftig
gehandelt zu haben. Als die Aufrufe und Hetzreden von auflen her immer
brennender und drohender wurden, wandte sich die Biirgerschaft ebenfalls
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an ihren Schutzherrn, den Grafen Martin von Oettingen-Wallerstein
(Miiller S.16). Sie wollte 40—50 Mann nach Deiningen senden, jedoch
nicht, um sich gegen den Grafen oder den Schwabischen Bund verpflichten
zu lassen, sondern nur, um die Absichten des Bauernhaufens und seine
Drohungen niher kennen zu lernen. Man sicherte dem Grafen sogar zu,
auf seine Aufforderung sogleich wieder nach Hause ziehen zu wollen.
So geschah es denn auch: die Bauern von Neresheim kehrten bereits nach
acht Tagen auf Weisung des Grafen unvergeliibdet” nach Hause zuriick.

6. Die Bauernversammlung in Deiningen

Die Zahl der bei Deiningen liegenden Bauernschaft wurde am 29. Mirz
nach dem Hinzutritt des Ipfhaufens auf rund 2500 Mann geschitzt. Sie
waren meist sehr schlecht ausgeriistet und zumeist nur auf Notigung hin
erschienen (Miiller S. 38).

Am 2. April sandte Abt Vinsternau aus der Veste zu Wallerstein einen
ersten Brief an seinen Prior (Johannes Schweickhofer) und Konvent in
Neresheim, der so recht seine viterliche Sorge um seine Schutzbefohlenen
zum Ausdruck bringt (BS fol. 569 f.). Sie mochten sich nicht zu viel Sorgen
machen, es wiirde alles wieder gut werden, schreibt er; ihm selber fehle
nichts, er werde von allen Hoflingen des Grafen mit Ehrfurcht behandelt.
Die Neresheimer Ménche sollten treu ihren religiosen Ubungen nach-
kommen und vor allem in der Feier der Liturgie fortfahren, dazu in Ein-
tracht und Frieden leben und alles beiseitelassen, was den guten Sitten
und dem Ordensgeist zuwider sei sowie die gegenseitigen Fehler in Liebe
ertragen. Er habe in allem zu ihnen das grofite Vertrauen (de vobis mihi
fiducia est singularis). — Vinsternau scheint also einen mustergiiltigen
Konvent gehabt zu haben. Zum Schluf teilt er noch mit, daB er in der
griflichen Kapelle auf Schlof Wallerstein die Karfreitagspredigt halten
solle (ut passionem domini praedicem); er ersucht deshalb, ihm durch
einen Eilboten seine Exzerpte iiber das Leiden des Herrn (passionis collec-
turam, quam ego ipse quondam conscripsi; Ms, heute in Regensburg, it
Hofbibliothek) iiberbringen zu lassen.

Am 3./4. April versuchten die Bauern, auch die Biirger von Nordlingen
auf ihre Seite zu ziehen und zum Aufstand zu reizen (Miiller S. 45 ff.).
Zahlreiche Biirger der Stadt begaben sich zu den bereits auf 8000 Mann
angewachsenen Deininger Haufen. In dieser grofen Gefahr schrieb Abt
Vinsternau am 5. April (BS fol. 571 £.) einen Brief an die beiden Neres-
heimer M&nche P. Ulrich (Winsch) und P. Maurus (Glantz), jener aus Dil-
lingen, dieser aus Neresheim gebiirtig. Ersterer war im Jahre 1514 Grof3-
keller, hatte also die wirtschaftliche Verwaltung unter sich; letzterer war
Subprior, d.h. in Abwesenheit von Abt und Prior Haupt des Klosters.
Vinsternau gab den Rat, die wichtigsten Sachen aus dem Kloster nach
Wallerstein zu fliichten und so zu sichern. Er nennt an erster Stelle die
Chorgesangbiicher, die im Kloster Lorch geschrieben worden waren (lib-
ros de Lorch cantuales), samt den Wandteppichen (tapetibus) und der
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iibrigen Einrichtung der Abtei, welche die beiden Mbonche zusammen-
packen (in unum colligentes) und nach Wallerstein senden sollten, wo sie
in sichererem Verwahr wiren (custodia tutiori) als in Neresheim. Auch die
Betten (lectisternia), deren die Monche in der Krankenstube (infirmaria)
und auferhalb des Konvents entbehren konnten, sollten sie ohne weiteren
Aufschub schicken, dazu die Kukullen (floccos cucullas), ferner die bes-
seren Tuniken und die Nachtkleider (nocturnales). Die Mdnche in Neres-
heim méochten sich mit dem Skapulier und den schlechteren Kleidern vor-
liufig zufrieden geben. Endlich sollten sie darauf schauen, die Zellen-
einrichtung, vor allem was die Biicher betrifft, soweit diese ihnen in Giite
(affectualiter) gewahrt wurden, unbeschidigt zu bewahren.

Inzwischen kam es im Auftrag des Schwibischen Bundes zwischen den
Grafen Martin und Ludwig von Oettingen und den Vertretern der Stadte
Augsburg, Nordlingen, Dinkelsbithl und Donauwdrth einerseits und den
24 Riten des Deininger Bauernhaufens andererseits am 7. April in der
Aumiihle vor Nordlingen zu einer Besprechung (Miiller S. 57 ff.), die als-
bald zu einem vorliufigen Schiedsspruch fithrte. Schon am 12. April 16ste
sich daraufhin der Deininger Haufen auf; die meisten Bauern kehrten
wieder zu ihren Dérfern und Besitzungen zuriick.

Mit dem Auseinandergehen des Deininger Haufens war aber die Ge-
fahr noch lange nicht itberwunden, wenn auch fiirs erste abgewendet. Das
spiirten Stidte und Adelige ohne weiteres. Man erkannte immer mehr,
daf nur eine Zusammenfassung aller Streitkrifte die bauerlichen Unruhen
beseitigen konnte (Miiller S. 64 f.). Da schon am 10. April in der Stadt
Ottingen neue Unruhen ausgebrochen waren, wird es begreiflich, daf Abt
Vinsternau am 12. April, mitten in der Karwoche, wieder mit ernster
Miene an seinen Prior in Neresheim schreibt (BS fol. 570 f.). Er betont,
daR grofle Furcht besteht, — wohl auf Seite der Grafen von Oettingen und
damit auf Seite des Adels iiberhaupt — da die Aufriihrer von Deiningen
ohne blutigen Kampf nicht besiegt und zur Ordnung gebracht werden
kénnten. Graf Martin sei munter und ohne Angst fiir die Zukunft und
troste auch ihn, den Abt, soweit nur moglich. Im iibrigen bittet Abt Vin-
sternau die Seinen, in dieser grofen heiligen Woche (Karwoche) dem Gebet
und den Zeremonien mit groftem Eifer zu obliegen (hoc sacratissimo
tempore devocionibus atque ceremonialibus diligenter inservientes) und
Gott um einen gliicklichen Ausgang der traurigen Kdmpfe zu bitten, da-
mit die Armen ohne Schaden davonkommen und Fluren und Friichte auf
den Ackern und in den Scheunen nicht verwiistet, sondern zu guten
Zwedcken erhalten bleiben. Zum Schluf bittet er ums Gebet und ermahnt
er zur Geduld und zum Gottvertrauen.

7. Die Zerstérung der Kloster Monchsroth und Kemnaten

Es folgten zwei Wochen der Ruhe — vor dem grofen Sturm. In der
zweiten Hilfte des Monats April bildete sich in der nordwestlichen Nach-
barschaft des Ries ein neuer Bauernhaufe, der sich von Anfang an die
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irgsten Ausschreitungen zuschulden kommen liel und auch auf dieBauern
des Ries nicht ohne Einfluf blieb (Miiller S. 71 ff.). Dieser sog. Ellwanger
Bauernhaufen, dem sich auch eine Anzahl Ellwanger Biirger anschlof, war
es, der am 28./30. April das Benediktinerkloster Monchsroth und kurz
nachher das Dominikanerinnenkloster im Dorf Kemnaten, beide in un-
mittelbarer Nihe von Dinkelsbiihl gelegen, stiirmten und schonungslos
zerstorten. Dieser Ellwanger Haufen, dem sogar die Ellwanger Stiftsherren
Hans von Giltlingen und Wilhelm von Hessberg beratend zur Seite stan-
den und zu dem auch viele Biirger von Dinkelsbiihl voll Raubgier gesto-
Ren waren, wurde Ende April bereits auf 2000 Mann geschitzt.

Die gewaltsame Art des Auftretens des Ellwanger Haufens war fiir die
Grafen von Oettingen Gegenstand ernstester Befiirchtungen (Miiller 5. 76),
zumal sich ihm auch manche Rieser Bauern anschlossen; dazu wuchs im
nahen Hochstift Eichstitt der Missinger Bauernhaufe auch mehr und
mehr, sodaf er immer groBeren Einflu gewann und Schaden anrichtete
(vgl.die Abtei Plankstetten im Bauernkrieg, bei S. Englert, Der Méssinger
Bauernhaufe und die Stellung der Fiirsten, Eichstitt 1895, 5. 20).

Trotz dieser gefihrlichen Lage schrieb Abt Vinsternau am 1. Mai (BS
fol. 571 £.) wieder an die beiden Monche Ulrich und Maurus nach Neres-
heim und ermahnt seine Mitbriider zum Gottvertrauen und zu unermiid-
lichem Gebet. Mit der Hilfe Gottes und der Grafen von Oettingen, ,die
der barmherzige Gott in ihrem guten Vorhaben stirken moge”, glaubt
er, daR das Kloster Neresheim vor Brand und Pliinderung bewahrt bleibt.
Er verweist auf neue Nachrichten iiber die Lage, die der Graf von Oettin-
gen seinem Vogt, Ritter Wolfgang von Hausen, zukommen lasse. Im iibri-
gen bemerkt er, daB er schon dreimal von Wallerstein aus geschrieben
habe. Gleichzeitig sandte Vinsternau noch ein zweites Schriftstiick mit
(BS fol. 572 £). Es ist eine Erlaubnis, und zugleich ein Ausweis, wegen
der Gefihrlichkeit des Bauernaufstandes auBerhalb des Klosters sich auf-
zuhalten, die Abt Vinsternau seinen Monchen zur eigenen Sicherheit fiir
den Fall der Not erteilt. Diese Erlaubnis war offenbar eine Folge der
Heimsuchung, welche die beiden Kloster Monchsroth und Kemnaten durch-
zumachen gehabt hatten; denn Vinsternau sagt ganz klar: ,Wie die Er-
fahrung lehrt, hat das eklige bauerische Gesindel (ignobile ruralium vulgus)
an verschiedenen Orten gegen sehr viele Menschen, besonders Ordens-
leute, grausam gewiitet, sie gierig ihres Besitzes beraubt, sie todlich ver-
letzt, ihre Wohnungen und Kloster durch Brand zu Staub und Asche
werden lassen. Da wir solches und #hnliches leider zu jeder Stunde auch
fiir uns und unser Kloster als wahrscheinlich zu befiirchten haben”, gibt
er seinen Monchen die Erlaubnis, bei Freunden oder sonstwo Schutz zu
suchen, bis man sich wieder ruhigerer Zeiten erfreuen kann, die, wie
Vinsternau hofft, nicht allzu lange auf sich warten lassen. Einen dieser
Geleitbriefe stellte Vinsternau am 26. Mai fiir seinen in Neresheim wei-
lenden Prior Johannes Schweickhofer aus (BS fol. 595 f.). Jedes dieser
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Schriftstiicke wurde mit dem Siegel des Abtes Vinsternau versehen, um
ihm so groBeres Ansehen zu verschaffen.

Im Ries sah es um diese Zeit von Anfang Mai nicht allzu trostlich aus.
Wihrend der Ellwanger Haufen sich iiber Dinkelsbiihl hinaus nach Nor-

den zuriickgezogen hatte, sammelten sich die Rieser Bauern erneut, raubten
" das Kloster Maihingen aus und nahmen dem Kloster Kirchheim etwa 40
Wagen mit Getreide weg; doch die Kldster selber blieben erhalten (Miil-
ler S. 92 ff.).

Deutlicher als zu Anfang des Jahres wandte sich jetzt der Rieshaufen
gegen die Kloster und deren Besitz. Das Beispiel von Monchsroth machte
Schule. Nach dem Willen der Bauern sollten die Kléster ganz verschwinden
und ihr Besitz den Grafen von Qettingen zufallen, die daraufhin die La-
sten der Bauernschaft wesentlich verringern konnten (Miiller S. 95). Kraft
des klugen Vorgehens des Grafen Karl Wolfgang blieb das Kloster
Monchsdeggingen am Rand des Rieses vor einer Pliinderung bewahrt.
Ebenso gelang es Graf Martin dank der Vorstellungen, die er an die Land-
schaft seiner Vogtei in seiner Eigenschaft als Schirmherr des Klosters Ne-
resheim am 4. Mai erlassen hatte (Miiller S. 98), und seinem umsichtigen
Vertreter in Neresheim, Wolf von Hausen, auch die Abtei des hl. Ulrich
vor groferen Heimsuchungen zu retten. Miiller betont ausdriicklich:
,Ohnehin scheinen die Hintersaflen des Klosters (Neresheim) sich in leid-
licher Lage befunden zu haben; denn Graf Martin heifit sie bedenken,
daf sie mit einigen Neuerungen (= neuen Auflagen) und vermainten un-
billigen Beschwerden noch nicht bedringt oder vergewaltigt seien, sondern
eins solchen wohl erharren kénnten”.

Wihrend so die Klgster Neresheim und Ménchsdeggingen die schwere
Zeit gliicklich {iberstanden, hatte die Abtei Auhausen a.d. Wornitz am
6./7. Mai Schreckliches zu leiden (Miiller S.107), wihrend das Kloster
Heidenheim a. Hahnenkamm nur durch den Untergang der Bauern in der
Schlacht von Ostheim am 7. Mai gerettet wurde. Die Zahl der gefallenen
Bauern am Ungliickstag von Ostheim wird auf ca. 400 geschitzt (Miiller
S.116). Dieser Tag von Ostheim bedeutete zugleich fiir das Ries das
Ende der Bauernerhebung. Es war in erster Linie dem tapferen Eingreifen
des kleinen Heeres des Markgrafen Casimir von Ansbach zu verdanken.

8. Zwischen Furcht und Hoffnung

Abt Vinsternau war iiber die gliickliche Wendung der Dinge im Ries
wohl noch nicht unterrichtet, als er am 9. Mai wieder seinen beiden Mon-
chen Ulrich und Maurus nach Neresheim einen Brief schrieb (BS fol. 573 f.)
und ihnen darin eine Reihe von Verhaltungsma@regeln mitteilte. Vor allem
sollten sie sich hiiten, Leute von auswirts, die ohne Grund zu ihnen kom-
men, zu bewirten; den vorhandenen Wein sollten sie fiir sich und die klo-
sterliche Gemeinschaft aufbewahren. Ferner sollten sie, abgesehen vom
Klostergesinde (sola familia dempta), keine Kinder, Almosensammler oder
sonstige Leute ins Kloster einlassen; Rindvieh, Pferde und Getreide sollten
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sie in keiner Weise verkaufen, sondern fiir den Unterhalt der Klosterin-
sassen erhalten. Dann mahnt Vinsternau weiter zur Vorsicht: Kirche
und Klosterriume seien geschlossen; keiner der Ménche solle ohne Grund,
sobald sie wieder heimgekehrt sind — es weilten also bereits mehrere
Neresheimer Monche auswirts — auflerhalb des Klosters wohnen, und
wenn sie drauflen zu tun hitten, sollten sie im Reden sehr vorsichtig sein.
SchlieBlich teilte er als Rat des Grafen, dem er sich ganz und gar an-
schliefft, mit: alle Neresheimer Monche, oder, falls es die Menge nicht zu-
148t, wenigstens einige sollten immer mit den Neresheimer Biirgern, die
im Kloster — wohl zu dessen Schutz — versammelt seien, zu Mittag und
Abend gemeinsam essen, damit die Biirger nicht den Verdacht schopfen
kénnten, daf die Monche haufig dem Trunk obliegen (vos ingurgitationi-
bus crebris saciari), wihrend sie selber durch Hunger und Not immer
schmiler wiirden (se vero inedia ac parcitate attenuari). Zum Schluff mahnt
Vinsternau abermals zur Geduld. Das Kloster Auhausen sei vollstindig
verwiistet und gepliindert worden. Um ein Gleiches in Neresheim zu
verhiiten, miisse man dort zur Zeit kleinere Miflichkeiten und Schwierig-
keiten auf sich nehmen.

Schon am folgenden Tag, den 10.Mai, richtete Vinsternau abermals
ein Schreiben nach Neresheim, wieder an die beiden genannten Konven-
tualen (BS fol. 574), da offenbar auch der Prior Johannes nicht im Kloster
weilte. Er gibt darin die Mahnung, keinerlei gesammelte Gelder — damit
sind offensichtlich Sammlungen im Dienst der Ditzese Augsburg ge-
meint — im Kloster aufzubewahren, damit sie nicht mit Gewalt wegge-
nommen wiirden oder ein etwaiges Versteck durch Tortur den Bauern
bekanntgemacht wiirde. Vielmehr sollten sie diese Gelder ehestens durch
einen zuverlissigen Boten — genannt werden Petrus Glantz und Bartho-
lomius Heiglin, zwei Biirger der Stadt Neresheim — dem Bischof oder
bischoflichen Kanzler oder Sekretir iiberbringen lassen; sie konnten diese
Gelder auch den Nonnen zu St. Ulrich in Dillingen (Dominikanerinnen)
oder jemand anderem zu sicheren Hinden anvertrauen. Wenn man ferner
in Neresheim Schulden fiir Fische oder andere Dinge hitte, so sollten
diese sofort bezahlt werden. Endlich sollten sie die Gradualien, Antipho-
nalien und iibrigen Chorbiicher der Pfarrkirche zu Neresheim oder dem
Schulmeister (und Mesner) in Neresheim zur Verwahrung iibergeben.

Daf die bedenklichen Zeiten noch nicht ganz voriiber waren, zeigte der
Ellwanger ,Helle Haufen”, der am 6./7. Mai das Schlo8 Diirrwangen, das
dem Grafen Martin von Qettingen gehorte, und das dem Kollegiatstift
St. Gumbert in Ansbach gehorige Schlof Wittelshofen niederbrannte. Er
suchte dann mit dem Gaildorfer und Limburger Haufen, welch letzterer
vor allem die Benediktinerkldster Murrhardt und Lorch sowie das Frauen-
kloster Gotteszell bei Gmiind heimsuchte, Fithlung zu bekommen. Dann
fiel der Ellwanger Haufe in das Gebiet der Deutschordenskommende
Kapfenburg ein, iiberzog das westliche Ries und lagerte am 9. Mai zu
Thannhausen. Verhandlungen mit Markgraf Casimir und die Riicksicht
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auf eine von diesem in Aussicht gestellte Amnestie fithrten dann langsam
auch hier zur Auflosung des Haufens, nachdem die Bauern am 10. Mai
die Feste Baldern und vom 11./14. Mai die Kapfenburg vergeblich be-
rannt und zu stiirmen versucht hatten. Nur die unbesetzt gebliebene Burg
Schenkenstein bei Aufhausen — an der Westgrenze des alten Riesgaus,
zugleich nichst der Wasserscheide zwischen Donau und Rhein gelegen —
wurde von den Bauern erobert und niedergebrannt.

9. Das Ende des Bauernkriegs im Ries und seinen Umlanden

Die Gefahr, daf die Ellwanger Bauern gegen Aalen oder iiber das
Hirtsfeld an die Brenz vorriicken wiirden, war grof. Es kam deshalb am
12. Mai in Donauworth zu Beratungen zwischen Abgesandten der bay-
rischen Herzoge, des Markgrafen von Ansbach, der Pfalzgrafen von Neu-
burg und der Grafen von Oettingen. Ein ,Gesellenritt” wurde fiir die
nichsten Tage beschlossen und als Sammelplatz Stadt und Kloster Neres-
heim auf dem Hirtsfeld bestimmt. Hier vereinigte sich am 15. Mai das
Kriegsvolk des Lauinger Pflegers und Hauptmanns der Reisigen desPfalz-
grafen von Neuburg, Ritters Reinhard von Neuneck — es waren 130 Be-
rittene und 300 Mann FuBvolk mit etlichem Feldgeschiitz — mit der Truppe
des bayerischen Hauptmanns und Pflegers Hans Ratz — es waren 70 Rei-
sige — sowie den Truppen der Grafen Ludwig und Martin von Oettingen.
Gemeinsam zogen sie dann gegen Ellwangen. In der Nahe der Stadt kam
es zwischen ihnen und den Biirgern von Ellwangen einerseits und dem
Ellwanger Bauernhaufen, zu dem noch etwa 500 markgrifliche Bauern von
Ostheim her gestofen waren, andererseits zum Kampf, in dem die auf-
stindischen Bauern schwer mitgenommen wurden.

Inzwischen war auch die Kunde von der Niederlage des grofiten Bauern-
haufens bei Béblingen am 12. Mai durch Georg Truchse, den bekannten
Bauernjerg, iiberall hingedrungen. Die Folge war, daf8 auch der Ellwanger
Helle Haufen” sich langsam auflgste. Am 17. Mai kam es nochmals zum
Kampf zwischen Neuneck und den aus der Stadt Ellwangen ausgeriickten
Bauern und als Folge davon zur Ubergabe der Stadt Ellwangen an Neun-
edk und zur Unterwerfung und vollkommenen Auflosung des ,Hellen
Haufens”. Bereits am 18. Mai zog Neuneck wieder iiber Neresheim nach
Lauingen zuriick, nachdem er zuvor noch die Biirgerschaft von Ellwangen
den Pfalzgrafen insgesamt hatte huldigen lassen und der Stadt und Um-
gebung eine driickende Brandschatzungssteuer auferlegt hatte. Von Neres-
heim aus berichtete er iiber seine Titigkeit und seine Erfolge an den
Schwibischen Bund.

Mit der Einnahme Ellwangens war die Ruhe fiir das Ries und das
Hirtsfeld wieder hergestellt. Um ein neues Aufflackern der Bauernunru-
hen zu verhiiten, war eine der ersten Mafregeln, welche gegen die Bauern
ergriffen wurde, sie vollkommen wehrlos zu machen. Es wurde der ge-
samten Bauernschaft die Fithrung der sog. ,Hohen Wehr” (= Gebrauch
von Biichsen, Armbriisten, langen Spiefen, Hellebarden, Harnischen)
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strengstens untersagt und ihnen nur ein Seiten- oder Wagenmesser oder
allenfalls ein Schweinespief8 erlaubt (Miiller S.135).

Nachdem nun im Ries der Friede wieder eingekehrt war, hitte Abt
Vinsternau anfangs Juni wohl ungefihrdet in sein Kloster nach Neres-
heim zuriickkehren kénnen. Er blieb aber zur Sicherheit noch den ganzen
Monat Juni in Wallerstein. Am 8. Juni schrieb er wieder in sein Kloster
und zwar an den Prior Johannes Schweidkhofer, der also in der Zwischen-
zeit wieder heimgekehrt war (BS fol. 574 f.), sowie an die beiden Patres
Ulrich und Maurus, die offenbar allein im Kloster zuriickgeblieben waren.
Zuerst interessiert sich Abt Vinsternau mit grofler viterlicher Liebe fiir
den Neresheimer Monch P. Michael Hayda, der sich durch ein Ungliick
einen Bruch zugezogen hatte. Vinsternau bat um ndhere Einzelheiten iiber
das Ungliick und riet, die entsprechenden Mittel anzuwenden, vor allem
entsprechende Bandagen (ligaturis convenientibus) anzulegen, damit sich
das Ungliick nicht verschlimmere, bis die rechten Mittel gefunden seien;
jedenfalls soll die Heilung in keiner Weise vernachldssigt werden. Ein
zweites Anliegen ist fiir Abt Vinsternau die richtige Feier der Fronleich-
namsprozession. Er glaubt, bei dem gegenwirtigen Stand der Dinge, d. h.
der politischen Verhiltnisse, sollte man die gewohnten Frommigkeits-
iibungen nicht unterlassen; es diirfte aber geniigen, wenn die Prozession
nur im Kreuzgang des Klosters stattfinde und man dabei nur das Cibo-
rium, nicht die Monstranz (die. wohl noch gefliichtet war) umhertrage
(ceteris devotionis actibus non praetermissis processionaliter corpus domi-
nicum sicut in sacrario reservatur per ambitum deferatur). Man solle bei
der Prozession das Responsorium mit den Anfangsworten ,Homo quidam
(sc. fecit cenam magnam)” singen und eine Statio im Schiff der Kirche,
wie es bisher Brauch war, halten (cum responsorio ,Homo quidam” sta-
tione corporis ecclesie, uti moris est). Vinsternau nimmt dann noch eine
Art Amtererneuerung vor. Er bestimmt, daf die Schliissel, welche dazu
dienen, den Abt zum Morgenoffizium wecken zu kdnnen (pro excitatione
mea ad officium matutinale) sowie andere Schliissel, die irgendwie mif3-
braucht werden konnten (et si que alie suspecte), dem P. Georg (Herman,
aus Wallerstein gebiirtig) abgenommen und bis zu seiner Riickkehr dem
P. Maurus zur Verwahrung anvertraut werden sollten. Weiter ordnete
Vinsternau an, daff weder die Instrumente zum Orgelbau (instrumentalia
pro faciendis organis), weder Zinn noch Blei noch anderes dem P. Gregor
(Diethay, aus der Stadt Neresheim stammend) iibergeben, vielmehr die
ihm zur Verfiigung stehenden zuriickgefordert wiirden; im iibrigen wun-
dert sich Abt Vinsternau schon lange, daf Diethay in seiner, des Abtes,
Abwesenheit, nachdem er so sehr seinen Weggang (von Neresheim nach
Monchsdeggingen) betrieben hatte, so oft (von Ménchsdeggingen wieder
nach Neresheim) kommt. Weiterhin sollten sie die zeitlichen wie geistli-
chen Sachen trefflich verwalten, damit er bei seiner Riickkehr mehr Freude
als Bestiirzung erlebe. Zum Schluf} ersucht Vinsternau, die litterae paten-
tes, d. h. wohl einen Erlaf des Bischofs von Augsburg, welcher die bisher
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iibliche Prozession am Mittwoch der Pfingstwoche aufhob, mit verschiede-
nen anderen Schriftstiicken aufzubewahren, um sie bei Gelegenheit der
schon vorhandenen Sammlung dieser Art durch Abschrift beizufiigen (ut
reliquis collective ascribantur).

Der letzte Brief, den Vinsternau aus seinem Versteck in der Burg zu
Wallerstein nach Neresheim schrieb, ist vom 1. Juli datiert (BS fol. 575 £.)
und wieder nur an die Patres Ulrich und Maurus adressiert. Es ist eigent-
lich nur ein ganz kurzes Begleitschreiben zu anderen Briefen, wahrschein-
lich des Grafen Martin selbst. Es wird darin angeordnet, daf die vom
Grafen ‘Martin angeworbenen Séldner, die wohl unter Fithrung Wolfs
von Hausen die ganze Zeit iiber noch in Kloster Neresheim zu dessen
Schutz geweilt hatten, unter vollstindiger Bezahlung (durch das Kloster)
zu entlassen seien (stipendiariis vestris licentiam abeundi cum integra
eorundem solutione). Vinsternau ist auch der Uberzeugung, dafl es jetzt
nicht mehr notwendig sei, weiterhin einen stindigen Beobachtungsposten
auf dem Klosterturm zu belassen (diurni vigilis in campanili continuatio-
nem ulteriorem). Wohl aber sollten die Monche einen sorgsamen Wach-
ter fiir die Nachte aufstellen.

Mit der Entlassung der in Neresheim zum Schutz weilenden Séldner war
die volle Ruhe auf dem Hirtsfeld und im Ries wieder eingekehrt. So ist
es begreiflich, daf jetzt auch Abt Vinsternau, ohne fiir sein Leben oder
fiir sein Kloster fiirchten zu miissen, wieder heimkehren konnte. Der
erste Brief, den er wieder von Neresheim absandte, ist allerdings erst vom
7. November datiert und an den Probst von Herbrechtingen gerichtet. Es ist
kaum anzunehmen, daf der Briefwechsel Vinsternaus in den Monaten
Juli bis Oktober vollig brachgelegen hitte. Doch ist uns in der Biblia
Schweickhoferi kein Schriftstiick oder Brief aus diesen Monaten erhalten,
gewifl ein Zeichen, da bei weitem nicht der ganze Briefwechsel Vinster-
naus abgeschrieben wurde oder erhalten blieb.

10. Die Folgen des Bauernkriegs fiir das Hiirtsfeld

Die aufriihrerischen Bauern waren geschlagen und in ihre Armut heim-
gekehrt. Neben dem Bewuftsein vielfacher, unentschuldbarer Ausschrei-
tungen lastete auch die UngewiBheit der Strafe auf ihnen, die von ver-
schiedener Seite drohte. Der Schwibische Bund vor allem mufite sich fiir
seine hohen Kriegskosten — sie werden allein fiir Februar bis Juni auf
iiber 300000 Gulden beziffert — schadlos halten. Aber auch seine einzel-
nen Glieder, die verschiedenen gréferen und kleineren Adelsherrschaften
und Stiddte, hatten oft erhebliche Verluste erlitten und forderten Scha-
denersatz. Auch den geschidigten Klostern sollte wenigstens eine kleine
Genugtuung geleistet werden. Miiller widmet den ganzen zweiten Teil sei-
ner Schrift iiber den Bauernkrieg im Ries (S.139/220) der ,Abrechnung”
mit den aufstindischen Bauern.

Daf8 hiebei auch das Hirtsfeld und seine Bauern Straf- und Schutz-
gebiihren an den Schwibischen Bund zu zahlen hatte, ist nicht ganz ver-
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standlich. Graf Martin wollte auch in einem Schreiben vom 15. Juli den
Bund bestimmen, Neresheim und das Hirtsfeld mit einer Brandschatzung
zu verschonen, weil die Neresheimer Leute ja mit seiner, des Grafen
Martin, Erlaubnis und Genehmigung nach Deiningen gezogen und auf
seine Weisung von dort auch alsbald wieder heimgekehrt seien. Vom
Schwibischen Bund wurde dieses Vermittlungsschreiben des Grafen ziem-
lich unwillig aufgenommen: ,Man hat mit nicht kleinem Befremden ge-
hort, daf das mit Wissen der Obrigkeit geschehen sein sollte” (Miiller
S. 175, Anm. 1). So muflte denn auch das Hartsfeld eine Fiille von Brand-
schatzungsgeldern an den Schwibischen Bund abfiihren. Im einzelnen wur-
den die meist dem Kloster Neresheim zugehorigen Ortschaften in folgen-
der Weise besteuert (vgl. Rotes Stadtbuch — Neresheim, fol. 165)7:

Neresheim, Stadt 315 Gulden, Elchingen 200 Gulden, Ohmenheim 185 Gulden,
Kosingen 125 Gulden, Auernheim 120 Gulden, Ebnat 85 Gulden, Stetten 70 Gul-
den, Grofkuchen 60 Gulden, Dossingen 35 Gulden, Kleinkuchen 25 Gulden, Ho-
lenstein 20 Gulden.

Diese Brandschatzung, welche die Klosterdérfer des Hairtsfeldes zu lei-
sten hatten, war gering im Verhiltnis zur Bestrafung der Rédelsfiihrer,
+Aufmahner” oder Inhaber von Fiihrungs- oder Ehrenstellen bei den
Bauernhaufen. Diese wurden durchwegs mit einer Geldsumme gebiifft, die
mindestens dem vierten Teil ihres Vermdgens gleichkam.

So hatte der ganze Bauernaufstand, wie die meisten Kriege, nicht nur
nichts gewonnen, sondern zahllose kulturelle und materielle Werte zer-
stort und vor allem die Lage der Bauern fiir die kommende Zeit nicht nur
nicht gebessert, sondern vielfach verschlechtert. Die Bauern des Hirts-
feldes aber wufiten es wieder zu schitzen, Hintersassen eines Klosters zu
sein; sie konnten es am eigenen Leibe verspiiren, daf unter dem Krumm-
stab letztlich doch ganz gut zu wohnen und zu leben sei.

7) Neresheim, stidt. Registratur.



Die Benediktiner und die Akademiebewegung
im katholischen Deutschland (1720-1770)

Von Ludwig Hammermayer, Rom

Eine endgiiltige, das gesamte Quellenmaterial heranziehende Darstellung der
benediktinischen Akademiebestrebungen im achtzehnten Jahrhundert sollte hier
nicht geboten werden. Zur Untersuchung stand lediglich die Rolle der Benediktiner
innerhalb der siiddeutsch-katholischen Akademiebewegung in der Zeit vor, wih-
rend und im ersten Jahrzehnt nach der Griindung der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften im Jahre 1759.

Abkiirzungen werden wie folgt verwendet: AAW = Archiv der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften in Miinchen; BMM = Bibliotheque Muni-
cipale de Metz (Nachlaff Legipont); cgm = codex germanicus Monacensis der
Bayer. Staatsbibliothek; clm = codex latinus Monacensis der Bayer. Staats-
bibliothek; Oef. = Oefeleana der Bayer. Staatsbibliothek; SM = Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens; UBM = Universitdtsbi-
bliothek Miinchen (NachlaB Desing).

Ferner: Hammermayer, Akademie = Ludwig Hammermayer, Griindungs-
und Frithgeschichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (Miinchener
Historische Studien, Abt. Bayerische Geschichte, hrg. von Max Spindler, Bd.IV)
Kallmiinz 1959; Primordia = Electoralis Academiae Scientiarum Boicae Prim-
ordia, Briefe aus der Griindungszeit der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, hrg. von Max Spindler unter Mitarbeit von Gertrud Diepolder,
Ludwig Hammermayer, Andreas Kraus, Miinchen 1959; Kraus, Histori-
sche Forschung = Andreas Kraus, Die historische Forschung an der Churbaye-
rischen Akademie der Wissenschaften 1759—1806 (Schriftenreihe zur Bayerischen
Landesgeschichte LIX) Miinchen 1959.

ERSTER TEIL
Akademiebestrebungen der Benediktiner (1720 —1770)

1. Kapitel
Die Anfiinge der benediktinischen Akademiebewegung

Mit Recht gilt das achtzehnte Jahrhundert als klassische Zeit der Aka-
demien und einer wahrhaft europiischen Akademiebewegung!. Diese Aka-
demien boten indes weder in ihrem Aufbau noch in ihrer Zielsetzung ein

1) An allgemeiner Literatur zur Einfithrung in Wesen und Geschichte der
abendlindischen Akademiebewegung ist zu vergleichen: Julius Schuster,
Die wissenschaftliche Akademie als Geschichte und Problem (Forschungs-
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einheitliches Bild. Zwei Formen von gelehrten Gesellschaften, die gleich-
zeitig zwei geistige Welten verkérperten, rangen um die Vorherrschaft:
auf der einen Seite die noch vom italienischen und humanistischen Vorbild
geprigten gelehrten Gesellschaften, die vor allem Geschichte, Philosophie,
Dichtung und Kunst pflegten, und andererseits die neuen, vom Geist des
Rationalismus, der Naturwissenschaften und der Aufklirung bestimmten
Akademien, die fast stets den Schutz des Staates, eines Fiirsten erstrebten
und in der 1662 errichteten Londoner Royal Society ihr Muster sahen.
Im Jahre 1700 gelang Leipniz in Berlin die Griindung einer Kur-
brandenburgischen Akademie, die sich bereits im folgenden Jahr Societas
Regia Berolinensis nennen konnte2, im gleichen Jahr erhielten die 1663
bzw. 1666 zu Paris gegriindeten Akademien des Inscriptions et belles lett-
res und des Sciences den koniglichen Schutz, 1713 erstand in Madrid eine
Konigliche Akademie, 1724/25 eine Kaiserliche Akademie in Petersburg,
zwischen 1730 und 1750 wurden Kénigliche Akademien zu Dublin, Stock-
holm und Kopenhagen gegriindet® und wurde die Berliner Akademie nach
franzgsischem Vorbild neu organisiert; schlieflich entstanden 1751 bzw.

institute, ihre Geschichte, hrg. von L. Brauer) Hamburg 1930; Axel v. Har-
nack, Die Akademien der Wissenschaft, Leipzig 1931; Wilhelm Dilthey,
Studien zur Geschichte des deutschen Geistes ( Gesammelte Schriften III)
Leipzig 1927; Georg Schuster, Die geheimen Gesellschaften, Verbin-
dungen und Ordenl, Leipzig 1906; Ludwig Keller, Comenius und die
Naturphilosophen des 17.und 18.Jahrhunderts, Berlin 1895. Ders., Kam-
mern, Logen und Akademien des 17. und 18. Jahrhunderts (Jahrbuch der
Comeniusgesellschaft) Jena1912; Wilfried Oberhummer, Die Akademien
der Wissenschaften (Universitas Litterarum, Handbuch der Wissenschafts-
kunde) Berlin 1955 Paul Lehmann, Geisteswissenschaftliche Gemein-
schafts- und Kollektivunternehmen in der geschichtlichen Entwicklung
(Bayer. Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
Sitzungsberichte 1956, Heft V) Miinchen 1956. — Ferner die z. T. sehr in-
struktiven Abschnitte iiber Akademien in: Catholic Encyclopedy I (1907)
83—89; Enciclopedia Cattolica I (1948) 163—183; Enciclopedia Italiana I
(1949) 186—196; Encyclopedia Britannica I (1956) 82—89, sowie in dem
von der Gorres-Gesellschaft herausgegebenen Staatslexikon I (1957)
182—187 (Délger).

2) Immer noch grundlegend: Harnack Adolf v., Geschichte der Kgl. Preufi-
schen Akademie der Wissenschaften I, Berlin 1900. Neue wichtige Quellen-
publikationen: Winter Eduard, Die Registres der Berliner Akademie der
Wissenschaften 1746—1766, Berlin 1957. Ders., Die deutsch-russische Be-
gegnung und Leonhard Euler, ebd. 1958. Ders., Die Berliner und Peters-
burger Akademie der Wissenschaften im Briefwechsel Leonhard Eulers I,
ebd. 1959.

3) Royal Dublin Society (1731), Svenska Vetenskaps-Akademie (1739, zunichst
bis 1741 als ,Collegium Curiosorum®), Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab (1743). In Upsala entstand bereits 1710 ein ,Collegium Curioso-
rum”, das sich 1719 als ,Societas literaria Sueciae”, und um 1740 als
»Societas literarum et scientiarum” konstituierte.
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1753 Kurfiirstliche Akademien zu Gottingen und Erfurt. Papst Bene-
dikt XIV. errichtete in den Jahren 1741 bis 1748 drei Akademien in Rom®
und bewihrte sich als Protektor der berithmten Accademia delle scienze
dell’ Istituto Bolognese®. Neben diesen grofien staatlichen Akademien kam
es auch im achtzehnten Jahrhundert immer wieder zur Griindung privater,
oft nur kurzlebiger gelehrter Gesellschaften, so in Salzburg, Innsbruck,
Olmiitz, in Bern, Basel und Ziirich?, sowie in zahlreichen Orten Frank-
reichs und Italiens. ;

4) Zur Erfurter Akademie vgl. Thiele Rudolf, Die Griindung der Akademie
niitzlicher Wissenschaften zu Erfurt... 1754—1776 (Jahrbiicher der Kgl.
Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt, Neue Folge XXX) Er-
furt 1904, 1—138; Oergel D., Die Akademie niitzlicher Wissenschaften...
1776—1816 (ebd. 139—225); Biereye J., Geschichte der Akademie gemein-
niitziger Wissenschaften zu Erfurt 1754—1929, Erfurt 1930. — Zur Gottin-
ger Akademie vgl. Leo Friedrich, Heyne, Festschrift zur Feier des Hun-
dertfiinfzigjahrigen Bestehens der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen) Berlin 1901, 153—224; Roethe Gustav, Gottingische Zeitungen
von gelehrten Sachen (ebd. 567—688); Oppermann H. A., Die Gottinger
gelehrten Anzeigen, Gottingen 1844; Joachim Johannes, Die Anfinge der
Kgl. Sozietit der Wissenschaften zu Gottingen (Abh. der Philosophisch-
Historischen Klasse der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen,
III. Folge) Berlin 1936; Smend R., Die Géttinger Gesellschaft der Wissen-
schaften (Festschrift zur Feier des zweihundertjdhrigen Bestehens der Akade-
mie der Wissenschaften) 1951, 1—X1X; Kraus,Historische Forschung, passim.

5) Accademia di storia ecclesiastica (1741), Accademia di storia Romana e
antichitd (1754), Accademia di storia di liturgia (1748). Der Papst nahm
1745 zum ersten Mal personlich an einer Sitzung der Akademie fiir Kir-
chengeschichte teil.

6) Die nachhaltigen Einfliisse dieser 1711 von dem beriihmten Naturforscher
Luigi Ferando Marsigli (1688—1730) gegriindeten Akademie auf die
europdische katholische Akademiebewegung sind noch nicht erforscht. Zur
Geschichte: Bollatti Giuseppe, Dell” origine et de” progresso dell’ Istituto
delle scienze di Bologna e di tutte le accademie ad esso unite, Bologna
1769; Gualandi E., Il cardinale Filippo Maria Monti, papa Benedetto
XIV e la biblioteca dell’ Istituto delle scienze di Bologna, Parma 1921. —
Es fehlt eine eingehende neuere Darstellung der italienischen Akademie-
bewegung. Nicht befriedigend und nur eine knappe Ubersicht bietend:
Maylender Michele, Storia delle Accademie d‘Italia, 4 Bde., Bologna-
Triest 1926—1930. Immer noch heranzuziehen sind deshalb &ltere Darstel-
lungen wie Jarkins J., Specimen historiae Academicarum Italiae, Leip-
zig 1725; Gisberti G., Storia delle Accademie d’Italia, Venezia 1745.

7) ,Physikalische Gesellschaft” in Ziirich (1746), ,Societas Physica-Mathema-
tica-Anatomica-Medica Helvetica” in Basel (1753), ,Typhographische Ge-
sellschaft” und Okonomische Gesellschaft” in Bern (1758 und 1759), ,Hel-
vetische Gesellschaft” in Ziirich (1760). Vgl. Baschlin Conrad, Die Bliite-
zeit der 8konomischen Gesellschaft in Bern 1759—1762, Laupen 1917; Fue-
ter Eduard, Geschichte der exacten Wissenschaften in der schweizerischen
Aufkldrung, 1680—1780, Aarau-Leipzig 1941; Strahm G., Die 6konomische



48 Ludwig Hammermayer

Die Zukunft aber gehorte den staatlichen, unter dem Schutz eines Fiir-
oten stehenden Akademien. Sie allein vermochten den Aufgaben einer
modernen Akademie gerecht zu werden und konnten Organisationen
schaffen Ffiir bestimmte bedeutende wissenschaftliche Aufgaben, zu deren
Bewiltigung die Arbeitskraft eines einzelnen nicht ausreichte.

Im siiddeutsch-katholischen Raum hatte die Akademiebewegung un-
gleich bedeutendere Schwierigkeiten zu iiberwinden als in den protestanti-
schen Reichsteilen. Hohe geistliche Kreise und die Mehrheit der immer
noch einflumichtigen Jesuiten standen ihr zundchst scharf ablehnend oder
miltrauisch gegeniiber. Man fiirchtete die Akademien als mogliche Schritt-
macher und Vorkimpfer des Geistes der Aufklirung und des Rationalis-
mus. Mehr denn einmal bekam Leibniz dies zu spiiren: frithe Mainzer
Akademiepline des Jahres 1667 zerschlugen sich, 1705 mifgliickte seinPro-
jekt einer Kursichsischen Akademie zu Dresden, obwohl deren Statuten
bereits dem Kurfiirsten zur Unterschrift vorlagen®; in Wien scheiterten
seine Pline fiir ein Historisches Reichskollegium (1688/90) und fiir eine
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften (1712—1716), trotz der Unter-
stiitzung durch den Prinzen Eugen®. Was Wunder, wenn es im benachbar-
ten Kurbayern im Jahre 1720 einigen Gelehrten aus dem Augustiner Orden
nicht gelang, ihr erstaunlich modernes und grofziigiges Projekt einer unter
dem Schutz des Kurprinzen stehenden Academia Carolo-Albertina in
Miinchen zu verwirklichen'?!

In Wien hatte man das Akademievorhaben nicht aufgegeben; doch so-
wohl die Vorschlige eines ,Zehnerkollegiums”, das 1718 vom Kaiser zur
Akademiegriindung autorisiert wurde, als auch die Beratungen, die der

Gesellschaft von Bern, Bern 1947; Stoye Enid, Vincent Bernard de Tschar-
ner. A study of Swiss culture in the eighteenth century, Fribourg 1954.
Uber die Verbindung zur bayerischen Akademiebewegung vgl. Hammerz-
mayer, Akademie 72 ff., 119 ff., 203—207. Zu den gelehrten Gesellschaf-
ten in Salzburg, Innsbrudk und Olmiitz vgl. S. 2?7

8) Uber Leibniz’ Akademiepline vgl. Harnack Adolf 1 1—64; Dilthey
35 ff.; Conze Werner, Leibniz als Historiker, Berlin 1950, passim.

9) Klopp Onno, Leibniz’Plan einer Sozietdt der Wissenschaft in Wien (Ar-
chiv fiir dsterreichische Geschichte XL) Wien 1869, 157 ff.; Meister Ri-
chard, Geschichte der Akademie der Wissenschaft in Wien 1847—1947,
Wien 1949, 11—15.

10) Urheber des Planes waren der Pollinger Augustiner-Chorherr Eusebius
Amort (1692—1775) und die beiden Miinchner Augustiner-Eremiten P.
Gelasius Hieber (c.1670—1731) und P. Agnellus Kandler (1692—
1745). Als sich der Plan zerschlug, griindeten sie zusammen mit
einigen weltlichen Gelehrten eine gelehrte Zeitschrift unter dem Titel
,Parnassus Boicus oder Neu-erdffneter Musen-Berg, worauff verschiedene
Denck. und LeBwiirdigkeiten auf der gelehrten Welt, zumahlen aber aufs
denen Landen zu Bayrn abgehandlet werden” (6 Bde., 1722—1740). Vgl
Hammermayer, Akademie 36—43, 112 ff.; Kraus, Historische For-
schung 214—218; dort die dltere Literatur.
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Obersthofkanzler Graf Ludwig Sintzendorff 1721 mit dem Melker Stifts-
bibliothekar und Historiker P.Bernhard Pez fiihrte, blieben ohne Erfolg!".
Bedeutsam ist, da man versuchte, einen angesehenen Benediktinergelehr-
ten und damit auch den Orden in die Akademiepline einzuflechten. Pez
hoffte wohl, mit Hilfe der geplanten Akademie seine umfassende Biblio-
theca Benedictina Generalis in Angriff nehmen zu konnen. Er blieb weiter
mit Graf Sintzendorff in Verbindung, begleitete ihn 1727/28 nach
Frankreich, hielt sich einige Monate in Paris bei den Maurinern in St. Ger-
main-des-Prés auf und besuchte auf der Riickreise—wie schon zehn Jahre
vorher — eine Reihe von bayerischen Klosterarchiven!®. Nach seiner Riick-
kehr verdichteten sich die Akademiebestrebungen, in Fiirstabt Gottfried
Bessel® von Gottweig und P. Karl Meichelbeck!* aus Benedikt-
beuern gewann Pez die beiden damals wohl bedeutendsten Benediktiner-
Historiker deutscher Zunge. Schlieflich gelang es Pez, zwei junge, vielver-
sprechende Historiker seines Ordens als Mitarbeiter zu verpflichten: P.

11) Meister 13. Zu P. Bernhard Pez (1683—1735) ADB XXV 569—573;
Katschthaler Eduard, Uber Bernhard Pez und dessen Briefnachlaff (Pro-
gramm Melk) 1889, 5—106; Coreth Anna, Osterreichische Geschichts-
schreibung in der Barockzeit, 1620—1740 (Verdffentlichungen der Kommis-
sion fiir neuere Geschichte Osterreichs XXXVII) Wien 1950, 100 ff., 142 f.;
Hammermayer L., Sammlung, Edition und Kritik der Monumenta
Boica 1763—1768 (Oberbayerisches Archiv LXXX) Miinchen 1955, 2 ff.
Eine neuere eingehende Studie iiber Pez fehlt.

12) Unter ihnen Aldersbach und Aspach; vgl. Hammermayer, Monumenta
Boica 4. Uber die Reise des Jahres 1717 berichtete Pez in der ,Dissertatio
Isagogica in primum tomum Thesauri Anecdotorum Novissimi®, Augsburg
1721, I—LIV. In der Melker Stiftsbibliothek findet sich ein ausfiihrliches
Jltinerarium fratrum Pezziorum” (Katschthaler 43).

13) Zu Gottfried Bessel (1672—1749) Vasicec Eduard, Abt Gottfried Bes-
sel, Wien 1912; NDB II 180; LThK? 302. Bessel arbeitete an seinem ,Chro-
nicon Gotwicense, seu Annales liberi et exempti monasterii Gotwicensis
O.S.B. inferioris Austriae, faciem Austriae antiquae et mediae usque ad
nostra tempora...Tomus Prodromus (Tegernsee 1732). Zum Akademie-
plan vgl. Anm. 24.

14) P.Karl Meichelbeck (1669—1734) aus Benediktbeuern gilt als der be-
deutendste bayerische Historiker der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Seine ,Historia Frisingensis” (2 Bde., Augsburg 1724/29) und sein ,Chro-
nicon Benedictoburanum® (ebd. 1753) brauchen einen Vergleich mit den
Leistungen der Mauriner nicht zu scheuen. Uber ihn vgl. Baumann E L.,
Der bayerische Geschichtsschreiber P.Karl Meichelbeck (Akademierede)
Miinchen 1897; Wiihr Wilhelm, Meichelbecks Bedeutung fiir die deutsche
Geschichtsschreibung (Festschrift fiir Kardinal Faulhaber) Miinchen 1949;
Rottenkolber Joseph, P. Karl Meichelbeck O.5.B. (Lebensbilder aus dem
‘Bayerischen Schwaben I) Miinchen 1952, 277—284; Hubensteiner Benno,
Die geistliche Stadt. Welt und Leben des Johann Franz Eckher von Kapfing
und Liechtenedk, Fiirstbischof von Freising, Miinchen 1955, 177 ff.



50 Ludwig Hammermayer

Magnoald Ziegelbauer aus Zwiefalten'® und P. Oliver Legipont aus
St. Martin in Ko6ln!® — beide sollten einmal sein wissenschaftliches Ver-
michtnis weitertragen. Ziegelbauer kam 1730 nach Wien. Mit Legipont
stand Pez mindestens seit 1729 in Briefwechsel?. Legipont ordnete damals
das Archiv der Bursfelder Kongregation und iibersandte einen Grofteil
seiner Aufzeichnungen an Pez als Beitrag zur Bibliotheca Benedictina Ge-
neralis'®, Die von Pez immer wieder gewiinschte Ubersiedlung nach Oster-
reich verzogerte sich indes, da Legipont zunichst die theologische Lehr-
kanzel in der Abtei St. Jacob zu Mainz iibernehmen mufite. 1732 bot ihm

15) Zu P. Magnoald Ziegelbauer (1689—1750) ADB XLV 154; Berliére
Ursmer, Quelques correspondants de Dom Calmet (Mélanges d'Histoire
Bénédictine XII) Maredsous 1899, 87—97; Schneeweis E., Biographie des
P. Magnoald Ziegelbauer (Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Geschichte
Mihrens und Schlesiens XVI) 1912, 126—159; Zeller J., Nachtrige zur Bio-
graphie des P.Magnoald Ziegelbauer (ebd. XVII) 1913, 16—28; LThK X
1062; ferner die beiden wertvollen in Anm.38 genannten Beitrige von
Josef Hemmerle.

16) Zu P.Oliver Legipont (1698—1758) Francois Jean, Bibliothéque Générale
des Ecrivains de l'ordre de Saint Bendit I, Bouillon 1777, 52—57 (Verzeich-
nis der gedruckten und ungedruckten Schriften); Kinter Maurus, Olive-
rius Legipontius (SM III) Raigern 1882, 285—292, 322—332; Endres J. A.,
Beitrige zu der Biographie und den literarischen Bestrebungen des Olive-
rus Legipontius (SM XIX) (1898), 1—9, 182—189; Berliére 97—121; Lau-
chert Richard, Zu den wissenschaftlichen Bestrebungen des Oliver Legi-
pontius (SM XXIII) 1902, 432—439; Lindner Pirmin, Beitrige zu den
Schriftstellen der ehemaligen Benediktiner Abteien in Deutschland vom
Jahre 1750 bis zu ihrem Aussterben (SM XXV) 1904, 572—578; ADB XVII
126 ff.; Hanser Laurentius, Deutsche und bayerische Benediktiner als
Forderer gelehrter Gesellschaften 1750—1850 (Erster Jahresbericht der baye-
rischen Benediktinerakademie) Scheyern 1921/22; LThK VI 452f.; Volk
Paulus, Ein Briefwechsel aus der deutschen Wissenschaftsgeschichte des 18.
Jahrhunderts (Zeitschrift fiir deutsche Geistesgeschichte I) Salzburg 1935,
23—39, 92—105; Hammermayer, Akademie 16—26. — Legiponts Auto-
biographie in Ziegelbauers ,Historia rei litterariae O.5.B. 1 (1754) 647—
658.

17) Die in der Bibliothéque Municipale de Metz erhaltene Briefsammlung
(Cod. 697—699) umfafite die Jahre 1729—1758. Cod. 697, der die Briefe der
Jahre 1729 bis 1749 enthielt, ist durch Kriegseinwirkung vernichtet worden.
Umso bedeutsamer ist das genaue Briefverzeichnis dieses Bandes bei
Volk 30—-39,

18) Legipont iibersandte Pez am 7. 10. 1730 Abschriften der ,Abbreviatura
privilegiorum et diplomatum pro Congregatione Bursfeldensi ex archivis
desumpta” und des ,Bullarium ejusdem Congregationis, tabulas solide re-
praesentans”. Am 18. 12. 1730 schrieb ihm Pez: ,Quotidie amplius video,
quam vere ac recte de te olim senserim, te scilicet singulari dono Dei ad
illustranda haec toti Ecclesiae utilissima studia destinatum esse” (Ziegel-
bauer I647).
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Pez die Neuordnung der Gottweiger Bibliothek an!®?. Doch erst zwei Jahre
spiter konnte Legipont einem dringenden Ruf des Fiirstabtes Bessel fol-
gen?’,

Durch Legipont wurde damals, 1731, ein junger bayerischer Bene-
diktiner in die Akademiebestrebungen eingeweiht: P. Anselm Desing
aus Ensdorf in der Oberpfalz, damals Lehrer der ,Humaniora” am Lyze-
um zu Freising, ein universal gerichteter Geist und einer der bedeutend-
sten Benediktiner-Gelehrten seines Jahrhunderts?!. Legiponts Mitteilung
fiel auf fruchtbaren Boden, Desing wurde zu einem der entschiedensten
und eigenwilligsten Vertreter des benediktinischen Akademiegedankens.
Im Gegensatz zu Legipont aber zielte er von Anfang an auf eine Aka-
demiegriindung im Rahmen der bayerischen Kongregation, nach dem Vor-
bild der Mauriner®?. Desing fand bald Freunde fiir sein Unterfangen, unter
ihnen P. Coelestin Leutner, den begabten Historiker aus Wessobrunn?3.
Doch als er 1732 dem Generalkapitel seinen Plan unterbreitete, stief8 er
auf taube Ohren.

Die ersten, noch unfertigen und tastenden benediktinischen Akademie-
bestrebungen in Bayern und Usterreich hatten sich zerschlagen. Sie waren
gescheitert an mannigfachen Widerstinden und Intrigen, am Gegensatz
zu den Jesuiten, an einer gewissen Weltfremdheit oder jugendlichen Uner-

19) Pez an Legipont, 14. 1. 1732 (BMM 697, vernichtet. Die Sammlung enthalt
verhdltnisméBig wenig Briefauslauf, d.h. Konzepte von Legiponts Hand;
Volk 32). Am 12.4.1733 drédngte Pez: ,...ut mutato consilio, jam non
amplius Gottwicense hospitium ausim proponere, sed etiam suadeam, ut
hunc locum tua praesentia doctrina atque commoratione instaurare, ac
velut alter Trithemius illustrare rebusque optimis confirmare velis” (bei
Ziegelbauer I 651).

20) Bessel an Legipont, 8. 2. 1734 (BMM 697 vernichtet, bei Ziegelbauer I 652;
Volk 32).

21) Legipont an Desing, 23. 1. 1731 (UBM 701 f. 172’; Konzept nicht in BMM).
Zu Anselm Desing (1699—1773) Stegmann Ildephons, Anselm De-
sing (SM, Erginzungsheft IV) Miinchen 1929; Schneyer J. B., Die Rechts-
philosophie Anselm Desings, Kallmiinz 1932. Ders., Der Benediktinerabt
Anselm Desing, ein bedeutsamer Piddagoge des 18. Jahrhunderts (SM LI)
56—78; Fink Wilhelm, Beitrdge zur Geschichte der bayerischen Benedik-
tinerkongregation (SM, Ergidnzungsheft IX) 1934, passim; Kraus Andreas,
Die bayerische Historiographie zur Zeit der Griindung der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte XXI)
Miinchen 1958,80—89; Hammermayer, Akademie, passim;Primordia,
passim.

22) Stegmann 273—290.

23) P. Coelestin Leutner (1695—1759) wurde bekannt durch seine ,Historia
‘Monasterii Wessofontani” (Augsburg-Freiburg 1753). Vgl. Lindner Au-
gust, Die Schriftsteller des Benediktinerordens in Bayern seit 1750 I, Regens-
burg 1880, 178; Hemmerle Josef, Der Wessobrunner Coelestin Leutner
und seine Stellung innerhalb der bayerischen Geschichtsschreibung (Lech-
Isarland-Jahrbuch 1956) 4—13; Kraus, Historiographie 78, 103—107.
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fahrenheit der Initiatoren, vor allem aber an der Feindseligkeit oder
Gleichgiiltigkeit der meisten Abte und Konventualen®. Der Kreis, der die
Akademiepline getragen hatte, zerfiel rasch. P. Karl Meichelbeck starb
1734, 1735 folgte ihm P. Bernhard Pez, 1736 erhielt P. Anselm Desing
einen Ruf als Lehrer der Mathematik an die Benediktineruniversitit Salz-
burg. P. Oliver Legipont kehrte nach dem Ableben seines Gonners Pez
in das Kloster St. Jacob in Mainz zuriick, wo er sich weiter mit Akademie-
plinen trug®. Nur P. Magnoald Ziegelbauer blieb weiter in Wien und
versuchte, das Vermichtnis von Bernhard Pez, die Bibliotheca Benedictina
Generalis, fortzusetzen?S.

Immerhin waren in diesen Jahren erfolgloser Bemithungen einige Grund-
fragen klar geworden, mit denen sich alle zukiinftigen benediktinischen
Akademiebestrebungen auseinanderzusetzen hatten. Zwei Moglichkeiten
erdffneten sich: entweder schlof man sich den Plinen weltlicher Gelehrter
und einflufreicher Hof- und Staatsminner an und arbeitete in einer von
Laien geleiteten staatlichen oder privaten gelehrten Gesellschaft, oder man

24) Riickblickend schreibt Ziegelbauer iiber die Wiener Akademiepline des
Bernhard Pez: ,Ut primum vero cancellarius (Graf Sintzendorff) ex Gallia
redux factus est, Vienam ad se Bernardum arcessivit, ibidem de Academia
Scientiarum erigenda sua cum eo consilia consociare coepit. Etenim Bernar-
dus cum minime esset nescius, quantum utilitatis, ornamentique universae
reipublicae optimarum scientiarum Academiae conferant, quantumque spi-
ritus, ac vita splendorisque omnes praeclare artes acceperint sub Carolo VI.
Caesare, auctor supremo cancellario fuit, ut conficiendo huic saluberrimo
operi, favente Caesare, ultimas manus admoveat... qua de re soluberrima
etsi diu multumque deliberatum, actum consultumque est, ad exitum tamen
removis, difficultatibusque obstantibus ea perduci nequibat. Maxima erat,
quod nemo ita firmus ab opibus esset, ut tantam impensam sustinere pos-
sit” (1470). Die Quellen fiir diese Akademieplédne von Pez sind sehr spir-
lich. AuRer den bereits genannten Patres Bessel, Meichelbeck, Ziegelbauer
und Legipont waren eingeweiht: P. Felix Egger aus Petershausen bei Kon-
stanz, der als Fliichtling in Wien lebende Historiker P. Coelestin I'Orefice
aus Palermo, P. Edmund Marténe aus St. Germain-des-Prés in Paris und
der Kaiserliche Historiograph Baron v. Spannagl in Wien. Erhalten sind
einige Hinweise in dem noch lange nicht ausgeschopften Briefnachlaf8 P.
Bernhard Pez (Bessel an Pez, 14.8.1729; 1'Orefice an Pez, 6.8.1729; Mar-
téne an Pez, 29.12.1732; bei Katschthaler 94).

25) Legipont war in dieser Zeit auch als Bibliothekar des Frhr. v. Dalberg tatig,
er veroffentlichte einen ,Discursus paraeneticus pro bibliotheca publica et
societate eruditorum Moguntiae erigenda” (Koln 1737). — Eine eigenartige
Parallele: auch Leibniz’ erster Akademieplan entstand in und fiir Mainz,
im Jahre 1667.

26) Dieses Werk ist nie vollendet worden. Ziegelbauer wandte sich dann in der
Zukunft mehr und mehr seiner ,Historia rei litterariae O.5.B.” zu, fiir die
auch Legipont in ganz Deutschland Beitrige sammelte. Wie weit dieses —
1754 erschienene — Werk noch auf die Sammlungen Pez’ zur ,Bibliotheca
Benedictina Generalis” zuriickgeht, konnte hier nicht gekldrt werden.
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erstrebte eine auf den Benediktinerorden beschrinkte geistliche Akademie.
Im letzteren Fall hatte man die Wahl zwischen einer den gesamten Orden
deutscher Zunge umfassenden Akademie und der Griindung von ,Regional-
akademien”. d.h. von Akademien innerhalb der einzelnen Kongregatio-
nen. Daf der Orden seiner Struktur, Geschichte und Zielsetzung nach
Raum bot fiir eine oder fiir ein ganze Reihe von Akademien, stand aufler
Zweifel. Daf dies iiber kurz oder lang unerldflich war, wollte man mit
der Wissenschaftsentwicklung Schritt halten, hatten fithrende Geister er-
kannt. Aber noch war die Zeit nicht reif.

Wie groB die Gegensitze innerhalb des Ordens zwischen den beharren-
den und den aufgeschlossenen Elementen waren, welchen Schwierigkeiten
sich die Vertreter der jungen benediktinischen Akademiebewegung gegen-
iibersahen, das sollte in den Jahren 1738 bis 1741 der sogenannte ,Syko-
phantenstreit” in Salzburg offenbaren®. Im Zentrum der Auseinander-
setzungen stand der bei Trient geborene Historiker und Schiiler Muratoris
Johann B. de Caspari®8, der seit 1737 an der von Benediktinern gelei-
teten Ritterakademie lehrte?®, jedoch schon im Jahr darauf von Fiirstbi-
schof Graf Leopold Firmian als Hofhistoriograph und Professor an die
Ritterakademie nach Salzburg berufen wurde. Um Caspari sammelte sich
nun in Salzburg ein Kreis geistig reger Personlichkeiten von Rang und
Namen, Geistliche wie Weltliche. Man traf sich regelméBig, befafte sich
vorziiglich mit historischen, auch kirchenhistorischen Fragen und stand mit
Muratori in Modena, dem bewunderten Vorbild, in stindiger Verbin-
dung®. Die Sitzungen blieben geheim, die Gesellschaft gab sich weder
einen Namen noch Statuten. Bald wurde dieser sogenannte ,Muratori-
kreis“ als Brutstitte der Freimaurerei und Freigeisterei verketzert, zu-
nichst von den Franziskanern und Kapuzinern. Bedrohlich wurde die Lage
erst, als sich auch fithrende Gelehrte der Benediktineruniversitdt, an ihrer

27) Daser Florian, Der Sykophantenstreit (SMXX) 1899, 25—33, 325—338;
Sattler Magnus, Collectanea zur Geschichte der Benediktineruniversitit
Salzburg, Kempten 1890, 338—358; Winter Eduard, Der Josephinismus
und seine Geschichte, Briinn 1943, 20 ff.; Martin Franz, Salzburgs Fiirsten
in der Barockzeit 1587—1812, Salzburg 1949, 184 f.; Cetto 358—383 (vgl.
Anm. 28).

28) Zu Johann Baptist de Caspari (1702—1768) Wurzbach Constantin,
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich V 92; Cetto Adolfo, Uno storico
Trentino Muratoriano e Riformatore de Scuole in Austria nel Settecento
(Studi Trentini di Scienze storiche XXIX) 1950, 32—69, 358—383; ebd. XXX
(1951) 55—89, 374—418.

29) Kainz Stephan, Die Ritterakademie zu Ettal, Miinchen 1912.

30) Ludovico Muratori (1672—1750) war Historiker und Theologe und lebte
als Hofbibliothekar zu Modena. Hauptwerk: ,Rerum Italicarum Scriptores
500—1500“, 28 Bde., 1723—1751 (Neuausgabe Bologna 1900 ff.); vgl. Enci-
clopedia Italiana XXIV (1951) 50 ff.; dort weitere Literatur. Zur Verbin-
dung des Caspari-Kreises mit Muratori vgl. Sattler 354 ff.; Cetto, passim.
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Spitze der Rektor P. Gregor Horner? und der Moralist P. Eduard Rue-
dorfer® den Angriffen anschlossen. Indes, nur ein Teil der Salzburger
Benediktiner billigte dieses Vorgehen, wihrend die reformwilligen Pro-
fessoren der Universitit die Haltung des Rektors als iiberspitzt, ungerecht
und unklug empfanden. P. Anselm Desing hielt sich bewuft von dem un-
wiirdigen Streit fern®, seine Freunde in St. Emmeram und St. Jakob in
Regensburg, ebenso P. Hieronymus Pez3 ausMelk und FiirstabtBessel von
Géttweig verurteilten die Hexenjagd gegen Caspari und seine Freunde.
Der ,Muratorikreis” loste sich zwar bald auf, doch seine Standhaftig-
keit und seine Arbeit trugen Friichte. Fiirstbischof Graf Firmian entfernte
1741 die an den Umtrieben des ,Sykophantenstreites” beteiligten Pro-
fessoren, einschlieBlich des Rektors, und ordnete eine einschneidende Stu-
dienreform an. Nach wie vor wurde thomistische Philosophie gelehrt und hielt
man sich an eine gemifigte scholastische Methode, doch kamen nun ex-
perimentelle Physik und weltliche Geschichte als neue Facher hinzu. Statt
des ermiidenden Diktierens wurden anerkannte Lehrbiicher eingefiihrt®.

31) P. Gregor Horner (1689—1760) aus Gleink war von 1732 bis 1741 Rektor.
Vgl. Sattler 304; Scriptores O.5.B. qui 1750—1850 fuerunt in Imperio
Austriaco-Hungarico, Wien 1881, 198.

32) Zu P. Eduard Ruedorfer (1701—1765) aus St. Peter in Salzburg vgl.

_Sattler 310; Scriptores O.5.B. ...in Imperio Austriaco-Hungarico 389.

33) Von den ,konservativen” Kriften an der Universitit wurde Desing als
Haupt der Reform und Triebkraft beim Sturz P. Horners betrach-
tet. Eine bezeichnende Briefstelle: ,Lamentaris de magnifico P. Rectore
[P. Horner] et ecce sociam lamentorum habes totam Universitatem, Pro-
fessores non minus quam convictores aliosque et non tantum super Rec-
torem ipsum, sed etiam Rectoris Rectorem P. Desing reformatorem et dic-
tatorem Universitdtatis, in cujus manu est cor P. Rectoris [P. Scharz]”
(P. Beda Seeauer an P. Eliland Bayer, 24.3.1742; Stegmann 33). Vgl
Anm. 36.

34) Daser 327. Zu P. Hieronymus Pez (1685—1762), den Bruder des P. Bern-
hard Pez, vgl. die in Anm. 11 genannten Werke; auflerdem Primordia
415 f., 497, 521, Hauptwerk: ,Scriptores Rerum Austriacarum, veteres ac
genuini”, 3 Bde., Leipzig 1721/25, Regensburg 1745.

35) Zur Geschichte der Universitit Salzburg im 18. Jahrhundert vgl. aufier den
bereits in Anm. 27 erwdhnten Arbeiten: Mittermiiller Rupert, Die
Hauptvertreter der theologisch-philosophischen Wissenschaft an der Bene-
diktineruniversitit Salzburg (SM V) 1884, 122—140, 361—371; Hammerle
Alois J., Ein Beitrag zur Geschichte der ehemaligen Benediktineruniversitit
Salzburg (SM XV) 1894, 249270, 445—461, 561—594; Muschard Paul,
Das Kirchenrecht bei den deutschen Benediktinern und Zisterziensern des
18. Jahrhunderts (SM) Neue Folge XVI (1929); Redlich Virgil, Die Ma-
trikel der Universitidt Salzburg, 2 Bde., Freiburg1933/35; Ders., Die Salz-
burger Universitit als Kulturerscheinung (Benediktinisches Monchtum in
Osterreich, hrg. von Adelbert Tausch) Wien 1949, 79—97. Wertvolles Mate-
rial enthilt auch die von Virgil Redlich in den Jahren 1935—1937 in Salz-
burg herausgegebene ,Zeitschrift fiir deutsche Geistesgeschichte”.
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Unter den Rektoren P. Odo Schwarz und P. Berthold Vogl®® hielt der
Geist einer mafBvollen katholischen Aufklirung Einzug, wurde die Univer-
sitit zu einem fithrenden Geisteszentrum im gesamten deutschen katholi-
schen Raum — und zur Heimstatt einer Reihe von bedeutenden Vertre-
~ tern der benediktinischen Akademiebewegung. Im Herbst 1745 wurde P.
Frobenius Forster3 von St. Emmeram in Regensburg als Professor der
Philosophie nach Salzburg berufen, der spitere Fiirstabt seines Klosters,
ein Freund Anselm Desings und einer der treibenden Kriifte der benedik-
tinischen Akademiebestrebungen.

Nicht in Bayern, auch nicht in Salzburg, sondern in Prag schien sich im
Jahre 1743 eine Gelegenheit zur Verwirklichung der benediktinischen Aka-
demiepline zu bieten. Nach dem Vorbild der Ettaler Ritterakademie wollte
der Erzkanzler von Béhmen, Graf Philipp Kinsky, eine Academia Nobilium
errichten®®, Die Leitung des Instituts bot er zunichst den Jesuiten an, doch
als diese ablehnten, erbat und erhielt er die Unterstiitzung des Abtes
Benno Ldbel von Brevnov - Braunau®®. Moglicherweise war des Abtes
positiver Entschluf mit beeinflut durch P. Magnoald Ziegelbauer, der
seit 1740 in Brevnov-Braunau mit einigen Konventualen an einer Ge-
schichte der Abtei, an einer groBangelegten Edition béhmischer Geschichts-
schreiber und an der von Bernhard Pez hinterlassenen Bibliotheca Benedic-
tina Generalis arbeitete.

Abt Lébel verpflichtete nun Anselm Desing fiir die geplante Ritteraka-
demie, dieser gab seinen Salzburger Lehrstuhl auf, iibernahm das Amt

36) P. Odo Scharz (1691—1748) aus Kremsmiinster war von 1741 bis 1744
Rektor. Unter ihm begann die Reform; die ,konservativen” Krifte hielten
ihm vor, er stehe vollig unter dem EinfluB Desings (vgl. Anm. 33). — P.
Berthold Vogl (1706—1772) war von 1744 bis 1759 Rektor, dann Abt von
Kremsmiinster. Zu Scharz und Vogl vgl. Sattler 358 u. 410 ff.; Scriptores
0.5.B.... in Imperio Austriaco-Hungarico 358 ff.

37) Zu Frobenius Forster (1709—1791) Lindner I 56—62 (Bibliographie);
Endres J.A., Frobenius Forster (Srafburger theologische Studien IV)
Freiburg 1900; Fink, passim; Heidingsfelder F. Frobenius Forster
(1200 Jahre Bistum Regensburg [1939]) 246 ff.; Grill M. R., Coelestin Steig-
lehner, letzter Fiirstabt von St. Emmeram in Regensburg, Miinchen 1937,
passim; Hammermayer, Akademie 19 ff. und passim; Primordia,
passim; Kraus, Historische Forschung 81—84 und passim LThK2IV 218.

38) Tolde Notger, Der Griindungsversuch einer Academia Nobilium in Prag
durch die bohmische Benediktinerkongregation (SM L [1932], 564—594)
Stegmann 62 ff.; Winter, Josephinismus 24 f. — Wichtig sowohl fiir
den Prager Versuch als auch fiir die Olmiitzer Akademie sind die beiden
Arbeiten von Hemmerle Josef, Anreger und Begriinder der Geschichts-
forschung in den Sudetenlindern zu Beginn der Aufkliarung (Stifter Jahr-
buch V) Miinchen 1957, 73—101. Die Olmiitzer Gelehrtenakademie und der
Benediktinerorden (SM 67 [1957], 298—305).

39) Benno Lébel (1688—1752) war von 1738 bis 1752 Abt von Brevnov-
Braunau und Generalvisitator der bohmisch-méahrischen Benediktinerabteien.
Vgl. Hemmerle, Anreger 74 ff.
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des , director studiorum”, machte sich auf eine Werbereise durch die wich-
tigsten deutschen Konvente, gewann u.a. in der schwibischen Reichs-
abtei Irsee P. Ulrich Weif4?, einen der kiihnsten und kritischsten
Kopfe der katholischen Aufklirungsphilosophie, und in St. Martin zu
Koln P. Oliver Legipont. Im Februar 1744 trafen sich Abt Lobel und die
Patres Desing, Legipont, Wei und Ziegelbauer im Kloster St. Margareth
zu Prag, um die Griindung der Ritterakademie in die Wege zu leiten. Mehr
als an dieser Academia Nobilium lag den gelehrten Benediktinern aller-
dings an der Societas Eruditorum, die sie im Rahmen und im geistigen
Strahlkreis der Ritterakademie errichten wollten. Diese Prager Benedik-
tinerakademie sollte enge Bezichungen zu den Maurinern in Frankreich
kniipfen, sie sollte die Trégerin werden fiir die Quelleneditionen Ziegel-
bauers und Legiponts, sie sollte dann wohl auch Desing und Weif eine
Moglichkeit zur Veroffentlichung ihrer Werke bieten®'.

Indes, all diese Pline und Hoffnungen wurden zunichte, als der zweite
Schlesische Krieg ausbrach, die Preuflen in Brevnov - Braunau einriickten
und Abt Lébel und die in Prag versammelten Benediktinergelehrten in die
Abtei Raigern nach Mihren flichen muften®®. Nach seiner Riickkehr nahm
Abt Lébel eine zunichst schwankende, dann ablehnende Haltung den gesam-
ten Akademieplinen gegeniiber ein, sei es, weil er fiirchtete, von den aus-
wirtigen Ordensgelehrten ,iiberspielt” zu werden, sei es, weil er es nicht
wagte, offen gegen die Jesuiten Stellung zu beziehen, die um ihr Schul-
monopol bangten und aus ihrer Ablehnung der benediktinischen Pléne
kein Hehl machtens. Erniichtert und enttiuscht reisten Desing und Weif8
im Frithjahr 1745 aus Prag ab. Ziegelbauer und Legipont blieben noch in
Brevnov-Braunau, jener arbeitete weiter an den Quelleneditionen, dieser
iibernahm das Amt eines Lehrers der Theologie.

40) Zu P.Ulrich Weif (1713—1763) Lindner II 171 f.; Jansen Bernhard,
Philosophen katholischen Bekenntnisses und ihre Stellung zur Philosophie
der Aufklirung (Scholastik XI [1936] 1 — 52). Ders., Quellenbeitrige zur
Philosophie im Benediktinerorden des 16. und 17. Jahrhunderts (Z. £. kath.
Theologie LX [1936] 84—89); Hammermayer, Akademie 176 f., Prim-
ordia, passim.

41) Wei arbeitete damals an seinem philosophischen Hauptwerk ,Liber de
emendatione intellectus humani” (Kaufbeuren 1747). Vor seinem Beitritt
zur Kurbayerischen Akademie im Jahre 1759 wollte er von deren Sekretdr
Lori wissen ,ob eine der Akademie angehorige buchdrudkerey zugleich ange-
leget oder von solcher auch gréfere wenigstens Philosophische werke deren
mitgliederen diirfften verlegt werden, und dises unter welchen bedingnifien?”
(6. 11. 1759, AAW; Primordia 199)

-42) Abt Lobel und Magnoald Ziegelbauer hielten sich bis Dezember in Oster-
reich auf, Legipont und die anderen Professoren suchten im mahrischen
Raigern Zuflucht. Mit Abt Bernhard Stehlik von Raigern blieb Legipont in
Verbindung (Briefe Legiponts aus dem dortigen Stiftsarchiv bei Kinter, pas-
sim).

43) Winter, Josephinismus 31 f.
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Legipont hielt es nicht lange in Bohmen. Er willigte sofort ein, als ihm
im Sommer 1746 ein Niirnberger Buchhéndler** das Angebot unterbreitete,
eine unter dem Protektorat des Fiirstbischofs von Wiirzburg, Graf Fried-
rich Karl v. Schonborn, stehende neue Edition der Werke des Abtes Johan-
~ nes Trithemius zu besorgen®. Er stimmte umso bereitwilliger zu, als er

mit dieser Aufgabe ein Vermichtnis seines Mentors und Freundes P. Bern-
hard Pez erfiillen konnte. Uber die Abteien Raigern, Gottweig und Melk,
dann iiber Passau, wo er Desing traf 4 ging die Reise zunachst nach Miin-
chen. Hier lernte er in dem Hofbiliothekar Felix Andreas Oefele*” einen
Vertreter des sich damals bildenden weltlichen Zweiges der bayerischen
Akademiebewegung kennen. Gern erfiillte Oefele die Bitte nach Auszii-
gen aus dem Briefwechsel des Trithemius mit dem Niirnberger Arzt und
Humanisten Hartmann Schedel®. Legipont begab sich dann iiber Bamberg
nach Wiirzburg, wo er im Schottenkloster St. Jacob wohnte, in der Abtei
des Johannes Trithemius. Allein seine Arbeit an der Trithemiusedition
bleibt in den Anfangen stecken, Fiirstbischof Graf Schonborn starb, Legi-
pont aber hatte wieder andere, grofe Plane*®.

Nichts geringeres erstrebte er als die Errichtung einer deutschen Bene-
diktinerakademie mit dem Sitz in Heidelberg, unter dem Protektorat des
jungen Kurfiirsten Karl Theodor von der Pfalz’®®. Von Wiirzburg aus
reiste er nach K&ln, dann in die Pfalz, nach Baden, ins Elsafs, warb fiir
sein Projekt, sucht die Abte zu gewinnen. In Abt Benedikt Rischer von
Gengenbach fand er einen Forderer®. Unter dem Siegel strengster Ver-

44) Ziegelbauer I 654. Gemeint ist wohl der Niirnberger Drucker Paul
Lochner, in dessen Verlag 1746 Legiponts ,Dissertationes philosophico-bi-
bliographicae de ordinanda et ornanda Bibliotheca® erschienen.

45) Zu Johannes Trithemius (1462—1516), Abt zu Sponheim, ab 1506 zu
St. Jacob in Wiirzburg vgl. ADB XXVIII 626—630; LThK X 295 £.

46) ,...a quo peramanter exceptus, ei res meas patetice proposui” (Legipont
an Abt Bernhard Stehlik von Raigern, 22. 3. 1747; Kinter 327).

47) ZuAndreas Felix Oefele (1706-1780) Westenrieder Lorenz, Zum Anden-
ken des Andreas Felix Oefele (Beytrige zur schonen und niitzlichen Litera-
tur II 4) 1780; v. Vacchiery K. A., Rede zum Andenken des Andreas Felix
Oefele, Miinchen 1781; ADB XXIV 160—165 (E. v. Oefele); Leidinger Ge-
org, Oefeleana (Forschungen zur Geschichte Bayerns XIII, XIV) 1906/07;
Hammermayer, Monumenta Boica 5f, 29—32; ders,, Akademie 17 f.
u. passim; Kraus, Historische Forschung, passim.

48) Oefele an Legipont, 17. 11. 1746 und 8. 12. 1746 (Oef. 63 IV). Zu Hart-
mann Schedel (1440—1515) ADB XXX 661 f.

49) Im Druck erschien nur Legiponts ,Conspectus operum Trithemianorum
simul edendorum”, Linz 1746, Ungedruckt blieb die ,Vita et apologia ven.
Joannis Trithemii una cum ejus operum simul edendum ichnographia”.

50) ,De erigendo communi per Germaniam Seminario Benedictino, ad exco-
lenda instar Patrum Congregationis S. Mauri solidiora studia”, Kéln 1747.
Abdruck bei Ziegelbauer I 282—290. ;

51) Legipont an Benedikt Rischer, 19. 3. 47; dessen Antwort 9. 4. 1747 (BMM
697 vernichtet, vgl. Volk 37). — Bereits Rischers Vorganger Paulus Seiger
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schwiegenheit weihte er auch den Miinchner Hofbibliothekar Oefele in
sein Vorhaben ein. QOefele war ihm jetzt wichtig als Sekretir und ver-
trauter Mitarbeiter des Herzogs Clemens von Bayern, eines Vetters des
Kurfiirsten, und seiner aus Zweibriicken stammenden Gemahlin Maria
Anna; er sollte den Herzog veranlassen, beim Kurfiirsten von der Pfalz.
ein gutes Wort fiir die Akademiepline einzulegen®?. Bezeichnend fiir den
Geist der Zeit ist, dafl Legipont das Unternehmen ohne den fiirstlichen
Schutz fiir aussichtslos hielt.

Das Programm der geplanten Akademie hat er in seinen Werbebriefen
an die Abte in Deutschland, Usterreich und Bohmen sowie an Oefele in
Miinchen kurz umrissen: ;

Mens vero mea est... Seminarium Benedictinum erigere, ad quod ordinis
alumni ex Bohemia perinde ac ex universa Germania post absoluta studia scho-
lastica cum bona suorum superiorum venia, dirigi poterunt, ulterius informandi in
Polemicis, Jure publico, Historiis, aliisque solidioribus studii®. .. studia ad instar
doctissimorum patrum congregationis 5. Mauri ibidem implantare ac excolere®.

Legipont gab sich zunichst durchaus zuversichtlich, er hoffte auf die
Mitarbeit der Abte und auf eine positive Aufnahme seiner Bittschrift, die
er im August 1747 an Kurfiirst Karl Theodor gerichtet hatte®.

Von Oefele in Miinchen traf lange keine Antwort ein. Wieder beschwor
ihn Legipont, seinen Einfluff auf Herzog Clemens im Sinn des Akademie-
vorhabens geltend zu machen, der Dank aller Benediktiner sei ihm ge-
wi3%, Qefele hiillte sich weiterhin in Schweigen. Die Abte bereiteten
immer neue Schwierigkeiten, versagten die Hilfe®”. Die Heidelberger Je-
suiten und Protestanten scheinen bei Hof entschieden gegen die Benedik-
tinerakademie protestiert zu haben, vielleicht wandte sich auch die Uni-
versitit gegen die Konkurrenz, die ihr in der Benediktinerakademie zu
erstehen drohte’. Der Kurfiirst lehnte schlielich Legiponts Ansinnen

wollte 1738/39 ein ,Collegium Germanicum” bei den Maurinern in St.
Germain-des-Prés zu Paris errichten (Ziegelbauer I 138).

52) Legipont an Oefele, 26. 4. 1747 (Oef. 63 IV).

53) Legipont an Abt Bernhard Stehlik von Raigern, 21. 3. 1747 (Kinter 322 f.).

54) Legipont an Oefele, 26. 4. 1747 (Oef. 63 IV).

55) Legipont an Karl Theodor, 30. 8. 1747 (BMM 697 vernichtet, Volk 33); vgl.
Anm. 59.

56) Legipont an Oefele, 22. 8. 1747 (Oef. 63 IV).

57) Wohl im Herbst 1747 richtete Legipont wegen der Akademie eine Denk-
schrift an das Generalkapitel der Bursfelder Kongregation (o.D. BMM 697,
vernichtet). Seiner Bitte, die Denkschrift in den Generalkapitelsrezel auf-
zunehmen, wurde nicht entsprochen. Das Kapitel tagte von 7.bis 9.Juli1748
in St. Pantaleon zu Kéln (Volk 38).

58) ,Nisi enim praesto nobis fuerit potentissimi cuiusdam maecenatis favor et
praesidium, omnes conatus nostros inanes fore ac irritos facile praevideo ...
Timemus tamen salubri proposito adversarios Jesuitas et Protestantes...”
(Legipont an Oefele, 26. 4. 1747, Qef. 63 IV). — In seiner Selbstbiographie
bemerkte Legipont: ,Effari porro verbis vix possum, quot labores, quot
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ab. Gegen so viele iibermichtige offene und versteckte Widersacher ver-
mochte sich der leidenschaftliche Wille eines einzelnen nicht durchzusetzen.

Noch einmal, im Friihjahr 1748, wagte der Unermiidliche von Mainz
aus einen Vorstof und entwarf einen neuen Akademieplan®®. Die Bene-
diktinerakademie sollte nun — wie einst beim Prager Projekt — eng mit
einer Academia Nobilium verbunden sein. Legipont ging noch weiter: die
Akademie sollte auch weltliche Gelehrte und hohe Wiirdentriger als Mit-
glieder aufnehmen. Legipont glaubte wohl, einflufreiche Hof- und Adels-
kreise gewinnen zu konnen. Wieder sah er sich in seinen Hoffnungen be-
trogen, denn auch dieser neue, erweiterte und verbesserte Plan stie3
allenthalben auf Ablehnung und Gleichgiiltigkeit®. Legipont zog sich
schlieRlich in sein Mutterkloster St. Martin in Kéln zuriick, vergrub sich
in seine historischen Forschungen, stand aber immer ,auf Abruf” bereit,
sollte irgendwo eine Chance winken zur Verwirklichung seiner Akademie-
pléne. Im Sommer 1749 erreichte ihn ein Ruf seines Freundes P. Magnoald
Ziegelbauer, aus Olmiitz, wo sich der benediktinischen Akademiebewe-
gung ein verheifungsvolles Feld zu &ffnen schien.

In Olmiitz hatte im Dezember 1746 Joseph Frhr. v. Petrasch® eine
private gelehrte Gesellschaft unter dem Namen Societas Eruditorum In-
cognitorum ins Leben gerufen. Petrasch, der ehemalige Sekretdr des Prin-
zen Eugen, war Privatgelehrter, Historiker, als Anhénger der katholischen
Reformbestrebungen bekannt, er lebte noch ganz im Bannkreis eines Leib-
niz und Muratori und war Mitglied mehrerer italienischer gelehrter Ge-
sellschaften®?. Die von ihm gegriindete Olmiitzer Akademie sollte, ihrer

sumptus, quantasque curas impenderim, ut hocce negotium eo perducerem,
quo maxime productum cupiebam, sed obstantibus Jesuitis et Abbatibus ad
subsidia tardis, conatus nostri hactenus cesserunt irriti” (Ziegelbauer
I 655).

59) ,...jamque spes optime de bono eventu affulgebat, cum quidam praedo
rapax olei, quo lampas fulserat aris, de improviso intervenit, totumque
negotium invertit” (Ziegelbauer 1 291).

59a) ,Votum anonymi submissaque mediorum insinuatio pro Seminario Benedic-
tino una cum academia nobilium sub clementissimis auspiciis Ser. Princi-
pis Electoris Palatini Caroli Theodori in universitate Heidelbergensi...”,
Cosmopoli in semilunis [Koln] 1748.

60) So lehnte etwa Desing den Plan als unrealistisch ab (an Legipont, 27. 1.
1749, UBM 707 £. 371). Vgl. Stegmann 276 f.

61) ZuJoseph Frhr.v. Petrasch (1714—1772) vgl. Wurzbach XXII 106—109;
DElvert Christian, Die gelehrten Gesellschaften in Méhren und oster-
reichisch Schlesien (Schriften der Historisch-statistischen Sektion der Schle-
sischen Gesellschaft V) Briinn 1853, 102—136; Feil Joseph, Versuche zur
Griindung einer Akademie der Wissenschaften unter Maria Theresia (Jahr-
buch fiir vaterlindische Geschichte I) Wien 1861, 327—357; Winter, Jo-
sephinismus 26 ff.; Hemmerle, Anreger 73—78; Ders., Olmiitzer Ge-
lehrtenakademie 298—305 (in beiden Aufsidtzen wichtige Literaturhinweise).

62) Hemmerle, Anreger 80 f.



60 Ludwig Hammermayer

kurz bemessenen Lebensspanne zum Trotz, weit mehr werden als ein
Bindeglied zwischen deutscher und italienischer Akademiebewegung. Erst-
mals in einem deutschen katholischen Land fanden sich zu Olmiitz in einer
Akademie Katholiken und Protestanten zu gemeinsamer Arbeit. Von den
Mitgliedern seien — um den geistigen Umkreis anzudeuten — genannt:
der protestantische Historiker Johann David K&éhler aus Gottingen,
Professor Johann Christoph Gottsched aus Leipzig, Ludovici Mura-
tori aus Modena, der gelehrte und aufgeklirte Erzbischof Zaluski von
Krakau®®, die Kurienkardinile Angelo Maria Quirini ©0.5.B. und Do-
menico Passionei®, dann der einfluBmichtige Leibarzt Maria Theresias
Gerhard van Swieten® sowie eine Reihe von Gelehrten und Hofbeam-
ten aus Wien%, Und schlieflich wagte man es in Olmiitz, auch zwei Jesui-
ten unter die Mitglieder aufzunehmen — kluger Schachzug und kiihnes
Experiment zugleich und ein Novum in der deutschen Akademiegeschichte!
Die beiden Vertreter der Gesellschaft Jesu waren der angesehene Philologe,
Historiker und Numismatiker P.Erasmus Frohlich®, der am Theresia-

63) Zu Johann David Kohler (1684—1755): ADB XVI 442 f.; Gollwitzer
Heinz, Europa und Europagedanke, Miinchen 1951, 56, 63, 422; Kraus,
Historische Forschung, passim. — Zu Andreas Stanislaus Zaluski (1694—
1758) vgl. Lemke Heinz, Die Briider Zaluski und ihre Beziehungen zu Ge-
lehrten in Deutschland und Danzig (Quellen und Studien zur Geschichte
Osteuropas II) Berlin 1958. — Zu Johann Christoph Gottsched (1700—
1766) vgl. Danzel Ludwig, Gottsched und seine Zeit, Leipzig 1844; Reic hel
Erich, Gottsched, 4 Bde., Leipzig 1908/11; Schimanski Gerhard, Gott-
scheds deutsche Bildungsziele (Schriften der Albertus Universitdt, Geistes-
wissenschaftliche Reihe XXII) Kénigsberg 1939; Pellegrini Alessandro,
Gottsched, Bodmer, Breitinger e la poetica della Aufkldrung, Catania 1952;
Kosch Wilhelm, Deutsches Literaturlexikon I, Bern 1949, 707; Ham-
mermayer, Akademie, passim; Primordia, passim.

64) Quirini (1680—1755) war zunichst Abt des Benediktinerklosters in Florenz,
wurde Bischof von Brescia und schlieflich Kardinal und Prafekt der Vati-
kanischen Bibliothek. Uber ihn Pastor, Geschichte der Pédpste XV 532;
XVI 150—155; dort weitere Literatur; LThK VIII 592 f.; Lauchert Fried-
rich, Die irenischen Bestrebungen des Kardinals A. M. Quirini in seinem
literarischen Verkehr mit deutschen protestantischen Gelehrten (SM XXIV)
1903, 243—274. — Zu Kardinal Domenico Passionei (1682—1761) LThK
VII 1015; Somaglia M. C., Un grande Bibliofilo del Sec. XVIII, Firenze
1937. Passionei war Brevensekretir und wurde 1755 Nachfolger Quirinis
als Prifekt der Vatikanischen Bibliothek.

65) Zu Gerhard van Swieten (1700—1778) vgl. u.a. Deinhard Wilhelm, Der
Jansenismus in deutschen Landen, Miinchen 1926, 82 f.; sowie die neuere Li-
teratur iiber die Anfinge des Josephinismus (E. Winter, F.Valjavec, F.
Maafl, F. Walter).

66) Hemmerle, Anreger 85 f.

67) Zu P. Erasmus Fro (h)lich (1700—1758) vgl. Wurzbach IV 375378,
Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jesus III 1018—1027;
Duhr Bernhard, Geschichte der Jesuiten in den Léndern deutscher Zunge
IV 1 (1928) 75, 102 f., 458; Coreth 75 ff. LThK2 IV 396.



Die Benediktiner und die Akademiebewegung im kath. Deutschland 61

num zu Wien lehrte, sowie P.Johann Lewald®, Professor der Mathe-
matik an der Universitit Olmiitz.

Von Benediktinergelehrten deutscher Zunge fanden sich klingende und
wohlvertraute Namen: die Historiker P. Hieronymus Pez aus Melk, P.
Ignaz Gropp aus St. Stephan in Wiirzburg®, P. Oliver Legipont aus
St. Martin in Kéln, der damals als kaiserlicher Historiograph in Wien le-
bende P.Marquardt Herrgott aus St.Blasien™, P. Magnoald Ziegel-
bauer aus Zwiefalten, der sich immer noch in der Abtei Brevnov-
Braunau aufhielt, dann der Philosoph P. Ulrich Wei8 aus Irsee und end-
lich P. Anselm Desing, der seit 1746 beim Fiirstbischof von Passau, Do-
minikus Cardinal Graf Lamberg, die Stelle eines Hofrates und Hoftheolo-
gen innehatte.

Der benediktinische Einfluf verstirkte sich, als Ziegelbauer auf Einla-
dung von Baron Petrasch im April 1747 nach Olmiitz kam und im Hause
des Akademiegriinders, dem Sitz der Akademie, Wohnung bezog. Sogleich
entfaltete Ziegelbauer in Olmiitz eine rege wissenschaftliche und organi-
satorische Titigkeit, er stellte den ersten Teil seiner Bibliothek bohmischer
Geschichtsschreiber fertig, begann mit einer umfassenden Geschichte des
Bistums Olmiitz und sammelte weiter fiir das grofe, von P. Bernhard
Pez begonnene Werk der Historia rei litterariae Ordinis S. Benedicti; alle
diese Arbeiten sollten im Rahmen der Olmiitzer Akademie erscheinen™.
Im Januar 1749 iibernahm er die Schliisselposition eines ,Geheimschrei-
bers”, d. h. eines Sekretirs der Akademie. In der Tat bendtigte die Ge-
sellschaft einen scharfen, theologisch gebildeten Streiter, denn trotz der
ausdriicklichen Billigung durch Maria Theresia™ hatte sie sich standiger
Angriffe und Verdichtigungen zu erwehren. An der Spitze ihrer Gegner
standen die Jesuiten, die zu Olmiitz die Zensur und die Universitidt be-

68) Uber P. Johann Lewald ist wenig bekannt. Er lehrte ab 1726 lingere Zeit
Mathematik und Physik an der Universitit Breslau und machte sich als
Instrumentenbauer einen Namen; vgl. Patzek B., Die Jesuitenbauten in
Breslau und ihre Architektur, Breslau 1918, 81; Duhr IV 1, 425.

69) Zu P. Ignaz Gropp (1695—1788) ADB IX 733; Stoger M., Der frian-
kische Geschichtsschreiber P. Ignaz Gropp, 2 Bde., Kissingen 1891.

70) Zu P. Marquardt Herrgott (1694—1772): LThK IV 1004 f.; Coreth 45,
62 ff. Hauptwerk: ,Monumenta Augustae Domus Austriae” 7 Bde., 1750—
1772.

71) Hemmerle, Anreger 97 f. — Als Petrasch Ende 1749 auf Wunsch der Wie-
ner Hofburg einen Plan fiir eine Kaiserliche Akademie in Wien entwarf,
setzte er sich nachdriicklich fiir die Aufnahme der fithrenden Ordensgelehr-
ten ein: ,Es wiirde schwer halten, Gelehrten wie Pez, Hanthaler, Duelli,
Herrgott, Ziegelbauer, Legipont, Gropp eine ebenso grofe Anzahl Histo-
riker, Diplomatiker und Archdologen aus den Kreisen der weltlichen Ge-
lehrten entgegenzustellen, und es wiire ein grofer Verlust, sich der Hilfe
solcher Krifte durch deren Ausschluf selbst zu berauben” (Feil 334; bei
Hammermayer, Akademie 13).

72) Hofdekret vom 16. Mirz 1747. Uber die ersten Angriffe gegen die Gesell-
schaft vgl. Hemmerle, Anreger 84 f.
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herrschten und bei der Zensur in Wien die Freigabe von Ziegelbauers
Bibliotheca Bohemica sperrten. In Olmiitz verhinderten sie die Ver-
offentlichung einer Schrift ihres alten Widersachers Legipont™ und oppo-
nierten heftig, als die Akademie das philosophische Werk des P. Ulrich Weif3
billigte™. Petrasch entschloff sich endlich zu einem gewagten Schritt und
erklarte die beiden Jesuiten Frohlich und Lewald ihrer Mitgliedschaft ver-
lustig.

Die Gegensitze waren offenbar, die Akademie suchte Helfer. Ziegel-
bauer entsann sich seines Freundes Legipont und lud ihn nach Olmiitz
ein?. Legipont kam im Oktober 1749. Aber er war offenbar enttiuscht,
iiber die Bedingungen, die er in Olmiitz fand und nahm die Stelle eines
Erziehers beim Grafen Wengersky zu Rauden im osterreichischen Ober-
schlesien™ an. Als jedoch Ziegelbauer im Juni 1750 unerwartet verstarb,
kehrte Legipont auf Bitten von Petrasch nach Olmiitz zuriick und iiber-
nahm den Posten des Sekretirs der Akademie. Es war Legiponts Ungliick,
daB8 er zu einem Zeitpunkt diese Stelle erhielt, da die Akademie mit schier
uniiberwindlichen Schwierigkeiten zu kidmpfen hatte und der Eifer und die
Kraft auch der treuesten Mitstreiter zu erlahmen drohten.

73) ,Studes tu in oculis Jesuitarum non solum in Bohemia, sed etiam in Mo-
ravia. Indicia suae erga te aversionis praeterito anno Olomucci patefecere
luculenta ... Jam paucis dici non potest, quam indigne opus tuum isti
patres habuerint... sed eorum censura est plane inepta, ne dicam asi-
nina...” (Ziegelbauer an Legipont, 28. 6. 1749; BMM 697 vernichtet; bei
Ziegelbauer 1 656).

74) ,P. Wei misit ad nos Apologiam sui libri de emendatione intellectus ...
quae dentata quidem sed erudita in publico consessu a me praelecta, ac
subinde exposita, plausum invenit” (Legipont an Desing, 14. 12. 1750,
BMM 698 f. 113/14). In seinem Wiener Akademieplan vom Dezember 1749
ging Petrasch ausdriicklich auf das Werk des P. Wei ein, der ,durch seine
verbesserte Vernunftlehre etwas besonderes Anerkennenswertes geleistet
hat” (Feil 357).

75) Der Zeitpunkt des Ausschlusses ist nicht bekannt, er erfolgte wohl 1750/51.
Einzige bisher bekannte Quelle ist folgende Briefstelle Legiponts: ,Nullum
hactenus, quem sciam, ex albo sociorum fuisse expunctum praeter duos
Jesuitas Joannem Lewald et Erasmum Frolich. Causa vero expugnationis
praecipua fuit, quod societas nostra nullos majores et potentiores, ne
dicam virulentiores sustinuerit adversarios quam ejusmodi socios. Hinc ne
serpentem nutriremus in gremio, et exploratores potius ac insidiatores
quam instituti promotores foveremus, communi fere calculo e matricula
ejecti sunt et obliterati” (an Rothfischer, 8. 12. 1752, BMM 698 f. 387°).

76) Ziegelbauer an Legipont, 19. 7. 1749 und 2. 8. 1749 (BMM 697 vernichtet;
Volk 39). Letzter Brief aus K6ln am 30.8.1749: ,Olomucium invitatus
propero, incertus de loci stabilitate” (an Oefele, Oef. 63 IV). Legiponts
erster erhaltener Brief aus Olmiitz datiert vom 10. 10. 1749 (Volk 39).

77) Uber die aus polnischem Uradel stammende Familie der Grafen Wengersky
vgl. Wurzbach LIV 283—289. — Legipont hielt sich, den Datierungen
seiner Briefe nach zu schlieBen, von Mérz bis August 1750 in Rauden auf.
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Dennoch versuchte Legipont, die Akademie neu zu beleben und dabeiden
EinfluR der Benediktiner nach Moglichkeit zu verstirken. Uber P. Mar-
quardt Herrgott wollte er bei der Wiener Zensur die Druckerlaubnis
fiir Ziegelbauers Bibliotheca Bohemica erwirken™, er wollte Ziegel-
bauers unvollendeten Arbeiten, vor allem die Historia rei litterarine OSB
weiterfithren. Noch kurz vor seinem Tode hatte Ziegelbauer das Manu-
skript nach St. Emmeram in Regensburg bringen lassen™. Damit bot sich
fiir Legipont nun eine Gelegenheit, mit den fithrenden Gelehrten dieser
Reichsabtei wieder in Fithlung zu treten und sie, wenn méglich, in die
Olmiitzer Akademie aufzunehmen®, P. Frobenius Forster, der seit 1750
das Amt des Priors und Bibliothekars versah, sowie der junge, hoffnungs-
volle und eigenwillige Philosoph P. Gregor Rothfischer® schlossen sich
der Akademie an. SchlieBlich gliickte es sogar, den Fiirstabt Johann B.
Kraus, einen Schiiler der Mauriner und anerkannten Historiker, zu ge-
winnen®?.

Legipont bemiihte sich, mit der jungen bayerischen, von weltlichen Gelehr-
ten in Ingolstadt und Miinchen getragenen Akademiebewegung in Fiih-
lung zu treten und nahm den bislang fiir ihn enttiuschenden Briefwechsel
mit dem Hofbibliothekar Oefele wieder auf. Dieser solle, meinte Legipont,
zusammen mit dem Rechtslehrer und Direktor der Universitit Ingolstadt
Johann Adam Frhr. v. Ickstatt®® nach Olmiitzer Vorbild in Miinchen

78) Legipont an Marquardt Herrgott, 20. 6. 1750 (BMM 698 f. 100).

79) Ebd. und Ziegelbauer I 656 f.

80) Legipont stand bereits 1739 und 1748 mit Fiirstabt Kraus in Verbindung;
ein erster Brief Forsters ist vom 30. 9. 1747 iiberliefert (BMM 697 vernich-
tet; Volk 38). Im September 1746 hielt sich Legipont einige Tage in St.
Emmeram auf; vgl. Oefele an Fiirstabt Kraus, 20. 11. 1746 und dessen Ant-
wort vom 7. 12, 1746 (Oef. 63 IV).

81) Zu P. Gregor Rothfischer (1721—1755): ADB XXIX 361 ff.; Lauchert,
Kardinal Quirini 271 f.

82) Zu Johann Baptist Kraus (1700—1762): Lindner I 52—55; Endres J.
A., Ein geistlicher Fiirst des 18.Jahrhunderts (Historisch-politische Blétter
CXXIII) Miinchen 1899; Ders. Korrespondenz der Mauriner mit den Em-
meramern und Beziehungen der letzteren zu den wissenschaftlichen Be-
wegungen des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1899, 20 ff.; LThK VI 234. Haupt-
werk: ,Ratisbona Monastica ...”, Regensburg 1752. — Fiirstabt Kraus er-
hielt am 5. 5. 1751 das Aufnahmediplom der Olmiitzer Akademie (En-
dres, Legipontius 5).

83) Zu Johann Adam Frhr. v. Ickstatt (1702—1776) Schubert Friedrich
Daniel, Das Leben des Freiherrn v. Ickstatt, Ulm 1776; Kluckhohn Au-
gust, Der Freiherr von Ickstatt und das Unterrichtswesen in Bayern unter
dem Kurfiirsten Maximilian Joseph, Miinchen 1869; Historisch-politische
Blatter LXX,1870; Prantl Karl, Geschichte der Ludwig-Maximilians Universi-
tit in Miinchen 2 Bde., Miinchen 1872, passim; Weckerle Ferdinand,
Ickstattiana (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte XI) 1938, 134 ff.;
Brettmeister K., Universititsdirektor Dr.Johann Adam v. Ickstatt (In-
golstidter Heimatblatt XVII [1954] Nr.é6); Hammmermayer, Akade-
mie, passim; Primordia, passim.
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oder Ingolstadt eine gelehrte Gesellschaft ins Leben rufen®. Wufite Legi-
pont nicht, dafl die bayerische Akademiebewegung eben erst, 1749/50,
eine erste Niederlage erlitten hatte und an neue Akademieprojekte zu-
nichst nicht zu denken war®? Es ist verstindlich, daff Oefele auf Legi-
ponts Anregung nicht einging. Auch auf das Angebot der Mitgliedschaft
reagierte er vorsichtig und erbat sich zuerst Einsicht in die Statuten. Als
ihm Legipont schlieflich das Diplom iibersandte, wies er es zwar nicht
zuriick, brach jedoch den Briefwechsel mit Olmiitz ab®. Rothfischers Vor-
schlag, den Frhr. v. Ickstatt in die Olmiitzer Akademie aufzunehmen, stieff
bei Legipont — moglicherweise aus hochpolitischen Griinden — auf Ab-
lehnung®?.

Mit der Olmiitzer Akademie ging es zu Ende, die Widerstinde waren
iibermichtig geworden, der ruhelose, herrische und undiplomatische Legi-
pont war nicht der Mann, eine Wende zum Bessern herbeizuzwingen. Im
Sommer 1751 zog sich der Akademiegriinder Baron Petrasch resigniert auf
sein Landgut bei Olmiitz zuriick®. Legipont schiitzte Krankheit vor, um
Olmiitz zu verlassen®. Ihn zog es nach St. Emmeram in Regensburg, wo
er an Ziegelbauers Historia rei litterariae O.5.B. weiterarbeiten wollte. Im
Oktober traf er in Regensburg ein. Er hatte wieder einen grofien Plan:
eine deutsche Benediktinerakademie, mit St. Emmeram als Zentrum, unter
dem Protektorat des Fiirstabtes Kraus.

84) Legipont an Oefele, 17. 2. 1751. Dieser Brief ist — nach giitiger Mitteilung
von Armin Frhr. v. Oefele — im Privatbesitz der Familie v. Oefele. Erster
Hinweis ADB XXIV 162.

85) Vgl. S. 77 In seiner Antwort entschuldigte sich Oefele wortreich fiir seinen
mangelnden Schreibeifer und ersuchte um Ubersendung der Statuten; erst
dann werde er sich zum Beitritt entschlieBen kénnen (an Legipont, 6. 4.
1751, Oef. 63 IV).

86) Legipont iibersandte am 29. 4. 1751 das Aufnahmediplom (Oef. 63 1V).

87) ,Miror quod de adoptando in Vestram Societatem celeberrimum Ickstat-
tum non cogitetis. Forsan rationes politicae a tempore Caroli VII adhuc
obstant. Secus meam libenter operam commodarem...” (Rothfischer an
Legipont, 2. 3. 1751, BMM 698 f. 155%).

88) Hemmerle, Anreger 89. — Eine bezeichnende Briefstelle: ,Dici enim vix
potest, quales insidias qualesve molestias, insultas et tricas indies susti-
nere debeat illustrissimus ille hujus sodalitii institutor, stator et promotor
Baro de Petrasch...” (Legipont an Desing, 14. 12. 1750, BMM 698 f. 113).

89) ,Hos inter labores maligna febri obrutus et aurae Olomucensis impatiens,
ad Rayhradense prope Brunam Monasterium secessi...” (Ziegelbauer
1 657).
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2. Kapitel

Die ,Societas Litteraria Germano-Benedictina”
und die Akademiepline Bayerischer Benediktiner

In Regensburg stiefen nun im Herbst 1751 die beiden Stromungen
innerhalb der deutschen benediktinischen Akademiebewegung aufeinander:
die das gesamte deutsche Sprachgebiet, einschlieflich Bshmen und Mihren,
umgreifenden Absichten Legiponts sowie die auf die bayerische Kongre-
gation begrenzten Pline Desings und Forsters.

Die bayerischen Ordensgelehrten waren nicht mii8ig geblieben. Anselm
Desing hatte an seinem Projekt einer bayerischen Benediktinerakademie
festgehalten, aller Riickschlidge seit dem Jahre 1732 zum Trotz. Am Hof
des Fiirstbischofs von Passau, Kardinal Graf Lamberg, schien sich endlich
eine verheiBungsvolle Moglichkeit zu bieten. Legiponts erster Heidelberger
Akademieplan und die zunichst so erfolgversprechende Tatigkeit der Ol-
miitzer Akademie bestirkten ihn gewif in seinen Absichten. Im Oktober
1747 unterbreitete er dem damals in Wien weilenden Kardinal den Plan
einer nach Olmiitzer Vorbild organisierten und im wesentlichen von den
bayerisch-dsterreichischen Benediktinern getragenen gelehrten Gesellschaft?®.
Diese Akademie sollte sich vorziiglich bemiihen, die einst von dem Wie-
ner Jesuiten P.Markus Hansiz begonnene quellenmiflige Geschichte der
deutschen Bistiimer, die , Germania Sacra”, weiterzufiihren®®. Der Kardi-
nal scheint indes abgelehnt zu haben, denn um den Plan wurde es still.
Als Desing dann im folgenden Jahr, 1748, von den neuerlichen Absichten
Legiponts in Heidelberg erfuhr, lehnte er sie als wirklichkeitsfremd und
undurchfiihrbar ab?.

Zur gleichen Zeit sammelten sich in der Reichsabtei St. Emmeram zu
Regensburg junge Krifte der benediktinischen Akademiebewegung, es bil-
dete sich ein kleiner, loser — und daher quellenmifig kaum zu fassender—
gelehrter Kreis um P. Frobenius Forster, P. Gregor Rothfischer,den Mathe-
matiker und Physiker P. Ildephons Kennedy?® aus der Schottenabtei
St. Jacob und um den Naturwissenschaftler und Juristen Peter Oster-

90) Desing an Kardinal Graf Lamberg, 4. 10. 1747 (UBM 707, f. 309), bei Steg-
mann 276.

91) P.Markus Hansiz (1683—1766) hatte bis zu diesem Zeitpunkt zwei Binde
seiner ,Germania Sacra” veroffentlicht, iiber das alte Bistum Lorsch-Pas-
sau (Augsburg 1727) und iiber das Erzbistum Salzburg (ebd. 1729), er
wollte nun das Bistum Regensburg bearbeiten; hier wollte ihm wohl Desing
zuvorkommen. Zu Hansiz vgl. LThK IV 820; Pfeilschifter Georg, Die
St. Blasianische Germania Sacra, Kempten 1921; zu den spiteren Ausein-
andersetzungen zwischen Fiirstabt Kraus und Hansiz vgl. Endres, Ein
geistlicher Fiirst, passim.

92) Vgl. Anm. 60.

93) Zu P.Ildephons Kennedy (1722—1804) vgl. Westenrieder L., Nachruf
auf Ildephons Kennedy, Miinchen1804; ADB XV 602 f.; Records of the Scots
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wald?®, einen Laien, Konvertiten und ehemaligen Novizen der Benedik-
tinerabtei Gengenbach, der seit 1744 in St. Emmeram und St. Jacob als
Mathematik- und Sprachenlehrer und als Bibliothekar titig war®. Man
diskutierte iiber die Wolff'sche Philosophie, iiber staatskirchenrechtliche
Probleme, iiber mathematische Fragen, iiber die Theorien Gottscheds und
seiner Widersacher auf dem Gebiet der deutschen Sprache und Dicht-
kunst®®, man versuchte sich wohl auch in physikalischen Experimenten.
Einen Hohepunkt bildete der Besuch des Kardinals Quirini O.S.B.
Anfang Oktober 1748; zu Ehren des hohen Gastes fanden mehrere 6ffent-
liche Disputationen und gelehrte Diskussionen statt. Quirini zeigte sich
sonderlich von den kiihnen philosophischen Thesen P. Rothfischers an-
getan®,

Die alte bayerische Herzogs- und spitere Reichsstadt Regensburg war
in der Tat wie geschaffen zum Zentrum einer gelehrten Gesellschaft.
Von 5t. Emmeram aus liefen seit Jahrzehnten die Beziehungen zu den
Maurinern nach Frankreich®, hier wirkten Forster und Rothfischer im
Sinn der katholischen Aufkldrungsphilosophie. Das Schottenkloster St. Ja-
cob brachte immer wieder vorziigliche Mathematiker, Naturwissenschaft-
ler, Philosophen, auch Historiker hervor, es verfiigte iiber ausgedehnte inter-
nationale Beziehungen und diente als Pflanzstitte fiir die Mission in
Schottland und als Zentrum und Refugium der jakobitischen Emigranten®®.
Die Stadt selbst war der Sitz des Reichstages, sie beherbergte Diplomaten,
Agenten, Kaufleute aus aller Herren Linder und nicht zuletzt ein einflu-

Colleges (Spalding Club), Aberdeen 1906, 272, 264; Humphries W., Ab-
bot Placid Fleming (Aberdeen University Review XXX) 1944, 315 ff.; Ham -
mermavyer, Akademie, passim; Primordia, passim.

94) Zu Peter v. Osterwald (1717—1778) vgl. Westenrieder L., Rede zum
Andenken des Peters v. Osterwald, Miinchen 1778; Gebele Josef, Peter
v. Osterwald, Miinchen 1891; Pfeilschifter - Baumeister Georg, Der
Salzburger Kongref und seine Auswirkungen 1770—1777 (Schriften der
Gorres-Gesellschaft, Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaften, Heft V)
Paderborn 1929, 101 ff.; Hammerma yer, Akademie, passim.

95) Endres, Forster 16 £.

96) In Verbindung zu dem St. Emmeramer Kreis stand wohl auch der &sterreichi-
sche Sprachforscher Johann Siegmund Popowitsch (1705—1774), der von
1744—1747 deutsche Sprache in Kremsmiinster lehrte und sich anschliefend bis
1751 in Regensburg aufhielt. Er wurde spéter in Wien zu einem der erbit-
tertsten Gegner Gottscheds. — Am 2. 10. 1751 berichtete Legipont an Desing,
Popowitsch sei auf dem Wege nach Leipzig (UBM 703 f.70’). Vgl. Wurzbach
XXIII 108—111.

97) Endres, Forster 18 ff.

98) Ders., Mauriner und Emmeramer, passim.

99) Gwynn Aubrey, Some Notes on the History of the Irish and Scottish
Benedictine Monasteries in Germany (Innes Review V, 1) Glasgow 1954,
5—28; Hammermayer L., Zur Geschichte der Schottenabtei St.Jacob
in Regensburg. Neue Quellen aus schottischen Archiven (Zeitschrift Fiir
bayerische Landesgeschichte XXII) 1959, 41—76.
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reiches protestantisches Patriziat. In dieser weltoffenen, européischen Atmo-
sphire vermochte der Akademiegedanke leicht Wurzel zu schlagen. Es
war nur natiirlich, wenn sich das St. Emmeramer ,Disputierkollegium® als
Keimzelle einer groferen gelehrten Gesellschaft begriff, so wie sich die
gleichzeitige Miinchener ,Oefelegesellschaft” als Vorldufer einer Kurbaye-
rischen Akademie betrachtete!??.

Noch arbeiteten der geistliche und der weltliche Zweig der bayerischen
Akademiebewegung getrennt, unabhingig voneinander, nicht selten gegen-
einander. Wie nun im einzelnen die Fiden liefen zwischen dem benedik-
tinischen Regensburger Kreis und den weltlichen Gelehrten an der Uni-
versitit Ingolstadt und in der Miinchener ,Oefelegesellschaft”, das ist
heute kaum mehr quellensicher zu erhirten. P. Gregor Rothfischer stand
zwar in freundschaftlicher Korrespondenz mit Ickstatt, Oefele und Lori,
seine Briefe vermitteln in der Akademiefrage jedoch keine niheren Auf-
schliisse!®t, Jedenfalls waren die Vertreter der bayerischen benediktini-
schen Akademiebewegung nicht aktiv beteiligt, als weltliche Gelehrte 1749
in Ingolstadt und Miinchen eine ,Bayerische gelehrte Gesellschaft” ins
Leben rufen wollten!®2. Die Viter dieses bedeutsamen Projektes waren in
Ingolstadt der Rechtslehrer Frhr. v. Ickstatt und der Extraordinarius an der
juristischen Fakultit Johann Georg Lori, der spitere Griinder der Kur-
bayerischen Akademie der Wissenschaften!®*; in Miinchen waren die
Freunde der ,Oefelegesellschaft” eingeweiht. Als erste Geistliche wurden
nicht die Regensburger Benediktiner ins Vertrauen gezogen, sondern der
Pollinger Augustiner-Chorherr Eusebius Amort, der Senior der baye-
rischen Akademiebewegung!®.

100) Hammermayer, Akademie 46 ff.,, 63—68.

101) In Oef. 63 IV finden sich die Briefe Rothfischers und auch Briefe Legiponts
an Rothfischer in Abschrift (etwa Legipont an Rothfischer, 15. 2. 1751); in
Oef. 63 VII sind eine Reihe von Briefen Rothfischers an Lori in Abschrift
(vgl. hierzu Lori an Oefele, 10. 6. 1747, ebd.). Uber seine Korrespondenz
mit Ickstadt berichtet Rothfischer in dem in Anm.87 erwihnten Brief an
Legipont. Nach Rothfischers frithem Tod notierte Oefele in sein Tagebuch:
,Obiit Goettingae Rothfischerus amicissimus meus” (Oef. 61; 22. 5. 1755).

102) Hammermayer, Akademie 54—58.

103) Zu Johann Georg Lori (1723—1786): Westenrieder L., Geschichte der
baierischen Akademie der Wissenschaften I, Miinchen 1784, passim; Ders.,
Beytrége zur vaterlindischen Historie, Geographie, Statistik und Landwirth-
schaft I, Miinchen 1788, 144—166; Collectaneenblatt fiir die Geschichte der
Stadt Neuburg III, 1837; ADB XIX 183—195; Rindfleisch Ida, Die Ta-
tigkeit des Freiherrn Johann Georg Lori in der bayerischen Politik vom
Ausgang des Siebenjihrigen Krieges bis zum Teschener Frieden (Diss.
Miinchen), Speyer 1936; Hammermayer, Akademie, passim; Primor-
dia, passim; Kraus, Historische Forschung 9—19.

104) Amort entwarf in den Jahren 1746—1749 zwei Pline fiir eine unter dem
Protektorat des Bischofs von Augsburg stehende ,Augusta Academia Eru-
ditorum Polemica”, gab dann aber dieses Projekt zugunsten der von Lori
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Gleichwohl rechneten Ickstatt, Lori und Amort fest mit der Mitarbeit
der gelehrten Benediktiner und wollten nach Konstituierung der Akademie
Frobenius Forster, Gregor Rothfischer und Oliver Legipont zum Beitritt
auffordern. Mbglicherweise traten sie bereits in einer spiteren Phase der
Vorbereitung an die St. Emmeramer heran und erhielten die Zustimmung
des Fiirstabtes Kraus'®. Gegen diese Annahme spricht allerdings ein Brief
Forsters an Desing vom April 1751, worin Forster zundchst von seinen
eigenen Akademieplinen berichtete und dann fortfuhr: ,Was die vater-
lindische Geschichte anlangt, so ging vor einem Jahr das Geriicht (!d.V.),
in Ingolstadt werde von gewisser Seite eine dhnliche Gesellschaft geplant.
Wir diirfen jedoch nicht zugeben, da8 Fremde auf unseren Fluren, ohne
daR sie Mangel leiden miissen, Ernte halten'?.” Sicher scheint, daf Forster
und seine Freunde den Ingolstidter Akademieplan — ob sie nun iiber
ihn genau unterrichtet waren oder nicht — mit Zuriickhaltung betrach-
teten und ihn eher als Storung denn als Férderung der eigenen Vorhaben
betrachteten. Als der Ingolstidter Plan schlieBlich scheiterte, hatten sie
wieder vollig freie Hand fiir die eigenen Projekte.

Wihrend die Akademieversuche der weltlichen Gelehrten sich zundchst
nicht verwirklichten, gewannen die Pline Forsters zu einer bayerischen
Benediktinerakademie allmihlich festere Umrisse. Solange freilich P. An-
selm Desing noch in Italien weilte, behielt Forster sein Vorhaben fiir sich.
Desing, der seit seinen eigenen MiBerfolgen allen Akademieprojekten ab-
lehnend oder iiberaus skeptisch gegeniiberstand, blieb von der Bekannt-
schaft mit der gelehrten Welt Italiens und mit der italienischen Akademie-
bewegung nicht unbeeindruckt!?”. In Innsbruck wurden er und sein Beglei-
ter P. Sigismund Poschinger mit Vertretern der 8sterreichischen Akademie-
bewegung bekannt; sie wurden in die seit 1741 bestehende ,Academia

und Ickstatt geplanten ,Bayerischen gelehrten Gesellschaft” auf. Amorts
Augsburger Pline sind nur in Zusammenhang mit den gleichzeitigen Be-
strebungen Desings und Legiponts zu verstehen (Hammermayer, Aka-
demie 44 ff). Zu Amort vgl. Anm. 10 und 165a.

105) ,Ideam nostram de litteraria societate in patria erigenda, pluribus iisque
eruditissimis, tam Boiis quam exteris placuisse summopere plurimum lae-
tor. Falkensteinius, D. Legipontius, exteri Rothfischerus et Forsterus, San
Emeranenses Benedictini, et eorum cancellarius Sedelmaierus, praeter alios,
quos charta haud accipit, eidem accessere. Princeps Emeranensis Charto-
phylacium usibus societatis exemplo quam maxime monasteriorum prae-
positis imitando, motu proprio obtulit...” (Lori an Amort, 21. 9. 1749,
cgm 1788).

106) ,Quod historiam patriae attinet, ante annum rumor erat, Ingolstadii quos-
dem similem meditari societatem; haud vero committere debemus, ut ex-
tranei ex arvis nostris, sine quibus egebunt, gloriae messem colligant”
(UBM 703 £. 45°).

107) Desings ,Diarium itineris a Passavia per Italiam... usque ad reditum
eius Ensdorfium anno Jubilaeo 1750” ist noch ungedruckt (UBM 705, f.
1—715). Uber die Reise kurzer Hinweis bei Stegmann 77 £.
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Taxiana” eingefithrt und unter deren Mitglieder aufgenommen'’®. Desing
selbst trat in freundschaftliche und fruchtbare Beziehungen mit dem Griin-
der und Leiter dieser gelehrten Gesellschaft, dem angesehenen Historiker
und Archivar Anton Roschmann®, Im Oktober 1750 kehrten Desing
und Poschinger wieder in die Heimat zuriick.

Forster durfte also hoffen, Desing werde sich dem neuen Akademieplan
aufgeschlossen zeigen. Am 17. April 1751 machte er ihn mit diesem Vor-
haben in grofen Ziigen bekannt. Oberstes Ziel der gelehrten Gesellschaft
sollte sein ,die Pflege der Geschichte des Vaterlandes und des erlauchten
bayerischen Hauses. . . Verteidigung der romisch-katholischen Kirche gegen
die gefihrlichen Umtriebe der neuzeitlichen Haretiker”. Er habe beim
letzten Generalkapitel sein Projekt angedeutet und sei durchaus auf Ver-
stindnis gestoBen. Desing solle nun ein umfassendes, genaues Programm
fiir die Akademie entwerfen, niemand sei hierzu berufener!?.

Desing stimmte den Absichten Forsters grundsitzlich zu, er war zur
Mitarbeit bereit, zweifelte jedoch noch an der Bereitschaft der Abte, ohne
deren Zustimmung und Hilfe nichts ins Werk gesetzt werden konne. Im
Fall des Gelingens solle Forster das Amt des Direktors der Akademie
iibernehmen. Auf weiteres Drangen Forsters iibersandte er dann im De-
zember 1751 ein Arbeitsprogramm der Akademie, eine Liste von Themen

108) Diese ,Academia Taxiana” entwickelte sich aus einer 1738 gegriindeten —
dem Salzburger ,Muratorikreis” wohl vergleichbaren — ,Societas Silentia-
riorum”. Die Griindungsversammlung fand am 14. 1. 1741 statt. Vgl. Bothe
von und fiir Tirol und Vorarlberg Nr.77—79, Innsbruck 1822; Beitrdge zur
Geschichte, Statistik, Naturkunde und Kunst II, Innsbruck 1826 (Biographie
Roschmanns aus der Feder von F. Di Pauli); Hammermayer, Aka-
demie 7 ff.; Graf Nikolaus, Die Innsbrucker Gelehrtenakademie des 18.
Jahrhunderts und das Stift Wilten (Tiroler Heimatblatter XXIII) Innsbruck
1948, 13—19; Ders. Eine Akademie zwischen Barock und Aufklirung. Zur
Geistesgeschichte der Academia Taxiana in Innsbruck (Festschrift Hans
Gamper ITI, hrg. von Franz Grass) Innsbruck 1960.

109) Zu Anton Roschmann (1694—1760) vgl. die in Anm. 108 genannten
Werke, sowie ADB XXIX 167 ff.; Stolz Otto, Eine Anregung der Oster-
reichischen Regierung zur Pflege der Landesgeschichte vom Jahre 1760 (Mit-
teilungen des osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung LI) 1937,
185—188. Ders., Geschichte und Bestinde des staatlichen Archivs zu Inns-
bruck, Wien 1938; Santifaller Leo, Forschungen und Vorarbeiten zur
Austria Sacra. Geschichte und Plan des Unternehmens, Wien 1951, 49;
Primordia, passim. — Zu den Beziehungen zwischen Desing und Rosch-
mann, die fast bis zu Roschmanns Tod dauerten, vgl. Graff, Eeine Aka-
demie zwischen Barock und Aufklirung. — Kardinal Quirini wurde 1748 an-
ldRlich seines Besuches in Tirol und Bayern Mitglied der Innsbrucker Aka-
demie und trug sich personlich in das Mitgliederverzeichnis ein (Frdl. Mit-
teilung von Herrn Prof. N. Grag).

110) UBM 703 f. 46 (Stegmann 278).
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aus der Theologie, der allgemeinen-, Kirchen- und vor allem der baye-
rischen Geschichte!!!,

Diese hoffnungsvollen Ansdtze zu einer bayerischen Benediktineraka-
demie erfuhren indes eine iiberraschende Wende, als P. Oliver Legipont im
September 1751 in Regensburg auftauchte, in 5t. Emmeram Wohnung be-
zog, dort Ziegelbauers Manuskript der ,Historia rei litterariae OSB” un-
versehrt in Empfang nahm und vor den Augen des Fiirstabtes, Forsters
und Rothfischers das Bild einer deutschen Benediktinerakademie erstehen
lieR!?2, Als Zentrum dieser Akademie hatte er die Reichsabtei St. Emme-
ram ausersehen, als Prasident ihren Fiirstabt Johann B. Kraus. An Anselm
Desing, den Mitstreiter der Prager Tage von 1744/45, wandte er sich brief-
lich und bat ihn dringend, sich mit ganzer Kraft und Autoritdt fiir die
geplante deutsche Benediktinerakademie einzusetzen''®.

Wihrend Desing diese Vorstellungen zunichst unbeantwortet lief und
seine eigenen bayerischen Pline gefihrdet sah, wihrend der Fiirstabt
schwankte, vor der dringenden und hektischen Art Legiponts zuriick-
schreckte, der ihm zugedachten Wiirde jedoch nicht génzlich abgeneigt
schien!4, war Frobenius Forster bereits Ende Oktober fiir Legiponts Vor-
haben gewonnen. Er empfand dessen Bestrebungen offenbar nicht als
Gegenbild, als Durchkreuzung, eher als Erganzung und Verbesserung sei-
nes eigenen, bayerischen Akademieprojektes. Entscheidend fiir ihn war,
daf Schwerpunkt und Leitung der deutschen Benediktinerakademie in
Bayern, in St. Emmeram, verbleiben sollten''®.

Forster entwidkelte jedoch von Anfang an eigene, von den Vorstellun-
gen Legiponts unabhéngige Ideen. Thm schwebte wohl schon von vorne-

111) Ebd.

112) Ziegelbauer I 657.

113) ,Istud pro coronide sub rosa Te monitum velim consilia inter eruditos
quosdam Benedictinos, praesertim Bavaros, agitari de erigenda adinstar
Trivoltianorum societate quadam litteraria, cujus sane saluberrimi instituti
aliquos fautores satis idoneos comperi, unde spes mihi serenior affulget,
fore ut aliquando in effectum (quod maxime opto) deducatur. Te multum
ad id genus consilii exequendum conferre posse nullus dubito; quapropter
precor, rogo et obtestor, ut omnes vires, ingeniisque nervas ac suadas eo
intendas, ut laudabili proposito felix succedat eventus” (Legipont an De-
sing, 2. 10. 1751, UBM 703 f. 71°).

114) ,Hinc instituto favet primum Celsissimus Princeps abbas San Emmera-
mensis, sed paulo post occultis susurorum sibilis in transversum agitur”
(Aus der kurz nach Legiponts Tod in St. Emmeram entstandenen Lebens-
skizze; bei Endres, Legipont 186). Die Widmung von Ziegelbauers ,Hi-
storia rei litterariae O.5.B.” wollte der Fiirstabt nur annehmen, wenn ,nihil
in illa contineri, quo P. Jesuitae offendi possent” (Forster an Legipont,
13. 12, 1751, BMM 698 f. 201°).

115) ,Interea placet forma operis, placent litterae, et nitor earum; velim vero,
ut scribatur: accurante Societate litteraria Benedictina, non Bavaro-Bene-
dictina. Praeter alias rationes hanc puto sufficientem, quod res ista non-
dum sat nota sit nostris superioribus, sine quorum licentia Societas hujus-
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herein ein ,foderalistischer” Aufbau der deutschen Benediktinerakademie
vor, die er sich wohl als eine Art ,Uberbau” fiir mehrere ,Regional-
akademien” dachte, die ihrerseits von den einzelnen Kongregationen ge-
tragen wurden. Mit diesem klugen und erwagenswerten Kompromif zwi-
schen den bayerischen und den deutschen benediktinischen Akademiepla-
nen hoffte Forster das Mifltrauen seines Fiirstabtes zu iiberwinden, sich
der Hilfe Anselm Desings zu versichern und die Zustimmung der Abte
zu erhalten!!®. Diese Billigung und Unterstiitzung der Abte, betonte er
immer wieder, sei unerldflich; man werde sie leichter erhalten, wenn es
gelinge, den Kardinal Quirini O.5.B. als Protektor zu gewinnen. Legipont
solle sich deshalb unverziiglich an diesen wenden'!”. Im Dezember 1571 er-
Klirte sich Forster dann noch einmal ausdriicklich mit Legiponts Vorhaben
einverstanden. Legipont selbst solle das Sekretariat der Akademie iiber-
nehmen, die Patres Benedikt Bucher aus Oberaltaich und Coelestin Leutner
aus Wessobrunn ins Vertrauen ziehen, moglichst bald eine erste Mitglieder-
versammlung einberufen und einen engen Kontakt der Mitglieder unterein-
ander erstreben!!8,

Indes, all diese Hoffnungen schienen gefihrdet, als P. Gregor Roth-
fischer, der Freund von Forster, Legipont, Lori und Qefele, das Kloster
St. Emmeram in den letzten Tagen des Jahres 1751 verliel, nach Sachsen
floh und dort zum Protestantismus iibertrat. Rothfischers iibereilter und
verhingnisvoller Schritt!!® war ein Signal fiir alle Gegner der katholi-
schen Aufklirungsbestrebungen und der weltlichen und benediktinischen

mudo coire nequit, et timendum est, ne irrequisiti conatibus nostris sese
opponent. Caetera quae disposuisti omnia approbo” (Forster an Legipont,
31. 10. 1751, BMM 698 £. 188").

116) , ... attamen tentandum est aliquid, et res urgenda diu, spero, quae modo
impedimenta censentur, cum tempore nulla fore aestimenda, modo juniores
saltem stimulandi sunt...ceterum optime et prudentissime monuisti, rem
totam a particulari quadam societate esse incipiendam ...” (Forster an De-
sing, 0. D., Ende 1751, UBM 703 f. 106).

117) ,Quaeso te etiam et obtestor, ad Emin. Cardinalem Quirini scribere ne
moreris, cui si intentionem nostram scite declaraveris illeque, ut minime
dubito, laudaverit, non parum id alacritatis conciliabit iis, qui ad nostras
exhortationes tardi sunt et inertes...” (Forster an Legipont, 31. 10. 1751,
BMM 698 f. 188).

118) ,, ... ceterum necessarium forte fuerit, ut et Praeses et membra aggre-
ganda de societatis nostrae intentione, nexu mutuo, subordinatione edo-
ceantur, iisque schema quoddam regularum posthac ab omnibus servanda-
rum exhibeatur seu pro approbatione seu pro emendatione, absque enim
certis regulis non erit mutuus nexus; ubi nullus nexus, ibi nulla societas”
(Forster an Legipont, 13. 12. 1751, BMM 698 f. 203).

119) Nach seiner Flucht suchte Rothfischer zuerst den protestantischen Aufkld-
gend ab, zum Protestantismus iiberzutreten (vgl. Hammermayer, Aka-
rungsphilosophen Christian Wolff in Marburg auf; dieser riet ihm drin-
demie 53).
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Akademiebewegung!?®. An der Universitit Ingolstadt sahen sich Ickstatt,
Lori und ihre Freunde hemmungslosen Anfeindungen ausgesetzt und in
die Verteidigung gedringt; Lori mufSte schlieflich seine Lehrkanzel auf-
geben und wurde an das Miinz- und Bergkollegium nach Miinchen be-
rufen'®!. Forster und Legipont glaubten ihren Akademieplan bedroht. Fiirst-
abt Kraus aber faflte von nun an ein schier uniiberwindliches Miftrauen
gegen alle Spuren des ,neuen Geistes”, gegen jegliche Akademiebestre-
bungen!22,

Legipont selbst hielt sich seit Oktober 1751 im Kloster St. Ulrich und
Afra zu Augsburg auf, um Ziegelbauers ,Historia rei litterariae OSB”
druckfertig zu machen und um in der Reichsstadt einen Verleger zu fin-
den!®, Daneben entwickelte er eine umfangreiche Werbetitigkeit fiir die
Akademie, reiste von Kloster zu Kloster — ,privatus monachus, nulla
autoritate, nullis mediis suffectus”?* — und trug den Abten seinen Plan
vor. Das Gliick schien ihm zunichst hold. Angesehene Gelehrte aus dem
Orden stimmten seinem Vorhaben zu und gaben von sich aus wertvolle
Anregungen, unter ihnen der Philosoph P. Veremund Gufl aus Priife-
ning, der Historiker P. Coelestin Leutner aus Wessobrunn, der Theologe
P. Benedikt Bucher aus Oberaltaich, der Bibliothekar P. Bonifaz Riedl
aus Benediktbeuern, P. Ulrich Weif aus Irsee, P. Marquardt Herrgott aus
St. Blasien sowie die Patres Hieronymus Pez und Martin Kropff aus
Melk!?%, Von den Prilaten stand Plazidus Forster von Scheyern, der Bru-

120) Forster urteilte: ,Infaustum lapsum Gregorii nostri aliunde didiceris, quod
malim, quam ut a me denuntietur. Infelix fatum! Et vel ideo infelicissimum
quod rei litterariae Benedictinae vulnus inflixerit gravissimum!“ (an Legi-
pont, 3. 2. 1752, BMM 698 f.273). Ulrich Wei8 schrieb: ,, ...casus ille
bonas litteras affligit admodum” (an Legipont, 26. 1. 1752, ebd. f. 234);
ndefectionem P. Rothfischer bonis litteris discrimini apud animos incertos
rudes et immanes fore praesenseram. Mihi vero meisque studiis domi meae
exitum fere protendere neque suspicari poteram. Factum id tamen” (ders.
an Legipont, 5. 7. 1752, ebd. f. 369). P. Eugen Dobler aus Irsee, der damals
die Sternwarte zu Kremsmiinster leitete, verglich Rothfischer gar mit Luther
(an Desing, 9. 1. 1752, UBM 703 f.103’).

121) Hammermayer, Akademie 60 ff.

122) Vgl. Anm. 139. Zundchst gab sich Kraus noch zaudernd: ,Praesidis tamen
munus in se suscipere recusat, donec qui sodales coierint, quibusque legi-
bus stabilienda sit societas, eidem innotuerit...” (Forster an Legipont,
23. 2. 1752, BMM 698 f.277).

123) Forster richtete seinen Brief vom 31. 10. 1751 an Legipont in der Abtei
St. Ulrich und Afra (BMM 698 f.198/99).

124) Ziegelbauer I 163.

125) P. Veremund Gufl (1705—1761) war ein scharfer Verteidiger des Thomis-
mus und Gegner der neuen philosophischen Richtungen. Er gab in Druck:
»Philosophia Scholastica universa principiis S. Thomae apprime confor-
mata et contra neotericos praecipue defensa...” (4 Bde., Regensburg 1750,
2. Aufl. Miinchen 1753). Vgl. Lindner I 243f.; Jansen B., Quellenbei-
trage zur Philosophie 71—77. Gufl war auch in die Akademieplidne Forsters
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der des Frobenius, ganz auf Seiten Legiponts und bewédhrte sich als zuver-
lassiger Freund!2¢; die Abte von Wessobrunn und Benediktbeuern schienen
den Akademieplan ebenfalls zu billigen!??. Dies gab Legipont den Mut, im
April 1752 den Kardinal Quirini zu bitten, er moge das Protektorat iiber die
zu griindende Akademie iibernehmen!#$. Im Mai bereits stimmte dieser grofie
Forderer der katholischen Akademiebewegung dem Ansinnen zu!*. Erneut

dringte jetzt Legipont den Fiirstabt Kraus, das Prasidium anzunehmen!??;

und Desings eingeweiht (Desing an Gufl, 12. 1. 1751 UBM 703 f. 133), er
bezog sich gegeniiber Legipont auf sie und wollte Einzelheiten des neuen
Planes wissen (an Legipont, 30. 1. 1752, BMM 698 f. 328°). — P. Coelestin
Leuthner (vgl. Anm. 23), der bereits 1731/32 in Desings Pline eingeweiht
war, schrieb: ,Hoc votum quod praestantissimis viris Bernardo Pezio, Felici
Eggero, Marquardo Herrgott, Magnoaldo Ziegelbauer, Anselmo Desingio ac
novissime Frobenio Forstero insedit, mihi quoque dudum pulsabat animum . ..
Parnassus Boicus . ..denique corruit. Cur? Ex defectu publicae authorita-
tis...” Leutner schlug vor, entweder den Fiirstabt von Kempten oder den
von Regensburg oder Fulda als Protektor zu gewinnen und regte eine enge
Verbindung mit dem Augsburger Verleger Veith an (an Legipont, 10. 1.
1752, BMM 698 f. 258/59; bei Ziegelbauer I 160). — P. Benedikt Bu-
cher (1706—1780), ein Freund Desings, lehrte seit 1741 Theologie in Salz-
bung und wirkte von 1748—1753 als Hoftheologe und Beichtvater des Fiirst-
bischofs (Lindner I 115). Er war von Forster empfohlen worden (an
Legipont, 13. 12. 1751, BMM 689 f. 201°). Er stimmte vorsichtig zu (an
Legipont, 11. 2. 1752, BMM 698 f. 271), erkundigte sich aber gleichzeitig
bei Desing nach dessen Meinung zu den Plinen Legiponts (an Desing, 18.
2. 1752, UBM 703 f. 118°). — P. Bonifaz Riedl (1725—-1769; Lindner I,
137) stimmte Legipont riickhaltlos zu (an Legipont, 11.6.1752, BMM 698 f.
326/27). Zu P. Marquardt Herrgott und P. Hieronymus Pez vgl. Anm.
70 und 34. P. Martin Krapff (1701—1779) wirkte als Bibliothekar in Melk.
Uber ihn vgl. Scriptores O.S.B. qui 1750—1850 fuerunt in Imperio Austri-
aco-Hungarico 442 f.

126) Plazidus Forster war von 1734 bis 1757 Abt von Scheyern. Uber ihn vgl.

Hanser Laurentius, Scheyern unter Abt Placidus Forster (SMXLIV [1926],
108—127).

127) ,Eo autem magis de futuro felici eventu spem mihi formo, quod Rev. Con-

gregationis vestrae Antistites ac veluti supremi vertico Rev. Beda Wesso-
fontanus p.t. praeses et Rev. Leonardus Benedictoburanus...nuper Au-
gustam ad S. Udalrici monasterium delati, omnem in id genus instituti
favorem et gratiam mihi benigne polliciti fuerunt” (Legipont an Forster,
26.6.1752, BMM 698 f. 329/30); ganz dhnlich an Fiirstabt Kraus, 18. 6. 1752
(Orig. Kreisbibl. Regensburg Rat. ep. et cler. Nr. 417; Abdruck bei En-
dres, Legipontius 4 f.). Noch vor dem Besuch der beiden Abte hatte P.
Bonifaz Riedl sie als dem Akademieplan gewogen geschildert (an Legipont,
11. 6. 1752, BMM 698 f. 327).

128) Legipont an Quirini, 7. 4. 1752 (BMM 698 f. 320/22). Eine auf den bekann-

ten gedruckten Quellen fuBende Darstellung des Verhiltnisses zu Quirini
bei Lauchert, Legipontius 432—439.

129) Quirini an Legipont, 25. 5.1752 (BMM 698 f. 245/47).
130) Legipont an Kraus, 18.6.1752 (vgl. Anm. 127).
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gleichzeitig wandte er sich wieder an Quirini, damit dieser auf den Fiirstabt
im Sinne des Akademieprojektes einwirke!®?.

Auf Dringen Forsters entwarf Legipont in jenen Tagen die Statuten der
Akademie und iiberreichte sie mit der Bitte um Kritik und Verbesserung
an Kardinal Quirini, an Frobenius Forster und Anselm Desing'®2. Der Kar-
dinal billigte den Entwurf und war auch bereit, den Fiirstabt Kraus zur
Annahme des Prisidiums zu bewegen'®. Frobenius Forster war von den
Statuten sehr beeindruckt und véllig mit ihnen einverstanden!®. Anselm
Desing lobte zwar Legiponts guten Willen und unermiidlichen Eifer, iibte
indes an entscheidenden Punkten herbe Kritik. Zunichst stellte er einige
ganz prizise einfache Fragen: welche Prilaten stiitzen die Akademie? Wo
soll sich die Zentrale befinden? Wie ist es mit regelmifiigen Sitzungen
und mit den hierzu notigen Reisezuschiissen bestellt? Die Akademie, er-
klirte Desing dann weiter, pflege zu einseitig die historische Forschung,
sie vernachldssige auf strifliche Weise andere Disziplinen, wie Theologie,
Philosophie, Naturwissenschaften und Mathematik. In der von Legipont
vorgeschlagenen Form widerspreche sie eindeutig dem Wesen und der
Struktur des Ordens; zudem seien die deutschen Benediktiner durch einen
solch monstrosen Plan iiberfordert. Aussicht auf Erfolg habe nur eine
Akademie, die von den Provinzen, den Kongregationen — sprich: von einer
bayerischen Benediktinerakademie — ausgehe!®. Als Legipont enttiuscht

131) Legipont an Quirini, 27. 6. 1752 (BMM 698 f. 335/38).

132) An Quirini, 27.6.1752 (s.0.); an Forster nicht erhalten wohl Mitte Mai
1752; an Desing, 12.7.1752 (UBM 703 f. 180/81). Noch am 23. 2. 1752 hatte
Forster gemahnt: ,Id certe, quos ad chorum nostrum invitari, priusquam
eidem se jungere velint, quae societatis leges, quae intentio, quis scopus,
quae utilitas edoceri cupiunt ...” (BMM 698 f. 277; bei Ziegelbauer 1163).

133) ,Giacche poi V. P. si trova presentemente stabilita in Ratisbona, e che
perd avra tutt'il commodo di conferire con Msgr. 1’Abbate. Voglio credere
che per l'essecuzione del suo utile e nobile progetto sapra prendere le pitt
convenienti risoluzioni, alle quali sard io pronto a dar tutto la mano, come
scrivo in quest’ istesso giorno al medesimo Prelato” (Quirini an Legipont,
13.7.1752, BMM 698 f. 339/40).

134) ,Systema societatis litteraria Germano-Benedictina, quod confecisti, summa
voluptate lego, relegoque, Deumque precor, ut superiores excitet, qui op-
timae huic rei collaborent omnibus vires” (an Legipont, 25.5.1752, BMM
698 f. 265/67).

135) ,, ... forma regiminis, quam Academiae constituis, videt mihi non esse
simili et formae, quae in nostro ordine, saltem in Germania, obtinet. Igi-
tur fieri vix potest, ut simul ambae simul aetatem ferant. Aut ordinis for-
ma debebit cedere, aut forma Academiae...petes a me ut aliam desigham
tibi. Hoc sentio non arduum modo sed factu prope impossibile, invenire
nempe formam Academiae communis, congruendam formae ordinis dis-
parati. Praecipue si tu magnam Germaniae partem vis complecti: satis
erit difficultatis id obtinere in una sola provincia...” (Desing an Legipont,
26.6.52, BMM 698 f. 354/55). Vgl. das &hnliche, noch etwas schirfere Ur-
teil des Fiirstabts Kraus in Anm. 177.
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und ungehalten antwortete, erinnerte ihn Desing eindringlich an die bis-
herigen MiBerfolge, an die bitteren gemeinsamen Erlebnisse in Bohmen,
an das Schicksal der Olmiitzer Akademie. Sollte die deutsche Benediktiner-
akademie ein dhnliches Los ereilen, was zu befiirchten stehe, so werde
dies dem ganzen Orden zum Schaden gereichen'?.

Fiirstabt Kraus in Regensburg blieb hart, auch Kardinal Quirini gelang
es nicht, ihn zur Ubernahme des Prisidiums zu bewegen. Vorsichtig ab-
wigend, seine grundsitzliche Feindschaft zur Akademiebewegung ver-
bergend, schrieb er dem Kardinal, Plan und Wiinsche P. Legiponts gefie-
len ihm wohl, allein es fehle an den néotigen Mitteln!®”... Trotz dieses
Riickschlages gab Legipont nicht nach, er kam im Juli 1752 erneut nach
Regensburg, wohnte jedoch bezeichnenderweise nicht mehr in St. Emme-
ram, sondern bei den Schotten zu St. Jacob'®, Immer wieder sprach er bei
Fiirstabt Kraus vor, bat, dringte und bestiirmte ihn, das Amt des Aka-
demieprisidenten anzunehmen. Doch dieser hielt an seiner starren, feind-
seligen Abwehr des in seinen Augen unbenediktinischen und gefdhrlichen
Projektes fest!®®. Freilich, Legipont selbst mag hieran ein geriittelt Maf
Schuld zufallen, durch sein schroffes, forderndes, zudringliches und véllig
undiplomatisches Auftreten diirfte er sich manche Chance verscherzt ha-
ben. Daf er engen Kontakt mit Regensburger Protestanten hielt, wurde
mit MiRbilligung vermerkt und gereichte seinem Plan gewif nicht zum
Vorteil 140,

136) ,Et miror te, qui mecum in Bohemia et Magnoaldo in Moravia spe delu-
sus fuisti, jam ultro ex te ipso hanc telam ardiri. Neque tibi dissimulo
omnia ea, quae tua mihi de his epistola loquitur, necquicquam pro futura
videri ad rem saltem cum honore inchoandam. .. ordinis antiquissimi, cujus
satis magna societas est, honor discrimini exponitur si toties res novae nec
clam sed palam magnis nixibus parturiuntur, embryonibus numquam ex-
coctis ...” (Desing an Legipont, 9.7.1752, BMM 698 f. 372).

137) Kraus an Legipont, 29.6.1752 (BMM 698 f. 328/29). Kraus berichtet, auch
Kardinal Quirini habe ihn zu iiberreden versucht: ,Respondi, R. P. Legi-
pontii consilium et desiderium placere quidem, sed media non sufficere...”

138) ,Clar. Legipontius nunc ad S. Jacobum Scotorum commoratur...” (Forster
an Desing, 11. 8.1752, UBM 703 f. 195).

139) ,,Commemoratus R.P. Legipont saepius in nostro monasterio per longius
tempus hospes, ultima vice nobiscum vivens mentem suam mihi... per-
suadere nisus erat, rogans, urgens et nimium urgens, ut praesidium huius
societatis suspicerem ...hinc dicto R.P.Legipontio semper urgenti claris-
simis verbis declaravi me minime huic societatis nomen velle dare, minus
praesidem illius agere” (Kraus an einen nicht genannten Prélaten, wohl
Herbst 1753; Konz. Kreisbibl. Regensburg, ep. et cler. Nr. 417; bei Endres,
Legipontius 5 f.). Am 1. 8.1752 berichtete Legipont an Desing von der ab-
lehnenden Haltung des Fiirstabtes (UBM 703 f. 186).

140) Forster an Desing, 11. 8.1752 (UBM 703 £.194/95). Verbindung hatte Legi-
pont wohl mit dem protestantischen Historiker und Rektor Johann Hein-
rich Driimmel (Brief Driimmels o. D. 1752, BMM 698) und mit dem Druk-
ker Heinrich Gottfried Zunkel; in dessen Verlag erschien damals sein
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Frobenius Forster jedoch unterstiitzte nach wie vor Legiponts Projekt
einer deutschen Benediktinerakademie und scheute sich zunichst nicht, in
einen gewissen sachlichen Gegensatz zu seinem Fiirstabt zu treten. Er
wurde nun gleichsam zum guten Geist Legiponts, zum Helfer, Warner,
zum diskreten und unermiidlichen Mittler. Wie kein anderer kannte er die
Fahrnisse, denen die werdende Akademie gegeniiberstand und wufte er
immer wieder rettenden Rat. Wahrscheinlich nahm er in Regensburg wesent-
lichen Anteil an einer Neufassung der Akademiestatuten?4!. Seine ganze Hoff-
nung setzte er auf die Fiirsprache Quirinis bei einem der deutschen
Reichsibte42,

Er behielt recht. Durch Vermittlung des Kardinals gelang es, den Fiirstabt
von Kempten, Engelbert von Sirgenstein fiir die deutsche Benedikti-
nerakademie einzunehmen!®s. Ende September 1752 traf Legipont in
Kempten ein, am 5. Oktober iibernahm der Fiirstabt das Prisidium der
~Societas Litteraria Germano-Benedictina”. Jetzt endlich schien eine Basis
geschaffen fiir den weiteren Aufbau der Akademie, den Legipont nun un-
verziiglich in Angriff nehmen wollte. Er machte sich wieder auf den Weg
nach Augsburg, kehrte bei den Abten zu Ottobeuren und Irsee ein, wurde
jedoch mit hoflichen und unverbindlichen Worten abgefertigt!44, In Augs-
burg sollte ihm indes ein grofer Erfolg winken: die bekannten katholi-

~Methodus studiorum, tum humaniorum, cum severiorum prout ea dein-
ceps in gymnasiis et universitatibus catholicis per Germaniam, maiori cum
fructu tradenda superiorum nutu praescribuntur”. Auch mit dieser Schrift
scheint Legipont beim Fiirstabt Kraus Anstof erregt zu haben: ,Opus male
habet Princeps, boni sperandum nihil manet desperanda omnia conijcit
societatis architectus” (Lebensbeschreibung Legiponts, St. Emmeram nach
1758; bei Endres, Legipontius 186).

141) Die Statuten sind nur in der endgiiltigen, gedruckten Fassung erhalten;
wie sie sich entwickelten, ob und in welchem Grad Forster Anteil hatte,
ist nicht mehr auszumachen. Die Behauptung, nicht Legipont, sondern For-
ster sei ihr eigentlicher Verfasser, trifft jedenfalls nicht zu (Franz v. Paula
Schrank, Kann ein Religiose Mitglied einer Akademie sein?, Miinchen
1818, 14). Daff Forster bei der Gestaltung mitwirkte, scheint jedoch sicher.
Als er die gedrudkten Statuten erhielt, schrieb er an Legipont: ,, ... collegi
exinde haud vanas esse nostras cogitationes, quas desuper contulimus dum
tua mihi frui licuit praesentia” (5.2.1753, BMM 698 f.419).

142) ,Quaeso cur Eminentissimus Quirinus pro negotiis hujus commendatione
apud Rev. Praesules nostros nihil agit? Cur ergo suam non edicit senten-
tiam, quae omne difficultatis punctum tolleret, apud eos, apud quos sua
auctoritate valet plurimum et quam solam expertem...” (Forster an Legi-
pont, 29.4.1753, BMM 698 f. 525).

143) Er war von 1747 bis 1760 Fiirstabt von Kempten. Bei einem Besuch in
Kempten hatte Kardinal Quirini im Mai 1748 die Benediktion als Abt
vorgenommen (Lauchert, Legipontius 435).

144) ,Et hi quidem blanda mihi omnia coram pollicebantur, sed quae postea
comperi non fuisse, nisi, ut comicus ait, pictae tectoria linguae” (Ziegel-
bauer I 166).



Die Benediktiner und die Akademiebewegung im kath. Deutschland 77

schen Drucker Veith erklirten sich jetzt endlich bereit, Ziegelbauers
Historia rei litterariae OSB” in ihre Presse zu geben!4s. Damit war eine
erste bedeutende Publikation der Benediktinerakademie gesichert, Legipont
und seine Akademie schienen nun legitimiert, das Erbe eines Bernhard
~ Pez anzutreten,

Das Zentrum der Benediktinerakademie hatte sich nach auBlerhalb der
kurbayerischen Lande verlagert. Legipont und Forster verhehlten sich nicht,
da es jetzt doppelter Anstrengungen bedurfte, um die bayerischen Or-
densgelehrten fiir die Akademie zu gewinnen und in der Akademie zu
halten. Legipont handelte also durchaus iiberlegt, als er sich noch im Ok-
tober 1752 von Augsburg aus nach Scheyern begab, wo ihn Abt Plazidus
freundschaftlich aufnahm. Bei einem kurzen Aufenthalt in Weihenstephan
gewann er eine Reihe von Mitgliedern und Freunden fiir die Akademie,
unter ihnen den Prior P. Gabriel Liebheit*. Von Scheyern aus bemiihte
er sich, seinen Freund Gregor Rothfischer, der damals an der Universitdt
Helmstedt lehrte, zur Riidkkehr in die Kirche und in den Orden zu bewe-
gen; im Fall des Gelingens mochte er giinstige Wirkung fiir sich und die
Akademie erhofft haben'#’.

In Scheyern fand Legipont die MuBe, letzte Hand an die Akademiesta-
tuten zu legen. Noch vor Jahresende gingen sie in Kempten in Druck!#s.
Sie sind die zuverlissigste Quelle iiber die Gedanken und Ziele Legiponts,
der beste Schliissel zum Verstindnis dieses ungewdhnlichen Mannes.

Einleitend berief sich Legipont auf den heiligen Benedikt, auf Johannes
Trithemius, auf das Vorbild jener drei von Papst Benedikt XIV. gestifteten
romischen Akademien'?, auf die Leistungen der Mauriner in Frankreich,

145) Federfiihrend im Verlag der drei Briider Veith war Franz Anton Veith
(1730—1796), der sich auch um die Gelehrtengeschichte seiner Vaterstadt
verdient machte. Bereits Bernhard Pez’ ,Thesaurus” war im Verlag des
Vaters von F.A.Veith erschienen (1721/29). Von 1753 bis 1763 wurden
Oefeles ,Scriptores rerum Boicarum” bei Veith gesetzt (vgl. den Brief-
wechsel dieser Jahre in Oef. 63 XI; Hammermayer, Akademie 66 f£.).
Zu Veith ADB XXXXIV 552.

146) P. Gabriel Liebheit (1700—1760) war zunichst Professor am Lyzeum zu
Freising, ab 1752 Prior in Weihenstephan. Bereits 1744 hatte ihn Desing
fiir die Prager Akademie gewonnen. Vgl. Lindner I, 199 f.; Stegmann 63.

147) Legipont an Rothfischer, 8.12.1752 (BMM 698 f. 387). Rothfischer solle
erkennen, ,se discessu suo ad Protestantium castra, praeter execrabili ne-
quitiae exemplum, abnorme adeo orbi literario spectaculum praebuisse, ut
nec hactenus visum, nec deinceps videndum ...” Bereits am 5. 8.1752 hatte
Kardinal Quirini einen offenen Brief an Rothfischer gerichtet und ihn zur
Riickkehr in die Kirche aufgefordert (Lauchert, Die irenischen Bestre-
bungen des Kardinals Quirini 271 £.).

148) Systema instituendae societatis litterariae Germano-Benedictinae, Kempten
1752; Ziegelbauer ] 140-159; Endres, Legipont 8 f.; Hanser,
Deutsche und bayerische Benediktiner, passim; Volk 24 f.; Hammer-
mayer, Akademie 22—25.

149) Vgl. Anm. 5
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auf die Arbeiten der lothringischen Kongregation und der gelehrten
Monche aus Melk, Wessobrunn, Benediktbeuern und St. Blasien. Ein-
dringlich betonte er den Vorteil gemeinsamen, zielbestimmten Schaffens
innerhalb einer wissenschaftlichen Sozietidt: ,Excitat amicus studium, so-
cietas calcaria subdit, multa unus vel alter suggeret, quorum numquam
ipse meminisses. Plus vident oculi plures quam duo. Socius a te multa
discet, tuque ab illo. Hinc uterque communi doctrina doctior et communi-
bus opibus ditior evadet. Quod tuum est non amittis, et fit alterius; quod
illius est ipse non perdit, et tuum fit. Sic lucerna lucernam accendit et
geminus fit focus?®.”

Die Organisation der Akademie war etwas umstindlich, da sich Legi-
pont offenbar nicht so sehr von der wissenschaftlichen ZweckmiRigkeit, als
vom Vorbild des ordo der Kirche leiten lie. Er unterschied: ordo hierarchi-
cus, Prilaten der deutschen und osterreichisch-bshmischen Benediktiner-
abteien, akademischer Senat aus zwdlf ordentlichen Mitgliedern, ordent-
liche Mitglieder aus den einzelnen Konventen im Reich, Mitglieder aus
auslandischen Kongregationen, Ehrenmitglieder und schlieflich ,Bibliopolae
confoederati”, d. h. Drucker und Verleger, die mit der Akademie zusam-
menarbeiteten. In jedem Land sollten eigene ,promotores” bestellt werden.

Einen kiihnen Schritt vollzog Legipont mit der Aufnahme protestan-
tischer Gelehrter in die Klasse der Ehrenmitglieder's!, In dieser Frage
hielt er sich an das Vorbild der Olmiitzer Akademie. Fiir eine Ordens-
akademie war die Aufgabe der ausschlieflichen Katholizitit doppelt be-
merkenswert. Legipont glaubte wohl, sich damit neue, weitreichende Ver-
bindungen und Wirkungsmoglichkeiten zu erschlieBen. Nach seinem Wil-
len sollte ja eine moderne europiische Akademie erstehen, katholisch in
der strengen Bewahrung und Verteidigung des Glaubens und der bene-
diktinischen Tradition, gleichzeitig aber aufgeschlossen dem Geist der Zeit
und den wissenschaftlichen Bestrebungen auch der nicht-katholischen Welt.
Legipont selbst deutete dieses Ziel an: ,In omnibus porro scriptis socie-
tatis nomine publicandis ab illiberali stylo, contentione aut putido cavil-
landi genere abstinebunt. Socii sibique cavebunt, ne tricas serant schola-
sticas aut sopitas de religione controversias suscitent, vel politicas novi-
tates aut principum praetensiones incaute tangant!52.”

Die akademische Arbeit war genau geregelt. Jedes ordentliche Mitglied
mufite einmal im Jahr eine wissenschaftliche Abhandlung und allmonatlich
einen Bericht {iber Neuigkeiten aus der gelehrten Welt liefern. Selbst die
Mitglieder des akademischen Senats wurden zu wissenschaftlicher Titig-
keit verpflichtet, auf daff sie iiber der Verwaltungsarbeit das Wesentliche
nicht vergdfen. Etwa viermal im Jahr sollte eine — in dem zu errichtenden
Akademieverlag gedruckte — gelehrte Zeitschrift unter dem Titel ,Mu-

150) Systema instituendae 19.

151) Jeder Gelehrter ,cujuslibet religionis ac regionis” konnte als Ehrenmitglied
aufgenommen werden (Systema instituendae 34).

152) Ebd. 5
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seum Germano-Benedictinum” oder ,Collationes Patrum Societatis Lit-
terariae Germano-Benedictinae” erscheinen?. Preisfragen aus der Kirchen-
und Profangeschichte und, bemerkenswerterweise, aus dem Zivilrecht wa-
ren alljzhrlich zu stellen. Wohl um den Arbeitseifer der Mitglieder nicht
erlahmen zu lassen, waren diese zu standigen kleineren ,Ubungsarbeiten”
angehalten, die dann als ,Miscellanea” in der Akademiezeitschrift er-
scheinen sollten. Durchaus originell, wenigstens fiir deutsche Verhiltnisse,
schien der Vorschlag, den Gewinnern der Preisaufgaben eine Studienreise
auf Akademiekosten zu gewihren. Diese ,Stipendiaten” der Akademie
sollten dann in dem Organ der Akademie iiber die Ergebnisse ihrer Rei-
sen berichten.

Die historische Forschung stand im Mittelpunkt der akademischen Ta-
tigkeit. Legipont wollte endlich eine Reihe groBangelegter Pline verwirk-
lichen, welche sich der bereits gesicherten Publikation der ,Historia rei
litteraria OSB” wiirdig zur Seite stellten. Er dachte hierbei an den
Druck der Hirsauer Chronik des Johannes Trithemius, der Werke des
Rhabanus Maurus und des Alkuin. Neben diesen bedeutenden Aufgaben
sollte die Akademie eine Reihe auf weite Sicht angelegter, umfassender
Projekte in Angriff nehmen, ,opera adhuc desiderata”®, als da waren:
,Manuscriptorum Germaniae Bibliotheca”, ,Collectio Conciliorum per
Germaniam Celebratorum®, ,Bibliotheca Historica Germanica”, ,Histo-
ria Germaniae pragmatica”, ,Apparatus Scriptorum rerum Germanica-
rum”1%, , Diplomatum collectio amplior ex omnibus Germaniae tabulariis”,
,Thesaurus antiquitatum Germaniae”, ,Germania Sacra”, ,Monasticon
Teutonicon”, ,Opus diplomaticum Germano-Benedictinum”, ,Bullarium
Benedictinum”. Die Nachlisse verstorbener Mitglieder sollten durch Be-
auftragte der Akademie bearbeitet werden!®®,

Alles in allem eine erstaunliche, ja verwirrende Zahl weitgespannter
Aufgaben! Gewif, kaum einer dieser Pline war das geistige Eigentum
Legiponts. Diese Projekte lagen ,in der Luft”, man denke nur an die
Forderung nach einer pragmatischen deutschen Geschichte. Fast allenhalben
waren bereits gewichtige Vorarbeiten geleistet und Ankniipfungsmdglich-
keiten geschaffen worden durch die Forschungen und Editionen der Mau-
riner, durch Muratori, die Gebriider Pez, durch Bessel, Meichelbeck, Herr-
gott, Hansiz, Eckardt, Schannat u.a. Legipont aber hatte den Mut, die

153) Ebd. 36.

154) Ebd. 55.

155) ,Cum potissimi rerum Germanicarum scriptores historici sint Benedictini,
horum aeque ac sua in patriam merita sodales nostri egregie collustrabunt”
(ebd. 56).

156) ,Favere autem hisce conatibus litterariis maxime poterunt Rev. Antistites,
si indices diplomatum, bullarum, chartarum, traditionum, manuscriptorum
et aliorum monumentorum veterum, quae in eorum chartulariis delitescunt,
conficiendos procurent eosque cum summariis, initio, subscriptione, mono-
grammate sigillisque publicandos Academicis submittant” (ebd. 57 £.).
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Verwegenheit, diese vielfiltigen wissenschaftlichen GroSunternehmen als
Aufgabengebiet einer einzigen gelehrten Gesellschaft zu fordern.

Die Akademie war nun in ihren Grundziigen konstituiert. Sie hatte
einen Prisidenten, eine Basis von angesehenen Mitgliedern, einen umfas-
senden, genauen Arbeitsplan und Statuten. Jetzt galt es, die Akademie
straffer zu organisieren, die Abte zu gewinnen, neue Mitglieder zu wer-
ben und sich in der gelehrten Welt bekannt zu machen. Auf Einladung
des Fiirstabt-Prisidenten kam Legipont Ende Januar 1753 nach Kemp-
ten!, Die Akademie erhielt jetzt auch die fiir eine gelehrte Gesellschaft
unerliglichen Attribute: Siegel, Denkmiinze und Diplome fiir die Mitglie-
der'®8, Die Leitung in Kempten selbst wurde einem lokalen Senat anver-
traut, die eigentliche Fithrung dieser Zentrale aber lag bei einem Trium-
virat!®®, dessen treibende Kraft natiirlich Legipont war, der ,promotor et
secretarius” der jungen Akademie!®?.

Die Werbung neuer Mitglieder ging zundchst gut von statten. Fiihrende
geistliche und weltliche Gelehrte aus beiden Konfessionen traten der
Akademie als Ehrenmitglieder bei; von den Protestanten etwa Professor
Johann Christoph Gottsched aus Leipzig, der erst im Mai 1752 eine pri-
vate gelehrte Gesellschaft ins Leben gerufen hatte'®!, dann Gottscheds
Freund, der Augsburger Pastor und Philosophiehistoriker Johann Jacob
Brucker!®2, der Gottinger Theologen und Orientalisten Christian Bene-

157) P. Epimachus de Khronegg (Bibliothekar der Fiirstabtei Kempten) an Legi-
pont, 12,12.1752 (BMM 698 f. 389/90). Bereits am 19.12.1752 wiinschte
Forster zur Einladung Gliick (ebd. f. 399/400). Vgl. Ziegelbauer I 168.

158) Bei Ziegelbauer I 185. Motto der Denkmiinze: Atlanti Gemino par est
concredere sortes.

159) ,Collegium Triumviratum constans (cujus arbitrio arcana et ardua quae-
que negotio expedirentur)”; vgl. Ziegelbauer I 168.

160) So lautete der Titel, den sich Legipont selbst zugelegt hatte und mit dem er
die Briefe und die Diplome der Akademie unterschrieb.

161) Vgl. Anm. 63. Auf das — heute verlorene — Einladungsschreiben Legiponts
antwortete Gottsched am 29.5.1753, er habe bereits durch seinen Freund
Brucker (vgl. Anm. 162) von der Akademie erfahren; diese solle vor allem
auf das Protektorat des angesehenen Kardinals Quirini hichsten Wert le-
gen, es sei lobenswert, da die Akademie auch Protestanten ihre Tore off-
ne: ,Ea enim est exteriorum erga nationem nostram, invidia dicam, an
superbia? Ut vix sensum communem eidem, eruditionis laudem raro ad-
modum concedant; sibique primus semper tribuant in societatibus, ad quas
admissi tamen parum aut nihil conferunt, uti vel ex Berolinensi Academia
renovata satis hactenus paruit” (BMM 698 f. 497/98; bei Ziegelbauer
I172). Zu der im September 1752 von Gottsched gegriindeten privaten
.Gesellschaft der freien Kiinste” vgl. Hammermayer, Akademie 30 f.

162) Zu Johann Jacob Brucker (1696—1770) NDB II 647; Herre Franz, Das
Augsburger Biirgertum im Zeitalter der Aufklirung (Abhandlungen zur
Geschichte der Stadt Augsburg VI, Augsburg 1951, 170—176). Ders ., Jacob
Brucker (Lebensbilder aus dem bayerischen Schwaben VI) Augsburg 1958,
372—387 Hammermayer, Akademie 31 f,, 93 f.,139 f; Primordia, pas-
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dikt Michaelis% und endlich der berithmte Johann Daniel Schoepf-
lin, Professor der Geschichte an der Universitit zu StraBburg!®; von
katholischer Seite schlossen sich u. a. an Baron Petrasch aus Olmiitz, An-
ton Roschmann aus Innsbruck, der Kanonist Georg Neller1%, der fiih-
rende Kopf der Studienreform an der Universitit Trier, schlieRlich der
Pollinger Chorherr Eusebius Amort, der Vorkampfer der bayerischen Aka-
demiebewegung?!%%2,

Nicht die glinzenden Namen dieser Ehrenmitglieder waren entschei-
dend fiir das Gedeihen der Akademie, sondern die tiichtigen und zuver-
lassigen Ordensgelehrten, die sich ihr als ordentliche Mitglieder zur Ver-
fiigung stellten. Hatte die Akademie bis Anfang 1753 fast ausschlieflich
in den bayerisch-bsterreichischen Konventen Freunde gefunden, so richtete
Legipont von Kempten aus wieder mehr den Blick in den siidwestdeut-
schen Raum, in die Schweiz, ins Elsaf und nach Lothringen. Dies war ver-
stindlich und natiirlich und lag durchaus im Sinne seines umfassenden
Akademieplanes. Vordringlich schien eine enge Verbindung zur Reichs-
abtei St. Blasien, diesem Zentrum gelehrter historisch-theologischer For-
schung. Legipont war gut beraten, als er einen der fiihrenden Gelehrten
dieser Abtei, P. Marquardt Hergott, zum ,Director”, d.h. zum wissen-
schaftlichen Leiter der Akademie bestellte und den jungen, vielversprechen-

sim. Bruckers erstes Schreiben datiert vom 20.3.1753 (BMM 698 f, 435/37).
Die Aufnahme protestantischer Mitglieder bezeichnete Brucker als vorbild-
lich auch fiir die Kurbayerische Akademie (an Lori, 15. 6. 1759; Primordia
47).

163) Zu Chr. B. Michaelis (1680—1764) ADB XXI 676.

164) Zu Johann Daniel Schoepflin (1694—1770) ADB XXXII 359—368; Pfi-
ster Christian, Jean Daniel Schoepflin, Nancy 1888; Fester Richard, J.D.
Schoepflins brieflicher Verkehr mit Gonnern, Freunden und Schiilern (Bib-
liothek des literarischen Vereins Stuttgart CCXL) 1906; Bergstrafier L.,
Die Anregung zur Griindung der kurfiirstlichen Akademie in Mannheim
(Mannheimer Geschichtsbldtter VII) 1906, 178 f. Ders., Die historische For-
schung an der Mannheimer Akademie (ebd. VIII) 1907, 207—214; Schna-
bel Franz, Andreas Lameys Selbstbiogrphie nebst ungedruckten Briefen
(ebd. XIV) 1913, 108—123; Manz Gustav, Lebensbeschreibung des Johann
Daniel Schoepflin, Pfullendorf 1917; Marckwald Ernst, Neue Beitrdge
zur Lebensgeschichte J. D. Schopflins (ElsaB-Lothringisches Jahrbuch VII)
Berlin 1928, 62—87.

165) Zu Georg Neller (1709—1783) ADB XXIII 421 f.; Pahr IV 2, 74;-Zenz
Emil, Die Trierer Universitit 1473—1798 (Trierer geigsteswissenschaftliche
Studien I) 1949, 602; Raab Heribert, Die Concordata Nationis Germani-
cae in der kanonistischen Diskussion des 17. bis 19, Jahrhunderts, Wiesbaden
1956 96—116. Ders., Georg Christoph Neller und Febronius, Arch. f. mittel-
rheinische Kirchengeschichte XI) 1959, 185—207.

165a) Amort an Legipont, 25.10. 54 (BMM 698 f. 849). Amort nahm die Ehren-
mitgliedschaft freudig an und hoffte, die Akademie werde Kontroverstheo-
logie und Dogmatik nicht ausschlieBen. Vgl. Anm. 104.
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den P. Martin Gerbert!% unter die Mitglieder aufnahm. Ahnlich erfolg-
reich kniipfte er erste Beziehungen zwischen der Akademie und den Ab-
teien Ettenheimmiinster, Gengenbach, Schwarzach und St. Jakob in Mainz.
Legipont wagte sich noch einen Schritt weiter und suchte eine Zusam-
menarbeit mit den Maurinern und den Gelehrten der lothringischen Kon-
gregation einzuleiten. Der verdiente Historiker, Exeget und Abt von Seno-
nes, P. Augustin Calmet?#7, sollte hierbei behilflich sein und der Akade-
mie zwei oder drei Gelehrte seiner Abtei als Mitarbeiter benennen!®.
Uber diesen Bemiihungen vergaB Legipont keinesfalls die bayerischen
Ordensgelehrten. Den zuverlidssigen Frobenius Forster ernannte er zum
_Promotor”, zum Sachwalter und Platzhalter der Akademie in Kurbayern.
Durch Vermittlung des eifrigen Weihenstephaner Mitgliedes P. Gabriel
Liebheit und Frobenius Forsters gelang es, den Historiker und Theologen
P. Hermann Scholliner®® aus Oberaltaich zu gewinnen, der damals dem
studium commune der bayerischen Kongregation im Kloster Priifening vor-
stand. Legipont versuchte sogar, mit der weltlichen bayerischen Akademie-
bewegung in Kontakt zu gelangen, er nahm den fiir ihn bisher wenig er-
folgreichen Briefwechsel mit dem Hofbibliothekar Oefele wieder auf und
lud ihn ein, der Benediktinerakademie als Ehrenmitglied beizutreten'?.

166) Zu Martin Gerbert (1720—1793) LThK® IV 710 f.; Pfeilschifter
Georg, Korrespondenz des Fiirstabtes Martin IL. Gerbert von St. Blasien,
2 Bde. (hrg. von der Badischen Historischen Kommission) Karlsruhe 1931/
35. Die Fortsetzung erscheint unter dem Titel: Briefe und Akten des Fiirst-
abtes Martin II. Gerbert (hrg. von der Kommission fiir geschichtliche Lan-
deskunde in Baden-Wiirttemberg, bearbeitet von Wolfgang Miiller) Bd.I,
Politische Korrespondenz 1782—1793, Karlsruhe 1957; Hammermayer,
Akademie 179—182. Zur Verbindung Legiponts mit Gerbert vgl. Anm. 205.

167) Zu Abt Augustin Calmet (1672—1757) LThK? II 886; dltere Literatur und
Quellen auch bei Berliére Ursmer, Quelques correspondants de Dom
Calmet (Mélanges d'Histoire Bénédictine XII) Maredsous 1899.

168) ,Quia vero in singulis congregationibus duo vel tres socii veniunt in al-
bum nostrum referendi, hinc tuam Rev. paternitatem submisse rogo, ut eos
quos censueris ad id genus instituti magis idoneos nostri senatus vice ad
danda huic sodalitio nomina invitare digneris...” (Legipont an Calmet,
30, 5,1753; Seminarbibl. Nancy; Abdruck bei Berliére 110 £).

169) Zu P. Herrmann Scholliner (1722—1795) Westenrieder, Beytridge
VII (1803) 390—400; Sattler 467—473; Muschard 303 f. (Literaturhin-
weise); Fink 203 ff., 232 ff.; Hammermayer, Akademie 33 f., 185—189,
255 £., 274 f., 311—315 und passim; Kraus, Historische Forschung 68—78
und passim; Primordia, passim.

170) Legipont an Oefele, 26.1.1753 (Oef. 631V). Uber die Empfehlung durch
P. Gabriel Liebheit berichtete Legipont in seinem Schreiben an Scholliner
vom 8.1.1754 (BMM 698 £.617). Auch Forster hatte am 13.12.1753 Schol-
liner empfohlen, dieser habe ,otium et voluntas...materiam aliqguam jam
nunc pro penso suo elaborandi, ut tandem aliquando in Publico se sistere
possit nostra societas” (ebd. f. 636).
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Er mochte dabei ahnen, daf sich das Schicksal der Akademie in Bayern
entschied. Bayern war der Ausgangspunkt gewesen, hier wollte Legipont
einst die Zentrale errichten, hier fand er die ersten unentbehrlichen Hel-
fer, hier erwuchsen ihm aber auch die erbittertsten Widersacher und in
- Anselm Desing der gefihrlichste Konkurrent. Der Gedanke an eine baye-
rische Benediktinerakademie war nicht tot. Kaum hatte die Akademie ihren
Sitz in Kempten, jenseits der weifi-blauen Grenzpfahle, aufgeschlagen, als
Desing einen neuen Vorstof einleitete.

Zu Anfang des Jahres 1753 entwarf er — immer noch am Hof des Fiirst-
bischofs von Passau — den Plan fiir eine ,wissenschaftliche Vereinigung
innerhalb der bayerischen Kongregation mit dem ausgesprochenen Zweck,
die Studien zu heben!™.” Diese bayerische Benediktinerakademie sollte
klar und zweckmiRig aufgebaut werden. Threm Protektor und Présiden-
ten standen ein wissenschaftlicher Direktor mit zwei ,Assistenten” zur
Seite, bekannte Gelehrte iiberwachten als ,Revisoren” die Arbeiten der
einzelnen Fachgebiete, klug ausgewihlte ,Konsultoren” sollten standig
neue Anregungen vermitteln und Themen stellen; jedes Mitglied und so-
gar jeder Angehdrige des Ordens durfte Vorschlige unterbreiten. Im
Zentrum der akademischen wissenschaftlichen Tatigkeit stand die Theo-
logie, die Verteidigung des Glaubens, alles andere war auf dieses grofie
Ziel hingeordnet: eine genaue Kenntnis der Philosophie, die in steter
Auseinandersetzung mit den neuen Lehren erweitert und vertieft werden
sollte, dann eine griindliche Beschiftigung mit den alten Sprachen, um
eine philologisch exakte Deutung der Schrift zu ermdglichen, endlich
Pflege der Naturwissenschaften und Mathematik, der Geographie und Ge-
schichte, wobei stets der letzte Stand der Forschung zu beachten war. Als
Ziel der historischen Arbeiten der Akademie erstrebte Desing eine ,ge-
reinigte vaterlindische Geschichte”, er beschrinkte also das Feld auf die
bayerische Geschichte, wobei er wuflte, welch vielfiltige Moglichkeiten
sich gerade hier boten!”. Ganz zu begreifen ist Desings Plan erst in seiner
Beziechung zu Legiponts deutscher Benediktinerakademie, als Gegenpol zu
ihr18, Mochte Legiponts Akademie geographisch umfassender, in manchen
Ziigen vielleicht ,genialischer” sein, Desings Entwurf ist wirklichkeits-
niher, er lotet tiefer, er ist die Frucht langer Erfahrung und mancher Ent-
tauschung.

171) Stegmann 280, Hierzu Desings ,De studio Religiosorum ad cl. V. P.
Frobenium Forster consilium extemporaneum de erigenda in congregatione
Benedictino-Bavarica Societate litteraria” (UBM 703 f. 291—294).

172) Stegmann 281—288. Desing plante auch in Rom ein Kolleg fiir die Stu-
denten der bayerischen Kongregation.

173) Bezeichnend hiefiir Desings Brief an Kardinal Quirini: »Tibi P. E. aperio
votum aliquot aliorum et meum, nimirum ut missa interim reliqua Ger-
mania (corpora enim vasta mole plerumque sua corruunt) intra Boicam
Congregationem nostram non talis quidem, qualem suadet Cl. Legipont,
academia adornetur, sed ut studia Monachorum nostrorum per auctorita-
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Bei der praktischen Durchfiihrung stand Desing vor den gleichen Schwie-
rigkeiten wie Legipont, er muflte Wege beschreiten, die Jahrs zuvor sein
Gegenspieler gegangen war. Wie Legipont suchte er den Kardinal Quirini
zu interessieren'’, wie Legipont wandte er sich an Frobenius Forster, damit
dieser den Fiirstabt im Sinn des Akademievorhabens beeinflusse!’s. Wie
Legipont dachte er an die Reichsabtei St. Emmeram als Sitz der Akademie
und berief sich in seinem Entwurf einleitend auf das Vorbild von P. Bern-
hard Pez!7S.

Allein der Fiirstabt verschlof sich jeglichen Akademiebestrebungen, auch
wenn sie von einem so geschitzten und untadeligen bayerischen Ordens-
gelehrten wie Desing an ihn herangetragen wurden. Auch andere Abte
scheint Kraus in diesem Sinne beeinflufit zu haben!””. Als Desings Freund
P. Benedikt Bucher von Oberaltaich im Juni 1753 den Plan dem General-
kapitel zu Niederaltaich vortrug, fand er lediglich bei Abt Plazidus Forster
von Scheyern Unterstiitzung!7®. Es ist bezeichnend: zur gleichen Zeit erhob
auch Legipont bei Kardinal Quirini bewegte Klage iiber die mangelnde
Hilfe, ja iiber die kaum verhiillte Feindseligkeit der bayerischen Abte!?,

tem et opem Praelatorum ad certos fines collinent et operae aliquo certo
modo communes in illa locentur” (o.D. UBM 708 f.203/04); bei Steg-
mann 280.

174) Vgl. Anm. 173.

175) Stegmann 288 f. Auch an Legipont berichtete Forster: ,Desing suggerit
mihi consilia ad erigendum societatem particularem in Congregatione Be-
nedictino-Bavarica sed et haec tantas patitur remoras...” (28.8.1753,
BMM 698 f. 603).

176) ,,Obstare solet mala aut intempestiva aemulatio...sic in herba suffocati
sunt conatus P. Bernardi Pez, qui in Austria ejusmodi societatem medita-
batur . . .existimo S. Emmerami doctissimum ac praestantissimum Mona-
sterium, tametsi sufficeret ad societatem litterariam constituendam, ineundi
tamen aliis adjutum iri...” (UBM 703 f. 291).

177) Seinem Prior Forster erkldrte er, ,hanc societatem cum tanto apparatu
conceptam esse, ut de felici partu sit pene desperandum, et hoc etiam est,
ob quod omne officium a societate delatum constanter recusat” (Forster an
Legipont, 29.4.1753, BMM 698 f.526). Im Herbst 1753 schrieb Kraus
einem ungenannten Abt: ,Displicuit mihi primo intuito idea hujusmodi,
quae primario tantum litterarum cultum, ut sic Benedictini aeque ac aemu-
li (ut Legipontius aiebat) de scientiis coram erudito orbe esse acquirerent,
respicit. Displicuere plura mihi exposita, utique quae in nostris monaste-
riis servari non possent, nec votis nostris praecipue oboedientiae et autho-
ritati superiorum congruerent” (Kreisbibl. Regensburg ep. et cler. Nr. 417,
0.D.; bei Endres, Legipontius 5 f.). Vgl. Anm. 139.

178) Forster an Desing, 11.6.1753 (UBM 703 f.279/80), bei Stegmann 289;
ders. an Legipont, 28.8.1753 (BMM 698 f.603).

179) Legipont an Quirini, 29.7.1753 (BMM 698 f.505/07). Die Hoffnung, der
Kardinal werde zur Tausendjahrfeier nach Wessobrunn kommen, erfiillte
sich nicht (Endres, Legipontius 184).
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Die beiden Briider Forster, vor allem aber Frobenius, wurden zu Binde-
gliedern, zu Mittlern zwischen Desings bayerischen Akademiepldnen und
der bereits konstituierten deutschen Benediktinerakademie Legiponts. Zwi-
schen den beiden Gegenspielern selbst bestand damals keinerlei Beziehung
mehr, Desing hatte die wenig erfreuliche Korrespondenz mit Legipont
schon im Sommer 1752 abgebrochen!®, sein Entwurf war in betontem
Gegensatz zu Legiponts Akademieplan entstanden. Forster aber, von beiden
Geiten ins Vertrauen gezogen, suchte zu vermitteln. Immer noch gab er
Legiponts Akademie eine grofie Zukunft!8!, aber er sah klar die Schwichen
im Aufbau und die Gefahren, die sich deutlich abzeichneten. Er riet Legi-
pont, sich nicht in uferlose Projekte zu verlieren, sich nicht bedingungslos
vomn Vorbild der Mauriner leiten zu lassen, die unter den vollig anders-
gearteten Bedingungen des weitrdumigen franzosischen Zentralstaates ar-
beiten konnten. Es gelte vielmehr sich zu bescheiden, die Akademie miisse
sich sowohl dem Wesen des Ordens als auch der zentrifugalen Struktur
des Reiches anpassen. Die Akademie solle einzelne ,Regionalakademien”
ins Leben rufen und sich selbst lediglich als oberste koordinierende Instanz
verstehen!®2,

Forsters Vorschlag bot eine Mdglichkeit zur Versohnung zwischen De-
sing und Legipont, er offnete neue Wege, er hitte Desings wertvolle
Ideen fiir die deutsche Benediktinerakademie fruchtbar machen konnen.
Legipont ging indes auf diese wichtige Anregung nicht ein. Desing aber
zog sich enttiuscht von allen Akademiebestrebungen zuriick. Als ihm Legi-
pont im Oktober 1753 das Aufnahmediplom in die Akademie iibersandte

180) Desings letzter Brief an Legipont datiert vom 6. 8. 1752 (BMM 698 f.355/
56). Auf Legiponts Schreiben vom 14.12.1752 aus Scheyern ging er nicht
mehr ein (UBM 703 f.231/33).

181) ,Interim tu ne cede malis, sed contra audentior ito. Res ista, ut bene prae-
vidimus, haud levibus adhuc exagitabitur difficultatibus. Sed quae difficilia
sunt, non relingui, sed superari debent. Habebis me fidelem semper comi-
tem...” (Forster an Legipont, 29.4.1753, BMM 698 f. 526). — ,Securum
te potius esse volo, me rebus tuis pro bono litterario, praesertim S. ordinis
nostri, susceptis constanter haesurus, et modulo meo collaboraturum, non
obstantibus difficultatibus, quas hoc opus pati posse verentur vecordes
quidam aut sodales” (desgl., 28.8.1753, f.604). — ,Orbi notum est uni-
verso, quam utilem illi toti ecclesiae atque Publico praestent operam suis
laboribus litteraris; quam accurate vigeat inter viros illos eruditos dis-
ciplina ad S. Regulae nostrae amussim, dum nos ut plurimum otio tor-
pemus, et vix boni praeterea Religiosi sumus” (desgl., 27.9.1753, f.585/86).

182) ,Optimum sane est, si in Regionibus, aut divisionibus particularibus parti-
culares quoque pro colendis melioribus litteris ineantur societates, sed sic
necdum sodales nostros Gallos imitari aut assequi volemus! Hi nimirum
numero plurimi et per vastissimum Regnum dispersi amplissimam habent
messem, quae in angusta quadam provincia similiter angusta est” (Forster
an Legipont, 27.9. 1753, BMM 698 f. 585/86).
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und ihn wenige Monate spiter in den Senat berief, wiirdigte ihn Desing
keiner Antwort!®3.

Forster hielt der deutschen Benediktinerakademie die Treue. Noch Ende
1753 duflerte er sich hoffnungsvoll iiber deren weitere Entwicklung!®.
Dennoch wurde im Laufe des Jahres 1753 ein kritischer Unterton immer
deutlicher, eine wachsende, nicht nur rdumlich bedingte Distanz wurde
unverkennbar. Riigte Forster bereits die Veroffentlichung der Akademie-
statuten als unzeitig und iibereilt!%, riet er spiter dringend davon ab, im
gegenwirtigen Zeitpunkt protestantische Gelehrte in die Klasse der Ehren-
mitglieder aufzunehmen, da man sich dabei in den Augen der Abte ver-
dédchtig mache!®®, so wurde seine Kritik scharf und uniiberhérbar, als Legi-
pont im Herbst 1753 Aufnahmediplome versandte, die nur seine, nicht
aber des Prisidenten oder Direktors Unterschrift trugen. Vorsichtig und
geschickt legte er diese Kritik einem ungenannten Mitglied der Akademie
in den Mund: die Statuten der Akademie glichen einem unausgebriiteten
Ei, es scheine, als bestehe die Akademie aus einem einzigen Mitglied,
namlich ihrem Sekretir Oliver Legipont!8?. Als dieser den Namen dieses

183) Legipont an Desing, 14.10.1753 (UBM 703 f.289/93). Forster schrieb ihm
daraufthin: , ...quid porro futurum sit, et an ad optatum terminum res
perducenda, ignoro. Ego rei ineptae cursum suum permitto, et si valeo,
etiam promoveo; quamvis enim praevideam, eandem cum eo apparatu, qui
in dicto systemate describitur, non successuram, existimo tamen, multum
utilitatis in ecclesiam et S. ordinem nostrum redundaturum” (30.10. 1753,
UBM 703 £.295).

184) ,Societatem nostram in dies majores capere vires vehementer gaudeo...
de optimo successu haud amplius dubitabimus” (an Legipont, 13.12.1753,
BMM 698 f.634). — ,Quae...legi de profusa in societatem nostram libe-
ralitate Em. Protectoris Quirini, de sociorum in conferendis suis symbolis
alacritate, de aspectibus aliis optimum inepti operi eventum ominantibus,
magno me affecerunt solatio” (desgl. 12. 2. 1754 f. 707/08).

185) ,Ego verum praematuram hujus systematis publicationem plane probare
nequeo, et totam rem in irritum casuram facile praevideo” (an Desing,
9.12.1752, UBM 703 f.225).

186) ,Vellem, ut inter membra honoraria pro nunc omittentur heterodoxi. Scio
in hoc optimam te habes intentionem, et horum hominum commercium
pro futura societate fore pene necessarium. Vereor tamen, ne haec nomina
inepte zelosis metum nescio quem injiciant, ut vel hoc solo capite totum
nostrum subrui possit aedificium” (an Legipont, 29.4.1753, BMM 698 f.
528). — ,Ab associatione praesertim Protestantium, nunc quidem, absti-
nendum esse censemus, ne Abbates communionem suorum cum his homi-
nibus abhorrentes patiamur adversarios quos hactenus solum non habu-
imus patronos” (desgl., 12.2.1754, f. 709).

187) , ... P, Legipontium omnem scenam sustinere solum, solaque sua persona
totam adhuc repraesentare societatem...diploma esse inauthenticum...”

(an Legipont, 12.2.1754, BMM 698 f.708). An Desing schrieb Forster am

30.10.1753: , ... mihi quoque, etsi indignissimus, diploma misit Cl. Legi-

pontius, qua auctoritate nescio” (UBM 703 f.294).



Die Benediktiner und die Akademiebewegung im kath. Deutschland 87

kritischen Mitgliedes wissen wollte, gab Forster ihn nicht preis®.

Doch Forsters Kritik blieb niemals negativ, stets suchte er mit konkre-
ten Vorschligen zu helfen. Er begniigte sich nicht, die Aufnahme prote-
stantischer Gelehrter abzulehnen, er schlug gleichzeitig den gediegenen
Innsbrucker katholischen Historiker Anton Roschmann zum Mitglied vor —
ein kluger Gedanke, den Legipont aufgriff. Roschmann wurde zu einem
aufrichtigen und dankbaren Freund der Benediktinerakademie!®®. Forsters
Vermittlung war es auch zu danken, da in der Leipziger gelehrten Zei-
tung eine ausfiihrliche und sehr positive Besprechung der Akademie er-
schien®. Anfang 1754, als Legiponts Position in Kempten zu wanken be-
gann, schlugen Forster, Veremund Gufl und Coelestin Leutner vor, keine
Neuaufnahmen ohne Empfehlung des Prisidenten oder zweier Mitglieder
vorzunehmen, nichts ohne Genehmigung des Prisidenten in Druck zu ge-
ben und ein Verzeichnis simtlicher Mitglieder und Gonner zu verdffent-
lichen und den Konventen zuzusenden'*.

Es war Legiponts Schuld, da8 sich die Spannungen verschirften. Gegen
Forsters Willen veroffentlichte er in seiner — dem ersten Band von Zie-
gelbauers Werk angefiigten — Griindungsgeschichte der ,Societas littera-
ria Germano-Benedictina” eine Reihe von Briefen lebender Ordensgelehr-
ter'2, Noch ehe Ziegelbauers Werk erschien, liefen Geriichte, Legipont
wolle heftige Ausfille gegen die Abte fithren. Forster wurde als Mitwis-
ser verdichtigt, muBte sich vor seinem Fiirstabt rechtfertigen!®® und wurde
auch von anderer Seite vor weiterer Zusammenarbeit mit Legipont'® ge-

188) Forster an Legipont, 6.4.1754 (BMM 698 f. 751/54).

189) Forster an Legipont, 29.4.1753 (BMM 698 f. 528). Bereits im Schreiben
vom 5.2.1753 hatte er Roschmann erwihnt, und Legipont hat sich dann
— wohl Februar/Mitte Mirz — an diesen gewandt. Roschmann bedankte
sich am 24.4.1753 fiir die Einladung, iibergab gleichzeitig ein ,exegesis in
nostrum systema”, eine Art Preisgedicht in Prosa, mit vielen klassischen
Zitaten (Plinius ,De Apibus”, Vergil ,Georgica”), in dem er die Akade-
mie-Statuten mit der Verfassung des Bienenstaates verglich (Ziegelbauer
I, 175—181). Uber die Verbindung zwischen Roschmann und der Akademie
vgl. die grundlegende Arbeit von Graf Nikolaus, Eine Akademie zwischen
Barock und Aufklirung. Zur Geistesgeschichte der Academia Taxiana in
Innsbruck (Festschrift Hans Gamper III, hrg. von Franz Grass) Innsbruck
1960,

190) ,Der Benediktinerorden ist von jeher ein gelehrter Orden gewesen und es
wiirde eine Schande seyn, wenn er diesen Ruhm in Teutschland verdunckeln
lieBe ... wir wiinschen, daR dieses Vorhaben vollig zu Stande kommen
und groBmiithige Prilaten finden moge...” (Leipziger Neue Zeitung von
gelehrten Sachen v. 27. 8. 1753; bei Ziegelbauer I, 173 £).

191) Forster an Legipont, 12. 2. 1754 (BMM 698 f. 707/10).

192) Ebd. Die Ausziige bei Ziegelbauer 1 160—170.

193) Forster an Legipont, 6. 4. 1754 (BMM 698 f. 751/54).

194) ,Paucis abhinc diebus illustris quidem ordinis nostri Abbas in Suevia me
moneri fecit, ut in hoc literario tecum commercio cautius agam, ne majo-
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warnt. Dieser aber schlug alle Anregungen und Ermahnungen Forsters in
den Wind, warf ihm im Gegenteil Langsamkeit und mangelnden Eifer fiir
die Sache der Akademie vor!?s. Jetzt lief Forsters Antwort an Deutlich-
keit nichts mehr zu wiinschen iibrig: wenn die Akademie stagniere dann
allein durch Legiponts Schuld, denn er habe durch sein ungebiihrliches
und verletzendes Verhalten auch den zunichst wohlgesinnten Teil der
Abte vor den Kopf gestofen!®®. Und wenig spiter, Ende 1754, erklirte
Forster unumwunden, seine Pflichten im Kloster und seine wissenschaft-
lichen Arbeiten lieSen ihm keine Zeit mehr, sich weiterhin aktiv, d. h. als
»~promotor” fiir die Akademie einzusetzen!?7,

Diese wissenschaftliche Titigkeit Forsters allerdings stand nach wie vor
im Dienste der ,Societas litteraria Germano-Benedictina”; Forster brach
auch die Korrespondenz mit Legipont nicht ab, beschrinkte sich jedoch auf
ein grofes Thema: den Fortgang der grofen Alkuin-Edition, an der er seit
etwa 1750 arbeitete und die im Rahmen der Akademie erscheinen sollte!®8.
Hier hat sich nun Legipont als Helfer bewihrt. Bereits 1753 machte er
Forster auf eine gleichzeitige Alkuin-Edition aufmerksam, die der greise
P.Ildephons Catelinot OSB im Kloster St. Michele bei Verdun vorbe-

rem famae meae (utique modicae) maculam aspergam” (Forster an Legi-
pont, 0. D., Ende 1754, BMM 698 f. 833/34).

195) ,Querelae tuae, quas jam aliquoties adversum me moves, optime Oliver,
demum etiam mihi graves esse incipiunt, quia innocentem feriunt. In pro-
movendo negotio Societatis nostrae tantum feci, quantum possi, et si
minus egi, quam optasses” (an Legipont, 6. 4. 1754, BMM 698 f. 751).

196) ,Fuere jam aliqui ex Prelatis nostris, qui rebus nostris favere incipiebant,
qui tamen et ipsi pene in transversum acti sunt, non malevolorum, ut ex-
istimas, suggestionibus, sed inconsulto tuo (non mea, sed illorum haec
censura’ est) agendi modo, quod nimirum in societatem adhuc informem
solemni ritu adlegeres eorum Religiosus ex parte etiam invitos. Et quod
in opere Ziegelbaueriano, epistolisque, quas ad socios dedeas, stilo ute-
reris tam in nostros quam extraneos quosdam nimirum mordaci...” (ebd.
f.751/52).

197) ,Ad repetitas tuas quaerelas nihil repono, sed mentem meam tibi his
paucis declaro, veritatem amo, adulari nescio. Plurimum vale!” (an Legi-
pont, 12. 8. 1754, BMM 698 f. 805). — ,Utinam hoc opus [Ziegelbauer]
Societatem Literarium pene in sua origine collapsam de novo restauret,
cuius tamen in nostris terris spes modica affulget. Nimirum haec societas
apud Rev. Abbates exosa reddita est, ut vel nomen illius gravate ferre
videantur. Unde mihi otio ne vertas, si non eo, quo vellem, fervore in hac
negotio tibi collaborem ... sed nec ista terrerent, si modo ratione sugge-
rers, queis causam tuam solide defendere possem adversum objecta, quae
jam saepius ad te perscripsi sed nil nisi quaerelas tuli” (o.D., Ende 1754,
BMM 698 f. 834).

198) Forster an Legipont, 30. 1. 1755, 20. 6. 1755, 30. 8. 1755, 10. 10. 1755, 4. 2.
1756, 20. 3. 1756, 15. 4. 1757 (alle BMM 699). Zwei Briefe Legiponts an Forster
aus dieser Zeit sind erhalten, vom 20.7.1755 und 9.9.1755 (Starkiana XXIIl
der Bayer. Staatsbibl.; Hinweis bei Endres, Legipontius 183).
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reitete!?. Forster nahm sogleich Verbindung mit Catelinot auf**. Im fol-
genden Jahr wandte sich dann auch Legipont iiber den Abt Calmet an
Catelinot und bat ihn, er moge sein Material der Benediktinerakademie
iiberlassen®®!. In selbstloser Weise erklirte sich Catelinot hierzu bereit,
und im Frithjahr 1755 war sein Alkuin-Material in den Hinden Forsters®®.
Catelinots Hilfsbereitschaft trug wesentlich dazu bei, daf8 Forsters Edition
schlieBlich gelang — wenn auch nicht mehr als Werk der Akademie®®.

Mit dieser Akademie nimlich ging es langsam zu Ende. Die Vertffent-
lichung der vier Folianten von Ziegelbauers ,Historia rei litterariae OSB“
im Herbst 1754 war nicht glanzvoller Auftakt, eher Abgesang der Aka-
demie?®, Schon zu Beginn dieses Jahres war Legipont in scharfem Gegen-
satz zum Protektor der Akademie, dem Fiirstabt von Kempten, geraten.
Im Mirz 1754 bereits wollte er die Akademie von Kempten nach St. Bla-
sien verlegen®%. Im Frithsommer scheint es dann zum endgiiltigen Bruch

199) Zu P.Ildephons Catelinot (1672—1756) vgl. Berliére 73—82. — Am 28.
8. 1753 bat Forster Legipont um Unterstiitzung bei der Alkuin-Ausgabe
(BMM 698 f. 603), dieser berichtete daraufhin von der Sammlung des P.
Catelinot (30. 12. 1753, ebd. f. 617).

200) Am 16. 2. 1754 berichtete Catelinot: ,Le Bibliothecaire de S. Emmerame de
Ratisbonne m’ a ecrit une grande lettre, ot il me parle des desseins qu'il a de
travailler & une nouvelle edition des ouvrages d’Alcuin, dont il y a plusieurs
MBSS dans la Bibliothéque de ce monastére...” (an Abt Calmet; bei Ber liere
75). Gleichzeitig setzte sich Catelinot mit Forster in Verbindung (13. 2.
1754; bei Berliére 74).

201) Legipont an Calmet, 24. 5. 1754 und 8. 7. 1754 (nicht BMM; bei Berliére
111 £.).

202) Berliére 76—82, I ff. Am 20. 6. 1755 bestitigte Forster den Empfang
(an Legipont, BMM 699 f. 178/79).

203) Beati Flacci Albini seu Alcuini opera, 4 Bde., Regensburg 1777. Bereits
1760 war ein Vorbericht erschienen: Conspectus omnium, quae hucusque
inveniri potuerunt, Operum Beati Flacci Alcuini Abbatis, Caroli M. Regis
Francorum ac Romanorum Imperatoris, quondam Praeceptoris, quorum
nova nunc editio paratur.

204) Historia Rei Litterariae Ordinis Sancti Benedicti in IV partes distributa.
Opus eruditorum votis diu expetitum ad perfectam historiae Benedictinae
cognitionem summe necessarium, et universim omnibus bonarum Artium
cultoribus non utile minus, quam scitu lectugue jucundum, Augsburg-
Wiirzburg 1754.

205) Hinweis in einem Brief Legiponts an P. Martin Gerbert von St. Blasien:
,Cum autem Campidonae... Piaristae ex ignoto caelo evocati avitum fa-
miliae nostrae decus offuscent et avida manu praeripiant, hinc senatus
noster rei indignate per motus incongruum atgue inconsultum reputans
illic praesidium et consessus academici sedem diutius figere, ubi totius
ordinis nostri publicum praestruitur probrum, provide decrevit et statuit,
novum praesidem primo vere eligendum fore...” (9. 3. 1754, BMM 698, bei
Pfeilschifter II 15*%). In einer Selbstbiographie schrieb Legipont: ald
unum moneo, me apud Campidonenses praevalentibus Piaristis et aemulis
oleum atque operam iusisse” (Ziegelbauer I 658).
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gekommen zu sein, Legipont verlieB im Mai Kempten, suchte zuerst in
Augsburg und dann bei Abt Placidus Forster in Scheyern Zuflucht.

Legipont aber gab nicht auf, er hatte neue Pline. Mit Hilfe des Kar-
dinals Quirini und der Briider Forster wollte er nochmals an die bayeri-
schen Prilaten herantreten und wollte den Sitz der Akademie von Kemp-
ten ins fiirstbischofliche Freising, in das von den Benediktinern geleitete
Seminar verlegen®%®, Er selbst begab sich Ende des Jahres 1755 nach Kéln,
um vom Westen des Reiches aus der Akademie neuen Auftrieb zu ge-
ben207,

Da starb im Januar 1755 Kardinal Quirini, der Protektor. Die Akademie
war ihrer Spitze beraubt, sie schien in eine todliche Krise geraten zu sein.
Legipont jedoch, bei allen Schicksalsschligen ungebrochen, reiste, warb,
bettelte weiter. Dank der Fiirsprache wohlgesinnter Ordensgenossen'8 fand
er endlich in Herzog Karl Leopold von Lothr ingen, dem Generalgou-
verneur der Osterreichischen Niederlande und Bruder Kaiser Franz, einen
neuen Schutzherrn2®,

Vom Frithjahr 1755 bis 1757 fithrte Legipont nun ein unstetes Wan-
derleben, er lebte abwechselnd in den Abteien Gengenbach, Ettenheimmiin-
ster, Schwarzach und Seligenstadt, hiufig kriankelnd, doch stets auf der Suche
nach einem Prisidenten und nach einem neuen Zentrum fiir die Akademie?®!?.
Die Abte von St. Peter und von Murbach lehnten sein Ansinnen ab®!!, Lang-
sam resignierte Legipont und begann sich mehr und mehr auf seine wissen-
schaftlichen Arbeiten zu konzentrieren?'?, plante aber bald wieder eine

206) Legipont an Calmet, 24. 5. 1754 (noch aus Kempten datiert); bei Ber-
liere 111. An Quirini schrieb er am 24. 6. 1754 aus Scheyern: ,quamvis . ..
dux caper ipse gregis in inconstantiae castra abierit inglorius ... Tu unus
velut alter Atlas humeris sustulisti onus”. Diesen Brief lieR Legipont im
Druck ver&ffentlichen (Lauchert, Legipontius 456 ££.).

207) Legiponts erster Brief aus K&ln datiert vom 12. 1. 1755, der letzte vom
24. 5. 1755 (Volk 100 ££.).

208) Legiponts Helfer in der Not war P.Thomas Mangeart (1695—1762)
aus St.Léopold in Nancy, der die Leitung des Briisseler Miinzkabinetts
innehatte. Legipont wandte sich an ihn um Vermittlung bei Herzog Karl.
Mangeart erkundigte sich daraufhin bei Abt Calmet nach der Akademie
und deren Griinder (,Samedi Saint” 1755, bei Berliére 115). Calmets Aus-
kunft scheint giinstig ausgefallen zu sein. — Ein erster Brief Mangearts an
Legipont datiert vom 16. 3. 1755, am 28. 3. 1755 wandte sich dann Legi-
pont an den Herzog und erhielt am 11. 4. 1755 die Zusicherung des Pro-
tektorats (die beiden letzten Briefe BMM 699),

209) 1712—1781. Er residierte in Briissel. Bereits Anfang 1757 iibernahm er den
Befehl iiber das &sterreichische Kontingent der Reichsarmee.

210) Fiir diese letzten Jahre vgl. die Briefe BMM 699, dann die kurz nach 1758
in St. Emmeram entstandene Lebensskizze (bei Endres, Legipontius 185—
189), schlieBlich die quellensichere Darstellung bei Berliére 112—120,

211) Legipont an Calmet, 12. 11. 1756 (bei Berliére 119 f.).

212) , ...Les affaires vont fort lentement, et je crains que notre entreprise ne
s’échone par le retardement et la tiédeur de ceux qui devroient seconder
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neue ,Werbereise” fiir die Akademie. Auf Empfehlung des Kélner Nun-
tius kam er im September 1757 in die Abtei St. Maximin zu Trier?'®, Sie
sollte die letzte der vielen Stationen seines ruhelosen Lebens werden. Am
16. Juni 1758 starb Legipont. Sein Werk, die Akademie, nahm er mit ins

Grab?!4,

" Legipont hatte es als erster gewagt, die zersplitterten Krifte der deut-
schen Benediktiner in einer modernen gelehrten Gesellschaft zu sammeln —
ein kiihner, eigenwilliger, auch groBartiger Versuch. Nicht in selbstgeniig-
samer Abgeschlossenheit sollte diese Akademie dahinddmmern, sie sollte
vielmehr offen sein nach allen Seiten, geistig wie rdumlich, sie sollte
Ordensleute aus Frankreich und Lothringen ebenso einbeziehen wie Ge-
lehrte aus dem protestantischen Deutschland. Legiponts grofe Idee war es,
die deutschen Benediktiner in die europiische Akademiebewegung einzu-
flechten und ihnen eine fithrende Rolle in der historischen Forschung zu
erringen.

Zweifelhaft bleibt freilich, ob die Benediktinerakademie in der von
Legipont geprigten Form Grundlage und Gewihr bot, all die hochge-
spannten Ziele zu verwirklichen, ob die bescheideneren, niichternen
Absichten Forsters und Desings, die sich auf die bayrisch-Gsterrei-
chischen Lande beschrinkten und auf die Griindung von ,Regionalaka-
demien” innerhalb der einzelnen Kongregationen zielten, am Ende nicht
aussichtsreicher gewesen wiren. Die Antwort fillt schwer. Doch will es
scheinen, als hitten Desings und Forsters Pline mehr Chancen gehabt, da
sie organischer waren und da sie mehr dem Geist des Ordens und der
foderalistischen” Struktur des Reiches entsprachen. Gewif8 aber ist, da
Legipont selbst im giinstigsten Falle nur einen Teil seiner Projekte in die
Tat hitte umsetzen kénnen. Er erstrebte zuviel auf einmal, er kannte
kein Mag, er konnte nicht warten und die Dinge reifen lassen.

Legiponts Personlichkeit steht im Zwielicht. Seltsam vermengen sich
idealistische und egoistische Antriebe, glinzende Anlagen, Ideenreichtum,
aber auch brennender Ehrgeiz, Herrschsucht und ein jihes Temperament
bar aller Verbindlichkeit. War es denn iiberhaupt moglich, mit diesem

nos efforts...Le Pére Marquard Hergott est aussi fort lent et tiede dans
cette affair...” (Legipont an Calmet, 9. 4. 1756; bei Berliére 119). Am
9. 10. 1755 und 8. 1. 1756 hatte Legipont iiber die Fortschritte von Forsters
Alkuin-Edition berichtet (ebd. 115 f.).

213) Endres, Legipontius 188.

214) Noch 1758 erschien zu Metz: Corpus Academicorum Societatis litterariae
Germano-Benedictinae. Legipont hatte wohl den Abt von 5t. Maximin als
Nachfolger bzw. als Prisidenten der Akademie ausersehen. Frobenius For-
ster berichtete an Desing: , ...reliquit aliquas pecunias, quas cum sua
litteraria legavit societati illi Germano-Benedictinae illasque custodiae Rev.
D. Abbatis S. Maximini, quem is pro sua auctoritate creavit Praesidem
praefatae, si alicubi est, societatis, in usus eiusdem servandas. R. I. P.*
(16. 8. 1758, UBM 704 f. 184).
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Mann auf lingere Zeit ersprieflich zusammenzuarbeiten? Attribute wie
»rastlos”, zielbewufit”, ,ehrgeizig” treffen bei Legipont nur die Ober-
flache. Was war es denn, das diese hektische, oft erschreckende Un-
ruhe in thm aufkommen, das ihn wie besessen einer grofen Idee nach-
jagen lieB? Nicht die Abte der deutschen Kldster, er selbst war sein ge-
fahrlichster Gegner. Die Frage nach seiner personlichen Religiositit, nach
seiner Demut will sich aufdringen; wir wagen sie nicht zu beantworten.

Dennoch, seinem unbeugsamen Willen, seinem tapferen Ertragen auch
der schlimmsten Schlige kann man die Achtung nicht versagen. Als Schop-
fer der deutschen Benediktinerakademie und als Anreger bedeutender wis-
senschaftlicher Unternehmen hat Legipont einen ehrenvollen Platz verdient
in der deutschen und europiischen Wissenschafts- und Akademiegeschichte
seiner Zeit.

ZWEITER . TEIL

Die Benediktiner
und die Bayerische Akademie der Wissenschaften
(1758 — 1770)

1. Kapitel

Die Rolle der Benediktiner
bei der Griindung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Der Tod P. Oliver Legiponts im Juni 1758 in Trier bedeutete zunichst
das Ende aller benediktinischen Akademiebestrebungen in Deutschland.
Bereits seit 1755 hatte sich der Schwerpunkt von Legiponts Societas
Litteraria Germano-Benedictina von Siiddeutschland nach dem Westen des
Reiches, nach Lothringen und in die dsterreichischen Niederlande verscho-
ben. Die Benediktiner in Bayern und Osterreich waren wiederum ohne das
einigende Band einer gelehrten Gesellschaft. Die Tiir zu neuen Plinen und
Versuchen stand weit offen.

Doch die Initiative lag nun nicht mehr bei den Benediktinern. Es war
nicht Frobenius Forster oder Anselm Desing, sondern der Pollinger Augu-
stiner-Chorherr Eusebius Amort, der Ende 1755 in Miinchen ein ,studium
generale” samtlicher (!) in Bayern vertretener Orden unter dem Schutz des
Kurfiirsten Max III. Joseph ins Leben rufen wolltel. Ob den Prilaten aus

1) Konzept Amorts an Oefele, 1.1.1756 (clm 26438). Das Orig. findet sich je-
doch nicht unter den Briefen Amorts in Oef. 65. Oefele bestitigte in sei-
nem Tagebuch den Empfang eines Briefes: ,Litteras ab Amortio accepi
cum cista secreta” (Oef. 61, 2.1.1756).
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dem Benediktinerorden dieser Plan bekannt wurde, ob auch Frobenius
Forster, Anselm Desing, Coelestin Leutner, Hermann Scholliner einge-
weiht waren, ist nicht bekannt®. Amort gelangte iiber Ansitze nicht hin-
aus, denn der Mann, der das Projekt am Hof zu Nymphenburg vertreten
_ sollte, weilte damals auf wichtigen Auslandsmissionen: es war Johann
Georg Lori, ehemals Professor der Rechte an der Universitdt in Ingol-
stadt, seit 1752 Hofrat an Miinz- und Bergkollegium in Miinchen und
treibende Kraft der bayerischen Akademiebewegung?®.

Lori, der noch 1749 die Errichtung einer Bayerischen gelehrten Gesell-
schaft in enger Verbindung mit Amort betrieben hatte, verfolgte jetzt
eigene Plidne. Seit jenen bewegten Ingolstadter Tagen war er ein anderer
geworden, er hatte in seiner Miinchener Position wertvolle Verbindungen
gekniipft, er war der fithrende Kopf des Kreises um den Hofbibliothekar
Andreas Felix Oefele geworden. Dienstreisen ins Ausland weiteten seinen
Gesichtskreis und brachten ihn mit der Akademiebewegung auflerhalb
Bayerns in Kontakt. Hatte er bereits 1750/51 auf seiner Romreise italieni-
sche Akademien und die Innsbrucker Academia Taxiana kennengelernt, so
kam er 1755 nach Berlin, Prag und Leipzig, wo er im Hause Gottscheds
wohnte. 1756/57 war er in der Schweiz bei Albrecht von Haller?, dem
gefeierten Naturforscher, Dichter und ersten Prisidenten der Gottinger
Akademie. In der Schweiz wurde er vom Ausbruch des Siebenjihrigen
Krieges iiberrascht. Fiir ihn und seine Freunde gab es nur ein Ziel: Bewah-
rung der Neutralitit Kurbayerns. Tatsichlich gelang es einer geschickten
bayerischen Politik, dem Land den Frieden zu erhalten. Nur so konnte Lori
dann im Herbst 1758 eine in der deutschen Akademiegeschichte unge-
wohnlich giinstige Situation nutzen: die Berliner Akademie war durch den
Krieg lahmgelegt, Erfurt und Géttingen waren von den Franzosen besetzt,
Gottscheds Leipziger Gesellschaft der freien Kiinste konnte nicht als ernst-
hafte Konkurrenz gelten, die benediktinischen Akademiebestrebungen wa-

2) Desing kam im Sommer 1756 zwar wieder einmal auf seinen alten Plan
einer bayerischen Benediktinerakademie zuriick, hatte aber die Hoffnung
auf eine Verwirklichung lingst aufgegeben (an Forster, 3.8.1756, UBM
708 f. 411).

3) Das Konzept Amorts (vgl. Anm.1) schlieBt wie folgt: ,Adiecta postulata
perscripta sunt sub eodem die ad Lorium.” Der in den Plan eingeweihte
Miinchener Augustiner-Eremit P. Adrian Huber berichtete: , ... allenweilen
wegen der verabgeredeten Societdt wegen Abgang der Subjektorum, unter
welchen freilich der Herr Hofrat Lori wire, welcher aber vor dem neuen
Jahr nicht ankommet, nichts ausfiihrliches schreiben weder konnte noch
kann (an Amort, 17.12.1756, clm 1405 £.259).

4) Zum folgenden vgl. Hammermayer, Akademie 63—83.

5) Albrecht von Haller (1708—1777) war Arzt, Naturwissenschaftler, Philo-
soph und Dichter, langjihriger Prasident des Berner Rates und Salzdirektor
des Kantons Bern. Er gehbrte simtlichen groBen europiischen Akademien
an, von 1751 bis zu seinem Tode war er Prasident der Gottinger Akademie;
er griindete die Gottinger gelehrten Anzeigen.
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ren zum Erliegen gekommen, Amorts Plan von 1755/56 hatte sich nicht
verwirklicht. Die Vorginge an der 1753 gegriindeten Kaiserlich Franzis-
zischen Akademie zu Augsburg hatten mit der Zeit fast kolportagehafte
Ziige angenommen®, Im benachbarten Osterreich war wihrend des Krieges
an eine Neugriindung von gelehrten Gesellschaften nicht zu denken. Die
Arbeit der Olmiitzer Akademie war, wie wir sahen, bereits 1751 einge-
stellt worden, und auch an der Innsbrucker Academia Taxiana fanden,
allen Bemiihungen Roschmanns zum Trotz, seit 1756 keine Sitzungen mehr
statt. Welche Gelegenheit, welch ein Triumph fiir das kleine Kurbayern,
gerade jetzt mit einer Akademie vor die gelehrte Welt zu treten! Lori
ging mit Geduld, mit Geschick und mit duBerster Vorsicht zu Werke. Am
12. Oktober 1758 griindete er in Miinchen die Bayerische gelehrte Ge-
sellschaft.

War diese Bayerische gelehrte Gesellschaft zunichst noch ein fast ge-
heimbiindlerisch geschlossener, privater gelehrter Kreis, so war sie doch
von Lori bewuft angelegt als Keimzelle und Grundlage einer grofen
kurfiirstlichen Akademie der Wissenschaften. Loris Klugheit und nimmer-
miider Tatkraft gelang es in den folgenden Monaten, das in aller Stille
begonnene Werk voranzutreiben, moderne Statuten zu entwerfen?, die zu-
nichst schmale Mitgliederbasis wesentlich zu erweitern, Freunde und Fiir-
sprecher am Hof zu finden und die offenen und versteckten Gegner zu
iiberspielen. Um den 10. Mai 1759 iibernahm der Kurfiirst die Protektion
der Kurfiirstlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, wie die Baye-
rische gelehrte Gesellschaft sich mit Recht nun nennen durfte. Die Stif-
tungsurkunde wurde auf den 28. Mirz, den Geburtstag des Kurfiirsten,
zuriickdatiert.

Jetzt war die Bahn frei fiir Lori, die junge Akademie in der gelehrten
Welt bekanntzumachen, ihr nun auch im Ausland Mitglieder zuzufiihren,
Katholiken wie Protestanten. Die klug bewahrten Verbindungen aus der
Zeit seiner Reisen kamen ihm jetzt zustatten. Gottsched in Leipzig, Al-
brecht von Haller und der Historiker Vinzenz Bernhard von Tscharner
in Bern®, Anton Roschmann in Innsbruck und Joseph v. Spergs® in Wien

6) Freude Felix, Die kaiserliche Franziscische Akademie der freien Kiinste
und Wissenschaften (Zeitschrift des historischen Vereins fiir Schwaben und
Neuburg XXXIV [1908], 1—132).

7) Hammermayer Akademie 83—110.

8) Vinzenz Bernhard von Tscharner (1728—1778) wurde bekannt durch
seine ,Historie der Eidgenossen 1308—1586", 3 Bde., Ziirich 1756—1768,
und als Mitbegriinder der ,Typographischen” und der ,Okonomischen”
Gesellschaften in Bern. Uber ihn vgl. Stoye Enid, Vincent Bernard de
Tscharner. A study of Swiss culture in the eighteenth century, (Diss), Fri-
bourg 1954; Hammermayer, Akademie 73 f. und passim; Primordia,
passim.

9) Joseph v. Spergs (1725—1791) arbeitete seit 1756 im Wiener Hausarchiv
und wurde 1759 in die engste Umgebung des Staatskanzlers Kaunitz ver-
setzt. Bekannt ist seine ,Tirolische Bergwerksgeschichte”, Wien 1765. Uber
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sowie eine Reihe von angesehenen Gelehrten aus der Pfalz und aus den
frankischen Landen schlossen sich der Akademie an.

Die Mitglieder der Kurbayerischen Akademie teilten sich in Ehren-,
auswirtige- und ordentliche Mitglieder, letztere bildeten den Stamm der

_Mitarbeiter der beiden Klassen, der Historischen und der Philosophischen.
Die Aufgabengebiete dieser beiden Klassen waren in den Statuten genau
festgelegt und zeugen von einer in der zeitgenossischen europdischen Aka-
demiegeschichte auffallenden Weite der Zielsetzung. So hatte sich die.
Philosophische Klasse zu befassen nicht nur mit Philosophie und Philo-
sophiegeschichte, sondern auch mit Naturwissenschaften und Mathematik,
mit Wirtschaftskunde, Pidagogik und mit landwirtschaftlichen Fragen. Das
Feld, das der anderen Klasse, der Historischen, zur Bearbeitung aufgege-
ben war, umschlof sowohl die bayerische als auch die deutsche Geschichte.
Durch eine moglichst umfassende ,Sammlung der alten Geschichtsschrei-
ber, Urkunden, Briefe und Aufschriften” sollte eine solide Grundlage fiir
die Geschichtsschreibung geschaffen werden. Die beiden Klassen arbeite-
ten unter alljihrlich zu wihlenden Direktoren. Lori selbst iibernahm die
Leitung der Historischen Klasse. AuBerdem — und in erster Linie — aber
hatte er sich das einflufreiche Amt eines Sekretirs der Akademie vorbe-
halten, bei dem alle Fiden zusammenliefen.

Die Kurbayerische Akademie der Wissenschaften war, wie Lori es er-
strebt hatte, eng mit dem Staat verbunden. Der Kurfiirst war Stifter und
Protektor, das Amt des Prisidenten war einem kurfiirstlichen Minister
vorbehalten, der Vizeprasident sollte stets ein fithrender Hof- und Staats-
beamter sein'®. Dem akademischen Senat, der eigentlich regierenden Kor-
perschaft, gehorten der Prisident, der Vizeprasident, die beiden Klassen-
direktoren, der Sekretir und zwei von der Versammlung gewihlte ordent-
liche Mitglieder an. Dennoch war diese Akademie kein hofisches Attribut,
sie war nicht der Laune eines absoluten Fiirsten entsprungen und seinem
Willen véllig unterworfen; sie war vielmehr von den weltlichen und den
geistlichen Sohnen des bayerischen Volkes geschaffen und getragen, sie war
,demokratisch” in einem fiir die Zeit ungewohnlichen Ausmaf.

1L

Lori wufite, daf die Akademie, sollte sie erspriefliche Arbeit leisten,
auf eine aktive Mitarbeit der Ordensgelehrten nicht verzichten konnte. Die
Teilnahme des geistlichen Elementes war umso unerliBlicher, als viele der

schrift des Haus-, Hof- und Staatsarchivs Wien 1I) 1951, 392—412; Primordia,
passim; Graf Nikolaus, Eine Akademie zwischen Barock und Aufklirung.
Zur Geistesgeschichte der Academia Taxiana in Innsbruck (Festschrift Hans
Gamper Il Innsbruck 1960).

10) Erster Akademieprisident wurde Siegmund Ferdinand Graf v. Haim-
hausen (1759—1761); erster Vizeprasident der Rechtslehrer und Geheime
Ratskanzler Alois Wiguldus Frhr. v. Kreittmayr (1759—1761).
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weltlichen Mitglieder im Staatsdienst standen und fiir die Akademie nur
wenig Zeit eriibrigen konnten. Lori erstrebte eine moderne staatliche
Akademie im europiischen Maf@stab, eine Akademie, die von weltlichen
Gelehrten geleitet wurde, in die aber auch Ordensleute — mit Ausnahme
der Jesuiten!! — als geschitzte und unentbehrliche Mitglieder aufgenom-
men werden sollten.

Unter den ersten fiinf ,Verschworenen” des 12. Oktober 1758 fand
sich zwar ein Weltgeistlicher, aber kein Ordensmann'®. Die ersten Ordens-
leute, die man zum Beitritt einlud, waren nicht Benediktiner, sondern die
dem Kreis um Lori seit einem Jahrzehnt freundschaftlich verbundenen Pol-
linger Augustiner-Chorherren: Propst Franziskus T6psl!?, Dekan Euse-
bius Amort und die Chorherren Prosper Goldhofer'* und Aldobrand
Gebhard!s. Doch bereits im November, bei der vierten Zusammenkunft
der Bayerischen gelehrten Gesellschaft, wurde beschlossen, auch Benedik-
tinergelehrte unter dem Siegel strengster Verschwiegenheit in den Aka-
demieplan einzuweihen. Bezeichnend aber war wiederum, daff Lori zu-
nichst nicht die bekannten Triger der bayerischen benediktinischen Aka-
demiebewegung ins Vertrauen zog, sondern drei angesehene Gelehrte, die
den Akademiebestrebungen ferner standen: P. Gregor Zallwein?é, P.
Michael Lory!? und P. Ildephons Kennedy '8,

11) Es war ungeschriebenes Gesetz, daf kein Jesuit in die Akademie aufge-
nommen wurde; vgl. hierzu ausfithrlich Hammermayer, Akademie
237—265.

12) Neben Lori nahmen an der ersten Zusammenkunft teil: Loris Kollege,
der Miinz- und Bergrat Dominikus v. Linprun, der Hofkammerrat
Franz X. v. Stubenrauch, der Professor der Mathematik am Kadetten-
korps Johann Georg Stigler und Joseph Wagenecker, Benefiziat am
Liebfrauendom und Hofkaplan bei Herzog Clemens.

13) Franziskus T6épsl (1711—1796), war seit 1744 Propst zu Polling, verdient
als Naturforscher und Historiker und als Forderer von Kunst und Wissen-
schaft. Uber ihn vgl. Hammermayer, Akademie, passim; Primordia,
passim.— Auf die bedeutende Rolle Topsls fiir die Geistesgeschichte Bayerns
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kann in diesem Zusammenhang
nicht eingegangen werden.

14) ZuProsper Goldhofer (1709—1782) Baader C.A., Das gelehrte Baiernl,
Niirnberg-Sulzbach 1804, 393; Hammermayer Akademie 85 und pas-
sim; Primordia, passim.

15) Zu Aldobrand Gebhard (1726—1791) Daisenberger J. N.,, Monumen-
tum debitae gratitudinis filialis amoris erga F. Toepsel, 0. O. 1815, 47 f.

16) Zu P.Gregor Zallwein (1712—1766) Lindner I 181; Sattler 441 ff.;
Landsberg Ernst, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft III 1,
Miinchen 1898, 234 f.; Muschard 297, 312 ff.; Hemmerle Josef, Wesso-
brunn und seine geistige Stellung im 18.Jahrhundert (SM LXIV) 1952,
59—64; Raab Heribert, Die Concordata Nationis Germanicae in der kano-
nischen Diskussion des 17. bis 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte
der episkopalistischen Theorie in Deutschland, Wiesbaden, 1956, 216—222;
Primordia, passim.
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Der bedeutendste dieser drei Gelehrten war damals ohne Zweifel P.
Gregor Zallwein; er stammte aus Oberviechtach im Bayerischen Wald,
trat 1732 in die Abtei Wessobrunn ein, lehrte seit 1749 Kirchenrecht an
der Universitit Salzburg und zihlte bald zu den fithrenden deutschen Ka-
nonisten seiner Zeit. P. Michael Lory war ein gebiirtiger Miinchener und
- ein Vetter des Akademiesekretirs Johann Georg Lori!®. Er gehorte seit
1745 der Abtei Tegernsee an. Er war vielseitig begabt, beschiftigte sich
eingehend mit deutscher Sprache und Dichtung, mit Philosophie, Theologie
und Mathematik: auch zur Sammlung von Oefeles Scriptores rerum Boi-
carum hatte er beigetragen2’. P. Ildephons Kennedy schlieBlich war ein
Auslinder, ein Monch der Schottenabtei St. Jacob in Regensburg, wo er
Mathematik und Physik lehrte. In Miinchen, am Hof zu Nymphenburg
hatte sein Name einen guten Klang als der eines geschickten Ubersetzers
naturwissenschaftlich-praktischer Werke aus dem Englischen®. Auf ihn
sei noch ausfiihrlich eingegangen®.

Von den drei alten benediktinischen Zentren Salzburg, Tegernsee und
Regensburg aus sollte nach dem Willen Loris die Werbung im Benedikti-
nerorden ansetzen. Das erste Echo klang indes nicht sonderlich ermuti-
gend. Kennedy war zwar sofort personlich zur Mitarbeit bereit und iiber-
zeugt, ,dafl der schon lange herrschende Vorwurf wider die Fihigkeit und
Geschicklichkeit der Einwohner [Bayerns] auf einmal gehoben werden
muf . . .daR man sich eine Zeitlang geheim halte, ist vieler Ursachen we-
gen sehr verniinftig und ratsam. .. nichts vor der Zeit, das Stillschweigen
habe ich lingst gelernt. Die Anwerbung werde zu Regensburg, fiirchte,
schlecht von Statten gehen: H. Frobenius Forster, Prior zu St. Emmeram,
und Hermannus Scholliner (er ist dermalen Direktor communis Studii
Bavarico-Benedictini in Kloster Priifning) sind geschickte Méanner, unser
E. Andreas Gordon, ob er zwar noch jung ist, hat doch in den meisten
Wissenschaften eine nicht geringe Einsicht. Ich habe mit keinem zu spre-
chen noch Gelegenheit gehabt; denn neben meinem ohnehin sehr miih-
samen Amt, nimmt mir die Ubersetzung . . . sehr viele Zeit hinweg . . . 2
P. Zallwein gestand, daf ihn ,ein erlaubter Ehrgeiz in so ruhmwiirdig-

17) Zu P.Michael Lory (1728—1808) Lindner I 167 f.; Sattler 421; Fink
244; Muschard 301; Hammermayer, Akademie 86, 182—186; Pri-
mordia, passim.

18) Zu P.Ildephons Kennedy vgl. S. X

19) Der Grad der Verwandtschaft, auf die sich P. Michael Lory im Brief vom
0.8.1759 einmal ausdriicklich bezieht, ist nicht bekannt (Primordia 21).

20) P.Lory stellte ein Tegernseer Nekrolog zur Verfiigung (Scriptores rerum
Boicarum I 632 ff.).

21) Dekret des Kurfiirsten an die Hofkammer vom 1.Februar 1759, dem P. Jo-
seph (sic!) Kennedy hundert Gulden ,fiir die zu hochster Zufriedenheit
verfertigte Ubersetzung aus dem Englischen das Salzwesen betreffend als
Gratification auszuzahlen” (Kreisarchiv Miinchen, Hofamtsregistratur 288/1).

22) Vegl. Kap.2 (L).

23) Primordia 9 f.
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hochansehnliche Gesellschaft zu treten gewaltig antreibt. Doch in Erwi-
gung meines dermal tragenden Lehramtes. .. trage ich nicht geringes Be-
denken dahin mich zu entschliefen. Mir geschehete demnach die grofte
Gnade, wann ich indessen in der Lista deren Kandidaten eingetragen
wiirde, mit dem gesicherten Versprechen, daf ich bis auf zukiinftigen
Herbst als ein wirkliches Mitglied wiirde an- und aufgenommen wer-
den®”. Auch er empfahl der Akademie ein neues Mitglied aus dem Bene-
diktinerorden, nimlich P.Candidus Werle?2® aus der schwibischen Reichs-
abtei Irsee, der seit 1748 in Salzburg Mathematik lehrte. P. Lory schlief2-
lich ging auf Loris Ankiindigung nicht niher ein, er berichtete vielmehr von
seiner bevorstehenden Berufung als Professor fiir Philosophie und Mathe-
matik nach Salzburg; dieses Amt werde seine ganzen Krifte beanspru-
chen?S,

Dennoch, die ersten Beziehungen zwischen der werdenden Akademie
und den Benediktinern waren eingeleitet und zumindest Kennedy und
Zallwein schienen willens, nach Méglichkeit mitzuarbeiten. Lori jedenfalls
glaubte sich zu einem kithnen Schritt berechtigt. Als er in einer entschei-
denden Stunde im Februar 1759 dem Kurfiirsten ein Verzeichnis der Mit-
glieder der Bayerischen gelehrten Gesellschaft iiberreichen lief?’, fanden
und den Benediktinern waren eingeleitet, und zumindest Kennedy und
sich darin nicht nur die Namen Kennedy, Zallwein und Michael Lory, sondern
auch die Namen einer Reihe von weiteren angesehenen Benediktinergelehr-
ten, wie Frobenius Forster, Hermann Scholliner, Ulrich Weif8, Eugen
Dobler?®, Candidus Werle. Der Kurfiirst ahnte nicht, daf man ihm
Gelehrte als Mitglieder vorstellte, die zu jenem Zeitpunkt weder von der
Griindung der Bayerischen gelehrten Gesellschaft noch von der ihnen zu-
gedachten Ehre unterrichtet waren. Lori glaubte sich ihrer nachtriglichen

24) Ebd. 11 f.

25) Zu P. Candidus Werle (1716—1770) Lindner Il 172; Sattler 347;
Werle war in Landsberg a.Lech geboren. Zallwein schrieb: ,Dem HH. P.
Wéhrle (!) habe ich das Geheimnis zu entdecken bishero Anstand genom-
men, weil ich nicht weiB, ob auch auslindischen Gelehrten der Zutritt gestattet
ist. Er ist zwar ein geborener Bayer, jedoch Profef in dem Reichsstift Irsee in
Schwaben . ..” (an Lori, 15. 12. 1758, AAW; Primordia 12).

26) P. Michael Lory an Lori, 2. 1. 1759 (AAW).

27) ,Verzeichnis der itzigen Mitglieder der Bayerischen Gesellschaft der Wis-
senschaften nach Ordnung des Alphabets” (Kreisarchiv Miinchen, HR 289/8).
Es wurde am 22.Februar 1759 durch den Hofkammerprisidenten Graf
Emanuel Torring dem Kurfiirsten iibergeben, zusammen mit dem Entwurf
der Akademiestatuten, der aufgesetzten und auf den 29. Mirz datierten
Stiftungsurkunden und einem Pro Memoria Loris.

28) Zu P.Eugen Dobler (1714—1796). Fellécker Siegmund, Geschichte der
Sternwarte von Kremsmiinster (Jahresbericht Linz) 1864/68; Lindner II
172 f. 290 f.; Sturmberger Hans, Studium zur Geschichte der Aufkldrung
des 18. Jahrhunderts in Kremsmiinster (MiOG LIII) 1939, 445; Primordia,
passim.
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Zustimmung sicher, aber erst einige Monate spiter, im Mai und Juni, holte
er sie ein, als die Sache der Akademie endgiiltig entschieden war®.

Als erster wurde Frobenius Forster im Mai durch den zuver-
lissigen Kennedy eingeweiht und sogleich fiir die Ziele der Akademie
gewonnen®. In seinem Dankschreiben an Lori nannte Forster die Aka-
demiegriindung ,eine Guttat, welche ich dem edlen Baiern und unserm
lieben Vaterlande vor langer Zeit her gewunschen habe...dem Urheber
unendlichen Dank. Lohn von Gott und unsterblicher Ruhm zu erwarten® ”.
Nun hatte sich endlich eine fithrende Kraft der ehemaligen bayerischen
benediktinischen Akademiebewegung mit der jungen Kurbayerischen
Akademie verbunden. Forster trat an die Seite Kennedys als Stiitze
der Akademie in der Reichsstadt Regensburg. Beide regten eine intensive
Werbung unter den jiingeren Ordensgelehrten an, die Akademie solle
Jjunge Leute, die Lust und Geschicklichkeit zu den Wissenschaften spiiren
lassen, aus den Klostern, in welchen die Schitze des Altertums vergraben
liegen, aufsuchen . ..32“. Als erste empfahlen sie die beiden Patres Rupert
Aign® und Joseph Reindel®, die in St. Emmeram Philosophie bzw.

29) ,Wir haben Ihren Namen und Einsicht in die Mathematik S. Churfiirstl.
Durchl. auf einer vorldufig eingereichten Liste der Mitglieder schon ange-
geben und gebiihrend geriihmt” (Lori an Dobler, 19. 6. 1759, AAW; Prim-
ordia 53f). P. Ulrich Weif wurde ,von der wirklichen Stiftung...als
ein Mitglied eingeschrieben und S. Churfiirstl. Durchl. angerithmt” (Lori
an WeiR, 5. 10. 1759, AAW). Forster ,stand bereits auf der Liste, ohne
daR er davon wufte, weil wir an seinem Beitritt im voraus nicht zweifeln
konnen” (Lori an Kennedy, 12. 5. 1759, AAW).

30) ,Der Zustand unserer Akademie der Wissenschaften wird E. H. von H. P.
Kennedy so umsténdlich erdffnet worden sein, daB uns nichts iibrig bleibe,
noch beizusetzen, als daf wir E. H. Namen in der Lista der ordentlichen
Mitglieder, so wir S.Churfiirstl, Durchl. vor der Konfirmation iibergeben
haben, unter anderen Gelehrten sub spe rati einzuschreiben, uns schon un-
terfangen haben.” (an Forster, 22. 6. 1759, AAW; Primordia 61 f). Am
12. 5. 1759 hatte Lori Kennedy ersucht, er moge Forster von der Akademie-
griindung unterrichten, am 17. 5. 1759 hatte Kennedy geantwortet: ,...Herr
Prior von St. Emmeram ... hat ein sehr grofes Vergniigen iiber die Vor-
stellung des Nutzens, so die Aufrichtung der Akademie nicht nur der
Nachwelt, sondern auch dem gegenwirtigen Vaterlande verschaffen kénne
und miisse, bezeigt” (AAW; Primordia 38).

31) Forster an Lori, 30. 6. 1759 (AWW; Primordia 79 f.).

32) Kennedy an Lori, 17. 5. 1759 (AWW, Primordia 38).

33) P.Rupert Aign (1729—1813) trat 1746 in St. Emmeram ein, lehrte dort
Philosophie und war spater Cellerar. Er gab u.a. in Druck: ,Epitome seu
conspectus philosophicus unacum thesibus ex psychologia et theologia na-
turali”, Regensburg 1758. Uber ihn Lindner I 68.

34) P.Joseph Reindel (1721—1799) war seit 1742 in S5t. Emmeram Mbénch und
bekleidete lange Zeit die Stelle eines Groftkonoms. Von ihm erschien:
Justificatio parvuli sine martyrio et baptismate in re suscepti novis cona-
tibus male defensa, Regensburg 1757. Uber ihn Lindner I 64.
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Theologie dozierten. Kennedys Bemiihungen gelang es auch, die fithren-
den protestantischen Gelehrten Regensburgs®® fiir die Akademie zu inter-
essieren, auferdem schlug er noch einmal seinen Schiiler P. Andreas Gor-
d on®® zum Mitglied vor.

Lori lud nun simtliche ihm benannten protestantischen Gelehrten sowie
P. Gordon ein und erhielt von keiner Seite eine Absage. Dagegen ist nicht
bekannt, ob auch die beiden St. Emmeramer Monche zum Beitritt aufge-
fordert wurden. Sie schlossen sich der Akademie nicht an, mdglicherweise
wagten sie es nicht, sich in Gegensatz zu ihrem akademiefeindlichen Fiirst-
abt Kraus zu stellen®?. Forster sollte auf Jahre hin das einzige St. Emme-
ramer Akademiemitglied bleiben®.

Noch eine andere profilierte Personlichkeit war von Forster und Ken-
nedy vorgeschlagen worden, P. Anselm Desing, der Senior der bayeri-
schen benediktinischen Akademiebewegung®®. Immer wieder war sein Plan
einer bayerischen Benediktinerakademie am Widerstand der eigenen Or-
densgenossen zerbrochen. Jetzt war Desing verbittert, vereinsamt und
lebte ganz der Arbeit an seiner Reichsgeschichte!’. Durch sie wollte er jetzt
wirken, nicht als Gelehrter, sondern als bayerischer Patriot, als Erzieher
und Volksbildner®!. Desing hielt sich von Oktober 1758 bis Juli 1759 im
Schottenkloster St. Jacob zu Regensburg auf, er wohnte gleichsam Tiir und
Tiir mit Kennedy, ohne daf ihn dieser von sich aus ins Vertrauen gezo-
gen hittet?, Kennedy handelte wohliiberlegt, er wuBte, daf sich Desing

35) Es handelte sich um den Prediger und bekannten Naturforscher Jacob
Christian Schiffer, dessen Bruder Johann Gottlieb Schéaffer, Stadt-
arzt in Regensburg, ferner um den Prediger Benedikt Nieremberger,
den Arzt Ludwig Michael Dietrich und den Senator Gottlieb Harrer
(Hammermayer, Akademie 128).

36) P. Andreas Gordon (1737—1817) war seit 1748 im Seminar zu St.]Jacob
und begab sich bereits 1761/62 in die Mission nach Schottland. Spiter
wirkte er als Kaplan bei verschiedenen katholischen Gesandtschaftskapellen
in London. Uber ihn vgl. Records of the Scots Colleges (Register of
Students) Aberdeen 1906, 284; Dilworth Mark, Two Necrologies of
Scottish Benedictine Abbeys in Germany (Innes Review) Glasgow 1959,
190. Er ist nicht zu verwechseln mit dem bereits 1751 verstorbenen gleich-
namigen Erfurter Aufkldrungsphilosophen (vgl. Anm.57).

37) Zu Fiirstabt Johann B. Kraus vgl. S.

38) Erst 1775 trat wieder ein Gelehrter aus St. Emmeram der Akademie bei,
der Historiker P,. Roman Zirngibl. Vgl. Kraus Andreas, P. Roman Zirn-
gibl von St. Emmeram in Regensburg, ein Historiker der Alten Akademie,
1740—1816 (SM 66) 1956, 61—151; (SM 67) 1957, 39—203.

39) Vgl. 5. 727

40) Reichsgeschichte von dem alten freyen Teutschlande und der frinkischen
Monarchie bis auf Ludwig d.Kind I. Teil, Augsburg 1768.

41) Eine eingehende und giiltige Deutung des Historikers Desing gibt Kraus,
Historiographie (ZBLG XXI) 77—89.

42) Stegmann 69. Am 15. 7. 1759 schrieb Kennedy; P. Desing sei jetzt ,auf
eine Zeitlang” abgereist (AAW; Primordia 108). Vgl. Anm. 44.
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aus einem gemiBigten katholischen Aufklirer zu einem entschiedenen
Gegner der Wolff'schen Philosophie entwickelt hatte, daff er nur mit héch-
stem Argwonn auf eine Akademie blicken wiirde, die unter Leitung des
Wolffianers Lori stand43. Lori wiederum durfte mit einigem Grund fiirch-
ten, Desing konnte seine Pline durchkreuzen und der Kurbayerischen
Akademie einen Teil der geistlichen Mitglieder abspenstig machen. Kein
Waunder also, wenn er Desing nicht ins Vertrauen zog, solange die Aka-
demie nicht konstituiert war. Dann erst konnte er mit eindrucksvollen
Tatsachen aufwarten. Als auch Forster die Akademie ausdriicklich und so-
gar iiberschwenglich begriit hatte, drohte von Desing keine Gefahr mehr.
Am 22. Juni bat ihn Lori, der Akademie beizutreten*!. Desing zogerte lange.
Kennedy schrieb in jenen Tagen an Lori: ,Herr P. Desing. .. findet nach
loblichem Gebrauch die alten uniiberwindlichen Schwierigkeiten in Er-
haltung der Akademie, die ich ihm aufzulésen vergebens mich bemiiht
habe, dem ungeacht habe ich gute Hoffnung“. Es war wohl Kennedys
Uberredungskunst zu danken, daf Desing die Einladung schlieBlich an-
nahm. In seinem Antwortschreiben hoffte er, ,daB durch so gute Anstal-
ten die im Land wohl von Natur begabte Seelen hiedurch erwecket, die
vielen im Wege liegenden Hindernisse beiseite gerdumet und besonders
die dem meisten Teil mangelnden Hilfsmittel werden kinnen an die Hand
gegeben werden”. Auf aktive Mitarbeit machte er indes keine Aussichten:
,Ubrigens seind meine Jahre zur Neige gegangen. Die wenigen Téige,
welche der Vater der Zeiten noch etwan gonnen méchte, will ich gleich-
wohl im Angefangenen fortzappeln”. Die Wahl der Klasse, die ihm Lori
anheim gestellt hatte, iiberlief er der Akademie: ,Ist mir zur unverdien-
ten Ehre, in dieser oder jener meinen geringsten Namen am unteristen
Platz so vieler bayerischer Gelehrten angesetzt zu wissen®?.”

43) Desing berichtet von einer heftigen philosophischen Diskussion mit Lori bei
ceiner Riickkehr von Rom im September 1750 (Stegmann 79). Er glaubte,
sein Werk gegen Christian Wolff sei in Bayern recht freundlich aufgenom-
men worden, ,excepta Ickstadii schola” (an Forster, 18. 8. 1751, UBM 707 f.
107; vgl. Stegmann ebd.).

44) ,Aus den grofen Bemiihungen, so E. H. von vielen Jahren her zu Besse-
rung der Gelehrsamkeit in unserem Vaterlande verwendet haben, schmei-
cheln wir uns nicht ohne Ursache, daf Sie die Verfassung der neuen Aka-
demie mit Threm Beifall beehren werden, welche das Schicksal des Parnassi
Boici nicht mehr wird zu befiirchten haben. Da wir Thres Beitritts ohnehin
uns versichert halten, so ist mir aufgetragen worden, nur diese Erklarung
von E. H. zu begehren, ob es in der Historischen oder Philosophischen
Klasse einschreiben zu lassen gefillig sei...” (AAW; Primordia 60 f.; Orig.
UBM 704 f. 223/24).

45) Kennedy an Lori, 15. 7. 1759 (AAW; Primordia 108).
46) Desing an Lori, 13. 7. 1759 (AAW; Primordia 103 f.).
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Im Juni 1759 wandte sich Lori erstmals an einen Benediktinergelehrten
jenseits der Reichsgrenzen, an P. Pius Kolb*? aus dem Fiirststift St. Gal-
len. Kolb stammte aus Fiissen, war seit 1748 Bibliothekar seines Stiftes
und arbeitete seit 1755 an einem Katalog der St. Gallener Handschriften.
Mit Frobenius Forster und mit dem Innsbrucker Historiker Anton Rosch-
mann war er befreundet?®. Wiederum war Lori in seinem ersten Schrei-
ben an Kolb um den gem#fen Ton nicht verlegen. Er betonte, in der Aka-
demie schldssen sich die Gelehrten des ,mittigigen Deutschland” zusam-
men, wie einst die Eidgenossen: ,Das fiirstliche Stift St. Gallen, die Pflanz-
schule der ersten Gelehrsamkeit in Deutschland, ist mit denen Schitzen
des Altertums angefiillt und Euer Hochwiirden sind darinnen so bewan-
dert, daf8 wir in Demselben in unseren gemeinschaftlichen Absichten aus-
nehmend unterstiitzt werden konnen®.” Indes, bei Kolb, dem niichternen
und abwigenden Alemannen, hatte sich Lori doch ein wenig verrechnet.
Der St. Gallener Bibliothekar ging nicht sogleich mit fliegenden Fahnen
ins Lager der Akademie iiber, sondern wollte zunichst einmal wissen, ob
die Akademie bereits konstituiert sei und den Schutz des Kurfiirsten ge-
niefe, was es mit den gewiinschten Abhandlungen auf sich habe und wie
die Stellung der Geistlichen innerhalb der Akademie beschaffen sei®. Eine
beruhigende Antwort fiel Lori nicht schwer. Er hob in seiner Antwort vor
allem die kurfiirstliche Protektion gebiihrend hervor und zdhlte dann die
hervorragenden Mitglieder auf, die hohen Staatsbeamten und Hofleute
und schliellich die lange Reihe der bekannten Ordensgelehrten, von Eu-
sebius Amort bis Gregor Zallwein. Was die von der Akademie gewiinsch-
ten Abhandlungen betreffe, so habe jedermann vollige Freiheit ,nach
eigenem Belieben und ginzlicher Willkiir sich ein Thema ... auszuwih-
len®.” Kolb war von dieser Auskunft befriedigt und trat mit Zustimmung
seines Fiirstabtes der Akademie bei®®. Am 1. September 1759 iibersandte
Lori das Aufnahmediplom nach St. Gallen?.

Als am 21. November 1759 die Kurbayerische Akademie feierlich eroff-
net wurde, konnte Lori dem Kurfiirsten die stolze Zahl von 88 Mitglie-
dern melden®. Fast ein Drittel, nimlich 27 Mitglieder, gehorten dem

47) Zu P, Pius Kolb (1712—1762) Weidmann Franz, Geschichte der Biblio-
thek von St. Gallen, ebd. 1842, 209—270; Historisch-biographisches Lexikon
der Schweiz IV 527; Henggeler Rudolf, ProfeBbuch der fiirstlichen Bene-
diktinerabtei der Heiligen Gallus und Otmar zu 5t. Gallen (Monasticon
Benedictinum Helvetiae) Zug 1929; Primordia, passim.

48) Weidmann 266; GrafBl, Eine Akademie zwischen Barock und Aufkli-
rung.

49) Lori an Kolb, 17, 6. 1759 (AAW; Orig. Stiftsbibl. St. Gallen 1283 f. 15.

50) Kolb an Lori, 29. 6. 1759 (AAW; Primordia 74 f.).

51) Lori an Kolb, 2. 7. 1759 (AAW; Orig. Stiftsbibl. St. Gallen 1283 f. 16).

52) Kolb an Lori, 24. 8. 1759 (AAW).

53) Lori an Kolb, 1. 9. 1759 (AAW, Orig. Stiftsbibl. S5t. Gallen 1283 f. 16).

54) Vgl. die Verzeichnisse bei Hammermayer, Akademie 131—135; 362—365.
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geistlichen Stand an, drei Welt- und 24 Ordensgeistliche. Elf der Ordens-
geistlichen waren Benediktiner. Pius Kolb, Ulrich Weif und Gregor Zall-
wein zihlten als auswirtige Mitglieder, alle iibrigen waren ordentliche
Mitglieder und zu regelmiBiger Mitarbeit verpflichtet. Michael Lory, Eugen
Dobler, Andreas Gordon, Ildephons Kennedy und Candidus Werle waren
der Philosophischen Klasse beigetreten, Anselm Desing, Frobenius Forster
und Hermann Scholliner waren in die Historische Klasse aufgenommen
worden. An der Universitit Salzburg lehrten 1759 vier benediktinische
Akademiemitglieder, sie gehorten den Klostern Irsee, Wessobrunn, Te-
gernsee und Oberaltaich an, drei Mitglieder lebten in Regensburg zu 5t.
Emmeram bzw. zu St. Jacob, je einer lebte in den Abteien zu Ensdorf,
Kremsmiinster, Irsee und St. Gallen.

Manche Wiinsche und Fragen waren freilich noch offen geblieben. Von
den Prilaten der Benediktinerkléster hatte sich noch keiner der Akademie
angeschlossen, Fiirstabt Kraus von St. Emmeram stand allen Akademie-
bestrebungen feindselig wie eh und je gegeniiber. Gleichwohl durfte Lori
wahrlich zufrieden sein. Eine erkleckliche Anzahl tiichtiger und angesehe-
ner Gelehrter aus dem Benediktinerorden hatte sich bereits in den ersten
Monaten der jungen Kurbayerischen Akademie verbunden, unter ihnen
Desing, Forster und Ulrich Wei8, fithrende Geister der ehemaligen bene-
diktinischen Akademiebestrebungen und einstige Mitstreiter und Konkur-
renten Oliver Legiponts. Der Gedanke an eine geistliche Akademie schienend-
giiltig begraben, die alte Rivalitit zwischen der benediktinischen Akade-
miebewegung und den Akademiebestrebungen weltlicher Gelehrter schien
iiberwunden. Geistliche und weltliche Mitglieder hatten sich zu gemein-
samer Arbeit innerhalb der Kurbayerischen Akademie der Wissenschaften
gefunden.

Zweites Kapitel

Das Verhiltnis der Akademie zu den bayerischen und schwibischen
Benediktinern

L

,Wir haben einen Benediktiner zum Sekretir unserer Akademie ge-
madcht . . . dieser ist P. Ildephons Kennedy, aus dem Schottenkloster zu
Regensburg, ein in der Physik und Mathematik sehr erfahrener Mann,
der in Zukunft den Akademischen Briefwechsel fithren wird”, schrieb
Lori am 15. Juli 1761 an P. Eugen Dobler nach Kremsmiinster®®. Loris
Riicktritt kam nicht unerwartet. AuBerer Anlal waren die immer hiufiger
werdenden Reisen im Dienst des Miinz- und Bergkollegiums, die es ihm
unmoglich machten, sein Amt als Sekretdr weiter zu fithren.

55) AAW; Primordia 428 f.
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Loris Nachfolger Ildephons Kennedy zihlte zu den zuverldssig-
sten Freunden des Akademiegedankens in Bayern. Doch der Schotte Ken-
nedy stand auch noch in einer ganz anderen Tradition, die ihn den Blick
weit iiber die Grenzen Bayerns und des Reiches richten lief. Die Abtei
St. Jacob war das Zentrum und das Mutterkloster der deutschen Benedik-
tiner-Schottenkongregation, zu der auflerdem die Jacobskloster in Wiirz-
burg und Erfurt zihlten. Diese Kloster hielten enge Verbindung mit den
schottischen Seminarien in Frankreich, Spanien und Rom und mit der stets
bedrohten Mission im Mutterland. Aller Fihrnisse zum Trotz wagten
sich von Regensburg aus immer wieder Missionare in die ferne Heimat,
auf abenteuerlichen Wegen, verkleidet, mit falschen Passen. Und immer
wieder kamen junge schottische Katholiken in das 1713 errichtete Regens-
burger Seminar®®.

Im Jahre 1735 gelangte auch der junge Kennedy aus der Grafschaft
Perth in dieses Seminar; 1742 legte er in St.Jacob Profef ab. In den
folgenden Jahren studierte er an der Universitit Erfurt und wurde hier
von dem berithmten Philosophen P. Andreas Gordon®’ ganz im Sinne
der katholischen Aufklirung beeinfluft. Nach Regensburg zuriickgekehrt
wirkte er zunichst in seinem Kloster als Lehrer der Mathematik und
Physik und ab 1756 als Leiter des Missionsseminars. Mit Sicherheit war
er in die benediktinischen Akademiepline eines Forster und Desing ein-
geweiht; bereits um das Jahr 1748 waren wir ihm als Teilnehmer des Re-
gensburger ,Disputierkollegiums” um Frobenius Forster, Gregor Rothfi-
scher und Peter Osterwald begegnet’®. Er war einer der beiden ersten
Benediktiner, die im November 1758 von der Griindung der Bayerischen
gelehrten Gesellschaft erfuhren. In den folgenden Monaten bewihrte er
sich als einer der treuesten Helfer Loris, bei der Werbung der Mitglieder
wie bei der Besorgung des Druckes der Akademiestatuten®. Nach der
Konstituierung der Akademie wurde er ordentliches Mitglied der Philo-

56) Vgl. hierzu neuerdings Hammermayer L., Zur Geschichte der Schotten-
abtei St. Jacob in Regensburg. Neue Quellen aus schottischen Archiven
(ZBLG XX) 1959, 42—76; Dilworth 173—203.

57) Zu P.Andreas Gordon (1712—1751) Records of the Scots Colleges 269,
284; Dictionary of National Biography VIII (1908) 167 f.; Sinnhold Jo-
hann Nicolai, Erfordia Literata III, 1, Erfurt 1748, 147—152; Jansen Bern-
hard, Philosophen katholischen Bekenntnisses in ihrer Stellung zur Philo-
sophie der Aufklirung (Scholastik XI [1936] 8 f.); Ders. Quellenbeitrige
zur Philosophie im Benediktinerorden des 16. und 17. Jahrhunderts (Zeit-
schrift fiir katholische Theologie LX [1936] 90 ff.); Fink 87, 212.

58). Vela S22

59) Am 12.5.1759 iibersandte Lori die Akademiestatuten an Kennedy und bat ihn,
den Druck bei dem — protestantischen — Drucker Johann Gottfried Zunkel
zu besorgen und gab genaue Anweisungen fiir den Setzer. Kennedy regelte
die geschiftlichen Fragen mit dem Drucker zu Loris voller Zufriedenheit
und erreichte, daR 500 und nicht, wie Lori urspriinglich plante, nur 300
Exemplare gedruckt wurden. Bereits Mitte Juni verliefen die 500 Exemplare
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sophischen Klasse. Er nahm es ernst mit seinen Pflichten als Akademie-
mitglied, noch im Jahre 1759 iibersandte er eine Abhandlung Vom Morast®.
Auf seine Empfehlung hin wurde sein Freund, der Freisinger Hofrat Peter
Osterwald in den bayerischen Staatsdienst iibernommen und zum welt-
lichen Direktor des geistlichen Rates ernannt®’. In der Philosophischen
Klasse fiel Osterwald bald eine bestimmende Rolle zu, in der Akademie
wurde er zum grofen Gegenspieler Loris, nach dessen Sturz bald zur be-
herrschenden Figur®.

Kennedy aber wollte dem Ruf der Mission folgen und bereitete sich in
Regensburg bereits auf die Reise nach Schottland vor, als Kurfiirst Max
Joseph den Abt von St. Jacob dringend ersuchte, er mdge Kennedy fiir
das Amt des Akademiesekretirs freistellen®. Diese Berufung erfolgte wohl
nicht aus ,eigener Bewegnis” des Kurfiirsten, sie war eher vom neuen
Akademieprisidenten Graf Seinsheim und vor allem von Osterwald an-
geregt worden®. Abt Gallus Leith gab seine Einwilligung, Kennedy iiber-
siedelte Anfang Juli 1761 endgiiltig in die kurbayerische Hauptstadt®
und trat sein Amt in der Akademie an, gegen ein Gehalt von 600 Gulden
im Jahr ,nebst Logis, Holz und Licht88.”

die Druckerpresse (Briefe Loris an Kennedy vom 12. 5., 22. 5. und 15. 6.
1759; Antworten Kennedys vom 17. 5., 28. 5., 10. 6. und 14. 6. 1759; alle
AAW; vgl. Primordia 38 f., 45 f., 460 £y

60) Kennedy, Abhandlung von Mordsten (Abh. der Churbaierischen Akade-
mie der Wissenschaften I, 1763, 127—160).

61) Vgl. die Briefe Kennedys an Lori, 12. 12. und 29. 12. 1760 (AAW; Primor-
dia 354 f., 361).

62) Zum Gegensatz Lori-Osterwald vgl. Hammermayer, Akademie 161 ff.,
323—-337.

63) “As P.Ildephons Kennedy was preparing himself for the mission in Scot-
land, he was 1761 called to the nmewly erected Academy of Sciences in
Munich by a polite yet pressing letter signed by the Elector Maximilian
Josephus’ own hand to the Abbot” (Anecdotes of the Scots Monastery in
Ratisbon by F. Ildephons Kennedy, Prof. in the Academiy of Munich”,
MS im Archiv der Abtei Fort Augustus, Schottland).

64) Manche glaubten, Kennedy sei von Max Joseph ,aus eigener Bewegnis we-
gen seiner stattlichen Eigenschaften” berufen worden (Johann Caspar Lip-
pert an den Rentamtssekretdr Prechtl in Straubing, 4. 11. 1761, AAW). —
Graf Joseph Franz Maria Seinsheim (1707—1787) war Konferenzmini-
ster und iibernahm am 27. Marz 1761 als Nachfolger des Grafen Siegmund
v. Haimhausen fiir ein Jahr das Prasidium der Akademie (Westenrie-
der, Geschichte I 56). Bereits im Juni war er von Kennedy fiir die Ziele
der Akademie gewonnen worden (Kennedy an Lori, 1. 7. 1759, AAW).

65) Kennedys erster Brief als Akademiesekretir datiert vom 8. 7. 1759 (an
Georg Friedrich Brander in Augsburg, AAW; Primordia 425); bis Mitte
Juli besorgte auch noch Lori die Korrespondenz. Kennedy war bereits um
den 10. Juni 1759 fiir einige Tage in Miinchen und verhandelte mit dem
Kurfiirsten iiber seine Berufung (an J. Chr. Schiffer, 11. 6. 1759, AAW).

66) Kennedy an Johann Albrecht Euler in Petersburg, 14. 12. 1766 (AAW).
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Man hitte nach dem Ausscheiden Loris keine gliicklichere Wahl treffen
konnen. Kennedy erfiillte die wichtigsten Voraussetzungen fiir den ver-
antwortungsvollen Posten des Sekretdrs einer grofen modernen Akademie
des achtzehnten Jahrhunderts. Er beherrschte Latein®” und die neueren
Sprachen, er besafl eine gediegene humanistische und eine vorziigliche
naturwissenschaftlich-mathematische Bildung. Vieles sprach dafiir, daB es
dem neuen Sekretdr im Benediktinerhabit eher als Lori gelingen werde,
die Ordensgelehrten noch enger an die Akademie zu binden.

Freilich, zum geschmeidigen Hofmann und zum behutsamen Diploma-
ten fiihlte sich Kennedy nicht berufen. Sein Freund Lorenz Westenrieder
nannte ihn einmal einen ,ganz eigenen Charakter”®. Kennedy war ein
echter Sohn seiner schottischen Heimat, ohne Falsch, klarsichtig, unbe-
stechlich und hartnickig. Nichts war ihm mehr verhaft als Komplimente
und Liebedienerei®. Keine Schwiche seiner Umgebung blieb ihm verbor-
gen, und er zauderte nicht, sie mit scharfem Witz und spitzer Feder zu
geifleln’. Aber er tat dies niemals, um zu verletzen und zu zerstoren,
sondern um zu erziehen und zu bessern. Stets wollte er belehren, auf-
klaren, er glaubte sich zu einem ,Missionar des Gewissens” berufen und
bemiihte sich unablissig, ,das ganze Land von dem Pedantissimo zu der
Liebe der schénen und niitzlichen Wissenschaften zu iiberbringen”™.

Man wiirde Kennedy indes nicht gerecht, bezeichnete man ihn einfach
als ,trodkenen Aufklirer”. Dieser niichterne Schotte konnte auch schwir-
men, wenn er von seiner Wahlheimat Bayern sprach als dem ,Kleinod
von Deutschland, das die vortrefflichsten Kopfe hervorbringt und das in
sich selbst alles, was ein Land gliicklich machen kann, findet, das, wenn
es will, von anderen wenig braucht“’2, Tatsichlich verbanden sich in
Kennedy die vielfiltigsten Stromungen zu einer seltsamen Einheit: die
Tradition seines Ordens, der Geist der Bavaria Sancta, die Ideen der ka-
tholischen Aufklirung und des naturwissenschaftlichen Denkens seiner
Zeit und endlich schottischer Patriotismus, schottische Weltweite und Ste-
tigkeit.

Doch einen gewichtigen Vorwurf kann man dem Akademiesekretir nicht
ersparen. So sehr erfiillte ihn seine pidagogische Aufgabe, daf er in der

67) Noch mit 38 Jahren lernte er Griechisch, er las tédglich mindestens eine
Stunde Latein und besa alle Klassiker (Kennedy an Frhr. v. Lincker in
Leipzig, 15. 11. 1768, AAW).

68) Westenrieder, Nachruf auf Ildephons Kennedy, Miinchen 1804, 11.

69) ,Man mufl einmal mit der Wahrheit heraus, man hat lang genug geschla-
fen” (Kennedy an Prediger B. Nieremberger, 10. 12. 1761, AAW). ,Wir
wollen inskiinftig wie wahre Freunde, das ist ganz glatt miteinander um-
gehen” (an Kanonikus Hoppenbichel in Neudtting, 20. 2. 1767, AAW).

70) Sein Briefwechsel mit den Akademiemitgliedern und seine ,Anecdotes of
the Scots Monastery in Ratisbon” (vgl. Anm. 63), die er 1794 fiir die jun-
gen Konventualen von St. Jacob schrieb, bieten eine Fiille von Belegen.

71) An J. Chr. Schiffer in Regensburg, 13. 1. 1762 (AAW).

72) Westenrieder, Nachruf 39.
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Gegenwart fast nur mehr das Dunkel der Unbildung und der Riickstin-
digkeit zu sehen vermochte™. Nicht selten lief er den unbefangenen
Blick fiir das Wesen und die Eigenart Bayerns vermissen, weil er wie ge-
bannt auf ein Fernziel sah und sich durch die Unvollkommenheiten des
Alltags oft allzusehr anfechten lief™. In dieser Stimmung gelangte er
dann, wider besseres Wissen, auch auswirtigen Akademiemitgliedern
gegeniiber zu schweren Fehlurteilen und zu einer allzu diisteren Einschat-
zung der Moglichkeiten der Akademie™. Offenbar bedachte er nicht, da8
er sich durch diesen Pessimismus und durch diese Resignation des Rechts
begab, den mangelnden Arbeitseifer der Mitglieder zu beklagen.

Der Grund fiir diese Haltung ist unschwer zu erkennen. Kennedy kam
im Juli 1761 nach Miinchen voll Eifer, mit allen guten Vorsdtzen und
mit dem Entschlug, die Ziele der Akademie so rasch und so griindlich wie
mdglich zu verwirklichen. Doch bald schon war er erniichtert, enttauscht
und manchmal sogar verzweifelt ob der vielfaltigen Intrigen, der Verzo-
gerungen, der Verleumdungen und all der anderen Schwierigkeiten, die
sich immer wieder in den Weg stellten™, Bereits nach einem Jahr wollte
er vom Amt des Akademiesekretirs zuriicktreten”. Aber er harrte auf
seinem Posten aus und wurde zum getreuen Eckart und zum ruhenden Pol

73) Nur ein Beispiel: ,Bavaria is not a country for the bookfriend. The people
have not the least notion of what we call true learning, nor will they ob-
tain any idea thereof so soon, till their schools be reformed ... I am afraid
1 will not live to see it” (an J. Chr. Schéffer, 14. 11. 1767, AAW).

74) ,Werden E. H. nur nicht kleinmiitig, nicht verdriiig. Je mehr Widerstinde
Sie finden, desto grofer ist das Werk, so Sie einfithren. Man muf} nur war-
ten, bis etwelche alte Kerl zu Grabe gegangen sind...” (Frhr. v. Lincker
an Kennedy, 2. 9. 1765, AAW).

75) , ...ein jeder hat sein eigenes Fach gewahlt, worin er arbeitet, und da die
wenigsten oder vielleicht keiner ein wahres otium litterarium hat, alle aber
mit Berufsgeschiften recht iiberladen sind, so sehe ich nicht ein, wie hieraus
grofe Beitrdge zu hoffen oder zu versprechen sind” (Kennedy an J. Chr.
Schiffer, 17. 11. 1766, AAW). ,Die verlangten Ergdnzungen und Verbesse-
rungen selbst der bayerischen Geschichte sucht man hier vergebens, sonst
stiinden sie Thnen von Herzen zur Verfiigung” (an Johann Christoph Ade-
lung in Leipzig, 18. 2. 1764, AAW).

76) ,Ich hidtte in der Tat bald genug, wie ich es seiner Churfiirstl. Durchl. neu-
lich ganz aufrichtig erdffnet habe. Ich bin nicht nach Miinchen gekommen,
um fiir einen Ketzer, Freigeist und wei nicht was gehalten zu werden . ..”
(Kennedy an Graf Siegmund Spreti, 5. 2. 1765, AAW). Bereits kurz nach
seinem Amtsantritt klagte er: ,Es ist ein rechtes Elend, dal man sich hier
auf niemand verlassen kann” (an Senator Harrer in Regensburg, 16. 8.
1761, AAW).

77) ,Was hor ich von Thnen? Man will hier gewil wissen, da Sie im Begriffe
sind, Ihr Sekretariat niederzulegen.” (J. Chr. Schiffer an Kennedy, 11. 7.
1762, AAW). Kennedy antwortete: ,DaB ich des Sekretariats miide bin, ist
gewifl, wie bald mich aber werde von dem selben freimachen konnen, ist
eine andere Frage” (14. 7. 1762, AAW).
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der Akademie. Unermiidlich widmete er sich der Philosophischen Klasse,
fithrte den Briefwechsel der Akademie, kiimmerte sich um praktische
volkserzieherische Fragen, unterstiitzte die Bestrebungen zur Schulreform
und trat entschieden fiir die Realschulen ein’. Diese Verdienste wiegen
ungleich schwerer als alle Versdumnisse und alle vorschnellen und unge-
rechten Urteile, zu denen er sich in der Stimmung des Augenblicks hin-
reiflen lie, Durch vierzig schwere Jahre, von 1761 bis 1801, hat Kennedy
das Erbe Loris nach besten Kridften bewahrt und der Kurbayerischen
Akademie den Stempel seiner eigenwilligen Personlichkeit mit aufgedriickt.

IL.

P. Frobenius Forster, Prior des Fiirststifts 5t. Emmeram in Regens-
burg, war der erste hervorragende bayerische Benediktinergelehrte, der
sich der Akademie anschloff und ihre Griindung mit Worten pries, die
Lori wohl zu Ohren klangen?™. Forster warb sogleich Mitglieder und ver-
sprach nicht nur, ,von Zeit zu Zeit allmogliches beizutragen”, sondern
sandte bereits im Dezember 1759 die versprochene Abhandlung iiber die
Synode zu Aschheim®. Bei dem zaudernden und unwilligen Anselm De-
sing machte er sich zum Fiirsprech der Akademie und forderte ihn auf,
die historische Preisfrage auf das Jahr 1760 zu bearbeiten®!. Dem Regens-
burger protestantischen Stadtsyndikus Georg Gottlieb Plato-Wild ver-
schaffte er Zugang zum St. Emmeramer Miinzkabinett, leitete Platos Ab-
handlung der Akademie zu und regte mit Erfolg die Aufnahme dieses
fihigen Historikers an®2. Dem neuen Direktor der Historischen Klasse,

78) ,Schulen, Schulen, ich meine, reale Schulen gehen uns ab” (an Frhr. v.
Lincker, 11. 11. 1764, AAW).

79) Vgl. Anm. 31.

80) Am 26. 8. 1759 kiindigte Forster die Abhandlung iiber die Synode an, am
21. 12. 1759 iibersandte er sie der Akademie (AAW; Primordia 140 f., 481).

81) ,Concilium Aschheimense hodie ad Academiam Litteratorum Monacensem
misi, an approbationem ab illa meriturum sit, nescio. Opto, ut tu, virorum
eruditissime, pro praemio academico certes, vitamque et gesta Ottonis de
Wittelspachici describas, quod certe neminem te melius praestare posse
judico” (an Desing, 21. 12. 1759, UBM 704 f. 240). Die Preisfrage lautete:
»Beschreibung des Lebens und der Taten Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach,
Herzogens in Bayern.”

82) Zu Georg Gottlieb Plato, gen. Wild (1710—1777) ADB LIII 74; Kraus
Andreas, Die Abstammung der Bayern in der Historiographie des 18. Jahr-
hunderts (ZBLG XX [1957], 70 f.); Ders., Historische Forschung 89 ff. —
Am 28. 8. 1760 iibergab Forster der Akademie Platos Aufsatz als Werk
eines ,gelehrten Freundes” (AAW). Am 5. 9. 1760 wollte Lori den Namen
des Verfassers wissen, da man die Abhandlung drucken lassen werde. Am
18. 9. 1760 nannte Forster den Namen G. G. Platos und regte dessen
Aufnahme in die Akademie an, am 25. 11. 1760 iibersandte Lori das Auf-
nahmediplom an Plato (AAW; Primordia 302f., 311 f.,, 341 f). Platos
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dem franzosischen Diplomaten und Historiker Louis Gabriel Du Buat,
ctellte er Material aus dem Archiv seiner Abtei zur Verfiigung®. Als er
sah, daR seine Untersuchung zur Aschheimer Synode gefiel, wollte er nicht
nur eine umfassende Abhandlung iiber die dlteren bayerischen Synoden
liefern, sondern auch die Lebensgeschichte Herzog Tassilos beschreiben®.
Vor allem aber arbeitete er unverdrossen weiter an der grofen Alkuin-
Edition, die urspriinglich in Legiponts deutscher Benediktinerakademie
hitte erscheinen sollen®. Im Frithjahr 1760 kiindigte er die geplante Edition
im Drudk an, fiithrte alle von ihm bereits verwendeten Handschriften an
und bat die gelehrte Welt um Mitarbeit®. Auch Lori und den Hofbiblio-
thekar Oefele bat er um Kritik, Verbesserungen und Hilfe®”. Lori sagte
sogleich zu, durch seine Vermittlung erhielt Forster Material aus der Hof-
bibliothek®8. Es scheint nicht ausgeschlossen, da Forster zunichst im
Sinne hatte, die Edition im Rahmen der Kurbayerischen Akademie zu ver-
offentlichen.

Es eollte nicht sein. Im Februar 1761 kam Forster nach Miinchen und
besuchte auch die Akademie. Seinem kritischen Blick blieben die vielen
Unzulinglichkeiten nicht verborgen. Lori war vermutlich auf einer seiner
Dienstreisen abwesend und hatte, wie {iblich, keinen Stellvertreter be-
stellt®. Forster sah den schleppenden Geschiftsgang, erfuhr von der Un-

Nachricht von einigen Pfennigen mittlerer Zeiten” erschien 1763 im ersten
Band der ,Abhandlungen der Churbaierischen Akademie der Wissenschaf-
ten”, 217—282.

83) Louis Gabriel Du Buat—Nancay (1732—1787) war als Nachfolger Loris
von Okober 1760 bis Mirz 1763 Direktor der Historischen Klasse. Uber
ihn vgl. Nouvelle Biographie Générale II 679; Content André, Les Idées
economiques et financiéres de Comte Du Buat — Nancay (Thése du droit)
Poitiers 1914; Kraus, Die Abstammung der Bayern 68 f.; Ders., Histo-
rische Forschung 19—26; Hammermayer, Akademie 268—289.

84) Forster an Kennedy, 20. 9. 1761 (AAW).

85) Vgl. S.

86) ,Ich habe mich endlich entschlossen, denen Gelehrten von der neuen Aus-
gab der Werke des zu seiner Zeit beriihmtesten Lehrers Alcuinus, welche
schon einige Jahr unten den Handen habe, einen Vorgeschmack und kleinen
Abrif vorzulegen und dieselbe um ferneren Beitrag zu ersuchen...” (an
Lori, 22. 5. 1760, AAW; Primordia 277). Vgl. Endres, Frobenius Forster
82—88.

87) Forster an Lori, 22. 5. 1760 (s.o0.).

88) ,Mit der gelehrten und miihesamen Ausgab der Alcuinischen Werken wer-
den E. H. Dero Namen verewigen. Alles was in unseren Kriften ist, werden
wir zu dessen Beforderung beitragen, weshalb ich mit dem Herrn von
Oefele heut abermal sprechen werde” (Lori an Forster, 5. 9. 1760, AAW;
Primordia 302 f£.). Am 18. 9. 1760 iibergab Lori im Auftrag Oefeles die ge-
wiinschten Beitrige (AAW).

89) ,Illud tamen magnopere miror, quod praenobilis D. Secretarius Academi-
cus de Lori, si sibi aut non habeat, aut non vocet, nullum alium per se
substituat, qui cum absentibus membris res academicas communicet” (Pros-
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entschlossenheit und von dem mangelnden Arbeitseifer vieler Mitglieder
und vernahm wohl allenthalben harte Worte gegen Loris ,Diktatur” in
der Akademie. Neue Nahrung erhielt sein aufkeimendes Mifitrauen dann
in einer Unterredung mit Oefele?®, Dieser bezeichnete die meisten Mit-
arbeiter der Akademie als wissenschaftliche Schéngeister oder Schaum-
schliger, als ,galantissimi literarii”, deren Tun schlieflich in der ,Bar-
barei” enden werde. Zwar billigte Oefele einigen Akademikern ehrlichen
Eifer fiir die Wissenschaften zu, doch fehle selbst ihnen der nétige Ernst,
der allein den Erfolg verbiirge. Und wie um das Maf voll zu machen,
lenkte er das Augenmerk seines Regensburger Gastes auf den angeblich
bestimmenden Einfluf, den sich die ,Freigeister” in der Akademie ver-
schafft hitten. Thre Gottlosigkeit werde den baldigen Ruin der Akademie
bewirken.

Kurz nach dieser Unterredung erklirte Forster in einem Schreiben an
Anselm Desing, er kiimmere sich zwar nicht um die internen Auseinan-
dersetzungen in der Akademie, man diirfe es jedoch nicht dulden, wenn
das ,Treiben der Akademie zum Nachteil der Kirche ausschlage”?!. Welch
erschreckender Wandel seit dem Jahre 1759, wo der gleiche Forster die
Akademiegriindung als einen Segen fiir Bayern begriit hatte!®? Jetzt
fiirchtete sogar ein so mutiger und aufgeschlossener Geist wie er, nicht
ganz zu Unrecht, die Akademie werde noch Wege beschreiten, auf denen
ihr gldubige Katholiken nicht mehr folgen kénnten. Den Anlaf zu dieser

per Brandner-Beuerberg an P. Pius Kolb, 1. 5. 1761, Stiftsbibl. St. Gallen
1283 £. 120).

90) Oef. 61, 4. 2. 1761 (Tagebuch).

91) ,Monachii nihil fuit, quod me oblectaretur. Praeter alia mihi stomachum
movit Libertinismus quorundam Academicorum, quibuscum propterea mihi
modica ac paene nulla conversatio fuit. Vires inveni pro litterarum bona-
rum cultura ardentes, sed tanto operi vix, me minimo iudicio, bene ma-
turos. Desunt, qui conventibus illorum praesiderent, viri graves, iudicio
pollentes, rerumque variarum, ut oportet, gnari. Quid ab eiusmodi conven-
tibus hominum iuvenum et inexpertorum sperandum aut etiam metuendum
sit, tumet arbitrare. D.Oeffelium Academicorum societatem repudiasse
miror. Vir ille certe haud vulgariter doctus mire mihi descripsit illorum
studia illaque ,galantissimi litterarii”, qui demum in barbarismum recidet,
nomine definivit. Alii vires graves augurantur brevi academiam illam debi-
libus columnis innixam collapsuram. Sed parum ista angunt, modo vigilent
viri apprime catholici, ne conventus illi vergant in ecclesia, status prae-
primis ecclesiastici detrimentum” (Forster an Desing, 25. 2. 1761, UBM
704 266/67; vgl. Endres, Frobenius Forster 55—61).

92) ,Ubrigens erfreue mich, daf die Akademie aller Orten Beifall und Beitrag
findet, welches Hoffnung machet, daf dieselbe den erwiinschten Fortgang
erlangen und bestindige Dauer erhalten wird, welches alle, die an der
Gliickseligkeit unsers Vaterlands teilnehmen, herzlich wiinschen sollten.
Gott erhalte die Stiitze dieses vortrefflichen Gebdudes bei besten Kriften
und mache selbes ewig” (an Lori, 26. 8. 1759, AAW; Primordia 141).
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Wandlung aber hatte Lori gegeben mit seinen heftigen und radikalen
Parolen gegen die Jesuiten und ihre Lehrart und gegen das geistliche
Bayern iiberhaupt.

Eorster erkannte offenbar nicht, daf Oefele einem tiefen Pessimismus
verfallen war und darum niemals ein vollig wahrheitsgetreues Bild von den
Vorgingen in der Akademie vermitteln konnte. Ebensowenig schien For-
ster von dem zwiespiltigen Verhiltnis des Hofbibliothekars zur Akademie
gewuflt zu haben, bei dem auch eine gewisse finanzielle Rivalitdt eine
Rolle spielte®. Er entschied sich gegen die Akademie, noch bevor er beide
Seiten gehort hatte und hielt an diesem Entschluf auch dann noch fest,
als seine alten Freunde Kennedy und Osterwald mafgeblichen Einfluf§ in
der Akademie erlangt hatten. Schritt fiir Schritt zog er sich in den Jahren
1761/62 von der Akademie zuriick. Auf Bitten der Akademie iiberarbeitete
er zwar noch die Abhandlung iiber die Aschheimer Synode, er versagte
sich jedoch allen weitergehenden Wiinschen. Die Arbeit an die Alkuin-
Edition bot ihm hierbei einen ebenso stichhaltigen wie bequemen Vor-
wand®. Bezeichnenderweise bat er, man moge die Abhandlung iiber die
Synode zu Aschheim nicht unter seinem Namen veroffentlichen, was die
Akademie mit Recht zuriickwies®.

Im Juli 1762 wurde Forster nach dem Tode von Johann B. Kraus zum
Eiirstabt des Reichsstiftes St. Emmeram gewihlt. Fiir die Akademie hdtten
sich nun ungeahnte Moglichkeiten erdffnen konnen. Kannte man den ver-
storbenen Fiirstabt als unversohnlichen Gegner aller Akademiebestrebun-
gen, so war sein Nachfolger Griindungsmitglied der Kurbayerischen Aka-
demie. Durfte man jetzt nicht hoffen, der neue Fiirstabt werde die Schitze
des Archivs und der Bibliothek von St. Emmeram der Akademie zugdng-
lich machen und ihr neue Mitglieder aus den Reihen seiner Konventualen
zufiihren? War es nicht moglich, da sich St. Emmeram nun neben Polling
zur wichtigsten Stiitze der Akademie in der ,Bavaria Sancta” entwickelte?

93) Am 18. Mirz 1761 beschwerte sich Oefele bei der Hofkammer, die Hof-
bibliothek habe bisher 1000 bzw. 1500 fl. erhalten, doch jetzt seien ,unter
der Rubrik auf Bibliotheksausgaben verschiedene Sachen fiir die aufge-
richtete académie des sciences eingelassen, ohne daf solche Ausgaben
eigentlich fiir die Bibliothek gehorig gewesen,” Nachdem die Akademie
jahrlich 3000fl. erhalte, solle das Hofzahlamt die Ausgaben von Akademie
und Hofbibliothek trennen. Der Bitte wurde am13.6.1761 entsprochen (Kreis-
archiv Miinchen HR 289/8). Uber die Stellung Oefeles zur Akademie vgl.
Hammermayer, Akademie 142 ff.

94) Forster an Kennedy, 20. 9. 1761 (AAW).

95) Forster stellte diese Bitte, weil er ,eben kein Autor zu sein verlange...
ich habe meine Gedanken so hingeschrieben, wie mir dieselben aus Uber-
legung der Sachen und der Geschichte damaligen Zeiten zu flieBen schien”
(an J. C. Lippert, 18. 2. 1762, AAW). Lippert antwortete im Auftrag der
Historischen Klasse: ,Es ist eine ausgemachte Sach, daf einer jeden Ab-
handlung der Name des Verfassers solle beigesetzt werden ...” (an Forster,
27. 2. 1762, AAW).
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Dies alles blieben Wunschtraume. In Wirklichkeit 16ste Forster seine
Verbindungen zur Akademie und blieb nur nominelles Mitglied®®. In den
folgenden Jahren nahm er eine fast feindselige Haltung ein, verfolgte die
Sammlung des Monumenta Boica mit wachem Miitrauen und verhinderte,
daR das St. Emmeramer Archiv in diese Urkundensammlung miteinbezo-
gen wurde®”. Die alten, wohl nie ganz vergessenen Pline zu einer bayeri-
schen Benediktinerakademie gewannen in dieser Zeit neue Gestalt. Forster
wollte sie zunichst innerhalb seiner Abtei verwirklichen, in einer geistli-
chen Akademie kleinsten Rahmens®. Fiir die Kurbayerische Akademie
bedeutete dies gleichwohl eine unerfreuliche Konkurrenz, da sie ihr wert-
volle Krifte entziehen konnte.

Ungleich Forster stand P. Anselm Desing aus Ensdorf der Akademie
von Anfang an recht zuriickhaltend gegeniiber und sagte seine Mitarbeit
nur in sehr unbestimmter Form zu®®. Als ihm die Akademie das Auf-
nahmediplom zusandte, fand er kein Wort des Dankes!®. Vergeblich bat
ihn Lori um eine ,kleine Abhandlung, die niemand leichter als eben Sie
liefern kann, da niemand in unserm Lande mehr Vorrat von Jugend auf
gesammelt hat“1%!. Umsonst suchte ihn Forster zu bereden, die historische
Preisaufgabe zu bearbeiten, erfolglos dringte ihn schlieflich Johan Cas-
par Lippert, statt der urspriinglich geforderten Abhandlung iiber den
Herzog Eberhard ein Kapitel aus der Reichsgeschichte der Akademie zu
iiberlassen!®?, Desing schenkte der Akademie zwar eine Reihe wertvoller
Marmorproben und einen Globus, lehnte es aber ab, seine Reichsgeschichte
aus dem Zusammenhang zu reifen und verschloB sich auch allen weiteren

96) Sein letzter Brief an die Akademie stammt vom 27. 2. 1762 (AAW).

97) ,, ...doleo vero archiva nostra ab his hominibus expilari, quod ego ex no-
stra socordia futurum diu praedivi et praedixi” (an Desing, 20. 11. 1764,
UBM 704, f.333). Spiter klagte er {iber den raschen Fortgang der Samm-
lung, iiber die Untatigkeit der Prilaten, die der Akademie ihre Archive
offneten, anstatt ,, ...se opponere irruenti barbariei. Inverso ordine spolia-
bunt Agypti Haebraeos...” (an Desing, 11. 11. 1765, ebd. f. 425).

98) Endres, Frobenius Forster 61—81.

99) Vgl. S.xxxx

100) Am 29. 8. 1759 iibergab Lori das Aufnahmediplom, am 11. 12. 1759 er-
kundigte er sich, ob Desing die Urkunde erhalten habe (AAW; Primordia
152, 238). Stegmann (99) berichtet, Desing habe am 27. 12, 1759 eine ,Be-
schreibung der Sternwarte zu Kremsmiinster und dreier geographischen
Globen” iibersandt, gibt jedoch keinen Quellenbeleg; auch im AAW findet
sich kein Hinweis.

101) Lori an Desing, 11. 12. 1761 (s.o.; Orig. UBM 704 f. 238).

102) Lippert an Desing, 18. 8. und 26. 9. 1761 (AAW; Orig. UBM 704 f. 283,
292). Desing erklirte, die Reichsgeschichte werde ,in solcher Form alle Kraft
und Saft verlieren, indem das meiste aus dem Zusammenhang mit anderen
genommen wird” (an Lippert, 21. 9. 1761, AAW). — Johann Caspar Lip-
pert (1724—1800) war 1758/61 Professor der Rechte an der Universitit
Ingolstadt, kam dann als Revisionsrat nach Miinchen und wurde ordent-
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Bitten%, Ein Besuch bei Oefele in Miinchen im November 1760 mochte
ihn in dieser Haltung noch bestirkt haben!®. In November 1761 wurde
Desing zum Abt seines Klosters erwdhlt. Als ihn dann Kennedy 1762
noch einmal umzustimmen versuchte, erhielt er eine endgiiltige Absage:
,Mein grauer Tag, die mit Durchlesung hiufiger Schriften ganz anderer
Art erblodeten Augen, die Sorge de pane lucrando und hundert andere
Aufsitze verbieten mir, die Augen auf die schonen oder sonst so lieben
Wissenschaften zu heben”1%, Diese resignierten Worte bedeuteten das
Ende der Beziehungen zwischen Desing und der Kurbayerischen Akademie.

Gewichtige Unterstiitzung schien sich Lori von den drei gelehrten Mon-
chen aus Irsee erwartet zu haben: von dem bekannten Aufklarungsphilo-
sophen P. Ulrich Weif, von dem damals in Salzburg lehrenden Mathe-
matiker P. Candidus Werle sowie von P.Eugen Dobler, der die be-
rithmte Sternwarte zu Kremsmiinster leitete. Bei seiner Schweizerreise im
Jahre 1755 hatte er P. Ulrich Weif8 in Irsee personlich kennengelernt!?®
und die schwibische Reichsabtei galt ihm seither als ,das erste Kloster in
unseren Gegenden, wo die griindliche Gelehrsamkeit zu blithen angefan-
gen“1%7. Obwohl damals bereits schwer leidend, betrachtete P. Weifs seine
Wahl zum Mitglied der Akademie als ,Fiigung der Vorsehung, die einem
von vielen Bedringnissen fast niedergeschlagenen Zeugen der Wahrheit
zu fernerer Unternehmung fiir die Erweiterung ihres Reiches von neuem
anzuspornen und frischen Mut zuzusprechen gedenket.” In allen Ein-
zelheiten wollte er iiber die Einrichtung und den Aufbau der Akademie
Bescheid wissen: ob den Mitgliedern ,Einsicht in die gelehrten Arbeiten
anderer Mitglieder” gestattet sei, ob man iiber eine eigene akademische
Druckerei verfiige und ob daselbst ,grofere philosophische Werke der
Mitglieder” veroffentlicht werden konnten, ob sich ein Mitglied ,in Lehr-

liches Mitglied der Historischen Klasse und 1768/69 deren Direktor; bis zu
diesem Zeitpunkt besorgte er zusammen mit Kennedy den Briefwechsel die-
ser Klasse. Uber ihn Heininger Richard, J. C. Lippert, Diss. Erlangen
1933; Hammermayer, Akademie, passim; Kraus, Historische For-
schung 33 f.

103) Am 10. 1. 1761 sandte Desing die Marmorproben und kiindigte am 12. 2. 1761
weitere an. Den Globus iibergab er dann wohl erst im Spéitherbst, denn
Lipperts Dankschreiben datiert vom 3. 12. 1761 (AAW).

104) ,Heri sub versperum ad me invisit D. Anselmus Desingius...quem ante
hos decem annos videram” (Oef. 61, 27. 11. 1760).

105) Desing an Kennedy, 4. 9. 1762 (AAW). Die Bitte Kennedys war bereits
am 11. 5. 1762 ergangen (AAW).

106) Loris ,Beschreibung der Schweizer Reise” gibt leider nur einen knappen
Bericht dieses Aufenthalts in Irsee (AAW, J.G. Lori biographische Mate-
rialien).

107) Lori an Werle, 4. 10. 1759 (AAW). An P. Ulrich Weif3 schrieb er: ,Irsee
hat im kleinen zur ewigen Ehre die Bahn gebrochen, welche wir unter dem
Schutz eines grofen Fiirsten betreten wollen” (6. 12. 1759, AAW; Primordia
231 ££.).
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zweifeln und Schwierigkeiten” an die Akademie um Rat wenden diirfe
und welche Rolle die Jesuiten in der Akademie spielten!®®. Konnte ihn
Lori iiber die letzte Sorge vollig beruhigen, so mufte er doch zugeben, daf
die Akademie noch keine eigene Druckerei besiBel®®. Gerade darauf aber
kam es Weifl zuvorderst an. Er war merklich enttduscht, sein Interesse
an der Akademie erkaltete. Sehr zum Leidwesen Loris brach die Verbin-
dung nach Irsee fast villig ab!!?. Weifs starb 1763.

Auch die Patres Dobler und Werle zogen sich bald von der Akademie
zuriick. Eugen Dobler schien zunichst voll Eifers und guten Willens und
berichtete, daf auch Abt Berthold Vogl von Kremsmiinster, der lang-
jahrige Rektor der Salzburger Universitét, die Griindung und die Statuten
der Miinchener Akademie beifillig aufgenommen habe!!!. Bei erster Gele-
genheit wollte Dobler mit einer astronomischen Beobachtung aufwarten
und rege Beziehungen mit der von Lori angekiindigten Sternwarte der
Akademie aufnehmen'!?, Aber bereits im Oktober 1759 brach die Ver-
bindung ab, auf ein Schreiben Loris vom Juli 1761 hat Dobler nicht mehr
geantwortet!!®, auch Kennedy scheint sich nicht mehr an ihn gewandt zu
haben. 1762 kehrte Dobler nach Irsee zuriick. Auch die Beziehung zu dem
dritten Irseer Gelehrten, zu P. Candidus Werle in Salzburg, war nur von
kurzer Dauer. Werle bearbeitete die Preisfrage der Philosophischen Klasse
auf das Jahr 1760, er bat Lori im August 1760, unter die eingesandte
Aufgabe ,den Namen des Verfassers oder eine Devise nach Dero Gutdiin-
ken darunter zu setzen” und mitzuteilen, ,wann ein oder anderes nicht

108) Ulrich Weif8 an Lori, 6. 11. 1759 (AAW; Primordia 197 ff.).

109) ,, ... Die akademische Buchdruckerei aufzurichten, hat die Zeit noch nicht
zugelassen . .. die Jesuiten sind keine Mitgllieder, weil sie Scholastici und
Jesuiten sind. Sie werden doch mit meinen Antworten zufrieden sein?”
(Lori an WeiB, 6. 12. 1759, AAW; Primordia 231 ff.). Erst im Frithjahr 1762
erteilte der Kurfiirst die Genehmigung zur Errichtung einer Druckerei und
eines Verlages; im Sommer 1763 war die Druckerei arbeitsfihig.

110) ,Wie haben E. H. uns véllig vergessen, da wir aus Irsee gar nichts ver-
nehmen?” (Lori an Weif, 15. 7. 1761, AAW). Kennedy iibersandte in den
Jahren 1762/63 die einzelnen Teile der im Druck verdffentlichten Pilz-
Sammlung des Regensburger Predigers ]. Chr. Schiffer, erhielt aber keine
Antwort (an Wei}, 26.6.1762, 24.10.1762, 23.1.1763 und 13.4.1763,
AAW). Am 12. 1. 1763 schrieb er an den Augsburger Maschinenbauer
Georg Friedrich Brander: ,I must trouble you again with the inclosed for
Irsee. I wish you could give them a hint to pay this and the rest” (AAW).

111) Zu Abt Berthold Vogl vgl. S.xxx Dobler schrieb, Vogl sei ,iiber die
eingehidndigten Gesetze der neuerdings gestifteten Akademie der Wissen-
schaften ungemein erfreuet, auch nebst hoflicher Danksagung nichts so sehr
wiinschet als in dem Stand zu sein, in was immer erheischenden Gelegen-
heiten diesem hochst 16blichem Werk einigen Vorschub mitteilen zu kon-
nen” (an Lori, 8. 7. 1759, AAW; Primordia 99 £.).

112) Dobler an Lori, 7. 10. 1759 (AAW).

113) Lori an Dobler, 15. 7. 1761 (AAW; Primordia 428 f.).
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deutlich genug beschehen“114 — ein unmégliches, den akademischen Spiel-
regeln vollig zuwiderlaufendes Ansinnen, auf das Lori keine Antwort er-
teilte. Werles Preisschrift wurde nicht gekront, ihr Verfasser aber zog sich
fiirderhin von der Akademie zuriick.

Zur Zeit von Loris Riicktritt, im Juli 1761, hatte sich bereits ein Grofteil
der Hoffnungen auf die Mitarbeit der Benediktiner zerschlagen. Es war
dringend notig, der Akademie neue Krifte aus den Reihen der Ordensge-
lehrten zuzufithren. Kurz vor seinem Ausscheiden wandte sich Lori an
P. Hieronymus Pez aus Melk, den Nestor der osterreichischen Benedikti-
nergelehrten!?s, Dieser nahm zwar die Einladung gerne an und erinnerte sich
dankbar an die erfolgreiche Archivreise, die er mit seinem Bruder Bernhard
Pez im Jahre 1717 durch die bayerischen Kloster unternommen hatte!1S.
Indes, sein Beitritt hatte ausschlieSlich symbolischen Charakter, die Bitte
Loris um historische Beitrige lehnte Pez ab, da er sich zu alt und zu krank
fithlte!'?, Bereits im folgenden Jahr starb er. Die Verbindung zwischen
der Akademie und dem Stift Melk rif} ab.

Im Jahre 1763 gelang es dann endlich Kennedy, eine Reihe tiichtiger
Ordensgelehrter fiir die Akademie zu gewinnen. Der Historischen Klasse
traten bei: der fleiRige und bescheidene Archivar des Klosters Rott am Inn,
P. Ildephons Ruedorfer'®, und der Scheyerer Klosterbiliothekar P. An-
gelus Mirz!®, der sich trotz mancher Widerstinde von diesem Schritt
nicht abhalten lieR. Der Philosophischen Klasse schlossen sich an: der iiber-
aus eifrige und vielseitige P. Clarus Mayr'* aus Formbach, dann P. Benno

114) Werle an Lori, 15. 8. 1760 (AAW). Das Thema lautete: Welche ist die
vorteilhafteste Bauart der Oefen und Pfannen bei Salzsudwerken.

115) Lori an Pez, 30. 5. 1761 (AAW).

116) Hammermayer, Monumenta Boica 3 ff.

117) Pez an Lori, 13.6.1761 (AAW; Primordia 415 £.).

118) Zu P. Ildephons Ruedorfer (1726—1801) Lindner I 220; Kraus, Histo-
rische Forschung 84 ff.

119) Zu P. Angelus Mirz (1731—1784) Lindner I 226 f.; Kraus, Historische
Forschung 85 f. — Schon 1762 hatte er Lippert wichtiges Material iiber-
sandt (Lippert an Mirz, 8. 5. 1762, AAW). Um seine Aufnahme in die
Akademie bat er, ,teils weil ein oder anderer Confrater meine studia mif3-
billigen, teils. weil ich ein gelehrtes Commercium litterarium nicht entraten
kann“ (an Lippert, 26. 5. 1763, AAW). Auf Lipperts Antrag wurde er so-
gleich als ordentliches Mitglied aufgenommen (Lippert an Mirz, 29. 5.
1763, AAW).

120) Zu P. Clarus Mayr (1724—1784) Lindner II 58; Westenrieder, Ge-
schichte T 108, 123, 148, 443, 448. Mayr wollte angeblich vor 1759 eine Be-
nediktinerakademie ins Leben rufen: ,Ich machte bei mir selbsten Vor-
schldge, mehrere Gelehrte hiezu einzuladen, aber die Gelegenheit mangelte
mir, solches auszufithren” (an Kennedy, 13. 7. 1763, AAW). Ab 1765 ver-
sah P. Mayr die zur Abtei Formbach gehdrige Propstei Gloggnitz bei Neun-
kirchen in Niederdsterreich.
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Ganser!'?! aus Oberaltaich, der bereits 1760 eine silberne Preismedaille
gewonnen hatte, und schlieBlich P. Dominikus Beck!?* aus Ochsenhausen
bei Memmingen, der sich als Lehrer der Mathematik, Physik und Philo-
sophie in Salzburg hohe Verdienste erwarb. Im Jahre 1765 wurde P. Hein-
rich Braun!?® aus Tegernsee und ein Jahr spiter P. Leonhard Gruber!*
aus Metten, der damals in Salzburg Philosophie lehrte, in die Philosophi-
sche Klasse aufgenommen. In den folgenden beiden Jahren erhielt die
Akademie keinen Zuwachs aus den Reihen der Ordensgelehrten. 1769 trat
der junge P. Beda Apell!® aus Oberaltaich der Historischen Klasse bei.
Eine erspriefliche Zusatnmenarbeit mit diesen Ordensgelehrten war auf
die Dauer aber nur moglich, wenn es der Akademie gelang, auch mit den
Klosteroberen in ein gutes oder zumindest ertrigliches Verhiltnis zu ge-
langen. Die bayerischen Prilaten verhielten sich zundchst sehr reserviert.
Typisch scheint die Haltung des Abtes Gregor Plaichshirn von Tegern-
see, der es nur ungern sah, daf sich sein Konventuale P. Michael Lory der
Akademie anschlof, der den bereits vollzogenen Beitritt jedoch nachtraglich
guthieB, ,insoweit es die Gesetze des Gehorsams gestatten und insofern
dem Kloster keine andere Biirde nicht zuwachsen moge”1?8. Auch Abt
Petrus Gerl von Priifening brachte nur geringes Verstindnis auf fiir die
Akademie und muflte sich darum den bissigen Spott Kennedys gefallen-
lassen??”, Vor allem aber richteten sich die Blicke Loris auf Oberaltaich,

121) Zu P. Benno Ganser (1728—1779) Lindner I 112f.; Sattler 437 ff.;
Kraus, Historische Forschung 135 f.

122) Zu P. Dominikus Beck (1732—1791) Baader, Gelehrtes Baiern 82—86;
Meusel, Lexicon I 265—268; Redlich Virgil, Die Salzburger Universi-
tit als Kulturerscheinung (Benediktinisches Monchtum in Osterreich) Wien
1949, 91.

123) Zu P. Heinrich Braun (1732—1792) ADB III 265 f; Westenrieder, Ge-
schichte I 139—145; Wolfram Ludwig, Heinrich Braun (Historische Ab-
handlungen aus dem Miinchener Seminar III) Miinchen-Bamberg-Leipzig
1892.

124) Zu P. Leonhard Gruber (1740—1810) Westenrieder, Geschichte I
295; Sattler 473 ff.

125) Zu P. Beda Apell (1744—1773) Baader, Gelehrtes Baiern 32 f.; Lindner
I 112; Kraus, Historische Forschung 78 ff.

126) P. Michael Lory an Lori, 9. 8. 1759 (AAW). Zu Abt Gregor Plaichshirn
(1726—1762) vgl. Lindner Pirmin, Monasticon Metropolis Salzburgensis
antiquae, Miinchen 1907/08, 200.

127) ,Uber des H. Prilaten Auffithrung verwundere ich mich gar nicht. Ignoti
nulla cupido. Pfifferling lautet freilich bei dergleichen doctoren nicht wohl.
Korn, Ochsen und Siue taugen besser in ihren Kram. Mit vielen wird es
uns hier ebenso ergehen...” (Kennedy an J. Chr. Schiffer, 12. 12. 1761,
AAW). Der Abt hatte die von der Akademie edierte Pilz-Sammlung Schaf-
fers zuriickgesandt, da sie nicht niitzlich sei (Schiffer an Kennedy, 8. 12.
1761, AAW). Zu Abt Petrus Gerl (1756—1781) vgl. Lindner, Monasti-
con 442.
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das in Niederbayern fiir die Akademie eine dhnliche Schrittmacherrolle
iibernehmen sollte wie sie dem Augustiner-Chorherrenstift Polling in
Oberbayern zugefallen war!®8. Diese Hoffnungen wurden fiirs erste zu-
nichte, das einzige Mitglied aus Oberaltaich, P. Hermann Scholliner,
lebte micht im Mutterkloster, sondern leitete das ,studium commune” der
bayerischen Benediktinerkongregation in Priifening und wurde im
Sommer 1759 an die Universitiit Salzburg berufen'®®. Kennedy stand zwar
von 1762 an mit Abt Johannes Schifferl von Oberaltaich in Briefwech-
sel!® eine nihere Beziehung bahnte sich jedoch erst nach 1766 an, als
Scholliner und P. Benno Ganser aus Salzburg zuriickkehrten und Scholliner
zwei Jahre spiter die Besorgung der Monumenta Boica iibernahm.

III.

Diese Urkundensammlung der Monumenta Boica bewies, daf die an-
fingliche kiihle Zuriickhaltung gegeniiber der Akademie bei der iiberwie-
genden Mehrheit der bayerischen Prilaten weder bdsem Willen noch be-
wulter Gegnerschaft entsprungen war'®!. Die Abte zogerten, ihre Archive
der Akademie zu offnen, da sie fiirchteten, die Urkunden konnten ent-
weder verlorengehen oder irgendwie zum Nachteil des Klosters verwendet
werden?®®, Diese Haltung #nderte sich jedoch, als die Akademie im Som-
mer 1763 endlich die lingst angekiindigte Sammlung der Monumenta

128) ,Es wird allhier von Ihrem Kloster Altaich so rithmlich gesprochen, da8 die
Akademie in Niederbayern von selben so grofe Unterstiitzung hoffet, als
wir in Oberbayern von Polling zu erwarten haben” (an Scholliner, 21.8.
1759, AAW).

129) Lori hatte ihm am 22. 6. 1759 seine Aufnahme in die Akademie mitgeteilt,
Scholliner nahm am 4. 8. 1759 an und berichtete seine Berufung nach Salzburg
(aus Priifening, AAW; Primordia 126 f.).

130) Zu Abt Johannes Schifferl (1758—1771) Lindner P., Monasticon 436.
Der Abt hatte die von der Akademie besorgte Edition der Schéfferschen
Pilz-Sammlung subscribiert, war aber etwas enttiuscht und wollte wissen,
ob die Pilze ,in sich virtutem quandam medicam” enthielten oder zu einem
anderen Gebrauch dienlich” seien. Vom astronomischen Kalender der Aka-
demie war er hingegen ,mehr eingenommen” (an Kennedy, 28.2.1762,
AAW). Der Briefwechsel brach ab, als im Juni 1763 die letzte Lieferung
der Sammlung erfolgte (Kennedy an Schifferl, 13. 6. 1763, AAW).

131) ,Die Kloster sind... noch sehr verlegen, weil sie teils den Verlust der
Urkunden, teils aber den iiblen Gebrauch hievon immerhin befiirchten . . .
gegriindete Hoffnung, daB diese Filzigkeit sich andere” (Lippert an Georg
Christian Crollius in Zweibriicken, 26. 6. 1762, AAW).

132) ,Die Prilaten fangen an, vertraulicher zu werden, wovon wir gleich im
Anfang gar keine Beitrige erlangen konnten” (Lippert an Gottsched, 11.
6. 1763, AAW).
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Boica begann!'®® und Kennedy und Christian Friedrich Pfeffel!34, der
Direktor der Historischen Klasse, die einzelnen Konvente bereisten.

Pfeffel, der Protestant und franzdsische Diplomat, war klug genug, seine
Person von Anfang an etwas in den Hintergrund treten zu lassen und
stets als Beauftragter der Akademie zu handeln. Er wuflte, da es im Sinne
einer einwandfreien Edition unerldflich war, die Klosterarchive personlich
aufzusuchen, die Originale einzusehen und, wenn irgend moglich, mit nach
Miinchen zu nehmen; man durfte sich nicht — wie Oefele es noch hiufig
getan hatte'® — auf Kopien stiitzen und auf den guten Willen und die
Fahigkeiten der Klosterarchivare verlassen.

Die Sammlung und Edition der Monumenta Bonca vollzog sich fast
immer auf die gleiche Weise.: zunichst wandte sich der Akademieprisi-
dent!®8, gleichsam im Auftrag des Kurfiirsten, an die Vorsteher der be-
treffenden Kloster und ersuchte sie, die Bestinde ihrer Archive den Ab-
gesandten der Akademie, P. Kennedy und Direktor Pfeffel, zur Verfiigung
zu stellen, wobei er stets ausdriicklich versicherte, dies werde dem Kloster
keinesfalls zum Nachteil ausschlagen!?”. Die Akademie tat gut, auch Ken-
nedy in die Sammlung einzuschalten; dem Benediktinerhabit des Akade-
miesekretirs mochte sich so manche Tiire 6ffnen, die dem Auslinder und
Protestanten Pfeffel verschlossen geblieben wire.

In den Konventen priifte Pfeffel die Urkunden, die man ihm vorwies;
wenn er die Erlaubnis erhielt, forschte er auch personlich im Archiv oder
in der Bibliothek nach alten Dokumenten. Er und Kennedy verpflichteten
sich im Namen der Akademie, alle iiberlassenen Urkunden in einer

133) Ausfiihrliche Darstellung bei Hammermayer, Monumenta Boica 1—
44; Kraus, Historische Forschung 173—195.

134) Christian Friedrich Pfeffel (1726—1807), in Colmar geboren, war ein
Schiiler des Strafburger Historikers Johann Daniel Schépflin und
trat zuerst in den kursdchsischen, dann in den franzdsischen diploma-
tischen Dienst. In Miinchen war er von Méirz 1763 bis Januar 1768 Direk-
tor der Historischen Klasse. Uber ihn ADB XXX 521; Bergstrifer Lud-
wig, Christian Friedrich Pfeffels politische Titigkeit in franzosischen Dien-
sten 1758—1784, Diss. Heidelberg 1906; Hammermayer, Monumenta
Boica, passim. Ders., Akademie 289—323; Kraus, Historische Forschung
26—33 und passim.

136) Akademieprdsident war von 1762 bis 1768 der Geh. Rat und Hofkammer-
préasident Graf Emanuel von Toérring-Jettenbach.

137) ,, ...als ich im Namen der Akademie sowohl als fiir mich selbst ihr Ehren-
wort verpfinden darf, da E. H. untergegebenem Stift durch die geneigte
Mitteilung ihrer &dlteren Dokumenta nicht der allergeringste Nachteil er-
wachsen wird. Inmaien selbe nach genommenen Abschriften oder Extrac-
ten unversehrt zuriick, sonsten auch niemandem aufler der Akademie, wer
immer es sei, zur Einsicht gegeben werden sollen...” (Graf Torring an
Abt Dominikus Gerl von Attl, 23. 6. 1763, Orig. Kreisarchiv Miinchen HR
289/8; Konz. AAW). Ganz dhnlich lauten die Schreiben an die iibrigen
Préilaten (Konz. AAW).
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bestimmten Zeitspanne — meist waren es sechs Wochen — unversehrt wie-
der zuriickzuerstatten®®, Stets war Pfeffel peinlich darauf bedacht, diese
Frist einzuhalten. In Miinchen wurden dann die Urkunden abgeschrieben,
die wichtigeren vermutlich von Pfeffel selbst, andere von den Kopisten der
_Akademie; der Satz in der akademischen Druckerei wurde wiederum von
Pfeffel {iberwacht.

Die Akademie wollte bei der Sammlung der Klosterurkunden nicht, wie
einst Wigulius Hund, in alphabetischer Reihenfolge vorgehen, sondern
nach Bistimern und wollte mit den Konventen der Salzburger Kirchen-
provinz beginnen. Ende Mai oder Anfang Juni 1763 besuchten Kennedy
und Pfeffel die Chorherren-Stifte Gars und Au'® und kurz darauf die
Benediktinerabteien Attl und Rott am Inn'#. Allenthalben wurden sie
freundlich aufgenommen und mit Urkunden reich bedacht. Abt Dominikus
Gerl von Attl lieR es sich nicht nehmen, seine Giste personlich ins be-
nachbarte Rott zu geleiten und dort seinerseits fiir die Monumenta Boica
zu werben!¥, Am 12. Oktober 1763, am Griindungsfest der Akademie,
iiberreichte die Historische Klasse dem Kurfiirsten den ersten Band der
Monumenta Boical?.

Ein guter Anfang war gemacht worden, ein vertrauensvolles Verhiiltnis
zu den Klosteroberen schien angebahnt, diese sahen, da§ die Akademie ihr
Vertrauen nicht enttiuschte, daf die Monumenta Boica auch den Kldstern
und der Kirche zur Ehre gereichten. Fiir die Akademie aber galt es nun,

138) ,Vom H. H. Prilaten zu Attl ist uns Endesunterschriebenen zu den Monu-
menta Boica giitigst mitgeteilt worden . .. welche alle wir vor Verlauf sechs
Wocdhen unfehlbar und unbeschadigt zuriickzuliefern wir uns mit gef. Dank
empfehlen” (Kennedy und Pfeffel an Abt Dominikus Gerl von Attl, 1. 7.
1763, Kreisarchiv Miinchen HR 289/8).

139) ,Die Herren Pfeffel, Linbrunn und Kennedy haben unlédngst in die Stifter
Au und Gars eine Excursion gemacht, woselbst ihnen viele schone Urkun-
den, die in der Hund'schen Sammlung nicht abgedruckt, willfahrigst mitge-
teilt worden” (Lippert an Propst F. Topsl in Polling, 13. 6. 1763, AAW).

140) Das Empfehlungsschreiben des Akademieprisidenten datiert vom 23. 6.
1763, die Bestitigung der iiberlassenen Urkunden vom 1. 7. 1763 (vgl.
Anm. 137 und 138).

141) Dominikus Gerl war von 1752 bis 1789 Abt von Attl (Lindner P., Mona-
sticon 179). Pfeffel pries ihn als wiirdigen Ordensgenossen eines Mabillon,
Bessel und der Gebriider Pez (Monumenta Boica I, Vorwort).

142) Pfeffel erklarte, es gelte zu erreichen, ,ut tandem aliquando monumenta
gentis antiquissimae, quae sola ex universis Germaniae populis compagem
primaevam legesque avitas ac per mille ferme annos eandem imperii for-
mulam retinuit e tenebris protraherentur...Sic tandem orbem literarium
universum firmissimis argumentis convincemus, Bajoariis nostris eandem
adhucdum esse ingeniam, animosque eosdem, qui ducbus abhinc seculis
majoribus eorum fuere, cum Aventinus facem praeferret quibusvis histo-
riarum studiosis. Hundius vero ac Gewoldus exemplar praeberent Sammar-
tanis fratribus operis immortalis Galliae Christianae...” (Monumenta
Boica I, Vorwort).
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diesen Erfolg zu nutzen. Noch hatte der erste Band der Monumenta die
Druckerpresse nicht verlassen, als Kennedy und Pfeffel zu einer neuen Ar-
chivreise in die Konvente des Chiemgaues riisteten. Wieder kehrten sie
reich mit Urkundenschitzen beladen heim, der zweite Band konnte piinkt-
lich zum akademischen Stiftungsfest Ende Mirz 1764 erscheinen. In der
Zeit von Oktober 1763 bis Oktober 1767 gelang es Pfeffel, jihrlich zwei
Bande der Monumenta zu veriffentlichen!®s. Einen Hohepunkt in dieser
Reihe bildeten der 1766 erschienene sechste und siebente Band: im sech-
sten Band fanden sich neben Urkunden aus Beuerberg, Raitenhaslach und
Steingaden vor allem eine betridchtliche Anzahl von wertvollen Tegernseer
Urkunden, von denen manche den Gebriidern Pez und QOefele verborgen
oder verschlossen geblieben waren. Der siebte Band brachte Urkunden aus
Ettal, Benediktbeuern und Wessobrunn sowie den Codex Falkensteinensis
aus dem Chorherrenstift Weyarn.

Doch wihrend noch die Kritik die hohe Bedeutung dieser beiden Binde
rithmte, war die Urkundensammlung im Jahre 1766 in eine erste Kriese
geraten. Pfeffel wurde mehrmals durch diplomatische Verpflichtungen ab-
gelenkt!*4, er krinkelte und wurde iiberdies wider Willen in die heftigen
und unguten Auseinandersetzungen um Osterwalds Veremund von Loch-
stein und Sterzingers Hexenrede verwidkelt45. All dies lief ihn fiir eine
gedeihliche Weiterfiihrung der Monumenta Boica das Schlimmste befiirch-
ten4®. Die bayerischen Prilaten aber straften alle diisteren Ahnungen
Liigen, indem sie weiterhin zu den Monumenta beisteuerten und die Ab-
gesandten der Akademie, Kennedy und Pfeffel, nicht mit leeren Hinden
ziehen liefen, auch wenn sie — gerade damals nicht ohne triftigen Grund—
die wertvollsten Urkunden nicht aushindigten.

Die Akademie war gut beraten, als sie 1763 und 1764 einige der hilf-
reichen Klosteroberen als Ehrenmitglieder in ihre Reihen aufnahm, von
benediktinischer Seite die Abte Dominikus G erl1%7 von Attl, Benedikt Lutz

143) Vgl. die Ubersicht bei Hammermayer, Akademie 374 ff.

144) Ders., Monumenta Boica 19—22.

145) Veremund von Lochsteins Griinde sowohl fiir als wider die geistliche Im-
munitdt in zeitlichen Dingen, Miinchen 1766. In dieser Schrift Osterwalds
fand das staatskirchenrechtliche Denken in Kurbayern seinen bisher schirf-
sten Ausdruck. Ahnlich umstritten war Ferdinand Sterzingers ,Akademi-
sche Rede von dem gemeinen Vorurteil der wirkenden und thitigen Hexe-
rei”, gehalten in der Akademie am 13. Oktober 1766.

146) ,Der Veremund macht mir sauere Augenblicke, und so allgemein jetzo
die Uberzeugung, da8 der Herr von Osterwald dieses Buch auf kurfiirst-
lichen Befehl verfertiget hat, so bleibt doch das Vorurteil gegen die Aka-
demie in gleichen Kriften...man sagt mir treuherzig, daf die Prédlaten
Toren wiren, wenn sie uns aus ihren Archiven Waffen gegen sie selbst ab-
folgen lieflen.” (Pfeffel an den Reichshofrat Heinrich Christian v. Senken-
berg in Wien, 15. 10. 1766, Univ. Bibl. Giefen MS. 152 b).

147) Zu Dominkus Gerl vgl. Anm.141; zu den Abten Benedikt Lutz (1757 —
1776), Augustin Sedelmayer (1760—1793), Benedikt Moser (1755—
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von Rott, Augustin Sedelmayer von Seeon, Benedikt Moser von Form-
bach und Maurus Wimmer von Aspach. Abt Benedikt Schwarz!*® von
Tegernsee trat in besonders freundschaftliche Beziehungen zur Akademie,
obwohl diese ihn nicht als Ehrenmitglied aufnahm. Er &ffnete nicht nur
das Archiv seines Klosters, er erlaubte auch, daf die Akademie seinen
Konventualen P. Heinrich Braun, damals Lehrer am Lyzeum zu Freising,
als Professor der deutschen Sprache nach Miinchen verpflichtete. Braun,
der bald in den Weltpriesterstand iibertrat, entfaltete in der kurbayeri-
schen Hauptstadt sogleich eine ungemein rege und fruchtbare volkserzie-
herische Titigkeit, er hielt Akademiereden und &ffentliche Vorlesungen und
verfafte noch im Jahre 1765 eine deutsche Sprachlehre nach dem Vorbilde
Gottscheds. — Im Ausland und im protestantischen Deutschland war man
von der Haltung dieser bayerischen Prilaten sichtlich beeindruckt. Die
Leipziger gelehrte Zeitung bewunderte ,die groBe Willfahrigkeit der Geist-
lichkeit in Bayern, die auch anderen Lindern zum Beispiel dienen kann,
die so lang im Staub vergrabenen Papiere zum Besten der gelehrten Welt
an den Tag bringen zu lassen®.”

Der zehnte Band der Monumenta Boica war gerade im Drudk, als Pfef-
fel im Januar 1768 an das Aufenministerium nach Paris zuriickberufen
wurde!®?, In der Akademie war man sich nicht einig, ob und in welcher
Form man die Monumenta Boica weiterfithren sollte. Der zehnte Band,
der im August 1768 erschien, enttduschte durch seine zahllosen Druck-
fehler und sonstigen Mingel'5!. Der Ruf der Historischen Klasse stand
auf dem Spiel, ein Nachfolger fiir Pfeffel war nicht in Sicht, trotz aller
Bemiihungen. Von verschiedener Seite kam nun der rettende Vorschlag,
die Akademie solle ihr bewihrtes Mitglied P. Hermann Scholliner aus
Oberaltaich mit der Edition der Monumenta Boica betrauen!®®. In der
Akademie setzte sich Kennedy eifrig fiir diesen Plan ein. Als dann Ende
Juli 1768 der Antrag gestellt wurde, Scholliner solle das Werk Pfeffels
iibernehmen, wurde er einstimmig angenommen'33, Scholliner selbst war
einverstanden. Um ihm die Arbeit zu erleichtern, bestimmte die Akademie,
er solle zuerst die Urkunden seines Heimatklosters Oberaltaich und dann
die der benachbarten Konvente Niederaltaich und Metten bearbeiten.

1784) und Maurus Wimmer (1752—1773) vgl. Lindner, Monasticon
187, 80, 276, 272.

148) Zu Abt Benedikt Schwarz (1762—1787) vgl. ebd. 200. Seine Korrespon-
denz mit Pfeffel und Kennedy ist im HSTAM, Klost. lit. Tegernsee 250 % .

149) ,Neue Leipziger Zeitung von gelehrten Sachen”, 23.5.1765.

150) Hammermayer, Akademie 323 ff.

151) ebd. 330 f.

152) Scholliner berichtete von einem entsprechenden Vorschlag des Straubinger
Vizedomus Graf Siegmund Spreti, erkldrte seine Bereitschaft und schlug
vor, mit den Oberaltaicher Urkunden zu beginnen (an Kennedy, 7.7.1768,
AAW).

153) Kennedy an Scholliner, 3.8.1768 (AAW).
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Akademieprisident Graf Baumgarten!® ersuchte Abt Johannes Schif-
ferl von Oberaltaich, er mdge Scholliner fiir diese Arbeit freistellen%, Der
Abt stimmte zu und war bereit, ,nicht nur alle dienlichen Urkunden mei-
nes Klosters dieser berilhmten Sammlung einzuverleiben, sondern auch
das meinem Religiosen aufgetragene Geschift nach Moglichkeit befordern
zu helfen!”. Scholliner machte sich unverziiglich an die Arbeit!5?. Im Jahre
1771 konnte die Akademie den elften Band der Monumenta Boica vor-
legen?58,

Drittes Kapitel

Die Beziehungen der Akademie
zu den Fiirstabteien St. Gallen und St. Blasien
sowie zur Universitit Salzburg

L

Zur Fiirstabtei St. Gallen waren verheifungsvolle Beziehungen einge-
leitet. Der Bibliothekar P. Pius Kolb war Mitglied geworden, sein Fiirst-
abt CoelestinIl. Gugger von Staudach hatte der Akademie freien
Zugang zu den Handschriften angeboten und ,nicht nur die ihm iiber-
schickten Gesetze fleiffigst durchlesen, sondern auch selbige sehr gelobet”
und dabei Loris ,viel mit Ruhm und Ehren gedacht!5®“. Hochgespannte
Erwartungen schienen berechtigt. P. Kolb erbot sich bereits im September,
eine St. Gallener Gelehrtengeschichte aus dem Anfang des 17.Jahrhun-
derts fiir die Akademie neu zu bearbeiten'®. Lori schlug seinerseits vor,
»zur Abkiirzung der Sache” dieses Werk in mehreren Abteilungen zu
ver6ffentlichen und bat Kolb um ,einen kleinen Catalogus der seltensten
Handschriften, sonderlich die Teutschland in etwas angehen”, die Akade-

154) Graf Johann Joseph Baumgarten (1706—1770) war Konferenzminister
und von 1768 bis 1769 Prisident der Akademie. Uber ihn Baader, Gelehr-
tes Baiern 79; Hammermayer, Akademie 292, 331—334.

155) Graf Baumgarten an Abt Schifferl, 3.8.1768 (AAW).

156) Abt Schiffer]l an Graf Baumgarten, 9. 8.1768 (AAW).

157) ,Die Wichtigkeit des iibernommenen Werkes erfordert, daf8 ich ohne lin-
geren Verschub die Hand an den Pflug lege...” (Scholliner an Kennedy,
5.9.1768, AAW).

158) Kraus, Historische Forschung 179—182.

159) Kolb an Lori, 24. 8.1759 (AAW) Zu Fiirstabt Coelestin Gugger v. Stau-
dach (1740—1767) vgl. Weidmann 150 ff.; Henggeler, Profefbuch
384 f.; Scheiwiler Alois, Das Kloster St. Gallen, 1938, 229 f.

160) Kolb an Lori, 14. 9. 1759 (AAW; Primordia 168 £f.). Das Werk T: ,De viris
illustribus S. Galli libri duo” des ehemaligen St.Gallener Stiftsbibliothe-
kars P. Jodoc Metzler (1574—1639). Uber Metzler vgl. Historisch-biogra-
phisches Lexikon der Schweiz V 94.
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mie werde ,allerhand Altertiimer sammeln und seiner Zeit, den Kirchen-
und dem gemeinen Wesen zum Besten in Druck legen lassen ... die Un-
kosten auf das Abschreiben wollen wir gerne bezahlen, wann wir nur
Abschriften haben kénnten. Allein alles hat seine Zeit'®“.

Kolb teilte nun im Auftrag des Fiirstabtes mit, dal die Akademie das
Handschriftenverzeichnis, das bisher jedermann verweigert worden sei,
erhalten werde, jedoch unter der Bedingung, daf sie den Gesamtkatalog
zur Veroffentlichung iibernehme. Auch die altdeutschen Sprachdenkmiler
stinden der Akademie jederzeit zur Verfiigung. Loris Vorschlag, die St.
Gallener Gelehrtengeschichte in Teilen herauszubringen, hielt er jedoch
nicht fiir zwedkmiRig!®?. Damit ergab sich fiir die Akademie unversehens
eine Gelegenheit, die ihr mit einem Male Ansehen und Rang in der ge-
lehrten Welt verschaffen konnte. Lori ging sogleich auf dies Angebot ein
und gewann die Gebriider Veith in Augsburg fiir den Druck des Ge-
samtkataloges!®®. Und nun spornte er den St. Gallener Bibliothekar an: ,Die
Churfiirstliche Akademie wird niemals vergessen, das Andenken der Be-
t5rderer niitzlicher Wissenschaften auf die Nachwelt zu bringen und die
Protestanten zu iiberzeugen, daf wir die Uberbleibsel der alten Gelehr-
samkeit den Benediktinerklostern vorziiglich zu verdanken haben . .. nur
frisch zur Sache! Der Buchhindler ist schon bestellt!“164

P. Kolb miihte sich in den folgenden beiden Jahren nach Kriften, den
Katalog fertigzustellen; auch angesehene protestantische Schweizer Ge-
lehrte, mit denen er korrespondierte, waren von seiner Verbindung zur
Kurbayerischen Akademie unterrichtet und harrten begierig des erfolg-
reichen Abschlusses der Arbeit'®5. Doch immer wieder traten quilende

161) Lori an Kolb, 10.10.1759 (AAW; Primordia 188 £.).

162) Kolb an Lori, 13.11.1759 (AAW; Primordia 202—205).

163) ,Des Herrn von Qefele und meine eigene Meinung ist, allen Gelehrten
werde durch Bekanntmachung so lange verborgener Sachen ein groBer Ge-
fallen geschehen, wobei ein Verleger seine Rechnung unfehlbar finden
wird ...” (Lori an die Gebriider Veith, 26.11.1759, AAW). Am 6.12.1759
erklirten sich die Veith — die damals auch Oefeles ,Scriptores rerum Boi-
carum” druckten — bereit, den Druck trotz aller Schwierigkeiten auf eigene
Kosten zu besorgen (AAW; Primordia 233 f£.).Noch am gleichen Tag unter-
richteten die Veith auch P.Kolb von ihrem EntschluB (Weidmann 335).

164) Lori an P. Pius Kolb, 7.12.1759 (AAW; Primordia 237).

165) Kolb stand u. a. in Kotrespondenz mit Johann Jacob Bodmer und Johann
Jacob Breitinger in Ziirich, mit dem Berner Oberbibliothekar Johann Ru-
dolf Sinner und dem Rechtslehrer und Historiker Johann Rudolf Iselin in
Basel (Weidmann 219—359). An Sinner schrieb er am 1.2.1761: ,Et mihi
quoque ipsi catalogum Mssorum Sangallensium per publicos typos cum
erudito orbe communicare animus est. Petit isthoc abs me noviter consti-
tuta Academia Electoralis Bavarica, quae me socium adscivit. Petiere pari-
ter eruditi quique et utriusque religionis clarissimi viri queis conatus meus
codices nostros Msstos bene multos in ordinem redigendi, notisque, ubi et
quando liceret, et oportunum foret, paucis saltem atque exiguis illustrandi
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Verzogerungen ein, den Gebriider Veith schien an einem raschen Druck
nicht sonderlich gelegen zu sein, sie setzen Kolb ungewdhnlich lange Fri-
sten!®®; Kolb selbst war bereits damals von schwerer Krankheit gezeichnet,
mit anderen Pflichten iiberlastet; die wertvollsten Handschriften befanden
sich nicht in St. Gallen, sondern in dem zur Fiirstabtei gehdrenden Kloster
zu Rorschach®?. Lori aber schien im Jahre 1760 iiber seinen Geschiften den
fleifigen St. Gallener Bibliothekar véllig vergessen zu haben, er hielt nach
der Zusage der Veith die Angelegenheit wohl zur allseitigen Zufrieden-
heit erledigt.

Vergeblich wartete P. Kolb auf einen Zuspruch aus Miinchen. Sein
Freund, der Augustiner-Chorherr Prosper Brandner aus Beuerberg war
in jenen Tagen seine einzige Verbindung nach Bayern!®s. Als dieser im
November 1761 in Polling mit Propst Franziskus Topsl, dem Chorherrn
Prosper Goldhofer und dem bereits vom Akademiesekretariat zuriickge-
tretenen Lori zusammentraf, klagte er ihnen Kolbs Leid. Topsl und Gold-
hofer waren sogleich bereit, mit St. Gallen in Briefwechsel zu treten und
Kolb iiber alle Ereignisse in der Akademie auf dem Laufenden zu halten!®?,
Kolbs Leiden verschlimmerte sich indes zusehends, er mufite seine Ar-
beit am Katalog unterbrechen. Umso begieriger hoffte er auf Nachrichten
von der Akademiel”. Inzwischen hatten die Pollinger Chorherren den
neuen Akademiesekretir P.Ildephons Kennedy bewogen, die Korrespon-
denz mit St. Gallen nicht versanden zu lassen. Doch lieB Kennedy in sei-
nem ersten Brief an Kolb den Handschriftenkatalog unerwihnt und bat
lediglich um eine historische Abhandlung!?. Kurze Zeit spiter, im Juni
1762, starb Kolb.

placuit quam maxime” (Weidmann 252). An Lori schrieb er: ,Es lasse
sich beinebens kaum beschreiben, mit was Begierd die gelehrten Refor-
mierte in der Schweiz, vornehmlich die zu Ziirich und Basel, mit welchen
ich in einiger Korrespondenz stehe, auf bekommenen Wind von der neu
aufgerichteten hohen Akademie, nach dem ersten Werk...sehnen tuen
oder wenigstens zu sehnen duBerlich scheinen.” (17. 7. 1760, AAW; Prim-
ordia 284).

166) Weith an Kolb, 29. 4. 1760 und 15. 3. 1761 (Weidmann 356).

167) Kolb an Lori, 17.7.1760 (AAW; Primordia 283 ff.).

168) Brandner an Kolb, 1.5.1761, 8.11.1761, 19.2.1761 (Stiftsbibl. St. Gallen
1283). Zu Brandner (Prandtner), der 1767 starb, vgl. Pfatrisch Peter,
Geschichte des regulierten Augustiner-Chorherrn Stiftes Beuerberg, Miin-
chen 1876, 3,142 f.; Weidmann 287—294.

169) Brandner an Kolb, 8.11.1761. Auf Klagen Kolbs hin hatte er sich schon
frither an Prosper Goldhofer gewandt, ,ut si ei prior scriberes, ipse res-
pondere vellet, et commercium litterarium proseque. Non abnuit vir hu-
manissimus ...” (an Kolb. 1.5.1761, Stiftsbibl. St. Gallen 1283 f.120).

170) Kolb an Kennedy, 2.3.1762 (AAW). Er wollte vor allem die Namen der
Schweizer Mitglieder der Akademie wissen, um mit ihnen in Briefwechsel
treten zu konnen.

171) Kennedy an Kolb, 14.4.1762 (AAW).
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Sein Nachfolger im Amte des Bibliothekars war P. Ulrich Berchtold,
ein gebiirtiger Augsburger!?. Er schien es nicht sonderlich eilig zu haben,
,die halb verschimmelten Altertiimer” zu untersuchen und Kolbs Werk
so rasch wie moglich zu Ende zu fiihren!”™. Auch ihm gegeniiber fand
Kennedy nicht das rechte, dringende und zwingende Wort. Er bat ihn,
,die letzte Hand” an den Katalog zu legen oder (I) eine Abhandlung an
die Akademie zu senden’4. War denn die Edition des Codex St. Gallensis
auf einmal nicht mehr so dringlich, oder hatte nur historische Unkennt-
nis Kennedys Feder gefiihrt? P. Berchtold jedenfalls liefs erst drei Jahre
spiter wieder von sich horen. Er iibergab eine Abhandlung seines First-
abtes fiir die Akademie und entschuldigte sich, daff er infolge anderwei-
tiger Geschifte den Katalog nicht habe fertigstellen konnen!?. Wieder
war Kennedys Antwort bezeichnend: er hoffte zwar, P. Berchtold werde
bald den versprochenen Katalog iiberreichen, er unternahm in der Folge
jedoch nichts, um diesen Wunsch endlich durchzusetzen!’. Der Codex
St. Gallensis blieb ungedruckt!?”. Die Akademie aber hatte wieder eine
groffe Stunde ungenutzt verstreichen lassen.

II.

Eine verheiffungsvolle Moglichkeit schien sich im Juli 1760 der Akade-
mie zu erdffnen, als P. Pius Kolb seinen ,guten Freund und Korrespon-
denten” P.Martin Gerbert aus St. Blasien als Mitglied vorschlug!?®,
einen Gelehrten, der sich durch seine theologischen, philosophischen und
kirchenmusikalischen Schriften einen ausgezeichneten Namen geschaffen
hatte!™, Die Akademie ging auf diese Anregung nicht ein.

172) Zu P.Ulrich Berchtold (1729—1797) Weidmann 163; Henggeler,
Profefbuch 395 f.

173) Der Tod Kolbs bedeute, ,daf das schon vor drei Jahren angelegte Kapital
der Hodhloblichen Aufnahms-Urkunde wohl noch so lang wird ohne Zinsen
bleiben miissen” (Berchtold an Kennedy, 19.12.1762, AAW).

174) Kennedy an Berchtold, 10.1.1763 (AAW).

175) Berchtold an Kennedy, 28.1.1766 (AAW).

176) Kennedy an Berchtold, 26.2.1766 (AAW).

177) Vgl. Scherrer G., Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek St.
Gallen, Halle 1875; Bauer H., Die Biicherei von St. Gallen und das alt-
hochdeutsche Schrifttum, Leipzig 1926.

178) Kolb an Lori, 17. 7. 1760 (AAW; Primordia 284).

179) Kolb erwihnt folgende Werke: Apparatus ad eruditionem theologicam,
institutioni tironum congregationis S. Blasii destinatus, Freiburg 1754. Prin-
cipia theologiae sacramentalis septem sacramentorum Novi Testamenti doc-
trinam complexa St. Blasien-Augsburg 1759. Principia theologiae liturgicae
quoad divinum officium, Dei cultum et sanctorum, ebd. 1759. Gerbert ar-
beitete bereits damals, wie auch Kolb berichtet, an dem groBen Werk: De
cantu et musica sacra a prima ecclesiae aetate usque ad praesens tempus
(2 Bde.), St.Blasien-Lindau 1774.
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Im Herbst 1761 kam dann Gerbert auf einer seiner ausgedehnten Stu-
dienreisen personlich in die kurbayerische Hauptstadt. Gemeinsam mit
dem Pollinger Propst Topsl besuchte er Oefele in der Hofbibliothek und
traf dort den ehemaligen Akademiesekretdar Lori'®’. Bei einem Besuch in
der Akademie lernte er Loris Nachfolger P. Kennedy kennen; dieser regte
sogleich Gerberts Aufnahme an und setzte sie ohne Schwierigkeiten durch.

Gerbert hielt auch nach seiner Riickkehr nach St. Blasien enge Fiihlung
mit Topsl, Amort, Oefele und Kennedy. Er war stolz auf seine Mitglied-
schaft in der Akademie, er dringte seinen Freund P. Kolb, den Katalog
fiir die Akademie recht bald fertigzustellen, er iibersandte Kennedy sein
neuestes theologisches Werk und bat im Namen eines Mitbruders um ein
Exemplar jener Studienordnung, die man nach der Vertreibung der Jesuiten
in Portugal erlassen hatte!®!. Oefele und Tépsl bat er um Handschriften
fiir eine Abhandlung iiber byzantinischen Kirchenmusik!®?, Kennedy aber
und die fithrenden Persénlichkeiten der Akademie lud er zu einem Besuch
in St. Blasien ein!®3, Kennedy nahm die Einladung héflich an, wiinschte
verschiedene wohl ausgearbeitete Abhandlungen” aus der Feder Gerberts
und bedauerte, daf8 die Akademie nicht ,mehr solche in allen Gattungen
der Gelehrsamkeit bewanderte Mitglieder” besitze!®, Damit schien der
Weg geebnet fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen der Kur-
bayerischen Akademie und der Reichsabtei St. Blasien.

Im folgenden Jahr, 1762, widmete Gerbert den ersten Band eines um-
fangreichen theologischen Werkes den Mitgliedern der Kurbayerischen
Akademie?®?, Als ihn Kennedy kurz darauf nochmals um einen Beitrag fiir
die geplanten Akademieabhandlungen ersuchte, sandte er sogleich das
Manuskript seines Iter Alemannicum und wollte ,nicht ermangeln, auch
kiinftig historische Beitrdge zu machen, wenn man nur nicht Deutsch von
mir verlangt®®.” Leider beging nun die Akademie einen ersten schweren
Fehler, indem sie das Reisetagebuch zuriickwies, da es angeblich fiir die

180) Sein Reisebericht erschien unter dem Titel ,Iter Alemannicum, accedit Ita-
licum et Gallicum”, St. Blasien 1765. Uber die Akademie: , ...in scientiis
ac historia occupatur laudata academia Bavarica...oblatum mihi inter
membra academia locum non potui detrectare...” (427 f.).

181) Gerbert an Kennedy, 20. 12. 1761 (AAW; Pfeilschifter I 79f.).

182) Gerbert an Amort, 3.11.1761 (ebd.73); an Oefele, 20.12.1761 (Oef. 63
11).

183) Gerbert an Kennedy, 20.12.1761 (s.o0.).

184) Kennedy an Gerbert, 8. 1. 1762 (AAW; Pfeilschifter I 86).

185) De radiis divinitatis in operibus naturae, providentiae et gratiae, St. Bla-
sien 1762. Die Widmung lautete: ,Viris illustrissimis, amplissimis, claris-
simisque praesidiae sociis Academiae scientiarum Boicae... quod si in
societatem adscripserunt hoc sacrum facit DD.Martinus Gerbert” (Pfeil-
schifter 187).

186) Gerbert an Lippert, 12.3.1762 (ebd. 88). Lippert hatte am 20.2.1762 um
eine Abhandlung gebeten.
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Abhandlungen zu weitliufig geraten sei'®”. Zur gleichen Zeit aber, da man
Gerbert abwies, beklagte sich Kennedy bei Anselm Desing, daf§ es ,mit
der Akademie ziemlich langsam” zugehe, weil die ,auslindischen Mit-
glieder in Einsendung ihrer Abhandlungen etwas saumselig sind!®8.”

Im Herbst 1762 wollte Gerbert von seiner neuerlichen Italienreise Be-
richte ,in Form einer Epistel nova litteraria Italiae” an die Akademie ein-
senden'®. Kennedy sah zwar den Briefen ,mit Verlangen entgegen”,
glaubte jedoch eine Veroffentlichung ablehnen zu miissen, da die akade-
mischen Abhandlungen nur Ganzschriften enthalten diirften!®. Als aber
Gerbert, eingedenk dieser Mahnung, nach seiner Riickkehr das gesamte
Tagebuch der Akademie iibergab, bedauerte der Akademiesekretdr, ,dafs
die ganze Anlage desselben nicht so beschaffen ist, daB sie in unsere Kom-
mentare kénnten einverleibt werden!®'.”

Angesichts dieser kurzsichtigen Haltung Kennedys und der maBgeb-
lichen Minner in der Akademie iiberrascht die Beharrlichkeit, die An-
hinglichkeit, mit der Gerbert der Akademie die Treue hielt und immer
wieder seine Mitarbeit anbot. Jetzt war er sogar bereit, auf das geliebte
und gewohnte Latein zu verzichten!®®, Auf keinen Fall wollte er die Ver-
bindung nach Miinchen abreiffen lassen, immer noch stand er in Korres-
pondenz mit Oefele, er benétigte Handschriften und Biicher aus der Hof-
bibliothek, die ihm durch die Akademie portofrei zugestellt wurden'®.
Noch im November 1763 suchte er seinem Freund, den Historiker P. Ru-
stenus Heer aus Gt. Blasien eine Beteiligung an der Preisaufgabe der
Historischen Klasse schmadkhaft zu machen: ,Die Sache miifite eben nicht
grof sein, wenn sie nur wohlgeraten und die Intention trifft'®.” Mit der
weiteren Korrespondenz lief sich Kennedy geraume Zeit, er entschuldigte
schlieRlich sein langes Schweigen mit seinen ,diplomatischen Reisen in
unsere bayerischen Kloster” und forderte Gerbert auf, ,von den mitge-
brachten Diplomata und anderen Schitzen etwas mitzuteilen.” Diese Bei-
trige konnten dann in die akademischen Abhandlungen aufgenommen
werden, ,deren erster Band im Druck erschienen ist'?5.”

Der erste Band der Akademieabhandlungen war also ohne einen Beitrag
Gerberts versffentlicht worden. Man kann es Gerbert nicht verargen, daf
er nun ernstlich verstimmt war und die Verbindung mit der Akademie
abbrach. Bezeichnend dafiir war, daf er 1764 seine Wahl zum Fiirstabt

187) Kennedy an Gerbert, 8.5.1762 (ebd. 90).

188) Kennedy an Desing, 11.5.1762 (AAW).

189) Gerbert an Kennedy, 11.9.1762 (ebd. 101). Gleichzeitig bedankte er sich
fiir die Denkmiinze, die ihm Lippert am 5.8.1762 iibersandt hatte.

190) Kennedy an Gerbert, 20. 9. 1762 (ebd. 102).

191) Kennedy an Gerbert, 12.4.1763 (ebd.117).

192) Gerbert an Kennedy, 30.7.1763 (ebd.117).

193) Gerbert an Kennedy, ,Weihnachten 1763" (Zettel, Qef. 63 VI).

194) Gerbert an Heer, 27. 11. 1763 (Pfeilschifter 1116).

195) Kennedy an Gerbert, 12.12. 1763 (ebd. 117).
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von St. Blasien nicht selbst mitteilte, sondern sie durch P. Heer der Aka-
demie bekanntgeben lief. Und auch Kennedy sandte seinen Gliickwunsch
nicht unmittelbar an den neuen Fiirstabt, sondern an P. Heer!®®, Erst im
Jahre 1768 wandte sich Gerbert wieder an Kennedy und wollte eine Re-
zension seiner Scriptores de re musica zuriidkhaben, die er ,vor geraumer
Zeit” der Akademie iibergeben hatte. Er habe aber bisher nie in Erfah-
rung bringen kénnen, ,ob selbe anstindig vor [fiir] Dero gelehrte acta
litteraria academiae”. Schlieflich bat er die Akademie, sie solle beim Neu-
aufbau der Bibliothek und des Naturalienkabinettes helfen, die beide
durch eine Feuersbrunst arge Schidden erlitten hatten!®?, Soweit wir wissen,
erhielt er von der Akademie weder Antwort noch Unterstiitzung. Fast will
es scheinen, als habe man die Beziehungen nach St. Blasien bewuft ver-
kiimmern lassen. Das Verhalten Kennedys und der Akademie gegeniiber
Gerbert bleibt unverstindlich.

I

~Aus Salzburg kénnten wir sowohl in der Naturgeschichte als in der
politischen Historie und Diplomatik uns viele Beitrige versprechen, wenn
man Hand mit an den Pflug legen will”, schrieb Lori an den Kanonisten
P. Gregor Zallwein!®®. Fiir ein ersprieSliches Verhiltnis zwischen der jun-
gen Kurbayerischen Akademie und der Benediktineruniversitit Salzburg
schienen wichtige Voraussetzungen erfiillt. Der Akademiegedanke war
den Salzburger Gelehrten seit denTagen des ,Muratorikreises” vertraut!®®,
die Studienreform in den Jahren ab 1741 hatte die Auswiichse der schola-
stischen Lehrweise beseitigt, Profanhistorie und experimentelle Physik
waren als ordentliche Lehrficher aufgenommen worden und P. Zallwein
konnte ungehindert staatskirchenrechtliche Theorien vertreten, die denen
Loris wohl so ferne nicht standen. Als Zallwein dann, als erster Bayer,
im April 1759 zum Rektor Magnificus gewahlt wurde, schien ein verhei-
Bungsvoller Auftakt in den Beziehungen zwischen der Akademie und
Salzburg gegeben.

Im Herbst 1759 zihlte die Akademie im Lehrkirper der Universitit
schon vier Mitglieder: den Rektor Zallwein, den Mathematiker P. Candi-
dus Werle und die beiden neuberufenen Professoren P. Michael Lory und
P. Hermann Scholliner. 1763 schlossen sich dann zwei weitere Professoren
der Akademie an, P.Benno Ganser aus Oberaltaich und P. Dominikus
Beck aus Ochsenhausen. Bereits 1759 wollte Lori diese giinstige perso-

196) Heer an Kennedy, 20.10.1764 und Kennedys Antwort vom 18.11.1764
(AAW).

197) Gerbert an Kennedy, 61. 11. 1768 (Pfeilschifter I 271). Am 26. 5. 1773
ersuchte Gerbert dann noch einmal um Riickgabe (ebd. 603). Auch diesmal
scheint Kennedy keine Antwort erteilt zu haben.

198) Lori an Zallwein, 23.8.1759 (AAW; Primordia 134).

199) Vgl. 5. XXX
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nelle Basis der Akademie in Salzburg noch erweitern und nun auch Medi-
ziner, gelehrte Bergbeamte und Domherren aufnehmen®. Damit hitte
sich der EinfluR der Akademie iiber die Benediktineruniversitit hinaus
auch auf weltliche Kreise und sogar bis in die Umgebung des Fiirstbischofs
erstreckt. Diese Moglichkeit schien zum Greifen nahe, als P. Frobenius
Forster, der aus der Zeit seiner Lehrtitigkeit manche Freunde in Salzburg
hatte, den einflufreichen Domdechanten und Freund der Wissenschaften
Graf Ferdinand Christoph zu Zeil als Mitglied vorschlug?.

Die ersten hochgespannten Erwartungen wurden indes bald zunichte.
Dominikus Linprun, der designierte Direktor der Philosophischen
Klasse, weilte im Sommer 1759 in Salzburg und war wenig angetan von
der dortigen Lehrart?®?. Rektor Zallwein, den dieser Vorwurf mitbetraf,
verhielt sich zuriickhaltend, er erkannte wohl auch, daf fiir ihn in der
Akademie nur wenig Arbeitsmoglichkeiten bestanden, da juristische und
kirchenrechtliche Fragen aus wohlerwogenen Griinden ausgeschlossen
waren. Er zog sich noch 1759 von der Akademie zuriick und blieb ledig-
lich nominelles Mitglied®®, Den Domdechanten Grafen Zeil aber scheint
Lori aus politischen Erwéagungen nicht eingeladen zu haben. Er scheute
sich wohl, angesichts der stindigen Spannungen zwischen Kurbayern und
dem Erzstift Salzburg, einen prominenten Kleriker und Hofmann in die
Akademie aufzunehmen. Freilich verzichtete man damit gerade auf den-
jenigen, der mit den Schitzen des Salzburger Archivs und der Bibliothek
am besten vertraut war?%,

200) ,Finden sich auf dem Lande im Salzburgischen keine Medici oder gelehrte
Bergbeamte, die wir zur Besserung der Botanik, Physik, Naturhistorie brau-
chen konnen? Und ist unser Vorhaben in Salzburg nicht bekannt? Unter
ihren Domherren zihlen Sie einige groBe Geister. Diese wiirden doch un-
sere Absichten unterstiitzen helfen...” (Lori an Zallwein, 15.6. 1759,
AAW; Primordia 39).

201) Von dem Vorschlag Forsters berichtete Kennedy an Lori am 17 5.1759
(AAW; Primordia 38 f.). Ferdinand Christoph Graf zu Zeil-Waldburg-
Waurzach (1719—1786) war seit 1753 Domdechant in Salzburg und ab
1772 Bischof von Chiemsee. Uber ihn Pfeilschifter - Baumeister,
Der Salzburger Kongref und seine Auswirkung 1770—1777, Paderborn 1929,
199—204.

202) Lori an Propst Tépsl in Polling, 6.7.1759 (AAW; Primordia 96 f.). Johann
Georg Dominikus v. Linprun (1714—1787) war seit 1750 Miinz- und
Bergrat in Miinchen, ein Freund und Kollege Loris. Er galt als vorziiglicher
Mathematiker und Physiker. Von 1759/60 war er Direktor der Philosophi-
schen Klasse. Uber ihn Westenrieder L., Beytrige VII 167—172; ADB
XVIII 659 f.

203) Lori sandte ihm am 23.8.1759 das Diplom der Akademie; Zallwein hat
nicht geantwortet (vgl. Anm. 198). :

204) Der Prifekt der Vatikanischen Bibliothek, Msgr. Giuseppe Garampi, weilte
am 20. bis 22. Mirz 1763 in Salzburg und berichtete: ,1 canonici hanno
una biblioteca et un archivio molto abondante di diplomi, incominciando
da Ludovico Pio. Il gran decano Ferdinand Cristofaro conte di Zeyl, sog-
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Ungeachtet dieser ersten Riickschlige entwickelten sich die Beziehungen
zwischen der Akademie und Salzburg nicht ungiinstig. Sogar P. Candidus
Werle beteiligte sich, wie erwihnt, an der Preisfrage der Philosophischen
Klasse fiir 1760 und sandte auBerdem eine Probe des Hallstidter Bitter-
Salzes. Als seine Schrift jedoch erfolglos blieb, kehrte er der Akademie
den Riicdken®®, Weit zuverldssiger und stetiger als P. Werle erwies sich
P. Michael Lory. In einer etwas umstindlichen Art erbot er sich, einen
quellenmiBig belegten Aufsatz iiber die Entstehung der baierischen Mund-
art zu liefern®*® — ein bemerkenswerter Vorschlag, den die Akademie zwei
Jahre spiter aufgriff und, leider vergeblich, dem Pollinger Chorherrn Euse-
bius Amort zur Bearbeitung iibergab20’, Damals jedoch war Jahann Georg
Lori, der Akademiesekretdr, ungeschickt oder iiberheblich genug, seinem
geistlichen Vetter dieses Unterfangen auszureden, da noch viel zu wenig
Altertiimer bekannt seien und P. Lory vermutlich selbst diese noch nicht
alle kenne. Statt dessen forderte er eine Abhandlung aus der Mathematik,
dozierte mit erhobenem Zeigefinger iiber die Vorziige der alleinselig-
machenden mathematischen Methode und prangerte alle ,Sektierer” an,
die nur zur Verwirrung der Geister beitriigen28. P. Michael Lory, wohl
etwas verletzt durch diesen aufdringlich schulmeisterlichen Ton, antwor-
tete klar und wiirdevoll, er wies jeden Verdacht eines Sektierertums weit
von sich und deutete schlieflich seine personliche Stellung im Kampf der

getto dilettante di letteratura, ha ora cominciato a ridurre l'uno e l'altro in
buon ordine, pensando ancora di fare pubblicare qualche cosa, ch'egli re-
putera piu interessante...” (Garampi G., Viaggio in Germania, Baviera,
Svizzera, Olandia e Francia 1761—1763, Roma 1898, 286 £.).

205) Vgl. 5. X

206) Er wollte den baierischen Dialekt beschreiben ,und desselben Art, Ver-
dnderung, jetztig und &lteren Zustand aus sowohl gedruckten als geschrie-
benen Urkunden anzeigen...ich halte unsere Nation nicht fiir so nieder-
trachtig, daB ich nicht immerhin auch in der Sprache etwas anzumerken
wiirdiges finden wiirde...” (P. Lory an Lori, 9. 8. 1759, AAW).

207) Im Arbeitsplan der Akademie vom August 1761 erhielt Amort folgende
Aufgabe zugewiesen: ,Der baierischen Mundart eigne Ausdriicke, wo-
durch das Herkommen der Baiern genauer bestimmt werden kann, sollen
in ein Worterbuch gesammelt werden” (Hammermayer, Akademie167f.,
275 f., 378 £.). Amort wollte bis Ende 1761 ,eine Grammaire und Wérter-
buch der altdeutschen Sprache nach bayerischer Mund- und Schreibart”
liefern (an Lippert, 10.9.1761, AAW), die Arbeit kam jedoch nicht zu-
stande.

208) ,Die Mathematik ist es, welche die verworrenen Képfe in die Ordnung
bringen kann und welche denen Nebenmenschen allein mehr Vorteil ge-
wiahrt als alle philosophischen Sektierer in Quarto und Folio miteinander
verschaffen kénnen. Ich hoffe doch nicht, daf Sie zu denen Fahnen der
Scotisten, Thomisten, Athomisten und anderer — isten schwéren und die
Weltweisheit mit den Glaubenslehren, die allein in das Feld der Theologie
gehoren, vermengen” (Lori an P. Michael Lory, 23. 11. 1759, AAW; Primor-
dia 212 £.).
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Geister unmifverstindlich an: ,Meine Denkungsart ist aber also beschaf-
fen, daR ich gar vieles Alte verwerfe, gar vieles Neue nicht gutheife . .."%0

Trotz dieses ersten scharfen Wortwechsels blieb P. Lory weiterhin der
Akademie treu. Die Preisfrage der Philosophischen Klasse auf das Jahr
1761 konnte er allerdings nicht beantworten, da ihn sein Lehramt zu
stark beanspruchte. Immerhin iibergab er einige Bemerkungen zu dem
gestellten Thema?®!®. Im Januar 1761 erhielt die Akademie sein neues Lehr-
buch der Mathematik zur Beurteilung. Voll Stolz berichtete P. Lory, es
cei dies das erste Werk, in dessen Register alle mathematischen
Fachausdriicke in deutscher Sprache iibersetzt worden seien®'!. In seiner
Antwort zollte Johann Georg Lori den Bemiihungen des Salzburger Ge-
lehrten gebiihrendes Lob, lieB sich dann jedoch zu einer polternden und
hemmungslosen Polemik hinreifen, gegen die Jesuiten, gegen den alten
Schulzopf, aber auch gegen die Mehrzahl der Benediktiner, die ,aus Un-
wissenheit oder aus Politique nur die Jesuiten nachgeahmt haben. Imita-
tores servorum peius . .. schad fiir die bayerischen Benediktiner, daff mich
niemand zum Prilaten gemacht hat...” Und dann entschliipfte ihm eine
sehr gefihrliche Wendung, indem er forderte, man miisse jetzt ,altare
contra altare” errichten2!2. Mit einem Ildephons Kennedy oder Ulrich Weif§
durfte Lori ohne Schaden in dieser Art sprechen®!?, gegeniiber dem vor-
sichtigen und gemiigten P. Michael Lory aber waren solch unbedacht
scharfen Worte vollig verfehlt. Was Wunder, daB ihn der Salzburger
Benediktiner keiner Antwort wiirdigte! Ein personlicher Besuch des Aka-
demiesekretirs in Salzburg im Frithjahr 1761 trug wohl schwerlich zu
einer Verbesserung der Beziehungen bei, denn Lori kam als Beauftragter
der kurbayerischen Regierung im Salzstreit mit dem Erzstift®. Kurz vor
seinem Riicktritt, im Juli 1761, iibermittelte er P. Michael Lory vier Exem-
plare der Beobachtung des Durchganges der Venus®'®. Erst als der neue

209) P, Michael Lory an Lori, 29. 11. 1759 (AAW; Primordia 219—222).

210) P. Michael Lory an Lori, 24. 7. 1760 (AAW; Primordia 286 ).

211) P. Michael Lory an Lori, 2. 1. 1761 (AAW). Bei dem genannten Werk han-
delte es sich um Loris ,Rechenkunst, sowohl mit Ziffern als Buchstaben,
samt einem Anhang” (Salzburg 1761, 2. Aufl. 1768).

212) , ... warum hat man uns bisher schier alle Realitdten aus den Schulen ge-
nommen? Mit Tandlereien, mit Wortgefechten ist weder dem Menschen
fiir sich, weder der Kirchen noch dem Staat gedient...wir miissen aber
altare contra altare bauen. Und wie leicht wiirde dieses nicht werden, wann
jene nur mitbauen wollen, deren Vorfahrer die ersten Schulen in Bayern
errichtet und so viele Jahre durch allein regieret haben...” (Lori an P. Mi-
chael Lory, 21. 2. 1761, AAW; Primordia 380 f.).

213) Lori an Kennedy, 12.5.1759 (AAW).

214) Lori an Johann Heinrich Lambert, 15. 5. 1761 (AAW). Dieser Brief ist der
einzige Hinweis auf jenen Besuch.

215) Lori an P. Michael Lory, 14. 7. 1761 (AAW). Lori teilte gleichzeitig seinen
Riicktritt vom Amt des Akademiesekretirs nnd die Nachfolge P.Ildephons
Kennedys mit.
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Akademiesekretir P. Kennedy sein Amt angetreten hatte, nahm P. Lory
wieder Verbindung mit der Akademie auf und sandte einige Jahre regel-
miflig Beitrdge zu naturwissenschaftlich-mathematischen Fragen2!S.

Als eifriger Mitarbeiter bewzhrte sich P. Benno Ganser aus Oberal-
taich, ein gebiirtiger Miinchener und ein ungewohnlich vielseitiger und
begabter Gelehrter, der in Salzburg Logik und Metaphysik, Botanik und
Mineralogie lehrte, sich im stiirmischen Jahr 1766 mit den staatskirchen-
rechtlichen Thesen Osterwalds auseinandersetzte?!” und sich ab 1770 als
Archivar seines Heimatklosters mit der Geschichte der Grafen von Bogen
befafite®'®, Ganser war der erste Benediktiner, dem ein Preis der Akade-
mie zuerkannt wurde, er erhielt 1761 den zweiten Preis der Philosophi-
schen Klasse, eine silberne Medaille?'®, Im folgenden Jahr beteiligte er
sich vergeblich, aber 1764 erhielt er wiederum eine silberne Medaille?!,
1765 erschien dann ein Beitrag aus seiner Feder in den Akademieabhand-
lungen®?2. Ganser versuchte auch, unter den Salzburger Benediktinern
neue Mitglieder fiir die Miinchener Akademie zu werben, er schlug die
Patres Placidus Scharl, Rupert Gutrath und Vitalis Moesl vor2s,
Scharl kam aus Andechs und lehrte damals Syntax am Gymnasium zu
Salzburg, Gutrath war Professor fiir Ethik und Geschichte, dann fiir Dog-
matik und Exegese, Moesl dozierte von 1764 bis 1766 Philosophie und
war dann Universititsprediger, beide waren Monche aus St. Peter in Salz-

216) Uber diese Beitrige handeln diese Briefe P. Michael Lorys an Kennedy aus
den Jahren 1762, 1765 und 1766 (AAW); vgl. Westenrieder, Geschichte 1
148, 160 f.

217) Baader, Gelehrtes Baiern 366; Pfeilschifter-Baumeister, Salz-
burger Kongref 101 ff.; Kraus, Historische Forschung 134 f.

218) Historia illustrissimorum et antiquissimorum comitum de Bogen (Neue
Historische Abhandlungen der Churbaierischen Akademie der Wissenschaf-
ten II) 1781, 411—508.

219) Thema: Was tragen die Pflanzen selbst zur Zubereitung ihres Nahrungs-
saftes bei? Und was ist hingegen bei dem ungleichen Wachstum der Ver-
schiedenheit des Erdreiches zuzuschreiben? Lassen sich die verschiedene
Giite desselben, und bei schlechtem Erdreich die mangelnden Stiicke, be-
sonders in Absicht auf den Ackerbau, durch chemische Versuche auf eine
brauchbare Art bestimmen.

221) Thema: Was ist die Ursache des periodischen Ab- und Zunehmens der
unterirdischen Gewdisser, welche der gemeine Mann in Baiern Hiideln zu
nennen pflegt? Riihren die Moréste oder moosartigen Griinde, und der
Wachstum des Torfs von dieser Gattung Ebbe und Flut her? Wie sind der-
gleichen Moriste in jeder Lage am leichtesten, sichersten und mit den we-
nigsten Unkosten auszutrocknen, und am besten zu tiichtigen Feld- und
Wiesgriinden zu bringen?

222) Abhandlung von Benutzung der Torferde und der moosichten Griinde (Ab-
handlungen III 213—246).

223) Ganser an Kennedy,1.7.1763 (AAW).Zu P.Placidus Scharl (1731—1814)
Lindner I 297 ff.; zu P.Rupert Gutrath (1723—1777) Sattler 422 f.;
zu P, Vitalis Moesl (1735—1809) ebd. 464 f.
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burg. Hatten sich Gansers Vorschlige verwirklicht, so wdre der Akademie
eine breite und sichere Plattform in Salzburg sicher gewesen. Doch die
Aufnahme dieser drei Gelehrten kam nicht zustande, obwohl Moesl 1764
fiir seine Preisschrift die Silbermedaille der Philosophischen Klasse erhielt.
Es waren Widerstinde und Gegenkrifte am Werk, die in diesem Fall
noch kaum zu erspiiren sind, die aber P. Hermann Scholliner zum Ver-
hingnis werden sollten.

P. Hermann Scholliner?* aus Oberaltaich war ohne Zweifel der be-
deutendste und tatkriftigste Helfer der Akademie in Salzburg. Er war
1722 in Freising geboren, legte 1738 Profef ab, studierte ab 1745 in
Erfurt, wo er den spiteren Akademiesekretir P. Ildephons Kennedy ken-
nenlernte und wie dieser vom Aufklirungsphilosophen P. Andreas Gordon
wesentlich beeinfluft wurde. Doch Scholliner war nicht, wie Kennedy, vor-
ziiglich Naturwissenschaftler, sondern vor allem Theologe und Historiker.
1752 wurde er Direktor des ,studium commune” der bayerischen Bene-
diktinerkongregation in Rott am Inn und Priifening, 1754 Mitglied von
Legiponts Societas litteraria Germano-Benedictina, im Herbst 1759 iiber-
nahm er den Lehrstuhl fiir Dogmatik an der Universitit Salzburg.

Scholliner wurde zwar Mitglied der Historischen Klasse, hielt sich aber
von der Akademie merklich zuriick, solange noch Lori die Ziigel in Handen
hielt. Er entschuldigte sich damit, daf er sich erst in die Pflichten seines
theologischen Lehramtes einarbeiten miisse??>, Allen dringenden Bitten
Loris ungeachtet beteiligte er sich nicht an den ersten beiden Preisfragen
der Historischen Klasse??6. Erst seinem alten Freund Kennedy gelang es,

224) Vgl. 5. xxx

225) , ...so werden es vielleicht die Umsténde nicht gestatten wollen, vieles in
denen Geschichten des Vaterlands zu arbeiten und einige Abhandlungen
einzuschicken. Sollte mir jedennoch ein Stoff zuteil werden, den ich zur
Absicht der Akademie dienlich erachten wiirde, so werde niemals erman-
geln, meine Pflicht zu erfiillen...” (Scholliner an Lori, 4. 8. 1759, AAW;
Primordia 127).

226) ,Finden sich nicht Gelehrte in Salzburg, die sich an die Auflosung der
Preisaufgaben machen werden? Wir sein zwar unparteiisch, wenn die Preise
aber in bayrischen Landen blieben, wiirden wir diese Ehre der Nation wohl
gonnen, nachdem wir so lange das Gespott auswirtiger Gelehrten ertragen
miissen. Wenn es beliebte, die Materie mir zu erbffnen, welche Euer H.
zur akademischen Abhandlung gewihlet haben, so konnte ich andere Mit-
glieder warnen, dafern mehrere auf einerlei Gedanken fallen wiirden...”
(Lori an Scholliner, 24.11. 1759, AAW; Primordia 214). Am 1.9.1759 hatte
sich Scholliner noch bereit erkldrt, ,denen Absichten der Akademie was we-
niges beizutragen, auch andere geschickte Méanner dahin zu ermuntern”
(AAW). Auf Loris Brief vom 24.11.1759 (s.0.) gab er jedoch keine Ant-
wort, er nahm erst im September 1761 die Verbindung zur Akademie wie-
der auf.
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ihn zur Zusammenarbeit mit der Akademie zu veranlassen®??. Er bearbei-
tete die Preisaufgabe auf das Jahr 1763 und erhielt im Oktober den er-
sten Preis zugesprochen; er war der erste Bayer, der erste Benediktiner,
der von der Akademie mit einer Goldmedaille ausgezeichnet wurde.

In Salzburg verhehlte Scholliner nicht, da er der Akademie angehdrte
und die historische Preisfrage bearbeitete??8. Zwar glaubte er zu spiiren,
daB einflufireiche Kreise sein Tun mit MiBtrauen verfolgten, er lie sich
indes nicht beirren. Doch als er sah, daR sein Kollege P. Michael Lori ver-
geblich fiir die geplante Monatsschrift der Akademie warb, fand auch er
nicht den Mut, Subskribenten fiir die von der Akademie besorgte Verdf-
fentlichung der Pilzsammlung des Regensburger Pastors Jacob Christian
Schiffer zu gewinnen®?®, Zudem merkte er bald, daf man seinen For-
schungen im Salzburger Archiv zunehmende Schwierigkeiten bereitete.
Seitdem die Protestanten Schiffer, Johann Heinrich Lambert und Christian
Friedrich Pfeffel bezahlte Positionen in der Akademie innehatten, wollte
das Geraune in Salzburg nicht verstummen, die Akademie stiinde unter
protestantischem Einflu und vernachlissige in striflicher Weise ihre katho-
lischen Mitglieder®®. Was verschlug es, da Kennedy erregt versicherte,

227) Am 13.7.1759 ersuchte ihn Kennedy um eine Abhandlung iiber das Thema
»Ob die ersten Markgrafen von Osterreich mit den damaligen regierenden
Herzogen in Bayern verwandt waren?”. Scholliner entschuldigte sich mit
Zeitmangel und iibergab sein neuestes theologisches Werk (7. 9. 1761,
AAW). Kennedy ersuchte ihn nun, wenigstens einen kurzen Beitrag zu lie-
fern zu dem Thema ,Zu was fiir einer Zeit hat sich Bayern zu dem wahren
Glauben bekehrt” (an Scholliner, 29.9.1761, AAW). Auch dieser Bitte
entsprach Scholliner nicht.

228) Thema: Wann, wie und auf was Art ist Arnulf, der Sohn Luitpolds, zum
Herzogtum Bayern gekommen? Und worin bestunden dessen landesfiirst-
liche Gerechtsame, die ihm entweder besonders eigen waren oder die er
mit anderen Herzogen Deutschlands gemein hatte? (vgl. Anm. 219).

229) Dieses bereits mehrfach genannte Werk (vgl. Anm, 110, 127, 130) erschien
mit 300 Farbtafeln in mehreren Lieferungen unter dem Titel ,Fungorum
qui in Bavaria et Palatinatu circa Ratisbonam nascuntur icones” (4 Bde.,
Augsburg 1762/64). Scholliner berichtete am 11.1.1762, er fiirchte, man
werde seine Werbung ,mit der Antwort: cui bono abfertigen und vielleicht
im Vertrauen sagen: erga academia vestra a fungis incohat, vereor, ne in
fungos Boios desinat, welches mich schamrot machen wiirde...” (an Ken-
nedy, AAW). P. Michael Lori schrieb am gleichen Tag an Kennedy von sei-
ner vergeblichen Werbung fiir die geplante Zeitschrift. Die erste Zeitschrift
der Akademie erschien erst ab 1764 unter dem Titel ,Bayerische Sammlungen
und Ausziige zum Unterricht und Vergniigen”.

230) Jacob Christian Schédffer (1718—1790), Prediger und Naturforscher in
Regensburg, wurde von 1761 bis 1764 gegen eine Jahrespension von zwei-
hundert Gulden als stindiger Mitarbeiter verpflichtet. Johann Hein-
rich Lambert (1728—1777), der berithmte Mathematiker, Physiker und
Philosoph, der damals in Augsburg lebte, wurde im Herbst 1760 von Lori
als Mitarbeiter mit dem Titel eines ,Professor academiae” und einem
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man habe protestantische Gelehrte nur deshalb berufen, weil die katholi-
schen einheimischen Mitglieder es an dem né&tigen Eifer fehlen lieBen®'?
Die Gegner der Akademie in Salzburg errangen mehr und mehr an Ein-
fluR, sie konnte scheinbar einleuchtende Griinde ins Feld fithren: war nicht

Lori, der Akademiegriinder, im Salzstreit eine treibende Kraft auf baye-
" rischer Seite? Hatte nicht Christian Friedrich Pfeffel, der Direktor der
Historischen Klasse seit Frithjahr 1763, in die Auseinandersetzungen um
die Landeshoheit der alten Herzoge von Bayern eingegriffen und eine
Streitschrift gegen den Salzburger Rechtslehrer Stainhauser verfaf$t?32?
Auch in der von Scholliner bearbeiteten Preisfrage ging es um die ,landes-
fiirstlichen Gerechtsame” Herzog Arnulfs?®, War damit — von Salzburg
aus gesehen — nicht offenbar, daB die Akademie nur als Werkzeug der
kurbayerischen Politik diente?

Kaum hatte Scholliner den Preis erhalten, als sich das Gewitter iiber
seinem Haupte entlud. Er erbat sich von der Akademie das Original der
Preisschrift zuriick, da ,einige Leute glaubten, sie trete den Gerechtsamen
des hiesigen hohen Erzstiftes zu nahe?¥”. Obwohl noch niemand den In-
halt der Schrift kannte, verleumdete man ihren Verfasser unentwegt als
Parteiginger der kurbayerischen Anspriiche. Am Hof zu Salzburg gab die
ssterreichfreundliche Partei den Ton an?%, man glaubte dort, ,die Miin-
chener Akademie sei errichtet worden, um allen Nachbarn Verdruf zu
machen . . .“238 Jetzt begriff Scholliner, da88 er in ein Wespennest gestochen

Jahressold von achthundert Gulden fiir die Philosophische Klasse gewon-
nen; das Verhiltnis lgste sich jedoch bereits 1762, Lambert ging an die
Akademie nach Berlin. Christian Friedrich Pfeffel war von 1763 bis 1768
Direktor der Historischen Klasse. Sein jahrliches Gehalt betrug 1200 Gul-
den. Zu Schiffer und Lambert vgl. Primordia, passim. Zu Pfeffel vgl. Anm.
134.

231) ,Man schimpft, wenn Auswirtige und Protestanten Pensiones empfangen
und unsere Herrn Bayern setzen keine Feder an. Ich weiff wohl, dag Pfiffer-
linge, die nicht auf den Tisch kommen, bei uns wenig geschitzt werden,
anderswo aber, wo ein gelehrter Geschmack herrscht, sind sie angenehm”
(an Scholliner, 27. 1. 1762, AAW). Am 11. 1. 1762 hatte Scholliner berichtet,
man sei in Salzburg unzufrieden, ,daf man mit Vorbeigehung aller iibri-
gen dem lutherischen Prediger Schéffer einen so ansehnlichen jéhrlichen
Gehalt ausgeworfen...” (AAW).

232) Zu Johann Philipp Stainhauser v. Treuberg (1719—1799) Sattler
432 £, 691 f.; ADB XXXV 414; Raab H. Die Concordata Nationis Ger-
manicae ; zu den Auseinandersetzungen Pfeffels mit Stainhauser vgl.
Hammermayer, Akademie 292 ff.; Kraus, Historische Forschung27 ff.

233) Vgl. Anm. 228.

234) Scholliner an Kennedy, 7.11.1763 (AAW).

235) desgl., 22.12.1763 (AAW).

236) desgl,, 12.12.1763 (AAW). Am 5.12.1763 hatte er an Kennedy geschrie-
ben: ,Wenn mir die Akademie mein Original nicht zustellt, so verlange
ich wenigstens, da es auch nicht solle gedruckt und niemand anderem zur
Einsicht gegeben werde...” (AAW). Am 15.12.1763 sandte dann Kennedy
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hatte und daf &duBerste Vorsicht geboten war. Er wagte es nicht mehr,
mit Christian Friedrich Pfeffel in Briefwechsel zu treten: ,Man wiirde
mich fiir einen Spion halten, der mit ihm wider Salzburg zusammenarbei-
tet®®””, Seinen Freund Kennedy bat er, die fiir ihn bestimmten Briefe
inskiinftig an P.Benno Ganser zu adressieren. Seine einzige Hoffnung
war es, daB der Akademieprisident im Auftrag der Akademie oder auf
Befehl des Kurfiirsten den Fiirstbischof Graf Schrattenbach auffor-
derte, ,die in Salzburg sich aufhaltenden Mitglieder von ihren Arbeiten
nicht abzuhalten?8,,. Es ist fraglich, ob dies geschah. Wie hitte man den
Fiirstbischof umstimmen sollen, der glaubte, die Bayern seien ,vollig un-
sinnig geworden” und wollten ,von der alten Religion abfallen?%23?

Umso erstaunlicher waren Scholliners Mut und wissenschaftliche Begei-
sterung. Allen Widerstinden zum Trotz wollte er fiir die Historische
Klasse weiterarbeiten, sich an die neue Preisfrage wagen und iiberdies
eine Abhandlung iiber den Salzburger Erzbischof Herold (939—958) lie-
fern, der als Sohn Herzog Arnulfs galt. Diesen Plan muflte er allerdings
aufgeben, er hitte sich dabei ,auf ein Manuskripte berufen miissen, das
wiederum neues Aufsehen erregen wiirde?®.” Von der Bearbeitung der
Historischen Preisfrage auf das Jahr 1764, der ersten von Christian Fried-
rich Pfeffel gestellten Aufgabe, lie er sich jedoch nicht abhalten. Das
Thema lautete: In was fiir einer Verbindung stund die Markgrafschaft
Osterreich unter dem Herzog Arnulf d.Gr. gegen den Herzogen in
Bayern? Ist diese Verbindung unter seinem Nachfolger auf eben dem Fufle
verblieben? Und in was fiir einer Verbindung gegen Bayern ist Osterreich
von den babenbergischen Markgrafen beherrscht worden? Diese Frage
schloff sich also inhaltlich wie zeitlich eng derjenigen des Vorjahres an,
in welcher die Gerechtsame Herzog Arnulfs behandelt werden sollten.

das Original zuriick, obwohl dies ,bei keiner Akademie der Welt iiblich”.
Scholliner solle es seinen Salzburger Gegnern — ,mehr boshafte als dum-
me Tropfen” — vorlegen und dann sogleich wieder an die Akademie zu-
riicksenden (AAW).

237) ,, ... zudem ist er noch ein Protestant, und ich werde vielleicht auch in der
Religion verddchtig. Doch jenes hilt mich mehr zuriick als dieses” (Schol-
liner an Kennedy, 22.12.1763, AAW).

238) ebd.

239) Dem Stadtpfarrer von Traunstein erkldrte der Erzbischof im Jahre 1766:
»Sage er mir doch..., was fangen denn die Bayern an? Werden sie villig
unsinnig, und wollen sie vbllig von der alten Religion abweichen? Ihre
Schriften sind wahrlich nicht die besten. Es ist schon recht, die Wissen-
schaften empor zu bringen, aber es kommt fiir den Staat nichts Gutes her-
aus, und es hat das Anscheinen, durchgehends die Geistlichkeit zu drucken.
Mir gefdllt die ganze Sache nicht, und es werden noch béose Folgen daraus
werden” (F.X. Hoppenbichel an Kennedy, 23.4.1766, AAW). Siegmund
Christoph Graf zu Schrattenbach war von 1753 bis 1771 Fiirsterz-
bischof von Salzburg. Vgl. Martin Franz, Salzburgs Fiirsten in der Ba-
rockzeit, Salzburg 1949, 214—222.

240) Scholliner an Kennedy, 12. 12. 1763 (AAW).
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Hatte diese Preisfrage bereits in Salzburg Beunruhigung und starkes
MiBtrauen erregt und ihrem Gewinner P.Scholliner mehr Ungemach als
Freude bereitet, so barg die neue Aufgabe geradezu hochpolitischen Ziind-
stoff in sich, nicht zuletzt in Hinblick auf die bayerische Erbfolge*#!. Es
erforderte Mut, dieses Thema in aller Offentlichkeit aufzuwerfen. Diese
Aktualitat” sollte der Preisaufgabe zum Verhdngnis werden. Die Histori-
sche Klasse hatte sich aufs Glatteis der hohen Politik begeben. Dies mochte
auch der Historiker P. Rustenus Heer aus St. Blasien geahnt haben, als
er entgegen dem Wunsche P. Martin Gerberts sich nicht beteiligte**. P.
Hermann Scholliner indes lieR sich nicht abschrecken, trotz der Unbill, die
er erfahren hatte und obwohl man in Salzburg glaubte, die neue Preis-
aufgabe sei ,wider Usterreich gerichtet?*3.” Kennedy war emport iiber die
politischen Hintergedanken, die man der Akademie unterstellte, er ver-
suchte, seinem alten Gefihrten Scholliner mit einer grundsitzlichen Er-
klirung iiber die Ziele der Historischen Klasse und ihrer Preisaufgaben
den Riidken zu stirken. Die Historische Klasse, erkldrte er, lasse sich nicht
als willfahriges Werkzeug politischer Ambitionen miSbrauchen, sie ver-
meide ausdriicklich alle ,juristischen Reflexionen”, sie diene allein der
Wahrheit, auch wenn dies unbequem sei. Im iibrigen solle und diirfe sich
jedermann an den Preisfragen beteiligen, ob er nun die bayerischen oder
Ssterreichischen Gerechtsame verfechtet. Scholliner war daraufhin end-

241) Pfeffel, der Direktor der Historischen Klasse, war gleichzeitig Vertrauens-
mann des Pariser Aufenministeriums in Fragen der bayerischen Erbfolge
und Resident des Herzogs Christian IV. von Zweibriicken. Vgl. Berg-
strdfer 23—30,

242) Vgl. Anm. 194.

243) Scholliner zogerte zunichst, sprach von Arbeitsiiberlastung und von der
Notwendigkeit einer Einsicht in die Schriften, ,die nach dem Tod Karls VI.
zwischen Wien und Miinchen gewechselt wurden” (an Kennedy, 27. 10.
1763, AAW). Kennedy dringte: ,Es soll Dich der. .. holen, wenn Du Dein
Versprechen ratione anni sequentis nicht hiltst, ich will alle Miihe anwen-
den, die nétigen Biicher anzuschaffen...” (29. 10. 1763, AAW).

244) Scholliner sollte in Salzburg im Auftrag der Akademie erkldren, ,daf Thre
Churfiirstliche Durchlaucht Thre Akademie nicht zum Fiskalen aufgestellt
haben. Wenn Hochstdieselbe Ihre Gerechtsame gegen Ihre Nachbarn gel-
tend machen wollen, so haben Sie die Griinde hiezu in Ihrem Geheimen
Archiv, womit die Akademie nichts zu tun hat... das Objekt unserer
Historischen Klasse bei der Akademie ist kein anderes, als die Geschichte
unseres Landes soviel moglich aufzukliren und was noch dunkel oder unbe-
kannt in ein besseres Licht zu setzen, ohne dariiber juristische Reflexionen
zut machen, als welche ausdriicklich in unseren Gesetzen verboten ist, wenn
aber etwas darin stecdken sollte, was unsere Nachbarn oder andere lieber
vergraben zu sehen wiinschten, weil etwa allerhand critici oder Rechts-
gelehrte etwas zu ihrem Nachteil daraus folgern konnten: so tut es uns
leid, daR wir ihrem Interesse zuliebe das, was wahr ist, eben nicht ver-
schweigen konnen. Amici omnes, magis amica veritas.” Die Teilnehmer an
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giiltig entschlossen, das Thema zu bearbeiten, jedoch diirfe niemand etwas
davon erfahren®#. Noch einmal bestirkte ihn Kennedy: ,Laf Dir ja nicht
die Lust vergehen, Dich an die heurige Frage zu wagen. Es wird Dich
gewiffs nicht gereuen2”. Scholliner machte sich nun insgeheim ans
Werk, er unterbrach aber, solange er an der Preisfrage arbeitete, alle offi-
ziellen Verbindungen zur Akademie.

Er hatte weise gehandelt. Die Preisfrage lie8 nicht nur das kleine Erz-
stift Salzburg, sondern auch die michtige Wiener Hofburg aufhorchen. In
Wien verfolgte man alle Vorginge an der Miinchener Akademie mit grof-
ter Aufmerksamkeit. In der ndchsten Umgebung des Staatskanzlers Graf
Kaunitz wirkte immer noch der Hofrat und Archivar Joseph von Spergs,
der 1759 der Kurbayerischen Akademie beigetreten war?$’. Man fiihlte
sich in Wien durch die Preisfrage angegriffen und zu einer Stellungnahme
herausgefordert, ging es doch letztlich darum, ob die alten sterreichischen
Markgrafen vor ihrer Erhebung zur herzoglichen Wiirde unter bayerischer
Landeshoheit gestanden hatten.

Kaunitz wollte zundchst den Miinchner Historiker Johann Lang24® be-
wegen, eine Preisschrift im osterreichischen Sinne zu verfassen, er wollte
ihn nach Wien berufen, ,wenn er brauchbares Quellenmaterial zur baye-
rischen Geschichte hitte?®®.” Lang aber lehnte ab, sei es aus Patriotismus,
sei es, weil er sich dem Thema nicht gewachsen fiihlte. Kaunitz beauftragte
nun den Wiener Historiker und Hofrat Franz Ferdinand Schrétter2s,
sich an der Preisfrage der Kurbayerischen Akademie zu beteiligen. Im
August 1764 ging die Schrottersche Abhandlung als Preisschrift eines Un-

der Preisfrage seien aufgemuntert, ,aus der Geschichte alles sorgfiltig zu-
sammenzusuchen, was sie zur Aufkldrung der Gerechtsame des durchl. Erz-
hauses Osterreich dienlich zu sein ermessen mégen. Mit einem Wort: wir
sind nicht aufgestellt, die Historie unseres Landes zu verfinstern und zu
verkleistern, sondern zu erkldren...” (Kennedy an Scholliner, 12. 12.
1763, AAW).

245) ,Hat die Akademie etwas anzumerken, so erwarte ich solches geheim unter
der Adresse des P. Ganser” (an Kennedy, 12. 12. 63 AAW).

246) Kennedy an Scholliner, 30. 12, 1763 (AAW).

247) Vgl. 5. 222

248) Johann Lang hatte 1751 zusammen mit Karl Blondeau ,Alte und neue
historische Nachrichten von Bayern” herausgegeben und auch zu Oefeles
»Scriptores rerum Boicarum” beigetragen (Hammermayer, Monumenta
Boica 5). Der Akademie gehorte er nicht an.

249) Kaunitz an den Gesandten Podtskasky in Miinchen, 27. 4. 1764 (Walter
Pillich, Staatskanzler Kaunitz und die Archivforschung, Festschrift des
Haus-, Hof- und Staatsarchivs 1, 1949, 95—117)

250) Zu Franz Ferdinand Schrétter (1736—1786) ADB XXXII 577 ff.; Pil-
lich 95ff.; Kraus, Historische Forschung 70 f., 200. Schrotter wurde
bekannt durch seine ,Abhandlungen aus dem &sterreichischen Staatsrecht”
(Wien 1762/65) und spiter durch den , Versuch einer dsterreichischen Staats-
geschichte von dem Ursprunge Osterreichs bis nach dessen Erhéhung zum
Herzogthume” (ebd. 1771).
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bekannten nach Miinchen an den 8sterreichischen Gesandten Podtstas-
ky?25t, der sie an die Akademie weiterleitete. In einem Begleitschreiben
bemerkte der Staatskanzler, Schrotters Arbeit habe, ,obwohl gelehrt und
wohlgegriindet als den bayerischen Staatsgrundsdtzen zuwiderlaufend
keine Aussichten auf einen Preis**.”

Seine diistere Voraussage erfilllte sich. Auf ihrer offentlichen Sitzung
am 13. Oktober wies die Akademie sowohl Schrétters Untersuchung zu-
riide als auch die Schrift, die P. Scholliner eingesandt hatte. Nicht zu Un-
recht vermutete der dsterreichische Gesandte, man hitte lieber P. Scholliner
den ersten Preis zuerkannt, aber er irrte, wenn er glaubte, die Akademie
sei nicht von Scholliners, sondern von Schritters Thesen innerlich iiber-
zeugt gewesen2®, Tatsdchlich wurden beide Arbeiten dem Thema nicht
gerecht, beide ,waren einer Akademie nicht wiirdig?54”. Pfeffel konnte
sich aus einer verfahrenen Lage retten und dabei das Ansehen der Aka-
demie noch festigen. Indem er nimlich beide Preisschriften, also auch die
einseitig probayerische Scholliners, zuriickwies und der Parteilichkeit zieh,
wahrte er iiberzeugend den Ruf der Akademie und ihrer Historischen
Klasse. Sogar der Gesandte Podstasky konnte nicht umhin, ,die hierbei
erprobte Riicksicht auf Osterreich” anzuerkennen und riet der Hofburg
dringend ab, die Schrottersche Schrift in Wien zu verdffentlichen®®. Kai-
serin Maria Theresia war inzwischen auf den Vorgang aufmerksam ge-
worden und lie sich von Kaunitz ausfithrlich Bericht erstatten2%. Man
bemiihte sich nun in Wien, auch die Schrift Scholliners kennenzulernen.
Podstasky gelang es, sie zu beschaffen. Als man aber ihrem Verfasser
,Parteilichkeit zugunsten Bayern” vorwarf, wiederholte man damit nur
die Argumente der Miinchener Akademie®".

Scholliners Position in Salzburg aber gestaltete sich immer unhaltbarer.
Obwohl er die Mitarbeit an der Akademie einstellte und die Preisfragen

251) Graf Alois Podtstasky war seit 1757 dsterreichischer Gesandter in Miin-
chen (vgl. Hausmann Friedrich, Repertorium der diplomatischen Vertre-
ter aller Linder seit dem Westfélischen Frieden II, Ziirich 1950, 52, 54, 89).

252) Kaunitz an Podtstasky, 14. 8. 1764 (Pillich 97). AufschluBreich ist das
Urteil Kaunitz' iiber die Akademie: ,Das Beispiel unserer Nachbarn, die
sich in der Untersuchung und Beleuchtung ihrer Landeshistorie rithmlich
hervortun, sollte billig den Fleiff unserer dsterreichischen Gelehrten zur
Nachahmung ermuntern und zu gleichen Unternehmungen anfrischen”.

253) Podtstasky an Kaunitz, 16. 10. 1764 (Tagebuch des Fiirsten Johann Josef
Khevenhiiller-Metsch 1742—1776, Wien 1917, 346).

254) Kraus Historische Forschung 70.

255) Podtstasky an Kaunitz, 16. 10. 1764 (vgl. Anm. 253).

256) In seinem ausfiihrlichen Bericht an die Kaiserin vom 9. 1. 1765 stiitzte sich
Kaunitz ausschlie@lich auf Podtstaskys Bericht vom 16. 10. 1764 (Kheven-
hiiller-Metsch 346 £.).

257) Khevenhiiller-Metsch 347.
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der nichsten beiden Jahre nicht bearbeitete?®®, waren seine Widersacher
nicht um Mittel verlegen, den unbequemen Oberaltaicher Ménch endlich
aus Salzburg wegzuekeln. Im Sommer 1765 erschien — fiir Scholliner
vollig unerwartet — die Preisschrift des Jahres 1763 in Frankfurt im Druck,
unter dem Titel Die gekrénte Wahrheit, jedoch mit einer Menge von sinn-
entstellenden Abinderungen und Druckfehlern. Glaubte Scholliner anfangs,
die Akademie habe die Publikation aus ,politischen Griinden” veran-
1aB8t®®, so stellte sich wenig spiter heraus, daf8 seine Salzburger Gegner,
vor allem Professor Stainhauser, die Schrift verdffentlicht hatten, um ihn
vollends blofzustellen?8?, Scholliner sah ein, daf fiir ihn in Salzburg kein
Bleiben mehr war, er verzichtete freiwillig auf seinen Lehrstuhl, kehrte den
#Plackereien und Schikanen”?®! den Riicken und ging in sein Heimat-
kloster zuriick, Kurze Zeit danach folgte ihm P. Benno Ganser.

In Salzburg aber fanden nach dem Weggang von Scholliner und Ganser
nur mehr ganz wenige den Mut, sich zur Akademie zu bekennen. P. Mi-
chael Lory stellte seine Korrespondenz mit Kennedy ein??, P.Placidus
Scharl verzichtete in beinahe verletzender Art auf eine Aufnahme®®. Nur
P. Dominikus Beck2®* und der 1766 als Nachfolger Gansers von Metten
nach Salzburg berufene junge Mathematiker und Philosoph P.Leonhard
Gruber blieben der Akademie treu. Sonderlich Gruber hatte einen schwe-

258) 1764/65 und 1765/66 scheint Scholliner von vorneherein auf eine Beteili-
gung verzichtet zu haben, im ndchsten Jahr, als er wieder in Oberaltaich
war, hatte er angeblich die Absicht, die Frage zu bearbeiten, mufite aber
wegen Arbeitsiiberlastung verzichten (an Kennedy, 14. 6. 67, AAW). Die
Aufgabe fiir das Jahr 1768 bearbeitete er nicht, obwohl ihn Kennedy
dringte: ,Ich hoffe, Du wirst fleifiger als im verflossenen Jahr. Das letzte
Praemium héttest Du auch verdienen kdnnen” (5. 11. 1767, AAW).

259) Scholliner an Kennedy, 27. 7. 1766 (AAW). Die Preisschrift wurde dann,
nach dem Original, im vierten Band der Akademieabhandlungen 1767 ge-
druckt. Am 9. 8. 1766 hatte Kennedy diese Absicht angekiindigt und Schol-
liner um ein Fehlerverzeichnis ersucht (AAW).

260) ,So mancher ehrliche Patriot kann von seinem Eifer abgehalten werden,
wenn er nichts als Verdruff davon zu erwarten hat...” (Scholliner an Ken-
nedy, 10. 4. 1766, AAW).

261) Kennedy an Scholliner, 9. 8. 1766 (AAW).

262) P. Michael Lorys letzter Brief an die Akademie datiert vom 9 .4. 1766
(AAW).

263) Schirl beteiligte sich 1764/65 erfolglos an der Preisaufgabe der Philoso-
phischen Klasse. Trotz der Mahnung Kennedys sandte er die zu einer Auf-
nahme notige ,kleine philosophische Abhandlung” nicht an die Akademie,
da er angeblich keine Zeit hatte und nicht ,den leeren Namen eines Mit-
gliedes tragen” wollte (an Kennedy, 19. 11. 1765, AAW). Kennedy notierte:
,Diesen Brief habe ich nicht beantwortet, werde ihn auch nicht beantwor-
ten!” (ebd.).

264) P. Beck iibernahm 1766 die Leitung des Salzburger ,Museum Physico-Ma-
thematicum” und entfaltete in dieser Zeit auch eine rege schriftstellerische
Tatigkeit (vgl. Meusel, Lexicon 1 265 ff.).
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ren Stand und suchte stindig nach einer giinstigen Gelegenheit, um Salz-
burg verlassen zu konnen2®®. Alle anderen waren offenbar durch Scholli-
ners schlimme Erfahrungen abgeschreckt worden und wagten es nicht,
dem Willen des Fiirstbischofs zuwiderzuhandeln. Es waren unsachliche
und nichtwissenschaftliche Griinde, die auf die Dauer eine gedeihliche
- Zusammenarbeit zwischen der Akademie und dem benediktinischen Gei-
steszentrum im siiddeutsch-osterreichischen Raum verhinderten.

*

Von den insgesamt 181 Mitgliedern, die in den Jahren 1759 bis 1770 in
die Kurbayerische Akademie der Wissenschaften aufgenommen wurden,
gehorten 26 dem Benediktinerorden an®%, Damit bildeten die Benedik-
tiner die weitaus stirkste Gruppe unter den geistlichen Mitgliedern der
Akademie, neben elf Augustiner-Chorherren, je drei Augustiner-Eremiten
und Theatiner-Chorherren, je einen Primonstratenser und Zisterzienser
und zehn Weltpriestern. Diese 26 Benediktiner verteilten sich auf 16 or-
dentliche-, fiinf auswirtige- und fiinf Ehrenmitglieder. Von den ordent-
lichen Mitgliedern zihlten zehn zur Philosophischen und sechs zur Histo-
rischen Klasse. Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild:

1. Mitglieder der Philosophischen Klasse

P.Eugen Dobler (1759), Irsee, bis 1762 Leiter der Sternwarte zu Krems-
miinster, dann in Irsee.

P. Andreas Gordon (1759), Schottenabtei St.Jacob in Regensburg, ab 1761/62
in Schottland.

P.Ildephons Kennedy (1759), Schottenabtei St.Jacob in Regensburg, Semi-
narleiter und Professor der Mathematik und Physik, ab Juli 1761 Sekre-
tdr der Kurbayerischen Akademie.

P. Michael Lory (1759), Tegernsee, seit Anfang 1759 Professor der Philosophie
und Mathematik in Salzburg.

P. Candidus Werle (1759), Irsee, Professor der Mathematik in Salzburg, ab
1762 in Irsee.

265) P. Leonhard Gruber arbeitete zundchst an philosophischen Leitsidtzen (vgl.
Brief an Kennedy vom 24. 11. 1766, AAW), spiter an einer Naturlehre, um
,den alten Schlendrian und abgenutzten Schultand zu tilgen und die Genies
der Schiiler an aufgeklirte Begriffe und echt systematische Lehrart zu ge-
wohnen”, aber er meldete auch grofe Schwierigkeiten und wollte im Auf-
trag der Akademie (!) nach Paris, um sich ,in den mathematischen Wissen-
schaften vollkommen zu machen” (an Kennedy, 21. 1, 1768, AAW). Tat-
siachlich setzte sich Kennedy bei Abt Adalbert Tobiaschu von Metten fiir
ihn ein, da er ein ,geschicktes Mitglied” sei, ,von dessen Einsicht und
Lehrbegierde wir hinldngliche Proben haben” (0. D. 1768, AAW). Die Reise
kam nicht zustande, Gruber trat bald in den Weltpriesterstand iiber und
ging als Hofmeister nach Wien, blieb aber mit der Akademie weiterhin
in Verbindung (Westenrieder, Geschichte I 352).

266) Vgl. die Verzeichnisse samtlicher Mitglieder bei Hammermayer, Akade-
mie 131—135, 229—233, 362—369.
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P. Dominikus Beck (1763), Ochsenhausen, Professor der Mathematik und
Philosophie in Salzburg.

P.Benno Ganser (1763), Oberaltaich, Professor der Philosophie in Salzburg
1763 bis 1766, dann in Oberaltaich.

P.Clarus Mayr (1763), Formbach, ab 1765 in der Propstei Gloggnitz in Nieder-
dsterreich.

P. Heinrich Braun (1765), Tegernsee, Professor der deutschen Sprache in Frei-
sing, ab 1765 in Miinchen. Trat 1766 in den Weltpriesterstand iiber.

P.Leonhard Gruber (1766), Metten, seit 1766 Professor der Philosophie und
Mathematik in Salzburg.

2. Mitglieder der Historischen Klasse

P. Anselm Desing (1759), Ensdorf in der Oberpfalz, seit 1761 Abt.

P.Frobenius Forster (1759), Reichsabtei St. Emmeram in Regensburg, bis
1760 Prior, 1762 Fiirstabt.

P.Hermann Scholliner (1759), Oberaltaich, ab Herbst 1759 Professor der
Theologie in Salzburg, seit 1766 in Oberaltaich.

P. Angelus Midrz (1763), Scheyern, Klosterbibliothekar.

P.lldephons Ruedorfer (1763), Rott am Inn, Klosterarchivar.

P.Beda Apell (1769), Oberaltaich.

3. Auswirtige Mitglieder

P.Pius Kolb (1759), St. Gallen, Stiftsbibliothekar.

P. Ulrich Weif8 (1759), Irsee.

P.Gregor Zallwein (1759), Wessobrunn, Professor des Kirchenrechts in Salz-
burg, seit April 1759 Rektor der Universitit.

P. Martin Gerbert (1761), St.Blasien, ab 1764 Fiirstabt.

P. Hieronymus Pez (1761), Melk.

4, Ehrenmitglieder

Dominikus Gerl, Abt von Attl (1763).
Benedikt Lutz, Abt von Rott am Inn (1763).
Augustin Sedelmayer, Abt von Seeon (1763).
Benedikt Moser, Abt von Formbach (1764).
Maurus Wimmer, Abt von Aspach (1764).

Es starben in den Jahren 1759 bis 1770:
P. Hieronymus Pez und P.Pius Kolb (1762), P.Ulrich Weiff (1763) und P.
Gregor Zallwein (1766).

Diese Mitglieder aus dem Bennediktinerorden, wie die geistlichen Mit-
glieder iiberhaupt, bildeten keine Einheit, keinen Block, der den weltlichen
Mitgliedern geschlossen gegeniibergestanden wire. Unter den Ordens-
gelehrten gab es vielmehr tiefgreifende Gegensitze, wie sie sich im Ex-
trem etwa in den katholischen Aufklirern P. Ulrich Weif und P. Ildephons
Kennedy einerseits und in den mehr beharrenden, ,konservativen” Gei-
stern wie P. Anselm Desing und P. Michael Lory andererseits verkorper-
ten. Wiahrend Ulrich Weiff bewuft an die Aufklirungsphilosophie eines
Christian Wolff ankniipfte, arbeitete Desing ebenso iiberzeugt an einer
Widerlegung der Wolff'schen Lehren. Man darf diese Gegensitze indes
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nicht iibertreiben. Auch ein Ulrich Weif und Ildephons Kennedy iiber-
schritten niemals die Grenzen, die der katholische Glaube und das Dogma
der Kirche ihnen setzten.

Naturgemif fithlte sich Lori den Aufklirern unter den Ordensgelehr-
ten enger verbunden als den ,Konservativen”. Als er noch an der Univer-
sitit zu Ingolstadt lehrte, scharten sich bereits junge Monche aus baye-
rischen Konventen um ihn. Und auch nach 1759 bemiihte sich Lori vor
allem um diese ,jungen Kopfe,die, ohne noch der Welt bekannt zu sein...
in Klostern zerstreut leben und deren hoffnungsvolle Denkungsart wir
kennen?®”, Dennoch konnte er sich nicht erlauben, die dlteren, bewihrten
und bekannten Klostergelehrten von der Akademie auszuschliefen, er
muBte auch die ,Konservativen” einladen; auch sie traten der Akademie
bei, bewahrten jedoch eine vorsichtig abwartende Haltung und schienen
nicht gesonnen, dem Feuerkopf Lori bedingungslos zu folgen. An diesem
lag es nun, das zundchst noch verborgene MiBtrauen beharrlich und behutsam
zu zerstreuen und die aufrichtige und stete Mitarbeit aller Ordensgelehr-
ten zu gewinnen,

Es ist ihm nicht gegliickt. Er verstand es vielmehr, sein eigenes An-
sehen fast allenthalben zu untergraben und sich diejenigen zu Feinden zu
machen oder zu entfremden, auf deren Hilfe und guten Willen er ange-
wiesen war. Seine natiirlichen Bundesgenossen, wie etwa Kennedy und
Osterwald und alle, die seiner aufgeklirten Geisteshaltung nicht zu ferne
standen, stieB er ab durch sein rechthaberisches Wesen und durch sein
personliches Regiment. Den mehr konservativen Mitgliedern, auf deren
Mitarbeit die Akademie keinesfalls verzichten konnte, war Lori verddch-
tig, weil er seine engen Beziehungen zu protestantischen Gelehrten so
iiberdeutlich und prahlerisch herausstellte und besonders, weil er sich
immer wieder in hemmungslosen Angriffen gegen die Jesuiten und die
scholastische Lehrmethode erging und sich rithmte, er wolle ,altare
contra altare” errichten, eine ,Loge von Wolffianern” bilden und die Aka-
demie nach freimaurerischem Vorbild organisieren®®. Hatte Lori die Kon-
sequenzen seiner Worte bis ins Letzte durchdacht? Wollte er wirklich
vorangehen auf dem Weg einer radikalen Aufklirung, die sich dann nicht
nur gegen die Jesuiten, sondern gegen die Kirche und ihre Lehre wandte,
als deren treuer Anhinger zu gelten Lori immer noch Anspruch erhob?
Oder war alles nur Prahlerei, Freude an iiberscharfen Formulierungen,

267) Lori an J. Chr. Schiffer, 4. 8. 1759 (AAW). Kennedy war der gleichen Mei-
nung: ,Diese jungen Leute sind wackere Bursch, hatten auch Lust, wenn
sie nur eine Einleitung hitten, Allein die Vorgesetzten sprechen: Aristote-
les, Thomas, Scotus dixit, punctum satis...” (an Lori, 26. 10. 1760, AAW;
Primordia 331).

268) Lori an Roschmann, 13. 6. 1759 (AAW; Primordia 43); ders. an Graf zu
Zeil, 6. 7. 1759 (ebd. 93). Das Wort von der ,Loge von Wolffianern” fiel
bereits in einem Brief Loris aus Ingolstadt an Oefele vom 14. 8. 1749
(Oef. 63 VII).
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blofe Kraftmeierei? Die verhingnisvollen Wirkungen jedenfalls blieben
nicht aus. Eine Reihe von angesehenen Ordensgelehrten zog sich von der
weiteren Mitarbeit in der Akademie zuriick, unter ihnen ein solch auf-
geschlossener Geist wie Frobenius Forster, der Fiirstabt von St. Emmeram
in Regensburg.

Die Berufung P. [ldephons Kennedys zum Sekretir der Akademie im
Juli 1761 hitte vieles wieder gutmachen konnen. Ein Angehoriger des
Benediktinerordens hielt nun die Schliisselposition in der Akademie. Ken-
nedy miihte sich, die Ordensgelehrten fester an die Akademie zu
ketten. Dennoch beging gerade er in den Beziehungen zu seinen Ordens-
kollegen schwerwiegende Fehler. Allzu einseitig bevorzugte er die Mit-
glieder der Philosophischen Klasse und vernachlissigte die Geschifte der
Historischen Klasse. Nur so konnte es geschehen, daf die Verbindung
nach St. Gallen zum Erliegen kam, daf die Akademie die Mitgliedschaft
zweier hervorragender Gelehrter und Fiirstibte wie Frobenius Forster
und Martin Gerbert nicht zu nutzen verstand. Forsters Argwohn zu zer-
streuen und Gerberts Eifer fiir die Akademie anzuspornen und zu beloh-
nen, war wohl niemand mehr berufen als Kennedy. DaR er dies unterlieR,
ist nicht zu entschuldigen. Vermutlich hitte auch eine intensivere Wer-
bung in den Konventen der Akademie noch so manches tiichtige Mitglied
zugefiithrt. Gerade von den Ordensgelehrten scheuten viele die Arbeit in
der Offentlichkeit, sie waren zu schiichtern, sich in die Gesellschaft von
bekannten Gelehrten zu dringen. Da sie nicht angesprochen, nicht ge-
dringt wurden, blieben sie bescheiden im Hintergrund. Auf diese Weise
gingen der Akademie fihige Krifte verloren, wihrend sich manch weni-
ger begabte Ehrgeizling unbekiimmert und mit Erfolg um die Aufnahme
bewarb. Unverstindlich bleibt auch, warum die Akademie nach 1764
keine bayerischen Pralaten mehr in die Reihe der Ehrenmitglieder auf-
genommen hat; ein Abt Benedikt Schwarz von Tegernsee etwa hitte sich
dieser Stellung mindestens ebenso wiirdig erwiesen wie die hohen Staats-
und Hofbeamten.

Dennoch, trotz aller schweren Versdumnisse und Riickschlige gestaltete
sich das Verhiltnis der Akademie zu ihren Mitgliedern aus dem Benedik-
tinerorden im ganzen fruchtbar und positiv. Bereits im Dezember 1759
hatten Forster und Kennedy je eine Abhandlung an die Akademie einge-
sandt®®®, Dafs der erste Band der Akademieabhandlungen erst im Herbst
1763 vorgelegt werden konnte, war nicht ihre Schuld. 1764 und 1765 ver-
offentlichte dann P. Ildephons Ruedorfer zwei Beitrige in den Abhand-
lungen der Historischen Klasse®*”®, 1767 wurde Scholliners Preisschrift aus

269) Vgl. S. xexc

270) Zuverlédssige Nachricht von den alten Erbhofbeamten des beriihmten baieri-
schen Klosters Rott am Inn (Abhandlungen II, 1764, 85—92): Abhandlung
von der Stifterin der fiirstlichen Probstei Berchtesgaden (ebd. III, 1765,
147—163).
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dem Jahre 1763 in den Akademieabhandlungen verdffentlicht. Die Ab-
handlungen der Philosophischen Klasse von 1765 enthielten gleich drei
Beitrige von benediktinischer Seite: zwei Aufsitze von P.Clarus Mayr
und einen aus der Feder P. Benno Gansers?™!. Auch unter den Preistrigern
der Akademie findet sich eine stattliche Zahl von Ordensgelehrten: P.
Benno Ganser gewann, wie wir sahen, in den Jahren 1761 und 1764 den
zweiten Preis der Philosophischen Klasse, ebenso P. Vitalis Moesl im Jahre
1764; 1769 erhielt P. Robert Hickman?®™ aus St. Hubert in den Arden-
nen den ersten Preis. In der Historischen Klasse fiel 1763 der erste Preis
an P.Hermann Scholliner, 1771 an P.Beda Appel?™. Ein Ruhmesblatt
schlieflich bleibt die Rolle der bayerischen Benediktiner bei der Sammlung
der Monumenta Boica, der bayerischen Klosterurkunden, als sich der
Naturwissenschaftler, Schotte und Benediktiner Kennedy, der protestan-
tische franzosische Diplomat und Historiker Pfeffel und die Prilaten der
Bavaria Sancta zu gemeinsamer und erfolgreicher Arbeit verbanden.

Bei der Sammlung der Monumenta Boica leuchtete das innere Wesen
der Kurbayerischen Akademie symbolhaft auf. Von der ersten Stunde an
vermied die junge Akademie jeden Provinzialismus, jeden Konfessionalis-
mus und jede fachliche Einseitigkeit. Sie wollte alle ansprechen und ge-
winnen, Geistliche und Weltliche, Protestanten und Katholiken, Geistes-
und Naturwissenschaftler aus dem In- und Ausland. Sie war und wollte
eine moderne europiische Akademie sein, vielseitig, weltoffen und tole-
rant. Sie war kritisch, oft iiberkritisch gegen sich selbst und ihre Lands-
leute, aber sie verleugnete niemals den Wurzelboden ihrer katholischen
bayerischen Heimat, aus dem sie erwachsen war und der ihr die Kraft
spendete. Wenn es dem einheimischen bayerischen Element in der Kur-
bayerischen Akademie gelang, sich gegeniiber der starken auswirtigen

271) Mayr Clarus, Abhandlung vom FluBsand; ders., Abhandlung von einer
neuen Gattung Pflanzenseide; Ganser Benno, Abhandlung von Benut-
zung der Torferde und der moosichten Griinde.

272) Thema: Ob und was fiir Mittel gibt es, die Hochgewitter zu zerteilen, und
eine Gegend vor Schauer und Hagel zu bewahren? P. Robert Hick-
man (1720—1787) stammte aus einer bohmischen Familie, war in Briissel
geboren, er studierte Theologie, Medizin und Physik in Lowen, beschiftigte
sich vor allem auch mit Fragen der Elektrizitdt, war Mitglied der Akademie
zu Briissel. Die von ihm 1775 angekiindigten ,Dissertations sur la Mécha-
nisme electrique universel de la nature, relativement a la physique, 4 la me-
taphysique, 4 la politique et a la morale” kamen nicht zustande. Mit der
Kurbayerischen Akademie blieb er bis 1782 in Verbindung. Uber ihn vgl.
Francois, Bibliothéque générale des ecrivains de l‘ordre de Saint Benoit
I, Boullion 1777, 485—495; Neyen Aug., Biographie Luxemburgeoise, 1860,
247 £,

273) ,Historische Untersuchung der Grinzen, Gaue und Orthschaften des Her-
zogtums Baiern unter den Herzogen des Agilofingischen Stammes (Abhand-
lungen VIII, 1772, 353—464); vgl. Kraus, Historische Forschung 78 ff.
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Konkurrenz ehrenvoll zu behaupten, so ist dies den Gelehrten aus dem
Benediktinerorden zuvérderst zu danken. Ihre stille, solide und entsa-
gungsvolle Arbeit hat wesentlich dazu beigetragen, das Gesicht der Kur-
bayerischen Akademie zu prigen und ihr Ansehen in der gelehrten Welt
zu begriinden.



Die angebliche Reform des Klosters Andechs
durch Weingarten im Jahre 1508

Von Rudolf Reinhardt, Dusslingen

In dem 1953 erschienenen Bildband ,Weingarten, das Wunder des
Barock”! ging der Verfasser des Textteiles, P. Schneider, auch auf
die Reform des Klosters unter Abt Georg Wegelin (1586—1627) ein.
Hieriiber stellte er u.a. fest: ,Ganz besonders segensreich wurde die
Reform in ihren Auswirkungen auf andere Kloster. Von iiberall her be-
gehrte man im Orden die Weingartener Ménche, so z.B. von... An-
dechs . ..”2. Ein von Pirmin Lindner fiir sein ,Profefbuch der Benedik-
tiner-Abtei Weingarten”? angefertigtes ,Verzeichnis der zur Wiederher-
stellung der Disziplin aus Weingarten in andere Abteien gesandte Reli-
giosen” erwidhnt ebenfalls Andechs?. Auch die von Karl Pfaff verfafite
biographische Skizze ,Georg Wegelin, Abt zu Weingarten 1587 (!)—1627"
weist eine inhaltlich entsprechende Notiz auf®. Ohne Zweifel gehen diese
Mitteilungen allesamt auf den Prodromus Monumentorum seu Catalogus
Abbatum Imperialis Monasterii Weingartensis® des Weingartener Kon-
ventualen, Haus- und Hofhistoriographen Gerard Hef8 (1731—1802) zu-
riick. HeB verdffentlichte hier zwei Schreiben” des Andechser Abtes Ale-
xander Sauter (1596—1600), die im Archiv seines Klosters aufbewahrt
wurden. Er setzte sie hinter den ausfiihrlich abgedruckten Briefwechsel,
der 1594/95 wegen der Tatigkeit zweier Weingartener Konventualen in
St. Blasien gefiihrt worden war®; Nuntius Hieronymus Graf Portia hatte
sich ihrer bedient, um in St. Blasien eine Neuordnung von Liturgie und
Gewohnheiten durchzufithren. Die im Weingartener Chor entstehende
Liicke mufite ein von St. Blasien fiir diese Zeit nach Oberschwaben ge-
schickter Ménch ausfiillen.

Hef8 leitet von diesen Tatbestinden zur ,Reform” in Andechs iiber:
,Similem quoque Permutationem inter nostrum et Alexandrum Andecen-

1) Von A. Raichle — P. Schneider, Miinchen/Ulm.

2) 21f.

3) Fiinf Profefbiicher siiddeutscher Benediktinerabteien II, Kempten/Miinchen
1909,

4) A, a.O. 98.

5) Schriften des Vereins fiir die Geschichte des Bodensee’s und seiner Umgebung.
Lindau 38 (1910,11—17) 13.

6) Augsburg 1781.

7) A.a.O. 315¢.

8) A.a.Q. 309 ff.
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sem Abbatem contigisse...”. Schon die Verbindung mit den Vorgingen
in 5t. Blasien verlangt ein differenzierteres Urteil iiber den Weingartischen
Einflu auf die anderen Kloster im allgemeinen, als wir es bei den oben
erwihnten neueren Autoren finden.

Dariiber hinaus sind gerade die Nachrichten iiber Andechs verdichtig?.
»~Reformbeziehungen im Benediktinerorden wurden damals stark von der
territorialen Abgrenzung in der Zustindigkeit von Landesherr, Bischof
oder Nuntius bestimmt, je nach der Stellung der Kléster zu diesen Juris-
diktionstrdgern. Andechs war bayerisch. Es unterstand einer kriftigen
Landeskirchenhoheit der Herzoge; doch wufiten auch die Augsburger Bi-
schofe als Ordinarien ihren EinfluB nicht ohne Geschick zu wahren und
geltend zu machen!®. Weingarten dagegen gehorte zur Didzese Konstanz
und lag im Gsterreichischen EinfluBbereich. Eine Reform des Klosters Andechs
war ohne Teilnahme des zustéindigen Ordinarius oder der Regierung in Miin-
chen kaum denkbar. Dariiber bietet Hef aber keine Nachricht; er hitte
eine solche mit Freuden abgedruckt, um die Wertschitzung zu zeigen,
deren sich sein Heimatkloster in Miinchen und Augsburg erfreute.

Andererseits bedurfte Andechs in jenen Jahren wohl kaum einer Re-
form durch Weingarten. Von 1588 bis 1596 hatte hier David Aichler
als Abt vorgestanden. Thn bezeichnete Romuald Bauerreif als einen der
tlichtigen Abte aus der bayerischen Gegenreformation”1!, 1596 folgte,
ebenfalls aus Ottobeuren postuliert, Alexander Sauter (bis 1600)2. Beide
Abte hatten wie Georg Wegelin an der Jesuitenuniversitit Dillingen stu-
diert!® und waren dort mit dem neuen Ideal von Ménchtum und Kirche
vertraut gemacht worden!t. Sie standen auch fernerhin in Verbindung
mit ihren jesuitischen Lehrmeistern'®. Unter diesen verdient P. Julius

9) In der Literatur zur Geschichte Andechs konnte ich keinerlei Hinweis auf die
angedeuteten Beziehungen nach Weingarten finden; besonders auffallend ist
das Schweigen von Sattler M., Chronik von Andechs, Donauwdrth 1877.
Ebenso blieben Nachforschungen in Miinchen (Hauptstaatsarchiv), Augsburg
(Ordinariatsarchiv) und Andechs (Klosterarchiv) erfolglos.

10) Dazu HStA Miinchen, Klosterliteralien — Andechs, Konv. 93.

11) Lexikon fiir Theologie und Kirche I (Freiburg/Br. 1930) 171.

12) Sattler 316—339.

13) Die Matrikel der Universitdt Dillingen (1551—1695). Bearb. von Thomas
Specht (Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburg II/I11, Dillingen
1909/15). 1564, 67; 1582, 73.

14) Dazu meine Arbeit ,Restauration, Visitation, Inspiration. Die Reformbestre-
bungen in der Benediktinerabtei Weingarten von 1567 bis 1627 (z. Z. im
Druck).

15) Zur Benediktion Aichlers erschienen aus Dillingen Provinzial und Rektor
(Sattler 284). Die Andechser Konventualen studierten nur an den Jesuiten-
hochschulen Dillingen und Ingolstadt (a.a.O. 278,329). Beide Anstalten
schlug Aichler anléBlich eine Visitation auch in Wessobrunn vor (a.a.0.287).
1594 liefs er sich durch P. Otto Eisenreich S.]. in Rom einen Ablafbrief besor-
gen (Klosterarchiv Andechs, Ephemerides I).
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Priscianensis, der in den Abteien und Klostern in Bayern, Schwaben
und der Schweiz iiber grofen Einfluf verfiigte, eigens erwdhnt zu wer-
den®. Er war auch der Lehrer und Berater Abt Georg Wegelins'". Wahr-
scheinlich veranlaBte P. Julius die Fithlungsnahme zwischen Weingarten
und Andechs im Jahre 1598. Den genauen Anlafl kennen wir nicht. Im
September des Jahres verhandelte ein Weingartener Konventuale im Auf-
trag seines Abtes auf dem Heiligen Berg. Abt Alexander gab dem Gesand-
ten einen Brief an Wegelin mit!®; hierin erklirt er sich zu jeder Hilfe und
Dienstleistung in der besprochenen Angelegenheit bereit. Er war zum Er-
gebnis gekommen: ,Hac in re commode fieri non potest nisi per modum
permutationis propter causam, quam ex fratre suo P. Andrea fuse intel-
liget. Nam idem fere mihi antehac contigit, quod PY Vae, sed spero fore,
ut hac ratione utriusque frater in spiritu iuvetur ac conservetur. Mittat
suum fratrem quam primum voluerit, mihi non ingratus erit, sed omnem
etiam charitatem, humanitatem et benevolentiam prohibebo dabogque ope-
ram, ut quantum licebit, nec in spiritualibus, nec in corporalibus quid-
quam illi desit”. Mit einem solchen Brief diirfte wohl kaum die ernsthafte
Reform eines anderen Klosters eingeleitet worden sein. Man kann viel-
mehr annehmen, daf gesundheitliche oder aber personliche disziplindre!?

16) Specht Thomas, Geschichte der Universitit Dillingen und der mit ihr ver-
bundenen Lehr- und Erziehungsanstalten (1549—1804). Freiburg/Br. 1902,
266, 415, Zu den Beziehungen des Jesuiten zu Abt Aichler vgl. auch den Brief
an Abt Georg Wegelin, 1588 Aug10, Orig. im HStA Stuttgart, Rep. 515
(Weingarten), Missivband 28, 339. Uber die Beziehungen des Jesuiten nach
Andechs im allgemeinen ist sehr instruktiv ein Brief des P. Melchior Hirt-
lin S.J. an Priscianensis, 1600 Febr.4,Orig. im StA Ludwigsburg Rep. B 522,
Bii 93; 1600 Febr 12, Orig. a.a.O. P. Priscianensis hatte auch Beziehungen
nach Ottobeuren und eine gute Kenntnis der dortigen Verhiltnisse (dazu
seine Briefe an Abt Wegelin, 1588 Mérz 1, Juni 10, Orig. im HStA Stuttgart
Rep. 515, Missivband 28, 314 £, 329; auch Briefe Abt Alexanders v. Ottobeu-
ren an P. Julius Priscianensis, 1604 Juli 24, Orig. a. a. O. Missivband 30,223).

17) Dazu meine in Anm. 14 zitierte Arbeit.

18) 1598 Sept 12, Orig. im HStA Stuttgart Rep. B 515, Missivband 29, 508.

19) Um bei derartigen Versetzungen nicht auf andere Kloster angewiesen zu sein,
errichtete Abt Wegelin 1618 in Feldkirch ein (von Weingarten weitgehend ab-
hiingiges) Priorat, Dabei wurden seine seitherigen Erfahrungen in einem
Bericht (an Kardinile ?) zusammengefait: ,, . .. quoniam abbas animadvertit
multum profuturum monasticae disciplinae ac regulari observantiae, si ali-
quondo monaci de uno ad aliud monasterium mittantur et ab invicem aliqui
separentur ...” (StA Ludwigsburg Rep. B 522 Bii 830). Oder mit Wegelins
eigenen Worten: ,Dann die bestendigere erhaltung meines ahnvertrautten
Gottshauf jetzigen Standts unnd cldsterlicher Disciplin gesuecht wiirdt wel-
cher ettlicher gaistlicher orden erfahrenheit nach, nit fueglicher beschenen
khan, dann wann man die Religiosen enderweulen zu mutieren, und ahn
unnderschidlichen orthen zu occupieren gelegenheit hat...” (Wegelin an
Erzh. Maximilian v. Osterreich, 1616 Juli 18, Kopie am HStA Stuttgart Rep.
B 515 Handschrift 11,18 f.
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Griinde zum Austausch der beiden Konventualen fiihrte. Dies war da-
mals keine Seltenheit.

Am 5. Oktober meldet Abt Alexander die Ankunft des P. Christoph
Grater auf dem Heiligen Berg; fiir ihn reiste P. Johann Bapt. Maest-
lin ins Schussental®0. Am 2. Weihnachtsfeiertag berichtet Abt Sauter: ,De
R. PHs Vae E, Christophori vita et moribus nihil hactenus conqueri possum,
omnibus fratris meis, quantum experior, gratus et acceptus est, licet for-
tassis ipsi diversus modus praecedendi ac surgendi ad matutinas difficilis
videatur”2!. Doch sei die Gesundheit des Paters nicht sehr gut; er, der
Abt, habe deshalb einige Wochen zuvor den herzoglichen Leibarzt in
Miinchen, Dr. Faber, zu Rate gezogen. Dieser habe ihm nahegelegt, den
Patienten fiir einige Zeit in die Hauptstadt zur Behandlung zu schicken.
Dort wohne er nun im Andechser Hof. Nach Ausweis einer Apotheker-
rechnung kehrte Griter anfangs Januar auf den Heiligen Berg zuriick®2.
Am 12. Februar berichtete Abt Alexander Sauter® erneut iiber den ,Re-
form”-monch: ,De vestro F. Griter licet adhuc nihil singulariter conqueri
possim, tum videtur R.P.T? vere scripsisse eum natura esse praepen-
siorem ad libertatem quae non obscure in illo apparet, simul etiam ani-
madverto eum non esse admodum affectum ad hunc locum, uti ex ipsius
hinc inde fratres quaerulosis verbis conjicere licet, quamvis sive a me,
sive a Priore interrogatus, nihil sibi deesse fateatur”. Ein Brief Wegelins
von Anfang April war wahrscheinlich die Antwort auf diese Feststellung.
Wegelin verlangte: ,Noster F. Grater contentus esse debet communi istius
loci vivendi ratione ut proinde non vellem illum vel minimum praevile-
giatum haberi vel aliter quam reliquos sint in cibo sive in potu aut aliter
tractari”; unter keinerlei Vorwand kénnten irgendwelche Ausnahmen ge-
duldet werden. Diese Entschiedenheit scheint jedoch nicht ganz angebracht
gewesen zu sein; schon kurze Zeit spiter mufite sich Griter wieder nach
Miinchen in drztliche Behandlung begeben. Die Kur beanspruchte ihn so
stark, ,ut vix sibi similis videretur”. Deshalb durfte er auch im Juni der
Aufforderung zur Riickkehr nach Weingarten nicht Folge leisten?®. Erst
am 12. Juli war er soweit wiederhergestellt, da8 er die Reise in das
Heimatkloster antreten konnte.

Aus den nunmehr geschilderten Tatbestinden eine Reform des Klosters
Andechs zu konstruieren, geht nicht an. ,Reformiert wurde lediglich die
Gesundheit oder die Disziplin des einen oder aber beider Konventualen.

20) Orig. des Briefes an Wegelin a. a. O. Missivband 29, 502.

21) Orig. a.a. Q. 522, In Weingarten war einige Jahre zuvor der Nachtchor auf
die frithen Morgenstunden verlegt worden.

22) A.a.O. 528,

23) Orig. a.a. O. 524.

24) April 2, Kopie a. a. O. 530.

25) Abt Sauter an Wegelin, 1599 Juni 18, Juli 12, Orig. a.a. O. 543 und 562.
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Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1V. Band Faith and Order — Han-
nibaldis, Freiburg, Herder, 4°, 1352 Spalten.

In erfreulich konsequentem Tempo und in der gewohnten Gediegenheit, die
namentlich Rahmenartikeln philosophischer, moraltheologischer und dogmati-
scher reichlich Raum gew&hrt, arbeitet sich das grofle Lexikon bald zur Alpha-
betmitte hin. Der Band enthilt die zahlreichen Begriffe, die mit Glaube, Ge-
schichte, Gott u. a. verkniipft sind.

Im Einzelnen sei hingewiesen: Felizissimus und Agapitus, die bei
unseren altbayrischen Kldstern eine Rolle spielen, auf die Untersuchungen von
Hotzelt in dieser Zeitschrift. Bei Fronleichnamsprozession diirfte der
Vergleich mit den antiken Ambarvalia doch etwas zu romantisch sein. N&heres
werden die Festschriften zum EWK 1960 in Miinchen bringen. In Bayern tritt die
Biirgerschaft hauptsichlich als Stifterin und Geldgeberin der grofien Stadtpro-
zessionen auf. — Gangauf Th. war Abt von St.Stefan in Augsburg. Bei der
Literatur mu8 es Bourier statt Bouvier heiBen. — Bei Gebetbuch sind die
wichtigen Untersuchungen von Prof. Haimerl-Dillingen nachzutragen. — Un-
richtig ist es St. Georg im Abendland kurzerhand als mittelalterlichen Heili-
gen zu erkldren. Dariiber eingehender an anderer Stelle. Bei Germanentum
und Christentum sollte der nicht zu unterschitzende Einfluf der christlichen
romischen Restbevblkerung auf die einwandernden Germanen nicht mehr iiber-
sehen werden. — Unberiihrt von neueren ordensgeschichtlichen Erkenntnissen
zeigt sich der Artikel Godehard. Dieser gehorte keineswegs der cluniazensi-
schen, sondern der vollig andersgearteten Gorze-Trierer Reform an. (5. die
Untersuchungen von Hallinger und Bauerreif). Das niederbayrische Konzell
wohl besser mit K als Conzell.

Miinchen R. Bauerreif3

Ferrari Guy OSB, Early Roman Monasteries (Studi di Antichita cri-
stiana XXIII), gr. 8°, 458 S., 6 Pldne, Citta d. Vaticano, Pont. Istit. di Archeo-
logia crist., 1957.

Wer sich mit der Geschichte des italienischen Klosterwesens befafit, weil, in
welcher Verlegenheit gerade der nichtitalienische Forscher gerdt. Gibt es ja
nicht einmal ein halbwegs verldssiges italienisches Klosterlexikon, geschweige
denn Monastica oder Profefbiicher oder dgl. Lediglich Kehr-Brackmann mit sei-
ner Italia Pontificia hilft fiirs Erste. Aber abgesehen, da nur ein Teil ltaliens
bearbeitet ist, enthilt das grofe Werk nur die Klgster, von denen sich Papst-
urkunden bis 1200 erhalten haben. Sonst ist man nur auf den fliichtigen und
gewi8 nicht kritischen Ughelli angewiesen. So greift man doppelt gern nach
dem Werk des amerikanischen Benediktiners, das wenigstens die alten Kloster
der heiligen Stadt selbst behandelt. Dabei werden neben den verschiedenen
Namen die Quellen der friithesten Erwdhnung gebracht, wie die vielfach umstrit-
tene Lage, sowie ein kurzer geschichtlicher AbriB. Dankenswerte Bibliographie
der Sonderliteratur.

Miinchen R. Bauerreif3
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Zibermayr Ignaz, Noricum, Baiern und Osterreich. Lorch als Haupt-
stadt und die Einfithrung des Christentums. 2. verb. Aufl. Horn N.O. 1956, 555S.
Dieses in der 1. Auflage bereits 1944 herausgegebene Werk des ehemaligen
oberdsterreichischen Archivdirektors gehdrt zweifellos zu den interessantesten
und anregendsten Biichern, die in den letzten Jahren erschienen sind. Es um-
spannt die Gebiete Bayern und Usterreich und beleuchtet vor allem diese Ge-
biete am Ende des Altertums und zu Beginn des Friihmittelalters, zu einer
Zeit, in der die schriftlichen Quellen kaum welche Aufschliisse geben kénnen.
Das Buch untersucht die ersten geschichtlichen Anfinge des Raumes Noricum
wihrend der Rémerherrschaft, das Werden des Stammesherzogtums Baiern und
der Ostmark bis zur verfassungsgeschichtlichen Stellung des spiteren Landes
ob der Enns. Die Florianslegende und die Vita Severini geben Einblick in das
Entstehen des Christentums, das in den R&merstidten Ovilava (Wels), Cetium
(St. P6lten) und besonders in Lauriacum (Lorch) Fufs faBte. Lauriacum war der
Sitz des Metropoliten. Die iibrigen Stidte hatten damals schon Bischéfe. Trotz
der Abwanderung der Romer nach 488 verblieben viele romanisierte Kelten
und christliche Rémer in der ehemaligen Provinz Noricum. Vorwiegend das
2. Kapitel des Buches iiber Baiern und das Christentum ist von allgemeinem
Interesse. Die Baiern, deren Herkunftsgebiet Zibermayr aus dem Lande Baias
in der Nihe des Schwarzen Meeres nachzuweisen versucht, wurden von iro-
schottischen Wanderménchen christianisiert. Lorch war damals noch die Haupt-
stadt. Erst Herzog Theodo zog sich infolge der Awareneinfille nach Regens-
burg zuriick. Die ersten baierischen Bistiimer werden behandelt, so auch die
Doppelstellung von Bischof und Abt, eine aus der iroschottischen Missions-
verfassung {ibernommene kirchliche Gewohnheit. Schon vor der bonifaziani-
schen Kirchenorganisation ging Herzog Theodo 716 nach Rom, um fiir Baiern
eine kirchliche Dibzesaneinteilung zu erwirken. Das Verdienst des hl. Boni-
fatius um die Organisation der baierischen Kirche wire sonach nach Zibermayr
nicht so bedeutend gewesen, wie man bislang gemeinhin angenommen hat. Fiir
die Geschichte des Benediktinerordens stellt der Verfasser villig neue Thesen
auf. Pirmin war niemals Benediktiner, die Reichenau und Murbach und die
ersten baierischen Klgster gehorten zum Verband von Luxeuil und lebten nach
der Kolumbanerregel. Erst Bonifatius hat 744 in Fulda das erste Benediktiner-
kloster gegriindet. St. Gallen wurde erst 747 und die Reichenau erst gegen Ende
des 8. Jahrhunderts benediktinisch. Ebenso war das Kloster Kremsmiinster, das
ja seit seiner Griindung 777 den grofiten Einfluf auf die Wiederbesiedlung des
Traungaues hatte, zuerst keine Stidtte benediktinischen Monchslebens, sondern
war von dem Pirminkloster Niederaltaich mit Ménchen beschickt worden. —
In den folgenden Abschnitten wird die Aufgabe der Ostmark im Reich Karl
des Grofien behandelt, das Dreigrafschaftsgebiet, das sich mit der Ottonischen
Ostmark nach 976 flichenmiBig deckte, und vor allem der Kampf des Bischofs
Pilgrim um Anerkennung seiner Metropolitanrechte. Das Werk ist gewif8 ein
grofier Wurf, jedoch diirfen trotz der glinzenden Quellenbeherrschung des Ver-
fassers nicht alle Thesen kritiklos iibernommen werden. Gerade was der Autor
iiber die Einfithrung der Benediktinerregel und der ersten Kloster berichtet, ist
m. E. doch zu betont einseitig (vgl. dazu R. Bauerreifl, Benediktusverehrung in
Oberbayern im 8. Jahrhundert. In: Stud. u. Mitt. OSB 61, 1947/48, S. 143 und
dessen Kirchengeschichte 1. Bd. 2. Aufl. 1958, S. 129) und auch der Einflu der
iroschottischen Mission wird zu sehr iiberschitzt. Diese Einschrinkungen sollen

aber keineswegs den Wert dieses Werkes schmilern.
J. Hemmerle
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Stadt Amorbach 1253 —1953, Beitrige zu Kultur und Geschichte von Abtei
und Stadt, 206 S., 5 Tafeln, Amorbach 1953.

Flaskamp Fr., Nekrolog und Memorienbuch der westf. Bene-
diktinerinnenabtei Herzebrock, 64 S, Wiedenbriick 1954.

Jesch A., Festschrift anliBlich...des 850jihrigen Jubildums d. Klosters
Flechtdorf, 56 S., Korbach s. a.

Guxhaven, 1352—1952. Denkschrift z. 600]ahrfeier, 96 S., Melsungen s. a.

1. Von den 11 Aufsitzen befassen sich 4 mit der eigentlichen Geschichte des
schon vor Bonifatius gegriindeten Klosters Amorbach, dessen Mission in Sach-
sen (Verden) noch wenig beachtet ist (Bauerrei, KG Bayerns 12, 5. x ). Beson-
ders beachtenswert die Aufsitze iiber die Amorbacher Bibliothek mit threm ver-
streuten Handschriftenbestand und eine Untersuchung eines wertvollen goti-
schen Evangeliars in Kapstadt.

2. Dankenswerte Herausgabe einer in Privatbesitz gelangten Handschrift be-
sonders der westfilischen Familiengeschichte willkommen.

1. Flechtdorf ist eine Adelsstiftung des beginnenden XII. Jahrh. in Waldedk.
In der Glaubensspaltung von Landgraf Philipp von Hessen zur neuen Lehre
iibergefiihrt. Kurzer Abrif.

4. Die Gemeinde Guxhagen ist schon frith als Eigentum des hessischen Klo-
sters Breitenau bezeugt und mit dessen Geschichte eng verbunden. Auch Brei-
tenau war ein Opfer des Landgrafen Philipp von Hessen.

Miinchen R.B.

Humpert, Theodor, Pfarrei und Kirche St. Stephan in Konstanz.

Konstanz 1957, Kommissionsverlag Verlagsanstalt Merk u.Co., XV, 284 55
18.— DM.
Die Stadtgeschichte von Konstanz kann es sich zur Ehre anrechnen, daff fast
alle Kirchen und Kloster des Stadtbezirkes durch geschichtliche Monographien
erschlossen sind. St. Stephan, eines der bedeutendsten Stifte der Bodenseestadt,
ist durch die vorliegende Studie, nebenbei ein auch rein dulerlich, durch Ein-
band, Ausstattung und Bildbeigaben recht beachtliches Buch, geschichtlich er-
arbeitet worden. Die Kirche St.Stephan, deren Patrizinium auf merowingisch-
frinkischen Einflu@ hinweist, ist schon im frithen 7. Jahrhundert quellenmaBig
fa@bar. Das Kanonikerstift soll nach einer spiten Uberlieferung von Bischof
Salomo von Konstanz um 900 von Salmsach nach Konstanz transferiert worden
sein. So wurde die uralte Kultstitte des Bodenseegebietes das wiirdige Kano-
nikerstift des Mittelalters, an dem zumeist ein Kanoniker des Domkapitels die
Propstwiirde bekleidete. Der Verfasser erforschte die Frithgeschichte, die Ver-
fassung und Verwaltung, die Stiftsémter und Pfriinden und das spitere Schick-
sal des Stiftes bis zur endgiiltigen Aufhebung 1805. Ausfiihrlich wird der
Giiterstand und das Vermogen des Stiftes behandelt. Dem Schicksal der Pfarrei
St, Stephan, vielleicht der dltesten des Bodenseegebietes, wird nachgegangen.
Auch die Bau- und Kunstgeschichte von St.Stephan erhilt eine eingehende
Wiirdigung und schlieBlich werden alle der Pfarrei und dem Stift zugehorigen
Kapellen und kirchlichen Anstalten aufgezdhlt. Den letzten Abschnitt fiillen die
Personalstandslisten, wobei neben den Propsten besonders die Plebane, die
Stiftspfarrer in Erscheinung treten, ein Zeichen, daf die Seelsorge einen hervor-
ragenden Platz im Stiftsleben einnahm. Mit Dank diirfen wir feststellen, daB
die Geschichte von St.Stephan unsere Kenntnisse iiber die mittelalterlichen
Kanonikerstifte wesentlich bereichert hat.

J. Hemmerle:
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Sauser Ekkart, Die Zillertaler Inklinanten und ihre Ausweisung i.J. 1837,

Schlern-Schriften Nr. 198 hrgs. von R. Klebelsberg, Innsbruck 1959, Univ. Ver-
lag Wagner. 105 Seiten. Preis 80.—S.
Unter Heranziehung neuen Aktenmaterials aus dem Wiener Haus-, Hof- und
Staatsarchiv und aus dem Salzburger Konsistorialarchiv wurde dieses (wie das
beigefiigte reichhaltige Literaturverzeichnis zeigt) schon oft angeschnittene und
behandelte Themen wieder aufgegriffen und versucht, das gefithlsmiBig intole-
rant erscheinende Vorgehen von Staat und Kirche bei der i.J. 1837 erfolgten
Ausweisung von rund 400 Zillertaler Inklinanten zu rechtfertigen. Da dies im
Rahmen einer Dissertation geschah, die der theologischen Fakultit der Univer-
sitdt Innsbruck vorgelegt wurde, mufite das AusmaB der Arbeit eingeschrinkt
werden (S. 88). Namentlich iiber die Entstechung des Inklinantenwesens, die
sektiererische Eigenart der Inklinanten und deren aggressive Unduldsamkeit
gegen die katholische Mehrheit der Zillertaler hiitte man jedoch gern mehr posi-
tive Tatsachen gelesen. Dadurch wire nicht nur mehr Farbe in die Darstellung
gebracht worden, sondern die Nichtanwendbarkeit des Josephinischen Toleranz-
ediktes auf die Inklinanten wire auch noch iiberzeugender begriindet worden.
Eine solche Mehrzahl von beweisenden Einzelvorkommnissen hitte sich aus den
beteiligten Gemeindearchiven, den Akten des Gerichtsbezirks Schwaz bzw. der
ehem. Landgerichte Fiigen und Zell, von denen anzunehmen ist, da sie einge-
sehen wurden, sicher zusammenstellen lassen, Der Angelpunkt der Beweis-
fithrung liegt ja gerade darin, zu zeigen, daR die Inklinanten objektiv keine
Protestanten im Sinne der Confessio Augustana gewesen sind, und daf das
Einschreiten des Staates gegen sie die letzte Notmafnahme zur Erhaltung des
religidsen Friedens im oberen Zillertal geblieben ist. Es unterliegt jedoch kei-
nem Zweifel, daf diese Dissertation, die das zweite Hunderf der Schlern-
schriften fast voll macht, diese bekannte Publikationsreihe um ein Thema be-
reichert hat, das die Tiroler Grenzen weit — bis nach Schlesien und Chile —
iiberschreitet.

Ettal H. Dussler

Beitrdge zur Wirtschafts- und Kulturgeschichte des Zister-
zienserstiftes Stams in Tirol (Schlern-Schriften 146) Innsbruck 1959,
2435,

Aus dem Nachlaf des 1953 verstorbenen vormaligen Priors von Kloster
Stams, P. Konrad Linder, verdffentlichte der derzeitige Dekan der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Innsbruck, Prof. DDDr. Niko-
laus GraB, die im Jahre 1934 von der dortigen Universitit angenommene Dis-
sertation des Verstorbenen itiber ,Die Grundherrschaft Stams mit besonderer
Beriicksichtigung ihrer Leiheformen”. Unter Zuriickstellung eigener Forschungs-
arbeit unterzog sich Prof. GraR der Aufgabe, durch Einarbeitung des seither
erschienenen Fachschrifttums die Arbeit mit dem gegenwdrtigen Stand der For-
schung in Einklang zu bringen. Die vielen, teilweise sehr umfangreichen wissen-
schaftlichen Anmerkungen lassen die Fiille des Zeitaufwandes ahnen. Man mug
Prof. Gra Dank wissen fiir diesen selbstlosen Akt der Pietit, —

Die Dissertation von Linder geht iiber den lokalen Bereich hinaus. Sie zeigt,
dafl die Zisterzienser von Stams von Anfang an sich in ihrer Wirtschaftsorgani-
sation in nichts von jener der Benediktiner unterschieden. Das so gerne ver-
breitete Schlagwort von der Rodungsarbeit der ,weifen Mbénche”, von Eigen-
wirtschaft und Einsatz des fiir den Orden typischen Instituts der Konversen
mag fiir Nordostdeutschland seine Richtigkeit haben, fiir den siiddeutschen



Literarische Umschau b5

Raum und nicht zuletzt fiir die Zisterze im oberen Inntal trifft es so viel wie
gar nicht zu. In Stams bestand schon eine alte Siedlung mit Wallfahrt zum
hl. Johannes dem Taufer, die ,grauen Monche” siedelten sich dort relativ spit
(1273) an. Der Mangel an Konversen (Laienbriidern) fiihrte friihzeitig zur Be-
schrinkung des grundherrlichen Eigenbetriebs auf ein bescheidenes Ausmaf.
Abseitig gelegener Grundbesitz wurde baldméglich abgestofien, so jener zu
Buchloe im bayerischen Allgédu, der — was in Ergidnzung zu Linder angezeigt
sei — bereits 1311 in den Besitz des Bischofs von Augsburg iiberging (Mon.
Boica 34b, 376 ff.). Die Untersuchung der Formen der Zeitleihe beim Stift
Stams nimmt daher den Hauptteil der Dissertation ein. Immer wieder begegnen
Parallelen zu den Erscheinungen bei den iibrigen geistlichen Grundherrschaften.
Eindrucksvoll die abschlieRende Darstellung der sozialen Bedeutung des Stiftes
mit einem Ausblick bis herauf zur Grundentlastung im Jahre 1848. Uber die
groBziigigen Grundabtretungen des Klosters in jiingster Zeit berichtet eine der
Arbeit von Linder beigefiigte Untersuchung von Univ. Dozent Dr. Franz Graf3;
sie zeigt, daBl der Konvent von Stams nicht nur Hiiter einer ehrwiirdigen Tradi-
tion ist, sondern ebenso aufgeschlossen den Problemen und Erfordernissen der
Gegenwart gegeniibersteht.

Miinchen E. Krausen

Grass Nikolaus, Osterreichische Historiker-Biographien (Bei-
trage zur Geschichte der historischen Forschung in Osterreich. 1. Folge). Univer-
sitdtsverlag Wagner, Innsbruck 1957, VIII u. 156 S.

Der wissenschaftlich ungemein fruchtbare Innsbrucker Rechtshistoriker, der
bereits mehrere Arbeiten zur Rechtsgeschichte der Alpwirtschaft, 2 Binde Selbst-
biographien dsterreichischer Historiker und 1Band iiber die Innsbrucker Kirchen-
rechtslehre herausgegeben hat, versucht in dem vorliegenden Werk das Leben
und Werk von drei bedeutenden Historikern darzustellen. An erster Stelle wird
Jakob Probst (1792—1870), der Geschichtsforscher der Universitit Innsbruck
behandelt. Als junger Priester wurde er auf die alttestamentliche Lehrkanzel
nach Innsbruck berufen, kam 1823 als Theologieprofessor nach Brixen und 1832
als Professor nach Graz. Schlieflich bekleidete er seit 1837 die hochangesehene
Stelle eines Gubernialrats und geistlichen Studienreferenten in Innsbruck. Sein
namhaftestes Werk ist die Geschichte der Innsbrucker Universitdat. — Die 2. Bio-
graphie ist Alois Flir (1805—1859), dem Erneuerer der deutschen National-
stiftung in Rom, gewidmet. Flir war ebenfalls Priester, Professor in Innsbruck
und seit 1853 Prediger und Rektor an der deutschen Nationalkirche Santa
Maria dell Anima in Rom und &sterreichischer Auditor an der Sacra Rota Ro-
mana. Kurz vor der Verleihung der Kardinalswiirde verstarb er in Rom. Das
von ihm verfaite Manuskript seiner Geschichte der Anima und des Deutsch-
tums in Rom ist leider verloren gegangen. — Die 3. Studie beschreibt das Leben
und die wechselvolle Tatigkeit Rudolf von Kinks (1822—1864). Kink war zu-
erst Richter, seit 1848 Privatdozent fiir Geschichte an der Universitit Innsbruck
und seit 1851 in der Verwaltung. Auch als Ministerialbeamter in Wien hat er
seine Vorliebe fiir die Geschichte nicht aufgegeben und schrieb die 1854 erschie-
nene 2bindige Geschichte der Universitit Wien. — Die Biographien dieser 3
Minner, die die Geschichtsschreiber der drei fiir Osterreich wichtigsten geisti-
gen Bildungsstitten geworden sind, bringen eine Unmenge biographischer No-
tizen iiber Gelehrte in der alten Monarchie, vor allem seien hier erwdhnt viele
Hinweise auf Albert Jiger, den Marienberger Benediktiner und Griinder des
Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung in Wien,
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Franzel Emil, Sudetendeutsche Geschichte. Adam Kraft Verlag
Augsburg 1958, 438 5.

Schon manche haben versucht, die Geschichte der Sudetenlinder zusammen-
fassend darzustellen und die Probleme dieses Raumes, in dem Deutsche wie
Tschechen in volklicher Verzahnung fast 800 Jahre vereint lebten, aufzuzeigen.
Wenigen ist es gelungen, all die schwierigen Fragen der Symbiose dieser bei-
den Volker und ihre geistige und kulturelle Abhingigkeit aufzuweisen. Da-
durch daR das tschechische Volk nach der Niederlage Deutschlands im 2. Welt-
kriege die sudetendeutsche Frage kategorisch mit der Austreibung der Deut-
schen wider alles Vilker- und Menschenrecht loste, ist das Problem nicht von
der Weltoberfliche verschwunden. Emil Franzel zeigt in seinem Buche die
gegenseitige Verflochtenheit der beiden Vélker und die Nationalititenkdmpfe
ohne nationale Ressentiment, jedoch mit einer Kenntnis und Aktualitdt, wie sie
wohl keinem vorher gelungen ist. Einige Kapitel, besonders die der neueren
Geschichte, bieten ausgesprochen europiische Geschichte und wiirdigen die Auf-
gabe und Leistung des verschrieenen Vielvélkerstaates, der alten Ssterreichi-
schen Monarchie. Obgleich in dem vorliegenden Werke die kirchlichen Belange
oft nur am Rande gestreift sind, zeigt sich doch, welche Bedeutung die Bene-
diktiner fiir die innere Entwicklung in Béhmen und Mihren, sowohl fiir die
Zeit der Missionierung und des kirchlichen Ausbaus als auch im Barock hatten.

J. Hemmerle
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Zum neuesten Stand des Ordens: Nach dem ,Annuario Pontificio” von 1960
umfassen die ,Familiae confoederatae” der Benediktiner einschlieflich der
als 17. Kongregation bei der Abtekonferenz im September 1959 angeschlossenen
Kongregation der Olivetaner (260 Mitglieder) nunmehr 11 760 Monche (1959:
11500). Nicht inbegriffen sind die kleinen Kongregationen nach der Benedik-
tinerregel, der Vallumbrosaner (105), Silvestriner (190) und Kamal-
duleser (203) sowie der Trappisten (s. unten). In der Reihe der zahlrei-
chen Orden und Kongregationen der Kirche nehmen die Benediktiner die V.
Stelle ein. Nach ihrer Mitgliederzahl gruppieren sich die Gemeinschaften fol-
gendermafen (Die zweite Ziffer gibt den Stand von 1959 an):

I. Jesuiten: 34293 (34016)

II. Franziskaner: 26163 (26320)

1II. Salesianer: 20031 (19553)

IV. Kapuziner: 15442 (15321)

V. Benediktiner: 11760 (11500)

VI. Dominikaner: 9508 (9340)

VII. Redemptoristen: 8900 (8650)

VIII. Oblaten der Unbefl. Empfingnis: 7307 (7236)
IX. Karmeliter beider Observanzen: 6964 (6402)

X. Trappisten: 6323 (4270)

XI. Lazaristen: 5510 (5425)

XlI. Gesellschaft vom Géttl. Wort: 5232 (5151)
XIII. Viter vom HIL. Geist: 5200 (4804)

Unter den laikalen religiésen Genossenschaften ragen hervor die Schul-
briider mit 17215 und die Maristen mit 8974 Mitgliedern.

Alle iibrigen religidsen Orden und Genossenschaften liegen unter der Fiinf-
tausender-Grenze.

Miinchen R. B.

Abtekonferenz in Rom. Bei der grofen allgemeinen Abtekonferenz in
St. Anselmo in Rom vom 18. bis 25. September vergangenen Jahres waren
von 170 verpflichteten Abten 153 erschienen. Besonderes Augenmerk wurde
unter Anderem der internationalen Benediktineruniversitdt in St. Anselmo ge-
widmet und besonders auf den so notwendigen Ausbau und die Erneuerung der
dortigen Studienbibliothek hingewiesen. Fiir eine neue Studienord-
nung wurde eine Kommission von Abten aufgestellt. Die beiden neuen Insti-
tute, die der Ordens- und Liturgiegeschichte gewidmet sind und schon beacht-
liche Leistungen aufzuweisen haben, sollen fernerhin besondere Forderung
erfahren. R.B.

Der neue Abt-Primas. Die Wahl des neuen Abt-Primas bei der groBen romi-
schen Abtekonferenz fiel auf den bisherigen Fiirstabt von Einsiedeln in der
Schweiz Dr. Benno Gut. Die Bayerische Benediktinerakademie begriifit diese
Wahl besonders, da der neue Primas unseren Publikationen immer Interesse
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und tatkrdftige Unterstiitzung aus eigener Initiative zu teil werden lieS. Die
Wahl seines Nachfolgers in Einsiedeln fiel auf einen namhaften Historiker des
Ordens Dr. P. Raimund Tschudy (*7.Juli 1914 in Basel), der in Frei-
burg i. U. mit einer ordensgeschichtlichen Arbeit: Geschichte des Klosters Ein-
siedeln unter den Abten LudwigIl. Blarer und Joachim Eichhorn 1526—1569)
promovierte. Weiteren Kreisen wurde P. Tschudy bekannt durch die Uberset-
zung des III. Bandes des grofen Werkes des Benediktiners Philibert Schmitz
iiber den Benediktinerorden, wobei er sich wie bei den vorausgehenden Uber-
setzungen P. Ribers nicht blof um Ubersetzertitigkeit, sondern auch um sehr
willkommene Ergidnzungen der mitunter mangelhaften deutschsprachlichen Lite-
raturangaben handelt. Seinem Amt als Novizenmeister entsprang wohl der
nunmehr durchgefiihrte Plan, ein kleines Handbuch der benediktinischen Ge-
schichte herauszugeben, das alles Wissenswerte fiir die Praxis mit der wichtig-
sten Literatur angibt. (Die Benediktiner, Paulus-Verlag, Freiburg i.d.Schw.,
282 S.).

Miinchen R.B.



,Saepe iuniori Dominus revelat, quod melius est”
(Reg. S. Benedicti c.3)

von Philipp Hofmeister OSB, Neresheim

Im 73. Kapitel seiner Regel gibt der hl. Benedikt die Quellen an, die bei
Abfassung derselben von grofem Werte waren. Neben den Schriften des
Alten und Neuen Testaments erwihnt er hier die ,Sancti catholici Patres”,
die ,Collationes Instituta et vitae Patrum” und die ,Regula S. Basilii”. In
neuerer Zeit wurde der Versuch unternommen, die einzelnen Zitate zu
verifizieren. GroBe Verdienste hat hier der frithere Abt von Downside,
Cuthbert Butler, aufzuweisen. Allein fiir die Stelle ,Saepe iuniori Domi-
nus revelat, quod melius est” fand er kein Vorbild!. Soweit wir daher
heute urteilen konnen, handelt es sich bei diesem Zitat um ein Eigengut
des hl. Benedikt. Diesem Eigengut einmal nachzugehen und zu unter-
suchen, wie es sich im Laufe der Zeit ausgewirkt hat und ob es sich in
der Kirche bewihrt hat, soll Aufgabe des folgenden Artikels sein.

1) Zuerst soll die Frage behandelt werden, in welchem Alter konnte
man nach der Regel des hl. Benedikt und spater Profefs ablegen und damit
das Stimmrecht im Kapitel erwerben. Eine spezielle Norm hiefiir bietet die
Regel nicht. Wir werden deshalb annehmen miissen, daR man sich in die-
sem Punkte an die allgemein iibliche Auffassung hielt. Eine von kirchlicher
Seite stammende Norm liegt fiir die damalige Zeit nicht vor.iDer hl. Bene-
dikt hatte hier offenbar die romisch-rechtlichen Bestimmungen vor Augen.
Nach diesen dauerte die infantia bis zum vollendeten 7. Lebensjahre, die
pueritia oder die impubertas beim miannlichen Geschlechte vom 7.—14.,

“beim weiblichen vom 7.—12. Jahre. Dann waren die jungen Leute frei von
der tutela und heiratsfihig?. Die pubertas dauerte vom 14.-18., bzw.
{2.=14. Tahre, dann kam die minor aetas, die bis zum Ablauf des 25. Le-
bensjahres ging. Der romische Knabe wechselte bei seiner Miindigkeit das
Kleid, er erhielt die toga virilis, das Ornament des romischen Biirgers. Der
germanische Jiingling wurde bei diesem Anlaf mit dem Schwert gegiirtet,
dem Werkzeug, seine Freiheit zu schiitzen. Es liegt nahe, anzunehmen,
daR das Anlegen der toga virilis und das Anziehen des Monchskleides
zur selben Zeit erfolgte. Die durch das Alter von 14 bzw. 12 Jahren er-
langte Heiratsfihigkeit anerkannte ja auch das kirchliche Recht®. Zwei

1) S.Benedicti Regula Monachorum, ed. Cuthbertus Butler, Friburgi Br.
1935, 19.

2)iL.3,/C:, 5,60 Pyl 1,22

3y 19.C.8,6:10,14,%/5: 2
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Hinweise finden wir fiir das Gesagte in der Regel. In cap. 63 heiflt es, die
Knaben sollen unter Aufsicht sein ,usque dum intelligibilem aetatem per-
veniant” und in c. 70 lesen wir, die Kinder sollen ,usque ad quindecim
annorum aetatis” unter der Disziplin und Aufsicht bleiben. Wir werden
also wohl nicht fehl gehen, wenn wir behaupten, die Profef konnte nach
der Regel des hl. Benedikt nach Ablauf des 14. Lebensjahres stattfinden.

Fiir diese Auffassung spricht auch die spitere Entwicklung. Alexan-
der III. schreibt 1176 an den Benediktinerkonvent von St. Augustin in
Canterbury, Knaben sollen nicht unter 15 Jahren zur Profef zugelassen
werden?, und in c. 8,11, X, 3, 31 erkldrt derselbe Papst, daf} eine Profef3
vor Ablauf des 14.Lebensjahres nicht verpflichte. Fiir das weibliche Ge-
schlecht sehen die Synode von Tribur 895 c. 24%, sowie Klemens III in
c. 12, X, 3,31 den Ablauf des 12. Jahres als Profefalter vor. Noch die Regel
des hl. Coleta von 1458 c.1 n.10 und die Statuten der Windesheimer
Augustinerinnen aus der Mitte des 16. Jahrhunderts P. III c.2 kennen
dieses Alter fiir die Profefablegung. Auch der hl. Thomas von Aquin ver-
tritt in seiner Summa theologica II II q. 189 a. 5 den Standpunkt, das Alter
zur Ablegung der feierlichen Profeff sei ,tempus pubertatis, in quo homo
potest uti s spontanea voluntate”. Er sagt da ferner, daB d1ese Gelubde ,non
obligantur quoad Ecclesiam ante quatuordecim annos.*

Es gibt freilich auch verschiedene andere Bestimmungen, die teils ein
niedereres teils ein hoheres Alter verlangen. Die Trullanische Synode von
680/1, c. 40 fordert zur Ablegung der Geliibde nur das 10. Lebensjahr?,
doch dieses Gesetz kann nicht als allgemeine Norm gelten, da es verfiigt,
daf der Bischof zu entscheiden habe, ob ein 10jihriges Kind aufzunehmen
sei. Die Regel des hl. Basilius nach der Ubersetzung von Rufinus verlangt
in der Interrogatio VII ,adulta aetas” und ,ea quae solet nuptiis apta de-
putari ac perfecta”; sonst aber galt im Orient der 18. Kanon des hl. Basi-
lius, wonach zur Aufnahme das 16. oder 17. Lebensjahr vorgeschrieben
war, so daf die Geliibde im 18. oder 19.Lebensjahr abgelegt werden
konnten®. Nach dem hl. Benedikt ist auch im Abendlande bisweilen ein
hoheres Alter bezeugt, ndmlich das 18. Lebensjahr. Das Registrum Gre-
gor's d. G. L. I c. 50 verlangt fiir die Aufnahme ein Alter von 18 Jahren,

4) Jaffé, Ph.,, Regesta Pontificum Romanorum, ed.Il auspiciis G. Watten-
bach, cur.S. Léwenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald, Lipsiae
1885 ss. n.12709.

5) Mansi, J. D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Floren-
tiae 1739 ss., XVIII a, 144,

6) Seraphicae legislationis textus originales, Ad Claras Aquas 1897, 111,
Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis 5, 1895, 286.

7) Mansi XI, 961.

8) PL 103,498. Milasch, N., Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche.
Mostar 1905, 660 f. Meester, P. de, De monachico statu iuxta discipli-
nam byzantinam, Sacra Congregazione per la Chiesa orientale Codifica-
zione canonica orientale, Fonti S.1I f. X, Vatican 1942, 352 ss., 367 ss.
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ebenso der hl. Albertus Magnus 1261 fiir alle Kloster seiner Ditzese Re-
gensburg?: Fiir Cluny cahen die Statuten des Abtes Petrus Vemerabilis
c. 36 fiir die Einkleidung das 20. Lebensjahr vor, allein dies war damals ein
Ausnahmegesetz zur Bekdmpfung eingerissener Mifbriuche; die Bulle
Gregor's IX. fiir diesen Orden von 1233 hielt sich wieder ziemlich an die
allgemeine Norm und bestimmte: ,ne pueri ante quintum decimum annum
completum in monachos admittantur, illis dumtaxat exceptis, quibus in
Cluniacensi monasterio ex antiqua consuetudine certum est officium depu-
tatum”1?. Die Regel Innozenz III. von 1198 fiir die Trinitarier verlangte
zur Aufnahme in den Orden das vollendete 20. Lebensjahr, die ProfeBab-
legung stand ,in arbitrio ministri”. Doch das alles waren nur Ausnahmen,
das ganze Mittelalter hindurch galt als Regel, da zur ProfeBablegung das
vollendete 14. bzw. 12. Lebensjahr geniigte.

Eine Anderung brachte das Konzil von Trient (sess. 25 de regularibus
c.15). Es gestattete fiir die Manner und Frauen die ProfeBablegung nicht
vor dem vollendeten 16. Lebensjahre; eine etwa frither erfolgte war un-
giiltig und wurde nicht anerkannt. Die ProfeBablegung war dadurch um
2 Jahre hinausgeschoben. Eine weitere Neuerung brachten die Dekrete
der S. Congregatio super statu Regularium ,Neminem latet” vom 19. Mirz
1857 und der HI. Kongregation fiir die Bischofe und Ordensleute ,Per-
pensis” vom 3. Mai 19021 Sie verordneten, daf in den Orden und zwar
in den Minner- und Frauenkldstern nach Vollendung des Noviziates zu-
erst einfache ewige Geliibde abgelegt werden und erst nach Abaluf von
wenigstens 3 Jahren die feierlichen folgen diirften. Die Professen mit ein-
fachen ewigen Geliibden hatten aber nach den Dekreten der 5. Congrega-
tio super statu Regularium ,Sanctissimus” vom 12. Juni 1858 n. VIII,
vom 7. Februar 1862 ad 1 und dem genannten Dekrete ,Perpensis” die-
selben Kapitelsrechte wie die feierlichen Professen!?; sie waren nur von der
Abstimmung iiber die Zulassung zur feierlichen Profef ausgeschlossen.
Nach wie vor konnten also die Ordensleute im Alter von 16 Jahren ihr
Stimmrecht im Kapitel ausiiben.

Ganz anders wurde dies durch den an Pfingsten 1918 in Kraft getre-
tenen Codex Juris Canonici, der hier fiir die Ordensgemeinschaften groSe
Neuerungen brachte. Er schrieb zwar auch vor der Ablegung der feierlichen
Geliibde einfache vor, aber nicht mehr einfache ewige, sondern nur noch
zeitliche auf wenigstens 3 Jahre (c. 574 § 1) und duldete die Ablegung der

9) PL 77,513. Fink, W., Entwicklungsgeschichte der Benediktinerabtei Metten,
11, (Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und
seiner Zweige, 1. Erginzungsheft, Miinchen 1928,114).

10) PL 189,1036. Bullarum, diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romano-
rum Pontificum Taurinensis editio, Augustae Taurinorum 1857 ss. 111, 478.

11) Bull. Taur. III, 137.

12) Codicis Juris Canonici fontes, ed P. Gasparri, Romae 1923 ss. VI n. 4381
p. 973 s., IV n. 2039 p. 1088 ss.

13) Ebd. VI n. 4383, 4387 p. 977, 979; IV n.2039 p.1089.
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ewigen Geliibde, seien diese nun einfache oder feierliche, erst nach voll-
endetem 21. Lebensjahre, also im lateinischen Recht nach Vollendung der
GroBjéhrigkeit (cc. 573, 88 § 1). Diese Grundsitze iibernahm das orienta-
lische Ordensrecht von 1952 cc. 107,110 § 1. Damit konnte eine Ordens-
person das Stimmrecht im Kapitel nach allgemeinem Recht erst im Alter
von 21 Jahren ausiiben, frither nur dann, wenn ihr dies in den Konstitu-
tionen der Ordensgenossenschaft ausdriicklich zugesichert war (c. 578, 3°);
was aber ganz selten der Fall war und ist. Die beiden Instruktionen der
HL. Kongregation fiir die Bischtfe und Ordensleute und der HI. Propa-
gandakongregation vom 28. Juni 1901 und 29. Juni 1940 iiber die Appro-
bation von Instituten mit einfachen Geliibden riumen in n. 217 bzw. 140
dieses Recht den Schwestern mit nur zeitlichen Geliibden bei der Wahl der
Deputiérten zum Generalkapitel ein und dieses Recht entspricht heute
noch der Praxis der rémischen Kongregationen!4.

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen: Nach der Regel des hlL
Benedikt konnte das Stimmrecht im Kapitel nach Voll-
endung des 14. Lebensjahres ausgeiibt werden, heute aber
erst nach Ablauf des 21., also 7 Jahre spiter.

2) Von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir die Erwerbung des
Stimmrechts in den klerikalen Ordensverbinden war der Empfang der
hl. Weihen. Das Provinzialkonzil von Béziers 1246 c.22 und das allge-
meine Konzil von Vienne 1311 c.22 schrieben fiir die Ausiibung des
Stimmrechts in den Dom- und Kollegiatkapiteln den vorherigen Empfang
der Subdiakonatsweihe vor. Dieses Gesetz galt freilich nur fiir den Welt-
klerus, wie noch die Provinzialsynode von Argenta, Ed. Ravenna, von 1311
c. 1 ausdriicklich hervorhebt!s; aber wie es oft im Leben geht, eine Be-
stimmung fiir eine Gruppe wirkte sich per analogiam auch fiir eine andere
aus. Fiir die Monche hatte freilich dasselbe Konzil von Vienne ,excusa-
tione cessante legitima” ,ad ampliationem cultus divini“ den Empfang
aller heiligen Weihen vorgeschrieben!®, aber da der Empfang der Weihen
eine Voraussetzung fiir die Ausiibung des Stimmrechts sein sollte, war im
Gesetz nicht vorgesehen. Das erste Beispiel einer solchen Auswirkung der
genannten Gesetze ist die Reformbulle Benedikt XII. von 1336 § 24 fiir
die Franziskaner, in der es heiflt, daf bei der Wahl des Guardians nur
jene Briider Stimmrecht haben sollten, die schon 25 Jahre alt und in héhe-
ren Weihen sind'”. In der Dibzese Strafburg verbot Bischof Friedrich II.
von Blankenheim (1375—1393) sub poena excommunicationis 1. s. allen
Mitgliedern der Sikular- und Regularkapitel das Stimmrecht auszuiiben,

14) Schifer, T. De Religiosis, 4Roma 1947, 1123, 1095. Bastien, P., Direc-
toire canonique & l‘usage des Congrégations a voeux simples, 4Bruges 1933,
n.249 A.2 p.169.

15) Mansi XXIII, 697; XXV, 537. C2 Clem. 1,6.

16) C.1 § 8, Clem. 3,10.

17) Bull. Taur. IV, 405.
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wenn sie nicht wenigstens die Subdiakonatsweihe besitzen's. Das Bene-
diktinerkloster St. Michael in Liineburg fafite in der Kapitelssitzung vom
1. April 1348 den BeschluB, da8 nur die Priester Stimmrecht im Kapitel
haben sollten, aber schon am 29. September 1350 dehnte man diese Ver-
giinstigung auch auf die Diakone und Subdiakone aus!®. Bei den Benedik-
tinern nach der Melker Reform vor 1451 hatten bei der Abtswahl nicht
bloR die Priester, wie in manchen anderen Klostern, Sitz und Stimme,
sondern auch die Diakone und Subdiakone und die Kleriker non in sacris,
sowie die Laienbriider, freilich mit dem Unterschiede, daf die Nichtpriester
nur per modum consilii mitwirken konnten und dieser Rat nicht unbe-
dingt eingeholt werden mufte®. Nach den von Kardinal Branda fiir meh-
rere deutsche Augustinerchorherrenkanonien 1422 gegebenen Konstitu-
tionen hatten nach c. 20 vox et votum in Capitulo nur jene, die schon ein
Jahr lang Priester waren und wenigstens 3 Profefjahre aufzuweisen
hatten?!. Diese Aufzihlung mag zur Geniige zeigen, wie stark die Vienner
Bestimmung fiir die sikularen Kapitel sich auf die Regularkapitel aus-
wirkte. Wie sich diese Anderung geltend machte, sieht man erst recht,
wenn man bedenkt, da@ dasselbe Vienner Konzil als Alter fiir den Emp-
fang der Priester-, Diakonatsweihe und Subdiakonatsweile das vollendete
18., 20. und 25. Lebensjahr festgesetzt hatte*”. Diese Normen schrinkten
also, gemessen an der Benediktinerregel, die Ausiibung des Stimmrechts
betrachtlich ein.

Das Konzil von Trient hatte in sess. XXII de reformatione c. 4 be-
stimmt: ,Quicumque in cathedrali vel collegiata, saeculari vel regulari
ecclesia divinis mancipatus officiis, in subdiaconatus ordine saltem consti-
tutus non sit, vocem in huiusmodi ecclesiis in capitulo non habeat, etiam
si hoc sibi ab aliis libere fuerit concessum”. Uber den Sinn und die Aus-
dehnung dieses Konzilsbeschlusses war sich der HL Stuhl selbst offensicht-
lich nicht klar. Am 22. Mai 1577 entschied namlich die HI. Konzilskongre-
gation, der genannte Beschluf betreffe keineswegs alle Ordensleute, es
seien mit ihm nur gemeint die Kathedralkapitel in Pamplona, Calahorra
und verschiedene Kollegiatkirchen in Spanien, die Regularen anvertraut
seien, aber am 1. Februar 1659 wandte dieselbe Kongregation den Trienter
Beschlu@ auch auf die Mendikantenorden an. Zu beriicksichtigen ist jedoch,
daf Pius V. 1566 den Kapuzinern ein Indult gab, da8 auch die Nichtsub-
diakone und die Laienbriider bei den Wahlen Stimmrecht hitten, ein In-
dult, das freilich Urban VIIL 1637 fiir die Kleriker wieder aufhob und bei

18) Sdralek M., Die Strafburger Dibzesansynoden, Freiburg i.Br.1897, 166 ff.

19) Hodenberg, W.von, Liineburger Urkundenbuch VII, Celle 1861 n. 485,
497,

20) Schramb, A., Chronicon Mellicense, Viennae 1702, 421.

21) Amort, E.,, Vetus disciplina Canonicorum regularium et secularium, Vene-
tiis 1747, 626.

22) C.3, Clem. 1,6.



164 Philipp Hofmeister OSB

den Laienbriidern auf jene einschrinkte, die schon 7. Profefjahre hatten2s,
Sicher ist, die Konzilsnorm wurde nicht tiberall praktiziert. Nach den Sta-
tuten der Bursfelder Benediktinerkongregation von 1700 d. VI c. IV n. 4
nahmen an den Kapitelssitzungen alle Professen teil, ,sive in sacris sive
in minoribus tantum Ordinibus constituti”. In der klaustralen Benedik-
tinerkongregation Kataloniens und Aragons lief man nach den Statuten
von 1662 Tit. X c. Il nur die Professoren in sacris zum Kapitel mit vox
decisiva zu, bestimmte aber: ,quia Junioribus et humilibus altiora saepius
Divina Sapientia infundit consilia, eorum iudicia ante definitionem semper
audiantur”. Nicht zu bestreiten ist, da in praxi die genannte Bestimmung
von Trient auch von den Ordensleuten vielfach beobachtet wurde und in
deren Konstitutionen eindrang. Die Statuten der Augsburger Benediktiner-
kongregation vom HI. Geist weisen folgenden Text auf: ,Quamvis autem
SS. legislator N. cit. cap. 3 ad consilium; quoties aliqua praecipua agenda
sunt in monasterio convocari jubeat omnes, eo quod saepe Dominus juni-
ori revelet, quod melius est, nihilominus certis de causis hoc nostro tem-
pore post Concilium Tridentinum Congregationis N. Sacerdoets post Pri-
mitias, et a fortiori Diaconi vel Subdiaconi non statim pro Capitularibus
habendi, sed vel ad arbitrium D. Abbatis, aut juxta monasterii morem a
capitulis tractatuum aliquantisper suspendendi vel acceptis ordinibus ma-
joribus mox admittendi sunt” (1699 P.1V c. V § 2,2). Durch solche und
dhnliche Bestimmungen wurde natiirlich das Stimmrecht im Kapitel ganz
betréchtlich eingeschrinkt, denn nach demselben Konzil (sess. XXIII de
reformatione c. 12) war fiir den Subdiakonat das angetretene 22. Lebens-
jahr erforderlich. Gemessen an der Regel des hl. Benedikt war somit die
Ausiibung des Stimmrechts um 7 Jahre aufgeschoben.

Heute hat nach allgemeinem Recht der Empfang der heiligen Weihen
keinen Einfluf auf die Ausiibung des Stimmrechts, auch nicht bei den
Weltgeistlichen. Fiir die Kanoniker der Dom- und Kollegiatskapitel ist
zwar der Empfang der Priesterweihe vorgeschrieben (c. 404 §1), aber es
steht nirgends, daf ein Kanoniker, der nicht Priester ist, nicht giiltig ab-
stimmen konne. Es ist charakteristisch, daf die noch von Pius X. in seiner
Papstwahlbulle ,Vacante Sede Apostolica” vom 25. Dezember 1904 n. 32
getroffene Bestimmung, daf ein Kardinaldiakon, der noch nicht die Dia-
konatsweihe empfangen hat, bei der Papstwahl keine Stimme habe, es
sei denn, daff er ein unzweifelhaftes Privileg empfangen habe, durch
Pius XIL. in seiner Papstwahlbulle ,Vacantis Apostolicae Sedis” vom
8. Dezember 1945 aufgehoben ist?4. Fiir alle Kardinile ist zwar heute der
Empfang der Priesterweihe vorgeschrieben (c. 232 §1), allein eine Ab-
stimmung im Kardinalskollegium durch einen Kardinal, der keine héhere
Weihe empfangen hitte, wire doch giiltig.

23) Passerimi, P. M., Tractatus de electione canonica, Coloniae Agrippinae
1695 p.196 :c. X n. 54. Monumenta ad Constitutiones Ordinis Fratrum Mi-
norum Capuccinorum, Romae 1916, 367.

24) AAS IX,P. 11,1917, 465; XXXVIII, 1946, 75.
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Die oben erwihnte Bestimmung des Konzils von Trient, dal die Mit-
glieder der klerikalen Orden zur Abstimmung in den Kapiteln die Sub-
diakonatsweihe empfangen haben miissen, ist im Codex nicht mehr ent-
halten und daher aufgehoben (c.6,1°). Wenn auch zum Empfang der
Subdiakonatsweihe und zur Ablegung der einfachen ewigen oder feier-
lichen Geliibde dasselbe Alter, d. h. das vollendete 21. Lebensjahr erforder-
lich ist (cc. 573, 975), so ereignen sich doch viele Fille, in denen die
Ablegung der Gelitbde und der Empfang der Subdiakonatsweihe ausein-
anderfallen. Ja es gibt noch verschiedene Verbinde, die von ihrem friihe-
rem Recht noch nicht abgewichen sind und bei denen heute noch der
Empfang der Subdiakonatsweihe Voraussetzung fiir die Ausiibung des
Stimmrechts ist. Von den Kanonikern nennen wir hier die Primonstraten-
ser (1947 stat. 415 § 2) und die Lateranensischen Chorherren (1926 n.340),
von den Monchen die Kartiuser bei der Wahl des Priors (1924, Pulic2
n.4), die Cistercienser von Mehrerau (1924 n.23), von den Regular-
klerikern die Somasker (1927 n. 53) und die Marianischen Regularkleriker
(1930 n. 747)%.

Ja, es gibt heute nicht wenige religidse Gemeinschaften, die das Stimmrecht
im Kapitel nur den Priestern einraumen. Von den Augustinerchorherren
gehoren in diese Gruppe die Kanoniker von S. Maurice (1931 n. 193), die
Osterreichische Kongregation (1940 n.167) und die Trinitarier (1933 n. 208).
Aus der Gruppe der Monche kommen in Betracht die Benediktiner der
Osterreichischen (1949 n. 7) und der Amerikanisch-Cassinesischen Kongre-
gation (SC Relig. 19. Sept. 1959, Nr. 86/59), die Kamaldulenser vom Kronen-
berge (1934 n.23) und die Cistercienser von Zircz (1941 n.21). Von den
Mendikantenorden sind zu nennen die Franziskanerkonventualen (1932
n.143) und die braunen Franziskaner (1953 a. 460 § 3 bei der Wahl des
Deputierten zum Provinzialkapitel; bei der Abstimmung iiber die Auf-
nahme eines Mitglieds haben auch die Kleriker Stimmrecht a. 66), die
Beschuhten Karmeliten (1930 n. 379), die Unbeschuhten Karmeliten (1928
n. 313), die Barfiiler der Augustinereremiten (1931 n. 404) und von den
Regularklerikern die Kamillianer (1934 n. 228). Fiir alle diese Ordens-
genossenschaften ist das Stimmrecht stark aufgeschoben, darf doch die
Priesterweihe nach c. 975 nicht vor vollendetem 24. Lebensjahre gespendet
werden.

3) Seit Beginn des 13.Jahrhunderts ist noch eine andere Stromung
gegen die Regel des hl Benedikt, daR man schon mit Ablauf des 14. Le-
bensjahres das Stimmrecht im Kapitel erwirbt, zu beobachten, eine Stro-
mung, die aber nicht von aufen an die Orden herankam, sondern ganz im
Innern der Orden entstanden ist. An erster Stelle sind hier die Domini-
kaner zu nennen. Obwohl deren Statuten von 1228 d.I c. 14,3 vorschrie-
ben: ,Nullus recipiatur infra octodecim annos”, verlangten diese doch in
d. II c. 24, daR bei der Wahl des Priors nur jene Stimmrecht haben sollten,

25) Die beigefiigten Jahreszahlen sind das Erscheinungsjahr der Konstutitionen.
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die schon vor einem Jahr die Geliibde abgelegt hatten?t, Diese Norm be-
stitigte das Generalkapitel 1236, aber die Kapitel von 1257 und 1258
forderten schon 2 Jahre?” und 1353 wurde diese Zeit der Vakanz auf 4
Jahre ausgedehnt?8, ja 1596, 1600 und 1601 auf 12 Jahre®. Auf Wunsch
Paul’s V. reduzierte man jedoch 1608 und 1611 diese Zeit auf 6 Jahre, ver-
langte aber dazu noch die Priesterwiirde®®; aber 1605 und 1629 verordnete
man, wenn ein Laienbruder mit der notwendigen Erlaubnis in den Kleriker-
stand iibertritt, dann erwirbt er das Stimmrecht erst nmach 12 Jahren3.
Nach dem Generalkapitel 1656 durften auch die Studenten im Interesse
der Studien noch nicht wihlen®2. Ferner seien hier die Augustinereremiten
genannt. Nach deren Konstitutionen von 1287 c. 18 hatten die Briider in
den ersten 3 Jahren nach ihrer Profef weder aktives noch passives Stimm-
recht; nach einer Erginzung zu diesem Kapitel von 1345 standen alle bis
zum 20. Lebensjahre unter besonderer Aufsicht®®. Bei den Augustinerchor-
herren von Windesheim durfte nach den aus der Mitte des 16. Jahrhun-
derts stammenden Statuten niemand vor dem 18. Lebensjahre das Stimm-
recht ausiiben. Bei den Chorherren ergab sich dies dadurch, da8 fiir sie
der Empfang der Subdiakonatsweihe erforderlich war (P. I c. 10), fiir die
Chorfrauen lag ein besonderes Statut vor (P. IIl c. 3). In einem Entwurf
zum Konzil von Trient zu sess. XXV c.6 stand geschrieben, daff die
Klosterfrauen bei der Wahl der Oberin nur ,post triennium a die suae
professionis” Stimmrecht haben sollten. Allein dieser Entwurf scheiterte
am Widerspruch des Patriarchen von Venedig und anderer. Der Entwurf
ist iibrigens nichts anderes als eine Norm, die schon Eugen IV. 1447 § 3
den Klarissen gegeben hatte, die aber dann auf dem Generalkapitel der
Franziskaner in Valladolid 1593 dahin abgeindert wurde, daf zwei Profefi-
jahre bei der Wahl der Oberin geniigten®®. Unmittelbar nach dem Konzil
ging man teilweise viel radikaler vor. Bei den Minderen Regularklerikern
bekamen die Priester erst nach dem 8. ProfefSjahre Stimmrecht und zwar
zunichst nur votum consultivum, erst vom 16. Jahre an votum decisivum.

26) Scheeben, H.Chr., Die Konstitutionen des Predigerordens unter Jordan
von Sachsen, Kéln 1939, 57, 75.

27) Acta Capitulorum Generalium Ordinis Praedicatorum,ed. B.M. Reichert,
Romae-Stuttgardiae 1898 ss. I, 7, 85, 90.

28) Ebd. II, 354.

29) Ebd.V, 366, 387, VI, 9.

30) Ebd. VI, 96,132.

31) Ebd. VI, 49; VII, 18.

32) Ebd. V1, 396.

33) Regula beati Augustini et Constitutiones fratrum eremitarum S. Augustini,
Venetiis 1508.

34) Amort 553. Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis 5, 1895, 286.

35) Concilium Tridentinum, Diariorum, actorum, epistolarum, tractatuum nova
collectio, ed. Societas Goerres. Friburgi Br. 1901 ss., 1043, 1045, 1068. Bull.
Taur. V, 91. Statuta, Constitutiones et Decreta generalia Familiae Cismon-
tanae S. Francisci de Observantia, Placentiae 1596, 300.



»Saepe iuniori Dominus revelat, quod melius est” 167

Die von Paul V. approbierten Statuten der Oratorianer gaben das Stimm-
recht erst nach 10 Jahren, wobei freilich zu beriicksichtigen ist, dafl diese
Zeit nicht erst von der plena aggregatio an den Verband gerechnet wurde,
sondern ,a die qua sunt admissi ad primam probationem”. Nur in Aus-
nahmefillen genossen auch Jiingere das Stimmrecht®®. Etwas miBiger
waren die Beschuhten Karmeliten (1639 P. Il c. 24 n. 2) und die Kartduser,
die es bereits nach 5 Profefjahren ausiiben lieBen®”. Bei den Benediktinern
ist wohl mit Riicksicht auf die in der Uberschrift unseres Artikels genannte
Stelle eine Beschrinkung des Stimmrechts sehr selten. Wir kénnen hier
nur die Kongregation der Klaustralen anfiihren, die auf dem General-
kapitel 1560 den Beschluff fafte, da das Stimmrecht nicht vor dem 20.
Lebensjahre eintreten solle, auBer die Betreffenden wiirden vorher vom
Kapitel als dazu fahig erklirt werden. Diese Bestimmung wurde in die
Konstitutionen von 1597 aufgenommen. In der Nachbarkongregation von
Valladolid war das Stimmrecht nach den Konstitutionen von 1706 nur in-
sofern beschrankt, als bei einer Abstimmung iiber die Zulassung zur Pro-
fef nur jene vox et votum hatten, die schon vor 5 Jahren ihre Geliibde ab-
gelegt hatten.

An diesen Gewohnheiten, die sich in den Orden kraft besonderer Er-
fahrungen gebildet haben, hat natiirlich das Recht des Codex Juris Cano-
nici nichts geidndert. Soweit sie also nicht iiberholt sind, bestehen sie
weiter. So lassen die Dominikaner heute das Stimmrecht erst nach 9 Pro-
feBjahren beginnen; sie verlangen auflerdem Vollendung des Studiums
und Approbation im Orden fiir den Beichtstuhl (1932 n. 303). Fiir die
Klosterfrauen dieses Ordens ist die Sache etwas gniddiger geregelt. Die
9 Profefjahre sind fiir sie nur fiir die Wahlen erforderlich; sonst aber
geniigen 4 Profefjahre (1930 n. 450, 520). Die Konstitutionen der hollin-
dischen Kreuzherren lassen die Kanoniker zur Wahl des Priors zu, wenn
sie 4 Profefjahre aufweisen kénnen und vor einem Jahre die hl. Priester-
weihe empfangen haben (1925 n.414). Weit hinausgeschoben ist das
Stimmrecht auch bei den Augustinereremiten. ,Nemo voce activa gaudeat
nisi Sacerdos a triennio solemniter professus atque a triennio studia theo-
logica absolverit” (1926 n. 654). Die Vollendung der theologischen Studien
verlangen auch die Kamillianer (1934 n.228) und die Barnabiten (1946
n. 256); die Serviten gehen noch etwas weiter, indem verlangt wird, daf
die Studien bereits seit 2 Jahren beendet sind; hier wird also das Stimm-
recht in der Regel erst nach 8 Profe@jahren anerkannt (1940 n. 328). Nach
den Satzungen fiir die Klosterfrauen der hl. Ursula in Duderstadt, D. Hil-
desheim, sind Kapitularinnen des Konvents alle Chorfrauen, die seit
wenigstens 2 Jahren feierliche Geliibde abgelegt haben (1923 n. 337); nach

36) Holstenius-Brockie, Codex regularum monasticarum et canonicarum,
Graz 1957, V, 432. Hofmeister, Ph. Die Verfassung des Oratoriums des
hl. Philippus Neri (Fiir Kirche und Recht, Festschrift fiir Johannes Heckel
zum 70. Geburtstage, hrsg. von 5. Grundmann, Kéln Graz 1959), 201.

37) Bull. Taur. 19, 807.
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den Konstitutionen fiir die regulierten Kanonissen vom HI. Grabe in Jeru-
salem in der D. Liittich geniefen die Chorfrauen das Stimmrecht im Kapitel
erst nach Ablauf von 10 Profeffjahren (1926 P. III c. III a. 1).

Wir sind von der Regel des hl Benedikt ausgegangen und haben
festgestellt, daf nach ihr der Erwerb von ,vox et votum in Capitulo” mit
dem Beginne des 15. Lebensjahres moglich ist. Vergleicht man mit ihr das
heutige kanonische Recht, so ist die Zeit dafiir betrichtlich hinaufgeschraubt
und erhtht, ndmlich auf den Beginn des 22. Lebensjahres. So das allge-
meine Recht, aber partikulare Bestimmungen gehen teilweise, wie wir ge-
sehen haben, noch weiter, sodal die Anderung noch gréfer ist. Nun es
mag sein, daf} die Menschen in anderen Lindern friiher reifer sind als bei
uns — die Grofjdhrigkeit beginnt ja in der Ostkirche nach c.17°§1 des
Personenrechts von 1957 schon mit dem vollendeten 18. Lebensjahre —
aber im grofen und ganzen wird man doch sagen miissen, daff die Erfah-
rung mehr fiir die Alteren als fiir die Jungen spricht — der hl. Benedikt
beruft ja nach c. 3 seiner Regel in den Rat des Abtes die ,seniores” —,
somit die Benediktinerregel in unserem Punkte etwas iiberholt ist. Natiir-
lich behilt der Satz der Benediktinerregel noch heute seine Kraft, denn
Leute mit vollendetem 21. Lebensjahre sind zwar gegeniiber den anderen
Gliedern der Gemeinschaft noch jung, wenn sie auch bereits grofjihrig
und heiratsfihig sind.



Ausdrucksformen des Umkehr-Gedankens.
Zu den geistigen Grundlagen und den
Entwicklungsphasen der Instituta Conversorum

Von Kassius Hallinger OSB., Rom, St. Anselmo

Abt C. Butler hat den Laienbriidern 1919 ein hohes Lob gesungen.
In ihrem Leben und Wirken erblickte er — von Abstrichen abgesehen —
das Spiegelbild der benediktinischen Urzeit'. Ein solches Lob war unge-
wohnt. Bis dahin pflegte kaum jemand jene stillen Manner zu beachten,
die in den Klostern aller Schattierungen ihren Dienst taten. Seit dem
Ersten Weltkrieg wurde das anders. Es kam die Zeit der ,Theologien des
Laientums”, die Zeit gesteigerter soziologischer Sehfahigkeit, die nach Ein-
ordnung der Laien im Kirchenraum zu rufen begann. In den Familien der
Alten Orden stellte sich die gleiche Frage umso unausweichlicher, als eine
{ibertausendjihrige Entwicklung zu Differenzierungen gefiihrt hatte, deren
Verhiltnis zu den einstigen laikalen Urspriingen nur den Wenigsten noch
durchsichtig war. Da man aber gerade hieriiber endlich einmal Auskunft
haben wollte, begann ein eifriges Suchen und Forschen. Das weite Acker-
feld der monastischen Epochen muBte von den Anfingen bis zur Stellung-
nahme des CJC durchgraben werden® Dabei geriet man — was anfangs
kaum vorauszusehen war — bald vom Hundertsten ins Tausendste. Das
Zusammenleben von Monchen und Laien wies weit mehr Moglichkeiten
auf, als man vordem je geahnt hatte. Was sich als Anschauungsmaterial
bot, war schon in der vorbenediktinischen Epoche durchaus uneinheitlich.
Darnach wechselte das Bild von Land zu Land, von Kloster zu Kloster.
Beinahe jede der Reformbewegungen des 10. und 11. Jahrhunderts ord-
nete das Verhiltnis zu den Laien auf eigene Weise. Die Reformer des
12. Jahrhunderts inderten in ihrem Bereich wiederum vieles, was vorher
anders gehandhabt worden war. Dasselbe Recht nahmen selbstredend auch
die Neuen Orden vom 13. Jahrhundert ab in Anspruch. In diesen Kreisen
rithmte man sich geradezu, daB bei ihnen die Konversen besser gestellt
seien als bei den Ménchen?®. Auf diese Weise also zeichnete Jahrhundert

1) Benediktinisches Monchtum. St. Ottilien 1929, 293f. — Die Erstauflage er-
schien unter dem Titel: Benedictine monastism. London 1919.

2) Vgl. z.B. Bonduelle J, Convers. Dictionnaire de droit canonique 4
(1949) 562—588 und jetzt Hallinger K, Woher kommen die Laienbrii-
der? Analecta 5. OCist. 12 (1956) 1—104.

3) So Humbert de Romanis, De vita regulari, ed. De Befani, Roma
1889, 235 nach Bonduelle ]. 572.
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um Jahrhundert bis herauf in unsere Tage immer wieder neue Ziige dem
bereits iberaus vielgestaltigen Bilde ein. Nicht genug damit! Um nur
einigermafien die gewordene Wirklichkeit iibersehen zu konnen, muflte
die Forschung naturgemif auch iiber den Namen der Konversen, iiber
deren Herkunft, soziale Stellung und Ausbildung, iiber die Art ihrer Bin-
dung, die Frage der ProfeB, der Chorpflicht, des Kleides, iiber das Auf und
Ab ihrer Entwicklung, schlieflich itber Umweltseinfliisse und iiber eine
Reihe weiterer Einzelheiten Ermittlungen anstellen, was die Zusammen-
schau des disparaten Materials natiirlich nicht erleichterte. Hilt man sich
weiter vor Augen, daf Untersuchungen notwendigerweise analytischen
Charakter tragen, so daf selbst wissenschaftlich geschulte Leser in solchen
Fillen nicht immer auf den ersten Blick die Synthese finden?, so wird —
insbesondere auch im Hinblick auf das heute herrschende Interesse — der
vielfach geiuRerte Wunsch nach einer Ubersicht iiber die neuesten ein-
schligigen Forschungsergebnisse hinreichend verstandlich.

Synopsen leben von leitenden Gedanken. Auch im vorliegenden Fall
heift es zu den geistigen Grundlagen des Laienbriiderinstitutes und ande-
rer parallel gewachsener Erscheinungen hinabsteigen. Wer immer im Ver-
lauf der christlichen Jahrhunderte sich als Konversen bezeichnete (oder
als solcher bewertet wurde), der bekannte sich zum grofien Anliegen der
geistig-religivsen Umkehr (conversio), das von der Schrift unterschiedlos
allen auferlegt wird (Ps. 7,13; Is. 45,22; Jer. 35,15; Ez. 18,30; Mt. 18,3;
Act. 3,19). Mit der anspruchsvollen Benennung sollte indes zum Ausdruck
gebracht werden, daB die Triger dieses Namens iiber die allgemeine
Auflage noch hinauszugehen wiinschten, indem sie ihre Entscheidung fiir
das Ziel auf bestimmten Lebensgebieten im Voraus festlegten. Die Vertre-
ter des Umkehr-Gedankens hoben sich infolgedessen — was iibrigens
kaum vermeidbar war — frith von ihrer Umgebung ab. Schon seit dem
2. Jahrhundert setzte innerhalb der Gemeinden die Gruppenbildung der
Entschiedenen ein, wie K. Heussi gezeigt hats. Und von da an war der
Weg frei zu einer schipferischen Fiille asketischer Ideen und Lebensfor-
men, die in ungeduldigem Dringen einander iiberschnitten und ablSsten.

Bevor wir Einzelphasen aus dem wechselvollen Geschehen herausheben,
sei zunichst auf die verbindenden Grundlinien hingewiesen. Die Forde-
rung nach geistig-religioser Umkehr verwirklichte sich (wie sofort darge-
tan wird) in geschichtlich-greifbaren Formen, die bei aller Verschiedenheit

4) Lewald U, (Z. Sav. RG kan. Abt. 44 [1958] 398) hat so z.B. den ana-
lytischen Charakter meiner Arbeit iiber die Laienbriider (S.48 ff.) iiber-
sehen, in der nicht nur die Endurteile, sondern auch die Arbeitshypothesen,
ja selbst die vermutungsweisen Losungsversuche frither schreibender Auto-
ren der Ordnung nach durchuntersucht werden. Bei dieser Arbeitsweise
handelt es sich somit nicht um eine Fehlinterpretation, sondern um metho-
dische Absicht, die verschieden lautende Aussagen eines und desselben
Autors im Trennungsverfahren abhandelt.

5) Der Ursprung des Monchtums. Tiibingen 1936, 28 ff.
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des Ansatzes vor allem drei Haltungen durchsetzten: Die Absage an die
Siinde, die Ubernahme von BuBe und Siihne, dazu die gradmiBig durch-
aus nicht immer gleich bemessene Aufgabe innerweltlicher Werte, wie sie
von den sog. Evangelischen Riten nahegelegt werden. Zu den durchgan-
gigen Kennzeichen der Conversio-Idee gehort ferner deren religitse Be-
ctimmtheit, die zeitlich wie sachlich vor und jenseits aller mittelalterlichen
Feudalismen gelegen ist. Der Vollzug der religitsen Umkehr hat nie sog.
Uberbaufunktion, sondern kann nur als eines der Grundereignisse des
Christlichen verstanden werden. Das Gleiche gilt selbst fiir die organisa-
torischen Formen der Conversio. Von den Beteiligten sind jene Formen
religivs empfunden und keineswegs als feudale Ausbeutung gedeutet
wordens. Andere Linien hinwiederum verlaufen nur etwa bis ins spate
Hochmittelalter, um dann abzubrechen. So lebten die Vertreter der Con-
versio bis etwa zum 12. Jahrhundert vorwiegend in der Sphire des sog.
Opus operantis, in welche Die-in-der-Kehre-Begriffenen
durch die urspriingliche Erschwerung der sakramentalen Kirchenbufle sich
gedringt sahen. Das Erstarken des sakramentalen Denkens erdffnete den
Umkehrenden neue Perspektiven. Es traf psychologische Voraussetzungen
des Alteren Monchtums an empfindlicher Stelle, indem es den Blick auf
die jenseits der reinen Selbstanstrengung verlaufenden gottlichen Heils-
wege freilegte — ohne freilich die Umkehrenden von der Mitwirkung zu
entbinden’.

Unter den geschichtlichen Ausdrucksformen des Umbkehrgedankens be-
ansprucht zeitlich wie auch dem Rang nach die erste Stelle:

1.) Das BuBinstitut der Erithkirche, das den Freispruch (von
Notstinden abgesehen) an die vorgelebte und erfahrungsmaBig kontrol-
lierte Umkehr des Biiers zu binden pflegte. Wie sehr auch einschldgige
liturgische Formeln im Altgelasianum den gleichen Gedanken der Con-
versio betonen’, so kam es dennoch von hier aus zu keiner terminolo-
gischen Verdichtung. Daran &nderten auch synodale Ansitze nichts, die
unmiBverstindlich von de paenitentum conuersione reden’. Beim
BuBverfahren ging es zweifellos um eine letzten Endes sakramental be-
stitigte conversio. Keinem fiel es indessen ein, die Freigesprochenen als
conversi zu bezeichnen. Dies wurde erst auBerhalb der amtlich gelenk-
ten Umkehr in den freien Formen des asketischen Strebens moglich.

6) Marxistische Stellungnahme bei Werner E. in Zeitschr. f. Gesch. wiss.
6,2 (1958) 353—361

7) Zur Entfaltung der sakramentalen ldee im BuBinstitut vgl. jetzt: Rahner
K., LThK 2 (1958) 805—815.

8) Zum BuBwesen vgl. vorige Anm. — Zum Altgelasianum: Liber Sacramen-
torum Romanae Aecclesiae Ordinis circuli anni. Rerum Ecclesiasticarum
documenta. Fontes IV ed. Leo[nhard] Cuniberg Mohlberg. Roma 1960,
23 7 30 n. 134 und 24 Z3 n. 135; 59 Z 20 n. 367 und 284 Z15 n. 1702.

9) Synode von Orléans (538) c.27 und 28, ed Massen Fr, MGH. Conc.
aevi merovingici 1 (1888) 81.— Weitere Fille nennt Vogel C., La disci-
pline pénitentielle en Gaule. Univ. Strassbourg. Paris 1952, 128—132.
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2.)) Das Institut der freien Asketen. Die Mitglieder dieser
Gruppe wurden im Westen vorwiegend continentes genannt!®. Seit
Mitte des 5. Jahrhunderts ist die Bezeichnung conversi im Vordringen!!.
Der Name ,Buffkonversen” wurde erst neuestens jenen auferlegt!?, die
nicht den amtlichen BuBSweg, sondern die secreta satisfactio!® er-
strebten. Die freien Asketen der Friihzeit suchten obendrein die Umkehr
nicht durch ein voriibergehendes Verfahren, sondern in Form eines Le-
bensstandes sicherzustellen, in der Uberzeugung, dafl sola conuersi
reuersio omnia damna compensat!t, Die Ubernahme jenes ehe-
dem kirchlich geschitzten Standes bedingte — dhnlich wie bei der amtlichen
Kirchenbufle — Kleidwechsel, eine eigene liturgische Weihe, soziale Pflich-
ten, vor allem aber Eheverzicht und ernsthaftes religitses Streben in den
gewohnten Lebenskreisen — ohne Riickzug aus der Gemeindel®, Sie war
geradezu Voraussetzung fiir den Aufstieg zu den hoheren Weihen, der
dagegen Angehorigen des amtlichen BuBinstituts verwehrt blieb!s. Ende
des 6. Jahrhunderts mehrten sich die Verfallserscheinungen unter den
freien Konversen!?, deren Ideale das im Wettbewerb stehende Ménchtum
weithin iiberbot. - .

3.) Das Altere monastische Konverseninstitut forderte fiir
das zentrale Anliegen der Umkehr keine Teilverzichte, sondern das Voll-
opfer, das als siindentilgende zweite Taufe galt’® und nach dem Paulinus-
fragment des 5./6. Jahrhunderts den amtlichen Weg der Rekonziliation

10) Debongnie P. Ascétes (Dictionnaire d'Histoire et de Géogr. ecclésiasti-
ques 4 [1930] 890—892). Ferner Galtier P., Pénitents et convertis. RHE
33 (1937) 5—26 und 277—305. Sowie Vogel aa.O. 128—138.

11) Synode von Arles (443/452) c.3, ed. Hermann Theodor Bruns, Canones
Apostolorum et Conciliorum saec. IV—VIIL. 1 Berolini 1839, 130. Vgl. dazu
Vogel a.a. O. 130.

12) Rahner K. LThK 2 (1958) 818.

13) Gennadius De ecclesiasticis dogmat. 53 (PL. 58, 994b.) — Die hier be-
handelten Konversen haben nichts mit dem Kloster zu tun. So Vogel
a.a. O. 133 f.

14) Buricius B., (c.500), Epist. 1, 2 ed. Aug. Engelbrecht (CSEL 21
[1881] 354 Z 11f.) — Dazu Poschmann B., Die abendldndische Kirchen-
buBe im Ausgang des christlichen Altertums, Miinchen 1928, 138—140
sowie P. Galtier a.a.O. 19.

15) Belege bei Galtier P. a.a.O. 285f, und C. Vogel a.a.O. 128ff. in
Frank H., in Studien und Mitteilungen z.Gesch. d. Bened. Ordens 63
(1951) 102 f. und bes. 134—139.

16) Poschmann B., a.a.O. 135f. und C. Vogel a.a. 0. 128—129.

17) Hieriiber schon Salvin, De gub. dei 5,10 und Epist. 9, 11 ed. Frz. Pauly
(CSEL & [1883] 118 f. und 220).

18) Dekkers E., Profession, second baptéme. Qua voulu dire Saint —
Jéréme? (HJ 77 [1958] 91—97). Poschmann a.a.O. 128 ff. und 139 f,
und Vogel a.a.O. 132. — Vgl. auch zum Thema J. Leclercq in Studia
Anselmiana 31 (1953) 137 f.
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geradezu iiberfliissig erscheinen lieB'?. Aus dem gleichen Grund bean-
spruchte man den Freien Asketen gegeniiber den Vollbesitz der con-
versio sowie das Recht auf die dazugehorige Terminologie®. Als Kon-
versen wurden jene Monche bezeichnet, die nicht aus der Kinderoblation
hervorgegangen, sondern im reifen Alter eingetreten waren. Konversen
der dlteren Ordnung (Vollménche) sind noch im 15. Jh. bezeugt. Sie waren
nicht notwendigerweise Laien oder illiterati. Sie stiegen gegebenenfalls
zum Priestertum, zu den Klosterimtern und selbst zur Abtswiirde auf?!.

4) Gruppe der Halbkonversen. Zwischen dem 7. und 13. Jahr-
hundert erscheinen im Bann der monastischen Zentren religids bewegte
Menschen, die das Ideal der Teilverzichte der Freien Askese fortsetzten,
die aber dariiberhinaus — sei es durch Vertrag, sei es durch Oblation oder
durch eine zunichst noch unvollkommene Nachahmung der monastischen
conversio (daher Bezeichnung) — immer stirker an das Monasterium
herangezogen wurden. Vertreter dieser Gruppe traten seit dem 7. Jahrhun-
dert mehr und mehr der klaustralen Familie bei. Sie blieben freilich an
der Randzone stehen, ohne das Monchtum selbst zu iibernehmen. Der
Konversenname ist fiir diese Gruppe seit dem beginnenden 9. Jahrhundert
nachgewiesen?.

5) Das Jingere Konverseninstitut. In den Romualdkreisen (seit
beg. 11. Jh.), in Vallumbrosa (zw. 1039 und 1051), in Hirsau (vor 1078),
in den Schwibischen Reformkreisen bei Kanonikern wie bei Monchen
(vor 1091), in Kluny (vor 1100) und in Citeaux (vor 1119) liefen gestei-
gerte religiose Forderungen (Beseitigung der Teilverzichte) innerhalb der
Familia eine neue Form von Konversen entstehen, die ihr Ideal in der
moglichst vollkommenen Nachahmung der Monche erblickten. Es sind die
Laienbriider des Hochmittelalters (fratres laici), die Briider vom Aufen-
dienst (fratres exteriores), wie man sie hie und da nannte, die Konvers-

19) Text des Paulinusfragments: PL. 58, 875f. Bewertung: Poschmann
a.a.0. 130 und Vogel a.a. O, 132.

20) Eine Synopse von Belegstellen bietet Vogel a.a. O. 128 ff.

21) Die hier aufgefiihrten Erkenntnisse hat A. Mettler, Laienmdnche, Laien-
briider, Conversen, besonders bei den Hirsauern. (Wiirttemberg. Viertel-
jahrshefte fiir Landesgeschichte 41 [1935] 201—253) zum guten Teil vorbe-
reitet. Zur schirferen Erfassung von Einzelheiten, insbesondere zur Her-
ausarbeitung des Gegensatzes zwischen Alterem und Jiingerem Konversen-
institut vgl. jetzt K. Hallinger, Woher kommen die Laienbriider?, bes.
48—52. — Zusammenfassend: Lekai — Schneider, Geschichte und Wir-
ken der WeiBlen Monche. Kéln 1958, 58 ff.

22) Hallinger a.a. O. 59—73 mit Belegen. — Der Name findet sich schon bei
Bonduelle a.a.O. 575 (demi-convers), der indes die religitse Seite der
Institution nicht zu sehen scheint, Halbkonversen, Oblaten und Donaten
konnen nicht als Sonderform der Sklavenschaft verstanden werden, da ihre
Bindung freiwillig getdtigten Abmachungen entsprang.
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briider (conversi). Ohne die monastische Profeff abzulegen® bildeten sie
jene Zwischenschicht, die von den Minchen sowohl wie auch von den
rein weltlichen Hintersassen und Helfern sich unverkennbar abhob. Sie
tragen nicht das monastische Gewand der Kukulle, sie haben Gebets-
pflichten, aber keine eigentliche Chorpflicht, sie wohnen mindestens bis
ins 13. Jahrhundert hinein sogar auBerhalb des Klaustrums®*. Urban IL
bestitigte 1091 eine Symbiose zwischen Ménchen und religitsen Laien??,
die weder von der Unruhe der einsetzenden Massenbewegungen noch auch
von den antisimonistischen Kimpfen des Griinders der Vallumbrosaner2®
noch auch vom Empfinden des Feudalzeitalters heraufgefiihrt, sondern aus
religiosen Gesichtspunkten geschaffen worden ist?”. Der Konversbruder
des 11. und 12. Jahrhunderts sollte zwischen dem sich abschliefenden Mo-
nasterium und der AuBenwelt vermitteln. Er blieb so bestimmunsgemifl
am Rande seiner Gemeinschaft und war letztlich das Ergebnis der im
Monchtum mindestens hundert Jahre vor den Massenbewegungen des

23) Belege bei Hallinger a.a.O. 1—104. — Zur Bindung der religids-organi-
sierten Laienhelfer vgl. beispielsweise die zweite Eremitenregel des Pe-
trus Damiani, Opusc. 15,7 (PL. 145, 342b—d vom Jahr 1057). Hier
werden die Konversen zwar auf die gleichen Verzichte wie die Mdnche ver-
pflichtet, ohne daf8 diese Pflichten durch eine eigentliche Profef fixert wiir-
den. Text des Gehorsamsversprechens in PL. 145,342c. — Dafl es hier
tatsidchlich um Konversen geht, besagt der Titel im &ltesten Kodex (Vat.
lat. 3797, f. 120): De famulis uel conuersis. Die spitere Migne-
Edition gibt dafiir ungenau: De servorum disciplina. Den handschriftlichen
Hinweis verdanke ich D. M. Della Santa OCamald. — Auch bei den Zister-
ziensern legten die Laienbriider nur das Gehorsamsversprechen ab, vgl. die
Capitula usuum Conversorum, ed. Phil. Guignard, Monu-
ments primitifs de la régle cistercienne. Dijon 1878, 285. — Genau so war
die rechtliche Lage bei den Kanonikern des Petrus de Honestis (1119),
vgl. dazu Bonduelle 575. — Zum Ganzen siehe Hallinger a.a.O. 96
Anm. 364.

24) Belege, Hallinger a.a.O., 25 ff.

25) JL. 5456. Dazu Hallinger a.a.O. 19f.

26) Die eremitischen Tendenzen des 11, Jhs., die Beeinflussung der Laienwelt im
gleichen Jh. vonseiten eben derselben Ménche und die Aufgeschlossenheit
der damaligen Laienwelt dem Ménchtum gegeniiber sind keine sich aus-
schlieBenden Gegensitze. Lewald in ZSav RG kan. Abt. 44 (1958) 400 f.
hat diese Tatsachen als unvereinbar den eremitischen Neigungen der
Mbénche des 11.Jhs. gegeniiber gestellt. Die Rezensentin hat dabei iiber-
sehen, dafl die Vallumbrosaner nicht zum Simonistenkampf, sondern zur
Verwirklichung des neuen Typs des Einsamkeitsklosters gegriindet worden
sind, das ein Hinauswirken in die Welt besonders in Notzeiten — nicht
unterband. Vgl. hieriiber Hallinger a.a.O. 92 ff sowie unten Anm. 29,

27) Hallinger a.a.O. 98ff. — Auch Lewald in ZSavRG kan. Abt. 44
(1958) 401 Anm.12 weist die feudalistische Ableitung von E. Werner
(ob. Anm. 6) zuriick. — Eine klare Umschreibung des Sachverhalts gibt U.
Engelmann in Benediktinische Monatsschrift 32 (1956) 490 f.
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Gregorianischen Zeitalters neu aufbrechenden Einsamkeitstendenzen®.
Daf die religiose Aufgeschlossenheit der Massen das neue Institut nach-
haltig gefordert hat, soll nicht in Abrede gestellt werden. Allein geschaffen
hat sie das Briiderinstitut nicht®®. Das Gleiche gilt auch fiir die innerklo-
sterlichen Umschichtungen der Klerikalisierung und Ritualisierung. Beide
Vorginge haben mit der ganz andersgearteten Frage, ob die klaustrale
Familia beibehalten, ob sie umgeschmolzen, oder gar durch Religiosen
ersetzt werden sollte, keinerlei Zusammenhang?®. Vor 1091 fiihrten auch
die Kanoniker die Laienbriider ein®!, im 13. Jahrhundert folgten darin die
Neuen Ordens®. Auf die in der zweiten Hilfte des 11.]Jahrhunderts ein-
setzende Bliite des Instituts folgte seit Mitte des 12. Jahrhunderts bereits
ein rascher Abstieg®®, dem selbst noch so weitgehende monastische An-
gleichungsversuche des Spatmittelalters nicht zu steuern vermochten,

6.) Das spatmittelalterliche Profefbriiderinstitut fiihrte
den Niherungsvorgang zwischen Familia und Monasterium zu Ende. Der
Weg dorthin fiihrte iiber das Gehorsamsversprechen der Konversen, das
seit dem 12. Jahrhundert in steigendem Maf8 dem Inhalt der Monchspro-
feR angenihert wurde. Einen ersten entschiedenen Schritt in dieser Rich-
tung unternahm 1128 Vallumbrosa® und im gleichen Jahr auch das Statu-

28) Zum EinfluB der Massenbewegungen des 11./12. Jhs.: Die von Werner
(ob. Anm. 6) angefiihrten Belege setzen erst um die Mitte des 11. Jhs. ein. Sie
haben mit den zeitlich frither liegenden Anfingen des Jiingeren Konversen-
institutes und seiner Vorformen nichts zu tun. Sieh ferner die folgenden Anm.

29) Die Schaffung des Briiderinstituts war keine nur-klaustrale Angelegenheit,
wie B. Senger in Theol. Revue 53 (1957) 209 betont. Richtig ist eben-
falls, daf es Mionche waren, die weithin eine religivse Aufgeschlossenheit
aller Volksschichten geweckt hatten (U. Lewald, ZSAVRG kan. Abt. 44,401).
Eine Fehldeutung ist der Rezensentin lediglich hinsichtlich des Einsam-
keitsidee jener Monche unterlaufen, die keineswegs den Verzicht auf
AuBentitigkeit in sich schloB.

30) Senger in Theol. Revue 53 (1957) 208 hat das Divergieren beider Frage-
kreise nicht beachtet. Da die liturgisch-gebundenen Klerikermdnche auf
die Hilfe der klaustralen Familia angewiesen waren, bedeutete noch lange
nicht die Notwendigkeit, eben diese Familia durch eine neue Organisation
zu ersetzen.

31) Hallinger a.a. O, 21 ff.

32) Bonduelle a.a.O. 570 ff. — Zur Lage der Konversen bei den Dominika-
nern, vgl. die Regula fratrum nostrorum conversorum von
1228, ed. H. Denifle in Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des
Mittelalters 1 Berlin 1885, 226 f.

33) Donnelly James S., The decline of the Medieval Cistercian Laybrother-
hood. Fordham University Studies. Hist. Series Nr.3 (1949). — Der Ab-
stieg bewegte sich in Richtung auf den (lingst iiberholten) Status der Teil-
verzichte. AufschluBreich sind hieriiber die Ausfithrungen der 1644 geschrie-
benen Chronik des Abtes Stephanus von Frauenzell und Priifening: Miin-
chen, Hauptstaatsarchiv, Abt. L. Frauenzell Kl. Lit. 93, f.13v—15T.

34) Text des Generalkapitels von 1128 in Firenze, Archivio di Stato, Conv.
soppr. (Vallumbrosa) fasc. 260/261 Lib. institutionum abbatum, f.2a :
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tenbuch des Karthduser Wigo®. Beide verkniipfen erstmals ausdriicklich
die Geliibdetrias mit dem Versprechen der Laienbriider. Magister Gra-
tian geht kurz darnach noch einen Schritt weiter. Er erkennt dem Kon-
versenversprechen sogar die Wirkung der Ehenichtigkeit zu, falls es sich
um Konversen eines Regularinstitutes handle. In diesem Fall namlich setze
die Rechtsvermutung den Verzicht auf Ehe und Eigentum voraus®®. Daf
diese Deutung im 12. Jahrhundert noch keineswegs Gemeingut geworden
war, zeigt Citeaux. Hier folgte man der neuen Auffassung nur zbgernd.
Erst 1183 kam die Diskussion iiber das Konversenversprechen in Gang?®”.
Wie immer die Diskussion auch geendet haben mag — das Generalkapitel
von 1188 unterschied noch immer siuberlich zwischen Monchen und Kon-
versen®® bis 1254 und 1361 hatte sich schliellich auch bei den Weiflen
Maénchen die neue Deutung durchgesetzt. Man verstand das Konversenver-
sprechen als stillschweigende Ubernahme der Geliibdetrias®. Konkrete
Folgerungen wurden aus diesem Sachverhalt zunidchst nicht gezogen. Un-
gekldart war und blieb die amtliche Einstufung der Briiderprofeff. Auch
als P. Bonifaz VIII. (1294—1303) die Geliibde der bis dahin bestétigten
Orden als feierliche definierte®?, unterblieb die Anwendung dieser Bestim-
mung auf die Profefbriider, die im Dekret nicht einmal erwihnt worden
waren. Das Vakuum, das der Gesetzgeber an dieser Stelle hinterlassen
hatte, rief indes geradezu die Frager herbei. So konnte es nicht ausbleiben,
daB von der allgemein lautenden Bestimmung die SchluBfolgerung auf die
Konversen gezogen wurde. In Subjako war man um 1370 endlich soweit.
Die Briiderprofeff wurde hier eindeutig im monastischen Sinn interpretiert.
Von Subjako hinwiederum haben diese Auffassung die Reformen von
Kastl, Melk und Bursfeld iibernommen und weithin verbreitet!!. Auch in
Frankreich meldeten sich dhnliche Ansichten zu Wort, die freilich nicht
unwidersprochen blieben?2. Die Neuen Orden machten, wie es scheint, von

Quia in receptione conversorum alii sic, alii autem sic faciebant, communi-
ter statuerunt, ut laicus in congregatione recipiendus, coram aliis laicis
obedientiam, castitatem, stabilitatem et vivendi sine proprio promittat. —
Vgl. hierzu Meade D., The constitutional development of the monastic
congregation of Vallumbrosa from 1035—1495. Pontif. Univ. Lateranensis
(Masch.) Roma 1960, 130 ff.

35) Hallinger a.a.O. 96 Anm. 364 (Beleg). — Die Geliibdetrias erscheint
somit schon 1128 und nicht erst 1148. Zu berichtigen ist Zeitschr. fiir kath.
Theol. 56 (1932) 171 f.

36) II. a pars, causa XXVIL. qu. 1, c. 40. Textbeleg bei Bonduelle a. a. O. 576.

37) Canivez J. M., Statuta Capitulorum Generalium Ord. Cist. 1 (1933) 92
n.7.

38) Canivez a.a.0. 1,108 n. 8.

39) 1bid. 2, 399 n.5 und 3, 537 n.1.

40) Bonif. VIII. Cap. unic. in Sexto 2,15 ed. Aem. Friedberg (CJC pars
IL. a. Decretalium collectiones [Neudruck]) Graz 1959, col. 1053.

41) Hallinger a.a.O. 75 ff. mit Belegen.

42) Unterlagen bei Bonduelle a.a.O. 569 f.
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Anfang an keinen ProfeBunterschied®. Bei den Alten Orden sollte dage-
gen auch nach der Wende des 14. Jahrhunderts die monastische Einschmel-
zung der ProfeSbriider nur in begrenztem MaBe gelingen. Das Monchs-
kleid der Kukulle blieb den Konversen vorenthalten. Citeaux schaltete
1181 selbst die bloBe Anwesenheit der Konversen von der Abtswahl aus*.
Von Kapitelsrechten ist keine Rede?. Der vollen Verschmelzung stand
nicht so sehr das Priestertum und der Bildungsunterschied der Vollmonche
im Wege. Entscheidend war weit mehr das Auseinanderklaffen der Auf-
gabenbereiche, das den Profefbruder von der liturgischen Lebensmitte des
Zénobitentums nahezu ausschlo, Das Institut der spitmittelalterlichen
ProfeBbriider war vom 15. Jahrhundert an wiederholt nahe dem Ausster-
ben. In der Schweiz iiberdauerte es die Sturmzeiten der Franzosischen Re-
volution, um im Zeitalter des Abtes Guéranger einen spiirbaren Aufstieg
zu nehmen.

7.) Das Konverseninstitut mit einfachen Geliibden (19.—
20. Jh.). Der Neuansatz des Abtes Prosper Guéranger von Solesmes lehnte
Einschmelzungsversuche ab. Nach ihm sollte das Briiderinstitut in der
klaustralen Gemeinschaft einen klar umschriebenen, zweiten laikalen Ordo
bilden, dessen benediktinische Formung auf die konkreten Aufgaben des
Hauses zugeschnitten war. Das Ethos des Instituts sollte der Gedanke der
Hilfeleistung sein. Angerithrt von der Grofe des Priestertums und des
liturgischen Dienstes sowie der gesamtkirchlichen Aufgaben des heutigen
Monchtums sollte der Konverse sein Konnen der von ihm getragenen
Gemeinschaft zur Verfiigung stellen. Ausdruck dieses aufgabebestimmten
Eigenstandes sind die sog. Einfachen Geliibde — eine rechtliche Regelung,
die erstmals unter Gregor XIIL. zugunsten der Gesellschaft Jesu vorgesehen
worden war und iiber die Gebetspflicht hinaus keinen eigentlichen Chor-
dienst auferlegen will. In den Tagen der Franzdsischen Revolution war
man gezwungen, auf dieses Rechtsmodell ofters zuriidkzugreifen. Nicht
deswegen, sondern aus praktischen Uberlegungen heraus setzte sich die
Konzeption des Abtes Guéranger am 1. September 1837 in Solesmes durch,
um dann von Beuron, Maredsous, Prag-Emaus, von St. Ottilien, von der
Bayerischen und den beiden Amerikanischen Kongregationen iibernommen
zu werden. Sie fiithrte zu einem seit Jahrhunderten nicht mehr gesehenen
Anstieg der Konversenzahl sowie bei den meisten Konversen zu iiber-

44) Hallinger a.a.O. 76—79. — Canivez {ob. “Anm: 37) 1,88 -n."2. —
Noch entschiedener duRerte sich Bonifatius VIIL c.32 §1 in sexto 1,6 ed.
Aem. Friedberg (CJC pars IL a Decretalium collectiones (Neudr.) Graz
1959, col. 964: qui non sunt tacite vel expresse professi, non debent cum
professis (vel conversi-laici cum clericis) electionibus interesse. — Auf die-
sen Entscheid machte aufmerksam Schreiber Gg., Kurie und Kloster im
12.Jh. (Kirchenrechtliche Abh. Ulr. Stutz, Heft 65/66 [1910] 116).

45) Hallinger a.a.0. 78.

43) Bonduelle a.a.O. 571—575. Die Neuen Orden machten aber sonst ein-
schneidende Unterschiede, vgl. die Konversenregel der Dominikaner von
1228 (ob. Anm. 32).
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zeugender religiéser Existenz. Sie bildete ferner die tragende Voraussetzung
fiir die Neubliite des Ordens, insbesondere auch fiir dessen kulturellen wie
missionarischen Einsatz. Infolge der Erschiitterungen der beiden Weltkriege
und des Vordringens der marxistischen Sakularisierung kam es in den
beiden letzten Jahrzehnten mancherorts zu einem bedrohlichen Abebben
des Zustroms — eine Entwicklung, auf die Solesmes am 10.1.1947 mit
dem Angebot der Feierlichen Monchsgeliibde antwortete®.

8) Das Konverseninstitut des Laienmdnchtums (20.]h.).
Seit 1947 mehren sich die Bestrebungen, vom Ansatz des Abtes D. Gué-
ranger zum Alteren Konverseninstitut, insbesondere zum Laienmonchtum
des 6. Jahrhunderts zuriickzukehren (Solesmes, Prinknash, Chevetogne,
Mount Saviour, Trier, Maredsous, Beuroner Kongregation, neuestens Kan-
senia im Kongo, Liganga in Tanganyika und in der Abtei auf dem Sion).
MaRgebend fiir die im einzelnen sehr verschiedenartigen Versuche ist vor
allem die Hoffnung auf Nachwuchs. Ferner der Wunsch nach Gleichheit
im sog. »Einklassenkonvent« (Mount Saviour) sowie der ausgesprochene
Wille, den seit iiber einem Jahrtausend abgeschlossenen Klerikalisierungs-
vorgang nach riickwirts zu iiberspringen, um dem Monchtum seinen Eigen-
stand wiederzugeben — in dem Gedanken, dag das Mbnchssein nicht aus-
schlieRlich dem Priester und Akademiker vorbehalten sein sollte. Darum
auch die Forderung nach Handarbeit aller. Zweigliedrige Arbeitsteilung wird
da und dort aus Gleichheitsgriinden abgelehnt. Der liturgische Dienst der
neuen Laienménche soll nach den einen in der Landessprache (Cuernavaca
in Mexico, Erlach in Osterreich) abgeleistet werden. Andere (so St. Mat-
thias in Trier) suchen durch Lateinunterricht und stindige Beschulung die
hierfiir nun einmal erforderlichen geistigen Voraussetzungen zu schaffen®’.

Bei der Durchfithrung dieser Ideen meldeten sich (wie zu erwarten)
Schwierigkeiten. Widerstinde kamen iiberraschenderweise aus den Reihen
der Briider selbst, von denen keineswegs alle die ihnen angetragene Um-
wandlung annahmen. Sie mochten empfinden, daf die iiber Nacht ange-
botene MonchsprofeR keine der Fragen lost. In Traditionskreisen hat die
Idee des Laienménchstums kaum je Ansto8 erregt. Abgelehnt werden da-
gegen folgende Thesen. Erstens, die Forderung weitgehender Entklerikali-
sierung, die weder im Interesse der Grofkirche noch des Monchtums selbst

46) Die Konstitutionen Gregors XIII. von 1583 und 1584 in Cherubini L,
Bullarium 2 (1617) 472—476 und in Juris Canonici Fontes, ed. Petrus Card.
Gasparri 1 (1937) 262—264. Hieriiber vgl. Oesterle G. Praelectiones
juris canonici 1 (1931) 235f. sowie Hallinger a.a.O. 81 ff. — Abwei-
chend Phil. Hofmeister, Reform von Ordensgeliibden. (Miinchener
Theol. Zeitschr, 4 [1935] 271—279.) Zur rechtlichen Lage der Laienbriider:
Brockhaus Th., Religious, who are known as Conversi. Washington 1946
sowie Bonduelle a.a. O. 584 ff. — Erbaulich: G. L. Kane — Lord A,
Why I became a Brother. Westminster 1954.

47) Referierend Hallinger a.a. O. 3ff, ferner 84—95 (Motivation), 82 f.
und 101 ff. — Ferner: Schmitt A., in Benediktinische Monatsschrift 35
(1959) 401—405 (iiber Mount Saviour, USA.).
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(Niveausenkung!) gelegen ist. Abgelehnt wird zweitens die (versuchte)
unterschiedlose Auflage des monastischen Status fiir die mit Monchen zu-
sammenlebende Laiengruppe. Weder Christus noch die Kirche haben die
Ritenachfolge je auf den monastischen Weg eingeschrinkt. Abgelehnt wird
darum drittens die allen Erfahrungen widersprechende Konstruktion eines
schichtenlosen Gemeinschaftsbegriffes. Abgelehnt wird insbesondere das
Schlagwort vom Einklassenkonvent, nicht nur weil es zeitgeschichtlich
belastete Nivellierungstendenzen in den religiosen Raum hineintragt, son-
dern wegen seiner inneren Unwahrheit. Es verspricht Dinge, die nicht ge-
halten werden konnen. Die innerklgsterlichen Ordnungen liegen nun ein-
mal (in Ménnerklostern) durch Fachbildung, Tatigkeitsbereich, durch das
kirchliche Recht und vor allem durch das Sakrament fest. Schon darum
wird die Symbiose zwischen Religiosen (CJC c. 488) und eigentlichen
Ménchen als legitime Form klaustraler Gemeinschaftsverwirklichung auch
weiterhin gelten miissen, von der selbstredend keine der bewihrten
Spielarten religidser Partnerschaft (z.B. religits organisierte Laienhelfer,
Oblationsbindung, Partner im Religiosenstatus, eventuell auch Laien-
monche) auszuschlieBen ist. — Abgelehnt wird viertens die Verwechslung
von Mittel und Ziel sowie jede Unterbewertung des gleichberechtigten, in
sich selbst stehenden (nicht-monastischen) Religiosenstatus und der ihm
eigenen Heiligkeitsfriichte. In dieser schrigen Richtung liegt die von Forde-
rern des Laienmdnchtums &fters vertretene Meinung, die das Monchtum
geradezu als Erfiillung und Belohnung personlicher Heiligkeit betrachteten,
um von da auf der Umbenennung und monastischen Etikettierung des (bis
dahin nicht-monastischen) Briiderinstitutes zu bestehen. Es fithren zwar
nicht alle, aber immerhin sehr viele Wege nach Rom. Das Monchtum ist
nie letztes Ziel, sondern nur Mittel zum Ziel. Es ist nur einer unter (gott-
lob) sehr vielen anderen Wegen, die zur Umkehr und Heimkehr weisen
wollen. Wer Monch ist, kann noch heilig werden. Wer heilig ist, braucht
deswegen aber nicht auch noch Ménch werden. Man soll im 20. Jahrhun-
dert die Dinge auf dem Platz lassen, wo sie stehen und auch die aufer-
monastischen Heiligkeitswege endlich einmal in ihrem Eigenstand aner-
kennen. — Aus dem gleichen Grund soll man in den geschichteten Ge-
meinschaften nicht alles von allen verlangen. Dies gilt schlieBlich in
besonderem MaR fiir das liturgische Gebiet. Das zonobitische Monchtum
hat den Chordienst immer als eines seiner zentralen Anliegen verstanden.
Unter den Forderern des Laienmonchtums hat darum kaum jemand daran
gedacht, das liturgische Herzstiick der neugeplanten Kreation auszuschnei-
den. Die dornige, schier unldsbare Frage ist nur, wie den kiinftigen Laien-
monchen ein klein wenig von den Reichtiimern der gewachsenen Liturgie
mit all den dazu gehérigen philologischen, theologischen und geschicht-
lichen Voraussetzungen zu vermitteln sei. Die Trierer Losung schiefit hier
hoch iibers Ziel hinaus.Sie iibersieht die Tatsache der Begabungsstaffelung,
die dem Lateinunterricht und jeder Art von Beschulung klare Grenzen
setzt. Wie eingehende Nachfragen ergeben haben, gelten die gleichen
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Grenzen (trotz aller gegenteiligen Versicherungen) auch fiir Nordamerika.
Man sollte deshalb auch mit dem zweiten Schlagwort, da das Monchtum
nicht den Akademikern vorzubehalten sei, doch ein klein wenig vorsichti-
ger umgehen. Wie und wo will man denn Laien jene vielfiltigen geistigen
Voraussetzungen vermitteln, die im 20. Jahrhundert nun einmal unent-
behrlich geworden sind, um das volle liturgische Werk, wie es gewachsen
ist, mit innerem Erleben durch ein ganzes Leben durchzutragen? — Um
diese Schwierigkeiten zu umgehen, ist man (wie gesagt) an einigen Orten
auf die Landessprache ausgewichen, die freilich die sachlichen Hindernisse
in ihrer ganzen Wucht bestehen 148t. Man muf sich dariiber klar sein: Die
bloBe Ubersetzung erdffnet noch lingst nicht die Pforten zum Heiligtum
der Liturgie. Hinzu kommt die weitere Tatsache, daf die im Chor stehende
Gemeinschaft sich nicht selber verhalten kann. So ist man also doch wieder
auf eine Gruppe von Laienhelfern angewiesen, die man im vorliegenden
Fall jedoch weder zum Religiosenstatus vorriicken noch ins Ménchtum ein-
treten lassen wird. Um dieser Verkettung érgerlicher Notwendigkeiten (so
weit als moglich) zu entgehen, ist man da und dort von neuem zur Vor-
nahme von Scheidungen iibergegangen. Die grofle Traditionelle Liturgie
iibertrug man den Priesterménchen. Fiir die Laien schuf man eine brevier-
artige sog. kleine Liturgie, wie sie in Laienbriiderkreisen iibrigens seit den
zwanziger Jahren bereits in Gebrauch war. Man hatte somit wieder seine
Scheidungen, man stand am Ende gliicklich wieder dort, von wo man aus-
gegangen war. Aus diesem wirren Hin und Her von Zickzacklinien 1i8t
sich schlieflich die fiinfte und letzte Folgerung ziehen. In den Kreisen der
Guéranger-Tradition lehnt man nominalistische Organisationsversuche ab.
Man mgchte keine unnitige Unruhe in die Familien tragen. Die vorge-
gebenen Schichtungen in der Veranlagung wie auch in der Gemeinschaft
mochte man weder umdeuten noch ableugnen noch abschaffen noch auch
zu verwischen suchen. Man méchte im Gegenteil den von der Kirche aner-
kannten Religiosenstatus der Briider in seinem Eigenstand ernst nehmen
und die Symbiose mit bewihrten Religiosen, solange es der Herr gibt, zu
beiderseitigem Nutzen fortsetzen. Mit diesen Feststellungen soll gegen die
Idee des Laienmonchtums iiberhaupt nichts gesagt sein. Sollten echte Be-
rufungen dieser Art gesandt werden — organisieren liBt sich das nicht
ganz — wird kein Oberer es wagen, diese abzuweisen. Denn hier auf
Erden wie driiben in der Zukunft,in der geschichtlichen Vergangenheit der
Monche wie auch im gegenwirtigen Heute gilt das Herrenwort, daf8 im
Hause des Vaters viele Wohnungen sind (Jo 14, 2).

9.) Konversen im aufBlerkirchlichen Raum? H. Béhmer,
RE 20 (1908) 818 hatte auf die beiden Gruppen der conversi-perfecti der
mittelalterlichen Waldenser hingewiesen. Den heutigen Haereseologen sind
derartige Unterscheidungen nicht geldufig. Der auf diesem Gebiet weithin
bekannte Forscher P. Ilarino da Milano OCap. gab auf Befragen diese
Auskunft. Das Generalkapitel der Zisterzienser v.]. 1275 hat eine Vor-
schrift erlassen, die hierher zu gehoren und der Aufmerksamkeit der For-
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schung entgangen zu sein scheint. Der Text lautet: Ordinat et definit
Capitulum Generale, quod Conuersi nostri Ordinis in Provincia Vasconia
et ultra non conuersi, sed fratres nominentur, eo quod nomen illud in
dictis prouinciis abominabile habeatur propter haereticam prauitatem. —
Die Stelle kann besagen, daf8 die franzosischen Hiretiker den Konversen-
stand verliumdet haben; sie kann aber auch besagen, daf Hiretikerkreise
den Konversennamen sich selber ausschlielich vorbehalten wollten und
daf so diese Bezeichnung in den genannten Provinzen in Verruf geraten
ist. Die Entscheidung hieriiber kann nur von den Vertretern des Fach-
gebietes getroffen werden.



Bayerische Handschriften der Jahrtausendwende
in [talien I

von Romuald Bauerreif OSB, Miinchen

Die sogenannte Gorzer Klosterreform, jene gewaltige klosterliche Er-
neuerung von dem lothringischen Gorze ausgehend und iiber Trier nach
dem Osten ziehend, beschrinkte sich keineswegs auf die Kloster. Sie
wuchs sich zu einer allgemeinen kirchlichen Reform aus gefdrdert wie
kaum eine kirchliche Reform durch die weltliche Macht und die Namen
eines Otto III. und vor allem Heinrich II. bleiben immer mit ihr engst
verbunden.

Die Gorzer Reform kannte ja noch nicht wie die folgende Bewegung
von Cluny den grofen Gegensatz zwischen Papsttum und Kaisertum. Was
bei dieser unter dem Namen der so ersehnten ,libertas ecclesiae” zu tiefst
verpont war — die Ernennung von Bischéfen und Abten durch die welt-
liche Macht — war bei Gorze-Trier heiliges Recht des Konigs und die
Schar der von diesem ernannten Kirchenfiirsten kennt genug Minner, die
in den Heiligenhimmel der Kirche eingezogen sind.

Wie Heinrich II., der geborene Altbayer, Haupttriager der weltlichen
Fiirsten war, so hat er auch bei der Wahl der Bischofe und Abte das Baiu-
varische und Bayrisch-Alemannische bevorzugt. Es wurde anderwo schon
dargetan, welch auffallend starken Anteil der Bayernstamm unter den
Bischtfen Oberitaliens des XI. Jahrhundert stellte!. Die kleine Didzese
Eichstitt konnte man geradezu ein ,seminarium episcoporum® fiir die
damalige Zeit nennen.

Dies Vorherrschen des Bayernstammes in Italien hatte auch eine kul-
turelle Nachwirkung insofern, als mit den bayerischen Bischofen auch
bayerisches Kulturgut — hier namentlich Handschriften liturgischen In-
halts — nach Italien wanderten, wo sie sich in ihrer bayerischen Farbung
teils rein erhalten teils italienisch mit den dortigen Bistumsheiligen iiber-
arbeitet wurden. Hier wird versucht, diesen naturgemidf sehr verstreuten
bayrischen Export ein wenig zu sammeln.

1. Verona, Biblioteca capituli, Cod. 87, membr. 40 max. Sakramentar, ausgehen-
des X. Jahrhundert. :

Lit.: Ebner Adalbert, Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kunst-
geschichte des Missale Romanum im Mittelalter. Iter Italicum, Freiburg 1896

1) Bauerreifs R., Kirchengeschichte Bayerns lI. Band, St Ottilien 1952,
G.195 f.
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G.288. Derselbe, Das Sakramentar des hl. Wolfgang in Verona (Mehler,
Der hl. Wolfgang, Regensburg 1894, S. 161—179) — Swarzenski, R, 5.38.

Die Entstehung der bekannten Handschrift ist einwandfrei gesichert.
Durch die Fiirbitte fiir Konig Otto IIL. und den Didzesanbischof, den hl
Wolfgang im ,Exultet” wie durch das ,Heiligenbild” des Kalendars?, das
ausgesprochen Regensburger Firbung aufweist (Erhard, Gamelbert von
Metten, Emmeram (in Silber), Magnus usw.) sowie die Hervorhebung bei-
der Benediktusfeste (11.Juli: Floriaco translatio S. Benedicti) ist die Ent-
stehung im Regensburger Domstift, das eben im Stadium der Trennung
von Kloster und Domstift sich befand, aufler Zweifel gestellt. Bei dem
Kalendar scheint deutlich auch der Trierer Grundstock hindurch durch Er-
wihnung von vier alten Trierer Bischofen. Die Hs. ist demnach zwischen
983 und 994 in St. Emmeram, das noch Domstift war, entstanden und
trigt deutlich das Geprége des Trier-Regensburger Reformkreises.

Das Kalendar kam unter Bischof Otbert von Verona (992—1008), des-
sen Weihetag zusammen mit den Veroneser Bistumsheiligen in Gold hin-
zugefiigt wurde, nach Verona. Ist Bischof Otbert nicht weiter festzustellen,
so diirfte dessen deutsche Abstammung und Zugehorigkeit zu den Trier-
Regensburger Reformklgstern sicher sein.

2. Rom, Biblioteca Vaticana. . Cod. lat. 3806,20. XL Jahrh. Sakramentar.

Lit.: Ebner, 5.212 und 5.342, Zimmermann Ernst Heinrich, Die
Fuldaer Buchmalerei in karolingischer und ottonischer Zeit, Wien 1910.

Fol. 3—8 befindet sich ein Martyrologium ,mit vorziiglicher Beriicksich-
tigung der deutschen Heiligen” wie Ebner sagt. Das Sakramentar wird aus
liturgischen Indizien nach Fulda verwiesen. Der Hinweis zum 5. Juni:

Fuldensi in coenobio Christi m. Bonifatii celebrati (!) et passio

wiirde noch nicht geniigen. Denn auch andere Heilige werden dhnlich an-
gefithrt so wie genauere Ortsangaben eine Eigenart dieses Martyrologiums
sind. Dagegen bringt der 2. November

Fuldensi in coenobio dedicatio basilicae sci. Bonifatii pontificis.

und der 19. Dezember: Sturmi abbatis — und zwar in Maiuskel. Damit
steht auRer Zweifel, daR die Handschrift in Fulda entstanden ist. Der
Kunstgeschichte ist aber schon aufgefallen, daf die prachtvolle Ausstattung
regensburgisches Geprége tragt. Eine Sonderuntersuchung der Fuldaer
Buchmalerei (Zimmermann s. 0.) geriet in Konflikt bei der Annahme einer
Fuldaer Entstehung: ,Der Stil der Miniaturen 148t jedoch den Codex als
die Arbeit eines Regensburger oder in Regensburger Traditionen grofs
gewordenen Kiinstlers erkennen”. Der Autor nimmt schlieBlich zwei Schu-
len in einem Kloster an, da er eine so starke Beeinflussung durch Re-
gensburg nicht fiir moglich halt.

2) Das Kalendar verdffentlicht bei Ebner, Das Sakramentar etc. S.171.
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Daf hier starker siiddeutscher Einfluf vorherrscht, zeigen vor allem die
siidbayrischen Bistumsheiligen neben zahlreichen rémischen. z. B.:

8. September: Nativitas dei genetricis, sci Adriani mart, et Dissiboti confessoris
et s. Corbiniani
22. September: Radesbona sci. Emmerami epi. et martyris et s.Luitrudis vir-

ginis
24, September: Conceptio s.Joannis Baptistae. Saltisburgo scti. rodperti epi.
et s. Eonii

Zu diesen Bavarica sei nur noch hinzugefiigt eine seltsame Heilige:
III. Non Dec. (= 3. Dezember) In Alemania dep. s. Solae virginis.

Eine heilige Sola gibt es nicht und hat es nie gegeben. Es ist nicht
schwer die sonderbare Heilige zu kldren; es ist ein boses Miverstindnis
mit dem in Mittelfranken — aber nur dort — bekannten angelsichsischen
Eremiten Sola, der auf kdniglichem Grund ein Klésterchen erbaute und
dem das bekannte Solnhofen sein Entstehen verdankt. Als Solas Todestag
gilt der 3. oder 5. Dezember.

Solche Korruptelen in Kirchenkalendern etc. sind schliefSlich nichts aufSer-
ordentliches. Aber die ,virgo Sola”, die man merkwiirdigerweise nicht in
dem angelsdchsischen Fulda verstand, begegnet noch in einem anderen
Veronensis, eben den vorher behandelten Otbert-Sakramentar regensbur-
gischer Herkunft:

III. Non. Dec.: Solae virginis.

Aber sie erscheint auch in einer anderen Handschrift, dem XI. Jahrhundert
angehorenden Sakramentar Heinrich II. dem Clm 4456, dessen Regens-
burg-Seeoner Herkunft schon frither eingehend behandelt wurde®.

Aber es tritt auch noch ein vierter Zeuge mit der irrtiimlichen virgo
Sola auf: Clm 14 569:

3. Dezember: Lucii confessoris, Solae virginis.

Es mufl auffallen, daB all diese Zeugnisse der irrigen Sola neben ihrer
ungefihren gleichzeitigen Stellung eines gemeinsam haben: Es handelt
sich um Handschriften, die in Regensburg im Kreis der Gorze-Trierer Re-
form, entstanden sind, also um einen besonders regensburgischen Irrtum.

Dazu ist noch weiter folgender Vergleich mit dem eben erwihnten Vero-
nensis, dem sogenannten Wolfgangsakramentar, zu beachten:

Veronensis: Fuldensis:
11. Mai: Vienna depos. s. Mam- Vienna depositio s. Mammerti ep.
merti epi., cuius consultu tridua- cuius consultu triduanum ante as-
num ieiunium ante ascensionem censionem dmi. celebratur ieiunium.

3) Bauerreif R, Seeon in Oberbayern, eine Malschule des beginnenden
X1. Jahrhundert (Studien und Mitteilungen z. Gesch. d. Benediktinerordens
50 (1932), S. 543).
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celebratur.

21.Juni: Passio s. Albani m. et
s. Eusebii historiographi.

22. Juni: In civit. Nola s. Paulini
ep. et s. Jacobi ap. Alphaei.
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In Alemannia pas. s. Albani m. et
s. Eusebii historiographi.

In civ. Nola s. Paulini ep. et s.
Jacobi apost. Alphaei.

Von den iibrigen gleichlautenden Eintrigen seien nur noch hervorge-

hoben:

13. August: Romae ss. mart. Yppo-
liti Cassiani. Uicberti conf.,
Radegundis regine.

24. Sept.: Concepcio s. Joannis
Bapt. Saltisburgo s. Ruod-
berti ep.

25. Sept.: In civ. Ambiani passio s.
Firmini ep.

3. Nov.: S. Hunberti conf., Va-

Ro., ss. mart. Ypoliti, Cassiani,
Vuicberti cf. e¢ Radegundis
regis (!)

Concept. sci. Joh. Bapt, Saltis-
burgo sci. Ruodberti epi. et s.
Eonii.

In civ. Ambiani pass. s. Firmini
ep.

Sci. Hunberti (!) conf, Valen-

lentini presb. et Hilarii diaconi. tini presb. et Hilarii diac.

Hier liegen zwischen den beiden Handschriften offensichtlich enge Ab-
hingigkeiten vor und man ist versucht gerade bei der Anfiithrung des hl.
Rupert von Salzburg und der ungewohnten Namenform ,Saltisburgo”,
bei der Ubernahme der beiden Schreibfehler der ,Sola virgo” wie des
Jagerheiligen Hubert (alte Form Hugbert) als Hunbert eine unmittelbare
Filiation der beiden Handschriften anzunehmen. Aber die eigentlichen
Fuldaer Hausfeste machen eine Niederschrift in Regensburg selbst un-
wahrscheinlich. Dagegen haben beide Martyrologien aus einer und zwar
zweifelsohne Regensburger Quelle geschdpft und so gehort auch der Ful-
densis mittelbar dem Regensburger Reformkreis an. Bildete Fulda einen
eigenen Herd der Gorzer Reform, so bestanden mit dem siidlichen Reform-
herd Regensburg doch enge Verbindung. Erst neuere Untersuchungen ha-
ben festgestellt, daf der Pionier der Gorzer Reform in Fulda Abt Poppo
von Lorsch, Profef von St. Emmeram in Regensburg war®. Es lag nahe,
daB fiir den neuen Kalender in Fulda ein altes Regensburger Martyrolog
als Vorlage benutzt wurde und daf ein Regensburger Reformmonch bei
der Einfithrung unter Abt Poppo in Fulda gearbeitet hat. So diirfte sich
die starke stilistische Abhdngigkeit mit der Regensburger Reformschule am
leichtesten erkldren.

3. Bologna, Biblioteca del’'Universita, Codex 2679, Sakramentar, 11. Jahrhundert.

Lit.: Ebner, 5.18. Borgia 5t., Kalendarium Venetum s.XI. etc. nunc pri-
mum in lucem editum, Romae 1773.

Das dem Sakramentar vorausgehende Kalendar (Fol. 4—10) gibt ein ein-
wandfreies Bild der Herkunft. Die Handschrift stammt nicht nur aus dem
Patriarchat Aquileia, sondern aus der Bischofsstadt Treviso. Denn neben

4) Hallinger K., Gorze-Kluny, Romae 1950, 5.152f.
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den in Agquileia gebrauchten Heiligen wie vor allem Hermagoras und For-
tunatus (12.Juli und 23. August) erscheinen zunichst die zwei ,Stadt-
heiligen” von Treviso, die nur ortlichen Kult kennen:

24, April: Liberalis confessor
18. September: Bona virgo
30. Dezember: (Nochmals): Liberalis confessor.

Der heilige Liberalis ist Stadtpatron von Treviso. Der Entstehungsort ist
aber noch genauer zu bestimmen. Die Hauptheiligen der Benediktiner sind
insgesamt enthalten: Benedictus (21.1II. und 11. VIL [Illatio!]), Scholastica,
Plazidus und Maurus. Treviso selbst besa nur ein so frithes Benedik-
tinerkloster jenes der hlg. Fusca® Gerade diese Heilige ist aber mit zwei
Festen im Kalendar vertreten:

15. Februar: Fusca virgo
3. November: Inventio sce. Fuscae virginis.

Die Entstehung im genannten Benediktinerkloster S. Fusca von Treviso
steht damit auler Zweifel.

Das Kalendar bringt aber noch eine Merkwiirdigkeit. Es erscheinen meh-
rere bayrische Heilige, deren Kult in Oberitalien wundernimmt:

9. Februar: Alto confessor

7. Juli: Willibaldus confessor

8. Juli: Chilianus, Cholomannus, Totnanus
18. Dezember: Vinnibaldus abbas.

Diese Reihe bayrischer und frinkischer Heiliger hat die Eigenschaft,
daf sie insgesamt Angelsachsen und Iren aufweist. Denn auch der
Heilige mit einem sehr eng begrenzten &rtlichen Kult, Alto von Altomiin-
ster in Oberbayern, galt als Angelsachse. Nirgends aber wurden die An-
gelsachsen in Bayern so verehrt als im Bistum Eichstdtt, mit dem
weltgereisten Angelsachsen Willibald und Wunibald an der Spitze. Gerade
die Erwahnung Altos macht zur Gewiheit, daf8 das Treviser Sakramentar
und Kalender in der ersten Hilfte des XI. Jahrhundert angefertigt eine
bayrische Vorlage hatte, die in der Eichstitter Gegend zu suchen ist.

Aber wie erklirt sich die seltsame Mischung? Eben in der oben schon
erwihnten Politik Heinrich II. und Konrad III. Oberitalien mit Bayern zu
besetzen. Der Bischofsstuhl des Aquileier Suffraganbistums Treviso (Tar-
visium) war von ungefihr 1020 bis in die letzten Jahrzehnte des XI. Jahr-
hunderts gleichsam altbayrisches Erbgut. Es erscheinen in Altbayern Ar-
naldus, urkundlich 1023%, dessen Todestag das Tegernseer Nekrolog
(warum?) festhilt, ferner Rothardus auch als Rozzo urkundlich bezeugt
um 10267 und 10478, Er assistierte mit dem Eichstétter Bischof Gundekar noch
1065 bei der Weihe des Augsburger Doms® und starb nach Ausweis der To-
tenbiichen von Weltenburg und Schiftlarn am 8. Oktober1056. Ihm folgte

5) Italia Pontificia VII, 1, 5.100.
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tenbuch einwandfrei als Monch von Altaich ausweist. Man wird die An-
fertigung des Sakramentars wohl dem bedeutend linger regierenden Bi-
schof Rother (1026—1070) zuschreiben diirfen. Dessen Todestag im Ne-
krolog von Weltenburg!® wie seine Erwdhnung in der Kanonikerliste des
Bischofs Gundekar von Eichstitt zeigen, dafl er der Eichstdtter Dibzese
irgendwie nahestand.

4. Bologna, Biblioteca del’Universita, Cod.1084,2°,XI. Jahrhundert, Sakramentar.
Lit.:Ebnet, 56

Die Handschrift war im Gegensatz zur Vorigen nicht von Anfang an in
Italien sondern wurde, worauf schon Ebner hinweist im XV. Jahrhundert
in Frankreich von einem Florentiner erworben. Sie gehért aber zweifels-
ohne dem bayrischen Reformkreis des XI. Jahrhundert an. Schon Ebner
spricht die Vermutung aus, daf sie aus stilkritischen Griinden einer ge-
wissen Regensburger Schule des XI. Jahrhundert angehért. Die Vermu-
tung 1aBt sich aus liturgischen Indizien zur Gewifheit erheben. Am 22.
September ist das Fest des hl. Emmeram (Nat. s. Heimerammi episcopi)
von erster Hand mit folgender Oration ausgezeichnet:

0. S. Deus, qui huius diei iocundam beatamque laetitiam in s. martyris tui
atque pontificis Hemmerami solemnitate consecrasti, da cordibus nostris tui
amoris tuaeque caritatis augmentum, ut cuius in terris sancti sanguinis effusio-
nem celebremus illius in caelo conlata praesidia mentibus sentiamus.

Da keines der Heiligenfeste auf diese Weise ausgezeichnet ist, kann nur
ein Regensburger Kloster benediktinischer Regelbeobachtung in Frage kom-
men. Da unter den ,Missae ad diversa” fol. 144 eine

,pro cuncta congregatione 5. Mariae”

auftritt, glaubte Ebner an das Marienkloster Obermiinster. Man wird aber
doch eher an das kunstfreudige Niedermiinster unter der kunstlieben-
den Uta denken miissen, dessen erster Patron nicht S.Erhard sondern
ebenfalls die Gottesmutter war't, Da in dem Sakramentar auch S. Bene-
dikt durch eine eigene Prifation hervorgehoben ist, mufl die Handschrift
nach der nicht ohne Miihe durch den heiligen Wolfgang erfolgten Um-
wandlung des Kanonissenstiftes in Niedermiinster in ein Nonnenkloster
entstanden sein. Eine genauere Untersuchung der Hs., die mir vorerst nicht
zuginglich war, hoffe ich in Balde bringen zu konnen. Stilkritisch zeichnet

6) MG Dipl. II, 584. Vgl. zu ihm und den Folgenden Schwartz, 5.60f.
7) MG Dipl. IV. Nr. 66: Rotharius s. Tarvisiensis ecclesiae.
8) MG Dipl. V, Nr.201 b, 353 (Rozzo).
9) Annales Augustani (MG 55 III, S.128).
10) MG Necr. III, 380 (8. X. 1065) und Schwartz, S.301 ff.
11) Vgl. die Urkunde MG Dipl. I1I, S. 32: monasterium monialium infra Rades-
bonensem civitatem ... quod divae memoriae avia nostra Juditha olim in
honore sanctae genetricis Mariae a fundamentis in abbatiam errexit.
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die Hs. der ,malerische Schmuck mit einer gewissen vornehmen Einfach-
heit aus” und steht nach Véges bekannter Gruppierung neben den ver-
meintlichen Reichenauer Hss.

Wie die Handschrift voriibergehend nach Frankreich kam ist vorerst
nicht auszumachen.

5. Rom, Biblioteca Vaticana, Cod. lat. 3101. Mathematik-astronomische Schriften.
1077.

Lit.: Ebner A. Historische und liturgische Handschriften Italiens (Hist. Jahr-
buch 13 (1892) S. 760 f. MG Necr. III.

Die Handschrift enthilt fol. 202 — 25P ein Kalendarium, das einwandfrel
den Entstehungsort enthiillt auBerdem Urkunde einer Schenkung an das
Arsatiusmiinster in Ilmmiinster (Obb.). Das reiche Kalendar fithrt an:

9. Januar: Hehardi epi. et confessoris

9. Februar: Altonis confessoris

16. Juni: Quirini mart. translatio

17. Juni: Translatio s. Arsacii conf.

20. Oktober: Dedicatio ecclesiae s. Quirini m.
12. November: S. Arsacii conf.

3. Dezember: S. Soli (!) conf.

Die Hervorhebung des hl. Quirinus von Tegernsee ergibt sich aus einem
gewissen genealogisch bedingten Abhingigkeitsverhdltnis zwischen Te-
gernsee und Ilmmiinster. Die dem Kalendar von einer wohl erst dem XII.
Jahrhundert angehdrenden Hand zugefiigten Eintrige sind veroffentlicht in
den MG Necr. III. Wie der bayerische Codex nach Rom gelangte, entzieht sich
vorerst unserer Kentnnis.

6. Brescia. Biblioteca Queriniana, Cod. membr. 20, 42 fol. Evangeliar, XI. Jahrh.

Lit.: Schmid Alfred, Die Reichenauer Handschrift in Brescia (Arte del primo
millenio), 1951, S. 368—373) und Bauerreif, ebd. S. 44.

LiBt sich die aus zwei Prachthandschriften zusammengesetzte Hand-
schrift auch keineswegs eindeutig nach der Reichenau verlegen — es besteht
nur ein stilkritischer Anhalt —, so stammt sie doch aus den Kreisen der
Trier-Regensburger Reform des beginnenden XI. Jahrhunderts. Brescia
besa damals deutsche Bischéfe (Odalrich und Ekkehard?), deren genauere
Herkunft sich jedoch nicht feststellen Lift. Jedoch hatte das bei Brescia ge-
legene michtige Kloster Leno damals zwei Niederaltaicher Mdnche als
Abte, so den spiteren Kanzler Heinrichs IIl. Wenzeslaus'®. Daf man in
Niederaltaich und nur dort Tod und Ernennung der beiden Bischéfe von
Brescia, Odalrich und Ekkehard, verzeichnete'* spricht von engeren Be-
ziehungen Altaichs zu Brescia in dieser Zeit.

(Fortsetzung folgt)

12) Vgl. Schwartz, ebd. 5. 107.
13) Italia pontificia VI, 1.
14) Annales Althahenses ed. Ofele (MG S5 in us. schol)



Das Totengedachtnis im Officium Capituli

von Philipp Hofmeister OSB, Neresheim

Im Kirchengebet fiir den heiligen Dominikanerpapst Pius V. heifit es,
Gott habe ihn auserwihlt, um den gottlichen Kult zu erneuern. IThm ge-
bithrt das groBe Verdienst, im Anschluf an das Konzil von Trient durch
die Bullen Quod a Nobis und Quo primum vom 5. Juli 1568 und 14. Juli
1570 das Breviarium Romanum und das Missale Romanum approbiert zu
haben. Dadurch kam eine gewisse Ordnung und Einheit in die Liturgie,
denn jede Dispens, jede Anderung und Erginzung dieser liturgischen Bii-
cher war fiir die Zukunft ein Vorrecht des HL. Stuhles. Dieser Approba-
tion der genannten liturgischen Biicher sind bald verschiedene Orden ge-
folgt; das Kartduserbrevier billigte Sixtus V. Dilicte fili vom 17. Mirz
1587, das Benediktinerbrevier Paul V. Ex injuncto Nobis vom 1. Oktober
1612 usw. Im Altertum und Mittelalter war zwar auch die Liturgie ein-
heitlich, aber doch nur in ihrer Substanz, in den Accidentalien bestanden
groBe Verschiedenheiten. So manches hat sich eben in der Liturgie auch
erst im Laufe der Zeit gebildet, in den einen Lindern und Provinzen so
und in anderen etwas anders. Zu den Einrichtungen, die erst allmihlich
entstanden, gehort auch das Officium Capituli, das sich meist an
die Prim anschlo8.

Der hl. Benedikt regelt zwar in c. 18 seiner Regel die Psalmenordnung
fiir die Prim, aber von einem Officium Capituli spricht er iiberhaupt nicht;
in c. 66 verordnet er nur, da seine Regel ,saepius in congregatione legi”.
Wann dieses ,Officium Capituli” aufgekommen ist, wissen wir nicht. Wir
konnen nur feststellen, daR es im 10. Jahrhundert voll und ganz vorhan-
den war, fast so, wie es heute die liturgischen Biicher bieten. Urspriinglich
war es natiirlich ganz einfach. Ein Ordo, den Gerbert berichtet, sagt nur:
»statim ibi sedent et prior cum ipsis et ibi legunt regulam sancti Bene-
dicti, et a priore vel cui ipse iusserit, per singulos sermones exponitur. ..
et inde accepta benedictione vaduntl.” Dieser Segen wurde wohl in der
benediktinischen Form mit Benedicite und der Antwort Deus oder Domi-
nus gegeben. Diese Segensform finden wir ja heute noch in allen Brevieren.
Der doppelte Segen, der heute noch gegeben wird, kam erst im Laufe des
13. Jahrhunderts in Ubung. Er findet sich zuerst in den Consuetudines Mar-
bacenses c. 24, hier noch ohne den zweiten Teil mit dem Gedichtnis aller
Verstorbenen?. Die Lesung der Regel bestitigt die Synode von Aachen 817

1) Eisenhofer B, Handbuch der katholischen Liturgik, Freiburg i. Br. 1933,
534.

2) Amort E., Vetus disciplina Canonicorum regularium et saecularium,Vene-
tiis 1747, 392. Marténe E., De antiquis ecclesiae ritibus, Antverpiae 1764, I1I
309.
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c. 69, die aber auch die Verkiindigung des Martyrologiums erwihnt?. Ama-
lar (t 850/1) berichtet bereits die Gebete ,Respice in servos tuos” und
,Dirige, Domine, corda etc.”4. Biumer meint, dieses Officium Capituli habe
sich im Anschluf an die Gebrauche der Benediktinerkléster an den romi-
schen Basiliken gebildet, Schepens nennt als Abteien, in denen es schon
vor dem 10.Jahrhundert gebetet wurde, die Benediktinerabteien Fleury
und St. Bavo in Gent. Fast in heutiger Form begegnet es auch in der zwei-
ten, aus dem Ende des 9. oder aus dem 10. Jahrhundert stammenden Re-
zension der Chrodegangregel c. 18; die erste von Chrodegang selbst
stammende Rezension kennt auch ein tigliches Kapitel c. 8, in dem etwas
gelesen wird und Ermahnungen erteilt werden?®. Freilich der Punkt, den wir
hier behandeln méchten, das Totengedédchtnis, ist hier noch nicht er-
wihnt. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf man in damaliger Zeit der
verstorbenen Mitbriider und Mitschwestern noch nicht tiglich durch be-
sondere Fiirbitten gedacht habe. Die Fuldaer Benediktiner berichten an
Karl d. G., in ihrem Kloster gedenke man tiglich zweimal der Toten, ndm-
lich nach der Matutin und nach der Vesper, indem man die Antiphon
~Requiem aeternam” und den ersten Teil des 64. Psalmes ,Te decet hym-
nus” mit Versikeln und Kollekte verrichte. Auferdem betete man in Fulda
fiir die Verstorbenen am ersten eines jeden Monats eine Vigil und 50
Psalmen®.

Das Gedichtnis der Toten in der Liturgie hat sicher einen gewaltigen
Aufschwung genommen durch den 998 von Abt Odilo von Cluny mit Zu-
stimmung aller seiner Monche eingefithrten Allerseelentag’. Wann man
zuerst der Toten im Officium Capituli besonders gedachte, wissen wir
nicht. Zwei Ordines sind iiberliefert, die hier eine Rolle spielen. Der eine
Ordo trigt die Uberschrift ,Incipit ordo in monasterio qualiter a fratribus
religiose ac studiose conservare vel domino militari oportet ad ipsum
_cottidie repetendo.” Die handschriftliche Uberlieferung dieses Ordo ist gut
gesichert bis in’s 9. Jahrhundert, in dem er schon recht verbreitet war und
ein bedeutendes Ansehen genoB. Derselbe Ordo ist auch iiberliefert Fiir
,Sorores“8. Beide Ordines berichten auch das Officium Capituli nach der

3) Hartzheim 1., Concilia Germaniae, Coloniae Augustae Agrippinensium
1759 ss. 11, 7.

4) Amalarius, De ecclesiasticis officiis 1. IV c. 2, PL 105, 1169.

5) Badumer S., Geschichte des Breviers, Freiburg i. Br. 1895,251. Schepens
P., L‘Office du chapitre a Prime, Recherches des sciences religieuses 12, 1921,
222. PL 137,476. Holstenius-Brockie, Codex regularum monasticarum et
canonicarum, Graz 1957, II, 99, 111.

6) Albers B., Consuetudines monasticae, Stuttgardiae-Montis Casini 1905 ss.
111, 72. Gindele C., Das Wohltitergeddchtnis im frithbenediktinischen Stun-

dengebet (Benediktinische Monatschrift 36, 1960, 214 ff.).

7) Disciplina Farfensis 1.1 c. 44, PL 149, 1247. Consuetudines Cluniacenses, 1. 11
c.32. Herrgott M., Vetus disciplina monastica, Parisiis 1726, 353.

8) Albers III 305, 161.
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Prim, aber nur der letztere erwihnt das Totengedachtnis. Nach dem Ver-
sikel ,Adiutorium nostrum in nomine Domini” kommt hier folgende Ru-
brik: ,Post haec legatur regula, deinde breve et nomina, si qua fuerint,
defunctarum recitentur sororum.” Darauf folgt das Schuldkapitel und die
Erteilung der Auftrige fiir die Arbeiten. Dann fahrt der Text weiter:
,Surgentes a capitulo psallant constitutos psalmos pro eis, quorum nomina
recitata sunt.” Hernach spricht die Oberin das ,Benedicite”, worauf der
Chor mit ,Deus” antwortet. Von da an ist das Sprechen erlaubt. Wir ha-
ben hier also bereits Verkiindigung der Namen der Verstorbenen und
Gebet fiir sie. Daraus, da der Ordo fiir die Monche dieses Gedichtnis
noch nicht kennt, darf geschlossen werden, daR der Ordo fiir die Kloster-
frauen erst spiter entstanden ist; auch der Umstand, daf bereits mehrere
Psalmen fiir die Dahingeschiedenen verrichtet werden, weist auf spétere
Zeit.

Daf am Schlusse des Kapitelsoffiziums mehrere Psalmen fiir die Ver-
storbenen gebetet wurden, ist mehrfach bezeugt. Wir erwihnen hier die
fiir das 10. Jahrhundert anzusetzenden Gewohnheiten der deutschen Kl5-
ster, in denen es heiflt, daf nach der Prim ,pro defunctis abbatibus et
temptacione tres psalmi, quorum non estis ignari” zu beten seien. Die
Gewohnheiten des Abtes Sigibert schreiben vor: ,Post capitulum canan-
tur quinque psalmi, si defunctorum nomina fuerint pronuntiata.” Diese
Psalmen betete man also nicht jeden Tag, sondern nur, wenn ein Jahres-
gedichtnis oder etwa von befreundeten Kldstern, mit denen man in einer
Gebetsgemeinschaft stand, durch ein sog. Breve eine Todesnachricht iiber-
mittelt worden war. So dhnlich waren die Briuche auch in Cluny nach den
Consuetudines Cluniacenses antiquiores, die wir etwa in das Jahr 1068
anzusetzen haben, sowie in der Kongregation von Vallumbrosa®. Als Psal-
men, die fiir die Verstorbenen zu beten waren, gibt die Regularis Con-
cordia c. 1 des Erzbischofs Dunstan von Canterbury (1 988) die Psalmen 5,
37, 114, 115 und 129 an!®. Es ist zu vermuten, daf man iiberall die glei-
chen betete.

Die dem 11. Jahrhundert angehdrige Disciplina Farfensis L 11 c. 58, die
Consuetudines Hirsaugienses 1. II c. 76 sowie die Dekrete des Erzbischofs
Lanfranc von Canterbury (1 1089) c. 5 und des Abtes Petrus des Ehrwiir-
digen von Cluny c. 32 sprechen auch von einer Verkiindigung der Toten
und von einer ,absolutio ab omni vinculo delictorum”, die der Abt oder
der Prior vornimmt!!. Die Gewohnheiten von Hirsau erwihnen aber als
Gebet nur den Psalm , Verba mea” und das ,Officium pro eius animae
requie”. Uber die Form der Verkiindigung der Toten gibt bereits die Dis-
ciplina Farfensis 1. II c. 64 niheren Aufschluf: Am Jahrestag des Todes
eines Abtes sagte man: ,Depositio vel Obiit Hugo abbas nostrae congre-
gationis atque Wido amici nostri; officium fiat plenum pro utrisque et

9) Albers V,9; 11, 672, 32; 1V 227.
10) PL 137, 482 s.
11) PL 150, 1295, 487, 1144. Holstenius-Brockie II 183,



192 Philipp Hofmeister OSB

duodecim pauperes reficiantur”, oder bei einem Knaben einfach ,Obiit IIL
puer nostrae congregationis”!?. Auch der Liber Ordinarius des Liitticher St.
Jakobsklosters, der in vielen Dingen auf den Cluniazenser-, Cistercienser-,
Primonstratenser- und Dominikanerbriuchen aufgebaut ist, 1a8t den Ka-
pitelsprasidenten nach der Verkiindigung der Namen und dem Gedéachtnis
der ,alii familiares nostri“ nur beten ,Requiescant in pace” R. ,Amen”
worauf dann der Obere oder Hebdomadar eine Absolution vornimmt und
den Psalm , Verba mea” anstimmt!3.

Fiigen wir hier zum Vergleich zwei Ordines der Liturgie in Rom iiber die
Prim bzw. das Officium Capituli ein. Nach ihnen gedachte man da noch
nicht der Toten. Der aus der Mitte des 12. Jahrhunderts stammende Ordo
des Kardinals und Priors der Laterankirche Bernhard enthielt wohl auch
ein Officium Capituli, aber dieses bestand nur aus der Verkiindigung des
Kalendariums, Lesungen, Ermahnungen des Priors und der Erteilung der
Auftrige. Der vom Canonicus Benedikt bei St. Peter auf Wunsch des
Kardinals Guido de Castello, des nachmahligen Célestin II., zwischen 1140
und 1143 verfafite Ordo Romanus XI. kennt iiberhaupt kein Officium Ca-
pituli; nach ihm schlieft die Prim mit der Tagesoration!t. Die bereits im
Liber Sacramentorum Alkuins (t 804) bezeugte und bei Robert Paululus
(t um 1184) als Gebet fiir die Prim verwendete Oration ,Domine Deus
omnipotens, qui ad principium huius diei”!® war also im 12. Jahrhundert
noch keineswegs allgemein in der Prim {iblich. Ein Totengedichtnis in der
Prim der Weltpriester erwdhnt Sicard von Cremona (t1215) unter den
Preces feriales. Ein spezieller Segen im Officium Capituli war damals noch
nicht iiblich. Nach demselben Autor schlof die Prim mit ,Adiutorium” und
»Benedicite”; er sagt, dadurch ,licentiantur oves ad pascua, et operarii ad
cultum vineae festinare, ut valeant in mundi vespera denarium retributionis
accipere!®”,

Im Benediktinerorden hat man noch im 14. Jahrhundert teilweise meh-
rere Psalmen im Officium Capituli fiir die verstorbenen Mitbriider gebetet.
Die in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts anzusetzenden Consuetu-
dines Sublacenses sprechen von ,psalmi pro mortuis, ut moris est”. Nach
dem Versikel am Schluf ,Requiescant in pace” und ,,Amen” setzten sich
alle nieder und dann erst fand die Regellesung statt!?. In der Benediktiner-
abtei York in Schottland verrichtete man, wenn kein Jahresgedidchtnis zu
verkiinden war, ,Fidelium animae per misericordiam Dei requiescant in

12) PL 150, 1299 s.

13) Volk P., DerLiber Ordinarius des Liitticher St. Jakobsklosters, Miinster i, W.
1923, 7.

14) Ordo officiorum Ecclesiae Lateranensis, ed. L. Fischer, Miinchen und Frei-
sing 1916, 79. PL 78, 1027.

15) PL 101, 462. Robertus Paululus, De caeremoniis, sacramentis officiis et
observationibus ecclesiasticis 1. 1I ¢. 2, PL 177, 409.

16) Sicardus de Cremona, Mitrale 1. IV, PL 213, 173, 179.

17) Albers II 148,
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pace” und die Oration ,Absolvat, Deus, animas eorum et animas omnium
fidelium defunctorum ab omni vinculo delictorum et concedat eis partici-
pationem omnium beneficiorum istius monasterii et totius sancte religionis
et vitam aeternam. Amen”. Am Schlusse des Kapitels betete man immer
die Psalmen 5,129,141, ,Requiem aeternam”, verschiedene Versikel und
die Orationen ,Praesta, quaesumus, Domine”, , Absolve, quaesumus, Do-
mine”, allein, wenn kein spezielles Gedichtnis zu verkiinden war, rezi-
tierte man nur die Oration ,Absolve, quaesumus, Domine”“!®, In anderen
Klstern waren die Psalmen auf einen, nimlich den 129. reduziert, so nach
den Consuetudines Schyrenses von 1452 und den Caeremoniae Bursfelden-
ses von etwa 1480. In Scheyern verkiindete man nach dem Segen durch
den Praeses Chori: ,Dominus nos benedicat et ab omni malo defendat et
ad vitam perducat aeternam”, die speziellen Gedichtnisse und betete den
Psalm 129 mit der dem Sacramentarium Gregorianum entnommenen Ora-
tion ,Absolve, quaesumus, Domine animam famuli tui”, die man aber den
Verhiltnissen anpafite und auf die ,parentes, fratres, sorores, propinqui,
benefactores et recommendati nostri et omnes fideles defuncti” ausdehnte.
Bei den Bursfeldern war nur die kurze Oration , Absolve, Domine, animas
fidelium ab omni vinculo delictorum” iiblich. Die Totengebete stimmen
hier schon fast ganz mit den von Paul V. vorgeschriebenen iiberein!®, nur
ist hier die Oration ,Absolve, Domine”, durch ,Deus veniae largitor” er-
setzt, die sich zwar nicht in den alten Sakramentarien findet, wohl aber
seit dem Ende des 12. Jahrhunderts bei den Benediktinern und in anderen
Orden konstatiert werden kann??. Auch der Psalm 129, ja selbst die Ora-
tion war um diese Zeit noch keineswegs iiberall im Gebrauch. Nach den
Consuetudines Castelenses in der dritten Fassung von etwa 1340 c. 35
antwortete der Praeses Chori auf die Verkiindigung der Jahresgedichtnisse
mit ,Animae eorum et omnium fidelium defunctorum requiescant in
pace...” R. ,Amen”. Hierauf beteten alle sub silentio mit verneigtem
Haupte ,pro pronuntiatis defunctis” das Pater noster. Hernach folgte die
Verkiindigung eines etwa iibersandten Breves, der Praeses Chori sprach
wiederum ,Requiescat in pace” und man verrichtete erneut das Pater

18) The Ordinale and Customary of the Abbey of Saint Mary York, ed, L. Mc-
Lachlanand]J. B. L. Tolhurst, London 1936, 76 ss.

19) Diese Zeitschrift 24, 1903, 437 f. Lietzmann H., Das Sacramentarium Gre-
gorianum nach dem Aachener Urexemplar, Miinster i. W. 1921 p. 131 n.225,2.
Caeremoniale Benedictinum, Parisiis 1610, 41 c. 11. Breviarium RR. PP. Ordi-
nis D. Bursfeldensis, Lovanii 1608.

20) Consuetudines Cluniacenses P.I c. 42,73 bei Herrgott 233, 266. Consuetudi-
nes Hirsaugienses 1. II c.77, PL 150,1145. Generalkapitel der Cistercienser
1187 n.9, bei J. M. Canivez, Statuta Capitulorum Generalium Ordinis
Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, Louvain 1933 ss., I, 107. Le-
févre PL F., L'Ordinaire de Prémontré d‘aprés des manuscripts du XIIe et du
XlIIe siécle, Louvain 1941, 115. Johannes van Avranches, Liber de offi-
ciis ecclesiasticis n.12, PL 147, 32 Ordinale Conventus Vallis Caulium, ed.
W. de Gray Birch, London, New York and Bombay 1900, 34.
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noster. Leider geben die Gewohnheiten von St. Augustin in Canterbury,
die in den Jahren 1330—1340 entstanden sind, keinen Aufschluf dariiber,
welche Gebete man verrichtete. Sie bestimmen nur, es solle tdglich nach
dem Schuldkapitel der verstorbenen Mitbriider gedacht werden und diesel-
ben sollen ,specialiter absolvi”; dann fiigen sie hinzu: ,et hoc fieri potest
et debet licet mille correciones ibidem agantur”2!,

Auch in die Prim der iibrigen monastischen Orden drang das Toten-
gedichtnis ein. Fiir die Cistercienser berichten schon die Consuetudines
c. 7, daB man nach der Lesung der Regel und der Verteilung der Amter
das Totengedichtnis vornahm: ,Commemoratio omnium fratrum et fami-
liarium defunctorum Ordinis nostri”. Der Obere sprach dann ,Requiescant
in pace”, R. ,Amen”. Auch ein etwaiges Breve von auswirts wird verlesen,
dann sprach der Abt wiederum ,Requiescat in pace” und traf etwaige An-
ordnungen fiir die Suffragien, ,quod ei visum fuerit pro anima eius”. So
ziemlich denselben Wortlaut weisen die Statuten der Valliskauliten c. 65
auf, die aber in c. 50 noch bemerken, da man tiglich nach den Laudes und
der Vesper auch die Orationen ,Deus, veniae largitor”, ,Omnipotens sem-
piterne Deus” und ,Fidelium, Deus, omnium conditor” fiir die Verstor-
benen verrichtete. Die Cisterciensergeneralkapitel von 1152 n. 8 und 1154
n. 29 verordneten weiterhin, daf8 die Jahrtage der verstorbenen Abte jedes
Jahr in den Kapiteln verkiindet werden sollten und ,pro eis oratio injun-
gatur”. Das Generalkapitel von 1195 n. 38 gewihrte dem Erzbischof von
Canterbury, Hubert Walter, ,in obitu suo servitium uni ex nobis; et scri-
batur in regula”. Spiter freilich drang auch bei den Cisterciensern eine
Bereicherung des Totengedichtnisses ein. Nach dem Brevier von 1609
betete man den Psalm 129 und die Oration ,Fidelium”, vor der man,
wenn der Verstorbene auf dem Klosterfriedhof beigesetzt war, noch die
Oration ,Deus, cuius” einschob?2,

Bei den Kamaldulensern verrichtete man noch nach den Konstitutionen
von 1571 zu c. 16 der Regel 3 Psalmen, nimlich 6, 115, 129 ,cum oratione
mortuorum pro Patribus, Fratribus et Benefactoribus”. Fiir die Grammon-
tenser bestimmten die Statuta antiqua n. 44, daf im Kapitel ,absolutiones
fiant pro defunctis”. Bei den Silvestrinern war noch nach den Statuten
von etwa 1303 c.3 das Totengedichtnis recht kurz: die Anniversarien
werden verkiindet, worauf der Prior spricht: ,Animae eorum et omnium
fidelium defunctorum” etc. Diese Statuten fiigen noch bei, daf immer der

21) Giitige Mitteilung von R. P. Carl Wolf OSB aus Miinsterschwarzach vom
9.6.1960. Customary of the benedictine Monasteries of Saint Augustine,
Canterbury, and Saint Peter, Westminster, ed. EE. M. Thompson, I London
1902, 238.

22) Nomasticon Cisterciense ed. Paris-5éjalon, Solesmis 1892, 147 s. Ordi-
nale Conventus Valliscaulium 34,49. Canivez I 47, 58, 187. Breviarium Sa-
cri Ordinis Cisterciensis, Parisiis 1609, 102.
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Prior diese Absolution spricht, auch ,in fine gratiarum ubique”2?. Unter
den Monchen seien zuletzt noch die Kartduser genannt, fiir die schon die
iltesten Statuten von Prior Guigol. 1127 c. 7 das Kapitel nach der Prim vor-
schreiben. Ob und welche Gebete man fiir die verstorbenen Mitbriider hier
verrichtete, wissen wir nicht. Auch die in Basel 1510 erschienenen Statuta
Ordinis Cartusiensis, die die Statuten von 1259, 1368 und 1507 enthalten,
geben keinen Aufschluf. Daff man sich aber doch an die Tradition der
Orden hielt, zeigen die Statuten von 1688 P.II c. 8 n. 3 und das Brevia-
rium Sacri Ordinis Cartusiensis; man verrichtete Ps. 129 und die Oratio-
nen ,Inclina, Domine”, ,Praetende, Domine”, ,Omnipotens, sempiterne
Deus, qui vivorum”.

Verlassen wir nunmehr die Ménchsorden und gehen zu den Augu-
stinerchorherren iiber, iiber deren Einrichtungen wir ebenfalls recht
gut unterrichtet sind. Ob bei den Kanonikern nach der Regula S. Petri de
Honestis von 1117 ein Totengeddchtnis iiblich war, ist nicht sicher; nach
der Prim zog man ins Kapitel, wo das Martyrologium verkiindet wurde
und ,finits solitis eiusdem horae versiculis” das Schuldkapitel stattfand.
Dagegen ist von den Kanonikern des hl. Jacobus von Montfort in der Dio-
zese St. Malo in der Regel c. 4 berichtet, da man nach der Terz ins Kapitel
zog, wo die sonst iiblichen Gebete verrichtet und die Jahrtage und Breven
der Verstorbenen verkiindet wurden. Nach diesen Verkiindigungen sprach
der Obere: ,Anima eius vel animae eorum, si plures fuerint, et animae
omnium fidelium defunctorum requiescant in pace” R. ,Amen”. Auch von
den Regularkanonikern von S. Laud in Rouen heifit es, daf nach der
Prim ,defuncti, si fuerint, pronuntientur illisque absolutis* die Ver-
handlungen stattfinden. Schon etwas reicher sind die Formen nach den
Gewohnheiten der Klgster des hl. Gilbert von Sempringham n. XIls., nach
denen im Kapitel nach dem Martyrologium und den iiblichen Gebeten eine
»commemoratio defunctorum nostri ordinis” stattfand, auf die mit ,Re-
quiescant in pace” ,Amen” geantwortet wurde. Wird noch ein Breve ver-
lesen, dann spricht der Prior ebenso, ,instituat quod ei visum fuerit pro
anima eius”. Zum Schluf betete man immer den 129. Psalm mit den Kol-
lekten , Absolve Domine” und ,Fidelium”. Die Kanoniker von Marbach in
der ehemaligen Ditzese Basel lieBen nach c. 24 ihrer Gewohnheiten nach
der Prim oder der Messe fiir die Verstorbenen im Kapitel die Jahrtage ver-
kiinden, damit diese im Frieden ruhen. Am Schluf wurde der Psalm 129
mit Versikel und einer Oration ,qualem volueris” verrichtet. Die Gewohn-
heiten der Kanonie S. Denis in Reims schreiben einfach vor, die Seelen der
Verkiindeten sollen vom Abt oder Prior ,absolvantur”. Nach den Ge-
wohnheiten der Chorherren von St. Viktor in Paris, die nach der Tradi-
tion auf deren ersten Abt Guilduin (1113—1155) mit Entlehnungen aus

23) Holstenius-Brockie II, 221, 308, Benedittina 10, 1956, 216; Holste-
nius-Brockie II, 316. Bullarum diplomatum et privilegiorum sanctorum
Romanorum Pontificum Taurinensis editio, Augustae Taurinorum 1857 ss.,
XIX, 819. Breviarium Sacri Ordinis Cartusiensis, Cartusiae 1879, 10.
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den Kldstern Cluny, Citeaux und St. Quentin in der Didzese Beauvais
zuriickgehen, wurde nach der Prim im Kapitel die Regel, die Jahrtage und
die Breven vorgelesen; die Jahrtage wurden immer verkiindigt, die Breven
aber nicht an Festen mit 9 Lektionen und innerhalb der Oktaven von
Ostern, Pfingsten und Weihnachten; doch wurde dieses nachher nach-
geholt. Die Gebete waren einfach, der Obere sprach: ,Requiescant in pace”
und damit war SchluB. Man hielt sich also einfach an die Gewohnheiten
von Citeaux?t.

So hielt man es urspriinglich auch bei den Primonstratensern
nach einer Erginzung zu den Statuten von 1131/4. Doch ist in diesen noch
beigefiigt, daf in den Vigilien und bei der Messe, ,unius collecte memoria
habeatur”. Nach der nichsten Auflage der Statuten von 1174 c.4 hielt
man alles wie nach der ersten Auflage, aber nach dem Schuldkapitel fiigte
man noch den Psalm 129 ,pro episcopis, patribus, fratribus et sororibus
nostri ordinis, nisi duplex festum fuerit” bei. Nach den Statuten von
1234/6 d.1 c. 4 lautet das Gebet nicht mehr bloff ,Requiescant in pace”,
sondern ,Animae eorum et omnium fidelium defunctorum” etc. Diese
Absolution nahm immer der Abt vor, wenn er anwesend war ,tam in ca-
pitulo quam in fine gratiarum ubique”. Das iibrige geschah wie nach den
Statuten von 1174. Beachtenswert ist, daf# hier die Statuten der Primon-
stratenser und Silvestriner denselben Text aufweisen. Die Statuten der
Pramonstratenser von 1290 d. I c. 5 haben den gleichen Wortlaut wie die
vorhergehenden. Bei jenen von 1630 d. I c. 7 ist das Capitulum culparum
ganz von der Prim getrennt; wohl deshalb ist auch das frithere Officium
Capituli der Prim nicht mehr in das Brevier von 1654 aufgenommen?3, Die
aus dem 14. Jahrhundert * stammenden Statuten verschiedener Kanonien
Bayerns, Osterreichs und Bohmens weisen wohl ein Totengedéchtnis nach
der Prim auf, aber dieses besteht nur aus der Verkiindigung der Namen,
nach der der Prilat spricht ,Requiescant in pace” R. ,Amen”2¢, Zum
Schluff dieses Abschnittes iiber die Regularkanoniker sollen auch noch die
bei uns in Deutschland so weit verbreiteten Chorherren von Windesheim
beriicksichtigt sein. Nach ihrem 1519 in Antwerpen erschienenen Brevia-
rium consuetudinum ad Canonicorum regularium institutum divi patris

24) Holstenius-Brockie II, 179, 130, 487, 489. PL 147, 169. Marténe 1II,
271 s.298,309s. Amort 391.

25) Waefelghem R.van, Les premiers statuts de I'Ordre de Prémontré, Lou-
vain 1913, 70 (SD. aus Analectes de 1'Ordre de Prémontré 9,1913). Mar-
téne III, 325s, Lefévre PL F., Leis Statuts de Prémontré reformés sur les
ordres de Grégoire IX et dInnocent IV au XIlIe siécle, Louvain 1946, 9.
Ders., Les prieres et I'Office capitulaire dans la liturgie de Prémontré, (Ana-
lecta Praemonstratensia 24,1948, 63 ss.). Ders., La Liturgie de Prémontré,
Louvain 1957, 53.Johannes le Paige, Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis
Parisiis 1633,788. Breviarium Ordinis Praemonstratensis, Parisiis 1654, 26.
Holstenius-Brockie V, 202 ss.

26) Amort 512,
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Augustini episcopi congregationis Windesimensis verrichtete man nach dem
Benedicamus Domino” des Kapitelsoffiziums der Prim fiir ,omnes defuncti”,
den 129. Psalm mit Versikeln und der Oration ,Fidelium”, aber dieser Psalm
fiel an Duplexfesten aus.

Unter den Mendikantenorden stehen obenan die Dominikaner, von de-
nen wir bereits aus dem Jahre 1228 eingehende Statuten haben. Nach d. I
c. 2 derselben wird fiir die Verstorbenen jeden Tag nach der Matutin oder
auch nach der Prim, ,aliquando etiam intermittitur, ne studium impediatur,
secundum quod videbitur Praelato”, das sonst iibliche Kapitelsoffizium
gehalten; der Text sagt, daB8 ,facta absolutione pro defunctis” das Schuld-
kapitel gehalten wird, vor dem noch die Psalmen 122 und 129 mit Versi-
keln und den Orationen ,Omnipotens sempiterne Deus, qui facis”, ,Prae-
tende” und ,Fidelium” gebetet werden. An diesen Grundsitzen und Nor-
men hielten auch noch die Konstitutionen von 1690 d. II c. 6 fest?”.

Uber die Gebete fiir die verstorbenen Mitbriider bei den Franziska-
nern sind wir fiir die idlteste Zeit etwas in Verlegenheit. Die erste Regel
des Ordensstifters bestimmt zwar in c. 3, da die Briider fiir die Ver-
storbenen den Psalm 129 mit einem Pater noster beten sollen, allein die
Regula bullata enthilt keine diesbeziigliche Vorschrift, ebensowenig die
Konstitutionen von Narbonne 1260, die in Rubrica IV nur vorschreiben,
dafl kein Bruder beim Schuldkapitel fehlen solle. Allein dieser Mangel der
dltesten Zeit wird durch die Konstitutionen von Valladolid von 1593 er-
ganzt, nach denen beim Kapitel an jedem Freitag die Psalmen 122 und
129 mit 5 Kollekten gebetet werden, unter denen die 4. und 5. ,Deus,
veniae largitor” und ,Fidelium” sind. Beachtenswert ist hier, dafl diese
Gebete nicht mehr jeden Tag verrichtet werden. Dies war bei den Franzis-
kanern leicht moglich, da das von ihnen verrichtete Brevier, das Bre-
viarium Romanum, keine besonderen Gebete fiir die Verstorbenen vorsah.
Hervorgehoben sei ferner, daf in der Kollekte ,Deus, veniae largitor” die
»~oorores” speziell genannt werden, ein besonderes Kompliment gegeniiber
den Téchtern der hl. Klara und den vielen Schwestern des Dritten Ordens?S.

Bei den Karmeliten enthalten die Konstitutionen des Generalkapi-
tels in London 1281 keinen Hinweis auf etwaige Gebete fiir die verstor-
benen Mitbriider, wohl aber jene vom Kapitel in Bordeaux 1294 in c. 26,
nach dem bei jeder Kapitelssitzung, auch bei der tdglichen nach der Terz,
die Psalmen 66 und 122 je mit Gloria Patri und Psalm 129 mit Requiem
aeternam gebetet werden sollen. Nach entsprechenden Versikeln sollen die
Orationen ,Ecclesiae tuae”, ,Exaudi, quaesumus”, ,Omnipotens, sempi-
terne Deus, qui facis”, ,Praetende”, ,Miserere, quaesumus, Domine, ani-
mabus” und ,Absolve, quaesumus, Domine” verrichtet werden; dann ist

27) Scheeben H., Die Konstitutionen des Predigerordens unter Jordan von
Sachsen, Kéln 1939, 51. Holstenius-Brockie IV, 91.

28) Holstenius-Brockie III, 23. Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte
6,1956, 99. Statuta, Constitutiones et Decreta Generalia Familiae Cismonta-
nae Ordinis S. Francisci de Observantia, Placentiae 1596, 234 ss.
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im Text beigefiigt: ,deinde fiat recommendatio pro ordine nostro et pro
universis tam vivis quam defunctis”. Nach den Konstitutionen von 1357
werden dieselben Fiirbittgebete verrichtet, doch statt der Kollekte ,Prae-
tende” die ,Protege, Domine”. In diesen Konstitutionen finden wir noch
eine Neuerung: bei allen Horen soll ndmlich nach dem ,Salve Regina” der
Versikel ,Fidelium animae per misericordiam Dei requiescant in pace” mit
~Amen” gebetet werden?®®. Daf8 dies eine spezielle Gewohnheit der Kirche
vom hl. Grab in Jerusalem war, ist kaum anzunehmen. Wahrscheinlich
herrschte diese Gewohnheit schon da und dort, sie wurde ja spiter vom
Romischen Brevier, sicher schon nach der Ausgabe von Kéln 1536, iiber-
nommien.

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen. Sicher seit dem 10. Jahrhundert
ist es im Officium Capituli, das meist nach der Prim, teilweise aber auch
nach der Missa matutinalis oder der Terz stattfand, iiblich, der toten Mit-
briider besonders zu gedenken. Anfangs betete man 5 Psalmen, vielleicht
mit einigen Versikeln und Kollekten (so in den deutschen Benediktiner-
klgstern, Cluny und Vallumbrosa). Allein im St. Jakobskloster in Liittich,
Scheyern und in der Bursfelder Kongregation waren die Psalmen auf
Psalm 129 reduziert; so hielt man es auch bei den Kartiusern und den
Augustinerchorherren in Marbach, Prémontré, Windesheim, sowie bei den
Gilbertinern, Dominikanern, Franziskanern und Karmeliten. Weder
einen Psalm noch eine Oration betete man bei den Cisterciensern, Silve-
strinern, Valliskauliten und den Benediktinern von Kastl, sowie den
Augustinerchorherren von St. Jakob von Montfort, von St. Viktor in Paris
und in vielen Kanonien Bayerns, Osterreichs und Béhmens. Als Kollekten
dienten mehrfach die ,, Absolve, Domine, animas eorum et animas omnium
fidelium defunctorum ab omni vinculo”, die man bisweilen den Verhilt-
nissen anpafite, ,Fidelium”, ,Miserere, quas, Domine”; manchmal iiberlie
man die Wahl auch dem vorbetenden Priester. Die heute noch im Officium
Capituli der Prim der Benediktiner {ibliche ,Deus, veniae largitor” ist
offensichtlich in den Kldstern im 11. Jahrhundert entstanden, konnte aber
nur im Officium Capituli der Franziskaner konstatiert werden.

Werfen wir zum Vergleich noch einen Blick auf die Weltpriester-
breviere. Wir haben schon oben gesehen, daff man in Rom im 12. Jahr-
hundert noch kein Totengedichtnis in der Prim kannte. So ist es auch
noch bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts in den Ditzesen. Wir haben viele
Breviere aus verschiedenen Lindern iiberpriift. Manche gedenken der
Toten in den preces feriales und verschiedene andere bilden eine Aus-
nahme. Nach den Brevieren von Exon 1337, Hereford 1505, Paderborn
1513, Eichstitt 15253 wird durch Rezitation des Psalmes 129 auch aller

29) Constitutiones Capituli Burdigalensis anni 1294 c. 26, Analecta Ordinis Car-
melitarum 18,1953,155. Constitutiones des Fréres du Mont Carmel faites
I'année 1357, ed. Antoine Marie de la Présentation, Marche 1915, 25,121, 124.

30) Ordinale Exon, ed. J. N. Dalton I London 1909, 37. The Hereford Breviary,
ed. W.H. Fréreand L. E. G. Brown 1, London 1904, 17. Breviarium verum
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Verstorbenen gedacht; im ersten (Exon) erwihnt die Oration , Absolve”
speziell noch die ,reges, pontifices, sacerdotes, parentes, familiares, paro-
chiani” und in dem Paderborner von 1513 werden die Kollekten ,Deus,
qui nos patrem et matrem”, ,Deus, veniae largitor”, ,Deus, cuius miseri-
cordiae non est numerus” und ,Fidelium” verrichtet. Marténe erwihnt
ferner, er habe ein vor etwa 400 Jahren geschriebenes Rituale von S. Mar-
tin in Tours gesehen, in dem bei der Prim die Psalmen ,Voce mea II” und
129 vorgesehen gewesen seien. Derselbe Autor berichtet weiter, nach alten
Pariser Statuten seien bei der Prim die Dypticha defunctorum vorgelesen
und fiir deren Seelenruhe gebetet worden?®!. Die Verbindung des speziellen
Segens (,Dominus nos benedicat” etc.), der sich in mittelalterlichen Bre-
vieren nur selten findet, mit der Absolution fiir alle Verstorbenen (,Et
fidelium animae” etc.), wie sie heute fast allgemein iiblich ist, scheint erst
eine Schopfung des Romischen Breviers Pius’ V. von 1568 zu sein.

Den derzeitigen Bestrebungen, die Brevierlast etwas zu kiirzen und die-
selbe den derzeitigen Verhiltnissen anzupassen, kann sich natiirlich auch
der monastische Orden der Benediktiner nicht entziehen. Da das Officium
Capituli in der Benediktinerregel gar nicht erwihnt ist, so ist es verstind-
lich, da8 man zuerst an dasselbe Hand anzulegen versucht. Im Auftrage
des im September 1959 in Rom abgehaltenen Kongresses aller Abte und
Konventualprioren des Benediktinerordens legte der Abt Primas, Benno
Gut, die Angelegenheit der HI. Ritenkongregation vor, die durch Reskript
vom 12. November 1959 (Prot. O.134/959) das Indult gewihrte: ,relin-
quatur dispositioni singularum Congregationum vel Monasteriorum ad
experimentum usque ad proximum Congressum Abbatum anno 1965 cele-
brandum”. Dadurch ist es den einzelnen Kongregationen und Klgstern
iiberlassen, das Martyrologium, die Lesung der Regel und das Toten-
gedichinis in anderer Weise zu regeln. Verschiedene Versuche sind inzwi-
schen unternommen worden, das Gedichtnis der verstorbenen Mitbriider
und Mitschwestern neu zu formen, aber keiner derselben hat den Ver-
fasser voll befriedigt. Unter diesen Umstinden sei es gestattet, eine neue
Form vorzulegen und der Beurteilung der Kongregationen und Kloster zu
unterbreiten, eine Form, die natiirlich gut in der Geschichte begriindet ist.

Nach dem ,Fidelium animae”, der den stillen Messen unmittelbar vor-
hergehenden Hore, also in praxi meist der Laudes und Prim, fiigt der
Akoluth bei ,Obierunt” etc. und verkiindet die Namen derer, von denen
Totenbreven eingelaufen sind, sowie jener, deren Jahresgedichtnis fillig
ist, und betet ,Et commemoratio nostrae congregationis fratrum, pro-
pinquorum et benefactorum”, worauf der Chor antwortet: ,Requiem aeter-
nam dona eis, Domine, et lux perpetua luceat eis. Amen”.

Zu diesem Vorschlag noch einige Bemerkungen und Erklirungen!

ordinarium Dioecesis Paderbornensis noviter exaratum, Liptzk 1513 fol. L I1L.
Breviarium Cathedralis Eystetensis, Niirnberg 1525.
31) Marténe III, 20.
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Die Beriicksichtigung auch jener, deren Breven eingegangen sind, ent-
spricht sicherlich der Geschichte. Wenn daher bisweilen ein Gedenken auf
mehrere Tage zugesichert oder verordnet ist, so soll der Namen des Ver-
storbenen auch mehrere Tage hintereinander verkiindet werden.

Die Kiirze unseres Vorschlags wird manchen etwas befremden. Allein,
wenn wir die Geschichte betrachten, so war lange Zeit in vielen Verbanden
kein lingeres Totengedichtnis in der Prim iiblich. Nach dem Breviarium
iuxta ritum Sacri Ordinis Praedicatorum, Romae 1952 p. 29 s. besteht das
Totengedichtnis nur im Gebete ,Commemoratio Fratrum, Sororum, Fami-
liarium, Benefactorum defunctorum Ordinis nostri“ und der Absolution
»Requiescant in pace” ,,Amen”. Nur, wenn es sich um das Gedachtnis fiir
einen verstorbenen Ordensgeneral handelt, wird der Psalm 129 und die
Kollekte ,Deus, qui inter apostolicos sacerdotes” hinzugefiigt. Wir glauben
iibrigens, daf die Kiirze des Gedenkens durch die Stellung desselben un-
mittelbar vor den stillen hl. Messen reich ersetzt wird. Welcher Priester
wird nicht beim Anhoren der Namen der Betreffenden diese in sein als-
bald zu feierndes hl. MeBopfer einschlieSen?

In dem Gebet ,Commemoratio” glauben wir auf die spezielle Nennung
der ,familiares” verzichten zu konnen; sie sind in den ,fratres” bereits
enthalten. Die besondere Nennung der ,Sorores”, wie sie in manchen
Orden iiblich ist, scheint uns iiberfliissig zu sein, da ja nach dem romi-
schen und kanonischen Recht die ménnliche auch die weibliche Form um-
schlieffit32, Nicht vermissen mdchten wir dagegen die Nennung der ,pro-
pinqui”, die den Klostern doch die Berufe vermittelt haben und daher ein
besonderes Anrecht auf Fiirbittgebete haben.

Wenn wir die frither iibliche Absolution ,Requiescant in pace” durch
die ,Requiem aeternam” etc. ersetzen, so geschieht es, um die Wieder-
holung dieser Absolution, die kurz vorher beim Gedenken fiir alle Ver-
storbenen gebetet wurde, zu vermeiden.

32) L.1,1638 D. 50,16; Nov. 5 c. 5. C. 490.
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Von Romuald BauerreiB OSB, Miinchen

Der ,Merigarto” ist ein nur in Bruchstiicken erhaltenes ahd. Gedicht von
ungefihr 200 Reimpaaren, das wegen seiner bayrischen Sprache von der
Germanistik nach Bayern oder Bayrisch-Franken des XII. Jahrhundert ver-
legt wird!. Es ist nach dem Urteil Ehrismanns eine ,Erdkunde in deutsche
Verse gebracht, ein profaner Gegenstand aus dem Gebiet der Schulwissen-
schaft der sieben freien Kiinste. Aber doch sind die herrschenden Ideen
der Zeit, die religiésen, hineingetragen, denn am Eingang steht Gott der
Schopfer, der die Dinge hervorgebracht hat, von denen der Verfasser leh-
ren will.” Als Eigenart der Dichtung darf wohl noch hinzugefiigt werden,
daf der Verfasser sich auffallend viel mit Gewissern in allen Formen als
Quellen, Brunnen, Fliissen und Meeren befaft. Der Titel ,Merigarto” ist
nicht urspriinglich, sondern eine willkiirliche Gelehrtenfiktion des XIX.
Jahrhundert. Der Verfasser ist unbekannt. Man hat neben der bayrischen
Mundart als ungefihre Spuren nur auf folgende Verse hingewiesen:

De Reginperto episcopo.

Ih uuas zUztrehte in urlingefluhte.

uuant uuir zuéne biskoffe hetan, die uns menigiu sére titan
duone macht ih heime uuese, skuof in ellente min uuese.

Duo ih zUztrichte chuam, da vand ih einin vili guoten man,
den vili guoten Reginpreht, er uopte gerno allaz reht.

er was ein uuisman, so er gote gizam

ein érhaft phaffo, in aller slahte guote.

der sagata mir ze uudra sam andere gnuogi dira,

er uudre uuile givarn in Islant, dir michiln rithtum vant etc.

Nach diesen wenigen Versen soll der Dichter bei einem Schisma in seinem
Bistum nach Utrecht geflohen sein und dort von einem gelehrten geist-
lichen Herrn, einem Pfaffen Reginbrecht, Kunde iiber das entlegene Is-
land erhalten haben.

Es ist das Verdienst von Professor Gerard Eis in Heidelberg, das er
scharfsinnig auf einen bisen Editionsfehler dieser Verse aufmerksam ge-
macht hat?. Das Z in Utzrehte beweist einwandfrei, daf nicht von der
Stadt Utrecht die Rede sein kann, sondern daR es sich um das deutsche

1) Zuletzt zusammenfassend Bork Hans, Merigarto in Stammler, Verfasser-
lexikon bearbeitet von K. Langosch III (1943), S. 352. Dortselbst auch die
Ausgaben.

2) Eis Gerhard, Zum Merigarto (Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 82 (1960), 5. 70—76).
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,Austrag, Schlichtung” oder dgl. handelt. Der Dichter floh demnach in
Fehden zweier Bischéfe zu irgendeinem Schlichtungsverfahren zu dem
Pfaffen Reginpreht. Wohin ist freilich dann nicht berichtet.

Wer ist der ,Pfaffe Reginpreht”? Offenbar der Gleiche, der in der
Uberschrift genannt. Hier ist zu bemerken, daf diese von einer anderen
Hand stammt, die aber zeitlich nicht weit entfernt ist. Dagegen sind alle
drei Worte von der gleichen Hand. So ist also weder der episcopus noch
der Reginbert ein spiterer Zusatz. Eis begegnet der Schwierigkeit der ver-
schiedenen Standesbezeichnung als einfacher Pfaffe und als Bischof mit
dem Hinweis, daR Reginpreht unterdessen zum Bischof geweiht worden
sein konnte. Das wire eine Moglichkeit. Doch sei auf eine andere Losung
hingewiesen. In der Festschrift fiir Michael Schmaus® habe ich auf die
Ortsnamen ,Pfaffenhofen, Paffing” etc. hingewiesen und festgestellt, daf
Pfaffenhofen soviel wie Bischofshofen bezeichnet, daf demnach das ahd.
,Phapho” nicht nur nicht den Monch, sondern den bischoflichen Priester
im Gegensatz zum laiencigenen Priester nach germanischem Eigenkirchen-
recht bezeichnet. Die Begriindung liegt darin, da8 das lat. ,papa” bis in
Karolingerzeiten noch als Bezeichnung des Bischofs (nicht nur des Pap-
stes) gebraucht wurde. Da ,Phapho” die zweite Lautverschiebung mit-
machte, muf es schon frith in den Wortschatz der Baiuvaren gelangt sein,
was aber keineswegs das Zusammenleben mit einem griechisch sprechen-
den Volk voraussetzt. Denn ,Papa” war wie auch ,Pfingsten” (= Pente-
costes) lingst in den Sprachgebrauch der Baiuvaren iibergegangen. Weisen
die Textzeugen des ,Merigarto” auch erst in das XII. Jahrhundert, so ist
es doch wahrscheinlich, da der Urtext schon weiter zuriickliegt, da Pfaffe
noch Bischof bedeuten konnte. Die lobenden Beinamen des Pfaffen Regin-
brecht der ,erhaft”, der ,Uuismann”, der ,vil guote” zeigen, dafi Regin-
brecht zum wenigsten durch seine Persénlichkeit vielen bekannt sein mufte,
wenn man es nicht besser als ein Hinweis auf seine bischofliche Wiirde
deuten mochte.

Wer war dieser Bischof Reginbrecht? Eis hat unter den bayrischen Bi-
schéfen gesucht und auf Bischof Reginbreht von Passau (1138—1148)
hingewiesen. In diesem Zeitraum fanden in Altbayern in fast simtlichen
Bistiimern Schismen in der Besetzung der Bistiimer statt. Das wiirde fiir
das angedeutete Zerwiirfnis durch die beiden Bischofe passen. Der Pas-
sauer Bischof ist aber nicht der einzige bischifliche Namenstrager in die-
ser Zeit. Alle Argumente konnte man auch auf den Bischof Reginprecht
von Brixen anwenden. Beide haben dies eine gemeinsam, daf man iiber
ihre Regierung sehr wenig weiff. Von Fernfahrten nach dem Norden ist bei
keinem eine Silbe berichtet.

Wer war dieser islandkundige Bischof Reginbrecht? An reiselustigen
Bischofen des Mittelalters fehlt es an sich nicht. Aber all deren Reiselust
erstreckte sich doch nach dem Siiden und vor allem dem Siidosten, nach

3) Bauerreiss R., Altbayerische ,ecclesiae parrochiales” der Karolingerzeit
und der ,Phapho” (Theologie in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 1957).
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der groflen Sehnsucht des Mittelalters, dem heiligen Grab von Jerusalem,
wenn man sich nicht mit Rom begniigen wollte. Aber eine Reise auf die
entlegenste nordliche Insel aus blofer Reiselust und nicht aus Missions-
absichten ist bei einem altbayrischen Bischof dieser Zeit doch schwer
denkbar. Noch dazu mufs Bischof Reginbrecht Island schon genauer ge-
kannt haben, da er als eine gewisse Autoritit hier auftritt.

Uber eine solche Kenntnis konnte nur ein skandinavischer Missions-
bischof verfiigen. Nun kennt die nordische Kirchengeschichte einen solchen,
dem die mittelalterliche Literaturgeschichte ob seiner geistigen Fahigkeiten
keine untergeordnete Stellung zuweist!. Es ist der Biograph des grofien
Apostels des Nordens, des hl. Ansgar, der Monch von Corvey Rembert
(oder Rimbert) von 865—888 Erzbischof von Hamburg®. Schade, daff Rim-
bert selbst keinen besseren Biographen gefunden hat®. Was der Corveyer
Monch iiber Rimbert geschrieben, erschépft sich in den iiblichen Lobprei-
sungen und bringt wenig Sachliches. So sind wir auch iiber die Nordmis-
sion Rimberts nur diirftig unterrichtet. Wie ganz anders ist Rimbert bei
der Lebensbeschreibung seines Vorgingers zu Werk gegangen?, der mit
ihr ,die beste Quelle zur &ltesten Geschichte des europiischen Nordens”®
uns geschenkt hat. Immerhin erfahren wir sowohl aus dem Ansgar — wie
aus dem Rimbertleben, daB8 Island damals unter dem Schutz des Hambur-
ger Metropoliten stand®. Es ist nicht ohne Bedeutung, daB8 hier zum ersten-
mal Island im festlindischen Schrifttum des MA erscheint. Erzbischof
Rimbert konnte also wohl von Island erzihlen, das er gewi8 selbst ge-
sehen und kennengelernt hat. Und was die moderne geschichtliche Kritik
iiber die hohe Geistigkeit Rimberts sagt, ist es nicht wie eine Bestitigung
des Merigarto iiber den Bischof Reginbert, der weithin den Ruf des , Wei-
sen Mannes” genof3?

Aber der Name? Die beiden Namen Rembert und Reginbert haben zu-
nachst verschiedene Wurzeln. Aus der vita Rimberts und seinen sonstigen
Bezeugungen ist uns die Form Reginbert nicht erhalten, umso hiufiger
tritt uns aber im mittelalterlichen Namenschatz die Form Reimbert, Rim-
bert und Rembert fiir ein urspriingliches Reginbert oder Reginpreht ent-

4) Manitius I (1911), S.705. Eine ausnehmend hohe Wiirdigung 148t Rimbert
Levison Wilhelm zukommen: Zur Wiirdigung von Rimberts vita Anskarii
(Aus rheinischer und frinkischer Friihzeit, 5. 610—630, Diisseldorf 1948).

5) Was wir iiber sein Leben wissen, ist genau und erschpfend zusammengetra-
gen von May Otto Heinrich, Regesten der Erzbischéfe von Bremen, Bremen
1937, 5. 15—19. :

6) Vita Anskarii auctore Rimberto rec. G. Waitz, Hannoverae 1884 (S5. rer.
Germ.). Vita Rimberti (Ebd. S. 80—100).

7) Ebd.

8) Manitius, ebd.

9) ...archiepiscopalis construeretur sedes, unde praedicatio verbi dei finitimis
fieret populis Suenonum, Danorum, Norweorum, Farriae, Gronlandam, Is-
landam, Scidivindan, Slavorum necnon omnium septentrionalium etc. (Vita
Rimberti, ebd. S. 81,
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gegen'?, dhnlich wie Meginhart oft genug als Meinhard oder Menhard
erscheint. So halte ich eine Konfusion des Rembert mit einem Reginbert
fiir wahrscheinlicher als anzunehmen, daf8 der altbayrische Reginbert von
Passau eine solche profunde Kenntnis von der damals wirklich aufler der
Welt liegenden zauberhaften Insel besal. Umso mehr diirfen wir sie bei
dem geistig so aufgeschlossenen, den biicherliebenden Rembert von Ham-
burg annehmen.

Aber mag auch der geistesaufgeschlossene Metropolit Islands Erzbischof
Rembert der Berichterstatter sein, die frithe Datierung in das IX. Jahrh.
bereitet doch Schwierigkeiten, auch wenn man das bayrische Bruchstiick
des Merigarto als eine spitere Umdichtung betrachten konnte. Auflerdem
ist uns unter der Regierung Rimberts nirgendwo von einem Bischofsschis-
ma berichtet. Diese traten im allgemeinen erst in der grofen Auseinander-
setzung der gregorianischen Reform im XI. und XIL Jahrhundert auf. Wir
brauchen aber den Kreis der nordischen Missiondre — welcher Geistliche
sollte denn damals sonst als Kenner Islands in Frage kommen — nicht
verlassen.

Neben dem grofen deutschen Reich, das damals Heinrich II. und seine
Nachfolger auch mit Hilfe der Kirche aufbauten, strebte der Danenkonig
Knud der GroBe (t1035) nach einem #hnlichen nordischen Reich und
schon hatte er England seiner Herrschaft einverleibt. Auch er sah in der
Errichtung von Bistiimern eine Stiitze seines Regnums erst recht, wenn
diese mit bewidhrten und treuen Minnern besetzt waren. So errichtete
oder belebte Knud nach der durchaus verldssigen Nachricht Adams von
Bremen die Bistiimer in Schonen, Seeland und Fiinen!!. Es kam dabei zu
einem schweren kirchenpolitischen Zwist. Denn der zustidndige Metropolit
Erzbischof Unwann von Hamburg erhob energisch Einspruch, daff Knud
die neuen Bischdfe nicht von ihm sondern dem englischen Erzbischof Ael-
noth weihen lief. Einen der neugeweihten Bischofe Gebrand lief Knud
sogar verhaften. Doch gelang es Unwann den Streit langsam friedlich
wieder ,auszutragen”!2. Auch bei dem neugeweihten Bischof von Fiinen,
der seinen Sitz in Odense hatte und den Namen Reginpreht trug, wird
sich der Streit der beiden Erzbischofe, des deutschen wie englischen be-
merkbar gemacht haben und die Zeitgenossen konnten damals mit Recht
von zwei Bischofen, in diesem Fall Erzbischofen, sprechen. Niheres iiber

10) Forstemann E., Altdeutsches Namenbuch, I, Personennamenbuch, Bonn
1900, Sp. 1221 ff.

11) ... Victor Chnud ab Anglia rediens in ditione sua per multos annos regnum
Daciae possedit et Angliae. Quo tempore episcopos ab Anglia multos addu-
xit in Daniam. De quibua Bernardum posuit in Sconiam, Gebrandum in Se-
land, Reginbertum in Fune. (Adam von Bremen, Hamburgische Kir-
chengeschichte hrg. v. B. Schmeidler [MG 5SS rer. Germ. Hannoverae
1917]).

12) Vgl. dazu May, ebd. Nr. 179 und Hauck A., Kirchengeschichte Deutsch-
lands 1II3, S. 641 f.
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den neugeweihten Bischof von Fiinen Reginpreht ist uns nicht berichtet.
Ich zbgere nach all dem nicht in thm den Bischof Reginpreht des ,Meri-
garto” zu sehen. Denn bei ihm ist eine Kenntnis des entlegenen Islands
doch viel wahrscheinlicher als bei einem siiddeutschen Bischof. Die Dich-
tung wire damit in die ersten Jahrzehnte des XI. Jahrhunderts anzusetzen,
was auch der bisherigen Forschung oft entspricht.

Wie die Erzdhlung des danischen Bischofs nach Bayern gelangte, gibt es
viele Wege. Man konnte an Adam von Bremen denken, der mainfrinki-
scher Herkunft war und seiner Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontifi-
cum eine Descriptio insularum Aguilonis anhingt®, Es muf in diesem
Zusammenhang doch auffallen, da8 er bei der Schilderung Islands ebenso
wie der Dichter des Merigart von dem kristallharten Eis erzihlt, mit dem
die Islinder kochen und heizen konnten't. Und daf Adam sein wertvolles
Werk dem Hamburger Erzbischof Liemar — einem gebiirtigen Altbayern!®
— widmet, ist besonderer Beachtung wert.

Doch das alles mag mehr Anregung und Hinweis sein als endgiiltiger
Entscheid. Werden wir den Bischof Reginpreht kaum im Siiden zu suchen
haben, so bleibt es das Verdienst von Eis den Weg fiir weitere Forschung
freigemacht zu haben.

—_—

13) Schmeidler, ebd. s. 226—280.
14) Ebd. S. 272 und Merigarto I, 73.
15) Vgl. May, ebd. S. 80.



Die Verfassung der ehemaligen
claustralen Benediktinerkongregation in Katalonien
und Aragon

Von Philipp Hofmeister OSB, Neresheim

Das Laterankonzil 1215 c. 12 traf die Verordnung, dafl die Bene-
diktinerkloster und die Augustinerchorherrenkanonien der einzelnen Lander
oder Provinzen alle 3 Jahre Generalkapitel halten und auf denselben
Visitatoren aufstellen sollten. Die Ausfithrung dieses Gesetzes, das
fiir die Entwicklung des ganzen Ordens von entscheidender Bedeutung
war, lieR lange auf sich warten. Den Siumigen brachte der Nachfolger
Innozenz’ I11., Papst Honorius I11., 1219 die Lateranbeschliisse nochmals in
Erinnerung; trotz mancher kleiner Erfolge gelang es aber doch nicht,
dauernd die Zustinde zu bessern, unter denen die Kloster litten. Man traf
das Ubel nicht an der Wurzel, weil es nicht moglich war, grundlegend
jene Verhiltnisse zu dndern, in denen die Abte nun einmal lebten und
regierten. Niemand iiberwachte sie. Die isolierte Autonomie jeder einzel-
nen Abtei brachte alle durchgreifenden Manahmen zum Scheitern®.

Eine Ausnahme bildeten England, sowie Katalonien und Aragon.
In diesen Lindern waren die Bestrebungen des Laterankonzils von gutem
Erfolge gekrént. In der Kirchenprovinz Tarragona wurden die Kapitel
regelmiBig gehalten. Der Verband der Benediktinerkloster hiefs erst Ordo
oder Provincia, bald Provinzialkapitel und spiter Kongregation. Politisch
waren Aragon und Katalonien infolge der Heirat der Tochter des Konigs
Ramirez von Aragon und Navarra, Petronilla, mit Raimund Berengar IV.,
Grafen von Barzelona, schon seit 1137 durch Personalunion miteinander
verbunden. Dies hatte zur Folge, daB sich unter Gregor IX. die Kloster der
Kirchenprovinz Saragossa dem neuen Verbande anschlossen. Das erste
grofe Kapitel fand 1233 statt und spdter nannte man den Verband Con-
gregatio claustralis. Unter ,Claustrales” verstand man in Spanien die
Benediktiner, Cistercienser und Mendikanten vor den Reformen des 16.
Jahrhunderts. Die Kapitelsprotokolle gebrauchen in der Regel die Wen-
dung ,Capitulum provinciarum Tarracone-Cesarauguste que quoad hoc
pro una et eadem reputantur”. Die Kongregation konnte sich bis zur Siku-
larisation i.]. 1835 halten. Von diesem Verbande besitzen wir aus dem
Jahre 1361 eingehende Statuten, die dann spiter durch die Bulle Kle-

1) Schmitz, Ph., Geschichte des Benediktinerordens, III, Einsiedeln-Ziirich
1955, 57 ff.
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mens VIII. ,Sacer et religiosus” vom 1. August 1592 erginzt und den
neueren Verhiltnissen angepait wurden. Aus beiden Gesetzen ersehen wir
deutlich die Verfassung unserer Kongregation, die wir hier einer niheren
Betrachtung unterziehen wollen. Zur Verfiigung stand auch eine grifere
Zahl von Generalkapitelsdekreten?®.

1. Geschichte der Kongregation

Die Kloster der der Heimsuchung Mariid geweihten Kongregation waren
nicht von einem gemeinsamen Mutterhause ausgegangen, im Gegenteil,
sie sind ganz unabhingig voneinander entstanden. Auch ihre rechtliche
Stellung war verschieden, die einen waren exemt, andere dagegen unter-
standen dem Bischof. Die meisten Kloster der Kongregation waren auch
schon vor Jahrhunderten entstanden und hatten bereits verschiedene
Stiirme durchgemacht. San Feliu de Guixols in der Dibzese Gerona scheint
sogar schon aus den Zeiten Karl’s des Groflen zu stammen, Santa Maria
de Amer in derselben Dibzese fiihrte seinen Ursprung auf die Zeit Lud-
wigs des Frommen zuriick. Verschieden war auch die Stellung der Abteien
hinsichtlich der Privilegien. San Pedro de Rodas, wieder in der Ditzese
Gerona gelegen, war schon von Benedikt VI. und Johannes XV., San
Pedro de Besalu in der gleichen Diézese von Benedikt VII. privilegiert wor-
den. San Juan de la Pefia in der Ditzese Huesca war lange Begrébnisstitte
der Kénige von Aragon, stand frither unter der burgundischen Abtei Cluny,
war seit 1089 exemt und sein Abt hatte den Vorrang vor den anderen
Abteien des Landes. Auch verschiedene andere Abteien hingen frither von
groferen Mutterklosterverbdnden ab, denen sie zur Reform iibergeben
waren. Unter der Abtei S. Viktor in Marseille standen ehedem die Kloster
Santa Maria de Ripoll (D. Vich), Sant Esteban de Bafiolas und San Pedro de
Besalu (D. Gerrona); das Kloster San Victorian in der Ditzese Roda-Bar-
bastro in Aragon war seit 1216 eine Abbatia nullius; eine solche war auch
Santa Maria de Meia in der Ditzese Vich, doch scheint diese erst im
16. Jahrhundert unserer Kongregation beigetreten zu sein. Unter La Grasse
standen einst die Kloster San Feliu de Guixols und San Petro de Galli-
cantu, beide in der Didzese Gerona. Wohl leichter zu verschmerzen wa-
ren die Klgster San Cugat del Vallés, San Pablo del Camp und Santa
Cécilia von Montserrat in der Ditzese Barzelona, sowie San Salvador de

2) Tobella A. M., Dues Actes Capitulars dels Anys 1227 i.1229 (Catalonia
monastica I, 1927, 131—145) Ders.,, La Congregacio claustral Tarraco-
nense i les diverses recapitulacions de les seves Constitutions provincials,
ebd. Il, 1929, 111—251. Augé R., La Buttla de Clement VII per a la re-
forma de la Congregacio claustral Tarraconense, ebd. 259—383. Auf Cata-
lonia monastica ist auch sonst mehrfach Bezug genommen mit der Abkiir-
zung CM. — Kehr P., Papsturkunden in Spanien (Vorarbeiten zur Hispania
Pontificia I Katalonien, II Navarra und Aragon), Berlin 1926 und 1928.
Eine Reihe von Generalkapitelsdekreten verdankt der Verfasser dem giitigen
Entgegenkommen von R.P. A.M. Tobella in Montserrat. Hiefiir sei ihm
auch an dieser Stelle gedankt.
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Breda; hier standen die letzteren drei unter dem ersten, das selbst von
Anfang an Mitglied unserer Kongregation war. In die Abtei Santa Maria
de Hirache in der Didzese Pamplona hatte zwar Konig Sanchos von Na-
varra die Reform von Cluny eingefithrt, aber eigentlich beigetreten war
dieses Kloster dem Cluniazenserverband nie.

Schon diese kleine Ubersicht zeigt deutlich, daf in der Kongregation
recht verschiedenartige Elemente waren. Jedes Kloster brachte eben seine
eigenen Gewohnheiten mit, das war ein Umstand, der eine einheitliche
Verwaltung recht erschwerte.

Ungiinstig wirkte sich natiirlich auch aus, daf im 15. und 16. Jahrhun-
dert eine ganze Reihe von Klostern in commendam an Weltgeistliche und
hohe Prilaten verlichen waren. Auf einem Generalkapitel wurde einmal
geklagt, daB in der ganzen Kongregation nur noch ein Regularabt sei.
Wir nennen hier als solche Kloster Ripoll und Hirache 1450, die be-
rithmte Wallfahrtsstitte Santa Maria de Montserrat 1472 (D. Barzelona),
San Pedro de Rodas (D. Gerona) 1455, San Salvador de Breda (ebd.) 1470,
San Cugat del Vallés 1471—1558. Ein Ungliick fiir die klgsterliche Zucht
war auch das Privileg Papst Hadrian’s VI. an Kaiser Karl V. und seine
Nachfolger, nach dem die Abte nicht mehr der Benediktinerregel entspre-
chend von den Monchen gewihlt, sondern vom Kénig ernannt wurden.

Auch das Emporkommen der Kongregation von Valladolid schadete der
unserigen. Eine Reihe von Klostern kehrten der katalonisch-aragonesischen
Kongregation den Riicken und traten zur Valladolider iiber, voran Santa
Maria de Montserrat 1492, Najera und San Millan de Cogolla in der Di6-
zese Calahorra in Navarra 1492, San Feliu de Guixols 1518, Hirache 1522,
Santa Maria de Valvanera in der Didzese Calahorra, 1530. Verringert und
geschwicht wurde unsere Kongregation auch dadurch, daf Klemens VIIL
1592 die Abtei Santa Maria de Rosas (D. Gerona) der Abtei Santa Maria de
Amer (ebd.) und die Abtei San Quirico de Colera (ebd.) der Abtei San Pedro
de Besalu inkorporierte. Dasselbe geschah auf Veranlassung Pauls V. 1617
mit dem Priorat San Pablo del Camp in Barzelona und der Abtei San Pedro
de la Portella in der Diczese Urgel, dessen Abt dann den Titel Abt von Por-
tella und Prior von San Pablo del Camp, bisweilen auch Abt von San Pablo
del Camp und de la Portella fithrte. Klemens VIIL. wies aber auch verschie-
dene alte Kloster unserer Kongregation zu, so San Miguel de Cuxa, Santa
Maria de Arlés, San Andreas de Suredo, San Martin de Canigo, alle in der
Dib6zese Perpignan, ferner San Pedro de Camprodon und San Miguel de Flu-
via in der Ditzese Gerona, sowie die Abtei Santa Maria de Gerri in der Di6-
zese Urgel. Von diesen Kléstern stand Arlés und Camprodon ehedem unter
Moissac, Canigo unter La Grasse und Cuxa war selbst ein gewisses Re-
formzentrum gewesen. Also wieder lauter ungleichartige Elemente, die
wohl alle mehr oder weniger von oben genttigt unserem Verbande bei-
traten, doch berichtet das Protokoll des Generalkapitels von 1633, da8 der
Anschluf von Gerri am 2. November 1631 ,spontanea, libera voluntate”
erfolgt sei,



Die Verfassung der ehem. claustralen Benediktinerkongregation 209

Grofere Reformen in unserer Kongregation sollte der Abt Garcia de
Cisneros von Santa Maria de Montserrat (1493—1510) einfithren, der
1495 von Papst Alexander VI. zum Generalvisitator und Reformator der
Kloster Kataloniens und Aragons bestellt war; ein grofler Erfolg war ihm
aber nicht beschieden. Eine dhnliche Reform sollte im Anfang des 17. Jahr-
hunderts vorgenommen werden. Der Nuntius in Madrid bekam 1672 vom
HI. Stuhl den Auftrag, die Kongregation zu visitieren und dabei mit dem
Kloster Ripoll zu beginnen. Zu seinem Delegaten bestellte er den Monch
der Valladolider Kongregation, Francesco Garcia Calderon. Allein die
ganze Kongregation striubte sich gegen die Visitation; auch Konig Phi-
lipp IIL., der um Hilfe angerufen wurde, konnte nichts ausrichten.

Unserer Kongregation waren auch verschiedene Nonnenklgster ange-
schlossen, so vor allem das Kloster San Pedro de las Puellas in der Dis-
zese Barzelona, das schon unter Ludwig dem Frommen gegriindet und von
Colestin III. privilegiert war. Dessen Abtissin hatte einst eine dhnliche
Stellung wie die Cistercienserinnenibtissin von Las Huelgas in Burgos,
d. h. sie iibte iiber mehrere andere Kloster eine gewisse Oberhoheit aus.
Das Verzeichnis der Visitationen von 1441—1553 nennt dann noch das
Kloster St. Daniel in der Ditzese Gerona und von 1513 ab das Kloster der
hl. Antonius und Klara in Barzelona, das urspriinglich ein Klarissenkloster
war, dann aber die Benediktinerregel angenommen hatte (CM I 297 ££.);
das Obituarium von 1672—1749 (CM Ic 102 ff.) erwihnt dann ferner
noch Santa Cruz de Jaca und dessen Tochterkloster Santa Maria Magda-
lena de Lumbier in der Ditzese Gerona, sowie Ensenyanca in der Dib-
zese Barzelona. Das Kloster Santa Maria de Estella in der Ditzese Pamp-
lona in Aragon scheint sich schon 1633 angeschlossen zu haben; jedenfalls
fanden damals auf dem Generalkapitel Verhandlungen iiber die Aufnahme
statt. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts verfiigte der HIl. Stuhl eine Visita-
tion der Klgster Kataloniens und beauftragte damit den Nuntius in Madrid,
der dann dieses Geschift dem Bischof von Albarrazin, Andreas Belaguer
O. P. iibertrug. Wohl eine Folge dieser Visitation diirfte es gewesen sein,
dag das Generalkapitel in Barzelona am 12. Mai 1615 fiir die Nonnenkls-
ster eigene Konstitutionen approbierte. Verschiedene dieser Kloster haben
alle Stiirme der Zeit iiberstanden und bestehen heute noch, ja sind sogar
ganz ansehnlich bevlkert, so Jaca, Lumbier, San Pedro de las Puellas,
heute in Barzelona, Estella, S. Daniel und Santa Clara, das freilich 1952
nach Montserrat verlegt wurde.

II. Die Gesetze der Kongregation

Von den Dekreten der ersten Generalkapitel unserer Kongregation sind
nur die der Kapitel 1227 und 1229 auf uns gekommen. Sie enthalten die
wichtigen Bestimmungen, da8 sie nicht geiindert werden diirften, sondern
»inviolabiliter” beobachtet werden miiften, doch konnten die Prisidenten
etwas hinzufiigen oder dieselben verkiirzen. Zugleich wurde die fiir die
Praxis nicht weniger wichtige Verordnung getroffen, daf allen Gliedern
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der Kongregation innerhalb von 3 Monaten die Konstitutionen ausgehin-
digt werden sollten. Weitere Gesetze brachte das erste Plenarkapitel seit
dem Anschlul der aragonesischen Kloster i. J. 1233, allein diese sind nicht
auf uns gekommen, ebensowenig die groferen Gesetze auf den Kapiteln
1299 und 1320.

Grofle Verdienste um die Kodifizierung des Rechtes erwarb sich Abt
Petrus von San Cugat del Vallés, Decretorum doctor minimus; er stellte
im Jahre 1352 eine ,recompilatio constitutionum provincialium” aus ver-
schiedenen zerstreuten Dekreten zusammen, damit sich nicht die Monche
per ignorantium, varietatem et multiplicationem” der Statuten entschul-
digen konnten. Der Verfasser sagt, seine Sammlung sei von besonderem
Werte, da durch sie ,domus et loca firmantur et reguntur”. Diese Samm-
lung wurde dann 1358 von den Kongregationsorganen iiberpriift und auf
dem Provinzialkapitel zu San Pablo del Camp am 6. Mai 1361 von den
Prasidenten, den Abten von San Victorian, San Esteban de Bafiolas und
San Pedro de la Portella, ,de consilio et voluntate totius dicti Capituli
provincialis” gutgeheiffen ,ad perpetuam rei memoriam consequendam
et condendam”. Sie blieb iiber 200 Jahre in Kraft, wurde aber im Laufe
der Zeit in verschiedenen Punkten erginzt. Durch diese Sammlung waren
die grundlegenden Dekrete des Laterankonzils 1215 und der Bulle Bene-
dikts XIL ,Summi magistri” vom 20. Juni 1336 fiir die Verhiltnisse der
Kongregation niher bestimmt und diesen angepafit worden. Die genannte
Bulle sah ja unseren Verband insofern vor, als sie die Benediktinerkloster
des heutigen Spanien in 3 Provinzen, nimlich die von Compostella und
Sevilla, die von Toledo und die unsrige, fiir die Kirchenprovinzen Tarragona
und Saragossa mit dem Bistum Mallorca, einteilte und so unseren Verband
stiarkte und kriftigte. Freilich, die ehemalige Bestimmung, daf alle Glieder
die Konstitutionen erhalten sollten, scheint in Vergessenheit geraten zu
sein. Ein Generalkapitel, dessen Abhaltung sich nicht niher bestimmen
148t, verfiigte nimlich, daf die Dekrete der Generalkapitel innerhalb eines
Jahres sub poena excommunicationis ,cuilibet volenti“ bekannt gegeben
werden und daf der ,liber dictarum constitutionum affigatur cathena in
choro vel capitulo”.

Bereits 160 Jahre nach ErlaB der Konstitutionen von 1361 fithlte man,
daB eine Revision derselben notwendig sei. ,Toto approbante Capitulo”,
nimlich von 1524 setzte man fiir die Arbeit eine Kommission ein, in die
man die Abte von San Lorenzo del Munt, Ripoll, Breda, den Prior von
Barfiolas, Francesco Miro, den Kamerar von Ripoll, Raphael Sampso, den
Infirmar und den Prior von Rodas, Esteban Mir, also drei Abte und vier
Monche berief. AuBSer Miro zeichneten sich aber alle Kommisionsmitglie-
der durch Nichtstun aus. Dieser prisentierte dem Provinzialkapitel 1540
eine Sammlung von Dekreten, unter dem Namen ,Extravagantes” iiber-
liefert, die eine wertvolle Uberlieferung ilterer Generalkapitelsbeschliisse
enthielt. Man bewahrte sie in der Theca communis auf; ihr sollten auch
die Beschliisse der spiteren Generalkapitel einverleibt werden. 1560 er-
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nannte man die Abte von Besalu und Bages, sowie zwei Monche zu Mit-
gliedern der Kommission fiir die Neuredaktion der Konstitutionen und
auf den Kapiteln 1566 und 1569 war man erneut damit beschiftigt, ein
Zeichen, daf im Laufe der Zeit die Disziplin gesunken und die Kongre-
gation mehr oder weniger in Zerfall geraten war.

Die Beschliisse des Konzils von Trient fiir die Ordensleute (sess. XXV
de regularibus) bedurften der Durchfithrung. Auf die instindigen Bitten
Konigs Philipp’s II. (1566—1598), der sich freilich der Prirogativen des
katholischen Konigs bewufit war und auch die Tridentinischen Gesetze
nur unbeschadet der koniglichen Rechte angenommen hatte, trat Papst
Sixtus V. einer Reform der Kongregation niher und beauftragte eine Kar-
dinalskommission mit der Ausarbeitung neuer, zeitgemifier Gesetze. Un-
ter den Mitgliedern derselben war auch der Kardinal Jppolito Aldobran-
dini, der nachmalige Papst Klemens VIII. Diese Kommission wiinschte fiir
unsere Kongregation den Stil der neueren Verbidnde, was leicht moglich
war, weil viele Abteien vakant oder in commendam gegeben waren. Auch
die Kongregation wurde zu den Beratungen ofters beigezogen. Als Proku-
ratoren derselben wirkten zwei Monche mit; diesen leistete sicherlich
wertvolle Dienste die Arbeit, die der Kamerar von Banolas, Michael Celle,
hernach Abt von Arlés gemacht und dem 1582 in Barzelona abgehaltenen
Parlamentum generale vorgelegt hatte; dieses beauftragte eine neue Kom-
mission mit der Uberpriifung, worauf dann die Prisidenten diese Samm-
lung als ,utilis et necessaria” anerkannten. Klemens VIII. war es dann
beschieden, die Bulle ,Sacer et religiosus” vom 1. August 1592 verdffent-
lichen zu konnen. Sie bildete die Grundlage fiir die Verfassung der Kon-
gregation in der nidchsten Zeit.

Bald stellte sich aber heraus, daf man die Konstitutionen neu fassen
muflte. Die Anderungen, die das Trienter Konzil und die Bulle Klemens VIIL
gebracht hatten, waren zu grof. Das Kapitel 1597 beauftragte damit
eine neue Kommission von Abten und Ménchen unter Beiziehung der
Prasidenten, deren Entwurf dann am 8. November 1597 Gesetzeskraft er-
hielt. Die Einteilung dieser Konstitutionen entspricht ganz der Einteilung
der Klementinischen Bulle, aber im einzelnen lehnte sich der Text doch
vielfach an die #lteren Provinzialkapitelsdekrete an, ja man hat sogar den
Eindruck, daB bisweilen der Wortlaut der Bulle fast absichtlich vermieden
war. 1636 und 1661 wurden neue Revisionskommissionen eingesetzt und
1662 erschienen dann die Konstitutionen in Barzelona im Druck.

An Privilegien besafs unsere Kongregation nach einer Angabe des Ge-
neralkapitels 1668 kraft besonderen romischen Indults alle Vorrechte der
Valladolider Kongregation. Sie war somit exemt von der bischoflichen
Jurisdiktion.

I1I. Das General- oder Provinzialkapitel

Das Laterankonzil 1215 c¢. 12 kennt weder den Ausdruck ,Generalka-
pitel” noch ,Provinzialkapitel”, sondern spricht nur von ,commune ca-
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pitulum abbatum atque priorum”. Entsprechend dem Cistercienserrecht
gebrauchte aber Honorius III. die Wendung ,Capitulum generale” auch
fiir die Benediktiner® und diese Bezeichnung kam auch in unserem Ver-
band zunichst in Ubung. Aber nachdem Benedikt XII. den Orden in Pro-
vinzen eingeteilt hatte, nahm man die Bezeichnung ,Provinzialkapitel” an
und diese Betitelung behielt man bei, bis die Provinzeinteilung durch
Errichtung besonderer Kongregationen abgeltst worden war. Die Bulle
Klemens VIII. spricht wieder nur von ,Capitulum generale” und so sagte
man wieder bis zum Ende unseres Verbandes,

Das General- oder Provinzialkapitel war die hochste Instanz innerhalb
der ganzen Gemeinschaft. Auf ihm sollte, wie das Konzil bestimmte, ,,dili-
gens habeatur tractatus de reformatione ordinis et observantia regulari”.
Diesen Hauptzweck betonen auch die Konstitutionen von 1361 c. 5, doch
ist hier noch beigefiigt, daf die Mitglieder des Kapitels ,studeant omnia,
quae in praesenti constitutione explicantur, adimplere”. Durch die Konsti-
tutionen wurde also das allgemeine Recht noch den besonderen Verhilt-
nissen angepafst.

Innozenz III. hatte verordnet, dafl ein solches Kapitel alle drei Jahre
stattfinde. An diesem Grundsatz hielten auch die Konstitutionen von 1361
c. 5 und die Klementinische Bulle von 1592 c.7 fest. Wihrend des Be-
stehens der Kongregation, also von 1215—1835 liefen sich 106 General-
kapitel feststellen, so daf man also sagen kann, durchschnittlich hat we-
nigstens alle sechs Jahre das Generalkapitel getagt; allein es ist gut mog-
lich, daf es noch ofter stattgefunden hat.

Es muBte jeweils am Fest der Kreuzauffindung beginnen, somit am
2. Mai. Die Kapitel 1227 und 1229 fanden am Feste des hl. Martinus statt,
aber schon 1229 beschlo8 man, sie auf Kreuzauffindung zu verlegen. Die-
sen Tag sehen auch die Konstitutionen von 1361 c. 5 und die papstliche
Bulle von 1592 c.7 vor. Am Vorabend mufiten alle Teilnehmer anwesend
sein ,ad mandata recognoscenda, caetera necessaria paranda”, wie die
Bulle sagt.

Als Ort fiir das Kapitel war nur bestimmt, daf es immer in einem
Kloster gehalten werden sollte. Dieses mufte aber so gelegen sein, daf in
dessen Nahe ein Landhaus oder eine Stadt war, so daf die Kapitelsteil-
nehmer mit ihrer Begleitung und ihren Pferden gut beherbergt werden
konnten. Da die Kongregation sich iiber die Grafschaft Katalonien und das
Konigreich Aragon erstreckte, mufSten bei der Wahl des Ortes beide Lin-
der beriicksichtigt werden. 1438 bestimmte man, das Kapitel solle abwechs-
lungsweise in beiden Lindern sein. Allein die meisten Kloster lagen in
Katalonien, daher verordnete dann die Bulle von 1592 c. 7, das Kapitel
solle zweimal in der Provinz Tarragona und einmal in der Provinz Sara-
gossa gefeiert werden. In Katalonien fand es sehr oft im Kloster San
Pablo del Camp bei Barzelona statt; hier war die Residenz des Kénigs
und der Sitz der weltlichen Behorden,

3) C.58,X,53,.35,
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Teilnehmer des Kapitels waren noch dem Laterankonzil ,abbates atque
priores, abbates proprios non habentes, qui non consueverunt tale capi-
tulum celebrare”. Somit kamen die Oberen der Cluniacenserkléster nicht
in Frage; sie gehorten ja zu einem Verbande, in dem schon solche Kapitel
gehalten wurden. An dem genannten Wortlaut hielt auch die Benedictina
fest. Die Konstitutionen von 1361 c.5 aber haben hier einen anderen
Wortlaut, der aber sachlich keine Anderung brachte; sie bestimmten ,ab-
bates, priores et alii praelati inferiores abbates non habentes”. Offensicht-
lich war damals der Titel prior conventualis, den schon die Cluniacenser
kannten, noch nicht allgemein iiblich, wahrscheinlich gab es noch prae-
positi, die den priores conventuales gleichstanden. Von den etwas spiteren
Kommendatarabteien muflte nach einem Beschluf des Generalkapitels 1497
der Regularobere erscheinen. Die Bulle von 1592 weist hier folgenden
Wortlaut auf: ,abbates omnes sive alii superiores quavis nomine nuncu-
pati quorum praecipua et principalis est in monasteriis auctoritas et ad-
ministratio”, Wir wiirden nach der heutigen Rechtssprache einfach sagen
die ,Superiores monasteriorum sui iuris”. Da auch die Prisidenten und
Visitatoren Teilnehmer waren, ist eigentlich selbstverstindlich. Den priores
sede vacante sprach das Generalkapitel 1682 ausdriicklich Stimmrecht zu.

Eine weitere Neuerung brachte die Klementinische Bulle. Aufer den
Oberen nahmen auch teil ,monachus unus professus, a conventu mona-
sterii, qui propterea conventualis aut discretus nominetur”. Diese Kon-
ventualen kamen zum Wahl- und Geschiftskapitel und hatten vox activa,
aber sie konnten auch zu Definitoren, Skrutatoren, Visitatoren und Sekre-
tiren gewdhlt werden. Wann die Beiziehung solch gewahlter Monche ein-
gefithrt wurde, lieB sich nicht ermitteln. Sicher ist, daf bereits die. Extra-
vaganten Miro’s n. 21 Prokuratoren der Konvente erwihnen und am Ge-
neralkapitel 1577 in San Cugat solche von San Cugat, Gallicantu, Breda,
Bages, Amer und Jaca erwihnt werden. Diese Beiziehung von Konventua-
len entsprach jedenfalls der Gewohnheit und dem Recht anderer benedik-
tinischer Kongregationen?, sowie c. 3 der Benediktinerregel, nach dem der
Abt wichtigere Angelegenheiten nur nach Anhorung des Rates der Briider
entscheiden solle. Das Recht verlangte fiir diese conventuales fiinf oder
wenigstens drei Profefjahre, die Priesterwiirde — das Generalkapitel 1627
sah nur den Empfang einer hoheren Weihe vor —, sowie im Jahre des Gene-
ralkapitels Nichtbelastung mit einer 6ffentlichen Bue und Zugehérigkeit zur
Klosterfamilie seit wenigstens einem Jahre. Dieses letztere Erfordernis war
darin begriindet, daf der zu wihlende Konventuale die Verhiltnisse des
Klosters, das er vertrat, genau kennen muflte. Das Generalkapitel 1756
verlangte zur Wahl eines extraneus spezielle Erlaubnis des Prisidenten.
Die Wahl eines solchen Konventualen geschah nach den Vorschriften des
Konzils von Trient (sess. 25 de regul. c. 6) geheim. Uber die zur Wahl
erforderliche Stimmenzahl, nimlich ob absolute oder relative Mehrheit

4) Hofmeister Ph, Die Teilnehmer an den Generalkapiteln im Benedik-
tinerorden (Ephemerides Juris Canonici V, 1949, 392 ff.)
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verlangt wurde, geben die Quellen keinen Aufschluf; wir vermuten aber
das erstere. Der Konvent mufite dem Gewihlten ein mandatum procura-
torium ausstellen, das von zwei dlteren Monchen unterschrieben und mit
dem Konventssiegel versehen sein mufite.

Woas den etwaigen Vertreter eines Oberen bei einer Verhinderung des-
selben anlangt, so schlieen sich die Statuten von 1361 c.5 im wesent-
lichen an den Text der Benediktinischen Konstitution an; sie fiigen aber
bei, daf8 dieser Vertreter aus den ,meliores” des Klosters genommen wer-
den miisse und daB8 das Urteil iiber die RechtmiBigkeit der Verhinderung
allen Prédsidenten oder dem grifleren Teile derselben zukomme. Die even-
tuelle Strafe fiir die nicht rechtmifig Verhinderten, die Benedikt XII. auf
das Doppelte der Reisekosten festgesetzt hatte, nennen aber die genannten
Statuten nicht ausdriicklich, sie verweisen hier einfach auf die pépstliche
Konstitution. Dagegen fiigen diese Statuten noch hinzu, daf diese Bestim-
mungen auch gelten, wenn in einem Kloster Sedisvakanz ist. Kein Vertre-
ter durfte aber eine zweite Vertretung iibernehmen, so daff er eventuell
zwei Stimmen gehabt hitte. Doch konnten die Ménche Prokuratoren von
zwei Abtissinnen oder eines Abtes und einer Abtissin sein. So die Ge-
neralkapitel von 1521 und 1597. Von der genannten Formulierung wei-
chen die Normen von 1592 ab, wenn sie auch im wesentlichen mit den
oben stehenden iibereinstimmen. Sie erwidhnen nicht mehr als Strafe die
»censura ecclesiastica”, von der Benedikt XII. spricht, sondern bestimmen
nur, wer ohne Grund wegbleibt, ,Capituli arbitrio puniatur”. Was die
rechtliche Stellung des Monchsvertreters anlangt, so heifft es, der Obere
solle einen Monch schicken ,ad ea forte proponenda, quae voluerit”. Ist
der Obere plétzlich an der Teilnahme verhindert, so daf eine Benachrichti-
gung des Prasidenten und der Assistenten nicht mehr méglich ist, so soll
der Obere ,per monachum suum” dies sofort dem Generalkapitel mittei-
len, aber diese Monche ,nullum activae aut passivae vocis habebunt ius in
ipso Capitulo generali”. Das Generalkapitel 1756 verlangte jedoch nicht
mehr, daB8 der Vertreter des Abtes aus dem gleichen Konvent stamme;
nach ihm geniigte es, wenn der Vertreter Mitglied der Kongregation war,
er muflte sich aber durch Klugheit und andere Eigenschaften auszeichnen.
Als unzulédssig galt es nach diesem Kapitel, daB8 ein Abt das Prokuratorium
eines anderen iibernahm.

Die Statuten von 1361 beriicksichtigen auch die Frauenkloster und be-
stimmen, die Abtissinnen und Priorinnen, die keine eigenen Abtissinnen
haben, diirfen ,procuratorem monachum alicuius monasterii cum ratihabi-
tione et sufficienti mandato” senden. Dieser Brauch ist auch von anderen
Verbdnden berichtet®. Ein spiterer Generalkapitelsbeschlu8, anscheinend
von 1515, verlangte aber, dal der Prokurator einen von der Abtissin un-
terschriebenen oder einen 6ffentlichen Ausweis mitbringe. In der Klemen-
tinischen Bulle ist die Vertretung der Frauenkldster nicht mehr erwihnt.

5) Ebd. 390 f.
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Offensichtlich widersprach es der rémischen Praxis, daf Frauenkldster auf
einem Generalkapitel vertreten sind. Doch diese romische Auffassung ging
in unserer Kongregation nicht in die Praxis iiber. Die Statuten von 1597
sehen erneut die Vertretung der Abtissinnen und der Priorinnen, die keine
eigenen Abtissinnen haben, vor, und auf dem Generalkapitel 1627 be-
schlossen die Prisidenten unter Zustimmung des ganzen Kapitels, daf auch
die Prokuratoren der Nonnenkldster, wenn sie in hoheren Weihen sind,
Stimmrecht auf dem Wahl- und Geschiftskapitel haben sollten.

Zu den genannten Kapitelsteilnehmern kamen spiter nach Griindung
des Studienkollegs in Lerida und des gemeinsamen Noviziates noch deren
Obere, d. h. der Prior und der Novizenmeister.

Die Rangordnung unter den Teilnehmern war nach den Konstitutionen
von 1662 c. 6 folgende: An der Spitze salen die drei Prisidenten je nach
Empfang der Abtswiirde; in der Mitte saf3 der Praesidentium antiquior,
der allein ,consultis Compraesidentibus” die Angelegenheiten vorlegte.
Zu seiner Rechten saf? der zweite Prisident und zur Linken der dritte. Die
Abte nahmen unter sich den Rang je nach Erlangung der Abtswiirde ein,
nach ihnen kam auf der rechten Seite der Prior von Meia und der Kon-
visitator, auf der linken der Prior des Studienkollegs in Lerida und der
Novizenmeister. Thnen folgten die Prokuratoren der abwesenden Prilaten
je nach dem Rang ihrer Prilaten, die sie vertraten. Unter den iibrigen
Jnulla constituitur gradatio”.

Wichtiger als die Rangordnung auf dem Kapitel ist das Stimmrecht auf
demselben. Wer hat die Anordnungen erlassen, die Prisidenten allein,
oder etwa zusammen mit den anwesenden Prilaten und Monchen? Das
Laterankonzil hatte bestimmt, daf auf den Kapiteln keine Verordnung er-
lassen werden diirfe, die nicht von den Prisidenten approbiert sei. Dem-
nach hatten also die Prisidenten gegeniiber den anderen Teilnehmern
sicher ein Vorrecht; ohne ihre Genehmigung durfte kein Statut erlassen
werden. In unserer Kongregation scheint es so gewesen zu sein, daff die
gesamte Gewalt nur in der Hand der Prisidenten ruhte. Wir sehen dies
deutlich aus dem Protokoll des Kapitels 1227, wo es heift: ,Nos igitur
supradicti quatuor zeli ordinis et equitate pre oculis abita (sic!) auctoritate
apostolica qua fungimur in hac parte, diffiniendo statuimus”; dann folgen
eine Reihe von Einzelverordnungen, die immer mit ,statuimus” eingeleitet
werden. Ahnlich lautet das Protokoll von 1229. Diese Texte bieten keinen
Anlaff zu glauben, daf auch die iibrigen Kapitelsmitglieder bei Erlaf der
Statuten mitgewirkt haben; im Gegenteil, in beiden Protokollen rdumen
alle Teilnehmer (,,communi consensu omnium”) den Prisidenten die Voll-
macht ein, an den Konstitutionen etwas hinzuzufiigen oder aufzuheben,
»secundum quod eisdem melius et utilius visum fuerit expedire”. Spiter
freilich wird diese Vollmacht zuriickgenommen und von da an durften die
Présidenten von den Satzungen nur ,ad tempus dispensare” (Slg. Miro
n. 48). Nur eine einzige Stelle weisen die Statuten von 1227 und 1229
auf, nach der alle Teilnehmer mitzureden hatten: Es heifst nimlich, dafl
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die , conspiratores, contumaces et rebelles” durch die Visitatoren in andere
Klster bis zum nichsten Generalkapitel versetzt werden konnten und
hier soll dann ,de communi consilio” iiber sie entschieden werden. Wir
glauben, daf hiemit nicht blof8 die Prisidenten gemeint sind, sondern alle
Kapitelsteilnehmer. Die Praxis erforderte freilich 6fters deren Beiziehung.
In der englischen Kongregation begegnet uns bei den Beschliissen des 13.
Jahrhunderts bereits der Ausdruck ,ex communi assensu”®. So wird es
wohl auch in unserer Kongregation gewesen sein. Die Statuten von 1361
wurden von den Prisidenten ,de consilio et voluntate totius dicti Capi-
tuli provincialis” erlassen und in c. 3 derselben heif8t es, daf} die Konspi-
ratoren in ihre Kldster nicht ,nisi communicato consilio Capituli genera-
lis* zuriickkehren diirften. Die Approbation eines Statuts durch das ganze
Kapitel ist auch auf den Kapiteln 1490, 1497, 1553, 1556, 1569, 1600, 1627,
1636, 1659, 1661, 1664, 1671 erwihnt. Mit gutem Grunde werden wir
daher annehmen diirfen, daf die Prisidenten wenigstens bei allen wichti-
geren Angelegenheiten vorher die Zustimmung der iibrigen Kapitelsteil-
nehmer einholten. Es erleichterte dies sicher auch die Durchfithrung einer
Mafnahme; denken wir hier nur an die Erhebung neuer Steuern zugun-
sten der Kongregation. Je 6fter natiirlich alle Teilnehmer befragt wurden,
desto leichter ging das den Prisidenten frither eingerdumte Vorrecht ver-
loren. In der Bulle von 1592 ist diese Wendung bereits vollzogen, denn
nach ihr ist der Prisident bereits nur mehr primus inter pares; die anderen
‘Teilnehmer haben bei allen Wahlen und Geschiften Stimmrecht. Auch die
Présidenten werden von allen Mitgliedern des Kapitels gewahlt. Wir ver-
weisen noch auf folgende Stellen c. 2: Abte und Obere, die in der Bestra-
fung jener, die sich gegen das Keuschheitsgeliibde verfehlt haben, ,con-
dignam a praefato Capitulo correctionem seu etiam punitionem expectent”,
und ebenda: die restitutio von privatio vocis activae et passivae kann nur
~per generale seu triennale Capitulum” geschehen; ferner c. 1: Die Zulas-
sung anderer Ordensleute zu den Ordensgeliibden darf nicht ,absque Ca-
pituli generalis licentia” erfolgen und wiederum: wer dreimal unerlaubt
das Kloster verlassen hat, soll in Carcer gesteckt werden, aus dem er nur
~ex gratia speciali a generali Capitulo obtinenda” entlassen werden darf.
Die direkte Ausiibung des Stimmrechts durch eine gréfere Gemein-
schaft bildet bei einem Geschiftskapitel unwillkiirlich eine gewisse Schwie-
rigkeit. Infolgedessen hat man schon auf den Generalkapiteln in Citeaux
und Cluny zu dem Mittel gegriffen, sog. Definitoren einzusetzen, denen
die Gewalt des Generalkapitels iibertragen war. Auch die Nachbarkongre-
gation von Valladolid hatte diese Einrichtung’. In unserer Kongregation

6) Hofmeister Ph., Die Wahl des Vorstehers eines Ordensverbandes mit
selbstindigen Klostern, (Diese Zeitschrift 69, 1958, 118).

7) Canivez J. M., Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab
anno 11/6 ad annum 1786, Louvain 1933ss I 20, 221: Generalkapitel 1134
n. XXX, 1197 n. 57. PL 209, 898. Hofmeister Ph., Die Verfassung der
Benediktinerkongregation von Valladolid (Spanische Forschungen der Gor-
resgesellschaft, Gesammelte Aufsitze V) Miinster 1935, 326.
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kennt solche Definitoren erst die Bulle von 1592. Wie in manchen anderen
Verbidnden geschah die Bestellung derselben durch Wahl aller Kapitelsmit-
glieder. Die Zahl derselben war auf sechs festgesetzt; von diesen sollten
vier aus den Reihen der Abte, zwei aus dem SchoBe der Konvente gewshlt
werden. Fiir die Wahl war natiirlich die Weisung gegeben, daR aus dem-
selben Konvente nicht beide Definitoren sein durften; auch zwei bis zum
zweiten Grade Blutsverwandte waren von der Wahl ausgeschlossen.
Auflerdem durften die Definitoren im vergangenen Triennium weder Pri-
sidenten noch Definitoren gewesen sein. Wer einmal Definitor gewesen
war, konnte dann auf den zwei folgenden Kapiteln nicht zu diesem Amte
gewihlt werden. Durch diese Normen kam jeweils Frisches Blut in das
Definitorium und wurde dieses vor einer gewissen Verknocherung be-
wahrt. Zum erstenmale wurde ein solches Definitorium auf dem General-
kapitel 1618 gewihlt, allerdings in etwas anderer Form. Es bestand aus
den Prisidenten, den Visitatoren, vier Abten und sechs Ménchen. So ge-
schah es von jetzt ab immer; die Protokolle verzeichnen jeweils die Na-
men der Gewihlten. Die Statuten von 1662, Tit. VII c¢.1 §1 verordnen
aber ,pro futuro” ein Definitorium von vier Abten und acht Ménchen, zu
denen als Konsultoren noch manche Abte, der Prior von Meia, der Prior
des Studienkollegs in Lerida und der Novizenmeister hinzukamen. Alle zu-
sammen bildeten das ,Sacrum Definitorium seu vulgo dictam Sacram
Juntam”. Zur Giiltigkeit eines Beschlusses muflten aber wenigstens sechs
Definitoren anwesend sein; als Sekretir fungierte einer der Monche. Alle
hatten vox decisiva, es galt, was die maior pars entschied. Nach eben
diesen Statuten mufBten die Prisidenten die Definitoren bei allen wichti-
geren Angelegenheiten beiziehen, ndmlich bei Strafsachen der Abte, bei
auBerordentlichen Visitationen, bei Angelegenheiten, die die ganze Kon-
gregation, das &ffentliche Wohl und die Reform betrafen.

Die Statuten von 1361 c. 5 geben auch iiber die Form und den Modus
der Feier des Provinzialkapitels niheren Aufschluf. Am ersten Tage, so-
mit am Feste Kreuzauffindung soll durch einen der Prilaten feierlich die
Messe vom hl. Kreuz gelesen werden, dann soll man ins Kapitel ziehen,
die Prisidenten voran, hernach alle Abte und anderen Prilaten und die
Prokuratoren der Abwesenden ,secundum suum ordinem”. Nach Verrich-
tung einiger Gebete werden die Namen der seit dem letzten Kapitel ver-
storbenen Prilaten, Ménche und Briider verlesen; hierauf beauftragt der
Prasident alle anwesenden und abwesenden Priester, fiir die Verstorbenen
drei hl. Messen zu lesen; die Diakone und die Kleriker miissen 50 Psalmen
und die Briider 300 Pater noster verrichten.

Hernach hilt einer der Prilaten, nachdem dieser den Segen vom Prisi-
denten empfangen hat, den ,sermo verbi Dei propositi”. Hierauf findet
eine etwa notwendige Ersatzwahl fiir einen abwesenden Prisidenten statt.
Sodann nehmen die Prisidenten die Priifung der instrumenta absentium
vor; wenn diese in Ordnung sind, werden die Prokuratoren zum Kapitel
zugelassen. Doch, auch wenn die instrumenta nicht anerkannt werden,
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werden die Prokuratoren ,gratiose” zugelassen, damit sie erfahren, was
auf dem Kapitel geschieht, die etwaige Verurteilung ihrer Prilaten durch
die Prisidenten mitteilen und die Beschliisse des Kapitels in Empfang neh-
men koénnen.

Nunmehr folgen die Berichte der Visitatoren, die ,veraciter et sine fic-
tione aliqua” geschehen sollen; diese miissen auch etwaige Verordnungen
und Anweisungen erwihnen, iiberhaupt genau iiber jene Klgster berich-
ten, die einer ,reparatio” bediirfen, damit die Prisidenten fiir dieselben
sorgen konnen. Wenn dann noch jemand etwas vorzutragen hat, ,pacifice
audiatur”. Uber die Bittschriften und Vorschlige ,prout iustum fuerit, per
Praesidentes eidem provideatur”. Wir mdichten es nicht unterlassen, hier
einige tiefgreifende Beschliisse zu erwihnen: Ao. 1300 wird der weile
Habit abgeschafft und der schwarze oder dunkle eingefithrt (CM II, 227),
1459 wird es den Abten, Monchen und Nonnen verboten, beim Tode ihrer
Verwandten ,vestes lugubres” zu tragen (CM I, 303); 1556 wird der
Brauch approbiert, jeden Freitag das Kreuzoffizium zu beten, 1597 wird
das romische Offizium mit einem Proprium Sanctorum eingefiihrt®.

Da es die in der Provinz geltende ,regularis observantia” verlangte, dafé
das Kapitel drei Tage dauerte, so wurde am zweiten Tage eine gemein-
same Messe zu Ehren der seligen Jungfrau Maria und am dritten Tage ein
Requiem fiir alle Verstorbenen gefeiert. Bei den weiteren Sitzungen soll-
ten die Prisidenten anordnen und verbessern, was anzuordnen und zu
verbessern ist. Die Verordnungen der Visitatoren durften auf dem Kapitel
aufgehoben oder suspendiert werden, wenn zwei Prisidenten zustimmten.
Auflerdem mufiten die Prisidenten bestimmt werden, die auf dem kom-
menden Kapitel den sermo hielten und die hl. Messen feierten. Auch der
Ort des nichsten Kapitels muflite festgelegt werden, schlieflich auch die
Prisidenten und die clavarii der arca communis bestimmt werden, die
1490 gegriindet und, wie es scheint zuerst im Frauenkloster St. Daniel,
spiter in San Pedro de las Puellas aufbewahrt wurde. Das Kongregations-
archiv war urspriinglich in St. Daniel, wurde aber 1569 nach St. Clara in
Barzelona verlegt. Uber alle Verhandlungen mufite ein Protokoll aufge-
nommen werden, das durch die Prdsidenten publiziert wurde. Eine Ab-
schrift davon, besonders soweit der ,status ordinis generalis” in Betracht
kam, muflten die einzelnen Kldster erhalten.

8) Am 28. 3. 1324 gestattete der Bischof den weifen Benediktinern von Mont-
oliveto den Gebrauch des rémischen Breviers (Rivista storica benedettina I,
1906, 189)., Bei den schwarzen Benediktinern war dasselbe mehrfach im
Gebrauch: Volk P, Zur Geschichte des Bursfelder Breviers. Diese Zeit-
schrift 46, 1928, 78 A. L. In dem Benediktinerinnenkloster Nonnenwerth
begann man am 20. 11. 1655 mit dem rdmischen Brevier, bei deren Mit-
schwestern in Hagenbusch schon frither (Annalen des historischen Vereins
fiir den Niederrhein 19, 1868, 117). Den Benediktinern Spaniens wurde aber
von Urban VIII. durch das Breve ,In cathedra” vom 7. 5. 1628 unter stren-
gen Strafen die Annahme des monastischen Breviers vorgeschrieben (Ana-
lecta iuris pontificii VII, 1864, 456).
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Auch die Bulle von 1592 gibt iiber die Feier des Generalkapitels nihe-
ren Aufschluff und ergdnzt die &lteren Verordnungen. Schon an der Vigil
von Kreuzauffindung soll bei der post Nonam zu feiernden Messe
die Oration vom HI. Geist eingelegt werden. Der Prisident betet einige
Versikel samt Oration. Alsdann wird vorgelesen, was das vorhergehende
Kapitel iiber das nunmehr abzuhaltende beschlossen hat. Hernach werden
drei Monche bestimmt, die bei den Wahlen als Stimmensammler fungie-
ren; von diesen sollen zwei Abte und einer ein Konventuale sein. Von
den beiden Abten muf einer aus der Provinz Tarragona sein, der andere
aus der von Saragossa. Das Amt an Kreuzauffindung hilt der Prisident
oder bei seiner Verhinderung der ,antiquior abbas”. Die Orationen vom
HL. Geist werden beigefiigt und aus der Hand des Celebranten empfan-
gen ,capitulares omnes” die hl. Eucharistie. In Prozession zieht man her-
nach zum Kapitelssaal, wo der Prisident einige Weisungen fiir die Wah-
len gibt und alle ermahnt, bei diesen ,humanis affectus sepositis” nur die
Ehre Gottes und der Kongregation vor Augen zu haben.

Nun folgen die Wahlen, zuerst die des Prisidenten, dann die der De-
finitoren und des Sekretirs des Kapitels,. Am Tage nach der Wahl hilt
der neue Prisident das Amt zu Ehren der seligen Jungfrau Maria, an des-
sen SchluB er einige Orationen fiir die ganze Kongregation, den Papst, die
Bischéfe und die katholischen Fiirsten anfiigt. Hernach kommen der Prisi-
dent und die Definitoren zusammen und héren die Abte, die anderen Obe-
ren der Kloster, die Visitatoren und Konventualen mit ihren Bitten und
Klagen an; bei dieser Versammlung werden auch die an das Kapitel ge-
richteten Briefe gelesen. Diese Besprechungen diirfen aber nicht zu lange
ausgedehnt werden, ,ut neque temporis iactura fiat neque supervacaneo
sumptu monasterium, in quo sunt, praegravetur”. Gestattet war es hier
dem Definitorium, einige fiir die Sache geeignete Kapitularen beizuziehen.
Die Statuten bestimmen aber ausdriicklich, daf, wenn es sich um eine
Sache aus dem Kloster des Présidenten oder der Definitoren handelt, diese
den Raum verlassen sollen; dies auch dann, wenn es sich um eine Ange-
legenheit handelt, an der die Definitoren ein Interesse haben.

An einem weiteren Tage findet dann ein feierliches Requiem fiir die in-
nerhalb der letzten drei Jahre verstorbenen Ménche, Oblaten, Familiaren
statt. Schlieflich werden noch neue Visitatoren, ein Kanzler, der bei den
Visitationen mitwirkte, gewihlt. Seit der Errichtung des gemeinsamen No-
viziates kam auch noch die Bestellung des Novizenmeisters hinzu. Der
Prokurator fiir Barzelona und je ein Agent fiir die rémische Kurie und den
koniglichen Hof in Madrid wurden nur durch Zuruf placet oder non placet
ernannt. Zum SchluB werden die Kapitelsdekrete und Beschliisse publiziert,
die die ganze Kongregation betreffen. Die Bulle warnt aber davor, daf
die Gebote unter Strafe von Zensuren erlassen werden, ,nisi in subsidium
vel pro magna rei gravitate id necessario faciendum sit“. Zuletzt wird der
Ort des nichsten Generalkapitels bestimmt; falls aber das Kapitel wegen
Krieg, Pest oder aus einem anderen wichtigen Grunde nicht am festgesetz-
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ten Ort stattfinden kann, dann sind der Prisident und seine Assistenten
berechtigt, einen anderen Ort zur Tagung zu bestimmen oder auch das
Kapitel zu verschieben. Daf den einzelnen Klostern auch Taxen fiir die
Abhaltung der Generalkapitel auferlegt werden, ist selbstverstindlich. Die
Hohe derselben sollte alle neun Jahre von neuem festgesetzt werden. Diese
Taxen muflten ,omni contradictione et appellatione reiecta” bezahlt wer-
den. Weigert sich ein Prilat, dann soll diesem auBer den anderen Stra-
fen, die ihm das Kapitel auferlegen kann, das aktive und passive Stimm-
recht entzogen werden. Die eingegangenen Betrige wurden von einem
vom Prisidenten und den Definitoren ernannten Depositarius verwaltet.
Damit die Kosten des Kapitels nicht zu hoch werden, wurde bestimmt,
daR der Abt und der Konventuale nur zwei oder drei Begleiter mitbringen
diirfen. Zum Schluf werden noch einige Gebete fiir die Vermehrung des
katholischen Glaubens, fiir den Apostolischen Stuhl und den Papst, fiir die
Landesherren und die iibrigen katholischen Konige und Fiirsten und den
Frieden verrichtet. Dann schlieft der Prisident das Kapitel ,omnesque
dimittat in pace”.

IV. Die Priisidenten

Die Kirche hatte mit den nach der Carta Caritatis c. 3 gefeierten Ge-
neralkapiteln recht gute Erfahrungen gemacht. Deshalb verfiigte das La-
terankonzil 1215, als es die Generalkapitel auch fiir die Benediktiner und
Augustinerchorherren einfiihrte, daf von den vier Prisidenten, die den
Vorsitz fithren sollten, zwei Cistercienseridbte sein mufBten. Solche zwei
Cistercienserdbte finden wir noch auf dem Provinzialkapitel 1226 in Nar-
bonne?. Ob die genannte Vorschrift bei den ersten Generalkapiteln unseres
Verbandes eingehalten worden ist, wissen wir nicht. Als das Generalkapi-
tel 1227 im Priorat Santa Maria Magdalena de Belloc bei Tarragona ,ex
pesiali (sic) mandato apostolico” gefeiert wurde, da wihlten die Kapitels-
teilnehmer ,de communi assensu omnium abbatum” die Abte von Rodas,
San Cugat, Amer und Leire, also vier Benediktinerprilaten der gleichen
Kongregation zu Prisidenten. Auf dem Kapitel 1229 zu San Pablo del
Camp bei Barzelona waren Prisidenten die Abte von Ripoll, Bages, Breda
und der Prior von San Pablo del Camp, also wiederum vier Benediktiner.
Als dann die Kldster Kataloniens und Aragons zu einem Verband zusam-
mengeschweifft waren und man 1233 zu Santa Maria Magdalena de Bell-
lloc das erste Plenarkapitel feierte, da waren wohl die beiden Apostoli-
schen Visitatoren, nimlich der Cistercienserabt von Escarp in der Ditzese
Lerida und der Prior von San Pablo del Camp die Prisidenten. Erst spiter
wurde die Bestimmung getroffen, daf} ein Visitator nicht zum Présidenten
gewdhlt werden solle, ,quod nemo possit pluribus intendere et judicem
non esse in causa propria” Slg. Miro n. 73).

9) Bullarum, diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum Pontificum
Taurinensis editio, Augustae Taurinorum 1857, III, 435.



Die Verfassung der ehem. claustralen Benediktinerkongregation 2271

Die Konstitutionen von 1361 c. 5 kennen aber nicht mehr vier Prisiden-
ten. Es heifit in ihnen, daB es ,de usu et consuetudine nostrae provin-
ciae” nur drei seien. An dieser Zahl hielt man fest. Die Bulle Klemens
VIIL brachte hier freilich eine Neuerung. Sie hebt hervor, daf8 es bisher
Sitte gewesen sei, drei Pridsidenten zu wihlen, allein da ,ratio persuadet
et experimento comprobatum est, praefectorum multitudinem recte guber-
nationi obesse et perturbationem rerum confusionemque afferre”, deshalb
wird die bisherige Gewohnheit abgeschafft und verordnet, daR in Zukunft
nur ein Président gewihlt werde und daf dieser ,totius Congregationis
caput sit, Superior et Praelatus”. Doch diese Bestimmung ging nicht in die
Praxis iiber, die Kongregation hielt mit Riicksicht auf ihre Ausdehnung
auf verschiedene Linder an der Dreizahl fest und dies war wohl fiir
unsere Kongregation das bessere. Zuerst wihlte man immer einen katalo-
nischen Prisidenten, dann einen aragonesischen und schlieflich den zwei-
ten katalonischen. Die Neugewdhlten mufliten einen Eid leisten, ihr Amt
nach den Weisungen Gottes und gerecht zu verwalten (Slg. Miro n. 4).

Die Amtsdauer der Prisidenten war schon durch das Laterankonzil fest-
gelegt, ndmlich drei Jahre. Daran hielt man fest. Ein besonderes Gesetz,
daB eine Wiederwahl nicht stattfinden solle, gab es in den ersten Jahrhun-
derten anscheinend nicht. Erst die pipstliche Bulle von 1592 brachte hier
eine Anderung, indem sie bestimmte, der zu wihlende Prisident miisse
»duobus saltem continuatis trienniis” vom Amt eines Pridsidenten frei ge-
wesen sein. Ob diese Bestimmung durchgefiihrt wurde, lie sich nicht er-
mitteln. Sicher ist aber, daB8 die Konstitutionen von 1662 nur die Vor-
schrift kennen, da ein neuer Prisident nur im vorhergehenden Triennium
nicht Pridsident gewesen sein durfte, es mufite also jedesmal gewechselt
werden. Hier wurde auch verordnet, da nur Titularébte, die von legitimer
Geburt waren, Prisidenten werden konnten. Im Notfalle freilich konnte
auch ein einfacher Ménch dieses Amt erlangen. Bei den vielen Kommen-
dataribten gab es eben nur wenige Ordensobere mit Gelitbden. So wurde
auf dem Generalkapitel 1490 der Prior von San Pablo del Camp zum
Prisidenten gewdhlt (Slg. Miro n. 128). :

Im Laufe der Zeit scheint es ofter vorgekommen zu sein, daf die Pri-
sidenten oder wenigstens der eine oder andere von ihnen nicht zum Ka-
pitel kommen konnten. Wir sehen dies aus den eingehenden Bestimmun-
gen der Statuten von 1361 c. 5, wie in einem solchen Falle zu verfahren
ist. Hier galt der Grundsatz, daB die auf dem vorhergehenden Kapitel
gewdhlten, nun aber abwesenden Prisidenten ,pro revocatis et remotis
a praesidentiae officio” galten. Deshalb muften an deren Stelle sofort an-
dere bestellt werden. Fehlte nur einer der Prisidenten, dann ernannten
und wihlten die zwei anwesenden Komprisidenten ,,cum consilio illorum
de Capitulo, cum quibus eisdem videbitur consulendum”, den dritten Pri-
sidenten. Waren aber alle drei Prisidenten abwesend, dann bestellten die
»tres Abbates antiquiores in officio abbatiae” mit den Monchsoffizialen
und den Prokuratoren der abwesenden Prisidenten aus sich oder aus
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anderen drei Abte, die auf diesem Kapitel den Vorsitz fithren sollten.
Der Fall, wo keiner der Prisidenten erschienen war, ereignete sich auf
dem Kapitel 1490 in San Pablo del Camp. Hier ging man dann nach der
angegebenen Regel vor. Auf diesem Kapitel war auch kein Abt und kein
Prokurator aus den Klostern der Provinz Saragossa erschienen; man be-
stellte dann ,toto approbante Capitulo” den Abt von Santa Maria del
Vallés zum Présidenten.

Nihere Weisungen fiir die Wahlen gab die Bulle von 1592 c.7. Zu-
niichst nahm der bisherige Prisident die Absolution von den Zensuren und
anderen Hindernissen vor. Beachtenswert ist, daff man die Vorschrift des
Trienter Konzils iiber die geheime Wahl (sess. 25 de regul. c. 6) der Obe-
ren auch auf die Wahl des Prisidenten anwandte, doch mufite die Wahl-
schedula noch mit dem Namen des Wihlers versehen sein. Der Abbas an-
tiquior nahm dann die formelle Proklamation des Gewihlten mit der
iiblichen Formel vor: ,Ego N. nomine meo et meorum collegarum cete-
rorumgque eligentium, eligo et pronuncio in Praesidentem nostrae Congre-
gationis pro futuro triennio N.“ Die zu einer Wahl erforderliche oder
gewiinschte Stimmenzahl war an sich Zweidrittelmehrheit, allein, da ,elec-
tionis dilatio plurimum detrimenti Congregationi adferet”, so galt als
kanonisch notwendig nur absolute Mehrheit. Wenn aber mehrere ,eundem
vel parem numerum suffragiorum ultra medietatem” erlangt hatten, dann
war ein neuer Wahlgang notwendig. Da man die Einzahl der Prisidenten
nicht rezipiert hatte, so verordneten die Konstitutionen von 1662 Tit IX
c. V §1, daB die Wahl der Prisidenten ,sigillatim” vorgenommen werden
sollte, aber man verlangte jetzt Zweidrittelmehrheit. Dieselben Grundsitze
galten auch fiir die Wahlen der Definitoren des Kapitels, der Visitatoren
und des Kapitelssekretirs, der stets auch zugleich der Sekretdr des Prési-
denten war. Dieser war stets ein Konventuale und durfte nicht die Leitung
eines Klosters innehaben.

Nach der Wahl nahm der neue Prisident den fiir den Prisidenten be-
stimmten Platz ein. Dann kiiften ihm alle Kapitularen der Reihe nach die
Hand und leisteten ihm der Sitte gemif Gehorsam. Nach den Konstituti-
onen von 1662 Tit. IX c. VII § 5 geschah dies durch einen Eid. Der Prisi-
dent selbst legte seinen Amtseid in die Hand des bisherigen Présidenten
ab und schwur der Kongregation Treue. Schlieflich stimmte der Abbas
antiquior aus den Definitoren das Te Deum an, man zog in Prozession in
die Kirche und verrichtete einige Dankgebete, wobei auch iiber den Neu-
gewihlten eine Oration gesprochen wurde.

Schon aus dem Abschnitt iiber das Generalkapitel ging hervor, daf den
Prisidenten die ganze Leitung desselben zustand. Sie waren auf drei Jahre
gewahlt, d.h. bis zum nichsten Generalkapitel, das betont schon das
Generalkapitel 1227. Die Prisidenten hatten natiirlich auch die Vertretung
der Kongregation gegeniiber den kirchlichen und staatlichen Behorden. Sie
waren Richter bei Berufungs- und Beschwerdesachen, ferner Richter in
erster Instanz, wenn es sich um Differenzen zwischen den Abten und
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ihren Monchen handelte, ,cum nemo suae causae iudex constituatur”.
Handelte es sich um Dinge zwischen einem Abt, der Prisident war, so
entschied die Sache einer der Compraesidentes. Bei ,scandalosa vel pub-
lica vel atrociora crimina” war der Prisident immer Richter erster Instanz,
aber er durfte nur urteilen, ,de consilio Sacrae Juntae”. Da in damaliger
Zeit es noch erlaubt war, einen Richter in dritter Instanz anzugehen, so
war die Bestimmung getroffen, da8 hiefiir nur ein Compraesidens zustin-
dig sein sollte. Den Prisidenten lag auch die Sorge fiir die richtige Verwal-
tung der einzelnen Kloster ob. Schon auf dem Generalkapitel 1229 war
beschlossen worden, es sei an die Prisidenten zu rekurrieren, wenn iiber
die Vorschriften der Kapitel ein Zweifel entstehe.

Die Stellung der Prisidenten im einzelnen scheint bald zu Schwierigkei-
ten gefiihrt zu haben. Wir sehen dies deutlich aus der Zusammenstellung
ihrer Rechte in den Statuten von 1361 c. 2. Es heiflt hier nimlich, da die
Prasidenten ,una cum Abbatibus et aliis praelatis praedicti Capituli pro-
vincialis” ,ad omnem haesitationis materiam tollendam et uberiorem de-
clarationem de praedictis habendam” den derzeitigen und zukiinftigen
Prédsidenten folgende Rechte einzurdumen: ,potestatem mandandi, prae-
cipiendi, interdicendi, suspendendi per loca monastica; excommunicatos
denunciandi, citandi et compellendi, tam praelatos nostri ordinis cuius-
cumque status et exemptionis fuerint, quam eorum quoscumque monachos,
conversos et subditos, ac de eisdem conquerentibus justitiam reddendi. Sed
etiam totiens quotiens eis visum fuerit faciendum ad Monasteria et loca
monastica declinandi, causa reformationes et correctiones ibidem faciendi;
ibi ubique monachos demeritos ipsorum capiendi et incarcerandi, in com-
pedibus et manicis ferreis, si opus fuerit, ponendi et eos a prioratibus,
officiis et beneficiis et aliis quibuscumque administrationibus, cum opor-
tuerit, privandi; illos fore privatos declarandi et omnem juredictionem
quam proprii prelati habent, in eos exercendi; ac omnia alia, etiam si mai-
ora fuerint, supra expressis, faciendi, et eisdem utendi; et omnia suppra-
dicta committendi, delegandi et subdelegandi, prout statui nostri ordinis
et cuiuslibet Monasterii eisdem viderint expedire.” Diese Konstutitionen
fiigen freilich noch bei: ,Caveant tamen praedicti Praesidentes ne prae-
missa abutantur comissa et data potestate”. Die Bulle von 1592 c. 10
schlieBt sich eng an diesen Wortlaut an, hebt aber noch hervor, daf der
Président alle jene Rechte habe, welche die iibrigen ,Ordinum et Congre-
gationum regularium praepositi generales” besitzen. Die Vollmacht, seine
Rechte zu delegieren, ist noch besonders erwihnt; er darf manche Sachen
den ,abbatibus, ac caeteris praefectis” iibertragen, ebenso ,privatis mona-
chis ex antiquioribus”. Doch wird dem Prisidenten das Recht, jemand ,ad
universitatem negotiorum”, d.h. alle seine Vollmachten zu delegieren,
wie es bisher die Prisidenten konnten, abgesprochen.

Zu beriicksichtigen ist noch, daf die Prisidenten ihre Rechte ,in soli-
dum” besaBen, d. h. ungeteilt, unverkiirzt, unbegrenzt. Es war also nicht
so, daB etwa ein Priisident zunichst die Zustimmung der anderen einholen
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mufte. Das wire ja vor allem fiir den Prisidenten der aragonesischen Pro-
vinz fast unmdglich gewesen. Ganz mit Recht heifit es daher in den Statu-
ten von 1361 cc. 24 und 45, daf die Prisidenten und ,quilibet eorum®”
vom Fleischverbot dispensieren und einen Prilaten von der wegen Nach-
lassigkeit in der Ausfithrung der Statuten zugezogenen Exkommunikation
absolvieren konnten. Mdglich war aber eine Beschwerde iiber einen Pri-
sidenten bei einem anderen (Slg. Miro n.9), auch durfte keiner der Pri-
sidenten ohne die Erlaubnis eines Komprisidenten sub poena excommuni-
cationis Taufpate sein (Slg. Miro n. 23); in eigener Sache mufite ein
Prisident die Zustimmung der beiden anderen oder wenigstens eines der-
selben erbitten (Slg. Miro n. 39, 64). Die 1361 c.2 erlassene Vorschrift,
daf die Prisidenten ihre Gewalt in solidum ausiiben diirften, wurde 1662
Tit. VI c. IV § 1 in den Konstitutionen erneut verankert.

Die Visitation der Klgster oblag den Prisidenten nur in auBerordent-
lichen Fillen. Dies sehen schon die Konstitutionen von 1361 c.5 vor,
indem sie bestimmen, die Prisidenten sollen bei Dingen, ,quae reparatione
indigent”, ,de competenti et opportuno remedio providere” (auch Slg.
Miro n. 84). Die Klementinische Bulle c. 10 148t aber eventuell auch eine
Visitation durch den Prisidenten mit allen seinen vier Assistenten zu.
Freilich durfte er von seinem Visitationsrecht nur ,consulto Sacro Defini-
torio” und nur bei Vorliegen einer ganz wichtigen Sache Gebrauch machen,
namlich, wenn etwa der Frieden in einem Kloster gestort wire oder der
Abt ,plus iusto” gegen die Monche vorgehen wiirde, wenn ganz unge-
rechte Lasten auferlegt wiren oder wenn die Autoritit der Oberen nicht
geniigen wiirde. Auch hatten die Prisidenten Nachldssigkeiten der Abte
in der reguldren Disziplin und in der Beobachtung der Konstitutionen,
sowie etwaige Delikte als Delegaten des Hl. Stuhles zu bestrafen. Zunichst
war der Obere zweimal zu mahnen, dann aber sollten die Prisidenten als
Richter vorgehen diirfen. Beschwerde iiber das Vorgehen eines Prasiden-
ten bei einem Komprisidenten war gestattet; in diesem Falle mufite aber
der Kompriasident zur Entscheidung der Sache zwei Abte beiziehen (Slg.
Miro n. 65).

Den Prisidenten oblag auch der Schutz der Klgster; gegen jene, die sie
schidigten, deren Rechte usurpierten, die Monche beraubten oder ihnen
sonst Unrecht zufiigten, konnten sie mit Zensuren vorgehen.

Zu auferordentlichen Dingen war natiirlich stets die Erlaubnis der Pri-
sidenten erforderlich, so zu Reisen auflerhalb der Provinz, d. h. hier aufler-
halb Kataloniens, Aragons und Navarras; eine solche Erlaubnis war auch
notwendig, wenn ein dringender Grund fiir die Reise vorlag, z. B. Vorteile
fiir Kirche und Staat. Ferner mufte sich ein Abt an den Prisidenten wen-
den, wenn er sich durch Spielen um Geld die Exkommunikation zugezogen
hatte (1361 c. 30), wenn er einen Monch in ein anderes Kloster strafver-
setzen wollte (1361 c. 43), wenn der Konvent einen Mendikanten aufzu-
nehmen beabsichtigte (Slg. Miro n. 45).
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Gegeniiber seinem eigenen Kloster, d.h. jenem, dessen Abt er war,
durfte ein Prisident natiirlich seine Prasidentenrechte nicht ausiiben, aus-
genommen, wenn es sich um eine wichtige Sache handelte, die ohne die
Autoritit des Priasidenten nicht erledigt werden konnte; doch mufite er in
diesem Falle die , Assistentium suffragia” einholen (1592 c. 10).

Auch durfte ein Prisident ,nihil omnino muneris” annehmen, aber
»quod parvi momenti esculentum” war doch gestattet, allein die Sache
durfte nicht von jenen herriihren, um deren Sache es sich handelte.

Davon, daf die Prisidenten auch unmittelbar Obere der Frauenkldster
waren, wird weiter unten die Rede sein.

V. Die Visitatoren

Das Laterankonzil 1215 c. 12 hatte auch verordnet, daf8 auf den Provin-
zialkapiteln ,religiosae et circumspectae personae” ,ordinentur”, die die
einzelnen Minner- und Frauenklster ,vice nostra” visitieren sollten. Wer
im einzelnen diese Visitatoren bestellen solle, wurde nicht bestimmt; es ist
aber zu vermuten, daf dies die Prisidenten allein tun sollten; diese hatten
ja im Anfang die ganze Gewalt in ihren Hinden. Fiir diese Auffassung
spricht auch der Text unseres Kapitels 1229, wo es heiflt: ,statuimus”,
d. h. die Prisidenten ernannten zu Visitatoren die Abte von San Pedro de
Rodas, San Benito de Bages und den Moénch Berenger von Ripoll. Im ein-
zelnen wurde verfiigt: in Ripoll sollten visitieren der Abt von Bafiolas mit
den vorgenannten anderen, in Rodas der Abt von Ripoll mit den anderen,
in Bages der Prior von Santa Maria de Montserrat mit den anderen Visita-
toren. Aus dieser ndheren Bestimmung geht deutlich hervor, daf stets
3 Visitatoren kamen. Die Norm, da die Visitatoren allein von den Pri-
sidenten ernannt werden, sieht auch die Benedictina c. 3 vor und diesen
Brauch bestitigten die Statuten von 1361 c. 4,8. Diese Konstitutionen
sehen vier von den Prisidenten bestellte Visitatoren vor und zwar zwei
fiir die Provinz Aragon und Navarra (auffallenderweise sind hier die west-
lichen Provinzen an erster Stelle genannt) und zwei fiir die Provinz
Katalonien, je einen Abt und einen einfachen Ménch aus der entsprechen-
den Provinz. Fiir die Kloster, in denen die Visitatoren selbst leben, sollten
die Prisidenten der bisherigen alten Gewohnheit entsprechend durch Be-
stellung anderer Vorsorge treffen. Auf dem Generalkapitel 1490 wurden
fiir die Provinz Tarragona der Abt von Serrateix und der Sakristan der
Abtei Amer, Johannes Coll, fiir die Provinz Saragossa der Abt von
Cogolla und der Prior Johannes von Pefia gewihlt; in Serrateix bzw.
Cogolla visitierten der Abt von Portella bzw. Pefla. In der Sammlung
Miro n. 50 ist ein Generalkapitelsdekret erhalten, das die Verteilung der
Visitatoren also vornahm: im ersten und zweiten Triennium sollten die
Visitatoren aus der Provinz Tarragona genommen werden und diese soll-
ten alle Kloster, auch jene der Provinz Saragossa visitieren, im dritten
Triennium dagegen sollten die Visitatoren aus der Provinz Saragossa sein
und ebenfalls alle Klgster der Kongregation besuchen.
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Die Bulle Klemens VIII. brachte manche Anderungen und Verbesserun-
gen. Sie hebt zunichst hervor, da8 sich die Visitatoren ,aetate, professio-
nis diuturnitate, prudentia, rerum usu et religiosae disciplinae zelo” aus-
zeichnen, wenigstens seit sechs Jahren nicht das Amt eines Prisidenten
oder Visitators ausgeiibt haben. Auch ist die Bestimmung getroffen, da8
die Visitatoren nicht aus den Reihen der Abte genommen werden, aber es
war erlaubt, auch vom Kapitel Abwesende zu bestellen. Im ganzen sollten
sechs Visitatoren gewihlt werden, nicht mehr durch die Prisidenten allein,
sondern durch das ganze Kapitel und zwar aus jeder Provinz drei. Von
diesen sechs Visitatoren sollten immer vier, d. h. aus jeder Provinz zwei
,Praesidenti adsistant”. Die zwei anderen, also aus jeder Provinz einer,
muften innerhalb eines Jahres die Kloster beider Provinzen visitieren; im
folgenden Jahre sollten dann zwei andere Visitatoren, die jeweils durch
das Los zu bestimmen waren, die Visitationen vornehmen, und die zwei
Visitatoren, die im Vorjahr die Visitation gehalten hatten, sollten nun dem
Prisidenten assistieren; ebenso sollte es im 3. Jahr gehalten werden. Stirbt
ein Visitator oder ist ein solcher fiir langere Zeit verhindert, sein Amt aus-
zuiiben, dann durften der Prisident und seine Assistenten einen Ersatz-
mann bis zum nichsten Generalkapitel bestellen. Ob diese Bestimmungen
je in die Praxis iibergingen, erscheint fraglich. Jedenfalls verfiigte das
Generalkapitel 1600, daf8 beim Mangel eines Visitators der Prasident einen
Ersatzmann Ffiir den Visitator und den Konvisitator bestellen konnte. Die
Generalkapitel 1682 und 1685 bestimmten dann noch, daf der Konvisi-
tator auf dem RezeR nicht mit ,Konvisitator”, sondern auch mit , Visitator”
unterschreibe, und wihrend der Visitation den Vorrang vor dem Klaustral-
prior habe, gleichgiiltig ob Sedisvakanz ist oder nicht. Nach den Konstitu-
tionen von 1662 Tit. VIII c.I und c. VII und VII blieb alles beim alten,
d. h. man wihlte je einen Visitator aus der Zahl der Abte und einen Kon-
visitator aus den Konventualen. Die Visitation des Klosters des Konvisi-
tators stand dem #btlichen Visitator allein zu; ebenso die des Klosters des
Abtes dem Konvisitator allein. Zu Konvisitatoren waren wihlbar ,,omnes
monachi Presbyteri utriusque Provinciae”. Die Visitatoren galten immer
als ,Sedis Apostolicae Delegati.” Auch konnte nach diesen Konstitutionen
einer der abgehenden Prisidenten unmittelbar zum Visitator gewihlt wer-
den. ,Deficientibus Abbatibus ad Officium Visitatoris Monachi concur-
rant”, bestimmten ebenfalls diese Statuten. Jeder neu bestellte Visitator
muBte einen Eid leisten, daB er sein Amt gut und treu verwalte und nach
Abhaltung der Visitation an das Generalkapitel berichten und dabei nichts
verheimlichen werde (1361 c. 4; Slg. Miro 5).

Thres Amtes mufiten die Visitatoren alle drei Jahre walten. Auch die
Visitationsliste von 1441—1553 hilt im groflen und ganzen an dieser Zeit
fest (CM II 297 £f.). Wie eben gesagt, sah die Klementinische Bulle (c. 11)
eine jahrliche Visitation vor; allein wie so manche andere Anordnung der-
selben ging auch diese nicht in die Praxis tiber.
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Was die Rechte der Visitatoren anlangte, so hatten sie nach einem
Generalkapitelsdekret dieselben Rechte wie die Prisidenten iiber die Abte,
Kommendatare und Monche des Ordens (Slg. Miro 111). Schon die Gene-
ralkapitel 1227 und 1229 wiesen ihnen die Vollmacht zu, dafiir zu sorgen,
daR in jedem Konvent geniigend Ménche leben. Die Korrektionsgewalt
sollten die Visitatoren gemif der Verordnung Honorius III. in c. 8, X, 3, 35
»per praelatum loci” ausiiben, es sei denn, daB dieser ,negligens et remi-
sus” sei. Auch die Abte, die die Konstitutionen nicht beachteten, konnten
die Visitatoren bestrafen oder den Prisidenten denunzieren; solche, die
ihre Anordnungen nicht ausfiihrten, konnten sie exkommunizieren (1361
c. 48; Slg. Miro n. 58). In den Frauenklostern durften die Visitatoren die
Nonnen und Abtissinnen bestrafen, die Ringe an den Fingern trugen;
auch ,Savenae” zu tragen war verboten, nur der Abtissin war dies ge-
stattet (1361 c. 44).

Die Visitatoren durften auch Anordnungen geben. Dies zeigt am besten
das Dekret des Provinzialkapitels 1450, nach dem die von den Visitatoren
in jedem Kloster getroffene Verordnung, jeden Donnerstag zu Ehren des
HI. Sakramentes ein Amt zu halten, von den Présidenten ,toto approbante
Concilio” bestitigt wird. Zum Schutze der Visitatoren war den Prisidenten
verboten, deren Anordnungen auflerhalb des Generalkapitels aufzuheben,
aufler mit Zustimmung von zwei Abten (Slg. Miro n. 69, 74).

Zu bestimmten Handlungen war auch auferhalb der Visitation die Ge-
nehmigung der Visitatoren oder der Prisidenten erforderlich, z. B. zur
strafweisen Versetzung eines Monches in ein anderes Kloster (General-
kapitel 1227,1229; 1361 c. 43). Diese hatten auch das Recht, von den
Abten und Konventualprioren jedes Jahr iiber die Finanzen Rechenschaft
zu verlangen (ebd.).

Bereits die Konstitutionen von 1361 enthielten auch ein Kapitel (c. 8)
iiber den Modus und die Form der Visitation. Nach diesem mufiten die
Visitationen innerhalb eines Jahres nach dem Provinzialkapitel stattfinden.
Visitatoren, die in der Abhaltung nachlissig waren, zogen sich die von
Benedikt XII. festgesetzten Strafen ipso facto zu, d.h. jene Strafen, die
den Abten, die nicht zum Generalkapitel erscheinen, zugedacht waren, also
das Doppelte der Reiseunkosten. Damit jeder unnotige Aufwand vermie-
den werde, war auch das Gefolge der Visitatoren genau festgesetzt, jede
Gruppe umfafite im ganzen 10 Personen mit sechs oder sieben Tieren.
Klemens VIII. beschrinkte die Zahl auf fiinf Personen und vier Pferde.
Die Annahme von Geschenken war streng verboten.

Zuerst fand die Personalvisitation statt; sie begann beim Prior. Nach
der Klementinischen Bulle c. 11 mufiten ,omnes eius conventus perso-
nae” verhort werden. Aber niemand durfte iiber ein selbst begangenes
Delikt gefragt werden, ,nisi aut fama aut semiplena probatio aut idonea
indicia praecedant.” Die Visitatoren durften einen Monch mahnen, daf er
ihnen ein etwa begangenes Delikt offenbare, zwar nicht als Richter, son-
dern als Patres spirituales, damit sie die entsprechenden Heilmittel anwen-
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den konnten. Bei Ubergehung eines Monches sollten die Visitatoren vom
Generalkapitel a voce activa et passiva suspendiert werden. Bei Vergehen
mufSten Zeugen beigebracht, der Angeklagte gehort und ihm das Recht zur
Verteidigung eingerdumt werden; niemand durfte verurteilt werden, ,nisi
confessus aut legitime convictus propositi criminis damnetur”. Die Ver-
fehlungen, sei es bei den Abten oder bei den Monchen sollten ,sine ulla
exceptione” bestraft werden. Eine ,privatio” des Abtes mufite aber dem
Prisidenten mitgeteilt werden, damit dieser ,de Assistentium consilio et
sententia” das Urteil fille. Auch bei Carcerstrafen stand das Urteil dem
Prisidenten und seinen Assistenten zu.

Ergeben sich bei der Visitation Zweifel iiber die Vorschriften der Ge-
neralkapitel, so mufiten sich die Visitatoren an die Prdsidenten wenden
(CM 1II, 145). Waren die Visitatoren unter sich bei einer Sache verschie-
dener Meinung, so wurde der Obere des Hauses beigezogen und mit
ihm die Sache besprochen, aber nur dann, wenn diesen die Sache nicht
selbst betraf. In diesem letzteren Falle mufBite die Sache ebenfalls dem
Prasidenten und seinen Assistenten vorgelegt werden; bei weniger wich-
tigen Angelegenheiten wurde auch der vom Generalkapitel aus drei vom
Prisidenten vorgeschlagenen Monchen gewihlte Kanzler, der bei den
Visitationen als Notar fungierte, beigezogen.

Ein altes Generalkapitelsdekret bestimmte, daff jeder Abt die von sei-
nem Kloster abhingigen Priorate und Abteien alle drei Jahre visitieren
miisse (Slg. Miro n.24). Die Klementinische Bulle aber wies die Visi-
tation der von einem Kloster abhingigen Grangien und Benefizien auch
den vom Generalkapitel bestellten Visitatoren zu.

VI. Die Ratgeber der Prisidenten

Auf dem Laterankonzil waren vier Prisidenten vorgesehen, denen bis
zum nichsten Generalkapitel Vollmachten gegeben waren. Ein beson-
deres Consilium, ein Rat fiir die einzelnen Prisidenten war nicht vorge-
sehen. In unserer Kongregation gab es auch keinen solchen bis zur Bulle
1592. Wir werden aber annehmen diirfen, daf8 jeder Prisident die wich-
tigeren Angelegenheiten der ihm unterstellten Abteien wenigstens mit
einigen benachbarten Abten oder den Visitatoren besprochen hat. Die
Sammlung Miro bewahrt auch zwei wichtige hierhergehdrende Dekrete.
Nach dem einen sollten den Prasidenten sechs Monche bei wichtigen An-
gelegenheiten, z. B. Auferlegung von Steuern, beistehen; nach dem ande-
ren durfte ein Komprisident eine Beschwerde iiber den Prisidenten nur
unter Beiziehung zweier Abte entscheiden (Slg. Miro n. 65).

Klemens VIII. c.10 schuf ein vierképfiges Consilium aus Modnchen
(nicht Abten), wie wir im vorhergehenden Kapitel gesehen haben; alle
sollten auf dem Generalkapitel gewidhlt werden und 6fter wechseln.
Mehrfach werden in der Bulle diese Berater ,Assistentes” genannt. Die
Verfassung dieses Rates war eine kollegiale. Wenn die Ansichten aus-
einandergingen, so entschied einfach die Mehrheit. Wenn von den fiinf
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Gliedern des Rates, den Prisidenten eingeschlossen, drei fiir eine Sache
waren, so siegten diese; der Prisident konnte also iiberstimmt werden.
Die Dekrete aber wurden in allen Fillen ,Praesidentis nomine” erlassen;
in ihnen mufte auch ausdriicklich vermerkt sein, daff sie ,de Assistentium
consilio et consensu” gegeben waren.

Diese Form des Rates war, wenn er iiberhaupt je gebildet wurde, nicht
lange im Gebrauch. Die Konstitutionen von 1662 kennen keinen beson-
deren Rat fiir die Prisidenten; sie sehen einfach vor, daf} die Definitoren
des Generalkapitels, sei es in San Pablo del Camp oder am Orte des
Wohnsitzes des Prisidenten zusammenkommen und mit ihm die Ange-
legenheiten erledigen. Daher auch die besondere Bestimmung iiber eine
etwaige Erginzung des Definitoriums, wenn ein Mitglied des Definito-
riums stirbt oder wegen zu weiter Entfernung nicht kommen kann. In
diesen Fillen durfte der Prisident einen Ersatzmann bestellen, der aber
in Anwesenheit des gewihlten Definitors kein Stimmrecht besaR.

VII. Die Selbstindigkeit der Kldster

Wir haben schon im ersten Abschnitt iiber die Geschichte der Kongre-
gation dargelegt, daB diese zum groflen Teile aus bereits vor dem La-
terankonzil 1215 gegriindeten Klgstern bestand. Dieser Umstand brachte
es natiirlich mit sich, daB die Klgster auch innerhalb der Kongregation
sich einer groferen Selbstindigkeit erfreuten als dies in Mutterkloster-
verbinden der Fall war. Es war ja auch gar nicht die Absicht des Konzils
und Benedikt’s XII. gewesen, die Selbstandigkeit der Kloster zu beschnei-
den, die genannten Mafnahmen wollten die Kloster nur reformieren und
durch die Verbindung mit anderen deren Bestand sichern. Ganz korrekt
sagt daher auch die Klementinische Bulle c. 10, der Prisident solle sich
bewuflt sein, daf er immer nur zweite Instanz ist.

So blieb natiirlich auch jedem Kloster das Recht gewahrt, gemifi c. 58
der Benediktinerregel Novizen aufnehmen und diese zur Profef zulassen
zu konnen. Die Statuten von 1361 cc. 24 und 29 setzen dieses Recht vor-
aus. Das Generalkapitel von 1577/78 verlangte, daf in den einzelnen
Klgstern fiir die Novizen ein besonderer Novizenmeister aufgestellt
werde; wenn aber deren Zahl nicht mehr als drei sei, dann sollten die
Novizen einfach unter dem Prior claustralis stehen. Selbst die pipstliche
Bulle von 1592 belieff das eigene Recht jedes Klosters. Sie erinnerte zwar
an die Konstitutionen Sixtus V. ,,Cum de omnibus” vom 26. November
1587 und ,, Ad Romanum spectat” vom 21. Oktober 1588 und bestimmte
in c. 19, daf der Novizenmeister auf dem Generalkapitel geheim gewihlt
werde, aber wenn dieser auflerhalb desselben stirbt, dann sollte doch
wieder der Superior und der Konvent des Klosters, wenn auch mit dem
Rate und der Erlaubnis des Prisidenten und der Assistenten einen Er-
satzmann stellen. Aus dieser Beschrinkung der Rechte des Abtes und des

10) Codicis Juris Canonici fontes, Romae 1923 ss. I n. 162, 164 p. 299 ss, 304 ss,
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Konventes im Interesse der Reform lift sich nicht entnehmen, daff schon
die Bulle ein gemeinsames Noviziat fiir alle Kloster im Auge hatte. 1597
beschlof man auf dem Generalkapitel, in jedem Kloster sollte fiir die
Novizen ein ,locus separatus a conventu” eingerichtet werden, wenn
dies nicht moglich sei, dann sollten die Prilaten Sorge tragen, daf alle
Novizen ,in aliqua domo cum magister simul inhabitant”. Erst 1626
taucht zum ersten Male der Gedanke an ein fiir alle Klgster gemeinsames
Noviziat auf. ,Approbante Capitulo” ordneten damals die Présidenten
an, daf in Zukunft alle Novizen innerhalb 20 Tagen vom Tage der Ein-
kleidung an in das Kloster San Cugat iibersiedeln sollten, wo das Novi-
ziat ,perpetuo” errichtet sein sollte. Allein dieser Beschluff scheint auf
dem Papier geblieben zu sein. Sicher ist, daf das gemeinsame Noviziat
1661 in San Pablo del Camp errichtet und bereits im folgenden Jahre
nach San Pedro de Besalu verlegt wurde. Doch auch dieser letztere Be-
schluff wurde nicht verwirklicht, es blieb in San Pablo del Camp bis zum
Jahre 1833, somit bis zur Unterdriickung unserer Kongregation. Die Kon-
stitutionen von 1662 Tit. XIX sehen dann auch nur einen Magister
novitiorum fiir die ganze Kongregation vor; dieser wurde von den Pri-
sidenten bestellt.

Wohl kraft des Dekretes Klemens VIII. ,Cum ad regularem” vom
19. Mirz 1603 n. 24,26 fanden die Profeffeiern im gemeinsamen Noviziats-
hause statt. Die ersten Professen nahm merkwiirdigerweise der Abt von
San Cugat, Francesc Bernat de Pons, entgegen, auch dann, wenn die Pro-
fe ablegenden Monche aus anderen Klgstern, z. B. San Pablo del Camp,
Serrateix, Rosas, Sant Llorenc de Bagi, Breda, Rodas waren. Aber 1674
entstand die Frage, ob eine auflerhalb des Stabilitdtsklosters abgelegte
Profe giiltig sei; das Generalkapitel bejahte die Frage. Von jetzt an
aber wurde die ProfeB, wenn auch in San Pablo del Camp, so doch, mit
wenigen Ausnahmen, in die Hand oder in Gegenwart des Abtes jenes
Klosters, in dem der Profitent seine Stabilitit gelobt hatte, abgelegt. War
dies ein anderer Abt, so fiigte man spiter bei ,ex commissione sibi facta
a N. N. abbate etc”, oder ,ex speciali commissione N. N.,“ so daB das
Recht gewahrt war. Von der casinesischen Kongregation, die auf dem
Generalkapitel 1424 beschlossen hatte, der ProfeBschedula die Worte
»sub Congregatione que dicitur Unitatis” beizufiigen!?, iibernahm man
spiter diesen Brauch mit den Formeln ,sub Congregatione Tarraconensi”,
»sub Congregatione Claustralium o Claustrali”, oder ,sub Congregatione
Claustrali Tarraconensi et Caesaraugustana“?3.

11) Vermeersch A, De religiosis institutis et personis II, Brugis 1909 n. 43
p. 140 s.

12) Leccisotti D. T., Congregationis S. Justinae de Padua OSB Ordinatio-
nes Capitulorum Generalium, P. 1 1424—1474, I Montecasino 1939, 2.

13) Riera, Jordi M., Professions monastiques emesses ad monestir de Sant
Pau del Camp (1672—1833) (Catalonia monastica I), Montserrat 1927
241—294,
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Die Stabilitdt im Profefkloster war freilich etwas geddmpft oder einge-
schrinkt. Schon auf den Generalkapiteln 1227 und 1229 war die Bestim-
mung getroffen worden, daf8 die Visitatoren das Recht haben sollten, aus
groReren Klostern je mit Zustimmung des Abtes Monche ,ad tempus”
in ein kleineres Kloster zu versetzen. Diese Bestimmung war offensicht-
lich dem Generalkapitel der benachbarten Provinz Narbonne 1226 ent-
nommen worden, dessen Statuten Gregor IX. 1228 approbiert hatte!4.

Das Recht der freien Abtswahl, das ja die meisten unserer Kloster
schon vor dem Eintritt in' die Kongregation besafen und das ihnen viel-
fach noch in pépstlichen Bullen bestitigt war, blieb den Klostern stets
erhalten; nie ist daran geriittelt worden. Es ist geradezu charakteristisch,
daB weder die Statuten von 1361 noch die Klementinische Bulle ein Ka-
pitel De electione abbatis aufwiesen.

1685 wurde auf dem Generalkapitel beschlossen, daf die Konvente
innerhalb von acht Tagen von der Sedisvakanz an einen Prior und Ge-
neralvikar, oder getrennt zwei Personen, einen Prior und einen General-
vikar wihlen sollten. Es wurde somit einfach das Recht des Trienter Kon-
zils fiir die Domkapitel (sess. XXIV de ref. c. 16) iibernommen.

Definitive Ubertritte von einem Kloster in ein anderes der Kongrega-
tion scheinen ofters vorgekommen zu sein. Sie galten erlaubt, wenn der
eigene Obere zustimmte. So das Generalkapitel 1503, wo auch nihere
Verordnungen iiber die vermdgensrechtliche Seite eines solchen Ubertritts
erlassen wurden: ,Bona monachi translati ad aliud monasterium cum
monacho transferuntur” (Slg. Miro n. 83).

Eine Eigenart unserer Kongregation war die, daf das Generalkapitel
1674 beschloB, die jubilatio schon mit 30 Profefjahren eintreten zu lassen.
Die jubilati sollten von allen gemeinsamen Ubungen, die Betrachtung
ausgenommen, exemt sein; sie erhielten Distributionen fiir alle Horen
und Anniversarien, doch waren die jubilati zum Gehorsam gegen den Obe-
ren verpflichtet. Von einer solchen jubilatio schon nach 30 Jahren — sonst
erst nach 40 Jahren (can. 422 § 1) — sagte Benedikt XV. am 16. Mai 1919,
sie sei eine ,specialis gratia in exemplum non trahenda”!s. In unserer
Kongregation scheint sie sich kraft Gewohnheit eingebiirgert zu haben.
Distributionen erhielten iibrigens auch jene, die im Interesse der Kongre-
gation vom Chore abwesend waren (Slg. Miro n. 130 can. 421 §1, 10%).

Natiirlich hatten die Prasidenten iiber jede Abtei und jedes Kloster ein
gewisses Aufsichtsrecht. So durften z.B. die Abte nie iiber zwei oder
hochstens drei Monate ohne Erlaubnis des Prisidenten abwesend sein.
Dessen Genehmigung war auch einzuholen, wenn ein einfacher Monch
auf einer Reise die Grenzen der Provinz iiberschreiten wollte (Generalka-
pitel 1600).

14) Bull. Taur. III, 456.
15) AAS 11, 1919, 339,
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VIII. Die Studienhiuser

Im Anschluf an die Beratungen auf dem Konzil von Vienne 1311'®
und die Verordnungen der Benedictina c. 6—8 verfiigten die Konstitutio-
nen von 1361 cc. 46 zunichst, dafl diese Gesetze eingehalten werden sol-
len. Aber die Prisidenten der Kongregation bestimmten auflerdem und
verpflichteten noch manche speziell genannte Kldster zur Aufstellung
eines Magisters, so die Kloster Ripoll, San Cugat, Rodas, spiter nach
Bafiolas verlegt (Slg. Miro n. 15), Pefia, Quixols, die geeignet waren, die
jungen Kleriker in Grammatik und Logik zu unterrichten. AufBlerdem
wurde bestimmt, daf nur in Klostern die Studien gemacht werden diirf-
ten, doch konnte der Prilat aus gerechtem Grunde eine Ausnahme ge-
statten. Die aus anderen Klostern stammenden Benediktiner unterstan-
den dann hinsichtlich Disziplin und Gehorsam ganz dem Oberen jenes
Klosters, in dem sie den Studien oblagen. An den Beratungen im Kapitel
durften diese auswirtigen Studenten natiirlich nicht teilnehmen. Die Stu-
dien sollten durch besondere ,conservatores studii” beaufsichtigt werden
(Generalkapitel 1490, 1553). Leider muften spiter die Prisidenten die
Einsetzung von magistri sub poena excommunicationis befehlen (Slg.
Miro Nr. 11), auch mufiten die Prilaten ermahnt werden, fiir jhre Stu-
denten die Pensionen rechtzeitig zu zahlen. (Slg. Miro n. 6).

Auf Wunsch Kénig Philipp’s 1. errichtete dann Klemens VIII. am
14. August 1592 in eLrida ein Studienkolleg fiir die Kongregation. Daselbst
befand sich bereits seit 1300 das von Kénig Jakob II. gegriindete Gene-
ralstudium, das von Bonifatius VIII. am 1. April 1300 reich privilegiert
worden war, und wo seit 1430 auch die theologische Disziplin gelehrt
wurde. Dieses Studienkolleg stand ,sub superiorum dicti ordinis cura et
iurisdictione omnimodo quoad omnia”. Zur Finanzierung desselben wurde
ihm das Kloster San Lorenz del Munt und einige Priorate einverleibt.
Der Prior des Kollegs wurde von den Présidenten und dem Generalkapi-
tel ernannt. Bei schwierigen Sachen, die sich zwischen den Generalkapi-
teln ereigneten, mufite er zur Beratung beigezogen werden. Die in das
Kolleg aufzunehmenden Kleriker schlugen die Visitatoren den Prisiden-
ten vor; denn diesen stand die Leitung und Verwaltung des Kollegs zu.
Die an der Universitit Barzelona studierenden Kleriker mufiten nach
einem Generalkapitelsbeschluf von 1574 in San Pablo del Camp vor Bar-
zelona oder in der nichsten Umgebung wohnen.

IX. Die Frauenkloster

Nach den Bestimmungen des Laterankonzils 1215 c.12 gehorten die
Frauenklgster auch zur Provinz oder Kongregation. Sah es doch ausdriick-
lich vor, daf die von den Prisidenten bzw. vom Kapitel aufgestellten

16) C.1 §8, Clem. 3, 10, Miiller E., Das Konzil von Vienne 1311—1312.
Seine Quellen und seine Geschichte, Miinster i. W. 1934, 516 A.75.



Die Verfassung der ehem. claustralen Benediktinerkongregation 233

Visitatoren auch die Nonnenklgster visitieren sollten. Auch die Konstitu-
tionen von 1361 hatten ein eigenes Kapitel (c. 44) iiber die Frauenkloster.
Obwohl eine ganze Reihe von Klostern #ter war als die Kongregation
selbst und man an sich vermuten sollte, da} ein benachbarter Abt eine
gewisse Oberhoheit iiber Nonnenkloster ausgeiibt habe, wie es iibrigens
bei dem Frauenkloster Santa Cruz in Jaca war, das schon im 10. Jahrhun-
dert vom benachbarten Abt von San Juan de la Pefia abhing, war es doch
in unserer Kongregation anders. Die Visitation durch die Visitatoren der
Kongregation bewirkte offensichtlich, daff die Frauenkl@ster ganz unter
die Jurisdiktion der Prisidenten kamen. Diese bzw. ihre Kommissare
fithrten den Vorsitz bei der Abtissinnenwahl. Das Wahlrecht hatten ge-
mif c. 64 der Benediktinerregel die Nonnen, aber es war ihnen nach den
Dekreten der Generalkapitel 1524 und 1597 gestattet, ,consulere Prae-
sidentem vel alterum eorum dicte Provincie, si eos vel alterum habere
commode poterint”, eventuell auch ,alios abbates seu aliquem religiosum
seu religiosos probos antiquos et honestos nostre religionis” (Slg. Miro
n. 127). Von einer Bestdtigung der Gewihlten ist aber nie die Rede. Die
Abtissin galt offenbar als ipso facto konfirmiert. Die Prisidenten gaben
auch zur Profefablegung die Erlaubnis, doch wurde in der Geliibdeformel
nur die Abtissin erwidhnt. Die Beichtviter wurden auf dem Generalkapitel
bestellt, d. h. die Prisidenten schlugen sie vor und die iibrigen Teilneh-
mer antworteten mit placet oder non placet (1662 Tit. VIII c¢. VII u. VIII).
Wihrend frither auch Mendikanten als Beichtvéter titig waren, iibten
spiter dieses Amt nur noch Monche der Kongregation aus (Slg. Miro
n. 1). Die Klausur durften die Prisidenten betreten, freilich nur in Beglei-
tung von zwei Abten oder eines Abtes und eines Monches.

Unsere Kongregation bestand iiber 600 Jahre. In dieser langen Zeit
hat sich natiirlich auch manches eingenistet, was nicht in Ordnung war
und einer strengen klosterlichen Disziplin widersprach. Auf der anderen
Seite weist sie aber auch einen sehr schinen, soliden Zug auf, nimlich
die nette Zusammenarbeit zwischen Oberen und Untergebenen. Auf drei
Punkte méchten wir hier hinweisen.

a) Dafl an der Ausarbeitung der Konstitutionen von 1361 aufer Abt
Petrus von San Cugat noch Ménche beteiligt waren, ist nicht iiberliefert.
Diese Konstitutionen bedurften wiederholt einer Uberarbeitung und Er-
ginzung; hier wurden aber in die vom Generalkapitel aufgestellten Kom-
missionen auBer verschiedenen Abten auch mehrere Monche aufgenom-
men. Auch zur Vorbereitung der Bulle von 1592 waren in Rom zwei
Monche titig.

b) Wiewohl das Laterankonzil nur die Teilnahme der Oberen an den
Generalkapiteln vorsah, haben die Oberen unserer Kongregation, wohl
beeinflult von dem Vorbilde anderer Benediktinerkongregationen und an-
derer Orden, von sich aus, ohne Zutun des HI, Stuhles, den untergebenen
Ménchen die Teilnahme an den Kapiteln gestattet, ein Erfordernis, das ja
auch c. 3 der Benediktinerregel nahe legt.
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) Das Laterankonzil hatte verordnet, daf§ die Visitationen durch ,reli-
giosae et circumspectae personae” vorgenommen werden. Die Statuten
der Dominikaner von 1228 d. II c. 19 sahen vor: ,Priores autem seu doc-
tores in visitatores nullatenus eligentur”. Auf dem Generalkapitel der
Englischen Provinz 1255 dagegen haben die Abte und Konventualprioren
zum eigenen Vorteil beschlossen, daf nur Abte und Konventualprioren
zu Visitatoren bestellt werden konnten!”. Unsere Kongregation aber hat
einen diskreten Mittelweg eingeschlagen, in ihr wurden nicht blof die
Oberen zu Visitatoren ernannt, sondern diesen wurde je ein Konvisitator
aus den Reihen der Konventualen beigegeben. Auch dies ist ein Erforder-
nis der Gerechtigkeit und Billigkeit. Ist der Visitator nur ein Oberer, so
besteht Gefahr, daf dessen Rechte iiberspitzt und iiberspannt und die Un-
tergebenen vernachlissigt werden. Wie bei so vielem liegt auch hier die
Wahrheit in der Mitte. Woher unsere Kongregation diese Einrichtung
iibernommen hat, 138t sich nicht recht feststellen. Sicher ist nur, daf sie
bereits die in Spanien schon frith verbreiteten Augustinereremiten hatten.
Die Bulle Alexander’s IV. ,Jis quae” vom 31. Mai 1255 hatte verordnet,
daf der Generalprior ,duos discretos fratres ipsius ordinis eligere, unum
de subditis et alterum de praelatis”, die die Visitationen vornehmen soll-
ten!8, Bei den schwarzen Benediktinern treffen wir diese Anordnung in
den Konstitutionen der im 15. Jahrhundert geplanten Kongregation von
St. Matthias in Trier: ,unus abbatum et unus priorum vel alius ydo-
neus”!, sowie in den am 31.Januar 1712 von Klemens XII approbierten
Konstitutionen der polnischen Kongregation c.9. Diese letzteren sehen
vor: wird der Prises aus den Abten gewihlt, dann kénnen die zwei ande-
ren Visitatoren Konventualen sein; ist der Prises aber aus den Konven-
tualen gewahlt, dann ist der erste Visitator ein Abt und der zweite ein
Konventuale. Von den heutigen Benediktinerverbinden haben diese Ein-
richtung noch die weifen Olivetaner. Bei ihnen sind Visitatoren einmal
der Generalabt, sowie drei vom Generalkapitel aufgestellte Visitatoren, die
Abte oder Monche sein kénnen. Die Visitationen nehmen jeweils vor ,Ab-
bas Generalis et unus Visitator, vel alteruter, comitante monacho ab
Abbate Generali deputato” (Constitutiones 1932 n. 314 f, 350). Die Ab-
haltung der Visitation durch einen Oberen und einen Konventualen ist
somit mehrfach durch den HI Stuhl approbiert worden. In unserer Kon-
gregation war dieser Visitationsmodus sicher 500 Jahre lang Brauch. Her-
vorzuheben ist noch, daf unsere Kongregation die wohl vom HI. Stuhl
vorgeschlagene Form, die Visitationen iiberhaupt nicht durch die Abte,

17) Scheeben H. Chr., Die Konstitutionen des Predigerordens unter Jordan von
Sachsen, Kéln 1939, 73. Documents illustrating the activities of the general
and provinciae chapters of the english black monks 1218—1540. ed. W. A.
Pantin, London 1933, 1 54.

18) Bull. Taur. III, 617.

19) Linneborn J., Die Bursfelder Kongregation wihrend der ersten hundert
Jahre ihres Bestehens (Deutsche Geschichtsblitter 14, 1912, 55).
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sondern nur durch Konventualen vornehmen zu lassen, abgelehnt und an
ihrem alten Modus festgehalten hat.

Alle drei erwihnten Punkte zeigen, daf in unserer Kongregation zwi-
schen den Oberen und den Konventualen ein gutes Verhiltnis bestand;
es herrschte eben in der Kongregation die benediktinische ,discretio”, die
,mater virtutum” (Reg c. 64), d.i. die kluge und weise MafBhaltung in
allem, in alter Zeit die wohlgebildete Fihigkeit, in sittlichen Dingen des
wirklichen Lebens weise zu unterscheiden und solcher Unterscheidung ge-
maiR auch zu entscheiden und die Entscheidung in die Tat zu iiberfiihren.
In unserer Kongregation hat sich offenbar verwirklicht, was Benedikt XII.
in c. 3 seiner Konstitution wiinschte: ,Membra suo capiti consonent, et
caput respiciat sua membra®0.”

20) Bull. Taur. IV 352.



Der Sedenzbeginn des Bischofs Waltrih von Passau
(gest. 804)

Von Notker Wiirmseer OSB, Schiiftlarn (Obb)

Der Beginn der bischoflichen Regierung des Bischofs Waltrih von
Passau wird von dem Geschichtsschreiber der Ditzese Passau, Heuwie-
ser!, in das Jahr 774 verlegt und zwar zwischen den 1. Mai 774 und den
1. September 774. Das Jahr 774 nimmt er an, weil in dem Chronicon Lau-
reshamense als Teilnehmer an der Weihe der Klosterkirche Lorsch ein
»Waldricus episcopus” genannt ist und diese Kirchweihe nach Angabe der
Monumenta Germanige? am 1. September des Jahres 774 stattgefunden
hat. Nach dem 1.Mai dieses Jahres liflt er die Regierung des Bischofs
Waltrih beginnen, weil der Necrolog® des Klosters St. Nikolaus in Passau
als Sterbedatum des Vorgingers Waltrihs im bischoflichen Amt, des Bi-
schofs Wisurich, den 1. Mai nennt.

Heuwieser folgt mit diesem Ansatz der kirchengeschichtlichen Tradition®.
Nachgepriift scheint er jedoch diese Tradition nicht zu haben, obwohl aus
einem zweifachen Grund Anlaf8 dazu gewesen wire. Erstens war es nam-
lich gar nicht selbstverstindlich, da8 mit dem Waltrih episcopus der Lor-
scher Chronik® der Bischof von Passau gemeint war; denn die Chronik gibt
den Ort des Bischofssitzes bei ihm so wenig an wie bei den Bischifen
Megingoz, Wiomad und Angilram, die neben dem Erzbischof Lull von
Mainz ebenfalls als Teilnehmer bei der Kirchweih in Lorsch genannt sind.
Sicher scheint zunichst nur, dafl dieser Bischof Waltrih ein Didzesanbi-
schof (kein ,Klosterbischof”, kein ,Chorbischof”) gewesen sein muf}, weil
nachweisbar auch die andern bischéflichen Teilnehmer Ditzesanbischife
waren. Ob es aber einen Dibzesanbischof Waltrih zur angegebenen Zeit
nicht etwa auch sonst noch im Frankenreich gab, hitte erst festgestellt werden
miissen, bevor man den Lorscher Waltrih mit dem Passauer Bischof Wal-
trih identifizierte. In der Tat weisen — worauf in anderem Zusammenhang
noch niher eingegangen werden soll — die Bischofslisten von Langres® etwa
zur gleichen Zeit einen Bischof Waltrih als Nachfolger des Bischof Hariolf
bzw. des Bischofs Erlolfus auf. Auch im sogenannten Testament des Remi-

1) Heuwieser M., Geschichte des Bistums Passau, 1939 /S.125—126.

2) MGSS XXI, 348.

3) MGNecrol IV, 143.

4) Hauck A., Kirchengeschichte Deutschlands 1912 Bd.II/S. 437, Anm. 2 u. 4.
Mon. Boica Bd. XXVIII/II nr. XXII.

5) Codex Laureshamensis Bd. I, bearbeitet von Karl Gléckner 1929.

6) Duchesne, Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule, Tome 2, S.189.
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gius in StraBburg? taucht unter den Unterschriften etwa zur gleichen Zeit
ein Waldericus episcopus auf. Doch sei auf diesen ersten Punkt, der nur
auf eine methodische Forderung hinweisen sollte, hier kein Gewicht gelegt,
da — um dies vorauszunehmen — sich aus der Betrachtung eines weiteren
Zusammenhangs ergeben wird, dal es mit der traditionellen Gleichsetzung
des Lorscher Waltrih episcopus mit dem Passauer Dibzesanbischof seine
Richtigkeit hat. Anders ist es mit der Datierung des Sedenzbeginns des
Passauer Bischofs Waltrih. In diesem Punkt hitte die notwendige Nach-
priifung der traditionellen Angaben zu einer Anderung des bisherigen
Ansatzes fithren miissen. Diese Nachpriifung sei hiemit nachgeholt:

1. Es gibt zwei dokumentarische Zeugnisse, da8 der Bischof Wisurich von
Passau im Jahre 777 das heifit im dreifigsten Jahre der Regierung Tas-
silos noch gelebt und geamtet hat:

a) In der Urkunde Nr. 6 (Mon. Boica Nr. XXII) der Traditionen des Hoch-
stifts Passau®, die ausdriicklich in das 30. Jahr der Regierung Tassilos
datiert ist, erscheint unter den Zeugen und auch als Schenker noch der
Bischof Wisurich. Er ist also fiir dieses 30. Jahr Tassilos d. h. fiir das
Jahr 777 noch als lebend und amtend bezeugt.

Wenn Heuwieser dazu bemerkt: ,Die Datierung ist dahin zu be-
richtigen, daf8 der Bischof Wisurich 774 starb”, so ist zu sagen, dafl
die Methode gefordert hitte, einfach festzustellen, daff die Nennung
des Bischofs Wisurich in der Urkunde Nr. 6 aus dem Jahre 777 der
Datierung der Lorscher Kirchweih auf das Jahr 774 mit Bischof Waltrih
als Teilnehmer widerstreitet. Das Chronicon Laureshamense ist ja
von vornherein nicht glaubwiirdiger als die Passauer Urkunde Nr. 6.

b) In den Traditionen des Klosters Mondsee® findet sich eine Urkunde
iiber die Schenkung der Hilfte der ,villa Munolfinga” an die Kirche
des hl. Michael in Mondsee. In dieser Urkunde ist ebenfalls der Bischof
Wisurich als Zeuge unterschrieben. Die Urkunde trigt als Datums-
angabe die ausdriickliche Feststellung ,et tunc erat Tassilo XXX anno-
rum”. Auch hier tritt also Bischof Wisurich wieder im dreiligsten
Jahr Tassilos d. h. im Jahre 777 als lebend und amtend auf.

Wenn Hundt!® in seiner Abhandlung iiber die Bayrischen Urkunden
aus der Zeit der Agilolfinger dazu schreibt: ,Wegen des Bischofs Wi-
surich von Passau Anwesenheit, der 774 starb, kann die Urkunde nicht
zum 30sten Regierungsjahre ausgestellt werden; wir glaubten daher
die Angaben derselben auf das 30ste Lebensjahr Tassilos beziehen
zu diirfen”, so gilt fiir ihn dasselbe, wie fiir Heuwieser zur Urkunde

7) Wentzke, Die Regesten der Bischéfe von Strafburg I Nr. 56 /S. 228.

8) Heuwieser, Die Traditionen des Hochstifts Passau 1930.

9) Cod.lun. U.B.1.1. Vgl. Hundt, Uber die Bayrischen Urkunden aus der
Zeit der Agilolfinger Nr.58 (Abhandlungen BAW XII/S. 203).

10) Hundt a.a.0./S.222 zu Nr. 58.
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Nr. 6; denn auch Hundt kann die Behauptung, daf Bischof Wisurich

774 starb, nur direkt oder indirekt aus der Lorscher Chronik bezogen

bzw. erschlossen haben, denn es gibt keine direkte Nachricht iiber das

Todesjahr Wisurichs.

Dazu kommt folgendes: In der Passauer Urkunde Nr.6 kommt als
Schreiber der Diakon Snelhart vor. Dieser Schreiber Snelhart erscheint
auch in der Griindungsurkunde von Kremsmiinster!! aus dem Jahre 777
d. h. dem dreifigsten Regierungsjahr Tassilos. Der gleiche Schreiber Snel-
hart schreibt auch die Urkunde Nr.3 der Schiftlarner Traditionen!?, die
vom Herausgeber Weifithanner in die Jahre 776—779 datiert wird (die Ur-
kunde selbst datiert sich in das 29ste Jahr Tassilos). Dieser Diakon Snelhart
scheint sonst in keiner bayerischen Urkunde als Schreiber vorzukommen.
Seine Titigkeit scheint sich also auf die Jahre 776/777 beschrinkt zu
haben. Insoweit wire die Tatsache, daf dieser Schreiber Snelhart, der in
der Schiftlarner und der Kremsmiinsterer Urkunde um 777 vorkommt,
eine indirekte Bestitigung dafiir, dal auch die Urkunde Nr. 6 aus Passauy,
in der Bischof Wisurich als Zeuge und Schenker gemeinsam mit dem
Schreiber Snelhart erscheint, in das Jahr 777 gehort, in das sie sich selber
datiert, aber keinesfalls in ein Jahr vor 774, wie Heuwieser (mit Hundt!®
und mit dem Herausgeber der Mon. Boica*) annimmt.

Darnach sprechen nun zwei klare urkundliche Zeugnisse und eine in-
direkte Bestdtigung fiir die Tatsache, daff Bischof Wisurich von Passau
noch 777 gelebt und geamtet hat; damit sprechen diese Zeugnisse aber
auch gegen die Angaben der Lorscher Chronik, daf Bischof Waltrih (von
Passau) bereits im September des Jahres 774 der Lorscher Kirchweih bei-
gewohnt habe, also bereits vor dem 1.9. 774 Bischof von Passau gewor-
den sei. Man miifite methodisch die Diskrepanz zwischen den beiden
Angaben als unerkldrlich stehen lassen, falls sich auch die Angaben der
Lorscher Chronik als ebenso gesichert feststellen liefen wie die Angaben
der Passauer und Mondseer Urkunden, nach denen Bischof Wisurich bis
zum 1. Mai 777% noch lebte und Waltrih also bis dahin noch nicht Di6-
zesanbischof gewesen sein konnte.

Sind die Angaben der Lorscher Chronik beziiglich des Datums der
Kirchweihe aber wirklich so gesichert, wie das sowohl der Herausgeber
des entsprechenden Bandes der MGSS XXI/S. 348 wie Karl Glockner,
der Herausgeber des Codex Laureshamensis!4 darstellt?

Dafl dies nicht der Fall ist, scheint zum mindesten soweit bewiesen
werden zu konnen, daff es methodisch unerlaubt wird, wegen der Datie-
rung der Lorscher Kirchweih die bestimmten Datierungen der Passauer
Urkunden Nr.6 und der Mondseer Urkunde Cod. Lun. U.B.L 1. wegzu-
erkldren:

11) Hundt a.a.O. /5. 207 Nr. 94,

12) Weilthanner A., Die Traditionen des Klosters Schiftlarn 1953.
13) Hundt a.a.0./5.222 zu Nr. 95.

14) Gldéckner a.a.O., Bd.1/5.282 Anmerkungen.
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a) Zunichst ist zu sagen — das wird nicht wenig iiberraschen —, daf die
Lorscher Chronik selbst in ihrem Text!® die gemeinte Kirchweih tatsich-
lich gar nicht auf das Jahr 774 datiert, sondern — genau auf das Jahr
777. Und diese Datierung der Lorscher Chronik wird erhirtet durch
zwei weitere Angaben im Text, ndmlich durch die Angabe, daf diese
Kirchweihe stattgefunden habe im XIIL Jahr nach der Griindung des
Klosters, was wieder in das Jahr 777 fiithrt, und durch die ausdriickliche
Angabe, daf8 bei der Kirchweihe auch der Sohn Ludwig des Kaisers
Karl des GrofSen anwesend war, der sicher nicht vor 777 geboren ist.

b) Wie kommt es, dafl trotz dieser genauen, einander stiitzenden Angaben
des Textes die Herausgeber glaubten, vom Text abweichen zu sollen
und nicht nur das Inkarnationsjahr, sondern auch den Bezug auf das
Griindungsjahr und sogar die inhaltliche Mitteilung iiber die Teilnahme
des Kaisersohnes Ludwig glaubten ignorieren zu diirfen, um das Jahr
774 einsetzen zu konnen?

Dies kommt daher, da8 die beiden Herausgeber nicht gesehen zu haben
scheinen, da8 das Chronicon Laureshamense bei der Datierung der Kirch-
weih nicht vom Regierungsantritt Karls des Groffen nach dem Tode seines
Vaters Pippin 768 ausgeht, sondern — wie der Text ausdriicklich sagt —
~regni vero Karoli, ex quo defuncto fratre suo Karlomanno monar-
chia ad eum transiit, anno sexto”. Das heift: die Chronik zihlt das
6. Jahr seit dem 4. 12. 771, an welchem Datum Karls Bruder Karlmann
gestorben ist. Von diesem Zeitpunkt an gerechnet, ist das 6. Jahr der
Alleinherrschaft Karls des Grofen das Jahr 777, mit dem die an-
dern zeitbeziiglichen Angaben des Textes genau iibereinstimmen.

Natiirlich ist die Datierung ,im sechsten Jahr” auch in der Schenkungs-
urkunde iiber die ,villa Oppenheim”, die nur einen Tag!® nach der Kirch-
weih am 2. September ausgestellt wurde, nicht anders zu verstehen wie in
der Kirchweihurkunde, auch wenn dabei der Zusatz ,ex quo defuncto fra-
tre suo Karlomanno monarchia ad eum transiit” fehlt. Der enge zeitliche
und sachliche Zusammenhang der beiden Urkunden des gleichen Jahres
und gleichen Monats 148t eine Datierung von zwei verschiedenen Aus-
gangspunkten nicht zu.

Der Herausgeber des Chronicon Laureshamense, Karl Glockner!?, will
aber auch aus der Einleitung zum Kirchweihbericht in der Chronik (,sub-
sequente post haec anno”) schliefen, daf es sich um das Jahr 774 (nicht
um das Jahr 777, wie unsere Untersuchung feststellt) handelt. Dieses ,sub-

15) Der Text lautet bei Gl6ckner, Bd.I/S.282: ,Subsequente post haec anno id
est dominicae incarnationis DCCLXXVII (= 777) sed a fundatione sive ex-
ordio laureshamensis monasterii anno X1II (Griindungsjahr 764, also 764
=+ 13 = 777) regni vero Karoli, ex quo defuncto fratre suo Karlo-
manno monarchia ad eum transiit, anno VI”. Da Karlmann am
4.12. 771 gestorben ist, ergibt sich als Jahr der Kirchweih 771 4 6 = 777.

16) Glockner a.a.0./5S.2.

17) Gléckner a.a.O./S.282 Anmerkungen.
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sequente post haec anno” beziehe sich nimlich auf die vorhergehende
Urkunde, in der Karl der GroRe eine Schenkung in Hepfenheim macht und
die als Datum trigt: ,Anno quinto regni nostri”. Dieses fiinfte Regie-
rungsjahr versteht Glockner als das 5.Jahr nach dem Regierungsantritt
Karls am 9. Oktober 768 und kommt so auf das Jahr 773, dem dann aller-
dings die Kirchweih ,subsequente post haec anno” im Jahre 774 folgen
miifte. Aber nichts hindert, auch diese Datumsangabe, ebenso wie die fol-
genden zwei, auf das entsprechende Jahr zu beziehen, ,ex quo defuncto
fratre suo Karlomanno monarchia ad eum (scil. Karl den Grofien)
transiit” und so als Jahr der Schenkung in Hepfenheim (nicht das Jahr
773, sondern) das Jahr 776 zu bestimmen, auf welches dann die Kirchweih
im nichsten Jahr 777 folgt. Daf aber diese Datierung nicht blof so ver-
standen werden kann, sondern so verstanden werden muf, ergibt sich mit
geniigender GewiBheit wohl daraus, da8 der Text der Chronik (von zwi-
schengeschalteten Immunititsurkunden, die auf 775 oder 772 datiert wer-
den mogen und) vor dieser Urkunde iiber die Schenkung von Hepfenheim
die folgenden Berichte einfithrt mit den Worten: ,Anno deinde dominicae
incarnationis DCCLCCVI” das heiflt mit dem Jahr 776.

Der Verfasser der Chronik bezieht also das Nachfolgende (aufer viel-
leicht den vermutlich dazwischengeschalteten Immunititsurkunden) auf das
Inkarnationsjahr 776 und datiert auch damit die Kirchweih auf das Jahr
777. Dies tut er, obwohl er in dieser Chronikbemerkung zugleich zeigt,
daR er sich durchaus bewuft ist, daf zwei verschiedene Zihlungen der
Regierungsjahre Karls angewendet werden kénnen: die Zihlung seit der
,Alleinherrschaft” nach dem Tod Karlmanns (fiir den Bereich der friiheren
Herrschaft Karlmanns) und die Zahlung seit dem Tode Pippins (768). Der
Chronist zeigt dies, indem er von dem eben genannten Inkarnationsjahr
DCCLXXVI (776) ausdriicklich sagt, es sei das VIIL Jahr von Karls Ké-
nigtum d. h. das Jahr seit 768, dem Todesjahr Pippins.

Es besteht also auch der Beweisversuch Karl Glockners aus dieser Einlei-
tung zum Kirchweihbericht (,subsequente post haec anno”) nicht zu recht
und gibt keine geniigende Grundlage, die ausdriicklichen Angaben des
Kirchweihberichtes, daf8 es sich um das Jahr 777 handle, auf 774 zu kor-
rigieren. Man wird sich deshalb nun wohl damit abfinden miissen, daf8 es
sich bei dieser Korrektur von klaren und bestimmten Urkundentexten um
einen historischen Irrtum der Herausgeber handelt: Die Kirchweih von
Lorsch fand am 1. September 777 statt, nicht am 1. September 774.

Mit der Feststellung, daf die Kirchweih von Lorsch am 1. 9. 777 statt-
fand, wird nun die Gleichsetzung des bei dieser Kirchweih anwesenden
Bischofs Waltrih mit dem Passauer Bischof Waltrih methodisch erst mog-
lich. Denn sonst wiirden dieser Gleichsetzung die Passauer Urkunde Nr. 6
und die Mondseer Urkunde I, 1, die beide den Vorginger Waltrihs, den
Bischof Wisurich, im Jahre 777 noch als lebend und amtierend ausweisen,
widersprechen. Diese Gleichsetzung wire freilich sofort wieder in Frage
gestellt, wenn sich Bischof Wisurich noch iiber das Jahr 777 hinaus ur-
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kundlich nachweisen liefe. Das ist aber nicht der Fall. Zwar stammt die
erste Passauer Urkunde, in der Waltrih mit bestimmter Datierung als
Bischof von Passau erscheint!8, erst vom 1. 3. 788; aber in der Griindungs-
urkunde von Kremsmiinster, die in das 30. Jahr der Regierung Tassilos,
also in das Jahr 777 datiert ist, steht als Zeuge nach den Bischéfen Virgi-
lius und Sinpreht auch ein Walther episcopus, den Hundt'? zweifellos rich-
tig mit dem Bischof Waltrih von Passau identifiziert. Die Reihenfolge zeigt
dabei wohl, daf@ Waltrih dem Regierungsantritt nach der jiingste der drei
Bischtfe war. Diese Kremsmiinsterer Urkunde beweist also, daf der Bi-
schof Wisurich von Passau im Jahre 777 und zwar nach den Necrologien
von St. Nicola nicht friiher als am 1. Mai gestorben ist und ermdglicht die
Annahme, dafl sein Nachfolger Waltrih spitestens vom 1. September 777
an sein Nachfolger war. Die Passauer Urkunde Nr. 6 und die Mondseer
Urkunde I, 1 miissen demnach vor dem 1. Mai 777 ausgestellt sein, wih-
rend die Kremsmiinsterer Griindungsurkunde nach dem 1. Mai 777, mog-
licherweise erst nach dem 1. September 777 ausgefertigct worden ist. Dem
widerspricht nicht, daff die Mondseer Urkunde das Datum des 31.De-
zember trigt, an dem Wisurich schon gut ein halbes Jahr tot war. Denn
die Urkunde sagt ausdriicklich, daf dieses letztere Monatsdatum das Kon-
firmationsdatum sei, nicht das Traditionsdatum, fiir das erkldart wird
stunc erat Tassilo XXX annorum”. Die Gleichsetzung des Lorscher Bi-
schofs Waltrih mit dem Passauer Bischof Waltrih kann bei so trefflicher
Ubereinstimmung der Daten nun also kaum mehr einem begriindeten
Zweifel begegnen. In diesem Punkt hat sich die iiberlieferte Anschauung
bestatigt.

Die oben erwihnte Tatsache, daf in den Bischofslisten der Ditzese Lang-
res um die gleiche Zeit ebenfalls ein Bischof Waltrih erscheint, tut diesem
Ergebnis keinen Eintrag. Es lift sich ndmlich nachweisen, daf dieser Bi-
schof Waltrih zu Unrecht in die Listen der Ditzesanbischofe des Bistums
Langres (die aus dem 12.Jahrhundert stammen) aufgenommen worden
ist. Wohl gibt es einwandfreie Urkunden, die fiir den November 778 und
fiir Juni 783 einen Bischof Waltrih im Gebiet des Bistums Langres auswei-
sen??, aber sie besagen ausdriicklich, daf# dieser Bischof Waltrih Vorstand
der ,Basilica” (und der ,congregatio”) des hl. Benignus in Dijon war, aber
nicht, daf er Bischof der Didzese Langres war, zu der allerdings Dijon
gehorte. Bischof der Didzese Langres war nach dem Liber Pontificalis im
Jahre 769 vielmehr ,Erlolfus”, den ein Brief Hadrians I. aus dem Jahre 791
auch ,Herulfus” nennt (was die lautgerechte Fortbildung des Namens Er-

18) Heuwieser, Die Traditionen d. Hochstifts Passau Nr. 15.

19) Hundt a.a.0./S5.222 zu Nr. 94, Auch das Lexikon fiir Theologie und
Kirche Bd.VIl/Sp.1001 (Schméller) identifiziert den ,Walther epi” der
Griindungsurkunde von Kremsmiinster ohne weiteres mit dem Passauer
Bischof Waltrih.

20) Recueil de plusieurs piéces curieuses servant & I'histoire de Burgogne par
Etienne Perard, Paris 1664,
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lolfus ist?!, Da dieser ,Herulfus” unter der Namensform ,Hariolf” (ein
anderer dieses Namens scheint nicht in Betracht zu kommen) noch 783/84
im Salzburger Verbriiderungsbuch steht (,Hariolf ep. et congr. sua”), so
kann auf keinen Fall Waltrih im Jahre 777/778 d.h. zur Zeit der Lor-
scher Kirchweih Bischof von Langres gewesen sein. Die Bischofslisten von
Langres schwanken denn auch in ihren drei verschiedenen Rezensionen
selbst in ihren Angaben, indem die eine den Namen Hariolf ausscheidet,
die andere den Namen Waltrih ausscheidet und die dritte beide Namen
ausschlieBt, wie Duchesne?®? kopfschiittelnd bemerkt. Dieser Bischof Hariolf
kam iibrigens wohl deshalb in die Salzburger Verbriiderung, weil er zu-
gleich Griinder und Abt von Ellwangen war und als solcher den Salzburger
Sprengel als Nachbar beriihrte.

Welche Bewandtnis es aber eigentlich mit diesem Bischof Waltrih der
Jahre 778 und 783 an der Basilica des hl. Benignus in Dijon hat, sei hier
nicht weiter verfolgt. Es sei nur auf die auffallende Tatsache hingewiesen,
dal es nacheinander im Bereich des Bistums Langres 778 und 783 einen
Bischof Waltrih?® und von 791 an einen Bischof ,Betto”?? gibt und daf
auch im Kloster Schiftlarn in Bayern!? zu gleicher Zeit nacheinander
ein Bischof Waltrih und Petto in den Urkunden erscheinen. Zur Erklarung
dieser auffallenden Tatsache sei hier vorausgenommen, da Anzeichen da-
fiir bestehen, daf nicht nur die Bischofe Waltrih und Petto, die in den
Traditionen des Klosters Schiftlarn in den Jahren 776 oder 778 (wie der
Herausgeber dieser Traditionen datiert) nacheinander bis 812/13 vorkom-
men, mit den Bischéfen Waltrih und Betto der Urkunden von Dijon und
Langres identisch sind, sondern auch, da8 es sich bei dem Bischof Waltrih
von Lorsch, von Passau, von Strafburg und von Schiftlarn um den glei-
chen Bischof Waltrih handelt. Die Klarstellung, daf der Lorscher Waltrih
in das Jahr 777 gehort und mit dem Passauer Bischof Waltrih tatsichlich
(wie bisher schon, freilich gegen die ausdriickliche Datumsangabe einer
Passauer und einer Mondseer Urkunde, angenommen wurde) identisch ist,
kann als erste Stufe fiir den Nachweis der Identitit simtlicher Bischofe
dieses Zeitraumes mit dem Namen Waltrih gelten. Der Beweis dieser
ersten Stufe, um den es in dieser Abhandlung ging, diirfte kaum mehr
einem begriindeten Einwand begegnen.

21) Schwarz W.,, Studien zur &lteren Geschichte des Klosters Ellwangen (Zeit.
schrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 1952, S.7 ff).
22) Duchesne, Fastes...Tome 2/5.189 Nr.33 und Nr.24.
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Geist und Gestalt. Biographische Beitrige zur Geschichte der
bayerischen Akademie der Wissenschaften vornehmlich im zwei-
ten Jahrhundert ihres Bestehens, 3 Binde, Miinchen, Becksche Verlagsbuchhand-
lung 1959, 660 S., 269 Tafeln.

Electoralis Academiae scientiarum Boicae Primordia. Briefe aus der
Griindungszeit der bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrg. von
Max Spindler, Miinchen, Becksche Verlagsbuchhandlung 1959, gr 8o, XXI
und 568 S.

Hammermayer Ludwig, Griindungs- und Frithgeschichte der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften (Miinchener Historische Stu-
dien, Abteilung Bayerische Geschichte, herausgegeben von Max Spindler, Band
IV), Michael Lassleben, Kallmiinz 1959, XXIII und 387 S., mit Register.

1. Die Bayerische Akademie der Wissenschaften hat unter der Leitung ihres
- verdienten Présidenten Dr. h.c. Professor Friedrich Baethgen mit dem
vorliegenden dreibidndigen, hervorragend ausgestatteten und redigierten Wer-
kes ein wiirdiges Denkmal des groflen wissenschaftlichen Institutes gesetzt. Die
70 Lebensbilder von fiihrenden Akademiemitgliedern erheben sich weit iiber
das blof Biographische und Zufillige, indem sie von berufenen Federn nach
Wissensgebieten zusammengefaft eine Geschichte der Wissenschaft
in den vergangenen zwei Jahrhunderten auf bayrischem Boden darstellen. Ent-
sprechend der Gliederung der Bayerischen Akademie in die zwei grofen Abtei-
lungen der Geisteswissenschaften und der Naturwissenschaften behandelt der
erste Band die erste, der andere die zweite Gruppe. Vorausgehen drei zusam-
menfassende Untersuchungen von Franz Schnabel, Von den geschichtlichen
Grundlagen der Wissenschaft, Paul Lehmann, Vom Jubiliumsjahr 1909 bis
zum Vorabend der nationalistischen Zeit und von Walter Meissner —
namentlich fiir die #ltere Generation von Interesse: Die schwierige Lage der
Akademie unter der nationalistischen Regierung und der Wiederaufbau in den
Jahren nach dem zweiten Weltkrieg. Der dritte Band ist ein Bildband mit 245
Bildern von Akademiemitgliedern und 24 anderen fiir die Geschichte der Aka-
demie denkwiirdigen Darstellungen.

Der Anteil der bayrischen Benediktiner wurde bereits in diesem Band von
L. Hammermayer behandelt. Thre Mitarbeit erstreckte sich namentlich natur-
gemidfl auf dem Gebiet der Historie! Franz Schnabel findet in seinem Aufsatz,
Die Geschichtswissenschaft warme Worte vor allem fiir den Fiirstabt von St.
Emmeram Frobenius Forster. ,DaB8 die Regierungszeit des Fiirstabtes Frobenius
iiberhaupt die Zeit der héchsten Kulturbliite des Klosters gewesen ist, wird
heute erst allmihlich wieder durch unsere voranschreitende Forschung sichtbar”
(5.201). Eines Vorzuges der benediktinischen Geschichtsschreibung jener Tage
mufl noch gedacht werden: Die historische Kritik kam keineswegs von Norden
des Reiches nach Bayern, schon Meichelbeck hat eine durchaus kritische und
heute noch mitunter zu befragende Bistumsgeschichte geschrieben wie auch
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das Akademiemitglied Roman Zirngibl von St. Emmeram methodisch und kri-
tisch zu Werk ging. Bei den anderen Wissenszweigen sei auf den eigenartigen
Banzer Exbenediktiner Othmar Frank (Babinger Franz, Die Pflege morgen-
lindischer Studien, S.82) und Ulrich Schiegg von Ottobeuren (Geodisie II,
S.55f) verwiesen. Uber den Anteil der deutschen Benediktiner an der chur-
fiirstlich bayrischen Akademie der Wissenschaften vgl. Hanser im ersten
Jahrsbericht der Academia Benedictina Bavarica. Das Bild des P. Ildefons Ken-
nedy von den Regensburger Schotten (s.unten) s.Band III, Nr.18. Dortselbst
auch die Portrdts von Forster, Desing, Zirngibl, Braun Heinrich. Ein Versehen
im I1I. Band S.XVII und Tafel 102: Die dort angefiihrten Daten 1815—1864
sind jene des Neffen des Dompropstes und Akademiemitgliedes Martin Deu-
tinger. Dieser lebte von 1784—1854.

Miinchen R. Bauerreif3

2. Bei dem ausnehmenden Kulturreichtum Bayerns nahm schon in der jungen
Bayerischen Akademie der Wissenschaften die Geschichtsforschung, namentlich
die Heimatgeschichte mit starken Auslegern nach der Naturwissenschaft, einen
besonders breiten Raum ein, der auch statutenmiBig empfohlen war. So emp-
fand es die gegenwirtige ,Kommission fiir bayerische Landesgeschichte”, eine der
rithrigsten und ausgedehntesten Kommissionen des grofien wissenschaftlichen
Instituts, als ein officium nobile, den Jubeltag der Akademie mit besonderen
Gaben aus ihrem Bereich zu feiern, eine Aufgabe, der sie unter der riihrigen
und zielbewuBten Leitung Max Spindlers gewifl gerecht geworden ist. In
dieser Festgabe der Historischen Kommission nimmt der vorliegende umfang-
reiche Band eine besondere Stellung ein. Er bietet quellenmifBig geradezu eine
Griindungsgeschichte der Akademie in der Verdffentlichung und Kommentie-
rung von nicht weniger als 254 Briefen von und an den ,Griinder der Akade-
mie” wie man ihn mit Recht heiflen darf, den Hofrat im Miinz- und Bergwesen
und friiheren Professor an der Universitdt Ingolstadt Johann Georg v. Lori
(geb. 1723 bei Steingaden, t vereinsamt 1786 in Neuburg a.d. Donau). Es ist
fiir die churfiirstliche Akademie bezeichnend, daf sie trotz aller staatlichen
Forderung dem Volk, d.h. jenen zahlreichen aufgeschlossenen Kopfen ent-
sprang, die iiber das Land inner- und auferhalb der zahlreichen Kloster ver-
streut waren. 1758 setzte Lori seinen ldngst gehegten Plan einer wissenschaft-
lichen Vereinigung durch, die ,Bairische gelehrte Gesellschaft”, die sich bald
zur ,Churfiirstlichen Akademie” entwickelte. Unermiidlicher Promotor war Lori.
Es waren nicht allzuviel, die sich restlos fiir seine neue Institution einsetzten.
Die junge Akademie war in geistlichen Kreisen iiberschattet von dem Gespenst
der ,Aufklirung” im weniger guten Sinn des Wortes. Die Interkonfessionalitit,
der urspriingliche Ausschluf des Ingolstiddter Professorenkollegiums der Jesu-
iten, die gerade in diesem Jahr in Portugal Bitteres zu dulden hatten, der starke
Einschlag der Naturwissenschaften, den nicht alle verstanden, das immerwieder-
kehrende Riihren an dem grofen Reichtum der alten Klgster und die lingst be-
fiirchtete Aufhebung, lieR auch geistig geweckte und durchaus interessierte
Kreise dem neuen Unternehmen nicht zu viel Vertrauen schenken. Ein Fiirst-
abt Franz Xaver Kraus von St. Emmeram, ein Freund der Wissenschaft, hielt
sich z. B. bewuBt zuriick.

Lori setzte unermiidlich sein Aufbauwerk fort, auch wenn ihm dabei mehr
Leid als Freud beschieden war. Unter den Klosterleuten fand er einige Freunde,
die es nicht bei bloflen vorsichtigen guten Wiinschen beliefen. Allen voran der
vielseitige Augustinerchorherrnpropst Franz Tépsl von Polling mit seinem
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Konventualen, dem fiihrenden Theologen Bayerns Eusebius Amort. Unter den
Benediktinern war es der Nichtbayer P.Ildefons Kennedy von den Schotten
in Regensburg, der bereits 1759 Mitglied der philosophischen Klasse (als Physi-
ker und Mathematiker) von 1761 an nicht weniger als 40 Jahre hindurch Aka-
demiesekretdr war.

Der Briefwechsel Loris, bei dem an die 13 Benediktiner Bayerns, Osterreichs
und der Schweiz erscheinen, ist unter Mitwirkung von Gertrud Diepolder,
Ludwig Hammermayer und Andreas Kraus reich kommentiert, ohne
iiberlastet zu sein. Fiir die Frithgeschichte der Akademie ist damit ein sicherer
Grundstein gelegt, aber auch eine Quelle erdffnet, fiir die an Spannungen so
reiche Ubergangszeit des ausgehenden Barocks, die eine weitere Etappe in dem
grofen Reifungsprozef des abendlindischen Menschen darstellen diirfte.

Miinchen R. Bauerreif8

3. Zum Gedenktag des 200jihrigen Bestehens der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften erschien die Dissertation von L.H., die nach so vielen unzuling-
lichen Versuchen, die Geschichte der Akademiegriindung zu beschreiben, end-
lich die Lésung brachte. Erstmals wurde die Erforschung der Anfinge der Aka-
demie und ihrer duBeren Geschichte auf breiteste Quellengrundlage gestellt; sie
umfalt das Briefarchiv der Akademie selbst, das H. erst wieder aufgefunden
hat, persénliche Briefe des Griinders J. G. v. Lori, der Direktoren der Hist.
Klasse Pfeffel und Sterzinger, des Direktors der Phil. Klasse Linprun
und des Akademiesekretirs I. Kennedy OSB., die in miihsamer Arbeit aus
den Archiven und Bibliotheken zu Gieflen, Amberg, Karlsruhe, Erfurt, Straf3-
burg, Bern, St. Gallen, Innsbruck, Wien und Aberdeen zusammengetragen wur-
den. Die Benutzung der Amtsakten aus den Miinchner Archiven rundet das Bild
dieser fleiBigen Sammeltitigkeit ab.

Das Ergebnis war aber nicht eine pragmatische Geschichte im Stil der friihe-
ren Darstellungen — noch K. Th. v, Heigel hatte 1909 nichts im Auge als die
néchsten greifbaren Ursachen — sondern eine geistes-geschichtliche Entwicklung
der akademischen Idee im deutschsprachigen Siiden bis zu ihrer Verwirklichung
in der Griindung Loris. Die in den bayerischen gelehrten Gesellschaften seit
Beginn des Jahrhunderts entstandene Tradition, die Einfliisse, die ausgingen
von den dsterreichischen und Tiroler Griindungen, von den Akademieplénen der
Benediktiner Oliver Legipont, Anselm Desing und Frobenius Forster, das Bei-
spiel der Akademien zu Berlin, Gottingen und Erfurt sind in eindrucksvoller
Zusammenschau aufgenommen. In einfithlender Interpretation der Zeugnisse
wird nachgewiesen, wie alle diese Einfliisse und Vorbilder zusammenwirkten,
ohne daB dabei die Bayerische Akademie der Wissenschaften ihren selbstindi-
gen Charakter verlor. Die Entstehung der Satzungen im Wachsen von Stufe zu
Stufe, das Werben Loris um Mitarbeiter und Mitglieder, die Schwierigkeiten
des Beginns und die Kdmpfe des ersten Jahrzehnts sind griindlich erfat und
lebendig dargestellt, ansprechend im Stil, durchdacht in der Anordnung der
Kapitel. Die Bedeutung der Benediktiner, auf deren Gelehrsamkeit Lori nicht
verzichten konnnte, wird vielfdltig unterstrichen. Tabellen iiber den Mitglieder-
stand, Verzeichnisse der Preisfragen, Festreden und Abhandlungen, der Ab-
druck der Stiftungsurkunde und der Satzungen als Beilage werden dankbar be-
niitzt werden.

Die Wiirdigung der geistigen Leistung der Akademie wurde bewufit ausge-
spart, sie iiberschritte auch den Rahmen einer ohnedies so weitgespannten Dis-
sertation. Zudem war es bisher noch keinem Bearbeiter der Geschichte einer
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Akademie moglich, beide Aufgaben gleichzeitig zu bewiltigen. Uber eine Auf-
zdhlung der Titel von Abhandlungen und Vortrigen ist bisher keiner der von
mir eingesehenen Geschichtsschreiber deutscher, franzdsischer, italienischer und
spanischer Akademien hinausgekommen. Uber sie alle, A. v. Harnack (Geschichte
der kgl. PreuBischen A. d. W., 4 Bde., 1900) allein ausgenommen, ragt die Ar-
beit Hammermayers durch ihre lebendige und umfassende Darstellung der Vor-
génge selbst, besonders aber durch ihre geistvolle Einordnung in die allgemeine
Entwidklung weit hinaus. Die ausgezeichnete Arbeit ist eine groBe Leistung der
Schule Max Spindlers, dessen fithrende Hand allenthalben im Werk zu spiiren
ist.

Oberschondorf Andreas Kraus

Cousin Patrice OSB, Précis d'Histoire monastique. 89, 594 S., Bloud
& Gay (1956). Das Werk gehort zur 1. Reihe der Coll. ,La vie de 1'’Eglise”, de-
ren Hauptschriftleiter E. Jarry auch das Vorwort dazu schrieb. Er kennzeichnet
es im wesentlichen als eine Bilanz der historischen Entwicklung des gesamten
monastischen Ordens, verbunden mit einer Bibliographie, die allein schon fiir
den Verfasser eine jahrelange aszetische Ubung gewesen sei; der Leser solle
aber auch wissen, ,quel amour doux, souriant et profond se dissimule derriere
ce bilan et bibliographie”. Und tatséchlich, man spiirt dieses liebevolle Sichhin-
einleben in die Geschichte seines Ordens sowohl als Geschichtsforscher wie als
Mbnch aus allen Kapiteln des Buches. — Sympatisch beriihrt von vornherein der
weitgespannte Rahmen. Der ,Ordo monasticus” umfafit im Sinne des Autors
alle monachi, das heit jene, die in Weltabgeschiedenheit grundsitzlich und
hauptsichlich sich der contemplatio divina verpflichtet haben — also nicht die
fiir die Arbeit in der Welt gegriindeten Mendikanten, Dazu gehéren aufer den
Sohnen des hl. Benedikt (Benediktiner, Cisterzienser und kleinere Zweigorden,
eingeschlossen auch die Kartduser) die Pioniere des Ménchtums im Morgenland.
D. C. spricht also eingehend iiber das Werk eines hl. Antonius, Basilius, Pacho-
mius, Sabas; nur kurz gestreift werden die Akoimeten in Konstantinopel, da-
gegen ausfiihrlicher behandelt die ,Zwei Leuchtfeuer des griechisch-slavischen
Ménchtums” auf Sinai und dem Berg Athos. Ebenso wird das keltische Monch-
tum in seiner Bedeutung fiir das christliche Abendland entsprechend gewiirdigt.
Die weiblichen Zweige unseres Ordens hat der Vf bewufit ausgeschaltet, —
#plutdt que d’aborder un récit trés délicat”. — Die Darstellung der geschicht-
lichen Entwicklung ist klar nach Ursachen und Verlauf herausgearbeitet, die
Bibliographie gut ausgew#hlt und mit kritischen Hinweisen versehen. Dieses
Lob gilt in vollem Umfang fiir die franzésischen und englischen Kloster; fiir die
Kléster im deutschen Sprachgebiet miissen jedoch einige Vorbehalte angemeldet
werden. Hier stéren schon die zahlreichen Drudkfehler in den Literaturangaben.
Z.B. steht 5.337: ,P. Rudolf Engelter, Einsiedeln, professbuch von fiirstlichen
abtei.. Einsiedeln 1933, Monast. bened. Helvetiae. vol. 2 (statt 3), aber gleich
anschliefend richtig ein anderes Buch des gleichen Vf.: P. Rud. Henggeler,
Einsiedeln, art, histoire, culture, éd. fr. par Dom Varin. Ein Zurateziehen unse-
res Lex. fiir Theol. u. Kirche, das offenbar dem Vf nicht bekannt ist, hitte die
meisten derartigen Fehler verhiitet. Wenn der Rez. dann pro domo reden darf,
ist zu vermuten, da D. C. auch das Kal. Bened. (erwdhnt SS.19, 154) nur dem
Titel und dem Rufe nach kennt. Andernfalls hitte er unbedingt auch die Vor-
untersuchung iiber die Ausbreitung der Regel des hl. Benedikt (I, XXX—XXX)
zitiert, bes. S5.207 J. Zibermayr gegeniiber, der sie iibrigens auch nicht kannte.
Weiter wédre D. C. kaum auf die Ansicht gekommen, dal der hl. Wolfgang in
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St. Emmeram und Erzb. Friedrich von Salzburg in St. Peter die Regularis Con-
cordia von Dunstan eingefiihrt haben. Dann noch eine Bemerkung zu der Liste
der Benediktinerpipste S.553: Clemens III. war nicht Vallumbrosaner; wahr-
scheinlich verwechselt mit dem Gegenpapst Callistus I1I. (cfr Bened. Monats-
schrift XXIII [Beuron 1947] 101/08).

Solche und dhnliche Wahrnehmungen konnten jedoch dem Rez. die Freude an
dem Werk nicht beeintrichtigen, zumal er sich gerade durch sein Kal. Bened.,
das ja auch der universa familia benedictina geweiht ist, dem Mitbruder von
Pierre-qui-vire geistig nahe verwandt fiihlt. Unserem Ordensnachwuchs ist das
Studium sehr zu empfehlen; historia docet!

Metten A. M. Zimmermann

Lekai Louis J.OCist, Les moines blancs. Histoire de 1“ordre cister-
cien. 89, 384 S., Editions du Seuil, Paris 1957.

Das Buch ist die franztsische Ausgabe des 1953 unter dem Titel ,The White
Monks” in USA erschienenen Werkes, wo der Verfasser, aus Ungarn emigriert,
als Professor der Geschichte an der Universitit Dallas doziert. Schon damals
mit Beifall aufgenommen, hat er diese Neuausgabe beniitzt, um verschiedene
Punkte der Friihgeschichte seines Ordens auf den neuesten Stand der Forschung
zu bringen. Prof. J. A. Lefévre hat dazu in einem wertvollen Anhang den ilte-
sten Text des Exordium parvum und die Primitiva Carta Caritatis von 1114 in
franzdsischer Ubersetzung beigesteuert. Ebenso wurde das Kapitel iiber die Ci-
sterzienser im 20. Jh. durch ausfiihrlichere Angaben iiber die Trappisten er-
ginzt. Den Inhalt des Werkes hat der Vf in eine ,Etude historique” und eine
gleichstarke Abhandlung ,La culture cistercienne” (Liturgie, Geisteswissenschaf-
ten, Kunst, Wirtschaft) gegliedert; beide Teile sind methodisch und sprachlich
gleich fesselnd. Eine deutsche Ubersetzung diirfte sich lohnen, besonders wenn
sie noch mit guten Bildern ausgestattet wird.

Metten : A. M, Zimmermann

Armaria Trevirensia. Beitrdge zur Trierer Bibliotheksgeschichte, Trier 1960.
8¢, 102 S., 8 Tafeln.

Die Sammlung von 5 Untersuchungen ist zum 50. deutschen Bibliothekars-
tag 1960 in Trier dargeboten. Besonders sei hier neben den ,Notizen zur Bi-
bliotheksgeschichte der Abtei St. Eucharius-St. Matthias” von P.Petrus Becker-
Trier (S.37—56) hingewiesen auf zwei wichtige sich gleichsam ergdnzende Ar-
beiten, einmal von Richard Laufner: ,Vom Bereich der Trierer Klosterbiblio-
thek St. Maximin im Hochmittelalter”, der eine dankenswerte, wenn auch kurze
Ubersicht iiber die Frithgeschichte der Maximiner Bibliothek mit neuen Aspek-
ten bringt und die miihsame Untersuchung von Hubert Schiel, dem Heraus-
geber der Festgabe; ,Handschriften aus Trier und aus Klostern und Stiften des
Trierer Raumes in Briissel und Gent” (S.83—92), der dortselbst, um bei dem
wichtigsten Kloster St. Maximin zu bleiben, nicht weniger als andere 20 Hand-
schriften des beriihmten Kulturzentrums, die dem X. und XI. Jahrhundert ange-
hiren, nachweisen kann. Mdgen diese Forschungen ein Anfang sein zu weite-
ren, die Trier und mit ihm Regensburg und Niederaltaich die gebiithrende Wiir-
digung zu Teil werden lassen, die lang genug zu Unrecht anderen Kldstern
erwiesen wurde. :

Miinchen R. Bauerreif§
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Grass Nikolaus, Beitrige zur Wirtschafts- und Kulturgeschichte des Zisterzien-
serstiftes Stams in Tirol. Universitdts-Verlag Wagner, Innsbruck 1959.

Der vorliegende Band bringt 5 Beitriige iiber das 1273 in Nordtirol gegriin-
dete Zisterzienserkloster Stams. Die erste Abhandlung ist ein ,Beitrag zur
Geschichte der Klosterherrschaft Stams” (5. 1—199), eine von Konrad Lindner,
dem ehem. Prior von Stams 1934 verfaBte Dissertation, Nach einer Abhandlung
iiber die Griindung der Zisterze verfolgt der Verfasser vor allem die Leihever-
hiltnisse und Leiheformen der Grundherrschaft Stams bis zum Ausgang des
14. Jahrhundert, ferner die hauptsichlichsten Vorschriften und Forderungen der
Leiheurkunde, wobei im Vordergrund die Emphyteuse, die Zinsen, der Zehent,
der Kauf und Verkauf der Baurechte stehen. Das dritte Kapitel stellt in den
Mittelpunkt die Hofmark und das Hofgericht Stams, die Leiheformen, die Eigen-
wirtschaft, die Eigenleute, die Verwaltung und die soziale Bedeutung des Stiftes.
Die Arbeit bietet eine wertvolle Bereicherung zu den bisherigen Ergebnissen
der biuerlichen Rechtsgeschichte und zugleich ein anschauliches Bild einer kls-
sterlichen Grundherrschaft im Wandel der Jahrhunderte. Die Arbeit ist von
dem Herausgeber iiberarbeitet worden und hierbei mit der neuesten Literatur
versehen worden. — Die zweite Arbeit von Franz Grass berichtet iiber ,Die
Bedeutung der jiingsten landwirtschaftlichen Operationen (Versuchsfeld) im Raume
von Stams” (S.201—218). — Weitere Studien behandeln die soziale Bedeutung
des Stiftes Stams in der Gegenwart” (S.218) von H. J. Hoff, ,Den Knochen-
bestand der Tiroler Fiirstengriber in Stams im Jahre 1950 von Gustav Sauser
(S. 220—230) und ,Hanns Fuchs, Maler und Konvers zu Stams” von dem Her-
ausgeber (S.231—233).

Miinchen J. Hemmerle

Dussler Hildebrand OSB, Johann Michael Feneberg und die All-
gduer Erweckungsbewegung (Einzelarbeiten aus der Kirchengeschichte
Bayerns hrg. von D. Lic Matthias Simon, Band XXXIlI), Niirnberg Selbstverlag
d. V. f. b. Kirchengeschichte, 1959, 283 S., 14 Tafeln und 26 Abb. brosch.
12.— DM.

Der alemannische Stamm bis zur Stunde fiir alles Religitse empfinglicher
als der altbayrische, brachte auch in der Zeit der katholischen Restauration in
der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhundert eine religitse von tiefer From-
migkeit getragene Bewegung hervor, die bisher nie auch nur halbwegs erschip-
fend betrachtet wurde und — heute — unter dem Namen ,Allgduer Erweckungs-
bewegung” bekannt ist. Hauptvertreter und Promotor der Bewegung war der
schwibische Pfarrer J. M. Feneberg (1751—1812) engbefreundet mit dem
Regensburger Bischof J. M. Sailer. Die Bewegung war bedeutender als man
bisher annahm und griff weit iiber das Allgdu und das Schwabenland hinaus
nach Osterreich ja bis in den russischen Zarenhof. Die vorliegende Unter-
suchung, die keineswegs nur dem markanten Feneberg gilt, bringt ungemein
viel Biographisches und ist nicht weniger fiir die Landes- und Ortsgeschichte
wichtig. Sie zeichnet sich durch grofe Griindlichkeit aus, die sich keineswegs nur
mit der gedruckten Literatur begniigt. Nicht weniger als an die 20 Archive
wurden herangezogen — um so begriifenswerter, als 1944 durch Bombenangriff
im Ordinariatsarchiv Augsburg wertvollstes Material zugrunde ging. P.Duss-
lers Arbeit ist eine der wertvollsten Werke neuerer Kirchengeschichte.

Miinchen R. Bauerreifs
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Bauerreif Romuald, Kirchengeschichte Bayerns, I. Band: Von den
Anfingen bis zu den Ungarneinfillen, 2. Auflage, St. Ottilien, Eos-Verlag 1959,
183 S., 7 Tafeln, 16 Strichzeichnungen.

Wihrend der erste Band der ,Kirchengeschichte Bayerns” (erschienen 1950)
noch die Spuren der Nachkriegszeit mit ihren vielfachen die wissenschaftliche
Arbeit behindernden Umstédnden aufwies, bringt die zweite Auflage eine bedeu-
tende Erweiterung namentlich was das frinkische Gebiet angeht sowie die Er-
ginzung der rasch fortschreitenden Forschung unserer Tage. Von besonderem
Interesse diirfte sein der mit glaubwiirdigen Griinden vorgebrachte Hinweis auf
eine vorbonifatianische Kirchenorganisation in Altbayern so wie der Verfasser
auch einen urkundlichen Beleg fiir das ,bayrische” Bistum Siben erbringen
konnte (S.171). Die Liste der zahlreichen kleinen Kléster namentlich in Fran-
ken wurde ergidnzt und revidiert. Leider ist auch der III. Band des Werkes ver-
griffen.

Miinchen *
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