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Vorwort

Auch im ,christlich-universalen Einheitsordo” des vorscholastischen und
noch nicht im Zeichen des Investiturstreits stehenden Mittelalters lassen sich
Personen nicht schematisch geistigen Richtungen zuordnen. Dafl es auch
damals nicht nur ein geistiges Fiir oder Wider gab, ja daf neben allem
Typischen dieser Epoche Individuelles schlummerte, da und dort erwachte,
um in einzelnen Personlichkeiten erstaunlich lebendig zu werden, 148t sich
gerade am Streit um die geistige Problematik der Zeit, etwa an der Diskus-
sion um die beginnende Herrschaft der Dialektik oder iiber die Geltung der
heidnischen Literatur fiir die christliche Welt und alle damit zusammen-
hingenden Fragen erkennen.

Die Arbeit beschiftigt sich mit dem Moénch Otloh, einem Mann des
11. Jahrhunderts, der durchaus nicht von iiberragender geistiger Bedeutung,
durchaus nicht einmalig war, aber erregt und hin- und hergerissen im Streit
der Meinungen, selbstindig und eigenwillig in seinem Denken. Die auto-
biographischen Auferungen Otlohs sind ein Beispiel dafiir, wie die geistigen
Themen der Zeit zu wirklichem Erleben, ja zu lebensbestimmenden Gewis-
sensfragen werden konnten. In diesen Selbstdarstellungen liegt in der Tat
etwas Besonderes: sie gehoren zu den friihesten, die wir aus dem Mittelalter
besitzen. Psychologisch tiefe Selbstbeobachtungen, bestimmt von einer leb-
haften und geheimnisvoll-diisteren Phantasie, sind zudem nicht zuletzt von
Interesse fiir den Historiker.

Das Anliegen, am Exempel Otloh ein Stiick Bildungs- und Frémmigkeits-
geschichte lebendig zu machen, kann nur Erfolg haben in einer Gesamtschau
seiner Personlichkeit, die — ausgehend vom ,iufleren” Verlauf seines Le-
bens — sein Wirken, seine ihn zutiefst erregenden Erlebnisse und schliellich
seine leidenschaftliche Stellungnahme zum geistigen Ringen seiner Zeit
erfaf3t.

*) Vorliegende Arbeit wurde von der Phil. Fakultdt der Universitit Wiirzburg
im SS. 1962 als Dissertation angenommen. Sie entstand unter der Leitung
von Prof. Dr. Otto Meyer. — Das Manuskript wurde im Frithjahr 1962
abgeschlossen. Seitherige Forschungsergebnisse konnten nicht mehr einge-
arbeitet werden.

1) Die erste vollstindige Zusammenstellung aller Lebensdaten und Werke
bot Ernst Diimmler, der sich im Jahr 1895 eingehend mit der
Personlichkeit Otlohs befaBte in dem Aufsatz: Uber den Monch Otloh
von St.Emmeram (Sitzungsberichte der Kgl. Preuff. Akademie der Wissen-
schaften, Phil. hist. K1. 1895, S. 1071 — 1102). Als griindliche Kenner der theo-
logischen Schriften Otlohs erwiesen sich weiterhin 1896 A.Hauck in der
Kirchengeschichte Deutschlands (Bd. 3, 7. Aufl. Berlin und Leipzig 1952,
S. 945 f., S. 968—973) und 1931R. Seeberg im Lehrbuch der Dogmen-
geschichte (Bd. IlI, 5. Aufl. Darmstadt 1953 S. 126 ff.). — Einseitig erscheint
vor allem die Beschidftigung und Beurteilung, die ]. A. Endres in seinen
Forschungen zur Geschichte der friithmittelalterlichen Philosophie (Beitrdge
zur Geschichte der Philosophie, hg. v. C. Bdumker, Bd. 17, Miinster 1915)
Otloh zuteil werden lief (nicht sehr verschieden von dem friiheren Aufsatz
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Die reiche bisherige Literatur iiber Otloh hat zwar wichtige Grundlagen
zu seiner Beurteilung geschaffen, erweist sich aber aufs Ganze gesehen als
nicht erschopfend, da sie ihn meist nur unter einem bestimmten Aspekt be-
trachtet, zum Teil den Stempel vorgefaRter Meinung trigt, ihn nach einzel-
nen AuBerungen da oder dorthin einreihen méchte!.

Auf Grund der Einsicht in alle seine Schriften, die zu anderen sachlich
oder zeitlich verwandten Quellen in Beziehung gesetzt wurden, soll hier eine
umfassende Darstellung Otlohs von St. Emmeram geboten und zu zeigen
versucht werden, welch komplexen Geistes er war.

des gleichen Verfassers: Otlohs von St. Emmeram Verhiltnis zu den freien
Kiinsten, insbesondere zur Dialektik, in: Philosophisches Jahrbuch Bd. 17,
1904, S. 44—52, S. 173—184) und in deren Gefolge man in der spéteren Li-
teratur von dem ,Antidialektiker” Otloh sprach, — Sehr eingehend befaBite
sich sodann mit dem Werk Otlohs M. Manitius in seiner ,Geschichte
der lateinischen Literatur des Mittelalters” (Bd. 2, Miinchen 1923, S. 83—102),
oberflichlicher hingegen F.Timann in einer (ungedr.) phil. Dissertation,
Otloh von St. Emmeram (Berlin 1920). — Sehr viel ergiebiger ist die Arbeit
von Stefan Abt, Othlon de Saint-Emmeram, Les confessions d‘un
moine du XIéme siécle (Collectanea Theologica Societatis Theologorum
Polonorum Jg. 16, 1935), wenngleich sie die Person Otlohs noch zu wenig auf
dem zeitlichen Hintergrund sieht. — Die jiingsten Forschungen liegen schlief3-
lich vor in den Untersuchungen Bernhard Bischoffs vor allem iiber
die Schreibtitigkeit Otlohs auf dem Hintergrund des gesamten kulturellen
Leben im Kloster St. Emmeram (drei Aufsdtze: 1) Literarisches und kiinst-
lerisches Leben in St. Emmeram im friithen und hohen Mittelalter, Diese Zeit-
schrift Bd. 51, 1933, S. 102—142. 2) Zur Kritik der Heerwagenschen Aus-
gabe von Bedas Werken, ebd. S. 171—176, bes. S. 175 ff. 3) Uber unbekannte
Handschriften und Werke Otlohs von St. Emmeram (Regensburg), ebd.
Bd. 54,1936, S. 15—23. — Zusammenfassende Charakteristik in: Die Deutsche
Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon, hg. v. Wolfgang Stammler u.
Karl Langosch, Bd. 3, Berlin 1943 und neuerdings der Artikel ,Otloh” in
LThK Bd.7, 2.Aufl. Freiburg 1962 Sp.1298f.), ferner Otto Meyer
im Rahmen von W. Wattenbachs , Deutschlands Geschichtsqguellen im Mittel-
alter” (1939), hier zitiert nach der 2. unv. Aufl. Tiibingen 1948, Bd. 1, 2. Heft,
S. 270 ff.) und in der sehr ausfiithrlichen Wiirdigung, der G. Misch in
seinen Studien zur Geschichte der Autobiographie (Bd. III, 2, Frankfurt 1959,
S. 57—107) Otloh unterzog.



I. Lebenslauf Otlohs

Um das Jahr 1016 und 10171! sitzt in einem verborgenen Winkel des
Klosters Tegernsee ein Schiiler und malt mit ungelenker Hand Buchstaben
auf alte Wachstafeln, auf abgerissene Fetzen achtlos beiseitegeworfenen
Pergaments. Tag fiir Tag stiehlt er sich aus der Obhut der Lehrer hierher,
iibt mit duflerster Konzentration, hiitet sorgsam sein Geheimnis?.

Es ist Otloh, Kind vermdgender und vornehmer Eltern, geboren um das
Jahr 1010 in der Ditzese Freising®. Friihzeitig hatte sich sein Vater ent-
schlossen, dem — wohl einzigen — Sohn eine sorgfiltige Erzichung zuteil
werden zu lassen; hohe Ziele mogen ihn dabei bewegt haben. Sah er Otloh
bereits als angesehenen Geistlichen am Freisinger Domkapitel oder im Ver-
kehr mit hohen Adelskreisen in der koniglichen Kapelle, der Pflanzstitte
des deutschen Episkopats, oder war es ihm vorerst lediglich darum zu tun,
ihm durch eine standesgemifle Bindung die Wege in die Welt zu ebnen,
seine sich frith duflernde Begabung zu fordern? Fest steht nur dies: Otloh
war kein puer oblatus*, und seine Eltern waren wohl von Anfang an gegen
eine Erziehung zum Mbnchsberuf. Bei allen Plinen hatten sie jedoch nicht

1) Die Nachrichten zum Lebenslauf Otlohs hat sorgfiltig Diimmler, a.a. O.,
zusammengestellt, auf den ein fiir allemal verwiesen wird. Dagegen sollen
hier aus den reichen autobiographischen Bemerkungen Otlohs die besonders
bemerkenswerten zu Wort kommen, namentlich sein Liber de tentatione
cuiusdam monachi (=Lib. de tent.), Migne PL. 146 Sp. 29—58 (nur in Aus-
ziigen, jedoch verldBlicher MG. SS. 11 S. 378—393); vgl. zu Otlohs Werken
ausfiihrlich unten S. 14 ff.

2) Lib de tent. MG. SS. 11 S. 392: ,Cum igitur parvus scholari disciplinae tradi-
tus fuissem, literasque et cantica quae cum literis discuntur celeriter didi-
cissem, coepi etiam longe ante solitum tempus discendi sine jussu magistri
artem discere scribendi. Furtivo enim et insolito modo necnon sine docente
nisus sum eamdem artem scribendi apprehendere.”

3) Vermogend miissen Otlohs Eltern schon deshalb gewesen sein, weil sie
ihrem Sohn die Mébglichkeit eines Studiums bieten konnten. Zudem war
Otloh selbst zeitlebens in der Lage, kostbare Biichergeschenke aus eigenen
Mitteln zu machen; noch spit schenkte er zwei Migde an sein Heimatkloster
Tegernsee: Die Traditionen des Klosters Tegernsee 1003—1242, bearb. v.
P. Acht (Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte, N. F. Bd. 9,
1), Miinchen 1952 S.26 Nr.32: ,...duas ancillas Ermlinth et Willipurch
nominata ...”. — Otlohs vornehme Abkunft bezeugt die Tatsache, daf} er
Aufnahme in das franzosische Kloster Tegernsee fand (vgl.dazu A. Schulte,
Der Adel und die deutsche Kirche, Stgt. 1910, S. 183). Da er jedoch verschie-
dentlich (u.a. PL. 146 Sp.54 C) mit groBter Hochachtung von Leuten vor-
nehmster Geburt (,nobilissima stirpe ortus...”) spricht, stammte er wohl
nicht aus hochsten Adelskreisen. Sein Bedenken (Vita Bonifatii, Prolog, hg.
von W.Levison, MG. Script. rer. Germ. in usum scholarum 1905, Prolog,
S. 117), er konne seiner vilis persona wegen verachtet werden, kann nicht —
wie bei Misch a.a.0., S. 94 — als Zeichen niederer Abkunft gedeutet wer-
den: Die Betonung der eignen vilitas und vilis persona in Widmungsschreiben
und Pridfationen war im Mittelalter reiner Topos (vgl. dazu G.Simon,
Untersuchungen zur Topik der Widmungsbriefe ma. Geschichtsschreiber bis
zum Ende des 12. Jahrhunderts, in Archiv fiir Diplomatik 4. Bd., 1958, 5. 52 ff.).

4) Die Bezeichnung puer, die bei Otloh wiederholt vorkommt, ist lediglich als
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mit der Eigenwilligkeit ihres Sohnes gerechnet, nicht mit dem tiefen Eindrudk,
den die fromme und arbeitsame Atmosphidre des Benediktinerklosters auf
ihn machen sollte.

Otloh wuchs schnell in sie hinein. Ehrgeiz und Begabung lieffen ihn bald
die Mitschiiler iiberfliigeln und sich nach einem neuen Betitigungsfeld
umsehen: Eines Tages iiberraschte er seinen Lehrer mit dem Ergebnis seiner
heimlichen Schreibiibungen, einer erstaunlichen Geschicklichkeit in dieser
niitzlichen Kunst®. Bibliothek und Scriptorium, Schulstube und Kirche, sie
schienen ihm geeignet, alle Sehnsiichte seines Lebens zu stillen.

In erster hoher Begeisterung fiir die vita spiritualis, von seinen eigenen
schulischen Erfolgen und dem Leben der Monche und Oblaten offenbar sehr
beeindruckt, gelobte sich Otloh, Novize zu werden und ins Kloster einzu-
treten®.

Bevor er jedoch das hierzu vorgeschriebene Alter erreichte, sollte er den
uniiberlegten Vorsatz eine Zeitlang vergessen, schliefflich bedauern. Zunichst
erwies er sich als ein so begabter und fleiBiger Schreiber, da8 er — ,noch ein
Knabe"? — friihzeitig Reisen in andere Klgster unternehmen durfte, wo man

eine Altersbezeichnung aufzufassen. Daf er nicht fiir den Monchsstand be-
stimmt war, zeigt einwandfrei sein eigenes und seiner Eltern Verhalten:
Weder hitte es einen Sinn, daff Otloh als puer oblatus einen geheimen Eid,
Ménch zu werden, leistete, noch hitte sein Vater es nétig gehabt, ihn mit in-
stindigen Bitten von dem abzubringen, wozu er ihn selbst von Anfang an
bestimmt hatte. Griinde fiir das Verhalten des Vaters mogen vielmehr die
genannten ehrgeizigen Plidne gewesen sein, zugleich mag die Sorge um das
Weiterleben seines Geschlechtes und Namens in dem vielleicht einzigen
Sohn Otloh eine Rolle gespielt haben (vgl. dazu Schulte,a.a. 0., 5.250ff.)
DaB Otloh eine Schwester hatte, bezeugt er selbst (Lib. de fent. PL. 146 Sp. 58
B: , ... filio sororis meae... unum librum dedi.”) An weiteren Verwandten
kennen wir nur den Sohn dieser Schwester (ebd.) und einen Zlteren nahen
Verwandten, vielleicht einen Onkel, der Ménch in Tegernsee gewesen zu sein
scheint: Liber visionum (= Lib. vis., PL. 146, Sp. 341—388), PL. 146 Sp. 361
D. , ...visionem... audivi a monacho quodam venerabili mihique secundum
carnem proximo in coenobio Tegernseensi constituto”.

5) Lib. de tent. PL 146 Sp. 57 A: ,Nam cum in pueritia, ipsoque tempore quo
tabula mihi data est cum aliis pueris ad discendam scripturam viderer aliquid
scribere nosse, miraculum non parvum praebui videntibus...”.

6) De doctrina spirituali = Doctr. spir. Pez, Thesaurus anecdotorum, Bd. III, II,
Sp. 431—482 (Migne, PL. 146 Sp.263—300) c. XV, PL. 146 Sp. 280 C: ,Nam
praeter votum quod jam nuperrime feci, / Olim promisi, cum parvus adhuc
puer essem / Ac spe discendi pollerem more scholari, / Me submissurum
legi sancte monachorum. / Quod quia sic gessi nullius jure coactus, / Nec
sub teste palam, sed clam compunctus amore / Solius Domini, quoniam
bene discere coepi, / Et quia cum monachis primum discens retinebar...,;
im Lib. vis.c. Il PL. 146 Sp. 347 A spricht Otloh von der religionis monasticae
vita, der er sich ,olim... cum adhuc essem parvulus, pro eo quod prae
multis in discendo pollebam...” angelobt habe.

7) Lib. de tent. PL. 146 Sp.57 A: ,, ...in Franciam translatus adhuc puer...”;
Lib. vis. V. PL .146 Sp. 357 D: ,Cum puer adhuc ad monasterium Hervel-
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seine Fihigkeiten zu nutzen wuflite. Die erste Reise, von der man weif,
ging nach Hersfeld: Im Jahr 1024 brachte man ihn dorthin —scribendi causa,
wie Otloh sagt. Er wurde also als Schreiber ausgeliehen. Nicht lange da-
nach — nun schon juvenili aetate® — weilte er aus dem gleichen Grund am
Hof des Bischofs von Wiirzburg, Meginhard, und schon zu diesem Zeitpunkt
lernte er vielleicht das Kloster Amorbach kennen, dessen Beziehungen zu
Tegernsee zu dieser Zeit lebhafter gewesen zu sein scheinen als die Amor-
bacher Uberlieferung es zu erweisen gestattet, und das von Fulda und
Regensburg aus zu besuchen Otloh 40 Jahre spiter Griinde hatte!?. Ja es steht
zu vermuten, dafl Meginhard den jungen Schreiber in dem erst wenige Jahr-
zehnte vorher seiner Diozese einverleibten Amorbach!! entdeckte und von
da aus zu sich holte.

Otloh hatte jedenfalls einiges von der Welt gesehen, genossen und ge-
lernt, als er — nun schon bewandert in der freien Wissenschaft!? — heim-
kehrte. Offenbar hatte er das fiir den Beginn des Noviziats vorgeschriebene
Alter gerade oder schon seit einiger Zeit erreicht, und die Gelegenheit war
gekommen, das einstige Geliibde, von dem inzwischen auch seine Eltern
wufsten, einzultsen. Daf sein Vater die dauernden instindigen Bitten'3, er
solle nicht Ménch werden, nun im entscheidenden Augenblick wiederholte,
kam Otloh anscheinend sehr gelegen. Denn wie sehr er auch spiter betonte,
er habe nur den Eltern gehorchen wollen — indem er némlich in diesem Zu-
sammenhang reuevoll feststellte, es sei wichtiger, Gott als den Menschen zu
folgen!* — so wenig pafit ein solcher Gehorsam zu ihm. Die wahren Griinde

dense scribendi causa transmissus fuissem ...” Hierzu ist zu bemerken, daf3
die pueritia stets bis zum 14. Lebensjahr dauerte. Vgl. A. Hofmeister,
Puer, juvenis und senex —zum Verstindnis der mittelalterlichen Alters-
bezeichnungen, in: Papsttum und Kaisertum, Forschungen zur politischen
Geschichte und Geisteskultur des Mittelalters, Paul Kehr zum 65. Geburtstag
dargebracht, Miinchen 1926, S. 287 ff.

8) Lib. vis. c. VI, PL. 146 Sp. 359 C: ,In habitu canonico adhuc constitutus ju-
venilique aetate a beatae memoriae Meginhardo Wurzburgensi episcopo
scribendi causa vocatus sum.”

9) Amorbach gehérte im 11. Jhdt. zum Kreis der vom Gorze-Trierer Reformgeist
reformierten deutschen Kléster, die alle in lebhaftem Verkehr miteinander
standen. Der Tod Richards von Amorbach ist im Tegernseer Nekrolog fest-
gehalten (vgl. C. Hallinger, Gorze — Cluny, (Studia Anselmiana Fasc.
22/25, 1950/51), 2. Band. S. 287 ff.)

10) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 55 B.

11) DO III nr. 140: Otto IIl. gibt im Jahr 993 Amorbach an den Wiirzburger
Bischof. MG Diplomata reg. et imp. Germ. Bd. II,2, S. 550.

12) Lib. vis. c. IV, PL. 146 Sp. 352 B: Den St. Emmeramern erscheint er ,instruc-
tus aliquid in liberali scientia”, das gilt wohl auch schon fiir die Zeit seiner
Riickkehr nach St. Emmeram; s. auch PL. 146 Sp. 282 C (Doctr. spir. c. XVII).

13) Lib. vis. c. III, PL. 145 Sp. 347 B: ,,. . . ad monasticae religionis vota remearem,
a qua pene invitus partis mei precibus assiduis discessi...”

14) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 39 D; spiter empfahl er jedem, der ein dhnliches Ge-
liibde ablege, es unverziiglich einzulésen: PL. 146 Sp. 280 D.
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fiir sein Zogern, die ,so schwere Bindung des monastischen Lebens”!? auf
sich zu nehmen, liegen tiefer.

Als Klosterzogling kannte er die Bedingungen unter denen man nach der
Regula S. Benedicti Monch wurde: stabilitas, oboedientin — und die ent-
scheidendste, die die beiden ersten zugleich mit einbegreift — conversatio
morum1®, Otlohs Gehorsam gegen Gott versagte, solange er ein blinder sein
sollte und seinen eigenen Wiinschen entgegen war. Blinden Gehorsam
gegeniiber einer einst iibernommenen Verpflichtung, die er nun nicht mehr
anerkannte, lehnte er ab, so deutlich er spiter erkannte, daf8 auch ein ge-
heimer Eid nicht gebrochen werden diirfel”’. Thm, der aus Leidenschaft
schrieb, so sehr, daf ihm wihrend einer gefdhrlichen Augenkrankheit die
Erblindung drohte!8, und aus Leidenschaft las, mufte erst eine Erschiitte-
rung begegnen, ihm muflte die conversio zum Erlebnis werden.

Jedenfalls gab Otloh den elterlichen Bitten nach. Es hat den Anschein,
als habe er sich ihren Wiinschen sogar soweit gefiigt, dafl er seine praktische
Laufbahn als Weltkleriker begann. Er scheint bereits die vierte der niederen
Weihen besessen zu haben und Mefdiener an einer Tegernseer Eigenkirche
gewesen zu sein!?, als ihn plotzlich ein durch seine ungeziigelte Spottlust
noch vertiefter Rechtsstreit mit einem Freisinger Archipresbyter, Werinhar,
zwang, der Heimat den Riicken zu kehren?.

Zu wissen, was Otloh in diesem Augenblick war, als was er sich fiihlte an
dem Tag, da er in Regensburg anlangte und Burchard, den Abt des Klosters
St. Emmeram, um Gastfreundschaft bat, wiare in mehr als einer Hinsicht
von Interesse. Monch war er nicht. Aber auch seine Laufbahn als Weltgeist-
licher hatte er zumindest unterbrochen, wenn nicht bewufSt endgiiltig abge-
brochen. In canonico, clerici oder saeculari habitu®' gedachte er dennoch in
die Welt zu ziehen, im Grund nicht mehr als ein bekannter junger Schreiber,
ein fahrender ,Student”, dessen Studien jedoch zu keinem dufleren Ab-
schlu gefiihrt hatten, und dessen Stand sich nur im kanonischen Gewand
abzeichnete.

15) Ebd. PL. 146 Sp. 40 B: ,...tam difficilem monasticae vitae religionem quasi
inconsiderata laboris tanti difficultate assumpsisti...”

16) S. Benedicti Regula monachorum, Corpus scriptorum ecclesiasticorum lati-
norum (CSEL) Bd. 75 (1960) S. 35 ff. (Kap. 5—6).

17) Doctr. spir. c. XVI, PL. 146 Sp. 281 A.

18) Lib. de tent. p. II, PL. 146 Sp. 57 A: ,...in tantum multa scribendo laboras-
sem, ut...pene visu privatus fuissem.”

19) Ein Traum Otlohs aus dieser Ubergangszeit, den er spiter mitteilte, darf
vielleicht als Abbild der Gedanken interpretiert werden, mit denen er sich
damals hauptséchlich trug: Hier sieht er sich in einer Kirche — in der gleichen
iibrigens, von der in einer zwei Jahre frither geschauten visio die Rede ist —
wihrend des Vesperdienstes das WeihrauchgefiB als sacerdos futurus zum
Altar tragen und zusammen mit mehreren clerici villani Andacht halten.
PL. 146 Sp. 344 CD (Lib. vis. c. II).

20) Ebd. Visio III, Sp. 346—348.

21) Z.B. ebd. Sp. 343 A, Sp. 359 C.
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In St. Emmeram war Otloh als Lehrer an der dueren Schule willkommen,
in dem ,Gasthaus” des Klosters gewihrte man ihm freundliche Aufnahme®?.
Zur Tatigkeit im Scriptorium fiir die Ménche und fiir eigene Studien blieb
ihm hinreichend Zeit, und so war dieses Leben sicher nach seinem Sinn. Es
ist ungewifs, wie lange er es genossen hatte, als in unerwarteter und folgen-
schwerer Weise sein Leben plétzlich eine neue Wendung nahm,

Kurz nach dem Osterfest des Jahres 10322 wurde Otloh Monch und trat
in das Kloster St. Emmeram ein. — Zweiundzwanzig Jahre lang scheint er
es, auBer zu kleinen Ausfliigen®, nicht verlassen zu haben — eine bedeut-
same Umstellung fiir den bislang so reiselustigen, freiheitsliebenden cleri-
cus. Nun wurde es ihm Bediirfnis, sich unterzuordnen; sogleich nach seiner
Bekehrung siedelte er ins Kloster iiber, und jetzt iibergab man ihm die Er-
ziehung der Klosterschiiler®>. Um das Jahr 1055 machte ihn der Abt von St.
Emmeram zum Dekan®®. Seine Freizeit gehorte noch immer der Schreibtitig-
keit, dariiber hinaus aber begann nun auch seine Laufbahn als Schriftsteller.
Von den fiinfziger Jahren des 11. Jahrhunderts an scheint in sein Leben neue
Bewegung gekommen zu sein: Wir héren von Reisen nach Fulda, zunichst
vor dem Jahr 1056, dann von einem ldngeren Aufenthalt dort wihrend der
Jahre 1062 bis 1066, schlieBlich von einer Reise nach Amorbach, vielleicht
iiber das ihm altbekannte Wiirzburg??.

Im Jahre 1067 kehrte er nach Regensburg zuriick, nahm offenbar das
gewohnte Leben wieder auf und scheint nicht lange nach 1070 an einem
Novembertag eines unbekannten Jahres gestorben zu sein®,

22) Ebd. Sp. 348.

23) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 53 A schreibt Otloh, er habe St. Emmeram im
Jahr 1062, nach dreifig Jahren, zu verlassen beschlossen.

24) Wir wissen von offenbar kiirzeren Ausfliigen etwa nach dem nahen Priihl
(Visio III), wissen, daf} er unterwegs war mit einem Freund Wilhelm, ohne
das Ziel der Reise zu kennen (Lib. de tent. PL. 146 Sp. 58 B). Dafs Otloh, wie
Bischo ff, Literar. u. kiinstler. Leben, a. a. O. S. 122 vermutet, eine Reise
nach Italien unternommen haben soll, scheint zu wenig gesichert, als da
wir daraus Schliisse ziehen diirften.

25) Lib.wis. c. III, PL. 146 Sp. 352 B: ,...commissa est mihi licet immaturo
doctori invisa puerorum disciplina.”

26) In dem zwischen 1062 und 1066 entstandenen Lib. vis., PL. 146 Sp. 353 D,
schreibt Otloh: ,Ante decennium agente me decaniam in monasterio no-
st1o. . .5

27) Lib. vis. c. X, PL. 146 Sp. 363 B: ,...quia tunc ad monasterium Fuldense
profectus.” Da Otloh zu dieser Zeit Kaiser Heinrich IIL. noch als lebend
voraussetzt, dieser jedoch 1056 gestorben ist, muf3 die erste Reise noch vor
diesem Zeitpunkt stattgefunden haben. — Die nichste Fuldareise s. Lib. de
tent. PL. 146 Sp. 53 AB, anschlieBender Aufenthalt in Amorbach ebd.

28) Necrol. S. Emmerammi, MG. Necrol. Bd. 3 S. 331: ,IX Kal. Dec. Otloh pres-
biter et monachus noster.” — Necrol. Seonense, MG. Necrol. Bd. 2 S. 233:
9 Kal. Dec. Otloh presbiter et monachus.”
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Ein keineswegs alltigliches Ménchsleben, von dem Otloh selbst Kunde
gibt! Unstet, schwankend in den Entschliissen, keiner geraden Linie folgend.
Allein, sein Leben hitte weit klarer aussehen kénnen, hitte er nicht meist
selbst die Gegebenheiten ins AuBlergewdhnliche gesteigert und auf alles stets
héchst individuell reagiert — eine Mentalitdt, die zwar nicht ohne Beispiel
im Mittelalter dasteht, deren freimiitige AuBerung aber immerhin auffillt.

Otloh scheint von Anfang an ein problematisches, freilich begabtes Kind
gewesen zu sein. Wie ein Auftakt zu den Ereignissen der spiteren Jahre
klingt es, wenn man liest, da kein Lehrer je vermochte, ihm die eigenartige
und eigentlich falsche Handhaltung, die er sich bei den heimlichen Schreib-
iibungen erworben hatte, abzugewthnen®. Und hatte er einst den Streit
mit Werinhar selbst provoziert’®, so war auch im reifen Alter der Grund
seines Aufbruchs nach Fulda kein anderer als die Unfihigkeit zum Kom-
promif}: Als er nicht ruhte, von Abt Reginward wegen gewisser Miflstinde
im Kloster Rechenschaft zu fordern, machte er sich bei ihm und dem Regens-
burger Bischof so verhaflt, daB er es vorzog, das Kloster zu verlassen.

Stets befand Otloh sich in der Opposition: Nec ego mea vota mutare vel-
lem .. .32 — dieses sein zur Erklirung des Streites mit Abt Reginward ge-
brauchtes Wort kennzeichnet treffend seine Grundhaltung. Aber so elemen-
tar trotzig es auch klingt, seit seinem Klostereintritt sollte neben dieser Ver-
teidigungsstellung ein Bediirfnis nach Rechtfertigung erwachen, das weniger
einem gesunden SelbstbewuBtsein als vielmehr zersetzender, selbstquile-
rischer Meditation entsprang.

Ein frither Hang zur Maglosigkeit — noch einmal sei an die auf Kosten
der eigenen Gesundheit iibertriebene Schreibleidenschaft erinnert — paft
dazu nur allzu gut. Der entscheidendste und bezeichnendste Ausdruck dieses
komplizierten Temperaments war schlieBlich der schicksalsschwere Ent-
schlu, Ménch zu werden und der Welt zu entsagen.

Wieviel hatte ihm diese Welt doch bedeutet! — ,Es war ein gewisser
Kleriker, vielen Lastern hingegeben, der lange von Gott zur Besserung er-
mahnt wurde, sich schlieflich bekehrte und dem ménchischen Beruf zu-
wandte . . 33" — so abgeklirt vermochte Otloh im Alter iiber den bewegte-
sten Abschnitt seines Lebens zu sprechen. In Wahrheit begann mit der Be-
kehrung fiir ihn ein véllig verindertes Leben. Mogen es auch bis zu einem
gewissen Grad Floskeln oder Ausdruck eines iiberempfindlichen Gewissens
sein, wenn er sich in seinen Schriften immer wieder der ,Fleischeslust oder
der Verschwendung” zieh3, sein Lebensstil vor dem Jahr 1032 war keines-
wegs asketisch gewesen. — Noch aus spiteren, auch theologischen Schriften

29) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 56 D: ,Qua de re contigit ut pennam ad scribendum
inrecto usu retinere consuescerem, nec postea ab ullo docente super hoc
corrigi valerem.”

30) Vgl. oben Anm. 20 (zu S. 10).

32) Lib. vis. c. IV, PL. 146 Sp. 353 D.

33) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 29 A.

34) Lib de tent. PL. 146 Sp. 29 A, 47 AB, 49 A, 49 D, 59 D.



Otloh von St. Emmeram Tia

spricht dabei sein Sinn fiir die Schénheiten des irdischen Daseins: Daf
Menschengesichter schén, Blumen, Bdume oder der Lauf der Fliisse lieblich
seien, empfand er wohl. Die bunten Farben gewebter Wandteppiche ent-
ziickten ihn, er liebte den Glanz von Gold und Silber, den Klang der Saiten-
instrumente und Orgeln®. An reichen Kleidern fand er Wohlgefallen und
zweifellos kannte er die Gefahren und den ,Reiz fleischlicher Schénheit36”.
Wie hitte ihn auch in den Tagen seines unsteten Reiselebens das diesseitige
Trachten der Welt unberiihrt lassen sollen! ,Gott wei}, in welchem Schmerz
ich damals all das zuriickliel, woran ich durch manches weltliche Pfand ge-
fesselt war .. .”, so erinnerte er sich spater®”. Allein der schmerzlichste Ver-
zicht und vermutlich der Hauptgrund seiner langwihrenden Unentschlossen-
heit betraf seine geistigen Anspriiche. Wenn Otloh sich in den Tagen seiner
Jugend in eine Umgebung sehnte, in der er ,eine Menge Biicher” ® zur Ver-
fiigung hatte, so bleibt der Leser nicht lange im Zweifel iiber den Gegen-
stand seiner geheimen Wiinsche. An geistlichen Biichern hatte er sicher auch
in Tegernsee und wihrend seiner Titigkeit als Weltgeistlicher hinreichend
Auswahl. Sie waren es auch nicht, was ihn in St. Emmeram entziickte®. Was
er im Lauf der Zeit in anderen Klgstern kennen und lieben zu lernen Gele-
genheit hatte, waren die antiken Schriftsteller — das Streitobjekt fast aller
geistig bedeutsamen Kreise des Mittelalters. Mit Recht erwartete er sich in
der Bibliothek zu St. Emmeram die Erfiillung seiner Wiinsche.

Kaum recht in den Genufl dieses Schatzes gekommen, wurde der Tegern-
seer Gast in seiner MufBle heftig erschiittert*’. Seelische und kérperliche
Leiden befielen ihn derart, dafl er sie nur als gottliche Strafe fiir seine —
in der Umgebung einiger besonders strenger Monche doppelt siindhaft emp-
fundene — Liebe zu den heidnischen Dichtern und zur weltlichen Wissen-
schaft verstehen konnte. In seiner Verzweiflung sah er keinen anderen
Ausweg, als das einstige Geliibde chne Riicksicht auf die Meinung der fernen
Freunde und Verwandten endlich einzulésen und — was ihm am teuersten
gewesen — fiir immer einem héoheren Ziel zu opfern.

Genug von Otlohs Lebensgang! Wenden wir uns seinem Wirken zu, von
dessen Richtungen bereits einiges angedeutet wurde!

35) Liber de ammonitione clericorum et laicorum (oder: Liber manualis = Lib.
man., PL. 146 Sp. 234—262), ebd. Sp. 257 AB.

36) Lib. man. PL 146 Sp. 260 A; Lib. vis. PL. 146, Sp. 344 BC.

37) De doctr. spir. PL. 146 Sp. 280 B.

38) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 35 A: ,Rogasti etiam tibi talem praestari locum,
in quo copiam haberes librorum.”

39) Gott macht ihm den Vorwurf, er habe doch nun in St. Emmeram geniigend
Biicher, die der Erlangung seines Seelenheiles dienlich seien, es sei undank-
bar, sich daran nicht geniigen zu lassen. Ebd.

40) Dazu ausfiihrlich unten S. 60 ff.
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II. Otloh als Schreiber, Schriftsteller und Autobiograph

— ars scribendi und ars dictandi —

O wvos, qui nostis quid perferat ille laboris,

Qui se scribendo castigat tempore crebro

Assiduis precibus memores sitis precor eius . ..
Otloh, Vita Bonifatii.

sNun darf ich auch erzihlen, welch grole Fihigkeit zum Schreiben
mir schon in frithem Alter von Gott gegeben war . . .”, beginnt ein Abschnitt
im zweiten Teil von Otlohs Liber de tentatione!. Als er dies schrieb, hatten
senectus und infirmitas® bereits begonnen, ihn an der Ausitbung seines
Schreiber-Berufs zu hindern, und riickschauend legte er sich und seiner Um-
welt Rechenschaft ab iiber sein Leben und seine Werke.

In der Tat sehr frith hatte ihm die Freude am Abschreiben zu Ruhm ver-
holfen. Und die fiir das rezipierende, lernende Frithmittelalter so bezeich-
nende Beschiftigung sollte eine Konstante in seinem ganzen Leben bleiben,
dieser Liebe konnte er immer und mit reinem Gewissen die Treue halten,
war es doch eine echt benediktinische Beschiftigung: Schreibtafel, Griffel
und Biicher sind schon nach der Regel des hl. Benedikt fiir den Ménch
ebenso lebensnotwendig wie Schuhe, Striimpfe, Kleider, Messer oder Na-
deln®. Wollte er regelmiBig der lectio obliegen oder seine Pflicht als wichent-
licher Vorleser bei Tisch erfiillen?, mufSte der Monch auch lesen gelernt haben.
Zwar ist es keineswegs ausgemacht, ob er dann auch schreiben konnte; denn
wie gerade Otloh mitteilt, begann der Schulunterricht im Mittelalter mit dem
Lesen, dann erst lernte man zu schreiben. Aber um lesen zu lernen und Schule
zu halten, um die Regel einhalten, ja um Gottesdienst halten zu kénnen,
waren Biicher erforderlich, mufiten die Monche ihre Regale mit Bibeln und
Evangeliaren, mit Mefbiichern und Troparien, mit den Werken der Kirchen-
viter und mit Schulbiichern fiillen®.

Als sich nach der Mitte des 10. Jahrhunderts der Orkan der todbringenden
Ungarneinfille in Siiddeutschland gelegt hatte, und sich in den unter schwe-
ren Opfern wiedererrichteten bayrischen Klgstern aufs neue geistiges Leben
zu regen begann, war eines der unzweideutigsten Zeichen dafiir, daff die von
mutiger Entschlukraft erfiillten Reformer, die meist aus dem Westen des
Reiches kamen oder doch von daher beeinfluft waren, die groffe Armut an
Biichern empfanden. Zu ihren ersten Taten, mit denen sie gegen diesen
Mangel einschritten, gehorte nicht selten zunichst eigenhidndiges Kopieren
der wichtigsten Codices, dann das Anlernen der reformwilligen Monche und
damit die Griindung von neuen Scriptorien.

1) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 56 D.

2) Ebd. PL. 146 Sp. 58 A.

3) S. Benedicti regula monachorum c. 55, a.a. O. S. 71.

4) Ebd. c. 38 und 48, a.a.0. S. 62 £., 5. 67 f.

5) S.dazu J. Léclercqg, L’Amour des Lettres et le Desir de Dieu. Initiation
aux Auteurs Monastiques du Moyen Age, Paris 1957.
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Auch fiir das Kloster des hl. Quirin in Tegernsee, das seit den folgen-
schweren Enteignungen bayrischer Klgster durch Herzog Arnulf ein halbes
Jahrhundert lang von Laien bewohnt worden war oder zeitweise véllig
leergestanden hatte, kam der Tag, an dem es seiner Bestimmung zuriickge-
geben wurde. Im Jahr 978 setzte Otto II. den Trierer Monch Hartwig als
Abt iiber die mit ihm hierhergezogenen Briider, und Herzog Otto von
Bayern und Schwaben veranlaBte iiber Jahresfrist den Kaiser, das Kloster
als Reichsabtei zu bestitigen, ihm kéoniglichen Schutz, freie Abtwahl und
andere Privilegien zuzusichern®.Damit waren die Voraussetzungen fiir das
Wirken eines neuen Aeistes — und der aus Westen kommende , Reform®-
Geist bedeutete Aufgeschlossenheit fiir Bildung und Literatur” — auch dufler-
lich geschaffen.

Von Hartwigs Wirken zeugen heute nur noch kurze Notizen in dem
groBen Tegernseer Evangeliar, das er wohl selbst aus Trier hatte kommen
lassen®. Aber in einer anderen Personlichkeit aus jener Zeit ist uns der
Geist Hartwigs lebendig — in Froumund, dem passionierten Lehrer von
Tegernsee®. Der zielstrebigen Fiirsorge fiir die Bibliothek seines Klosters,
die eindringlich aus den von ihm erhaltenen Briefen spricht, von der er ganz
erfiillt war, wenn er von da und dort Handschriften auslieh oder von einem
Studienaufenthalt in K6ln mitbrachte, verdankte die junge Schreibschule in
Tegernsee ihren ersten grofen Aufschwung: Unter seiner Anleitung schrie-
ben die pueri die von ihm begonnenen Biicher zu Ende!’. Die bildungs- und
schreibfreudige Stimmung dieser Generation war noch lebendig, das Scrip-
torium blithte unter Froumunds Schiiler, dem Abt Ellinger (etwa 1018 bis
1026), als Otloh in die duflere Schule von Tegernsee eintrat. Es ist nicht
schwer, sich vorzustellen, wie Ellinger, der selbst ein erfahrener Schreiber
und Forderer der Buchmalerei war!!, das Selbstvertrauen des jungen Schreib-

6) Literatur zu diesen Vorgingen: Hauck, a.a.O. S. 161 und 5. 382;
O. Meyer, a.a.0.5.277; L. Tabor, Die Kultur des Klosters Tegern-
see im frithen Mittelalter, Diss. Gottingen 1935.

7) Vgl. Hallinger, a.a. 0. 5.104f.

8) Clm. 19101; die Notizen daraus in MG SS. Bd. 15 5. 1067; vgl. Meyer in
Wattenbach-Holtzmann, a. a. O. 5. 278.

9) Fromund von Tegernsee (etwa 970—1010); vgl. iiber ihn unten S. 181.

10) Vgl. den Eintrag in Clm. 19 456 fol. 174r: ,Ego Fromundus cepi hunc libellum
scribere, sed pueri nostri quos docui, meo juvamine perscripserunt.”, abge-
druckt bei Strecker, Tegernseer Briefsammlung S. XIII f., Hinweis
darauf schon bei F. A. Specht, Geschichte des Unterrichtswesens in
Deutschland, Stuttg. 1885, S. 372.

11) Uber ihn s. B. Schmeidler, Abt Ellinger von Tegernsee 1017—1026 und
1031—1041 (= Schriftenreihe zur bayrischen Landesgeschichte Bd. 32) Miin-
chen 1938. — L. Rockin ger, Zum bayerischen Schriftwesen im Mittelalter
(= Abhandlungen d. hist. KI. der Kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften
in Miinchen, Bd. 12, 1874). Da Otloh spiter durch die Wiedergabe zweier
fremder, an Ellinger Kritik iibender Visionen (Lib. vis. c¢. 8 und 9, PL. 146
Sp. 361 D —363 A) seine eigene Distanz zu dem umstrittenen Abt bekundet,
schlieBt ein anfangs gutes Verhiltnis zwischen beiden nicht aus.
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tanatikers stirkte, vielleicht Otloh zum Vorbild wurde, an dem sein Wunsch,
auch ein Monch zu werden, reifte. Im Kloster glaubte er den Traum seiner
frithen Jugend, stets ,eine Menge von Biichern” um sich zu haben und den
GroBteil seiner Zeit im Scriptorium verbringen zu konnen, in Erfiillung
gehen zu sehn. Er konnte zu dieser Zeit nicht ahnen, dafl es auch einen an-
deren Weg gab, solche Wiinsche zu erfiillen, noch weniger, daf8 es ihm
selbst bestimmt war, ihn ein Stiick weit zu gehn.

Der Anfang dieses Weges ist vielleicht in jenen Scriptorien zu suchen, in
denen man begann, nicht nur fiir die Bereicherung der eigenen Bibliothek
zu schreiben, sondern auch — vor allem da, wo diese tatsichlich schon ho-
heren Anspriichen geniigte, — in der Lage war, mit Leistungen des eigenen
Scriptoriums Geschenke zu machen, Gunst, Giiter und Geld!? einzutauschen
und schlieflich auf Auftrag zu schreiben!®. Man entsandte Monche in fremde
und befreundete Kloster, um sie dort fiir die eigene Bibliothek schreiben
zu lassen, man ,entlieh” sie, vor allem an die Hofe der Fiirsten und Bischofe:
Der kleine Otloh war auf diese Weise friihzeitig an den Bischofshof in
Wiirzburg gekommen. Der Beruf des Schreibers wuchs an Ansehen, wurde
zum Teil so hoch bezahlt, daf8 man sich seinen Lebensunterhalt mit der ars
dictandi verdienen konnte!4.

Es konnte nicht ausbleiben, daf# die Schreiber sich der Macht bewuf3t
wurden, die sie mit der Fihigkeit des Schreibens besafen!®, je mehr die

12) So berichtet schon vor der Mitte des 9. Jahrhunderts Abt Reginbert von der
Reichenau von Priestern, die ihm MeBbiicher verkauft hatten. (W. Wat-
tenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter, 3. Aufl. Leipzig 1896, 5. 536).
Von da an mehren sich die Nachrichten iiber Biicherkauf. Eine besonders
bezeichnende ist die iiber einen Priester aus Benediktbeuren, der im Jahr
1074 vom Grafen Udalrich von Bozen einen Weinberg gegen ein MeBbuch
eintauschte (Wattenbach, a.a. O.5.547).

13) Als der Bischof von Sitten im Jahr 1020 Biicher in St. Gallen bestellte,
schrieb ihm Notker zuriick: ,Si vultis ea..., mittite plures pergamenas et
scribentibus praemia...” (Zitat nach Wattenbach, aa0O. 5. 469).

14) Uber die eigenartige Vergabung von Zehnten zum Unterhalt bezahlter Schrei-
ber im Scriptorium des englischen Klosters St. Albans unter dem ersten nor-
mannischen Abt Paul von Caen vgl. Wattenbach, a. a. O. 5. 442 und
seither ]. W. Thom p s o n, The medieval library, 1939, Nachdruck New York
1957, S. 283. — In St. Martin in Tours wurden die jungen Schreiber-Monche,
um sich voll dem Schreibgeschift widmen zu konnen, von aller anderen

- Handarbeit befreit: Sulpic. Sever., Vita Martini, c. 7: , ... ars ibi
exceptis scriptoribus nulla habebatur, cui tamen operi minor aetas deputa-
batur, maiores orationi vacabant.” (Zitat nach Wattenbach, a. a. O,
S. 429).

16) Als im Jahr 784 Karl der Grofle den Abt Waldo von St. Gallen dringte, sich
dem Bischof von Konstanz zu unterwerfen, erhielt er von ihm die Antwort:
- -nequaquam post haec, dum horum trium digitorum vigorem integrum
teneo, vilioris personae manibus me subdere decrevi.” Die Quelle (Ratpertus,
Cas. S. Galli c. 4, MG. SS. Bd. 2, S. 64) bemerkt dazu: ,Nam scriptor erat
eximius”; Hinweis bei Wattenbach, a.a.0.S. 468 Anm. 4.
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Nachfrage nach Biichern, auch bei den Laien, die eben nicht immer il-
literati waren oder bleiben wollten, wuchs. Wie wertvoll diese Macht war,
wufte jedoch am besten die stets wachsende Zahl von Klerikern, die um der
Studien willen in die Welt zogen, keineswegs alle mit Pfriinden versorgt
werden konnten und wollten und hier nun eine Existenzgrundlage fanden'?.

Otloh hatte zunichst das Ideal des schreibenden Monchs vorgeschwebt.
Da war es Abt Ellinger selbst, der ihn auf Reisen schickte und ihn — wohl
nicht zuletzt zur Forderung seiner Begabung — anderen Lehrern iiberlieB.
Die Anerkennung, die dem jungen Schreiber allerorts gezollt wurde, konnte
ihre Wirkung nicht verfehlen. Als er nach Jahren in das Heimatkloster
zuriickkehrte, schon von geheimer Abneigung gegen den einst ersehnten
Monchsberuf erfiillt, und als er bald durch den Streit mit Werinhar aus der
Heimat vertrieben wurde, war es ein Gliick fiir ihn, daff gerade seine Erfolge
als scriptor ihn auf den Gedanken bringen konnten, ein clericus kénne auch
anders leben als im Kloster oder in fester Stellung an einer Kirche. Sein
Vater mochte die Laufbahn als Schreiber, die doch unter Umstinden eines
Tages in der koniglichen Kapelle enden konnte, zudem eher billigen als den
Monchsberuf. Gerade von Kloster Tegernsee aus, dessen Scriptorium be-
reits fiir den Kaiser schrieb!®, hitte sich wohl manche Tiir gedffnet!®.

Otloh selbst rechnete zu dieser Zeit sicher bis zu einem gewissen Grad
damit, sich mit Schreiben seinen Lebensunterhalt verdienen zu konnen,
denn inzwischen hatte er doch wohl andere ,Lohnschreiber” kennengelernt.

Sie waren im 11. Jahrhundert hiufiger anzutreffen, als wir es uns be-
wuft machen und als es die Quellen zu erkennen erlauben: Ihre Titigkeit
spielt sich eben meist auerhalb der Sphare schriftlich fixierter Vorgénge ab,
wie so vieles aus dem Alltagsleben. Einige wenige Beispiele gewdhren immer-
hin Einblick in das Leben solcher Schreiber, die sich offensichtlich von der
Arbeit ihrer kunstfertigen tres digiti ernihrten:

Als im 10. Jahrhundert Bischof Abraham von Metz einen wertvollen,
aber unvollstindigen Codex zu Ende schreiben lassen wollte, gab er seinem
Kaplan den Auftrag, zwei Freisinger Weltgeistliche, Meginhalm und Willi-
halm, mit dieser Aufgabe zu betreuen, dazu aber einen Schreiber namens
Werinzo zu mieten. Dieser Werinzo war zweifellos ein Lohnschreiber, der
von solchen Auftrigen lebte. Vielleicht war er ein Kleriker, vielleicht auch

17) Wattenbach, a. a. O. S. 544.

18) Abt Seifrid von Tegernsee (1048—68) entschuldigt sich bei einem Bischof W.
fiir Verzégerung der Lieferung bestellter Biicher damit, daff ein ,mandatum
pro diversis voluminibus imperatoris” dafiir verantwortlichsei;vgl. K. Stre-
cker, Die Tegernseer Briefsammlung (Fromund-Codex) Epistolae Selectae
Bd. 3, Berlin 1925, Nr. 122, S. 139. /

19) Vgl. auch unten S. 156 f.

20) Der Gegensatz ,Meginhalmo et Wilihalmo . . . praebendariis” und ,Werinzone
conducto” weist auf den Unterschied zwischen den wohl ohnehin zum
Schreiben im Dienst des Bischofs verpflichteten Klerikern und dem eigent-
lichen Lohnschreiber Werinzo hin; vgl. Wattenbach, a. a. O. S. 468
Anm. 4.
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ein ,entlaufener” Monch? Jedenfalls hatte er einst in irgendeinem Scriptorium
schreiben gelernt wie Otloh. Eine vereinzelte Nachricht aus dem 11. Jahrhun-
dert bestitigt schlieflich eindeutig die Vermutungen iiber den Beruf der
scriptores: Guibert von Nogent ist es, der von einem clericus in Beluacensi
pago berichtet, der scriptandi arte vivebat?'. Immerhin, der Aufstieg die-
ses Standes war wohl in verschiedenen Gegenden unterschiedlich: Guibert
findet ihn als etwas nichts ganz Gewdhnliches erwidhnenswert.

Uberall hitte man wohl den reiselustigen Schreiber Otloh mit offenen
Armen empfangen. Er aber ging tatsichlich nur ein Stiick dieses Weges.
Ohne es zu wollen und sich dessen bewuf8t zu werden, hatte er sich auf
diesen Weg vorbereitet. Klar vor sich sah er ihn jedoch sicher erst im Augen-
blick der Entscheidung: Novize in Tegernsee zu werden, eine glinzende
Laufbahn als Weltgeistlicher zu suchen oder wieder hinauszuziehen. Daf3
er sich nach seinem plotzlichen Abschied aus der Heimat einem Ort zu-
wandte, an dem er sicher schon einen Namen hatte — St. Emmeram stand
seit jeher in regem geistigen Austausch mit Tegernsee — ist sehr verstind-
lich. Dag sich freilich sein Schicksal hier so friih und so anders erfiillen sollte,
ahnte er nicht.

Erwurde, wie er es einst im Hochgefiihl, ein von Gott begnadeter Schreiber
zu sein, gelobt hatte, ein scriptor im Dienst Gottes und seiner neuen Lebens-
gemeinschaft: In dieser Hinsicht erfiillt er, dessen Sehnsucht es stets war,
zu sein ,wie die Kinder sind”?? nun wirklich das Ideal seiner Kindertage,
obgleich er trotz seiner Jugend mannigfache Irrungen hinter sich hatte.

Zwar schrieb er mit Leidenschaft. Aber auch fiir ihn wie fiir alle anderen
Schreiber mufite es Stunden geben, da das miihselige Kopieren allen Reiz
von einst verloren hatte, wirkliche Fron und Opfer bedeutete.

Dem modernen Menschen erscheint Abschreiben von vornherein lang-
weilig. Er hat sich viel zu sehr an den Kult seiner eigenen Personlichkeit
gewohnt, als daf er nicht drgerlich sein miifite iiber eine solche Hintansetzung
der Individualitit, wie sie diese Beschiftigung fordert. Keinen charakteristi-
scheren Ausdruck kénnte dies finden als die Tatsache, da man schon Schul-
kindern schwerlich eine ldstigere Strafe auferlegen kann, als eine Lektion
abzuschreiben, womdglich noch mehrmals die gleiche. Bestenfalls von den
ABC-Schiitzen kann man dafiir noch Enthusiasmus erwarten, der wissen-
schaftlich Arbeitende hingegen glaubt oft schon, mit dem Sammeln und Ab-
schreiben von Exzerpten seine Zeit zu verschwenden. Dabei huldigt der
moderne Mensch mit seiner Handschrift noch weitgehend seiner Individua-
litdit — im Gegensatz zum mittelalterlichen Schreiber, der malte, fiir den
die Tatigkeit des Schreibens selbst weit schwieriger und strengen Regeln

21) Guibert von Nogent, De vifa sua I, c. 26, PL. 146 Sp. 892 B; vgl. Watten-
bach, a.a. O, 5. 469.

22) Matth. 18,3 usw. — Bei Otloh, Lib. de cursu spir. c. 21, PL. 146 Sp. 215 D,
driickt sich dieser Wunsch aus in der verzweifelten Frage: ,Parvuli innocentia
qualiter acquiri potest in senecta?” Vgl. dazu auch unten S.135.
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unterworfen war: Wie einen Pinsel muBten Daumen, Zeige- und Mittel-
finger die Feder halten, wihrend die Hand nur auf den kleinen Finger auf-
gestiitzt werden durfte. Um so verstindlicher sind die — trotz allem meist
verhaltenen — Klagen iiber die ardua ars, diesen difficilis labor, die wir
in den mittelalterlichen Codices so haufig finden®3!

Der ,Seufzer-Topos”, daff drei Finger schreiben, der ganze Kérper aber
arbeite, wurde seit dem friihesten Mittelalter dankbar von beriithmten und
weniger bekannten Schreibern aufgegriffen und in immer neuen Abwand-
lungen wiederholt. ,Wer das Schreiben nicht kennt!”, so heifdt es in vielen
Handschriften, ,glaubt, es sei keine Arbeit...”?*. Gegen solche Gering-
schdtzung auf Seiten Unkundiger verwahrte sich die vom Schreiber-Ethos
erfiillte, mit der Feder streitende Schar mit allem Nachdruck. Unzihlige
Verse in mittelalterlichen Codices kiinden von der hohen Werschitzung der
ars scribendi bei Schreibern und Lesern, von der Befriedigung iiber ein
gliicklich vollendetes Werk, von der aufgewandten Geduld und Miihe, die
es zu einem ,guten Werk” besonderer Art werden liefen2.

»~Der Teufel erleidet soviele Wunden als der Schreiber Worte des Herrn
aufzeichnet . . .”, dieses Wort, das Cassiodor®® den mittelalterlichen scripto-
res mit auf den Weg gegeben hatte, erfiillte sie mit tiefster Uberzeugung
vom Wert ihrer Arbeit, vom Recht auch des benediktinischen Schreibers,
dies dem Leser in bald zum Topos werdenden Klagen oder Freuderufen zum
Bewuftsein zu bringen, ihn um Einschluf in sein Gebet zu bitten.

In phantasiereichen Metaphern gab man dieser Freude Ausdrudk: Siiffer
als dem Seemann das ersehnte Ufer sei dem Schreiber das Ende seines Wer-
kes, — wieder und wieder begegnet dieser antike Topos®?, und ewigen Lohn
erwartete man sich fiir die vollbrachte Leistung. Der Segen, der auf der
Arbeit, dem einen Pol benediktinischen Monchtums neben dem Gebet
ruhte, adelte die miihevolle Tatigkeit. Aber auch in anderen mittelalterlichen

23) S. dazu H. Fichtenau, Mensch und Schrift im Mittelalter, Wien 1946,
S.164; Wattenbach, a. a. O.S. 432 ff. liefert zahlreiche Belege dafiir,
daf man Schreiben als verdienstliches Werk betrachtete, dafiir aber auch
den himmlischen Lohn, mindestens aber NachlaB der Siindenstrafen erwartete,
Im folgenden werden einige besonders charakteristische herausgegriffen.

24) ,Qui scribere nescit, nullum putat esse laborem ...”; verschiedene Beispiele
bei Wattenbach, a a. Q. 5. 282—84.

25) Vgl. auch die Inschrift fiir ein Scriptorium vermutlich des Klosters Tours,
die Alkuin gedichtet hat. MG. Poetae Bd. 1, S. 320 Nr. 94: ,Hic sedeant sacrae
scribentes famina legis . ..”; sie mahnt zur Sorgfalt im Schreibgeschift und
hebt das Verdienstliche der Schreibarbeit hervor: ,Fodere quam vites melius
est scribere libros, ille suo ventri serviet, iste animae.” Uber die oft zu
Unrecht vorgenommene Zuschreibung der Verse an Fuldas Schreibstube (auch
bei Wattenbach, a.a.0.5. 432) vgl. P. Lehmann, Die alte Kloster-
bibliothek Fulda und ihre Bedeutung, wiederabgedrudkt in: Ders., Erforschung
des Mittelalters, Bd. 1 Stuttgart 1959 S. 213 ff.

26) Institutio divinarum litterarum, cap. 30, PL. 70 Sp. 1145 A.

27) Diese und andere Metaphern bei Wattenbach, a. a. O. 5. 278 ff.



20 Helga Schauwecker

monastischen Kreisen wurde Schreiben zu jeder Zeit empfohlen: Hatte es
der hl. Ferreolus von Uzés im 6. Jahrhundert noch iiber die Lectio gestellt —
als Beschiftigung fiir alle, die fiir landwirtschaftliche Arbeit nicht geeig-
net waren®8, so wurde es im 12. Jahrhundert vom Kartduser-Orden zum
opus speciale seiner Askese erkldrt und konnte es in diesem selbst mit dem
Fasten aufnehmen®. Sogar mit dem Monchsgesang wurde die ars dictandi
verglichen: ,, ... Schreiben ist nicht weniger ein opus dei als das Erheben
der Stimmen beim Kirchengesang”, so duflerte sich hohes Schreiberethos,
»das eine kann durch das andere ersetzt werden”°,

O, die ihr wift, welcher Miihe sich der unterzog, der sich mit Schreiben
kasteit . . .”, so redet Otloh den Leser seiner Vita Bonifatii in einigen Schluf3-
versen an®!, Dies eine Mal nur gestand auch er die Miihsal des Schreibens
offen ein. Auch er war vom Wert seiner Arbeit iiberzeugt, aber seine erste
Lieblingsbeschiftigung ist ihm wohl nie eine so sehr grofle Last geworden,
auch war er gerade aus diesem Grund von ihrem Wert als gutes Werk nicht
gar so iiberzeugt wie andere Schreiber. Deren Selbstbewuftsein, das sich in
der Uberzeugung, Gnade, ja die ewige Seligkeit selbst verdient zu haben
duert, scheint manchmal fast bis an die Grenzen des MaBvollen zu gehen.
Neben der anfeuernden Erzihlung von dem siindhaften Monch, der einen
Buchstaben mehr geschrieben als Siinden begangen hatte und deshalb
vorm gottlichen Gericht Gnade erfuhr, mit der sein Zeitgenosse Abt Diet-
rich von Evroul seine Schreiber zur Arbeit anzuspornen pflegte®?, nehmen
sich Otlohs schlichte Bitten am Schluff seiner Bonifatius-Vita, bei der er
obendrein sein eigenes schriftstellerisches Konnen unter Beweis zu stellen
hatte, um Fiirbitte des Heiligen und der Leser sehr bescheiden aus. ,In un-
ermiidlichen Gebeten” heiflt es da, ,bitte ich euch, des Autors zu gedenken,
der dies Buch geschrieben und ediert hat.” Ganz dhnlich klingen die Verse
am Ende seiner Abschrift der Vita S. Dionysii: ,, ... Heiliger Dionysius
Areopagita, berithmter Mirtyrer Christi, sei in heiligen Gebeten meiner ein-
gedenk; und auch euch, die ihr dies lest, bitte ich, mir Gnade zu erflehen.”

Schreiberverse am Schlufl eines kopierten Werkes gehorten zwar lingst
mehr oder weniger zur dueren Form, die Gedanken, die einen Schreiber
im Augenblick der Vollendung seiner Arbeit bewegten, hiillten sich meist
in traditionelle Topoi. Aber nicht selten hat in ihnen die Werkgerechtigkeit
des Mittelalters einen ganz spezifischen Ausdruck gefunden. Die Freude
iiber das ,erreichte Ufer” und die demiitige Hoffnung, mit dem geduldigen

28) PL. 66 Sp. 969 CD: , .. qui agriculturam exercere non valet, legere, scribere —
quod est praecipuum opus — ... potest.”

29) So der Prior Guigo (gest. 1137), De quadripartito exercitio cellae, c. 36;
Wattenbach, aa0. S. 443; Fichtenau, a.a0O. S. 164 Anm. 27.

30) ,Puto palam mihi fieri, quod scriptio... est opus dei... non minus quam
vocis exaltatio in canticis ecclesiae. Potest . . . unum compensari per alterum.”
Zitat nach Fich tenau, a. a. O.5. 164 Anm. 288.

31) Hg. v. W. Levison, MG. SS. rer. Germ., Hannover 1915, 5. 216

32 )Ordericus Vitalis, ed. Le Prevost II, 48, — Wattenbach, aa.O. S. 43s.
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Schreiben der ewigen Seligkeit ein Stiick niher geriickt zu sein, mischte sich
oft zu hochst selbstbewufiten Anspriichen.

~Jede Arbeit hat ihr Ende, der Lohn dieser Arbeit aber hat kein
Ende!”, hief es schon im 8. Jahrhundert®*, und im 11. Jahrhundert schildert
der Monch Radulf von St. Vaast sich selbst als den eifrigen Schreiber, dem
der hl. Vedast wohlgefillig bei der Arbeit zusieht®>. Um die gleiche Zeit gibt
der Schreiber der Echternacher Bibel der Hoffnung Ausdruck, neben seinem
Auftraggeber ins Buch des Lebens eingetragen und in ewigem Gedéichtnis
gehalten zu werden®®. Wohl am unbeschwertesten spricht dieses Denken
schlielich aus einem Kopisten-Vers in einer Abschrift der Hohe-Lied-Para-
phrase des Williram von Ebersberg: Der Lohn des Schreibers sei das Licht
eines besseren Lebens, heifit es da, ,,fiir die irdische Sache wird er mit ewi-
ger Freude belohnt”?7.

Mit jeder vollendeten Kopie, die man durch seine ,Unterschrift” zum
Dokument fiir die eigene tdtige Frommigkeit machte, legte man ein neues
Gewicht in die Waagschale der guten Taten, und so konnte ein einziger Buch-
stabe zum ,Ziinglein an der Waage” werden. Denn so wenig wie bei from-
men Stiftungen geniigte hier die einfache Leistung, die von unsichtbarer
Hand ins ,Buch des Lebens” eingetragen wiirde: Auch die Welt sollte Kennt-
nis nehmen von ihr, sollte sich verpflichtet fiihlen, fiir ihren ,Spender” zu
beten und ihn so schon in diesem Leben dem Heil niher zu bringen.

Von diesem Denken fiihrt ein gerader Weg zu dem Heraustreten des
mittelalterlichen Schreibers aus seiner Anonymitit. Hier allein fand er die
wahre Berechtigung, sich der Welt vorzustellen, je ,heiliger” sein Werk
war — etwa die Vita eines Heiligen, eine Bibel — desto mehr. Auch Otloh,
bei dem wir bei aller autobiographischen Mitteilsamkeit eine auffallende
Scheu, sich zu erkennen zu geben, feststellen, nennt in natiirlicher Unbe-
fangenheit seinen Namen nur in Schreiberversen?®s,

34) Wattenbach, a. a. O. S. 433,
35) Ebd,
36) Ebd., S. 434.
37) Ebd., S. 435.
38) So in den Versen zum Schluf der Vita S. Wolfgangi (gedr. bei Bischoff,
Literar. u. kiinstler. Leben in St. Emmeram, a. a. O. 5. 118):
»Presbiter et monachus Otloh quidam vocitatus
Sancte tibi librum, Bonifaci, tradidit istum.”
Ebenfalls im Explicit der Vita ef passio S. Dionysii des Hilduin von St. Denis
(gedruckt bei Bischoff, a. a. O.):
,Hunc ego peccator Otloh vulgo vocitatus
Martyr sancte, tibi scripsi librum Dionysi.
Unde mihi misero succurre tua prece, posco
Teque deinde praecor, memorare mei quoque lector.”
Die Abschrift der Dionysi Areopagitae libri et epistolae interprete Johanno
Scotto schlieit (a. a. O. 5. 116):
+En ego tantillus Otloh vulgo vocitatus
Quamvis omnigenis corruptus sim malefactis



22 Helga Schauwecker

Um nun Schreiben als ein siindentilgendes Mittel anzusehen, war der
Waunsch des Asketen nach guten Werken in Otloh wohl zu brennend. Nicht
einmal als asketisches Zuchtmittel geniigte ihm die vertraute Beschiftigung.
Er schildert das selbst: Als er nach seiner Bekehrung langsam von schwerer
Krankheit genas, mehrten sich mit zunehmender Gesundung auch seine
griiblerischen Zweifel. ,Je groBer das Wohlbefinden des Korpers war”,
schreibt er, ,desto schlimmer waren auch die Versuchungen**”. Vieles unter-
nahm er nun, um durch Arbeit oder Studium den Kérper dem Geist zu
unterwerfen und siindhafte Gedanken zu vertreiben. Wie sehr er sich je-
doch befleiffigte, nach den Vorschriften der Regel zu leben — deren asketische
Ubungen in der monastischen Gemeinschaft, aber auch freiwilliges Fasten
und fromme Lesung dariiber hinaus waren ihm nicht genug. Auch die ars
scribendi vermochte jedoch seinen ,ziigellosen Geist” nicht auf die Dauer
zu fesseln, wenngleich er in iiberméBiger Anstrengung versuchte, sich damit
abzulenken. Er konnte wohl nicht restlos {ibereinstimmen mit dem hl. Mar-
tin von Tours, der das Schreiben, weil es ,Geist, Auge und Hand” be-
schiftigte und deshalb ein ,Mittel zur Konzentration” sei, als einzige Kunst-
iibung seinen Monchen erlaubte*. Otloh war diese ,Kunstiibung” viel zu
lieb, um sie je ganz ohne Freude an der Sache selbst zu iiben, — welcher
Kiinstler schafft schon, um sich zu kasteien!*? — andererseits zu vertraut,
um ihr seine ganze Konzentration widmen zu miissen und zu kénnen.

Sat tamen istud opus scribendo tuum tibi promptus,
Sancte Dionisi martyr celeberrime XPICGI
Unde mei queso precibus sacris memor esto,
Vos quoque qui legitis veniam mihi posco petatis.”
SchlieRlich noch das Explicit seiner Handschrift der Cassiani Collationes,
pars I (gedruckt a. a. O.):
,Notum sit cunctis presentibus atque futuris
Quod quidam monachus Otloh etiam vocitatus
Scripserat hunc librum studiosis moribus aptum.
Et dedit ipse tibi pro spe bravioque perenni,
O Heimramme sacer provisor et unice noster
A quo qui rapiat, precium sine fine rependat.”
43) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 51 D; Otloh denkt dabei wohl auch an kérperliche
Versuchungen.
44) E.R. Curtius, Dt V.jahresschr. f. Lit. u. Geistesgesch. 20 (1942) S. 377.
45) Daf Otloh Kiinstler war, soll damit keineswegs behauptet werden. Nur dem
nicht selten wiederholten Gedanken G. Swarzenskis, Der Umschwung
im Geistesleben des 11. Jahrhunderts. Die Regensburger Buchmalerei des
10. u. 11. Jhdts., Leipzig 1901, S. 173, der angeblich gidnzliche Mangel an
kiinstlerisch ausgestatteten Zierbuchstaben bei Otloh sei auf seine asketische
und schénheitsfeindliche Haltung zuriickzufithren, und ihm sei der langsame
Verfall der Regensburger Buchmalerei zu verdanken, muf8 hier entschieden
widersprochen werden. Wie auch schon Bischoff, a.a O.S5.126 Anm. 96
betont, kann man von einem vélligen Fehlen schmiickender Initialen bei
Otloh nicht einmal sprechen: So enthilt sein Dionysius-Codex (Clm. 14137,
Abb. bei A, Chroust, Monumenta palaeographia — Denkmiler der
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Seines Wertes als Schreiber war sich freilich auch er bewuft, besaR er
doch in weitem Umkreis einen Namen. Aus dem kleinen Schreiber von einst,
der nur auf Auftrag geschrieben hatte, war inzwischen der erfahrene Lehrer
und Leiter des St. Emmeramer Scriptoriums geworden, der das Programm
seiner Arbeit weitgehend selbst gestalten konnte. Nicht zuletzt aus Korrek-
turen, Zusitzen, Bemerkungen und Nachtrigen in den Handschriften seiner
Schiiler wird sein Wirken lebendig?®,

Mag sein, daff ihm auch die Fuldaer Monche, die den erfahrenen Schreiber
und Schriftsteller nach seinem vierjihrigen Aufenthalt wihrend der Jahre
1062—66 so ungern ziehen lieBen??, ihr Scriptorium unterstellt hatten. Otloh
selbst bemerkt spiter, daf8 er in Fulda weit mehr als anderswo geschrieben
habe. Es waren zwar hauptsichlich Biicher fiir die Bibliothek in St. Emmeram,
dafiir trug er umgekehrt im Heimatkloster Sorge fiir seine Fuldaer Freunde
und schrieb fiir sie manches Buch, das sie nicht besaBen8. Allezeit erfiillte
Otloh Biicherwiinsche und machte reiche Biichergeschenke an bekannte
Kloster und an Freunde.

Man werfe nur einen Blick auf die Friichte seiner unermiidlichen Arbeit,
auf die er in seinem letzten Werk, dem Liber de tentatione voller Stolz in
einer zusammenfassenden Ubersicht zuriickblickt! Sorgfiltig zihlt er die

Biicher, die ihm am wichtigsten scheinen und an die er sich erinnern kann,
auf:

Schreibkunst des Mittelalters, I. Serie, Lief. 3 Tafel 7) vier hiibsche goldene,
mit verschiedenen Farben ausgemalte Zierbuchstaben; in vielen anderen
Codices finden sich rote Initialen. Den gréten Teil der von ihm verschenk-
ten oder in anderen Klistern geschriebenen Codices kennen wir nicht; Otloh
spricht z. B. von einem missalis liber satis pretiosus (PL. 146 Sp. 58 B). Gerade
in liturgischen, dem Gottesdienst notwendigen Handschriften oder in Heiligen-
viten — nicht in eigenen noch in den Werken anderer zeitgendssischer Schrift-
steller — mogen ihm kostbare Buchstaben angebracht erschienen sein. Eine
solche Tendenz konnte freilich nur das Auffinden anderer Handschriften
Otlohs bestitigen (wie etwa des Fragments einer Bibelhandschrift aus Fulda
durch Bischo ff, Uber unbek. Hss. u. Werke Otlohs v. St.E., a.a. 0. S. 16,
das mit einer prichtigen Initiale in Gold, Silber, Purpur, Blau und Griin
geschmiickt ist). Zudem wissen wir aus vielen Fillen, daf wir den Initialen-
maler einer Handschrift so wenig wie den Rubricator durchaus nicht immer in
der Person des Schreibers zu sehen haben, daf8 sich diese drei Tatigkeiten viel-
mehr in drei verschiedenen ,Arbeitsgdngen” abspielten. Otloh mag zeitweise
keine geeigneten Mitarbeiter als Miniatoren gehabt und deshalb auf kunst-
volles Schmiicken mancher Codices mit Initialen, was ihm selbst vielleicht
nicht sonderlich lag, verzichtet haben.

46) S. Bischoff, Literar. u. kiinstl. Leben, a. a. O. S. 116 ff.

47) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 53 B.

48) Lib. de tent. MG. SS. 11 5. 393: , ... scribens scribique faciens libros multos,
quos monasterio nostro tradebam.” Deutlich spricht diese Fiirsorge auch aus
dervon Bischoff, a.a. 0. S5.118, entdeckten Tatsache, daff Otloh von der
Dionysius-Vita, die er fiir St. Emmeram abgeschrieben hatte, sogleich auch
ein Exemplar fiir Fulda anfertigen lief3.
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Neunzehn Missalia®® — davon allein zehn fiir St. Emmeram und vier fiir
die Monche in Fulda —, drei Evangeliare und zwei Lectionare stehen zuvor-
derst in seiner Erinnerung. Dann folgen vier Codices mit Werken der
Kirchenviter und vier ,matutinales libri”, deren eines fiir Freunde in Boh-
men bestimmt und ,von solcher Vollstindigkeit” gewesen sei, dal} es per
circulum annum iuxta morem nostrum — (St. Emmeram) — fam in feriis
quam in aliis diebus conscriptus habeatur. Da sich diese plenitudo, diese
Vollstindigkeit und daher Brauchbarkeit das ganze Kirchenjahr hindurch,
als so niitzlich erwiesen habe, habe der frater noster Reginpertus ein
solches auch fiir St. Emmeram schreiben lassen, wo es nun auch benutzt
werde®®.

Viele andere Biicher geringeren Umfangs habe er geschrieben, sagt Otloh,
die weniger Miihe kosteten, und die er daher weder aufzihlen kénne noch
wolle. Als seine zeitlich letzte grofle Leistung nennt er ein offenbar sehr
wertvolles Psalterium.

Nachdem Otloh so vor allem unter dem Gesichtspunkt der quantitativen
Leistung Rechenschaft iiber sein Schaffen als Schreiber abgelegt hat, nennt
er uns in einer zweiten Liste auch die Namen der von ihm mit Biichern be-
schenkten oder auf Auftrag belieferten Kloster und personlichen Freunde.
Daf sich viele der auch hierbei von ithm aufgezihlten Biicher mit den be-
reits genannten decken, ist selbverstindlich. Sicher ist das zum Beispiel der
Fall bei den septem libellos, die er den Fuldaer Monchen tradiert habe.
Wihrend des mehrjdhrigen Fulda-Aufenthaltes mag es auch gewesen sein,
dafl er zwei Biicher fiir die Hersfelder Monche schrieb, die vielleicht von
seiner Anwesenheit in Hersfeld wuflten und herbeieilten, um dem berithm-
ten Schreiber, den sie schon wahrend seiner Schiilerzeit in ihrem eigenen
Kloster schitzen gelernt hatten, einige Biicherwiinsche vorzutragen. Viel-
leicht aber gelang es ihnen auch, Otloh zu einem lidngerem Aufenthalt in
Hersfeld zu iiberreden, oder dieser machte ohnehin Station bei ihnen, nach-
dem er von Fulda in Richtung Amorbach aufgebrochen war. Wihrend des
Amorbacher Besuches dann schrieb Otloh ebenfalls ein Buch fiir den dortigen
Abt, dies wohl als eine Art Gastgeschenk und Entgelt fiir die ihm dort fast
ein Jahr lang gewihrte Herberge.

Vier Biicher, darunter ein sehr wertvolles Missale, erhielt der frater Wil-
helmus?, mit dem Otloh sich nicht lange danach abermals auf Reisen be-

49) Die fiir den lateinischen Sprachgebrauch charakteristische Unterscheidung
zwischen liber und volumen ist selbstverstindlich auch bei Otloh zu beachten.
Wenn er einem Freund oder Auftraggeber ,unum librum” oder ,septem
libellos” liefert, bedeutet das jedoch keinesfalls, da er etwa von einem aus
liber I-I1I bestehenden Werk nur einen liber kopierte, vielmehr weist diese
Differenzierung auf den Umfang des gelieferten Bandes hin, verstindlich aus
der noch lange geiibten Praxis, mehrere Werke eines oder verschiedener
Autoren zusammenzubinden. Volumen unum, in quo tres libri erant ist also
ein Codex, der drei verschiedene Werke enthielt.

50) S. Anm. 53!

51) S.8S. 226,
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fand, — je eines die Abte von Lorsch, Kempten und Einsiedeln, der Bischof
von Langres, den Otloh bei dessen Besuch in St. Emmeram kennenlernte, die
Abte von St. Afra in Augsburg und von Ebersberg, die Bischofe von Augs-
burg und Bamberg. — Nun nennt Otloh wieder die schon als Empfianger
jenes kostbaren Matutinale bekannten amici quidam in Poemia: Aller
Wahrscheinlichkeit nach ist dieser Codex einer von den vieren, von denen
Otloh jetzt sagt, er habe sie ihnen geschenkt. — Ebenfalls je ein Buch
schrieb er fiir einen Freund in Passau, der ihm — Otloh hebt dies besonders
hervor — sogar das Pergament dazu lieferte, fiir eine Eichstdtter Nonne, fiir
einen Monch aus St. Burchard in Wiirzburg und fiir den Abt des Freisinger
Klosters Weihenstephan. Zwei Biicher gingen nach Tegernsee, das Otloh,
wie aus anderem Zusammenhang bekannt, von 5t. Emmeram aus noch mehr-
fach besuchte, um dort theologische Gespriche mit einem ihm verwandten
Monch zu fithren®2. — Endlich erfihrt man auch, wohin die beiden anderen
der kostbaren Matutinalien gelangten: Eines, so erinnert man sich, hatte
jener Emmeramer Monch Reginpert fiir sein eigenes Kloster ,schreiben
lassen”, — das heiflt, er hatte es bezahlt —, ein anderes war fiir die bhmi-
schen Freunde bestimmt. Ein drittes, so heifft es nun, ging nach Weltenburg
und ein viertes magnum matutinale nach Reichenau. Dafl er von den
Reichenauer Ménchen dafiir einen Lohn erhielt — und dies ist das einzige
Mal, da er von einer Bezahlung seiner Schreibarbeit berichtet —, hebt
Otloh besonders hervor®.

Einen ebenfalls grofleren Codex, in dem drei Biicher zusammengebunden
waren, lieferte Otloh sodann nach dem nahen Priihl, ein Buch und Abschrif-
ten mehrerer Briefe schenkte er einem dort lebenden Neffen, dem Sohn
seiner Schwester. — Geschenke scheinen schlieflich auch mehrere Biicher fiir

52) Lib. vis. PL. 146 Sp. 361 D.

53) Liturgiegeschichtl. Forschung zum ,Matutinale” fehlt. Daf darin die zur
Matutin gehorigen Gebete enthalten waren, sagt nicht viel. Allein der Be-
griff der ,Matutin” hatte von Anfang an zwei Bedeutungen: Wihrend die
meisten damit die ,Laudes” bezeichneten, war auch die Identifizierung mit
der ,Nocturn” nicht selten (vgl. Du Cange, Glossarium Mediae et infimae
Latinitatis, IV. Bd., Graz 1954, S. 312 ,Matutini”.) Weder Baumer, Ge-
schichte des Breviers, Freiburg 1895, noch das LThK kennen den Ausdruck
des ,liber Matutinalis”. Aus den Aufzeichnungen Otlohs, dem er ganz ge-
laufig ist, 1aBt sich folgendes erkennen: Es gab mehrere Arten von Matu-
tinalien, einmal die gewohnlicheren, wie Otloh eines fiir Weltenburg schrieb;
wahrscheinlich jene bshmischen oder andere Auftraggeber jedoch brachten
erstmals eines jener ,vollstindigen Matutinalien” zur Abschrift nach St.
Emmeram. Dort war man so begeistert davon, daf8 man es auch im eigenen
Kloster zu haben wiinschte, — der offenbar vermégende Monch Reginpert
stellte in grofziigiger Weise die Mittel fiir ein St. Emmeramer Exemplar zur
Verfiigung. Auch die Reichenauer Ménche ,bestellten” einen solchen liber
matutinalis magnus in St. Emmeram und bezahlten den Schreiber Otloh da-
fiir — ein Beweis, dafl er eine Besonderheit und 5t. Emmeramer Spezialitit
darstellte. Von den Weltenburger Monchen hingegen, die nur einen gew&hn-
lichen ,liber matutinalis” erhielten, verlangte Otloh offenbar kein Entgelt.
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die Regensburger Kloster, drei fiir Obermiinster, zwei fiir Mittelmiinster
und eines fiir Niedermiinster, gewesen zu sein®.

Stellt man in Rechnung, daf diese Liste — wie Otloh selbst eingesteht, und
wie es die neuere Forschung bestitigt hat’® — keineswegs vollstindig ist,
daf er daneben vielbeschiftigter Schriftsteller, Lehrer und Ménch war, so

54) Der wichtigste Teil dieser ungemein instruktiven ,Liste” soll hier wiederge-
geben werden: Lib. de fent., Pars 1I, MG. 55. 11 5. 393 (da diese Ausgabe
die einzig vollstindige des Berichtes ist, wird nach ihr zitiert): ,Ergo praeter
libellos a me dictatos, . .. uno minus 20 libros missales scripsi, decem quidem
abbatibus aut fratribus in monasterio nostro positis, quatuor autem fratribus
Fuldensibus, et quinque in aliis locis commorantibus; tres quoque libros
evangeliorum, et duos cum epistolis et evangeliis, qui lectionarii vocantur,
nec non volumina duo sancti Augustini, in quorum uno 8, in alio 5 libri
habentur; collationes patrum et ierarchiam scripsi. Ad haec etiam scripsi
quatuor matutinales libros, quorum unus quibusdam amicis in Poemia
constitutis scriptus tantae plenitudinis erat, ut per anni circulum iuxta morem
nostrum tam in feriis quam in aliis diebus conscriptus habeatur . .. Hic ergo
ex libris multis conscriptus his quos librorum penuria constringit, satis neces-
sarius erit. Multa et alia minoris quantitatis scripsi, multaque scripta notavi;
quae omnia, quia videbantur parvi operis, numerare nec potui nec volui. ..
Libet etiam proferre, quantum reminisci valeo, quot libros quibusdam coeno-
biis aut amicis tradiderim. Et primo quidem fratres Fuldenses nominare volo,
quia pro eo quod apud eos maxime laboravi, scribens scribique faciens libros
multos, quos monasterio nostro tradebam; ideo apud nos quogue scripsi
libros, quos ipsi non habebant. Tradidi namque eis, sicut memini, 7 libellos,
Herveldensibus autem duos libros. Cumque ex partibus illis remeassem, et
ad Amarbach venissem, tradidi eiusdem loci abbati unum librum. Postea vero
cum fratre nostro Wilhelmo profectus, dedi ei quatuor libros, inter quos erat
missalis liber satis pretiosus; abbati de Lauresheim unum librum, abbati de
Campidona librum unum, abbati de Heremitis unum librum, episcopo cuidam
de Lingones ad nos venienti unum librum, abbati de Sancta Afra unumlibrum,
abbati de Eberesperc unum librum, ad Altaha duos libros, episcopo de
Augusta unum librum, episcopo de Papinperc unum librum, amicis quibus-
dam in Poemia positis quatuor libros, amico cuidam in Patavia posito unum
librum, qui et pergamenum mihi dedit, cuidam nonne de Eihstat unum
librum, cuidam monacho de Sancto Burchardo unum librum, abbati de Frisin-
gen unum librum, ad Tegrinsee duos libros, ad Weltinpurc librum unum
matutinalem scripsi; similiter ad Augiam librum matutinalem magnum
scripsi, sed exinde sumptus mihi est datus, ad Pryelense coenobium . .. volu-
men unum, in guo tres libri erant. Sed et filio sororis meae ... unum librum
variasque epistolas dedi. Ad Superius quoque monasterium tres libros, ad
Sanctum Paulum duos libros, ad Inferius monasterium unum librum dedi.
Praeterea multis aliis dedi aut misi aliquando sermones aut proverbia seu
aliqgua aedificationis scripta...”.

55) S.Bischoff, a.a.O. und Ders., Zur Kritik der Heerwagenschen Ausgabe
von Bedas Werken, a.a. O. Jg. 51 (1933) S.175 f., bes. iiber einige wieder-
entdeckte Exemplare der bei ,Otloh erwihnten verschenkten Codices”, die
Predigten und ,andere niitzliche Schriften” enthielten; ebenso Ders., Uber
unbekannte Hss. Otlohs v. St. E. S. 17 ff.
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kann man sich in der Tat kaum einen fleiigeren Schreiber denken. Aber
nicht nur dies: Hinter Otlohs scheinbar so niichterner Liste tun sich unge-
ahnte Ausblicke auf in ein Stiick unmittelbaren geistigen Lebens, zugleich in
dessen reale Hintergriinde: Freuden und Sorgen der Biicher sammelnden und
schreibenden Monche, die weitreichenden Beziehungen der Klgster unter-
einander und zu hochgestellten Personlichkeiten der Geistlichkeit — ganz
nebenbei erfihrt man hier von dem Besuch eines franzésischen Bischofs in
St. Emmeram — sprechen hier in lebendiger Weise und einer Unmittelbar-
keit zu uns, wie kaum sonst in Quellen dieser Zeit.

Der Zusammenhang, in dem Otloh seine Werke aufzihlt, der Wunsch
niamlich, in einer Art Lebens-Resumé der Welt mitzuteilen, ,wer er aus der
Gnade Gottes, wer aus sich selbst heraus” sei®®, die Art, wie er den Leser
zur Nachahmung seines Fleiffes anspornt®?, macht schliellich auch bei ihm
kaum merklich jenes Denken spiirbar, da man bei so vielen anderen Schrei-
bern dieser Zeit antrifft: das Gefiihl, in einem solchen Rechenschaftsbericht
auch all seine guten Werke aufzihlen zu miissen, um sie damit zu ,Gut-
schriften”, zu Dokumenten fiir sein Recht auf ewigen Lohn zu machen.
Jede freie Minute habe er — ausgenommen die Feiertage®® und andere unge-
eignete Stunden — im Scriptorium verbracht, betont Otloh.

Mit der Zeit versetzte der Nachwuchs an jungen Schreibschiilern in St.
Emmeram Otloh auch in die Lage, auf weite Sicht hinaus in groBziigiger
Planung gewisse erzieherische Absichten zu verwirklichen. Die gewollte Ver-
breitung bestimmter Werke, der Rahmen und geistige Stempel, den er ge-
wissen Abschriften aufdriickte, wirft manches Licht auf das Urteil, das er
selbst iiber sie hatte. So lieR er etwa einen Schiiler Teil I und II von Cassians
Collationes schreiben, kopierte dazu aber eigenhidndig den Warnbrief Bernos
von Reichenau ,Uber bedenkliche Lehrmeinungen Cassians” und die Prae-
fatio zu Teil II von Cassian selbst und lief beides dem Werk vorheften®.
Wie er als Autor bestrebt war, einen organischen Zusammenhang seines
Opus erkennen zu lassen, — ,.es soll nicht den Anschein haben, als habe ich
sinnlos Schrift an Schrift gereiht . ..”, sagte er im Hinblick auf die Trilogie
seiner drei ersten Werke De doctrina spirituali, De tribus quaestionibus und
die Visionensammlung —, so scheinen auch seine Schiiler genau nach seinen

56) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 56 B: , ...si qua infirmitas vel subitanea mors me
in extremis impediret a debita confessione, saltem per scripta patefacerem,
quis ex memetipso, quis ex Dei gratia essem.”

57) Ebd. PL. 146 Sp.58 C: ,Talia autem laboris mei indicia hic ideo protuli,
ut aliquos monachos otiositati deditos converterem”.

58) An Feiertagen sollten nicht einmal die Schreiber in den Klostern die Feder
beriihren, so heift eine Vorschrift Guidos von Farfa (Guidonis discipl. Farf.
11, 16; vgl. F. A.Specht, Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland,
Stuttgart 1885, S.217 Anm. 2) aus dem 11.Jahrhundert. Noch im 15. Jahr-
hundert war man sich nicht nicht sicher, ob das Schreiben an Festtagen Siinde
sei oder nicht (vgl. Wattenbach, a.a. O. 5. 444).

59) S. dazu Bischo ff, Lit. und kiinstler. Leben; vgl. auch unten S. 150.
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Angaben und Plinen kopiert zu haben®. Nicht nur Einleitungen, Korrek-
turen und Randbemerkungen, sondern ganze Inhaltsverzeichnisse zu den
Handschriften sprechen dafiir, daff er Organisation der Arbeit und Aufsicht
im Scriptorium vollstindig beherrschte.

Dariiber hinaus werden seine spezifischen Absichten deutlich. Otloh war
offenbar darauf bedacht, von den Werken einiger Kirchenviter, vor allem
des von ihm so geschitzten Hieronymus® und des hl. Augustinus méoglichst
vollstindige Sammlungen zusammenzustellen, nachdem er bereits einige der
ihn besonders interessierenden Werke kopiert hatte: Aus dem Opus des
hl. Hieronymus scheint es ihm zunichst vor allem um die Briefe gegangen
zu sein. Zwar erwihnt er Hieronymus in der Liste der von ihm selbst ko-
pierten Werke nicht, allein es existieren zwei Hieronymus-Codices, die aller
Wahrscheinlichkeit nach aus seiner Schule stammen und unter seiner Leitung
geschrieben wurden®. Besonders an dem einen wird die Entstehung des
ganzen Codex in der St. Emmeramer Schule deutlich: Otloh verteilte die
einzelnen Lagen an mehrere Schiiler, schrieb eigenhindig die Lagenanfinge,
auch dazwischen einige Zeilen und betitigte sich als Rubricator fast des
ganzen Codex. SchlieBlich stellte er dem Werk ein offenbar eigenhindiges
Inhaltsverzeichnis® voran, — ein Beweis dafiir, daf8 er im Begriff war, sich
einen Uberblick iiber das Gesamtwerk des Hieronymus anzueignen und
ihn vor allem seinen Lesern zu vermitteln wiinschte. Die gleiche Planmifig-
keit zeigen Otlohs Editionen aus dem Werk Augustins. In der Liste seiner
Kopien nennt er zwei Augustin-Codices, deren einer ,libri 5, der andere
~ibri 8" enthalten habe®, iiber deren Inhalt man aber nichts erfihrt. Nun
fanden sich unter den allem Anschein nach fast vollstindig von ihm ge-
schriebenen Codices zwei mit Schriften Augustins, in denen jedoch die An-
zahl der libri jeweils die von Otloh genannte nicht erreicht®. Otloh gibt
selbst zu, da er sich an manches von ihm kopierte Werk, besonders wenn
es kleineren Umfangs war, nicht mehr entsinnen kann®. Wo er jedoch
dezidierte Angaben macht, liegt kein Grund vor, sie anzuzweifeln. Er hitte

60) Vgl. Bischoff, a.a. 0. 5.124. — Zu Otlohs Titigkeit als Schreiber und
ihrer Bedeutung fiir die Bibliotheksgeschichte vgl. auch K. Christ —
A.Kern, in: Handb. d. Bibliothekswiss., 3. Bd. Gesch. der Bibliotheken,
Wiesbaden 1955, S. 190 ff. — Uber einige Korrekturen von Otlohs Hand in
einem Codex der Fiirstl. Ottingen-Wallersteinschen Bibliothek in Schlof
Harburg: AM.Zimmermann, Das dlteste Martyrologium und Nekro-
logium von St. Emmeram in Regensburg, Stud. Mitt. OSB Bd. 63 (1951)
Zusammenfassend iiber Otlohs Bedeutung fiir die Geschichte der Paldogra-
phie vgl. Bischoff, in: Dt. Philologie im Aufrif I, 2. Aufl. Berlin 1957
Sp. 419 £.

61) S. dariiber unten S. 191 £f.

62) Vgl. Bischoff, a.a. 0. 5.117 zu Clm. 14512.

63) Bischoff, a.a.O. 5.124.

64) Diese Stelle aus dem Lib. de tent. nur gedruckt MG. 55. 11 S. 393,

65) S. Bischoff, a.a. 0. zu Clm. 14330 und 14491.

66) Lib. de tent. PL. 146 Sp.58 A: ,...quantum reminisci valeo...”,
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die Anzahl der libri in den beiden groferen Augustin-Codices wohl nicht
erst genannt, hitte er sich an sie nicht genau entsinnen konnen. In der Tat
darf man die von ihm im Liber de tentatione erwihnten Augustin-Hand-
schriften nicht mit den nachtriglich aufgefundenen identifizieren, hat viel-
mehr an zwei weitere, also insgesamt vier Codices zu denken.

Den zwei erhaltenen Binden jedenfalls hat Otloh personlich Inhaltsver-
zeichnisse vorangestellt: ,In hoc volumine continentur de S. Augustini opere
libri Il contra Academicos . ..”, beginnt das eine, — ,In hoc volumine con-
tinent(ur) de opere Sancti Augustini duo libri de nuptiis et concupiscen-
tia...” das andere. Sicher auf seine Veranlassung hin wurde in Othlos
Schule auch Augustins grofles Werk De civitate Dei kopiert, stammen
doch die Korrekturen aller Wahrscheinlichkeit nach von seiner Hand®. Das
gleiche gilt von Augustins Enchiridion, in dem sich obendrein hichst auf-
schlufireiche Bemerkungen Otlohs finden: Am Rand notierte er sich die im
Text vom Autor Augustin selbst erwihnten eigenen Schriften, z.B. den
Liber de mendacii qualitate, ferner De occultis vel incertis, De virginitate
5. Mariae und De fide et operibus®. Deutlich zeigen diese Randglossen, wie
Otloh darauf bedacht war, sich einen Uberblick iiber das Gesamtwerk
Augustins zu verschaffen. So manches auf diese Weise von ihm zur Kennt-
nis genommene Werk lief er sich dann wohl nach St. Emmeram kommen,
um es zu kopieren und in die Klosterbibliothek einzustellen®. Denn trotz
aller Reibereien mit dem Konvent scheint die Bibliothek seines Heimat-
klosters den Vorrang vor anderen genossen zu haben, wie auch Otlohs fiir-
sorgliches Kopieren fiir St. Emmeram wihrend seiner Fuldaer Jahre beweist.
Ebensoviel hat freilich die Annahme fiir sich, da8 Otloh speziellen Auftrag
vom Abt hatte, die St. Emmeramer Augustin- und Hieronymus-Biicherei zu
vervollstindigen. Ihm selbst waren jedenfalls die kopierten Werke hier am
ehesten zuginglich. Um die Bibliothek in St. Emmeram wird es zu seiner
Zeit nicht viel besser bestellt gewesen sein als sich das aus den Bibliotheks-
katalogen des 10. und frithen 11. Jahrhunderts erkennen 1d8t. Nach ihnen
zu schlieBen waren weder von Augustin noch von Hieronymus nennens-
werte Biicherbestinde vor Otlohs Zeit in St. Emmeram vorhanden, jeden-
falls nichts von dem, was unter seiner Initiative kopiert wurde?.

Mit all dem wird Otloh gewissermafen zum Vorldufer des modernen Ver-
legers. Was ihm vorschwebte, waren offenbar, wie gesagt, moglichst voll-

67) S.Bischoff, a.a.O. S.124; es ist Clm. 13024, der aus der Regensburger
Stadtbibliothek nach Miinchen kam. S. auch Bischoff, a.a.O. 5.119.

68) Bischoff, a.a.O. Anm, 87.

69) Daf Otloh auch die beiden von ihm genannten Augustin-Codices nach aus-
wiirts verschenkt hat, wie die in der ,Liste” vor diesen stehenden Werke, ist
vielleicht anzunehmen, obwohl bei ihnen — im Gegensatz zu den vorher ge-
nannten — jeglicher dahingehende Vermerk fehlt.

70) G.Becker. Catalogi antiqui, Bonn 1885, Nr. 42 und 44 —nach Schmel -
ler, Uber Biicherkataloge des XV. und fritherer Jahrhunderte, Serapeum
Bd.2 (1841) S.260 f., verbessert von Swarzenski, a.a.O. §.25.
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stindige Ausgaben bestimmter Autoren. Seine Liebe gehdrte von Anfang an
dem Buch: Schon in frither Jugend war es sein Wunschtraum gewesen, mit
Biichern zusammenzuleben™. Aber diese Liebe beschrinkte sich nicht auf
das fertige Buch, sondern sein Interesse galt, wie er sein Leben, lang be-
wiesen hat, nicht minder dessen Werdegang. Er wollte Biicher ,herstellen”
und verbreiten. So wurde er Autor und Lektor, Schreiber und Bibliothekar,
Herausgeber und ,Verleger” in einem.

*

Im zweiten Teil seiner letzten und bekanntesten Schrift, dem Liber de
tentatione, vertieft sich Otloh wiederholt in die Erinnerung an den Beginn
seiner schriftstellerischen Laufbahn. ,Alsbei mir die Schriftstellerei begann”,
heifit es da einmal, ,fand ich dafiir meist keine Zeit, aufer an Festtagen oder
nachts”?. Dann fihrt er fort, von seiner Uberbiirdung als Lehrer und Schrei-
ber zu sprechen, so als ob die ars dictandi fiir ihn nichts weiter als eine
neue miihevolle und zeitraubende Aufgabe neben anderen gewesen sei, der
er sich zu widmen entschlo8. Man erinnere sich jedoch, wie Otloh nach
seinem Eintritt ins Kloster St. Emmeram auf der Suche nach einer Beschafti-
gung war, die ihn von Versuchung und Griibelei ablenken konnte, was frei-
willige Bufliibungen und iibergrofer Schreibfleiff nicht vermochten?™. Dies
obwohl er sich bald von allen Seiten so iiberlastet sah, daf er — dafiir dankte
er Gott — seinem Kérper nicht einmal die nétige Erholung génnen konnte.
Seine innere Unruhe nahm kein Ende. Da kam ihm die rettende Idee, ein
Buch zu verfassen. ,Denn ich habe oft erfahren”, so begriindet er seinen
EntschluB, ,daB der griibelnde Geist jedes Gebildeten nirgends besser ge-
fesselt werden kann als in dem Bestreben etwas zu verfassen. Und so ergriff
ich die Gelegenheit, mein erstes Buch zu schreiben”74.

Klingt diese lebendige Schilderung, wie Otloh so zum letzten Mittel gegen
den schidlichen Miifliggang gegriffen, auch durchaus glaubhaft — vollig ver-
mag man ihn nicht freizusprechen von dem Verdacht, sich bei dieser Be-
griindung seines literarischen Schaffens des alten, schon bei den Klassikern
beliebten Topos vom Dichten als Heilmittel gegen dumpfes Hinbriiten des
Geistes, gegen Versuchungen und Laster™ erinnert und bedient zu haben.
Als Antwort auf die Frage nach seinen ersten schriftstellerischen Impulsen
mutet diese Erklidrung jedenfalls seltsam niichtern und theoretisch an. Ent-
spricht es zudem wirklich den Tatsachen, daf er sich erst als junger Ménch,
kurz nach 1032 also, zum ersten Mal als Verfasser betatigte?

71) S. oben 5.13.

72) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 57 B: ,,Cumque dictandi studium inesset...”.

73) 5. oben S. 22.

74) Lib de tent. PL. 146 Sp. 51 D — 52 A: ,Nam ea quae communiter cum caeteris
fratribus in coenobio agere docebar, sed et illa quae speciali devotione scri-
bendo aut legendo, seu etiam jejunando sponte subii, non satis affligere cor-
pus videbantur ... quod et saepe expertus sum mentem lascivam cujuslibet
scholastice instructi in nullo posse magis constringi quam studio dictandi.”

76) L.Arbusow, Colores Rhetorici, Gottingen 1948, S. 102.
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Bezeugen zundchst Otlohs eigene Worte, da er wie jeder andere Schiiler
im Lauf seiner Ausbildung in den septem artes gelernt hatte, Verse zu
machen, so ist jenes Erstlingswerk, das auf die geschilderte Weise entstand,
die Doctrina spiritualis, in der Tat in Hexametern verfafit. Otloh entschuldigt
diesen nach der Meinung einiger St. Emmeramer Monche offenbar be-
schamenden Umstand mit den Worten, er habe das Versemachen im welt-
lichen Leben und im Umgang mit den anderen Klerikern mehr geiibt als
das Schreiben in Prosa und konne, da er erst kiirzlich ins Kloster eingetreten
sei, seinen Stil nun nicht so schnell indern.

Diirfen wir seinen Worten glauben — und er beteuert das gleiche im
Prolog des uns vollstindig erhaltenen Werkes™, so muf8 er die Kunst des
Versemachens recht hiufig und nicht ungern geiibt haben. Hiufig gewif:
denn im Rhetorikunterricht der meisten mittelalterlichen Schulen wurde das
»Dichten” als eine Selbstverstindlichkeit gelehrt und galt Lehrern wie Schii-
lern gleichermafen nur als héhere Art der ungebundenen lateinischen Rede.
Wie frith und systematisch die Schiiler sich in dieser Fertigkeit iibten, berich-
tet kein anderer als Ekkehard von St. Gallen in seiner Klostergeschichte: Er
legt hier geradezu einen Unterrichtsplan dar, wenn er schreibt, daf die
kleineren Schiiler lateinisch sprachen, so gut sie konnten — pro nosse, die
Mittleren in Rhythmen — rithmice, die Fortgeschrittenen in antiken Metren —
metrice und die Altesten endlich ,rhetorisch” — retorice, wie fiir die Redner-
tribiine”. Und jenem kleinen Purchard v. St. Gallen, den sein Lehrer Ekke-
hard zur Burgherrin Hadwig zum Unterricht mitnahm und der die hohe
Frau so in Erstaunen setzte, als er ihr auf jede Frage in Versen antworten
konnte8, haben es gewif viele seiner Mitschiiler gleichgetan. Otloh selbst
erzihlt, daB viele Lehrer den Unterricht sogar mit der Verskunst begannen®!.

Daf auch er ein solch gelehriger Schiiler gewesen war, bezeugt die unbe-
streitbare Gewandtheit seiner Verse. Daf3 er es dabei jedoch nicht mit den
vorschriftsmiRigen Schuliilbungen bewenden lieS, beweist ein Spottgedicht,
das er einst in jugendlichem Ubermut auf den mit ihm verfeindeten Archi-
presbyter Werinhar verfafst hatte und dessen Eingangsverse er noch nach
mehr als dreiig Jahren nicht ganz ohne Stolz zitiert®2.

Aber auch die St. Emmeramer Monche wuflten von dem gelehrten Gast,
der sich zum Eintritt in ihr Kloster noch nicht bewegen liefs, daf er die
Feder nicht nur zum Kopieren von Biichern in die Hand nahm, sondern auch

77) Lib. de tent. ebd.

78) De doctr. spir. PL 146 Sp. 263 £.

79) Ekkeharti IV. Casus S. Galli, ed. Meyer von Knonau, Mitt. z. vaterland. Ge-
schichte, hg. v. hist. Verein in St. Gallen, N.F. 5. u. 6. Heft, S5t. Gallen 1877,
5. 105:;

80) Ebd. S.344.

81) Lib. de tent. PL. 146 Sp.52 B: ,...quia metricis prolatus est verbis quae
pueris et intrantibus ad discendas litteras a multis primitus exhiberi solent.”
Beachtenswert ist der Unterschied pueri und intrantes ad litteras discendas.
Vgl. dazu unten S. 202.

82) PL. 146 Sp. 347 C.
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andere Dinge schrieb®®. Und schliefflich bezeugt Otloh selbst in einer Be-
merkung zu seiner Visio I, da8 er schon vor seiner Bekehrung nicht Unbe-
deutendes niedergeschrieben hatte: Uber den Sinn dieser Vision habe er sich
des 6fteren Gedanken gemacht, heif3t es da, habe sie wiederhalt , behandelt”
und schon damals etwas dariiber niedergeschrieben, da er schon zu diesem
Zeitpunkt aliquam notitiam dictandi besessen habe. Er spricht dabei ohne
Zweifel von der Zeit nach seiner Riickkehr nach Tegernsee und vor seinem
Aufbruch nach Regensburg, von einer Zeit, da er noch ,in weltliche Jugend-
siinden verstrickt” lebte®. Wire es anders, welchen Grund hitte Otloh dann
auch zu der Behauptung, er habe oft die Erfahrung gemacht, daf der unstete
Geist eines Gebildeten — und nur ein solcher war eben in der gliicklichen
Lage, etwas von der ars dictandi zu verstehen — sich auf diese Weise am
besten fesseln lasse®®? Gewiff darf man annehmen, daf er sich schon vor
seinem Eintritt ins Kloster des ofteren als Schriftsteller versuchte®®a,

Aber zuriick zu dem Zeitpunkt, der nach Otlohs Bestimmung und Be-
schluf den Beginn seiner schriftstellerischen Laufbahn bezeichnet, — dem
Werk, das uns tatsichlich als sein erstes erhalten ist! Schon ein Blick in
seine Einleitung kann eine weitere Antwort auf die noch immer offene Frage
nach dem Motiv seiner Entstehung und damit zugleich nach den tieferen
Griinden fiir Otlohs Autorschaft beantworten. Denn, so liest man dort,
diese Doctrina spiritualis sollte all denen dienen, deren Leselust ,durch
die Stoffiille vieler Biicher oder durch umstidndliche Ausdrucksweise ge-
mindert” werde, die aber doch geneigt seien, sich in aller Kiirze an gottlichen
Dingen zu erbauen. Jeder zur Wahrheit Bekehrte solle das Buch als eine
leichte, seiner conversio angemessene Vorspeise nehmen, um von da aus zu
~kostlicheren Festmihlern der heiligen Lehre” aufzusteigen, erldutert Otlohg®,

Und der Inhalt dieses Kompendiums christlicher Lebenswahrheiten: Be-
ginnend mit dem versifizierten und variierten Pauluswort®” Spiritus est
vita, mors carnis philosophia fiigt Otloh hier neununddreiflig, meist zu-
sammenhangslos aneinandergereihte Abschnitte zu einem Gesamtwerk. Von
Gott, Glauben und benediktinischen Tugenden ist die Rede. Da findet sich
ein Kapitel dariiber, daf8 iiber Gott nichts Wiirdiges ausgesagt werden konne,
und warum er, der Unsichtbare, dennoch mit menschlichen Worten bezeich-
net werde. Anleitungen zur Bibelexegese, Ermahnungen zu lebendigem Glau-
ben und Gebet, zu Demut, Geduld und Schweigsamkeit, Warnung vor der
Lektiire heidnischer Autoren, vor Maflosigkeit im Schlafen und Essen geben

83) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 57 b: ,, ... saepius scribere aut dictare videbar.”

84) Lib. vis. PL. 146 Sp. 344 C.

85) Vgl. oben S. 30.

85a) Knapper Uberblick iiber Otlohs gesamtes ,0oeuvre” bei Manitius, Gesch.
der lat. Lit. des MA.s Bd. 2, S. 83 ff.; hier auch umrifartige Inhaltsangaben
und Mitteilungen iiber die handschriftliche Uberlieferung, zu der wesentliche
Ergidnzungen beigebracht hat Bischoff, a.a.O. S. 115 ff.

86) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 52 BC; De doctr. spir. PL. 146 Sp. 263.

87) 2.Cor. 3,6.
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dem Werk das Grundkolorit, Mahnpredigten an Klerus und Laien®® bilden
seine interessanteren Stationen. Ein Hymnus iiber die Geburt des Herrn,
ein Gebet an die hl. Dreifaltigkeit und zwei Gedichte iiber Evangelium und
Jiingstes Gericht beschliefen es.

In all das eingebaut stehen jedoch vier Kapitel, denen das Buch seine
eigentliche Beriihmtheit verdankt und von denen sein Gesamttitel nichts
ahnen 148t: In iiber 300 Hexametern bringt Otloh eine Relatio casuum
meorum, die Geschichte seines Lebens, seiner Beschiftigung mit weltlichen
Studien und deren Bestrafung durch schwere Krankheit, eine Schilderung
seiner conversio mit einem Exkurs iiber das einst heimlich geleistete Ge-
liitbde und die gleichzeitigen Versuchungen. Endlich folgt ein kurzes Kapitel
der Erklarung, warum er dies alles erzdhlt habe. Gerade dieses Kapitel ist
nun von grofitem Interesse fiir Otlohs schriftstellerische Absichten und be-
rithrt sich eng mit dem, was er Jahrzehnte spiter iiber dieses Werk sagt: In
briiderlicher Liebe wolle er unbekannten Leidensgefihrten Hoffnung geben,
durch seinen Rat niitzen und mit seinen eigenen Erfahrungen die belehren,
die sich durch miindliche Ermahnung nicht warnen lassen wollten®?.

Ermahnung und Belehrung also sind hier die treibenden Krifte: Otloh
hat auch weiterhin kein einziges Werk geschrieben, dessen Entstehung er
nicht dhnlich begriindete. Uberblickt man nur kurz seine Hauptwerke und die
fiir deren Entstehung genannten Motivierungen, ohne vorerst ihren Gehalt
zu erdrtern, — so dréngt sich ein neues Wort in den Vordergrund: aedificatio
— die Erbauung.

Wenn Otloh erbauen wollte, so mufl das mehr im urspriinglichen Sinn des
Wortes als in abgeschwiichter moderner Bedeutung verstanden werden. So
wie Luther das Pauluswort: ,Propter quod consolamini et aedificate alterut-
rum . . .2 mit ,bauet einer den andern!” iibersetzte, trachtete Otloh seinen
Leser durch Ermahnung, Belehrung und Ermunterung zur Hoffnung zu
stirken, ihn ,aufzurichten”.

»Ad aedificationem humilium® schrieb er vor 1062?2 sein zweites Werk,
den Dialogus de tribus quaestionibus® rein theologischen Inhalts, von dem
er sagt, er habe ihn auf Bitten seines Gesprichspartners Heinrich schriftlich
festgehalten. Mit dieser Diskussion, einer Apologie der Gnade und Gerech-
tigkeit Gottes und der ,Beweisfithrung”, daff es mannigfach Gelegenheiten
gut zu handeln gebe, hoffte er alle ,nach Gerechtigkeit Hungernden” er-
quicken zu konnen.

Ad aedificationem fidelium sammelte Otloh sodann wiahrend seines

88) Uber das hochst bedeutsame Kapitel XIII: Admonitionis sermo ad clericos . ..
s. unten S. 150 ff.

89) De doctr. spir. c. XVIII, PL. 146 Sp. 283 AC.

90) Thess. 5, 11.

91) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 59 B.

92) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 52 C und 53 D sagt Otloh, da88 der Dialogus ... vor
der aus den Jahren 1062—66 stammenden (s. Anm. 94) Visionensammlung
entstanden sei.

93) Dialogus de tribus quaestionibus (= Dial.), PL. 146 Sp. 59—134



34 Helga Schauwecker

Fulda-Aufenthaltes® in seinem Liber visionum® eigene und fremde Traum-
gesichte, die ihm zur Belehrung geeignet erschienen. Er war der Meinung, so-
oft sich Gott jemandem zeige, gehe das — nach dem Bibelwort , Was ich ei-
nem sage, sage ich allen” — jeden an, und hielt es daher fiir niitzlich, sol-
che Visionen weithin bekannt zu machen. Die ersten vier Kapitel, in denen
Otloh eigene Visionen schildert, gewinnen an Bedeutung durch reiches auto-
biographisches Material, das sich fast zu einem geschlossenen Komplex zu-
sammenfiigt. Gleich ,Gewiirzen” sollten die Visionen die ,einfache Speise”,
seines ersten Werkes vor allem, versiiffen®’.

War es in Otlohs wunderfreudiger Zeit durchaus angebracht, die rein
pidagogischen Erklirungen der beiden kurz darauf entstandenen Werke,
eines Liber de ammonitione clericorum®® — auch Libellus manualis ge-
nannt — fiir ,Fromme und Bediirftige” — und eines Liber Proverbiorum®®
kaum bedurft. Nun fiihlt sich Otloh bereits ganz als Padagoge, ja in dem
zuletzt genannten Werk geradezu als Schulreformer!®. In der Absicht, der
gegen alle gefihrlichen Einfliisse der heidnischen Literatur ungewappneten
Schuljugend schon von Anbeginn alle Hindernisse aus dem Weg zu raumen
und ihr spitere Glaubenszweifel zu ersparen, schrieb er ein Schulbuch,
das ihr mit seinem vertrauten christlichen Inhalt bedenkenlos in die Hand
gegeben werden konnte.

Ebenso kiindigt schon der Titel der 1067 in Amorbach verfaten ,Pre-
digt“19 Quomodo legendum sit in visibilibus rebus'®® ijhren belehrenden
Inhalt an. Wieder ,,in der Hoffnung, andere damit zu erbauen”, suchte Otloh
hier — wie iibrigens schon in fritheren Werken — —den Sinn seiner Leser fiir
eine symbolsche Bedeutung der sichtbaren Welt zu wecken, um zu zeigen, wie
man sich durch eine solche Betrachtung der Dinge Gott wohlgefillig erwei-
sen konne im Sinn des Psalmwortes: , Gott schaut vom Himmel auf der Men-
schen Kinder, daf er sehe, ob jemand klug sei, daB er nach Gott frage”!%.

Ein anderes Bibelwort: Nescitis quod ii, qui in stadio currunt omnes qui-

94) Lib. de tent. PL.146 Sp.53 BC: ,In Fuldensi monasterio positus... reperi
tandem quamdam dictandi occasionem, visiones videlicet...”.

95) PL. 146 Sp. 341—388.

96) Es gelang bisher nicht, die Bibelstelle zu finden. Wahrscheinlich handelt es
sich nur um eine Reminiszenz an eine dhnlich lautende. Bei Otloh Lib. de
tent. PL. 146 Sp. 53 C: ,, ... sicut et ipse (sc. Deus) in Evangelio dicit: quod
uni dico, omnibus dico.”

97) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 53 C und 52 CD.

98) PL. 146 Sp. 243—262.

99) PL. 146 Sp.299—340 (=Lib. prov.). (Krit. Ausgabe G.C.Korfmacher,
The Liber Proverbiorum of Otloh, Chicago 1929).

100) S. dazu unten S. 202 ff.

101) Uber die Unzulinglichkeit dieser Bezeichnung s. unten S. 128.

102) Sermo de eo quod legitur in psalmis: Dominus de caelo prospicit super
filios hominum, ut videat, si est intelligens aut requirens Deum (= Sermo
Amerb.), versehentlich als ein Werk Bedas gedruckt PL. 93 Sp. 1103—1128.

103) Psalm 53, 3. Niheres iiber dieses Werk s. unten 5. 164.
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dem currunt, sed unus accipit bravium?1%, legte er schlieflich seinem vor-
letzten Werk, dem Liber de cursu spirituali — ,Uber den geistlichen Wett-
lauf“1% zugrunde. In zwanzig umfangreichen Kapiteln interpretiert er die
Stelle, untermauert die daraus folgenden guten Lehren mit anderen passen-
den Beispielen aus Bibel und Psalter. Dabei fillt manch interessante Bemer-
kung iiber Lebenswandel und Konflikte weltgeistlicher und moralistischer
Kreise jener Zeit. Gegen Schluff des zwanzigsten Kapitels kommt Otloh
auf den ersten Psalm!%® zu sprechen und leitet im Anschluf an die Seligprei-
sung jenes Frommen, der Tag und Nacht iiber Gottes Willen und Gesetz me-
ditiert, ein neues Thema ein mit den Worten: ,Ich habe oft erfahren, daf8
nichts schnell zur Vollkommenheit gelangt, sondern der kleine Samen erst
nach vielerlei Wandlungen endlich zur Frucht reift!” Das zeige allen, die
nach Hoherem streben, daf8 sie durch Versuchung gepriift werden miissen,
bevor sie zur Frucht der Vollkommenheit gelangen. So scheine es ihm hier
angebracht, die Aufzeichnungen eines ihm befreundeten Monches iiber des-
sen Versuchungen, eine Folge eifrigen Bibelstudiums, und seine gnidige
Errettung wiederzugeben. Und nun folgt in vier weiteren Kapiteln eine
confessio in der ersten Person, die im Grund nichts anderes ist als die erwei-
terte Prosa-Ausgabe der autobiographischen Kapitel in der Doctrina spiri-
tualis, in der man also unschwer Otlohs eigene Erlebnisse wiedererkennt.
Und abermals bringt der Verfasser seine causa scribendi vor: Mit den
Exzerpten besagten Bruders habe er alle, die zu Beginn ihrer conversio die
Bibel zu lesen begehrten, vor der ungeheuren, zu heftigen Zweifeln fiithren-
den Arglist des Satans warnen, sie aber zugleich an die Gnade der gottlichen
Erleuchtung erinnern wollen. Schliellich folgt ein letztes allgemein belehren-
des Kapitel, so daB der autobiographische Abschnitt einigermaffen harmo-
nisch in das ganze Werk eingegliedert erscheint, das Otloh — wie schon die
Doctrina spiritualis — zur Besserung derer schrieb, die es verschmihten,
durch den communis sermo gebessert zu werden.

Nach all dem steht es auBer Frage, dal Otloh die aedificatio, die , Aufrich-
tung”, ein echtes Anliegen war. Mag man auch nicht ganz zu unrecht ein-
wenden, er bewege sich in all seinen oft recht weitschweifigen Prologen, ob
nun bewuBt oder unbewuBt, nur in der Tradition herkémmlicher Begriin-
dungstopoi, etwa mit dem Motiv, daf} Entriistung iiber den Sittenverfall zum
Schreiben zwinge, oder daf Wissen zur Mitteilung verpflichte!?®. Der be-
schwirende Ton der Ermahnungen an seinen Leser, die oft so originelle Me-
thode, mit der er sein Ziel der Uberzeugung zu erreichen sucht, sind — aller
Theorie iiber literarische Kontinuitit zum Trotz — nicht zu iiberhoren! Gewifd
kannte auch er solche Topoi. Allein, wer vermag je die Grenze abzusehen
zwischen Wandlung, ja Untergang alter Tradition und der Geburtsstunde

104) I. Cor. 9, 24.

105) PL. 146 Sp. 139—242.

106) Psalm 1, 2—3.

107) Vgl. S. 33.

109) L. Arbusow, Colores Rhetorici, Gottingen 1948, S. 98.
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neuer geistiger Krifte? Otloh war von seinem Drang, zu bekehren und zu
ermahnen, wie von einer Mission erfiillt, und das ,Gehet hin in alle
Welt . . .“110 fie] bei ihm auf einen fruchtbaren Boden.

Und dennoch kommt beim Lesen seiner Schriften ein Moment, da solche
Erklirungen fiir die auf ihn wirkenden schriftstellerischen Impulse nicht
mehr restlos befriedigen.

Das gilt vor allem fiir sein letztes Werk, den Liber de tentatione cuiusdam
monachi''!, Die um 10702 vollendete Schrift ist eine Autobiographie Otlohs
in zwei Teilen, deren ersten man sogleich wiedererkennt: er ist eine Neuaus-
gabe der confessio aus dem Liber de cursu spirituali in nahezu wortlicher
Wiederholung, mit einem neuen kurzen Prolog versehen, und wieder durch
wenige eingeschobene Sitze, die den in der Ich-Form geschriebenen Bericht
einleiten und an der Nahtstelle zwischen Teil I und II unterbrechen, als das
Werk jenes befreundeten Monches hingestellt!!s. Das SchluBwort aber er-
scheint unverédndert, jetzt als Prolog des zweiten Teiles, der einen Riickblick
auf sein gesamtes literarisches Schaffen und auf seine Titigkeit als Schrei-
ber, ein Resumé seiner Lebensarbeit also, gibt. Und so wenig wie bei seinen
anderen Werken versiumte Otloh bei diesem — wenngleich in aller Kiirze —
ein Motiv fiir dessen Entstehung vorzubringen: ,Diese indicia meiner Ar-
beit”, sagt er zum Schluff des zweiten Teils, ,habe ich deshalb hier vorge-
bracht, weil ich andere, der Tatenlosigkeit hingegebene Monche bekehren

110) Matth. 28,19.

111) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 29—58.

112) Dieses Jahr gilt allgemein als das ungefihre Todesjahr Otlohs, da wir nach
dieser Zeit nichts mehr von ihm héren (vgl. S. 11). Im 2. Teil des Lib. de tent.
PL. 146 Sp. 58 A spricht Otloh davon, daf er bereits vom Alter gezeichnet sei:
Postea senectus et infirmitas varia me prohibuit.

113) ,Fuit quidam clericus vitiis multis modis deditus...”, beginnt Otlohs Lib.
de tent. (PL. 146 Sp.29 A). Wihrend Misch, a.a.O. 5. 93 sich dabei an
eine Stelle aus dem 2. Corintherbrief (2. Cor. 12, 2): ,Scio hominem in Christo
ante annos guattuordecim . ..” gemahnt sieht, kennen wir aus der St. Emme-
ramer Literatur selbst eine auffallend dhnliche Formulierung, die Otloh ohne
Zweifel gekannt hat: in den ,Wundern des hl. Emmeram” des M#&nches
Arnold (De miraculis S. Emmerami, PL. 141 Sp.1064 D ff.): ,Fuit qui-
dam clericus nobili prosapia ortus, qui tempore quodam necessitate poscente,
imo charitate jubente, hospitalitatis gratia receptus est in mansionem quam-
dam coenobio 5. Emmerami contiguam,” so berichtet Arnold und fihrt dann
fort: ,Ubi cum coepisset infirmari, post paucos dies nimietate valetudinis ad
id est perductus, quo penitus desperaretur vita illius...”. Die Krankenge-
schichte und wunderbare Heilung des quidam clericus schlieBen sich an. Falls
diese Stelle Otloh nicht sogar erst auf den Gedanken gebracht haben sollte,
seine confessio in eine solche Form einzukleiden, so mufite ihn jedenfalls die
Entdeckung freuen, dafl schon vor ihm ein kranker clerius, vielleicht sogar
im gleichen Haus wie er, in S5t. Emmeram gelegen hatte; und zumindest bei
der Art seiner Formulierung hat er sich offensichtlich an die Worte Arnolds
erinnert.
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und zu einer dem monastischen Leben gemiflen Arbeit bewegen will“114, Zu
Eingang des Werkes heif8t es vom Verfasser der Bekenntnisse: , Als er nach
langer Zeit von der Bedringnis errettet wurde, bedachte er, wie er durch das
Erlebte sowohl sich und andere erbauen” konne, und so schrieb er nicht nur
die Qualen seiner Versuchungen nieder, sondern auch die Worte der
HI. Schrift, die ihm durch gottliche Inspiration zu Hilfe kamen, und die er
~als Schild gegen die teuflische Grausamkeit benutzte”115,

Gewif3 bekriftigen diese Worte die bisherigen Feststellungen iiber Otlohs
serbauliche” Absichten. Immer wieder begann er Werke ad aedificationem
zu schreiben. Und immer wieder gelangte er dabei an den Punkt, wo er — im
Verlangen, den zu erbauenden Leser erst einmal zu erschiittern — zum letzten
und wirkungsvollsten Mittel griff, das ihm zu Gebote stand: das Erlebnis
seiner eigenen Erschiitterung und Bekehrung zu schildern. Von hier aus
erkldren sich auch bis zu einem gewissen Grad die immer wiederkehrenden
Beziehungen auf seine Person. Daher die verschiedenen Fassungen seiner
Erlebnisse, daher auch die oft wortlichen Wiederholungen, deren erstaunlich-
ste doch der erste Teil des Liber de tentatione bleibt. Der Vorwurf des , Aus-
schreibens” seiner eigenen Werke als einer ,beschimenden LiRigkeit oder
Gedankenarmut“11? verkennt letztlich Otlohs schriftstellerische Absichten.
Die langen Partien, die sich in seinen verschiedenen Werken wiederholen,
sind vielmehr aufzufassen als ,Neuausgaben”, die er — als Schreiber und
«Verleger” — selbst veranstaltete. Haufig abgeschrieben zu werden, diese
Ehre wurde eben nur Standardwerken mittelalterlicher Bibliotheken zuteil.
Ein Schriftsteller wie Otloh mufite selbst fiir die Verbreitung derjenigen
seiner literarischen Schépfungen sorgen, die er fiir die besten hielt. Die mei-
sten seiner Werke wenden sich in ihrer Anrede an bestimmte Kreise und er-
halten dadurch zuweilen einen Briefcharakter — dhnlich den belehrenden und
erbaulichen Apostelbriefen des neuen Testaments.

Gleichzeitig aber bestitigt sich gerade an der Entstehungsgeschichte dieses
letzten Werkes, was man lingst zu vermuten geneigt war: Der erste und
letzte Grund fiir Otlohs Autorschaft waren keineswegs niichterne und huma-
ne Uberlegungen, vielmehr das elementare Bediirfnis, sich von der Seele
zu schreiben, was ihn bewegte, sich mitzuteilen. Er sagt wohl: ,Ein unge-
heuer starker Impuls und ein ungewdshnliches Feuer, von dem ich entbrannt
war, trieben mich, ein Werk zum Lob Gottes und zum Dank fiir die mir er-
wiesene Gnade zu beginnen .. .“1!8 — allein dieser starke Impuls war nichts
anderes als Mitteilungsdrang. Denn was er nun zum ,Lob Gottes” schrieb,
war keineswegs ein theologisches Werk, sondern eine Seelenbiographie,
wie man in dieser Art keine zweite aus seiner Zeit kennt.

114) Vgl. S.27 Anm. 57.

115) Lib. de fent. PL.146 Sp. 29 B.

7y-Bisiciho s f 405127

118) Lib de tent. PL. 146 Sp. 33 C: ,Instinctu enim quodam ineffabili et fervore
insolito succensus aliqguam laudis divinae operam pro gratia collata assumere
incitabar.”
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Von Otloh selbst weifs man, wie sehr es ihn schon zur Zeit seiner ersten
Visionen quilte, daf er seine Erlebnisse — sie schienen ihm einmalig, uner-
hort und fiir Aulenstehende unglaublich—niemandem zu bekennen wagte!!?,
daf er sich zwar schon friihzeitig Aufzeichnungen iiber seine Visionen mach-
te, mit ihnen jedoch noch nicht an die Offentlichkeit trat!2®. Auch der auto-
biographische Teil des Erstlingswerkes, der Doctrina spiritualis, der noch et-
was unvermittelt erscheint und aus dem Rahmen herausfillt, mag lange vor
den anderen Kapiteln entstanden und erst spater in das im Entstehen begrif-
fene Werk aufgenommen worden sein!?l. Das entzieht sich der genauen
Kenntnis. Sicher aber ist deren erweiterte Prosafassung, die erstmals im Liber
de cursu spirituali und dann im Liber de tentatione herausgegeben wurde,
ilter als die beiden Werke selbst, in deren Rahmen sie erscheint. Otloh selbst
in jenem Rechenschaftsbericht spricht von der Confessio casuum meorum als
einer vor langer Zeit entstandenen Schrift'?> und legt damit die Auffassung
nahe, diese selbstindige Schrift sei in der Urfassung nicht, wohl aber in
ihrer Aufnahme in die Doctrina spiritualis und in den Liber de cursu spiritu-
ali, schlieflich in der Neuredaktion des Liber de tentatione gegen Ende sei-
nes Lebens erhalten, mit der er bald darauf den zweiten Teil, eben den Uber-
blick iiber sein Lebenswerk verkniipft hat!?®. DaB zwischen der Niederschrift
von Teil I und II in der Originalhandschrift ein zeitlicher Abstand erkennbar
ist, stimmt durchaus zu diesem Schluf3!®,

Es bleibt dabei: Sich mitzuteilen, iiber sein Innenleben zu reflektieren und
zu schreiben, war Otloh tiefes Bediirfnis. — Was ihn freilich dazu bewegte,
die Geschichte seines Lebens und Wirkens durch eine niichterne und unper-
sonliche Einkleidung als die eines anderen hinzustellen, kann man letztlich
nur vermuten!25. Er scheute sich, sie ohne jede Motivierung herauszugeben.
Diese Erkliarung legt jedenfalls seine Bemerkung im Liber de tentatione
nahe, er sei im Zweifel gewesen, ,,0b man solche Worte iiberhaupt vorbrin-
gen konne“1?%, Daf3 er sich auf diese Weise rechtzeitig vor etwaigem Spott
oder unerwiinschter Anteilnahme schiitzen wollte, mag mitspielen, ist aber
kaum entscheidend. Denn daf8 er, Otloh, der Verfasser dieser Schrift war,

119) Lib de cursu spir. PL. 146 Sp. 217 B, 218 D.

120) Vgl. S. 32.

121) S. dariiber 5. 33.

122) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 56 B: ,Scripsi enim ante plures annos librum: De
confessione actuum meorum...”.

123) MG. SS. 11 S. 393.
124) So erkldrt sich, dal er in diesem schreiben kann: ,Post hunc vero librum
quem proxime iam dixi a me scriptum, nil ultra... scripsi...” (ebd.).
125) Vgl. dazu oben S.36 Anm.113. Daf es, wie Misch, a.a.O. 5.93 ver-
mutet, eine ,bloBe Einkleidung zur Verhiitung des Scheins der Eitelkeit” sei,
trifft wohl nicht ganz zu.

126) Lib. de tent. MG. 5S5.11 S. 388: ,Ignorabam enim tunc, si quo loco postea
proferenda forent huiusmodi dicta, quae licet in medio sint posita, post cae-
tera tamen, cum me aliquid perspicaciori intuitu agnoscere coepissem, a me

"

constant edita; ...”.
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mufte der Leserkreis, fiir den er schrieb, ohnehin vermuten. Bei ihrer Ahn-
lichkeit mit der versifizierten Fassung der Bekenntnisse in der Doctrina
spiritualis, in deren Prolog er sich selbst genannt hatte!®”, und angesichts
der Tatsache, daf er gerade in dem Verzeichnis seiner Werke imLiber de ten-
tatione auch solche aufzihlte, die unter seinem Namen bekannt waren, durfte
er ohnehin nicht hoffen, unerkannt zu bleiben. Vielmehr gelangt man nach
allem zu der Uberzeugung, da in Otloh wie so viele andere Meinungen, von
Anfang an sein urspriingliches Mitteilungsbediirfnis im Widerstreit stand
mit der Hemmung, sich derart zu ,entbléflen”. Dieses Wort taucht bereits in
der Doctrina spiritualis, zu Anfang des Bekenntnisteils auf, und zum Schlufl
fallen die bedeutungsvollen Worte: ,Achtet weniger darauf, wer ich bin als
was ich sage!”128

Nun fragt man zu Recht, wie diese offensichtliche Scheu Otlohs schon in
der Doctrina spiritualis sich mit der bedenkenlosen Nennung seines Namens
im Prolog zu eben diesem Werk vertrigt. Folgendermafien: Dieser Prolog
ist wesentlich spéter entstanden als der GroBteil der einzelnen Kapitel. Der
Zeitpunkt, den Otloh als den Beginn seines studium dictandi seiner schrift-
stellerischen Laufbahn bezeichnet!?®, war der Tag, da er beschlof, einige vor
seinem Eintritt ins Kloster verfafite Stiicke in Kapitel einzuteilen und in
einem einzigen Werk, unter einem Titel zusammenzufassen. Hért man dem
Verfasser ganz genau zu, so sagt er iiber die Doctrina spiritualis in seinem
Biicher-, Verzeichnis” des Liber de tentatione: ... Ponens in eo varias spi-
ritualis doctrinae sententias . ..inserui in eodem libello sermonem quam-
dam .. .1?°, Dann zihlte er einzelne Teile auf. Einge fiigt also hat er die
einzelnen Stiicke in einen neuen Rahmen. Man betrachte das Inhaltsver-
zeichnis, das einzige iibrigens, das wir aus Otlohs eigenen Werken kennen!
Neununddreifig Kapitel werden darin angekiindigt, als Titel des letzten:
Exhortatio generalis pro labore regni coelestis. Und eine Nachpriifung des
Textes ergibt: Das Schema wurde eingehalten, in der Tat erscheint unter
dieser Uberschrift das Kapitel XXXIX. Aber: Die Herausgeber des 19. Jahr-
hunderts haben daran sechs auch in der Handschrift folgende Stiicke ange-
schlossen, so daf sie wie zu diesem Kapitel gehorig erscheinen. Es sind: ein
Sermo ad avaros vel superbos, Versus super sequentiam sancti Spiritus,
Versus super sanctum Evangelium: Cum natus esset Jesus, ein Hymnus de
natali domini, eine Oratio metrica ad sanctam Trinitatem? und schlieBlich
Versus de die judiciit®?, Zweifellos handelte man ganz in Otlohs Sinn, wenn

127) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 264 B: ,,Quatenus Othoni (!) quandoque velis memo-
rari? / Qui, licet indoctus, haec sum componere nisus”.

128) Doctr. spir. PL.146 Sp.281 B: ,Nam dum tanta mei nudare pericula vel-
lem...”; Sp. 283 B: ,Et pensate minus quis sim, sed qualia dico.”

129) Vgl. S. 30.

130) Lib. de tent. Sp. 52 AB.

131) Alles De doctr. spir. PL. 146 Sp. 293 C ff.

132) PL. 146 Sp. 298 B — 300 A; vgl. dazu Bis c h o f f in Verfasserlexikon, a. a. O.
S. 666, der in dem Gedicht eine Umdichtung der Notkerschen Sequenz Sancti
spiritus assit nobis gratia erkennt.
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man diese Stiicke gewissermaflen als Anhang zur Doctrina spiritualis — frei-
lich ohne sich der urspriinglichen Komposition bewuft zu sein — druckte. Aus
dem Schriftbild des Original-Codex wird jedoch deutlich: Zwischen der Nie-
derschrift des 39. Kapitels und des ersten der sechs zusitzlichen Stiicke, des
Sermo ad avaros vel superbos, besteht ein deutlicher zeitlicher Abstand!3?,
Sie wurden von Otloh selbst spiter angefiihrt, er plante also, in diese ,Geist-
liche Lehre” alles;aufzunehmen, was ihm passend erschien, sie womdglichinoch
weiter fortzusetzen. Ein entsprechender Zusatzvermerk im Inhaltsverzeichnis
unterblieb. Nicht nur die vier autobiographischen Kapitel, beginnend mit
dem vierzehnten De casuum meorum relatione . .. der Doctrina spiritualis
sind vor ihrer Aufnahme in das Gesamtwerk entstanden, zumindest eines
der anderen Kapitel deuten ebenfalls darauf hin: Der admonitionis sermo
ad clericos . . .7*%, Otloh zihlt sich hier noch so véllig zum Stand der Welt-
geistlichen, spricht so hiufig in der 1. Person Pluralis von sich und dem Welt-
klerus, seinen ,Kollegen” also, daf} es dafiir kaum eine andere Erklarung
geben kann, als daB er diese Mahnpredigt noch vor seinem Eintritt ins
Kloster 5t. Emmeram verfafte. Betrachtet man schlieBlich die ganze Doctrina
spiritualis unter diesen neuen Aspekten, so erkldrt sich auch miihelos das
seltsam Unorganische ihrer verschiedenen Teile. Nur einzelne Komplexe
heben sich heraus, etwa der der Erlebnisse Otlohs, oder die Mahnpredigten,
die Hymnen und kurzen Abhandlungen iiber benediktinische Tugenden.
Diese Ausfiithrungen iiber die Entstehungsgeschichte des Erstlingswerkes
Otlohs De Doctrina spirituali waren notwendig, um zu zeigen, wie wenig
man den scheinbar chronologischen Fortschritten seiner schriftstellerischen
Entwicklung entnehmen darf und welche Vorsicht dabei geboten ist'#%. Dafl
man also auch — und davon gingen wir aus — keineswegs schlieBen darf,
Otlohs Scheu, sich zu seinen autobiographischen Mitteilungen namentlich zu

133) DaBl er von Otloh als zum Gesamtwerk gehorig betrachtet wurde, beweist
der Umstand, daB er unmittelbar an das 39. Kap. angefiigt ist, obgleich zu
diesem Zeitpunkt noch reichlich Platz in der Handschrift (Clm. 14756) vor-
handen war. Aber im Gegensatz zu den vorherigen Kapiteln fehlt von jetzt
an die rote Numerierung, auch die Uberschriften sind nicht mehr rot, sondern
schwarz geschrieben.

134) Fast die Hilfte dieses sermo hat Otloh mit einem kiirzeren Vorspann aus
dem Sermo ad avaros vel superbos (PL.146 Sp. 213 ff.) unter einem neuen
Titel, Sermo metricus ad clericos specialiter dictus, und nur leicht variiert,
herausgegeben. Autograph in Clm. 14490, eigenhindige Abschrift Otlohs
nach Bischoff, Uber unbekannte Hss...., a.a. Q. S.17, in der aus
St. Gallen stammenden Ziiricher Hs. C 57. Manche der darin vorgenomme-
nen Anderungen hat Otloh auch in der Urschrift nachgetragen, die einen
stark iiberarbeiteten Eindrudk macht.

135) Bezeichnend fiir Otloh ist in diesem Zusammenhang auch, da8 er im 2. Teil
des Lib. de tent. augenscheinlich eine chronologische Aufzihlung seiner Werke
beginnt, gleich das zweite Werk aber mit dem dritten vertauscht, weil es
ihm — wie er selbst sagt — so besser erscheint, und sich die drei ersten Werke
so sinnvoller zu einer , Trilogie” fiigen. PL. 146 Sp. 51 AB, Sp. 52 C, Sp. 53 D.
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bekennen, habe mit der Zeit oder gegeniiber seinem Bekenntnisdrang nach-
gelassen. Stets waren beide gleichermafen vorhanden. Otloh schwankt
zwischen dem typisch mittelalterlichen Riickzug in die Anonymitit und einem
neuartigen selbstbewuBten Darstellungswillen seiner Individualitit. Dafl
sein Mitteilungsbediirfnis letztlich immer wieder siegte, hat schlielich noch
einen weiteren Grund: Es war zugleich tiefstes Bediirfnis nach Rechtferti-
gung — eines von Krankheit und Verwirrung, von Hader und Fanatismus
zerrissenen Lebens vor sich selbst und vor der Welt. Nicht nur andere, son-
dern sich selbst wollte er mit seinen Bekenntnissen ,erbauen”, sagt Otloh
einmalt?.

Unser Ergebnis ist also dies: Ausgang und Ende, erster und letzter
Impuls seines schriftstellerischen Schaffens war sein personlicher Drang
nach Mitteilung und Rechtfertigung. Hieraus erst erwuchs ihm das hohere
Ziel der Erbauung und Ermahnung, fiir das er zugleich andere zu gewinnen
trachtete.

Man hat Otloh etwas geringschitzig ,schreibselig” und den ,ersten Viel-
schreiber”13? genannt. Allerdings bleibt neben allen anderen Motiven der
Genuf an der Schilderung seiner geheimsten Seelenregungen unverkennbar,
und die Selbstverstindlichkeit, mit der er dafiir Interesse und Verstindnis
beim Leser voraussetzt, mutet zuweilen in der Tat sehr ,modern” an, dringt
uns die Bezeichnung ,Schriftsteller” auf die Lippen, die in unseren Tagen
leicht einen negativen Klang hat. Jedoch, sein nimmermiider Schaffensdrang
duBerte sich nicht nur in bemerkenswerter Originalitit, er wurde auch ge-
tragen von einer lebendigen und michtigen Idee. Erst mit ihr jedoch, die
ihn iiber den urspriinglichen, naiven Schreibdrang hinaustrug, hatte Otloh
Aussicht, ein Schriftsteller von Rang zu werden. Er wurde es um so mehr,
als ihm je linger desto stirker ein gestaltender Wille erwuchs, dessen ge-
lungenster Ausdruck sein letztes Werk De tentatione cuiusdam monachi ist.

*

Wer von dem Schriftsteller Otloh spricht, darf iiber seinen autobiographi-
schen und theologischen Werken nicht vergessen, da8 er der Verfasser, Uber-
arbeiter und Herausgeber einer ganzen Reihe von Heiligenviten ist. Seinen
Zeitgenossen war er als solcher viel eher ein Begriff denn als Theologe und
Autobiograph. Auch diese Viten zihlte er im zweiten Teil des Liber de ten-
tatione, dem , Verzeichnis” seiner Werke, auf!38,

Als die beiden ersten nennt er die Vita S. Nicolai und die Vita 5. Wolf-
gangi, die er auf Wunsch der Briider von St. Emmeram vor seiner Reise nach
Fulda, also vor 1062, herausgegeben habe, wie man jeweils im Prolog der

136) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 29 AB, , ... cogitans qualiter per ea quae passus erat
tam ipse quam alii aedificari possent...”.

137) W. v. Giesebrecht, Deutsche Kaiserzeit Bd.II, Braunschweig 1875,
S. 567, und andere nach ihm.

138) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 55D — 56 A.
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beiden Werke lesen konne. Schon der Prolog der Nicolaus-Vital3?
jedoch steht zu dieser Bemerkung im Widerspruch: denn hier spricht Otloh
ausdriicklich Abt Wicrad!4® (von Fulda) als den Urheber der Vita an und
widmet ihm das Werk4!, Fiir die Losung des Ritsels gibt es zwei Moglich-
keiten: Entweder hat Otloh sich im Liber de tentatione geirrt, den Namen
des hl. Nicolaus verwechselt mit dem eines anderen Heiligen, iiber den er
schrieb, ohne daB wir es wissen. Oder er hat die Nicolaus-Vita zwar zuerst
auf Wunsch der St. Emmeramer Monche geschrieben, sie dann aber in einem
zweiten Exemplar dem Abt Wicrad, der von dem Werk gehort haben mag,
nach Fulda mitgebracht!42, Wie man weif, wurde die Gestalt des hl. Nicolaus
eben erst um die Wende des 10. zum 11. Jahrhundert, begiinstigt durch die
griechische Gemahlin Ottos III. Theophanu, diesseits der Alpen populir!*3,
Nihere Beziehungen zu ihm hatten wohl weder Regensburg noch Fulda. Der
Verfasser sagt in diesem Prolog, er halte es fiir iiberfliissig, seinen Namen
zu nennen, da er das Werk, abgesehen vom letzten Kapitel, einer St. Emme-
ramer Wundergeschichte'#*, vollig unselbstindig geschrieben habe. In er-
freulicher Klarheit nennt er sodann die ihm vorliegenden einzelnen Quellen,
eine ex Graecine regionibus stammende und eine bekanntere, und
erlautert kurz seine Arbeitsmethode. Er habe beide Quellen miteinander
verglichen, was die eine nicht enthielt, aus der anderen iibernommen, habe
nichts hinzugefiigt, wohl aber manches Uberfliissige ausgelassen und den Stil
verbessert. Wo sie iibereinstimmten, habe er den Bericht wortlich aus einer
von beiden Vorlagen iibernommen, wo sie aber differierten, blieb ihm nichts
anderes iibrig als zu wihlen, was ihm besser schien43.

Ebenfalls zwei iltere Quellen lagen Otloh nach eigener Aussage fiir die
andere Heiligen-Vita vor, um die ihn die St. Emmeramer gebeten hatten und
die wohl noch vor der Nicolaus-Vita entstanden ist: die des hl. Wolf-
gang8. Die alte Vita aus Franken ist verloren, die andere Quelle aber
erhalten in den Aufzeichnungen des Monches Arnold von St. Emmeram,
eines alteren Zeitgenossen Otlohs, der sich in seiner Vita S. Emmeramit#
auch mit dem hl. Wolfgang befafite, und der, als ein um den Kult der Re-

139) Clm. 14419 s. XII fol. 21—42. Gedruckt nur der Prolog und das einzig selb-
stindige Kapitel bei Wattenbach, Aus Handschriften, NA., X (1884)
S. 408 f.

140) Auch Widerad (1060—75).

141) Uber diesen Widerspruch wunderte sich schon M.Manitius, Gesch. der
lat. Lit. d. MA. s. II, S. 102.

142) Eine dritte Méglichkeit wire die, daff es zu Otlohs Zeit einen Abt Wicrad in
einem anderen Kloster gegeben hat, von dem wir nichts wissen. DaB er
Wicerad von Fulda meint, sagt Otloh ndmlich nicht ausdriicklich.

143) LThK, 3. Aufl. Bd. 7, 1962 Sp. 994.

144) Sie spricht fiir die Entstehung des Werkes in St. Emmeram.

145) S. dazu O.Meyer, a.a. O. 5. 273 f.

146) Verzeichnis der Hss. bei Manitius, a.a. O. II 5. 96. Ausgaben: MG. SS. 4
S.525—542; PL. 146 Sp. 389—422; Acta SS. Nov. 2, 1 Sp. 565—583.

147) Arnold v. St. Emmeram, Libri de 5. Emmeramo duo, MG. SS. 4, S, 543—574.
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gensburger Heiligen stets bemiihter Mann, Otloh vielleicht zur Ausgabe
einer neuen Vita Wolfgangi gedringt hat. Hier schien Otloh die Losung der
Widerspriiche zwischen beiden Quellen einfacher: Er folgte dem Grundsatz,
der heimischen Uberlieferung sei groferer Wert beizulegen als der unbe-
kannteren auswartigen!!®, Wihrend er in dieser wie in anderen Viten an
ihm unglaubhaft scheinenden Nachrichten riickhaltlos Kritik iibte — so schien
es thm z. B. rein legendir, daf der hl. Wolfgang den Ungarnkénig bekehrt
und getauft haben sollte — macht sich doch auf der anderen Seite eine alte
Nachlassigkeit bemerkbar: Hatte der Verfasser der alten Vita dem hl. Wolf-
gang selbst nahegestanden und daher manche Nachricht, die er von dem
Heiligen miindlich gehort habe, iiberliefert, so iibernahm Otloh diese Stel-
len oft villig gedankenlos, so als sei er selbst es gewesen, der aus dem Kreis
Wolfgangs stamme. Hat in solchen Augenblicken sein Schreiber-Herz und
die Liebe zum ehrfiirchtig-geduldigen Abmalen der Buchstaben aus der
Vorlage iiber seinen kritischen Sinn gesiegt? Oder hatte er den Uberblick
iiber das entstehende Werk verloren durch die Versenkung ins einzelne
Kapitel?

Schon in seiner dritten Vita, der zweifellos im Kloster Fulda, jedenfalls
auf dessen Wunsch, entstandenen Vita S. Bonifatii'*®, erwies sich
Otloh wieder mehr denn je als ein Mann von historisch kritischem Sinn: Die
Aufgabe, mit der er hier betraut wurde, war ungewshnlich ehrenvoll: Nach-
dem Papst Leo IX. iiber einer personlichen Neufassung der Bonifatius-Vita —
sein Interesse an dem Heiligen kam dabei zweifellos den Bitten der Fuldaer
entgegen — im Jahr 1054 gestorben war, iibergab man Otloh den gesamten
Quellenkomplex, einschlieflich einer Sammlung von Briefen, zur Bearbei-
tung!®. An der Fiille dieser Vorlagen und Vorarbeiten ging Otloh in plotz-
licher Erleuchtung der Wert echter Quellen auf und lief ihn ein Stiick Ge-
schichte besser begreifen als seine Zeitgenossen: Nirgends klarer als in den
Briefen, die Bonifatius selbst geschrieben oder die an ihn gerichtet waren!5!,
glaubte er die historische Gestalt des Heiligen fassen zu kénnen. Zwar ist die
Ausfithrung dieses Planes einer kritischen Geschichtsschreibung keineswegs
geschickt!®, allein er bleibt Zeugnis fiir die geistige Reife, in der Otlohs
Gedanken sich bewegen konnten. Auch bei dieser Vita verschweigt er wieder
seinen Namen: ,Wer ich bin, der ich euch dieses Werk iibergebe, verratet
ihr, die ihr mich kennt, bitte nicht weiter, damit man mich nicht wegen mei-
ner geringen Person verachte!“158 Mit traditionellen Schreiberversen, worin

148) Vita S. Wolfgangi, PL. 146 Sp.389—422, bes. Sp. 394 A.

149) Hss. bei Manitius, a.a. O. 5. 93; jiingste kritische Ausgabe: W.Levi-
son, Vitae S. Bonifatii, Archiepiscopi Moguntini, MG, Script. rer. Germ.,
Hannover u. Leipzig 1905, S. 111 ff.

150) Einzelnes s. Manitius, a.a. O. 5.92 ff.

151) Levison, Vitae Bon., a. a. O. 5. 113: ,,Sed mihi consideranti literas omnes,
quas de eo habetis, in nullis major tantis presulis auctoritas quam in epistolis
ab ipso vel ad ipsum directis videtur esse.”

152) S. dazu auch O.Meyer, a.a. O. S.273.

153) Levison, a.a. O. 5.117.
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er der Hoffnung auf die Fiirbitte des hl. Bonifatius Ausdruck gibt, beschlief3t
Otloh seine Vita®s4,

Nach seiner Riickkehr aus Fulda und Amorbach im Jahr 1067 schrieb er
noch zwei weitere Heiligenviten'®: wohl zuerst, da sie von Otloh auch zuerst
genannt wird!®, die Vita Alfonis, eine ,publizistische Gelegenheits-
schrift”1%7 auf einen vielleicht pseudohistorischen Heiligen. Zum Zweck der
Festigung der Stellung des Nonnenklosters Altomiinster und gewiff auf
dessen dringenden Wunsch entstanden, entbehrt sie nach der landldufigen
Meinung jeder historischen Grundlage, abgesehen von einigen Nachrichten
aus der Klostergeschichte Altomiinsters. Von Interesse wiire das kleine Werk
in diesem Fall jedoch insofern, als es im Grund nichts anderes darstellte als
eine Art ,Heiligen-Spiegel”.

Falls in der Tat keinerlei historische oder legendire Anhaltspunkte ge-
geben waren, wurden hier alle zum typischen Heiligenbild gehérigen Ziige
vereinigt; ein Topos l6st den anderen ab, und dennoch entsteht ein Werk,
das dem mittelalterlichen Menschen geniigt als wichtiges historisches Doku-
ment'®8, Otlohs Bereitwilligkeit, eine solche Schrift zu verfassen, und eine
gewisse glatte Geschicklichkeit, die es bekundet, setzen in Erstaunen, ja
legen nahe, einen historischen Kern der Vita doch nicht auszuschlieBen.

Ein letztes Beispiel dieser Literaturgattung, der aus alten Quellen neu ge-
faBten Heiligenvita, stellt Otlohs Vita 5. Magni dar'®®. Auf die Bitten
zweier Monche, eines Wilhelm — ex congregatione nostra'® und des Mon-
ches Adalhalm von St. Mang!®! in Fiissen, der in den 60er Jahren zu Studien-
zwecken in St. Emmeram weilte%2: Als Vorlage habe ihm die alte Vita des
»Kklugen und fleifigen Ménches Ermenrich” aus dem 9. Jahrhundert gedient,

154) Gedruckt bei Levison, a.a. O. 5.216; siche auch das Motto oben S. 14.

155) Nur erwihnt seien seine von Bischoff, Literar. u. kiinstler. Leben.. .,
a.a. 0. 5.118 identifizierten bloSen Kopien der Dionysius-Vita des Hilduin
von St. Denis.

156) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 56 A.

157) O.Meyer, a. a. O.5.274; Ausgabe der Vita Altonis MG. S5. 15 S. 843—46.

158) Vgl.: L. Zo e p f, Heiligenleben im 10. Jhdt., Leipzig 1907, S. 12 ff. — Weitaus
positiver wird die Vita beurteilt von Bauerreifl, a.a. O. I, 5.110, 115;
M.Huber, Der hl. Alto und seine Klosterstiftung Altomiinster, Miinchen
1924 (Korbiniansfestschrift S. 209 f.).

159) Hs. (aus Augsburg) verloren; Bruchstiicke gedruckt Acta SS. Sept. II S. 701,
MG. S5.4, 5.425; Diimmler, a.a. Q. 5.1098 ff. Erst vor letzter Korrek-
tur zugegangen Coens M., La vie de s. Magne de Fiissen par Otloh de
Saint-Emmeran (Analecta Bollandiana LXXXI [1963], S.160—227): Neue
kritische Ausgabe der Vita.

160) Lib. de tent. PL. 146 Sp.56 A. Daf Otloh den aus St. Emmeram stammen-
den Wilhelm von Hirsau meinte, darf man nur vermuten.

161) Uber den hl. Magnus vgl. E.Gebele, der hl. Magnus von Fiissen, ungedr.
phil. Diss. Mchn, 1953.

162) Otloh sagt weiterhin iiber Adalhalm, er sei jetzt — d. h. zur Entstehungszeit
des 2. Teils des Lib. de tent., also eindeutig nach Otlohs Riickkehr von Fulda
1067 — Abt in St. (Ulrich und) Afra in Augsburg. Es ist nunmehr erwiesen,
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so berichtete Otloh, sie habe er bearbeiten sollen%3, An diesem Werk scheint
ihm wohl die Lust an der Hagiographie vergangen zu sein. Zunichst striubte
er sich gegen den Auftrag — diesmal diirfen wir seine Worte nicht nur als
Bescheidenheitsfloskel abtun —, denn Ermenrichs Vita schien ihm nahezu
unbrauchbar. Der willensstarke Adalhalm jedoch, dem verstindlicherweise
viel an der Vita seines Klosterheiligen gelegen warl®, iiberredete Otloh
schlieBlich, es wenigstens zu versuchen, unter der Bedingung, daf8 Gott ihm
bei dem schwierigen Unternehmen beistehen werde; miisse er aber die Un-
moglichkeit, diese Vita zu verbessern, einsehen, so sei er von seinem
Versprechen befreit. Otloh machte sich an die Arbeit, bereute jedoch bald,
sich auf die Sache eingelassen, sich in dies ,Meer verwirrter disputatio” ge-
stiirzt zu haben. Verzweiflung iiberkam ihn an den ,Sandbinken solcher
Schwierigkeit”, so daf er das Ufer nicht mehr zu erlangen glaubte. Kaum ha-
be er einmal neuen Mut gefafit, so habe ihn der Wind von einer anderen Sei-
te ergriffen und in neue Gefahr gebracht. Gott allein habe ihn schlieflich er-
rettet, so dafl er vom Ufer aufatmend zuriickgeblickt und kaum begriffen
habe, wie alles gut ausgegangen sei.

Otloh versteht, Adalhalm den Wert seiner Arbeit zu BewufBtsein zu brin-
gen. Denn er sei es schlieBlich gewesen, der ihn in solche Gefahr gebracht
habe. ,O wie oft habe ich bereut, dir eine Uberarbeitung eines derart wirren
und in seiner Erzihlung so inkonsequenten Textes verspochen zu haben!” —
klagt er bewegt im Prolog des gliicklich vollendeten Werkes. Und nicht so
sehr das gegebene Versprechen, das er ja hitte riickgdngig machen kénnen,
beunruhigte Otloh, sondern das Gefiihl, daf man iiber ihn lachen werde, da
Jhier ein Mensch etwas zu bauen begonnen und nicht vollenden konnte.”
An der Magnus-Vita des Ellwanger Monches Ermenrich aber kritisierte er:
sie gleiche sorglosem Knabengeschwitz — sowohl dem Stil als auch dem Sinn

daR Otloh hierbei ein Versehen unterlaufen ist, daf er nicht Adalhalm meinte,
sondern den Professen Adalbero von Fiissen, nachmals Abt in St. Ulrich
und Afra in Augsburg. Vgl. R. Bauerreifl, Zwei alte Kalendarien aus
Wessobrunn in Oberbayern, diese Zeitschr. Bd.72 (1961) S.183 f. Anders
bisher R. Wilmans in seiner Edition des Lib. de tent, MG. SS. 11,
S. 376 £f., der den Irrtum auf Seiten der jiingeren Abtlisten sucht und Otloh,
bes. auf Grund einer von G.Waitz, MG. 55.13 S.280 edierten Abt-
liste aus dem 12.Jh., die einen Adalhalm zur von Otloh angegebenen Zeit
kennt, recht gibt; Zhnlich, wenngleich ohne endgiiltige Entscheidung A.
Brackmann, Germ. Pont. Bd. II, 1 5.55. — Vgl. auch A.Steichele,
Arch. f. Gesch. d. Bistums Augsburg Bd. 3 (1860); Gebele, a.a. O. 5.89.

163) MG. SS. 4 S.426: ,...et accersivit guendam monachum prudentem et
industrem ex monasterio Ellewanga, nomine Ermenricum, et tradidit ei
ipsos quaterniones ad legendum et corrigendum ac emendandum...”; daf
Ermenrich eine solche Vita geschrieben habe, wird bezweifelt von W.
Schwarz, Die Schriften Ermenrichs v. Ellwangen, Zs. f. wiirtt. Landes-
gesch. 12. Jg. (1953) S.189 ff. Die Zweifel scheinen jedoch nicht hinreichend
begriindet.

164) Uber ihn s. F. Zo e p £1, Das Bistum Augsburg und seine Bischofe im MA,
Augsburg 1955, 5. 94.
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nach. Da wiirden Dinge erzihlt, die menschenunméglich seien. Niemals habe
etwa der hl. Magnus eine Kirche griinden oder bauen kénnen, ohne die Hilfe
vieler anderer. Zahlreiche grammatikalische Fehler werden verbessert!®?,
dann wieder tadelt Otloh die falsche Erklirung eines griechischen Wortes;
das alles aber seien nur kleine Beispiele dafiir, was ihm auf Schritt und Tritt
begegnet sei. — Eine interessante Kritik des ,dunklen Stils” Ermenrichs
von Ellwangen. Nicht nur der moderne Historiker also steht oft ratlos vor
dieser wie vor anderen ritselhaften und verworrenen Schriften, auch den
Zeitgenossen bereiteten sie nicht wenig Kopfzerbrechen! Nachdem ein har-
ter Tadel iiber die Nachldssigkeit dlterer Schriftsteller, die keine Wunderbe-
richte iiber den hl. Magnus aufgeschrieben, gefallen ist, beschlieft Otloh
die Vita, ohne seinen Namen preiszugeben. Aber er verrit den Lesern, die
er um Aufnahme in ihre Gebete bittet, falls ihnen mit seinem Schreiben et-
was gedient sei: ,Sollten sie sich iiber meine Person nicht im klaren sein, so
mdgen sie wissen, daf ich einer aus der Kongregation St. Emmeram bin”.
Drei Bittverse an den hl. Magnus um Fiirbitte bei Christus beschliefen end-
lich den — nachtrédglich geschriebenen — Prolog!®®.

*

Zu seinen bedeutenderen Leistungen als Schriftsteller zahlt Otloh selbst
endlich mehrere Gebete, ja er unterbricht einmal den Zusammenhang der Liste
seiner Werke im Liber de tenfatione, um zwei davon in vollem Wortlaut
aufzunehmen!%”. Das eine ist die schon erwahnte Oratio metrica ad sanctam
Trinitatem!%8: An diesem Gebet hat Otloh mit groffem Ernst gearbeitet. Al-
lein vier verschiedene Fassungen sind uns erhalten, an sprachlicher Schon-
heit einander gleichwertig, die jiingste aber in ihrem Streben nach Klarheit
des Ausdrucks am vollkommensten!®®. — Das andere, ein Prosa-Gebet, ver-
dient besondere Aufmerksamkeit. Ebenfalls in vier verschiedenen lateini-

165) Ein Vergleich der Vita Ermenrichs mit Otlohs Neufassung bei Gebele,
arayO: 532188

166) Diimmler, a.a. O. 5.1099: ,Sancte Dei Magne, tot mundo venerande, /
Suscipe vota mei qui promptus talis scripsi, / Atque ferens Christo veniam
rogita mihi quaeso.”

167) Lib. de tent. PL. 146 Sp.56 C: ,Adhuc proferre libet duarum orationum
verba...”; ein der Originalhs. Clm. 14756 getreuer Druck dieser Stelle
fehlt. Mabillon (Anal. Vet.,, Nova Ed. Paris 1723 S.117—119) kiirzte und
verdnderte den Text im Vertrauen auf seinen Gewidhrsmann Anselm Grabner
(vgl. dazu Diimmler, a.a.O. 5.1094 Anm. 1) willkiirlich; ihm folgten
die Ausgaben bei Migne PL. 146 Sp.56 C und die von Wilmans in den
MG. SS. 11, bei der allerdings der Originaltext in Fuflnoten weitgehend mit-
geteilt wird.

168) Vgl. S. 39; dlteste Fassung hg. von Bischoff, in: Lit. u. kiinstler. Le-
ben ..., a.a. O. 5. 140 ff.

169) Vgl. dazu Bischoff, a.a.0. 5.122 Anm. 79, dazu den Abdruck der
dltesten Fassung 5. 140 ff. Die jiingste Fassung ist die von Otloh in den
Lib. de tent. und die Doctr. spir. aufgenommene.
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schen Fassungen erhalten, zeugt es von Otlohs Streben nach Vollkom-
menheit der Sprache, zweifellos unter dem Gesichtspunkt der praktischen
Verwendbarkeit und fruchtbaren Fortlebens. Denn ihm galten diese Gebe-
te als beispielhaft: Jedermann, so sagt er im Liber de tentatione, solle aus
ihnen lernen kénnen, wie man fiir sich und andere beten miisse!?. Diesen
Grundsatz setzte er eines Tages in restloser Konsequenz in die Tat um:
Wenn jedermann aus diesen Gebeten Gewinn ziehen sollte, so verga8 er da-
bei auch nicht die des Lateinischen unkundigen Laien. Er iibersetzte das Pro-
sagebet in die Sprache seiner Heimat.

In einem Codex des 12. Jahrhunderts!™ ist uns die althochdeutsche Fas-
sung dieser Oratio Theodiscal™ erhalten. Otloh selbst mag den Unterschied
zwischen der schwerfilligen bayrischen Mundart und der gewandten latei-
nischen Fassung empfunden haben. So ist denn auch die deutsche Fassung
wesentlich gekiirzt — nur die Reihe der Heiligen-Namen, vielleicht in bewuf-
ter Einfithlsamkeit in die Frommigkeit des Volkes, ist umfangreicher — und
immer wieder verfillt Otloh in das Latein seiner Vorlage.

Mit den beiden Gebeten beschlieft Otloh die Liste der von ihm verfafiten
Werke!™.

Weitgehend ist der Leser bereits vertraut mit dem autobiographischen
Element, und dem Problem der Anonymitit, das mit ihm steht und fallt'™, in
Otlohs Werken. Noch einige Bemerkungen dazu!

Die Anonymitit so vieler Zeugnisse mittelalterlichen Schaffens und die
Seltenheit autobiographischer Aussagen muf besonders auffallen in einer
Zeit, da mit dem Namen ihrer Erfinder selbst alltdgliche Dinge bezeichnet
und damit zur ,Markenware” erhoben werden, da alles Anonyme unbesehen
mehr oder weniger auf Mifitrauen stoBt, und der schriftliche ,Lebenslauf”
mehr oder weniger zum selbstverstindlichen Ausweis des einzelnen als po-
sitives Mitglied der menschlichen Gesellschaft wird. Die vielen Ritsel, die
uns das Mittelalter mit seinem Hang zur Anonymitit aufgegeben hat, gewin-
nen jedoch noch an Bedeutung angesichts der Tatsache, dafs die Uberliefe-
rung seiner autobiographischen Schriften weit geringer ist als die der An-
tike, deren Erbe das Mittelalter angetreten hat.

Gewifl: wir sagen, daf8 die geschlossene christliche Weltordnung dem mit-

170) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 56 C: , ... in quibus unusquisque satis doceri potest
quomodo pro se et pro aliis orare debeat.”

171) Clm. 14868.

172) ,Ex superiori oratione edita ..., sagt die Hs. Clm. 14 868; vgl. E.Schrd-
der, Zum Gebet des Otloh, Z.f. dt. A. 30 (1886) S.82ff.; Stammler,
in: Dt. Phil. im Aufr. Bd. II, 2. Aufl. Berlin 1960 Sp. 835. Ausgabe (zusammen
mit einer dlteren lat. Fassung) PL. 146 Sp. 427—434.

173) Uber andere kleinere Werke s. Zusammenstellung bei Bischoff in Ver-
fasserlex., a.a. Q. Sp. 666.

174) S. dazu vor allem Misch, a.a. O. 5. 89 ff.
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telalterlichen Menschen so selbstverstindlich war und er sie so sichtbar ab-
gebildet sah, daB sie einer Verlebendigung durch Reflexion, d.h. Bewutma-
chung, nicht bedurfte im Augenblick, da sie lebendig war und galt. DaB folg-
lich der einzelne sich auf seinen Platz in dieser Ordnung nicht besinnen muf-
te. Wir wissen, dafd dabei das Ich-Bewuftsein der Einzelperson nicht zuriick-
gedringt wurde, sondern vorhanden war wie das des modernen Men-
schen, — nur meist von Anfang an eingewebt in jenes lebensbestimmende
Denken hshere Dimension, wovon noch heute typisierte Herrscherbildnisse
und -Beschreibungen oder schematisierte Heiligen-Viten zeugen, ebenso wie
die Anonymitit romanischer Dome oder das weitreichende Fehlen schriftli-
cher Selbstzeugnisse, — bis zu einer Zeit, die uns bereits als der ,Herbst des
Mittelalters”1™ erscheint.

Aber wir wissen auch um den Unterschied zwischen Ideal und Wirklich-
keit, und fragen uns zu Recht, wann denn jemals — auch in der ,mittelalter-
lichsten” Zeit — der ,christlich universale Lebensordo”!™ alle menschlichen
Gedanken gleichzeitig so giiltig bestimmt habe, daf dahinter alles Individuel-
le zuriickgetreten sei. Denn die Kluft, die sich da zwischen Antike und Mittel-
alter, zwischen Mittelalter und Moderne auftut, scheint nur auf den ersten
Blick so gewaltig!””. In Augenblicken, da mittelalterliche Menschen ihre Ge-
borgenheit in der groflen christlichen Weltordnung in Frage gestellt sahen,
mochte das nun mehr an dem sich wandelnden Zeitgeist oder an der Kompli-
ziertheit ihres Charakters liegen, wurden sie sich ihrer Stellung darin be-
wuflt. Selbstzeugnisse entstanden, die uns zunichst nur als Ausnahmen von
der mittelalterlichen Anonymitit und fehlenden Individualitdt erscheinen,
die bei genauerer Betrachtung jedoch charakteristische Dokumente eines sich
langsam wandelnden Menschenbildes sind. Eines der friihesten dieser Art
ist die um das Jahr 1070 entstandene , Autobiographie” Otlohs von St. Em-
meram.

Die Entstehungsgeschichte des Liber de tentatione und sein Inhalt in gro-
Ben Ziigen sind bekannt!®. Die vielen Ansitze Otlohs zu autobiographischen
Aussagen in seinen fritheren Werken waren zwar Fragmente geblieben und
von Otloh auch als solche behandelt worden, doch stellt man in ihnen eine
sich steigernde psychologische Zeichnung seiner Personlichkeit fest!’?. Eine
Erkldrung dafiir ist darin zu suchen, daf Otloh sich erst mit zunehmendem
Alter bedenkenlos und ohne die Befiirchtung, sich erneut verhdngnisvoll da-
rein zu verstricken, in die Erinnerung an seine Zweifel und Versuchungen
vertiefen konnte, daR sich daneben aber sein Wunsch steigerte, der Welt und
sich selbst ein abgerundetes und ,gerechtfertigtes” Bild seines Lebens zu

175) . Huizin ga, Herbst des Mittelalters, Stuttgart 1952.

176) M.Seidlmayer, Weltbild und Kultur Deutschlands im Mittelalter, in:
Handbuch d. dt. Gesch. Bd. I, 6, Darmstadt 1953, 5. 11—13.

177) Vgl. dazu W.v.d.Steinen, Menschendasein und Menschenbild im friihen
MA., in: Hist. Jahrbuch Bd. 77 (1958) S. 188 ff.

178) S. S. 36 £f.

179) Misch, a.a.O. 5.59f.
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zeichnen. Diese Tendenz ist am stirksten im Liber de tentatione zu spiiren,
ja in ihm wurde Otloh trotz der oben beschriebenen Einkleidung seiner Be-
kenntnisse in die dritte Person und einiger herkémmlicher Begriindungs-To-
poi fiir ihre Entstehung zum echten Autobiographen. Denn als Motiv fiir die
Entstehung dieser Schrift mufl man hier wohl anfithren, was der Autor selbst
einmal als solches fiir seine — entweder verlorengegangene oder sich in Teil I
des Liber de tentatione verbergende'®® — Confessio actuum meorum nannte:
» + .« Ut patefacerem quis ex memetipso, quis ex Dei gratia essem”18!; dar-
zulegen, wer er aus eigenen Kriften, wer mit Hilfe der géttlichen Gnade sei.
Der zweite Teil des Liber de tentatione, das Verzeichnis der literarischen
Schopfungen Otlohs und seiner Leistungen als Schreiber!®® dient dem Nach-
weis dessen, was er ,aus eigenen Kriften” war, in hervorragendem Mag. —
Die Schilderung einer inneren Wandlung also, eine Seelengeschichte, wird er-
ginzt durch den dufleren Lebenslauf und einen Bericht iiber die Ergebnisse
seiner Arbeit. In diesem Werk steht das Ich uneingeschriankt im Mittel-
punkt, am Anfang und am Ende, muf sich nicht mehr verbergen zwischen
Kapiteln und Themen ganz andern Inhalts wie in fritheren Schriften. Auch
Otlohs Ringen um die Loslésung von der Anonymitit muf letztlich — trotz
allen Schwankens — als gelungen bezeichnet werden.

Autobiographische Aussagen ohne rechte Begriindung und wie zufillig
eingestreut in Schriften aller Art, noch fragmentarischer anmutend als die
fritheren Selbstzeugnisse Otlohs, gab es auch im Mittelaltar verhaltnismas-
sig haufig. Selten waren nur die Autobiographien, deren Wille zur Vollstdn-
digkeit der Darstellung um ihrer selbst willen fiihlbar wird. Zu ihnen eben
gehort Otloh mit seinem Liber de tentatione. Die Vermutung liegt nahe,
und es ist vielfach darauf hingewiesen worden!83, daf} sein Werk unter dem
Einfluf zweier berithmter autobiographischer Berichte, die das Mittelalter
kannte, stand, der Confessiones und Retractationes des hl. Augustin. Beide
waren, dem geringen Interesse des Mittelalters an individuellen Seelenkri-
sen entsprechend, damals weniger verbreitet als man zunichst anzunehmen
geneigt ist'8, Immerhin steht fest, dafl Otloh die Retractationes, und wahr-
scheinlich nicht nur Zitate daraus gekannt hat, und bei seinem offenen Sinn
fiir solche Literatur méchte man es auch fiir die Confessiones vermuten, scheint
doch ihr Titel in dem seines eigenen verlorenen oder im Liber de tentatione
aufgegangenen Werkes Confessio actuum meorum'®® anzuklingen.

Diese beiden Schriften Augustins waren in der Tat angetan, Otloh in ihren
Bann zu schlagen. Der Augustin der Retractationes, der reife und abgekldr-

180) Vgl. oben S. 38.

181) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 56 B.

182) DaB nicht vielen eine so bedeutende Leistung gelingen werde wie ihm, war
seine feste Uberzeugung, Lib. de tent. PL. 146 Sp. 58 C: ,S5i enim tam magna
nequeunt, faciliora agere possunt.”

183) Z.B.Bischo ff, Verfasserlex.,, a.a.O. Sp. 667.

184) S. dazu auch unten S. 67 £.

185) Vgl. oben S. 38.
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te Gelehrte, der voller Genugtuung zuriidkblickt auf sein Lebenswerk, da
und dort etwas richtigstellt und im Vollgefiihl des berithmten Schriftstel-
lers jedes einzelne seiner Werke aufzihlt, konnte auf ihn seinen Eindruck
nicht verfehlen. Die Confessiones aber konnten seine Neigung zur Reflexion
und selbstquilerischen Griibelei vertiefen und ihn ermutigen zu freimiitiger
AuBerung dariiber. DaR aber Otloh aus dem einen oder dem anderen Werk
erst Anstoff und Idee fiir seine autobiographischen Aussagen empfangen
haben soll, darf — das haben wohl die bisherigen Ausfithrungen gezeigt —
keineswegs angenommen werden. Otloh hitte seinen Liber de tentatione
auch ohne die Kenntnis Augustins geschrieben, ja er hitte dies auch getan,
wiren nicht religiose, sondern irgendwelche andere Probleme fiir ihn schick-
salhaft geworden. Denn ihm bereiteten die Erforschung seines Innenle-
bens und die Mitteilung dariiber zugleich Genuf}, waren elementar genug,
um sich auch ohne Anregung zu duflern.

So ist denn auch die Stimmung in seinem Liber de tentatione grundver-
schieden von der in Augustins Confessiones, wie ein kurzer Vergleich
zeigen mag: Zunichst ist Otlohs Werk viel weniger eigentliche Beichte als
Rechtfertigung. Er erzahlt seine Schicksale, um zu erkliren: deshalb ist alles
so gekommen! Und trotz manch demiitigen Zwischenrufs schreibt er in dem
Gefiihl: Einst mag ich ein groBer Siinder gewesen sein — heute aber befinde
ich mich unbestreitbar auf dem Weg zum Heil. — Ja, er gibt dieser Uberzeu-
gung mehr als einmal unumwunden Ausdruck!®®. Seine Grundhaltung zeigt
wohl am besten die Tatsache, daR er zwar offen von wichtigen Streitfallen —
etwa mit Werinhar oder Reginward oder dem Regensburger Bischof Geb-
hard III. — berichtet, auch zugibt, er habe iiber diesen oder jenen unvorsichti-
ger oder hiirter gesprochen als gut war, daf der Leser aber letztlich den
Eindruck hat: Otloh fiihlt sich im Recht. So vergifit man auch iiber der ele-
mentaren Ich-Bezogenheit seiner Schriften alle Motivierungen und Begriin-
dungen, wie wir sie oben fiir seine autobiographischen Aussagen kennenlern-
ten. Und Otloh selbst vergifit zuweilen den Leser, an den er sich im Prolog
gewandt, iiber dem — freilich nicht immer reinen — Genuf der Beschiftigung
mit sich selbst.

Anders bei Augustin. Thn verli8t, bei aller bis ins kleinste Detail gehen-
den, analysierenden und zersetzenden Genauigkeit seiner Bekenntnisse nie-
mals der Gedanke an den Leser. Auch wihrend der Darstellung scheint ernoch
nachzusinnen iiber den Eindruck, den das Geschriebene bei Auflenstehenden
hinterlassen werde, ja er zweifelt noch mitten im Bekenntnis an der Rich-
tigkeit seines Beginnens, des Schreibens. Darum sieht er sich genétigt, immer
wieder Gott, an den er sich in seiner Anrede wendet, Rechenschaft dariiber
abzulegen, warum er gerade ihm erzihle, was er doch ohnehin wisse. ,Um

186) Z. B. Lib. de tent. PL. 146 Sp. 56 C: , ... orationes ... de dictandi dono pro-
lata tanto magis pietati divinae constant referenda, quanto amplius notum
est me vitiis plurimis quondam deditum nihil horum meruisse.”

187) Aug. Conf. IV, 6, Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum (= CSEL),
Wien 1866 ff., Bd.33 5.72: ,Quid autem ista loquor? Non enim tempus
quaerendi nunc est, sed confitendi tibi.”
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Gott zu bekennen”, schreibe er, — so heif3t es einmal!87; dann wieder: ,Nicht
dir, mein Gott,...” und , ...in deiner Gegenwart erzihle ich meines-
gleichen . . .”. Wiederholt sieht auch Augustin sich veranlaft, pidagogische
Absichten zu betonen, aber dies mitten im Lauf der Darstellung!®®. — Augu-
stin ist ungleich systematischer als Otloh. Seine Begriindungsmotive, seine
causae scribendi sind echt: DaR tatsichlich in — fast pedantischer — Genau-
igkeit die Geschichte seines ganzen bisherigen Lebens vor dem Auge des Le-
sers abgerollt wird, scheint nur die konsequente Befolgung seiner einmal ge-
falten Absicht. Diese aber scheint ihn des 6fteren zu gereuen — ein nur zu
verstindlicher Zug, der ja auch Otloh nicht fremd war. Nur traf er die Vor-
kehrungen, mit denen er vielleicht der Neugierde seines Lesers den Wind aus
den Segeln zu nehmen glaubte!®?, erst nachtriglich: Nachdem Otloh seine Er-
lebnisse niedergeschrieben, gab er sie mit jenen wenigen Satzen als die eines
Dritten aus, fiigte gleichsam einen Rahmen um das ganze eindrucksvolle Bild,
den man wihrend des Lesens villig vergifit. Der Leser Augustins hingegen
vermag sich kaum zu vertiefen. Stindig wird er erinnert, dafl der Autor
in diesen Bekenntnissen eigentlich zu sich selbst und zu Gott spricht, er
kommt sich vor, wie ein Eindringling in fremde Bezirke, und fast fiihlt er
sich von diesem oder jenem Gestindnis peinlich beriihrt.

Worauf es ankommt, ist festzustellen, daf Otloh weit weniger von Au-
gustin abhiingig ist, als es zunichst den Anschein haben mag. Er unterschei-
det sich darin wesentlich von anderen Autobiographen des frithen Mittelal-
ters, etwa von Bischof Rather von Verona®?, der im 10. Jahrhundert seinen
so umstrittenen und ritselvollen Dialogus confessionalis und sein anders
autobiographisches Hauptwerk Qualiter conjectura cuiusdam'®! schrieb. In
weit hoherem MaB noch als Augustin reflektiert Rather iiber schon Nieder-
geschriebenes, widerspricht sich, nimmt seiner ,Beichte” die Wirkung durch
polemische und sarkastische Schmahungen seiner Umwelt. Fast unwillkiir-
lich wird ihm sein Selbstportrait zur Autobiographie, die in ihrer Zerrissen-
heit und Planlosigkeit oft mehr tiber den Autor aussagt, als er wohl beab-
sichtigte. — Der nichste grofle , Autobiograph” nach Otloh ist dann der im
frithen 12. Jahrhundert lebende Guibert von Nogent mit seinem wohlgeplan-
ten Werk De vita sua 1°2, Doch zu seiner Zeit mehren sich die autobiographi-
schen Berichte bereits merklich.

Beide, Rather und Guibert, iibertraf Otloh an Selbstindigkeit und Ein-
druckskraft. Thnen allen gemeinsam jedoch war der Wille zur schriftlichen
AuBerung iiber sich selbst, wenngleich — wie auch bei Rather — zuweilen ver-
borgen hinter einer Verkleidung der Erlebnisse in die 3. Person. So bleibt fest-

188) Z.B. Conf. II, 3, a. a. O. S. 32: ,Et ut quid hoc? Ut videlicet ego et quisquis
haec legit cogitemus, de quam profundo clamandum sit ad te.”

189) Vgl. dazu oben S. 38 f.

190) Uber Rathers Stellung in der Geschichte der Autobiographie und seine Ab-
hingigkeit von Augustin s. Misch, a.a.O.Bd.1II, 2, S. 624 ff.

191) Rathers Werke PL. 136; Misch, a.a, O. 5.519 ff.

192) Guibert von Nogent, De vita sua PL. 156 Sp. 837 ff.; dazu Misch, a.a. O.
Bd.III, 1 S.103 ff.
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zustellen: Die Probleme, die sich ihnen stellten, die Art, wie sie sie aufnah-
men, waren weder typisch ,mittelalterlich” noch modern. Weniger die Art zu
empfinden hat sich gewandelt, sondern der Wille zur autobiographischen
Aussage ist stirker geworden. Uber sich selbst in solcher Intensitdt und Aus-
fiihrlichkeit zu sprechen, war ungewdhnlich; darum ragen Otloh und andere
mittelalterliche Autobiographen so weit iiber ihre Zeitgenossen hinaus, mu-
ten so modern an. Denn in der Moderne hat sich ein anderes Extrem ent-
wickelt: Die sorgfdltige Erziehung zur Individualitit lief im Abendland
eine Uberfiille autobiographischer Schriften entstehen, an der sich unter-
schiedslos nahezu alle Kreise, Stinde und Altersstufen beteiligt haben. Und
sie werden mit Interesse gelesen und erreichen hohe Auflagen — im Gegen-
satz zu den autobiographischen Werken eines Otloh, die fast vollig unbeach-
tet blieben und in keinen weiteren Abschriften existieren.

IIl. Otloh als religiose Personlichkeit: Seine conversio

Beatus vir qui suffert tentationem.
Jac. 1,12. — Otloh, Liber de tentatione.
1.
Schilderung seiner religidsen Erlebnisse

Otlohs religioses Erleben war die Triebfeder seines literarischen Schaf-
fens. Seine Erlebnisfihigkeit, die Sensibilitit seines Innenlebens wurden
in der Begegnung mit den Glaubensinhalten der christlichen Religion und
den Vorschriften der benediktinischen Lebensform nur stirker ausgeprigt,
ja er sah sich schliefllich zu jenen spontanen Auflerungen veranlafSt, die der
Frommigkeitsgeschichte des Mittelalters so individuelle Ziige eingefiigt
haben.

Es ist bekannt, da@ Otloh von der Einmaligkeit seiner Erlebnisse iiber-
zeugt war und sie aus diesem Grund keinem seiner Freunde mitteilen wollte,
ja lange Zeit Bedenken trug, sie wenigstens dem Pergament anzuvertrauen?.
Umso eindrucksvoller ist die Wirkung der Schilderungen, zu denen er sich
schlieflich entschlof:

Sie fithren den Leser nach Tegernsee, zu Ende der zwanziger Jahre des
11. Jahrhunderts. Nach jahrelanger Abwesenheit kehrte der junge Kleriker
Otloh von seinem letzten Studienaufenthalt in die Heimat zuriick. Zwar
standen ihm die Tiiren des Klosters Tegernsee, in dem er einst den ersten
Schulunterricht genossen und sein kindliches Geliibde, Monch zu werden,
abgelegt hatte, nach wie vor offen. Aber hinter seinen Mauern herrschten
unruhige Zustinde. Hier wie in anderen Klostern dieser Zeit scheint eine
Welle offenbar westlich orientierten und von Kaiser Heinrich III. begiinstig-
ten Reformgeistes, der mit einiger Energie in z. T. erst seit wenigen Jahr-
zehnten nach dem Ungarnsturm in Bayern wieder konstituierte Klgster ein-
zudringen suchte, auf erheblichen Widerstand gestoffen zu sein.

1) S. oben S. 38.
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Die Erregung der Parteien, der konvervativen und reformeifrigen, muf
unter den Tegernseer Ménchen einigermafen heftig gewesen sein wihrend
der Jahre, in denen sich Abt Ellinger — der ,Monch in der fritheren Weise®” —
so hartnickig gegen gewisse Forderungen einiger fratres gewehrt zu haben
scheint®. Sicher hatte Otloh von der Stimmung im Kloster Kenntnis. Zwar
steht der genaue Zeitpunkt seiner Riickkehr in die Heimat nicht fest; sollte
aber die Reform-Partei, die vielleicht eben in diesem Augenblick die Ober-
hand gewonnen hatte, Otlohs einstigen Abt und Erzieher Ellinger noch
nicht gestiirzt haben, so kann es jedenfalls nicht mehr lange bis zu dem er-
eignisreichen Jahr 1026, der ,Verbannung” Ellingers nach Niederaltaich,
gewesen sein; diese Spannungen migen nicht zuletzt Otlohs Abneigung
gegen den Eintritt ins Tegernseer Kloster verstirkt haben. Wie dem auch
sei — er mufl zunichst in die Nahe seines viterlichen Gutes zuriickgekehrt
sein, denn nur in solcher Umgebung konnten auch die ,instindigen Bitten”
seiner Eltern* wirksam werden, die ihn vollends bewogen, sich nicht als
Novize einkleiden zu lassen.

Jedenfalls nicht weit von Tegernsee, vermutlich bis dato nur zum Sub-
diakon geweiht und daher nur als Mefdiener in einer kleineren Kirche auf
dem Land®, begann er nun das Leben zu fiihren, von dem er spiter sagte, er
habe sich damals — juveniles annos gerens multimodae insolentiae atque
lasciviae sicut illa plerumque solet aetas® — vielfachen iibermiitigen Aus-
schweifungen, wie man sie in jugendlichem Alter pflegt, hingegeben: Es
blieb ihm, der das Monchtum fiir sich selbst ablehnte — wollte er vor den
Augen der Welt einen standesgemifen und seiner Erziehung angemessenen
Beruf ergreifen — vorliufig keine andere Wahl, als die Laufbahn eines Welt-
geistlichen nun ernsthaft zu beginnen, so wie es seine Eltern wohl von An-
fang an mit ihm vorgehabt hatten. Wirklich berufen und begeistert fiir
diesen Weg fiihlte er sich vorerst kaum. Seine Lage mag man mit der eines
modernen Studenten vergleichen, der nach bestandenem Abitur aus Tradi-
tion und weil die geldlichen Mittel es erlauben, ins Universititsleben hin-
eingerit. — Aus diesem Grund suchte Otloh jetzt die hoheren Weihen zu
erlangen, zunichst in einer kleinen Pfarrei. Als eine Art freien Beruf mag
er daneben das Schreiben geiibt haben. Wenigstens zwei Jahre — diesen

2) Hauck, a. a. O. 8. 507 ff., S. 514; Hallinger, a. a. O. S. 650 ff.

3) Eine Stellungnahme zu diesen noch immer nicht eindeutig erkldrten Vor-
gingen vermifit man bei Hallinger,a. a.0.5.629ff.; Schmeidlers
Ansicht, a. a. O. bes. .5 179 ff.,, kann nicht als endgiiltige Losung gelten. Daf3
die Tegernseer Minche an beiden Absetzungen Ellingers beteiligt waren, steht
auer Zweifel, dal ein Teil ihrer Motive dafiir der Vorwurf gegen Ellinger,
wnegligenter . ..in rebus commissis” zu sein, und ihre Forderung nach einer
nemendatio morum® (Otloh, Lib vis. PL. 146 Sp. 362 B, 363 A) seinerseits
war, zeigen in aller Klarheit die von Otloh in seiner Sammlung wiedergege-
benen Visionsberichte 8 und 9.

4) S.5.9.

5)=55:57.

6) Lib. vis. PL. 146 Sp. 363 A,
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Zeitraum nennt er als Abstand zwischen den beiden dort getriumten Visio-
nen’ — miissen so vergangen sein. Es war eine Zeit innerer Unruhe und
grofler Unentschlossenheit fiir Otloh. Zwar quilte ihn sein Gewissen wegen
des noch uneingelésten Geliibdes, Monch zu werden, und die Sehnsucht,
durch seine Erfiillung Frieden zu finden. Noch aber hielten ihn die beschwi-
renden Bitten des Vaters immer wieder davon ab, auch waren ihm seine
eigenen Neigungen mit der Zeit zu lieb geworden, dabei mit dem monasti-
schen Lebensideal, besonders der einen Partei, der reformeifrigen, des ihm
bekannten Tegernseer Kreises zu wenig vereinbar, als daf er sie nun aus
eigenem Entschluf hitte aufgeben konnen:

Die Art der Studien, denen er sich nun in dem immerhin erhebenden Ge-
fiihl, etliches Wissen gesammelt zu haben und an Erfahrungen und Gelehr-
samkeit den clericis villanis® iiberlegen zu sein, hingab, wire wohl einem
Teil der zu jener Zeit in Tegernsee lebenden Monche suspekt gewesen. Denn
Otloh betrieb , weltliche Studien”, befafte sich mit der mundana philosophia
und las mit groBtem Eifer die heidnischen Autoren®.

Daneben verkehrte er mit der Geistlichkeit der Gegend: Es ist wohl kein
Zufall, wenn das Wort villanus bei Otloh einen so abfilligen Klang hat. Die
Weltkleriker der Umgebung, von denen man annehmen michte, dafd sie
wenigstens zum Teil gleich ihm auch im Kloster Tegernsee ihre Ausbildung
erfahren hatten und mit diesem noch Fiihlung hatten, waren gewiff meist
Bauernsthne der benachbarten Dorfer und Landsitze, die nach Beendigung
ihrer Ausbildung die heimatlichen Pfarreien iibernahmen und die vermutlich
niemals viel mehr von der Welt gesehen hatten als die nihere Umgebung.
Kein Wunder, daf ihre Inreressen trotz der Erziehung in den ohnedies keine
hohen Anspriiche stellenden scholae exteriores, mehr Fachschulen denn
wissenschaftlicher Ausrichtung dienende Bildungsanstalten, nicht allzu
geistig ausgerichtet waren und sie gegen die bildungsfeindliche Stimmung,
die in Tegernsee da und dort durchgebrochen zu sein scheint, wenig einzu-
wenden hatten. Der Umgang mit ihnen erschien Otloh jedenfalls nicht sehr
anregend.

Aber es mag andere Dinge gegeben haben, die ihn — neben der Trigheit
und Unfihigkeit zum eigenen Entschluf8 — vorerst in der Heimat festhielten.
Wenn er spiter in seinen Werken!! von dem ausschweifenden Leben dieser
Jahre gesprochen hat, so waren diese Selbstanklagen weder Phrasen noch
Topoi im hergebrachten Sinn, wie man sie besonders seit Augustin aller-
dings immer wieder in der asketischen Literatur des Mittelalters findet. Aus-
wirkungen eines iibersensiblen Gewissens freilich mgen es sein, wenn er
sich, wo von den Reinen und in castitate perseverantes die Rede ist, von

7) Lib. vis., PL. 146 Sp. 344 C.
8) Lib. vis. PL. 146 Sp. 348 B: ,,. .. libentius inter studiosos quosque et doctiores
clericos quam inter villanos versari saepe desiderabam.”
9) Uber beide Probleme vgl. unten S. 165 ff.
11) Lib. de curs. spir. PL. 146 Sp. 280 B: , Tunc quamvis vario carnali pignore ne-
xus / Hoc totum linquens, quali moerore, Deus scit.”
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diesen wie durch eine uniiberbriickbare Kluft geschieden sieht. Aber noch
im Kloster litt er lang unter heftigen tenfationes und tribulationes!? und
stellte dabei einmal bekiimmert fest, daf solchen Versuchungen zu wider-
stehen unendlich schwerer sei fiir den, der die corruptio carnis oft erfahren
habe und von ihr besiegt worden sei, als fiir den von Anfang an Stand-
haften!3. Mahnend glaubte er die gottliche Stimme zu héren: ,Wohnen in
dir nicht noch immer die Begierden nach fleischlichen Dingen, die MiBach-
tung der Gottesknechtschaft, das Verlangen nach Kleiderluxus . . .14?” Ohne
Umschweife bekennt er einmal, wie er sich eingeredet habe, er konne den
harten Kampf des Monchslebens niemals ertragen, daher sei es besser, vor-
erst Gebrauch von seinen Kriften zu machen und der fleischlichen Liebe zu
huldigen, bis die Gefahren bergende Kraft der Jugend nachgelassen habe
und er danach leichter aufwirts streben konne, wenn jede Kraft sich frei-
willig dem (hohen) Alter unterwerfe!”. Auf seinen Lebenswandel als Welt-
geistlicher in jenen Jahren wirft der erhaltene Anfang von Otlohs Spott-
gedicht auf den Archipresbyter Werinhar ein Licht: Da er Werinhar mit dem
Spottnamen ,zweiter Cato” zum Moralisten zu stempeln versucht, mag es
ein sittliches Vergehen gewesen sein, das er sich hatte zuschulden kommen
lassen!®, Sein trotziges Benehmen bei der ganzen Angelegenheit war keines-
wegs das des reuigen Siinders, vielmehr empfand Otloh die weltlichen
Lockungen dieser Jahre gewi8 nicht immer als Versuchungen des Satans und
zdhlte so manches zu den selbstverstindlichen Rechten seines Standes, wie er
denn auch Werinhar zu verstehen gab, da8 es viele Dinge gebe, die nieman-
den etwas angingen auBer ihn selbst. Wenn Otloh sich der Freude an reicher
Kleidung bis in die Ménchsjahre hinein zeiht, so deshalb, weil er vorher Ge-
legenheit gehabt hatte, dieser Vorliebe zu fronen. — Die Sittengeschichte
des deutschen Klerus im Mittelalter ist noch nicht zusammenhingend dar-
gestellt. Was wir jedoch von ihr wissen, erlaubt uns, die besser bekannten
italienischen Zustinde!” auch als fiir hier giiltig anzunehmen. Da ist es
wichtig, sich zu vergegenwirtigen, daf etwa das Zglibatsgesetz mindestens

12) Lib. de tent. PL.146 Sp. 48 A.

13) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 47 A: ,Sed hoc in primis pensandum est quia is qui
numquam et qui saepius carnis corruptionem expertus est, nulla possunt
colluctatione coaequari.”

14) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 34 C: ,Nunquid non adhuc in te resident carnalium
rerum desideria ... necnon vestitus superflui studium...?”

15) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 281 C: ,, ... fraudes Satanae sensi ... per inexperta
phantasmata prosilientis, me ... jam juvenem carnis stimulos patientem,
numquam posse pati bellum vitae hujus amarum, sed multo melius paulisper
sumere vires vita in praesenti famulando carnis amori, usque juventutis dum
noxia vis miniatur, et post haec facile me sursum tendere posse, cum virtus
omnis se sponte subegerit aevo.”

16) Vgl. dariiber meine Miszelle: Zur Ausiibung der geistlichen Gerichtsbarkeit
im Bistum Freising des 11. Jahrhunderts, in: Savigny-Zeitschrift fiir Rechts-
geschichte, kanonist. Abt., 80. Bd. 1963.

17) S.A. Dresdner, Kultur- und Sittengeschichte der italienischen Geistlich-
keit im 10. und 11. Jahrhundert, Breslau 1890.
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nicht fiir die niederen, oft jedoch auch nicht fiir die hsheren Weihegrade ver-
bindlich war. Es war geradezu iiblich, daf deren Angehdrige verheiratet
waren.

Also: Der junge Otloh aus achtbarem Haus brauchte bis dahin auf ein
standesgemiifes Auftreten nicht zu verzichten, und hat dies offenbar auch
nicht getan, es vielmehr wenigstens eine Zeitlang sehr genossen.

Was ihm nicht nur geistliche Haltung, sondern einfach christliche Lebens-
gestaltung verwelirte, waren die lasciviae'®, deren er sich selbst so hart an
klagte, und die er doch so schwer zu iiberwinden vermochte. Er fiihlte sich
tief in Siinden verstrickt, nicht nur seinen principes — das heifst wohl den
hoheren Geistlichen der Pfarrei —, sondern auch Eltern und Freunden so ver-
haft, da er der Verzweiflung nahe war und es fiir sinnlos hielt, sein Leben
von Grund auf zu indern®®. Ja er spricht einmal davon, daB er durch sein
schlechtes Beispiel auch andere verfithrt habe®C.

Um diese Zeit hatte Otloh zwei ,Visionen”, die er schon damals auf-
zeichnete und spiter — allerdings wohl aus dem Gedichtnis, da er bei seiner
plétzlichen Flucht nach Regensburg alle Habe zuriicklieB — in seiner Visio-
nen-Sammlung wiedergab. Sie beleuchten klar die innere Verfassung, in der
sich der junge Kleriker befand, die Rastlosigkeit dieser Jahre und den Kon-
flikt, der sich in seinem Innern immer mehr vertiefte.

In einer ersten Vision?2, vermutlich nachts und im Schlaf, erlebt Otloh das
Jiingste Gericht und steht vor Gottes Thron, um Verdammnis oder ewiges
Leben zu empfangen. Engel und die Guten sind zur Rechten aufgestellt, die
Bosen gegeniiber. Otloh beginnt, offenbar in tiefer Reue iiber die allzu groe
Last seiner Siinden, einen Psalm zu singen und die Antiphon dazu zu wieder-
holen. Als sich einiges Murren dagegen erhebt, gebietet ein als Diakon
fungierender Engel Schweigen. Gott und die Scharen zur Rechten sind von
dem Gesang beeindruckt. Letztere erbitten dessen Fortsetzung, die Bosen
aber werfen ihm schmihend vor, seiner gewohnten Arroganz entsprechend
sich zu iiberheben und nennen es falsches Gericht, wenn ihm gestattet werde,
was sonst niemand dabei erlaubt werde. Otloh setzt umso eifriger den Ge-
sang fort. Als er geendet hat, erwartet er voll Ungewifheit Gottes Urteil;

18) Z.B. Lib. de tent. PL.146 Sp. 29 A: ,,. .. vitiis multis modis deditus ...”; 43 A:
4+« a pueritia usque in praesens omnimodis te sceleribus implicatus”; 49 D:
o+« sceleribus omnimodis quondam deditus.”; Lib. vis. Sp.346D: ,...ab
intemperata lascivia memet interdum cohibui.”

19) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 30 A: ,Nam arte solita ad desperationem me per-
trahere studuit, inspirans scilicet incassum, me talem velle reverti, qui tantis
criminibus sum implicatus, ut non solum principibus, sed etiam multitudini
caeterae ipsisque simul parentibus et cognatis exosus essem.”

20) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 56 C: ,Attendens enim saepius, quia plurimos exemp-
lis pravis seduxi.”

22) Diese Vision ist nur unvollstindig iiberliefert, da eine Seite der einzigen
Hs. Clm. 14673 fehlt.
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alle schweigen. Da stromen Trinen iiber Gottes Antlitz; er wischt sie —
manu lenta — vom Gesicht. SchlieBlich verheift er gnidig dem Singer zum
Lohn die ewige Seligkeit.

Unwillkiirlich fithlt man sich von dem kindlich werkheiligen Denken,
das aus diesen Zeilen spricht, erinnert an jene Wundergeschichte von dem
in ungeheure Siinden verstrickten Monch, der wegen seines groen Schreib-
fleiBes dennoch vor Gottes Gericht Gnade erfuhr, wie Abt Dietrich von
Evroul seinen Schreibern erzihlt hatte®,

Bei Otlohs Vision freilich ist das Entscheidende seine Angst vor der Strafe,
das Schuldbewuftsein iiber seinen Lebenswandel, das ihn bis in den Schlaf
hinein quilte. Die Vision erschiitterte ihn und bereitete ihm zugleich Kopf-
zerbrechen: War sie eine Warnung und Mahnung, sein Leben zu bessern?
Jedoch, er liebte seine Gewohnheiten zu sehr, als daf er sie sofort und véllig
zu dndern vermocht hitte, umso mehr als er sich im Augenblick bester Ge-
sundheit und anderer Vorziige erfreute?.

Waihrend der nichsten zwei Jahre?> hatten die inneren Qualen und heim-
lichen Tridnen trotz manch ehrlichen Besserungsversuches zugenommen?2®,
Da lieB sich Otloh aufs neue verlocken, versiindigte sich so schwer, daf die
Erschiitterung daran zeitlebens in ihm wachblieb®’. Unmittelbar darauf er-
schiitterte ihn eine zweite Vision, weit heftiger und nachhaltiger als die erste,
wenngleich auch sie wieder einen friedlichen und fiir Otloh trostlichen Aus-
gang hatte: Das Erscheinen Christi beim Vesper-Gottesdienst in der
Kirche?® — seinen Tadel iiber den nachlissigen Gesang des Klerus braucht
der musikalische und stets zum Singen bereite Otloh nicht auf sich zu be-
ziehen — nimmt er wahr, um eine personliche Frage und Bitte an den Herrn
zu richten. Von einer vorausgehenden — vielleicht an ihn selbst gerichte-
ten*® — Mahnpredigt Christi tief getroffen, bittet Otloh in erstmals spiir-
barer asketischer Anwandlung um sofortige harte Ziichtigung: da nichts

23) Vegl. S. 20.

24) Lib. vis. PL. 146 Sp. 344 C: , ...necdum tamen cor ad emendationem ullam
apposui, pro eo scilicet quia sanitas corporis aliaque quam plurima, quae
juventuti grata videntur, satis aderant.”

25) Vgl. oben S. 54.

26) Lib. vis. PL.146 Sp. 346 A: ,, ... gemitus et lacrymarum tuarum effusionem
emendationemque morum pro confessione a te suscipio.”

27) Lib. vis. PL. 146 Sp. 344 C: ,Deinde duobus annis, ut reor, transactis, et pec-
cato quodam noviter patrato, cujus mihi et tunc et adhuc conscius sum...”

28) Lib. vis. PL. 146 Sp. 344 D: ,Visum est igitur mihi. .. quia in eadem ecclesia,
in qua etiam per somnium supradictum videbatur esse dies judicii, cum
aliis plurimis clericis manerem congregatis ad persolvenda vespertinae laudis
officia.”

29) Der Zusammenhang an dieser Stelle ist nicht ganz rekonstruierbar, da auch
hier ein Blatt des Codex fehlt. Die Vision und alle Zitate daraus: PL. 146
Sp. 344 D — 346 C.
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anderes Geeignetes da sei, mit einem Holzpriigel. Aber damit nicht genug:
»Ubergib den geschlagenen Leib einer Krankheit!”, fordert er. Christus
weist dieses unmiBige Ansinnen als unnétig zuriick. Noch sei nicht die
Zeit zu handeln. Er nehme jedoch Otlohs Tranen und Besserungsabsichten
als ein Bekenntnis zu Gott.

Mit trinenfeuchtem Gesicht erwachte der junge Schlifer und in vélliger
Benommenheit begann er iiber den Sinn der Vision nachzugriibeln. Daff Gott
mit einem so nichtswiirdigen Menschen wie ihm geredet haben solle, schien
ihm ungeheuerlich. Doch konnte die Vision vom Teufel nicht gekommen sein,
da sie ja zum Guten mahnte??. Schlieflich erhob er sich einigermafen getrost,
und von diesem Tag an wuchs sein Vertrauen. Er faBite den Entschluf3, ein
neues Leben zu beginnen, widmete sich mit neuem Eifer dem Gebet und
frommer Lektiire, iibte Enthaltsamkeit und hielt sich fern von der bisherigen
intemperata lascivia®?,

Von nun an rief er Gott oft und in instindigen Gebeten an, sich herab-
zulassen und ihn — wenn es ihm gut erscheine — zum ,Leben der monasti-
schen Bindung” zuriickzurufen. Also auch hierfiir wartete er auf ein Zeichen,
konnte sich noch immer nicht selbst entschlieBen. Er lebte zu dieser Zeit, so
beschreibt er es, in der Erwartung eines wunderbaren Geschehens?2. Allein
wihrend er sich anfangs gesagt hatte, jene Triume selbst seien solche
Zeichen gewesen, siegten bald die alten Neigungen iiber zukunftstrichtige
Entschliisse zu grundlegender Anderung seines Lebenswandels im Sinn
seines einstigen Geliibdes®s.

Da trat jenes Ereignis ein, das fiir ihn so entscheidend werden sollte
und ihn zwang, endlich einen Entschluf8 zu fassen: Man verklagte ihn wegen
eines vitium, eines Vergehens, iiber das uns nichts Niheres bekannt ist, vor
dem Archipresbyter der Ditzese Freising®*. Otloh fiihlte sich zu unrecht
beschuldigt und machte durch seinen Trotz die Sache schlimmer als sie
war, Mit einem herausfordernden Brief, den er dem Archipresbyter Werin-
har statt einer miindlichen Verteidigungsrede vor versammeltem concilium
iiberreichte??, erregte er dessen personlichen Zorn und damit unnétiges Auf-
sehen. Nachdem man ihn nach Freising vorgeladen hatte, reiste er zwar auf
Anraten wohlmeinender Freunde dorthin, entschuldigte sich dffentlich und
erreichte Werinhars Verzeibung. Sogleich nach seiner Riickkehr jedoch

30) Uber dieses Thema, das im Mittelalter sehr hiufig diskutiert wurde, vgl
unten 5. 86.

31) In der Stimmung dieser Wochen oder Monate konnte Otlohs ,Admonitionis
sermo ad clericos ...” aus der Doctr. spir. entstanden sein. Vgl. dazu unten
5.151 Anm., 167.

32) Lib. vis. PL. 146 Sp. 347 A: ,,... futurumque quoddam inde miraculi magni
praesignatum mihimet credidi.”

33) Ebd. S. 347 B: ,Cum ergo post visionem ... assidua meditatione id ad quod
conscientia innuente divina admonitione cogebar tractarem... paulatim
eamdem meditationem negligerem ...”

34) Vgl. dariiber S.57 Anm. 27.

35) Vgl. oben 5. 31.
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erging er sich in solch respektlosen Reden, daff der davon unterrichtete Archi-
presbyter, aufs duferste gereizt, zu drastischen MaBnahmen zu greifen
drohte. Diesen kam Otloh zuvor. Kurz entschlossen, unter Zuriicklassung
all seiner Habe, verlieB er die Tegernseer Gegend, brach nach Regensburg
auf und gab damit seinem Leben—nicht nur duflerlich— eine neue Wendung.

Welch freundliche Aufnahme ihm Abt Burchard von St. Emmeram be-
reitete, wie hoch man ihn als Gelehrten, Pidagogen und Schreiber schitzte,
und wie er nun in gréferer Ruhe seine geliebten Klassiker lesen konnte,
wurde erzahlt?®. Zwar war ein Teil der Monche auch hier streng gesinnt wie
in Tegernsee, und sie werden Otlohs weltliche Studien nicht allzugern
beobachtet haben. Doch er war ja keiner der Ihren, lebte als Gast in einem
anderen Gebiude®?, in der Néhe der schola exterior, an der er selbst nun
als Lehrer wirkte. Dort war er sein eigener Herr, empfing die Besuche der
Ménche und besuchte sie wieder. Wie sehr hitte dieses Leben seinem stets
eigene Wege zu gehen bestrebten Sinn behagen miissen, wire er nur mit sich
selbst einig gewesen. Aber das Gegenteil war der Fall. Unsicherheit und
wachsende Nervositit quilten seinen sensiblen Geist. Ein Bild vor allem ist
es, das sich dem Leser — als Beweis dafiir — hochst realistisch einprigt.

Es ist eine Szene in St. Emmeram — an einem sehr warmen Friihlingstag
des Jahres 1032, wenige Wochen vor Ostern in der Fastenzeit®®. Otloh sitzt
vor der Tiire der duferen Schule in der Mirzsonne, vertieft in seinen Lieb-
lingsschriftsteller?®, den Stoiker und Meister der pathetischen Rhetorik, den
,Geschichtsschreiber” wie ithn das Mittelalter nannte®?, Lukan; — mit nicht
ganz behaglichem Gefiihl wohl: Wahrend der bibliothecarius der St. Em-
meramer Klosterbibliothek die alljghrliche Austeilung der ,Fasten-Lektiire”
begonnen hat, wihrend sich jeder Ménch bei ihm ein geistliches Buch abholt
mit der Verpflichtung, es im Lauf eines Jahres vollstandig durchgearbeitet
zu haben?!, nimmt Otloh keinen Anstof, selbst in der Fastenzeit seiner Vor-
liebe fiir die klassische Literatur zu frénen.

36) S. oben S. 10 ff.

37) Genauere Beschreibung der Wohnverhiltnisse s. unten S. 173 Anm. 269.

38) Lib. vis. PL. 146 Sp. 350 B: iiber die an diesem Tag beginnende erste Phase
der Krankheit: ,Haec autem infirmitas in secunda vel tertia Quadragesimae
hebdomada incipiens continua vexatione ad feriam quintam Coenae Domini
perseveravit.” Uber das nahe Osterfest: ,,. . . me in sancto die Paschae ad eccle-
siam posse venire gratularer ...” Das Osterfest des Jahres 1032 fiel auf den
2. April (Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung, 10. Aufl. Hannover
1960 S. 166).

39) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 279 C: ,Lectio Lucani, quam maxime tunc amavi...”

40) Z.B. Theoderich von Fleury, vgl. R. Mc Keon, Rhetoric in the Middle
Ages, in: Speculum Bd. 17 (1942) S. 15.

41) Diese Vorstellung legt ein Ausleihverzeichnis der Klosterbibliothek in Cluny
aus den Jahren 1042/43 nahe, das Einblick in diese Vorschriften und ihre
praktische Befolgung gibt. Vgl. dariiber R. M. Southern, The making of
the Middle Ages, London 1953, 5.189 Anm. 1.
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Es ist schwiil und still, offenbar kein Mensch in der Nihe. Plotzlich
erschrecken den Lesenden die Vorboten eines aufziehenden Friihlingsgewit-
ters. Von Osten her fegen drei Windsto8e heran, ,heiff und brennend”, und
verstoren Otloh derart, da er nicht linger auBSer Haus zu bleiben wagt. Er
fiihlt sich wie betdubt, ergreift sein Buch und geht hinein.

Aber diese Szene ist nur Vorspiel kommender entscheidender Ereignisse.
Otloh fiihlt sich gleich darauf ernstlich krank und ,wie von allen mensch-
lichen Sinnen verlassen”. Wihrend er anfangs noch dariiber nachzudenken
vermag, ob das Ganze nur ein gewohnliches Gewitter oder ein gottliches
Zeichen gewesen sei, glaubt er sich bald — ob allein oder unter Menschen,
durch einen Wahn oder ein Trugbild, aus Angst oder aus Verwirrung — von
einem Ungeheuer verfolgt, und stindig scheint ihn eine Stimme zu be-
dringen, gegen die er in unaufhorlichem, erschopfendem Streitgesprich
ankidmpft. Eine Woche quilt er sich so, liest jedoch so viel als nur méglich in
seinem Lukan weiter®2, Da keine Besserung eintritt, beginnt er aufs neue
iiber sein Seelenheil nachzudenken. Da plotzlich erlebt er seine dritte Vision.

Eines Nachts scheint jemand mit drohendem Gesicht und von schrecken-
erregendem Aussehen vor Otlohs Bett im Schlafraum, den einige Schiiler mit
ihm teilten, zu stehn. Mit unmenschlicher Grausamkeit und Strenge beginnt
er, den Kranken auszupeitschen, und die harten Schlige scheinen kein Ende
nehmen zu wollen. Alles, was er zu denken vermag, ist dies: Wer jemanden
so quilen kann, kann nicht von Gott kommen. So oft er jedoch den Mund
offnen und um Gnade flehen will, fallen die Schlige noch hirter auf
ihn herab.

Endlich mit dem ersten Morgenlicht erwacht Otloh aus todihnlichem
Schlaf. Wihrend seine Schiiler noch schlummern, sucht er vergeblich nach
Blutspuren. Schon ist er geneigt, alles fiir einen insaniae morbus®, eine
»Wahnsinns-“Krankheit zu halten. Da fillt ihm plétzlich der ,Priigeltraum”
des hl. Hieronymus ein, den er einmal gelesen hat. Und wie dieser sich einst
in nichtlicher Vision mit harten Schligen dafiir gestraft glaubte, daf er
ein ,, Ciceronianus” und nicht ein , Christianus” sei*t, — so beginnt nun auch
Otloh zu ahnen: Seine Schreckensvision war Strafe fiir die verbotene Lektiire
und die so lange hinausgezigerte Einlosung seines Geliibdes, Monch zu
werden. Da er noch nicht recht glauben kann, daff ihm etwas dhnliches
widerfahren sein sollte, weckt er einen neben ihm schlafenden Knaben.
Dieser hat wihrend der Nacht kein Gerdusch gehort, als er jedoch seinen
Lehrer genau untersucht, findet er dessen ganzen Riicken mit Flecken, —
punctis excrescentibus — bedeckt. Da beginnt Otloh zdgernd zu glauben,
wofiir er nun alle Beweise zu haben meint: Nun entsinnt er sich, daf§ er

42) Lib. vis. PL. 146 Sp. 348 D: ,Verumtamen interea nisu quo potueram lectionem
Lucani frequentabam”. — Doct. spir. Sp. 297 C: ,Sed necdum poenas credens
exinde futuras, / Languidus, ut poteram, legi studiosus eumdem (sc. Lu-
canum / Donec ullius vigor existerat mihi sensus.”

43) Lib. vis, PL.146 Sp. 349 B: ,,.. . opinabar me insaniae morbo depressum.”

44) S. dariiber auch unten 5. 191.
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Gott selbst um Ziichtigung gebeten habe®s, und er fiihlt sich — so beschlieft
Otloh vorerst lakonisch die Betrachtungen iiber diese Vision — ,genug
erhort”.

Aber seine Leiden haben noch kein Ende. Obgleich ihm sein ,Priigel-
Traum” Strafe fiir die unchristliche Lektire scheint wie einst Hierony-
mus, lift er zwei weitere Tage vergehen, ohne den Lukan beiseite zu legen.
Da tritt eine Verschlimmerung der Krankheit ein, sie kann den Briidern im
Kloster nicht linger verborgen bleiben. Bald tobt Otloh ,wie wahnsinnig”
und ist kaum auf seinem Lager zu halten, — bald liegt er bewuftlos oder in
dumpfer Verzweiflung. Dabei glaubt er sich in wilden Trdumen von schreck-
lichen Ddmonen derart verfolgt, daf8 ihm ausgerechnet jetzt, da er sich dem
Tode nahe fiihlt und so sehr der Gnade bedarf, die katholischen Glaubens-
wahrheiten nichts sagen konnen, und er auflerstande ist, sich zu be-
kreuzigen?®.

Die Krankheit, die in der zweiten oder dritten Fastenwoche begonnen
hatte, dauerte mit unverminderter Heftigkeit bis Griindonnerstag, den 30.
Marz 1032, und erschopfte die korperlichen und seelischen Krifte des
Patienten véllig. ,Da endlich fiihlte ich, wie es den Schlechten ergeht”, so
erinnert sich Otloh noch nachtriglich in jener eigenartig niichternen Re-
signation, die bei ihm immer wieder iiberrascht, ,,und ich erinnerte mich des
Wortes: Gott weifs jedes Geheimnis . . .; er erlegte mir, indem er das Innerste
meines Herzens vollig entblofte!?, in gerechtem Urteil all das auf, dem
ich einst zusammen mit allen anderen entgehen zu kénnen glaubte . . .”%8,
In der Nacht zum Karfreitag trat endlich unerwartete Besserung ein. Nach
einem ,siifen Traum” erwachte Otloh mit klarem Kopf und einigermaflen
gestirkt. Als der Ostermorgen anbrach, erhob er sich frohlockend von sei-
nem Lager und begab sich zur heiligen Messe in die Klosterkirche. Eine kur-
ze Schonzeit noch, und er fiihlte sich gesund wie vorher. Die Ménche be-
nutzten nun diese Zeit der Rekonvaleszenz, um den Geretteten zu besuchen,
ihm die ernste Bedeutung der eben iiberstandenen Krankheit vor Augen zu
halten und ihn schlieflich zu bewegen, einer der Ihren zu werden. Otloh je-
doch, kaum wieder vollig bei Kriften, schlug alle reuige Uberlegungen in den
Wind, beschlof Regensburg zu verlassen und ,in die Welt” zuriickzukehren.

Da begann eine Woche vor dem Tag der geplanten Abreise sein Zustand
sich erneut zu verschlechtern. Und hatte Otloh in den vergangenen Tagen
den Vorhaltungen der Mdnche wenig Gehor geschenkt, so bedurfte es nun
keines weiteren Wortes, um ihn von der Wichtigkeit ihrer Argumente zu

45) Zweifellos denkt er hier an Visio 2, s. oben S. 58.

46) PL.146 Sp.350 A: , ... Ut nec pro venia, qua jam moribundus egebam, /
Catholicae fidei tenuissem scita vel ulla: / Sed ne signa crucis potuissem
ponere fronti.”

47) Wieder fillt hier das Wort ,denudare”. Vgl. dazu oben S. 39.

48) PL.146 Sp.350B (bzw. Doctr. spir. Sp.279 B): ,Et memini dictum: Deus
inspicit omne secretum / Qui sic cuncta mei denudatis intima cordis, / Judicio
justo dedit his me semper inesse, / Quae olim cum reliquis evadere posse
putavi.”
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iiberzeugen: An Kopf und Gesicht mit einem Ausschlag bedeckt, auffer an
Mund und Lippen am Kérper und allen Gliedern fast vollig gelahmt, lag er
drei Tage todkrank und hoffnungslos. In hichster Verzweiflung und Eile
schickte er endlich dringend zu den Monchen und flehte sie ,um der Liebe
Gottes willen” an, ihn sogleich ins Kloster aufzunehmen. Sie jedoch zahlten
ihn bereits zu den Toten, prophezeiten ihm bestenfalls ein armseliges Le-
ben als Kriippel und lehnten sein verspitetes Angebot unumwunden ab??.

Aber unaufhaltsam vollzog sich nun Otlohs Schicksal. Aufs neue loderte
in ihm der Wille zum Leben auf und war stirker als die Skepsis der Mon-
che. Er ruhte nicht eher als bis man eine Versammlung des Konvents einbe-
rufen und seine Aufnahme im Fall seiner Wiederherstellung beschlossen hat-
te. Jedoch, setzten die Monche ausdriicklich hinzu, er miisse allen weltlichen
Dingen, die ihn frither beschiftigten, entsagen. Diese Antwort gab Otloh
alle Hoffnung zuriick. Er zweifelte nicht linger an seiner Genesung. Schon
am folgenden Tag raffte er alle Krifte zusammen, trat vor Abt Burchard
selbst hin, um seine Bitte auf das dringlichste und mit dem ihm eigenen Tem-
perament zu wiederholen und die endgiiltige Zustimmung zu erlangen.

Schnell schritt nun seine Genesung, die er freilich noch auBerhalb des Klo-
sters abwarten mufte, voran. Nur im Schlaf fiihlte er sich noch durch ver-
schiedene — nicht niher beschriebene — Visionen beunruhigt, was er allein
dem Umstand zuschrieb, daf er sich noch nicht innerhalb der schiitzenden
Klostermauern befand; ein Grund mehr, sich so schnell wie moglich dort-
hin zu begeben! ,Das war der Hauptgrund, der mich zwang, schnellstens
ins Kloster einzutreten”, schreibt Otloh. Die Erscheinung einer drohenden
Gestalt erschreckte ihn wieder und schien ihn umso haufiger zu qualen, je
langer er mit der Einlésung seines nun 6ffentlich erneuerten Geliibdes zoger-
te. Doch was er durchlitten hatte, war zu furchtbar gewesen, als da8 er mehr
hitte ertragen konnen. Indem er dem Entschluf unverziiglich die Tat fol-
gen lief}, hoffte er sich von dhnlichen Qualen fiir immer zu befreien.

Er sollte sich jedoch getiuscht haben: In seinem Liber visionum berichtet
Otloh allein von zwei Visionen, die er noch nach seinem Eintritt ins Kloster
hatte, weist dabei aber darauf hin, daf er auBer diesen noch andere erlebt
habe, und daf er sie alle zusammen bereits in einem anderen Werk®® ein-

49) Die Zeiten, da man um jedes Klostermitglied um seines Besitzes willen — und
Otloh war nicht arm — froh war, waren voriiber. Vgl. die Stelle bei Ulrich
von Cluny, der einige Jahrzehnte spater an Otlohs Jugendfreund Abt Wilhelm
von Hirsau iiber die homines saeculares schreibt: ,...postquam domum
habuerint, ut dicam, plenam filiorum et filiarum, aut si quis eorundem claudus
erit aut mancus, surdaster aut caecus, gibbosus aut leprosus, vel alius quid
hujusmodi quod eum aliquomodo saeculo facit minus acceptum, hunc quidem
impensissimo voto ut monachus fiat offerunt Deo, ... sed propter hoc tan-
tum, ut seipsos expediant ab eis educandis et pascendis, vel aliis suis liberis
possit esse magis consultum.” PL. 149 Sp. 635 A — 636 A.

50) Es scheint verloren, war jedoch méglicherweise identisch mit jener vielleicht
ebenfalls verschollenen ,Confessio actuum meorum”. Vgl. dazu aber oben
S. 38,
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gehender geschildert habe. Nur zwei von ithnen wolle er hier wiedergeben, —
der Grund leuchtet ein: Otloh maf ihnen einen allgemein pidagogischen,
yerbaulichen” Wert bei.

Dabei sind sie grundverschieden. Die erste® fillt in die Zeit sogleich nach
seinem Eintritt in St. Emmeram: Er hatte als Lehrer an der schola interior
einen besonders iibermiitigen Knaben in Anwesenheit aller anderen Mit-
schiiler sehr hart getadelt, und dieser zeigte sich ob der scharfen Zurechtwei-
sung verletzt. Otloh wurde unsicher und hing den ganzen restlichen Tag bis
zum Abend Griibeleien und reuevollen Gedanken nach. Zur Schlafenszeit
legte er sich mit den anderen nieder, fand jedoch — erschreckt von wechseln-
den Gesichten — keine Ruhe. Mit Sehnsucht erwartete er die Stunde der
Nokturn, da sich die Briider zu den laudes erheben wiirden und er bei ihnen
Rat und Trost finden konnte; schlieflich begab er sich allein in die Kirche,
um vor den einzelnen Heiligenaltiren unter Tranen um Erleuchtung zu be-
ten, wie er den Schiiler besinftigen, wie dessen Seelenheil retten konne.
Und wie meist in solcher Verfassung bat er um ein sichtbares Zeichen fiir
die Lgsung. Siehe, plétzlich stand vor ihm eine Erscheinung des Knaben,
kniete nieder und bat Magister Otloh um Verzeihung fiir den Ungehorsam.
Er versprach Besserung, bat aber zugleich, Otloh moge kiinftige Vergehen
nicht in Anwesenheit anderer, sondern still und diskret tadeln. Gliick-
lich iiber dies gniddige Zeichen des Himmels versprach Otloh, seine Wiinsche
zu erfiillen. In Zukunft befleiBigte er sich beim Strafen groferer Milde.

Die andere, ungleich bedeutendere Vision, die Otloh nun noch schildert,
hat er — wie die ganze Visionensammlung — zur Zeit seines Fuldaer
Aufenthaltes zwischen 1062 und 1064 niedergeschrieben, zu einer Zeit, da
sie an die zehn Jahre zuriicklag. Um die Mitte der 50er Jahre hatte ihn
Abt Reginward zum Dekan gemacht®?, Otlohs asketische Stimmung hatte
sich inzwischen wohl nicht nur vertieft, sondern zuweilen ins Extrem
gesteigert. Als er daher Reginward Vorhaltungen iiber dessen, seiner Mei-
nung nach zu laxes Regiment machen zu diirfen glaubte, gab es wiederholt
Unstimmigkeiten zwischen beiden. Wieder einmal konnte Otloh sich nicht
beherrschen, er beleidigte den Abt, und wieder — wie wir es nun von ihm
gewohnt sind — litt er danach unter schweren Selbstvorwiirfen und Ge-
wissensqualen. Nach wenigen Tagen wurde er krank; zwar hatte er vor
dem Abt Bufe geleistet, nicht aber vor Gott, der ihm nun die frither fiir
jede Siinde erbetene Krankheit schickte.

Drei Tage lang lag Otloh im Krankenhaus des Klosters St. Emmeram®3.
In der dritten Nacht quilten ihn Angstzustinde und wirre Triume. Da er
nach der Komplet keinen Schlaf finden konnte, erhob er sich und setzte sich

51) Lib. vis. PL. 146 Sp. 352B — 353 C.

52) Ebd. Sp. 353 D — 357 C. Der Anfang: ,Ante decennium agente me decaniam
in monasterio nostro...”.

53) PL. 146 Sp. 354 B: ,,Cum per duos vel tres dies languor invalescens me in
domo infirmorum manere cogeret . ..” Vgl. S. 58.
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in einer fiir den Zustand eines verzweifelten Kranken bezeichnenden An-
wandlung auf den Boden vor sein Bett — in der Hoffnung, daf ihm dies
gut tun werde. Plotzlich erschien ihm der ganze Raum von dichtem Rauch
erfiillt, und voller Furcht irrte er zwischen den Betten der schlafenden Briider
umher, wagte jedoch nicht, einen von ihnen, geschweige denn den Kranken-
wirter — einen Laien — zu wecken. Der Rauch schien immer dichter zu
werden, Otloh kehrte zu seinem Bett zuriick und sann nach, wohin er flichen
konne. Denn fiir ihn bestand kein Zweifel, daB btse Geister die Urheber
dieses Rauches waren, daf sie hinter diesem dichten Vorhang dariiber
stritten, wie sie Otloh ins Verderben stiirzen kénnten. In seiner Angst
begann er, mit lauter Stimme Psalmen zu singen. Dadurch etwas mutiger
geworden, beschloB er plétzlich, mitten in der Nacht allein in die nahe-
gelegene St. Galluskirche®* zu gehen. Dort angekommen, kauerte er vor dem
Altar nieder und fuhr fort, so gut es trotz der Anstrengung ging, Psalmen
zu beten. Da verlieen ihn seine geistigen und kérperlichen Krifte, er fiihlte
sich von den b&sen Geistern so heftig bedringt, daf er nicht mehr fihig war,
die Lippen zu 6ffnen. So verlie er ,mehr schleichend als gehend” die Gallus-
kirche und begab sich hiniiber in die grofe Klosterkirche St. Emmeram. Doch
dort war alles genauso: Otloh brachte kaum einige Gebetsworte iiber die
Lippen; schlieflich schleppte er sich zuriick zu seinem Bett in der Hoffnung
auf Erleichterung und etwas Schlaf. Doch wieder konnte er keine Ruhe
finden, wohin er sich wandte, glaubte er noch immer dichten Rauch zu fithlen
und zu sehen.

Da, ,zwischen Schlaf und Wachen”, hat Otloh die furchtbare Vision3:
Er sieht sich plotzlich auf einem Feld, das ihm aus friedlicheren Stunden
bekannt ist, von Scharen spielender und lachender Damonen umgeben.
Da er nicht mitlachen will, geraten sie in Zorn. Sie tragen ihn hinauf in die

54) Vollige Klarheit aus diesen Angaben zu gewinnen, ist nicht gelungen. Bei der
genannten Kirche — ,proximam sancti Galli Ecclesiam intravi” (PL. 146
Sp. 354 C) — kann es sich nur um die heutige, von St. Emmeram etwa 7 Weg-
minuten entfernte Galluskirche handeln. Otloh befand sich in einer — bei
grofen Klostern, wie etwa aus dem S5t. Galler Klosterplan ersichtlich, iib-
lichen — domus infirmorum. Wie aber konnte er aus diesem ohne weiteres
hinausgelangen, wie die Klausur verlassen? Otlohs Krankheit fillt in die
Jahre um 1054. Fiir eben diese Zeit aber bezeugt er selbst ein Krankenhaus
innerhalb der Klostermauern: In Visio 10 (PL. 146 Sp. 363) wird berichtet, da
ein junger Monch vor dem Jahr 1056, dem Jahr des ersten uns bekannten
Fuldaaufenthalts Otlohs vor dem Tod Kaiser Heinrichs IIl., erkrankte und
aus gewissen Griinden ,non... in domo infirmorum, sed extra monasterii
claustra in quadam caminata honesta prope ecclesiam posita” bleiben muBte.
(Vgl. unten S. 78). Ein Beweis also, da das allgemeine Krankenhaus inner-
halb der Klausur lag. Daf8 sich auch Otloh in dieser domus infirmorum be-
fand, scheint sicher: Dort lagen, wie aus dem Text der Visio 4 hervorgeht,
noch andere kranke Ménche, zudem war ein gewisser ,Laienbruder” dort ad
vigilandum deputatus (Ebd. Sp. 354 B).

55) PL. 146 Sp. 353 D ff.
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Luft und fithren ihn in rasend schneller Fahrt mit sich davon, bis zu einem
steilen Abgrund.

In diesen drohen sie ihn hinabzustofen, und zugleich weisen sie ihn
hohnend auf die Hoffnungslosigkeit seiner Lage hin: ,Gott existiert nicht
und kann dir nicht helfen!”, spotten sie. Fast sieht sich Otloh gezwungen,
thnen zuzustimmen, Gott zu ,verraten”, und sich damit zu retten. Da
erscheint plétzlich die Gestalt eines Mannes neben ihm, der ihm ermutigende
Worte zufliistert: Gott wisse von seinen Qualen, und sie seien nur zu seinem
Nutzen. Darauf verschwindet er wieder und iiberldft den erschpften Otloh
den nur noch wilderen Dimonen, die ihn in noch tollkithnerer Geschwindig-
keit hinwegtragen und dabei versuchen, ihn aus den Liiften auf die Erde
hinabzustoRen. Da landen sie an einem noch grauenvolleren Abgrund,
und in schwindelnder Hohe beginnen die Qualen in verstirktem Maf:
In diesem schrecklichen Kampf auf Leben und Tod erscheint wieder, fast
,in letzter Minute”, jener Troster, mit groferer Zuversicht nun als zuvor.
Mit lauter Stimme bittet er seinen Schiitzling, nicht nachzugeben. Otloh
aber ist am Ende seiner Kriifte, denn er ahnt, daf der Helfer wieder ver-
schwinden und ihn noch furchtbareren Kimpfen aussetzen werde. ,Ich kann
solche Gefahren nicht linger ertragen”, stoft er hoffnungslos hervor.
Da wird sein Mut durch ein neues ersehntes Ziel gestirkt: Ewiges Leben und
ruhmvolle Erinnerung auf dieser Welt werden ihm verheifen.

Die Drohungen, mit denen ihn nun die Ddmonen bestiirmen, iibertreffen
alles bisherige: Die confusio, die gewaltige Verwirrung, die sie iiber ihn
kommen lassen wollen, soll so unermeflich sein, da8 davon die ganze Erde
betroffen wird. — Mitten in der hochsten ,unsagbaren Bedridngnis” wurde
Otloh durch das helle Liuten der Nokturnglocke aus seiner schrecklichen
Vision gerissen. Halbtot vor Erschopfung lag er und kam langsam zu sich.
Aber noch lange hielt ihn eine derartige geistige und korperliche Schwiche
auf seinem Lager fest, da er sich wiederholt den Tod herbeisehnte.

Wann Otloh die letzte dieser Visionen hatte, ist unklar. Die eben ge-
schilderte grofe Dimonenvision war es nicht, soviel steht fest. Auch nachdem
er von der ,Krankheit”, die ihn nach dem Streit mit Abt Reginward nieder-
geworfen hatte, genesen war, fand er keine Ruhe: Die Ddmonen, so mufdte
er mit der Zeit erkennen, hatten die Drohungen jener furchtbaren Nacht
hinsichtlich einer hereinbrechenden confusio wahr gemacht: ,Die vielen
Gefahren der in mir bisher ruhig schlummernden tentationes”, so sagt
er und meint damit gewif auch neue Visionen oder besser schreckhafte
Erscheinungen — ,begannen von nun an wieder aufzulodern”3®, Eine ner-
vise Unruhe beherrschte ihn jedenfalls, und in seiner dngstlichen Sorge,
keine der monastischen Pflichten zu vernachldssigen, unter anderem die
Matutin nicht zu verschlafen, muBte er sich an eine neue Qual gewdhnen:
Lange vor der Zeit glaubte er allmorgendlich die Glocke zu horen, erhob sich
dann eilends und stellte fest, daf es noch viel zu frith war®”. Andererseits

56) PL. 146 Sp. 357 BC.
57) PL. 146 Sp. 31 D.
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litt er jahrelang darunter, daf er zur Nokturn aufstehen wollte, jedoch an
allen Gliedern wie gelihmt war und sich nur unter #uferster Anstrengung
bewegen und zur Kirche begeben konnte?s,

Eines Tages aber warf er sich in héchster Erschiitterung zu verzweifeltem
Gebet nieder: ,Lange Seufzer der Erbitterung entrangen sich meiner Brust”,
sagt er unvermittelt, ,ich nahm alle Kraft meines Geistes zusammen und
aus tiefstem Herzen stief ich mit meinen Lippen die Worte hervor:
»O wenn es dich gibt, Allmichtiger, und wenn du allgegenwirtig bist, wie
ich es in vielen Biichern so oft gelesen habe, dann zeige mir bitte, wer
du bist und was du vermagst, indem du mich jetzt gleich von den drohenden
Gefahren errettest. Denn ich kann solche Krisen nicht linger ertragen”s®.
In demselben Augenblick wurde jegliche Dunkelheit des Zweifels von ihm
genommen, und ,ein solches Licht der Gewiheit” breitete sich in seinem
Herzen aus, daff er auch spiterhin niemals mehr in die Finsternis des tod-
lichen Zweifels verfallen sei und zu begreifen begonnen habe, was er
»bisher so wenig verstanden hatte”®?.

Darf man seinen oft vagen zeitlichen Angaben Glauben schenken — und
es liegt in diesem Fall kein Grund vor, es nicht zu tun —, so hat Otloh bald
nach seiner Riickkehr aus Fulda und Amorbach, also spitestens um das Jahr
1067, Ruhe vor den Schreckvisionen und Zweifeln gefunden. Ja, vielleicht
war gerade die geruhsame Zeit in Fulda der Auftakt zur Besserung und
Wandlung.

Zwar hat Otloh auch in dem bald nach 1032 entstandenen autobiographi-
schen Teil seiner Doctrina spiritualis®® von seinen Qualen und Zweifeln
gesprochen, als ldgen sie fiir immer hinter ihm. Aber wir wissen aus seinen
spiteren Werken, vor allem dem Liber visionum, daB er noch zur Zeit
seines Dekanats, also von etwa 1053 an und spiter eine sehr kritische
Periode erlebte. Auch sagt er ja — in Teil I des Liber de tentatione — in
seiner Begriindung fiir die Entstehung eben der Doctrina spiritualis, er habe
sie als sein Erstlingswerk nach dem Eintritt ins Kloster verfat, um gegen
Anfechtungen anzukdmpfen, zu einer Zeit also, da er noch mitten in ihnen
steckte. Nichts war natiirlicher, als daf er im Lauf dieses Buches auf eben
diese inneren Kidmpfe zu sprechen kam: Durch Aussprechen und Nieder-
schreiben hoffte er, sie fiir immer loszuwerden und sich selbst Klarheit
und Distanz zu verschaffen, zugleich seinen unruhigen Weg vor sich selbst
und vor der Welt zu rechtfertigen®. So ist es nur zu verstindlich, wenn
er darin von den ,, Ausschweifungen der Jugend” und den Anfechtungen des

58) Ebd. Sp. 31D — 32 A.

59) Lib. de tent. PL.146 Sp.33B: ,O si qui es, Omnipotens, et si sis undique
praesens, sicut et in libris legi saepissime multis, jam precor ostende quis sis
et quid possis, eripiens citius me a periculis imminentibus; nam suffere
magis nequeo discrimina tanta.”

60) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 33 C.

61) Vgl. oben S.11.

62) Vgl. oben S. 33.

63) S. auch die Bemerkungen eingangs des Kapitels.
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Teufel spricht wie von weit zuriickliegenden Ereignissen, von der ,Gnade
Gottes” und dem ,siiflen Joch des Monchtums” aber wie ein fiir alle Zeiten
Geheilter. Wirklich zutreffen aber kann dieser so lange ersehnte erlgste
Zustand, wie gesagt, frithestens fiir die Zeit des Aufenthaltes in Fulda, nach
dem Jahr 1062 also.

2,
Literarische Einfliisse und individuelle Ziige

Visiones und daemones, tentationes und delusiones, conversio und ex-
perientia — sie sind die Kulminationspunkte im Leben Otlohs. Versuchung
und Verspottung durch die geistverwirrenden, zweifelerregenden Tduschun-
gen und spitzfindigen Sophistereien des Satans vor allem beanspruchten
einen so weiten Raum in seiner Vorstellungswelt, daf8 sie fiir ihn gleich-
bedeutend wurden mit der Geschichte seiner inneren Wandlung, und er nach
ihnen eben das Buch, das seine meisten und wichtigsten autobiographischen
Auferungen enthilt, den Liber de tentatione — ,Buch der Versuchungen”
nannte.

Mit jedem dieser Begriffe verband Otloh offenbar schon vor seiner eigenen
conversio einen bestimmten Inhalt. Zum Teil aber begann dieser sich erst seit
diesem Zeitpunkt schirfer herauszukristallisieren, driangte sich mehr und
mehr in den Vordergrund. Die Tiefe des persénlichen Erlebens und das
Nachempfinden der aus der geistlichen Literatur empfangenen Eindriicke
standen dabei zweifellos in einer gewissen Wechselwirkung. Denn daf auch
bei Otloh trotz aller Selbstindigkeit® literarische Einfliisse sich geltend
machten, wird sich im folgenden zeigen.

Kurz einige Bemerkungen iiber die Otloh mutmaglich bekannten kirch-
lichen Schriftsteller! Thre Namen werden dariiber hinaus bei der Erdrte-
rung der einzelnen Begriffe oft begegnen, so daf wir uns hier auf wich-
tigste grundsitzliche Feststellungen iiber seine literarischen Kenntnisse be-
schrianken diirfen.

Zunichst zu Augustin! Es gibt vom 9. bis zum 11. Jahrhundert
keinen Katalog einer Klosterbibliothek von Bedeutung, in der nicht mehr-
mals sein Name erscheint. Eine Bibliothek wie St. Gallen im 9. Jahrhundert
besaB, um nur einige markante Beispiele zu nennen, unter zweihundertfiinf
Binden allein einunddreifig Werke Augustins®®, und ein Bibliothekskatalog
aus St. Maximin in Trier aus dem 11. oder frithen 12. Jahrhundert enthilt
neben rund einhundert Schriften anderer Kirchenlehrer iiber dreifig
Augustin-Handschriften%®, Welche Werke aber sind dies? Das meiste, was
sich zur Zeit Otlohs — am Vorabend der Scholastik — in den Bibliotheks-
katalogen findet, ist bezeichnenderweise rein theologischer Natur. Die drei
heute so populiren Werke Augustins hingegen, die Retractationes, Con-

64) S. dazu oben S. 50 ff.
65) Becker, a.a. 0. 5. 43 ff. (Nr. 22).
66) Becker, a.a. 0. 5.178 ff. (Nr.76).
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fessiones und Soliloguia, sind weitaus seltener vertreten, als man zunichst
vielleicht meinen méchte. Am seltensten, das erweist sich nicht zuletzt fiir
die bereits behandelte®” Frage nach Otlohs Vorbildern in der Autobiographie
als bedeutsam, erscheinen die so personlich gehaltenen Confessiones. Dieses
Verhiltnis berechtigt mit einiger Vorsicht zu einem negativen Schluf iiber
den Zeitgeschmack: Man hatte im allgemeinen wenig Sinn fiir die perstn-
lichen Seelenkrisen eines einzelnen. Zwar erlauben die erhaltenen mittel-
alterlichen Kataloge keine vollig wahrheitsgetreue Beurteilung der tatsich-
lichen Bibliotheksverhiltnisse; immerhin diirfen sie als Spiegel der Inter-
essen bestimmter Kreise zu bestimmten Zeiten in Anspruch genommen
werden. Die hier angestellten Vergleiche ergeben ein so einheitliches Bild,
daB sie stellvertretend wenigstens fiir das stehen diirfen, was die Zeit nicht
oder wenig interessierte.

Wo die Confessiones wirklich im Besitz einer Bibliothek waren, da war
auch sehr vieles andere von Augustin vorhanden; wenn etwa eine monu-
mentale Bibliothek wie die des Klosters Lorsch — sie umfaite im 10. Jahr-
hundert rund sechshundert Binde®® — unter ihren vielen Augustin-Werken
auch ein Exemplar der Confessiones besaf, so ist daran nichts Bemerkens-
wertes. Umgekehrt aber wissen wir von keiner der kleineren Bibliotheken,
daB sie unter ihren wenigen — manchmal nur zwei oder drei — Werken
Augustins die Confessiones besessen hitte. Eher waren es noch die Retrac-
tationes; sie fanden, wahrscheinlich aus einem sehr praktischen Grund,
eine viel groBere Verbreitung: Da Augustin hier wenige Jahre vor seinem
Tod alle seine Schriften aufzihlte, erleichtert das Werk den Uberblick
tiber sein Gesamtwerk wesentlich und konnte geradezu als Teilkatalog einer
groflen Bibliothek benutzt werden. Dariiberhinaus enthilt es so viele und
wesentliche Berichtigungen und Erginzungen zu den fritheren Werken des
Kirchenvaters, daB es fiir ein einigermaflen in die Tiefe dringendes Studium
seiner Werke nahezu unentbehrlich war. Otloh selbst, in dessen Werken
Augustin sonst kaum Erwihnung findet, bezeugt einmal die Kenntnis der
Retractationes®. Thm, der eine Art Sammelausgabe des Augustin-Opus fiir
die St. Emmeramer Bibliothek plante?, taten sie zweifellos beste Dienste.
Damit soll jedoch keineswegs der Schlufi nahegelegt werden, Otloh habe,

67) Vgl. oben S. 49 ff,

68) Becker, a.a. 0. 5.82ff. (Nr.37); vgl. AWilmans, Der Katalog der
Lorscher Klosterbibliothek a.d. 10.Jhdt, Rhein. Museum N.F. 23, 1868
S. 385 ff.

69) Dial. PL, 146 Sp. 60 B: ,Unde et sanctus Augustinus, tam in divinis quam in
saecularibus litteris doctissimus, in libro Retractationum non erubuit con-
fiteri se errasse in hoc quod, juxta quosdam, sensibilia solummodo de cor-
poralibus accipienda quondam scripsisset. Est, inquit, sensus et mentis.” —
In dem gleichen Werk beruft sich Otloh auf Augustins De civitate Dei:
Sp. 67 AB: , ... attestante s. Augustino, qui in libro XIV De civitate Dei ita
Sefibit Tt

70) S. Bischo ff, Literar. u. kiinstler. Leben, a. a. O. 5. 124.



Otloh von 5t. Emmeram 69

was er nicht erwihnt, auch nicht gekannt™ — wie denn auch umgekehrt stets
Vorsicht geboten ist bei der Annahme, jemand habe ein Werk, das er zitiert,
selbst gelesen, — gab es doch der Moglichkeiten genug, sich sekundir Kennt-
nisse iiber fast alle bedeutenden theologischen Werke zu verschaffen! Nicht
umsonst erfreuten sich die Sentenzen-Werke und Florilegien — die Sen-
tenzensammlung Prospers aus den Werken Augustins, um nur eine von
denen zu nennen, die Otloh sicher kannte™ — einer so auflerordentlichen
Beliebtheit und Verbreitung in den mittelalterlichen Klosterbibliotheken!
Gerade von Otloh weif8 man, dafl er so manches Werk der Kirchenviter,
wenngleich er es in seinen Schriften nirgends oder doch nur fliichtig erwdhnt,
kannte™. Ob er sie nun erst durch seine Abschreibetétigkeit kennenlernte
oder umgekehrt sie kopierte oder auch z. T. kopieren lie8, weil er sie beson-
ders schitzte, spielt dabei nur eine untergeordnete Rolle. Daher: er mag die
Confessiones gekannt haben. Aber diese Kenntnis wire sicher etwas
AuBergewdhnliches gewesen, obwohl er selbst wenig Aufhebens davon
macht; an berithmten Bekenntnis-Schriften zitiert er stets Benedikt, Gregor
den Grofen und andere, nie aber Augustin.

Bedeutenden Einfluf auf Otloh hat jedoch vor allem ein anderer kirch-
licher Schriftsteller ausgeiibt: Johannes Cassianus, der im Mittel-
alter hochgeschiitzte Schriftsteller des frithchristlichen Ménchtums, dessen
eines beriihmte Werk, die Collationes patrum dem officium collationis der
mittelalterlichen Benediktinerkléster den Namen gegeben zu haben scheint™.
Die Verbreitung seiner Werke in den Bibliotheken war, wie uns wiederum
die erhaltenen Kataloge sagen, so allgemein, ihre Erwdhnung bei mittelalter-
lichen Schriftstellern ist so vielfach, daR sein Einfluf auch auf Otloh nur
natiirlich erscheint. Wann Otlohs Bekanntschaft mit Cassian begann, ist
nicht mehr zu entscheiden. Daf er dazu unter Umstinden bereits in Tegern-
see Gelegenheit hatte, legt die Existenz der Collationes, deren tigliche
gemeinsame Lektiire schon der hl. Benedikt in seiner Regel vorschrieb, in
der damaligen Klosterbibliothek nahe. Wahrscheinlich jedoch war er wih-
rend seiner Tegernseer Jahre noch zu jung, um sowohl aus diesem als aus
dem anderen in der Bibliothek vorhandenen Werk Cassians, De generibus
monachorum, nachhaltige Eindriicke empfangen zu kénnen. Daff Otloh je-
doch in spéteren Jahren die Collationes kopierte — ob im Auftrage des Abtes
von St. Emmeram oder aus eigener Initiative —, unterliegt keinem Zweifel.
Nicht weniger gut als Cassian kannte Otloh die Werke des hl. Gregor; hier
korrespondiert, wie sich zeigen wird, Otlohs mehrfache Erwihnung, ja die
ausdriickliche Berufung auf den groflen Autor durchaus mit einem deutlich
spiirbaren Einfluf auf sein literarisches Schaffen.

71) So zieht Abt, a.a. Q. S. 344, allein aus der Tatsache, daB Otloh die ,Con-
fessiones” nirgend erwdhnt, den SchluB, er habe sie nicht gekannt.

72) Manitius, a.a. O. II, 5. 87.

73) Vgl. Bischoff, a.a. O.

74) LThK, 2. Aufl., 3. Bd. (1959) Sp. 3.

75) S. dariiber unten Anm. 80.

76) Lib. de tent. MG. S5.11 5. 393: ,, ... collationes patrum ... scripsi.”
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Wirklich greifbar wird schlieBlich der EinfluB des Kirchenvaters Hiero -
nymus auf Otloh: an dem berithmten ,Priigel-Traum”, den Otloh nach-
getrdumt hat?. DaB er eine Art Sammelausgabe der Hieronymus-Briefe
plante und begann, wurde erwidhnt™. Schwerlich hat er dabei die geistige
Bedeutung des Heiligen voll erfaft. Was ihn am meisten beeindruckte,
war nicht mehr als eine Arabeske im Gesamtwerk des groBen Kirchenlehrers.
Aber Hieronymus erfreute sich in der Klosterschule und Bibliothek aller-
grofiter Beliebtheit, und so konnte es nicht ausbleiben, daff auch Otlohs
Art zu denken und zu formulieren von ihm ebenso mitgepriagt wurde, wie
von anderen Kirchenvitern.

Dariiber hinaus hat man stets an einen Kreis von gewissen Werken zu
denken, an einen Grundstock christlicher Literatur, der die Vorstellungs-
welt jedes einzelnen Monches prigte®®: Die Bibel allen voran, die Regel des
hl. Benedikt selbst, Werke wie die Vitae patrum, die Florilegien, Martyro-
logien, die voller einzelner Bekehrungsgeschichten und anderer Anregun-
gen stecken. Die Vitae patrum, jene zehn Binde umfassende beriithmte
Sammlung von Heiligenlegenden aus dem 6. Jahrhundert, die sich von den
Martyrologien hauptsichlich durch ihre grofere Ausfiihrlichkeit unter-
scheidet, waren im Mittelalter vor allem Gegenstand des officium martyro-
logicum, einer den hl. Mirtyrern gewidmeten offiziellen Lesung. Eine andere
solche einer ganz spezifischen Lektiire gewidmeten lectio war die schon er-
wihnte abendliche Collatio, die urspriinglich ausschlie8lich den Collationes
patrum Cassians vorbehalten blieb. Besonderen Vorzug genossen daneben
in den gemeinsamen lectiones die ,Dialoge” Gregors d. Gr.81, die sich zum
Vorlesen auch hervorragend eignen.

Inwieweit hatten die Moénche Gelegenheit, mit dieser Literatur vertraut
zu werden? RegelmiBiges eifriges Lesen hatte schon Benedikt in seiner
Regel zur Pflicht gemacht. Da waren zunichst die gemeinsamen Lesungen:
Vom Friihjahr bis zum Herbst, genauer von Ostern bis zum 14. September
gehorten ihr zwei Stunden der Mittagszeit, selbst wihrend des Essens er-
tonte unabladssig die Stimme des Vorlesers.

Wer jedoch fiir sich lesen wollte, hatte auch dazu Gelegenheit: ,, . . . Wenn
sie sich nach der sechsten Stunde vom Tisch erheben, sollen sie in tiefem
Schweigen auf ihren Betten ausruhen; wer es aber vorzieht, fiir sich allein

77 NElSie 0,

78) Vgl. S.28.

79) Vgl. dazu vor allem I.Schrébler, Otloh von St. Emmeram und Hierony-
mus, in: Beitrige zur Gesch. d.dt. Sprache u. Literatur Bd.79 (Tiibingen
1957) S. 355 £F.

80) Vgl. beispielhafte Zusammenstellung eines solchen Grundstockes bei Wil-
helm von Hirsau, Prolog zur ,Astronomia” PL. 150 Sp. 1641 A: ,Unde
quaeso, Vetus et Novum Testamentum, unde Vita Patrum, unde Collationes
Patrum, unde Dialogum Gregorii, aliosque ex praecepto sancti Benedicti per
annuum circulum legendos codices intellegere poterimus?”

81) Vgl. zur ,lectio divina” allgemein Ph.Schmitz, Geschichte des Benedik-
tinerordens, Bd. I, Ziirich 1947, S. 72 u. 75.
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zu lesen, lese so, daB8 er niemanden stort . . .”, heifft es bei Benedikt®2. Das
betrifft die Zeit von der Sext bis fast zur Non, nahezu drei weitere Stunden
also. Wihrend des Spétherbstes und Winters galten die gleichen Grundsitze,
lediglich die Tageszeiten waren verschoben. Wegen der langen Dunkelheit
am Morgen niitzte man bereits die Zeit vom Morgen bis zum Ende der
zweiten Stunde zur Lesung, nach der Terz erst begann des Tages Arbeit®?.
Die Hauptmahlzeit und damit die 6ffentlichen Tischlesungen fanden jetzt
um die neunte Stunde statt. Danach aber war es wiederum Pflicht der
Monche, ,ihren Lesungen oder dem Studium der Psalmen” zu obliegen. Be-
sondere Aufmerksamkeit galt den Studien wihrend der Fastenzeit. Der
Tag begann wie zur Winterszeit mit Lesen, die Arbeit wurde aber nicht
schon nach der zweiten, sondern erst nach der dritten Stunde wieder aufge-
nommen. Nach der Terz gehorten sechs Stunden der Arbeit, worauf sich um
die zehnte Stunde wieder die Hauptmahlzeit im Refektorium, mit den 6ffent-
lichen Lesungen und der folgenden ,Freizeit” anschlof. Eine Sondervor-
schrift aber machte es wohl notwendig, daf jeder diese Stunden zu eifrigem
Lesen nutzte: Zu Beginn der Fastenzeit hatte jeder einzelne Ménch sich in
der Bibliothek ein Buch auszuleihen, das er per ordinem ex integro, der
Reihe nach und von Anfang bis zum Schlu8 zu lesen hatte®t. In capite
Quadragesimae, am ersten Fastensonntag wurden diese Biicher ausgegeben.
Und so genau wollte der hl. Benedikt seine Vorschrift befolgt wissen, daf8
er den Abten befahl, wihrend dieser Zeit ein oder zwei seniores aufzu-
stellen, die — bezeichnend genug die Formulierung Benedikts — wihrend der
Stunden, da die Moénche vacant lectioni, im Kloster umhergehen, die Studien
iiberwachen und etwaige Stérenfriede zur Ordnung rufen mufSten.

Freilich haben diese wie andere Anordnungen der Benediktinerregel in
der Praxis mancherlei notwendige und den Umsténden angepafite Abwand-
lung erfahren. Aus den Zeitangaben Benedikts errechnen zu wollen, daB8 ein
gewissenhafter mittelalterlicher Monch im Lauf eines Jahres etwa eintau-
sendfiinfhundert Stunden iiber den Biichern verbrachte und wahrend dieser
Zeit etwa fiinfzig Binde zu dreihundert Seiten gelesen haben miisse, wie
man es getan hat® scheint wenig real gedacht. Nimmt man davon jedoch al-
lein die Hilfte als zutreffend an, so vermag man sich doch wenigstens in
etwa eine Vorstellung zu machen von den Literaturkenntnissen eines Mon-
ches wie Otloh, dessen geistige Interessen ihn obendrein sicher jede Minute
begriifen liefen, die er irgendwelcher Lektiire widmen durfte. GewiB3, er
opferte sehr viel Zeit seiner Tatigkeit dem Skriptorium und der Kloster-
schule, denn ,Handarbeit” bedeutete fiir ihn wie fiir andere dazu geeignete
Moénche eben vor allem: schreiben, Sorge fiir die Bibliothek, unterrichten;
dariiberhinaus verfafite er seine eigenen Schriften. Aber gerade diese Be-

82) Reg. S.Ben. c. 48, a.a. O. 5.119.
83) Ebd.

84) Vgl. dazu oben S. 59.

85) Schmitz, a.a.O. II 5.72.
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schiftigungen waren es, die ihn von frith auf geradezu zwangen, stets mit
Literatur in Berithrung zu bleiben.

Also: Die Einfliisse, die Otloh aus der geistlichen Literatur, die zu seiner
Zeit gelesen wurde, empfangen hat, und die Zeit, die er dafiir aufwenden
konnte, unterschieden sich grundsitzlich nicht von dem, was fiir andere im
Scriptorium, in der Bibliothek und Schule beschiftigte Monche die Norm
war. Freilich mag er sich in manches dieser, zu den ,Standardwerken” jeder
mittelalterlichen Klosterbibliothek gehérigen Biicher in besonderem Mafe
vertieft haben. Seine Vorstellungen von iiberirdischen und geheimnisvollen
Dingen wurden wie die des ganzen Mittelalters von dieser literarischen
Tradition gepridgt. Was sie ihm aber lebendig machte und zum echten Ez-
lebnis werden liefl, waren nicht duflere Einfliisse, sondern seine Mentalitit.
Threr Analyse gilt das Folgende.

%

Zu den Begriffen, die fiir das Leben des Mittelalters konstitutive Be-
deutung haben, dem modernen Menschen aber den Zugang zu seinem
Verstindnis erschweren, gehort in erster Linie der der Vision®32, Erzihlun-
gen von Visionen und ihre Einwirkung nicht nur auf auBergewdhnliche
Situationen und weittragende Entschliisse der mittelalterlichen Menschen,
sondern auch auf den Alltag, hiillen fiir uns die vergangene Welt in eine
geheimnisvolle, rational kaum fabare Atmosphire. Man weif3 dabei bezeich-
nenderweise oft kaum, welche Vorstellungen man mit dem Wort visio ver-
binden soll, geschweige denn, welche Vorstellungen das Mittelalter damit
verband. :

Kaum eine Gattung literarischer Zeugnisse des Mittelalters kennen wir,
in die nicht Berichte von Visionen Zugang gefunden hitten: Ob in Annalen
oder Chroniken, Herrscherbildern oder Heiligenleben, Rechtsbestimmungen
oder Briefen — iiberall kénnen sie uns begegnen. Ja sie stellen schlieflich eine
eigene mittelalterliche Literaturgattung dar: die Visionsammlungen. Eine
solche hat auch Otloh, in dessen persénlichem Leben Visionen eine so ent-
scheidende Rolle spielten, geschrieben. Art und Bedeutung seiner Beziehun-
gen zu den Visionen zu verstehen, ist unser Anliegen. Otlohs Liber visionum
umfafit dreiundzwanzig Kapitel: In vier ersten umfangreichen schildert er
eigene Visionen. Dann folgen in Kapitel 5 bis 18 Visionsberichte aus seiner
Umwelt, schlieflich werden fiinf Kapitel aus der traditionellen mittelalter-
lichen Visionenliteratur, von Beda bis Bonifatius, aufgenommen®®,

85a) An grundlegender Literatur sei hier genannt W.Levison, Die Politik in
den Jenseitsvisionen des frithen Mittelalters, in: Festgabe Friedrich v. Bezold
dargebracht zum 70. Geburtstag, Bonn — Leipzig 1921 5. 80—100; C.Fritz -
sche, Die lateinischen Visionen des Mittelalters bis zur Mitte des 12. Jahr-
hunderts, in: Vollmé&llers Romanische Forschungen Bd. II, 3 (1886/7); neuer-
dings auch E.Diinninger, Politische und geschichtliche Elemente in ma.
Jenseitsvisionen bis zum Ende des 13. Jhs., Diss. Wiirzburg 1962.

86) Er sagt ausdriicklich, er kenne nun keine weiteren zeitgendssischen Visionen
mehr, und fiige deshalb noch einige an, die er bei Beda und in den Briefen
des Bonifatius gelesen habe. PL. 146 Sp. 374 D: ,Deinde vero, quia nullam
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Otloh hielt es zunidchst fiir notwendig, im Prolog eine Definition dessen
zu geben, was er beschreiben wollte — ein erstes Zeichen dafiir, daf der
Begriff auch im Mittelalter diskutiert wurde. ,Visionen aber nenne ich”, so
schreibt der Autor, ,nicht nur, was wir im ruhigen oder unruhigen somnium
sehen — denn wenn wir so geistig abwesend sind, fithlen wir nicht, daff wir
solche Heimsuchungen und Verwirrungen erdulden —, sondern auch das,
was sehr oft Wache oder Sterbende zu sehen pflegen®”.”

Somnium, ,Schlaf oder Traum”, von uns wohl am treffendsten als der
»~Traum eines Schlafenden” verstanden, und visio — diese beiden Gegen-
sitze begegnen auch sonst in Otlohs Schriften: So spricht er einmal davon,
daf seine nichtlichen Triume von Visionen beunruhigt wurden, d. h. also,
dafl, was er erlebte, mehr war als ein einfacher Traum, daf die Vision in
diesen gleichsam eingebrochen sei. Den wana somnia aber, den leeren
Triumen, maB er keinerlei Bedeutung bei. Weder fiir ihn noch fiir seine Zeit-
genossen war es jedoch immer einfach, somnia und visiones auseinanderzu-
halten. Er selbst hatte seine visiones anfangs nur fiir vana somnia ge-
halten®s. ,Ich bekenne die Siinde”, sagt er einmal, ,da niemand mehr als
ich an derartigen Ermahnungen gezweifelt hat®.” — Welche Kriterien also
gab es fiir ihn, sie spiter als ,echte” Visionen zu nehmen? Welche Kriterien
gab es fiir seine Zeitgenossen? Dahinter erhebt sich eine weitere Frage: Zu
welchem Zwedk schrieb man Visionen auf, weshalb schrieb Otloh seine
Visionensammlung?

#All diese Arten von Visionen”, so fihrt er darin fort, ,finden sich in
der Heiligen Schrift, vor allem aber im 4. Buch der Dialoge Gregors. Seine
Absicht verfolge ich in diesem Werk?”, Otloh weist also selbst die Richtung,
in der man zu suchen hat, um seinen und seiner Zeitgenossen Gedanken
iiber die Visionen niher zu kommen. Einmal mehr ist es der Kirchenvater
Gregor, dessen Einflu auf das Mittelalter hier bezeugt wird.

aliam visionem, quae temporibus nostris acciderit, proferendam scio, quas-
dam ante tempora multa prolatas, sed plurimis ideo incognitas, quia libri, in
quibus continentur, apud paucos inveniuntur, hic adnectere volo. .. Sed in
primis visionem quamdam ex sancti Bonifatii epistolis excerptam ... conjun-
gere cupio...” und Sp. 397 D: ,Ad haec vero quasdam visiones, quas nuper
in Anglorum Gestis a venerabili Beda legi, addere cupio...”.

87) Lib. vis. PL.146 Sp. 341 B: ,Visiones autem dico non solum eas, quas per
somnia quieta vel inquieta videmus, cum scilicet rapti in spiritu aliquas
perturbationes seu flagella pati non senserimus, sed etiam eas quas vigilantes
plerique vel in extremis positi cernere solent...”.

88) Lib. vis. PL. 146 Sp. 350 C: ,Deinde vero quanto plus corporis sospitas auge-
batur, tanto magis oblitus quos passus eram cruciatus, et quae sunt visa
reputans ut sommnia van a ejusdem sponsionis intentionem neglexi.”

89) Ebd. Sp. 342 A: ,Confiteor namque peccatum meum, quia nemo plus me
super hujusmodi monitis dubitavit.”

90) Ebd. Sp.341B: ,...quarum omnium genera visionum multifarie in sacra
reperiuntur Scriptura, maxime tamen in libro quarto Dialogorum a beato
Gregorio prolata. Cujus etiam intentionem in h@c opusculo imitatus...”.



74 Helga Schauwecker

In der Absicht, Existenz und Fortleben der Seele zu beweisen, sammelte
Gregor Visionen, in denen die Seelen Sterbender geschaut werden. So be-
richtet er etwa in Kapitel 9 und 10 von frommen Minnern, denen plétzlich
die Seele eines ihnen bekannten Geistlichen gezeigt wurde; und sie fanden
diesen alsbald tot auf. In irgendeiner Form nehmen fast alle von Gregor
aufgeschriebenen Visionen Bezug auf die Existenz der Seele: Sterbende teilen
ihre letzten Gesichte mit, die von Dritten aufgezeichnet werden. Lebende
auch zuweilen fromme Frauen und Kinder, schauen auf wunderbare Weise
ihren eigenen Tod und bereiten sich darauf vor, oder sie wissen plotzlich
von irgendeinem ihrer Bekannten, daf er sterben wird®e,

Wenn Otloh sagt, er wolle der Absicht Gregors nachstreben, so will er
damit zundchst betonen — wie er das spiter im Liber de tentatione fiir im
Grund alle seine Werke tut — daf er nicht sinn- und absichtslos schreibe,
sondern daf die Niederschrift dieser Visionen in ein Programm eingefiigt
sei und einem hohen Ziel dienen solle, wie die des hl. Gregor. Wie dieser
seinem Dialogpartner in erster Linie die Existenz der menschlichen Seele
beweisen will, so ist es Otlohs Anliegen, seine Leser von der tiefen Bedeu-
tung jeder scheinbar noch so unwichtigen , Vision” zu iiberzeugen. Er selbst
muflte erfahren, welches Gewicht diese Mahnungen aus dem Jenseits besitzen
konnten, nachdem er — das hatte er schon in seinem Erstlingswerk einge-
standen und wiederholte es spiter? — sie einst in den Wind geschlagen
hatte und keineswegs ernst nehmen wollte. , O ihr Ungliicklichen”, redet er
seine Leser an, ,die ihr die Ermahnungen der gottlichen Gnade, die euch
wachend und schlafend zuteil werden, miachtet!” Und er prophezeit ihnen
nur schrecklichere Visionen, wenn sie die ersten nicht ernst nehmen wollen®2.
Die weltlichen Menschen wollen in ewigen und geistlichen Dingen deshalb
wenig glauben, weil sie das, was sie dariiber héren, nicht aus Erfahrung
wissen . .. und sie zweifeln, ob es etwas gebe, was sie mit ihren kérper-
lichen Augen nicht sehen kénnen...”, sagt Gregor tadelnd®. Otloh aber
weiff aus Erfahrung, er will von seinem experimentum kiinden, so ein-
dringlich er es vermag. Kein besseres Mittel, seinen Leser zu iiberzeugen,
weifd er — diesen bezeichnenden Zug kennen wir bereits an ihm — als die
Schilderung seiner personlichen Erfahrung: deshalb stehen denn auch seine
eigenen Visionen am Anfang seiner Sammlung. Gleichviel jedoch, wie er es
beginnt, er darf mit Recht seine Absicht die gleiche wie die des hl. Gregor
nennen.

Die Visionen, die Gregor schildert, gehen freilich, wie gesagt, fast alle in
eine Richtung: Sie mahnen den Menschen an Tod und letzte Dinge. Und die
Visionire, meist schon durch ihren Lebenswandel zu Lebzeiten berithmte
Geistliche, Monche und Nonnen, sind bereits durch ihre Stellung exponiert

90a) 5. Gregor, Dial libr. IV c. 1 PL.77 Sp. 317 ff.

91) Doctr. spir. PL.146 Sp. 278 B; vgl. Anm. 88.

92) Lib. vis. PL. 146 Sp. 342 A.

93) Greg. Dial., c. 1. a.a. O. Sp. 317 D: ,Sed carnales quique, quia illa invisibilia
scire non valent per experimentum dubitant utrumque sit quod corporalibus
oculis non vident.”
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und erscheinen wie eine Kaste Auserwihlter, die in einer besonderen, durch-
geistigten Atmosphire leben. Dennoch konnte man dabei Gregor den Vor-
wurf machen, er habe ,das Geistige auf das Niveau eines grob sinnlichen
Verstdndnisses herabgedriickt”, sowohl in seinen Wundergeschichten als in
den Visionsschilderungen seiner Dialoge®*. Deshalb: Hohe Geheimnisse um
Seele und Jenseits werden in der Tat oft ihrer Weihe fast beraubt in Gregors
simpler, unfeierlicher Sprache, werden zu schlichten Schulbeispielen: dennoch
dienen seine belehrenden Beispiele einer hdheren Idee, er erzihlt die Visio-
nen nicht um ihrer selbst willen. Als Lehrer, der auf die Masse wirken will,
weif} er iiberdies, was auch Otloh so klar ausspricht: ohne Wunder und
Zeichen bleibe beim Volk jede geistliche Lehre fruchtlos; die Visionen
muflten, wie Otloh es formuliert, ,wie die Wiirze zur Speise” hinzu-
kommen®.

Aber die Stimmung in Otlohs Liber visionum ist weniger einheitlich. Wohl
stammen auch hier die meisten Visionen — einschliefSlich der eigenen Erleb-
nisse — aus einem bestimmten Kreis, nimlich dem des benediktinischen
Klosters. Aber verglichen mit den Visionen Gregors oder gar Otlohs per-
sonlichen, hiillt sich da oft Allzumenschliches in aller Naivitdt in ein er-
habenes und geheimnisvolles Gewand. Eben dem erdennahen Sinn Benedikts
scheint es zu entsprechen, wenn weltliche Angelegenheiten Gegenstand reli-
gitser Visionen werden. Daneben nimmt Otloh in seine Sammlung unter-
schiedslos die Visionen von Geistlichen und Laien, Kénigen und Bettlern auf.
Dies fiihrt zuriick zu einer unserer Ausgangsfragen: Was bezweckte man
mit dem Sammeln und Schildern von Visionen?

Mehrere Absichten sind bereits bekannt: Gregor wollte theologische Leh-
ren untermauern. Otloh wollte ganz allgemein von der Bedeutsamkeit der
Visionen iiberzeugen, indem er sie und die Erfiillung ihrer Prophezeiungen
schilderte. Aber Otloh kennt auch sehr viel realere Ziele: Da sehen Monche
die Héllenstrafen ihrer Abte vor sich, weil diese das Klostergut schlecht ver-
walten oder dem Kleiderluxus der Ménche keinen Einhalt gebieten?®. Gewifs,
diese Dinge waren VerstoBe gegen die Regel. Aber verglichen mit Gregors
Visionenschilderungen, sind es doch recht irdische Absichten, zu deren
Mentor Otloh sich macht. Horen wir weiter: Die Kaiserin Theophanu wird
bestraft, weil sie — wenngleich in voller Arglosigkeit, so betont Otloh —

94) Harnack, Dogmengesch. 3 (1910) S.285; nach ihm Levison, a.a.O.
S. 84.

95) Otloh, Lib. de tent. PL. 146 Sp. 52 CD: ,, ... sed cum dehinc aliqua severitatis
exempla admiscentur, velut amaro aceti seu piperis additamento condita
fercula ut suaviora efficiantur, non incongrue intelliguntur.” — Gregor spricht
sich in diesem Sinn aus: Moralia in Job, Buch 27 Kap. 11: ,Sed eisdem sanc-
tis praedicatoribus . . .” — damit meint er die Missionare des friithen Christen-
tums — ,, . .. nequaquam ad persuadendum verba sufficiunt, nisi etiam mira-
cula addantur.” —

96) Z.B. Visio 14, PL. 146 Sp. 368 C ff.
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luxuritse Moden und griechischen Schmuck mit ins Land brachte®”. Einem
Fuldaer Klosterverwalter erscheint ein ertrunkener Ménch, fesselt und
schldgt ihn, weil er ihm ein gebithrendes Begribnis verweigern will*®, Otloh
zbgert nicht, die Vision eines Regensburger Monches aufzuzeichnen, da sie
ihm vonhoher Bedeutung erscheint: Sie siehtdenTod eines ,hartnickigen
Juden” voraus®®. Und neben ihr steht gar die Vision eines Bettlers, der tdg-
lich in der St. Emmeramer Klosterkirche oder auf den Stufen vor dem
Portal zu sitzen pflegte, und dem Kaiser Heinrich III. und Bischof Geb-
hard III. von Regensburg erschienen. Bestraft werden dabei die, die den
Kaiser hindern wollen, den Frieden herzustellen, Heinrich hat Gott zum
Helfer. Doch wegen seiner avaritia muf er getadelt werden. Und Bischof
Gebhard erscheint, da er so stréflich die Vorschriften monastischer Dis-
ziplin und Besitzregelung ignorierte, als ein halbverdorrter Baum. Die Pro-
phezeiung dieser Vision, die den Tod des Kaisers und des Bischofs voraus-
sagte, trat alsbald ein, so merkt Otloh an: beide ndmlich mufiten alsbald
sterben??®.

Eine ganz andere Welt, als man sie gemeinhin hinter dem geheimnisvoller.
Wort visio sucht, tut sich da auf. Das bunte Leben in seiner Alltaglichkeit
und seinen realen Problemen dringt herein in geistig-geistliche Bezirke,
die doch — wie Otloh selbst bezeugt — einer anderen, hheren Welt ange-
haren. Daran aber wird deutlich: Visionen, entscheiden wir erst spiter, ob
wirklich jede Art, waren durchaus nicht immer etwas Aufsehenerregendes
in den Kreisen des mittelalterlichen Monchslebens und im Mittelalter {iber-
haupt. Man lebte mit ihnen, man mufte stindig mit ihnen rechnen, bei sich
und bei anderen. Wie uns Otloh beschreibt, safen die Ménche in den
Abenden zusammen und erzihlten einander Visionen, wie die Laien sich
Mirchen erzihlen mochten!®. Man las, was die Kirchenvater — Augustin,
Gregor oder Beda dariiber geschrieben hatten, und man mufte in der
Lage sein, die Visionen zu interpretieren und Konsequenzen aus ihnen
zu ziehen.

Diese Mischung aus alltdglichem Inhalt und unwandelbar geheimnis-
vollem Zauber um das Wort visio, wie wir sie bei Otloh finden und wie sie
dhnlich in unzahligen mittelalterlichen Visionen — wohl vor allem als

97) Bei dieser Vision, PL. 146 Sp. 372 D ff., erinnert sich Otloh nicht mehr daran,
wer sie ihm erzihlt hat. Nur der Inhalt ist ihm, dem einstigen Liebhaber und
nun erklirten Gegner schoner Kleidung, unvergeflich.

98) Visio 16 PL.146 Sp.371 D f. Ob nun Otloh den wahren Sachverhalt ver-
schleiert oder ihn selbst nicht ganz erfat hat: Es scheint jedenfalls, als habe
der ,Ertrunkene” Selbstmord begangen, und der cellerarius habe ihm des-
halb eine ehrenvolle Bestattung verweigert.

99) Visio 13 PL. 146 Sp. 368 A.

100) Visio 11 PL.146 Sp. 365 B. Nicht in den Liber visionum aufgenommen hat
Otloh — da sie eben keine echte Visionsschilderung ist — seine Erzdhlung
~De miraculo quod nuper accidit cuidam laico.” PL. 146 Sp. 241 D ff.; ndheres
zum Inhalt s.Diimmler, a.a.O. 5.1096 f.

101) Vgl. z. B. Visio 5 PL. 146 Sp. 357 CD,
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Erbstiick der Gregorschen Konzeption — anzutreffen ist, konnte endlich
leicht dazu fiihren, daf man sie zur Erreichung aller méglichen Ziele mifi-
brauchte.

Wohl die frappantesten ,Filschungen” auf diesem Gebiet, die jedem kriti-
schen Beobachter als solche auffallen!®?, sind die des berithmten Propheten
und Visionirs Audradus Modicus — zunichst Priester in St. Martin in Tours,
seit 847 Chorbischof in Sens — aus dem 9. Jahrhundert. Er gab im 12. Buch
seiner gesammelten Schriften seinen Liber revelationum heraus, in dem auch
Visionen von politiscnem Charakter erscheinen. Sie zeugen von einem ge-
radezu genialen SelbstbewuBtsein ihres Autors, — die Tatsache, daf er sich
ihre Glaubwiirdigkeit vom Papst und dessen engsten Beratern sanktio-
nieren lief}, von erheblichem Ehrgeiz1%, Dieser Mann muR seine Kenntnis
der ,Visions-Psychologie” sehr hoch eingeschitzt haben, und dies zum Teil
ganz zu recht, denn einiger Erfolg 148t sich ihm nicht abstreiten: Wenigstens
fiir eine Zeitlang erreichte er die Ziele seiner Politik, zu denen ihm jedes
Mittel gerechtfertigt erschien, ja er machte Eindruck selbst und vor allem auf
den Kaiser. So konnte er es sich erlauben, vom Einfall der Normannen nach
Paris zu behaupten, er sei ihm in einer Vision vorausgesagt worden, nachdem
dieser bereits voriiber war, ohne jedoch dabei sofort und allenthalben auf
Skepsis zu stofen.

Reale Ziele verfolgen aber, wie gesagt, auch viele der uns aus Otlohs Visi-
onen-Sammlung bekannten Berichte.. Niemand konnte dafiir bestraft wer-
den, wenn er behaptete, eine Vision gehabt zu haben. So wurde die Vision,
gerade wenn es sich um die Beziehungen zwischen Untergebenen und Vor-
gesetzten handelte, oft zum Ausdruck von Wiinschen, von Lob und Kritik,
die man sich auf andere Weise nicht gestatten durfte. Die Vision und das
mittelalterliche Filscherwesen sind einander auf das engste verwandt. Wie
die Filschungen etwa von Urkunden sind sie in vielen Fillen als Sanktion
fiir Rechte, auf die man Anspruch zu haben glaubte, zu verstehen.

Ganz natiirlich war es dabei, daf die Schilderung einer visio um so grofiere
Glaubwiirdigkeit besa8, je hoher und heiliger die Person war, der sie zuteil
geworden. Umgekehrt konnte gerade die Vision Zeichen der Heiligkeit wer-
den: Den grofiten ,Bedarf” an Visionsschilderungen hat demzufolge auch
die mittelalterliche Hagiographie. Von welchem Heiligen wird nicht berichtet,
dafl er Visionen gehabt habe? Otloh selbst schildert solche in den von ihm
verfaften oder iiberarbeiteten Heiligen-Viten'®, und er kannte, wie wir von
ihm ausdriicklich horen'®, unzihlige Beispiele aus der Bibel und den Schrif-
ten der Kirchenviter. Ja, sie waren ihm so vertraut, daff ihm einige davon
noch ,im Traum” gegenwirtig waren, ihm — wie in dem markanten Fall
des ,Priigel-Traums” selbst wieder zur Vision wurden. Bei der Vision,

102) Darauf hat bereits nachdriicklich hingewiesen Levison, a.a. O. S. 92 ff.

103) Die Visionen sind herausgegeben von L. Trau b e , O Roma nobilis (Abh. d.
philos.-philol. KI. d. kgl. Akademie d. Wiss. Bd. 19 [Mchn. 1892] S. 374 ff.).

104) Uber diese s. oben S. 41 ff.

105) Lib. vis. PL. 146 Sp. 341 B.
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die ein HI. Hieronimus vor ihm gehabt hatte, zgerte er zwar lange mit der
Behauptung, er habe das gleiche erlebt, denn thm schien es ungeheuerlich,
sich mit dem Heiligen auf eine Stufe zu stellen. Daf er es schlieflich in ge-
wisser Hinsicht tat, indem er verkiindete, er habe des Hieronymus ,Priigel-
Traum” nachgetrdumt, ist nicht ganz ohne Bedeutung fiir das Verstindnis
seines weiteren Lebens und seines Lebensgefiihls. Ahnlich ist es zu verste-
hen, wenn er sich sonst in seinem Werk an die Visionen anderer Heiliger
erinnerte; so sagte er sich zwar, seine Versuchungen seien im Vergleich zu
den Qualen jener Minner weitaus leichter zu ertragen und betont da-
durch den Abstand zwischen sich und ihnen, gleichzeitig aber riickt
er doch sein Schicksal durch den bloflen Vergleich an das ihre her-
an!%, — Zweifellos aber hitten sich als Visionen, die Kennzeichen
der Heiligkeit sein sollen, keineswegs all die verschiedenen Arten ge-
eignet, die in Otlohs Liber visionum vereinigt sind: Sie durften nicht den
Charakter alltdglicher Dinge tragen, mufiten vielmehr einer hSheren Spha-
re angehoren, etwa wie die des hl. Gregor oder Otlohs eigene. Denn bei aller
selbstverstindlichen Vertraulichkeit mit einer gewissen Art von Visionen
blieb noch ein Unterschied zu anderen bestehen, es gab gewissermafen ,ha-
here” und , gewthnlichere” Visionen. Den hiheren, das ist deutlich zu spii-
ren, und ihren niheren Umstinden, galt Otlohs Interesse in erster Linie. Eine
solche Schilderung aus seiner Sammlung sei genauer betrachtet!

In Visio 10 erzidhlt Otloh von einem jungen Visiondr namens Adalbert,
einem adeligen Schiiler in St. Emmeram, der gerade wihrend eines Fuldaauf-
enthaltes!®” Otlohs erkrankte und bald darauf starb. Adalbert, den man aus
nicht ganz ersichtlichen Griinden!® nicht im Krankenhaus des Klosters, son-
dern in einem benachbarten, ,ehrbaren” und den Ménchen leicht erreich-
baren Haus untergebracht hatte, schaute, so berichtet Otloh, ,vieles und
Whunderbares . . . nicht ein- oder zweimal, sondern sehr oft”. Und er betont
besonders, Adalbert habe seine Visionen ,nicht im Traum, sondern mit dem
Blick des Wachenden gehabt“1%?. All seine Visionen teilte der todkranke Jiing-
ling den Ménchen mit; sie erzihlten Otloh nach seiner Riickkunft davon und
muften daraufhin seine sehr ins einzelne gehenden Fragen beantworten. Von
allem, was der junge Sterbende geschaut hatte, war am bedeutungsvollsten
ein Gesicht, demzufolge er einem ihm befreundeten Bruder namens Aribo
den Tod voraussagte, der genau ein Jahr spater eintrat. Damit riickt diese
Vision auf in die Sphére jener ,Seelen- und Todesvisionen” Gregors. Dieser
Charakter der Vision ist auch der Grund dafiir, daf Otloh so grofien Wert
darauflegte, da8 Adalbert sie nicht im Schlaf, sondern in wachem Zustand

106) Lib. vis. PL. 146 Sp. 342 B.

107) Vor 1066, vgl. S. 11.

108) Der naheliegenden Vermutung, daf es sich um einen Schiiler der dufleren
Schule handelte, der keinen Zutritt zur Klausur hatte, widerspricht die Tat-
sache, dal Otloh selbst sein Befremden iiber das Verhalten der Ménche
duflert, die Adalbert um keinen Preis in ihr Krankenhaus aufnehmen wollten.

109) PL. 146 Sp. 363 B: , ... multa atque miranda vidit non per somnia sed visu
vigilanti . . .“.
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gehabt habe. Als nun, so erzéhlt Otloh weiter, am gleichen Tag des néchsten
Jahres der Monch Aribo auf den Tod krank darniederlag, hatte auch er Er-
scheinungen. Die Briider weilten in seinen letzten Stunden an seinem Lager
wie ehedem die bei dem jungen Adalbert, und Aribo teilte ihnen mit, was er
sah. Diesmal aber befanden sich unter den Monchen Skeptiker, die nicht
glauben wollten, was sie horten. Als der Kranke sie aufforderte, fiir einen
vor lingerer Zeit verstorbenen Bruder zu beten, weil er ihn im Héllenfeuer
schmachten sehe, begehrten sie auf: Man solle ihm nicht glauben, denn wer
in ,wahnsinniger Verwirrung des Kopfes befangen” sei, konne nichts ande-
res sagen als was der Wahnsinn ihm eingebe!?. Aribo horte die Worte, und
aufs tiefste verletzt entgegnete er, er wolle ihnen ein Zeichen fiir die Echtheit
seiner Vision geben; werde er wieder gesund, so sei unwahr, was er gesagt
habe. Noch am gleichen Tag aber starb er. Nun waren alle von der Bedeut-
samkeit seiner Vision iiberzeugt.

Sobald solche Schau mit dem Tod zusammenhing, gewann sie also noch
an geheimnisvoller Bedeutung; angesichts dessen bedurften sie keines logi-
schen Durchdenkens mehr, jeder Zweifel eriibrigte sich. — Aber damit nicht
genug: Als Aribos letzte Stunde herankam, begannen die Ménche eine Lita-
nei zu singen und der Sterbende sang mit lauter Stimme mit. Plstzlich je-
doch unterbrach er den Gesang und sagte: ,Gib ihm die ewige Ruhe, Herr!”,
und starb. ,, Diese Worte,” so erklirt Otloh, ,wiren bis heute ein Ritsel ge-
blieben, wenn nicht zufillig am gleichen Tag ein Ménch in Fulda namens
Chumund gestorben wire.” Fiir Otloh also bestand kein Zweifel, daf Aribo
den Tod des Chumund geschaut habe. Da er selbst zu eben dieser Zeit in
Fulda weilte, war zweifellos er derjenige, der nach seiner Riickkehr den St.
Emmeramer Monchen den Zusammenhang zwischen Aribos letzten Worten
und dem Tod jenes Chumund erkldren konnte.

Eine nicht minder interessante, wenngleich weniger ausfiihrliche Vision
in Otlohs Sammlung ist die bereits erwihnte iiber den Tod des ,hartnickigen
Juden”: Ein Regensburger Monch aus dem Kloster Niedermiinster lag krank
darnieder. Als eines Tages mehrere Besucher an seinem Krankenlager stan-
den, ,hob er die Augen auf” und hatte eine Vision. Auf die Frage der Umste-
henden, denen er zurief: , O, was schaue ich da!”, berichtete er, er sehe wie
der Jude Abraham mit eisernen Ketten in die Holle gezogen werde. Mehrere
Zeugen jedoch bezweifelten die Wahrheit seiner Worte und schrieben sie
einer insania zu. Der Kranke freilich blieb bei seiner Behauptung; man
sandte Boten zu Abrahams Haus und erfuhr, daf§ jener soeben gestorben sei.
,Ich, der ich diesen Juden zur Geniige kannte,” bemerkt Otloh hiezu, ,ver-
mag zu bezeugen, dag er in solcher Bosheit und Torheit des Herzens befan-
gen war, da er, wann immer jemand in seiner Gegenwart iiber unseren

110) Ebd. Sp. 364 CD: ,, ... fuerunt qui censerent non ejus verbis credendum esse,
utpote qui insani capitis vexatione captus, nihil aliud nisi quod insania
suggeret, loqui posset.”
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Herrn Jesus Christus sprach, ihm sogleich wie ein Hund ruchlose Blasphe-
mien iiber Gott entgegenbellte.“11!

Nirgends dringlicher als in diesen beiden Kapiteln aus Otlohs Visionen-
sammlung stellt sich eine der Hauptfragen, die eingangs aufgeworfen wur-
den: Wo lag fiir den mittelalterlichen Menschen die Grenze zwischen Visi-
onen, denen er Glauben schenkte, und solchen, die er als ,, vana somnia” ab-
tat? Ein Kriterium fiir die Echtheit einer visio haben wir dabei bereits ken-
nengelernt: Die Visionen eines Sterbenden, der bereits ,in extremis posi-
tus” war, horte man stets mit Ehrfurcht an. Wer es nicht tat, lief8 sich spite-
stens durch den Tod des Visiondrs von der hohen Bedeutung seiner Gesichte
itberzeugen.

Bevor diese Beobachtung weiterverfolgt wird, sei festgestellt: Die Angst,
sich durch vana somnia tiuschen zu lassen, gab es zu allen Zeiten. Das
wird nirgends greifbarer als in dem Capitulare De imaginibus Karls des
Groflen, worin es heifit: ,Obschon der Sprachgebrauch visiones und somnia
unterschiedlos anwendet, gilt doch zwischen ihnen dieser Unterschied: som-
nia sind das, wodurch man meist nur getduscht wird, denn sie kommen
manchmal in einer Offenbarung vor, oft aber kommen sie aus der Einbil-
dungskraft oder einer temptatio ... Visionen hingegen sind etwas Wahr-
haftigeres, und man kennt von ihnen drei Arten: kérperliche, geistige und
gedankliche . . .“112

Aber wenngleich hier sogar in einer rechtserheblichen AufSerung die Ver-
schiedenheit zwischen sommium und visio — zwischen einer echten und
einer triigerischen Vision, kénnen wir auch sagen — festgestellt werden soll,
so kann noch keineswegs eine sichere Methode zur Unterscheidung gegeben
werden. Warnung vor der Tduschung durch gewthnliche Trdume ist wohldas
Hauptanliegen der Bestimmung. Abzuwigen, ob einer Visionsschilderung
ein echtesErlebnis zugrunde lag, ob dieses wiederum nur als somnium oder
als visio zu werten sei, dafiir gab es letzten Endes keine Methode. und ne-
ben der Furcht vor absichtlicher oder unabsichtlicher Tauschung durch die
vana somnia stand deshalb immer auch die vor der allzu niichternen Skepsis
der Zweifler. Denn es gab sie, denen , Traume nur Schdume” sind, wie es sie
zu allen Zeiten gegeben hat, das zeigt gerade die von Otloh geschilderte
Vision des Monches Aribo: Was hatten diese Skeptiker getan? Sie hatten
die Prophezeiungen ihres sterbenden Mitbruders fiir die Phantasie eines
geistig Kranken gehalten, hatten zwar geglaubt, daB er etwas sehe, dies aber
auf ,natiirliche Griinde” zuriickgefiihrt. Sein Tod jedoch bekehrte sie zum

111) 5. oben S. 76.

112) Libri Carolini 111, Kap. 26 MG. Legum sectio I1I, Suppl. II S. 158 ff.: Caroli
Magni Capitulare de imaginibus. Bes. 5. 160: ,Quamquam ergo et visiones et
somnia mixtim dici consuetudo admiserit, inter visiones vero et somnia hoc
quidam distare dicunt, quod somnia ea sunt, quae plerumque falluntur, —
Veniunt ergo nonnumgquam ex revelatione, multoties, vero aut ex cogitatione
aut ex temptatione ... visiones vero dicunt quasdam veraciores, quarum tria
sunt genera, corporale videlicet et spiritale sive etiam intellectuale. Vgl. dazu
Levison, a.a. O. 5. 89.
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Glauben an seine Offenbarungen. Sie hatten also versucht, den Entstehungs-
grund seiner Vision zu entdecken und danach ihr Urteil iiber den Grad ihrer
Glaubwiirdigkeit zu fillen, hatten Kritik an ihr geiibt. Diese Unterscheidung
findet hier nicht von ungefihr Erwihnung: Das Mittelalter hatte eben fiir
die Vielfalt von Visionen ebenso fest umrissene Einteilungsschemen wie die
moderne Theologie. Augustin vor allem war es, der in seinem Werk De
genesi an litteram libri 12 das Muster dafiir hinterlassen hatte, das in der
Folgezeit mannigfache Variationen — etwa in dem zitierten Capitulare!!® —
erfuhr. Nach der Art des Wahrnehmungsbereiches unterscheidet Augustin
,Kkorperliche” Visionen — d. h. solche, in denen der Visionir Dinge zu sehen
glaubt, die man normalerweise nicht zu sehen pflegt —, ,einbildliche” Visi-
onen, in denen Gedichtnis und Vorstellungsvermdgen Eindriicke, etwa Be-
fehle, Auftrige, empfangen, von denen der Visiondr normalerweise nichts
weif3, und schlieflich ,geistige” Visionen, das heifft solche, in denen weder
die inneren noch die duferen Sinne, sondern das geistige Erkenntnisvermo-
gen des Visiondrs beeindruckt wird. Ein zweites Einteilungsschema scheidet
daneben die Visionen nach ihrem Ursprung in ,iibernatiirliche”, in ,aufler-
natiirliche” — d. h. durch die Einwirkung von Engeln oder Ddmonen hervor-
gerufene — und endlich in ,natiirliche”, d.h. psychisch oder pathologisch
entstandenell4,

Otloh hat diese Einteilungsschemen ohne Zweifel gekannt, und wenn-
gleich er sie nirgends erwdhnt, hitte er wohl zu jeder Art etwas aus Er-
Erfahrung sagen konnen. Er selbst aber trifft andere detaillierte Unter-
scheidungen zwischen seinen eigenen ,Anfechtungen”, wie er seine Visionen,
besonders wenn sie ihn mit Glaubenszweifeln quilen, zuweilen nennt.
Er unterscheidet ausdriicklich nach der Intensitit seiner Leiden. Manchmal
kimpfte er gegen die bosen Geister mit Worten, und — wie es an der
geschilderten grofen ,Dimonen-Vision” deutlich wurde — sogar korperlich;
in solchen Fillen war es ihm auch vergénnt, sich ,von der Gefahr der
Versuchungen in einer Pause zu erholen”. Manchmal aber lag er stundenlang
in dumpfer Verzweiflung, jeglicher Hoffnung auf Trost beraubt!!®. Das eine
Mal also konnte er die Erlebnisse in ihrem logischen Ablauf verfolgen, in
anderen, in denen er ,von der Dunkelheit des Geistes villig umgeben” war,
fiihlte er sich — wie nach jenem Gewitter im Klostergarten von St. Em-
meram!'®, oder wie in jener schrecklichen Nacht in der dunklen Gallus-
kirche!l?, wie von allen menschlichen Sinnen verlassen und glaubte statt-
dessen mit anderen Sinnen Dinge wahrzunehmen. Einmal sah er seinen

114) Vgl. LThK Bd. 10 2. Aufl. 1938 Sp. 646 ff. ,Vision”; ein solches Einteilungs-
schema s. z.B. auch in Onulfs v. Speyer ,Leben Poppos von Stablo” MG.
S5.11 S.291 ff.: Sechs Arten von Triumen werden hier zunichst unter-
schieden. Vorbild sind Gregors Dialoge IV, 48; dann erscheint eine Fiinf-
teilung nach Macrobius, Somnium Scipionis; vgl. dazu Manitius,a. a. O.
II 5. 362.

1158 Siet:

116) S. oben S. 61 f.

117) S. oben S. 64,



82 Helga Schauwecker

Troster, wie in der zweiten der beiden frithen Visionen vor der Profefs!18,
leibhaftig vor sich und konnte sich spiter an alle Einzelheiten seines
AuBeren erinnern!’®, Dann aber war es wieder nur eine unerklirliche angst-
volle Verwirrung seines Geistes oder aber ein unbeschreibliches Gefiihl
von freudiger Erkenntnis und gliicklicher GewifSheit, das sich, wie nach
jenem erlosenden Gebet in der Klosterkirche!®, in seinem Inneren aus-
breitete und seinen Leiden ein Ende setzte. Zweifellos gehoren solche Zu-
stande wie der zuletzt beschriebene am ehesten zu den geistigen Visionen,
die anderen geschilderten jedoch zu den korperlichen in Augustins Schemat?,

Aber ob nun Otlohs Erlebnisse mehr geistig oder korperlich waren, er
betrachtete sich als Visionidr; und obgleich ihm bewufst war — wie aus seiner
Visionensammlung deutlich hervorgeht —, daf sich ihm in dieser Eigenschaft
viele seiner Mitmenschen dhnlich glaubten, gab es doch Momente, in denen
er meinte, daf es mit seinen Visionen etwas besonderes auf sich habe.
War diese Ansicht rein subjektiv? Es gibt keine Zeugnisse dafiir, wie ihn
seine Klosterbriider beurteilten. Doch in mannigfachen Berichten tiber mittel-
alterliche Visionen findet sich vielfach Gelegenheit, Einblick in diese Welt
zu nehmen, zu sehen, wie man im allgemeinen tiber Visionen und Visiondre
Jachte. Denn da, wo jemand iiber fremde Visionen berichtete, ergab es sich
meist ganz von selbst, Bezug zu nehmen auf die Person des Visionirs,
auf Zeitpunkt, Ort und Art der Vision.

Wenn Otloh an jenem Morgen nach der Schreckensnacht, in der er den
,Priigel-Traum” des Hieronymus nacherlebt hatte, sich zuerst von einem
insanige morbus befallen glaubte, so erinnert das lebhaft an die niichterne
Skepsis jener Monche, von denen er selbst berichtet, daf sie den sterbenden
Aribo als insanis wvexatione capitis captus bezeichneten. Nach Augustins
Einteilungsschema wiirden die Visionen in beiden Fillen als ,natiirliche”
erklirt werden. Hatte er, als er nicht wagte, den Mitbriidern seine Visionen
wegen ihrer Unglaublichkeit mitzuteilen, Angst vor einem dhnlichen Urteil?

Uber den Zusammenhang zwischen Vision und Krankheit gibt es manch
anderen Bericht aus der Visionen-Literatur des Mittelalters. Wichtig zu
wissen ist dabei vor allem, daff Hieronymus selbst, dessen Schilderung
seines ,Priigel-Traums” nicht nur Otloh, sondern sehr viele andere Visions-
Berichte des Mittelalters beeinflut hat, erzihlt, daf er zur Zeit seines
Visions-Erlebnisses von einem ,bis ins innnerste Mark dringenden” Fieber
befallen und fast dem Tod nahe war!?®, und daB8 er vorher lange Zeit
gefastet hatte?3, Hier ist die Art der Erkrankung bekannt, im Gegensatz

118) Vgl. oben 5. 57 f.

119) Lib. vis. PL. 146 Sp. 345 B: ,Erat vero, sicut mihi videbatur, rubra indutus
casula.”

120) S. S. 66.

121) S. S. 81.

122) Vgl. dazu unten S. 106 ff. (iiber den Zusammenhang zwischen korperlicher
Krankheit und Vision).

123) Hieronymus, Epistola ad Eustochium (Epistolae, Pars I-II, CSEL 54—55,
Nr. XII).
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zu den meisten mittelalterlichen Schilderungen iiber Visionire, die wihrend
einer Krankheit Gesichte hatten: Von dem Reichenauer Monch Wetti, des-
sen Todesvisionen im 9. Jahrhundert sein Schiiler Walahfrid Strabo — in
der Absicht, den letzten Wunsch seines Lehrers zu erfiillen — in kunstvolle
Hexameter faBte!?!, heifit es nur, er sei infirmus und aegrotus gewesen.
Walahfrid selbst scheint urspriinglich nicht ganz frei von Skepsis gegeniiber
den Visionen seines Lehrers, zumindest rechnet er mit solcher bei einigen
seiner Leser. ,Wir haben erfahren”, schreibt er in einem Begleitbrief an den
Abt Grimald, ,daf} es gewisse Leute gibt, die dies alles als leere Triume
abtun, und dieses Buch weder zu achten, noch zu glauben oder zu lesen
sich herbeilassen . . . Sie mdgen wissen, daf8 sie mich angestachelt haben, zu
schreiben. Aber auch um der Liebe zu dem Toten willen, der dies geschaut
hat und wiinschte, dafl alles so geschehe, hat mich dieses Vertrauen (zu
seinen Visionen) erfafSt.” Auch von den Ménchen Adalbert und Aribo, die
in ihrer Todesstunde Visionen hatten, berichtet Otloh nicht mehr, als dafl
sie aegrotus waren. Von dem Abt Oddo v. Farfa (gest. 1099), der von
néchtlichen Visionen heimgesucht wurde, heifit es bei Gregor von Catina:
... aegrotare et languescere coepit'®®, Die skeptischen Mitbriider des einen
dieser Visionidre diagnostizierten seine Krankheit wenigstens zur Zeit seiner
Vision als eine ,Wahnsinns-Krankheit”.

Soviel jedenfalls scheint sicher: Wo man die Uberzeugung gewann, daf
eine Vision nur die Folge einer geistigen Storung des Visiondrs war, zogerte
man, sie ernst zu nehmen. Aber die Entscheidung, wann dies der Fall war,
bereitete schon damals Schwierigkeiten; um so mehr ist dies in der Riick-
schau der Fall. Bei Otlohs jungem Bekannten Adalbert, der seine Visionen
nicht nachts im Schlaf, sondern in wachem Zustand gehabt habe, und bei
Otloh selbst, der sich nach seiner Flucht vor den unheimlichen Gewitter-
zeichen ,wie von allen menschlichen Sinnen verlassen” fiihlte und sich nach
dem ,Priigel-Traum” an einer ,Wahnsinns-Krankheit” leidend glaubte,
ist man geneigt, an einen solchen Zustand zu denken. Aber eben mit solchen
Auerungen ist Vorsicht geboten.

Aus berithmten Beispielen wird deutlich, da gerade das Entriicktsein
des Geistes, der excessus mentis, von dem bei Visionen-Schilderungen héufig
die Rede ist, und den wohl auch Otloh bei seinen genannten Beschreibungen
im Auge hat, als Merkmal des Wunderbaren und Uberirdischen galt. Die
Verziickung und Begeisterung — oder besser Ent-geisterung — waren das
Auferordentliche. Freilich traten sie besonders hiufig bei Sterbenden ein,

124) Erstmals aufgezeichnet von Haito, Poetae II S.276; dazu Kiinstle in:
Die Kultur der Reichenau, hg. v. K. Beyerle (1925/26) S. 87 ff. — Walahfrid
»Visio Wettini” Poetae II S. 302. Vgl. dazu K. Pl a t h, Zur Entstehungsgesch.
d. Visio Wettini d. Walahfrid, NA. 17 (1891) S. 261 ff., bes. 277; E. Madeja,
Aus Walahfrids Strabos Lehrjahren, d. Z. Bd. 40 (1920) S. 251 ff.; zu Walah-
frid s.K.Langosch, W.S., Verfasserlex. Bd. 4 Sp. 734 ff.

125) Gregor v. Catina, Opera, MG. 55.11 5. 565.
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und da bei solchen Todesvisionen selten ein Wort dariiber fillt, ob der Visio-
nir schon frither Visionen hatte, ist die Entscheidung schwer, ob man sie
als ,natiirliche”, d. h. also von einer Krankheit — vor allem einer geistigen —
verursachte, oder als ,echte” Visionen ansah. In diesm Zusammenhang sei
ein Fall erwidhnt, der sich zu Anfang des 12.Jahrhunderts im Kloster
Petershausen ereignete: Ein Mdnch Wolferad lag seit einiger Zeit krank;
eines Tages aber wihrend seiner Mahlzeit verfiel er in eine Verziickung?!26,
Die herbeieilenden Briider hielten ihn bereits fiir tot, — er war also wohl
besinnungslos, hatte woméglich kurz vorher nach ihnen gerufen. Wolferad
nun sah, nicht wie einst der junge Adalbert, mitden ,Augen des Wachenden”,
sondern in einem Anfall von Schwiche eine Vision, wie er kurz nachdem
er die Augen wieder getffnet hatte, dem Abt und den Ménchen mitteilte.
Er sei im Himmel gewesen, erzihlte er, und habe dort mehrere Kloster-
insassen gesehen. ,Dieser Wolferad”, so fihrt der Chronist fort, ,lag eines
Nachts wieder — entseelt und gleichsam tot (exanimis quasi mortuus) da.”
Und wihrend die Glocken lduteten und man den vermeintlich Toten schon
zum Waschen auszog, wandte dieser sich plétzlich zu den Umstehenden
und sagte: ,Wollt ihr mich lebendig begraben?” Dennoch sei er bald darauf
gestorben.

Ahnliche Formulierungen finden sich aber auch in den erwihnten berithm-
ten Visionen des Audradus Modicus. Es spricht fiir seine restlose Einfiih-
lungsgabe in die Welt der Vision, wenn er die fiir solche Gesichte typische
Sprache spricht. Und als im 13. Jahrhundert der Zisterzienserménch Alberich
von Trois-Fontaine Audrads Schriften, die schon den Zeitgenossen als Fik-
tionen post eventum erscheinen mufiten'®?, in seine Weltchronik aufnahm,
schrieb er einmal: , Audradus aber sagte, daf§ ihn am zweiten Tag des ersten
Monats dieses Jahres der Geist vor den Herrn entriickte”?8. Diese Wendung
beleuchtet deutlich, wie schwierig die Entscheidung ist iiber das, was die
mittelalterlichen Schriftsteller meinten, wenn sie von Visiondren sagten,

126) Die Chronik des Klosters Petershausen (= Schwibische Chroniken der Stau-
ferzeit, 3. Bd.), lat.-dt., Lindau u. Konstanz 1956, S. 174: ,, ... infra prandium
factus est in mentis excessu...”.

127) Chronica Albrici Fontium, (MG. SS. 23, S. 631 ff.) S.733: , Audradus vero
dicit quod anno isto mense primo, secunda die mensis rapuit eum spiritus
ante dominum.”

128) Dem ritselvollen Audradus scheinen so wenig wie Otloh auch die kérper-
lichen Leiden empfindsamer Visiondre erspart geblieben zu sein, die man
doppelt heftig erdulden mufite, wenn man sich selbst so restlos im Mittel-
punkt der Weltereignisse sah. So steht in Alberichs Chronik folgende
Notiz zum Jahre 846 aus Audrads Visionen: ,In diesem Jahr lief der
Engel des Herrn den linken Oberschenkel Audrads erkranken. Und er nahm
von ihm die nichtlichen illusiones und befreite ihn von seinen Leberschmer-
zen.” (Vielleicht eine Reminiszenz an Jes. 21, 3). Stirker noch als Otloh
fithlte sich Audrad, der ,Prophet”, auserwihlt: Selbst die Sonnenfinsternis
des Jahres 840 bezog er auf seine Person und glaubte sich dadurch von Gott
zu seinem besonderen Diener berufen.
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es sei ihnen die Besinnung geraubt worden. Der Geist ,rif}” Audradus
fort — damit kann, aber muf} nicht eine echte Besinnungslosigkeit gemeint
sein, vielmehr der excessus mentis.

Die Verziickung also, das sei festgehalten, ist der excessus mentis. Die
sprachliche Anlehnung an Vulgata und Kirchenviter ist dabei unverkennbar.
Wihrend das Alte Testament den Begriff in einer wohl urspriinglichen
Bedeutung verwendete'®, in der des ,Abschweifens”, ja ,Vergehens”, ist
eine Stelle der Apostelgeschichte typisch fiir die Verwendung des Ausdrucks
bei den Kirchenvitern: Den hl. Petrus iiberkommt in der Stadt Joppe der
excessus mentis, und er sieht den Himmel getffnet, sieht eine Vision, in der
ein Gefdfl voller Schlangen auf die Erde herabgelassen und ihm bedeutet
wird, den Hauptmann Cornelius aufzusuchen und ihn und sein Haus zu
taufen'®!, Einen dhnlichen Zustand schildert Cassian in den Collationes
patrum: ,Ich wurde durch das gnéddige Geschick des Herrn hiufig in einen
solchen excessus mentis hineingerissen ..., daf ich vergaf, daf ich noch
mit der Last der korperlichen Gebrechlichkeit beladen war, und mein Geist
warf alle dufleren Sinne so weit von sich und weilte so fern von allen
irdischen Dingen, da weder Augen noch Ohren ihren eigentlichen Dienst
verrichteten”132, Besonders die niheren Umstinde sind hier wertvoll, er-
innern sie doch zweifellos an Otlohs eigene Schilderung der Verwirrung
nach dem geheimnisvollen Gewitter, so dafl es durchaus méglich ist, daB8
Otloh selbst sich dabei an Cassian erinnerte. Systematiker wiirden diese
Zustinde ,geistige Visionen” genannt haben. Freilich, Verziickung und
natiirliche, wenngleich oft durch Erregung hervorgerufene Besinnungs-
losigkeit stehen dicht beieinander. Letztere sind ja, das klingt schon aus
den beiden zitierten Psalmenstellen, nichts anderes als ein geistiges , Ab-
schweifen”, So finden wir auch die exstasis mentis, einen sinnverwandten
Ausdruck, in der Vulgata wie im Mittelalter'®® zuweilen in einem durchaus
konkreten Sinn gebraucht: In einem Brief der Wormser Briefsammlung
berichtet ein Kleriker G. an Bischof Azecho von Worms!#! iiber den Pfingst-
Hoftag zu Bamberg im Jahr 1035'%, an dem Kaiser Konrad II. den Herzog
Adalbero v, Kirnten absetzte; da die GroBen des Reiches ihre Zustimmung
zur Absetzung von der des Kaisersohnes Heinrich III. abhingig machten,

130) Psalm 30, 23: ,...ego autem in excessu mentis meo dixi: Proiectus sum
a facie oculorum tuorum.” Psalm 115, 11: ,Ego dixi in excessu meo: Omnis
homo mendax...”. Psalm 67, 28: ,Ibi Beniamin adulescentulus in mentis
excessu ...”.

131) Acta Apostolorum 10,10: ,, ... cecidit super eum mentis excessus et vidit
caelum apertum . ..”, Dieselbe Stelle variiert Act. Apost. 11,5: , ... et vidi
in excessu mentis visionem.”

132) Coll. 19, 4. CSEL 13 S. 537. Ahnlich Augustin, Ep. 80,3 PL. 33 Sp. 274.

133) S. dazu Reallex. f. Antike und Chr. Bd. IV, Stuttgart 1959 Sp. 948.

134) Die iltere Wormser Briefs., hg. v. W.Bulst, MG. Die Gesch. Quell. d. dt.
Kaiserzeit, III. Bd. Weimar 1948 Nr. 27 S. 51.

135) Dazu Jahrb. d. Dt. Reiches unter Konr. II. v.H.Bresslau, 2. Bd. Leipzig
1884 5.130 £.; vgl. auch W. v. d. Steinen, Menschendasein, a.a. O. 5. 198.
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dieser sich aber den Wiinschen des Vaters wenig geneigt zeigte, ja sich offen
widersetzte, geriet der Kaiser véllig aufler sich. Vor Zorn verlor er die
Sprache, konnte weder sprechen noch sehen, erkannte niemanden und mufste
ita in exstasy mentis positus — zu Bett gebracht werden, galt mithin als
krank. — Ein anderer Brief der gleichen Sammlung verwendet den Ausdruck
in noch trivialerem Sinn: nicht premeditata ratione — in wohliiberlegter
Weise, sondern quasi in exstasi mentis, also in einer Art Geistesabwesenheit
murmelte der Magister Ebo einige selbstverfaite Verse vor sich hin1®6,
Auf der anderen Seite aber findet sich der Ausdruck doch auch im 11. Jahr-
hundert in einem tieferen Sinn, so etwa wenn der Ménch Berthold in seinen
Reichenauer Annalen die Schilderung einer Vision seines Freundes Hermann
des Lahmen mit den Worten einleitet, er habe sich die ganze Nacht in
exstasi quadam raptus befunden'®?.

Die letzten Ausfithrungen waren dazu angetan, tiefer hineinzufithren
in Empfinden, Denken und Sprache des mittelalterlichen Menschen iiber die
~Echtheit” seiner Visionen, beschiftigten sich also mit seiner durchaus
existenten Visionen-Kritik. Er kennt noch andere Griinde, aus denen heraus
er ihnen Skepsis entgegenbrachte. In der Schilderung seiner zweiten Vi-
sion schreibt Otloh, daf er sich nach dem Erwachen — diese Vision scheint
er nachts im Schlaf gehabt zu haben — in heftigem Zweifel iiber die ,Quali-
tiat” seiner Vision befand: Kam sie von Gott, oder kam sie vom Teufel? —
dieses Problem, ein beliebtes Thema noch im ganzen Spitmittelalter, hatten
vor Otloh schon die Kirchenviter gekannt. Noch zweihundert Jahre nach
Otloh wird Thomas von Aquin iiber die Berufung zum Monchtum sagen:
»Sollte der Ruf auch vom bosen Geist kommen, so soll man ihn doch an-
nehmen, wie man einem guten Rat folgt, selbst wenn er vom Feind
kommt.“1%8 Gerade diese Berufung freilich war in den meisten Fillen, in
denen sie nur irgendwie problematisch wurde — wie etwa im Fall Otlohs —
mit Visionen verbunden. Ob etwa auch jene St. Emmeramer Ménche, die
den Visionen des kranken Aribo mifftrauten'®®, dessen vermeintliche insania
mit dem Einfluf boser Machte in Zusammenhang brachten, entzieht sich der
Kenntnis. Immerhin, ihr Zweifel setzte ein, als der Sterbende einen bereits
verstorbenen Klosterbruder im Fegfeuer schmachten zu sehen behauptete.
Ihnen mag der Tote in teurer Erinnerung gewesen sein! Die nachtrigliche
Entehrung seines Andenkens schien ihnen vielleicht vom Teufel zu kommen.
Auch Otloh war bei seinem ,Priigel-Traum” zunichst iiberzeugt, daf jenen

136) Ebd. Brief Nr. 30.

137) MG. SS. 5 S. 268.

138) Noch im 19. Jhdt. zitierte Johannes Bosco diese Stelle in seinem salesiani-
schen Offizium, 5. 19: ,Die Weltleute argumentieren, man miisse sich verge-
wissern, ob die Berufung wirklich von Gott oder nicht vom Teufel komme.
Sie reden aber anders, wenn es sich darum handelt, ein ehrenvolles Amt zu
iibernehmen...”. Dann folgt das Zitat. Freundschaftlicher Hinweis von
Studref. W.Goll.

139) Vgl. oben S. 79.
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schrecklichen Mann der Satan geschickt habe, denn etwas so Furchtbares
konnte nicht von Gott kommen. Umgekehrt konnte nach seiner Auffassung
— anders als nach der des hl. Thomas — was gut war, nicht vom Teufel
kommen. Der Verdacht, da mit dem Mittel der Vision zur Diffamierung
lebender und toter Feinde mancher Milbrauch getrieben wurde, wurde ge-
legentlich ganz offen gedufSert: Bischof Gebhard von Konstanz antwortete,
als man ihm berichtete, ein verstorbener Monch namens Bernhard sei von
einem seiner Klosterbriider in einer Vision gesehen worden, wie er auf
glithenden Kohlen gepeinigt wurde, man solle sich um diese Vision nicht
kitmmern; wer den Monch schon zu Lebzeiten gehafit habe, scheine jetzt
auch iiber den Verstorbenen Nachteiliges zu traumen?4?,

Schliefslich trifft man in der mittelalterlichen Visionen-Literatur auch jene
ganz niichterne Skepsis an, die nichts weiter als eine natiirliche Folge dessen
war, dafl viele eben auch den trivialsten Dingen eine geheimnisvolle Be-
deutung zumessen, jeden Traum zu einer Vision machen wollten. Im 8. Ka-
pitel seines Liber visionum erzihlt Otloh von dem Tegernseer Abt Ellinger,
der bei einigen Ménchen im Kloster nicht sonderlich beliebt war und von
ihnen oft heftig kritisiert wurde*!. Ein dlterer habe ihm, Otloh, eines Tages,
nachdem offenbar nicht lange vorher im Kloster ein Brand gewiitet hatte,
berichtet, er habe kurze Zeit vor dem Ungliick in der Klosterkirche eine
warnende Erscheinung gehabt. Als er diese dem Abt kundgetan und ihn
damit zu einer emendatio morum habe bewegen wollen, habe dieser geant-
wortet: ,Euch Greisen scheint nichts angezchmer und siiffer zu sein, als
dem Unsinn eurer Traume nachizuhingen und anderen davon zu erzihlen.
Soll ich eurer Triume wegen alles auf den Kopf stellen? Macht, daf8 ihr
weiterkommt, und seht, daf ich nichts dergleichen mehr von euch hére”142,

Solch frische Niichternheit war zweifellos in vielen Fillen sehr heilsam.
Ihr ist es aber auch zu danken, wenn sich viele Visionsberichte gleich von
vornherein gegen irgendwelche Kritik verwahren zu miissen glaubten. Dafiir
gibt es mannigfache Beispiele: Ob es der Monch Haimo von Hirsau ist, der
im spdten 11. Jahrhundert in der Vita seines beriihmten Abtes Wilhelm der
Schilderung einer Vision hinzufiigt: ,Wenn jemand diese Vision wegen
ihrer Unglaublichkeit anzweifelt, sie nicht fiir beachtenswert hélt und zu
den vana somnia rechnet, so mdge er ohne allen Zweifel wissen, daf nirgends
in den Heiligenviten beschrieben noch sonst irgendwoher bekannt ist, da8
einem Menschen . . . eine solche Warnung zuteil wurde, wie es hier durch den
hl. Wilhelm geschehen ist...”14, — oder ob der Priifeninger Monch, der
140) Chronik des Klosters Petershausen, a.a. Q. Buch III, 19, S.140: ,De hoc

visu nolite curare, quoniam qui eum viventem odisse probantur nunc etiam
de mortuo dura somniare videntur...”.

141) Lib. vis. PL. 146 Sp. 361 D ff. Vgl. dazu auch oben S. 53.

142) Visio 8, PL. 146 Sp. 362 B: ,Vobis gerontis nihil gratius dulciusque videtur
esse quam somniorum vestrorum nugas attendere atque aliis referre. Nun-
quid propter vestra scmnia debeo evertere omnia? Discedite a me et videte
ne ultra a vobis audiam talia!”

143) S. Guillelmi abb. Hirs. Vita, PL. 150 Sp. 921 A.
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das Leben des hl. Otto von Bamberg beschrieb, versichert, was er schildere,
seien keine ,eitlen Traumbilder, wie sie uns oft narren”, gewesen'™, —
ob Gottfried von Reims in seinem Somnium de Odone Aurelianensi betont,
er habe Odo ,nicht als bleichen Schatten” — also nicht nur in der Ein-
bildung — sondern in leiblicher Gegenwart geschaut'#s, oder ob der Bischof
Thietmar von Merseburg in seiner Chronik, der er viele — seiner Meinung
nach Einflu auf das Schicksal der Menschen seines Bistums und des ganzen
Reiches nehmende — Visionen einfiigt, bei selbsterlebten Visionen be-
teuernd hinzufiigt, Gott wisse, daf8 er nicht liige'® — sie alle kennen die
Kritik der Niichternen und fiirchten sie. Otloh selbst schickt seinem Liber
visionum im Prolog die vorsichtige Bitte voraus, man moge ihn berichtigen,
wo er falsch berichte, was man ihm erzihlt habe!4?.

Bei aller Kritik, aller Skepsis, allem Bemiihen, zu unterscheiden zwischen
dem ,allnichtlichen” oder gar aus kranker Phantasie entsprungenen Traum,
dem vanum somnium, und der geheimnisvoll ekstatischen visio bleibt doch
die typisch mittelalterliche Empfinglichkeit fiir das Wirken geheimnisvoller
Michte innerhalb des Alltags unverkennbar, die Bereitschaft, ja Verpflich-
tung und die gegenseitige Erziehung dazu, jeder Vision mit Ernst zu begegnen
und ihr Gewicht beizulegen. Hinter diesem oft — wie etwa bei dem jungen
Otloh — geradezu angstvollen Bemiihen, keine gottliche Warnung zu iiber-
sehen, die Sprache Gottes nicht zu iiberhoren, steht groff und allgewaltig
und immer neu lebendig der Endzeitgedanke, das BewufBtsein eines baldigen
Weltengerichtes. Seine Termine mit immer neuen Methoden zu errechnen,
wurden die Komputisten der Zeit nicht miide!*®. Nicht allein aus Otlohs
Trachten und Mahnen, der géttlichen Zeichensprache immerfort zu lauschen

144) Vita S. Ottonis Bambergensis, MG. 55.12 5. 901.

145) F.J.E.R a by, A History of secular Latin Poetry in the Middleages, 2. Aufl.,
Oxford 1958, Bd.15. 313: ,, ... astitit Odo . . . idem, non similis, visus adesse
michi. Visus erat non is, quem sompnia falsa figurent, immo is, quem verum
sompnia falso probent.”; vgl. Wattenbach, Lat. Gedichte aus Frank-
reich im 11. Jhdt., Berl. SB 1891, S. 101 ff.

146) Thietmar, Chronicon, z. B. Buch VIII Kap. 8 beim Tod der Einsiedlerin Sisu,
a.a. 0. 5.502.

147) Lib. vis. LP. 146 Sp.342B: , ...obsecrantes eos qui haec legentes, ut ea
emendantes purae reddant, quae . .. aliter quam acciderant mihi sunt dicta.”

148) Man erwartete es stets fiir ein Jahr, in dem der 27. Mdrz Ostersonntag war,
also fiir die Jahre 970, 992, 1065 (vgl. dazu auch O.Meyer, Kaiser Hein-
richs II. deutsche Mission, Vortrag auf dem Convent der Ritter des kgl. sdch-
sischen Militar St. Heinrichs-Ordens, Bamberg 17.10.1959 S5.1). Man er-
wartete es aber auch im Jahr 1000 und im Jahr 1033 (Tod Christi im Jahr
33). Zeugnisse bei Otloh fiir die Erwartung des Weltuntergangs, die aller-
dings nicht einwandfrei mit der fiir das genaue Jahr 1065 gleichgesetzt wer-
den konnen, sind: Lib. man. PL. 146 Sp.245D £.: ,, ... ne Ecclesia sancta...
penitus destruatur sub temporibus nostris, in quibus mille annis pene expletis
juxta prophetiam in Apocalypsi praedictam Satanas solutus esse videtur...”;
von diesem Werk sagt Otloh zwar, er habe es wihrend der Jahre 1062—66 in
Fulda geschrieben, aber seine Formulierung (Lib. de tent. Pars II Sp. 55 A):
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— und er fiihlte sich als einer der Fihigsten darin'® — spricht Endzeitstim-
mung, sondern aus seinen und vieler anderer Visionen, Mufte da nicht auch
die Sprache, in der man sich an die Offentlichkeit wandte, geprigt sein von
derartigen Gedanken?

Faft man die Ermittlungen iiber das Wesen der Vision fiir das Mittel-
alter im allgemeinen und Otlohs Stellung zu ihr im besonderen zusammen,
so bleibt festzustellen: Er entbehrte urspriinglich nicht einer gesunden
Niichternheit und Selbstkritik. Erst seit ihn eigene leidvolle Erfahrung lehrte,
Visionen und andere Zeichen ernst zu nehmen, dnderte sich seine Einstellung
gegeniiber allem Visioniren. Die Einfliisse spiritualistischer Literatur und
Jenseitsstimmung seiner Umwelt taten ein iibriges. Otloh wurde geradezu
»Experte” fiir die Visionen-Literatur seiner und vergangener Zeiten.

Die Schwierigkeit eines Urteils iiber die Art seiner persénlichen Visionen
vom heutigen Standpunkt aus bleibt dabei bestehen!¥2, Zeitgenossische
Urteile iiber den Visiondr Otloh fehlen. Gerade angesichts seines Schicksals
aber dringt sich die Frage auf, wieweit ein sensibler — vielleicht patho-
logischer — Charakter wie der seine, wie weit die duferen Bedingungen
Grund fiir solch schwere seelische Erschiitterungen und religitse Erlebnisse
waren. Otlohs Aufzeichnungen einmal unter diesem Aspekt zu betrachten,
ist Pflicht auch des Historikers. Bevor es jedoch geschieht, sollen die Geschichte
seiner conversio, ihre Ausdrucksformen und deren geistige Quellen, weiter-
verfolgt werden.

Dem Versuch, den Einfliissen literarischer Tradition in Otlohs Conversions-
Geschichte noch eingehender nachzuspiiren, bietet sich ein sehr sinnfilliges

» .. libellum quem appellavi Manualem pro ammonitione clericorum et
laicorum scriptum ibidem positus edidi”, kénnte darauf hindeuten, daB er
es zwar jetzt erst ,herausgab”, aber schon vor dem Jahr 1033, fiir das man
das Ende des 1000 jahrigen Reiches erwartete, als eines seiner ersten Werke
verfallt hatte und — als eine seiner bekannten Fliichtigkeiten — die zitierte
Stelle nicht mehr #nderte. Die anderen Stellen lauten: Lib. de curs. spir.
PL.146 Sp.139D: ,Audiens simul et videns longe lateque detineri illa
erroris et afflictionis signa, quae in Evangelio nec non in aliis libris praedicta
sunt de novissimis hujus saeculi temporibus ...” und: Doctr. spir. PL. 146
Sp. 293 C (sie kann ohnehin vor dem Jahr 1033, aber auch spiter entstanden
sein; vgl. oben 5. 39): ,Cum prope sit tempus quo mundus erit ruiturus. ..
sursum spem mentis habete!” — Vgl. zu diesen Fragen N.Cohn, The
Persuit of the Millenium, London, 1957; H.Focillon, L* An Mil, Paris
1952; A.Harnack, Millenium, Enc. Brit. 15 (1934) S. 89.

149) Vgl. auch unten S. 130 ff.

149a) Eine eingehendere Beschiftigung mit dem Gegensatz visio — somnium
méchte ich mir vorbehalten. Auf einige weitere Stellen aus der ma. Literatur,
die ich einem Hinweis von Dr. E. Diinnin g e r verdanke, sei hier aufmerk-
sam gemacht: Petri Venerabilis abbatis Cluniacensis IX, De miraculis libri
duo Buch II Kap. 25, PL. 189 Sp. 937 C—938 A: , ...aut raro somnia admit-
tam, quia frequenter aut falsa sunt aut dubia... Nam, ut sanctus Pater
noster Odo in Vita sancti viri Geraldi scripsit somniorum visiones non sem-
per sunt inanes.” — Vgl. auch Vita S. Geraldi, PL. 133 Sp. 639 ff.
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Phinomen an: Die in seinen Visionen auftauchenden Dimonen — jene
schrecklichen, teuflischen Wesen, die aus der gesamten mittelalterlichen
Visionenliteratur nicht wegzudenken sind, und die auch Otloh von daher
von frither Jugend an bekannt waren. Die Bestrebungen der frithmittelalter-
lichen Geistlichkeit, den Dimonenglauben als Aberglauben zu bekimpfen!??,
hatten sich bis zu seinen Tagen hin als fruchtlos erwiesen; gerade in den
Klsstern spielte die Furcht vor den personifizierten bisen Michten der Welt
eine kaum zu iiberschitzende Rolle. Kein Wunder: Das Wissen iiber sie
bezogen die Monche aus den Standardwerken ihrer Bibliotheken, und was
dort iiber die Umtriebe biser Geister geschrieben stand, gewann fiir sie
neues Leben — im Alltag und in auferordentlichen Situationen, etwa in
winterlich-nichtlicher Einsamkeit ihrer Kirchen, Kreuzginge und Hofe oder
in Stunden der Krankheit und des Sterbens.

Otlohs Kenntnisse iiber die Dimonen stammten wohl, wie er das fiir
andere Dinge ausdriicklich bezeugt!®!, vor allem aus den bei ihm so beliebten
Vitae patrum, besonders aus der darin enthaltenen Vita Antonii des hl. Atha-
nasius. Mehr als einmal mag ihn die Erinnerung an Leiden und endlichen
Sieg des hl. Antonius in seiner Verzweiflung gestiarkt haben, hatte er sich
mit ihm doch besonders eingehend beschiftigt'®?. Antonius hatte keine
eigentliche conversio erlebt, dennoch wufBite er von unzihligen tentationes
und illusiones, simultationes, confusiones und fallacine des Satans und der
Diamonen zu berichten, die er zu bestehen gehabt!53, Seine Kimpfe gegen
die Dimonen haben zweifellos die Vorstellungen des Mittelalters vom
Fiirsten der Ddmonen, dem Teufel, und seinem Reich wesentlich mitgeprigt.
In solchen Vorstellungen aber wuchsen Novizen und Ménche wie Otloh auf;
die Formulierungen des Liber de tentatione und des Liber visionum waren
Otlohs Leserkreis geldufig.

So zeigen denn die Ddmonen der Vitae patrum in vielen Ziigen unver-
kennbare Ahnlichkeit mit denen aus Otlohs Conversionsgeschichte: Auch
sie unterhielten sich mit den Menschen, suchten sie zu tiuschen durch er-
heucheltes Mitleid. Vor allem haBten sie Monche und Nonnen, niherten
sich ihnen in menschlicher Gestalt — etwa im Ménchshabit!®®, oder in
Gestalt haBlicher Mohrenknaben!™, die sich als amici fornicationis, als

150) Z. B. Regino von Priim, Libri duo de syn. caus. et disc. eccl. II, 371, hg. v.
F.G.A.Wasserschleben, Leipzig 1840, S.354 ff. — Vgl. dazu G.
Schniirer, Kirche und Kultur im MA, Bd. I, S. 62 ff., Bd. III S. 261.

151) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 47 ff.

152) PL. 146 Sp. 45 D ff. sagt die gottliche Stimme zu Otloh: ,Attende itaque in
duos venerandos Patres sanctum videlicet Antonium ac beatum Benedictum,
quorum tanto facilius potes recordari, quanto magis ex lectione assidua tibi
sunt noti”.

152a) PL. 73 Sp. 129, 132 C, 140 D.

153) PL. 73 Sp. 180 (Kap. 119) ,De daemone qui in habitu monachi profectus est
ad cellam cujusdam senis in Raythu...”.

154) PL 73 Sp. 130, PL. 74 Sp. 200.
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Freunde der Unzucht vorstellten, und schéner Jiinglinge!3s, die durch ihre
verfithrerischen Tédnze fromme Minche zu verwirren suchten. Sie bedring-
ten die Einsiedler in der nichtlichen Verlassenheit der morgenlindischen
Wiiste, dngstigten den einsam wandernden Eremiten und nutzten seine
Hilflosigkeit zu grauenerregenden Drohungen!®®, Manche dieser, durch die
Besonderheit des Eremitentums in der orientalischen Landschaft geprigten
Vorstellungen wurde in Varianten von Jahrhundert zu Jahrhundert durch
die Literatur weitergetragen, auch nach Europa, wurde immer wieder da
und dort mit neuem Erlebnisinhalt erfiillt, auf abendlindische Verhiltnisse
umgedacht und vermochte selbst in der Geborgenheit mittelalterlicher Bene-
diktinerkloster die Gedanken der Menschen zu beherrschen und zu éngstigen.
Wenn Otlohs grofer italienischer Zeitgenosse, Petrus Damiani, in seiner
Vita Romualdi die Anfechtungen seines Lehrers, des Eremiten Romuald
schilderte und dabei beschrieb, wie sich in Romualds néchtlichen Angst-
trdumen die bésen Geister, die ihn seit Beginn seiner Ménchszeit bedringten,
in Gestalt von Negern tummelten, so darf man darin ein solches Relikt
aus der so sehr viel dlteren Welt des Wandereremiten der ersten christlichen
Jahrhunderte erblicken, das freilich fiir Romuald, diesen Einsiedler von
Natur, und seine eremitischen Anhinger in Oberitalien und Siidfrankreich
neue Bedeutung gewonnen hatte. Nicht ohne Grund hat Romuald selbst ein
Werk De pugna daemonum entworfen. Diese Welt war so alt, da8 schon
im 3. Jahrhundert nach Christus ein Johannes Cassianus, der beide — das
Eremitentum der dgyptischen Wiiste und das Ménchtum des wohlgeord-
neten Klosterlebens — von Grund auf kannte, der selbst Kldster gegriindet
hatte und den seine Ruhelosigkeit doch immer wieder zuriickzog in die
Wiiste und hin zur anachoretischen Askese, zuriickblickte auf eine Zeit, da
die Macht der Dimonen sehr viel gewaltiger und grausamer gewesen sei.
»Es ist uns jedoch hinlinglich kundgeworden”, so schrieb er in den Col-
lationes?™, ,sowohl durch unsere eigene Erfahrung als durch den Bericht
der Vorfahren, da die Teufel jetzt nicht mehr dieselbe Gewalt haben wie in
fritherer Zeit in den ersten Anfingen der Anachorese, wo noch wenige
Ménche in der Wiiste weilten. So grof ndmlich war ihre Wildheit, da8 sehr
wenige Standhafte und schon durch ihr Alter Erfahrene kaum den Aufent-
halt in der Wiiste ertragen konnten.” Selbst in den Kléstern, in denen nur
acht oder zehn Mé&nche wohnten, habe ihre Wut so heftig getobt und sich in
Angriffen bemerkbar gemacht, daB zur Nachtzeit nicht alle zu gleicher Zeit
zu schlafen wagten. — Diese Stellen aus Cassians Collationes gehdren zu den
vielen Excerpten aus seinen Werken, die auch in die Vitae patrum auf-
genommen waren. Sie wurden dadurch in erster Linie Bestandteil des Grund-
stocks monastischer Literaturkenntnisse. Auf Otloh mogen sie eine besondere
Anziehungskraft ausgeiibt und seine Phantasie entflammt haben.

155) PL. 74 Sp. 200.

156) PL. 74 Sp. 847 (Kap. 556): ,De monacho qui in solitudine noctu vidit multi-
tudinem daemonum”.

157) Coll. VII, 23 CSEL 13 S. 202.
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Dem ,Liebhaber jeglichen Zweifels”, wie er sich selbst nennt!®® konnte
der Trost nicht geniigen, daff die Dimonen gegeniiber einer starken, from-
men Moénchsgemeinde ihre Macht verloren haben sollten, war er doch
weitentfernt, in seinem eigenen Konvent das stirkste, verliflichste und
vertraglichste Mitglied zu sein. Ihn besonders konnten daher die unheim-
lichen Vorstellungen bis in alle Einzelheiten hinein beherrschen.

Man erinnere sich an das Bild, das Otloh von jener Schredkensnacht im
St. Emmeramer Krankengebiude gezeichnet hat: Zitternd sitzt er in dem
néchtlichen, nur von Kerzenschein erleuchteten Raum und singt und betet
Psalmen mit lauter Stimme und unter Aufbietung aller Krifte!®®: Es sind
die ,Beschworungsformeln”, die Mittel zur Verbannung der bisen Geister,
die schon den Eremiten des Urchristentums Schutz und Trost gewdhrten,
wenn sie so nachts Wache hielten iiber den Schlaf ihrer Gefihrten, oder
wenn die Einsamkeit sie nicht schlafen lief!%0. — Aber die Ddmonen kannten
diesen Schutz und versuchten mit allen Mitteln die Gebete der Monche zu
unterbrechen: Als ein Abt namens Paulus, so erzihlen die Vitae patrumi®,
einst in seiner Zelle saf, in frommer Nachahmung seines grofen Namens-
patrons emsig webend und dabei Psalmen singend, kam durch das Fenster
ein Damon herein, redete ihn wiederholt an und versuchte seinen Gesang
zu unterbrechen. Der standhafte Abt jedoch lief sich nicht stéren und gab
keine Antwort. Wieder entsinnt man sich an das Bild des kranken Otloh, der
auf der Flucht vor den Dédmonen sich von seinem Lager erhob und psallierend
in die dunkle Galluskirche und von da in die Klosterkirche wandelte, der sich
aber plétzlich von ihnen besiegt glaubte, da ihn die Krifte verlieffen. Als ihm
die Stimme versagte und er in der Kirche zusammenbrach, da waren es die
Dimonen, von denen er sich umringt und bedringt fiihlte, die seinen Mund
zusammenpreflten, damit kein Laut mehr iiber seine Lippen komme.

Ob bewufit oder unbewuBt — Otlohs Dimonen sind auch in anderen
Ziigen denen der Vitse patrum nachgebildet: Sorgfiltig suchen sich die
bosen Geister, Satan als princeps an ihrer Spitze, ihr Opfer aus. Scharf
beobachten sie es, genau kennen sie die Stelle, an der sie es verwunden
konnen, und beraten untereinander, wie dies am besten zu bewerkstelligen
sei'®2, Da berichtet Cassian von einem Monch, der die Nacht iiber allein in
der Wiiste blieb. Sobald er nach Mitternacht seine Psalmen beendet hatte,
»sah er plotzlich unzdhlige Scharen von Teufeln, die von allen Seiten zu-
sammenstromten” und unter Vorsitz des Didmonenfiirsten Beratung und
Gericht untereinander hielten. Hochstes Lob empfing dabei ein Ddmon, der
sich briisten konnte, ein Opfer fiinfzehn Jahre lang beobachtet und nun
endlich zu Fall gebracht zu haben. Denken wir an Otloh: Als er krank vor

158) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 41 A: ,Nunquid adhuc, o amator dubitationis totius,
aliquid certum et definitum probatione ulla accepisti?”

159) Vgl. oben 5. 64.

160) Cassian, Coll. VII, 23 CSEL 13 S. 202.

161) PL. 74 Sp. 200.

162) Cassian. Coll. VIII, 16 CSEL 13 S. 232.
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seinem Bett auf dem Boden saf und immer dichterer Rauch den Raum zu
erfiillen schien, da gab es fiir ihn nur eine Erklirung: Hinter dem Rauch
verbargen sich die Ddmonen und berieten iiber sein Schicksal. Und so
quélten denn die Ddmonen der Collationes und Vitae patrum die Menschen
mit ihren ,Einfliisterungen” wie unseren Otloh der Dimonenfiirst selbst,
wofiir sich viele Beispiele anfithren lieBeni®®: Wenn solche Literatur die
tigliche Lektiire der jungen Novizen und der erfahrenen Monche darstellte,
mufte da nicht ihr Geist empfinglich werden fiir {ibernatiirliche Ausdeu-
tung ritselhafter Vorgdnge des eigenen Daseins? Von bewufst empfangenen
und verwerteten Einfliissen zu sprechen, wire dabei in den meisten Fillen
falsch. Davon darf nur die Rede sein, wenn die Autoren darauf selbst hin-
weisen, so wenn Otloh etwa selbst zeigt, wie er in den Berichten iiber die
Leiden und Versuchungen berithmter Apostel und Mirtyrer Trost fiir seine
eigenen fentationes suchte und fand.

*

Tentationes, tribulationes und delusiones spielen eine bedeutende
Rolle in Otlohs Denken und in seinem Werk!64, , Viel Ubel muf vorangehen,
wenn es imstande sein soll, das kiinftige Unendliche zu verkiinden”, so
schrieb um die Wende zum 7. Jahrhundert der hl. Gregori®, und so zitierte
ihn das Mittelalter, fiir dessen gebildete Welt er eine der groften Autorititen
war. Im Jahr 1018, als Otloh noch ein kleiner Klosterschiiler in Tegernsee
war, glaubte man in vielen erschiitternden und iiberraschenden Ereignissen —
ein Wunderzeichen, das Erscheinen eines Kometen, seltsame und grau-
same Todesfille — dunkle Vorzeichen sehen zu miissen: Bischof Thietmar
von Merseburg schrieb dariiber in seiner Chronik, nachdem er Gregor in der
genannten Weise zitiert hatte: ,Dieses Jahr kann wahrhaftig mit einer
neuen Bezeichnung das Jahr der Erschiitterung der Erde oder der grofien Zer-
knirschung heifen.” Denn ineffabilis tribulatio, unsagbare Bedridngnis sei
iiber die unbestindige Welt hereingebrochen und habe die Menschen ver-
wirrt!8%a, — Endzeitliche Gedanken stehen wohl hinter Thietmars Worten,
Gedanken, in denen alle tribulationes nur Versuchungen und Priifungen,
Warnungen und Vorzeichen des jiingsten Tages waren — Gedanken, die
auch Otloh1® und der ganzen Zeit geldufig waren. Freilich gewinnen Begriffe
wie tentatio und tribulatio bei Otloh bereits eine tiefere Bedeutung, seine
Versuchungen sind in erster Linie Leiden der Seele und des Geistes'®’.

163) Z: B. Coll. VII, 15 CSEL 13 5.194.

164) Davon zeugen nicht nur die hdufige Bezugnahme auf dieses Thema in allen
Schriften Otlohs, sondern auch die zahlreichen Sentenzen iiber ,tribulationes”
und ,tentationes” in seiner Proverbiensammlung.

165) Greg. Hom. in ev. 35 c. 1; auch Breviarium Romanum, Comm. plur. martyr.,
lectio VIII,

165a) Thietmar v. Merseburg, Chronicon, Buch VIII Kap. 29 u. 30, 2.a.0. 5. 526—
527,

166) Vgl. S. 88 f.

167) Er spricht von ,occultae et spirituales tentationes” (Lib. de .tent. PL. 146
Sp. 48 D.). Besonders viele Beispiele fiir Dinge, die dem Menschen zur Ver-
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Dennoch ist Thietmar und Otloh der Gedanke gemeinsam, daff man in
aller Drangsal Versuchungen und Priifungen der menschlichen Bestindig-
keit zu sehen habe. Schlieflich verleiht auch Thietmar seinen Worten eine
hohe Feierlichkeit, indem er Gregor zitiert, in dessen Lehre die fentatio als
gnidige gottliche Entgegenkommen gegeniiber der menschlichen inguietudo
eine iibergeordnete Rolle spielt!®s. Daf ,alle Hochstrebenden in vielen Ver-
suchungen erprobt werden miissen, ehe sie zur Frucht der Vollkommenheit
gelangen”1® — das war auch Otlohs tiefste Uberzeugung und zugleich sein
grofler Trost. Denn hinter dem stufenweisen Emporsteigen zum Heil steht
endlich das ersehnte Ziel. Stark geprdgt ist dabei Otlohs Denken von der
Vorstellung einer ausgleichenden Gerechtigkeit. Er bedarf der unbedingten
Gewif$heit auf Lohn im Jenseits: ,Denn niemand”, so sagt er in fast naiv
anmutender Einfachheit, ,kann fest an Gott glauben, wenn er nicht hofft,
von ihm einen Lohn zu erhalten!™, Alle Anfechtungen, ob kérperlicher oder
geistiger Art, wurden ihm so zur von Gott sorgfiltig geplanten tfentatio,

Wie er gegen die lascivia seiner Jugendjahre ankdmpfte, wurde geschil-
dert'”, wie er sich zum Trost an die Versuchungen grofler Mirtyrer er-
innerte, angedeutet. Besondere Vorbilder, so sagt er, waren ihm Athanasius
von Alexandrien und der Apostel Paulus!?. ,Von welchem der heiligen
Viter”, so liBt er Gott Vater im Liber de tentatione fragen, ,liest du
im Alten und Neuen Testament, da er mir so wertvoll war, daf ich ihn
nicht im Abgrund der tentatio erproben wollte? . . . Wenn du die Krone des
ewigen Lebens erhalten willst, muf8t du #ribulatio fiir die begangenen Siin-
den erdulden?®”, Selbst die Seligpreisung derer, die ,Verfolgung leiden um
der Gerechtigkeit willen!7”, glaubte Otloh fiir seine Person besonders be-
deutungsvoll, und er mag dabei an die Verfolgung durch Werinhar oder die
Zwistigkeiten in St. Emmeram gedacht haben. Freilich stellte er sich im Ver-
gleich mit dem Heiligen bescheiden ans Ende der Reihe derer, die von Gott
fiir die ,Krone des Lebens” auserwihlt wurden: ,Die meisten Heiligen
litten Qualen, nicht weil sie auf diese Weise Fiir ihre Siinden biiflen miissen,
sondern nur zur Priifung und um die ewige Seligkeit zu erlangen. Du wirst
fiir deine begangenen Siinden gepriift, damit du nicht ewige Strafe ver-
dienst!™.” Die tribulatio und tentatio sind also auch Strafe und damit mog-
liche Sithne fiir Siinden: Je mehr Leid man im Diesseits erduldet, desto
niher riickt man dem Heil. In einer Hinsicht aber weif8 sich Otloh dabei auf

suchung werden konnen, zdhlt er im Lib. de cursu spir. Kap. 26 (PL. 146
Sp. 237 ff.) auf.

168) Vgl. unten S. 104 f.

169) Lib. de cursu spir. PL. 146 Sp. 214 A.

170) Ebd. Sp. 236 C: ,Nemo quippe firmiter credere potest in Deum nisi ab illo
speret aliquod sibi praestare praemium.”

171) Vgl. 5.'55 1.

172) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 45.

173) Ebd. Sp. 35 B.

174) Matth. 5, 10.

175) Lib. de tent. ebd.
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besondere Weise bevorzugt: ,Die meisten sind fiir viel leichtere Vergehen
als die deinen nach dem gerechten Urteil Gottes durch schwere Martern be-
straft worden”, sagt die gottliche Stimme zu ihm. Er hingegen habe von sei-
ner Knabenzeit bis zur Gegenwart hervorragende Gaben besessen, wie sie
den meisten Sterblichen versagt seien'’®, damit spielt Otloh nicht zuletzt
auf seine geistigen Fihigkeiten an.

Schliefllich spricht er auch im einzelnen von den Qualen und Martern der
Heiligen. Aber er gedenkt dabei fast ausschlieBlich der Torturen und Ver-
suchungen, denen sie sich freiwillig aussetzen, der vitia und concupiscen-
tiae!”. Denn nur durch Standhaftigkeit in korperlichen Versuchungen kann
Reinheit erlangt werden. ,Um der Reinheit des inneren Menschen willen
muBt du die #ribulatio erdulden...”, so glaubt Otloh die mahnenden
Stimme zu héren. Wiirde er von nun an nur mehr gute Taten vollbringen,
so scheint sein Gedankengang, so kdnnte er damit seine Vergehen einiger-
maflen sithnen. ,Aber was hast du denn dafiir geleistet, da du einst in der
Schule eine solche Begabung erhieltest? Was leistest du jetzt im Kloster
mehr als die anderen an Beten und Fasten, damit du fiir die begangenen
Vergehen Verzeihung erlangst?”, fragt ihn Gott. Andere empfangene Wohl-
taten ruft sich Otloh in diesem Zusammenhang in Erinnerung!”®. Von hier
aus wird einer seiner Sitze geradezu zum Schliissel des Verstindnisses fiir
dieses Denken: Scheint es an anderer Stelle etwas unvermittelt, wenn Otloh
sich von der gottlichen Stimme ermahnt glaubt: ,Je mehr Wohltaten . . . du
von mir empfangen hast, einen desto schwierigeren Weg der conversio mufit
du gehen...'”, so wird jetzt klar: Jede empfangene Wohltat, die der
Mensch nicht mit einem guten Werk vergilt, vergréfert nur sein Siinden-
register. Die Reinheit des inneren Menschen wird dadurch geschmiilert,
ebenso wie durch die korperlichen Begierden. ,Mit solch guten Werken muf8
man das Fleisch bezihmen!”, mahnt daher die géttliche Stimme. Da Otloh
hier nicht genug zu leisten glaubt, miissen Reinheit und Beginn der conversio
durch das allein wirksame Mittel erkauft werden: Durch tentationes, den
Lockungen nachzugeben, entweder den kérperlichen lasciviae oder den las-
civiae animi'®, Denn sie alle sind weise geplant von der gottlichen Vor-
sehung. So wie es notig war, daf ein Mann wie Paulus durch den ,Stachel
des Fleisches” versucht wurde, damit er iiber den empfangenen Tugenden
und Vorziigen nicht iibermiitig werde!®!, so waren auch die teuflischen
illusiones und delusiones das gottliche Mittel zur Priifung der menschlichen
Glaubensfestigkeit.

Gott hatte dem Teufel Erlaubnis gegeben, Otloh, in jungen und vorge-
riickten Jahren“182 zu priifen, aber nur soweit die Krifte des Gepriiften
reichten. Allerdings glaubte Otloh die delusiones in unerhortem Maf,
plusquam credibile sit, zu erdulden, und niemand hiitte sie seiner Meinung

176) Ebd. Sp. 36 A.

177) Ebd. Sp. 44 A.

178) Ebd. Sp. 46 C. 179) Ebd. Sp. 40 D. 180) Ebd. Sp. 34 A.
181) Ebd. Sp. 50 C. 182) Ebd. Sp. 40 C.
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nach anhéren oder glauben konnen. Sich mit den Worten der Bibel dagegen
zu wappnen, das wufSte Otloh, war das einzige Gegenmittel. ,Bereite deinen
Geist fiir die Versuchung vor“18%, so hérte er Gott selbst zu sich sagen. Aber
gerade durch seine gewissenhafte Bibellektiire geriet Otloh so wird es sich
erweisen!®, in hoffnungslose Auswegslosigkeit, und seine Reaktion auf alle
Leiden waren oft nur noch Trinen der Verzweiflung!®®: Denn je mehr er
sich in Altes und Neues Testament vertiefte, desto schlimmer wurden die
Anfechtungeni®, Einmal sagt Otloh, er habe seine eigenen Versuchungen
niedergeschrieben, um alle in conversionis initio Stehenden zu warnen vor
der Schlauheit des Teufels, der ihrem Wunsch die Bibel zu lesen alle mog-
lichen Hindernisse in den Weg lege!®”. Otloh mag es dabei ein Trost gewesen
sein, daf es grofen Heiligen vor ihm ebenso gegangen war: So zitierte er im
Liber de tentatione eine Stelle aus Gregors ,Dialogen”, die vom hl. Egidius
berichtet: Je mehr der Heilige um Reinheit betete, desto schlimmer wurden
seine Anfechtungen!®s.

So konnte er sich mit dem Gedanken trdsten, daf8 auch diese besondere
Art der Versuchung mit in den Heilsplan einbezogen sei. Daher glaubte er
Gott doch immerhin zu sich sagen zu héren: ,Je mehr du durch die Gnade
der gottlichen Inspiration vorgewarnt ... wirst, desto besser kannst du die
Last der Versuchung erdulden!®®.” In diesem Sinn verheiflt er auch seinen
Lesern: ,Wenn sie sich der lectio der gottlichen Worte befleifigen, flieht der
Teufel vor den Lesenden und iiber Gottliches Meditierenden®.” — Alle
Arten von Versuchungen also sind notwendig und niitzlich, zu diesem
Schluf kommt Otloh. Als echter Lehrer zdhlt er dem Leser dafiir drei
Griinde auf'®': , ...erstens, damit die Verruchtheit des Teufels entlarvt
werde. Zweitens, damit entweder Wankelmut oder Standhaftigkeit eines
jeden Gepriiften offenbar werden”, und drittens — damit vertieft sich nun
auch das Verstindnis fiir Otlohs erzieherische und ,erbauliche” Absich
tent®2 — damit jeder Gepriifte und Bekehrte andere ,noch in der Versuchung
Stehende” troste'®®, Diesem zuletzt genannten Ziel dienen denn auch die

183) Ebd. Sp. 41 A: , ... et per hoc praepara animum tuum ad tentationem.”

184) S. unten S. 134 ff.

185) Lib de tent. Sp.30B: , ...nil aliud certe tunc praevalui nisi flere, et juxta
Psalmnistam fuerunt lacrimae meae panes die ac nocte.”

Ebd. Sp. 29 A: ,Quanto autem frequentior erat in hujusmodi lectione tanto
magis molestias diabolicae tentationis sentiebat sibi inolescere.”

187) Lib. de cursu spir. PL. 146 Sp. 236 AB.

188) Lib. de tenf. PL. 146 Sp. 47 C.

189) Ebd. PL. 146 Sp. 41 A; s. dazu auch Cassian, Coll. VI, 11 CSEL 13 S. 167 ff.
iiber die doppelte Gattung von Priifungen, die dem Mbdnch auf dreifache
Weise begegnen.

190) Lib de cursu spir. PL. 146 Sp. 207 D; Lib de tent. Sp. 39 A.

191) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 39 B.

192) 5. oben S. 33 ff.

193) PL. 146 Sp. 39 BC.
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zahlreichen biblischen Beispiele, allen voran die Versuchungen Hiobs!®4, die
Otloh in tatkriftiger Erfiillung dieser frommen Pflicht unter dem Thema
tentatio zum Trost seiner Leser nacherzihlt und kommentiert.

Schlieflich machte Otloh sich auch klar, daf sein Selbstmitleid iiber den
vorzeitig geleisteten Eid, ins Kloster zu gehen, den er gern dem Umstand
zuschrieb, dal er zur Zeit des Klostereintritts des Rats der Eltern und
Freunde entbehrte, nur eine weitere delusio des Teufels sein miisse: Nur
dieser habe, indem er sich mitleidig stellte, ihm eingefliistert, er sei zu zart
fiir die Anforderungen des Klosterlebens!®®. Zudem war nun ein wirklicher
Trost geworden, was Otloh einst als schwerste Belastung empfunden hatte:
Hatte ihn einst wihrend der seinem Klosterunterricht vorangehenden Krank-
heit das Bewuftsein bedriickt, daf ,Gott jedes Geheimnis wisse” und ihm
auferlegt, sich im Innern seines Herzens stindig all der Dinge bewuft zu
sein, denen er einst wie alle anderen entwischen zu konnen gehofft!?%”, —
so setzte er nun alle Hoffnung in diese gottliche Allwissenheit, in der er sich
beachtet und geborgen fiihlte, in der jeder Augenblick seines Lebens be-
deutungsvoll wurde. Im Zwiegesprich mit der gottlichen Stimme glaubte
er Antwort zu erhalten und die Versicherung zu héren: ,Ich weil, was du
durchleiden wirst“1%?, Und wieder trostete ihn, wie schon bei den fritheren
Visionen die gnidige gottliche Anteilnahme an seinem ganz personlichen
Schidksal: ,,Ich weif, daf eine conversio in der Jugend schwieriger ist...198" —
in dieser Anerkennung suchte und gab er sich selbst Lohn und Trost fiir seine
Leiden. Denn die bittere Erkenntnis, die dieser letzte Satz in sich birgt, hat
Otloh immer aufs neue bewegt. Er hegte im Grund keinen Zweifel dariiber,
was die Tragik seines Lebens war und Schuld an seiner ewigen Rastlosigkeit
trug: seine conversio. ,Deshalb erkenne Zweck und Ordnung, Anfang und

194) PL. 146 Sp. 39 C.

195) PL. 146 Sp.29BC: ,...quod scilicet satis stolida improvidague etiam
inesset voluntas conversionis; quia contra Scripturam quae dicit: Omnia fac
cum consilio, — sine consilio parentum et amicorum guamgque in maximo
juventutis fervore positus subito vellem adire, nimisque foret inconsultum
ut hujusmodi homo quisquam tam periculosum susciperet votum; ideo multo
melius esset ut praestolans usque ad aetatis maturioris perfectionem, tunc
tandem cum se virtus ingesserit omnis, sponte pro desiderata tractem con-
versione.” — PL. 146 Sp. 39 D ff: ,Arbitraris namque interdum eamdem pro-
fessionem te frustra assecutum esse pro eo scilicet quia hanc et sine consilio
omnium affinium parentumque tuorum, et absque consideratione fragilis ac
lubricae aetatis immaturaeque ad tantum studium aggressus fueris ... Con-
silium namque in bono et in malo potest fieri... numquid tu semper ami-
corum aut parentum consilia quaesisti, quando aliqua flagitia perpetrare
voluisti? . . . Ecce vides quam superfluum sit te ex hoc arbitrari Deum offen-
disse, quod sine consilio amicorum utilitatem tractares animae. .. scias pro-
cul dubio nihil aliud esse nisi causam illusionis diabolicae . ..”

196) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 279 B.

197) Lib de tent. PL. 146 Sp. 41: ,Mirari itaque noli, si quid passurus es novi”.

198) Ebd. Sp. 40 D: ,Scio namque in juventute difficillimam esse cujuslibet con-
versionem”.
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Ende deiner Versuchung...'"9”, diese Worte, von Otloh der gottlichen
Stimme in den Mund gelegt, skizzieren genau den Weg seiner ,Bekehrung”.
*

Die Geschichte der conversio Otlohs, so wie er sie selbst geschildert hat,
ist hinreichend bekannt®%®, Es fragt sich, wie diese Schilderungen zu bewerten
sind. Hat sich, was er uns erzéhlt, wirklich so zugetragen? Soll und darf man
wortlich nehmen, was er schrieb, oder hitte Otloh selbst das von seinen
Lesern nicht erwartet? Was verstand Otloh, was verstanden seine Zeitge-
nossen darunter, wenn sie von conversio sprachen?

Das 11.Jahrhundert blickte auf eine sehr lange Tradition von Be-
kehrungsgeschichten zuriick. Zumindest aus eifriger Bibellektiire, dariiber
hinaus aber aus regelmé&Biger Beschiftigung mit den Schriften der Kirchen-
viter, wie sie die Benediktinerregel vorschreibt®”, mufBten sie einem ge-
wissenhaften Monch mehr oder weniger bekannt sein, ja bis zu einem
gewissen Grad schon jedem Klosterzogling, sei es der inneren oder dufleren
Schule — mit anderen Worten: So gut wie jedem Bildungsbeflissenen der
Zeit.

Schon in dieser Lektiire hitte Otloh einen gewissen Bedeutungswandel
des Begriffes der conversio verfolgen kénnen: Conversio ist der Bibel und
dem frithen Christentum ausschlieflich die ,Umkehr” vom Unglauben zum
Glauben; das eindrucksvollste Beispiel bot die Bibel mit dem Damaskus-Er-
lebnis des hl. Paulus, der in tiefster geistig-seelischer Erschiitterung durch
eine Vision zum Christentum ,bekehrt” wurde. Im gleichen Sinn und aus
dhnlichen Beispielen war den Zeitgenossen Otlohs der Begriff auch aus der
Lektiire der Kirchenviter bekannt. Hier standen besonders die Confessiones
Augustins, so weit sie gelesen wurden??, obenan. Aber dem Eifer jener Mén-
ner des 11. Jahrhunderts, die sich in der Bereitschaft, ihr Leben voll und ganz
als Vorbereitung auf das Jenseits zu gestalten und es groBen Vorbildern
gleichzutun, freiwillig zur monchischen Selbstbeobachtung erzogen, war
durch die Unmoglichkeit einer conversio im paulinischen oder augustinischen
Sinn Grenzen gesetzt. Sie w a r e n Christen. Conversio konnte fiir sie nur
noch Vertiefung des religiosen Ernstes bedeuten, konnte ihre Bereitwillig-
keit ausdriicken, sich von der gleichgiiltigen oder zufriedenen Haltung des
#Mitldufers” zur Verfeinerung ihres Gewissens und zur BuBwilligkeit zu
bekehren. Aus dieser Bereitwilligkeit heraus waren im frithen Christentum
Einsiedlerklausen und Miénchsgemeinschaften entstanden. Sie vermochten
dem Wort conversio neuen Inhalt zu verleihen: Abkehr von der Welt,
stindige Sorge um das Selenheil und Hinwendung zum Jenseits.

199) Ebd. Sp.50C: ,Quam ob rem perpende, quaeso, tentationis tuae causam
et ordinem, exordium et finem...".

200) Vgl. S. 56 ff.

201) Vgl. . 70 ff.

202) Uber die tatsichliche Verbreitung dieser Schrift und die Moglichkeit eines
Einflusses auf Otloh vgl. oben S, 67 ff,



Otloh von St. Emmeram 99

Zur Zeit Otlohs und spiter bedeutete das Wort2"® nichts anderes als den
Eintritt ins Kloster®®. Gerade an Otlohs Bekehrungsgeschichte wird aller-
dings deutlich, dag sich dieser nicht weniger problematisch gestalten konnte
als die Bekehrung eines Augustin.

Zunichst vollzog sich Otlohs Bekehrung in dem auf die beschriebene
Weise landldufigen Sinn. Die conversio war der Beginn seines vor allem
nach rein duBerlichen Anzeichen sichtbar neuen Lebensweges: Otloh wurde
Ménch — damit hitte seine Bekehrung vollzogen sein kénnen. Sie war es
nicht, im Gegenteil stand er nach seinem Eintritt ins Kloster erst am Beginn
eines langen Prozesses. Auch im Bezug auf Dritte spricht er bezeichnender-
weise vom Klostereintritt als einem initium conversionis®*s, Wenn nun fiir
Otloh diesen Anfang sein Eintritt ins Kloster bezeichnete, so steht fest, dafl
er seine vorherigen Visionen, Versuchungen und Besserungsabsichten nicht
in den Bekehrungsprozefs miteinbezog®®. Vielmehr waren sie erst Vorspiel
zu den kommenden Ereignissen. Sie in erster Linie freilich bewegten ihn
zu seinem entscheidenden Schritt, der eben tatsichlich die ,Wendung” hin
zu einem Neuen bedeutete. Wie man mit diesem Neuen fertig wurde, das
konnte sich erst im Lauf der Zeit erweisen, aus Erfahrung war es nicht be-
kannt. Bei Otloh ergaben sich mannigfache neue Konflikte gerade durch
seinen Entschluf8. Seine conversio dauerte im Grund sein Leben lang, zu-
mindest bis zu dem Zeitpunkt, zu dem er sein letztes Werk, den Liber
de tentatione schrieb und in der Riickschau tatsichlich einige Distanz zu
seinen Erlebnissen bekundet, iiber den Dingen zu stehen scheint. Weiterhin
jedoch erlebte Otloh eine Bekehrung im urspriinglichen Sinn: Er war nicht
nur gleichgiiltig gewesen, sondern hatte an der Bedeutsamkeit seiner Visio-
nen, an den ,Mahnungen Gottes”, an der Wahrheit der Bibel, schlieflich an
der Gerechtigkeit, ja selbst der Existenz Gottes gezweifelt. Fiir ihn hatte es

203) Abgesehen von einzelnen Fillen wie etwa der Bekehrung des jiidischen Her-
mann von Kappenberg zum Christentum und seinem Eintritt als Ménch in
Scheda im Jahr 1128, die Hermann selbst in einer umfangreichen Schrift ge-
schildert hat (Herm. v. Sch e d a, Opusculum de sua conversione MG. 55. 12
5. 514 ff.),

204) Bezeichnend fiir den Sinn dieses Wortes ist der Ausdruck ,Conversen” —
urspriinglich (auch noch im 11. Jahrhundert vereinzelt) fiir Ménche, die nicht
schon als Kinder fiirs Klosterleben bestimmt wurden, sondern sich erst als
Erwachsene selbst dazu entschlossen, dann seit dem 11. Jahrhundert und noch
heute als Bezeichnung fiir die im MA. wegen ihres spdten Eintritts unge-
bildeten und daher nur zur Arbeit zu gebrauchenden Laienbriider. — Vgl.
Schmitz, a,a,O. 1 5.254; Hallinger, Woher kommen die Laien-
briider?, in: Analecta 5. Ord. Cist. 12 (1956) Fasc. 1—2,

205) Lib, de tent. PL, 146 Sp. 236 A: , ... qui in conversionis initio sacram Scrip-
turam legere cupiunt.” Vgl. dazu Regula 5. Benedicti Kap. 37, a,a. O. 5. 82 f,,
wo ein Unterschied zwischen dem ,initium conversationis” und der , perfectio
conversationis” gemacht wird.

206) Es besteht also nicht, wie in LThK Bd. 2,2. Aufl, 1958, Sp. 136 ff., ein Unter-
schied nur zwischen einer plétzlichen und einer langdauernden conversio.
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Zeiten gegeben, da ihm die ,Glaubensinhalte der katholischen Religion”207
nichts bedeuteten. Mit all diesen Zweifeln hatte er sich, und sei es auch
nur fiir kurze Momente, auerhalb der christlichen Gemeinschaft gesehen.
Otloh rang in der Tat um den festen Besitz des Glaubens, nicht zuletzt des-
halb, weil er die einzige Haltung war, aus der heraus er alle geleisteten
schweren Verzichte seines Lebens erkliren und ertragen konnte.

Auch hier gilt es, den literarischen Einfliissen nachzuspiiren, genauer: dem,
was Otloh selbst als Vergleich zu seiner eigenen Geschichte heranzog — zum
Teil, weil fremde Bekehrungsgeschichten und deren positives Ende ihn tat-
sdchlich darin bestdrken konnten, daf sein Schritt richtig gewesen sei, und
ihm zur ,Erbauung” gereichten, — zum Teil weil er damit auch seine Leser
erbauen wollte?®®. Wie man es nun schon gewohnt ist, fithrt Otloh seine
Beispiele aus der christlichen Literatur auch in diesem Bereich dergestalt an,
daf er sie in die lange Mahnrede Gottes, von der er sagt, er habe sie in der
St. Emmeramer Klosterkirche vernommen, einfiigt2?®, Selbstverstindlich weist
auch er hin auf das Kardinalbeispiel aller christlichen Bekehrungen, die des
hl. Paulus®!?. Er vergleicht seine Geschichte mit der des hl. Benedikt2!t, dem
leuchtenden Vorbild aller Ménche. Seine Vita kannte Otloh aus den Dialogen
Gregors®2, Dort hatte er in assidua lectione gelesen iiber den begabten
jungen Mann aus reichem Hause, der zum Studium nach Rom geschickt,
wviele im Abgrund der Laster versinken sah und den Fuf, den er schon auf
die Schwelle der Welt gesetzt hatte, zuriickzog, um nicht auch sich selbst
in den Abgrund zu stiirzen”. Wie Otloh, hatte Benedikt Eltern und Freunde
geflohen und ohne ihr Wissen das Ordenskleid genommen, wie er hatte er
nach seinem Eintritt ins Kloster vor allem mannigfache fentationes zu beste-
hen®3. — Nicht minder besafilen die Bekehrungsgeschichten aus Cassians
Collationes und aus den Vitae patrum Otlohs Interesse. Ausfiihrlich schil-
dert er die bei Cassian beschriebene conversio eines guidam vir, der durch
Gottes Barmherzigkeit compunctus ad penitentiam convertitur®, er ver-
senkte sich innig in die Leidens- und Bekehrungsgeschichte der Maria Aegyp-
tiaca, die er in den Vitae patrum gelesen hatte. Daf sie siebzehn Jahre lang
unter den Versuchungen des Fleisches gelitten und sie schlieflich dennoch
iiberwand, war ihm Grund zur Freude und Hoffnung auf Erlsung von
seinen eigenen Anfechtungen?!®, Zwar bricht er seine Schilderung vorzeitig

207) Doctr, spir. PL.146 Sp.279 A: ,...Ut nec... catholicae fidei tenuissem
scita”.

208) Bezeichnend ist Otlohs stindige Sorge fiir die ,Neubekehrten”; ihnen widmet
er stets wertvolle Hinweise (z.B. Lib. de cursu spir. c. 3 u. 4 PL. 146
Sp. 145 ££.).

209) Lib, de tent. PL. 146 Sp. 34 C ff.

210) Ebd. Sp. 45 A.

211) Ebd. Sp. 46 AB.

212) Greg. Dial. II, PL. 66 Sp. 125 ff.

213 Dial, 1 ¢2 a8 O.

214) Lib de tent. PL. 146 Sp. 48 AB.

215) Ebd. Sp. 48D — 49 A,
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ab. Lesen wir aber in den Vitae patrum weiter, so kénnen wir eine auffallende
Ahnlichkeit zwischen den der Heiligen in den Mund gelegten Worten und
der Schilderung Otlohs iiber seinen eigenen Zustand nach jenem erlésenden
Gebet in der Klosterkirche, das das Ende seiner Versuchungen bezeichnet
habe, feststellen. ,Nicht eher erhob ich mich vom Boden”, so lauten die
Worte Marias, ,als bis mich einsame ein sehr siiffes Licht erleuchtete und
meine verwirrten Gedanken vertrieb.”2!8 Die Sprache der Bekehrten hatte
Otloh hier und in anderen Bekehrungsgeschichten kennengelernt. Sicher un-
bewuft, aber unverkennbar, hat sie die Empfindungen mitgeformt, die ihn
bewegten, als ihn selbst nach jenem heilsamen Gebet ,ein so helles Licht des
Wissens” erleuchtete.

Die dufBleren Stationen der Conversionsgeschichte Otlohs und seiner
berithmten Vorbilder — Eintritt ins Kloster, Kampf gegen Versuchungen und
Dimonen, Begegnung mit gottlichen Zeichen und Visionen, endliche Erl6-
sung — stellen ihre eigentliche Lebensgeschichte dar. So wie sie nieder-
geschrieben wurden, tragen sie nicht selten den Charakter einer mehr oder
weniger bewufiten nachtriglichen Gestaltung. Denn hinter ihnen steht das
ideale Denken dieser Menschen iiber das christliche Leben, steht ihre ,Le-
bens-Philosophie”: Es ist die Idee des stufenférmigen Aufstieges zum Heil.
Otlohs Leben ist getragen von ihr. Zwar ist sie ihm, so wie sie sich in seinen
Werken darbietet, aus mannigfachen Einfliissen erwachsen, und die tradi-
tionelle christliche Literatur hat sie zweifellos mitgeprigt. Mit neuem Leben
aber hat er selbst diese Idee erfiillt.

Zwolf Stufen der Demut heifft schon der hl. Benedikt in seiner Regel
denMénch erklimmen, um zum Heil zu gelangen. Bedingungsloser Gehorsam
und als seine Voraussetzung hingebungsvolle Demut sind dazu erforder-
lich?'?, An den weisen Vorschriften, die der Vater des abendlindischen
Monchtums denen gab, deren Leben eine vollkommene Harmonie von
Diesseits und Jenseits sein sollte, wird deutlich, welch enger Zusammen-
hang zwischen dem #ufleren Lebensweg Otlohs und jener grofien Idee,
die er zu seiner eigenen machte, besteht. Miifig zu entscheiden, ob sie ihm
erwachsen ist, nachdem er bereits den Auferen Schritt der conversio, des
Eintrittes ins Kloster vollzogen hatte, oder ob sie schon vorher sein Denken
bestimmte und in ihm den Entschluf} reifen lieB, den lingst geplanten Schritt
endlich zu vollziehen. Wesentlicher ist, daf er nach ihr zu leben bemiiht war,
dag8 er mit ihrer Hilfe schlieBlich vermochte, in seinem Lebensweg Plan und
Ziel zu sehen.

Otlohs Weg ist ein Weg der Erfahrung, der experientia. Jeden
einzelnen Schritt muBte und wollte er durchleben, das bezeugt seine Ge-
schichte selbst, daran gemahnt ferner der Begriff des experimentum, der
wiederholt in Otlohs Werk erscheint?!8, Thm hatte einst Cassian, dessen

216) PL. 13 S. 684.
217) Regula S. Benedicti, c. 7, a. a. O. S. 45 ff.
218) Z. B. Lib. de tent. PL, 146 Sp. 38 C: , ... tantam Deo gratiam potentiamque
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EinfluB auf Otloh festgestellt wurde, einen festen Platz im Leben des
Ménches gegeben, und schon fiir die Generation nach Otloh sollte er ganz
allgemein eine erhthte Bedeutung erlangen®!®. Im 11. Jahrhundert hat Otloh
ihn als erster mit neuem Leben erfiillt. Die personliche Erfahrung der gott-
lichen Macht, Gnade und Liebe stellt sich dem Christen, vor allem dem
Monch, dessen Leben sich durch den Eintritt ins Kloster von Grund auf
wandelt, als ein langwieriger Liuterungsprozef dar. In allen Einzelheiten
hat Cassian die Stufen beschrieben, iiber die der Ménch, gelenkt durch Ver-
suchungen und gottliche Zeichen aller Art, emporsteigt zu immer vollkom-
menerer sittlicher und innerer Reinheit und Erkenntnis. Und Otloh schildert:
»Gott zieht, wen er will, durch Inspiration und gottliche Unterweisung
an sich...2??, ... in wenigen priift er alle ... 2*! und wie durch eine harte
Schule fithre er ihn den miihseligen Weg entlang®??. Cassian beschreibt
alle Seelenzustinde auf diesem Weg und er verschreibt Heilmittel gegen die
hinderlichen Leidenschaften und Affekte. Keiner dieser Zustinde, den Otloh
nicht mit schmerzlichem Bewuftsein durchlebt und an sich beobachtet hitte!
Dabei weif? er, daf Teufel und Ddmonen im Dienst Gottes stehen, um den
Erwihlten bis an die Grenze des Ertriglichen zu versuchen. Auch hierin
stimmt er mit Cassian iiberein, der schreibt, daf die Dimonen die Gedanken
und Bewegungen der Seele sehen und durchschauen kénnen, daf8 die Einheit
zwischen ihnen und dem Geist so grof werden kénne, ,daf man ohne die
Gnade Gottes fast nicht unterscheiden kann, was aus der Anreizung jener
und was aus unserem eigenen Willen hervorgehen kann.”?* — In der
Vorrede zu den Collationes spricht Cassian davon, daf er nun ,von den
sichtbaren Gebrauchen der Monche zu den unsichtbaren des inneren Men-
schen iibergehen” wolle??*, er beschreibt den Aufstieg von der Art cano-
nischer Gebete zum ,immerwihrenden Gebet”, wie es der Apostel verlangt
habe. Das ist genau das, was Otloh vollkommen wortlich genommen zu
haben scheint: Einst, wir sahen es bereits, hatte ihn das Bewuftsein der
stindigen Allgegenwart Gottes, der seine Seele ganz und gar kenne, jedes
Geheimnis wisse, bedriickt. Spiter gereicht ihm das Geborgensein in dieser
gottlichen Allwissenheit zu immer neuem Trost. Er befindet sich in langem
Zwiegesprich mit Gott, und seine Selbstbeobachtung steigert sich mehr und
mehr. Immer empfindlicher wird sein Gewissen. Zweifellos hat seine Neigung

expertus es.” Ahnlich bezeichnend sind auch die Ausdriicke ,exercitari”,
»constringi” und ,perferre”.

219) Z. B. fiir Wilhelm v. 5t. Thierry, den Freund und Biographen Bernhards v.
Clairvaux, vgl. dariiber Seeberg, Dogmengesch. III 5. 127 Anm. 1.

220) Sermo Amerb. PL. 93 Sp. 1126.

221) Dial. PL. 146 Sp. 86 A: ,Nam quos praescivit incorrigibiles in paucis proba-
vit omnes.”

222) Ebd. Sp. 64 B: ,Igitur instar scholae, in qua sapientia omnimoda exstat dis-
cenda, praesens a superno summogque Magistro constituta est vita.”

223) Coll. VII, 9 CSEL 13 5. 190 f.

224) Ebd. 5. 4.
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zur griiblerischen Reflexion durch Cassians ,psychologische Methode”22%
eine wesentliche Bestirkung erfahren. Otloh erfihrt Gott tiglich und
stiindlich; er entsinnt sich jetzt, da dies von Jugend an eigentlich schon der
Fall war*®®. Gott hat ihm immer neue Zeichen geschickt, obgleich er sie
anfangs nicht wahrnehmen wollte, ist ihm persénlich entgegengetreten®??,
hat ihm zugesprochen. Und auch nachdem die Bekehrung duferlich gelungen
ist, 1iBt er den BuBwilligen nicht ruhen, hilt ihn mit immer neuen Ver-
suchungen wach. — ,Es fehlt nicht an unzdhligen Gelegenheiten”, so konnte
Otloh bei Cassian lesen, ,durch die mit Gottes Gnade die Lauheit und
Schlifrigkeit unseres Geistes aufgeriittelt werden kann”2?8, und ,es ist
niitzlich, dafl Gott uns zuweilen verlifit, um die Standhaftigkeit unseres
Verlangens zu erproben”??®. Aber die Gnade des Herrn mifigt die Ver-
suchungen”??, Otloh hort die gottliche Stimme zu sich sagen: ,Vor allem
dies sollst du bedenken, daf du, wirest du lingere Zeit ohne tentatio und
tribulatio, iiber der Gnade meiner Wohltaten tiefer und gefihrlicher in
Stolz verfallen wiirdest, als einst, da du allen méglichen Siinden hingegeben
warst”281, Einst mochte Otloh der Satz Cassians: ,Gott ist ganz und iiberall
und in allem, so daB er die Gedanken des inneren Menschen, ihre Bewegun-
gen und alles im Geist Verborgene sieht”?3?, erschreckt haben. Spater
widmete er dem Thema der Allgegenwart Gottes ein ganzes Kapitel?*® und
kam auch in anderen Schriften wieder und wieder darauf zuriick.

Auch Otlohs gottliche Einfliisterungen, Inspirationen und Zwiegesprache
mit Gott sind fiir ihn ein Zeichen der Gnade. Dazu schreibt Cassian: ,Gott
fliistert uns das Gute nicht nur ein und treibt uns dazu an, sondern er sagt
es uns auch, so daf er uns zuweilen auch ohne unser Wissen und Wollen
zum Heil zieht”2%¢, Ein grofer Trost ist es Otloh, daB er selbst seine Zweifel
an der christlichen Lehre als Einfliisterungen der Ddmonen werten darf.
Er beschreibt im Liber de tentatione, wie Gott ihm dies wortlich versichere.
Auch dies konnte Cassian bekriftigen: ,Die von den Ddmonen Besessenen
reden oder tun, was sie nicht wollen, oder werden gezwungen vorzubringen,
was sie nicht wissen 2%,

So ist es nicht nur eine psychologische Schulung, die Otloh bei Cassian
erfahren hat. Es liegt eine gewisse optimistische Stimmung in beider Lehre

225) Wrzol, Die Psychologie des Johannes Cassianus (Divus Thomas 5, 1918,
S.181 ff., S. 425 ff)).

226) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 38.

227) Lib. vis. PL. 146 Sp. 343 B ff.

228) Coll. TX, 26 CSEL'B 5.273.

229) Coll. TV, 6 CSEL 13 S. 101.

230) Coll. XIII, 14 CSEL 13 5. 387.

231) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 49 CD.

232) Coll. VII, 13.

233) Dial. c. 11 PL. 146 Sp. 63 B ff.

234) Coll. VII, 8.

235) Coll. VII, 12.
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von dem grofangelegten Heilsplan Gottes. Otloh, der einstige Zweifler
an dem Sinn alles Geschehens, hat gewif irgendwoher Eindriicke empfangen,
die ihm ein hoffnungsvolleres Denken nahebrachten und ihm eines Tages
halfen, seine ,Erleuchtung” zu erleben. Cassian bot sich da als ideales
Vorbild an. Seine subtile Beschreibung eines Weges der — vor allem sittli-
chen — Reinigung spiegelt sich bei Otloh wider. Allein von fiinf Stufen
der Keuschheit spricht Cassian. Als psychologisch begabtem Beobachter
und als Pidagogen der klosterlichen Gemeinschaft waren ihm vor allem
die ,sinnlichen Versuchungen” der Monche bekannt, von denen ja auch
Otloh lebhaft Zeugnis ablegt. Und da Cassian Abhilfe schaffen wollte,
beschrieb er diese Versuchungen und gab damit dem Leser die GewiSheit,
daR seine eigenen nicht auBergewchnlich waren. Mit der Langwierigkeit des
Heilsprozesses lehrt Cassian zugleich Geduld. Er konnte es, denn in seinem
Heilsweg fand jedes Phénomen des klgsterlichen Alltags seinen Platz,
jeder etwaige Einwand gegen Zucht und Lehre seine Antwort. Das mufite
jedem Leser neue Hoffnung geben. Otloh konnte daraus die Gewiheit
ziehen, daf seine wiederholten Riickfille nicht endgiiltiges Versagen, sondern
nur eine von unendlich vielen Priifungen bedeutete. Die Uberzeugung
Cassians und Otlohs war es, daf der Ménch iiber die Stufen der Furcht
und Liebe zum Heil gelange. ,Gottesfurcht ist der Anfang”, sagt Otloh,
~wer von ihr im Geist Besitz ergriffen hat, befreit sich von jeder Gefangen-
schaft in den Siinden und befestigt diese Freiheit in der Liebe zu Gott.”
Daraus empfange dann der Gliubige die Fihigkeit, gut zu sein, gleichsam
als Lohn fiir seine Miihe. Dann ,schmeckt er, wie siiff der Herr ist und wie
siif sein Joch, und er begehrt nichts weiter, als da er in der gottlichen
Kontemplation verharre”238,

Nicht minder gut als Cassians Collationes kannte Otloh jedoch die ,,Dia-
loge” und woméglich andere Werke Gregors des Grofen. Auch von ihm, der
der Entwicklung jenes uralten Gedankens des Aufstiegs der siindigen Mensch-
heit zu Gott weiten Raum in seinem Werk gewihrt?¥7, hat er ganz offensicht-
lich manchen Eindruck empfangen. In Gregors Lehre spielt vor allem die
menschliche Sehnsucht nach Gott als eine Triebkraft zum Beginn des neuen
Weges eine bedeutende Rolle. Das Nachsinnen iiber die Erbsiinde muf8 nach
Gregor in den Siindern eine fruchtbare inguietudo, eine stindige Unruhe
bewirken, deren erste Folge die Lossagung von Welt und Siinde ist. Auf
der einen Seite entstehen daraus die compunctio poenitentiae et timoris,
eine Reue der Furcht, auf der anderen Seite jedoch die compunctio amoris
— auch dilectionis, contemplationis — die Reue der Liebe. Auf geheimnis-
volle Weise wirkt Gott die compunctio im Menschen. Der Mensch jedoch
bedarf, um fiir dieses gottliche Wirken empfinglich zu werden, neuer Sinne,
der spirituales sensus, er braucht die aures cordis. Durch tribulatio und

236) Dial PL. 146 Sp. 99 CD.

237) Greg. Moralia in Job, PL. 75—76; zum folgenden vgl. J. Leclercgq,
L’amour des lettres et le désir de Dieu. Initiation aux auteurs monastiques
du moyen édge, Paris 1957 S. 34 ff.
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tentatio, durch Leid und Siinde treibt Gott den Menschen an, sich auf den
Weg des Heils zu begeben. — Die gefiihlsbetonte Seite der conversio ist bei
Gregor stark hervorgehoben: So spricht er von den Trénen des Verlangens,
die in der Seele das Heimweh nach dem Himmel auslésen.

Auch Otloh spricht von den Trinen, die — nach den Worten des Psal-
misten — ,Tag und Nacht sein Brot” gewesen seien®8, Weiter: Gregors
Lehre ist optimistisch, sie lehrt den stindigen Fortschritt durch das wach-
sende Verlangen nach Gott. ,Schon das Verlangen ist Besitz, der Frieden
gibt . ..”, sagt er.

Hat nicht auch Otloh jenes , Ohr des Herzens”, mit dem der leidende —
vielleicht deshalb dafiir besonders empfingliche — Gregor die Stimmen des
Jenseits horen lehrte, in sich geschult und zu immer groferer Sensibilitit
herangebildet? Gregor war sein Vorbild, das sagt er ausdriicklich®®®, fiir
die Schilderung und Verbreitung von Visionen, eben der gottlichen Zeichen,
die nur jene ,neuen Sinne” des Menschen wahrnehmen koénnen. Otlohs
urspriingliche Neigung zum Allegorisieren und Entdecken von himmlischen
Zeichen im Diesseits konnte jedenfalls frithzeitig von Gregor auf ein reales
Betdtigungsfeld gelenkt werden®#?, Daf8 all diese gottlichen Zeichen — ten-
tationes, tribulationes, visiones —gottliche Zuchtmittel zum Zweck eines
planvollen Aufstiegs zum Heil waren, war der dominierende Gedanke so-
wohl bei Cassian und Gregor als auch bei Otloh.

Jedodh, iiber alle Gemeinsamkeiten mit den grofen Kirchenlehrern hin-
aus, glaubt Otloh eine noch groRartigere Stimmung zu spiiren: Er berauscht
sich an dem Gedanken einer universalen Ordnung, die von der Planung
des Kosmos, der Natur und der Rangordnung der Geister, Engel und Di-
monen bis hinab zu den Geschicken der Menschheit reicht und sich schlief3-
lich an seinem ganz personlichen Schicksal erfiillt. Eine griindliche Kenntnis
der Werke Otlohs legt die Vermutung sehr nahe, daf bei ihm neuplato-
nisches Gedankengut, das er aus unmittelbarer oder mittelbarer Anschauung
gekannt haben muf, seine Spuren hinterlassen hat.

Wir brauchen nicht lange zu suchen nach solchen Werken: Eigenhindig
hat Otloh die ,Hierarchie” des sogenannten Dionysius Areopagita in der
Ubersetzung des Johannes Scotus abgeschrieben und das Werk dabei — wenn
nicht schon frither — kennengelernt. Auch auf das 11. Jahrhundert hat die
Lehre des Areopagiten ihre Wirkung nicht verfehlt: Die areopagitische , Ver-
gottlichung der Menschheit” iiber die Stufen der Reinigung und Erleuchtung
bis zur Vollendung, einer mystischen Einigung mit Gott**!, scheint in den
AuBerungen Otlohs iiber seinen eigenen Weg einen Niederschlag erfahren
zu haben. Otloh war kein Mystiker im eigentlichen Sinn. Aber so manche

238) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 30 B.

239) Lib. vis. Prolog PL. 146 Sp. 341 B.

240) Uber die inhaltliche Verwandtschaft einzelner Visionen Otlohs mit denen
Gregors s. oben 5. 73 ff.

241) Vgl. FFUeberweg — B.Geyer, Grundri8 der Geschichte der Philo-
sophie, 12. Aufl,, Tiibingen 1951, Bd.II S. 164 ff.
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seiner Auflerungen tragt mystischen Charakter — so vor allem die oft
zitierte Schilderung seiner ,Erleuchtung” vor dem Altar der St. Emmeramer
Klosterkirche, dem duBeren Abschluff seiner conversio.

Cassian — Gregor — der Areopagite: drei Autoren, die Otloh gekannt,
ja zum Teil selbst schriftlich weiter tradiert hat. Liest man seine von Bekennt-
nissen durchzogenen theologischen und anderen Schriften, so begegnet man
auf Schritt und Tritt Gedanken und Verhaltensweisen, die denen dieser
Minner entsprechen. Ist es zu viel behauptet, wenn man entscheidenden
EinfluB der Lektiire jener Schriften auf unseren Monch annimmt?

3
Versuch einer psychopathologischen Deutung®?

Es wurde bisher unterlassen, Otlohs Weg aus pathologischer Sicht heraus
zu deuten, das heifit moglicherweise psychopathologisch deutbare Ziige
dieser Bekehrungsgeschichte aufzuzeigen. Nur dafi eine solche Sicht un-
erldBlich ist, wurde gesagt®*?.

Otlohs Geschichte wurde bis in die Einzelheiten hinein verfolgt, es wurde
auf alles Wesentliche eingegangen, was er selbst iiber sich duferte. Die
zeitgebundenen Formen, in denen sich dem Leser wie ihm selbst seine Pro-
bleme darstellten, wurden in ihrer Tradition zuriickverfolgt, es wurde zu
zeigen versucht, weshalb sie sich ihm gerade so darstellen mufiten. Schlief3-
lich wurde nicht versiumt, noch einmal®** die Echtheit der von ihm geschil-
derten Erlebnisse zu priifen. Es gelang nicht, ihn einer bewuften Nachahmung
oder gar Fiktion zu iiberfiihren oder etwa der Absicht, seine Schriften mit
beliebten Motiven zu schmiicken, um sich damit Anerkennung als Schrift-
steller zu verschaffen.

So sehr auch Vorsicht geboten ist bei der Interpretation von Otlohs
Schilderungen, und so wenige unzweideutige Fakten sie zunichst auch zu
enthalten scheint, so steht doch eines fest: Otloh wurde krank — und das
nicht einmal, sondern mehrere Male in seinem Leben. Man erfihrt von
mehreren kurzen oder lingeren Krankheitsperioden — regelmifig begleitet
von seelischen Krisen.

Zwei Moglichkeiten der Deutung scheint es nun fiir diese Tatsache zu
geben: Man kann einmal zu der Ansicht neigen, alle verschiedenen Erkran-
kungen seien aus ganz natiirlichen Griinden zu erkliren, fielen rein zu-

242) Fachwissenschaftlichen Rat in allen Einzelfragen dieses Deutungsversuches
verdanke ich Herrn Dr. med. S. Frank, Nervenarzt, Bamberg, und Herrn
Prof. Dr. Fro wein, Frankfurt.

243) Vgl. oben S. 89; Literatur hierzu vor allem K.Schneider, Zur Einfiih-
rung in die Religionspsychologie, Tiibingen 1928. — H. J. Weitbrecht,
Beitrdge zur Religionspsychopathologie, insbesondere zur Psychopathologie
der Bekehrung, Heidelberg 1928. — H. W. Gruhle, Verstehende Psycholo-
gie, Stuttgart 1948.

244) Wie schon im zweiten Kapitel im Zusammenhang mit Otlohs schriftstelleri-
schen Ambitionen.
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fillig gleichzeitig mit seelischen Krisen zusammen oder férderten deren
Ausbruch. Den Zusammenhang, den Otloh in den zeitlich voneinander
getrennten Krankheitsfillen sah, hitte er in diesem Fall nur hineingedeutet.

Oder man nimmt an, da Otloh zeitweise psychisch krank war, daf seine
Erlebnisse und Erlebnisinhalte in einer krankhaften Stérung seiner psychi-
schen Funktionen begriindet waren, und daf§ psychopathische Ziige seiner
charakterlichen Struktur die jeweiligen Krankheitsphasen beeinfluBten. Unter
diesen beiden Gesichtspunkten sollen noch einmal die Hauptphinomene in
Otlohs Bericht gepriift werden.

Bei der folgenden Analyse seiner Krankheitsberichte soll zunichst alles
Mysteridse darin nicht iiberbetont, sondern eher hinter den kérperlichen
Krankheitssymptomen zuriickgestellt werden. Der Leser erfidhrt von einem
Kranksein zum erstenmal an jenem Tag in der Fastenzeit des Jahres 1032, als
der etwa zwanzigjahrige245 Otloh lesend im Klosterhof zu St. Emmeram saf.
Er erschrak ungewohnlich heftig iiber mehrere gewittrige WindstoRe. Gleich
darauf befielen ihn grofe Schwiche (languor) und Gefiihlslosigkeit (stupor).
Alle Sinne versagten; er konnte, wenigstens zunichst, weder sprechen noch
horen, weder sehen noch sich bewegen!®,

Trotz aller anfinglichen Benommenheit war Otloh jedoch in den nachsten
Tagen wieder fihig zu lesen, nur zeitweise scheint er bettldgerig gewesen
zu sein?¥?, Wie man weif3, bemiihte er sich ja zunichst, seine Krankheit zu
verheimlichen®#¥; das aber konnte ihm bei standiger Bettruhe selbst in seiner
abgelegenen Wohnung kaum méglich sein. So schleppte er sich etwa eine
Woche lang dahin, dann eines Nachts steigerte sich die Krankheit zu grofSer
Heftigkeit: Otloh ging wie gewthnlich zu Bett, lag jedoch bis zum Morgen
in einem schrecklichen Angsttraum befangen, aus dem er mit dem Gefiihl
erwachte, mit Blut iiberstromt zu sein®*®. Er selbst konnte jedoch keine

245) Vgl. 5.7: Zeit der Geburt um 1010, 5.11 Anm. 5: Zeit des Eintritts in St.
Emmeram im Jahr 1032.

246) Lib. vis. PL. 146 Sp.348C: ,, ...subito ventus urens et vehemens ab
australi parte adveniens vicibus tribus me adeo invasit, ut post vicem tertiam
extra tectum residere illic ultra non auderem, sed... ingrediens domum,
primo quidem in magnum stuporem, deinde vero celeriter cecidissem in
languorem ... Omnibus quippe tunc utriusque hominis sensibus ita repente
efficiebar destitutus, ut pro timore seu stupore interdum mihi viderer ab
aliquo monstro attrectatus.”

247) Der Ausdruck ,, ...tam inter homines positus quam etiam solus...” (Lib.
vis. PL. 146 Sp. 348 CD) deutet vielleicht darauf hin, daf} er sich noch wie
gewohnt bewegte, vielleicht sogar Schule hielt.

248) Z. B. Doctr. spir. PL.146 Sp.279 A: ,Nec tamen ausus eram citius haec
dicere cuiquam...”.

249) Lib. vis. PL.146 Sp. 348 D: ,Cum autem per unam fere hebdomadam tali
detinerer infirmitate . . ., in quadam nocte mihi solito more in lectulo quies-
centi, vir quidam minaci vultu omnimodo terribili habitu juxta me visus est
stare”. Vielleicht darf man auch aus dieser Bemerkung schlieBen, daB er
tagsiiber noch nicht zu Bett lag. ,, ... et in tantum me flagello quodam casti-
gare, ut nullo modo crudelitati vel severitati humane simile quid arbitrarer in
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Spuren an sich entdedken, erst ein Knabe, von dem er seinen Riicken unter-
suchen lieB, fand ihn mit punctis quibusdam excrescentibus, einem Ausschlag
also, bedeckt. — Es unterliegt nach reiflichem Uberlegen keinem Zweifel:
Von diesem Ausschlag war ausschlieBlich Otlohs Riicken befallen, denn an
allen anderen Stellen seines Korpers hitte er ihn selbst entdecken und nicht
fremde Hilfe beanspruchen miissen. Um einen infektiosen Ausschlag hat es
sich dabei kaum gehandelt, da ein solcher auch das Gesicht des Kranken
zu befallen pflegt; dies aber hitte den Monchen unter keinen Umstdnden
zwei Tage lang verborgen bleiben konnen, wie es tatsdchlich der Fall war:
Otloh verbarg seine Krankheit so lange wie moglich. Zwei Tage nach der
Schreckensnacht war er dazu nicht mehr in der Lage. Hilflos lag er nun zu
Bett, auf die Pflege der Monche angewiesen, die bereit waren, seinen tod-
shnlichen Zustand zu bewachen, dazwischen aber in plotzlichen wechselnden
Phasen einen Tobenden vor sich hatten, den sie kaum auf dem Lager fest-
halten konnten?%0., Mindestens vier Wochen lang dauerte die Krankheit —
von der zweiten oder dritten Fastenwoche bis zum Griindonnerstag 1032,
d.i. mindestens vom 1.bis zum 31. Mirz. In der Nacht zum Karfreitag
wurden Otlohs Traume ruhiger — die Krise schien iiberstanden. Zwei Tage
lang hiitete er noch das Bett, am Ostersonntag aber war er bereits kraftig
genug zum Kirchgang, und binnen kurzem schien seine Gesundheit wieder
hergestellt. Er schmiedete bereits Reisepléne, als ihn — leider ist nicht be-
kannt, nach wie vielen Tagen oder Wochen — ein neuer heftiger Anfall auf
sein Lager warf25!. Diesmal waren Kopf, Gesicht und teilweise der Kdrper
mit einem Ausschlag bedeckt, das Gesicht war so stark geschwollen, dafl
Otloh kaum aus den Augen schauen konnte??. Er muBte in der Tat auf den
Tod krank gewesen sein, denn die Ménche, die er nach drei Tagen in hichster
Todesangst holen lieR, hatten ihn bereits aufgegeben®?®. Entgegen dieser

ipso esse ... Cumgque flagella quae mihi quidem tunc visa fuerant perennia,
per noctem vero totam, mirabili sopore depressus pertulissem, primoque
dehinc vigilassem, hoc autem luce clara feci, tunc, recordatis quae verbera,
quae vulnera noviter sentirem, putavi ex eorundem vulnerum cruore vestem
cunctaque lectisternia madefacta.”

250) Lib. vis. PL. 146 Sp. 349 D: , Ut igitur memini, diebus duobus post ea quae
secreto spiritaliterque passus sum flagella transactis... confestim publice
vario languore gravabar, et, quod cunctigenis est plus miserabile morbis,
nunc quasi phreneticus vix a multis religatus, mox velut exanimis desperatus-
que jacebam .. .”.

251) 5. oben S. 61.

252) Lib, vis. LP. 146 Sp.351 A: , ...in languorem talem decidi, ut pars quidem
corporis quaedam, item facies caputque simul totum miserabilibus et insolitis
verrucarum stigmatibus circumdaretur, reliqua autem membra omnia, excep-
tis linguae labiorumque motibus, gravissmo paralysi morbo velut mortificata
efficerentur.

253) Lib. vis. PL.146 Sp.351 A: ,Cumgque dies tres in hujusmodi infirmitate
gerens, et universorum pene membrorum officio destitutus, nullam vitae
hujus spem retinerem, misi et vocavi... monachos... At illi intuentes me,
et visu verrucis excrescentibus desperatum omnique pariter membrorum
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Befiirchtung aber war Otloh schon am vierten Tag wieder in der Lage,
nicht nur aufzustehen, sondern persénlich hiniiber ins Kloster zu gehen25%a,
Weswegen ist bekannt: Er trug offiziell seine Bitte um Aufnahme vor. Die
Aussicht auf Gewihrung hatte ihm vierundzwanzig Stunden vorher neuen
Lebensmut gegeben. Noch eine kurze Zeit der Genesung, und Otloh schien
gesund. Fiir wie lange? Wir wissen es nicht. Daf er danach noch hiufig
verschiedene ,Krankheiten” hatte, schreibt er selbst?®3®, Eine davon, die
zwanzig Jahre spiter liegende, wihrend der Otloh die grofle ,Damonen-
Vision” erlebte, kennen wir wieder genauer.

Otloh galt bereits als krank, er lag im Krankenzimmer, zusammen mit
anderen Patienten?5*. Wenige Tage nach einer erregenden Auseinander-
setzung mit seinem Abt iiber die Klosterdisziplin, die der eben zum Dekan
ernannte Otloh besonders ernst nahm, war er diesmal krank und mufite
sich niederlegen. Wie sich die Krankheit duflerte, erfihrt man nicht; er
berichtet nur, daB er sich sehr elend fiithlte und keinen Schlaf finden konnte.
Als er so eines Nachts wachlag, kam ihm der Gedanke, er werde sich besser
fithlen, wenn er sich vor seinem Bett auf den Boden setze. Nachdem er
dies ausgefiihrt hatte, erlebte Otloh die Diamonenvision, wie sie oben ge-
schildert wurde?5. An kérperlichen Krankheitssymptomen ist nichts fest-
zustellen. Von Fieber ist nicht die Rede, nur von infirmitas und tribulationes.
Aber Otloh hatte Angstzustinde, fiihlte sich bedriickt. In der dunklen
Kirche, die er in seiner Verzweiflung aufsuchte, brach er zusammen, und
nach lingerem lauten Psalmengesang versagte ihm die Stimme. Wiifite man
von Fieber, so liefe sich die Ruhelosigkeit, die erregte Phantasie vielleicht
damit erkldren. Otloh hingegen spricht von dichtem Rauch, der das Zimmer
oder auch die Kirche erfiillt habe, schlieflich von den Diamonenscharen,
die sich — eine zwar typisch mittelalterliche, von Otloh jedoch offenbar
tatsdchlich nacherlebte Vorstellung — dahinter verbargen.

Alle Symptome korperlicher Krankheit sind hiermit genannt. Sie reichen
bei weitem nicht aus, die von ihnen begleiteten psychischen Phinomene
verstindlich zu machen, und es ist keineswegs so, da8 jene gegeniiber diesen
abnorm anmutenden Reaktionen in Otlohs Seelenleben iiberwiegen und
diese daneben als Zufilligkeiten erscheinen lassen, die nur von Otloh und
seinen Interpreten iiberbetont werden.

Noch einmal rufe man sich all das in Erinnerung, was im seelischen

officio debilitatum, . ..inquiunt...: Si vero forsitan... tibi spatium vivendi
protelatur, quid utilitatis tam caecus et paralyticus, quod procul dubio
semper eris, ...umquam exercere poteris?”

253a) Lib. vis. PL.146 Sp. 351 D: ,Adveniente igitur crastina die, ita vigor cor-
poris augebatur, ut sine alterius substentatione egressus, id quod pridie per
alios expetivi, egomet ipse ad coenobitas priores veniens studerem deprecari.”

253b) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 281 B: , ... post languores diversos atque frequen-
1e8 e

254) Liber vis. PL. 146 Sp. 354 B: ,, ... per duos vel tres dies languor invalescens
me in domo infirmorum manere cogeret...”,

255) Dariiber ausfiihrlich oben S. 64 f.
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Reagieren Otlohs abnorm erscheint, was in einer nichtspychiatrischen Deu-
tung keinen Raum findet! Da ist zunichst die seltsame Tatsache, da Otloh
nach dem ,Priigel-Traum“?5® offenbar eine Art Stigma hatte, einen Aus-
schlag auf dem Riicken — also da, wo er sich geschlagen glaubte. Und weiter,
dal er meist dann gesund wurde, wenn aller seelische Druck von ihm
genommen war. Handelte es sich um eine ,Flucht in die Krankheit”? Diese
Annahme liegt besonders nahe fiir den Zeitpunkt, da er sich mit seinem Abt
iiberworfen hatte. Damit hitten wir eine typisch abnorme Reaktion, und
als solche seelisch entstandenen und seelisch festgehaltenen — frither ,hy-
sterisch” genannten — Funktionsstorungen? erscheinen nun auch Otlohs
Lahmungen, plotzliche Stimmlosigkeit und wiederholte Blindheit, vielleicht
sogar schon die Augenkrankheit in der Kindheit, die Otloh selbst iiber-
triebener Schreibarbeit zuschrieb, und die ihn véllige Erblindung befiirchten
lief3?%8, in einem neuen Licht.

Dariiber hinaus spricht Otloh des 6fteren ausfiihrlich von Erlebnisinhalten
bestimmter Art: Schon die erste Schilderung nach dem Gewittererlebnis
geht sehr ins Detail. Unter anderem erfihrt man, daf Otloh sich aller mensch-
lichen Sinne beraubt fiihlte. Dabei ist bemerkenswert: Keineswegs war es so,
dafs Otloh in diesem Zustand gar nichts fiihlte. Im Gegenteil glaubte er,
die karperliche Beriihrung®® einer schrecklichen Erscheinung zu spiiren.
Das Wort stupor, das er wiederholt gebraucht?®, darf man dabei allerdings
nicht im modernen psychiatrischen Sinn betrachten; pro timore seu stu-
pore . .. sagt Otloh, habe er dieses Ungeheuer gespiirt. An eine Art ,Dim-
merzustand” zu denken, wie er im Anschluf an heftige, schreckhafte
seelische Erschiitterungen als abnormale Erlebnisreaktion oder als Affekt-
ausbruch auftritt, liegt niher. Otloh schreibt, er habe sich in einer solchen
dementia, in einem solchen Wahn und solcher illusio befunden, daB er sich —
ob allein oder unter Menschen — in stindigem Streitgesprich mit einem
unsichtbaren Angreifer glaubte. Dazwischen hatte er lichtere Perioden, in
denen er, wie wir horten, sogar lesen konnte — wenngleich mit Anstren-
gung?®®. Auch nach der Vision, in der er nachts jenen Schrecklichen vor seinem
Bett zu sehen meinte und sich von ihm mit einer Geifel geziichtigt fiihlte,
lag er am nachsten Morgen erschépft, wuflte zuerst nicht, wo er sich befand262,
und es dauerte eine Weile, bis er sicher war, am Leben zu sein. Ein unge-

256) S. ausfiihrlich oben S. 60.

257) K. Schneider, a.a. Q. 5. 17.

258) S. oben 5. 12.

259) Lib. vis. PL. 146 Sp. 348 C: ,, ... ab aliquo monstro attrectatus”.

260) Zweimal kurz hintereinander Lib. vis. PL. 146 Sp. 348 C: ,, ... primo quidem

in magnum stuporem...” und , ...pro timore seu stupore...”, aulerdem
Sp.279 D: ,, ...scilicet in tali versabar stupore...”.
261) S. S. 60.

262) Lib. vis. PL. 146 Sp. 349B: ,...mirabar ubi essem...”; Doctr. spir.
Sp. 278 CD: Haerebam dubius quid circa me foret actum: An carne exutus
vel adhuc sim corpore functus.”
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wohnter tremor, ein Zittern, bannte alle Glieder®®*. Danach gingen die peri-
odischen Ermattungszustinde zwei Tage lang weiter, schlieBlich steigerte
sich der Zustand derart, daB er den Mdnchen nicht linger verborgen bleiben
konnte. Erst aus ihrem Mund erfuhr Otloh spiter, wie sie bald den Tobenden
kaum hatten bindigen konnen, und wie er bald gleichsam entseelt und
vollig verzweifelt gelegen habe?%4.

Von der grofien Hoffnungslosigkeit®® dieser Zustinde spricht Otloh nicht
seltener als von der Gefiihlslosigkeit und Verwirrung?%¢. Er wuflte nicht,
ob Tag oder Nacht war, noch was Licht oder Tag iiberhaupt seien2¢?, noch
konnte er irgendetwas sinnlich (carnale) wahrnehmen, so sehr war seine
ganze Konzentration auf den Schmerz gerichtet, den er zu erdulden hatte.
Welcher Art dieser war, ist nicht niher ausgefiihrt. Otloh spricht nur wieder-
holt von Qualen und Strafen, die schlimmer gewesen seien als er schildern
konne. Die ganze Krankheit schien ihm furchtbarer als jede andere mégliche.
Meinte er mit diesen Qualen wirklich korperliche Schmerzen, oder spricht
er von den Dimonen, von denen er sich bedriickt glaubte, oder waren ihm
beide identisch? Die Dimonen jedenfalls waren schuld daran, da8 er sich
weder der ,katholischen Glaubenswahrheiten”, deren er als Todgeweihter
um der Gnade willen doch so dringend bedurft habe — so war er nicht
fihig, sich zu bekreuzigen — noch irgendeines anderen Dinges erinnern
konnte?8, Dazwischen quilte und entriickte (privabar) ihn ein gewisser
overletzender” Anblick — wie er sich ausdriickt — worin er fiirchterliche
Héllenstrafen mit ansehen mute. Wie oft dies auch geschehen sein mag, ihm
schien es ewig zu dauern. Die Quelle seines Schmerzes konnte er bald
erkennen, bald war sie ihm véllig rdtselhaft®®®. Dennoch wurde Otloh plotz-
lich — nach etwa 3 bis 4 Wochen — gesund, und er selbst weifl in diesem
Fall keinen Grund dafiir anzugeben®".

Bei dem bald darauf eintretenden Riickfall ist nicht wie vorher von Be-
wuBtlosigkeit die Rede, wohl aber von grofer Schwermut und Hoffnungs-
losigkeit. Immerhin war Otloh in der Lage, sich mit den Monchen zu unter-
halten. Spiter jedoch, nach der groen Damonen-Vision wihrend der mehr-

263) Doctr. spir. PL.146 Sp.278D: ,...cum vitae certior essem insolitusque
tremor constringeret omnia membra.”

264) Ebd. Sp.279 A: , ... vario languore gravatus ... ut defertur ab his quorum
me cura revisit, nunc quasi phreneticus vix a multis religatus, mox velut
exanimis desperatusque jacebam.” Vgl. Anm. 250!

265) Ebd. Sp. 279 C: ,, ... et sine spe positus.”
266) S. oben S. 61.
267) Ebd. Sp.279 D: ,...ut lux atque dies quid vel sint nescius essem...”.

268) Ebd.: , ...nec carnale aliquid plane dignoscere possem, intendens solum
quo flatus agone trahebar.”

269) Ebd. Sp.279 C: ,Nunc invisibilis patiens tormenta doloris, mox ex visibili
nimis afflictus cruciatu.”

270) S. oben S. 62.
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tiagigen Krankheit im Alter von etwa vierzig Jahren?™, hort man wieder von
einem dhnlichen, ans Krankhafte — im Sinn einer Psychose — gemahnenden
Zustand:

Halbtot vor Erschopfung lag Otloh auf seinem Lager und fiel in eine
derartige korperliche und geistige Schwiche, da er wiederholt den Tod her-
beisehnte?’. Der Inhalt der Vision mit allen Nebenerscheinungen wurde
geschildert®™, Wesentlich erscheint in diesem Zusammenhang nur, daf
Otloh noch nach Jahren — wihrend seines Fuldaaufenthaltes zwischen 1062
und 1066 — sagte, die Ddmonen hitten ihre Drohungen wahrgemacht, die
vielen Gefahren der ,bisher ruhig in ihm schlummernden tentationes seien
von da an wieder aufgelodert?™, Otloh schildert seine Leiden an einer Stelle
sehr ausfiihrlich: Einmal kimpfte er mit Worten gegen die bosen Geister
und Einfliisterungen des Satans, konnte also Dinge in ihrem logischen Ablauf
verfolgen, und dabei war es ihm auch vergénnt, ,sich von der Gefahr der
Versuchungen in Intervallen”, in Pausen der Erleichterung, zu erholen. In
anderen Zustinden aber lag er stundenlang, jeglicher Hoffnung auf Trost
beraubt, war von der ,Dunkelheit des Geistes villig umgeben”. Es ,brach
dabei zuweilen eine solche Heftigkeit aus, daB8 nicht nur die geistigen, sondern
auch die korperlichen Sinne ihre gewohnliche Kraft verloren”?7. Dabei war
ihm, als konne er ,gleichsam mit verschleiertem Blick und Gehor, nicht
gemaf den gewohnten Kriiften” sehen und héren, und als spreche jemand zu
ihm, halte seinen Mund nahe an sein Ohr und fliistere ihm Versuchungen
und Zweifel ein. Von all dem jedoch, dies sei wiederholt, wagte er niemandem
zu sagen, da er zu wissen glaubte, niemand koénne ihn anhéren geschweige
denn ihm Glauben schenken.

Der Leser steht damit vor einer dritten und fiir den Laien auffilligsten
Art der Phinomene, den eigentlichen Sinnestiuschungen. Sie haben in Otlohs
Schriften reichlichen Niederschlag gefunden. Zunichst die akustischen Sinnes-
tduschungen!

Es bleibt fraglich, ob man z. B. hinter den sehr literarisch geformten
Auferungen, die Otloh von den in seinen Visionen auftretenden Gestalten
gehort zu haben behauptet, wirklich akustische Sinnestduschungen sehen

271) Diese Altersangabe ergibt sich aus der Annahme von Otlohs Geburtsjahr
um 1010 und seiner eigenen Angabe, dafl besagte Krankheit um das Jahr 1053
eingetreten sei; vgl. dazu S. 63.

272) Lib. vis. PL. 146 Sp. 357 B: ,Verumtamen deinde in tantam corporis et animae
infirmitatem decidi ut ex imminentis doloris magnitudine frequenter ab hac
me vita citius subtrahi optarem.”

273) S. oben S. 64 ff.

274) Lib. vis. PL. 146 Sp. 357 B.

275) Lib. de tent, PL.146 Sp.32B: ,In ista autem omni dubitatione et mentis
caecitate circumseptus... In aliis, inquam, tolerabilis aliquo modo et tem-
perata fuit impugnationis causa; in ista autem talis erumpebat violentia, ut
non solum spirituales, sed etiam corporales mei sensus vigore solito desti-
tuerentur. Videbatur enim mihi interdum, ut quasi oblevato visu et auditu
nil juxta vires solitas videre et audire possem.”
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soll. Die Entscheidung wird am schwierigsten, wenn wir an jenen unsicht-
baren Begleiter denken, von dem Otloh erzihlt. Er spricht von ihm, der mit
ihm aufzustehen und sich niederzulegen, mit ihm umherzugehen und mit
ihm zu sprechen pflegte, mit Dankbarkeit, und man hat die ganze Auferung
wohl doch als eine fiir Otloh charakteristische, feinsinnige und rein meta-
phorische Betrachtung iiber das menschliche Gewissen anzusehn?’¢. Aber
Otloh spricht von anderen vielleicht doch echten Sinnestiuschungen dieser
Art: So geschah es ihm hdufig, da er am Morgen vor der Zeit phantasmatico
signo, durch ein geheimnisvolles Zeichen, aus dem Schlaf geweckt wurde und
zum Gebet in die Kirche eilte, wo er dann feststellen muflte, dafl es zu frith
war?”?. Hiufiger scheinen jedoch korperliche Sinnestiuschungen gewesen zu
sein: So glaubte Otloh kurz nach dem Gewittererlebnis jenes Ungeheuer
zu ,spiiren”, noch viel mehr die Schldge im Priigel-Traum und das Empor-
gehobenwerden durch die Damonen, die ihn durch die Liifte trugen und in
Abgriinde zu stiirzen drohten®.

Weitaus problematischer ist die Entscheidung iiber die Sinnestiuschungen
in Otlohs Visionen. Waren sie wirklich echte Halluzinationen? Oder handelt

276) Lib. de tent. PL.146 Sp. 32 BC: ,Interim ego quasi cujusdam mecum collo-
quentis et ore etiam apposito verba meis auribus susurrando immittentis
audirem dicentisque . ..”; dieses Phinomen mit Misch, a.a. O. 5.72, als
ein pathologisches zu deuten — er spricht von der ,Verfolgung durch einen
Doppelginger” — kann ich mich nicht entschlieBen. Es trigt zu sehr die Ziige
einer nachtraglichen literarischen Fiktion, vor allem, wenn man die anderen
Stellen vergleicht, an der diese Gestalt in freundlicherem Licht erscheint:
Ebd. Sp. 34 AB: ,, ... memini me frequenter et maxime cum primum de stratu
meo in matutinis exsurgerem horis, mox a quodam quasi mecum, surgente,
mecumgue simul gradiente, per ineffabilem modum nunc increpari, interdum
leniter admoneri, crebro etiam humillimo nisu obsecrari pro emendatione
morum et vitiorum, eorum quidem imprimis quae hesterno forsitan die igno-
ranter committens pro nihilo duxi. Deinde vero pro eorum emendatione, quae
in quocumgque tempore admisi, aut inepte ridendo, aut incaute loquendo, seu
etiam inutilia cogitando; postremo pro emendatione cujuslibet vitii, quod
longe jam antea perpetratum vix memini.” Hier hat Otloh lediglich eine
originelle Formulierung fiir die zunehmende Verfeinerung seines Gewissens
(conscientia) und dessen peinlicher Erforschung gefunden, die zugleich Aus-
druck einer iiberdurchschnittlichen Selbstbeobachtung und eines wohl etwas
sonderlichen Insichgekehrtseins ist. Dazu paft auch Sermo Amerb. PL. 93
Sp.1106 C: ,, ... frustra laborat, qui conscientiam propriam fugere posse
existimat.”

277 B 5,65

278) Nur zum Vergleich sei hier einmal ein klinischer Fall aus unserem Jahr-
hundert genannt, den Weitbrecht, a.a.O. 5.78, schildert: Ein etwa
50jahriger Mann erlebt eine Bekehrungsgeschichte, hat dabei schwere Triume
und hort eine innere Stimme; er glaubt an Abgriinden vorbeigefiihrt zu
werden und in einem immer wiederkehrenden Traum befindet er sich in
einem schwebenden Zustand. Zwei Michte, die er weder sieht noch hért, be-
miihen sich um ihn. Dabei tauchen aber all diese Traume erst zwanzig Jahre
nach seiner religitsen Bekehrung auf.
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es sich bei allen nur um besonders lebhafte Traume, wie offenbar bei jenen
beiden aus der frithen Jugend, die Otloh als Visio I und II in seiner Visionen-
Sammlung schildert? An ihnen scheint nichts ungewohnlich, auBer daf
Otloh aus der zweiten unter heftiger Erschiitterung und tridneniiberstrémt
erwachte, sie also nachts und im Schlaf hatte. Warum jedoch wendet er hier
nicht — wie sonst 27 — seine Unterscheidung zwischen wisio und somnium,
zwischen Traum und Vision an? Seine Traume seien wihrend der Tage seiner
Genesung, die er im Frithjahr 1032 noch auferhalb der Klostermauern ver-
brachte, von Visionen heimgesucht worden, so driickt er sich einmal aus.
Dabei habe eine drohende Erscheinung (imago) dagestanden und ihm
bedeutet, er solle schnellstens sein Geliibde erfiillen und ins Kloster eintreten.
Hatte er das Gefiihl, daf es sich bei diesen nichtlichen Erlebnissen um mehr
als um lebhafte Triume — um etwas, was wir mit ,Dammerzustinden” oder
~Auren”, in denen erfahrungsgemif religiose Szenen so eigenartig plastisch
erlebt werden?®® — handelte?

Otlohs Visionen-Schilderungen gehen sehr ins Detail, und die Reden, die
Gott, der Teufel oder die Dimonen an Otloh richten, sind ausfithrlich und
logisch. Dies scheint zunéchst gegen wirklich halluzinierte Erscheinungen zu
sprechen. Bedenkt man zudem, daff alle Gestalten, die in Otlohs Visionen
auftreten, durchaus nichts Ungewdhnliches fiir die Vorstellungswelt seiner
Zeit waren, daB fast alle mittelalterlichen Visionen voll sind von Damonen,
Teufeln und deren Einfliisterungen — dariiber wurde an anderer Stelle ein-
gehend gesprochen®! — so zdgert man, Otlohs Angaben fiir von ihm ge-
glaubte Wirklichkeitserlebnisse zu halten. Der dichterischen Form und des
erbaulichen Zweckes wegen wurde in dieser Zeit in der Tat vieles nachtriiglich
in eine bildhafte und daher anschauliche Sprache gekleidet. Jedoch: Echte
Halluzinationen waren im Mittelalter nicht seltener als heutzutage. Daf8 sie
sich in eben den Formen vollzogen, die der Vorstellungswelt der Zeit ent-
sprachen, ist nur natiirlich. Von bewuBtem Fingieren zu sprechen, sollte
man sich hiiten?®2. In den seltensten Fillen sind die mittelalterlichen Visionen
tatsdchlich dichterische Erfindungen2®®,

Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir ist Otlohs ,Priigel-Traum” — eine ge-
radezu klassische Form der Schreckensvision, in der sich mittelalterliche

279) Vgl. oben S. 73.

280)K.Schneider, a.a.O. 5.17: ,, ... Frithere Zeiten kannten solche reli-
givsen Somnambulen in grofler Menge. Sinnestiuschungen religioser Art,
Offenbarungen, Hellsehen, Wahrsagungen, Verziickungen, gestalteten diese
Bilder zu grofen religiosen Ekstasen...”.

281) S. oben S. 90 ff.

282) Angebracht ist dies vielleicht in einem Fall wie dem des problematischen
Visiondrs Audradus Modicus; vgl. oben S. 77.

283) Vgl. Jacobi in einer Studie iiber die Ekstase, der die meisten historischen
Visionen, auch der alttestamentlichen Propheten als literarische Kunstpro-
dukte bezeichnet, an deren schriftlicher Fixierung ,menschliche Phantasie und
literarische Gestaltungskraft einen nicht unwesentlichen Teil” haben. Hin-
weis bei Weitbrecht, a.a. O. S. 88.
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Menschen, beeindruckt durch die schriftliche Fixierung des beriihmten
Priigel-Traums des Hieronymus aus dem 4. Jahrhundert, fiir alle méglichen
Vergehen gestraft glaubten. DaB8 gerade die Echtheit des Erlebens Otlohs
nicht zu bezweifeln ist, bedarf an dieser Stelle wohl keiner Beweise mehr284,
Wohl darf man bei Otloh, der Erbauungsliteratur schreiben wollte, nicht alles
wortlich nehmen, was er iiber den Inhalt seiner Visionen berichtet, ange-
fangen von den ausfiihrlichen Dialogen mit den in seinen Visionen auftreten
den Gestalten bis zu deren immer wieder auftauchender mehr oder weniger
priagnanter Bezeichnung als Ddmonen, Ungeheuer oder drohende Gestalten.
Hinzu kommt, daf Otloh seine Erlebnisse in verschiedenen Fassungen ge-
schildert hat, daB dabei die jiingeren die detaillierteren sind?®*: Es ist ein
charakteristischer Zug aller religiosen Selbstschilderung, dafl etwas desto
ausfiihrlicher geschildert wird, je weiter es zuriickliegt. Die Visionen werden
mit immer mehr Einzelheiten ausgeschmiickt®®.

Und gewiff — wir stellten es fest: Die Sprache der Dialoge in Otlohs
Visionen ist real und logisch, aber sie bestehen doch weitgehend aus Bibel-
zitaten, und die Probleme, die darin diskutiert werden, haben Otloh zum
grofen Teil erst lange nachher in diesem Mafe bewegt. So gewinnt man
letztlich den Eindrudk, als habe Otloh sie verkniipft mit den zum Teil ver-
schwommenen Erinnerungen an echte halluzinierte Erlebnisse, und auf diese
Weise seien seine, bei aller Eindruckskraft doch oft seltsam literarisch an-
mutenden Schilderungen, entstanden.

Wo die genaue Grenze liegt zwischen echtem Erleben und dichterischer
Form, ist meist nicht mehr zu entscheiden. Die Dinge sehen anders aus, wenn
sie schriftlich festgehalten oder von Dritten nacherzdhlt werden. Das wissen
die , Visionire” meist selbst, und schon im Mittelalter haben sie gelegent-
lich ihr Miftrauen gegen die schriftliche Fixierung ihrer Erlebnisse geduBert:
So etwa hundert Jahre, nachdem der Ménch Otloh seine Visionen nieder-

284) Ein interessanter Parallelfall ist die Schilderung eines Priigel-Traum-Erleb-
nisses aus dem Jahr 1099 in der Chronik des Gregor von Catina fiir das
Kloster Farfa: Dort heifst es von dem Abt Oddo, er sei zur Strafe fiir sein
leichtsinniges Verpfanden der Kirchenschitze, u. a. vom Marienaltar, von der
Jungfrau Maria drei Néchte lang mit Ruten geziichtigt worden; Zeuge der
Wunden auf dem Riicken sei ein Schiiler gewesen, der neben ihm schlief.
Von besonderem Interesse ist dabei, daf es von Oddo heifit, er sei — obwohl
vorher klug, gesprichig und von grofler Entschlufkraft — plotzlich sehr
angstlich, unwissend und wie von Sinnen gewesen. SchlieBlich sei er erkrankt
und nach den drei Schreckensnichten gestorben. — MG. 55.11 5.565: ,,...Sed
haec praestolando, tribus noctibus durissime in visu quasi a sublimi femina
tribus acerrimis virgis est cesus... Altera vero nocte idem custos pervigil
audivit eum in ipsa visione inter flagella deprecantem lacrimabiliter. ..
Tunc ille ostendit eidem famulo illisiones vulnerum inflictas in corporis
dorso . ..“. Uber andere Traume dieser Art vgl. unten 5.193 ff. und S. Ab t,
a.a. 0. 5. 348.

285) So auch Misch, a.a. O. 5.71.

286) Weitbrecht, a.a. 0. 5.86: ,Was erst nur ,wie ein Licht’ war, wird zur
Engelgestalt mit weilen Gewand.”
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geschrieben hatte, ein franzosisches Bauernmédchen, Alpais von Cudot —
und wenn Alpais es nicht selbst in dieser Weise gesagt hat, so gibt doch der
Autor dieser Worte, ihr Biograph, einen tiefen Einblick in sein kritisches
Interesse, alles zu erfahren iiber diese geheimnisvollen Visionen und ihnen
bis in die letzten Wurzeln hinein nachzufragen. ,,Ob ich verziickt war oder
nicht”, so lauten die Worte des frommen Madchens nach der Aussage ihres
Biographen, ,wage ich nicht zu sagen, noch glaube ich es. Auch wage ich
iiber diese Visionen, die ich euch auf euer Drangen berichte, nicht zu behaup-
ten, in der Wirklichkeit der Dinge sei es so geschehen oder geschehe es so,
wie es mir in meiner Ruhe gezeigt wird.”287 Alpais besafi nicht jene fast routi-
nierte Sicherheit mancher mittelalterlicher Visionire, sie wufSte und betonte,
dafl diese Dinge aus der Traumwelt stammten, daf sie sie eben ,getrdumt”
hatte; ,,. . . aber worauf sie hinauswollen”, was sie bedeuten und meinen, auf
welche Weise und in welcher Ordnung sie zu geschehen pflegen, erkenne
ich nicht recht...”, fiahrt der Bericht fort.

In diesem Zusammenhang ist auch eine Auferung der hl. Gertrud von
Helfta iiber ihre Visionen, wenn sie auch erst aus dem 13.Jahrhundert
stammt, von Bedeutung: ,Ich meinte, so Unzusammenhingendes zu schrei-
ben, daf ich meinem Gewissen darin nicht beizustimmen vermochte und diese
Niederschrift daher verschob . . .”288, schreibt die Visiondrin — ein eindrudks-
volles Beispiel dafiir, wie man oft nachtriglich versuchte, Sinn und Zusam-
menhang in Triume oder Visionen hineinzudeuten, um damit an die
Offentlichkeit treten zu konnen.

Aber auch solch nachtrigliche Formulierung von Visionen ist noch keine
villig neue dichterische Erfindung. Auch hinter Otlohs Visionenschilderun-
gen stehen also sicher wie hinter anderen zum Teil echte Halluzinationen.
Eine endgiiltige Entscheidung iiber den Anteil von Wahrheit und Phantasie
allerdings soll und kann weder hier noch sonst getroffen werden. Hier sollte
nur auf die Méglichkeit einer Deutung hingewiesen, die Phanomene in ihrer
Verschiedenartigkeit nebeneinandergestellt werden. Denn sie nicht zu be-
achten, schien unverantwortlich.

In einer Hinsicht scheint so die anféngliche Fragestellung doch eine Ant-
wort erfahren zu haben, Die Verschiedenartigkeit der Phinomene nicht iiber-
sehen wollen, das heiflt, von einer ,naturalistischen” Deutung, so darf man
es wohl nennen, endgiiltig Abstand nehmen. Gewiff, Otloh neigte dazu,
sich als Mittelpunkt alles Geschehens um ihn zu sehen, und in seiner
griiblerischen Veranlagung hat er vielleicht mancher harmlosen Gegebenheit
ein mysteridses Aussehen gegeben. So etwa, wenn er schreibt, er habe
jahrelang darunter gelitten, dal er zwar zur nichtlichen Stunde gesund im
Bett lag, sich aber, sobald er zur Matutin aufstehen wollte — von einer gro-

287) Acta SS. Nov. II 5.167 De beata Alpaide, Buch II, Kap. 5 ,De natura
visionum eius”; s. bes. S. 205 f.

288) Revelationes Gertrudianae et Mechtihildis, hg. von den Benediktinern von
Solesmes und Paris, Poitiers 1875, war nicht zuginglich. Mitgeteilt von
M.Buber, Ekstatische Konfessionen, Jena 1909, S. 87.
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Ben Schwiche ans Bett gefesselt fithlte und sich nur mit schwerem Schritt
zur Kirche zu schleppen vermochte. Solchen Einzelheiten wurde nicht mehr
Bedeutung beigemessen als sie verdienen. Andere Symptome jedoch — Funk-
tionsstorungen, Sinnestauschungen — sprechen fiir sich.

Manche der beschriebenen Symptome erscheinen in der Tat, so wurde
festgestellt, als typisch abnorme Erlebnis-Reaktionen2®®, nicht eigentliche
Krankheitserscheinungen also, sondern eben abnorme Variationen mensch-
lichen Reagierens. Rein reaktiv auf bestimmte Erlebnisse, konnten sie mit
deren Verklingen sogar vollig verschwinden. Die in solchen Fillen hiufig
beobachtete Disposition fiir hierbei auftretende Sinnestiduschungen, hervor-
gerufen etwa durch iibertriebene Askese, langes Wachen, intensive Beschafti-
gung mit religivsen Gedanken?®, ist bei Otloh durchaus gegeben. Daneben
aber sind doch wohl einige wenige qualitativ andere Phinomene vorhanden,
die sich als abnorme Erlebnis-Reaktionen nicht mehr erkliren lassen: Echte
Sinnestiuschungen. Weder korperliche Krankheit noch Otlohs Gesamtper-
sonlichkeit bieten fiir sie eine hinreichende Erkldrung. Es bestehen vielmehr
Griinde, sie als Stérungen der Psychomotorik, als echte Symptome im Sinn
einer Psychose anzusehen.

Otloh selbst sah einen alle Phasen seines Krankseins verbindenden
Zusammenhang: Sie waren fiir ihn gottliche Zeichen, die ihn auf dem Heils-
weg langsam emporfiihrten. Einen Zusammenhang solcher Art zu sehen,
war fiir ihn Notwendigkeit und Bediirfnis — zieht sich doch ein anderer
existentieller Zusammenhang wie ein roter Faden durch seine ganze Be-
kehrungsgeschichte: der Konflikt um Welt und Klosterleben, um vita activa
und vita contemplativa. Die Verteidigung dessen, daf8 er schliellich doch ent-
gegen seiner fritheren Neigung ,das schwere Joch” auf sich genommen und
in einem Augenblick der Schwiche, mehr resignierend als begeistert, iiber
sein ganzes Leben entschieden hatte. Otloh stand immer in der Verteidigung
— ob als Kind gegen den Schreiblehrer, der ihm die falsche Handhaltung
abgewshnen wollte, ob als junger Mann vor dem Gericht des Archipresbyters
oder als Ménch gegen Abt und Ordensbriider im eigenen Kloster. Mehr
noch: der Wunsch nach Rechtfertigung spiegelt sich in all seinen Werken
wider und war ein wesentlicher Grund fiir ihre Entstehung®®’. Aber noch
in einem anderen Sinn ist ein Zusammenhang zwischen Otlohs Krankheit
und Visionen bedeutsam. Es wurde oben gesagt, dal Otlohs Charakter
entscheidend war fiir die Unstetheit und Unausgeglichenheit seines Lebens-
weges2®2, Wie aber war dieser Charakter?

289) Frither als ,hysterische Reaktionen” bezeichnet.

290) K.Schneider, a.a. 0. 5.15. — Daff man sich in solche Stimmung
kiinstlich hineinsteigern konnte, zeigt z. B. eine — noch unverdffentlichte —
Belehrung iiber Geisterbeschwérungen aus dem Ende des 15. Jahrhunderts:
Wer Geister beschwiren wolle, heifft es darin, solle vorher drei Tage lang
beten und fasten. (Brieflicher Ratschlag des Wiirzburger Weihbischofs Georg
Antworter an einen jungen Mann; vgl. G.Eis, in: Verfasserlexikon V,

Sp. 48 £.).
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Otloh war ein geltungsbediirftiger, dabei fanatischer und stimmungs-
labiler Mensch. Er war ein Skrupulant und duferst sensitiv. Einige oben
hervorgehobene Symptome erwedken nun den Verdacht, daR bei Otloh —
in dem dafiir pradestinierten Alter von etwa 20 Jahren — dariiberhinaus
eine Psychose abgelaufen ist, deren zweiter Schub aller Wahrscheinlichkeit
nach im Alter von etwa 40 Jahren — zur Zeit von Otlohs grofler ,,Dimonen-
Vision”, wie wir sie nannten, erfolgte.

Offenbar hat man bei Otloh von einem Mischbild zu sprechen, zu dem
sowohl melancholische als auch schizophrene Ziige gehoren. Allen Grund
hat man dabei — dies sei vor allem den Skeptikern einer solchen Betrach-
tungsweise gesagt — zu der Annahme, dafl bei Otloh nach dem Abklingen
der Krankheitsphasen eine weitgehend intakte Personlichkeit resultierte.
Den Zeitpunkt dafiir bezeichnet Otlohs Zustand nach dem beschriebenen
Verzweiflungsgebet in der Klosterkirche St. Emmeram: Es war ein Zustand
der Beruhigung. ,Aller Nebel des Zweifels” war plotzlich von Otloh ge-
nommen. In seinem Herzen wurde ein so helles Licht des Wissens ent-
ziindet, dal es ihm schwerfiel, dariiber zu schweigen. , Von einem unaus-
sprechlichen Impuls und ungewohnter Begeisterung entflammt”, begann er
den Liber de tentatione ... zu schreiben. In der Folgezeit begegnet er uns
als betriebsamer, fiir seine Umgebung sicher wieder ,normaler” Mensch.

Noch ein Wort zum Schluf dieses Abschnittes: Mit diesen, wie wir glau-
ben, begriindeten Vermutungen sollte und konnte kein Werturteil iiber die
Personlichkeit Otlohs gefillt werden. ,Psychopathische Einzelziige sind
im Wesen der meisten Menschen vorhanden — in den verschiedensten quali-
tativen und quantitativen Abschattierungen ...”, sagt der moderne Psy-
chiater®®3.

Die Ahnlichkeit der Bekehrungsgeschichte Otlohs, namentlich des duferen
Ablaufs der conversio, mit vielen Fillen, die die Religions-Psychopathologie
aufgezeichnet hat, schien jedoch die Priifung sub specie der Psychopathologie
zu verlangen. Otloh selbst legt sie nahe mit seiner Bemerkung, er sei vor-
iibergehend iiberzeugt gewesen, von einer ,Krankheit des Wahnsinns” be-
fallen zu sein®%.

Es ist keineswegs der Fall, das sei hier mit aller Entschiedenheit betont,
daf unter den gezeigten Aspekten Otlohs Schriften oder geistige Fahigleiten
in einem vollig neuen Licht gesehen werden diirften oder miiflten, wie man
das — zu recht oder zu unrecht — von den Werken anderer abnorm erschei-
nender Personlichkeiten gesagt hat®®®, Otlohs geistesgeschichtliche Bedeutung
bleibt die gleiche.

291) S. oben S. 48.

292) Vgl. oben S. 12.

293) Weitbrecht, a.a. O. 5.62 ff.

294) S. oben S. 60.

295)K.Jaspers, Strindberg und van Gogh, 2. Aufl. Berlin 1926. — Fanatisch
und deshalb in seinen Auferungen, vor allem iiber die weltliche Wissen-
schaft (vgl. S.210 f£), leidenschaftlich ist Otloh allerdings immer geblieben.
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IV. Otlohs Stellung im Ringen seiner Zeit um , divina”
und ,saecularis philosophia”

A dialecticis — libera nos Domine!
(Pseudo-Beda, Comm. in lib. Boetii de trin.)

G
Philosophie- und Wissenschaftsbegriff im frithen Mittelalter

Mundana scientia, saecularis philosophia — mit Abneigung spricht
Otloh von ihnen. Hoch aber erhebt er die divina, die vera philosophia.
Und mit ihm stimmen viele Zeitgenossen ein in die Warnrufe vor jener
weitlen” Philosophie, in den Lobpreis der einzig wahren, der géttlichen. Die
gesamte geistige Welt scheint sich in zwei feindlichen Parteien gegeniiber-
zutreten:

Wihrend in Frankreich an der Schule von Tours der Domherr Beren-
gar sich in die Schriften des Neuplatonikers Johannes Scotus und die
umstrittene Abendsmahlslehre des Monches Ratramnus von Corbie — beide
aus dem 9. Jahrhundert — vertieft, wihrend hochste dialektische Bildung
in seinen Briefen bereits Gedanken formuliert!, die ihm sehr bald gefahrlich,
ja fast zum Verhiingnis werden sollen, zieht in Italien der gebildete Prior
und Reformator Petrus Damiani als Bulprediger hinaus, um dem verderb-
ten Klerus ein neues geistiges Ideal zu verkiinden: Das Ideal der sittlichen
Reinheit und zugleich der ungebildeten Einfachheit. Und wihrend er klagt
iiber die unsteten Wanderlehrer, die als Dialektiker und Rhetoriker Italien
durchziehen?, kommt von einer Parmeser Schule ein solcher herauf nach
Deutschland: Anselm von Besate, dem seine Bildung die Anerkennung des
Kaisers Heinrich III. und schlieBlich die Berufung als dessen Hofkaplan
einbringt, der sich stiirmisch feiern lassen mochte, und dem man doch bei
dialektischen Disputationen in Bamberg und Mainz Skepsis entgegen-
bringt®. Wahrend wissensdurstige junge Kleriker nach Westen reisen, um
in franzdsischen Dom- und Klosterschulen zu Fiifflen berithmter Lehrer
Philosophie zu héren, fithrt der einstige Ménch und Mitschiiler unseres
Otloh, Wilhelm aus 5t. Emmeram in Regensburg — 1069 zum Abt des Klo-
sters Hirsau im Nagoldtal berufen — dort im Jahr 1079 seine nach clunia-
zensischem Vorbild geschaffenen Consuetudines und damit einen auch in

1) Vgl. dazu Manitius, a.a.O. Bd. 2, 5. 103 ff.; Ueberweg, a.a. O.
Bd. 2,5.186; M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode,
Freiburg 1909 (unverdnd. Nachdruck, Darmstadt 1957), Bd. 2, S. 218 ff.;
G.Ladner, Theologie und Politik vor dem Investitur-Streit (Verdffl. d.
Osterr. Inst. f. Gesch. Forsch. Bd. 2 [1936]).

2) PL. 145 Sp. 699 CD; vgl. dazu auch F. Drefiler, Petrus Damiani — Leben
und Werk (Studia Anselmiana Fasc. 34), Rom 1954, S. 39 u. 67.

3) Vgl. Diimmler, Anselm der Peripatetiker, Halle 1872, S. 9 ff.
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geistiger Hinsicht extrem asketischen Geist ein®, — Und zu Ende des Jahr-
hunderts entsteht im gleichen Regensburg, in dem Otloh seinen Feldzug
gegen die Dialektiker begann, eine eigenartige Sammlung von Briefen, die —
zu welchem Zweck sie auch verfaflt sein mogen (und wenn auch nur als
Stililbungen) — Zeugnis ablegen von einer systematischen Schulung und
auBlerordentlichen Wertschitzung der Dialektik und Rhetorik?.

Vielfaltig, wie zu aller Zeit, waren auch damals die Ziele der geistigen
Welt. Alle, die ihnen entgegeneilten aber erhoben wohl Anspruch darauf,
philosophi, Jiinger einer scientiz zu sein. Otloh jedoch, in seiner Jugend
selbst Schiiler entweder berithmter Schulen, die er affectu discendi an-
gestachelt gerade deshalb aufgesucht hatte, weil sie ihm die besten diinkten
fir die weltlichen Wissenschaften, schitzt sich eines Tages gliicklich, dem
damaligen ,unniitzen und schidlichen Licht des Studiums”® entgangen zu
sein, und erhebt nun seinen Warnruf vor der mundana und vana philoso-
phia.

Um zu erfassen, was damit gemeint ist, mug in aller Kiirze geklart werden,
was Otloh und seine Zeitgenossen meinten, wenn sie von ,Philosophie” und
+Wissenschaft” sprachen, welche Vorstellungen dariiber ihnen iiberkommen
waren.

Das Bild, das sich ihnen bot,war keineswegs klar, war vielmehr Anla8 zu
mancher Verwirrung.

Als Lehrplansystem — ohne ein solches kommt keine Pidagogik aus —
hatte die Antike die wohl von den Sophisten ausgebildete? Gruppe der
sepiem artes, allgemeinen Wissensfertigkeiten, die man schon frithzeitig
trennte in Trivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik) und Quadrivium
(Astronomie, Arithmetik, Geometrie und Musik)?. Dieses System galt der
Antike grundsitzlich mehr als Propéadeutik fiir alle disciplinae — oder scien-
tine — der Philosophie. Deren divisio hatte Aristoteles in einer von den
frithen christlichen Autorititen Augustin, Boethius, Cassiodor und Isidor
von Sevilla als giiltig anerkannten und von ihnen weiter tradierten Weise

4) Vgl. dazu auch unten S. 235,

5) Die Regensburger rhetorischen Briefe (vielleicht nur Briefmuster fiir Stil-
iibungen) in MG.: Die Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, he vie@ Erdmann;,
Weimar 1950, S. 259 ff.

6) Lib. de tent. PL, 146 Sp. 46 D.

7) Vgl. E. R. Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter,
Bern 1948, S. 44,

8) Uber die ,artes liberales” vgl. den kurzen Artikel von H. Wolters in
LThK 2. Aufl. 1. Bd. Sp. 909 f. und die dort verzeichnete Literatur, nament-
lich: G. Paré — A. Brunet — P, Tremblay, La Renaissance du
Xlle siecle: Les écoles et l'enseignement (Publications de I'Institut d‘Etudes
Medievales, Ottawa, Bd. III) Paris-Ottawa 1933 — und H. I. Marrou,
Histoire de l'education dans I’Antiquité, 2. Aufl. Paris 1948 (ersch. in dt.
Ubers.: Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, Freiburg — Miin-
chen 1957).
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vorgenommen; spitere Abwandlungen davon sind zahlreich. Ein Ver-
wischen dieses klaren Aufrisses von ars und disciplina® bringt die dritte
der septem artes, die Dialektik mit sich, jedenfalls durch die Definition, die
sie von groflen Autoritdten erhalten hat: Wo immer die arfes abgehandelt
werden, lag es bei der Behandlung der Dialektik nahe, auf die Isagoge des
Porphyrios einzugehen und dabei, antiken Vorbildern folgend, auch die
divisio philosophiae des Aristoteles heranzuziehen, d. h. zu erdrtern, was
Philosophie sei. So tat es Cassiodor, so ihn fast wortlich benutzend Isidor.
Folge dessen ist, dafl die Dialektik als discipling, als eine ,etwas mit
sicheren Schliissen als wahr oder falsch erweisende Wissenschaft” im Ge-
gensatz zu der ,auch Sophismen preisgegebenen und sich auf das dem
Wechsel unterworfene Sinnliche richtenden bloBen opinatio, der ars”t®
erklirt wird. Den tiefsten Grund dafiir hatte schon Augustin in seiner
Doctrina christiana erdrtert; die Dialektik ist nach ihm per se ipsa Wahr-
heit. Sie ist aus sich selbst wahr, und ihre besondere Aufgabe ist es,
logisch zu definieren. Es liege in der Eigenart der Dialektik, daf einerseits
keine andere disciplina ohne sie auskommt, andererseits aber keine ars!!.
So ist sie einerseits dem System der arfes zugehorig, andererseits dem der
disciplinae, ja sie steht in gewissem Sinne iiber beiden, nihert sich einer
disciplina disciplinarum!® und damit eben als Logik, wie sie oft definiert
wird, der Philosophie.

Die Definition der Philosophie machte begreiflicherweise der frithchrist-
lichen Welt gewisses Kopfzerbrechen. Von der christlichen Sicht her wollten
naturgemif die antiken Definitionen nicht mehr recht befriedigen. Man
half sich wohl, indem man mehrere fast ohne Kommentar nebeneinander-
stellte, so Cassiodor:

1. Fhilosophie ist eine probabilis scientia von gottlichen und menschli-
chen Dingen, soweit sie dem Menschen moglich ist.

9) Vgl. dazu J. Mariétan, Probleme de la classification des sciences d’Ari-
stote 4 St. Thomas, St. Maurice - Paris 1901. — M. Bindschedler,
Der Bildungsgedanke im MA, (Dt. Vierteljahresschr. f. Lit.wiss. u. Geistes-
gesch. Bd. 29 [1955] S. 20 ff.).

10) Cassiodor, De artibus ac disciplinis liberalium litterarum, PL. 70
Sp. 1167 (Die neue Ausgabe von Mynors war leider nicht zuginglich);
Dazu Sp.1203B: ,Inter artem et disciplinam Plato et Aristoteles, opina-
biles magistri saecularium litterarum, hanc differentiam esse voluerunt,
dicentes: artem esse habitudinem operatricem contingentium, quae se et
aliter habere possunt; disciplina vero est quae de his agit quae aliter evenire
non possunt”. — Isidor, Etymologiarum sive Originum libri XX, hg. von
W.M.Lindsay I, 1 De disciplina et arte; — P.Lehmann, Cassiodor-
Studien (Erforsch. d. MA.s II, Stuttgart 1959, S. 38 ff.) bes. 5. 56: Die Ab-
hingigkeit Isidors von Cassiodor.

11) Augustin, Soliloquia II, 11, PL. 32 (bes. Sp. 895): ,At, si ad eam pertinet hoc
officium, per se ipsam disciplina vera est. Quisquamne igitur mirum putabit,
si ea, qua vera sunt omnia, per se ipsa et in se ipsa vera sit veritas?”

12):855.922;
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2. Philosophie ist die ars artium und die disciplina disciplingrum.

3. Philosophie ist Meditation iiber den Tod und — hier endlich begegnet
uns ein, auch von Cassiodor schon iibernommener spezifisch christlicher
Kommentar — solche Meditation gezieme vor allem den saeculi ambi-
tione calcata in disziplinierter conversatio und schon wie in einem Gleichnis
der kiinftigen Heimat lebenden Christen; mit zwei Pauluszitaten!® unter-
streicht Cassiodor diesen Zusatz. — Dieser Definition verwandt klingt
schlieflich die letzte:

4. Philosophie heifft assimilari Deo — sich annihern an Gott, soweit es
dem Menschen moglich ist. — Cassiodor nimmt zu keiner der vorher genann-
ten oder irgendeiner anderen Ansicht iiber das Wesen der Philosophie Stel-
lung. Aber hier macht sich ein besonderes, eben der christlichen Religion ent-
sprechendes Denken geltend: die aus Weltflucht und Jenseitsstimmung er-
wachsene Definition der Philosophie als meditatio mortis, als assimilatio Dei.

Aus der hier knapp geschilderten geistigen Situation aber wird nun klar,
daB manche mittelalterliche Geister — so Alcuin — ganz zu Recht die sep-
tem artes als ,sieben Sdulen der Weisheit” auffassen konnten, Siulen,
die eben erst eine scientia perfecta tragen sollten'?. Andererseits wird
deutlich, daf auch Verwirrung moglich war, und sich nur in den artes
perfekt Ausgebildete als philosophi ansahen. Daf es diese Haltung schon
zu Ende der Antike gab, [48t freilich nicht den Schluff zu, daf die Philo-
sophie als Wissenschaft nicht noch existiert habe, daB die artes als einziger
Wissensbestand stehengeblieben seien'®. Freilich begegnet ein Streben nach
der wirklichen philosophia fiir rund zwei Jahrhunderte — jenes , Vacuum”1¢
in der Geistesgeschichte zwischen Spitantike und Frithmittelalter — so gut
wie nirgends. Um hier Klarheit zu schaffen, sagt Cassiodors Zeitgenosse
Boethius anldflich einer traditionellen Definition der Philosophie: ,Die
Philosophie ist die Liebe zur Weisheit, . . . allerdings nicht jener Weisheit,
die in gewissen arfes und in einer handwerklichen Kenntnis behandelt
wird, sondern jener Weisheit, die nichts bedarf, die selbst lebendiger Geist
und das erste Denken iiber die Dinge ist!?”. Boethius also glaubt, die
Philosophie in Schutz nehmen zu miissen vor einer Verwechslung mit den
einfachen Wissensfertigkeiten, den septem artes.

Aus all dem wird schlieBlich auch verstindlich, daf die Begriffe artes,
disciplinae, aber auch scientin und philosophia namentlich da, wo

13) Cor. 10,3; Philipp. 3, 20.

14) Alcuin, Didascalica, Op. I Grammatica, PL. 101 Sp. 853 C: , ...tamen
sapientia liberalium litterarum septem columnis confirmatur; nec aliter ad
perfectam quemlibet deducit scientiam, nisi his septem columnis vel etiam
gradibus exaltetur.” Vgl. auch Sp. 854 A: ,Per has vero, filii charissimi,
semitas vestra quotidie currat adolescentia, donec perfectior aetas et animus
sensu robustior ad culmina sanctarum Scripturarum perveniat.”

15) So Curtius, a.a. 0. 5.45; Seidlmayer, a.a. 0. S.6.

16) Seidlmayer, a.a. O. 5. 16.

17) Boethius, In Isagogen Porph. Comm. I, 3, CSEL 48 5.7: ,Est enim phi-
losophia amor et studium et amicitia quodammodo sapientiae, sapien-
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nicht ausdriicklich definierend zu ihnen Stellung genommen wird, schon im
Altertum, erst recht im Mittelalter durchaus nicht immer prizis verwendet
werden. Von Fall zu Fall muff man ihre Verwendung einer kritischen Unter-
suchung unterziehen.

Bei Otloh ist also nun die Rede von einer vera, divina philosophia und
einer mundana, saecularis, vana philosophia. Der vana steht er mit Ableh-
nung, zumindest mit Skepsis gegeniiber. Welchen Inhalt haben fiir ihn
beide Begriffe? Jene, die vera wohl den, den schon Alcuin und andere mit
der perfecta philosophia andeuteten, das Wissen um die gottlichn Dinge,
um die Werke der christlichen Religion.

Die Zusammengehorigkeit von Religion und Philosophie ist nun schon
antikes Erbgut. Den Alten war Philosophie oft Ersatz fiir Religion. Aristo-
teles” Wissenschaft ,vom Sein als solchem”, die Metaphysik, erschopft bei
ihm nicht den Begriff ,Philosophie”, gibt ihm aber doch entscheidenden In-
halt!8. Boethius iibersetzt sie mit theologia. Der Neuplatoniker Proklos
aus dem 6. nachchristlichen Jahrhundert tiberschreibt sein Werk Institutio
theologica und meint dann — echt neuplatonisch die Philosophie seiner
Zeit zu einer Art neuen Religion gestaltend — er wolle die Philosophie
lieber theologia genannt wissen!®. Schon vor Proklos hatte Augustin den
Begriff theologia fiir die heidnische Géotterlehre angewandt, nur einmal
als vera theologia die christliche angesprochen??, Der ,wahre Philosoph”
aber ist ihm eben der amator Dei, der nach Erkenntnis Gottes Strebende.
Die Philosophie muf8 das Riistzeug dazu liefern®\. Das wird das Programm
seiner Schrift Doctrina christiana; spiter wiirde er sie wohl als theo-
logia christiana bezeichnet haben. Auch Otlohs Doctrina spiritualis steht in
ihrer Programmatik; sie will ebenfalls eine summa theologine, eine Zusam-
menstellung der christlichen Lehre — des Glaubens und der Ethik — sein.
Auch Otloh und manchem christlichen Denker seiner Zeit ist also vera philo-
sophia eigentlich theologia christiana und steht damit iiber allen discipli-
nae, scientiae, erst recht allen arfes.

Man merkt: Die Trennung von Philosophie und Theologie bahnt sich an,
ohne jedoch vorerst terminologisch Ausdruck zu finden. Die divina philo-
sophia kehrt sich streng ab von allen anderen disciplinae, selbst die artes
als Voraussetzung fiir sie werden von einigen wenigstens theoretisch ab-
gelehnt, im Gegensatz etwa zu Alcuins Auffassung. In Otlohs Zeit denken
durchaus nicht alle so wie Alcuin. Etwa eine Generation vor ihm vertritt

tiae enim vero non hujus quae in artibus quibusdam et in aliqua fabrili
scientia notitiaque versatur, sed illius sapientiae, quae nullus indigens,
vivax mens et sola rerum primaeva ratio est.”

18) Aristoteles, Metaphysica, vgl. W. Windelband, Lehrbuch der
Geschichte der Philosophie, 15. Aufl., Tiibingen 1957, S. 1 Anm. 5.

19) Windelband, a.a.O.5. 2.

20) J.Bilzin : LThK 2. Aufl. Bd. 10, Sp. 66.

21) H. Mayer, Thomas von Aquin, Bonn 1938, S. 41.
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z. B. der groBe Gerbert ein Wissenschafts-System, in dem die Theologie als
eine Disziplin neben anderen gleichgestellt wird der Okonomie, der Politik,
der Ethik, der theoretischen Physik und Mathematik. Die Theologie ist ihm
eine Wissenschaftsgattung, nicht etwa die ,erste Philosophie” wie die Meta-
physik bei Aristoteles.

Es wiirde hier zu weit fithren, auf die zahlreichen Versuche der Wissen-
schafts-Systeme der Folgezeit einzugehen. Jeder ,Philosoph”, so wollte es
das Mittelalter, im Erbe der Antike stehend, muflte eben die Wissenschaften
insgesamt iiberschauen. So lag es nahe, sich dariiber durch eine Systemati-
sierung Rechenschaft zu geben. Immer aber bedeutet das zugleich die Ent-
scheidung iiber den Rang der vera philosophia, der ,Theologie” in dem
jeweiligen System.

All das verdeutlicht nun Otlohs Stellungnahme zu vera und vana philo-
sophia. Wie Augustin ist sie ihm vera theologia. Als weiterer Gesinnungs-
genosse erscheint Johannes, wegen seiner irischen Abkunft ,Scotus” zu-
benannt, am Hof Karls des Kahlen im 9. Jahrhundert. ,Sich mit Philosophie
befassen”, so duflert er sich, ,was heifft das anders als die Lehre der wahren
religio darlegen”??2. Er stellt nicht die vera philosophia in ein Wissenschafts-
System hinein, sondern stellt sie iiber die Einzelwissenschaften. Die waren
ihm wohl — ebenso wie spiter Otloh — nicht mehr als vana philosophia.

Otloh steht denn auch in seiner Zeit nicht allein da; allenthalben
werden damals Stimmen laut, die der mundana scientia mit Skepsis begeg-
nen und die divina als allein giiltige propagieren. Konkret verbindet sich
damit der Kampf gegen die eben michtig werdende Dialektik. Wir bemerk-
ten schon: Sie wurde mehr und mehr zur disciplina disciplinarum erhoben?3.
Sie, die Logik — und damit die Ratio — wurde mit solchem Anspruch zur
Richterin auch in Glaubensfragen. Heidnischer Abkunft, scheint sie Otloh
und anderen das Christliche zu unterjochen. Radikale lehnen daher mit
ihr alles Heidnische im mittelalterlichen Bildungs-System um so entschie-
dener ab, suchen es zu ersetzen durch Christliches. GemiBigte sind bereit,
Unterscheidungen zu treffen. In der radikalen Sicht wird fiir Otloh etwa
weltliche Philosophie zuweilen identisch mit der Lektiire antik-heidnischer
Biicher.

Jetzt versteht man die Leidenschaft des otlohnischen Sermo admonitio-
nis an alle Seelsorger und an die qui studio adhaerent saecularis tantum-
modo scientiae, die leidenschaftlichen Auferungen iiber dieses Thema auch
in anderen seiner Werke. Fiir ihn scheidet sich die Menschheit geradezu in
saecularis sapientiae amatores, divites, superbi, infirmi auf der einen, in
sapientiae spiritualis amatores, pauperes, humiles, sani auf der anderen

22) Joh. Scotus, Liber de praedestinatione PL.122, Sp. 358 A: ,Conficitur
inde veram esse philosophiam veram religionem, conversimque veram reli-
gionem esse veram philosophiam.” Sp. 357 D beruft er sich auf Augustin;
vgl. dazu Ueberweg, a.a. 0. II S.170.

2B Nelegsias
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Seite??, Die weltliche Wissenschaft ist ihm einmal eine Hure, die von ihren
Liehabern geschmiickt wird, und er fordert die doctores spirituales auf,
ihre Schiiler zum selben Eifer fiir die prudentia spiritualis anzuhalten wie
sie andere fiir die ,hurerische und perverse” Wissenschaft aufbringen2.
Der Wert, den Otloh dieser mundana scientia theoretisch noch zuzubilli-
gen schein, ist der eines , Priifsteins”, woran die Menschen beweisen kénnen,
ob sie guter oder schlechter Gesinnung seien. Gebe es nur die geistliche
Wissenschaft, so sagt er, dann gebiihrte denen, die sich ihr widmen, kein
Lohn. Das Verdienst entsteht erst durch die gleichzeitige Existenz der un-
niitzen Philosophie. Diese aber ist den Menschen Versuchung, sich Gutes
oder Schlechtes aus ihr auszuwihlen®®. Sonst sind ihm die Friichte der welt-
lichen Philosophie figmenta*” — Hirngespinste — und er behauptet aus Er-
fahrung zu wissen, wer sich ihr widmet, tut das nur mit dem Ziel, sich von
jeder hoheren Bindung lossagen zu konnen.Alles andere sind Vorwinde.
,Denn keiner kennt den Gebrauch einer List besser, als wer durch dhnliche
Listen dieser Kunst fronte”, sagt er mit Beziehung auf sich selbst®®. ,Wir
staunen nicht iiber die schlaue ratio”, spottet Otloh, und hilt dem Liebhaber
der weltlichen Wissenschaft entgegen: ,Du wirst blind sein und ohne Weis-
heit des Herzens . .. Je mehr du die Philosophie liest und an ihren Sitten
hingst, desto torichter benimmst du dich angesichts der Mysterien der gott-
lichen Einfachheit”?®,

So seine Meinung iiber die vana philosophia. Mit welchem Inhalt aber
fiillt er nun selbst den Begriff vera philosophia, wie weit bewidhrt er sich
als ,Theologe”? Wie weit als ,Philosoph”?

2,
Divina philosophia
~Welche Methode und welche Sprache kénnte je in zutreffender Weise etwas
iiber die Milde und Strenge Gottes explizieren? Doch keine einzige!” — So
unterbricht Otloh einmal den Gang seiner Darlegungen im Dialogus de
tribus quaestionibus. Alles, was er bisher gesagt habe, sei lediglich eine
scintilla debitae rationis. Sein Diskussionspartner Heinrich gibt sich damit
nicht zufrieden: ,Was hiltst du dann fiir die vollkommene Wissenschaft?”,
fragt er?®. Otloh spricht wieder von der Nichtigkeit allen rationalen Denkens

24) De cursu spir. PL. 146 Sp.240C.

25) Ebd. Sp. 208 B.

26) Vgl. Lib. de cursu spir. PL.146 Sp. 240 B.

27) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 276 B.

28) Ebd. Sp. 276 B: , ... qui per similis machinas interfuit artis”; gemeint sind
hier, wie der Zusammenhang zeigt, nicht die ,septem artes”, sondern allen-
falls die ,mundana scientia” im allgemeinen.

29) Ebd. Sp. 276 C — 277 B.

30) Dies und das folgende PL. 146 Sp. 73 C ff.: ,5i enim omnia quae tu protulisti
de Dei gratia, rationi debitae comparata, sunt quasi scintilla, quid putas per-
fecta erit scientia?”
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iiber geistliche Dinge. Am besten kénne er antworten mit dem Bibelwort:
O Tiefe des Reichtums, der Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie uner-
forschlich sind seine Gerichte und wie unbegreiflich seine Wege!?!. Da be-
gehrt Heinrich ungeduldig auf: ,Ich will nicht, daf du linger hierbei ver-
weilst, denn du hast schon zur Geniige erklirt, daff iiber Gott nichts Wiirdiges
gesagt werden kann. Aber da sind noch andere Fragen, . .. die mich bewe-
gen!” Der Dialog nimmt ungehindert seinen Fortgang.

Dieses kurze Intermezzo beleuchtet in charakteristischer Weise Otlohs
zwiespaltige Haltung zu theologischen Fragen: Allenthalben bringt er seine
Theorie, es sei miiflig, iiber religiose Probleme zu diskutieren, zum Ausdruck.
Sein Leben lang aber hat er doch Erklirungen dariiber rational diskutiert.
Immer wieder st6ft man auf diese Diskrepanz zwischen glaubigem Be-
kenntnis zu unbegreiflichen Dingen und dem Verlangen nach rationaler
Losung ihn bedringender Fragen. Zudem ist der Rahmen seiner divina
philosophia infolgedessen weiter gespannt, als seine zahlreichen, die Ratio
abwertenden Auferungen vermuten lassen:

»Theologie”?* ist fiir ihn zunichst Exegese — im weitesten Sinn: allego-
rische Schriftauslegung nach traditionellem Vorbild und doch nicht selten
mit origineller Prigung, und weiter mystische Exegese der gesamten sicht-
baren Welt, der Natur und des menschlichen Alltags und — dariiber hinaus
der geheimnisvollen Zahlenwelt®3, Sein Liber de cursu spirituali, die Doc-
trina spiritualis besonders in ihrem 12. Kapitel, die Amorbacher ,Predigt”,
die ,Zahlenmystik”, die er im Anhang seines Dialogs mit Heinrich vorlegt,
eine kleine ,Summa iiber das Mysterium der Zahl drei” und die Schrift
Explanatio qualitatis hominum iuxta numeri mysterium sind Ausdruck seiner
zahlenexegetischen Interessen geworden.

Dag fiir ihn jedoch zu einer divina philosophia auch die Auseinander-
setzung mit prinzipiellen dogmatischen Fragen gehort, lehrt vor allem sein
»Dialog iiber die drei Fragen”34,

Eine dritte Gruppe schlieBlich hebt sich aus Otlohs theologischem Ge-
samtwerk heraus: Sie hat zum Inhalt sittliche Ermahnung und Belehrung,

31) Rom. 11, 33. Moglicherweise liegt hier eine augustinische Anregung aus dem
53. Vortrag des Johannes-Evangelium vor, wo dieses Bibelwort in dhnlichem
Zusammenhang zitiert wird.

32) Bei der Verwendung dieses Begriffes sind wir uns bewuft, daB er zu Otlohs
Zeit noch ungeschieden war von dem der Philosophie. Uber die Griinde, wes-
halb er dennoch verwandt wird, vgl. oben S. 123, Im folgenden kann nicht die
»theologische Lehre” Otlohs mit all ihren Wurzeln und empfangenen Ein-
fliissen aus der patristischen Literatur erklirt oder in die zeitgendssische ein-
geordnet werden. Es sollen lediglich einer theologiegeschichtlichen Erfor-
schung des 11. Jahrhunderts Hinweise darauf gegeben werden, mit welchen
theologischen Fragen er sich beschiftigt hat und auf welche Weise.

33) Vgl hierzu H. de Lubac, Exégése médiévale, 3 Bde. (Théologie B. 41—42)
Aubier 1959—1961, Register ,Othlo”.

34) Diimmler, der SB. d. Kgl. Preuss. Ak. 1895, S. 1049 feststellte, Otloh habe
sich allen dogmatischen Erdrterungen ferngehalten, kann ich hier nicht folgen.
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ist also — modern gesprochen — eine Art Moraltheologie. Hierher gehort in
erster Linie der Liber de admonitione clericorum et laicorum, in gewisser
Hinsicht auch wieder der Liber de cursu spirituali, schlielich mehrere Ka-
pitel der Doctrina spiritualis. Dieses letztgenannte Werk aber, die ,gei-
liche Lehre” oder ,Wissenschaft”, so erinnert man sich, ist — wie die Doc-
trina christiana fiir Augustin und die groflen theologischen swmmae dem
Hochmittelalter — fiir Otloh Inbegriff all dessen, was er zur divina philo-
sophia rechnet®.

Systematisch klar unterschieden hat Otloh innerhalb seiner einzelnen
Schriften selten, weder methodisch noch sachlich. Konsequenz war nun ein-
mal nicht seine Stirke. So finden sich AuBerungen zu jedem der genannten
Themen in fast jedem seiner Werke. Zugleich sind sie alle geprigt von der
personlichen Weltansicht, die ihm aus dem Erlebnis der Bekehrung und den
Eindriicken von Umwelt und Literatur erwachsen ist. Die eigene Erfahrung,
das experimentum seines personlichen Weges, ist in all diesen Werken als
ein wesentlicher Anlaf, sich an die Offentlichkeit zu wenden3®, erkennbar.

Wenn Johannes Scotus es als die Aufgabe des Christen, als die ,wahre
Philosophie” bezeichnete, ,den vielfiltigen und gleich Pfauenfedern in man-
cherlei Farben schillernden Sinn der gottlichen Ausspriiche denkend zu er-
mitteln”, insbesondere den bildlichen Ausdruck auf den eigentlichen zuriick-
zufithren®’, so hat Otloh sich daran treulich gehalten. Die Vorliebe fiir alle-
gorische Bibelexegese war ihm wie dem ganzen Mittelalter eigen,
sie war in der Tat eine seiner liebsten Beschiftigungen. So ist es verstindlich,
dafl er — wie einst Scotus Eriugena — auch seine Umwelt zu dieser in seinen
Augen so wertvollen Betitigung aufforderte: ,O ihr Briider, die ihr im-
stande seid zu lesen”, li83t er sich vernehmen, , beachtet doch ganz die Worte
der Schrift!”, oder wihrend seiner eigenen allegorischen Erkldrungen :,Be-
achtet jedes Wort, das ich sage!”*%. Und um seinen Lesern das rechte Bibel-
studium nahezubringen, sdumt er nicht, sie zu erinnern, daf man in keiner
anderen Studienart — diese Bestitigung habe auch von anderen — schneller
zur Perfektion gelangen konne. Otloh weif8 zwar um seine eigene Unfahig-
keit zur Systematik und Konsequenz: ,Ich habe nimlich keine so groBe
Erfahrung, daf ich alle Psalmen auf die gleiche Art durcheilen kénnte.”
Eine systematische Exegese sei Sache wirklich erfahrener Leute®®. Dennoch
schitzt er sich gliicklich, von Gott mit Erkenntnis begabt zu sein und fiir den
Weg solcher Erklirung Instruktionen empfangen zu haben. So sei er doch
in gewisser Hinsicht darin erfahren, andere Gliubige, die des Lesens kundig
seien, auf vieles hinzuweisen*®. Eine grofe Liebe zu solcher Erkldrung sei

35) Vgl. oben S. 32 f.

36) Vgl. oben S. 37.

37) Ueberweg, a.a. 0. S. 169

38) De cursu spir. PL. 146 Sp. 191 B; Sp. 192 A: ,Vos fratres charissimi, qui
litteras optime scitis...”.

39) Ebd. Sp. 165 B.

40) Ebd. Sp.165C: , ... quia immensam Dei pietatem cum sacris literis ad omnes
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in ihm erwacht*!. Ja, er rithmt sich, da88 viele bisher unbekannte Stellen der
Heiligen Schrift von ihm aufgespiirt und erschlossen worden seien®2.

Gerade in der Auslegung des Psalters kann man Otloh eine gewisse
Systematik nicht einmal ganz absprechen. Kein Wunder: Der Psalter erfreute
sich beiihm auBerordentlicher Beliebtheit*3. , Von einhundertfiinfzig Psalmen
habe ich keinen einzigen iibergangen, aus dem ich nicht einige kleine Bliiten
gepfliickt hitte!”, sagt er einmal voller Stolz. Wie die meisten seiner Zeit-
genossen vergleicht er die Bibelexegese einem ,Spaziergang” durch die ,lieb-
lichen und weiten Wiesen” der Heiligen Schrift, wobei er die schénsten Blu-
men pfliicke, um so dem Leser den Weg zu weisen, auf dem er in tiefer
Meditation wandeln konne*®, steht damit also ganz in der Tradition der
groflen mittelalterlichen , Florilegien”.

Zweimal hat er eine systematische und zusammenhingende Psalmenexe-
gese unternommen: einmal in seinem Liber de cursu spirituali, einmal in der
Amorbacher ,Predigt” — eigentlich eher eine Materialsammlung fiir Pre-
digten denn eine echte Predigt. Den iibrigen Biichern des Alten Testaments
schenkt er, vor allem im Liber de cursu spirituali, weit weniger Aufmerk-
samkeit, begniigt sich mit kurzen Ermahnungen, daf§ auch sie gelesen wer-
den sollten. Von den Propheten wiirdigt er lediglich Jesaias, Jeremias, Ezechi-
el, Daniel und Sophonias. Kurz: er wihlt letzten Endes aus, was ihm gefillt,
obgleich er ahnt, daf sein Vorgehen nicht restlose Billigung finden wird:
,Dieser Prophetenworte habe ich kurz Erwidhnung getan”, sagt er, bevor
er im ,Buch iiber den geistlichen Wettlauf” zu den Evangelien iibergeht,
,damit es nicht den Anschein habe, ich wolle auf meinem cursus durch die
Heilige Schrift Biicher von solcher Heiligkeit vollig iibergehen?s.”

Otlohs Inkonsequenz in der Bibelexegese erklirt sich ganz einfach aus
seiner Unfihigkeit, personliche Anliegen zu unterdriicken, einer Sache mit
restloser Hingabe und Konzentration und ohne Nebengedanken nachzuspii-
ren. Er ist zu originell, zu unruhig, um sich einem — durch die Reihenfolge
der biblischen Biicher — vorgezeichneten Weg anzupassen. Es gibt keine
Schrift Otlohs, die nicht reich wire an Bibelzitaten. Aber sie dienen meist

fideles litteras easdem scientes jugiter clamare aliguomodo expertus sum.”;
dazu Ebd. Sp. 214 A.

41) Ebd. Sp.165D: ,...unde mihi suborta est quaedam dicendi devotio.”;
Sp.165 C: ,Ideo de tribus locutionum modis aliqua explanare magnus mihi
affectus advenit.”

42) Im Lib. de tent. PL. 146 Sp. 49 C sagt die gottliche Stimme zu Otloh: ,Plura
quippe prius incognita jam indagationi tuae sunt reserata.”

43) De cursu spir. PL. 146 Sp. 148 B: ,In qua lectione, quaeso, invenitur major
aedificatio, quam in psalmis?”

44) Ebd. Sp. 213 D: , ...per amoena et lata sacrae Scripturae prata utcunque
digrediens, et flores qui videbantur optimi exinde decerpens, eis quibus ex
scientia sufficienti facultas est plurima scripta quasi transiliendo percurrere,
viam demonstravi in qua jugiter meditando conservando spiritualiter cur-
rere possint.” — Andere Stellen Sp. 156 C; Sp. 164 A.

45) Ebd. Sp. 194 D.
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der Untermauerung seiner eigenen Thesen, werden nicht um ihrer selbst
willen erklédrt. Auch in dem doch einigermafen systematischen cursus spiritu-
alis geschieht es immer wieder, da er eine These aufstellt und dann hierzu
alle ihm bekannten Bibelstellen heranzieht. Um so origineller ist jedoch
gelegentlich sein personlicher Kommentar. Das ganze Alte Testament ist
nach Otlohs Auffassung nur symbolisch zu verstehen®, und er steht nicht
an, Psalmworte ,licherlich” zu nennen, falls man sie wortlich nehme?’.
Mehrfach weist er hin auf die drei verschiedenen ,Sprech-Weisen” der
Bibel, die pronuntiatio, die admonitio und die increpatio®®, die er eingehend
an Beispielen erkldrt. Als eine Erschwernis der Bibelinterpretation bezeichnet
er es, daB ,oft in den Psalmen und anderen Prophetenworten das Prae-
teritum praesens statt des Futur, das Futur aber statt des Praesens oder
Praeteritum verwendet werden?®?. Dieser Umstand jedoch erklire sich daraus,
daB8 vor Gott alle Zeiten gleich dem Praesens seien.

SchlieBlich trifft Otloh wiederholt Unterscheidungen zwischen Bibelstellen,
die nur die Worte der Heiligen und Propheten, und solchen, die die Worte
Christi selbst wiedergeben. Letzteren allein ist seiner Meinung nach unbe-
dingter Glauben zu schenken®®. So besitzt auch der Psalmist David Otlohs
ganze Liebe und Verehrung, weil es ihm vergénnt gewesen sei, die Worte
Gottes und Christi selbst wiederzugeben® — wie ihm alle Psalmworte um
50 heiliger erscheinen, je mehr sie den authentischen Worten und Sitzen
Christi zu entsprechen scheinen?®. Dieser ,Wechsel der Personen”, wie er es
nennt, erregt sein besonderes Interesse: Er stellt Psalmen zusammen, in
denen ,Christus allein” spreche, und solche, worin Anfang und Ende den
Psalmisten, die Mitte aber dem Vater und dem Sohn zuzuschreiben seien?3.

46) Dial. PL. Sp.101 D; 102 A.

47) De cursu spir. PL. 146 Sp. 173 B iiber den Verfasser von Psalm 113,17: ,Si
enim de his quos vulgaris usus appellat mortuos talia dixisset, ridiculum
magis quam rationabilem sententiam proferre videretur, quod de viro tali
minime oportet credi.” Vgl. auerdem Sp. 206 B.

48) Ebd. Sp.189 A; 153 B; 164 AB. Hierzu und zum Folgenden vgl, iiber die
Lehre vom vierfachen Schriftsinn Fr. Oh 1y, Vom geistigen Sinn des Wortes
im MA., Zs. f. dt. AT. Bd. 89 (1958) S. 1 ff.

49) PL. 146 Sp. 162 C.

50) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 37 C: ,Sed si de omnibus documentis quae jam ex
Scripturis sanctis prolata sunt aliquid diffideres, aut quia ex legis umbra,
seu quia ex puris hominibus sunt dicta, saltem ea quae dicta sunt a Domino
Jesu Christo, qui Deus et homo est, firmiter credere debuisses.”

51) De cursu spir. PL. 146 Sp. 158 D: ,In quo nimirum psalmo hoc mirandum
simul et venerandum videtur, quod hujusmodi colloquium Dei Patris et Filii
ipse psalmista David sub persona sua meruit proferre.”

52) Ebd. Sp.157 A: ,Sancta quippe sunt omnia quae de Domino nostro per pro-
phetas sanctos pronuntiata sunt; sed quaedam Psalmistae verba tanto sacra-
tiora mihi videntur, quanto magis eadem nomina eamdemquae sententiam
quam Christus ore suo protulit, et ipse prophetando praenuntiavit.”

53) Ebd. Sp. 160 f. — Ahnliche Unterscheidungen, allerdings in tieferem Zusam-
menhang und weniger pedantisch, trifft Augustin in ,De trinitate” XII, 6 ff.
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Der fiir seine Zeit charakteristischen griiblerischen Eigenart der Bibel-
interpretation, in Sonderheit seinen eigenen Ausfiihrungen, miffit Otloh
nicht wenig Wert bei. Als er einmal den Psalter in drei Gruppen teilt, nim
lich in solche, die fiir den Anfang jeglichen Studiums oder jeglicher Arbeit,
in solche, die zum Gebet der Monche, und schlieflich solche, die fiir Bene-
diktionen geeignet seien®?, duflert er zwar in affektierter Bescheidenheit die
Befiirchtung, daB dies jemandem tadelnswert erscheinen konne, schlieft
aber doch mit der Hoffnung, daf es den meisten gefallen werde??b.

Diese kurzen Hinweise auf Otlohs Bibel-Exegese mogen geniigen! Es ging
in erster Linie darum, zu zeigen, wie sehr er nach der Abkehr von allen
weltlichen Giitern sich in die sancta lectio vertiefte, und weiterhin, welch
eigenartige Friichte sein Studium zuweilen trug.

Mehr noch als die Interpretation der Bibel scheint Otloh die mysti-
sche Exegese der sichtbaren Welt am Herzen gelegen zu
haben. Die biblischen und patristischen Aussagen iiber eine natiirliche
Gotteserkenntnis, die dem Menschen als Aufgabe verlichen sei, und iiber die
natiirliche Erkennbarkeit Gottes aus der Schonheit der sichtbaren Welt5
trugen bei ihm reiche Frucht: Die Gaben der natiirlichen Intelligenz des
Menschen — empfangen aus der Gnade Gottes — bewahrt er stets in sich,
sie sind ihm angeboren und Zeichen seiner Gottebenbildlichkeit. Sie ist nicht
eigentlich Verstand, sagt Otloh, sondern Seele. Denn diese Gotteserkenntnis
vollzieht sich im ,inneren Menschen”, in seinem Herzen — ,dort kommt
Gott an”. Infolge der Ebenbildlichkeit der Seele ,mit der Vernunft Gottes”,
so lehrt er im augustinischen Sinn, wissen wir alles, was Gott gefillt, und
mehren dieses Wissen in uns. Gott selbst aber unterstiitzt diese Erkenntnis-
tatigkeit durch seine Inspiration?®s.

Drei Hilfsmittel gewshrt Gott also nach Otlohs Lehre dem Menschen, um
seine Pflicht der Erkenntnis zu erfiillen; mit ihnen ausgeriistet kénne jeder,
der die aetas intellegibilis erreicht habe, was er iiber Gott erkenne und wie er
ihn suche®, priifen: die natiirliche Erkenntnis, die Gott obendrein mit seiner
hilfreichen Inspiration unterstiitzt, die sichtbare Welt und schlieflich die

53a) Vgl. dazu Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Aus-
gang des Mittelalters, 1. Teil S. 336.

53b) De cursu spir. PL. 146 Sp. 190 B.

54) J.Mé&ller in: LThK 2. Aufl. 1959, Bd. 3 Sp. 993 ff.

55) De cursu spir. PL. 146 Sp. 172 C: ,...utpote quia ad Dei similitudinem
factus est, uterque etiam invisibiliter sentit quae de altero sentienda et
acquirenda sunt, quamvis Deus incomparabiliter excedat.”; Sp. 172 B:
»Quidquid enim intelligendum et requirendum est de Deo, interioris hominis
studio constat agendum, quia, cum uterque sit invisibilis et Deus scilicet et
noster interior homo, utpote quia ad Dei similitudinem factus est . ..”; Sermo
Amerb. PL. 93 Sp. 1105 C: ,Haec igitur utraque in corde nostro agenda sunt,
quia et Deus illuc solet advenire...".

56) Ebd. Sp. 172 C; Otlohs Lehre iiber die drei Hilfsmittel kehrt z. T. wértlich
wieder PL. 146 Sp. 172 (Lib. de cursu spir) — ein Zeichen dafiir, welchen
Wert er ihr beimaf.
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Heilige Schrift als Erkenntnis-Objekt. Alle diese Gaben aber sind zugleich
heilige Verpflichtung zur Gotteserkenntnis. ,Wenn Gott nicht einigermafen
von uns erkannt werden konnte”, das ist Otlohs Uberzeugung, so hétte er
nicht gesagt, er blicke ,vom Himmel herab auf der Menschen Kinder, zu
sehen wer klug sei, daf er ihn suche”5?. Schon darin, daf er uns jene Gaben
der intelligentia, der Einsicht, verliehen habe, fordere er zur Suche nach
Erkenntnis auf®. Mehrere Beispiele fithrt Otloh an fiir die natiirliche Er-
kenntnis, die ,durch sich selbst einleuchtende Vernunft”3®, Sie wirke wie
die Einsicht des Bibelwortes ,,Was du nicht willst, daf man dir tu’, das fiig"
auch keinem andern zu”®. Mit der gleichen Klarheit und Selbstverstindlich-
keit leuchte ein, was Gott von uns erwarte: Denn so wie wir uns unsere
Freunde wiinschen, wiinsche Gott uns®.

Die sichtbare Welt nennt Otloh eine Versuchung, durch die die Mensch-
heit gepriift werde, ob sie willens sei, ihren unsichtbaren Geheimnissen nach-
zuspiiren und dem, was sie iiber die gottliche Verehrung zu sagen hitten. Er
vergleicht die Welt einer Schule des spirituellen Lebens, die im Diesseits
gegriindet sei fiir alle, die gerettet werden sollen und wollen®2.

In planender Vernunft fiige Gott das Weltgeschehen zu vollendeter Har-
monie®®, Otloh vergleicht die Allgegenwart und Allmacht Gottes dem Son-
nenlicht: ,Wie der Sonne Glanz ungeheuer und von allen Seiten iiber die
Erde verteilt ist, so ist auch die Unermeglichkeit der Macht und Gegenwart
Gottes iiberall.” Wo immer man sich auf der Erde befinde — es leuchte doch
ein und derselbe Sonnenglanz. , Alle Kreatur,” sagt er, ,ist von der gottlichen
Macht so durchdringbar, daf diese jener nichts hinzufiigt noch ihr entzieht
und sie nicht im geringsten zerstort®. . . Gott ist eine unsichtbare Substanz,
er ist wie die Winde: An der ungeheuren Wirkung, die seine Macht in der
Kreatur hinterldft, kann seine Existenz erkannt, er selbst aber nicht be-
griffen werden.”® Otloh sagt also nicht, wie z. B. Johannes Scotus, Gottes
Sein konne aus dem Sein der Dinge erkannt werden. Aber: Die schwierigen
Vorstellungen vom himmlischen Reich, das ,himmlische Leben”, offenbart
sich in den sichtbaren Dingen. So steht hinter Otlohs Denken dennoch der
Gedanke von der analogia entis. In seinem ganzen Werk nimmt er einen
breiten Raum ein. Immer wieder verkiindet er, daf alles Sichtbare Spiegel
unsichtbarer Gesetze sei und in nimmermiider Hingabe lehrt er in der Schip-

57) Vgl. unten S. 164 ff.

58) Sermo Amerbac. PL. 93 Sp. 1106 D.

59) Hierzu und zum folgenden vgl. auch Endres, a.a. O. 5. 81.
60) Psalm 13, 2.

61) Sermo Amerbac. PL. 93 Sp. 1112 D.

62) De cursu spir. PL. 146 Sp. 240 A.

63) Sermo Amerbac. PL. 93 Sp. 1107 B.

64) Ebd. Sp. 1107 A.

65) Ebd. Sp. 1113 B.
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fung wie in einem ,aufgeschlagenen Buch” lesen®, fordert den Klerus auf,
die Laien darin zu unterweisen?. ¢

Es wiirde zu weit fithren, Proben seiner sich ins Endlose fortsetzenden
allegorischen Ausdeutungen, die zuweilen auch schon von einem Hauch der
heraufkommenden Zeit der Mystik durchweht sind, zu geben.

Noch ein Wort zu Otlohs Methode der Interpretation sowohl der Bibel als
auch der sichtbaren Welt: Zwei Verhiltnisse sind es, zu denen sie immer
wieder zuriickkehrt: Otloh nennt sie oppositio und similitudo®. Alle Gegen-
sdtze, in der Natur und im menschlichen Leben, zwischen Mann und Frau,
in der kirchlichen Hierarchie, zwischen Tugend und Laster bestehen zurecht
und notwendig®®. Aber sie weisen iiber sich hinaus — auf die Gegensitze in
den Handlungen und Worten Gottes: auch er sei notwendigerweise einmal
milde, einmal streng. In dieser Weise seien auch die Bibelworte zu erklaren,
die Gott mitunter als einen so strengen Gott erscheinen lassen. Auf diese
oppositiones in der Welt und in der Heiligen Schrift zu achten, fordert
Otloh seine Leser auf?. Daneben bestehen die einfachen similitudines,
Gleichnisse fiir hthere Wahrheiten. Sicut ... — ita..., — so entsprechen
einander bei Otloh die Hilften unzihliger Sitze. Er wird nicht miide, bis
in den einfachen Alltag hinein immer neue oppositiones und similitudines zu
entdecken, sie begegnen uns auf Schritt und Tritt. Das ganze Diesseits deutet
hin aufs Jenseits. ,Wahre Wissenschaft” ist es, sich durch solch spirituelle
Sicht der irdischen Dinge auf das kiinftige Leben vorzubereiten.

Aus diesem Denken heraus ist schlieBlich auch Otlohs sogenannte Zah-
lenmystik entstanden. Jede einzelne Zahl, jedes Zahlenverhiltnis ist eine
similitudo oder eine oppositio. Otloh hat der Jahrtausende alten geheim-
nisvollen Bedeutung der Zahlenwelt, die sich — nicht nur bei ihm — oft dicht
am Rand einer auf den Uneingeweihten abstrus wirkenden Spielerei bewegt,

66) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 272 AD: ,Nil quoniam in coelis substantivum retine-
tur, cujus in hoc mundo speculum non sit vel imago . . . Hic utriusque schola
discendi...”; Sp. 271 B: ,Et praesens vita venturae sit quasi forma, mystice
signatur quidquid mundo famulatur; tam nota librorum quam cuncta creatio
rerum, nec quo carnalis aspectus tendere quibit, interior visus illuc tantum-
modo debet; sed per historiam semper notet allegoriam.” Lib. de cursu spir.
PL.146 Sp.172C: ,Additamentum vero dico omnia visibilia, per quae
instruimur ad invisibilia intelligenda.”

67) S. unten S.161 mit Anm. 215.

68) Beide Begriffe wohl in Anlehnung an die antiken rhetorischen Redefiguren
»similitudo” und ,oppositio”. Vgl. Arbusow, Colores Rhetorici, G&ttin-
gen 1948, a.a. 0. S. 63 und 5. 87.

69) De cursu spir. Sp. 182 ff.

70) Ebd. Sp. 184 C: ,Cum ergo ex his omnibus, quae jam vobis, fratres charissimi,
diximus, satis pateat magnam vim habere oppositionem rerum, attendentes,
quaeso, quia eadem vis est in oppositione verborum, audite Psalmistae
verba, quae Sapientia miscuit divina...”. Ebd. Sp. 183 A: ,Ut autem dis-
putandi genus per oppositas sententias factum approbemus, intueamur,
qualiter omnipotens Deus non solum homines atque animalia, sed ipsum
mundi statum per aliquas oppositas species quotidie disponat.”
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ungewdhnlich viel Zeit und Miithe gewidmet. Seltsame Zeichnungen iiber
Zahlenverhiltnisse, denen er selbst unschitzbaren Wert beimaf, und in
denen er eine nie dagewesene Klarheit zu erkennen vermochte’™, lassen den
Leser zuweilen ratlos. Obgleich er wenig Erfahrung im Multiplizieren und
Dividieren der Zahlen habe, sagt er, wolle er denen, die darin wissenschaft-
lich unterrichtet seien und sich darin nur juxta litteram iibten, eine spirituelle
Lehre iiber die Zahl, den groiten Kiinder gottlicher Weisheit geben. Und da
er so wenig erfahren auch in den Geheimnissen der Zahl sei, sei, was er vor-
trage, um so mehr ein Geschenk der gottlichen Gnade als er ein solches docu-
mentum von keinem Menschen sonst erhalten habe™. Otloh erhebt also An-
spruch, gottliche Inspirationen de numeri mysterioso vorzutragen Im groflen
und ganzen aber bewegt er sich in den Bahnen der herkémmlichen Zahlensym-
bolik, die fiir seine Zeit durchaus nichts Ungewdhnliches ist. Denn eine Art
mystischer ,Elementarbedeutung” der Zahlen scheint wenigstens seit den
Tagen Alcuins und Hrabans im Rahmen des Astronomie- oder Arithmetik-
unterrichts den Schiilern der meisten Schulen vermittelt worden zu sein.
Sich ernsthaft damit zu befassen, empfahl Alcuin allerdings nur besonders
begabten Schiilern™. Otloh mag seiner Umgebung als ein solch Begabter
gegolten haben. Die Intensitdt, mit der er sich zahlensymbolischen Fragen
gewidmet hat, ist jedenfalls im 11. Jahrhundert nicht ganz alltiglich. Auch
in Anbetracht der Zeitstimmung muten die Wege, die sein griibelnder Geist
dabei geht, manchmal seltsam an. Unendlich vielfiltig erscheint ihm die
Bedeutung mancher Zahlen, namentlich der fiir mystische und spielerische
Interpretation schier unerschopflichen Zahl der Dreieinigkeit, der er einen
eigenen kleinen Aufsatz widmete?.

In diesem Zusammenhang sei noch ein Wort gesagt iiber Otlohs etymo-
logische Worterkldrungen. Man hat es wiederholt getadelt, daf er und andere
Schriftsteller des Mittelalters véllig unzutreffende Etymologien aufstellten.
Diese Kritik scheint nicht zu erfassen, was man mit Worterkldrungen dieser
Art beabsichtigte. Das offenbart sich, wenn man Otlohs Werk im Zu-
sammenhang betrachtet. Wiederholt betont er, da er seine Erklirungen,
sei es iiber Zahlensymbolik oder iiber theologische Fragen, nicht so wie man

71) Lib. de trib. quaest. PL. 146 Sp. 117 D: ,In quarum scilicet partium duarum
ratione designata tanta mysterii virtus inesse videtur, ut etiam sanctorum
Patrum peritissimus aliquis ad hanc pleniter reservandum vix sufficeret.”

72) Ebd. Sp. 103 CD.

73) Manitius, a.a.0.Bd. 15.285; Specht, a. a O.S.134. Uber Zahlen-
symbolik bei Alcuin vgl. M. Cantor, Vorlesungen iiber Geschichte der
Mathematik Bd. 1 S. 835.

74) Hrabanus, PL. 107 Sp. 399—400. — Alcuin, Expos. in psalmis PL. 160
Sp. 573 A: ,His omnibus consideratis quanta sit numerorum excellentia in
divinis scripturis et quam necessarius sit eas legentibus illorum nosse scien-
tiam, perspicue patet . .. Quocirca fas esse videtur iuvenes exhortari ingenio-
sos, ut in talibus se exercere studiis discant ... ut habeant maturo annorum
tempore, quid doceant discipulos suos.”

75) Dial. Sp. 133 D — 136 D: Summa dictorum de mysteriis numeri ternarii.
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es in der Schule lerne, sondern mehr ,dem einfachen Sinn nach” geben
wolle?. Wir konnen iibersetzen: Nicht im streng wissenschaftlichen Sinn
wollte er erkliren. Wie also dann? Thm und anderen scheint es darum ge-
gangen zu sein, den tieferen und geistigen Sinn der Worte aufzuspiiren.
Otloh sagt einmal, die gottliche Vorsehung habe deshalb so viele ,Myste-
rien” in der Welt gelassen, damit jeder Gelegenheit habe, seinen Glauben zu
beweisen, indem er diesen Geheimnissen nachspiire. Je tiefer etwas verbor-
gen sei, desto grofiere Verdienste kénne man sich mit ihren Deutungen er-
werben?. Diese Worte beziehen sich nicht nur auf Bibelexegese, Zahlen-
mystik und Erklirung der sichtbaren Welt, sondern sind vielleicht ebenso-
sehr ein Schliissel zum Verstindnis seiner, Otlohs, und mancher anderer
eigenartiger mittelalterlicher Etymologien.

Es hiefle den Theologen Otloh nur halb begreifen, wollte man auer acht
lassen, dafl er sich mit wesentlichen Fragen des christlichen
Dogmas literarisch auseinandergesetzt hat: einmal mit der schwierigen,
immer erneut diskutierten Frage, wie man sich die Dreieinigkeit Gottes vor
zustellen habe, weiter mit den Problemen der Willensfreiheit, der Gnade und
Gerechtigkeit Gottes, mit Erbsiinde und Pridestinationslehre. Grund fiir
diese Erdrterungen waren seine personlichen Zweifel.

~Glaubst du, daff die vielen Tausende von Menschen irren, die sich — wie
du wohl weifit — nicht um die Heilige Schrift kiimmern noch sich rach ihr
richten?“?® — so und dhnlich fragte sich wieder und wieder der junge Welt-
kleriker und spitere Ménch Otloh. Uns scheint es, wenn wir vom mittel-
alterlichen Ordo sprechen, selbstverstindlich, daf fiir einen Menschen des
11. Jahrhunderts — mochte er sich auch an Einzelfragen des Dogmas stoffen
oder sich einmal gegen die beherrschende Macht kirchlicher Institutionen
auflehnen — das christliche Weltbild unumsto@lich immer und iiberall Giil-
tigkeit gehabt habe, daB fiir ihn die Welt ganz und wohlgeordnet gewesen
sei. Otloh aber sah die Welt bedroht von einer hereinbrechenden, ja zu
Zeiten unausweichlich vorhandenen confusio. Widerspriiche schienen ihm
dann allenthalben die wohlgefiigte Ordnung zu durchbrechen, sinnlos er-
schien ihm der Gang der Welt und damit sein eigenes Leben, und nirgends
in dem Chaos der Schépfung konnte er das Wirken eines verniinftigen und
lenkenden Geistes entdecken?™. Und angesichts dieser verwirrten Welt, im
Bewufltsein, daf Tausende sich um das Jenseits nicht bekiimmerten, sondern
nur ihren irdischen Zielen nachgingen — so wie er selbst eine Zeitlang —

76) Ebd. Sp.103 C; daB8 er mit diesen Bemiihungen in einer bedeutsamen Tradi-
tion stand, wird deutlich bei Ohly, a.a. O.

77) Ebd. Sp. 101 D —102 A.

78) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 32 C.

79) Ebd. Sp. 33 B: ,Alioquin si aliqua persona aut virtus Dei omnipotentis esset,
nequaquam tanta confusio atque diversitas in rebus cunctis appareret. Sed
neque tibi discrimina tanta contingerent, talisque dubitatio, quam modo pa-
teris, minime immineret.”; Sp. 32 C: ,Nonne... casibus propriis poteris
probare, quia et Scripturarum testificatio et totius creaturae imaginatio
absque ratione constat et sine rectore?”
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schien ihm die Existenz eines allmichtigen gottlichen Wesens undenkbar.
Nicht einmal, sondern immer wieder in eindeutig offenen oder umschrie-
benen Worten, kommt er spiter in seinen Werken auf seine einstigen noch
immer nicht geldsten Zweifel zuriick. Gewif, die meisten dieser Worte sind
in der Riickschau entstanden, wie von einem, der von seinen weit hinter ihm
liegenden Jugendirrungen spricht. Aber von der Méglichkeit eines solchen
Denkens wufite Otloh, und daf er diese Gedanken einst bis zu ihren letzten
auflgsenden Konsequenzen zu Ende gedacht hatte, hat fiir immer seine
Spuren in seinen Werken hinterlassen.

Was schien ihm so unvereinbar mit der Allmacht Gottes? Zunichst das,
was er selbst am schmerzlichsten spiirte, daf8 ein solch allmichtiges Wesen
derartig essentielle Zweifel in seinem Innern erst entstehen lassen konnte.
Daf8 Gott also ihn, den er in Gefahr sehen mufite, nicht durch ein {iberwilti-
gendes Zeichen herausriff aus allen Niten, sondern in Versuchungen aller
Art stiirzte. Da Gott ihm korperliche Schmerzen bereitete, daf er Krieg,
Hungersnot und Seuchen zulie, war ihm zur Zeit seiner Zweifel unbegreif-
lich, da er ja an einen giitigen Gott glauben sollte. , Warum hat Gott, wenn er
allméchtig ist, wie geschrieben steht, den Menschen nicht fest und wider-
standsfahig geschaffen?”, ist eine der brennendsten Fragen, die ihn quil-
ten®, Im Zusammenhang damit stehen die alten Fragen: Wie kann den
Menschen Schuld treffen, wenn Gott seinen Siindenfall vorauswufite und
ihn zulief? Warum hat er ihm den freien Willen gegeben, wenn er sich
seiner nicht wirklich bedienen durfte? Warum diirfen durch die Ungerech-
tigkeit eines einzigen Menschen — Adams — alle anderen ins Verderben
gestiirzt werden®!? Ungerecht schien es Otloh, daf ein Mensch verdienen
soll, ewig zu leiden, ungerecht, da8 Judas, obgleich er doch auch viel Gutes
getan habe, wegen eines einzigen Fehlers verdammt worden ist®2. Kein
Mensch kénne vom Anfang bis zum Ende seines Lebens ohne Siinde sein,
und niemals kénne — wie Gott es in der Bibel verlange — ein Greis die
Unschuld eines Kindes wiedererlangen®s. Freilich spricht aus diesen Worten
Otlohs die Sehnsucht, die unkomplizierte Frommigkeit seiner Kindertage
wieder zu erlangen: ,O welch ein Mann”, fragte er sich verzweifelt, ,der

im Knabenalter recht gut voranschritt und der im Mannesalter ohne
Ziel ist!”84,

80) Dial. PL. 146 Sp. 64 D Heinrich zu Otloh: ,Cur ergo Deus, cum sit omnipo-
tens omniaque, ut scriptum est, quae voluit fecerit (Ps. 113), non adeo
stabilem ac robustum hominem condidit ut absque hac, quam dicis, neces-
saria disciplinae molestia stare posset? Videtur enim aliquod impotentiae
hoc esse indicium.”

81) Dial. PL. 146 Sp. 74 A: ,Qualiter uno homine peccante genus omne humanum
damnationis sententiam meruerit, sicut saepissime sacra Scriptura prodit, . . .
valde miror quomodo per unum peccantemn omnes meruimus damnationem.”

82) Vgl. S. 147.

83) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 31 A: ,Aut parvuli innocentia qualiter acquiri potest
in senecta?”

84) Lib. de tent. PL.146 Sp. 38 D: ,O qualis vir, qui aliquantulum proficiens in
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All diese Zweifel finden sich, wenn auch verborgen, in den Grundziigen
seiner spiteren Anschauung wieder: So tauchen etwa in seinen Schriften Fra-
gen iiber die gottliche Gerechtigkeit auf. All die Dinge, iiber die Otloh einst
gestrauchelt ist, die er Gott zum Vorwurf machte, werden spiter zu Beweis-
stiicken der vollkommenen Gerechtigkeit Gottes. Persénliches Erleben hatte
ihm die christliche Lehre schliefflich zum festen Besitz werden lassen. Eines
Tages, nach dem Verzweiflungsgebet in der Klosterkirche St. Emmeram®?,
wurde Otloh endlich die ersehnte Einsicht in alle Probleme zuteil. Er konnte
diese wie gesagt nicht genau beschreiben, empfand sie wie ein Licht, das
sich strahlend in ihm ausbreitete und ihm von nun an alle Dinge in harmo-
nischer und sinnvoller Ordnung zu zeigen versprach. Der Augenblick, da
ihm intuitiv Gewiheit wurde iiber das christliche Weltbild, bedeutete fiir
ihn den Beginn eines Wandels, eine conversio. Die momentane Erhobenheit
hielt zwar nicht dauernd an, immerhin aber die grundsitzliche Uberzeugung
von der neu gewonnenen Weltsicht. Er selbst spricht es aus, daf8 auch wieder
schwankend werden kdnne, wer einmal bekehrt sei®. Aber Otlohs Zweifel
rithrten nicht mehr ans Grundsitzliche, er erkannte sie vielmehr als dimo-
nische delusio, die ihn vom eingeschlagenen Weg abzulenken versuchte.
Jahrelang hatte er bisher — letzten Endes vergeblich — um eine Beseitigung
seiner Glaubenszweifel mit Hilfe von Bibel und Kirchenvitern gerungen.
Mit grofem Vertrauen, sie werde die Lésung enthalten, hatte er sich be-
miiht, die Bibel mit ,gesundem Menschenverstand” zu durchforschen. Sehr
bald aber hatten sich heftige Zweifel an der Zustidndigkeit der — wie er in
Augenblicken héchster Erniichterung sogar glaubte®” — von gewohnlichen
Menschen verfaten Evangelien und Psalmen gemeldet. Vor endgiiltiger Ab-
lehnung hatte ihn damals nur eines zuriickgehalten: die fiir ihn erstaunliche
Ubereinstimmung der Evangelien untereinander®. So war er zunichst dazu
iibergegangen, wenigstens den von Christus iiberlieferten Ausspriichen
uneingeschrinktes Vertrauen zu schenken: ,Wenigstens den Worten des

puerili, ad nihilum tendit fungens aetate virili! Cum congruentior ordo
humani profectus sit de puerili in virilem animum proficere, de magnis ad
majora conscendere ... ”.

85) Vgl. oben S. 66.

86) Lib.de tent. PL. 146 Sp.64.

87) Ebd. Sp. 32 D ff. sagt der Teufel zu Otloh: ,Ideo utique, o insensate,
Scriptura in qua confidis de Dei persona et de religione multiplicia verba
profert quomodo homines illi qui Scripturae ejusdem auctores olim exsti-
terunt, eodem modo quo etiam in tempore praesenti vivunt, ipsi tunc
vixerunt. Modus autem vivendi in tempore praesenti, sicut tu quoque scis,
constat talis, ut honeste quidem et religiose satis homines loquantur, aliter
vero longe sint actus eorum... Unde putes et auctores scripturarum anti-
quarum religiosa quidem honestaque dicta composuisse, sed non secundum
eorumdem dictorum gqualitatem vixisse . ..”.

88) Ebd. Sp. 32 C: ,Si ita est...cur tanta convenientia est in omnibus fere
Scripturis divinitus inspiratis, ut ratione pari et de conditore Deo et de
mandatorum ipsius observantia enarrent?”
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Herrn Jesus Christus, der Gott und Mensch ist” — im Gegensatz zu den
ex puris hominibus dicta — so hatte er sich gesagt, muBlt du fest
glauben”®. Jetzt nach der conversio wurde Otloh in all seinen Werken zum
Kiinder seiner neuen Einsicht. Er blieb jedoch nicht bei der Vermittlung
seiner Intuition. Die gottliche Weltordnung war ihm zwar Grundwahrheit:
»Nichts geschieht, nichts existiert ohne Grund“?®, — er wiederholte es immer
wieder, wohl um sich selbst vor Zweifel und delusio zu bewahren. Aber
es dringte ihn noch immer, eindeutige Beweise fiir die Konsequenz und
Begreifbarkeit der Glaubenslehren vorzulegen. Wihrend er einerseits die
~Mysterien der gdttlichen Einfachheit” stets als mit der Ratio nicht fabar
bezeichnete, lief er doch niemals davon ab, iiber die Probleme nachzugrii-
beln und sie mit mehr oder weniger logischen Mitteln — wohl mehr fiir
sich denn fiir andere — darzulegen und zu lésen. Was er erlebt hatte, wollte
er nun also wieder logisch faBbar machen. Die Hilfe der Dialektik lehnte er
dabei ab — und lieferte sich ihr, charakteristisch fiir die Zwiespéltigkeit aller
Antidialektiker®!, doch &fters ohne Grund aus. Die Art, wie er dann dia-
lektische Fachausdriicke — etwa persona, substantia etc. — verwandte, stand
meist im Widerspruch zu den geltenden Definitionen®®. Dialektische Spiele-
reien waren jedoch nicht sein eigentliches Anliegen, sie erscheinen nur am
Rande. Mehr auf den ,einfachen Sinn” als auf die Subtilitit der Worte
komme es ihm an, das wurde bereits festgestellt®®. Dal er sich mit dem
bloBen Wunsch, den Beweis fiir die Begreifbarkeit der christlichen Lehre zu
fithren — und das war fiir ihn Wissenschaft, war seine vera scientia im
engeren Sinn — bereits auf die Ebene der von ihm bekdmpften Dialektiker
begab, merkte er nicht. , Gott sei Dank, daB8 dies alles so demonstriert und
durch Beweise dargelegt werden kann!”, li8t Otloh seinen Dialog-Partner
Heinrich im ,Dialog iiber die drei Fragen” einmal ausrufen®. Und in einer
der bei ihm so beliebten direkten Anreden it er Gott selbst davon spre-
chen?, dafl es notwendig sei, dem Menschen mit einem Argument zu er-
weisen, was er aus eigenem Verdienst und was aus der gottlichen Gnade sei.
Otloh versucht ndmlich, seine Argumente assimilanda rationi divinae per-
sonage vorzubringen®® — und somit besteht also ein Teil der vera philo-

89) Vgl. oben 5.129 Anm. 50.

90) Z.B. Dial. PL. 146 Sp. 123 A: ,Ex quibus valet probari quia, sicut scriptum
est, nihil in terra fit sine causa, sed totum sub aliqua ordinatum est conso-
nantia . ..”; shnlich Epist. ad amicum Sp.140 A; Lib. man. Sp. 259 C; Lib.
prov. Sp. 320 A.

91) Vgl. dariiber unten S. 208 ff.

92) Uber die Bedeutung dieser Einzelfragen fiir die Geschichte der ma. Philosophie
vgl. Endres, a.a. O.5. 75 ff.

93) Vgl. S.134.

94) Dial. PL. 146 Sp. 88 B: ,,Deo gratias, quia haec omnia ita valent demonstrari
exemplisque comprobari.”

95) Zum folgenden PL. 146 Sp. 67 C — 69 A.

96) Ein weiteres Argument dafiir, da er weder seine Zwiegespriche mit Gott
noch die mit den Dimonen wortlich als stattgehabte Diskussionen verstanden
wissen will. Vgl. dazu oben 5. 114 ff.



138 Helga Schauwecker

sophia fiir ihn darin, sich ganz hineinzuversetzen in Gott, sich auf seinen
Standpunkt — das darf sogar im rechtlichen Sinn verstanden werden — zu
stellen; von fern her glaubt man, hier die alte Definition der Philosophie als
assimilatio deo anklingen zu héren®”: ,Ich weiff, daf es allen Menschen
unglaublich wire, daf sie Gott etwas schulden, wenn ich es nicht durch
ein Beispiel erweisen wiirde”8, so etwa stellt sich Otloh die gottlichen
L~Argumente” vor, und nachdem er einige solche Beispiele geschildert hat,
148t er Gott sagen, wenn das bereits Vorgebrachte einigen vor Unglauben
Blinden nicht einleuchte, so wolle er ein anderes klareres Argument hinzu-
fiigen®. Mit einem solchen — dessen Inhalt uns in anderem Zusammen-
hang interessieren wird®® — und anderen ,Beweisen”, fiir die gottliche
Gerechtigkeit etwa oder die menschliche Schuld, macht sich Otloh zum Fiir-
sprecher Gottes, wendet sich gegen die ,Masse der Torichten”, die ihre Ent-
riistung bislang verschwiegen habe und sich jetzt bemiihe, Gott anzu-
klagen!®, :

Deutlich zeigen diese Sitze, dal selbst ein kontemplatives Gemiit wie das
Otlohs durchdrungen war von der Beweisbarkeit des Glaubens, so daff
selbst Gott ihm zu einem Wesen wurde, das mit rationalen Mitteln seinen
Weltplan als gut und richtig erweisen muf8 und den Menschen gegeniiber
verteidigt. Gott war es auch , der den zweifelnden Otloh immer wieder daran
erinnerte, daf er einst GottesgewifSheit besessen habe, nicht nur auf Grund
,der Gabe der freien Kiinste” — die artes werden hier also als selbstver-
stindliche Voraussetzung fiir einen gefestigten Glauben bezeichnet — son-
dern auch aus eigener Begabung, das heiflt wohl mit Hilfe der bei Otloh
so hdufig erwihnten ,natiirlichen Gotteserkenntnis” sowohl des Kindes
als auch des lebenserfahrenen Mannes!??.

Nun Otlohs AuBerungen zu den genannten!®® religiosen Themen: Sie
entstanden in jahrelanger Auseinandersetzung mit delusiones, denen ge-
geniiber er sich immer wieder versichern mufite, daf alle ,irdischen und
himmlischen Dinge” von Gott in einer einzigen consonantia geschaffen
seien. Evangelien, Psalter, die Kirchenviter hat er immer wieder studiert,
teils beim Abschreiben sich besonders nahegebracht, die ihm begegnenden
Gedanken zu seinem Besitz gemacht oder verworfen. Der Umfang seiner
Literaturkenntnis ist nicht ungewshnlich, wohl aber die Intensitdt der Aus-

97) Vgl. 5.122,

98) Dial. PL. 146 Sp. 67 D: ,Scio denique quia cunctis hominibus esset in-
credibile quid homo deberet Deo, nisi ipse tali probarem exemplo.”

99) Ebd. Sp. 68 B: ,Quod si superbia vel infidelitate aliqua obcaecatis minus patet
ex supradicto argumento velut obscuro, quia in una eademque re, et poena
probatur, et gratia inesse, addam aliud argumentum planius...”.

100) Vgl. unten S. 142 Anm. 122,

101) Ebd. Sp. 69 A: ,Hujusmodi igitur dicta...ideo...statui, quia super his
plurima imperitorum turba, indignatione nunc tacita, nunc etiam prolata eum
incusare studet.”

102) Vgl. z. B. 5. 130.

103) Vgl. 5.134.
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einandersetzung mit ihr. Und das Ergebnis seiner Reflexionen ist oft recht
personlich. — Seine Stellung zu dogmatischen Fragen ist in der Literatur
iiber ihn noch wenig beachtet worden. Uns kommt es nicht so sehr darauf
an, wie er sich zu den einzelnen Fragen stellte — wenngleich dies das Bild
seiner Weltansicht auerordentlich bereichert — sondern in erster Linie,
daB sie ihm zum Problem wurden. Sie gewihren uns Einblick in die Art der
theologischen und philosophischen Griibeleien, mit denen er sich quilte,
auch nachdem ihm wenigstens grundsitzlich das christliche Weltbild zum
personlichen Besitz geworden war.

Otlohs Ansicht iiber die Dreieinigkeit Gottes istrasch geschil-
dert. Sie basiert auf dem Dogma. Dal dieses Dogma ihm jedoch schwer
begreiflich war und daf8 er damit auch beim Kreis seiner Leser rechnete,
zeigen seine Erdrterungen: Er fiihrt einen allgemein verbreiteten Vergleich
der Dreieinigkeit, der ,drei verschiedenen Personen” im Wesen Gottes, mit
dem Element des Wassers aus: In drei Personen, d. h. drei Gestalten, trete
es in Erscheinung, in Quelle, FluB und Gewdsser!®. Dennoch sind alle drei
.Personen” die gleiche Substanz. Er sucht Analogien fiir die Dreieinigkeit
in der Schopfung!®®, erwihnt — mit ausdriicklicher Berufung auf Augu-
stin!®® — die augustinische Dreiteilung der Engelwelt, nennt dann weitere
Vergleiche aus dem menschlichen Alltag. Nicht weniger als zwei Kapitel
seines Dialogs widmet Otloh dem Thema der Trinitdt und auch sonst kommt
er wiederholt darauf zuriick. Dabei greift er einmal die alte Frage nach der
Rangordnung der drei gottlichen Personen Vater, Sohn und Heiliger Geist
auf und versucht den Nachweis zu fithren, daf man — obwohl Gott, Christus
und Heiliger Geist an Bedeutung véllig gleich seien — Christus doch an
zweiter Stele nennen diirfe, sine controversia catholicae fidei'® — ein offe-
nes Eingestindnis der Schwierigkeit, die die Lehre von der Trinitat Otloh und
manchem seiner Zeitgenossen bereitet hat. ,Uber die heilige Dreieinigkeit . . .
habe ich auf kurze, klare und erprobte Weise, so hoffe ich, verschiedene
Beispiele und Argumente auseinandergesetzt...”, so beurteilte er selbst
seine Beitrige zu dieser Frage!®.

Weitaus schwerere Probleme jedoch waren fiir Otloh das der Erb-
siinde und das damit zusammenhingende der Gerechtigkeit
Gottes. Das Dogma der Trinitit hitte er, der ohnedies nicht auf exakte

104) Dial. PL. 146 Sp. 245 B. Vgl. auch Anselm von Canterbury, De fide trinitatis,
PL. 158 Sp. 280 D ff. (dazu Zs.f.dt.Altertum Bd. 72, 1953, 5. 39).

105) Im Anschluf wohl an Augustin, De trinitate IT c. 8 ff., PL. 42 Sp. 819 ff.

106) Dial. PL. 146 Sp.

107) Dial. PL. 146 Sp. 105 C: ,, ... Quibus nimirum dictio datur intelligi quia,
sicut verbum Patris aeterni et Filius et missus dicitur, nec tamen a paternae
gloriae aeternitate destitutus creditur, ita etiam secundus in numeri mysterio
potest dici sine controversia catholicae fidei.”

108) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 54 B: ,, ... de ipsa sancta Trinitate et Unitate, juxta
intelligentiae meae vires, brevi et aperta probataque, ut spero, variis exemplis
et argumentis ratione disserui.”
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dialektische Formulierungen erpicht war, schlieSlich auch als etwas Unbe-
greifliches hingenommen. Mit der Frage nach Gottes Gerechtigkeit aber und
den damit zusammenhangenden Problemen fiel und stand Otlohs Theodizee
iiberhaupt.

So ,dunkel und schwer und dornenvoll” schien ihm die Frage der Erb-
siinde, daf er vor ihrer Beantwortung fast zuriickschreckte!®® — mit dem Hin-
weis auf das Bibelwort: ,,Hoheres sollst du nicht erforschen; was Gott dir
gegeben hat, das bedenke stindig, und sei iiber seine vielen Werke nicht
neugierig“!1?, Dann aber ,nach vielerlei Umwegen, findet er eine Losung:
In dualistischer Weise bezeichnet er Gott und den ersten Menschen als zwei
miteinander kdmpfende Gegner, oder genauer ,Gottes Gebot” und die
schlechte Tat des Menschen!'!, das gute und bose Prinzip also. Aber ,der
Mensch unterlag” in diesem Zweikampf. Da Adam nun schon vor dem
Siindenfall zum Stammvater der Menschheit bestimmt war, war es nur
gerecht, daR alle mit ihm die gottliche Strafe teilten, weil — so lautet Otlohs
Begriindung — es im Kampf zweier Parteien nicht mehr als billig ist, daf8
alle Mitglieder der besiegten Partei Strafe erleiden.

Mit dieser Lehre wird Otloh zu einem frithen Vertreter einer, besonders
seit Duns Scotus einsetzenden theologischen Entwicklung der Erbgerechtig-
keitslehre, die neben der physischen Verbindung der Nachkommen mit dem
Stammvater Adam auch dessen Stellung als ,moralisch-juridisches Haupt
der Menschheit“1'? als Grund fiir die Erbschuld aller Menschen geltend
machte. Hinter seiner Erklirung steht deutlich spiirbar germanische Rechts-
auffassung iiber Sippe und Sippenhaftung.

Otlohs Auffassung iiber die Erbschuld nihert ihn aber auch der augu-
stinischen: ,In des ersten Menschen Schuld haben wir alle gesiindigt”!!® —
das ist seine wie Augustins Uberzeugung. Mit dem Siindenfall hat der
Mensch seine eigene massa verindert und geschwicht. Aus dieser Schwi-
che gehen nun alle Nachkommen hervor!it. ,Eine gewisse Schmach des
Fleisches muflte der erste Mensch nun unvermeidlicherweise fithlen und
zur Strafe fiir seinen Ungehorsam muflte er seinen Nachkommen die Ur-
siinde durch die Zeugung weitergeben”!1%, An anderer Stelle spricht Otloh
einmal davon, daf ,das irdische Fleisch aus den angeborenen Lastern” ent-

109) Dial. PL. 146 Sp. 74 A: ,Quod quaeris, tam magnum et obscurum arduumque
est ut verear in eo quidquam vel meditando immorari.”

110) Eccl. 3, 22.

111) Dial. PL. 146 Sp. 95 C ff.

112) H.Lange in: LThK Bd. 3, 1931, Sp. 742.

113) Epist. ad amicum PL.146 Sp.137 B: ,, ... postquam in hominis primi reatu
peccavimus . ..”.

114) Dial. PL. 146 Sp. 67 D: , ... si quid vos moveat quod ex tam fragili massa
origo humana procedat...”.

115) Ebd. Sp. 90 A: ,Ille vero cum huic praecepto non obediret, inter alia damna-
tionis genera, quae pro tanti praecepti transgressione meruit, peccatum
originale generando cunctis suis posteris attulit.”
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sprungen sei, ,die durch Adams Schuld allen Sterblichen anhaften”!1,
Sein Begriff von der menschlichen natura ist — wie sollte es in dieser Zeit
anders sein — ebenfalls ganz augustinisch. Vom Tag des Siindenfalls an
kénne der Mensch nicht mehr ohne Siinde sein''”. Otloh scheidet also noch
nicht, wie die spdtere katholische Theologie, zwischen der vor dem Siinden-
fall vorhandenen praeter-natura, der Ubernatur, und der erst danach
entstandenen einfachen ,natura”, der eigentlich menschlichen Natur, zu der
die Erbsiinde als etwas dem Menschen Natiirliches gehort. Fiir ihn ist viel-
mehr der urspriingliche Naturzustand des Menschen gestort, seine Natur
ist verdndert, seine massa geschwiicht, wie er es formuliert!8,

Sehr eingehend befaBt Otloh sich mit der Art der géttlichen Strafe. Nach
traditionellem Vorbild gliedert er sie: 1. Die Hauptstrafe ist die Last der
Erbsiinde selbst, der Zwang zu siindigen. Es wird keinen Menschen mehr
geben, der nicht tdglich siindigt. Die Erbsiinde ist jedoch zugleich Gegengift
— antidotum —, das Gott dem Menschen wie ein giitiger Arzt gegen eine
todliche Krankheit einfloft: gegen den Hochmut. Dieser ist die verwerflichste
Siinde und kann nur durch SchuldbewufBtseein in Zaum gehalten werden.
Solches Schuldbewufltsein entsteht eben aus dem Bewufitsein der begange-
nen Siinde. Gottes Bestrafung ist also weise Voraussicht: Weil der erste
Mensch von Gott mit jeglicher Weisheit begabt war, erwuchs ihm der Hoch-
mut, und er erhob sich in Ungehorsam gegen seinen Schopfer!!®. Darum
muflte Gott ihm wieder einen Teil seiner Wiirde nehmen. Und wie ein Arzt,
der die Krankheit eines Patienten erkannt habe und ihn retten zu kénnen
hoffe, dessen Wunden mit inzwischen zubereiteten emplastra quadam vilis-
sima materia — aus Tier- und Vogelmist nimlich, aus Hunde-, Geier- oder
Schlangenfleisch — behandle, sie notfalls auch ausbrenne, so behandle auch

116) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 271 C: ,Ni caro terrena, vitiis naturalibus orta / Quae
per Adae culpam cunctis mortalibus haerent,/ Instar aristarum pressarum
jam patiatur / Et desideriis carnalibus hic moriatur...”“. — Ahnlich Au-
gustin, De trin. XIII, 12, Bibl. d. Kirchenviter, Bd. 12, Mchn. 1936 S. 184 ff.
Aus diesen z. T. fast zufillig in einen anderen Zusammenhang eingeflochte-
nen Bemerkungen schlieft Gro £, Otlohs von St. Emmeram Apologie des
Erbsiindendogmas, in: Zs. f. Bayer. Kirchengeschichte Bd.27 (1958), S. 131,
Otloh habe wie Augustin in der Konkupiszenz das Wesen der Erbschuld
gesehen (Die Formulierung stammt offensichtlich von Seeberg, a.a. 0.,
Bd.II, der sie aber S. 518 berichtigt); dies hieSe aber wohl, Otlohs Worten
eine zu hohe Bedeutung beimessen.

117) Sermo Amerb. PL. 93 Sp. 1110 D.

118) Dem Vorwurf von Grof, a.a.O. 5. 131, Otloh habe in einem unausge-
glichenen Zwiespalt gestanden zwischen einer Lehre, nach der die Erbsiinde
nichts weiter sei als die Adamsiinde, dem Menschen als Strafe Gottes durch
Adams Zeugung weitergegeben, — und der Lehre, wonach die Ursiinde ,eine
Art Natursiinde” sei, die menschliche Natur also verderbt ist, kann ich mich
nicht anschliefen.

119) Dial. PL. 146 Sp. 68 C: ,, ... sapientia omnimodo a me imbuto et ob hoc ad
inoboedientiae praesumptionem contra me elevato...”.



142 Helga Schauwedker

Gott den Menschen mit manchen, dhnlich unedlen Mitteln!2, Solche Medizin,
sagt Otloh iiber diese mittelalterliche Heilpraxis, werde — obgleich wer sie
erfahren habe, sie als #uferst niitzlich fiir die korperliche Gesundheit
empfinde, — doch wegen ihres iiblen Geruchs und ihrer ,,Gemeinheit” ver-
kannt. Otloh wird sie Gleichnis fiir die spiritualis medicina, mit der Gott
die kranken Seelen heile!?!, Denn wie ,jede korperliche Zierde den Men-
schen leicht zum Hochmut” verfiihre, so bringe ihn die vilitas zur Demut!2?,
Nur zum Heil des Menschen war es, daf2 Gott den ersten Menschen zu siin-
digen erlaubte. 2. Strafe ist auch Furcht vor Gott, mit der der Mensch von
nun an behaftet ist. Aber auch sie wirkt zugleich heilsam, da sie den Men-
schen dringt, Gott zu suchen!?s, 3. Strafen sind ferner die Ubel der Welt:
Seuchen, Hungersnot, Krieg'?!, Sie bewirken jedoch ebenfalls zugleich
Gutes, denn sie begegnen den Menschen als Versuchungen und sind somit
Stationen auf seinem Weg zum Heil. 4. Mit der bedeutsamste Teil der Be-
strafung ist es schlieBlich, daf§ dem Menschen wieder ein Teil seiner Wiirde
genommen wurde, d. h., da8 er sich selbst durch die Ubertretung des gattli-
chen Gebots dieser Wiirde begeben hat. Was dem Menschen nach der Be-
strafung blieb, war einmal ,das Wesen des freien Willens”, die Erkenntnis
von Gut und Bése und damit die Fihigkeit, gu. zu handeln. Sodann die na-
tiirliche Gotteserkenntnis. Fiir die, die nicht glauben wollen, daf8 der Mensch
die Gottesebenbildlichkeit selbst zerstort habe, zitiert Otloh eine Gregor-
Homilie, worin das biblische Gleichnis'?®* von dem Weib und seiner ver-
lorenen Drachme zu einem weiteren Gleichnis verwendet wird: Der Mensch,
urspriinglich zum Ebenbild Gottes geschaffen, habe durch den Siindenfall
diese Ebenbildlichkeit verscherzt, habe gleichsam eine mit seinem Abbild
geprigte Drachme verloren — wie jenes Weib aus dem Lucas-Evangelium?25,
Im Vollbesitz der Gottesebenbildlichkeit, so lehrt Otloh, habe der Mensch
ohne Schwierigkeit gut sein konnen. Er konnte Gott und dessen Willen er-

120) Vgl. Augustinus, De doctrina christiana I, 13, wo Gott mit einem Arzt
verglichen wird: ,, ...die Arznei der Weisheit ist durch Annahme der Men-
schennatur unseren Wunden angepaft.” Bei Augustin allerdings ist, im
Gegensatz zur Lehre Otlohs ,mit dem Nutzen auch eine gewisse Schon-
heit verbunden.” (PL.34 Sp. 24).

121) Pez, a.a. O. III, 2 Sp. 424 BC: ,Fecit ergo Deus in homine lapso sicut ali-
quis peritissimus medicus facere solet in homine aegroto ... Tunc si infirmi-
tas exigit, imponit ei emplastra, materia quadam vilissima interdum confecta,
adeo ut animalium vel avium stercore miscantur, carnibus quogue canum,
vel vulturum, seu serpentium agantur. Praeterea si opus est, adustrionem

medicus addit ... Cur mirum et incongruum videatur ... si Deus. .. medicus
et salvator omnium in se credentium, simile aliquid in aegrotis animabus
fecituua il

122) Pez, a.a. O, III, 2 Sp. 425 B.

123) Vgl. dazu oben S.104.

124) Epistola ad amicum PL. 146 Sp. 139 BC.
125) Luc. 15,8.

126) Dial. PL. 146 Sp. 112 D,
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kennen. Da er seinen eigenen freien Willen von Gott selbst empfangen
hatte, hitte er jedoch dessen Willen erfiillen miissen. So hitte er wiirdevoll
gelebt, wie Gott es wiinschte. Seit dem Siindenfall aber ,besteht notwen-
digerweise eine Schwierigkeit, gut zu handeln”. Das ist die Strafe, aber
zugleich Priifung: Der Mensch soll gepriift werden, ,,ob er Gott im Herzen
ergeben und standhaft” sei. — Neben dem freien Willen, einer geminderten
Erkenntnis von Gut und Bose und der natiirlichen Gotteserkenntnis bleibt
dem Menschen schlieflich die Hoffnung auf Verzeihung!262, Mit diesen Ge-
danken seines Dialogs glaubt Otloh, Antwort zu geben auf die — seinem
Gesprichspartner Heinrich in den Mund gelegte — Frage, warum Gott den
Menschen habe siindigen lassen. Allein, so zu fragen, wie Heinrich es tat,
heiBe sich gegen ihn erheben, man miisse glauben, daf dies alles zum Heil
des Menschen geschehen sei'??, sagt er zwar zunichst. Aber er befindet sich
mitten in der Diskussion der Gerechtigkeit Gottes, des ganzen Schép-
fungswerkes und der gottlichen Urteile.

Die Frage nach der Herkunft des Ubels in der Welt quilte auch Otloh.
Heinrich, der stets Otlohs Zweifel formuliert, nennt es einen Widerspruch,
daB auf der einen Seite die Bibel sage, die Barmherzigkeit Gottes erfiille die
ganze Erde!?$, und daf doch auf der anderen Seite die Menschen ihr Leben
lang Miihsal und Elend litten. ,Vieles habe ich gelesen”, sagt er, ,aber
nirgends eine Losung dieser Frage gefunden”. Otloh scheint also alles, was
bisher zu diesem Problem geduBert wurde, unzulinglich, er will es als
erster unternehmen, eine wirkliche Losung zu finden. Aber er antwortet doch
zundchst: ,Was du mich fragst, kann keine Sprache und kein Geist er-
weisen.”

~Was entgegnest du da”, so bringt Heinrich abermals Otlohs anderes
Ich, seine Sehnsucht zu begreifen, zum Ausdruck, ,der du doch vorher so
gesprochen hast, als ob keinem Glaubigen eine Frage offen bleiben kon-
ne?“1??, und als ob er vor seinem eigenen Mut erschrecke, liflt Otloh auch
Heinrich das Gesagte sogleich wieder zuriicknehmen und ihn hinzufiigen:
»lch glaube, daB8 die gottliche Gnade, von der es heiflt, da8 Himmel und
Erde von ihr erfiillt seien, so grenzenlos ist, daf man mit keinem Wort
und keinem VernunftschluB iiber sie sprechen kann.”

Dieses Auf und Ab, dieser Widerstreit zwischen demiitig-glaubiger Hin-
nahme des Unbegreiflichen und zwischen dem immer neu erwachenden
Wunsch, das Geglaubte rational zu durchdringen, begegnet uns auf Schritt
und Tritt. In diesem Fall siegt die Ratio, und Otloh ruft zuletzt die Bibel
selbst zum Zeugnis auf, dal es allen Menschen erlaubt sei, das Beste iiber

126a) Ebd. Sp. 99 A.

127) Lib. man. PL. 146 Sp. 259 D — 260 A.

128) P. 32,5.

129) Dial. PL.146 Sp.63C: ,H.: ...Multa enim legi, sed nusquam hujusmodi
quaestionem resolutam invenire potui. — O.: Rem a me exigis, quam lingua
et mens protestari nequit ulla. — H.: Cur hoc modo objicis, qui prius, quasi
nil cuiquam fideli quaestionis amodo movendae remaneret, ioquebaris?”
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Gott zu erforschen und Schliisse iiber ihn zu ziehen. Erst nach diesen grund-
sitzlichen Erorterungen kann das Thema selbst wieder aufgegriffen werden.
Otloh erkldrt: Zunichst miisse festgestellt werden, was die Menschen und
was Gott als gerecht und notwendig empfinden. Denn Gott, so betont er,
der uns nach seinem Ebenbild geschaffen hat, hat uns nicht so vernunftlos
gelassen, daB wir das nicht einigermafen begreifen konnten. So viel
konne der Mensch verstehen, daB alles Wahre ganz gerecht, alles
Gerechte aber ganz wahr sei. Auf der anderen Seite aber stehe fest,
dal das Gerechte und Wahre auch notwendig sei. Der Unterschied zwi-
schen dem gottlichen und menschlichen Denken ist nun nach Otloh der, da8
fiir Gott Gerechtigkeit und Wahrheit geniigen, daf8 allein dem Menschen
etwas notwendig ist: denn Gott bedarf der Schépfung nicht, die ganze
Schopfung aber bedarf Gottes!®?. Was der Mensch als gerecht bezeichne, sei
fiir Gott nur gut und wahr. Darum, so scheint Otlohs Gedankengang, kann
der Mensch auch ein nach seinem Sprachgebrauch notwendiges Urteil nicht
wirklich begreifen. — Otloh setzt also ein gottliches Denken voraus, das
von einer Art ist, wie es der Mensch nicht verstehen kann. Was der Mensch
von Gott weif3, erkennt und aussagt, konne nur in menschlichen Worten
geschehen. Aber der Mensch hat die Gnade erfahren, da Gott sich ihm in
menschlicher Sprache zugewandt hat!31,

Es wurde mehrfach von einem Einfluf des Areopagiten — auf welchem
Weg auch immer — auf Otloh gesprochen. In einem Teil dieser Gedanken
ist er unverkennbar: auch Dionysius Areopagita sagt, unser Begriff der Ge-
rechtigkeit stamme aus der uns allein zuginglichen Erfahrungswelt, in der
der Gerechte dem anderen, mit dem er es zu tun bekommt, seine Schuldig-
keit erweist. Zum Wesen Gottes aber gehore es, da8 er niemandes Schuld-
ner sei. Gottes Gerechtigkeit sei so sehr anders, daR sie gar nicht im strengen
Sinn ,Gerechtigkeit” heiffen kénne!s2,

Otlohs besonderes Interesse gilt den Urteilen Gottes, unter denen er
vier verschiedene Kategorien festzustellen vermag: Gerechte, notwendige,
zugleich gerechte und notwendige und schliefSlich occulte — geheimnisvolle
Urteile'®3, Die ersten drei dieser Urteilsarten, sagt Otloh, sind den Menschen

130) Dial. Sp. 81 CD, dhnlich Sp. 82 B: ,, ... Inter haec quoque summopere intuen-
dum est quod more humano justum vel necessarium dicatur. Neque enim Deo
aliud genus loquelae novimus praebere, nisi quod scientia humana solet
habere, quia et ille quoties nobis aliquid innuit, eloquii nostri more
promit.” — Sp. 81 D: ,,...In hoc tamen distant, quia omne justum et verum
solummodo ad Deum, necessarium autem ad creaturam referendum est.
Nullo enim indiget Deus; Deo autem omnis creatura indiget.”

131) Auch ein EinfluB von Augustinus, De frin. XV, 13—15, ebd. S. 287 ff. ist
moglich.

132) Dion. Areopagita, De divinis nominibus I, 7. Frei zitiert nach J. Pieper,
Scholastik, Mchn. 1960, S. 71.

133) Dial. PL. 146 Sp. 81 D f.: ,, ... aspiciamus gualiter judicia Dei, quae genera-
liter omnia justa et necessaria sunt, specialiter tamen quaedam justa quae-
dam vero necessaria, quaedam justa simul et necessaria, quaedam etiam
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verstindlich, sind auch nach ihren Begriffen , manifest” — d. h. ,deutlich,
offenbar”. Die geheimnisvoll-dunklen occulten Urteile jedoch kinnen sie
nicht begreifen. Fiir alle Urteilsarten fithrt Otloh sodann Beispiele an, wo-
bei man sehr Wesentliches iiber seine Einstellung zu den genannten Glau-
bensfragen erfihrt:

Nachdem er sehr ausfiihrlich erliutert hat, daB ein Urteil oder Gericht
nach menschlichem Sprachgebrauch nur dann gerecht sei, wenn es von einem
irdischen Richter bekanntgemacht und seine Vollziehung angedroht sei,
falls sub jure suo Unrecht geschehe!®, da der Richter also nur dann mit
Recht strafen konne, iiberzeugt er Heinrich im Lauf des in diesem Abschnitt
sehr lebhaften Dialogs!®® davon, da8 ein Zweikampf — etwa der zwischen
David und Goliath oder einer zwischen weltlichen Fiirsten — gerecht nur
dann genannt werden kénne, wenn zwischen beiden kimpfenden Teilen ver-
einbart sei (decretum et statutum), welches Gericht die Folge des jeweiligen
Ausgangs sein werde. Da nun Otloh, wie bereits geschildert, Gott und Adam
als zwei fiir die gottliche und menschliche ,Partei” Kimpfende sieht!3¢ und
nun mit seinen Erklirungen iiber das justum judicium die Vererbung der
Adamssiinde als eine gerechte Strafe erweisen will, setzt er voraus, Gott
habe den ersten Menschen vor dem Siindenfall und all seinen Folgen fiir das
menschliche Geschlecht gewarnt. — Seine Vorstellung widerspricht dem bib-
lischen Bericht. Dort ist von einer solchen Vereinbarung und einem gemein-
samen Beschluf} zwischen Gott und Mensch nicht die Rede!?. Otloh sagt
denn auch nicht genau wie er sie sich vorstelle. Da8 sie fiir ihn jedoch Reali-
tit besitzt, setzt sein ganzes Beweisverfahren voraus.

Schlieflich wagt sich Otloh, um auch hierfiir Gottes Gerechtigkeit zu er-
weisen, an ein heif umstrittenes Problem: den biblischen Bericht iiber Sodom
und Gomorrha: Der Gesprachspartner Heinrich bezeichnet es als véllig un-
verstindlich, wie das Urteil Gottes iiber die beiden ungliicklichen Stidte
gerecht genannt werden konne. Er kdnne es zwar glauben, nicht aber be-
greifen!3®, — Glaube allein also geniigt diesen Ménchen nicht, sie wollen
auch verstehen! — Von einer Warnung oder Vorhersage des kommenden
gottlichen Gerichtes an alle stehe nirgends etwas zu lesen, sagt Heinrich.

occulta dicantur.” Die Anregung zu dieser Einteilung scheint von Augustin
zu stammen, der im 53. Vortrag (Kap. 6) seines ,Johannes-Evangeliums” (Dt.
Ubersetz., Bibliothek der Kirchenviter, Aurelius Augustinus, Bd. V, 1913,
S. 364 f.) ebenfalls von ,verborgenen” und ,gerechten” Gerichten Gottes
spricht.

134) Dial. Sp. 82 C.

135) Ebd. Sp. 95 C ff.

136) S. oben S. 140.

137) Adam wird nur der Tod fiir seine eigene Person angedroht; vgl. Grof3,
a.a. 0. 5. 134.

138) Dial. PL. 146 Sp. 84 D: ,Potes autem scire quomodo idem judicium fuerit
justum? — H.: Minime, nisi in hoc quod judicium Dei semper justum esse
credo. Aliter namque quomodo, vel in hac subversione, vel ubi justum sit,
ignoro<. 7%
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Otloh aber entgegnet, Lot und einige andere mit ihm seien ja gewarnt wor-
den. Heinrichs vorwurfsvolle Gegenfrage, warum nicht alle auf diese Weise
verstindigt worden seien, beantwortet er mit dem Hinweis darauf, Gott
habe die Unverbesserlichen gekannt und habe in wenigen alle anderen prii-
fen wollen.

Wie mit diesem, so hat Otloh schon mit den vorherigen Themen einige zu
seiner Zeit wohl besonders aktuelle Fragen aufgegriffen.

Schon die Diskussion der Geschichte der Genesis schien den Zeitgenossen
sehr am Herzen zu liegen; die Dichtung der Zeit beschiftigt sich intensiv
mit ihr und den ihr verwandten Problemen: Wenige Jahre nach Otlohs
Dialog!4® entstand zwischen 1060 und 1065 im siidostdeutschen Raum die
Wiener Genesis”, die ein halbes Jahrhundert spéter eine neue Bearbeitung
in der ,Millstidter Genesis” erfuhr. Wihrend der geistliche Dichter dieser
Schopfungsgeschichte, der mit seinem in deutscher Sprache geschriebenen
Werk die biblischen Themen vor allem den laikalen Kreisen niherzubringen
suchte!4?, einzelne Themen mit einer den Lebensverhdltnissen seiner Zeit
angepafiten Phantasie gestaltete, schrieb Otloh — wie gezeigt wurde eben-
falls mit fast ,dichterischer Freiheit” — in der Vorstellung, daf Gott den
ersten Menschen eine Warnung vor ihrem Schicksal in Form eines ,gemein-
sam vereinbarten” Gesetzes gegeben habe, wovon doch nirgends in der
biblischen Geschichte die Rede ist. Hier offenbart sich das gleiche Denken,
das uns so oft bei anderen schriftlichen Zeugnissen des Mittelalters er-
staunt, den Filschungen: Wie die ,Filscher” ihrer Uberzeugung von der
Berechtigung eines Rechtsanspruches geistiger oder materieller Art Ausdruck
verlichen, indem sie sich die Bescheinigung dafiir herstellten!!!, so wurde
in Otloh, der von der Gerechtigkeit des im biblischen Schopfungsbericht
auf fiir ihn unbefriedigende Weise dargestellten Schopfers iiberzeugt war,
die Idee von einer diesen Bericht erginzenden und erklirenden gottlichen
Handlung geboren. Und noch wihrend sie entstand, war sie fiir ihn bereits
Tatsache. Fiir das, woran er glaubte, schuf er sich in einer Art frommen
Selbstbetrugs die Bestitigung. Im Gegensatz zum deutschen Dichter der
,Genesis” geht Otloh aber auch den heikelsten Fragen nicht aus dem Weg:
In der ,Wiener Genesis” sind neben einigem Nebensichlichen besonders
solche Themen weggelassen, die zu Zweifeln und Diskussionen AnlaB
geben konnten, so eben der Untergang von Sodom und Gomorrha'#®. Die
Erklirung darf vielleicht darin gesucht werden, daf8 der Dichter davor zu-
riickschreckte, ein in theologischen Kreisen so lebhaft diskutiertes Thema'4?
vor einem laikalen Publikum zu erdrtern. Otloh hat in seinem Dialog noch

140) Vgl. J. Schwietering, Die deutsche Dichtung des Mittelalters, 2. Aufl,,
Darmstadt 1957, S. 66 ff.

141) S. dazu demnichst meinen Aufsatz, Otloh und die St. Emmeramer Félschun-
gen des 11. Jahrhunderts, Thurn- und Taxis-Studien, 1965.

142) Vgl. Ehrismann, a.a. O. Il S. 79.

143) Vgl. dazu auch S.138 die Bemerkungen Otlohs iiber die LZweifel der To-
richten” in diesem Zusammenhang.
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andere derartige Fragen diskutiert, so die nach der géttlichen Gerechtigkeit
im Urteil iiber den Christus-Verridter Judas Ischariot, die ihn schon immer
sehr bewegt hatte!**. Dieses Urteil wird bei ihm als Beispiel fiir die gerechten
Urteile Gottes aufgezidhlt!4®. Otloh weist auf das Bose in Judas selbst, der
doch zusammen mit den anderen Aposteln zum Guten erzogen worden sei,
hin. Zudem habe Christus dem Judas ja vorausgesagt, was geschehen werde.
Der Dialogpartner Heinrich ist mit dieser Erkldrung nicht einverstanden:
»Gerade diese von Christus vorausgeschickten Worte”, so lautet sein Ein-
wand, ,werden von den meisten sehr viel anders gedeutet.” Man sage nim-
lich, Judas sei durch diese Worte so festgelegt worden, daf er nicht anders,
als die Wahrheit selbst es vorausgesagt, habe handeln kénnen!#. Otloh
gesteht, daf8 diese Frage, hitte sie nicht in der Heiligen Schrift selbst ver-
schiedene Losungen erfahren, dazu angetan sei, die Gemiiter zu bewegen.
Was er mit solchen Lésungen meint, sind jedoch nur Bibelworte, in denen ge-
sagt wird, da8 Gott nicht den Tod, sondern das Leben des Menschen
wolle¥?: Die Autoritdt der Bibel siegt iiber die Zweifel, ohne da88 eine echte
Losung des Problems gelungen wiire. Die nach Otlohs Meinung beweiskrif-
tigsten Argumente erweisen sich so letzten Endes stets als unantastbare
Glaubenssitze, als Thesen. Otlohs Zweifel an der Gerechtigkeit des Judas-
Schicksals ist um so bemerkenswerter, als sich die Literatur schon zu seiner
und in der ganzen spiteren Zeit des Mittelalters nicht genugtun konnte, die
Gestalt des Judas in den dunkelsten Farben zu schildern!*®; Legenden und
Gedichte hauften auf Judas phantastische Verbrechen, verquickten die spér-
lichen biblischen Berichte iiber seine Person etwa mit antiken Sagen, dich-
teten ihm die Verbrechen des fluchbeladenen Odipus an. Otloh hingegen legt
seinem Dialogpartner Heinrich die Worte in den Mund, nicht nur ihm,
sondern ,den meisten” erscheine das Urteil iiber die biblische Gestalt des
Christus-Verriters schwer verstindlich, er selbst eher beklagens-, denn
verdammenswert. Die Diskussion iiber diese Frage ist beendet.

Andere treten an ihre Stelle, so das Urteil iiber den reichen Jiingling,
oder das iiber Esau. Beide zdhlt Otloh zu den judicia occulta; zu diesen
gehoren aber auch ,Unfruchtbarkeit” der Erde und der Menschen, Fehl-
geburten, schwere Unwetter, die Macht der Ungldubigen, Mifigeburten bei
Mensch und Tier, Krieg und Pestilenz, Hungersnot und Entvolkerung

144) Lib. de tent. PL, 146 Sp. 31 B: ,Hinc est quod ille Judas proditor Domini, cum
hoc unum traditionis crimen admisisset, post multimoda justitiae opera dam-
natus est.”

145) Dial. PL. 146 Sp. 92 C £

146) Ebd. Sp. 93 A: ,Praemissa Domini verba longe aliter a plerisque sentiuntur.
Videtur enim, quia idem infelix Judas ex supradictis verbis ita sit astrictus ut
nullatenus aliter quam Veritas praedixit agere posset.”

147) Ezech. 23.

148) Vgl. P. Lehmann, Judas Ischariot in der lateinischen Legendeniiberliefe-
rung des Mittelalters (Studi Medievali, N. S. Bd. 3 [1930]), (2. Aufl. in Er-
forsch.d MAs. Bd. II Stuttgart 1959, 5. 229 ff.).
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infolge von Brandkatastrophen”1%®, Otlohs Absicht ist es, so erfihrt der
Leser nun, alle Spuren des Zweifels ans Tageslicht zu ziehen und in der Dis-
kussion zu beseitigen. Uber die Gerechtigkeit Gottes spricht er fiir die,
die zwar gern daran glauben méchten, aber nicht wissen, woher sie diesen
Glauben nehmen koénnen!®.

Eine dieser fiir Otloh HuBerst problematischen Fragen ist schlieflich
die vor und nach seiner Zeit so heiff umstrittene Praedestination s-
lehre und im Zusammenhang damit die der Willensfreiheit.
Seine AuBerungen dazu sind allerdings in seinem Gesamtwerk weit ver-
streut und mangeln wie die meisten Urteile auch der Zeitgenossen tiber diese
Frage der Konsequenz, Auf der einen Seite verleiht Otloh der Uberzeugung
Ausdrudk, dag die ganze Menschheit zum Heil bestimmt sei. Mit dem freien
Willen und der Erkenntnis von Gut und Bése, sei dem Menschen die Mog-
lichkeit gegeben, sich der Gnade zuzuwenden. Jeder Mensch, selbst der Heide,
konne das Bose meiden und das Gute tun.

In enger Anlehnung an die Bibelworte, die von einem Wettkampf der
Menschen um einen Kampfpreis sprechen!®, stellt Otloh in seinem Werk
Liber de cursu spirituali das ganze menschliche Leben als einen einzigen
Wettlauf dar und malt dieses Bild in vielen Einzelheiten aus: Er teilt die
Kampfteilnehmer ein in verschiedene Stinde, die auch auf verschiedene
Weise laufen miissen: Monche und Weltliche, Hirten und Richter der Kirche
und die literati, die die Heilige Schrift zu lesen pflegen®®. Eng sind die
Pfade, auf denen der Wettlauf zur Tugend stattfindet, schwer ist es, gut zu
handeln — aber es ist notwendig und méglich. Dabei ist Otloh davon iiber-
zeugt, daf nicht alle siegen konnen: Auserwihlt ist, wer in Einklang von
Glaube und Tugenden ausharrt. ,Die Mitlaufenden, die nicht siegen, sind
diejenigen, die zu gewissen Zeiten glauben, in der Versuchung aber schwach

149) Uber Esau und den reichen Jiingling Dial. PL. 146 Sp. 93 CD; das weitere
ebd. Sp. 94 A: , ... Terrae quoque atque hominum sterilitas, variae mulierum
gravidarum abortiones, insolitae tempestates, potentia impiorum, nativitas
monstruosa quorumdam et hominum et animalium, hostium incursio, pesti-
lentiae, fames ignisque depopulatio aliaque his similia eveniunt ex occulto
Dei judicio...”

150) Dial. PL. 146 Sp. 94 C: ,5i ergo ideo quidquam restat ignotum, quia sine
discussione est prolatum, cur non in medium prompsisti ad discutiendum?
Profer igitur quid sit, si forsitan ante propositae quaestionis solutionem solvi
possit!” — Lib. de cursu spir. PL. 146 Sp. 168 A: ,Sed si forsitan aliquis dicat
se libenter velle credere judicia Domini vera esse, sed nescire unde hanc
fidem satis concipere: dicam breviter aliqua ejus judicia unde facilius
agnosci possint caetera.”

151) Z. B. I. Cor. 9, 24.

152) Lib. de cursu spir. PL.146 Sp. 143 B: ,Aliter namque currere debent, qui ad
monasticae vitae professionem confugiunt, aliter qui in saeculari vita con-
sistunt, aliter pastores et judices Ecclesiae, aliter qui litteris imbuti Scrip-
turam sacram legere solent.



Otloh von St. Emmeram 149

sind!®3. Damit ist Otloh bereits in die Zwiespiltigkeit der Praedestinations-
lehre hineingeraten. Bei aller Uberzeugung von der Allgemeingiiltigkeit des
gottlichen Heilswillens und von der Erldsung aller Menschen durch Christus,
scheint er sich doch zuweilen an dem Gedanken erbaut zu haben, daf hef-
tige tentationes, wie er sie erduldete, ein einigermaflen sicheres Zeichen
fiir die Auserwihltheit seien. Trotz seiner erwihnten optimistischen Hal-
tung gegeniiber den Heiden und ihrer Fihigkeit, gut zu sein, macht er sich
doch einmal auch den Satz Augustins, wonach das ganze Leben der Heiden
Siinde ist, zu eigen'®. Ein anderes Mal vergleicht er die Heiden jenen
Undankbaren aus dem biblischen Gleichnis vom himmlischen Festmahl, die
die Einladung Gotes ablehnen mit der Entschuldigung, sie hdtten fiir irdi-
sches Gut zu sorgen?®S.

Eines Gegensatzes beider Ansichten war sich Otloh allerdings kaum be-
wut. Seine sporadischen Auferungen iiber die Heiden — die eine erscheint
als Proverbium im Liber proverbiorum — waren eher Zitate oft gehorter
Ansichten als wirklich durchdachte eigene Meinung. Grundsitzlich war
Otloh davon iiberzeugt, daf er nur der Reue und BuBle bediirfe, um Gnade
zu erfahren. In einer Art Prophezeiung dessen, was seiner Hoffnung nach
eines Tages vollzogen sein werde, sagt er: ,,Wieviele Verluste auch eintreten,
die Menschen tun BuBe und rufen Gott an”, und ,Das ganze Menschenge-
schlecht, das zum ewigen Lohn bestimmt ist, flieht zu Gott und fleht um Ab-
solution von jenem Richterspruch, weil es sich von Siinde und Wankelmut
umgeben weifl”157. Was ihn — im Hinblick auf sein personliches Schicksal —
zu der anderen Ansicht iiber ein Auserwahltsein neigen lie, war der Trost,
den er selbst aus solchen Gedanken schopfte.

Ein weiteres Problem entsteht: Bei dem , Wettlauf” nach dem ersehnten
Ziel soll man sich zwar nach Otlohs Lehre kein Verdienst zuschreiben!?s,
den Siinden zu widerstehen ist weder ein Verdienst des freien Willens noch
irgendein Mitverdienst des Menschen. Dennoch sagt er: ,Ich glaube, da
dies das Verdienst des Menschen ist, daf} er — nachdem er die freie Fihigkeit
hat, in Gedanken, Worten und Werken schlecht zu handeln — allein aus
Liebe zu Gott oder aus Angst torichte Wiinsche unterdriickt, um dem Bes-
seren zu folgen?®.

Dieser Ausspruch Otlohs klingt sehr eigenwillig und vieldeutig und hitte
den Widerspruch manches zeitgendssischen Theologen hervorrufen kdnnen,

153) Dial. z. B. Sp. 130 B: , ... Quanto enim haec sunt difficiliora, tanto praemia
merentur majora.”

155) Lib. prov. PL. 146 Sp. 322 D: ,Omnis infidelium vita peccatum est.” Vgl.
dazu G o5 a. 2. 0. 15.133;

156) Lib. de cursu spir. PL. 146 Sp.209 B.

157) Dial. PL. 146 Sp. 90 B.

158) Ebd. Sp. 149 A,

159) Ebd. Sp. 100 A: ,Meritum autem hominis hoc esse reor: si, cum liberam
habuerit facultatem male agendi vel cogitationibus, vel verbis, vel factis,
pro Dei solummodo amore, aut timore stulta frangat vota, ut sequatur
meliora,”
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wenngleich ihm damit wohl Unrecht geschehen wire: Otloh war keineswegs
wie die Semipelagianer!®® der Auffassung, daf der gute Wille selbst ein Ver-
dienst des Menschen sei. Im Gegenteil wuflte er, da8 diese Ansicht ein von
ihm sonst sehr geschitzter Kirchenlehrer vertreten hatte: Johannes Cassia-
nusi®!, So sehr Otloh bestrebt war, Cassians Werk zu verbreiten!®?, so
stellte er doch einem Band, in dem Cassians ,hiretische” semipelagianische
Lehre iiber den freien Willen ihren Niederschlag gefunden hatte, eine War-
nung in Form eines Briefes, den etwa zwischen 1008 und 1027 der Reichen-
auer Abt Berno an einen Hofkaplan Friedrich iiber Cassians ,Irrlehre” ge-
schrieben hattel®®, voran. Zwischen beiden hatte bei einem Treffen in K&ln
einige Monate vor Abfassung des Briefes eine Diskussion iiber die Heilige
Schrift stattgefunden, wobei Friedrich zu wissen begehrte, weshalb der be-
rithmte Cassian, der in den Institutiones monachorum so viel Niitzliches
geschrieben habe, auf der anderen Seite so ernsten Tadel erfahre. Viel spiter,
aber noch im gleichen Jahr fand der vielbeschiftigte Gelehrte Berno Zeit,
dem Freund Antwort zu geben. Jedem, der diesen Brief liest, leuchtet ein,
worum es geht: Cassian sucht den Anfang des guten Willens im Menschen
selbst!®; Berno zitiert nun die AuBlerungen anderer Autorititen iiber Cas-
sian und kommt zu dem Ergebnis: ,Wenn du aber einwendest, an ihm
konne nichts Tadelnswertes sein, da auch Cassiodor ihn als fehlerfrei be-
zeichnet habe, so wisse, daf er uns ganz und gar nicht fehlerfrei erscheint,
ebensowenig wie ihn Cassiodor dafiir gehalten hat . . .”185, Otloh schlof sich
der Meinung Bernos an, indem er diesen Warnbrief — allerdings anonym
und ohne die persénliche Einleitung — zusammen mit der Cassian-Hand-
schrift herausgab: Ein neuer Beweis fiir sein Interesse und seine Kritik an
dogmatischen Fragen!
%

Fast ist mit diesen Hinweisen der Kreis der theologischen Fragen, die
Otloh beschiftigt haben — jedenfalls so weit wir sie kennen — abgeschritten.
Ein Hauptthema der Doctrina spiritualis Otlohs miissen wir jedoch in
unsere Betrachtungen noch einbeziehen: Es ist seine Stellungnahme zu der
praktischen Lebensfithrung von Klerus und Laientum, seine ,Moral-
Lehre” 165

Zwei Schriften sind es, aus denen sie lebendig zu uns spricht: Da ist
vor allem eben die Doctrina spiritualis mit ihrem hochst eigenartigen
13. Kapitel, mit der Uberschrift ,Mahnpredigt an den Klerus — erstens

160) S. dariiber Seeberg, a.a. 0. II S. 571 £f.

161) Vgl. dazu Altaner, Patrologie, 5. Aufl. 1958 S. 416; Bihlmeyer-
Tiichle, Kirchengesch. I, 13. Aufl. Paderborn 1952 S. 294 ff.

162) 5527

163) F. J. Schmale, Zu den Briefen Berns von Reichenau, Zeitschrift f. Kir-
chengeschichte, 4. Folge Bd. 6 (1957) S. 69 ff., bes. S. 74.

164) Coll. 13, 7 und 8, CSEL 13, S. 368 ff.

165) PL. 142 Sp. 1167 D ff. Epistola XI; vgl. Manitius, a.a. O. I 5. 65.

165a) Zu den folgenden Fragen vgl. A. Auer, Weltoffener Christ, Diissel-
dorf 1960, 2. Kap.: Laienfrémmigkeit im MA., S. 30 ff.
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an die, die als Seelsorger fungieren, zweitens an die, die nur dem Studium
der weltlichen Wissenschaft anhdngen”!®. Es schildert in schonungsloser
Satire Zustinde und Haltung des deutschen Klerus'®”. Wiirde es anonym
und nicht im Rahmen der Doctrina spiritualis oder irgendeines anderen
Werkes iiberliefert existieren, man hitte es nach Inhalt und Form lingst
dem moralisch-satirischen Schrifttum des 12. Jahrhunderts, wie es uns auch
in der genannten Vaganten-Dichtung erhalten ist, zugewiesen. Ferner das
.Buch iiber die Ermahnung von Klerus und Laien”, das ,Handbuch”, wie
Otloh es auch genannt wissen wollte!®®, Dariiberhinaus enthalten die Amor-
bacher ,Predigt”, die ,Visionen” Otlohs, die ,Proverbien” und manche
andere Schrift weitere Zeugnisse fiir seine Stellung gegeniiber und inmitten
von geistlichen und weltlichen Stinden.

Bezeichnend fiir ihn ist es zunichst, da er all diese Stinde in einer
vollkommenen, friedlichen und einander stiitzenden und ergdnzenden Har-
monie sehen will und sieht. In der Amorbacher ,Predigt” nimmt er sogar
Stellung zum weltlichen Adel, zeichnet ein schlichtes Idealbild eines from-
men und sittenreinen Hoflebens: ,Dort (am Hof) wohnen Minner und
Frauen, die stets in kostbarer Kleidung einhergehen und vertrauten Um-
gang mit dem Herrn und der Herrin pflegen. Aber viele wachen eifrig
dariiber, dafl keine der Frauen, deren Bestimmung es ist, immer dort zu
bleiben, in den Verdacht eines sittlichen Makels gerate; falls eine etwa
mit unziichtigem Blick ein Auge auf einen Mann wirft, soll sie alsbald
Worte harten Tadels zu héren bekommen. Dort sind die einen fiir innere,
die anderen fiir duBlere Geschifte bestimmt. Sie alle miissen das ihnen An-
vertraute sorgfiltig versehen, so daff sie sich nichts iiber das ihnen Anver-
traute herausnehmen”1%. Diese hofischen Vorschriften empfiehlt Otloh den
»Religiosen” als Vorbild. Sie seien von Gott eingesetzt, auch als lehrreiches
Symbol fiir jene; zwar wiirden sie von den meisten Weltlichen ignoriert,
an der Haltung einiger Frommer jedoch kénne man die zeichenhafte Bedeu-
tung dieser Regeln ablesen: Wie ein frommer Fiirst sich und seine Untertanen
durch verschiedene Anordnungen in seinem Haus rechtmiBig schiitze, so
solle es auch in der Kirche geschehen, die das Haus des héchsten Fiirsten
sei. ,Denn dort sollen die Seelsorger, in canonico quam in monastico habitu
constituti diesem ihrem Fiirsten in geziemender Weise in Treue und Ver-

166) Der besseren Uberlieferung wegen wird dieses Kapitel zitiert nach Pez,
a.a.O. IIl, 2 Sp. 421 ff. ,Admonitionis sermo ad clericos, prius quidem
ad illos, qui in pastorali consistunt regimine, deinde vero ad eos, qui studio
tantummodo adhaerent saecularis scientiae.”

167) Letztlich ungeklirt muf8 bleiben, warum der Ménch Otloh — das Werk ist
nach seinem eigenen Zeugnis erst nach dem Eintritt ins Kloster entstanden —
sich selbst in diesem Kapitel zum Klerikerstand zdhlt. Form und Inhalt legen
die Vermutung nahe, daf es schon wihrend seiner eigenen Klerikerzeit,
also vor 1032 entstanden ist und nachtriglich Aufnahme in Otlohs erstes
groBeres Werk gefunden hat; vgl. dazu oben 5. 58 Anm. 31.

168) S. oben S. 34.

169) Dies und das folgende: Sermo Amerb. PL, 93 Sp. 1107 C ff.
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trauen ergeben, anhingen, iiber alles was in der Kirche getan werden mus,
beraten, dazu ermahnen, daff keiner ihrer Untergebenen in unziemlich
schibigem Gewand einhergehe — das heifit, die guten Werke nicht vernach-
lassige. Zugleich aber sollen sie darauf achten, daf keiner, der an die Ge-
setze der Reinheit und Enthaltsamkeit gebunden ist, diese iibertrete.”
Monche und Nonnen stellen nach Otloh die Diener in diesem kirchlichen
Hofstaat dar, die iibrigen, ,die die geheimsten und geistlichen Dienste nicht
leisten konnen”, die Bauernl?.

Eine gottgewollte consonantia sieht Otloh fernerhin in dem Zusammen-
wirken von Ménchen und Laien: ,Ich glaube, daB kein im Kloster Lebender
iibersieht”, meditiert er, ,daf8 er mannigfach der Hilfe der saeculares homi-
nes bedarf. Denn wie konnte er Nahrung, Kleidung und eine geeignete
Wohnstitte haben, es sei denn durch die Arbeit der Laien? Daher sollen alle
im Kloster Lebenden bedenken, da8 nicht allein ihnen selbst, sondern auch
jenen, die solche Hilfe gewdhren, ihre ,spiritualis conversatio’ zu verdanken
ist.” Diese Worte, von einem Monch des 11. Jahrhunderts niedergeschrieben,
werfen in einem Augenblick all unsere im allgemeinen so richtigen Erkennt-
nisse von der uniiberbriickbaren Kluft zwischen mittelalterlichem Klerus
und Volk iiber den Haufen.

Freilich fahrt Otloh dann, immer den Blick auf seine harmonia gerichtet,
fort: ,Auf die gleiche Weise miissen alle mit weltlichen Angelegenheiten
Beschiftigte sich stets bewuflt sein, wie sehr sie des Gebetes der viri spi-
rituales bediirfen, damit sie nicht unter den Reizen und Sorgen oder von
der unendlichen Gefahr des gegenwirtigen Lebens niedergedriickt der Glo-
rie des ewigen Heiles verlustig gehen.”170a

Ja selbst die einzelnen, auf der Kenntnis der corporales artes fuBenden
Berufe des Weltlebens hingen auf dhnlich harmonische Weise voneinander
ab: aurifex oder ferrarius faber, caementarius, lignorum artifex, scriptor
oder pictor, ob der in liberali scientia imbutus, der mercator oder piscator,
der in bellicis rebus oder in agricultura doctus, der texturae operarius, medi-
cus, sutor oder sculptor, ob venator, coquus oder pistor — einer kann ohne
des anderen Kunst nicht existieren.1700

Die Kirche selbst vergleicht er einem kostbaren Schmuckstiick aus Silber,
Gold und Edelsteinen: Den Predigerstand bezeichne das Silber, das Gold
alle ,die in den Klostern oder andernorts durch verschiedene dauernde
Miihsal gepriift werden”. Die Edelsteine schlieflich in ihren roten und
blauen Farben sind in Otlohs significatio Symbol fiir die Martyrer, die
fiir die Kirche ihr Blut vergossen, und fiir alle, die vom Anfang bis zum
Ende ihres Lebens in Reinheit und Vollkommenheit leuchten. — Trotz die-

170) Es ist nicht eindeutig auszumachen, an welche Gruppe von Personen hier
gedacht ist. Man mochte vermuten, daff es sich um eine Art ,Laienbriider”
handelt. Vgl. auch oben S. 64 den Laien in der ,, domus infirmorum® St. Emme-
ram.

170a) Dial. PL. 146 Sp. 121 BC.

170b) Ebd. Sp. 120 B.
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ses geruhsamen Predigertons ist die Stimmung, in der Otloh schreibt, un-
verkennbar die am Vorabend praktischer Mafinahmen fiir eine geistige
Reform seitens des Papsttums. Zwar kennt man diese Stimmung weit besser
aus Italien!™ als aus Deutschland. Aber sie war hier — dafiir findet man
auch in Otlohs Darstellung ein Zeugnis — entsprechend den weitgehend
gleichen Mifistinden mehr oder weniger dieselbe. In ihr hatten rund zwei
Generationen vor Otloh der Ménchs-Bischof Rather von Liittich und Verona
oder der franzgsische Reformator Wilhelm von Dijon!?2 thren Kampf gegen
die geistliche Feudalwelt Italiens und Frankreichs gefiihrt. In ihr sollte —
um nur wenige Beispiele anzufithren — Bonizo von Sutri in den achtziger
Jahren des 11. Jahrhunderts seinen Liber de wvita christiana schreiben!,
und Wilhelm von Hirsau, der grofle Reformator deutscher Benediktiner-
kloster, seine Kritik am sidchsischen Episkopat iiben!?,

Rather hatte es als gerecht bezeichnet, daff die Achtung des Klerus wegen
seines wenig tugendméfBigen Lebenswandels beim Volk immer mehr sank.
Otloh urteilt noch anders: ,Wihrend unser (des Klerus) Ansehen in der
Welt noch leuchtet . . ., bleibt in Wirklichkeit nichts vor uns verschont, sei
es, daf wir es zu Unrecht fordern, sei es — was schlimmer ist, — gar raubern.”
Dahinter steht natiirlich bei ihm die Befiirchtung, es kénne um dieses An-
sehen auch bald geschehen sein. Was er, der ernste, von neuartiger Religio-
sitdt erfiillte Weltkleriker und spdtere Ménch bekdmpfte, waren nicht
neuerdings eingerissene MiBstinde, sondern im Grund die Formen und
Rechte der Gesellschaftsordnung seiner Zeit. ,Kleriker sein” — das bedeutete
in vielen Féllen von vornherein auch ,adelig sein”. Die Interessen des Adels
aber richteten sich naturgemif auf weltliche Angelegenheiten. Wer Dom-
oder Klosterschule nur besucht hatte, um moglichst schnell Kapital aus seiner
Bildung zu schlagen und reiche Pfriinden zu erwerben, iibte nachldssig die

171) Vgl. Dresdner, a.a.0.; A. Vogel, Ratherius von Verona und das
10. Jahrhundert, Bd. 1, Jena 1854; fiir einen Gesamteindruck der Situation in
Dtl. vgl. J. Haller, Das Papsttum, 2. Bd. 2. Aufl. Stuttgart 1951, S. 262 ff.

172) Bruchstiick eines Briefes bei Rodulfus Glaber (Vita Wilhelmi) PL. 142
Sp. 713 B: ,Volo vos pastores ac pontifices omnes in commune judicis se-
curim gestantis, ante januam assistentis memores.”

173) Vgl. U. Lewald, An der Schwelle der Scholastik — Bonizo von Sutri und
das Kirchenrecht seiner Tage, Weimar 1938.

174) Brief des Episkopats und Klerus Sachsens an Wilhelm von Hirsau, Die
Hannoversche Briefsamml. (Hildesheimer Briefe Nr. 19, Briefsamml. d.
Zeit Heinr. IV., hg. v. C.Erdmann, a.a.O. S.43: ,Scribis enim te de
nostrae terrae episcopis audisse, quod et ipsi dissolute vivant ideoque
apostolica praecepta nec ament nec timeant et illicita quaeque subditis indul-
gendo malint cum ipsis deperire quam vindicando scelera eorum Deum sibi
et populo placare. Nec hoc contentus omnes nostri regni clericos Theonino
dente nimis crudeliter mordes, dum terram contaminatam in operibus eorum
et eos fornicatos in omnibus adinventionibus suis esse clamosos doctores
totius perversitatis perhibes et bestialibus eorum voluptatibus strictissima
claustra strui suades.”
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Pflichten seines geistlichen Berufs!”®, Den Schaden davon hatte das Kir-
chenvolk.

Die — fiir jene Zeit naturgegebene — Trennungslinie zwischen Adel und
Niedergeborenen wurde nur verschirft durch den sich damit iiberschnei-
denden zwischen Klerus und Laien. Otloh scheinen diese Spannungen
schon friihzeitig beschiftigt zu haben, wofiir wir auch ein Zeugnis
in seiner Visio II aus seiner fritheren Klerikerzeit besitzen: Wahrend des
Vespergottesdienstes in einer Pfarrkirche bei Tegernsee, so hdren wir!7s,
sei plotzlich Gott selbst unter die wenig anddchtigen Geistlichen getreten
und habe sie zur Rede gestellt wegen ihres nachlidssigen Gottesdienstes:
»Warum seid ihr eben beim Vespergesang wieder so nachldssig gewesen?
Glaubt ihr etwa, mich entziicke die bloSe Bewegung der Lippen, nicht die
schuldige Ehrfurcht beim Psalmengesang und bei euren religitsen Ubun-
gen?” Gott habe es getadelt, daf8 sie ihn so oft ,aus seiner Ruhe” riefen,
und doch nichts von dem erfiillten, was ihnen aufgetragen sei, berichtet
Otloh: ,S50 wie eure Herzen beim Singen und Lippenbewegen jetzt von
auflen her abgelenkt werden, so pflegt ihr mir auch an anderen Orten und
zu anderen Zeiten zu dienen . . . Ihr folgt dem Weg der Wahrheit nicht wirk-
lich, sondern tut nur so!” Darauf habe Gott sich an das anwesende andich-
tige Volk gewandt: ,Handelt, ihr Laien, so wie es gute Menschen zu tun
pflegen, und beachtet die schlechten Dinge nicht, die ihr so oft die Kleriker
tun seht! Richtet euer Bemiihen lieber nach dem Wissen, das euch von der
gottlichen Gnade gewihrt wird, und seid auler Zweifel, daR der Lohn eurer
Miihe um so grofer sein wird, je weniger ihr durch das Beispiel der Seel-
sorger auf den Weg des rechten Handelns gewiesen werdet”17?, Dieser
Appell an die Laien, ihren christlichen Weg auch ohne geistliche Fithrung, ja
geradezu gegen diese zu gehen, 148t in den Tagen Otlohs aufhorchen und
stellt die Selbstindigkeit seines Denkens wieder in hellstes Licht. Der
Laienfrommigkeit wird damit ein hoher Eigenwert zuerkannt.

Otloh hat sich die Aufgeschlossenheit fiir die Probleme des Laientums
und seine kritische, von keinerlei Standesdiinkel gefirbte Haltung gegen-
iiber dem Weltklerus zeitlebens bewahrt. Erinnern wir uns an seine eigene
Herkunft!’®: Sohn einer vermogenden Familie, wurde er frithzeitig dem
freistindischen Kloster Tegernsee iibergeben, um dort eine standesgemifle
Erziehung zu erhalten. Nachdem er spiter die fiir die Laufbahn eines Welt-
klerikers notigen niederen Weihen erhalten hatte, dnderte er jedoch seine
Pline und fand Aufnahme in dem Reichskloster St. Emmeram. Er war also
selbst adelig, und hatte — wie wir wissen — als Weltgeistlicher durchaus

175) Vgl. dazu die Klagen Rathers iiber die weltlichen Grofen, die ihre Sthne
in die Schule schicken, nicht um Gott zu dienen, sondern um ein Bistum zu
erhalten. De cont. canonum, Kap. 22. 5. auch Manitius, a.a. O. IL 5. 44

176) S. oben S. 57.

177)Pez, a.a.0. Sp. 345 D. Vgl. auch Dresdner, a.a.0. 5. 104 Anm. 6
u.7; Vogel, a.a.O. 5. 48: Die Messe werde mehr durchjagt als gesungen.

178) Zum folgenden vgl. oben 5. 7 ff,
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nicht so gelebt, wie er es spiter, aus den Erfahrungen mit sich selbst heraus,
vom Klerus forderte. Noch als Monch fiel es ihm schwer, manche Bequemlich-
keiten zu entbehren, an die er gewdhnt war. Wie jedoch seine Visionen und
Zweifel zeigen, empfand er schon sehr bald die Unstimmigkeiten zwischen
adeliger Standesgewohnheit und geistlichem Beruf. Er besaf ein BewufStsein
von der Wiirde seines geistlichen Standes, fiir das viele seiner Standesge-
nossen nicht mehr Verstéindnis aufbrachten als uns das die Klagen Rathers
fiir den italienischen Klerus seiner Zeit bezeugen'™. Es bekiimmerte Otloh,
daB der ,iiber die himmlischen Ziele instruierte und das Volk der Glaubigen
zu fithren bestimmte”8? Klerus nur irdischen Zielen nachgehe. Den der
Heiligen Schrift unkundigen Laien wire dies eher zu verzeihen, denn ,sehr
ungleich sind die Siinden der einzelnen: Die siindigen schwerer, die auf
Grund ihres Wissens viele Erfahrungen gesammelt haben.” Und — unter
Anfiihrung des Evangeliums (Luc 12-48) ,Wem viel gegeben ist, von dem
wird auch viel gefordert . ..“181 — sagt Otloh: ,Was sollen die Ungelehrten
anderes denken, als daf alle gleichermaflen Schlechtes tun diirfen”, wenn
es schon die tun, die ,mehr als andere die gottlichen Dinge kennen?”182
Einmal erzihlt er von sachkundigen Klerikern, die er gekannt, und die er
anderen das Beste habe predigen horen, unmittelbar danach aber das Schlech-
teste anordnen und begehen!®®. Sorgfiltig sei das genus brutum et reso-
lutum in den Mitteln des heiligen Gesetzes und den septem artes unter-
wiesen worden, eben damit es den anderen mit gutem Beispiel fiir ein rechtes
Leben vorangehe, und ,wenn es nétig ist und die heilige Gelegenheit naht,
selbst den Tod fiir die Glaubensgenossen erleide”, und dennoch falle es den
geringsten Angriffen des Unglaubens zum Opfer, ohne etwas dagegen zu
vermégeni®, Er schildert die Gleichgiiltigkeit und Lieblosigkeit des Klerus
gegeniiber den Laien: ,Wenn die Siinder ihre Untaten bereuen und zu uns
fliichten, um Verzeihung zu erlangen, treten wir ihnen entweder schreck-
licher entgegen als Sache und Brauch es erfordern, oder milder als es erlaubt
ist.” Und er vergleicht den Klerus den Pharisdern und Juden, beklagt seine
Scheinheiligkeit und Selbstgerechtigkeit in der er das Volk tadelt fiir
Dinge, die er selbst begeht. Nachlidssigkeit beim Gottesdienst, mangelhafte
Seelsorge, das sind im wesentlichen die Versiumnisse, die Otloh dem Klerus
vorwirft1€5,

Seine eigenen Moglichkeiten, titig in diese Mifistinde einzugreifen, wa-
ren seit seinem Eintritt ins Kloster beschrankt. Er gab seine Laufbahn als

179) Vgl. Dresdner, a.a. 0. S. 149, bes. Anm. 1; Vogel, a.a. 0. 5. 75 ff.

180) Lib. vis. PL. 146 Sp. 169 D.

181) Pez, a.a. 0. Sp. 449 C.

182) Pez, a.a. O. Sp. 448 BC.

183) PL. 146 Sp. 140 D.

184) Pez, a.a. O. Sp. 447 B,

185) Vgl. dazu auch Diimmler, Uber Leben und Schriften des Ménches Theo-
derich v. Amorbach, (Abh. d. Preuss. Akademie 1894) S.13. Theoderich
schildert die Weltgeistlichkeit als geschwiitzig, zank- und schméhsiichtig und
unaufrichtig.
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Weltkleriker auf in dem Augenblidk, da sich sein innerer Wandel zu einem
besseren Leben vollzog; nun konnte er nicht mehr als gewissenhafter Seel-
sorger den anderen, Klerus und Volk, mit gutem Beispiel vorangehen. Zwar
sparte er, wie er wiederholt andeutet!®, nie mit miindlichen Ermahnungen,
erwarb sich dabei aber wohl mehr Feinde als Freunde!®”. So wihlte er vor
allem ein Mittel: Mit der Feder zu kimpfen fiir seine Anliegen — Klerikern,
Monchen und Laien gleichermafen die Unhaltbarkeit der Zustinde zum Be-
wufltsein zu bringen. Dabei hat er, wie schon der Titel Liber admonitionis
clericorum et laicorum sagt, seine Ermahnungen an den Klerus nicht etwa
diskret in nur fiir diesen bestimmten Schriften hinausgeschickt, sondern sie
stehen stets dicht neben denen an die Laien, als wolle er die Problematik
auf beiden Seiten bewuft machen!®. Otloh geht auch auf die Griinde der
Interesselosigkeit des hohen Klerus an seinem Beruf ein: Er erkennt als
gewichtig vor allem die vornehme Abkunft des hohen Klerus. Mit beifender
Ironie lé8t er in seinem Sermo ad clericos ... die Seelsorger sprechen:
» - - » Unwiirdig ist es, dafd wir, die Angesehenen und Vornehmen, personlich
der Masse niederer Geburt zu Gebote stehen . . . Genug andere gibt es, fiir
die diese Arbeit pafSt: Den Pobel zu lehren und ihm mit gutem Beispiel
voranzugehen! Denn wir Vornehmen der Welt sind fiir das Leben in Mufle
geboren, auf daf wir nur dem kurzweiligen Spiel mit Hunden und Végeln
folgen, oder uns sonst mit allem beschiftigen, was uns an Vergniigungen
gefill1ee ~

Mitgefiihl zeigt er fiir jene, auf deren Schultern die vornehmen Kleriker
»Schweres laden, das zu beriihren sie selbst zu stolz sind”1%0,

Zweifellos spricht er hier von Gegensitzen innerhalb des Klerus, zwischen
Episkopat und niederen Geistlichen, wie sie schon Rather geschildert hat:
Dem niederen Klerus blieb alle Arbeit, aber er war dabei arm und konnte
oft kaum seinen eigenen Lebensunterhalt bestreiten, Um so verstindlicher

186) Pez a.a. O. Sp. 407, PL. 146 Sp. 139 D,

187) Noch einen zweiten Weg hitte es fiir Otloh gegeben, sich an den Klerus,
vor allem aber auch an das Laienvolk direkt zu wenden: die Predigt. Wir
wissen, dafl ihn ums Jahr 1065 der Abt von Amorbach dazu aufgefordert
hatte, eine Predigt zu verfassen und sich ans Volk zu wenden (s. unten S.164).
Otloh lehnte ab mit dem Hinweis, er sei nicht gewohnt in ,sermone com-
muni” zu sprechen. Das Ergebnis der Amorbacher Predigt war sein predigt-
artiger Traktat ,Quomodo legendum sit in visibilibus rebus”. Hatte er die
Absicht, ihn spdter ins Deutsche zu iibertragen, wie er das mit seinem
lateinischen Gebet getan hat? Es bereitete ihm jedenfalls Schwierigkeiten,
sowohl in deutscher Sprache zu schreiben als frei zum Volk zu sprechen.

188) Wie Otloh sich allerdings das Bekanntwerden seiner lateinischen Ermahnun-
gen bei den Laien vorstellte, ist unklar; vel. dazu unten S. 161,

189) Pez a.a.O. Sp. 447 D: ,Indignumque foret, tam claros tamque potentes
degeneri turbae nos ipsos subpeditare, sunt alii plures, quis conveniat labor
ille, ut vulgus doceant, et ut exemplis bene praesint: Nos proceres, nos con-
stat ad otia natus utque canum, volucrum sectemur ludicra tantum seu
quaecumque placent his delitiis potiamur.”

190) P ez Sp. 449 A, in Anlehnung an Matth, 23,3.
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ist der wachsende Zug des niederen Klerus zur Kapelle des Kénigs, um dort
eine Anstellung zu erlangen. Otloh tadelt auch dieses Aufgehen in politischen
Geschiften, wenn er von den ,in die Sorgen der Welt Verstrickten” spricht,
die sich dem Amt des Fiirsten oder Konigs verpflichten, statt sich dem Wohl
der ihnen anvertrauten Herde zu widmen!?®!. Zugleich denkt er dabei an die
Titigkeit der Bischoéfe und der in der capella zusammengeschlossenen
Geistlichen, die den Herscher standig beraten, seine diplomatischen Missio-
nen erledigen und — was erstere angeht — deshalb selten in ihren Sprengeln
zu finden sind. Dariiber sind auch sonst mannigfache Klagen der Zeit-
genossen laut geworden!®2.

Auch die Vergniigungen, denen die vornehme Geistlichkeit!?® fronte, das
»Spiel mit Hunden und Voégeln” — die Jagd — haben vor und nach Otloh
andere getadelt, etwa Rather in einer Schilderung eines italienischen Bischofs,
wie er ,auf hohem Rof, mit Hunden und Habichten durch den Wald und
iiber die Heide” hetzt; dazu gesellt sich die Kritik der italienischen Geist-
lichkeit jener Tage'®. Wer jedoch solch standesgemifien Spielen huldigen
wollte, dem waren Geld und reiche Besitzungen doppelt teuer: Der Macht-
hunger des hohen Klerus, den Otloh am hiufigsten und heftigsten tadelt,
ging Hand in Hand mit seiner Vergniigungssucht: ,Denn die Schitze dieses
Lebens”, erklirt Otloh, ,ziehen die Herren an, die bei solchen Spielereien
verweilen. Und es ist dann kein Luxus gewesen, was die Gewohnheit der
Welt erfordert.” All das bestitige tdglich das Benehmen der Kleriker. In
einem alten, aus der Bibel stammenden!®® und seiner Zeit auch sonst oft
zum Vergleich fiir den verderbten Klerus willkommenen ,Topos” nennt er
sie reiende Wolfe, die, was man ihnen anvertraue, zerfleischen: ,Die Op-
fer, die fremde Frommigkeit darbringt im Namen Christi, stehlen sie; denen
sie Viter sein sollten, nahen sie gleich grausamen Réubern, statt sie — falls
Ort oder Zeit es erfordern — zu erquicken”!*?. Seine Worte erinnern lebhaft

191) P e z Sp. 447 D; vgl. dazu Conc.Melf. 1089 Kap. 9, das von einer neuen
Sorte von Klerikern spricht, die an die Hofe lduft, sich ohne Scheu zu Dienern
vornehmer Ménner und Frauen macht. Dresdner, a.a. O. 5. 93.

192) Schon die Synode von Meaux im Jahr 845 richtet an Ludwig d. Dt. die Bitte,
die Bischdfe nach Moglichkeit weniger als bisher in Anspruch zu nehmen,
und fordert die Bischofe selbst auf, die so gewonnene Zeit nicht zu vergeu-
den, sondern sich ihrer Bistiimer anzunehmen; vgl. auch die Schrift des
Petrus Damiani: ,Contra clericos aulicos” — ,,Gegen die Hoflings-Kleriker”,
deren Titel allein schon von einem solchen Stand zeugt: PL. 145 Sp. 463: ,Cum
itaque . ..de modernis episcopis mihi perplura displiceant, illud intolera-
bilius arbitror, gui (quia?) nonnulli, dum honores ecclesiasticos Aetneis vapo-
ribus aestuantius ambiunt, in clientelam potentium tamguam servos se dedi-
titios obscoene substernunt. Hinweis bei Ladner, a.a. O. 5. 110 Anm. 69.

193) Denkt Otloh dabei schon an die Regensburger Bischdfe Gebhard II. und III,,
oder schildert er nur allgemeine Zustdnde?

194) Prael. V, 6 und 7, Dresdner a. a. O.5. 368.

195) Vgl. Matth. 7,15 und Ezech. 22, 27.

197) P e z Sp. 447 BD, Sp. 448 A; vgl. auch Dresdner a.a. O. S. 93 iiber die Ur-
kunde des Bischofs Joh. v. Cesena von 1042: Aus Habsucht teile sich die
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an einen beriihmten Brief des franzdsischen Beschofs Gerhard von Cambrai
an Abt Leduin von St. Vaast aus diesen Jahren, worin es heiflt: ,Man pflegt
nimlich iiber die Sohne der Kirche zu sagen, diejenigen seien Hirten des
Volkes, die in Wahrheit keine Hirten sind, sondern Walfe. Sie verprassen
die Siinden des Volkes, weil sie den Ertrag der Kirche in téglichen Steuern und
Bufigeldern einnehmen. Aber sie beten, arbeiten und leisten gar nichts”1%,
Was Otloh jedoch verstindlicherweise am heftigsten erregte, war die
destructio der Kloster durch die Bischofel®®. ,Was kann schlechter sein”,
fragt er im Liber de admonitione ... ,als die Kloster zu zerstoren, die
zum Lob Gottes und seiner Heiligen ewigen Erinnerung von den alten Fiir-
sten erbaut worden sind!” Der Teufel verfolge die Christen durch andere
Christen, klagt er — vor allem durch die, die als Hirten der Kirche eingesetzt
seien. Geschihe diese Zerstérung durch Barbaren, so wiirden die Christen,
wenn sie keinen anderen Ausweg mehr sihen, Krieg gegen sie fiihren. In
dieser Niedertracht aber wohne solcher Friede, daf aufler ganz wenigen sich
niemand um die Verfolgung kiimmere — als sei man der christlichen Reli-
gion unkundig und habe vergessen, wozu die Kléster errichtet worden seien.
Denn nicht nur Laien, sondern Kleriker, denen das von den Abten selbst
gewihrt werde, pliinderten die Kloster2?, ,Wo gibt es einen Ort, an dem
nicht Raub und Krieg herrschen? Wo sind die Bestimmungen des christli-
chen Gesetzes und der Schutz durch den Kénig? Wo, frage ich, sind die
Hirten und Verteidiger der Kirche, die den Riubern an Armen und Witwen
Einhalt gebieten? Die Hirten und Verteidiger genannt werden, die eigent-
lich ihre Seele fiir die anvertrauten Schafe geben sollten, sind zu schonungs-
losen Verfolgern geworden, die selbst in Freuden und Reichtum leben.”
Dann berichtet er von einer solchen persecutio, die er selbst (ego infimus)
miterlebe und die er durch Ermahnungen zu bessern gesucht habe??!,
Reformatorische Gesinnung spricht zuweilen deutlich aus seinen Schrif-
ten: ,Ich bitte euch, ithr Abte, . .. feuert einander an zur Erneuerung der zer-
storten Kldster, damit zunichst den Monchen das veruntreute Klostergut
zuriickgegeben werde, und weiter, da8 gottesfiirchtige Minner in die fith-
renden Stellungen gelangen. Denn das beleidigt Gott am meisten, daf die
Orte, die ihm und seinen Heiligen geweiht sind, durch die Nachlissigkeit
der rectores zerstort wurden”2%2, Dann fiithrt er die Griinde aus, weshalb er

Geistlichkeit von Cesena die Einkiinfte und Opfergaben ihrer Kirche ,wie
eine Beute”.

198) Brief des Gerhard I. v. Cambrai an Abt Leduin von St. Vaast, in: Gesta
opp. Cameracensium Buch III Kap. 32, MG. SS. Bd.7 S. 478, dazu Hauck,
a.a. 0. Bd. 3 5. 495; zu einer weiteren der hdufigen Anspielungen auf die
»Lupi rapaces” vgl. auch Dresdner, a.a. O. S, 32.

199) Eine Wiirdigung der Bedeutung von Otlochs AuBerungen im Zusammenhang
mit den speziell Regensburger Problemen s. demnichst in meinem unten
5.177 Anm. 292 angegebenen Aufsatz Thurn- u. Taxis-Studien, Regensburg
1965.

200) Pez Sp. 406 AC.

201) Lib. man. PL. 146 Sp. 247 B.

202) Dies und das folgende s. Sermo Amerb. PL. 93 Sp. 1111—1112.
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die Entfremdung des Klostergutes so schwer empfinde: ,Hitten die Monche
die notigen materiellen Mittel, kénnten sie um so eifriger im Dienst Gottes
wirken; konnten um so demiitiger fiir das Heil des Konigs, ihrer Bischafe
und Fiirsten und nicht zuletzt fiir den Status der ganzen Kirche beten,
kénnten, wenn sie die Regel ihres Standes iiberschreiten, mit um so grofie-
rem Recht von den Seelsorgern zurechtgewiesen werden.” All diese Dinge
jedoch wurden nach Otlohs Beobachtung von den Bischofen mit solcher
Gleichgiiltigkeit gehandhabt, daf sie es unter threr Wiirde fanden zu helfen,
wenn es um Gebet, um Tadel oder angemessene Ermahnung ging; vielmehr
scien sie lediglich darauf aus zu treiben, was ihnen gefalle und ihnen
dauernde Gegenleistungen einbringe?®®.

Otloh hingegen nimmt jede Gelegenheit wahr, darauf hinzuweisen, da8
das Klostergut, das jetzt ,von Konigen und Bischofen” geraubt werde, einst
von frommen Fiirsten gestiftet worden sei. Durch dessen Minderung werde
den Monchen die Moglichkeit genommen, Almosen zu verteilen, Fremde
und Wanderer zu beherbergen ,als ob dies nicht Christenpflicht sei, und als
ob nicht vor allem den Bischofen in den Canones vorgeschrieben werde,
Hospitiler zur Pflege der Armen einzurichten!”?% Voll Bitterkeit vertieft sich
Otloh in die sozialen Probleme seiner Zeit, fordert die Bischofe auf, sich auf
die Canones nicht nur fiir ihre Rechte, den Zehnten einzuziehen, zu berufen,
sondern darin auch nachzulesen iiber ihre Pflichten: Fiirsorge fiir Arme und
Kranke, Schutz der Kloster. Die immer neu aufflammende Auseinander-
setzung zwischen der geistlichen Feudalwelt und den Reformeifrigen unter
den Monchen wird lebendig, Argumente und Gegenargumente, die zugleich
kleinliche Alltiglichkeit und weittragende Bedeutsamkeit der Streitigkeiten
beleuchten, haben uns Otlohs Schriften bewahrt. Was konnte deutlicher
sagen, wie sehr sich der vornehme Episkopat im Recht fithlte und wie un-
erhrt etwa ein Regensburger Bischof das Ansinnen einiger St. Emmeramer
Ménche empfinden mufte, seinen Lebensstandard plotzlich zu dndern, als
Otlohs emporte Klage iiber ihre Einstellung: ,Sie sagen: Wir kennen die
Gewohnheiten, die unsere Ahnen hier gepflegt haben, . . . und wollen sie voll
aufrechterhalten, denn wir stehen ihnen an Wiirde und vornehmer Geburt
keineswegs nach!”2% Das Schlimmste aber sei, sagt Otloh vom Klerus, da8
er das Recht verdrehe und den Untergebenen keine Hoffnung auf gerechte
Urteile lasse?%, Sie begehren fremdes Gut; werde aber ihnen ein Acker
ihres Besitzes genommen oder der ihnen zustehende Zins geschmilert, so
beklagen sie sich iiber grofte Ungerechtigkeit®’”.

203) PL. 93 Sp. 1111 D £.

204) Ebd. Sp. 1112 A.

205) Ebd. PL. 93 Sp. 1112 B: ,...dicentes: Consuetudinem quam antecessores
nostros hic habuisse agnovimus, in obsequiis quolibet modo exquisitis, per
omnia retinere volumus, quia nos et dignitate et genere nequaquam illis
impares sumus.”

206) De cursu spir. PL. 146 Sp.141 A; vgl. unten 5. 222.

207) Ebd.: ,Quibus si vel unus ager ad eorum proprietatem pertinens auferretur, seu
a censu sibi placito minueretur, maximam sibi injustitiam factam querentur.”
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Schlieflich beriihrt Otloh auch das Kernproblem des bald anbrechenden
Investiturstreites”, das manche Gemiiter bereits seit langem heftig erregte:
,Die ganze Welt ist entstellt, wenn man den Pflichten des Klerus wie Laien-
geschiften nachgeht, und wenn die Laien gleichermafen ins Klerikeramt
eingesetzt werden!”208

Aber so wenig wie einst Rather mit seinen hochfliegenden Reformplidnen,
war Otloh in seinem kleinen Wirkungsbereich Erfolg beschieden: Wie
unfruchtbar blieben die zahllosen Ermahnungen und Anklagen des Vero-
neser Bischofs an den feudalen Klerus Oberitaliens, wie viele Feinde haben
sie ihm geschaffen! Ein Opfer seiner eigenen Ideale, bangte er vor dem Haf3
der von ihm Beschuldigten um sein Leben. — Auch fiir den Ménch Otloh
sollte ein Tag kommen, an dem er sich durch seine unabldssige Kritik an
Monchen, Abten und Bischifen so unbeliebt gemacht hatte, daB es ihm
besser schien, die Heimat fiir mehrere Jahre zu verlassen2’?. Und wenn er
einmal einen Fall schildert, in dem er sich ,erkiihnte”, jemandem — war es
ein Mitglied des hohen Regensburger Klerus? — ins Gewissen zu reden und
darauf die Antwort héren muBlte, es sei ein Ding der Notwendigkeit, den
Sitten der anderen zu folgen, man konne nichts anderes tun, als was man
Fiirsten und Verwalter dieser Welt tun sehe®'?, so kennzeichnet diese Ant-
wort sehr treffend die Situation, in der sich ein grofler Teil der von Otloh zur
Rechenschaft Gezogenen befand: Nicht alle Schuld lag bei den Geistlichen;
die enge Bindung von Staat und Kirche lief vielen in der Tat keine an-
deren Mittel als die, die Rather und Petrus Damiani, Otloh und Wilhelm
von Hirsau und viele andere mit ihnen verurteilten?!!, Otloh tréstet sich
schlieflich auf eine bezeichnende Art iiber die Unmdglichkeit, die Mif2-
stinde in seiner Umwelt zu beseitigen. Nachdem er in seiner Visionen-
Sammlung — wihrend des Fuldaer Aufenthaltes zwischen 1062 und 1066 —
die Vision eines Monches geschildert hat, der zwei Bischtfe, Gebhard II.
von Regensburg, Otlohs ,Widersacher” kurz vor dessen ,Flucht” nach
Fulda, und Severus von Prag?'?, wegen ihrer Sorglosigkeit gegeniiber den
ihnen anvertrauen Gliubigen auf feurigen Stithlen schmachten sieht2!3,
fiigt er hinzu: ,Mogen sich ihre Wiinsche erfiillen! Mégen sie sich jetzt noch
erfreuen an Geschenken und Giitern, die sie mit allen moglichen Listen und
Betriigereien erworben haben, mogen sie die einfachen Gemiiter der Ge-
rechten iiberfithren und — damit keines ihrer Geliiste fehle — mdgen sie
sich schmiicken wie Rosen und Lilien und iiberall die Spuren ihrer lauten

208) Pez Sp. 449; nach R.Budde, Die rechtliche Stellung des Klosters 5t. Em-
meram zu den &ffentlichen und kirchlichen Gewalten vom 9. bis zum 14.
Jahrhundert (Archiv fiir Urkundenforschung Bd. 5 Heft 2, Leipzig 1914,
S. 176) spricht Otloh hier von Laien#bten.

209) Vgl. oben S. 12.

210) De cursu spir. PL. 146 Sp. 139 D: ,, ... dicebat se necessario sequi aliorum
gesta, nec aliud posse facere nisi quod principes rectoresque hujus mundi
videret facientes.”

211) Vgl.dazu Dresdner, a.a.O. S. 82.

212) Vgl.dazu Diimmler, Uber den Monch Otloh v. §t.E., a. a. O. S. 1091.
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Freude hinterlassen — moge es keinen Ort mehr geben, der nicht von ihrer
Verschwendung und Habgier Zeugnis ablegt — einmal wird Gott sie doch
richten 7214

Eines sei nicht vergessen bei Otlohs schriftlicher Tatigkeit fiir die Besse-
rung der geschilderten Zustinde; seine sachliche Anleitung des Klerus zu
einer fruchtbaren Seelsorge fiir die Laien und seine eigenen Leistungen auf
diesem Gebiet!

Aber fiir wen? — Damit erhebt sich die weitere Frage, an wen Otloh sich
mit seinen vielen schriftlichen und lateinischen admonitiones laicorum
wandte, wie etwa in seinem ,Handbuch”.

Er konnte keinesfalls mit einem des Lesens, geschweige denn des Schrei-
bens kundigen Publikum unter den Laien rechnen2!4a, Betrachtet man denn
auch die lateinischen Ermahnungen genauer, so stellt man fest, daf Otloh
sich in seiner Anrede keineswegs immer direkt an das Volk wendet, viel-
mehr dem seelsorgenden Klerus Ratschlige gibt, wie die Laien zu be-
lehren seien, wovor man sie warnen und worauf man sie aufmerksam
machen miisse. ,Wenn ich die Laien ermahne”, so beschreibt er seine Ziele,
Jfiihre ich sie nicht zum Lesen der Heiligen Schrift hin, da sie dessen unkun-
dig sind, aber ich beschwdore die Kleriker, daB8 sie ihnen Gleichnisse fiir die
Erfahrung des tiglichen Lebens eréffnen”. Und einmal leitet er seine
Lehren ein: ,Dicatur enim eis...”, — ,man muf ihnen ndmlich sagen:
Glaubt nicht, daf ihr vor Gott eine Entschuldigung habt, weil ihr die
litterae nicht kennt. Wir geben euch etwas, worin ihr wie in Biichern
lesend erkennen konnt, wie ihr handeln sollt“215, Im Anschluf daran kann
sich seine Rede direkt an die Laien wenden. Man hat in diesen Zeilen eine
Art Predigt-Fragment vor sich.

Im Liber de cursu spirituali gibt Otloh den Laien einen regelrechten
»Sittenspiegel”, dennoch wendet er sich nur an seine Standesgenossen, sagt
seinen fratres, er wolle mit seinen Worten den Laien qui in saeculari vita
rite conversantur®'®, zeigen, dafl sie zusammen mit den spiritualibus viris
in legis divinae stadio um die Wette laufen und himmlische Freuden er-
langen, mit ihnen also ,con-kurrieren” konnten. Dann folgen seine Sitten-
regeln fiir die Laien:

»Wenn sie ndmlich nach ihren Moglichkeiten die Armen unterstiitzen und
in der Landwirtschaft keinen Betrug begehen, indem sie die alten Grenzen
iiberschreiten, wenn sie den Zehnten bezahlen, sich von Dirnen fernhalten
und im Band der erlaubten Ehe leben, zu Quadragesima und anderen von

213) Lib. vis. PL. 146 Sp. 368 C ff. Dabei ist der Stuhl des Regensburger Bischofs
noch grofer als der des Pragers, denn fiir ihn sei es leichter gewesen, seine
Herde zu betreuen.

214) Ebd. Sp. 369 S f.

214a) Vgl. hierzu E. Auerbach, Literatursprache und Publikum in der latei-
nischen Spétantike und im Mittelalter, a.a.O. bes. S. 199 ff.: ferner K.
Hauck, in: Dt. Philologie im Aufrif, Bd. IT Sp. 2560.

215) PL. 146 Sp. 255 B.

216) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 283 CD.
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alters her festgesetzten Fastenzeiten sich ihrer Ehefrauen enthalten, wenn
sie ihre Séhne in der Furcht und Liebe des Herrn erziehen, schindliche und
unehrenhafte Kurzweil meiden, sich bemiihen, treu ihren Herren zu dienen,
wenn sie die ihnen nicht geziemende Rasur und den — seit neuestem von
einigen hochst torichten Leuten aufgebrachten — widernatiirlichen Kleider-
unfug unterlassen, denn beides sind schwere Siinden, — wenn sie heid-
nischen ritus auguriandi fir die verschiedensten Angelegenheiten entsa-
gen und — so weit dies den illiterati moglich ist — den Glauben mit volli-
gem Ernst im Herzen bewahren®?, wenn sie Gott mit ganzer Kraft lieben
und ihm alles, was sie besitzen, anvertrauen, — werden sie mit dem raschen
Tempo der anderen, die Gott entgegeneilen, Schritt halten”218,

Otloh spricht hier trotz aller Aufgeschlossenheit fiir die Probleme der
Laien doch nur in der dritten Person von ihnen. Aus seiner Einschrinkung,
die illiterati kénnten nur bis zu einem gewissen Grad die universalis
sinceritas fidei im Herzen bewahren, spricht doch echt mittelalterlich-kleri-
kales StandesbewufStsein — die Uberzeugung, daf letztlich nur der Ménch
oder der Geistliche, eben der homo litteratus vollkommene Frommigkeit
haben kénne?!®.

Riétselhaft scheint auf den ersten Blick die Form der Ermahnungen an
die Laien in Otlohs Erstlingswerk, der Doctrina spiritualis: Unter der
Uberschrift Admonitio etiam facta ad laicos, wendet er sich hier direkt
an die Laien mit den Worten: ,, O ihr, die man Laien zu nennen pflegt, auch
euch habe ich etwas zu sagen, euch widme ich diese Worte . . .“. Und er fihrt
fort: ,Sind es etwa die Dokumente der Heiligen Schrift, die die Kennt-
nis des gottlichen Gesetzes vermitteln, und diirft ihr euch etwa damit ent-
schuldigen, daf ihr die Biicher und das gottliche Wissen nicht versteht?
Bezeugt denn nicht die ganze Schépfung den Schopfer, kénnt ihr thn daraus
nicht wie aus Biichern erkennen?“220 Fiir wen schrieb Otloh diese Verse?
Die Laien, denen sie eigentlich gelten sollten, konnten — ausgenommen
vielleicht einige gebildete Damenkreise des vornehmen Adels oder deren
Sohne®! — nicht lesen. Dazu paBt auch die Tatsache, daR Otloh sich ja
gerade an ein Publikum wendet, das in wirklichen Biichern nicht zu lesen
versteht, dem man deshalb das ,Buch der Natur” erkliren muf.

217) Also offenbar intuitiv, nicht unterstiitzt durch rationale Beweise, durch
Theologie, wie das den litterati moglich ist.

218) PL. 146 Sp. 144 BD.

219) Ahnliche Auferungen des MA.s iiber den Unterschied zwischen beiden
Stianden s. bei G.Tellenbach, Libertas, Kirche und Weltordnung im
Zeitalter des Investiturstreits, Stuttgart 1936, S. 54 Anm. 9.

220) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 283 CD; vgl. dazu etwa auch Gerard v. Czanad: wer
nicht lesen kénne, habe keine Ausrede vor Gott, er wisse nicht, von wem
er erschaffen sei.

221) Vgl. dazu H. Grundmann, Litteratus — illiteratus (in: Arch. f. Kultur-
gesch. Bd. 40, H. 1, 1938) S. 10; Ders., Die Frauen und die Literatur im
Mittelalter — ein Beitrag zur Enstehung des Schrifttums in der Volkssprache
(Arch. f. Kulturgesch. 26, 1935) S. 129—161; erinnert sei in diesem Zu-
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Wir miissen uns mit der Feststellung begniigen, daf Otloh sich, wie wir
es oben sahen, auch in diesen Fillen in erster Linie an den seelsorgenden
Klerus wandte, — so sehr man sich durch eine seiner Bemerkungen zu der
Vermutung verleiten lassen mochte, er habe mit einem laikalen Leser-Pub-
likum gerechnet: Wieder einmal spricht er voll Bitterkeit von der ,perse-
cutio, die die Kirche erdulde und die er selbst miterlebe???: ,Als meine
Kritik an jenen (den ,Verfolgern”) sermone communi nichts niitzte”, er-
kldrt er, ,unternahm ich es, sie in solchen Schriften zu ermahnen, die
sowohl Laien als Kleriker verstehen kénnen.” Der Zusammenhang zeigt,
daB er auch hier auf seine uns bekannte ,Leseanleitung” in den sichtbaren
Dingen anspielt.

Dies bewegt Otloh bei seiner allegorischen Erklirung: Gott hat alle
Menschen zum Gebrauch ihrer natiirlichen Vernunft aufgefordert. Was niitzt
jedoch dem homo illiteratus die Erkenntnisquelle der Bibel, wenn er darin
nicht zu lesen versteht? Man erinnere sich, da Otloh sich bei seiner Bibel-
exegese stets ausdriicklich an die homines litterati wendet, an die, denen
die notitia litterarum gegeben sei®?, allenfalls an gewisse simplices et
litterae solius, non autem intelligentiae spiritualis amici®4] Fiir sie erklirte
er Bibelstellen, bei denen eine gewisse subauditio notwendig sei, um ihnen
zu zeigen, daf es in der Sprache der eloguentia litteratoria ebenso not-
wendig sei, Worte zu erginzen, wie in dem sermo communis, den sie im
tdglichen Gesprich benutzten??%. Ohne diese allegorischen Erkldrungen seien
beide Redeweisen oft hochst irrationabilis, meint Otloh.

In weitaus hoherem Mafl bedarf selbstverstindlich nach seiner Lehre
jede Erklirung fiir Laien der Sorgfalt: ,Wo immer den simpliciores und
idioti etwas Dunkles, Unbekanntes und Schwieriges zu vermitteln ist”,
sagt er, ,mufl man ihnen zuerst etwas Leichtes und Einfaches erkliren, damit
sie in der Lage sind, das Unbekannte und Schwierige zu begreifen“226, So
fordert Otloh also den Klerus auf, die Laien in der Natur wie in einem
Buch lesen zu lehren — wir sahen es bereits. Immer wieder bedient er sich
dabei des Pauluswortes???, die Laien sollten sich mit Unkenntnis der Schrift
nicht fiir die Ubertretung der gottlichen Gebote entschuldigen diirfen: Fiir
das Volk in erster Linie vertiefte er sich in die Suche nach den similitudines
zwischen Diesseits und Jenseits, das Volk forderte er auf, gleich ,fleiligen

sammenhang auch an die gebildete Herzogin Hadwig von Schwaben aus dem
10. Jahrhundert, die Tochter Hg. Heinrichs I. v. Bayern; vgl. oben S.31;
dazu auch Auerbach, a. a. O.5. 213 ff.

222) Vgl. oben S. 158.

223) De cursu spir. PL. 146 Sp. 191 B: ,Unde, fratres charissimi, quibus notitia
litterarum concessa est, cantantes psalmos, precor, attendite, quid can-
tetis...“; ebd. Sp. 192 A: ,Unde vos, fratres charissimi, qui litteras optime
scitis, admoneo...”.

224) Ebd. Sp. 206 B.

225) Ebd. Sp. 206 C.

226) Dial. PL. 146 Sp. 80 B.

227) Ebd. Sp. 80 B.
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Bienen” die ,Bliiten” der Tugenden von den sichtbaren Dingen abzulesen.
,Konnen sie (die Laien) nicht die Sonne und die anderen Elemente mit
irgendeinem Sinn erfassen...? Nicht einmal der véllig Blinde kann sich
damit entschuldigen, er kenne die Sonne nicht. Denn wenn er auch nicht
ihren Glanz fiihlt, so doch ihre Warme.”228

Als ihn wihrend seines Aufenthaltes im Kloster Amorbach der dortige
Abt aufforderte, eine Predigt vor dem Volk zu halten, weigerte sich Otloh:
Er sei nicht gewohnt, in publico zu den Laien zu sprechen®?. Nach einigem
Zogern jedoch reizte es ihn zu sehen, was er zustande bringen werde, und er
begann ein Werk in modum sermonis zu schreiben: Was entstand, war
sein lateinischer Sermo de eo quod legitur in psalmis: Deus de caelo pro-
spicit super filios hominum . .., mit dem zweiten Titel: Quomodo legen-
dum sit in visibilibus rebus. Otloh nahm das Bibelwort, das sich ohnehin
seiner besonderen Vorliebe erfreute, das obendrein schon der hl. Benedikt in
seiner Regel zitiert hatte??, zum AnlaB, seine Exegese der sichtbaren Welt
erstmals planvoll zu praktizieren. Daf8 das Ergebnis keineswegs eine aus-
gearbeitete Predigt, sondern eher eine Materialsammlung fiir Predigten ist,
belehrt uns, daR er wohl trotzdem niemals vor Laien gepredigt hat**!.

Otloh scheint einen groBeren religitsen Eifer beim Volk erkannt zu haben,
und suchte ihn mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu fordern. Er
empfand tiefe Scham iiber das ,unwiirdige Schauspiel”, das der Klerus den
Laien bot. Die Radikalitdt seiner Urteile steht nicht zuriick hinter der ande-
rer reformatorischer Kimpfer: Wie Rather oder Gerhard von Cambrai geht
Otloh so weit, den Klerus den Urheber alles Schlechten zu nennen und ihm
alle Schuld an den Leiden der Welt zuzuschreiben?®2. ,Es gibt keine schlim-

228) Lib. man. PL. 146 Sp. 247 BC.

229) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 55 C.

230) S. Benedicti Regula c. 7, a.a. O. S. 46.

231) Hierzu ist zu bemerken, da Bischo ff, Uber unbekannte Hss. u. Werke
Otlohs v. St. Emmeram, a.a.O. 5. 19, in einem Ziiricher Codex (C 57 aus
St. Gallen) zwei weitere Predigten Otlohs entdeckt hat: Die eine ist eine
Kompilation aus fritheren, bislang schon bekannten Werken, — die andere
weine wirkliche Predigt” iiber Matth. 18,20: ,Sermo qualiter possimus con-
gregari in nomine Domini”; gedruckt bei Bischoff, a. a. O. S. 19 ff. Der bei
Migne, PL. 146 Sp. 337 ff. gedruckte ,Sermo in Natali Apostolorum” ist
keineswegs eine echte Predigt, ebensowenig wie die predigtartige ,Epistola
ad amicum: Cur deus bona et mala hominibus accidere permittat”. Otloh
selbst teilt denn auch iiber diese Gattung seiner schriftstellerischen Tatig-
keit mit, daf sie nicht zum Vortragen, sondern zum Lesen gedacht war: Lib.
de tent. PL. 146 Sp. 56 B: ,Inter haec et sermones quosdam nec non epistolas
pro communi utilitate scripsi: quas si quis forte legere voluerit, apud nos
invenire poterit.”

232) Doctr. spir. Pez Sp. 449 B: ,Nam varios casus, quos perfert hic modo mundus
arbitror ex nostris prorsus contingere culpis.” — Rather, Itinerarium
(iibersetzt bei Dresdner, a.a. O. S. 152): ,Um es kurz zu sagen: Der Grund
des Verderbens des Volkes sind die Kleriker” und ,Unsere Geistlichen sind
leider viel schlimmer als die Laien”. — Gerhard von Cambrai, a.a. O.: ,, ... ac
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mere Pest als wenn der Hirte der Feind der Herde ist“2% — diese Uber-
zeugung hat er aus eigener Anschauung gewonnen. Die einstige Praxis als
Weltgeistlicher befliigelte den Monch zu einem Kampf gegen die religitse
Gleichgiiltigkeit und um die Wiirde des Klerikerstandes. Angesichts der
tiefen Kluft zwischen Klerus und Laien, die man fiir die Jahrhunderte des
Mittelalters aus zahlreichen Quellen kennt, gewinnen Otlohs Versuche zu
deren Uberbriickung an Bedeutung. Welch entscheidende Rolle bei seinen
~reformatorischen” Absichten gerade soziologische Probleme spielten, 148t
sich nicht iibersehen.

a:
Mundana Philosophia

Im Vorausgehenden galt es, weit auszuholen, um ein einigermaflen zu-
treffendes Bild von dem zu gewinnen, was man im 11. Jahrhundert sagen
wollte, wenn man von philosophia, sophia, scientia und ars sprach —
kurz: von der Spannweite des mittelalterlichen Philosophie-Begriffs. Bei
dem Versuch zu ermessen, warum dieser Begriff so Mannigfaltiges bezeich-
nen konnte, ergab sich die Notwendigkeit, auch den geistigen Grundhaltun-
gen nachzugehen, die ihn mitgeprdgt haben. Schlieflich haben wir bereits
eine der verschiedenen Stimmen zu Wort kommen lassen, haben am Bei-
spiel von Otlohs ,theologischen” Schriften gesehen, was das Wort vera
philosophia fiir einen Monch des 11. Jahrhunderts bedeuten konnte.

All dem lag ein tieferes Anliegen zugrunde: Wie konnte es zu einer so
wissenschaftsfeindlichen Haltung kommen, wie sie Otloh und viele mit ihm
zu vertreten scheinen? Oder mit anderen Worten: Ist man berechtigt, ihn
und alle, die sich gegen eine , weltliche Wissenschaft” oder gegen die antike
Literatur aussprachen, als Feinde aller hoheren Bildung anzusehen? Darf
man, wie es vielfach geschehen ist, einfach nur unterscheiden zwischen
»Humanisten” und , Anti-Humanisten”, zwischen geistig Interessierten und
Desinteressierten, ja zwischen solchen, die den Fortschritt der Wissenschaft
gefordert, und solchen, die ihn gehemmt haben?

Der Streit um die mundana philosophia spielte sich nicht nur hinter
den Schreib- und Lesepulten einzelner gelehrter AuBenseiter ab, sondern er
hat gerade fiir eine Gemeinschaft wie die Monche des Klosters St. Emmeram
in Regensburg, fiir viele namentlich bekannte oder anonyme Kleriker eine
uns kaum bekannte Bedeutung besessen. Der Ruf einzelner Schulen wurde
an ihm gemessen, und er spielte hinein in die Visionen einfacher Monche.
Einem Otloh wurde er zur entscheidenden Gewissensfrage.

Fiir viele seiner Zeitgenossen war die mundana scientia identisch mit der
antiken Bildung. Die Beriihrung mit ihr ergab sich ganz allgemein bei jedem

per hoc quidquid adversitatis sit in saeculo, videlicet mortalitatis, pestilentiae,
famis, dicunt promereri, et incipere a sanctuario.”

233) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 274 D: ,Nec gravior pestis, cum pastor erit gregis
hostis.”
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Studium, dessen man fiir den geistlichen Stand bedurfte. Wer iiberdies tiefer-
gehende Fragen an die Wissenschaft stellte, muflte sich nach seiner Grund-
ausbildung in den septem artes um so eingehender mit antikem Bildungs-
gut auseinandersetzen. Dazu kam — auch bei Otloh — eine gewisse aka-
demische Eitelkeit. Man wollte als belesen und damit als gebildet gelten.
Bereits im 11. Jahrhundert war man der Ansicht, die Johannes von Salis-
bury im 12. ausgesprochen hat: Wollte man ,ein Mann von literarischer
Bildung” sein, so muffite man die Dichter, Geschichtsschreiber, Rhetoriker
und Mathematiker gelesen haben?*. Dieses Motiv ist verwandt mit éinem
weiteren, einer uns meist unter dem Namen ,Humanismus” bekannten
Liebe zur Antike um ihrer selbst willen; die Verherrlichung ihrer Dichter und
Sagen, ja selbst ihrer Gottergestalten. Das frithe Mittelalter hat ihr Denk-
miler gesetzt, die zwar die Zeiten nicht iiberdauert haben, von denen wir
aber noch heute wissen: So berichtet uns etwa der Monch Andreas von
Fleury, der Autor der Vita Gauzlini, daff Abt Arnold von Fleury um die
Mitte des 11. Jahrhunderts im Refektorium des Klosters Abbildungen von
Szenen &sopischer Fabeln und erklirende Inschriften anbringen lief*®; im
12. Jahrhundert zierten einen Brunnen im Klosterhof von St. Denis drei-
Big Medaillons mit Darstellungen antiker Gotter®®,

Immer spielte zudem bei der Begeisterung fiir die antike schone Literatur
auch die reine Freude am Lesen, am romanhaften Abenteuer und dem Sich-
Versetztfithlen in fremdliandische Welten eine bedeutende Rolle. Die germa-
nische Kultur hatte zu dieser Zeit kaum derartiges zu bieten®’. — Man
denke dabei vor allem an den seinen Lukan verschlingenden Otloh?38,
aber auch etwa an die Klagen Rathers von Verona schon aus dem 10. Jahr-
hundert iiber den italienischen Klerus, der lieber die Geschichten des alten

234) Johannes v. Salisbury, Policraticus Buch VII, Kap. 1, ed. C. C. .
Webb, Oxford 1909, Bd. II S. 126; dhnlich Kap. 9, S. 128. Die Stelle lautet
in deutscher Ubersetzung: ,Ich halte es mit denen, die glauben, daf der
Mensch ohne die Lektiire der auctores nicht zum literatus werden kann.” —
Diesen Ehrgeiz kannte auch der Magister Onulf v. Speyer im 11. Jhdt., der
einem Freund und wohl ehemaligen Schiiler auf die Bitte nach einem Lehr-
buch der Rhetorik zwar mit grofer Sorgfalt die Redefiguren des ,Auctor ad
Herennium” auseinandersetzte, ihn aber mit leichtem Spott ermahnte:
JForsan rudis videri metuis incultus haberi forsitan erubescis; exerceri
laboras faciendis versibus et prosis..., proponis auctores pueris legere,
studes de omnibus satisfacere, et nisi respondere possis ad omnia, gravi
moveris verecundia.”; W.Wattenbach, Magister Onulf von Speyer,
(SB. d. Berl. Akademie d. Wiss., 1. Halbbd. 1894, S. 374).

235) Vita Gauzlini, hg. v. P.Ewald, Reise nach Italien II, Beilage 5—9, (NA
3 5.351ff., bes. Kap. 59 5.377f.) vgl. Manitius, a.a.0. II, S.333.

236) Vgl. dazu J. Adh émar, La fonteine de Saint-Denis (Revue archéologique 7
[1936] S. 224 £.).

237) Vgl. dazu E.Plo £, Bamberg u. die dt. Lit. d. 11. und 12. Jhdts.,, (Jb. £.
frank. Landesforsch. 19 [1959] S. 275 ££.).

238) S. oben S. 59 ff.
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Rom als Mirtyrer-Legenden lese?®® — oder seiner Zeitgenossin, der Abtissin
Hrotsvit von Gandersheim iiber ihre Nonnen, die sich mit gierigem Eifer in
die Klassiker vertieften und dariiber die Heilige Schrift vernachldssigten?*?.
Der Vielschichtigkeit der Interessen an den antiken Bildungsgiitern ent-
sprechend erwachte auch die Opposition dagegen aus den verschiedensten
Griinden?!!. Denn obgleich man die Abneigung gegen die mundana philo-
sophia und die gegen die heidnischen Autoren in vielen Fillen in fast
synonymen Ausdriicken antrifft, entstammen sie doch nicht den gleichen
Impulsen. Der beste Beweis dafiir ist die Tatsache, daf sie eben auch ganz
voneinander getrennt auftreten konnten2¢2, Gegner der Wissenschaft konnte
man sein aus religids-sachlichen Griinden, weil sich der Inhalt der heidni-
schen Literatur nicht mit den Lehren des Christentums vertrug, und weil
man alles Heidnische in Schrifttum und Brauchtum als Beleidigung des
Christlichen empfand, aus sittlichen Griinden, weil man sich iiber den
erotischen Charakter mancher alten Dichtung entriistete und diese — beson-
ders fiir das Monchtum — als gefahrlich erkannte. Zu dieser Haltung gesellte
sich oft die grundsidtzliche Abneigung gegen den Gebrauch der Ratio, der
Dialektik also, und das Mifitrauen gegen jedes tiefere Eindringen in die
Naturwissenschaften. In manchen Fillen aber ist die Einstellung gegen die
Dialektik gerade dort besonders feindlich, wo man von dem Wert der
heidnischen Literatur fest iiberzeugt ist. Und ein letztes Motiv darf nicht
vergessen werden: es ist die genuine Abneigung gegen alle Bildung®*.

239) Prael. IV, 10, PL. 136 Sp. 275 A.

240) Hrotsvithae opera, ed. v. P. v. Winterfeld, MG. S5. rer. Germ. 1902
S. 106, Praefatio zu den Dramen.

241) Grundlegend hierzu: R.R.Bolgar, The Classical Heritage and its Bene-
ficiaries, Cambridge 1958, bes. Kap. VI, The Pre-Scholastic Age, 5. 130 ff.; —
M.L.W.Laistner, Thoughts and Letters in Western Europe A. D. 500 to
900, 2. Aufl,, London 1957; C. H. Haskins, The Renaissance of the
Twelfth Century Cambridge 1927; — R.M.Southern, The Making of
the Middle Ages, London 1953 (ersch. in dt. Ubers.: Gestaltende Krifte des
MA. s, Stuttg. 1960) bes. Kap.IV; — Paré — Brunet —Tremblay,
La Renaissance du XIIe Siecle, les Ecoles et L‘Enseignement, a.a.O.; —
Specht, Gesch. d. Unterrichtswesens in Dtl. bes. Abschn. II.

242) Bezeichnend dafiir ist die Formulierung des Johannes v. Salisbury, wer von
den heidnischen Autoren nichts wisse, gelte als unkundig, auch wenn er die
Wissenschaften kenne. Policraticus, a. a. O.

243) So warnt schon Gregor v. Nazianz im Jahr 381 vor denen, die, weil sie selbst
ungebildet sind, auch alle anderen ungebildet wollen, um in der Masse der
Entdeckung ihrer Bildungsmingel zu entgehen. PG. 36, Sp. 508 B — 509 A;
vgl. Laistner, Pagan Schools and Christian Teachers, (Liber Floridus,
Festschr. P. Lehmann, St. Ottilien 1950, S. 51). — Und &hnlich spricht sich um
800 der Abt Smaragdus v. S5t. Mihiel a. d. Maas iiber die aus, die das Studium
der Grammatik unterlassen, unter dem Vorwand, ihre christlichen Ohren
wiirden durch die aus Cicero und Vergil stammenden Beispiele beleidigt.
Smaragdus, Ausziige aus dem Donat-Kommentar bei H. K e il, De quibus-
dam grammaticis latin. infimae aetatis, Erlangen 1868, S.20; Hinweis bei
Specht; a:a@:25,51;
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Zwar hatten die Bildungsfeinde die Moglichkeit, sich zu tarnen hinter dem
vorgeblichen Ideal der docta ignorantia, die doch bezeichnenderweise nur
von denen zum echten Ideal erkoren wurde, die sich vorher eine umfassende
Bildung angeeignet hatten: Petrus Damiani, der leidenschaftliche Prokla-
mator der ,weisen Unerfahrenheit”, an die die torichte Weisheit nicht
heranreiche?#4, der selbst berithmte Schulen besucht hatte?*, oder sein
jiingerer Zeitgenosse Gerard von Czanad, ein Mann von hdchster Bildung,
der in einem belicbten Gleichnis die einfachen ungebildeten Fischer, die
Jiinger Christi, zum Vorbild aller Gebildeten erklirte?4t,

All diese verschiedenen Motive waren schon vom ersten Augenblick der
Beriihrung christlicher mit antiker Kultur an lebendig. Sie alle hatten viele
Male Ausdruck gefunden in den Werken der frithen Kirchenlehrer, lange
bevor die bildungsfreudige Welt der Karolingerzeit die Antike wieder
entdeckte?*”. Aus den patristischen Auferungen nahm man im Mittelalter
hiufig seine MaBstibe fiir das, was man lesen durfte und was man meiden
sollte. Freilich widersprachen diese einander oft: Augustinus vor allem hatte
zwar im zweiten Buch der Doctrina christiana eingehend den Wert der Wis-
senschaften auseinandergesetzt. Dennoch finden sich vor allem in seinen
spiteren Schriften Warnungen vor ihrem Gebrauch?*®. Zudem stammen die
Griinde fiir alle Bedenken zum Teil nicht einmal aus spezifisch christlichem
Denken: Schon der im Jahr 96 n. Chr. gestorbene Marcus Fabius Quinti-
lianus, der in seiner Imstitutio oratoria einen Uberblick iiber die fiir die
Schuljugend seiner Zeit erlaubte Lektiire gab, sprach sich, um ein Beispiel
zu nennen, aus sittlichen Griinden gegen gewisse Werke des Horaz aus?¥.
Auch die Ablehnung eines iibertriebenen Gebrauchs der Ratio, der Dialektik
und der Rhetorik kennen wir schon von den Gegnern der Sophisten her.
Das Mittelalter war sich dieser iiber die christliche Sphére hinausgehenden
Problematik zum Teil bewut: Wie anders sollte man es verstehen, wenn
ein Lehrer der Rhetorik, der Magister Onulf von Speier, vor iibertriebenem
Bildungsehrgeiz warnte und zur Bekriftigung seiner Mahnung einen antiken
Schriftsteller zitiert?>?, der auf diese Dinge wenig Wert legte? An eines sei
noch erinnert! So wie es im Mittelalter zu gewissen Zeiten und an gewissen
Orten besonders Mode war, als gebildet in der antiken Literatur zu gelten,

244) Opusc. XI PL. 145 Sp. 232 ff.
245) Vgl. Drefiler, a.a.O. 5.119.
246) Deliberatio Gerardi Moresenae ecclesiae episcopi supra hymnum puerorum
ad Isingrimum liberalem; vgl. Endres, a.a. 0. 5.55 Anm. 4 u. S. 58.
247) Vgl. hierzu: Laistner, Pagan Schools and Christian Teachers, a.a. O.; —
W.Krause, Die Stellung der frithchristlichen Autoren zur heidnischen
Literatur, Wien 1958; — G.L.Ellspergman, The Attitude of the Early
Christian Latin Writers towards Pagan Literature, 1949.

248) Dariiber und iiber weitere Beispiele vgl. unten S. 188 ff.

249) Hinweis bei Specht, a.a. O. S. 59.

250) Wattenbach, Magister Onulf v. Speyer, a.a.O. S. 374; versehentlich
nennt Onulf allerdings statt Themistokles den Demokrit: ,Democritus unus
et eorum non infimus...”; vgl. auch S. 366.
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gab es auch das Gegenteil: Wir kennen manches Zeugnis fiir den Ehrgeiz
bestimmter Schulen, als ausgesprochen feindlich gegen die heidnische Bil-
dung zu gelten®!, so daf manche bildungsfeindliche Auflerung nicht mehr

Wert besitzt als den eines Topos?312.
Drei Hauptrichtungen im Streit der Meinungen werden im Verlauf dieser

Darstellung begegnen:

Die eine spricht sich riickhaltlos aus fiir den Wert weltlicher Wissenschaft
und der antiken Bildung, sowohl der Verfasser von Schulbiichern wie der
Dichter und Philosophen, der Dialektiker und Naturwissenschaftler. In der
Praxis ist diese nicht eben hiufig anzutreffen: Natiirlicherweise konzen-
trierte sich das Interesse meist auf eine Disziplin vor allen anderen; die
einen bewihrten sich als hervorragende Kenner der antiken Dichter, als
Lehrer der Rhetorik nach antikem Vorbild, andere als Meister der Dialektik
oder als Kenner der Naturwissenschaft. Wem aber iiber dem sachlichen
Interesse an irgendeinem Gebiet der Wissenschaft der Zugang zur antiken
Kultur eroffnet war, der brachte ihr meist ganz allgemein Wohlwollen
entgegen.

Die extrem entgegengesetzte Richtung ist die, die sich entschieden gegen
jegliche antike Bildung wendet. Sie ist kaum zu einem Kompromif8 bereit,
will das Studium der ,artes” auf ein Minimum an antiken Gedankengut

251) Als treffendes Beispiel sei hier ein Gedicht aus dem 12. Jhdt. wiedergegeben,
in dem der Primas Hugo v. Orleans die Wiirde der Reimser Schule verteidigt,
indem er feststellt, an ihr werde gelehrt: , ... Non de falsis argumentis /
Sed de Christi sacramentis / Non hic artes Marciani / Neque partes Prisciani /
Non hic vana poetarum / Sed archana prophetarum / Non leguntur hic
poete / ...Non est schola vanitatis, / ...Ibi nomen non Socratis, / Sed
eterne trinitatis / Non hic Plato vel Thimeus, / Hic auditur unus Deus /
Nisi est hic nisi sanctum / ...”. Hier geht er also sogar so weit, mit der
weltlichen Philosophie selbst die freien Kiinste in Bausch und Bogen als
schidlich oder unniitz zu verdammen, obgleich die Wirklichkeit gewiffs anders
aussah, und man ohne einen Priscian etwa keinesfalls auskam; W.Mevyer,
Die Gedichte des Primas, (Nachr. d. kgl. Ges. d. Wiss. in Géttingen, phil. hist.
KI. 1907, S. 75 ff. u. 5.113 ff.), Gedicht Nr. 18 S. 101 ff. — Aus dem gleichen
Motiv beteuerte im 11.Jhdt. Wolfhere v. Hildesheim in seiner ,Vita Bern-
wardi” seinem Lehrer Albuin, dem er das Werk widmete, er werde darin
nicht die ,Irrtiimer des heidnischen Aberglaubens” finden, und zihlte als Bei-
spiele dafiir eine Reihe antiker Mythen auf; Manitius, a.a.O.II S. 314.—
Und selbst Minner, von denen man weif}, dal sie in der antiken Bildung
ganz und gar zuhause waren, und keineswegs auf sie verzichten wollten,
hielten es zuweilen fiir notwendig, in floskelhaften Mahnungen dieser zum
guten Ton gehorenden Reserve zu huldigen, wie Onulf von Speyer in seinen
~Col. Rhet.”, vgl. S. 201.

251a) Wobei freilich daran zu erinnern ist, dal niemals ein Topos ohne Grund
zitiert wird. Der bagatellisierende Klang, der dem Ausdruck seit Curtius,
Européische Literatur und lateinisches Mittelalter, anhdngt, muf8 doch mehr
und mehr der Einsicht weichen: Es ist nicht woértlich zu nehmen, was ein
Topos sagt; d a8 man ihn aber verwendet, ist Symptom spezifischer Stim-
mungen; sie werden in ihm spiirbar.
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einengen, womdoglich selbst die unentbehrlichen Schulbiicher durch neue
christliche ersetzen, lehnt alle fiir das christliche Empfinden sittengefihrden-
den oder abergldubischen Schriften ab. Konsequenterweise richtet sie sich
gegen jede ,hohere” Wissenschaft, sie hilt alle nicht geistliche Bildung fiir
unnétig, ja gefahrlich und will selbst die geistliche — allerdings meist nur in
der Theorie?*® — derart einschrinken, daf sie den vélligen Verzicht auf die
Mittel der Ratio fordert.

Die dritte Haltung schlieflich nimmt eine Art Mittelstellung ein: Sie er-
kennt zwar den Wert der Wissenschaft an, setzt sich zuweilen enthusiastisch
fiir die antiken Schriftsteller ein, lehnt aber die Dialektik, wenn nicht schon
als reines ,Schulfach”, so doch ihr Studium um ihrer selbst willen und ihre
Anwendung als wissenschaftliches Mittel der Theologie entschieden ab.

Erinnert man sich der Unterscheidung zwischen dem Schulsystem der
septem artes und dem, was man ,Philosophie” und ,Wissenschaft” nannte,
so ergibt sich nun eine Konsequenz von weittragender Bedeutung: In den
wenigsten Fallen ist mit den Angriffen auf die mundana scientia das System
der septem artes gemeint®®, Denn dieses war nicht schon Wissenschaft,
sondern nur Vorstufe zu ihr. Von daher 18st sich auch eine Frage, die den
Kennern Otlohs nicht wenig Kopfzerbrechen bereitet hat und sie mancherlei
Vermutungen anstellen lie8***: Warum hat Otloh, der Gegner der welt-
lichen Wissenschaft, von den freien Kiinsten gesagt, daf sie ,das Kostlichste
unter den menschlichen Dingen“2% seien? Weil sie auch fiir ihn an sich
nicht schlecht sind! Sie sind von Gott geschaffen, von den Heiden nicht er-
funden, sondern nur ,zuerst vorgetragen”2%, Otloh ist mit dieser Ansicht
keineswegs originell: Seit Cassiodor wurde sie in der Version, die artes
seien schon in der Bibel enthalten — weswegen sie fiir das Bibelstudium als
unentbehrlich galten — weitergegeben?s?, Auch Otlohs Zeitgenosse Gerard
von Czandd kann von den freien Kiinsten sagen, sie stammen von Gott,
obgleich er auf der anderen Seite die Eitelkeit der ,Philosophie der Sterb-
lichen” riigt und gegen die heidnischen Philosophen spricht?s8,

Freilich liegt es nun, so argumentieren die Gesinnungsgenossen Otlohs,
bei den Christen, was sie aus den artes machen. Der beste Gebrauch wiire,
aus ihnen allen iiberfliissigen antiken Inhalt auszusondern, wombglich sie

252) Das wurde z.T. bereits an Otloh gezeigt, vgl. oben 5.137 f., dazu auch
unten 5. 239.

253) Zur Zeit Otlohs zeigten sich als scharfe Gegner selbst der ,artes” z.B.
Manegold v. Lautenbach, vgl. unten S. 229, oder im 12.Jdt. der Primas v.
Orleans, vgl. oben Anm. 251.

254) Diimmler, Uber d Ménch O.v.St.E, a.a.0. 5. 1080; Endres, a.a.O.
Bebo.

255) Dial. PL. 146 Sp. 89 A; vgl. unten S. 237. :

256) S. dazu auch H. Wolters, Gesch. Bildung im Rahmen der Artes liberales,
(Artes Liberales, hg. v. J. Koch, Stud. z. Geistesgesch. d. MAs, Bd. 5 Leiden,
Kéln 1959, S. 54 f£.).

257) Vgl. dazu Seidlmayer, a.a. O. S. 10.

258) Vgl. Endres, a.a. 0. 5. 55; Manitius, a.a.O, I 5. 74 ff,
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mit neuem, christlichen Inhalt zu erfiillen. Otloh selbst hat dazu einen Schritt
mit seinen, wenn auch nur zum grofiten Teil nicht heidnischen Proverbien ge-
tan. Aber eben iiber das, was iiberfliissig oder notwendig war, gingen die
Meinungen oft auseinander. Zudem sind die Grenzen zwischen den freien
Kiinsten und héherer Wissenschaft in den theoretischen AuBerungen iiber
sie selten so scharf gezogen, wie wir das bei Boethius, Cassiodor und Isidor
feststellen konnten. Sie verflieBen, was den jeweiligen Inhalt angeht, meist.
Das gleiche gilt fiir die Praxis:

Auch ein Lehrer der septem artes konnte schon das Hauptgewicht auf ein
Fach legen, konnte etwa im Rahmen des Grammatikunterrichts die heidni-
schen Dichter mehr als notwendig zu Wort kommen lassen oder die Knaben
von Anfang an zu disputierfreudigen Dialektikern erziehen. Solche Willkiir
der Lehrer wurde ausschlaggebend fiir den Ruf einer Schule; daher so
manche Klagen dariiber, daf die Scholastiker mit den Schiilern heidnische
Schriftsteller lasen. Nur ein Beispiel: Wenn Rainer von Liittich im 12. Jahr-
hundert iiber einen Magister Johann von St. Lorenz in Liittich erzdhlt, er
habe mit seinen Schiilern den Terenz gelesen und sei deshalb in einem
Traumgesicht vom Klosterpatron Laurentius zur Rede gestellt worden®®,
so wird daraus deutlich, daff man eben den Unterricht auch anders gestalten
konnte und daf es in erster Linie auf den jeweiligen Lehrer ankam.

MaBvolle Beschrinkung oder einseitige Ubertreibung bestimmen also den
Ubergang von den ,unschuldigen” Grundkenntnissen des Schiilers zu den
fiir die Gegner der scientia carnalis siindhaften Sonderinteressen der
Lehrer90,

Selten hat jemand jene Grundkenntnisse angegriffen, die Otloh uns ein-
mal in beispielhafter Weise zusammengestellt hat: Bene scribere, recte
juxta grammaticam legere, rite juxta monochordum psallere®®. Sie wurden
selbst an den einfachsten, nur auf die Elementarbildung des Geistlichen be-
dachten Schulen gelehrt. Von ihnen spricht — in reichlich {iberspitzter For-
mulierung allerdings — auch Otlohs Klostergenosse Wilhelm von Hirsau im
erhaltenen Prolog zu seinem verschollenen Werk Astronomia, wenn er ge-
wisse Leute riigt, die den Monchen ,von der liberalis scientia” — das heifst
hier von den freien Kiinsten — ,nichts aufler dem Psalter” erlauben wol-

259) Rainer v. Liittich, Vita et passio S. Mariae Virginis Cappadocis, Pez, a.a.0.
Bd. IV, 365.83 ff.; vgl. Manitius, a.a.O.III S. 166.

260) Ganz deutlich spricht das einmal Notker d. Deutsche in einem berithmten
Brief an B. Hugo v. Sitten, der ihm offenbar ,wissenschaftliche” Fragen ge-
stellt hatte, aus: ,Artibus autem illis quibus me onustare vultis ego renun-
ciavi neque fas mihi est, eis aliter quam sicut instrumentis frui.” Um seinen
Schiilern den Zugang zu kirchlichen Biichern, die man ohne die Kenntnis der
artes nicht lesen kinne, zu verschaffen, habe er selbst logische und rhetori-
sche Schriften und einige Dichter aus dem Lateinischen ins Deutsche iibersetzt,
sei aber dann zur Ubersetzung und Erkldrung geistlicher Biicher zuriickge-
kehrt. Notkers d. Dt. Werke ed. P. Piper, Tiibingen 1883, S. 860; vgl.
Manitius, a.a. O.II 5. 694 ff.

261) De myst. num, tern. PL. 146 Sp. 136 B.
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len?%2. Aber selbst sein Vorwurf zeigt: Die von ihm Getadelten greifen nicht
die artes selbst an, sondern sie wollen nur ihren Inhalt vorschreiben, wollen
sie mit anderen Worten nicht zur Wissenschaft werden lassen. Die Gefahr
der Einseitigkeit im Unterricht, wie sie geschildert wurde, war freilich weni-
ger fiir die Ficher des Trivium als fiir die des Quadrivium gegeben: Im
11, Jahrhundert war man sich denn auch lingst eines gewissen Rangunter-
schieds zwischen beiden Gruppen bewuft?®%. Arithmetik, Astronomie,
Musik und Geograpphie waren schon in gewissem Sinn ,hthere” Fédcher
als die des Trivium. Sie vor allem waren eben am ehesten disciplinae, wie
das schon aus Cassiodors Unterscheidung zwischen artes und disciplinae
hervorgeht?®, Nur eines der ,trivialen” Ficher, die Dialektik, hat seit dem
11. Jahrhundert eine Rangerhhung in anderer Hinsicht erfahren: Sie wurde
so wichtig, daf man sie nun an erster Stelle vor Grammatik und Rhetorik
nannte?®®, Thre Beherrschung als Mittel der Wissenschaft an den groflen
Schulen setzte aber bereits ihre intensivste Ubung als ars in der ,Grund-
schule” voraus.

Fassen wir zusammen! Daf Bildung, gleich welcher Art, im Mittelalter
Vorrecht der Geistlichen war, ist hinlidnglich bekannt. Die Gebote Karls des
Groflen, auch dem Bildungswillen derjenigen, die nicht dem Klerus beizu-
treten beabsichtigen, in den Schulen Raum zu geben, wurden in der Folge-
zeit weitgehend ignoriert. Fiir die Geistlichen, ob Monche oder Kleriker,
war die Notwendigkeit einer Grundausbildung gegeben, und wenn auch die
Meinungen iiber die Intensitit dieser Ausbildung zu jeder Zeit ausein-
andergegangen sind, der Lehrgang, dem jeder clericus sich unterwarf, war
der der septem artes und damit ein antikes Bildungsprogramm. Es gab keine
Alternative dazu. Das Material, das man in den Bibliotheken vorfand, die
Schriften des Martianus Capella und des Boethius, Cassiodors und Isidors,
trugen alle Zeichen der antiken Kultur an sich, waren selbst noch lebendige
Antike. Wo immer im frithen Mittelalter der Ehrgeiz, gebildet zu sein, er-
wachte, da war er zunéchst mit antiker, heidnischer Bildung zu befriedigen.

*

Student zu sein, gebildet zu sein, dieses Gefiihl lockte eines Tages auch
den Tegernseer Schiiler Otloh so sehr, daff er im Uberschwang der Be-
geisterung beschloB, fiir immer der Bildungsstitte, die allein er kannte, dem
Kloster, treu zu bleiben. Die Monche schienen ihm das Ideal aller Gebildeten

262) PL. 150 Sp. 1639 ff.; vgl. unten S. 225.

263) In der unter dem Namen Wiberts v. Toul laufenden Vita S. Leonis ist davon
die Rede, daf8 die Schiiler erst nach dem Unterricht im Trivium mit dem
Quadrivium vertraut gemacht wurden. Acta S5. VI, 2 S. 53.

264) Vgl. oben S. 120 £f.

265) So heifit es in einem der Cambridger Lieder (ed. Strecker, Berl. 1926
S. 113): ,Cuius generis communis hinc est dialectica, quae natura prior extat
etiam grammatica...”
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zu verkorpern, das allein war ihm wohl Grund genug, auch Ménch zu wer-
den: Schreibt er doch selbst, da8 er seinen Entschluf gefaRt habe in der
Begliickung iiber den eigenen Fortschritt in der Schule26s,

Aber Otloh war einem Irrtum unterlegen: Keineswegs war der Eintritt
ins Kloster der einzige Weg, Bildung zu erlangen. Diese Erkenntnis sollte
ihm sehr bald, spitestens am Hof des Bischofs von Wiirzburg, Meginhard,
zuteil werden.

Hier kurz einen Uberblick iiber die Bildungsmoglichkeiten Otlohs267!

Er war kein puer oblatus, und es ist kaum zu bezweifeln, dafl sein Vater
von Anfang an gegen eine Erziehung zum Ménchsberuf war. Dennoch gab
es fiir einen Mann, der seinem Sohn eine sorgfiltige Ausbildung ange-
deihen lassen wollte, dazu einen Weg im Rahmen der Klosterschule. Schon
aus den Quellen des 9. Jahrhunderts, vor allem den westfrinkischen, weif3
man, daf in den groBen Klgstern neben den Schulen fiir die pueri oblati
die scholae canonicae fiir die gesonderte Erziehung des Weltklerus, den
Nachwuchs fiir die Seelsorge der Pfarreien, oft Eigenkirchen der Kldster,
bestanden. Jedoch, der Ausbildung des Weltklerus widmete man im allge-
meinen weniger Sorgfalt als der der Monche, was nicht zuletzt damit zu-
sammenhingt, dal man ihnen spiter in der Praxis ihres Berufes ein welt-
liches Leben offen zugestand. Das Bestreben, pueri oblati und kiinftige
Weltgeistliche getrennt voneinander zu erziehen, hatte das Entstehen der
schola interior und schola exterior zur Konsequenz — am erfolgreichsten
da, wo die duflere Schule tatsdchlich auferhalb der Klostermauern lag®e.
Aber der Ausbau der dufleren Schulen war nicht nur die aus der Not zur
Tugend erhobene Folge einer Alternative. Die Kreise, die nun ihre Schne
dahin schidkten, mufiten das Fehlen eines Studien-Instituts, dessen Bildungs-

266) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 280 C.

267) Auf diese Fragen wird in diesem Rahmen eingegangen, weil sie in der Lite-
ratur bisher oft in verwirrender Weise behandelt wurden, bes. was die zeit-
liche Wandlung angeht; der Unvollstindigkeit der Ausfithrungen an dieser
Stelle bin ich mir bewuft.

269) So hat St. Vaast im 12. Jhdt. eine Schule aufferhalb der Klostermauern, aber
innerhalb des ,castrum”; vgl. Lesne, Les écoles..., a.a.0. S. 439; auf
dem Klosterplan von St. Gallen aus dem 9. Jhdt., der wohl fiir viele grofie
Kléster beispielhaft ist (,paucis exemplata” nennt der Zeichner seinen Plan;
vgl. am besten H. Reinhardt, Der St. Gallner Klosterplan, = 92. Neu-
jahrsblatt, hg. v. Hist. Ver. d. Kantons St. Gallen, 1952, S. 23, 34), liegt die
,schola exterior” am duflersten Rand des Klosterbereiches, am Ausgang ,in
die Welt”, i.d. Nihe des Gistehauses; verschiedene Nachrichten iiber die Lage
der ,schola” im St. Emmeram des spiteren MA.s u. der neueren Zeit vgl.
M. Piendl, Fontes monasterii s, Emmerami Ratisbonensis, bau- u. kunst-
gesch. Quellen — F. Arens, Das Kloster bei 5t. Emmeram in Regensburg,
seine Anlage und Baugesch. im MA. (Thurn und Taxis-Studien 1, Regensburg
1961), Register ,Schule”, — Uber einen Erlal Ludw. d. Fr. fiir die strenge Tren-
nung von Schiilern der inneren und duBeren Schule s. E. Lesne, Les écoles
de la fin du VIlIe siécle a la fin du XIle (Histoire de la propriété ecclesiasti-
gue en France Bd. 5, Lille 1940, S. 436).
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ziel nicht mehr ausnahmslos aus einer einzigen anspruchsvollen Idee — dex
monastischen — lebte, lingst als Mangel empfunden haben. Die scholae
exteriores mufsten denn auch zunichst und fiir lange Zeit die einzige Stitte
fiir jene wenigen werden, die Bildung suchten, ohne sich dem geistlichen
Beruf verschreiben zu wollen. Schon im 9. Jahrhundert begann ihre Zahl zu
wachsen, wenngleich Pline iiber ihre Einrichtung oft auch auf Hindernisse
stieBen und deshalb noch lange graue Theorie blieben, ebenso wie offizielle
Bestimmungen iiber die Einrichtung von Bischofsschulen®”®. Vor der Er-
richtung der scholae exteriores und dort, wo sie noch im Entstehen waren,
wurden die ,Fremden” deshalb meist in der Oblatenschule geduldet®™. Aber
sie bildeten bereits einen Stand fiir sich. Der Hauptzweck ihrer Anwesenheit
in den Klostern war ihre Ausbildung: Litteris imbuendus ... wurde Abbo
um 950 von seinen Eltern nach Fleury®™, pro litteris discendis Otloh nach
Tegernsee gegeben®™®, Abbo wurde erst auf Dringen seiner Lehrer, Otloh
gegen den Willen seiner Eltern Monch?™, Die Riickkehr ,in die Welt” aber,
die ithnen theoretisch offenstand, bedeutete nichts anderes, als Weltkleriker
zu werden. Also: Wer Kleriker war, hatte studiert, wer studierte, wurde
Kleriker. Dieser Beruf wurde mehr und mehr zum Namen, sein Habitus zur
Tracht, in der allein alle die studieren konnten, denen es um das Studium
um seiner selbst willen ging. Es ist darum niemals ganz zutreffend, von
studierenden Laien im Mittelalter zu sprechen. Auch der Knabe Otloh war
ja, bevor er nach Tegernsee kam, ,Laie”. Von dem Tag an jedoch, da ihn
sein Vater in die Schule gegeben hatte, war er in einen neuen Stand iiber-
getreten®™,

Die schola exterior in Tegernsee, von der in einem Brief des Abtes Konrad
aus dem 12. Jahrhundert die Rede ist??®, hat aller Wahrscheinlichkeit nach
schon zur Zeit Otlohs bestanden; wenn man Abt Ellinger klagen hort iiber
seine einstigen Schiiler, die in ihrem ,wilden Weltleben” den Lehrer ver-
gessen?’?, so mag er die Schiiler der dufleren Schule meinen. Hier genof

270) Vgl. die Bestimmung Ludw. d. Fr. zu Attigny im Jahr 822 (MG. Leg. sectio II,
I 5. 357) u. seine spitere Bezugnahme darauf (ebd. 5. 304).

271) So wurde im Jahr 1071 in den franzgsischen Kloster Marmoutier festgelegt,
dafl freigewordene Pldtze in der Oblatenschule an Séhne von Wohltdtern
gegeben werden durften. Ob diese spiter Profeff ablegten oder ,in der Welt”
lebten, um einen Teil ihres Vermégens zu genieflen, stand ihnen frei. Les -
ne, a.aO. 5. 435.

272) Vita S. Abbonis, PL. 139 Sp. 389 A.

273) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 38 B.

274) Laistner, a. a. O. 5. 208, vermutet, daf der Ausdruck ,nutriendus” geradezu
ein Gegenstiick zu ,oblatus” war. Hierzu gehdren dann jedenfalls auch die
genannten Ausdriicke,

275) ,Teutonicis vacuum vel turpe videtur, ut doceant aliquem, nisi clericus acci-
pitur!”, sagt Wipo in iibertriebener, aber dabei doch auch kennzeichnender
Weise; Manitius, a.a.O.1II S. 321.

276) Tegerns. Briefs, d. 12. Jhdts.,, Nr. 3, Pez, Thes. Anecd. VI, 1, Sp. 371.

277) Ebd. Nr. 1.
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Otloh seinen ersten Unterricht, zusammen mit anderen Séhnen des hohen
und niederen Adels, zunichst mit dem Ziel, die Bildung eines Weltklerikers
zu erlangen, ohne an die monchischen Regeln gebunden zu sein und nicht
unter der Voraussetzung, einmal die Profeff abzulegen. Daf seine Erziehung
auf diese Weise weniger streng war als die eines puer oblatus, ist offen-
sichtlich: Wie anders hitte er sonst die Mdglichkeit gehabt, sich, nachdem
er schon friihzeitig seine Mitschiiler im Erlernen des Lesens iiberfliigelt hatte,
nach einer verlockenderen Beschiftigung umzusehen und ohne jegliche Auf-
sicht heimlich das Schreiben zu erlernen, um seine Lehrer eines Tages mit
einer erfreulichen Gewandtheit in dieser so niitzlichen Kunst zu iiber-
raschen — wie anders hitte er mit seinen Eltern in stindiger Verbindung
bleiben konnen, sodaf er von ihren ,dauernden Bitten”, nicht Ménch zu
werden, wufte2®? Denn bald, wir wissen es, beschloff Otloh im Kloster zu
bleiben, in der Meinung, hier seine Bildung am besten vertiefen zu kon-
nen?®,

Als er nach Jahren von seinen Reisen zuriickkehrte und seinen kindlich-
voreiligen Entschluff verworfen hatte, erfiillte ihn vor allem der Ehrgeiz, sich
in den weltlichen Wissenschaften zu bilden. Wie weit ihm das nun auch ge-
lungen sein mag, es gab jedenfalls eine Zeit, zu der es dem jungen clericus
vor allem darum zu tun war, berithmte Schulen zu besuchen. Als beriihmt
aber galten ihm die, an denen die weltlichen Wissenschaften ,besonders
sorgfiltig” gelehrt wurden®. ,Viele Subtilititen wollte ich durchforschen”,
sagt er spiter iiber diese Zeit, ,deren Kenntnisse ich viele begehren sah; da-
mit ich in der Welt etwas wert sei und glinzender dastehe, beschlof ich, ganz
und gar meinen Vorteil bei den Heiden zu suchen, bei denen die Leiden-
schaft fiir die Wissenschaft mehr gilt“?81. Gott in seiner Giite habe ihm
zwar viele Hindernisse bei diesen Bestrebungen in den Weg gelegt, aber
diese Zeichen wollte er nicht erkennen: ,Von dem einmal Begonnenen wollte
ich nicht lassen, ... vor allem deshalb, weil ich viele der Welt folgen sah,
ganz besonders diejenigen, die doctores genannt wurden und die doch be-
bereits das Amt eines Seelsorgers iibernommen hatten.” Zuerst habe er sich
gewundert iiber den profunden Irrtum, der ausgerechnet die duces populi,
die Geistlichen, falsche Wege gehen lieB, bald aber sei er selbst der Ver-

278) S. oben S.9; daf dies bei strenger Erziehung ungewd nlich war, scheint
eine Bemerkung der Vita Meinwerci iiber die Jugend B .mads v. Paderborn
im 11, Jhdt. zu bestdtigen: ,Imadus episcopus tempore suae pueritiae tanto
disciplinae claustralis rigore ibidem est nutritus, ut numquam patrem suum
videre extra conventum specialiter vel ei colloqui fuerit permissus; dicente
episcopo pueros et adolescentes cum districtione debere erudiri, et non
nocivis blandimentis deliri.” MG. S5. 11 S. 140.

279) S. oben S. 16 f.

280) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 279 B.

281) Ebd. PL. 146 Sp. 277 C: ,Nam perscrutari cupiens subtilia quaeque / Quorum
notitiam multos gestire videbam, / Charus ut in mundo nec non praestantior
essem, / Omne lucrum statui gentilibus associari, / Cum quibus est major
studiis liberalibus ardor.”
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fithrung erlegen und habe es ihnen gleichtun zu miissen geglaubt**?. — Es
ist der Ehrgeiz, als gebildet zu gelten und sich in gebildeten Kreisen zu be-
wegen, der iiber Otloh Gewalt bekam. Dafiir ist es bezeichnend, daf er sich
nach seinem Abschied aus der Freisinger Diozese in die bayrische Metropole
Regensburg begab und in dem fiir seine Bildung und seine reiche Bibliothek
berithmten Kloster St. Emmeram Gastfreundschaft suchte. Hier konnte er
nach Belieben seine Belesenheit in den antiken Schriftstellern fordern.
Welche Ziele er hatte, wissen wir nicht33, Er hatte seine Laufbahn als Welt-
geistlicher bis auf weiteres unterbrochen, wenn nicht entschieden abge-
brochen. Ihm, dem begabten und gesuchten Schreiber hitten sich wohl bei
einiger Anstrengung auch Tiiren gedffnet, gegen deren Benutzung durch
Kleriker er selbst nicht viel frither oder spiter heftig protestierte®®: Der
Zugang zur kéniglichen Kapelle, eine diplomatisch-politische Laufbahn bei
Hof also®®. Er jedoch zog es vor, als Gast St. Emmerams seine Tage iiber
Biichern und am Schreibpult zu verbringen und schlieflich die ihm ange-
botene Stelle als Lehrer der duBeren Schule anzunehmen.

Lehrte er dort etwa wie spéter an der inneren Schule?®® nur: , ...gut
schreiben, richtig nach der Grammatik lesen und nach dem Monochord des
Boethius spielen”? Oder hat er nicht vielmehr gleich manchem Gesinnungs-
genossen?®” damals seiner Begeisterung fiir die Antike im Schulunterricht
Raum gegeben, zumal ihm in der Bibliothek alle Hilfsmittel dazu zur Ver-
fiigung standen, und ein Teil des Konvents seine Begeisterung ohnehin
teilte2? Die Quellen geben kaum klare Antwort. Aber sie gewédhren Ein-
blick, wie weit Otlohs Bildung in den septem artes und seine Belesenheit in
den heidnischen Schriftstellern ging:

Nach seiner ersten Ausbildung in Tegernsee und als Schreiber im Kloster
zu Hersfeld, wobei er sicher auch mit der dortigen Klosterschule — damals
unter dem Magister Albuin — in Beriithrung gekommen war, auch wenn er
dort der Schreibarbeit den GroRteil seiner Zeit widmen mufte, hatte er sich
gewif ein gut Teil antiker Bildung erworben. Da man sie in Hersfeld ver-
mittelte, bezeugt der nachmalige Bischof Wolfhere von Hildesheim, der sich
zur gleichen Zeit wie Otloh zu Studienzwecken in Hersfeld aufhielt und mit

282) Ebd.

283) S. oben 5.10f.

284) S. oben S.157.

285) Die Regensburger Kleriker genossen ohnehin einen guten Ruf in solchen
Stellungen: Schon Ludwig d. Dt. hatte sich im 9. Jhdt. von Bischof Ambricho
einen Kleriker Guntpert geholt u. statt seiner den nicht so brauchbaren
Elefant, der im Lesen u. Schreiben nicht so gewandt sei, samt einigen Grund-
stiicken gegeben; Die Traditionen d. Hochstifts Regensbg. u. d. Klosters 5t. E.,
hg. v. . Widemann, (Quellen und ErSrterungen zur bayerischen Gesch.,
N. F. Bd. VIII, Miinchen 1943, S. 49).

286) Vgl. oben S.171.

287) Vgl. oben S. 171.

288) Vgl. dazu seine Auerung, daf bei seinem Eintritt ins Kloster ein Teil der
Monche antike, der andere christliche Literatur las; S. 184 Anm. 328.
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dem Otloh manches Gesprich, nicht nur iiber Visionen?8?, gehabt haben
mag. Und dhnlich waren wohl die Verhiltnisse wihrend Otlohs Aufenthalt
am Bischofshof in Wiirzburg?®°,

Damit sind wir mit unserem konkreten Wissen iiber Otlohs duferen
Studiengang bereits am Ende. Uber alles weitere konnen allenfalls Vermu-
tungen angestellt werden, etwa, daf8 Otloh auch in Amorbach weilte und
dort noch etwas von dem Geist des gebildeten Theoderich von Fleury zu
spiiren bekam, der hier von 1010 bis 1018 geweilt hatte??!, Dariiber hinaus
mag Otloh so manchen Lehrer gehort haben, dessen Erwdhnung er vergessen
oder nicht fiir wert gefunden hat.

Als Ergebnis seines Studienganges ist im wesentlichen festzuhalten:
Otloh hat zweifellos alle Bildungsgrundlagen des Trivium besessen. In der
Grammatik hatte er selbstverstindlich griindliche Kenntnisse. Ebenso besaf3
er, trotz aller gegenteiligen, meist als Topoi aufzufassenden AuBerungen, bis
zu einem gewissen Grad rhetorische Fertigkeit und Begabung?®?. Mangel-
haft hingegen scheinen seine Kenntnisse vor allem in der Dialektik gewesen

289) Vgl. Visio 5 PL. 146 Sp. 357 CD.

290) Dafl Otloh auch hier geistige Gespriche fiihrte, sagt eine Stelle seiner Vita
Wolfgangi, wo er erzihlt, daB Wolfgang als Schiiler den Wiirzburger Dom-
scholaster Stephan v. Novara bei der Erkldrung d. Mart. Capella ausstach,
und dieser ihm deshalb die Teilnahme am Unterricht verbot: Otloh kann das
am besten in Gespriachen wihrend seiner Wiirzburger Tatigkeit erfahren
haben. Vita Wolfg. PL. 146 Sp. 397 D.

291) Vgl. dariiber auch unten S.219 f.

292) Zum Stil Otlohs: Gemifs seinem Bekenntnis zur Autoritdt der Bibel iiber
die weltl. Wiss. auch in Fragen der Ausdrucksweise (Dial. PL. 146 Sp. 61 ff.)
schreibt Otloh einen zweifellos von der Vulgata beeinflufSten sermo humilis.
Er verzichtet vor allem auf den bei vielen Autoren seiner Zeit verwirrenden,
als Stilmittel sehr beliebten Prunk mit Anspielungen auf Kenntnisse in der
antiken Literatur. Die iiblichen Fiillsel ,scilicet, jam, vel, itaque, dehinc” etc.
liebt auch er (vgl. auch meinen Aufsatz, Otloh und die St. Emmeramer Fil-
schungen des 11. Jahrhunderts, demnichst in Thurn- u. Taxis-Studien, Regens-
burg 1965). Bezeichnend fiir sein Idealbild eines guten Stils seine AuBerun-
gen Vita Bon., a. a. O. S5.112. Auch einen im Sinn Ciceros klassisch rhetori-
schen Stil lehnt er ab (vgl. S. 219). — Otlohs erstes Werk (Doctr. spir.) ist in
fliissigen Hexametern mit hdufigem leoninischen Reim geschrieben; auch
spiter liebte er seine Werke mit Versen einzuleiten, zu beschliefen oder zu
unterbrechen; Seilers Interpretation (Ruodlieb, 1882, S. 173, im Anschluf an
W. Meyer, Ludus de Antichristo, Sitz.ber.Mchn., Philos.-philol.K1. 1882
S. 67), Otloh habe sich nur mit Widerwillen der neuen Mode des Versschrei-
bens gefiigt, verkannte, da Otlohs dahingehende Auferungen nur Entschul-
digungen sind fiir die Anwendung der von ihm bisher sehr geliebten, im Klo-
ster aber seiner Meinung nach verpénten (Zhnlich etwa auch Guibert v. No-
gent, Gesta Dei per Francos, Praefatio; F. J. E. Raby, A history of Christ-
ian latin Poetry, Oxford 1953, 5. 292) und aufer fiir Hymnen u. andere geist-
liche Lieder nicht mehr angebrachten Versform. — Wiederholt hat Otloh in
seinen Werken Reimprosa verwendet; vgl. dazu K. Polheim, Die lat
Reimprosa, 1925, S. 394; Bischoff, in Verf. lex., a.a.O. Sp. 668 ff.
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zu sein. Ihre Grundbegriffe hatte auch er gelernt: er wufSte etwa ,genus”
und ,species”, ,Allgemeines” und ,Besonderes” anzuwenden?®. Aber er
hatte sich in dem, was er in der Klosterschule gelernt hatte, nicht weiter aus-
gebildet, hatte manches vergessen und war darum oft seinen Diskussions-
partnern zu seinem eigenen Bedauern nicht gewachsen: Es sei ihm nicht ver-
gonnt gewesen, die Dialektik zu erlernen, sagt er einmal®®. Sehr frithzeitig
war er eben von seinen Erziehern in die Laufbahn eines Schreibers gelenkt
worden; weniger als anderen blieb ihm Zeit, sich weiter zu bilden. Anderer-
seits: wie alles Abstrakte, so lag ihm auch die Dialektik wenig. Sein Bedau-
ern ist in erster Linie auf den verstindlichen Ehrgeiz zuriickzufithren, als
Schriftsteller Anerkennung zu finden, indem er so schrieb, wie es modern
war: mehr als einmal bittet er den Leser geradezu um Verzeihung dafiir, daf3
er sich nicht so ausdriicken konne, wie es die Regeln der Dialektik erfor-
derten2®®. Das sind nicht nur Bescheidenheitsfloskeln.

Aber auch in den Fichern des Quadrivium war Otloh nicht ganz uner-
fahren: Aufler mit der ohnehin zum Elementarunterricht gehérenden Kalen-
der-Rechnung hat er sich mit der Astronomie, dem labor sphaerae et horo-
logii et astrolabii und der contemplatio varia stellarum befaflt, wie er
erzahlt?®, Sein jiingerer Klostergenosse, der spitere Abt Wilhelm von
Hirsau, hat ihn deshalb wohl zum verstindnisvollen und interessierten
Gesprichspartner seiner Schrift {iber die Astronomie gemacht*®’. Auch im
Prolog zu seiner ,Musica” hat er Otloh erwdhnt. Daf§ Otloh ein warmes
Interesse an der praktisch ausgeiibten Musik und wohl auch Begabung dafiir
besaf, sagt er verschiedentlich?8, Schliefllich erteilte er auch Unterricht im
Psalmengesang juxta monochordum Boetii*®, vielleicht sogar Instrumental-
Unterricht. Gerade den Gesprichen mit Wilhelm, dem Fachgelehrten fiir

293) Dial. PL. 146 Sp. 275 D: ,Qui genus et speciem, proprium commune
doceris, / A rationali qui scis differre animale / Ex adjectivo, qui summa
nosse laboras...”

294) Dial. PL.146 Sp.103 A: ,Quae nimirum omnia licet juxta dialecticae distin-
guere nequeam, non enim merui illius habere notitiam...”.

295) Z. B. Dial. PL. 146 Sp. 62 B: ,Haec igitur omnia dialectici, quaeso, attendant,
mihique non imputent si, in opusculis meis, aliud quid quam dialectica doceat
invenerint.”

- 296) De myst. num. tern. PL. 146 Sp. 136 A; auch iiber die Arithmetik duBert er
sich einmal in der — nur bei Diimmler, Uber den Ménch Otloh v. St. E.,
a.a.0. S. 1100—1102 gedruckten Explanatio qualitatis hominum juxta numeri
mysterium; hier sagt Otloh, da auch er von der Zahl etwas verstehe, einmal
»juxta literam”, was den Mathematikern und Komputisten, den in der Arith-
metik und Musik Erfahrenen zustehe, dariiber hinaus aber auch hinsichtlich
der ,spiritualis sapientia”.

297) Niheres iiber diesen Prolog vgl. unten S. 225 ff.

298) Nicht ungestraft hitte er sich andernfalls in seiner Visio 1 PL. 146 Sp. 343 f.
als einen so hervorragenden Sénger darstellen kénnen.

299) Wir kennen eine AuBerung iiber seine Freude am Orgel- und Saitenspiel
(vgl. oben S.13); iiber seinen Unterricht ,juxta monochordum Boetii” vgl.
De myst. num. tern. PL. 146 Sp. 136 A und unten 5. 231.
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Musik, Astronomie und Arithmetik, mag Otloh gewisse iiber die elementaren
Anforderungen hinausgehende Kenntnisse in diesen Fichern verdankt ha-
ben; einige Vertrautheit mit Fragen der Arithmetik und Harmonielehre
duBert sich in seinen Werken, freilich zuweilen auf eigenwillige, fast abstruse
Weise??°,

Alles in allem: fiir Otloh waren die septem artes gerade das geblieben,
was sie sein sollten — Grundlagen der Allgemeinbildung, Schulwissen. Nir-
gends hat er sich besonders hervorgetan oder hat ihn personliches Interesse
veranlaft, einer sachlichen Frage tiefer auf den Grund zu gehen. Aber
seine Kenntnisse befihigten ihn, auch den Schiilern einer Klosterschule
dieses Elementarwissen zu vermitteln. Dank seiner Bildung kannte er die
Fragen, um die es in der weltlichen Wissenschaft ging — das ist wesentlich
fiir die Beurteilung seiner Gesamthaltung zu ihr.

Was die Lektiire heidnischer Autoren angeht, die Otloh im Lauf seines
Studiums mutmaBlich gelesen hat, so zeugen seine Schriften nicht eben von
auBerordentlicher Vertrautheit mit ihnen. Immerhin muf er darin doch
einigermaflen belesen gewesen sein: Um sich etwa eine Gewandtheit im
Gebrauch antiker VersmafSe anzueignen, wie er sie besessen hat, mufd Otloh
sehr viele Verse gelesen haben3®. War ihm doch das Dichten in lateinischen
Versen derart vertraut, dafl er es sich lange Zeit nach seinem Eintritt ins
Kloster nicht abzugewthnen vermochte, obgleich man es dort keineswegs
gern sah®%2, — So weit wir iiber Otlohs Kenntnisse der antiken Philosophen
orientiert sind, gingen sie sicher nicht iiber das hinaus, was er in der Kloster-
schule oder in Diskussionen, von denen er in fremden Klgstern und Schulen
wihrend seiner Studienjahre Zeuge wurde, gehort hatte. Wenn er von den
Autoren Sokrates, Plato, Aristoteles und Cicero sagt: ,,. .. wenn ich sie auch
nicht gelesen habe, so habe ich das doch lange Zeit begehrt!“3%, dann darf
man dies wohl deuten als einen Wunsch, sein Wissen nicht gréfSer erscheinen
zu lassen als es tatsdchlich war. Cicero allerdings nimmt, wie bei vielen
anderen, so wohl auch bei Otloh eine Sonderstellung ein: Zunichst war er
im Schulunterricht so unentbehrlich und seine Kenntnis so traditionell, daf8
wir sie auch bei Otloh voraussetzen diirfen; einige seiner Auerungen lassen
aber auch eine personliche Hochschitzung des dem Mittelalter vor allem fiir
ethische Fragen vorbildlichen Autors vor anderen heidnischen Schriftstel-
lern erkennen, so wenn er sich in reuevoller Erinnerung fragt: ,Was niitz-

300) Vgl. die Abbildung im Dial. PL. 146 Sp. 117 und 118 C, ferner seine ,Zahlen-
mystik” und die bei Diimmler gedruckte explanatio, vgl. Anm. 296. Von
Kenntnissen in der Musik-Theorie zeugen auch die Bemerkungen im Sermo
Amerb,, PL. 93 Sp. 1110.

301) Vgl. dazu auch Bolgar, a.a.0. 5. 192 f.

302) Doctr. spir. Pez, a.a.O. IIl, Sp. 432: ,Haec est summa tamen, quoniam
metricam hactenus artem / Plus quam prosaicam dictandi more colebam /
Nec mutare stilum properantem quivi aliorsum...”; dhnlich Lib. de tent.
PL. 146 Sp. 52 A.

303) Doctr. spir. PL,146 Sp.276 B: ,Quos si non legi, per tempora multa cu-
piviceSe
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ten mir damals Sokrates, Plato oder Aristoteles, ja selbst Tullius .. 7?7304
Besser jedoch mag er die antiken Dichter gekannt haben: Wir héren ihn
Vergil und Horaz, Juvenal, Terenz und Phaedrus nennen3?, Fiir Lukan be-
zeugt er wiederholt ausdriicklich, da8 er ihn — sicher sein Hauptwerk, die
Pharsalia, ein Epos iiber den Biirgerkrieg zwischen Cisar und Pompeius —
wihrend seines Aufenthalts in St. Emmeram sehr gern gelesen hat®%. Mit
manch anderem Schriftsteller mag es sich dhnlich verhalten.

Ein ,philosophisches” Werk spatantik-frithchristlichen Geistes, ein Stan-
dardwerk mittelalterlicher Bibliotheken, hat schlieRlich auch Otloh gekannt:
Die Consolatio philosophiae des Boethius. Ein Zitat einer Stelle aus Buch
IV, die — keineswegs allgemein bekannt — fiir ihn persénlich von grofler
Bedeutung war, spricht fiir eigene Lektiire des Werkes. Otloh tadelt nim-
lich Boethius dafiir, daf er eben den Lukan, den Otloh selbst einst sehr
geliebt, dessen Gefahren er dann aber erkannt zu haben glaubte, einen
Freund der philosophia nennt*”?, und kniipft daran die Bemerkung, Boe-
thius habe sich zwar in seinen meisten Ausspriichen als ein ganz hervor-
ragender orator erwiesen, in manchen aber doch geirrt. Boethius erfreute
sich also wie Cicero der besonderen Wertschitzung Otlohs; so kann er
spdter bekennen, er wolle ,lieber den Heiligen als den Lehren des Plato,
Aristoteles, ja selbst des Boethius”3"® folgen.

Otloh kannte sich also in der antiken Literatur gut genug aus, um zu
wissen, was er tat, wenn er gegen ihre Verbreitung sprach! Daf sich von
diesen Kenntnissen nur geringe Spuren in seinen Werken finden, miissen
wir in erster Linie darauf zuriickfithren, daf} er spiter diese Kenntnis anzu-
wenden absichtlich vermied.

Otlohs Studiengang bis dahin mag fiir den Durchschnitt der Kloster- und
Domschule seiner Zeit als Beispiel gelten. So betrachteten ihn die St. Emme-
ramer bei seiner Ankunft dort auch als instructus aliquid in liberali
scientia®® und damit fiir den Unterricht in der schola exterior fiir quali-
fiziert. Wer den Bildungsstatus Otlohs erreicht hatte, muBte sich entscheiden,

304) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 279 B: ,,Quid mihi tunc Socrates, vel Plato Aristote-
lesque, Tullius ipse rhetor . .. prodesse valebant.”

305) Eine vollstindige Ubersicht iiber die einzelnen Zitate bei Diimmler,
a.a.0. 5. 1076 Anm, 1. Andere Erwdhnungen Ciceros bei Otloh sind die Stel-
len: Vita Bon. a.a.0. S. 11 f.: ,Habeant amatores sapientiae saecularis Tul-
ltum ==t Diak Kap, 14 Per-a 3.0, 11, 2 Sp.169: , ...ut in eis ipsum
Tullium disputantem putares.”

306) Pez Sp.557: , ... residens in lectioni Lucani”, und ,interea nisu, quo potue-
ram, lectionem Lucani frequentebam.” Ebd. Sp.454: , ...atque legentem
ipsum (Lucanum) ..., ut potueram, legi studiosus eundem”. Doctr. spir.
PL.146 Sp.279 C: , ... Lectio Lucani, quem maxime tunc amavi...”.

307) Cons. phil. Buch IV, 6: ,Et victricem quidem causam dis, victam vero Catoni
placuisse familiaris noster Lucanus admonuit” (Ausgabe v. L.Bieler,
Corpus Christianorum Bd. 94 S. 82).

308) Dial. PL.146 Sp. 62 B; vgl. unten S.197.

309) Lib. wis. PL. 146 Sp. 352 B: , ... existimabar instructus aliquid in liberali
scientia.”
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ob er sich damit begniigen oder weiter auf eine Schule gehen wollte, wo ein
Spezialist seines Faches, etwa der Dialektik, der Musik etc., hohere Kennt-
nisse vermittelte??,

Otlohs Streben ging zunichst dahin, weiter zu studieren. Schon zu dieser
Zeit aber mufl er die Diskussion iiber die Zuldssigkeit des Studiums der
weltlichen Wissenschaft” und der heidnischen Autoren verfolgt haben. Die
Situation seiner Bildungsstitten brachte sie ihm ndher: Da ist Tegernsee,
die Schule seiner frithen Jugend. Hier ist mit dem Namen des Mdnches,
Lehrers und wohl auch Bibliothekars Froumund aus dem spiten 10. Jahrhun-
dert die ganze Frische der geistigen Atmosphire Tegernsees verbunden, die
lange iiber die Zeit Otlohs hinaus kennzeichnend war®'!. Froumund war ein
Freund der antiken Bildung, er und der damalige Abt Gozpert vor allem
offneten einem bildungsfreudigen Geist die Tiiren. Sie begannen, die Regale
der Klosterbibliothek zu fiillen mit geistlichen, fast noch leidenschaftlicher
aber mit antiken Werken. Weitgereist und gelehrt war Froumund, hatte sich
um seiner Studien willen an Schulen in Fiissen, Wiirzburg, ja sogar Kéln
aufgehalten und schon dort fiir die Bibliothek seines Heimatklosters einige
wichtige Codices, darunter die Consolatio philosophine des Boethius ko-
piert. Ein Teil seiner Briefsammlung legt Zeugnis ab von seinem lebhaften
Interesse an der antiken Literatur und seiner Sorge fiir diese Bibliothek: Da
sehen wir ihn Ausschau halten etwa nach einem Werk des Horaz oder
Statius, sehen ihn in regem Tauschverkehr mit den Bibliotheken anderer
befreundeter Kloster oder etwa mit der bischoflichen Bibliothek in Augsburg
oder mit St. Emmeram®?, dem spiteren Kloster des Tegernseer Schiilers
Otloh: ,Wenn ihr ihn (den Horaz) nicht habt,” so bittet er einmal, ,s0
schickt doch irgendetwas anderes, was euch fiir uns niitzlich scheint!”3!3
Erst spiit, wenige Jahre vor seinem Tod, hat Froumund sich die Priesterweihe
erteilen lassen, obgleich man es schon lange vorher von ihm erwartet hatte:
So ungeteilt schenkte er sein ganzes Interesse der Wissenschaft und Schrift-
stellerei, seiner Tatigkeit in Klosterschule und Scriptorium, da8 er absicht-
lich allem auswich, was ihn davon ablenken konnte®'*. So manchen mag es
im Kloster gegeben haben, der es ihm veriibelte, daB8 er diesen Grundsatz
selbst auf seinen eigentlichen Beruf als ,Diener Gottes” ausdehnte®s, — Mit
Problemen der Dialektik allerdings hat Froumund sich kaum befaft, hat sich
jedenfalls weder fiir noch gegen diese ausgesprochen — vielleicht ein Symp-
tom dafiir, daR die Diskussion dariiber zu seiner Zeit noch nicht die Be-

310) Vgl. dazu auch die Bemerkung Alkuins, 5. 122 Anm. 14.

311) Vgl. dazu O.Meyer in Wattenbach-Holtzmann, a. a. O. 5. 277 ff.

312) Vgl. vor allem Manitius, aa0. S. 518 ff.

313) Tegerns. Briefs. (Froumund-Codex) Nr. 43, a.a.0. S. 48; vgl. Becker,
a.a.0. Nr. 40 S. 125.

314) Man erinnert sich dabei unwillkiirlich an Anselm von Canterbury, der ein-
mal die Befiirchtung aussprach, Cluny werde zu wenig Sinn fiir seine Studien
haben. Vgl. R.Allers, Anselm von Canterbury, Wien 1936, 5. 24, S. 568.

315) Tegerns. Briefs. (Froumund-Codex), a.a. O. Gedicht X S.36 £.
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deutung hatte wie zu der Otlohs. Immerhin wissen wir aber, daf man in
Tegernsee schon ausgangs des 10. Jahrhunderts wenigstens die ,Katego-
rien” des Aristoteles in der Ubersetzung des Boethius gekannt und gelesen
hat®%, So erinnert denn auch eine Grabschrift aus dieser Zeit an einen von
den Monchen hochgeschitzten Gelehrten, den sie ,sophista” nannten, der
also wohl der Logik zugetan und in ihr ein beriihmter Lehrer war — an den
venerabilis scriptor und famosus arte lector Hrothroc®’. — Selbst aus
dem Ausland scheinen zu Froumunds Zeiten schon einzelne Hérer nach Te-
gernsee gekommen zu sein®'8; solchen Ruhm hatte das Kloster wohl aus-
schlieflich der Tatsache zu verdanken, daf hier trotz einiger Schwankungen
in der Stimmung dafiir oder dagegen gerade zur Zeit Otlohs die , weltliche
Wissenschaft” besonders gepflegt wurde.

Denn der Bestand der Bibliothek an weltlicher Literatur wuchs mit der Zeit.
War es reiner Zufall, daB8 der offensichtlich an den antiken Bildungsgiitern
sehr interessierte Reginfried aus der Ditzese Freising, der nach der Mitte
des 11. Jahrhunderts Ménch zu werden beschlo, beim Eintritt ins Kloster
Tegernsee der Bibliothek ein reiches Geschenk von nahezu vierzig Binden —
darunter bemerkenswert zahlreiche Werke antiker Autoren — machte, oder
wufte er, daf} ihn hier einige Gleichgesinnte besonders freudig willkommen
heiien wiirden®*? Noch ein oder zwei Generationen nach ihm erfreuten
sich jedenfalls diese und danach hinzugekommene Biicher heidnischer Dich-
ter der grofiten Beliebtheit bei den Tegernseer Monchen32!.

Solche Stimmung traf der junge Otloh dort. So mufite auch ihm von
Anfang an die Antike als Ideal aller héheren Bildung vorschweben. Gleich-
zeitig aber hat er sicher schon hier die ersten Worte gegen diese Geisteshal-
tung fallen horen.

Die Bibliotheken seiner Aufenthaltsorte Hersfeld und Wiirzburg zu dieser
Zeit kennen wir nicht. Fiir Wiirzburgs Domstift ist ein Katalog des 9. Jahr-
hunderts von iiber 200 geistlichen Codices erhalten®22, Aber es ist zu vermu-
ten, daf} es auch eine ,antike” Bibliothek gab, die in einem besonderen Kata-
log verzeichnet war. Es gab zu dieser Zeit keine Bildungsstitte von Rang,

316) Vgl. K.Prantl, Zur Gesch. d. Volksbildung u. d. Unterrichts in Ober-
bayern und Niederbayern, (Bavaria, Bd. I, Miinchen 1860) S. 515; Prantl be-
legt die Stelle leider nicht ndher.

317) Gedrudkt bei Pez, a.a. O. I Praef. XXVII: Epitaphium Hrothroc Sophista;
vgl. Specht, a.a.0.S. 367.

318) So deutet Tegerns. Briefs. Ged.Nr.32, a.a.O. 5.82 an: ,Caris filiolis
Froumundus quidquid amoris, / Qui instatis nostro tempore sub studio / Te
primum pono, mi frater amande Georgi, / Venisti propter qui studium patria.”

320) Vgl. G.Becker, Catalogi Antiqui, Bonn 1885 Nr. 57 S. 142.

321) Vgl. Wattenbach, Zwei Hss. d. k. Hof- und Staatsbibl. (Sitzber. d.
phil.-hist. KI. d. k. bayr. Ak. d. Wiss. Mchn. 1873) S. 685—747.

322)Becker, a.a.O. Nr, 18 S. 38 ff.
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die nicht weltliche Literatur besessen hitte, DaB diese tatsichlich gelesen
wurde, erhellt daraus, daB um sie immer wieder neu die Auseinandersetzung
entbrannte.

Mit dem Erleben dieses Fiir und Wider wird Otloh etwa 20jahrig nach
Tegernsee zuriickgekehrt sein. Die von ihm geschitzten Studien mufiten
ihm problematisch werden, und er mag den Tadel so manches rigoristisch
gesinnten Mannes iiber den Hang zur heidnisch-weltlichen Literatur gehort
haben. Erst recht wird dies der Fall gewesen sein, nachdem er nach Regens-
burg gekommen und dort mit dem Klerus der Stadt und den Monchen
des Klosters, dessen Gastfreundschaft er genoR, in Berithrung gekom-
men war.

In den Klostern kannte man, dank eines regen Leihverkehrs, mehr oder
weniger den Ruf der Bibliotheken der ndheren oder weiteren Umgebung.
Wollte man im eigenen Scriptorium ein Buch abschreiben lassen, so muflte
man wissen, wohin man sich mit der Bitte um ein Musterexemplar zu
wenden hatte. Sehnte man sich wie Otloh nach einer Stitte, an der man
~eine Menge Biicher”32% hatte, so kannte man gewif8 die Orte, die solchen
Vorstellungen entsprachen, kannte wohl auch diejenigen, deren manchmal
fast ausschlieBlich antike, philosophische und poetische Werke verzeich-
nende Bibliothekskataloge aus dem 11. Jahrhundert uns bis heute iiberlie-
fert sind. Man kannte die Biicherliebhaber, offenbar gelehrte und vermé-
gende Geistliche, die sich wertvolle Privatbibliotheken leisten konnten,
diese dann spiter oft einem Kloster vermachten, wo sie unter ihrem Namen
noch lange ein gesondertes Dasein unter den iibrigen Biichern und in den
Cesamtkatalogen fithrten3?4, Keine Bemerkung Otlohs verrit, ob auch er
wie etwa ein anderer St. Emmeramer Monch Walther, der bei seinem Ein-
tritt ums Jahr 994 rund zwei Dutzend Bidnde mitbrachte®25, eine kleine
Bibliothek besaff. Seine Mittel und vor allem seine Fihigkeit, sich Biicher
selbst abzuschreiben, machen es immerhin wahrscheinlich.

Die eigentliche Klosterbibliothek in 5t. Emmeram umfafite schon um das
Jahr 1000 iiber fiinfhundert Binde mit Literatur iiberwiegend geistlichen
Charakters; auch Schulbiicher fiir den Unterricht in den septem artes
waren schon damals in geniigendem Umfang vorhanden, und durch das
kostbare Geschenk des Moénches Walther hatte die Bibliothek eine beacht-
liche Bereicherung an antiken Werken erfahren. Bis zum Eintritt Otlohs
im Jahr 1032 wird sich dieser Bestand noch vergréfert haben. Die Ara
des gebildeten Propstes Arnold war inzwischen angebrochen und der tat-
kriftige Bibliothekar Reginbald hatte einige Bande fiir eigene Studienzwecke
beschafft32%, So konnte Otloh z. B. in St. Emmeram ein Werk Lukans aus-

323) Vgl. oben S.13 Anm. 38.

324)Becker, a.a, O. Nr.29 (33, 34), 45, 47, 54, 62, 63; die einzelnen Besitzer
sind teilweise namentlich nicht mehr faBbar.

325)Becker, a.a.O. Nr.44 S5.130f.

326) Reginb. epist. Nr. 6, Pez, a.a.0. VI, I 5. 162.
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leihen, das in dem alten grofien Katalog aus dem letzten Drittel des 10.
Jahrhunderts®?7 noch nicht verzeichnet ist.

Schon vor Otlohs Eintritt in St. Emmeram miissen im Kloster Meinungs-
verschiedenheiten iiber den Wert der profanen Studien und der antiken
Dichter geherrscht haben. Er fand bereits zwei Parteien vor, von denen sich
die eine, ohne Einspruch etwa des Abtes, unbekiimmert dieser Lektiire
hingab. Eine andere, gewif8 kleinere Partei aber lehnte alle heidnischen
Biicher ab und widmete sich ausschlieflich der heiligen Lesung??8. Zu ihr
gehorte, wie wir seinen eigenen Worten entnehmen konnen, schon seit
Jahren der im Kloster angesehene Arnold. Wie Otloh, hatte ihn in seiner
Jugend der Ehrgeiz gereizt, als gebildet zu gelten.

Mit einem gleichaltrigen Mitschiiler, so erzihlt er selbst, den er sich zum
Freund erkoren, wetteiferte er in der Kenntnis antiker Literatur, obgleich es
im Kloster mehrere dltere Monche gab, die ihn von diesen geliebten Studien
abzubringen suchten?®®®. Die jungen Klosterschiiler mufiten sich also dariiber
im klaren sein, daf8 sie sich mit Dingen befafiten, die im Konvent sehr ver-
schieden beurteilt wurden; zu einer Anderung ihrer Haltung konnte niemand
sie zwingen, denn die Oberen scheinen sich an dieser Auseinandersetzung
kaum beteiligt zu haben. Eindrucksvoll beschreibt jedoch Arnold den
Anlafi zu einer plétzlichen Umkehr, den Tod jenes Schulkameraden: Unter
den Monchen, die in der letzten Stunde im Sterbezimmer das Lager seines
Freundes umstehen, befindet sich auch Arnold und wohnt einem erschiittern-
den Todeskampf bei. Ununterbrochen ertént ernster Psalmengesang, wih-
rend der Todkranke letzte Qualen durchsteht. Um ihm Linderung zu schaf-
fen, hebt man ihn aus dem Bett und legt ihn auf die Erde. Da sieht Arnold
seinen Freund sich mit den Armen und dem ganzen Korper wehren gegen
seinen frithen Tod, hort ihn in leidenschaftliches Weinen ausbrechen. Und
er glaubt zu erkennen: Der unsichtbare Gegner gegen den der Ungliickliche
mit letzter Kraft kampft, ist der Satan, der ihn straft fiir seine Siinden.
Wer so leidet, mu8 es verdient haben. Da hebt der Sterbende die Rechte
zum Kreuzzeichen. Aber die Bewegung erstarrt. Der Tod kommt ihm zuvor,
noch ehe er rechtzeitig die Hand ,nach Christus ausgestreckt” hat. Der
Psalmengesang bricht ab, nachdem schon vorher einigen die Stimme versagt
hat. Vom Schmerz {ibermannt beweinen die Ménche den Tod des jungen
Siinders. — Von diesem Tag an ging ein Wandel mit Arnold vor sich. Die
idlteren Ménche mogen ihn nachtriglich eindringlich daran gemahnt haben,
wohin die Beschiftigung mit weltlichen Gedanken fiihrte, er glaubte,
es selbst erlebt zu haben?, Erschiittert wandte er sich von der antiken Lite-

327)Becker, a.a. O. Nr. 42 5. 127 £f.

328) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 29 A: , ... quosdam libros quidem gentiles, quos-
dam sacram Secripturam legentes .. .”.

329) Arnold v. 5t. Emmeram, Biicher iib. d. hl. Emmeram, MG. 55. 4 S. 546.

330) Hat auf Arnolds Erzihlung ein wenig das Bild der Jugendfreundschaft
Augustins aus den ,Confessiones” abgefirbt, wo ebenfalls von gemeinsamen
schiddlichen Studieninteressen die Rede ist, denen der Tod ein Ende bereitet?
(Conf. IV c. 4, PL. 32 Sp. 696 f.)
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ratur ab, um sich in Zukunft ausschlieBlich geistlicher Lektiire zu widmen —
unbekiimmert darum, daf noch immer ein Teil der anderen Ménche unbe-
irrbar jener anhing.

Otloh mag die Geschichte bald nach seiner Ankunft bei Arnold gelesen
oder von ihr durch die Konventualen gehort haben, spitestens als diese bei
seiner Erkrankung ihn mahnten, die empfangenen Zeichen ernst zu nehmen.

Aber auch intensive Lektiire der Kirchenviter mag ihn in seiner Haltung
zur heidnischen Literatur entscheidend beeinflult haben. Wie gesagt: Mit
Cassian und Augustin, mit Gregor dem Groflen und Hieronymus war er
vertraut; und bei ihnen konnte er immer wieder die feindliche Haltung gegen
weltliche Wissenschaft und antike Literatur antreffen. Cassian etwa
schildert ausfiihrlich, was so ganz den gleichen Geist atmet wie die Erzidhlun-
gen Arnolds: Wer die antiken Dichter in der Jugend gelesen hat, muf spiter
dafiir biifen3%!, Cassians Ablehnung gegen die heidnische Literatur hat
fast ausschlieflich sittliche Griinde. Im 14.Buch seiner Collationes wird
die Frage, , wie man zum Vergessen der weltlichen Lieder kommen konne”
eingehend erdrtert, und der junge Germanus gesteht reuevoll, daB es fiir
ihn besonders schwer sei, die notwendige Reinheit zu erlangen, da er ,die
Kenntnis der Literatur” erlangt habe — ,womit mich teils der Eifer des
Lehrers, teils der bestdndige Fleiff im Lesen so durchdrungen hat, da8 jetzt
mein Geist wie angesteckt von den Liedern der Dichter, jene Tédndeleien der
Fabeln und Kriegsgeschichten, worin er von Kindheit an seit den ersten
Anfingen der Studien unterrichtet wurde, auch zur Zeit des Gebetes
iiberdenkt.” So geschehe es, daf ihm beim Gebet oder Psalmengesang die
freche Erinnerung” an die Gedichte komme oder das Bild der kimpfenden
Helden vor Augen schwebe. Stindig neckten ihn diese Phantasien, und trotz
taglicher Tranen der Reue konnte er seinen Geist nicht zu hoherer Schau
erheben?32,

Dieses Gesténdnis, ein selten eindrucksvolles Beispiel, fiihrt die unmittel-
baren Griinde fiir den Konflikt zwischen vollkommenem Moénchtum und
weltlicher Lyrik vor Augen?®?, Als Kenner der menschlichen Seele und der
monastischen Probleme hat Cassian denn auch detaillierte Verhaltensmaf-
regeln fiir Fille wie den oben beschriebenen gegeben. Und er, der selbst
gebildet war, muflte wie viele vor und nach ihm zu dem Schluf kommen,
dafl es den Ménchen besser sei, derartige Literatur gar nicht erst kennenzu-
lernen. Die ,14. Unterredung” befafit sich ausschliefllich mit dem Gegensatz
zwischen weltlicher und geistlicher Wissenschaft; und da sowohl Arnold
als auch Otloh sie sicher frithzeitig kennengelernt haben, diirfen wir nicht
versiumen, sie niher zu betrachten.

331) Coll. 14, De spiritali scientia, CSEL 13 S. 397 £f.

332) Ebd. Cap. 12, S. 413 ff.

333) Cassian hat sich niemals gescheut, die Dinge beim Namen zu nennen. In der
13. Coll. duert er sich kritisch iiber die, auch spiter im MA. viel bewunderte
sittliche Reinheit der heidnischen Philosophen, (in dt. iibersetzt): , Jene innere
Reinheit des Geistes und die vollkommene und bestindige Reinheit des Lei-
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Hier wird die Lehre des Abtes Nesteros ,iiber die geistliche Wissenschaft”
behandelt, den Cassian bezeichnenderweise einen Mann von ,hochster
Wissenschaft” nennt?#, ,Es gibt in der Welt viele Arten von Wissenschaf-
ten, und ihre Verschiedenheit ist so groff, wie die der Kiinste und Lehr-
gegenstinde . . .”%3%, so beginnt die Belehrung. Wenn nun diese ,unniitzen
und nur den Interessen des gegenwirtigen Lebens dienenden” Wissenschaf-
ten, so ist der Gedankengang, bestimmte Richtlinien haben, um wieviel
mehr muf8 dann das Lehrsystem und die Wissenschaft ,unserer Religion”
an einer bestimmten Reihenfolge festhalten®! Wonach aber strebt die
wahre Wissenschaft? ,Das Verborgene der unsichtbaren Geheimnisse zu
schauen”! Nun zeigt sich Cassians Begriff von der géttlichen Wissenschaft
ganz dem antiken der philosophia entsprechend: Seine Wissenschaft ist
nicht nur Erkenntnis des verborgenen Sinnes von Gott und Welt, sondern —
und dies ist der Beginn des Cassianischen Stufenweges zum Heil®7 — sie
mufl begonnen werden mit einem ,praktischen und titigen Wissen, das in
der Besserung der Sitten und Reinigung von Lastern gipfelt”. In diesem
ersten Teil des ,doppelten Wissens” begegnet wieder die Ethik, die seit
der Antike zur Philosophie gehért hat. — Um nun die erste Stufe der wahren
Wissenschaft zu erreichen, ist also eine vollige Reinigung von Leib und
Seele erforderlich. ,Die Natur aller Laster und der Weg der Reinigung” mufl
erkannt werden?®®8, Die Reinigung der Gedanken aber vollzieht sich nach
Cassians Lehre vor allem in der heiligen Lesung, in der Verbannung aller
weltlichen und fleischlichen Erinnerungen, in der Auseinandersetzung mit
den heiligen Vitern. Damit gelangt man nun schon von der ,Wissenschaft
des titigen Lebens” zur ,geistlichen Wissenschaft”3%®,

bes konnten sie, ich will nicht sagen nicht durch die Tat erreichen, sondern
nicht einmal denken. Schimte sich doch, wie sie selbst tffentlich verkiinden,
der Beriihmteste von ihnen, Sokrates, nicht dies selbst einzugestehen.” Zum
Beweis zitiert er eine Stelle, wo Sokrates gestehe, ein ,Knabenschdnder”
zu sein.

334) Coll. 14, a. a. O. S. 398: ,Nesterotis praeclari in omnibus summaeque scien-
tiae viri...”.

335) Ebd.: ,Multa quidem scientiarum in hoc mundo sunt genera, tanta siguidem
earum quanta et artium disciplinarumque varietas est...”; diese Unter-
scheidung weist wohl auch darauf hin, daf man von Anfang an trennte
zwischen Wissenschaft und blofem Lehrfach der Schule, wie wir dies oben
feststellen.

336) Ebd.: ,Si ergo illae artes ad insinuationem sui certis ac propriis lineis diri-
guntur, quanto magis religionis nostrae disciplina atque professio... certo
ordine . .. subsistit.” — Sehr dhnlich klingt Otlohs Mahnung an die Jiinger
der geistlichen Wissenschaft, diese mit gleichem Eifer zu betreiben, wie die
Liebhaber der weltlichen Philosophie ihre Wissenschaft; vgl. 5.125.

337) Vgl. oben S.104.

338) Coll. 14, 3, a.a.0. 5. 399: ,, ... nam primus eius est modus, ut omnium natura
vitiorum et curationis ratio cognoscatur.”

339) Coll. 14, 9 (Inhaltsverzeichnis) a.a.O. S.397: ,Quod de actuali scientia
proficiatur ad spiritalem.”
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Sie jedoch erfordert Bescheidenheit, die Kunst, schweigend die Lehren
der Alten anzuhoren, sie ,mit aufmerksamem Herzen und fast stummem
Mund aufzunehmen”. In der Unterredung darf nichts Uberfliissiges ge-
fragt werden; das gilt besonders fiir die Jugend. Denn manche, von der
Liebe zu eitlem Ruhm beseelt, stellen Fragen, deren Antwort sie lingst wis-
sen, nur um ihre Gelehrsamkeit zu zeigen.

Hier steckt eine Wurzel des im Mittelalter so hiufigen Tadels, daB8 die
weltliche Wissenschaft ,eitel” sei: ,Es ist unméglich”, sagt Nesteros, ,daf
jemand die Gabe der wahren Wissenschaft erlangt, der mit dem Vorhaben,
Menschenlob zu erringen, der eifrigen Lesung obliegt”. Denn in solchem
Streben ist man bereits von den Lastern, besonders dem des Hochmuts be-
siegt. ,Hiite dich also”, mahnt der weise Abt, ,daf du nicht zum Lehren
angereizt wirst durch das Beispiel jener, die sich Disputierkunst und Wort-
reichtum erworben haben. Es ist falsch zu glauben, man besitze die heilige
Wissenschaft, wenn man alles, was man will, zierlich und breit darlegen
kann. Denn es ist etwas anderes, die Gewandtheit der Zunge und den
Glanz der Sprache zu besitzen, und etwas anderes, in Adern und Mark der
himmlischen Ausspriiche einzudringen und mit reinstem Herzen die Tiefen
und verborgenen Geheimnisse zu betrachten, was keineswegs menschliche
Gelehrsamkeit und weltliche Bildung, sondern eben nur die innere Reinheit
durch die Erleuchtung des Heiligen Geistes erreichen wird”#?. Es ist im
Grund der gleiche Vorwurf, den man schon den Sophisten gemacht hat, und
den das Mittelalter den Dialektikern machen wird: ,Eitle” Wissenschaft, die
von der Demut wegfiihrt, das sind im Mittelalter vor allem Rhetorik und
Dialektik.

SchlieBlich predigt auch Cassian bzw. Nesteros jene ,ungelehrte Weis-
heit”, die in den mittelalterlichen Reformkreisen so leidenschaftliche Ver-
teidiger nicht zuletzt in Otloh gefunden hat: Denn die wahre Weisheit kann
nach Cassian nicht besitzen, wer sich von der weltlichen ,mit dem Schmutz
der Laster beflecken” ldBt. Er erinnert an jene ,Wortarmen und Ungebil-
deten” der Bibel, in denen die Weisheit ,wunderbar bliithte” und die sich
nicht ,mit dem eitlen Prunk der Philosophen ergitzten”341,

Eitelkeit, Ruhmsucht und Unkeuschheit — das also sind die Laster, die
Cassian mit den Gedanken an die mundana scientia verbindet, sind nach
ihm die Haupthindernisse auf dem Weg zur wahren Weisheit. Vor allem
aber ist er beseelt von der Uberzeugung, die auch bei Otloh wiederkehrt:
~Keiner kann die geistliche Wissenschaft besitzen, in dem noch der Trieb
der fleischlichen Leidenschaften und besonders der Unzucht herrscht”842,

340) Ebd. S. 409: ,Aluid namque est facilitatem oris et nitorem habere ser-
monis et aliud venas ac medullas caelestium intrare dictorum ac
profunda et abscondita sacramenta purissimo cordis oculo contemplari, quod
nullatenus humana doctrina nec eruditio saecularis, sed sola puritas mentis
per illuminationem sancti spiritus possidebit.”

341) Coll. 14, 16 a.a.0. S. 420.

342) Ebd.; iiber Augustins Haltung zur Wissenschaft grundlegend H. . Marrou,
S. Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1938—49 (mit Lit.);
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Die Haltung Augustins, eines anderen Lieblingsautors Otlohs,
zu Wissenschaft und heidnischen Autoren ist keineswegs so klar wie die
Cassians, daher sein EinfluB auf seine Leser weit problematischer. Das
Mittelalter hat sich fiir die verschiedensten und zuweilen einander wider-
sprechenden Behauptungen auf Augustin berufen. Das war deshalb moglich,
weil sich in seinem umfangreichen Werk seine geistige Entwicklung fast
vollstindig abzeichnet. Wir konnen uns kurz fassen: Augustin war ein
Gelehrter, der in seiner Jugend mit Hingabe fast alles studierte, was man zu
seiner Zeit studieren konnte. In der Dialektik war er nicht nur geschult, er
besaf auch eine iiberdurchschnittliche Liebe zu ihr®3, Zeitweise war er sogar
Lehrer der Rhetorik. Er hat sich in der Doctrina christiana ausdriicklich fiir
den Wert der Wissenschaften ausgesprochen und dies im einzelnen be-
griindet. Vor allem die Dialektik hielt er zur Klirung ,aller Fragen der
Heiligen Schrift” fiir duBerst niitzlich, wenn nicht unentbehrlich?4, ja er
beschiftigte sich sogar mit der Frage, ob man eine Art Geschichte oder
»Topographie” der biblischen Dialektik schreiben kénne®®. Er war iiber-
zeugt, daf man schon in der Heiligen Schrift alle Redefiguren der Dramati-
ker und Rhetoriker finden konne, und versuchte in dem fast zwanzig
Jahre spiter geschriebenen 4. Buch der Doctrina christiana, davon zu iiber-
zeugen, daf deshalb fiir die christlichen Lehrer oder Redner keine Notwen-
digkeit fiir eine heidnische Bildung in der Rhetorik und Grammatik bestehe.
In einem verlorenen Werk, dem Liber disciplinarum, hatte er ein Schema
der Wissenschaften begonnen®®’. In dieser frithen Zeit machte Augustin noch
keinen Unterschied zwischen der Weisheit christlicher oder heidnischer Au-
toren, solange ihre Schriften fiir den Glauben niitzlich waren: Ein bezeich-
nendes Beispiel dafiir ist, daB er sich etwa, als er einmal verdeutlichen
wollte, wie wenig erstrebenswert der Reichtum sei, auf Cicero berufen hat318,
Bei ihm als einem der ersten®® begegnet uns denn auch die gliickliche Deu-
tung des Auszugs der Israeliten aus Agypten, die sich das ganze Mittelalter
hindurch alle Christen, die nicht auf die antike Bildung verzichten wollten,
zu eigen gemacht haben: So wie man damals Goldgefifle und andere echte
Kostbarkeiten aus dem Land der Heiden mit sich genommen habe, so diirfe

F.Eggersdorfer, Der hl. Augustin als Pddagoge, Freiburg 1907 (Straf-
burg. theol. Studien Bd. 8 H. 3—4).

343) De doctr. Crist. II, 37 PL. 34 Sp. 60 f.

344) De doctr. Crist. II, 31 PL. 34 Sp. 58: ,Sed disputationis disciplina ad
omnia genera quaestionum, quae in litteris sanctis sunt penetranda et dissol-
venda, plurimum valet.”

345) Ebd. II, 39 PL. 34 Sp. 62.

347) Retract. I, 5 CSEL Bd. 36 5. 27.

348) Solil. I, 10 PL. 32 Sp. 878; (die Ziiricher Ausgabe d. Solil. v. H. Miiller,
1954, war mir nicht zugénglich); ,Prorsus mihi unus Ciceronis liber facillime
persuasit, nullo modo appetendas esse divitias...”; vgl hierzu Laistner,
Thoughts and Letters, 5. 49—53.

349) Zuerst bei Origines, vgl. H. Mayer, Thomas v. Aquin, Bonn 1938 S. 2,
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und solle man heute von den alten philosophischen Wahrheiten und Sitten-
vorschriften einen guten Gebrauch machen?®™?. Augustin warnt die Jugend,
einer auBerhalb der Kirche geiibten Wissenschaft ohne Vorsicht zu folgen,
und wenn er gleichzeitig niitzlich nur die ,Geschichte der Vergangenheit
und Gegenwart, die Mathematik und Dialektik” nennt, so diicfen wir von
der Grammatik und wohl auch von der bei ihm so sehr geschitzten Rhetorik
das gleiche als selbstverstiindlich voraussetzen, hingen sie doch ohnehin
aufs engste mit der Dialektik zusammen?®!, Und da zur Mathematik alle
Fiacher des Quadrivium gehorten, ist es im Grund nichts anderes als das
System der septem artes, von dem Augustin hier spricht. Was er zu dieser
Zeit als ,heidnische Wissenschaft” betrachtete, waren vor allem die aber-
gldubischen Lehren iiber Vogelschau und dhnliches, wie er sie bei gewissen
Sekten und Astrologen kennengelernt hatte?2,

Die Antidialektiker des Mittelalters haben Augustins frithe Anschauun-
gen iiber Wissenschaft und Dialektik so gut wie ignoriert, denn sie kannten
Worte des grofien Theologen, die anders lauteten: In seinem letzten Werk,
den Retractationes, bedauert er es, sich in seiner Jugend allzusehr fiir die
#freien Kiinste” interessiert zu haben. Nun spricht auch er von jenen
Heiligen, die der Wissenschaft unkundig gewesen, und er beklagt es, dafl
er einst, wenngleich nur im Scherz, die Musen eine Art von Gottheiten
genannt habe®3, Diese Auflerungen hatten fiir das Mittelalter mehr Ge-
wicht als die ausfiihrlichen Darlegungen der Doctrina christiana. Hielt man
sie zusammen etwa mit den Auflerungen Cassians, so waren sie nur eine
bedeutsame Bestitigung von dessen Erfahrung, da man die Siinden der
Jugend im Alter zu bereuen habe.

Einflu auf Otloh hat auch Gregor der Grofe gehabt. Seine Ansicht
iiber die heidnische Bildung mufite ihn zweifellos interessieren. Auch Gre-
gor hatte eine hervorragende Schulbildung genossen, zumindest in den
Fichern des Trivium3%¢, Er war, bevor man ihn im Jahr 589 zum Papst
wihlte, Monch, dann Abt und pépstlicher Nuntius in Konstantinopel ge-
wesen. Gregor besaf8 grofle pidagogische Begabung, man kann an ihm —
ein Hauptgrund seiner Popularitit im Mittelalter — in erster Linie das
praktische psychologische Geschick des geborenen Lehrers rithmen. So ent-
sprang auch seine Abneigung gegen die antike Bildung nicht nur einer
konsequenten monastischen Askese, sondern zunichst den realen Gegeben-
heiten seiner Umwelt, dem Verantwortungsgefiihl des ,Stellvertreters
Christi auf Erden”, angesichts eines seit den Tagen der Antike oft noch

350) Doctr. Christ. II, 40 PL. 34 Sp. 63.

351) Ebd. II, 36 PL. 34 Sp. 60: Es gebe auch Regeln einer , wortreichen Dialektik,
die man Rhetorik nennt”; vgl. dazu auch Augustins Worte iiber die in der
Bibel enthaltenen Regeln der Grammatik.

352) Ebd. H, 21 u. 22:PL. 34 Sp..51.

353) Retract. I, 3 a. a. O. 5. 20.

354) So lautet das Urteil Gregors von Tours, Hist. Franc. X, 1 MG. 55. rer. Mer. I,
2; 5. 478, das wohl iibertrieben, aber nicht erfunden sein kann.
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unverandert lebendigen Heidentums. Gregor war kein Fanatiker, und zu der
Frage des Wertes antiker Bildung hat er in seinem umfangreichen Gesamt-
werk nur zweimal Stellung genommen?®® — beide Male aus realen Anlissen:
Das eine Mal war ihm zu Ohren gekommen, dal der Bischof Desiderius von
Vienne hochstpersonlich Grammatik-Unterricht erteilte; Gregor, sicher kein
grundsitzlicher Gegner dieses so notwendigen Lehrgegenstandes, argwdhnte
gleichwohl, wenn ein Bischof ihn selbst vermittle, werde dariiber nicht nur
manche seiner anderen Aufgaben vernachlissigt, sondern darin sich eine
dem Papst doch suspekte Vorliebe fiir die Welt der Antike aussprechen.
Darum hilt er Desiderius vor, es konne nicht ,der gleiche Mund das Lob
Jupiters und Christi singen”. Wenn {iiberdies Monche und Laien an den
Bischofen tadeln durften, was ihnen selbst untersagt war®®, so war ein
pépstliches Wort der Mahnung nur angebracht. — Die zweite der beiden
h3ufig zitierten Stellen, die Gelegenheit geben, Schliisse auf Gregors Ein-
stellung zur antiken Bildung zu ziehen, ist der Widmungsbrief an den
2Auftraggeber” seines Hiob-Kommentars, der ,Moralia in Job”, an Bischof
Leander von Sevilla. Der vorwortartige Brief steht unter dem Eindruck von
Gregors, mit den Jahren immer ernster werdenden, Krankheit??® und atmet
den Pessimismus eines sich alt und krank fiihlenden Mannes. Hier nun
tut Gregor den vielzitierten Ausspruch, er verachte die ars loguendi®®
und finde es unwiirdig, wenn man die Worte der christlichen Verheiffung
den Regeln des Donat unterwerfe. Er zdhlt sogar einige ihm besonders
drgerliche Regeln der Grammatik auf und beruft sich darauf, daf sie
von den alten Interpreten der Heiligen Schrift nicht beachtet worden
seien®®. Auch bei Gregor also der Anklang an das Ideal der docta igno-
rantia”?%1] Dennoch hat er es im gleichen Brief notwendig gefunden, sich
zu entschuldigen fiir etwaige Miingel seines Stiles, und es gibt zudem andere
Beweise dafiir, daB er zwar nicht auf einen effektvollen und mit klassischer
Bildung prunkenden, aber doch auf einen klaren und gepflegten Stil Wert
legte. Die Popularitidt von Gregors Moralia in Job im Mittelalter hat den
pessimistischen Worten dieses Briefes groffie Wirkung auf die mittelalter-
lichen Asketen des Geistes verschafft, auch auf Otloh. Gregors Worte iiber
die ,Weisheit dieser Welt”, die ,das Herz mit Listen verstedkt, den Sinn

355) Brief an Bischof Desiderius, Gregor d. Gr. Reg. XI, 34, MG. Epp. 2 S. 303;
Widmungsbrief zu den Moralia in Job an Bischof Leander von Sevilla, Regi-
ster V, 53a, MG. Epp.1 S. 353 ff.

356) Register XI, 34 ebd.

358) Vgl. dazu E. Casp ar, Gesch. d Papsttums II, Tiibingen 1933 S. 344 Anm. 1.

359) Tatsdchlich nachzuweisen ist ihm eine solche Milachtung nur vereinzelt.;
vgl. dazu die Untersuchung von L.M. Hartmann, Uber die Orthographie
Papst Gregors 1., NA. 15 (1890) 5. 527—549.

360) Ebd. S. 357.

361) Caspar, a.a. O. S. 345 Anm. 4 zitiert dazu eine &hnliche Bemerkung Augu-
stins: Ennar. in psalm 36, ser. 1II, 6, PL.36 Sp.386: ,Quid ad nos gquid
grammatici velint? Melius in barbarismo nostro vos intelligitis quam in
nostra disertitudine vos diserti eritis.”
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mit Worten verhiillt, Falsches als wahr und Wahres als triigerisch er-
weist®®2?, konnten Otlohs Abneigung gegen alle, die ,mit ihrem Wortreich-
tum die einfachen Gemiiter tiuschen”3%3, nur bestirken,

Den nachhaltigsten Eindruck jedoch hat auf Otloh Hieronymus,
der Schopfer der Vulgata, hinterlassen. Es wurde gezeigt, welch besonderes
Interesse Otloh am Werk dieses Kirchenlehrers besaff?¢4: Schon lange vor
seiner Ankunft in Regensburg mufl er seine Briefe gekannt haben®$3, dar-
unter auch den berithmten an die 17jdhrige Romerin Eustochium, die Hier-
onymus davor warnt, ,fiir eine Beherrscherin der Kunst der Rede gelten”
zu wollen oder sich ,vergniiglich in lyrischen Liedern oder im Spiel der
Verse zu versuchen”3%, Wir kennen bereits den Eindruck, den dieser Brief
auf Otloh gemacht hat; hier der Inhalt des fiir uns wichtigsten Teils,
der Kapitel 29 und 30!

,Was haben Licht und Finsternis miteinander gemein, welche Uber-
einstimmung besteht zwischen Christus und Belial?”, dieses Pauluswort
deutet Hieronymus so: ,Was hat Horaz mit dem Psalterium zu tun, was
Maro mit den Evangelien, was Cicero mit den Aposteln?”3%7 Und daf
man den Kelch Christi und den Kelch der Dimonen nicht zu gleicher Zeit
trinken” konne®8, erlautert er an einer ungliicklichen Episode aus seinem
Leben, dem beriihmten ,Priigel-Traum”: Er fithrt den Leser zuriick in die
Zeit seiner Jerusalemreise, da er beschlossen hatte, ein asketisches Leben zu
fithren. ,Die Bibliothek aber, die ich mir in Rom mit grofer Miihe und viel
Arbeit erworben hatte, glaubte ich nicht entbehren zu kénnen. Ich Elender
fastete also, wihrend ich den Tullius las.” Darauf folgte eine Zeit der
Reue: In durchwachten Nichten quilte ihn die Erinnerung an begangene
Siinden. Aber nicht lange, so siegte aufs neue die Leselust: Diesmal war es
die Welt der Liebeskomddien des Plautus, in die sich der junge Hieronymus
versenkte und die ihn véllig in ihren Bann schlug. ,Als ich wieder zu mir
selbst zuriickfand”, so driickt er sich aus, ,begann ich einen Propheten zu
lesen, aber die harte Sprache stief§ mich ab.” In diesem Hin und Her iiber-
kam ihn ,um die Mitte der Fastenzeit” ein Fieber, das ,bis ins innerste
Mark drang”. Man hatte ihn bereits aufgegeben, da erlebte er eine rettende
Vision: Er fiihlte sich vor den Richterstuhl Gottes geschleppt. ,Nach meinem
Stande befragt”, so lautet die Stelle seines Briefes an Eustochium, ,gab
ich zur Antwort, ich sei Christ. Da sprach der, der auf dem Richterstuhl saf,
zu mir: Du liigst! Ein Ciceronianer bist du, aber kein Christ!#% . .. Darauf

362) Moral. X c. 29 Nr. 48.

363) Uber diese Formulierung Otlohs vgl. unten 5. 221.

364) Vgl. 5.28; 5. I. Schrébler, Otloh v. St. Emmeram und Hieronymus,
a.a. O. 5. 355—362.

365) Lib. vis. PL. 146 Sp. 349 B: , ... et reminiscens quod quondam legerim sanc-
tum Hieronymum in somnis verberatum fuisse...”,

366) S. Hieronymi Epistola XXII, 29—30 CSEL 54 S. 189 ff.

367) 1. Cor. 7, 9.

368) 1. Cor. 10, 20.

369) Epist. XXII ad Eustochium, ebd. S.190: ,Interrogatus condicionem Christi-
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verstummte ich. Er aber gab Befehl, mich zu schlagen. Mehr noch als die
Schldge peinigten mich die Gewissensqualen . .. Ich fing an zu schreien und
zu heulen: Erbarme dich meiner, o Herr, erbarme dich meiner!“ Diesen Ruf
iibertonten die Peitschenhiebe. Da warfen sich die Umstehenden dem Richter
zu Fiiflen und baten um Gnade fiir des Hieronymus jugendlichen Leichtsinn,
Gott moge ihm Gelegenheit geben zur Bufle, falls er sich aber wieder mit
heidnischer Literatur befasse, ihn weiterhin strafen. ,In meiner ungliick-
lichen Lage hitte ich noch viel mehr versprochen”, erzihlt der Kirchen-
vaters?, Ich fing an, bei seinem Namen zu schworen: Herr, wenn ich je
wieder weltliche Handschriften besitze oder aus ihnen lese, dann will ich
dich verleugnet haben. Nach diesem heiligen Eid entlief man mich und ich
kehrte wieder zur Erde zuriick.” Zu aller Erstaunen 6ffnete Hieronymus die
Augen und wurde wieder gesund®?l. Daff das ganze aber kein , Gaukelbild
des Schlafes”, kein ,leeres Traumbild” war??2, das bezeugten ihm die blauen
Flecken, Spuren der erlittenen Schldge auf seinem Riicken, und der noch
spiirbare Schmerz nach dem Erwachen. ,Und danach”, so beendet Hierony-
mus seine lehrreiche Erzdhlung, ,habe ich mich mit einem solchen Eifer
den gottlichen Schriften zugewandt, wie ich ihn bei der Beschiftigung mit
den profanen nie gekannt habe.”

Diesen letzten Satz hat sich Otloh wohl zum Leitsatz erkoren, dies wollte
er eines Tages auch von sich sagen kénnen. Aber es scheint ihm entgangen
zu sein, daf gerade Hieronymus sein Leben lang eine einigermafen grof2-
ziigige Haltung gegeniiber den heidnischen Schriftstellern bewahrte, ja
daf er — im Gegensatz zu fast allen anderen, die der Auseinandersetzung
mit den heidnischen Autoren Wichtigkeit beimaen — mit zunehmendem
Alter nur toleranter gegen sie wurde. Wie Augustin, so hat auch er eine
sorgfiltige weltliche Erziehung genossen, war, wie jener, Lehrer gewesen,
blieb es im Grund sein Leben lang. Fassen wir uns kurz: Trotz des berithm-
ten ,Priigel-Traums” spiegeln alle seine pidagogischen Taten und Schriften
die Uberzeugung wider, daf die Grundlage einer guten theologischen oder
christlichen Bildung die antike sein miisse. Er wollte die ,weltliche Weis-
heit” wegen der Gefilligkeit des Ausdrucks und der Gefilligkeit der Glie-
der aus einer Magd und Gefangenen in eine wahre Israelitin umwandeln”,
so formulierte er mit biblischen Worten®’3, Wenn er an Eustochium ge-

anum me esse respondi. Et ille, qui residebat: Mentiris, ait, Ciceronianus es,
non Christianus; ubi thesaurus tuus est, ubi et cor tuum.”

370) ,Ein kaum faBbar leichter Hauch nicht absoluten Ernstes scheint um einige
dieser Sitze zu wehen...”, sagt Schrébler, a.a.0. S. 359, zu dieser
Stelle.

371) Durch diesen und die vorherigen Sitze erfahren wir also, daB auch Hierony-
mus, wie spiter Otloh, krank gewesen ist; vgl. dazu 5. 82.

372) Vgl. dazu oben S. 88.

373) S. Hieronymi Epist. LXX Ad Magnum CSEL 54 S. 700 ff.: ,Quid ergo mirum,
si et ego sapientiam saecularem propter eloguii venustatem et membrorum
pulchritudinem de ancilla atque captiva Israhelitin facere cupio, si, quidquid
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schrieben hatte, daB8 er nie mehr ein weltliches Buch in die Hand genommen
habe, so stimmt das nur begrenzt: Vielleicht hat er sich nicht mehr in die
Liebesdichtung der Antike versenkt; aber manches andere ihm unentbehr-
liche Buch mag er noch aufgeschlagen haben. So finden sich denn auch in
seinen Werken — was er obendrein selbst zugibt und verteidigt3™ — viele
antike Zitate.

Es ist fraglich, ob Hieronymus sehr gliicklich gewesen wire, wenn er
die Wirkung beobachtet hitte, die sein ,Priigel-Traum” auf Otloh ausgeiibt
hat. Nicht inhaltlich genau, aber doch dem Sinn und Ergebnis gemiR hat ihn
Otloh nachgetraumt?®7s,

Die Einzelheiten der Vision Otlohs®?® sind bereits bekannt, die grauen-
hafte Gestalt, die den Schlafenden zu iiberfallen und so unbarmherzig zu
schlagen scheint, daf noch am Morgen die Spuren zu sehen sind. Auch bei
ihm fiel das Erlebnis in die Fastenzeit, auch er hatte sich gerade fiir die Tage
der inneren Einkehr einen antiken Dichter zur Lektiire gewahlt. Mit welch
schlechtem Gewissen Otloh sich seiner heidnischen Lektiire schon vorher
gewidmet hatte, wird klar, wenn man sich an den Beginn seiner Krank-
heit erinnert, an die Windstée, die den Lesenden im Klosterhof von St.
Emmeram verstorten. Er hitte die Schrecken dieser Tage sicher ohnehin
als Strafe fiir sein verbotenes Tun aufgefaflt. Aber daf3 es solch gottliche
Zeichen und Warnungen gab, daf Gott es personlich strafte, das wufite
er vor allem von Hieronymus. So erinnerte er sich denn auch daran, daf8
er einmal den ,Brief an Eustochium” gelesen habe. Welch tiefen Eindruck
muf die auf uns fast naiv wirkende Erzihlung auf den damals fast Zwan-
zigjahrigen gemacht haben! Es war zweifellos das Perstnliche der Schilde-
rung, was ihn vor allem faszinierte, die personliche Begegnung mit dem
gottlichen Richter — der ja auch in Otlohs eigenen Visionen auftritt®”? —
dazu sein urspriingliches Interesse an allem Visioniren seit seinen eigenen
Traumerlebnissen. Nun endlich glaubte er den Beweis zu haben, da8 das
Lesen heidnischer Biicher Stinde war, und wie vor ihm der junge Monch
Arnold, so ergriff auch er die Gelegenheit zur Rettung: Er schwor der heid-
nischen Literatur ab.

Aber Otloh ist nicht der einzige, bei dem diese Anteilnahme am Hierony-
mus-Traum so weit ging, daff sie bis in das Traumleben hineinspielte. Der
gleiche Kampf um die heidnischen Autoren tobte in manch anderer Seele zu
seiner Zeit.

Abt Hugo von Cluny (1024—1109) hatte eines Abends noch spit im Ver-
gil gelesen, bis thn die Miidigkeit iibermannte und er das Buch unter sein
Kopfkissen steckte, In der Nacht glaubte er plotzlich hdfliche Schlangen

in ea mortuum est idolatriae, voluptatis, erroris, libidinum, vel praecido vel
rado et mixtus purissimo corpori vernaculos ex ea genero domino Sabaoth?”
374) Ebd.
375) Vgl. oben S. 60 ff.
376) Ebd.
377) Vgl. Visio 1 u. 2.
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unter seinem Kopf hervorkriechen zu sehen. Beim Erwachen fand er das
Buch an der gleichen Stelle, er aber kam nicht eher wieder zur Ruhe, als
bis er es weit von sich geschleudert und damit die innere Abkehr von der
antiken Dichtung auch duflerlich vollzogen hatte®7s..

Zweifellos kannte Hugo eine dhnliche Schilderung aus der ,Vita Odonis”
von Johannes von Cluny3™: Dort wird erzihlt, der berithmte Cluniazenser-
Abt Odo (878—942) habe, als er eines Tages die Carmina Vergilii lesen
wollte, im Traum ein wunderschénes Gefidf gesehen, aus dem Schlangen
hervorkrochen und ihm umringten, ohne jedoch zu beiffen. Beim Erwachen
deutete Odo das Gefif als sein geliebtes Buch?®®?, die Schlangen als die Leh-
ren des Dichters. Und von da an, so bezeugt es sein Biograph Johannes,
lie er die Lieder der Dichter beiseite und wandte sich ganz den Erklarern
der Evangelien und Propheten zu®!.

Eine Geschichte, die an das Jugenderlebnis des Monches Arnold von
St. Emmeram erinnert, lesen wir in der Vita des Abtes Poppo von Stablo
(978—1040)382 {iber einen noch sehr jungen Schiiler der inneren Schule
namens Gozo. Als der Knabe schwer erkrankte und bereits die letzte Olung
empfangen hatte, unterbrach er plétzlich den Psalmengesang der umste-
henden Monche und teilte ihnen mit lauter und deutlicher Stimme seine
Visionen mit: Von einer Dimonen-Schar in Gestalt des Aeneas und Turnus
und anderer Gestalten aus Vergil glaubte sich der Sterbende verfolgt?®?; dal
seine Aussagen der Wahrheit entsprachen, bezeugte den Monchen alsbald
sein Tod.

Diese Vision gemahnt schlieflich an jene, die Rodulfus Glaber®®* dem
Vilgard von Ravenna zuschreibt, die im Ergebnis allerdings einen sehr ver-
schiedenen Sinn hat: Der Grammaticus Vilgard, der wie die meisten Italie-
ner alle iibrigen freien Kiinste iiber der Grammatik sehr vernachlaBigt
habe, war offenbar bekannt dafiir, dafl er sich im Unterricht sehr einge-

378) Uber den Traum des jungen Liitticher Scholasters vgl. S5.171f.; auch er
erkrankte so schwer, dal man ihn aufgab. Man faite also die Krankheit als
Strafe fiir seinen verderblichen Einflu auf die Jugend auf. Erst nachdem ihn
der hl. Laurentius zur Reue bewegt hatte, gesundete er. Pez, a.a.0. IV, 3,
Sp. 83 ff. Eine Bemerkung Rainers v. Liittich hierzu: , ... scenica lectio plus
obesse quam prodesse auditoribus infirmis solet..., nam censetur parum
religiosus, qui pectus vel linguam occupet nugis turpibus.” — Auch die Vita
des Caesarius v. Arles (470—542) berichtet schon, den Caesarius habe ein
Traumgesicht bewogen, sich von den weltlichen Studien abzuwenden, nach-
dem er sich in der Jugend eine umfassende Bildung erworben hatte; vgl.
E.Auerbach; a.a. 0. S.69.

379) Johannis Vita Odonis Abb. Cluniacensis c. 12 (PL. 133 Sp. 49 ff.).

380) Es kann kaum etwas anderes als die Aeneis gewesen sein.

381) Ebd. c. 15 u. 19 PL. 133 a. a. O. erfahren wir aber, daff er dennoch nach Paris
ging, um dort die sog. Dialektik des hl. Augustin und den Martianus Ca-

pella — unter dem ,praeceptor Remigius”“ — zu horen.
382) Vita Popponis Abb. Stabulensis (MG. S5. 11 S. 314).
383) Ebd.

384) Rodulfus Glaber, Hist Franc. II, 12 (PL. 142 Sp. 644).
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hend mit den heidnischen Schriftstellern befaffte und ihre Lehren den
Schiilern als mafigeblich hinstellte. Eines Nachts erschienen ihm nun drei
Dimonen in Gestalt des Vergil, Horaz und Juvenal. Sie zeigten sich du-
Berst dankbar fiir alle Ehren, die ihnen in Vilgards Grammatik-Unterricht
zuteil wurden, und versprachen ihm kiinftige Teilhabe an ihrem Ruhm.
Vilgard habe nun, so berichtet Rodulfus, gerade das ,Gegenteil des christ-
lichen Glaubens” gelehrt und die Worte der Dichter als iiberall giiltig
bezeichnet?®5, so daf er schlieflich von Bischof Peter von Ravenna als Hae-
retiker verdammt worden sei®®®.

Noch ein letztes solches Beispiel sei erwihnt: Thietmar von Merseburg,
der es in seiner Chronik iiberliefert®®?, mifit ihm grofle Bedeutung bei. Als
der treue Kaplan Kaiser Ottos 1. (963—973), Dodo, mit dem Kaiser von Ita-
lien nach Magdeburg heraufkam — er brachte im Auftrag Ottos die Gebeine
vieler Heiliger mit sich — erkrankte er plétzlich schwer. In seiner Todes-
stunde verfiel er in eine Verziickung. Die Situation in seiner Vision ist
dhnlich der in der Vision des Hieronymus: Auf hohem Thron sitzt der
hochste Richter, ihm zur Seite die Heiligen. Dodo ist vor Gericht geladen,
bevor die Reihe aber an ihn kommt, wohnt er der Verhandlung iiber einen
anderen hochmogenden Herrn bei, den Erzbischof Brun von Koln, den
gelehrten Bruder des Kaisers, der auf dessen Wunsch die konigliche Palast-
Schule wieder eréffnet und um sich einen Kreis hochgebildeter Manner ge-
sammelt hatte3®8, Grund der Anklage: ,Eitle Anwendung der Philosophie”.
Der heilige Paulus verteidigt Brun, er wird begnadigt und wieder einge-
setzt. Dodo selbst ergeht es dhnlich. Die vermittelnde Fiirsprache der Hei-
ligen erwirkt ihm das ewige Leben. — Als Dodo erwachte, bat er den Kaiser
zu sich und erzihlte ihm sein Gesicht*®®, darauf empfing er die letzte Olung
und trostete seinen weinenden Herrn ,durch diesen so gliicklichen Tod”.

Ein leiser Nachklang des Hieronymus-Traums, wenn auch oft sehr ver-
andert, ist noch in verschiedenen dieser ,Visionen” zu spiiren, und es gilt
wohl allgemein: Den tiefsten Eindruck auf das Mittelalter in dieser Frage
hat er gemacht. Das Ciceronianus es, non Christianus empfanden viele
schwankende Gemiiter als die Mahnung zur radikalen Abkehr von jedem
antik-heidnischen Autor, nicht nur von Cicero, und immer wieder haben

385) Ebd.: , . .. coepit multa turgide docere fidei sacrae contraria, dictaque poeta-
rum omnia credenda esse asserebat.”

386) Selbst Wilhelm von Conches (ca. 1080—1154), ein grofer Verehrer des Cicerc
und des Seneca, erzahlt einmal, beide Philosophen seien ihm im Traum er-
schienen, um ihn zum Werk zu stdrken. PL. 171 Sp. 1007 ff.

387) Thietmari chronicon, a.a. O. S. 748.

388) S. dazu Vogel, Rather S. 156 ff., bes. S. 162; Auerbach, a.a.O.
S.118 ff.; J. Fleckenstein, Kénigshof u. Bischofsschule unter Otto d.
Gr. (Arch. f. Kulturgesch. Bd. 38 [1959] S. 38 ff.).

389) Dabei versichert er iibrigens in bekannter Weise, dies sei kein Traum, son-
dern ein wahrhaftes Gesicht gewesen. Vgl. dazu oben S. 87 f.
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es wohl auch die Lehrer ihren Schiilern warnend erz#hlt, um sie vor falschem
wissenschaftlichen Ehrgeiz zu bewahren, wie Onulf, Speyers Dom-Magister
im 11. Jahrhundert3°,

Die letzterwahnte Vision offenbart, was man den Anhingern der welt-
lichen Wissenschaft besonders vorwarf — ,eitle Anwendung der Philoso-
phie”, nicht das Studium an sich. Dieser Vorwurf traf den einfachen Schola-
ster Vilgard von Ravenna ebenso wie Brun, den Bruder des Kaisers. In den-
selben Verdacht war wohl auch der Kleriker Otloh bei jenen St. Emmeramer
Mbnchen gefallen, die aller heidnischen Literatur abgeschworen hatten,
die aber seine Begeisterung dafiir und fiir die ganze weltliche Wissenschaft
kannten. Otloh bekehrte sich zu ihrer Auffassung. In einem Augenblick
tiefer Erschiitterung leistete er selbst Verzicht auf die heidnischen Biicher,
wurde also Monch unter einer entschieden anderen Voraussetzung als unter
der, die ihn einst bewogen hatte, sein verhidngnisvolles Geliibde abzulegen:
Nun hatte er ,eine Menge Biicher”, wie er es gewiinscht hatte. Allein er
sollte sich an dem geniigen lassen, was ausschlieBlich seinem Seelenheil
diente, an geistlichen Werken.

Es wire freilich falsch, bei all dem nicht einen Unterschied zwischen die-
sem Grundsatz, dem hohen Ideal vélligen Verzichts, und dem Verhalten in
der Praxis in Rechnung zu stellen — auch bei Otloh. Sein Opfer kann sich in
Wirklichkeit allenfalls auf die schongeistige Literatur bezogen haben. Ge-
wisse antike Lehrbiicher hingegen konnte auch er, zumal er Lehrer an der
schola interior in St. Emmeram war, nicht entbehren und hat es auch nicht
getan®!. — Die Biicher der antiken Dichter, Liebeslieder und Komd&dien
schlug er, so schwer es ihm fallen mochte®®?, gewif8 nicht mehr auf. Eine
echte Abneigung gegen alle bisher so geliebten Schriften konnte er sich
jedoch nicht von heute auf morgen aneignen; erkimpft werden mufte sie,
wollte er auf einem festen geistigen Fundament stehen und von der Art,
wie er nun Unterricht erteilte, iiberzeugt sein. In der Tat lernte er seinen
Lukan, den auch das Mittelalter zu den Historikern rechnete®®, so ver-

390) Vgl. seine ,Col. Rhet.” bei Wattenbach, a.a.O. c.12 S.373: ,Perpende
Jheronimum divinae scripturae scientissimum, fidei catholicae doctorem con-
stantissimum; perpende quid ei cum acerrime cederetur, sit dictum: Cice-
ronianus es, non Christianus.”

391) Wie sonst hiitte er ,Senecas” Proverbien in die Hand bekommen, wie ,juxta
Boetii monochordum” unterrichten kénnen? Vgl. dazu unten S. 231.

392) Die Versuchungen, die ihn bei der ,sacra lectio” befielen, wie er im Lib. de
tent. PL. 146 Sp. 29 A schreibt, und gegen die er so standhaft blieb, sind z.T.
gewifl ganz einfach zu erkliren als das Verlangen nach der bisher gewohnten
weltlichen Literatur. Vgl. dazu oben S. 185 iiber die Anfechtungen des Cas-
sian-Schiilers Germanus; von Abt Gervinus v. 5t. Riquier (gest. 1057) sagt
Hariulf, er sei durch die Schriften heidnischer Dichter beinahe in unsittliche
Siinden verfallen. Vita 5. Gervini PL. 174 Sp. 1322—1360.

393) Lukan z. B. wurde im MA. ausdriicklich zu den Historikern gezihlt, so bei
Richer, a. a. O. III 5. 617: ,, . .. Lucanum etiam historiographum.” Theoderich
von Amorbach war der gleichen Meinung, weil Lukan ,so wenig gedichtet”
habe.
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schmihen, dafl er es dem Boethius veriibelte, diesen ,einen Vertrauen der
Philosophie” genannt zu haben. Welch hohen Klang mufite aber noch immer
das Wort ,Philosophie” fiir ihn besitzen! Seiner Meinung nach gebiihrte
nun dieser Name nur einer, der wahren, gottlichen Philosophie.

Auch fiir ihn bestand nun eine tiefe Kluft zwischen den Lehren des
christlichen Glaubens und denen der heidnischen Philosophen und Dichter,
so wie auf der anderen Seite fiir Vilgard von Ravenna, der von den Aus-
spriichen der Dichter sagte, sie seien anstelle der christlichen Wahrheiten
per omnia credenda, und wie fiir viele andere, fiir die es nur das Entweder —
Oder gab. In der Riidkerinnerung an die Leiden seiner Krankheit fragt sich
Otloh bitter: , Welchen Grund fiir eine Begnadigung oder welches Heil-
mittel konnten sie (die heidnischen Dichter) mir geben, als ich nicht fihig
war, mich zu bekreuzigen®4?” — Das klingt wie die Absage an eine alte
Religion, wie das Bekenntnis zu einer neuen, wirksameren! Als ob sie, die
der heidnischen Literatur abschworen, in sich selbst eine Bekehrung vom
Heidentum vollzogen hitten, eine Abkehr vom dogma mundanum, wie
Otloh es nannte, hin zum dogma christianum. Einen adulter divinae legis
nennt sich Otloh, weil er den Lukan gelesen, tofo nisu ad ethnica scripta
conversus, wenn er von der Zeit spricht, da er ,die Welt im Herzen
geliebt” habe®®. Er kenne Leute, so sagt er, die die Lehren der christlichen
Religion durch die Lebensweisheiten der antiken Dichter, ,, ... wie sie da
heiBlen, Horaz, Terenz, Juvenal und viele andere, denen man in der Schule
der Welt folgt . ..”, ersetzen zu konnen glauben, als ob ,uns durch sie das
Gesetz der Frommigkeit eroffnet werde®®“, Und wie einst Hieronymus sich
vor der Alternative gestellt sah, ein Christianus oder ein Ciceronianus zu
sein, so werden im 11.Jahrhundert dhnliche Stimmen laut: ,Sei kein
Socraticus, sondern ein vir apostolicus”, warnt der Kleriker Warnerius
von Basel einen Freund und zieht scharfe Trennungslinien: Wer Platos
Timaeus lese und der Welt sich hingebe, beweise damit, dal er Gott nicht
liebe*?. Aus seinen Worten spricht das gleiche Denken, das Otloh beseelt.

Otlohs veridnderte Haltung zur heidnischen Literatur dufert sich von nun
an immer deutlicher. Schon in seinem ersten Werk, der Doctrina spiri-

394) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 279 B: , ... Tullius ipse rhetor, mundanae dog-
matis auctor” Sp.279 C: ,Quam veniae causam qualemve dabant medi-
cinam, cum nec signa crucis potuissem ponere fronti?”

395) Ebd. PL. 146 Sp. 279 C, Sp. 278 AB.

396) Pez, a.a. O. Sp. 442 CD: ,Forsitan ex aliquo quaerenda haec norma pro-
fano / Ut sunt: Horatius, Terentius et Juvenalis, / Ac plures alii, quos
sectatur schola mundi, / Pro studio carnis carnalia dicta ferentes, / Ut per
eos nobis pandatur lex pietatis, / Instinctu Satanae, qui promunt pessima
qguaeque? / Haec ita nonnulli perverso more fatentur.”

397) Warnerius v. Basel, Paraclitus, hg. v. B Hauréau, a.a.O. S.82:
»++.5ic animam mundo qui dat recolitque profundo / Sensu Timaeum, non
amat ille Deum...”; vgl. auch Manitius, a.a.0. S. 576 ff. und unten
S. 229 Anm. 536.
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tualis®®®, nimmt er leidenschaftlich Stellung. ,Dariiber, daf die heidnischen
Biicher zu meiden sind und iiber das Studium der sacra lectio”, heiflt das
11. Kapitel®®. Hier fordert er: ,Meide die Biicher, die weltliches Wissen
vermitteln, damit du Gelegenheit hast, die Worte der heiligen Biicher zu be-
achten. Denn wenn du gleichzeitig ihnen (den weltlichen) anhingst, hast du
nicht die Moglichkeit, das Bessere zu priifen.” Und weshalb? Weil, wie Cas-
sian es fordert, die Gedanken véllig gereinigt werden miissen von der Er-
innerung an weltliche Geniisse, weil die ,fleischlichen Gedanken” storen und
ablenken von den christlichen und letztes Eindringen in ihren Sinn verweh-
ren. ,Befiehl den bedrdngten Sinnen, so gut du kannst!”, mahnt deshalb
Otloh. ,,Wie kannst du so zerstreut das erkennen, wovon du kaum einen
(Vor-)Geschmack bekommst, wenn du dich ihm ganz zuwendest*?? . . . Ich,
der ich es aus Erfahrung weif3, sage, daf von den Stacheln des alten Fleisches
gereizt wird, wer die vana philosphia mit Eifer betreibt und den Sinn von
den katholischen Biichern abwendet.” Er weiff, daf die ,verfiihrerischen
Gewohnheiten, je ofter sie durch Schrift und Wort wiederholt werden, mit
umso groferer Lust im Innern wieder bewegt werden.” Die heiligen Schrif-
ten dagegen werden nach Aussage Otlohs selten gelesen und von vornher-
ein abgelehnt; denn wenn man die Dogmen nicht kennt, so schliefen die
Leichtfertigen, wiegen die Siinden weniger schwer. Das sind die Werke des
Teufels: ,Denn sobald unser schlauer Feind fiirchtet, daf durch das gott-
liche Dogma einige zuriickgerufen werden kénnen, flo8t er ihnen solchen
Ekel” — vor der Heiligen Schrift — ,ein, da8 sie sie nicht mehr von selbst
zu lesen begehren.” — Nicht nur Otloh kennt sie, jene allzumenschliche
Scheu vor dicken theologischen Werken, vor der Bibel selbst. Von ihr spricht
etwa auch sein Zeitgenosse Guibert von Nogent!”!; und beide, Otloh wie
Guibert kennen das klassische Beispiel, in dem von dieser Scheu die Rede
ist — den ,Priigel-Traum” des Hieronymus: ,Ich begann einen Propheten
zu lesen”, heiflt es da, ,die harte Sprache jedoch stief mich ab#?2.” Otloh
allerdings schien es jenen Autorititen, die deswegen ,die Grundlagen der
gottlichen Lehre zusammenstellten”, wie er es formuliert, gleichtun zu
wollen; gleich ihnen wollte er es unternehmen, die schwierigen Dinge die
in altersgrauen, dicken Codices standen, in ein modernes ansprechenderes
Gewand zu kleiden*". Schon darum ist es nicht als Gedankenarmut zu
deuten, “venn in Otlohs Werken so haufig Bibelworte zitiert werden, son-
dern als wohlgeplante Absicht, den weltlich gesinnten Freunden schoner
Biicher die biblischen Lehren in einem lebendigen, interessanten Zusammen-

398) Pez, a.a.O. III, 2 Sp. 441—443. Bd. II,

399) Uber seine Stellung in der Doctr. spir. vgl. oben S. 40.

400) Die Heilige Schrift ist jetzt gemeint.

401) Guibert von Nogent, De vita sua I, 17, PL. 156 Sp. 873 A: ,...ita
ut universae divinae paginae seria pro tam ridicula vanitate reponerem.”

402) S. oben S. 191.

403) Dies und die folgenden Ausfithrungen Otlohs Doctr. spir. Kap. 11 ,De libris
gentilium vitandis et de studio sacrae lectionis”, Pez a.a.0. Sp. 443—446.
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hang nahezubringen. Denn nach seiner Vorstellung sollten sie mit Ver-
stindnis lesen, sollten nicht nur ,Horer des Worts” sein. ,Das allein sei
Grund zum Lesen”, mahnt er, ,damit du erkennst, wie du handeln sollst,
und dies auch beim Handeln bedenkst!”

Otloh kennt jedoch weitere Griinde fiir die Bevorzugung der heidnischen
Schriften vor christlich-theologischen: Jenen Bildungsehrgeiz besonders der
jungen Studenten. Man konnte nicht mitreden, wenn man nur theologische
Literatur kannte. Gebildet sein, es sei hier wiederholt, hief3: die Schriften
der Antike kennen. Otloh selbst war lange Zeit dieser Meinung gewesen.
Spiter dann versuchte er vor sich und anderen eine Ehrenrettung der sacra
lectio: ,Hat sie sich als etwas so Schlechtes erwiesen”, heiflt es da einmal,
»daB sie verdientermafien den profanen Biichern hintangestellt werden muf?
Oder ist sie so leicht zu verstehen, dafd sie der Miihe nicht wert ist, da ihr
Philosophen sie allen anderen Studien nachstellt*®4?” Wenn diedicta pio-
rum so leicht verstandlich seien, sei es um so schlimmer, wenn man sie nicht
beachte; wenn sie sich aber als schwierig erweisen, warum scheue man dann
die Miihe um sie, da man doch auf der anderen Seite sogar Heimat und Eltern
verlasse und unverdrossen viele Orte aufsuche, um alles mogliche Weltliche
kennenzulernen? Und er wiederholt es: Fiir den, der nicht sein Heil verscher-
zen will, ,gibt es nur dies — die schlechten Gewohnheiten abzulegen und fiir
einmal Begangenes immer wieder Gnade zu erbitten.”

Otlohs Vorwiirfe und Klagen iiber die amatores saecularis scientiae
bezeugen: Auch das 11. Jahrhundert also — nicht erst die ,Renaissance” des
12. Jahrhunderts — hat neben hartnickigen Antike-Feinden bereits Manner
gesehen, denen das antike Bildungsgut mehr oder wenigstens ebensoviel
bedeutete wie das christliche. Die gewichtigsten Stimmen dafiir kennen wir
allerdings erst aus der Zeit etwa zwei oder drei Generationen nach Otloh, der
Zeit, in der Wilhelm von Conches Cicero ,den feinsten Bildner der Moral”
nannte®. Aus der gleichen Begeisterung heraus ist im 12. Jahrhundert
in Otlohs Heimatkloster Tegernsee eine Reihe merkwiirdiger Gedichte ent-
standen, die sehr viel mehr von einer Vertrautheit mit klassischer Literatur
als mit christlicher sprechen!®s. Und die Bewunderung fiir Cicero war zu

404) Pez, a.a.0. Sp. 442A: ,Numgquid tam vilis fore lectio sancta probatur,/Ut
merito libris sit postponenda profanis? Aut est tam facilis, quo nec sit digna
labore, / Hanc quia, philosophi, studio postponitis omni? Denique si facilis,
cur illam despicietis, / Quandoquidem longe sit judicii gravioris / Spernere
doctrinam divinae legis apertam? /... Cur ad discendum reprobatis dicta pio-
rum,/ Cum dimittens patriam, pariterque parentes, / Ac satis impigri loca per
diversa vagantes / Nisibus omnimodis mundi perplexa petatis?” Vgl. auch Lib.
de curs. PL. 146 Sp. 180 C: ,Tanta namque superbia eis exinde oritur, ut
cuncta legis divinae statuta aut blasphemare aut pro nihilo computare
praesumant, quasi non sint tantae sapientiae, tantaeque perfectionis ut merito
debeant observari.”

405) Wilhelm von Conches, Moralis philosophia de honesto et wutili,
PL. 171 Sp. 1007 £f.; vgl. dazu S.179.

406) Vgl. 5.182 Anm. 321.
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dieser Zeit so grof3, daB Abt Wibald von Corvey den Plan fafite, seine
gesammelten Werke in einem Band herauszugeben?®®?,

Wegbereiter dieser Stimmung war das 11. Jahrhundert, ja sie war zum
Teil in ihm schon so lebendig, daf sie auf Gegenstimmen wie die Otlohs und
seiner Gesinnungsgenossen stoffen mufBte. Auflerungen, die fiir eine hohe
Wertschitzung der antiken Autoren sprechen, sind in dieser Zeit besonders
an westlichen Schulen wie Chartres, Reims, aber auch anderen gefallen:

Der um die Mitte des Jahrhunderts gestorbene Berno von Reichenau etwa
war ein grofler Bewunderer Ciceros. Ihn hitte sicher der Tadel Gregors des
GroRen getroffen, hitte der gewissenhafte Papst erlebt, wie Berno einen
Bischof nach Ciceros Laelius iiber die Freundschaft unterwies!*s. Berno
konnte sich mit liturgischen und theologischen Fragen beschiftigen, ohne
dabei die antike Bildung entbehren zu wollen. In der Tat kénnen wir uns
kaum ein eindrucksvolleres Beispiel denken fir die enge Verbindung, die in
dieser Zeit christliche und antike Ethik miteinander eingehen konnten, als
den Brief Bernos an jenen unbekannten jiingeren®® Bischof H., den Berno
selbst als einen groBen Verehrer Ciceros kannte!?: ,Bleiben wir so noch
eifriger in der Liebe Christi”, heifft es da einmal, ,um von nun an ein
Herz und eine Seele zu besitzen; und du beachte daher, was nach deinem
eigenen Zeugnis Tullius gesagt hat: Charitate enim benevolentiague sublata
omnis est vitae sublata jucunditas”*1, — Die Personlichkeit Bernos spricht
gegen alle Theorien, die die geistige Askese, die Ablehnung weltlicher und
antiker Bildung als Folge der vom Westen, von Cluny und Gorze eindringen-
den monastischen Reform-Ideen bezeichnen. Waren schon die ,Reform-
Klster” Priim und Fleury fiir den hohen Stand ihrer Bildungsméglichkeiten
berithmt, und hatte Berno sie in seiner Jugend vor allem aus diesem Grund
aufgesucht, so wehte auch auf der Reichenau, zu deren Abt Berno im Jahr
1008 durch Kaiser Heinrich II. erhoben worden war, neben grofier theolo-

407) Wibaldi epist. Nr.208, Jaffé, Monumenta Corbeiensia (= Bibl. rer.
Germ. Bd. 1). Berlin 1864, S. 327; dieser Brief und der vorhergehende
(Nr. 207) zeugen von einer Korrespondenz zwischen Wibald und Propst
Reinald v. Hildesheim iiber den Austausch von Werken Ciceros und anderer.
Reinalds Antwort auf das (nicht erhaltene) erste Bittschreiben Wibalds
um die Cicerowerke beginnt bezeichnenderweise: ,Quamvis Tullii libros ha-
bere desideres, scio tamen christianum te esse, non Ciceronianum...”;
Wibald antwortet darauf erfreut: ,Recte meministi, frater, quod quamvis
libros Ciceronis habeamus nos tamen christianos esse recordamur . ..”

408) Uber die grofle Verbreitung dieser Schrift in deutschen Bibliotheken des
11.Jhdts. Manitius, Philologisches aus alten Bibliotheks-Katalogen bis
1300, (Rhein. Museum 48. Ergdnzungsheft 1892, S. 19). — Die Stelle: Berno,
Epistola Nr. 7 PL. 142 Sp. 1164 f.

409) Bern empfiehlt ihm, sich ihm ganz anzuvertrauen. — Vgl. F. J. Schmale,
Zu den Briefen Berns von Reichenau, Zs. f. Kirchengeschichte 4. Folge Bd. 6
(1957), S. 69 f£).

410) Ebd. Sp. 1165 A: ,,.. . ut tuus ait Tullius . . .”, sagt er einmal.

411) Ebd. Sp. 1165 C.
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gischer Aktivitit!!? ein fiir die antike Bildung aufgeschlossener Geist. Der
»grofite Gelehrte der Zeit”4!® Hermann der Lahme lebte unter Berno im
Kloster Reichenau.

Fiir die seltsame innige Verbindung, die christliche Gedanken mit antiken
Vorstellungen eingehen konnten, kénnten noch viele Beispiele aufgezihlt
werden. Hier seien nur drei noch, die etwa in die Zeit Otlohs fallen, genannt:
Um die Mitte des 11. Jahrhunderts verfaBSte an der Domschule von Speyer
der mehrfach erwidhnte Magister Onulf eine Art moralisches Lehrbuch in
Form eines Abrisses der antiken Rhetorik?!4, Wieder ist es Cicero, der hier
besonders als Autoritit in sittlichen Fragen geschitzt wird. Daf Onulf ihm
das Werk, das er sich zur Grundlage seiner rhetorischen Ausfithrungen ge-
wihlt, den Auctor ad Herennium, zuschreibt, ist ein Irrtum, dessen man
sich im Mittelalter allgemein nicht bewu8t war. DaB8 Onulf aber rhetorische
Fachausdriicke wie elegantia, compositio, dignitas oder definitio benutzte,
um moralische Lehren christlicher und antiker Autorititen zu zitieren und
sich dabei weitgehend auf Ciceros De inventione stiitzte!!5, war volle Ab-
sicht. Welch eigenartiges Gemisch von Bewunderung fiir die Antike und
zugleich von Vorsicht, ja Warnung vor ihr stellt das Werk Onulfs dar!
Er erklirt all die kiinstlichen Redefiguren, die er beschreibt, als nutzlos fiir
die sittliche Besserung, die sein eigentliches Thema darstellt — aber er be-
schreibt sie doch und bringt all seine Lehren in Form solcher Figuren als
rhetorische Lehrbeispiele vor. Er stellt moralische Sentenzen Ciceros und
anderer heidnischer Autoren als vorbildlich hin und zitiert im gleichen
Atemzug den ,Priigel-Traum” des Hieronymus, mahnt also den Leser, kein
Ciceronianus, sondern ein Christianus zu sein, so als ob beides einander
ausschlieBfe, Man hat letztlich den Eindruck, daff die antiken Autoren bei
Onulf in so hoher Achtung stehen, ihre Autoritdt fiir ihn so unumst8lich
ist, dafs er sich bei Themen, zu denen sie sich geduflert haben, zunichst an
sie erinnert. Aber — er kennt und schitzt offenbar auch Kreise, in denen es
zum guten Ton gehort, sich von aller heidnischen Uberlieferung zu distan-
zieren und der Schlichtheit der Rede vor aller rhetorischen Kunstfertigkeit
den Vorzug zu geben!®. Genuin war die Abneigung gegen die Antike bei
Magister Onulf nicht. Was er sammeln wollte, waren Lebensweisheiten; ob
sie nun von heidnischen oder christlichen Autoren stammten, war ihm im
Grunde Nebensache. Und wie er dachten viele, die von der Schule her den
Respekt vor den antiken Autorititen mitgebracht hatten. So konnte ein
Odilo von Cluny, als er sich zu Eingang seines Epifaphium auf die Kaiserin

412) So hat Berno anhand von Cassiodor und Prosper dem Cassian Unrichtig-
keiten beziiglich seiner Auffassung des menschlichen freien Willens nachge-
wiesen, die niemand anders als Otloh wieder aufgegriffen und als eine Art
Vorwarnung seiner Cassian-Ausgabe vorgeheftet hat; vgl. oben 5. 150.

413)Manitius, a.a. O. II S. 63.

414) M.Manitius, Zu Onulfs v. Speyer Colores Rhetorici, (NA. 20 [1895]
S. 441).

415) Vgl. oben S. 196.

416) S. dazu S. 196 Anm. 390.
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Adelheid mit den iiblichen Formeln fiir seine rusticitas entschuldigte und
dabei zwei Autoren nannte, die nicht nur ihrer eloguentia, sondern auch
ihrer sapientia wegen allein wiirdig gewesen seien, das Leben Adelheids
zu beschreiben, den Heiden Cicero neben den Kirchenvater Hieronymus
stellen, obgleich er nicht vergaB, daff er dazu Hieronymus e superis, Cicero
aber ab inferis unter die Lebenden hitte zuriickrufen miissent!?,

Und so spricht in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts einer der
Regensburger ,Rhetorischen Briefe” das ganze Dilemma in klassisch topi-
scher und daher ungemein bezeichnender Formulierung aus: In den Strudel
der Charybdis falle man, wolle man sich in der Lehre iiber das Gute fiir die
Stoiker oder fiir die Epikurder, fiir Hieronymus oder fiir Carneades gegen
die Stoiker entscheiden?®!8.

In der Tat: Es gab ihrer viele, die Otlohs Kritik an den Bewunderern der
Antike nach seiner conversio rechtfertigten; sie wurden wirklich — etwa
jener Vilgard von Ravenna — als Opponenten gegen die geltende Weltord-
nung, als Storenfriede, ,entwurzelte Existenzen” — um einen modernen
Ausdruck zu gebrauchen — angesehen.

Um die Jahre 1062—66 unternahm Otloh bekanntlich einen bedeutsamen
Schritt zur Verwirklichung seines christlichen Bildungsideals: Er schrieb
ein Schulbuch, eine Proverbiensammlung?!?, mit der er die fiir die Schiiler
gefdhrliche heidnische Uberlieferung verbannen wollte. Uber seine Be-
weggriinde informiert der Prolog zu diesem Werk: Otloh bemingelt, wie
willkiirlich die meisten Lehrer den Unterricht gestalteten; er duflert weiter
die Ansicht, ein Lehrer bezeuge mit seiner cura et intentio in doctrina dis-
cipulorum, ob er intelligens aut requirens Deum (Ps. 53,3) sei, ob er seine
Schiiler unterrichte, damit sie ,weltlichen Ruhm erstreben und erlangen,
oder geistlichen”42?,

Weiterhin erfdhrt man Einzelheiten iiber den Gang des Unterrichts,
namentlich des Grammatik-Unterrichts, in Schulen, wie Otloh sie kannte:
DaB der ,Grammatik-Unterricht”#2! mit dem Auswendiglernen des Psalters

417) Odilo v. Cluny, Epitaphium Adelheidae, Kap. 1 MG. SS. 4 S. 638:
... 5i enim vis expectare virum tanta eloquentia vel sapientia praeditum, qui
hujus feminae possit convenienter describere vitam, necesse est aut Cicero
rhetor revocetur ab inferis aut Ieronymus presbyter transmittatur e superis.”
Entstanden kurz nach 999.

418) MG., Die Briefe der deutschen Kaiserzeit V. Bd. Briefsammlungen der
Zeit Heinrichs IV., bearb. v. C. Erdmann und N. Fickermann,
Weimar 1950, Brief Nr. 2 5. 276—277.

419) Vgl. Kap. II, Anm. 99.

420) Lib. prov. PL.146 Sp.302 A: Praeterea attendendum est quia, cum Deus
prospiciat super filios hominum, ut videat si est intelligens aut requirens
Deum, cernit quae sit cura et intentio magistrorum in doctrina discipu-
lorum, utrum eos doceant pro appetenda et obtinenda gloria saeculari, an
pro spirituali.”

421) Eigentlich Sprach-Unterricht.
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begann, wissen wir nicht nur von Otloh*?2. Im Anschluf daran, so schildert
er jedoch weiter, pflegten die meisten Lehrer der klassischen Beispielsitze
wegen die Fabeln des Avian oder Sittenspriiche Catos zu lesen. Diesen
Unterrichtsgang aber tadelt er: Er wendet sich dagegen, da schon kleine
Schiiler frithzeitig Eindriicke aus der nichtchristlichen Welt empfangen; denn
sie sind zu jung, um zwischen Gutem und Schlechtem unterscheiden zu
konnen. Er empfindet es also als Mangel, da man noch immer auf Jahrhun-
derte alte Schulbiicher angewiesen ist, daf die Kultur seiner Zeit noch immer
nicht selbstindig genug ist, sich eigene, moderne Unterrichtsmittel zu schaf-
fen. In der Tat: Es muflte ihm seltsam erscheinen, wenn ein so bedeutender
Anteil des geistigen Gutes, an dem ein zum Priester oder Monch bestimmter
Schiiler erstmals lernte, sich etwas geistig zu erarbeiten, einer Welt ent-
stammte, die er spiter vielleicht bekdimpfen sollte. Diesem Mangel gedachte
Otloh abzuhelfen: Seine Proverbien, die er nicht ohne Recht wegen
ihres kiirzeren und klareren Baus als geeigneter fiir den Unterricht der
Grundstufe bezeichnete als die fabulosa dicta Avians, die er dariiber hin-
aus niitzlicher als gewisse Spriiche Catos nannte, sollten einen ersten be-
scheidenen Ersatz fiir diese antiken Biicher bieten.

Mit diesem seinem Bemiihen um christliche Schulbiicher steht Otloh in
einer gewissen Tradition: Daf8 ein dringendes Bediirfnis danach seit den
ersten christlichen Jahrhunderten bestand, zeigen vor allem die Worte
Augustins iiber ,das Lernen an den Nichtigkeiten” der lateinischen und grie-
chischen Dichter: ,Ich erwarb mir dabei zwar einen reichen und niitzlichen
Wortschatz, aber den konnte man sich freilich auch an einem nicht so hohlen
Stoff erwerben, und das ist fiir Knaben der Weg, auf dem sie ohne Schaden
wandeln konnen.”#23 Im 4. Jahrhundert betonte Johannes Chrysostomus
zwar, daf die heidnische Bildung fiir einen christlichen Knaben unentbehrlich
sei, warnte aber die Eltern nachdriicklich vor den damit verbundenen Ge-
fahren: ,Kinder lieben Erziahlungen”, sagte er. Aber man solle ihnen lieber
die des Alten Testaments als heidnische Fabeln erzihlen*?t. Um das Jahr 800
dann verfafite der Abt Smaragdus von St. Mihiel an der Maas auf vielseiti-
ges und heftiges Dringen einen Kommentar zur Grammatik des Donat,
dessen Beispiele er Bibel und kirchlichen Schriftstellern entnahm??5, Und
selbst Otlohs Zeitgenosse Onulf von Speyer ermahnte den Empfanger
seiner Colores Rhetorici, den Knaben ,nur niitzliche Lehren” vorzutragen#2,

Otlohs Prolog zum Proverbien-Buch ist jedoch, dies mag nun zundchst er-
staunen, zugleich ein Beweis dafiir, daf er die Antike in praxi durchaus
nicht in Bausch und Bogen verdammte, sondern geneigt war, gewisse Werte

422) Vgl. dariiber Specht, a.a.O. 5.61, 5.162; Wattenbach, Schriftwesen,
5.268.

423) Confess. I, 15.

424) Vgl. Laistner, a.a.0O. S. 55; vgl. Marrou, Geschichte der Erziehung
S. 456.

425) Vgl. oben S. 167 Anm. 243.

426) Col. Rhet. c. 13, a. a. O. S. 374.
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anzuerkennen: Angeregt habe ihn die Proverbien-Sammlung, die man dem
Seneca zuschreibe??’; beim Lesen dieser Sammlung habe er die Weisheit
vieler dicta bewundert. Da ein Heide wie Seneca, der ,keinen Glauben
und keine Hoffnung auf das ewige Leben” hatte, sich ,an den guten Sitten
dieses Lebens entziickte” und sich und andere zu bessern trachtete, beein-
druckte ihn. Wie grof miisse das Streben der Christen sein, es Seneca
gleichzutun, da sie doch jene Hoffnung auf die Ewigkeit besitzen, also
wissen, wofiir ihr Handeln in dieser Welt gut sei! Otloh fiihlte sich dazu
um so mehr verpflichtet, als er die dona scientiae besaR.

Und nun hat seine Bewunderung fiir Seneca eine beachtenswerte Folge:
Er gesteht offen, nicht nur aus christlichen, sondern auch aus weltlichen Wis-
senschaften — tam ex saecularibus quam ex sacris litteris — Sentenzen
itberliefern zu wollen. So bringt er denn auch wirklich Proverbia aus Cato,
Horaz, Lukan, Phaedrus und kennzeichnet diejenigen aus Seneca sogar aus-
driicklich als solche jeweils am Rand428, In der Praxis wird der Grundsatz der
volligen Ablehnung heidnischer Literatur also gemildert. — Otloh will nicht
mit aller Schultradition brechen, sondern reformieren. Nachdem die Schiiler
der unteren Klassen an unproblematischen, der Welt, in die sie hinein-
wachsen sollen, ganz und gar gemiflen Beispielen die Anfangsgriinde der
Grammatik erlernt haben, diirfen und sollen sie, wenn sie alter und gefestig-
ter sind, auch die weltliche Literatur, die im Lehrplan der Grammatik unent-
behrlich sei, kennenlernen??®. Mit diesem Zugestindnis wird Otloh auch dem
traditionellen Programm des Grammatik-Unterrichts durchaus gerecht, der
enarratio poetarum, der ,Erklirung von Dichtern und Historikern”, die
gemif den Definitionen schon der antiken und in ihrem Gefolge der mittel-
alterlichen berithmten Grammatiklehrer die Fihigkeit ,des korrekten Spre-
chens und Schreibens” erginzen und vervollkommnen sollte?3o,

Otloh hat die hier geduBerten Meinungen iiber den Grammatik-Unter-
richt an anderen Stellen seiner Werke noch erginzt. Er lifit dabei erken-
nen, dafl auch die ,trivialste” der artes liberales zur scientia werden und

427) Lib. prov. PL.146 Sp.299B: ,...quae dicuntur Senecae proverbia”; auch
eigene sentenzenhafte Ausspriiche hat Otloh verwandt, worauf er schon an
dieser Stelle hinweist.

428) Vgl. dazu Diimmler, Ub.d. Ménch Otloh v. 5t. E., a.a. O. S. 1029, bes.
Anm. 10: ,Das am Rande beigefiigte ,Sen.” hat Pez in seiner Ausgabe nicht
beachtet.” Eine genaue Analyse der einzelnen Proverbien bei Korfmacher,
a.a.O.; iiber ma. Exzerptensammlungen aus heidnischen und kirchlichen
Schriftstellen vgl. M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen
Methode, Freiburg 1909 (unveridnd. Nachdruck 1957), Bd. 2 S. 67 f.

429) Lib. prov. PL. 146 Sp. 301 A: , ... aliquatenus instructi, postea saeculares
litteras arti grammaticae congruas securius discant.”

430) Quintilian, De instit. orat, I, c. IV; iiber den Grammatik-Unterricht
zu seiner Zeit vgl. Marrou, Gesch. d. Erz. S. 249 ff. Fiir das MA. Hraba-
nus Maurus, De cleric. instit. III, 18 PL. 107 Sp. 395 B: ,Grammatica est
scientia interpretandi poetas atque historicos, et recte scribendi loguendi-
que ratio.”
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als solche Anstof erregen konnte. Er wendet sich denn auch gegen ihre un-
umschrinkte Herrschaft. Niemand, so sagt er, habe ein Recht, die einfachen
Worte der Heiligen Schrift zu dndern, die manchmal anders lauteten als es
Dialektik und Grammatik lehrten®!, Wenigstens nicht, soweit er sich um den
Urtext der Vulgata handelte. Was die Unerfahrenheit sorgloser Schreiber
verschuldet habe, bediirfe allerdings unbedingt der Verbesserung durch er-
fahrene Lehrer*?, Im iibrigen wiinscht er allgemein strikte Anwendung der
grammatikalischen Regeln, ganz besonders wenn es gilt, alte Heiligen-
Leben zu emendieren und neu herauszugeben, womit er ja selbst Gfters
beauftragt war*®, Diese Auffassung erscheint gemiRigter als die leiden-
schaftlichen Angriffe seines Zeitgenossen, des italienischen Kardinals Petrus
Damiani, der tatsichlich einer von denen gewesen zu sein scheint, die Wil-
helm von Hirsau deswegen tadelt, weil sie den Ménchen nichts als den
Psalter zum Studium iiberlassen wollen. Mit der ihm eigenen Neigung zu
Uberspitzungen bezeichnet Petrus einmal die Bibel als seine Grammatik und
versteigt sich zu der Behauptung, wer die Grammatik erlerne, falle von Gott
ab und treibe Gotzendienst*34,

Kehren wir nochmals zuriick zu Otlohs erstem Werk, der Doctrina spi-
ritualis! Wendet sich das 11. Kapitel an die Leser der heidnischen Literatur
allgemein, so spricht Otloh im zweiten Teil des 13. Kapitels zu denen qui
studio adhaerent saecularis tantummodo scientiae, an die also, deren Trach-
ten ausschliefilich nach der weltlichen Wissenschaft steht. Otloh
widmet so jedem der beiden Gegenstinde, dem bloBen Lesen der heid-
nischen Literatur und der philosophia saecularis im eigentlichen Sinn
einen eigenen Abschnitt und macht damit deutlich: Die Ablehnung der heid-
nischen Literatur und der Kampf gegen die Dialektik waren im Grund etwas
vollig verschiedenes. Gewif trifft man sie in den meisten Fillen gemeinsam
an. Und gerade Otloh hat sie spiter oft in verwirrender Weise identi-

431) Bibel und andere geistliche Biicher, Werke der Kirchenviter und Heiligenviten
als allen weltlichen iiberlegen zu bezeichnen, war ein alter Topos, doch konnte
man, wie man an Petrus Damiani sieht, sich seiner bedienen ohne sich in der
Praxis daran zu halten. So hatte z.B. im 9. Jhdt. der Sachse Gottschalk zwar
Vulgata und Kirchenviter, Hieronymus und andere als unbedingte Autori-
titen in allen grammatikalischen Fragen bezeichnet; der Hl. Geist habe die
Ubersetzung der Vulgata diktiert, darum miisse sich die Grammatik nach ihr
richten. Dennoch kennen wir von ihm syntaktische und orthographische
Textverbesserungen der Paulusbriefe. Vgl. K. Vielhaber, Gottschalk
der Sachse (= Bonner historische Forschungen Bd. 15 [1956], S. 39 f.

432) Sermo Amerb. PL. 93 Sp. 1114 AB.

433) So Prolog der Vita Wolfgangi, MG. §5. 4 S. 525: ,, ... ea quae simili quidem
sensu prolata sed inemendato rusticoque stilo videbantur vagabunda, regu-
lae aliquantulum grammaticae artis subiugarem et ad litteratorios usus exem-
plarem.” — Prolog der Vita 5. Magni, gedr. bei Diimmler a.a.0. Anhang
S.1098—1100: , ... ut sancti Magni vitam vitioso nutantique in plurimis locis
ab institutione grammatica stilo antiquitus prolatam emendarem . ..”.

434) Vgl. Endres, a.a.0. 5.63f.; Dref8ler, a.a.O.

435) Vgl. oben S. 124 f.
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fiziert*5, Die Erkldrung dafiir darf vor allem darin gesucht werden, daf8 er
beiden als ,weltlichen” Leidenschaften mit seinem Eintritt ins Kloster ent-
sagte. Zudem spielt bei aller feindlichen Haltung gegen die Dialektik neben
der Abneigung gegen den Rationalismus auch das Bewufitsein, daf sie eine
Erfindung der Heiden war, eine Rolle. Aber beide, verschiedenen Beweg-
griinden entsprungene Aversionen konnten doch véllig voneinander ge-
trennt auftreten:

Zur Zeit Otlohs unterrichtete an der Domschule des neu gegriindeten
Bistums Bamberg der Scholaster Meinhard — ein Mann, fiir den der Wert
der antiken Bildung aufler Zweifel stand. , Durch die Tusculanen des Cicero
wirst du wie durch einen Vorhof in die Lehren des hl. Augustin eintreten!”436,
ruft er einmal einem Schiiler zu. Dennoch war Meinhard ein ausgesprochener
Gegner der Dialektik; um das Jahr 1065 berichtet iiber ihn ein Zeitgenosse,
der Domscholaster Gozechin von Mainz, er und seine Gesinnungsgenossen
hitten von der Dialektik wenig gehalten und sich deshalb gegen Berengar
von Tours gestellt37.

Otlohs Einstellung zu den heidnischen Dichtern kennen wir nun: Zu
Beginn seiner conversio hatte er Verzicht auf sie geleistet, ohne noch recht
iiberzeugt zu sein von ihrer Verwerflichkeit, aus Gehorsam. Daf8 solcher
Gehorsam jedoch notwendig war, davon war er sehr bald durchdrungen.
Wollte er ernst machen mit einem neuen Leben, so erleichterte er sich das
Scheiden von der Welt und ihren Versuchungen schlieflich nur selbst durch
eine grundsitzliche Absage an alles, was an sie erinnerte, also auch und vor
allem an die antike Dichtung, Die weltliche Wissenschaft (hier ist die
heidnische Dichtung gemeint) nihre die Liebe zum Weltleben, sie fléBe
fleischliche Geliiste ein, sagt er selbst einmal4®®, Er blieb in dieser Haltung
konsequent wie wenige. Das war nicht selbstverstindlich: Auch andere spra-
chen sich feindlich aus gegen die heidnischen Dichter — wie oft aber straften
sie ihre eigenen Worte Liigen!

Rigorose Absage an die heidnische Dichtung war also nicht identisch
mit ebensolcher an die , weltliche Wissenschaft”, auch bei Otloh nicht. Da8
diese Absage nicht die septem artes zu betreffen brauchte, weil sie noch nicht
»Wissenschaft” waren, wurde festgestellt®3®. Erst wenn eine oder die andere
von ihnen dazu gesteigert wurde, entstand ein Problem. Otloh erlebte den
Wiederaufstieg der dialectica zu einer Wissenschaft, zu dem, als was sie
Boethius und Cassiodor bezeichnet hatten, zur disciplina disciplinarum.

436) MG., Die Briefe der deutschen Kaiserzeit V. Band, Briefs. d. Zeit Heinr. IV,
a.2.0. Nr. 1 5. 193: ,Per hoc enim studiorum quasi vestibulum ad illud
Augustini sacrarium commodissime tibi viam affectabis.”

437) Gozechin, Brief an Walcher, vgl kiinftig O.Meyer, Das Interesse an
Boethius im MA., Antrittsvorlesung Wiirzburg 1962; Manitius a.a. O.
II S. 470 ff. — Uber Meinhard vgl. neuerdings auch Fromholzer, Dom-
scholaster Meinhard v. Bamberg, ungedr. Zulass.-Arbeit, Wiirzburg 1959,
der allerdings Meinhards Interesse an der Dialektik etwas iiberschitzt.

438) Sermo Amerb. PL. 93 Sp. 1103 B.

439) Vgl. oben S, 121 ff.
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Es war die Bereitung des Bodens, auf dem Generationen spiter die grofSen
theologischen Auseinandersetzungen ausgetragen werden sollten, die die
Christenheit der Hochscholastik erschiittert haben. In der Tat hatte Otloh zu
seinen meist mehr emotionalen als systematisch begriindeten Angriffen
gegen die Dialektik konkreten AnlaB. Indem viele seiner Zeitgenossen der
Dialektik eine lange ungekannte und unbegrenzte Bedeutung einrdumten,
schufen sie ein neues Bildungsideal. das nicht ohne Kimpfe zur Geltung
gelangen konnte.

Die Dialektik riickte zunichst an die erste Stelle der septem artes. Ge-
bildet sein hieff nun, eine Schule besucht zu haben, an der eine sorgfiltige
dialektische Grundausbildung geboten wurde. Solche Schulen lagen vor
allem im romanischen Westen und Siiden. Dort lagen die Ziele der Sehnsucht
aller, die gute Dialektiker werden wollten. Wer dorthin reiste oder von dort
zuriickkehrte, stand doppelt hoch im Ruf der Gelehrsamkeit. Mit der dort
bereits seit Generationen herrschenden Tradition konnten es die Schulen
dstlich des Rheins noch keineswegs aufnehmen, wenngleich viele sich darum
bemiihten, mit der Zeit mehr als nur die Elementarkenntnisse des Dialektik-
Unterrichts zu bieten. Man konnte nun einmal nicht auf Glanzepochen zu-
riickblicken wie etwa Reims auf die Zeit unter Gerbert im 10. Jahrhundert#?.

Denn der spitere Papst Sylvester II. erteilte einen Dialektik-Unterricht,
der seinen Ruhm iiber ganz Frankreich, Deutschland und Italien verbreitete
— 50 berichtet uns sein Schiiler Richer. Tdglich wuchs die Zahl seiner Schiiler.
Wir hatten bereits Gelegenheit, ihn als Systematiker kennenzulernen: Die
Griindlichkeit seines Logik-Unterrichts erweckte nicht weniger den wissen-
schaftlichen Ehrgeiz anderer Lehrer als die Klarheit, die seine Einteilung der
Wissenschaften auszeichnete. Richer hat seine Lehrmethode sehr genau iiber-
liefert; ihr im einzelnen nachzugehen, ist fiir uns unerheblich. Es geniigt
festzustellen, daf er sich — wie sollte es anders sein — auf die antiken
Lehrbiicher, auf Boethius in erster Linie, stiitzte. Noch hat Gerbert nicht das
getan, was die Generation Otlohs seinem Nachfolgern zum Vorwurf machte.
Er war von der Unaussprechlichkeit gottlicher Weisheit {iberzeugt**2. Aber
er hat mit den Grundstein gelegt fiir den Glauben an die Allmacht der
Dialektik. Gerbert lehrte denken, aber er war kein Theologe, und theologi-
sche Probleme, die zu Otlohs Zeit und spiter die Geister bewegten, schlum-
merten noch oder wieder**®, wihrend er in Reims Syllogismen exerzierte.
Auch sein Schiiler Fulbert von Chartres ist trotz aller systematischen Schu-
lung des Verstandes Zeuge fiir den keineswegs iibertrieben rationalistischen
Geist seiner Schulstube, wenn er von dem unnahbaren Anblick der Geheim-

440) Abgesehen etwa von Fulda, dessen beriihmtester Lehrer Hrabanus Maurus
schon im 9. Jhdt. Disputieriibungen im Rahmen des ,Deutschunterrichts”
veranstaltete.

442) HM.Klinkenberg, Der Verfall des Quadrivium im frithen Mittelalter
(Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. 5, Leiden-K&In
1959) S. 28.

443) Auch der Streit um die Lehre Gottschalks hatte sich beruhigt; vgl. Lesne,
a.a. 0. 5. 599.
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nisse Gottes spricht und vom menschlichen Geist, der an den Schranken des
Unvermogens zuriickpralle und in den engen Kreis seiner UngewiBheit
festgebannt sei'**,

Seit dem 11. Jahrhundert aber begann die dialektische Methode in stei-
gendem Maf den theologischen Unterricht zu bestimmen. Die philosophia
spiritualis nahm einen Teil der philosophia saecularis in sich auf. Man
erorterte aktuelle dogmatische Fragen — aber man fiihlte sich in der Art
und Weise ihrer Behandlung als Erbe antiker Tradition*#5.

Von Frankreich aus eroberte sich die Dialektik verhiltnismiBig rasch
westdeutsche Schulen wie Worms und Speyer, aber auch in Sachsen, in Hil-
desheim®® und Paderborn — Hermann von Tournai sah sichsische Schiiler
zu Fiien Odos sitzen — brachte man ihr mehr und mehr Aufgeschlossenheit
entgegen.

Wo man sich abweisend verhielt, wurde man doch gezwungen, wenig-
stens Kenntnis zu nehmen von dem neuen Geist: Die Tatsache, daf auf der
einen Seite nur wenige Schulen einen Ruf als klassische Dialektik-Schulen
genossen, dal man sich aber auf der anderen Seite von iiberall her mehr und
mehr zu diesem Studium dringte, brachte eine lebhafte Bewegung unter die
Studierenden. Gewiff hatte es schon seit geraumer Zeit den Ruf eines deut-
schen clericus erhtht, wenn er in Frankreich oder Italien studiert hatte.
Zur Zeit Otlohs jedoch muf die Zahl der fahrenden Kleriker bedeutend ge-
wachsen sein®4?. Wer sein Studium beendet hatte, kehrte im Vollgefiihl
seines gesteigerten Wertes in die Heimat zuriick; mancher wuBte Kapital
aus seinem Wissen zu schlagen, indem er sich an Orte begab, wo man noch
wenig Kenntnis von der neuen Wissenschaft hatte und sie deshalb um so
mehr bestaunte und honorierte. Otloh kennt die fahrenden Kleriker, die

444)S. Endres, a.a. 0. 5.23f.

445) Odo v. Tournai, dessen Dialektikunterricht an der 2. Hilfte des 11. Jhdt.s
einen Ruf besaf, wie man ihn nur von Gerbert her noch kannte, legte Wert
darauf, da in seiner Schule nach dem Vorbild des Boethius Fragen diskutiert
wurden, z.B. das Problem des freien Willens; aber sein Unterricht wurde ganz
nach Art der ,Peripatetiker” gestaltet, er wandelte mit seinen Schiilern, die
aus Italien, Burgund und Sachsen herbeistromten, diskutierend auf und ab,
lieR die Fragen ,instar Stoicorum” lésen. (Hermanni liber de restauratione
monasterii S. Martini Tornacensis, MG. SS. 14 5.274f.) Vgl. kiinftig O.
Meyer, Das Interesse an Boethius.

446) Thangmar, Vorsteher der Hildesheimer Domschule soll mit seinem
Schiiler Bernward selbst die Erholungsstunden mit solchen Ubungen zuge-
bracht haben; Thangmari vita S. Bernwardi c. 1, MG. SS. 4 S. 758: ,Interdum
simplici contextu rationem contulimus, saepe syllogisticis cavillationibus
desudavimus. Ipse quoque crebro me, etsi verecunde, acutis tamen et ex
intimo aditu philosophia prolatis quaestionibus sollicitabat.” Vgl. Spech t
anas@lShiI26]

447) Bischof Heribert von Eichstitt (1021—1024), dieses Beispiel ist haufig zitiert
worden, hegte ernste Zweifel an der wissenschaftlichen Qualitdt seines Scho-
lasters Gunderam, weil er nicht in Frankreich studiert hatte; Anon. Haserens.
(MG. 55. 7 5. 261): ,,...non juxta Renum seu in Galliam doctus.”
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um des Studiums willen Heimat und Eltern verlassen und unverdrossen
viele Orte aufsuchen*. Ja, er sieht den gesamten Klerus geradezu in zwei
Stinde gespalten: Der eine iibt den seelsorgerlichen Beruf aus, zu dem er
bestimmt ist, der andere ,hingt nur dem Studium der weltlichen Wissen-
schaft an”#4®. Er selbst hatte sich lange Zeit zu diesem Stand gezihlt. Und
viele gelehrte Manner der Zeit, so etwa Bischof Gerard von Czanad*®?, be-
richten nicht ganz ohne Stolz von jhren Wanderjahren und Studien, selbst
wenn sie inzwischen lingst hohe kirchliche Amter verwalteten oder gar
Mbonch geworden waren. Zu diesem Stand gehorten auch die, denen Otloh
vorwirft, daf sie nur moglichst schnell zu studieren und wissenschaftlichen
Ruhm zu erlangen suchen, um alsbald gutbezahlte Anstellung in Adels-
kreisen zu finden, und die sich damit ihrem eigentlichen Beruf entziehen?s!,
Der Beruf clericus war fiir sie vielfach nicht viel mehr als die Bezeichnung
fiir einen Gebildeten?52.

Nicht {iberall freilich, am wenigsten wohl in Bayern, fanden die fahrenden
Dialektiker die gute Aufnahme und die Anerkennung, mit der sie gerechnet
hatten. Traf es sich so ungliicklich, da ausgerechnet an Orte, die sich ohne-
hin reserviert gegen die neue wissenschaftliche Methode verhielten, Manner
von so aufreizender Uberheblichkeit kamen wie der die Dialektik bis zum
Extrem praktizierende Italiener Anselm von Besate, so war ein Kompromif§
ausgeschlossen?®3, Die Namen noch mancher solcher umherziehender Studie-
render und Lehrer — wie die der Italiener Anselm von Aosta oder des be-
rithmten Lanfranc — sind bekannt. Viele aber kennen wir nicht mehr.

' Die Dialektik war also Mode. Wachsende Ubertreibung war ebenso un-
ausbleiblich wie eine sich steigernde Gereiztheit gegeniiber der neuen
Methode und ihrer Verabsolutierung. Dabei war man auf beiden Seiten
iiberzeugt von der schrankenlosen Macht der Dialektik, und dies bis zu
einem gewissen Grad selbst oder gerade auf der Seite ihrer Gegner. Auch
Otloh war in dieser Hinsicht ein typisches Kind seiner Zeit. Offen spricht
er einmal die Absicht seines Angriffs gegen den amator mundanae scien-
tiae, den Prototyp des Dialektikers, wie er ihn sieht, aus: Er will ihn blo8-
stellen, will alle Vorwinde, die der Rechtfertigung des Dialektik-Studiums
dienen, aufdecken:

448) Vgl. 5.175.

449) So die Uberschrift zum 13. Kap. der Doctr. spir,, Pez, a.a.O. III, 2 Sp. 446.

450) 'ber ihn vgl. 5.170 und Endres, a.a.0. 5.53 Anm. 1.

451) Vgl. S.157; auch an anderer Stelle, PL. 146 Sp. 180 CD, spricht er von denen,
»qui per loca plura vagantes in temporalium rerum varietate undique
quaerunt, quomodo voluptati suae satisfaciant.”

452) Im 12. Jhdt. wird ein normannischer Mdnch an seinen studierenden Freund
schreiben: ,Du nennst dich einen Kleriker. Sieh zu, daf du auch zu dem
Stand, der dem Herrn gehort, gezdhlt zu werden verdienst!” Brief eines
Ménches aus dem Kloster Bec an den Scholaren Richard, gedr. bei Leclercg,
Les lettres familieres d‘un moine du Bec, in: Anal. monast. Bd. 2 Rom 1953
S. 160 Nr. 8.

453) Uber ihn vgl. vor allem Diimmler, Anselm der Peripatetiker, a. a. O.
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»Der du umzugehen weist mit genus und species, mit ,Besonderem’
und ,Allgemeinem’, der du durch ein Adjektiv das Animalische vom Ratio-
nalen zu unterscheiden verstehst, wohin, frage ich, treibt dich dein Wissens-
durst? ... Wenn du auch vieles vorbringst, damit man nicht merke, wohin
du strebst — was du vortiuschst, ist bekannt!“454

Ecce tuum studium coram te stat recitatum,

Ac cujus causa moliris discere multa,

Quam minus agnosci tractans fortasse putasti:
Verum fur captus et legis more coactus
Prodere quippe valet furti socios, sed et artem,
Nec cujusque doli plus quisquam noverit usus
Quam qui per similis machinas interfuit artis,
Quamvis ad mores convertatur meliores.

Saepe etiam vitium, quod non cognovimus actu
Alterius dictis aut moribus experiemur.

In der ihm eigenen temperamentvollen Weise versucht Otloh die Dia-
lektiker in ihre Schranken zu verweisen: ,Der du die Gespinste der weltli-
chen Weisheit pflegst und diese meine Worte liest. . . Ich beschwire dich,
denn dein Fehler ist mir nicht verborgen!...Was vertraust du auf den
Conflictus verborum? ... An seinen Friichten wird jeder Baum erkannt.
Deshalb staunen wir nicht iiber die versuta ratio!”

Bald jedoch folgen diesen mehr allgemeinen Vorwiirfen konkrete: Die
kostbarsten Biicher, sagt Otloh, lieben die Studenten der weltlichen Wissen-
schaft nur, weil sie darin die Uberlegenheit der menschlichen GriéRe gegen-
iiber der Natur bestitigt zu sehen trachten:

Attendis tantum, quid sub te sit moderatum,
Quot speciale decus hominis substantia gestet,
Cujus facturae collatio sit minor ad te.

»Gar iberlegen scheinst du den Tieren und den iibrigen Dingen, die ohne
Verstand existieren. Es fdllt dir nicht etwa ein zu fragen, weshalb ein
solrher Unterschied zwischen dir und ihnen besteht!”

Viel wichtiger sei es, zu fragen nach dem Unterschied zwischen Gott und
dem schwachen homullus. Otloh weist in die Natur, die auf wunderbare
Weise dem Befehl des Schopfers untergeben sei. Bezeugen nicht selbst die
Steine und die gesamte Kreatur, daf man ihn verehren miisse und daf
der Mensch ihm ebenso unterworfen sei?

Er riigt also bei den Anhingern der mundana philosophia einmal den
Hochmut. Zum andern tadelt er das praktische ethische Verhalten, das sol-
freier tun kannst. Das ist die ,conflictio deiner Philosophie!” triumphiert
cher Uberheblichkeit entspringt. ,Je herrlicher dies alles dank der Macht der
Ratio scheint, desto sicherer kannst du sein, daf du unerlaubte Dinge umso
er. Sein Denken ist konsequent: Von je her hatte es zu den Aufgaben wah-

454) Dies und das folgende Doctr. spir. c. XIII, Pez, a.a,Q. II, 2 Sp. 449 f.
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rer Philosophie gehért, ethische Lebensregeln zu geben. Wo diese Ethik ver-
sagte oder als gefihrlich empfunden wurde, wie etwa bei den im Mittelal-
ter so sehr geschmihten Epikurdern?®, da war auch die Philosophie keine
vera philosophia.

Die , Freiheit” von hoherer Bindung ist es, die Otloh hier geifleltS. In ihr
wiegt sich der Kleriker sicher, der ,tief dariiber nachdenkt”, wie er ,zum
studium peccandi freier sein und Gott widerstreben kann”, der das Leid be-
klagt, daB8 er von Gott zu diesem Stand bestimmt ist. ,Noch bist du frei,
deine Wiinsche zu schicken, wohin du willst”, mahnt ihn Otloh, ,aber wenn
du nur Weltliches lernen willst, um zu erkennen, da8 dir unter dem Himmel
niemand gleichkommen kann, lebst du im Leeren.” Hat er sich an das Paulus-
wort: ,Denn als thr Knechte der Siinde wart, wart ihr freie Méanner gegen-
iiber der Gerechtigkeit” erinnert!"7? Wer nicht auf diese Freiheit zum ,Stu-
dium der Siinde” verzichtet, ist nach Otloh resolutus**® — losgeldst eben
von hoherer Bindung. So bedingen die Ehrfurchtslosigkeit gegeniiber den
kirchlichen Lehren, die Betonung der ratio gegeniiber der auctoritas und
die daraus entsprungene Ethik einander: Denn frei sein zu siindigen heifit
fiir Otloh auch, frei sein zum riickhaltlosen Gebrauch der Ratio gegeniiber
der Heiligen Schrift, zum MiBbrauch der Dialektik also.

Willst du nur wissen, wie Gott genannt wird?” fragt er den ,Liebhaber
der weltlichen Wissenschaft”, den Dialektiker. ,, ... Wenn du so iiber ihn
nachdenkst, daf du nur auf riuberische Weise seine Geheimnnisse erfahren
mochtest, dann wird dich zuerst der Irrtum vernichten ... Versuchst du
nicht Gott, wenn du dich ihm so niherst, da8 du nur fragst, wer er ist...?”
Und nun fallen die fiir Otloh so bezeichnenden Worte: ,Du wirst blind sein
und ohne Weisheit des Herzens . . . je mehr du die Philosophie liebst und an
den Sitten hingst, die die heidnischen Worte lehren, desto torichter und un-
wiirdiger benimmst du dich angesichts der Mysterien der géttlichen Einfalt.”

Mit all dem wendet sich Otloh gegen das Losen theologischer Fragen mit
Hilfe der Dialektik, gegen den kiihl analysierenden Verstand, der jetzt
Dinge, die man bisher nur mit Ehrfurcht nannte, auseinanderlegte und zum
Gegenstand sachlicher Diskussionen machte. Es ist das Aufbegehren des
,mystischen” Denkens gegen die Ratio. Freilich, die Schrift in der diese
Worte fallen, ist Otlohs friiheste, die erste nach der conversio! Wird er

455) Eine Anspielung Otlohs auf die epikurdische Lehre s. Sermo Amerb. PL. 93
Sp. 1113 B: ,, ...unde etiam illorum quidam summum bonum decreverunt
esse voluptati prorsus deservire”.

456) Pez, a.a.0. Sp. 446 C; iiber die Eigenart des ma. Freiheitsbegriffes s. G.
Tellenbach, Libertas, Kirche und Weltordnung im Zeitalter des In-
vestiturstreites, Stuttgart 1936 (= Forsch. zur Kirchen- und Geistesgesch.
Bd. 7), bes. 5. 1.

457) R6m. 6,16.

458) Doctr. spir. Pez, a.aO. III, 2 Sp. 447 A: ,Nos igitur genus hoc sumus
et resolutum.” Sermo Amerb. PL. 93 Sp. 1103 C: , ... dissoluti et ad cuncta
boni operis studia negligentes.”
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nach Jahren nicht selbst versuchen, in seinem Dialogus de tribus quaestioni-
bus theologische Probleme, die ihm am Herzen liegen, mit mehr oder min-
der rationalen Mitteln zu behandeln**?

Gewifs ist Otloh weit entfernt von dialektischer Prizision. Letzten Endes
gibt er auch immer der Autoritit den Vorrang vor dem Verstand. Aber er
ist doch von der Schlagkraft der dialektischen Beweisverfahren iiberzeugt,
und das Zauberwort ,Syllogismus” hat ihn gewiff nicht weniger in seinen
Bann geschlagen als die meisten seiner Zeitgenossen. Selbst in der ,Doctrina
spiritualis” wird schon gelegentlich versucht, es den Dialektikern gleichzu-
tun, ihre eigenen Waffen gegen sie zu kehren, ja sie zu korrigieren: Gott
sei die summa, die Menschen das adjectivum, so argumentiert Otloh. Wer
also Gott ignorieren wolle, lebe gleichsam ,als Abbild” des Todes” mit
abgeschnittenem Haupt. Da man so nicht leben kann, hilt er diesen seinen
Beweis fiir restlos iiberzeugend. Jahre spiter kleidete er diese Gedanken,
wenngleich auch jetzt ganz entgegen der herkommlichen Weise, in die wis-
senschaftliche Fachsprache: ,Die substantia, die per se und ohne irgend-
welche Hilfe bestehen kann, ist Gott. Jene substantia aber, deren ganzes
Sein auf der Macht eines anderen beruht, erweist sich eindeutig als die
Kreatur*®?.” Otloh wollte sich iiber die Art, mit Begriffen umzugehen, die
die Dialektik gebrauchte, keine Vorschriften machen lassen. Das aber hatten
nach seinen Worten zu schliefen einmal einige Jiinger der Dialektik getan,
denen seine eigenwilligen Formulierungen entweder beim Lesen eines seiner
Biicher oder in Gesprich iiber derlei Fragen aufgefallen waren: Bei Boethius
stehe es anders, hielten sie ihm vor, als er den Begriff persona von anderen
als von philosophischen, von grammatikalischen und etymologischen Ge-
sichtspunkten her, ein andermal den Begriff res im Gegensatz zu den Lehr-
biichern der Logik interpretierte¢t!. Man hat fast den Eindruck, als habe
Otloh diese Vorwiirfe nicht allzu ernst genommen; zu groff war seine Freude
an allegorisch-etymologischen Bedeutungen. Den Dialektikern wollte er
zwar nichts dreinreden in ihre Auffassung, aber er beanspruchte fiir sich das
Recht, iiber Begriffe wie res und substantia, persona*® und nomen selbst
Uberlegungen anzustellen, ohne sich nach strengen Regeln richten zu miis-
sen. DaB8 er zu solcher Prézision auch gar nicht in der Lage gewesen wire,
gab er ohne weiteres zu'%.

Otloh revidierte also die grundsitzliche Abwertung der Dialektik und
kam fiir die Praxis zu der Uberzeugung, da Unkenntnis der Dialektik ein

459) Vgl S. Lib, man. PL. 146 Sp. 245 AB: ,Substantia igitur quae per se sine
ullius adminiculo subsistere valet, Deus solummodo est. Illa autem sub-
stantia, cujus totum esse in alterius consistit potestate, creatura profecto
esse probatur.” Er hatte sich also inzwischen weiter mit solchen Fragen be-

schiftigt.

460) Dial PL. 146 Sp. 60 B.

461) Ebd.

462) Alle Beispiele seines Gebrauchs des Wortes ,persona” bei Endres,
a..a. 0 5.°76;

463) Dial. PL. 146 Sp. 102 f.
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Nachteil sei, wollte man sich erfolgreich an den immer lebhafter werdenden
theologischen Auseinandersetzungen beteiligen. Er hat das an einer bisher
nicht beachteten Stelle auch deutlich ausgesprochen: , ... Und wenn einer
unter euch ist”, sagte er nach Jahren in seinem vorletzten Werk iiber den
»Geistlichen Wettlauf”, ,der in der Dialektik geschult ist, der mége sie an-
wenden, wie gute Soldaten ihre Schwerter zu benutzen pflegen! Obwohl sie
namlich ihr Schwert stindig bei sich tragen, ziehen sie es doch nicht aus
der Scheide, es sei denn gegen ihre Feinde. So sollen auch die Dialektiker
auf scharfsinnige, schlaue Weise handeln, indem sie keinen Hausgenossen,
d. h. Frommen und Einfachen, sondern allein die Feinde des heiligen Glau-
bens, d. h. die Hiretiker, mit den Schwertern ihrer scharfsinnigen Worte an-
greifen, wie es die heiligen Viter getan haben?64!”

Wiirde man Otloh nicht eher gerecht, wenn man ihn einen ,Anti-Hére-
tiker”, nicht einen ausgesprochenen , Anti-Dialektiker” nennen wiirde, da
er sich zu dieser Haltung bekennt?

Die meisten, die zu seiner Zeit als Dialektiker von sich reden machten,
gerieten in Widerspruch mit den Dogmen. Und da die Bildung der wenigsten
ausreichte, um zu verstehen, worum es bei diesen Streitigkeiten im einzelnen
ging, entlud sich fast alle Entriistung iiber die Zweifler und Neuerer auf die
Dialektiker schlechthin. Die Vorgénge in der Wissenschaft seiner Zeit konn-
ten Otloh geradezu Beispiel geben fiir seine Einstellung: Bereits um das
Jahr 1046, als Otloh knapp fiinfzehn Jahre dem Kloster St. Emmeram ange-
horte, wurde die Abendmahlslehre Berengars von Tours in der Offentlich-
keit diskutiert, auf der Ostersynode des Jahres 1050 in Rom wurde sie zum
ersten Mal verurteilt. Nachrichten iiber diese Streitigkeiten mogen auch nach
Regensburg gedrungen sein*®6. Otloh brauchte den Disput gar nicht bis in

464) Lib. de cursu spir. PL. 146 Sp. 181 A: ,Et si in vobis sit aliquis in dialectica
peritus, utatur ea sicut milites boni gladiis solent uti. Quamvis enim secum
jugiter portent gladium, norunt tamen eum non nisi contra hostes extenden-
dum. Sic et dialectici in subtili et argumentosa ratione facere debent nullum
domesticum, id est fidelem et simplicem, sed sacrae fidei hostes, hoc est,
haereticos solummodo gladiis verborum subtilium petentes, sicut sancti Pat-
res fecisse leguntur.” — Vgl. hierzu Hrabanus Maurus, De cleric.
instit. 111,20, PL. 107 Sp. 397 D: ,Quapropter oportet clericos hanc artem
nobilissimam scire, ejusque jura in assiduis meditationibus habere, ut sub-
tiliter haereticorum versutiam hac possint dignoscere, eorumque dicta vere-
ficatis syllogismorum conclusionibus confutare.”

466) Tatsache ist: Kardinal Humbert v. Silva Candida, den Verfasser des Be-
kenntnisses, das Berengar 1059 unterzeichnen mufte, hat Otloh noch zwei
Jahre vorher in Regensburg gehort (vom Dez. 1056 — Febr. 1057 weilte dieser
in Regensburg, vgl. Tellenbach, a. a. O. 5. 227); Visio 15, PL. 146 Sp. 370—371.
— In einem Brief an Gregor VIL (gedr. bei M. R. James, Catalogus of
Medieval MSS in the University Library, Aberdeen 1932, S. 36 f.) aus dieser
Zeit heift es, ,eine von Berengar aufgeworfene Frage finde einen derartigen
Widerhall in der Welt, daB8 nicht nur Weltgeistliche und Ménche, die sich mit
dergleichen von Berufs wegen zu befassen hiitten, sondern auch die Laien
dariiber auf der Strafle debattierten.” Vgl. Southern, a. a. O. 5. 177, S. 249.
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alle Einzelheiten zu begreifen, es geniigte ihm zu horen: der Unruhestifter
war ein Dialektiker. Zudem stritten Manner wie Berengar zum Teil in iiber-
spitzter Dialektik um Dinge, die entweder in ihrer Ausgefallenheit oder
ihrer offenen Kirchenfeindlichkeit aufreizend wirken muften. Wenn er die
Notwendigkeit der Kindertaufet®” bezweifelte, oder daR der auferstandene
Christus durch verschlossene Tiiren habe gehen kinnent®® so wirkte das auf
Otloh und andere nur wie ein Streit um des Streites willen*%®. Andererseits
konnten sie nun auch erkennen, wie niitzlich es war, in solchem Kampf mit
gleichwertigen Waffen ausgeriistet zu sein, die Dialektik zu beherrschen,
auch und gerade wenn man der Autoritit den Vorrang gab; denn die Auto-
ritat, Bibel und Kirchenviter bedurften nun der Verteidigung. Zwar war
kaum einer der Gegner Berengars ihm an dialektischer Begabung und Ge-
schicklichkeit gewachsen. Aber mancher von denen, die in ihm in erster
Linie den Ketzer sahen, mag den Mangel empfunden und dieser Wissen-
schaft doppelten Wert beigemessen haben.

Ein Gegner Berengars, wie ihn Otloh sich vorstellte, erstand in Lanfranc
von Pavia*™. Er, der wohl um die gleiche Zeit wie Otloh geboren wurde und
lange Jahre jenem von Otloh geschmihten Stand der fahrenden Wander-
lehrer angehdrte, der gleich Anselm v. Besate von Schule zu Schule reiste
und der zur Zeit des Abendmahlstreites bereits mehrjihriges Mitglied des
kleinen franzosischen Kloster Bec und Leiter seiner Schule war, besaf die
erforderlichen Waffen zum Kampf. Lange Jahre hatte er selbst Unterricht
in der Dialektik erteilt, war ganz und gar das gewesen, was Otloh einen
~Liebhaber der weltlichen Wissenschaft” um ihrer selbst willen genannt
hatte. Nun aber, da der inzwischen ,Bekehrte” zur Stellungnahme gegen
Berengar aufgefordert war, verzichtete er darauf, die Waffen der Dialektik
vollig einzusetzen — mit der Begriindung, er wolle nicht den Verdacht er-
wedken, er vertraue mehr auf die Kunst (der Dialektik) als auf die Wahr-
heit und Autoritit der heiligen Viter”!. Mag nun bei seinem Verhalten auch
der Grund eine Rolle gespielt haben, daf er sich der subtilitas und elo-
quentia seines Gegners letzten Endes doch nicht iiberall gewachsen fiihlte —

467) Die Frage der Notwendigkeit der Kindertaufe wurde zwar das ganze MA.
hindurch diskutiert, immerhin ist es aber moglich, da Otloh gerade durch
den von Berengar wiederbelebten Streit veranlaft wurde, selbst eingehend
zu der Frage Stellung zu nehmen und einen seiner Meinung nach eindeutigen
Beweis mit Hilfe von einschligigen Bibelstellen fiir Notwendigkeit und Nut-
zen der Kindertaufe zu fiiiren. PL. 146 Sp. 205 B—206 B.

468) Auch iiber diese Frage hatte Otloh eine feste Meinung: ,Christus war damals
wahres Fleisch”, sagt er im Sermo Amerb., PL. 93 Sp. 1107 A, ,aber mit
Hilfe der Gottlichkeit, die dieses Fleisch besa8, durchdrang er die Pforten,
ohne eine Spur zuriickzulassen.”

469) Vgl. Manitius, a. a. O, S. 103 ff.

470) Zu Lanfranc vgl Endres, aa.0. S. 114 ff.; Manitius, aaQ. III,
S5.82 ff.; Grabmann, a.a.O.Bd. 1 5. 225 ff.

471) De corp. et sang. domini, 7, PL. 150 Sp. 417 A.
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obgleich er ihn schon friiher in anderen Diskussionen besiegt haben soll472 —
fiir uns ist doch vor allem die Tatsache von Interesse, daf er sich selbst in
so entscheidender Sache darauf berufen konnte, er wolle nicht den Anschein
erwecken, in der Behandlung der gottlichen Wissenschaften dialektische
Fragen zu veranlassen oder auf ihre Beantwortung und Lésung einzugehen,
und daff er damit zweifellos den Beifall der meisten fand, die Berengars
Lehre verurteilten. Allerdings, nicht villig hat er darauf verzichtet, sich mit
Berengar zu messen, ihm mit formallogischen Mitteln zu entgegnen, wie er
denn auch Zeit seines Lebens mit dem Gedanken gespielt haben muf3, seine —
in ihrer realistischen Klarheit ohnehin aufsehenerregenden — Bibelerklirun-
gen durch ein spekulatives Vorgehen zu vervollkommnen: Wenn er nicht
den Widerspruch jener fiirchten miisse, die fiir derlei Lehren keinerlei Ver-
stindnis haben, so gesteht er einmal, wiirde er den vom Heiligen Geist in-
spirierten tiefen Inhalt der Paulusbriefe, die der Form und dem Inhalt nach
allen anderen Schriften iiberlegen seien, bis ins einzelne auslegen*”. Und
ihm, der in dieser Hinsicht eher ein Schiiler Fulberts hitte sein konnen als
der ruhelose Berengar, da er sich der strengen Geschiedenheit von Glauben
und Wissen bewufit war — ihm muflte es geschehen, daB sein fast zwanzig
Jahre jiingerer Zeitgenosse, der Monch, Magister und Schriftsteller Sigebert
von Gembloux in seiner Literaturgeschichte De viris illustribus mit als
das Bezeichnendste seiner schriftstellerischen Titigkeit zu betrachten schien,
da ,Lanfranc, Dialektiker und Erzbischof von Canterbury”, den Apostel
Paulus auslegte, und — wo immer sich eine Gelegenheit ergab — nach den
Gesetzen der Dialektik proponit, assumit, concludit, d. h. mit regelrechten
Syllogismen arbeitete?*.

Von zuriickhaltender Kiihle scheint dieser kommentarlose Satz durch-
weht, und er hitte Otloh sicher veranlaft, auch Lanfranc zu denen zu zéhlen,
iiber die er einmal in scharfer Kritik duBerte: , ...Gewisse Dialektiker
habe ich gefunden, die so simpel waren, da sie beschlossen, alle Worte der
Bibel nach der auctoritas der Dialektik zu behandeln und bei den meisten
Sentenzen mehr dem Boethius als den heiligen Autorititen zu glauben?™.”

Aber Sigeberts Feststellung trifft nicht zu, man kann Lanfrancs Bibel-
exegese keineswegs rationalistisch nennen. Nur eine neue und klarere, nicht
mehr ausschlieflich mystisch-allegorische Methode entwickelte er, realisti-
schere Erklirung schien ihm notwendig.

Lanfranc macht selbst seine Leser darauf aufmerksam, daf Paulus, der
von sich sagti™, er sei gesandt, das Evangelium ,non sapientia verbi” zu
verkiinden, damit gemeint habe ,non syllogistice probando”, ebenso wie
er bei seiner Warnung vor der Tduschung durch die ,sublimitas” an die

472) Guitmund, De corp, et sang. Christi, PL. 149 Sp. 1428 AC; Manitius
A O =9 =105

473) PL. 150 Sp. 163 B; Endres, a. a. O. 5. 124.

474) Sigebert von Gembloux, De script. eccl. PL. 160 Sp. 528 C.

475) Dial. PL. 146 Sp. 60 A.

476) Kor. 1,17; ferner Koloss. 2,4.
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yaltitudo verborum et syllogismorum” gedacht habe*’?. Aber er betonte, daf
der Apostel damit noch nicht die ,ars disputandi”, die Dialektik als solche,
tadle, sondern ,perversum usum disputantium®, ihren MiBbrauch also.

Mit diesem Satz vertritt er zugleich die Haltung vieler, die wir als , Anti-
Dialektiker” kennen. Lanfranc schwankt zwischen der Entscheidung fiir
oder gegen die Dialektik, er steht an einer Grenze; aber im Grund ist es
nicht so schwer, seiner Haltung gerecht zu werden: Er hat wohl begriffen,
welch wertvolles Mittel der Wissenschaft mit der neuen Methode in die
Hand gegeben war, ja er mag ihr insgeheim die grofie Zukunft prophezeit
haben, die sie erleben sollte, selbst in ihrer Anwendung auf die ,divina
philosophia”. Das Programm der Wissenschaft , Theologie” hat er skizziert
mit seiner Feststellung, daf die Dialektik, ,si rectissime teneatur”, die
»sacramenta dei” sichern und festigen konne (astruit et confirmat)?’s. Je-
doch, eben im Verlauf des Abendmahlstreites ist diesem weitblickenden
Mann die Erkenntnis gekommen, daff Berengar und alle, die sich mit ihm
in den Streit einlieflen, iiber etwas diskutierten was einfacher Frommigkeit
gar nicht faBbar war, und daf das ganze Problem nur daraus entsprungen
war, weil man Worten und Formulierungen plétzlich ein ungekanntes Ge-
wicht beilegte, was den meisten eben zunichst pedantisch oder ketzerisch
erschien. ,Der Gerechte, der aus dem Glauben lebt” sagt er, ,fragt gar nicht
danach, wie er mit Argumenten erforschen kann, auf welche Weise Brot in
Fleisch verwandelt wird, und sucht es nicht mit dem Verstand zu begreifen.
Es ist ihm lieber, sich den gottlichen Mysterien mit dem Glauben zu
ndhern . . .47%”, — Es ist das gleiche, was der Ménch Otloh begriffen hat: Der
Irrtum entstehe erst dadurch, daf man die Mysterien ,auf rduberische
Weise”, d. h. also mit der spitzfindigen Bereitwilligkeit, Diskrepanzen zwi-
schen Glaubenssitzen und Logik zu entdecken, zu begreifen suche, sagt
ertsl,

So wenig wie Lanfranc verurteilt Otloh die Dialektik an sich, sondern das,
was er ihren Miflbrauch nennt. Er spricht den Dialektikern nicht einmal
wertvolle Erkenntnismoglichkeiten auf dem Gebiet der Theologie ab, so
lange sie sich nicht ausschlieBlich auf die Dialektik verlassen. Wir miissen
wortlich nehmen, was er sagt: ,Willst du nur wissen, wie Gott genannt
wird . . .”, und: ,Versuchst du Gott nicht, wenn du dich ihm so niherst,
daf du nur fragst, wer er ist .. .%'” — wir kénnten iibersetzen: , ... wenn
du ihn nur, wie es jetzt modern ist, mit philosophischen Termini be-
nennst . ..“ — so wie Otloh selbst zuweilen Vergniigen daran fand, Gott
als selbstindige Substanz oder als ,summa” im Gegensatz zu den , adjectiva”
zu bezeichnen. Ja, Otloh steht nicht an zu behaupten, Gott selbst pflege

477) Die Bezugnahme Lanfrancs PL. 150 Sp. 155 C, 323 B; vgl. Endres S. 120 f.

478) Pl 150 Sp:157 B; (Emvdres; aca. O. 5. 121,

479) PL. 150 Sp. 427 A.

480) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 277 AB: ,Jam caecatus eris... cum... meditaris in
Omnipotente, ut secreta sui perquiras more rapaci.”

481) Vgl. 5. 211.
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Dialektikern und Grammatikern die Gnade, ihn zu erkennen, zuteil werden
21 lassen und ihre Worte und Schriften zu billigen, ,, ... wenn sie nur die
Wahrheit und den heiligen Glauben zu beobachten bemiiht sind?2!” Bedarf
es noch eines weiteren Beweises fiir die Bewunderung, die Otloh, wenn-
gleich er es sich oft selbst nicht eingestanden hat — der Dialektik zollte?

Mifbrauch der Dialektik war also jene Verabsolutierung, die sie iiber den
christlichen Glauben stellte und in ihre Erkenntniskraft grenzenloses Ver-
trauen setzte. Solche MiRachtung der christlichen Dogmen fiihrte nach Otloh
zu einer gefihrlichen Freiheit, zur Loslésung von aller héheren Bindung und
zu einer verderblichen Moral.

Zum Mifbrauch der Dialektik gehdrte aber noch etwas anderes: Wohin
wir auch horen in der Fiille der Klagen iiber sie — meist ist im Zusammen-
hang mit der Dialektik auch die Rhetorik im Spiel, die werbositas, die
citle eloguentia. Von jeher waren beide Disziplinen aufs engste mitein-
ander verbunden. Auf ihre Geschichte im einzelnen einzugehen, wiirde frei-
lich hier zu weit fiihren*®.

_Die Dialektik ermoglicht das Finden der Dinge, die Rhetorik befihigt,
iiber das Gefundene etwas auszusagen®®”, ,wihrend die Dialektik in biin-
diger Kiirze argumentiert, breitet sich die Rhetorik in wortreicher Dar-
stellung aus®®” — so und dhnlich wiederholte und variierte man im Mittel-
alter die Definitionen, die Antike und erste nachchristliche Jahrhunderte ge-
pragt hatten. Beide zusammen wurden nicht selten unter dem Begriff der
Logik erfaBt!®, jedenfalls als zusammengehorig angesehen. Schon im
Unterrichtsgang beider Disziplinen prégte sich das aus: Richer berichtet uns,
daR Gerbert eng an den Dialektik-Unterricht den der Rhetorik anschlof3;
auch Anselm von Besate wandte sich erst nach dem Studium der Dialektik
der Rhetorik und Jurisprudenz zu%?. Den Abschluf dialektisch-rhetorischer
Ausbildung stellte ein Praktikum bei einem sog. Sophisten dar, dem z. B.
Gerbert seine Schiiler iibergab, um sie im Diskutieren zu {iben?%s. Wer sonst

482) Dial. PL. 146 Sp. 61 A: ,Ad haec, quaeso, dignentur attendere, quia Deus
omnipotens, sicut dialecticos et grammaticos ad agnitionis suae gratiam
trahere solet ita amborum dicta vel scripta accipere dignatur, dummodo
veritatem fidemque sacram observare studeant.”

483) Vgl. vor allem Mc Keon, Rhetoric in the Middle Ages, a. a. O.

484) Victorinus, ed. Hahn, 175, 42 ff.; vgl. P. T h. Hoffmann, Der ma.
Mensch, Gotha 1922.

485) Alcuin, De dialectica, PL. 101 Sp. 953, wohl nach Boethius, De differentiis
topicis, der dem Unterschied zwischen Dialektik und Rhetorik ein ganzes
Kapitel widmet (PL. 64 Sp. 1205—1206); Fulbert von Chartres befaite sich
in 21 Versen mit dem gleichen Thema; vgl. Specht, a. a. O. 5. 22 £,
5.123; Clerv al, Les écoles S. 59.

486) Wilhelm von Conches faBt Grammatik, Rhetorik und Dialektik unter dem
Begriff ,eloquentia” zusammen. De philosophia mundji, lib. IV c. 41 PL. 172,
Sp. 100 CD.

487) Diimmler, Anselm der Peripatetiker, a.a. 0. 5.6 Anm. 1.

488) Richer, Hist. III, Kap. 48, MG. S5. 3, 5. 617.
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konnen diese Sophisten gewesen sein als Leute von der Art eines Anselm
von Besate oder des jungen Lanfranc, die eine vor allem dialektische und
rhetorisch-juristische Ausbildung hinter sich hatten, die von Italiens aus
antiker Tradition noch lebendigen ,Rhetoren-Schulen®®®” heraufzogen gen
Norden, um an franzdsischen und deutschen Schulen wissenschaftlichen
Ruhm zu ernten**? Sie beherrschten die eloguentia, mit der sie die noch
an Regeln und Schulbiichern klammernden Studenten daran gewdhnten,
zwar ,nach den Regeln der Kunst zu verfahren”, aber so, daf sie ,ohne
Kunst zu reden schienen, was als das hochste Lob des Redners gilt491”,
Diese Leute waren es, die mit ihrer Uberheblichkeit und Betriebsamkeit, mit
der glatten Eleganz jhrer Reden bei vielen nur Befremden, Spott oder HaR
erregten, nicht selten aber auch héchste Bewunderung: Spott bei allen, die
sich iiberlegen, Ha oder Bewunderung bei denen, die sich unterlegen
fiihlten. Rhetorik oder Dialektik, mit diesen Namen bezeichneten gerade die,
die keines von beiden recht beherrschten, alle kunstvolle Beredsamkeit, ob
sie sich nun miindlich oder schriftlich duBerte, sobald sie héhere Anforde-
rungen an das Verstindnis stellte, sobald sie im geringsten affektiert oder
gewollt wirkte.

Rhetorik zu erlernen galt als duflerst schwierig. Diese Fertigkeit der anti-
ken ,Kunst, in 6ffentlichen Angelegenheiten schon zu reden”, lag vorwie-
gend dem romantischen Temperament. In Deutschland fand sie zwar Bewun-
derer, noch mehr entschiedene Gegner, aber kaum Meister. Ein Onulf von
Speyer, Verfasser eines Rhetorik-Lehrbuches, und sein Schiiler bewunderten
diese Kunst; keiner von beiden, auch Onulf nicht, war jedoch iiber eine
korrekte Kenntnis der Schulregeln weit hinausgelangt. Onulf tarnte den un-
verkennbaren Stolz auf seine Kenntnisse mit wirmsten Ermahnungen zu
einem schlichten Stil. Andere dagegen gaben ihrer Begeisterung fiir die Rhe-
torik unumwunden Ausdruck: Hitten Otloh und Onulf die Werke des 1022
gestorbenen gelehrten Monches Notker von St. Gallen gekannt, so hitten
sie in seiner kommentierten Ubersetzung der Consolatio philosophiae des
Boethius ein Bekenntnis zur ,rhetorischen Siie” lesen konnen. ,Wer, der
diese Siife kennt, eilt nicht gern dahin, wo er sie horen kann?” fragt Not-

489) In Pavia und Ravenna gab es solch rhetorisch-juristische Schulen, ebenso
wohl in Parma, wo Anselm von Besate bei Drogo studiert hatte; vgl. Ma -
nitius, a. a 0.1, S. 708,

490) Auch ,Peripatetiker” werden sie genannt oder nennen sie sich selbst — im
Ernst oder im Scherz. Wihrend sich Anselm von Besate sicher voller Stolz
+~Anselmus peripateticus” nannte, sagte man von Abt Godehard von Hildes-
heim, er habe diejenigen, ,qui monachico vel canonico vel etiam graeco
habitu per regiones discurrunt” lachend nach der Art Platos ,peripateticos”
genannt: Godehardi vita posterior, MG. SS. 11, S. 207. — Eine Zusammen-
stellung der Bezeichnungen, die man diesen Leuten gab, bei Endres,
a.a.0. S. 28: ,Grammatici, rhetorici, dialectici, sophistae, philosophi”, und
nach ihm Dressler , a.a.0. S. 8, der noch ,magistri” hinzufiigt. — Otloh
nennt sie ,vagantes”: Doctr. spir. PL. 146 Sp.

491) Richer, ebd.
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ker*?. Er hdtte damit Otlohs schirfsten und ehrlichen Tadel hervorgerufen,
aus mehreren Griinden: Einmal gab es geniigend christliche Autorititen, auf
die man sich berief mit der Absicht, eine kunstvolle Ausdrucksweise vertrage
sich nicht mit der christlichen Idee. Zur Verkiindigung des Wortes Gottes
bediirfe es nicht des ,Wortgepringes eines Rhetors”, so hatte es Isidor be-
griindet!®3. ,Mobgen die Liebhaber der weltlichen Weisheit ihren Tullius
hochhalten, wir Ungelehrten, Einfachen, Verachteten und Verachtenswerten
wollen Christus nachfolgen, der nicht Philosophen, sondern Fischer zu seinen
Schiilern wahlte!” verkiindete Otloh*™, Man konnte sich auf den Stil der
Vulgata selbst berufen, und eben auf die Tatsache, daf} die Apostel ,einfache
Fischer” und keine Dialektiker oder Rhetoren gewesen seien. Weit schwerer
aber wog das Argument, dafl die eloguentia und wverbositas der christlichen
Demut widersprechet®42,

Die im Dialektik-Unterricht erlernten Syllogismen erfreuten sich solcher
Beliebtheit, daf man sie nahezu in jeder Literaturgattung verwendete und
sie damit zu einem rhetorischen Stilmittel machte. Wenn wir oben von dem
~Zauberwort Syllogismus” gesprochen haben, so hitte schon ein Theode-
rich von Fleury manches Zeugnis ablegen kénnen von dem Bann, den es aus-
iibte: In seinem , Kommentar zu den katholischen Briefen” tadelte er gewisse
Bischofe, weil sie bei der Predigt — nicht nur selbst kategorische und hypothe-
tische Syllogismen verwendeten, sondern dies auch anderen empfahlen. Es
sei ein Irrtum zu glauben, ihre Worte vor dem wankelmiitigen Volk kénnten
durch solche Mittel an Offenbarungskraft gewinnen. Seine Worte sollten nur
den rusticis et idiotis dienen, und von den tonitrua et misteriorum insigna
Augustins und anderer Kirchenviter stellte er — wohl nicht ohne leisen
Vorwurf — fest, sie seien ausschlieflich den domesticis philosophiae gut.
,Nicht in der Rede, sondern in der Tugend liegt das Himmelreich!” rief
er dem Klerus zu%%,

492) Notkers Werke, ed. Piper, I S. 65.

493) Isidor Sentent. III, 13; vgl. Specht, a. a. O. 5. 115.

494) Vita Bonifatii, ed. Levison, a.a.0. S. 112: ,Habeant amatores sapientiae
secularis Tullium; nos imperiti et ignobiles, despecti et contemptibiles se-
quamur Christum, qui non philosophos, sed piscatores elegit discipulos.”

494a) ,In bloBer Kenntnis der grofen ,verbositas’”, sagt Otloh von den Vereh-
rern der Rhetorik, ,werden sie oft so aufgeblasen, daf sie glauben, sie
kénnten der Subtilitdt der gottlichen ,ratio’ widersprechen.” Aber nachdem
er fiir seine Ausfithrungen Bibelstellen zur Bekriftigung herangezogen
hat, triumphiert er: ,Die in solcher Arroganz und solchem Stolz befangenen
werden oft noch bevor sie erwachsen sind, durch einen plétzlichen Tod dahin-
gerafft, und all ihre ,disputatio’, die sie fiir unbesiegbar hielten, wird zu
einem Nichts — wie das Geschwitz der Kinder und Narren, und wird sich in
ihrer Verdammnis gegen sie kehren.” De cursu spir. (PL. 146, Sp. 179 D ff.).

495) Diimmler, Uber Leben und Schriften des Monches Theoderich v. Amor-
bach, a. a. O. S. 38: ... utuntur syllogismos, quasi divinando infirmis audi-
toribus, nescientes, quod non sit regnum dei in sermone sed in virtute ...”;
»5ic quoque mea dicta sufficiunt rusticis et idiotis, Augustini autem aliorum-
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Am ausfiihrlichsten schildert uns wohl Petrus Damiani jene ,Literaten”,
die so groffen Wert darauf legten zu zeigen, wie gut sie mit den Syllogismen
umzugehen verstanden: Sobald sie ein Schriftstiick in die Hand bekamen,
so charakterisiert er sie — in der Formulierung, die noch z.T. alter Topos,
aber von aktuellem Inhalt erfiillt ist*?® — durchforschten sie unverziiglich, ob
es auch den erfolgreichen sprachlichen Glanz besitze, den nitor eloquen-
tiae, ob die dispositio konsequent durchgefiihrt und ob es mit Hilfe rheto-
rischer Stilmittel oder nach streng dialektischen Grundsitzen verfaft, schlief3-
lich welche Art von Syllogismen, ob kategorische oder hypothetische, ver-
wandt worden seien.

Diese Art Leute ist es auch, von denen Otloh zuweilen spricht®®?. Wie
wenig er es liebte, wenn ihm andere, die sich etwas auf ihre Bildung zugute
taten, Vorschriften iiber seinen Stil machten, wurde gesagt. Als sein Ideal
bezeichnete er den Stil der Vulgata, den sermo simplex, den auch Theode-
rich von Amorbach angewandt wissen wollte*®8, und trotz aller stillen Be-
wunderung fiir den ,dialektischen” Stil lief er sich daher zuweilen hin-
reiflen zu Urteilen wie diesem: , Erfahren nenne ich eher die, die in der Bibel
als die in der Dialektik bewandert sind99!“

Otloh wollte so schreiben, da8 er verstanden werde®®. Gedachte jemand

que patrum tonitrua et misteriorum insignia non nisi philosophiae
domesticis.”

496) Petrus Damiani, De vera felicitate ac sapientia, Opusc. 58 (PL. 145
Sp. 831 A). — Der ganze Traktat, auch die Einleitung, in der die Schil-
derung steht, ist in Briefform gehalten. Petrus verwendet einen fiir
+Widmungsbriefe” seiner Zeit bezeichnenden ,Topos”, indem er ,das mut-
maBliche Urteil der Leser vorwegnimmt” (vgl. Simon, a.a.O.S. 87 ff).
Wir finden das gleiche Motiv bei Otloh in dem ebenfalls in Briefform
verfaBten Prolog zum ,Dialogus de tribus quaestionibus” PL. 146 Sp. 59
AB, wo mehr allgemein von den ,superbi” die Rede ist, die ,invidiae vel
detractionis peste captus” sind, und im Prolog zur Vita Bon., wo er gegen
die ,detractores universi” spricht (ed. Levison, a.a.O. S. 112); es
spielt eine Rolle in dem S. 83 erwidhnten Widmungsbrief zu Walahfrid
Strabos , Visio Wettini”, in dem S. 225 besprochenen Prolog zu Wilhelms v.
Hirsau ,Astronomia” und in vielen anderen Schriften. Daf es aber in vielen
Fillen reale und aktuelle Probleme waren, die zur Verwendung solcher sog.
Topoi veranlaBten, zeigt der erwihnte Prolog des Petrus Damiani in hervor-
ragender Weise. — Eine fast grotesk wirkende Verwendung allein des
Wortes ,Syllogismus” s. bei Ermenrich von Ellwangen, Vita Hariolfi, hg. von
JLA.Giefel, Wiirtt. Geschichtsquellen Bd.II (1888) S.8ff.,, wo es an
ganz unerwarteter Stelle in dem sonst wenig eleganten Dialog als Stil-
mittel dienen muf.

497) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 59 A.

498) S. Anm. 495.

499) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 60 A: ,Peritos autem dico magis illos qui in sacra
Scriptura quam qui in dialectica sunt instructi.”

500) Dial. PL. 146 Sp. 103 B: ,Ut si quis forte me reprehendat rem sollummodo
pro accidentibus posuisse, . . . noverit me sensus simplicitatem plus quam ver-
borum subtilitatem exponere velle...”.
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gar die Bibel auf rhetorische Eleganz und dialektische Konsequenz hin zu
untersuchen, so sah er darin geradezu eine Entwiirdigung. Die Bibel kenne
solche Regeln nicht, im Gegenteil gebrauche sie etwa gewisse dialektische
Begriffe, ganz so wie Otloh es liebte, in mehrfacher Bedeutung, lege sich
nicht fest. Wer ihn deshalb wegen MiBachtung gewisser Vorschriften ver-
spotten wollte, dem konne eine bittere Einsicht in den Irrtum, Gott liebe
die elegantia sermonis mehr als Otlohs rusticifas, nicht erspart bleiben®!,
Allerdings: Otloh tadelt die sachlichen Argumente der sachlichen Dialektik,
denen er ja ohne weiteres ihre Wissenschaftlichkeit zubilligt, in dem Augen-
blick, da sie prunken sollen und als eitle Zierde verwendet werden, da man
sie miffbraucht — weil man christliche Demut vergif8t iiber der ,rhetorischen
Siifle”.

Gegen Notkers Lobpreis der Rhetorik hitte sich Otloh aber auch aus
einem sehr realen Grund gewandt: ,Rhetorische Siife” — dieses Wort
driickt in erster Linie, wie der Zusammenhang zeigt, des St. Galler Ménchs
Freude an der Schlagkraft des Beweises, des Syllogismus, aus. Zugleich
weist der Zusammenhang, in dem der Ausdruck fillt, auf einen Grund fiir
Otlohs und vieler anderer Kampf gegen diese Art Beredsamkeit hin:

Wie vor allem in der Antike, so war Rhetorik auch im Mittelalter immer
zu einem Teil Rechtslehre, Im Rhetorikunterricht lernte man an den ,,Formel-
biichern” und Briefsammlungen Urkunden und Briefe offizigsen Charakters
schreiben, hier wurden der Ubung halber kiinstlich ersonnene Rechts-
streitigkeiten geldst. , . .. wer der ist, der den strit mit redo verzerren chan,
unde er daz in rhetorica gelirnet habet, ter ist orator, in des mund findet
man rhetoricam dulcedinem”, das wufte schon Notker der Deutsche, und
itber die Rhetorik erklarte er seinen Schiilern: ,Ane strit nehabet si nieht
zetfionne®2.” Rhetorik zu Otlohs Zeit aber bediente sich besonders gern
der aus der Dialektik stammenden Syllogismen als Stilmittel. Voll Zorn
spricht deshalb Otloh von den hohen Klerikern, die ,das Recht verdrehen,
jhren Untergebenen keine Hoffnung auf ein wahres Urteil lassen” und
fremdes Gut an sich bringen’®, die nur um der Befriedigung weltlicher
Wiinsche willen mit groBem Eifer die subtilitas der Syllogismen und Be-
weise erlernen, um damit die einfachen Gemiiter zu verwirren und ihrer zu
spotten®®, die dolis versutae rationis utuntur, um die Simplen zu tdu-
schen®®, Seinem Urteil nach trachten sie nur nach den ,Argumenten der
weltlichen Wissenschaft, um die einfiltigen Herzen der Gerechten einer
Schuld zu iiberfithren®”.

501) Dial. PL. 146 Sp. 61 A; dazu Anm. 494,

502) Notkers Werke, ed. P.Piper, Tiibingen 1883, 5. 65 .

503) Lib de cursu spir. PL. 146 Sp. 169 D.

504) Sermo Amerb. PL. 93 Sp. 1103 B.

505) Lib. de cursu spir. PL. 146 Sp. 179 D. — Von den Fallstricken, die die Dia-
lektiker einfachen Gemiitern legen, um sie darin zu fangen, ist in der ma.
Literatur hiufig die Rede; z. B. bei Petrus Damiani, vgl. Endres, a.a. O.
5.28.

506) Vgl. 5. 159.
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Auch in dieser Hinsicht also ist Otloh durchdrungen von der Beweiskraft
der Syllogismen und fiirchtet eben deshalb ihre Macht iiber diejenigen, die
sie nicht beherrschen. , Falsches als wahr und Wahres als falsch?07” konnten
Fehlschliisse auch damals erweisen, und dies konnte sich auch auf recht-
lichem Gebiet zunutze machen, wer — wie Richer es als Ideal dialektisch-
rhetorischer Bildung hinstellt?®® — ,nach den Regeln der Kunst verfahren”
konnte und doch ,ohne Kunst” zu reden schien, wenn also die Beweiskraft
bestechend war, ohne daf} jedermann nachpriifen konnte, woran das lag.

Freilich, auch hier war der Grund des Ubels nicht die Verwendung der
Dialektik selbst, sondern die Einstellung derer, die sie mifbrauchten; da8
man auch anders sprechen konnte, bezeugt uns wieder Notker der Deutsche,
wenn er berichtet, dal es immer mehr Richter gebe, die bei Rechtsver-
handlungen nur durch ihre ,natiirliche Begabung” solche Beredsamkeit
entfalteten, daf sie von allem was sie nur wollten, die Anwendungen miihe-
los iiberzeugen konnten, ohne sich nach den Regeln der Rhetorik zu rich-
ten®”®, Notker beklagt dies sogar als einen Verfall der antiken Bildung;
aber das ist Ausdruck seiner damaligen , humanistischen” Gesinnung. Otloh
schob dem Beweisverfahren der Syllogismen, das er wohl kannte, aber nicht
iiberlegen beherrschte, in begreiflichem momentanen Arger alle Schuld an
Zustinden wie den geschilderten zu: Vielleicht hatte er ihre Macht wihrend
des Rechtsfalls, den er selbst in jungen Jahren durchzufechten hatte®?, und
in dem er sich vom Archipresbiter Werinhar so ungerecht behandelt fiihlte,
am eigenen Leib verspiirt. Im Grund war er iiberzeugt davon, daf gerade
die weltliche Wissenschaft — darunter verstand er, wie gezeigt, in erster
Linie Dialektik und Rhetorik — die Moglichkeit bot, Recht zu finden, daf
Gott sie geradezu mit zu diesem Zweck verliehen habe. So jedenfalls kann
man es einem seiner Selbstgespriche oder literarisch-fiktiven Zwiegesprache
mit Gott entnehmen: Da ist von jemandem die Rede, den Otloh hafit — mag
es sich noch immer um Werinhar oder einen der ihm iibelwollenden Monche
im Kloster, vielleicht aber auch um den Abt von St. Emmeram Reginward
oder gar Bischof Gebhard III. von Regensburg handeln. ,Wenn es so ist”,
sagt sich Otloh (bzw. Gott zu ihm) ,daB du jenen umstimmen kannst, war-
um verachtest du es dann? Ist nicht jedem Begabung und die freie Wissen-
schaft von Gott dazu verlichen worden, damit er sich bemiihe, andere zu
erbauen®1?“ Indem also Otloh seinen Gegner einwandfrei mit Verstandes-
mitteln von seinem Unrecht iiberzeugt und dem Recht zum Sieg verholfen

507) Doctr. spir. PL. 146 Sp. 276 D: , ... pro vero reddere falsum”.

508) Vgl. S. 218.

509) St. Galler Rhetorik, hg. v. Hattemer, Denkmale III, S. 560 (zitiert nach
Specht, a.a. 0. 5.115 Anm. 1): , ... Unde hodieque plurimos cernimus,
qui in causis solo naturali instinctu ita sermone callent, ut quae velint qui-
buslibet facile suadeant, nec tamen regulam doctrinae ullam requirant.”

510) Vgl. S. 10.

511) Lib. de tent. PL. 146 Sp. 34 CD.
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hitte, hatte er ihn ,erbaut” und ihm, ja gleichzeitig Gott, einen Dienst er-
wiesen®!2,

Wagen wir ein zusammenfassendes Urteil iiber Otlohs Haltung zur Dia-
lektik! ,In seiner Gnade fiihrt Gott die Dialektiker . . . zur Erkenntnis seiner
Person, . .. so lange sie die Wahrheit und den heiligen Glauben zu achten
bemiiht sind?4!” — Mit aller Klarheit und Deutlichkeit nimmt er mit diesem
Satz selbst Stellung, enthebt uns im Grund aller weiteren Uberlegungen.
Was war es schon, was uns zur Beurteilung vorlag: Zwei Kapitel einer
Jugendschrift voll leidenschaftlichen Uberschwangs, verfaft aus der drin-
genden Notwendigkeit heraus, nach schweren inneren Kimpfen den eige-
nen geistigen Standpunkt zu formulieren, dazu einige kurze Abschnitte und
ein halbes Dutzend hingestreuter Bemerkungen — das ganze Ergebnis jahr-
zehntelanger literarischer Produktion an kritischen Auflerungen. Der Nach-
welt geniigte es, Otloh mit dem Abzeichen , Antidialektiker” zu versehen,
ja in seinem Kampf gegen die Dialektik besonderen Rigorismus zu erkennen.

Auf Grund der bisherigen Betrachtungen steht fest: Otloh war kein
Dialektiker, er hat die neue Methode zu denken und zu schreiben weder
beherrscht, noch hitte er sich im Entscheidungsfall zu ihr bekannt. Er war
weder gebildet noch interessiert genug, noch ist er alt genug geworden, um —
wie etwa seine jiingeren Zeitgenossen Lanfranc, Berengar und Johannes von
Salisbury — ganz erfassen zu kénnen, welch bedeutsames Zeichen das Mich-
tigwerden der dialektischen Methode war, geschweige denn dies Zeichen der
Zeit giiltig zu deuten. Nur dies spiirte er: Das, was ihm — dem keineswegs
unkomplizierten Gemiit — die Moglichkeit gegeben hatte, sein Leben zu
meistern, die Ordnung im Kleinen wie im Groflen, war bedroht durch diese
»Schwerter der scharfsinnigen Worte”515. Allein, auch das hdtte er nicht
begreifen konnen, hitte er nicht eines Tages einmal — ob in der Schulstube
oder in 6ffentlicher wissenschaftlicher Diskussion, ob aus dem Mund des
Richters oder eines gelehrten Freundes — voll tiefer Bewunderung der un-
widerlegbaren Folgerichtigkeit eines Syllogismus gelauscht.

Kein Zweifel: Es hat sich gelohnt, seine Schriften so genau zu durchfor-
schen, um auch zwischen den Zeilen zu lesen — von seinem heimlichen Neid
auf alle, die ihre Beweise klarer fithren konnten als er, von seiner Trauer,
daB er nicht modern sein durfte — denn der Verzicht des Monchs auf die
Mode weltlich-eleganter Kleidung schlof eben fiir ihn den auf die Mode
»Dialektik” ein — schlieflich von seinem kaum real fafbaren, aber zweifel-
los vorhandenen natiirlichen Stolz auf die grofse Zeit, deren Kind er war.

512) Uber Otlohs Bewunderung fiir die Beweiskraft der Dialektik auf theologi-
schem Gebiet vgl. auch oben S. 137 f.; ferner seinen Ausspruch im Lib. de
cursu spir. c. 22, PL. Sp. 218 D: Er sei gegen diabolische Versuchungen,
also auch gegen Glaubenszweifel ausgeriistet mit den ,collata dona scientiae
liberalis, quae circumspectionis instrumenta constant maxima.”

514) Vgl. 5. 217.

515) Vgl. 5. 213.
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Hitte Otloh die Dialektik selbst tatsichlich so sehr gehafit, wie man von
ihm geglaubt hat, so hitte er uns wohl eine grofere Fiille von Zeugnissen
dafiir hinterlassen, hitte sich nicht auf der anderen Seite zu grofziigigen
AuBerungen herbeigelassen, wie wir sie kennenlernten. Otloh wurde damit
auch nicht zum , Anti-Dialektiker”. Er bewahrte nur Reserve ihr gegeniiber,
warnte vor ihrem Mi8brauch. Und hinter den Erkenntnissen iiber seine Per-
sonlichkeit und seine Haltung zur Dialektik erhebt sich die Frage: Darf
das Wort , Anti-Dialektiker” oder gar ,Anti-Humanist” noch linger als
Kennwort fiir alle die gelten, die nichts weiter wollten als sich einem krassen
Rationalismus entgegenstellen, die in Wahrheit oft ,humanistischer” waren
als die Humanisten?

Daf verabsolutiertes dialektisches Denken Gefahren fiir die Menschheit
in sich birgt, bedarf keiner Unterstreichung. Nur die Grofiten in allen Jahr-
hunderten allerdings sind es, die die Gefahren in ihrer ganzen Schwere er-
kennen, Die kleineren Geister spiiren instinktiv und an den praktischen
Auswirkungen die Bedrohung. Und sie wenden sich entschlossen gegen das,
was sie als ithren Hauptfeind zu erkennen glauben oder was man ihnen als
solchen hinstellt. So betrachtete ein grofler Teil der Gegner einer ausschlie-
lich rationalistischen Weltansicht im 11. Jahrhundert die Dialektik als ihren
Hauptfeind.

A dialecticis libera nos, Domine, so habe eine Litanei den Gldubigen
zu beten vorgeschrieben, berichtet uns eine Pseudo-Bedasche Schrift schon zu
Ende des 8. Jahrhunderts5!8, Miifig nachzupriifen, was es mit dieser Nach-
richt auf sich hat, ob eine solche Gebetsvorschrift tatsichlich einmal befolgt
worden ist oder nicht. Nichts konnte uns jedoch deutlicher als dieser fromme
Hilferuf sagen, wie tief der mittelalterliche Mensch die Bedrohung durch
das rationalistische Denken empfand und wie sehr er dessen Einbruch in
sein Weltbild fiirchtete.

Eine Untersuchung iiber Otlohs Haltung gegeniiber der saecularis philo-
sophia wire unvollstindig ohne die Uberpriifung seiner Einstellung zu
anderen Disziplinen, mit denen er in Berithrung gekommen ist, denen des
Quadrivium. Er hat sich nicht sehr oft geduflert dazu, wo er es aber tat, ist
es von entscheidender Bedeutung und rundet das Ergebnis seiner Stellung
gegeniiber der mundana scientia wesentlich ab.

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts entstanden im Kloster 5t. Emmeram
zwei von den Zeitgenossen sehr bewunderte®'? wissenschaftliche Werke aus
dem Bereich des Quadrivium, die Astronomia und die Musica des gelehrten
Monches Wilhelm?!8, spiteren Abtes von Hirsau im Nagoldtal. Otlohs Anteil

516) Commentarius in librum Boethii de Trinitate, PL. 95 Sp. 394 B: ,Fertur etiam
praecepisse quod in litania diceretur...”.

517) Bernold v. Konstanz, Chronik zu 1091, MS. 55.5 S. 451.

518) Prolog der astronomischen Schrift PL. 150 Sp. 1639 ff; urspriinglicher Titel
nicht erhalten; die ,Musica” PL.150 Sp. 1147 ff.; vgl. dazu NA. 32 5. 692.
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an ihrer Entstehung und die Rolle, die seine Person in beiden Schriften
als Gesprichspartner zu spielen scheint, war schon in der ilteren Forschung
einigermaflen umstritten. Die Sachlage ist die:

Wilhelm, der schon als puer oblatus nach St. Emmeram gekommen
war®188, erwarb sich hier umfassende Kenntnisse in der Musiklehre und
Astronomie, da ihnen sein besonderes Interesse gehirte, Eines Tages begann
er sogar, Unterricht in diesen Fichern zu erteilen. Endlich schrieb er die
beiden erwihnten Werke.

Die Astronomia, urspriinglich wohl verfaft in Form eines Dialogs zwi-
schen Wilhelm und seinem wiflbegierigen Freund ,0.“518b, heute aber bis
auf die Praefatio verloren, beginnt mit einer langen Einleitung, die den Zwedk
verfolgt, die Beschiftigung des Autors mit der Astronomie gegen eventuelle
Einwinde zu verteidigen. Dabei gesteht Wilhelm, da er ganz ohne fremde
Beeinflussung an einem Tag tiefer Selbstbesinnung Reue iiber den Leichtsinn
seines bisherigen Lebens empfunden habe, vor allem iiber seine so einge-
hende Beschiftigung mit dem Quadrivium, besonders der Astronomie: Zu
Beginn dieses seines Studiums sei es zunéchst wie ein gottlicher Impuls iiber
ihn gekommen, so daf er wie unter einem unerklirlichen, michtigen Zwang
vollig in diesen Studien aufgegangen sei. Und entgegen seinem guten Vor-
satz, fiir sich allein auf diesem Gebiet zu arbeiten, habe er sich spiter doch
sehr oft von anderen, auch Sachkundigen, unterbrechen lassen, habe schlief3-
lich den Bitten einiger WiBbegieriger willfahrt und sie in die Wissenschaft
der Astronomie eingefiihrt. Uber all das fithle er nun tiefe Reue.

Mitten aus diesen Uberlegungen habe ihn sein bester Freund O. gerissen,
der gekommen war, um mit ihm eben eines jener wissenschaftlichen Ge-
spriche zu fithren und etwas von dem zu erfahren, was Gott seinem Freund
Wilhelm iiber die Astronomie enthiillt habe. Wilhelm trégt ihm seine Be-
denken vor: Er fiirchte sich vor den Angriffen jener, die in seiner Beschafti-
gung nur etwas Schlechtes und keineswegs die Entdecdcung der Wahrheit
sehen, zumal nach ihrer Meinung den Ménchen (nobis monachis) von der
,freien Wissenschaft” nichts aufler dem Psalter erlaubt sei. Aber ebenso
deutet Wilhelm an, daf viele ihm seine Kenntnisse einfach neiden®?®. Seiner
besonderen Leistung war er sich wohl bewufSt, hatten doch schon die alten
Philosophen, so erinnert er O., die astronomischen Fragen wegen ihrer
Schwierigkeiten entweder vollig unberiihrt oder in Zweifel gelassen oder sie

518a) Vita Wilhelmi, MG. SS. 12 S.211: ,, ... puerili in aetate... oblatus Deo
in monasterio s. Emmerammi . ..”; iiber Wilhelm vgl. Manitius, a.a. O.
III S.220ff.; Bischoff, in Verfasserlex. IV Sp. 977 ff. (mit Lit.); liber
seine Stellung in der Geschichte der Astronomie: Laistner, The Western
Church and Astrology during the Middle Ages (Harward Theological Review
Bd. 34 [1941] 5. 251—275).

518 b) Eine spitere Hand fiigte in Clm. 14689 s. XII fol. 85r ,Otochus” hinzu,
eine auch sonst nachgewiesene Form fiir ,Otloh”; vgl. Diimmler, Uber
den Monch Otloh v. St. E., a.a.0. 5. 1071.

519) Zu diesem, Otloh in den Mund gelegten ,Topos” vgl. 5. 220 Anm. 496,
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hatten sich dariiber niiher gedufert, ohne ihre Behauptungen nachzupriifen®2?,
Nachdem ihn nun O. véllig dariiber beruhigt habe, daf sein wissenschaft-
liches Interesse nur ein gottwohlgefilliges Werk sei, ja ihn geradezu gegen
jene Widersacher aufgebracht habe, so schlieft der Prolog, habe die Dis-
kussion endlich begonnen: Wilhelm selbst habe erklirt und mit Figuren und
Instrumenten praktiziert, O. habe sich bereit erklirt, die nachstehenden
Ausfiithrungen iiber die Astronomie aufzuzeichnen. — Nach einem halben
Satz jedoch bricht das Fragment des ersten Kapitels ab, der Rest ist ver-
loren52L,

Im zweiten Werk nun, der Musica, beginnt Wilhelm wieder mit einem, al-
lerdings wesentlich kiirzeren einleitenden Dialog. Der Gesprichspartner
heiflit jetzt ,Othl.”, und da er seine Bitte um ein musikwissenschaftliches
Gesprich begriindet mit dem Hinweis auf das bereits stattgefundene iiber
die Astronomie, das nun unbedingt der Erginzung bediirfe, miissen wir
folgern, daff Wilhelm, wenn iiberhaupt eine wirklich existierende Person,
so doch die gleiche im Auge hatte®.

Es lag zunichst sehr nahe, dabei an unseren Otloh, der noch in seinem
letzten Werk einen Freund namens Wilhelm erwihnt524, zu denken. Dieser
Auffassung®® trat jedoch bald das Argument entgegen, ein so grofiziigiger
und entschiedener Verteidiger des Quadrivium und der ganzen weltlichen
Wissenschaft kénne mit dem wissenschaftsfeindlichen Otloh v. 5t. Emmeram
nicht identisch sein?2f,

Bevor wir die Diskussion hiertiber fortsetzen, sei festgestellt: Wer immer
der Gesprichspartner in Wilhelms Dialogen ist, und wie interessant seine
Ausfithrungen sein mdgen: Direkte Schliisse iiber Otlohs Einstellung zur
Wissenschaft daraus zu ziehen, wire in jedem Fall leichtfertig. Wichtig ist
fiir uns jedoch vor allem die Tatsache, daf8 solche Gespriche iiber Astro-
nomie zu Otlohs Zeit in St. Emmeram stattfanden, offenbar aber nicht all-
seitige Billigung fanden. — Auch von Otloh kennen wir ein in Dialogform

520) PL. 150 Sp. 1640 C: ,, ... tantae res, ab antiquis philosophis pro difficultate
sui aut intactae et tactae et in dubio relictae, aut tactae et tractae, sed minus
cauta probatione finitae...".

521) DaR das Werk weiter ausgefiihrt war, darf man annehmen, denn das
1. Kapitel beginnt als eine Erkldrung der Solstitien und Aquinoctien, dazu
weifl man aus der Chronik Bernolds von Konstanz, a. a. O. daf Wilhelm sich
w.a. eben mit den ,naturalia solsticia et equinoctia” befaBt hat. Vgl. dazu
Bischoff, in Verfasserlex. a. a. O.

522) Eine auch sonst nachgewiesene Form fiir ,Otloh”; vgl. Diimmler, Uber
den Ménch Otloh v. St. E., S.1071.

523) So auch Diimmler, a.a.O. 5. 1079 Anm. 2, Bischo ff, Lit. u. kiinstl. Le-
ben, a.a.0. 5. 121.

524) Vegl. 5.26 Anm. 54.

525)So Diimmler, a.a.0.; Bischoff; a.a. O.;; Manitius, a.4a.0. II
5.220; O.Meyer, in Wattenbach-Holtzmann, a.a.O. S.551.

526)Diese Auffassung bei Helmsdérfer, Forschungen zur Gesch. des Abtes
Wilhelm v. Hirsau, Géttingen 1874; 5.67—71; Endres, a.a. O. 5.73.
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verfaBites Werk iiber ihn interessierende, allerdings theologische Fragen, den
Dialogus de tribus quaestionibus®®’. Gewif$ hat Otloh solche Diskussionen
gefiihrt; aber so wenig wir daraus schliefen diirfen, daff sein Freund Hein-
rich alle Fragen so gestellt habe, wie Otloh es schildert, diirfen wir das von
dem Gesprichspartner in Wilhelms Dialogen und in den Prologen dazu an-
nehmen.

Denn in diesen wie in anderen Fillen war die Dialogform fiir den Autor
nicht zuletzt ein willkommenes Mittel, seinem wissenschaftlichen Selbst-
bewufltsein Ausdrudk zu verleihen, ohne sich doch plumper und allenthalben
verpdnter arrogantia schuldig zu machen. Denn stets ist zwar der Autor
selbst der Belehrende, der aus dem reichen Schatz seines Wissens die Fragen
des bewundernden Gesprichspartners beantwortet; aber dank der Dialog-
form brauchte neben aller Gelehrsamkeit auch die eigene Bescheidenheit
nicht zu kurz zu kommen: Versdumte Otloh in seinem Prolog nicht zu be-
tonen, daf} er selbst seine Uberlegungen nicht des Aufschreibens geschweige
denn seinen Namen der Erwdhnung fiir wert gehalten und dies Gefiihl nur
auf Driangen Heinrichs unterdriickt habe’® — so nutzte auch Wilhelm die
Form des Dialogs zu der nachdriicklichen Versicherung, er habe die Kennt-
nisse, die seine ,geringe Person” besitze, nur auf Bitten Otlohs vorgetragen.
Ja Wilhelm trieb die affektierte Bescheidenheit so weit, den eigentlichen
wissenschaftlichen Teil des Werkes als die Aufzeichnungen Otlohs hinzu-
stellen.

Sicher geschihe beiden Autoren, Otloh wie Wilhelm, unrecht, wiirden
wir ihre Bescheidenheitsiuerungen lediglich als rhetorische Floskeln be-
zeichnen. Gerade weil uns der Streit um die Zuldssigkeit wissenschaftlicher
Betitigung bekannt ist, diirfen wir darin wohl einen Niederschlag extrem
asketischer Stimmung sehen: Es mag fiir manchen Monch schon als ein
Widerspruch zur monastischen Demut gegolten haben, wenn man Anspruch
auf den Ruf eines Wissenschaftlers oder den Rang eines Schriftstellers
erhob.

Keinesfalls aber hitten beide Autoren auf der anderen Seite von ihren
Lesern erwartet, jede ihrer AuBerungen wortlich zu nehmen. Wilhelm wire
wohl nicht wenig gekrankt gewesen, hitte man seine Astronomia nicht ihm,
sondern Otloh zugeschrieben. Damit aber sehen wir uns wieder der Frage
gegeniiber: War Otloh von St. Emmeram Wilhelms Gesprachspartner?

Die Auerungen jenes Otloh aus dem Prolog stellen, wie gesagt, ohnehin
nur die Meinung Wilhelms dar. Dennoch: Hitte Wilhelm fiir seinen Dialog
ausgerechnet den seltenen Namen ,Otloh” gewihlt, und damit seinen Leser-
kreis unweigerlich an unseren Otloh erinnert, wenn nicht tatsichlich einmal
sowohl sachliche als auch theoretische Gespriche, wie sie geschildert wur-
den, zwischen beiden stattgefunden hitten? In Wilhelms Worten eine Be-
stitigung dafiir sehen zu diirfen, daf Otloh den Fichern des Quadrivium
Interesse entgegenbrachte, wire nicht gleichgiiltig.

527) Vgl. oben S. 137 ff.
528) Dial. PL. 146 Sp. 59 A; vgl. dazu auch Simon, aa.O.
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Wieder hilft Otlohs eigener Dialog mit seinem Freund Heinrich weitet:
Der Monch Heinrich von Reichenau ist eine geschichtliche Figur; es unter-
liegt keinem Zweifel, daf er um das Jahr 1054 auf dem Riickweg aus dem
Heiligen Land, wohin er zusammen mit dem Abt Richard von Rheinau ge-
zogen war, in S5t. Emmeram Aufenthalt nahm, wie Otloh berichtet®?. Otloh
hitte keinesfalls mit der Behauptung auftreten kénnen, er habe mit Hein-
rich Gespriiche gefiihrt, und Heinrich sei nach einiger Zeit wieder in St.
Emmeram gewesen, wenn dies nicht der Wahrheit entsprochen hitte. Denn
jedermann hitte dies nachpriifen konnen.

Nicht anders steht es mit dem Dialog Wilhelms von Hirsau. Er hitte
nicht Otloh seinen Freund nennen konnen, hitten nicht die anderen Monche
von einer solchen Freundschaft gewufBt. Kein Zweifel: Gespriche iiber Astro-
nomie und Musik haben zwischen Wilhelm und Otloh stattgefunden.

Fiir Otlohs urspriingliches Interesse an der Astronomie haben wir von ihm
selbst eine Bestdtigung: Im Anschluff an einen kurzen Traktat iiber die
mystische Bedeutung der Zahl Drei bemerkt er, diesen und andere Beitrige
zur geistlichen Wissenschaft habe er deshalb geleistet, weil er den Ver-
ehrern der weltlichen Wissenschaft gewissermafen ,Konkurrenz” machen
wollte, vor allem denen, die sich mit dem labor sphaerae et horologii et
astrolabii und der wvaria contemplatio stellarum befaften, den Astrolo-
gen oder Astronomen und Mathematikern also. Er selbst verstehe in
diesen Dingen mitzureden. Dabei mag er eben an die im geistigen Aus-
tausch mit Wilhelm erworbenen Kenntnisse gedacht haben. Aber er habe
sich spiter von derlei Studien abgekehrt, da er mitangesehen habe, wie
andere dafiir Begeisterte von Gottes Wegen, d. h. von der Liebe zu ihm und
zum Nichsten, von der Demut und anderen Tugenden abgekommen seien®3,

Anders als von seinen dialektischen Kenntnissen spricht Otloh also von
den einst in der Astronomie erworbenen nicht ganz ohne Selbstbewuftsein,
wenngleich wir von ihnen nirgends eine Probe erhalten. Was aber lie8 ihn
spiter zu einem so abwertenden Urteil iiber andere, die seine einstigen
Interessen teilten, kommen? Was war an derartigen Studien so gefihrlich
und suspekt, daf sie jene ,,von Gottes Wegen abbrachten”? Sollten sie mehr
astrologischen als astronomischen Charakter gehabt haben?

Astronomie oder Astrologie, beide Namen bis in die Spdtantike unter
schiedslos sowohl die wissenschaftliche Sternforschung als auch die ge-
heimnisvolle Sterndeutung bezeichnend, waren auch im Mittelalter bei
weitem nicht jedermann als zwei verschiedene Dinge bekannt®2. Beiden

530) Heriman Aug. Chron. MG. SS. 5, S. 133 zum Jahr 1053: , ... Richar-

dus Renaugiensis abbas et Heinricus item Augiensis monachus. .. relictis
omnibus idem propositum adgrediuntur.” Dazu Otlohs Lib. de tent. PL, 146
Sp. 54 BC: ,Quidam namque monachus de Augiensi coenobio... nomine

Henricus, cum ab Jerusalem revertetur, apud nos aliquandiu hospitatus est.”
531) Summa dictorum de mysteriis ternarii (= De myst. num. tern.) PL. 146
Sp. 133—136, bes. Sp. 136 B f.
532) Vgl. am besten W. Gudel, Astrologie, Reallexikon fiir Antike und
Christentum Bd. 1, Stuttgart 1950 Sp. 817 ff.; Astronomie, a. a. O. Sp. 831 ff.
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haftete fiir die meisten ein unheimlich-geheimnisvoller Zauber an, der
ddmonischen Reiz und Grusel gleichermaflen ausloste. Nur bei wenigen
siegte brennendes wissenschaftliches Interesse iiber die Vorurteile der All
gemeinheit. Einer von ihnen war der Mitbruder Otlohs in St. Emmeram,
Wilhelm: Aber selbst er hatte sich anfangs nur unwiderstehlich und uner-
klarlich violenti divini nutus potentia gedrangt gefiihlt®3. Und der Unge-
wohnlichkeit seiner Studien blieb er sich stets bewufit. Denn selbst der
wissenschaftlichen Betitigung mit der Sternenwelt haftete der Ruf des
Heidnischen an: Kein Wunder! Einmal hatte die Kirche mit ihren stindigen,
weil notwendigen Verboten und Warnungen vor den abergldubischen Schick-
salsdeutungen des Volkes — auch aus den Sternen — dazu beigetragen®®.
Die wachsende Abscheu vor diesen Brauchen mufte sich unweigerlich auch
auf die Wissenschaft Astronomie, eben jede Beschiftigung mit dem ge-
heimnisvollen Kosmos iibertragen. Dazu kamen andere Griinde: Die ge-
samte Naturwissenschaft im 11.Jahrhundert fuflte auf der Antike; alle
Namen und Bezeichnungen, auch die der Sternbilder waren von heidnischen
Wissenschaftlern festgelegt. Zwar war das auch in anderen Wissenschaften
so. Hier aber stiefen die Gegensitze besonders hart aufeinander: Wie sollte
man etwa mit gutem Gewissen die Sterne, die Gott nach dem biblischen
Bericht am dritten Tag erschaffen hatte, mit den Namen der heidnischen
Gottheiten bezeichnen, an die zu denken schon im Grammatik-Unterricht
unerlaubt war? Wie sollte man die antike Betrachtungsweise des Weltalls
vereinbaren mit dem christlichen Schopfungsbericht? Als irregeleiteten Er-
kenntnisdrang bezeichneten die Gegner der mundana philosophia das
Streben jener, die ,den Bestand des ganzen Weltgebdudes und den Grund
der Ereignisse aus dem Lauf der Planeten und Sterne” lesen zu kénnen
glaubten. So urteilte etwa der um 1045 geborene Manegold von Lauten-
bach®®, Ihm fielen die Gegensitze zwischen den astronomischen und geo-
graphischen Schriften der Antike und der Lehre der Kirche in besonderem
Mage auf, und gegeniiber den iibernatiirlichen Vorgingen, von denen die
Bibel spricht, verloren fiir ihn alle Erfahrungssitze an Bedeutung. ,Der
Schipfer der Zeit”, so steht es fiir ihn fest, ,hat die Freunde des ewigen
Lebens nicht aufgerufen, die Himmelsgegenden abzustecken und den Lauf
der Planeten und die Bewegung der Sterne zu unterscheiden53¢”,

533) Praefatio zur ,Astronomia”, PL.150 Sp.1639 A: , ...nescio qua violenti
divini nutus potentia coactus...”.

534) Vgl, hierzu vor allem Laistner, The Western Church, a.a. O.

535) Zu Manegold von Lautenbach s. Manitius, a.a.O. III 5.175 tf. in
diesem Zusammenhang bes. Endres, a.a.O. 5.97 ff.

536) Manegold, Opusc. contra Wolfh. c. 20 PL. 155 5p. 168 B ff. Eine wenig
bekannte Schmihrede des Petrus Albarus aus dem 9. Jhdt. nicht nur auf die
Dialektik und heidnische Autoren, sondern vor allem auf die Naturwissen-
schaft steht bei Laistner, Thoughts and Letters, S.213; eine andere in
Form, Stil und Inhalt mit Otlohs Doctr. spir. eng verwandte, hat um die
Mitte des 11. Jhdts. der Kleriker Warnerius von Basel verfaBt; ein Teil dar-
aus sei, da wenig bekannt, hier zitiert:
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Ganz allgemein galt also die Beschiftigung mit Astronomie oder Astro-
logie zu Otlohs Zeit als gefihrlich. Es ist kein Zufall, daf ein Mann wie
Gerbert von Reims wegen solcher Betitigung in den Verdacht der Zauberei
und eines Bundes mit dem Teufel geraten war®?, daf es einige Jahrzehnte
spiater von Odo von Tournai, den man gleich Gerbert ,in den Abendstunden
vor den Kirchenpforten bis tief in die Nacht hinein mit seinen Schiilern iiber
den Lauf der Sterne diskutieren sah”, hief, er iibe solche Genauigkeit nicht
um der Religion sondern um der alten Philosophie willen?38.

Wir konnten noch viele Beispiele von disqualifizierenden Urteilen als
Ausdruck des MifSitrauens gegen diese im wahrsten Sinn des Wortes , welt-
liche” Wissenschaft anfithren. Aber bleiben wir bei Otloh!

Wie fiir viele der gehdrten Stimmen wog auch fiir ihn gegen die Natur-
wissenschaft am schwersten das Argument, daf sie im Widerspruch stehe
zur christlichen Demut. Er verurteilte nicht die Beschiftigung mit ihr an
sich, sondern die Ubertreibung und die Verabsolutierung ihrer Lehre. Von
der Demut entfernte sich gerade, wer den Lauf der Welt in der contem-
platio stellarum zu erkennen glaubte. Otlohs Abkehr von der Astronomie
war nicht ein Verzicht wie der auf die heidnischen Dichter, aber er mag
etwaige Gelegenheiten sich mit ihr weiterzubeschiftigen mit aus dem Grund
gemieden haben, weil sie auch ihm mehr und mehr suspekt geworden war.

Wilhelm von Hirsau hat der Person Otlohs aber auch in seinem zweiten
Werk, der Musica, ein Denkmal gesetzt. Nun wissen wir: Astronomie und
Musikwissenschaft hingen im Mittelalter auf das engste zusammen. Wilhelm
nahm in seinem Prolog zur Musica wieder Bezug auf seine Astronomia;
und Otloh erzédhlt bei Gelegenheit seiner Erklirung, warum er sich von der
Astronomie abgewandt habe, ein Erlebnis aus seiner Lehrpraxis in Musik:

Jahrelang habe er in der Schule einen jungen Menschen unterrichtet, der
sich in der weltlichen Wissenschaft vor vielen anderen hervortat. Oft habe
er ihn gewarnt, sich nicht von weltlicher Weisheit tiuschen zu lassen, und
ihm so viele Wohltaten erwiesen, dafl man sie schwerlich aufzihlen kénne.
~Dennoch habe ich in ihm eine Art wissenschaftlichen Geistes entdeckt,

»Pervigilans horas noctis fingendo laboras
Mira probare studes, decipiendo rudes;
Tu angelum, terras, ...numerando pererras,
Assignans graviter facta Deo leviter
De lunae gyris et solis saepe requiris,
Et scis stellarum de statione parum. ..
Summis de certis conscius esse petis;
Brutis praeponis homines merito rationis; . ..
Respectu domini sunt homines asini.”
Woarnerius, Paraclitus, ed. Hauréau, (Notices et extraits de quelques
manuscrits latins de la bibliothéque nationale, Bd. 6, Paris 1892), S.827;
vgl. Manitius, a.a.O. Bd.II S. 576 ff.
537) Vgl. kiinftig Meyer O., Das Interesse an Boethius im 11. Jhdt.
538) Hermann, Lib. de restaur. monast. s. Martini Tornacensis MG. S5. 14
S.174; vgl. Manitius, a.a. O. III 5.239 f.; 531 ff.
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iiber die zu sprechen traurig ist. Deshalb aber nenne ich diese Art wissen-
schaftlich”, sagt er voll Bitterkeit, ,,weil er mir um der Wissenschaft willen
Gutes mit Schlechtem vergalt und noch vergilt.”

Was war das Vergehen des jungen Freundes? Otloh hatte ihm, so wie er
selbst es gelernt hatte und wie es die Regel war, die Lehre iiber das Mono-
chord nach dem Vorbild des Boethius beigebracht. Ubermiitig geworden —
juxta ritum prudentiae saecularis — beldchelte jener aber nicht nur, was
der Magister Otloh ihn gelehrt hatte, sondern er begann auch an den Theo-
rien Kritik zu iiben, die einige patres iiber die communis regula mono-
chordi aufgestellt hatten. Dariiberhinaus korrigierte er eigenmachtig in den
carmina antigua herum, , ... anders als es mir richtig erschien”, sagt
Otloh. Nun forderte er den Schiiler auf, aus persinlicher Dankbarkeit
gegeniiber dem Lehrer seine Meinung aufzugeben, und setzte die Mahnun-
gen fort, als dieser bereits das Kloster verlassen hatte. Er sandte Briefe,
schlieflich Botschaften durch gemeinsame Freunde, aber vergeblich. Der
Undankbare verstieg sich zu unglaublicher Beleidigung: Er kenne Otloh
nicht und wisse nicht, was er wolle®%a,

So weit sich die Angelegenheit rekonstruieren 148t, handelte es sich um
sachlich musiktheoretische Fragen, um Struktur und Prinzip des Monochords,
um Probleme der Tonlehre. Auch Wilhelm von Hirsau hat sich in seiner
Schrift sehr eingehend mit den Gesetzen des Monochords befaflt, folgte
weitgehend der Lehre des Boethius und damit der gesamten antiken Tradi-
tion, iibte aber in einigen Fragen auch an Boethius Kritik und wies ihm
Irrtiimer nach®®, Dem Schutzpatron der Musiker, dem schon vor der Mitte
des 10. Jahrhunderts gestorbenen Odo von Cluny gestand er zwar zu, daf8
er in einer entscheidenden Frage tiefer gesehen habe als die meisten anderen,
mit seiner Erkenntnis aber mimis caufus umgegangen sei und sie falsch
ausgewertet habe®¥®, Nicht viel besser erging es bei dieser Kritik der Mo-
dernen, die Wilhelm umso strenger iiben wollte, als er es gewagt hatte die
Autorititen zu kritisieren, seinem ilteren Zeitgenossen, dem mit seinem
fortschrittlichen Musikunterricht (er fiihrte den Gebrauch der Notenlinien,
Notenschliissel und die dem richtigen Tontreffen dienenden Tonsilben ut
re mi fa sol la si ein) aufsehenerregenden Guido von Arezzo®!. — Es waren
also gewif sehr aktuelle Fragen, die Otloh und seinen geliebten Schiiler
entzweiten. Dessen Verbesserungen in den alten Liedern hingen vielleicht
ebenfalls mit einer neuen Bestimmung der Tonhéhen zusammen. Otloh
hatte diese Lieder in der alten und geheiligten Weise zu singen gelehrt, nun
erschienen ihm die Neuerungen nicht nur sachlich falsch, sondern ihn be-
leidigte die Ehrfurchtlosigkeit solchen Vorgehens vor der Tradition, vollends
das iiberhebliche Gebaren des jungen Besserwissers. Wieder hatte er einen

538a) Summa dictorum de mysteriis numeri ternarii, PL. 146 Sp. 136 BD.
539) Wilhelm v. Hirsau, Musica c. 14—16, PL. 150 Sp. 1160 ff.

540) Ebd. c. 17 Sp. 1162 D.

541) Ebd. c. 18 Sp. 1164 C.
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Beweis dafiir, wie gefdhrlich es war, wenn Erkenntnisse der weltlichen
Wissenschaft iiber die der geistlichen gestellt wurden.

*

Dennoch war Otloh nicht der wissenschaftsfeindliche Eiferer, als der er
in der Vorstellung vieler bislang existiert hat. Wire er es gewesen, wie un-
sinnig, ja licherlich hitten es die Monche von St. Emmeram empfinden
miissen, ihn nun in Wilhelms Schriften als interessierten und kundigen Ge-
spriachspartner, als warmen Verteidiger nicht nur der Wissenschaft allge-
mein, sondern sogar des besonders heftig umstrittenen Studiums der Astro-
nomie dargestellt zu sehen! Mehr noch: Wie entschieden hitte sich Otloh
selbst gegen eine derartige Zumutung verwahrt, wie sehr hitte Wilhelm mit
einem solchen Protest rechnen miissen! Kurz: Beides ist unzuldssig — anzu-
nehmen, Otloh sei in dem St. Emmeramer Kreis zu aller Zeit und ganz als
der begeisterte Verteidiger der mundana scientia wie ihn Wilhelms Prolog
schildert, oder als fanatischer Bildungsfeind bekannt gewesen.

Der Otloh des Prologs hilt eine eindrucksvolle Verteidigungsrede auf
die Wissenschaft: Fiir ihn ist sie ein Geschenk der gottlichen Barmherzig-
keit, das dem Menschen — nachdem Adam mit seinem Siindenfall die ur-
spriingliche natiirliche und wunderbare Erkenntniskraft verspielt hatte —
wohl aus Gnade, aber nun zugleich als kostbares, verantwortungsschweres
Pfund anvertraut wurde. Jetzt sei es der Teufel, der antiguus coluber, der
auch dieses, wie alle gottlichen Geschenke mit dem ,Gift des Neides” be-
flecke und damit den Menschen entreifen wolle. Unter dem Vorwand, es
sei um der Religion willen, versuche er nun den arglosen Wilhelm zur Ver-
untreuung und Vergrabung statt zur Vervielfiltigung seines gottlichen
Pfundes zu bewegen. Desto entschiedener fordert Otloh den Freund auf, am
heutigen Tage den lingst geplanten Dialog zu halten: Gott weile unter
ihnen.

Da aber Wilhelm noch immer beunruhigt ist, greift Otloh zu realeren
Argumenten. Wie kénne er nur mit einem Wort derer Erwidhnung tun, so
fragt er, die den Monchen keine selbstindige wissenschaftliche Arbeit zu-
billigen wollten und nur darauf bedacht seien, das Licht ihres Standes zu
verdunkeln, indem sie die Regel des hl. Benedikt @nderten. Denn was sie
vorschreibe, die Bibel, Cassian, Gregor und die Vitae Patrum zu lesen,
sei einer auf den Psalmen allein fuBender Bildung unméglich. Nun beruft er
sich darauf, daf8 Hieronymus und Gregor fiir die kirchliche Literatur niemals
soviel hitten leisten kénnen ,wiren sie nicht dialecticae artis expers gewe-
sen. Und er spielt auf ein berithmtes und oft gebrauchtes Gleichnis aus der
Bibel an: Es sei Vorrecht und Pflicht, investigando saecularem philosophiam,
Gold im Kot zu suchen und die Agypter zu berauben®?. Eine dritte Autori-

542) Verquickt mit der ,weniger eleganten”, von Cassiodor dem Dicher Vergil
zugeschriebenen Antwort auf die Frage, warum er die Werke seines Vor-
gingers Ennius lese: ,Ich suche nach Gold in einem Dunghaufen!” Vgl
Laistner, Thought and Letters, S.210.
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tat wird zitiert: Cassian mit einer Stelle aus den Collationen®®®, die von der
natiirlichen Weisheit des ersten Menschen spricht, dem Gott als den Ur-
sprung der vera disciplina physicae philosophiae die Fihigkeit verliehen
habe, alle Dinge und Kreaturen voneinander zu unterscheiden. Diese Ein-
setzung des Quadrivium durch Gott selbst sei die klarste Quelle, um daraus
Berechtigung und Pflicht zum Studium zu schépfen. ,Im Namen dessen, der
die Zahl der Sterne kennt und sie beim Namen nennt”, so schliefit Otloh,
»lass uns im Zwiegesprich die geplante Reise durchs Land unserer Astro-
nomie antreten!”

Das Ergebnis all unserer Betrachtungen iiber Wilhelms Prolog ist: Er darf
als eine Bestitigung aller bisherigen Ergebnisse iiber Otlohs Haltung zur
Wissenschaft, zum Quadrivium im Besonderen gelten.

In der Tat enthalten Otlohs eigene Werke allgemeine Auerungen iiber
die sacularis philosophia, die sich von denen Wilhelms durchaus nicht so
wesentlich unterscheiden, wie man gemeint hat: Genau wie Wilhelm etwa
zitiert Otloh einmal den biblischen Bericht®™* vom Auszug der Israeliter aus
Agypten als Gleichnis fiir die Einstellung des Monches gegeniiber der welt-
lichen Wissenschaft. Seine Ausfiihrungen dariiber seien hier wiedergegeben:
»Wie die Sohne Israels einst bei ihrem Auszug aus Agypten die Agypter
ihres Goldes und Silbers und ihrer kostbaren Gewinder beraubten, sie mit
sich nahmen und Gott weihten”, schreibt er, ,s0 muf jeder einzelne handeln,
der sich von weltlicher Nichtigkeit zur Reinheit des geistlichen Lebens be-
kehrt hat. Wenn er Kenntnisse in der weltlichen Literatur hatte, soll er aus
ihnen das Kostbare, d. h. zu einem ehrbaren und geistlichen Leben passende,
auswihlen und mit sich nehmen zum Lob Gottes und zur Erbauung der
Glaubigen®1”

Otloh und Wilhelm aber stehen mit ihrer Berufung auf diese, wohl zuerst
von Origines verwandte®*® und danach nicht nur von vielen Kirchenvitern,
sondern das ganze Mittelalter hindurch wieder und wieder in mancherlei
Variationen zitierte Deutung der biblischen Geschichte nur in einer altbe-
kannten Tradition. Dabei war dies Gleichnis geradezu zum Topos geworden.
Otloh allerdings unterstreicht gleich Wilhelm, was er damit sagen will, in-
dem er hinzufiigt: ,DaB es viele und verehrungswiirdige und heilige Viter
so gemacht haben, konnen wir lesen: Sie fiigten ihren Schriften sehr viele
Ansichten ein, die sie zu Recht in den Schriften der Heiden entdeckt hatten.
Das gleiche gilt fiir die iibrigen Kiinste, deren sich die weltliche Gelehrsam-
keit bedient. Man wihle aus, was nur irgendwie geeignet ist, der Ubung
des geistlichen Lebens zu dienen, Denn wenn ein Bekehrter nicht unter-

543) Die Stelle bei Cassian zu finden, ist nicht gelungen.
544) Exod. 3,22 und 12, 35 ff.

545) Sermo Amerb. PL. 93 Sp. 1116 B.

546) Vgl. oben S.188 Anm. 349.
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scheidet zwischen Kostbarem und Gemeinem, sondern Kot*? und Gold
gleichermafBen beurteilt, so scheint er lieber bei den Agyptern bleiben zu
wollen als von ihnen wegzuziehen und sie zu berauben.”

Selbst Otloh beruft sich also gleich Wilhelm auf die Kirchenviter, um fiir
einen rechten Gebrauch der weltlichen Wissenschaft einzutreten. Gerade der
Umstand, daf der O. in Wilhelms Prolog dies tat, hielt die friihere Forschung
davon ab, in ihm unseren Otloh zu sehen. Gewif}, daf Otloh gerade Hiero-
nymus, dessen Priigel-Traum ein Anlaf gewesen war, ihn von der heid-
nischen Literatur zu bekehren, nun mit den Worten des Astronomia-
Prologs als einen Verehrer der saecularis scientia zitiert hitte, ist nicht
wahrscheinlich. Solche Einzelheiten jedoch sind unerheblich angesichts der
Ubereinstimmung zwischen Wilhelm und Otloh, die wir im Groflen und
Ganzen feststellen diirfen.

Im gleichen und keinem anderen Sinn®® ist ferner Otlohs Satz zu ver-
stehen, daf} jemand, der sich von der Welt abgewandt habe und das, ,was
nach der Conversio keineswegs mehr erlaubt ist” — darunter ist in erster
Linie die heidnische Dichtung zu verstehen — vollig meide, das Geeignete
und Notwendige aber eifrig betreibe, auf diese Weise Zeugnis von Gottes
Geboten ablege, indem er Unerlaubtes von Erlaubtem sondere™?. Schlief3-
lich zitiert Otloh genau wie Wilkelm von Hirsau einmal auch das biblische
Gleichnis von den vergrabenen Pfunden des ungetreuen Knechtes und sagt,
er fithle sich von diesem Beispiel aufgefordert, mit den ihm geschenkten
scientiae dona andere zu erbauen®®.

,Von den héchsten Gaben Gottes” sagt Otloh an anderer Stelle mit Be-
ziehung auf die septem artes, ,steht es fest, dafl sie den Glaubigen durch
die Miihe der Heiden zuginglich gemacht worden sind.” Man miisse nur
sorgfiltig nach ihnen suchen. Gott in seiner Giite habe dies so eingerichtet,
um den Geistlichen, den in divino cultu laborantes — es sind also wohl
auch die Monche mitgemeint — allzu grofe Miihe um solchen Wissens
willen zu ersparen und ihnen so die Moglichkeit zu geben, aus dem schon
Erforschten nur das auszusuchen, was notwendig sei. — Dieses Zugestind-
nis, daf ein Teil auch heidnischer Bildung nicht nur erlaubt, sondern sogar
notwendig sei, pat doch im Grund véllig zu den Argumenten in Wilhelms
Prolog.

547) Vgl. S. 232 Anm. 542.

548) Wie etwa bei Endres, a.a. O. 5.67.

549) Hat Endres, der nun einmal das Bild Otlohs in der deutschen Geistesge-
schichte bisher wesentlich mitbestimmte, nicht weiter gelesen oder wollte er
nicht verstehen, was Otloh gleich im nichsten Satz mit fast pedantischer
Eintonigkeit erklirt: So wie ein Teil der Apostel nach der Conversio seinen
Beruf beibehielt — gemeint sind die Fischer —, ein Teil — ,ein Zollner” etwa —
ihn aufgab, so diirfe auch der Ménch einem Teil seiner Interessen noch nach
der Bekehrung nachgehen. In diesen erlaubten Interessen nur die ,docta
ignorantia” sehen zu wollen, etwa weil Otloh gerade auf die Fischer, die im
MA. Symbol dafiir sind, anspielt, hiee die Stelle doch iiberinterpretieren.

550) Lib. prov. PL. 146 Sp. 299 C.
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So kann denn nach allem nicht mehr die Rede davon sein, daf Otloh
in volligem Gegensatz stehe zu dem wissenschaftsbegeisterten Wilhelm.
Nichts spricht dagegen, daf§ Otloh der Astronomie wie anderen Fachern des
Quadrivium grundsitzlich Aufgeschlossenheit entgegenbrachte, wenngleich
seine Kenntnisse und sein Interesse keineswegs an die Wilhelms heran-
reichten.

Seine in der spiten Schrift De mysteriis numeri ternarii geduflerte Skepsis
gegeniiber der Astronomie ist sicher Ausdrudk seiner inneren Wandlung: Er
hatte die Ubertreibung wissenschaftlicher Theorien miterlebt; gegen sie
wandte er sich. Auch bei Wilhelm von Hirsau ist eine solche gesteigerte
Skepsis festzustellen. Die ersten Anzeichen fiir eine zumindest schwankende
Haltung gegeniiber der weltlichen Wissenschaft miissen wir bereits in eben
dem wegen seiner grofiziigigen Einstellung so viel gepriesenen Prolog zur
Astronomie sehen. Denn dafl Wilhelm es fiir notwendig hielt, seine wissen-
schachftlichen Interessen so sorgfiltic zu verteidigen, zeigt unweigerlich,
daf ihm bereits die erste Unbekiimmertheit und Sicherheit in ihrer Aus-
iibung abhanden gekommen waren. Dazu pafit es, daf8 Wilhelm wie Otloh
sich in St. Emmeram unterschiedlicher Beliebtheit erfreute, bei einigen sei-
ne Strenge geradezu gefiirchtet war®®!. Eben seine asketische Gesinnung
war es auf der anderen Seite, die spiter seinen Ruhm mitbegriindete: Schon
in St. Emmeram mag er ehrgeizige Pline gehabt haben und darauf bedacht
gewesen sein, seinem Ruf nicht noch in anderer Richtung zu schaden, denn
gerade aus seiner nichsten Umgebung mufite er wissen, daff die Art seiner
Studien auf MiBtrauen stofen konnte. Nach dem Tod Wilhelms berichtete
denn auch der Konstanzer Chronist Bernold lobend, seit seinem Ruf ins
Kloster Hirsau sei es gewesen, als habe er sich nie vorher mit anderen als
geistlichen Studien befat5%2. Man muf8 dieser kurzen panegyrisch gemeinten
Nachricht nicht unbedingt Glauben schenken®®3. Selbst die Tatsache, daff der
gestrenge Abt Wilhelm in seine Consuetudines jene groteske cluniazensi-
sche Vorschrift iibernahm, wonach jeder Ménch bei der Bitte um ein heid-
nisches Buch sich ,wie ein Hund hinter dem Ohr zu kratzen” hatte zum
Zeichen fiir sein unschickliches Begehren®, ist eher eine Konsequenz der
aus Cluny iibernommenen Regel und Ausdruck einer — wohl unter dem
Einfluf schwerer korperlicher Krankheit gesteigerten — engherzigen Pedan-
terie als der personlichen wissenschaftsfeindlichen Gesinnung Wilhelms.
Dennoch ist ein gewisser Wandel unverkennbar. Bei der wachsenden Be-

551) Vita Wilhelmi, MG. S§5.12 5.211: ,...unde etiam ab incautis et
negligentibus oppido timebatur, a probis vero et piis ob sinceritatem et
puritatem vitae nimium diligebatur.”

552) Bernoldi Chron. A. 1091, MG. 55.5 S.451: ,Sed ante haec omnia in
illo studium monasticae districtionis praevaluit, in quo totus adeo efferbuit,
ac si nunquam aliud aliquid studii haberet.”

553) Scheint doch noch heute der merkwiirdige ,Eulenturm”, der ehemalige Kirch-
turm des Klosters in Hirsau von astronomischen Interessen zu zeugen.

554) Consuet. Hirsaug. Lib. I, PL. 150 Sp. 952 C.
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wegtheit seines Lebens hitte es ihm zweifellos manches Opfer gekostet,
weiterhin wissenschafiliche Werke zu schreiben; Wilhelm hat sie nicht
gebracht.

Aber der innere geistige Wandel eines Wilhelm oder Otloh geniigt nicht
zur Erklirung wissenschaftsfeindlicher Aulerungen, die oft in so grofem
Gegensatz zu ihren wissenschaftsfreundlichen stehen. Gewif8 liegt es nahe,
sich gerade bei Otloh daran zu erinnern, dafl er bis zum Tag seines Ein-
trittes ins Kloster ein Freund aller Arten von weltlichen Studien war, und
man hat gefolgert®®, daf8 die Worte des Otloh aus dem Prolog die damalige
Meinung unseres Monches wiedergeben, die sich eben im Lauf der Zeit
geidndert habe. — Ein solcher Schluf8 scheint aber doch zu gewaltsam: Aufer
den Griinden, die wir bereits gegen eine allzu hohe Bewertung des Astro-
nomia-Prologs fiir die Gesinnung Otlohs vorgebracht haben, spricht da-
gegen der Umstand, daB8 in diesem Fall Wilhelm, der aller Wahrscheinlich-
keit nach wenigstens zehn Jahre jiinger war als Otlch, seinen Prolog vor dem
Jahr 1032 geschrieben haben miifite, zu der Zeit ndmlich, da der bestenfalls
25jdhrige Otloh noch als Gast in St. Emmeram lebte. Es ist ausgeschlossen,
daf} Wilhelm Werke wie die Astronomia und Musica bereits als Fiinfzehn-
jahriger verfaBt hat; dem widerspricht zugleich die Nachricht des Wolfger
von Priifening, Wilhelm habe noch bis zu seiner Berufung nach Hirsau im
Jahre 1069 an der — kaum lange nach der Astronomia entstandenen — Musi-
ca gearbeitet?5,

Einer solchen Kombination bedarf es aber nicht einmal. Denn wie ein
letztes Beispiel zeigen mag, geht es nicht linger an, Otlohs Auferungen
zum Thema ,Bildung” und , weltliche Wissenschaft”, so wenig wie die vieler
anderer, unterschiedslos mit gleichen Mafistiben zu messen:

Als das Kardinalbeispiel fiir Otlohs Verachtung der Wissenschaft hat
lange Zeit ein in seiner Naivitiit besonders schroff klingender Satz gegolten:
Sowohl die geistliche wie die weltliche Wissenschaft, heiit es einmal in
seinem Dialogus, seien aus verschiedenen Griinden notwendig. Einmal
damit den Weisen etwas gegeben sei, was sie um der Liebe zu Gott willen
verachten konnten, weiter, damit die Torichten etwas hitten, ,um zu zeigen
wer sie sind®7”, — Zunichst der Zusammenhang, in dem dieser Satz steht:
Otloh sucht Beispiele dafiir, da mit Gottes Hilfe alles Bose zum Guten ge-

555) Vgl. Bischoff, a.a. O. 5.120: ,Endres achtet zu wenig auf die Spuren
einer inneren Entwicklung bei Otloh”.

556) Anon. Mellic, ed. Ettlinger 5.93; vgl. Manitius, a.a.O. IIl 5. 224:
»Tractatum tamen unum de musica scripsit, quem dei vocatione ad regen-
dum Hirsaugiense coenobium tractus minime perfecit.” Diese Nachricht wird
angezweifelt von Bischoff, Verfasserlex. a.a.O.

557) Dial. c. XXII, PL. 146 Sp. 89 B: ,Non solum enim philosophia spiritualis, sed
etiam carnalis vario modo necessaria consistit. Primo quidem, ut ex ejusdem
carnalis consideratione et oppositione, spiritualis clarior potiorque esse pro-
betur. Secundo ut prudentes quippe habeant quod Dei pro amore contemnant,
Tertio, ut stulti quique habeant quo quid sint ostendant.”
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kehrt werden konne, und er erldutert dies an dem bereits zitierten’s® Bei-
spiel, daf8 auch die septem artes, denen unter den res humanae nichts iiberle-
gen sei, von Gott zuerst den Heiden gegeben worden seien, damit diese mii-
hevolle Vorarbeit leisten sollten, und die Christen dann aus der liberalis
scientia, in der vieles Uberfliissige enthalten sei, Notwendiges auswahlen,
anderes aber verachten und damit ihre Liebe zu Gott beweisen kénnten.

Wie kann Otloh, so fragt man sich, im gleichen Atemzug die septem
artes als das ,GroBartigste unter den menschlichen Dingen” bezeichnen,
zugestehen, daB sie bis zu einem gewissen Grad notwendig sind, und gleich
darauf den Wert der Wissenschaft derart degradieren? Wie ist es zu ver-
stehen, daB er in seine Proverbien-Sammlung in grofziigiger Weise den
Satz aufnimmt, niemand sei wiirdig eine geistliche Weihe zu empfangen,
wenn er der liberalis scientia vollig unkundig sei®®?

Wie gesagt: Die septem artes waren fiir das Mittelalter nicht schon Wis-
senschaft; aber jede einzelne von ihnen konnte zum Rang einer Wissen-
schaft erhoben werden, konnte in der Verabsolutierung um ihrer selbst
willen eine Macht erlangen, die sich aufschwang iiber die divina scientia.
Wissenschaft war gut, solange ein Wilhelm sich ihr ,im Namen Gottes, der
die Sterne geschaffen hat” zuwenden konnte. Sie war fiir Otloh und alle,
die gleicher Gesinnung waren, schlecht, sobald sie ihre Verehrer ,vom Weg
Gottes und von der Liebe zu ihm” abirren lieB. So theoretisch es klingt:
Otloh versteht in diesem Fall unter liberalis scientia und ,weltlicher
Wissenschaft” nicht das gleiche. Carnalis, saecularis — diese Adjektive
stehen, fiir Otloh in besonderem Mafle, in starkem Gegensatz zu spiri-
tualis und divinus. Weltliche Wissenschaft — das ist der schlechte Teil
der ganzen liberalis scientia. — Nimmt auf diese Weise die Erforschung
des Zusammenhangs, in dem er steht, Otlohs ,wissenschaftsfeindlichem”
Satz aus sachlichen Griinden seine Schroffheit, so gibt es auch einen anderen
Grund:

Wer mit Otlohs Schriften vertraut ist, erkennt in der Art wie er sein
Beispiel dafiir vortrigt, da alles Schlechte auch eine gute Seite habe, seine
oben besprochene®® beliebte oppositio-Methode wieder. Methode und Ab-

558) Vgl. S. 170.

559) Lib. prov. PL. 146 Sp. 306 c: ,Clerici liberalis scientiae nimis ignari, nullum
sacerdotalem gradum accipere sunt digni.” Mit dieser Forderung stellt er
sich neben so bedeutende Minner wie etwa B. Rather von Verona, der nie-
mandem die Priesterweihe erteilen wollte, der nicht einen gewissen Grad an
Schulbildung besitze. Vgl. Vogel, a.a.O. S. 345 Anm. 419,

560) Vgl. S.132; an anderer Stelle (Lib. de cursu spir. c.26, PL.146 Sp. 240 B)
sammelt er Beispiele fiir Versuchungen im menschlichen Leben: Hier sagt er,
der Mensch werde durch alles Sichtbare versucht, ob er bereit sei, die darin
verborgenen Geheimnisse zu entdecken und: +Niemandem wiirde eine Be-
lohnung dafiir gegeben, daB er sich niitzlichen und geistlichen Studien wid-
met, wenn es nicht gleichzeitig unniitze und weltliche gebe, worin den Ver-
suchten etwas gegeben ist, um Notwendiges und Uberfliissiges, Gutes und
Schlechtes auszuwihlen.”
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sicht aber wollen in Otlohs Werken stets unterschieden sein. Seine Me-
thode zu schreiben war es, unter einem Thema Beispiele zu sammeln. Da
er es nun einmal liebte, in nimmermiider Unersittlichkeit und fast mani-
rierter Spitzfindigkeit alle Lebensgbereiche nach similitudines und oppo-
sitiones zu durchforschen, haben viele seiner Ansichten, auch die tiber die
weltliche Wissenschaft, oft so eigenartige Formulierungen gefunden wie
die oben zitierten. Seine Absicht aber heifit stets aedificatio, Erbauung.
Das heift ,Stirken, Aufrichten®1” — das bedeutet aber auch in unserem
modernen Sinn: so schreiben, wie es nach Meinung des Autors dem Leser
gefillt, wie der Leser es erwartet. Der mit so vielen Bescheidenheits- und
anderen Topoi durchsetzte Stil mittelalterlicher Schriften ist aus dieser Ein-
stellung heraus zu verstehen. Auch in Otlohs Werken hatten wir Gelegen-
heit, solche Topoi zu erkennen. Sie als blofe Floskeln zu bezeichnen, konnten
wir uns allerdings niemals entschliefen. Meist wollte Otloh auch in diesen
Fillen etwas Bestimmtes sagen. Aber er wufSite von gewissen Themen: S o
sagte man sie, in dieser Form wollte sie der Leser horen. So schwer es
oft ist — die Grenze zwischen konventionellem Stil und echtem Anliegen zu
suchen, mindert nicht, sondern erhht eher den Reiz seiner und vieler mittel-
alterlicher Schriften. Viele dieser Topoi sind antiken Ursprungs, und so be-
wegten sich selbst Otloh und viele andere Veréchter eines weltlich rhetori-
schen Stils oft stirker in antiker Tradition als ihnen wohl bewuBt war. Aber
auch der sermo humilis, der von den Vorkdmpfern der spiritualis scien-
tia oft bewuBt gepflegte Stil kennt seine — wenngleich ungeschriebenen —
Gesetze und seine , Topoi”: Einen Topos wie den vom Auszug der Israeliten
aus Agypten hatte man zu kennen und im gegebenen Fall zu zitieren. Da-
neben konnte man, was Otloh in reichem Maf getan hat, originelle Bei-
spiele und Gleichnisse erfinden, um sich auszuweisen als einer von denen,
die nicht weltlicher Rhetorik und Gelehrsamkeit huldigten — selbst wenn
man es nicht aus Uberzeugung war: Denken wir an Onulfs von Speyer so
wenig iiberzeugende Versicherungen, alle weltliche Rhetorik sei eitel! Gleich
ihm hat spiter etwa der um 1070 geborene Konrad von Hirsau, ein Schiiler
Wilhelms, die weltliche Rhetorik auBerordentlich hoch geschitzt — dennoch
hielt er es fiir nétig, in seiner Literaturgeschichte nicht nur das nun mehr-
mals genannte Gleichnis vom dgyptischen Gold als der weltlichen Wissen-
schaft, sondern auch ein anderes, worin die saecularis philosophia einem
Kiichenkraut verglichen wird, das man nach Gebrauch wegwerfe, zu
zitieren®2.

Mit diesen AuBerungen wird der Gebrauch der Wissenschaft bis zu einem
gewissen Grad gerechtfertigt. Aber auch dort, wo sie schlechthin verurteilt
wird, haben wir uns stets zu fragen, ob nicht dahinter zu einem Teil das
Bestreben steht, durch eine moglichst rigorose Absage sich eindeutig von
dem Verdacht zu reinigen, daf man ein ,Liebhaber der weltlichen Wissen-

561) Vgl. oben 5. 33.
562) Konr ad von Hirsau, Dialogus auctores sive Didascalon, ed. Schepps
vgl. Manitius, a.a. O.
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schaft” sei — weil der Leserkreis dies verlangte. Nicht umsonst haben gerade
die Ménner, denen weltliche Bildung einst viel bedeutet hatte, spiter die
schirfsten Formulierungen ihrer Ablehnung gefunden.

Es ist also Vorsicht geboten bei der Interpretation von Otlohs wissen-
schaftsfeindlichen Auflerungen. Fast ausnahmslos haftet ihnen, wie wir
schon im Zusammenhang mit seinen speziellen Urteilen iiber die Dialektik
gesehen haben, der Charakter des Fragmentarischen, in ginzlich anderem
Zusammenhang wie zufillig Hingestreuten an. Dariiberhinaus mag ihre
schroffe Formulierung da und dort, mehr unbewuf8t als gewollt, eine Art
Konzession an den Stil der ,ungebildeten Einfachheit”, der rusticitas, des
sermo humilis sein.

Dazu ein letztes. Gerade die schroffsten Urteile des Mittelalters iiber die
Wissenschaft sind zu einem grofen Teil theoretische Uberlegung. Die
»docta ignorantia” ist ein Ideal, das von seinen Verehrern wohl niemals
ernstlich als erreichbar angesechen wurde®®. Erfunden wurde es von Ce-
bildeten. Ein anonymer Brief aus Tegernsee, dem Heimatkloster unseres
Otloh, hat zwischen 1048 und 1068 dieser Spannung zwischen Theorie und
Praxis in beispielhafter Weise Ausdruck verliehen: Es sei wahr, sagt der
Briefschreiber darin, daf die ,vor Gott torichte mundana philosophia, wenn
er es ,in einer hoheren Sicht” betrachte, von geringem Wert sei. Diese
,hohere Betrachtungsweise” eben war es, die den mittelalterlichen Autoren
oft negative AuBerungen iiber die weltliche Wissenschaft ,eingab” ohne
daf sie darin stets ihrer innersten Uberzeugung Ausdruck verleihen, ge-
schweige denn solche Formulierungen als den Spiegel ihres eigenen prak-
tischen Verhaltens angesehen wissen wollten™®. — Wenn sie weise be-
handelt werde, so fihrt der unbekannte Tegernseer Briefschreiber fort,
konne die mundana philosophia doch auch Gewinn bringen. ,Denn ob-
gleich sie die Unvorsichtigen oft tduscht und mit sich in den Abgrund des
Irrtums zieht, weif man dennoch, daf sie den Weisen und Vorsichtigen als
Weg und gleichsam als Vorspiel dienen kann, durch das sie angeregt werden,
sich zu hoheren Dingen und zur Wahrheit aufzuschwingen®%”.

Es tut not sich an den Gedanken zu gewdhnen, daff Schmadhung und Lob
der liberalis scientia, der mundana philosophia und wie sie sonst ge-
nannt worden sein mag, sich in ein und demselben Munde finden konnen,
ohne daf wir uns dadurch sogleich vor ein unlésbares Ritsel gestellt sehen
miissen. Und es gilt einzusehen, daB solch unterschiedliche Urteile der glei-
chen Person Folge einer inneren Wandlung sein konnen, aber nicht sein
miissen, daf weder das eine noch das andere als Fiktion angesehen zu
werden braucht, sondern dafl beide — in typisch ,mittelalterlicher” Den-
kungsweise — in dem Augenblick und im Zusammenhang, in der ,hcheren”
oder realistischen Betrachtungsweise, in der sie geduflert werden, Ausdruck

563) Vgl. dazu Drefiler, a.a. O. Kap. 4.

564)Schmitz, a.a. O. II S. 82 spricht sehr treffend von ,augenblicklichen
Seelenstimmungen”.

565) Tegerns. Briefsammlung ed. Strecker, a.a.O. Nr. 130, S. 147.
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wahrer Uberzeugung sein kénnen. Das gilt fiir Otloh, zugleich aber fiir
viele andere, deren Urteile wir entweder kennen, oder deren Auflerungen
fiir immer verloren sind oder noch der Entdeckung harren.

Otlohs Haltung zur Wissenschaft ist beispielhaft fiir einen grofen Teil
der geistigen Welt des 11. Jahrhunderts. Er soll weder gewaltsam zu einem
Freund der mundana scientia, der Dialektik oder des Quadrivium gemacht,
noch sein Bild stirker verwischt werden, als es die Jahrhunderte und ra-
sches menschliches Urteil getan haben. Dies Bild verlangte vielmehr, in ein
um entscheidende Nuancen helleres Licht geriickt zu werden.

Ausblick

Eindringlicher als Otloh es erwarten konnte, wurde dem Sinn seines Schaf-
fens, dem Zusammenhang seiner Lebensgeschichte, nachzuspiiren versucht.
Es war nicht immer einfach, ihm gerecht zu werden — dem frommen Schreib-
schiiler, dem lebenslustigen und bildungshungrigen jungen clericus, dem
religits erschiitterten, diister griibelnden und fanatisch kdmpfenden Monch.
Schwierig war es oft, in seinen theologischen und autobiographischen Schrif-
ten zu unterscheiden zwischen eigenen Gedanken und aus der Tradition
ibernommenen Topoi, zwischen mystisch-phantastischen Vorstellungen und
historischer Wahrheit.

Wofiir hat Otloh gelebt? Fiir das Ziel, die Welt mit allen Mitteln hinein-
zubannen ins alte Bild, in den fiir seine Zeit noch giiltigen ,Einheitsordo”:
d. h. fiir sich personlich die Frommigkeit seiner Kinderjahre wiederzu-
finden — fiir alle aber, denen er sich als Kleriker verantwortlich fiihlte, durch
aedificatio und admonitio Zweifel und Hindernisse aus dem Weg zu rdumen.

Wogegen hat er gekdmpft? Nicht gegen die Dialektik — aber gegen ihren
MiBbrauch. Nicht gegen die Bildung — aber gegen die Uberheblichkeit der
Gebildeten iiber die ,Mysterien der gottlichen Einfachheit”. Sein Kampf
und der vieler Gleichgesinnter neben ihm beweist freilich, da8 das Welt-
bild dieser Zeit fiir die Kdmpfenden selbst nicht mehr ohne weiteres wohl-
geordnet war.

Ein Jahrhundert nach Otlohs Tod stand der dialektische Streit der Scho-
lastik auf seinem Hohepunkt, er und nicht zuletzt das Kreuzzugs-Gedanken-
gut hatten bereits schwerwiegende Verinderungen des geistigen Lebens
mitheraufgefiihrt. Ketzerische Zweifel, wie sie den jungen Otloh bewegten,
waren keine Seltenheit mehr.

Otloh stand an einer Schwelle: Noch hiillte er sich zuweilen in das Ge-
wand der Anonymitit, zwang sein eigenes Denken in die von den Autori-
titen iiberlieferten Formen. Und doch wurden in ihm Kraft und fast renais-
sancehaftes Selbstbewuftsein lebendig, wie sie seine Zeit kaum sonst kannte
und die ihn seinem Jahrhundert weit vorauseilen lieBen.



