
Um die Bischöfe Waltrih und
1in den Frühurkunden des Klosters Schäftlarn

vVvVon Notker Wurmseer O5S5B, Schäftlarn

(Ein Bericht)
Romuald Bauerreiß! schrieb 1958 ”  1E Frühgeschichte des alten Klosters

(Schäftlarn) der Isar weist ine Sonderheit AUE, wWI1e 61 bei keinem
Frühen altbayrischen Kloster begegnet und die 190028  o vielfach unbeachtet
ieß In allen Urkunden des i1% Jahrhunderts und der folgenden Jahr-
hundertwende erscheinen 1n Schäftlarn nicht wI1e anderswo einfache Abte,
sondern wel Abtbischöfe, Waltrih, der Gt+ifter des Klosters, und Yetto
Wie ist dieses völlig singuläre Institut der Abtbischöfe auf bajuwarischem
Boden erklären?“

Sigisbert Mitterer*“ hatte schon Jahre vorher einen solchen Erklärungs-
versuch unternommen, indem behauptete: „Weder Waltrih och (sein
Nachfolger) DPetto sind etwas anderes als Freisingische _ -

die ihr Diözesanbischof mit dem freisingischen
Eigenkloster Schäftlarn elehnt und mit seiner amtlichen Vertretung 1n dem

der oberen Isar gelegenen un die Augsburger iOzese angrenzenden
Teil des Bistums betraut hat.“ Mitterer hat diese Ansicht POTtZ Gegendar-
stellungen bis heute festgehalten, wenn auch (nachdem Bauerrei festge-
stellt hatte, dafß AI den altbayerischen Diözesen VOT 1010 nirgends ein
Chorbischof auftritt”) mıit der Einschränkung: S AUS Episcopus erscheint MIr
der Abt (Waltrih) VO  . Schäftlarn hinreichend erklärt, wWEeiIlll ich 1n ihm einen
mit besonderen freisingisch bischöflichen Rechtsaufträgen ausgezeichneten
Freisinger Kleriker sehe“”.

Bauerreiß seinerseıits vermutete 1n den Schäftlarner Bischöfen bt-
ach Art der irisch beeinflußten deutschen Pirminsklöster des

Elsaß“ und wollte annehmen, daß Petto (und dementsprechend auch Wal-
trih) einem der bayerischen Hochadelgeschlechter angehört, deren Herkunft
NeuerTe Forschungen ach Burgund weılisen. Er begründet dies für Petto mit
dem urkundlichen Beleg, daß Petto 1n Haching begütert Wal, WOTaUuUs sich
für ihn die Zugehörigkeit Pettos E: Hochadelsgeschlecht der Hachilingen
ergibt.

&6  —> I{I München-Altheim. GStudien SATT: £rühesten Geschichte der
Landeshauptstadt München, 115 München 1958

s/ Die bischöflichen Eigenklöster 1ın den VOT Bonifazius gCc-
gründeten bayerischen Diözesen, München 1929 P 1200
Jahre Kloster Schäftlarn, Schäftlarn 1962,



245Um die Bischöfe Waltrih und

Der Verfasser® des vorliegenden Berichts hingegen glaubt den Nachweis
geführt haben, daß die beiden Schäftlarner Bischöfe nichts anderes als

csind un schliefßt sich damit wieder der kirchen-
geschichtlichen Tradition d die 1n Bezug auf Bischof Waltrih mindestens
schon auf Meichelbeck zurückgeht, ach Weißthanner* „die seit Rettberg
fast usnahmslos vertretene Ansicht war  M4 un auch VO  H Hauck un Riezler
festgehalten wurde. Diese Ansicht fügt sich auch 1n den ahmen der Fest-
stellung Haucks: A ES wird (zur eit Karls Gr.) aum einen [Diozesan-
ischof gegeben haben, der nicht zugleich Abt eines oder mehrerer Klöster
WalT, G1 C5; daß CI vorher Abt;, ach der Erhebung Z Bischof 1m Besitz
des Klosters blieb, oder da{(lß erst als Bischof erhielt.“

Diese ZUFC Tradition zurückkehrende Ansicht tutzte sich zunächst LLUTLT auf
die begründete Ablehnung der Argumentationen Mitterers Uun: Bauerrei{fs’‘
SOWIl1e auf iıne e}  IC philologische Interpretation der einschlägigen Frei-
singer Urkunde Nr 88/Bitterauf VO Jahre 778 Sie wurde aber bald durch
die überraschende Entdeckung bestätigt, da{fß die Namen der beiden Schäft-
larner Bischöfe Waltrih un Petto mıit der gleichen Würde rASB6 gleichen eit
und 1 der gleichen Reihenfolge auch 1n Urkunden AauUs der 10zese Langres
1n Burgund erscheinen, wobei sich für DPetto AuS$S den Dokumenten e1N-
deutig sein harakter als Diözesanbischof VO  > Langres ergab. Der Schluß
aus der Gleichheit der Namen, der Gleichheit der Würde, der Gleichheit der
eit und der Gleichheit der Reihenfolge auf die Identität der beiden Bischöfe
VO  > Schäftlarn un! Langres wurde inzwischen auch VO.  — Vertretern der
fachlichen Forschungsrichtung bereits als stringent anerkannt, obwohl die
Entdeckung zunächst 1U  e als Hinweis veröffentlicht worden Wa  —

Als diskussionsbedürftig erschien der Fachkritik® TE mehr die Frage,
ob der Diözesanbischof Waltrih ebenso W1IE der Bischof Petto Leiter der
1ö0zese Langres War oder oh TWd einer andern 10zese vorstand, und
oh dieser Diözesanbischof Waltrih identisch ıst mi1t den Bischöfen gleichen
Namens, die gleicher eıt ın Dokumenten der 10zese Passau, des
Klosters Lorsch Rhein un ım sogenannten Testament des Bischofs
Remig1us iın Straßburg genannt werden. Fruchtbar wird diese Diskussion
GT ausgeiragen werden können, wWEe111l die ausführlicheren Darlegungen
des Berichtserstatters über „die Bischöfe Waltrih und Petto 1n den Tradi-

Würms © Nl Der „Waltrih episcopus” einer Freisinger Urkunde VO  .

778, München 1958 Wüürmseer N., Der Sedenzbeginn des Bischofs
Waltrih VO:  - Passau, München 19539 NI die Bischöfe Wal-
trih un ın den Traditionen des Klosters Schäftlarn, Passau 1965

AI Die Traditionen des Klosters Schäftlarn 760—1305
W., Schäftlarn, Murrhardt un! die Waltriche des un ahr-

hunderts. München 1965 (Zeitschrift Landesgesch. Band 2’ J Heft 1/2)
chmid KI Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte VI

Protokaoll über die Arbeitssitzung VO 6, 71963 Diskussionsbeitrag Priv.-
Doz Schmid, Freiburg mid I<I Bischof Wikterp ın Epfach, (Studien

Abodiacum-Epfach Münchner Beitrage ZUr Vor- un!: Frühgeschichte 7/
1964, 99—159).
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tionen des Klosters Schäftlarn“ 1n den „Ostbairischen Grenzmarken“ CI-

schienen sind, bei deren Schriftleitung s1€e ce1it iwa Jahren liegen.
Da die Identität des Bischofs Waltrih VO  3 Passau und jenes Bischofs

Waltrih, der September des Jahres ET der Kirchweihe des Klo-
STers Lorsch 1 Gefolge Karls ST teilnimmt, 1n der kirchengeschicht-
lichen Tradition aum je (auch VO  3 Störmer nicht) bezweitelt wurde,
konzentriert sich die weiıitere Diskussion die Identität der mehrfach be-
urkundeten Bischöfe mit dem Namen Waltrih hauptsächlich auf die Frage
ach der Personengleichheit des Bischofs Waltrih VO.  - Schäftlarn und des
Bischofs Waltrih Vo  3 Passau enn die Frage ach dem Bischof Waltrih 1m
Testament des Remigius interessiert mehr 1n anderem Zusammenhang).

Diese Frage ach der Identität des Bischofs Waltrih VO  — SGchäftlarn und
des Bischofs Waltrih VO  3 Passau aber löst sich VO  . selbst mit der Antwort
auf die Frage, ob Waltrih (wie Petto) Bischof der iÖOzese Langres War oder
nicht Da nämlich ach Uusweis aller überlieferten Urkunden und Bischofs-
listen dieser eit Diözesanbischöfe mıit dem Namen Waltrih LLUT für die
wel Diözesen Langres un Passau nachweisbar SIN  d, ist klar, daß der
Bischof Waltrih VO  3 Schäftlarn LUr mit dem Diözesanbischof Waltrih VvVon

Passau identisch Sein kann, wWwWennn überzeugend festgestellt ist, daß aus

bestimmten CGründen Diözesanbischof VO  3 Langres nicht SCWESECN SeIN ann.
Wenn zugunsten dieser Identifizierung des Schäftlarner Bischofs Waltrih mıit
dem Passauer Diözesanbischof Waltrih och e1n anderer rund namhaft
gemacht werden ann, besser; notwendig erscheint e1n solcher —

sätzlicher Grund nicht, wenn gesichert ist, da{(ß Waltrih nicht Diözesanbischof
VO  3 Langres WAar. Eben dies aber dürfte genügend gesichert sein, TOTZ der
Behauptung Störmers, die Beweisführung Schmids, daß „die ersten /‘xbt€
VO  - Schäftlarn, Waltrih und Petto, nacheinander Bischöfe VO  . Langres -
LE, erscheine völlig eindeutig”. Dafß Waltrih gerade nicht Bischof VOo  ;

Langres WAar, wird aus folgenden Überlegungen genügend klar werden:
Zunächst sprechen die WEel überlieferten Urkunden aus dem Kloster S+t Be-
nigne, auf die sich die Forschung allein tutzen kann, mit keinem Wort VO:  -

Waltrih als dem Bischof VO  - Langres. Sie sprechen VO  . ihm auch nicht 5
daß AausSs den Worten geschlossen werden müßte, daß der Bischof VO.  5

Langres gemeıint S61 Aus dem und Jahrhundert ex1iıstieren Bischofs-
listen von Langres; aber diese widersprechen sich, indem die 1Ne als Bischof
VO:  - Langres ZUu  I einschlägigen eıit einen Bischof Waltrih, die andere einen
Bischof Hariulf und 1ine letzte keinen VO  e} beiden nennt; keine aber VO  3 den
drei Listen nenn: Waltrih un: Hariolt iNmen. Die Listen scheiden des-
halb als Beweismittel aus oder 61e beweisen NUr, sSsoweit ine VO:  e ihnen mıit
einer anderen Quelle übereinstimmt. Das letzte ist der Fall Die Vita Hari-
olfi des Ellwanger Mönches Ermanrich (wohl der spatere Bischof VO'  3 Passau)
berichtet, daß dem (769 un AT beurkundeten) Bischof Erlul£ dessen Bruder
Hariolf auf dem Bischofsstuhl VO  3 Langres folgte un! ‚WarTr unmittelbar
folgte, WI1€e das VO:  . Ermanrich gebrauchte erb „successit“ interpretieren
15t Wir WI1issen nicht, Wäa der Bischof Erlulf gestorben ist, aber WIT wWIi1ssen,
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daß Hariul£f 1mM Jahre 784 1 Salzburger Verbrüderungsbuch als Bischof g-
nannt ist Er MU. also, nachdem seinem Bruder unmittelbar in der Leitung
der iOzese gefolgt Wal, 1im Jahre 784 und emnach (wenn nicht etiwa der
Bruder Erlul£ gerade hbis 783 gelebt und geamtet hat) uch 1 Jahr 783
Bischof VO  3 Langres gEeEWESECN Se1IN. Daraus aber folgt zwingend, dafß 1n die-

Jahr (und den vorhergehenden Jahren) keinesfalls der Bischof Waltrih
auf der Bischofsthron VO  ; Langres sein ST} IJa aber Waltrih für
783 und 778 LLU.:  - einmal 1n WEel Urkunden des Klosters G+t Benigne 1n

Dijon schon als Bischof bezeugt ist, muß ohl anderswo Bischof gewesen
Se1IN; anderswo aber 1n diesem Fall 1n Passau; denn WITr kennen eben,
wiıie oben gesagt, aAus den Urkunden und Dokumenten der eit einen Diö-
zesanbischof mit Namen Waltrih SONST 1LUTLT och in Passau: Der Schäft-
larner/Dijoner Bischof Waltrih ıof demnach auch der Bischof VO  . Passau.
Es sind also der Schäftlarner und der Dijoner, der Passauer und der Lorscher
Bischof Waltrih ein un dieselbe Person.

Für die Identität des Schäftlarner Bischofs Waltrih mit dem Dijoner, des
Schäftlarner Bischofs Waltrih mit dem Passauer und des Passauer Waltrih
mit dem Bischof Waltrih der Lorscher Kirchweih sprechen aber noch ein1ge
andere omente:

33 Zur Urkunde Nr der Schäftlarner Traditionen bemerkt Weißthanner:
„Die Formulierung der Adresse („Sacrosancto monasterio0 “  ü die völlig
fränkischen Urkunden entspricht, ist 1n Freising SONStT nicht bezeugt”.
Woher stammt diese „fränkische Formel”? Nun, diese Schäftlarner Formel
erscheint ausgerechnet 1n den Urkunden des Klosters S+t Benigne ın Dijon,
in der Waltrih P als Abt un! D un! 783 als Bischof urkundlich bezeugt
ist, und W.ar auch 1n den Urkunden des Abtes und Bischofs Waltrih.

Zur Schäftlarner Urkunde Nr rklärt Weißthanner
„In den Schäftlarner Traditionen ist das in Frage stehende Formular (Nr
verhältnismäßig oft verwendet (vgl außer Nr noch Nr 5I 4143
ES ist bezeichnend, da{iß gerade 1in Passau un 1n Schäftlarn alle drei
Kriterien Art der Anfangsdatierung, Pertinenz- und Pönformel) dieses
Formulars 1n derselben Urkunde gegeben SIN  d Dies annn LLUTI auf ıne He
WI1Sse Abhängigkeit der einzelnen Schreiberschulen bzw auf gleiche gemeıin-
Samne Formularvorlagen (in Schäftlarn und 1n Passau) zurückgeführt WeTl-

den
C) Vom Berichterstatter wurde 1n einer Studie über den Sedenzbeginn

des Bischofs Waltrih VO:  g Passau festgestellt, dafß der bis dahin allgemein
testgehaltene Sedenzbeginn des Bischofs Waltrih VO Passau (1 744) mıit
der Datierung Zzweier überlieferter Urkunden nicht übereinstimmt un daß,
sofern diese Diskrepanz icht beheben ist, die traditionelle Identifizie-
rTung des Passauer Bischofs Waltrih mit dem Bischof Waltrih der Lorscher
Kirchweih aum weiter halten sE1. Die weiıtere Untersuchung zeitigte
jedoch das überraschende Resultat, dafß das überlieferte Datum SE 744)
der Lorscher Kirchweih, AUuS dem bisher das Jahr des Sedenzbeginns Wal-
trihs( 744) erschlossen wurde, auf eın Mißverständnis zurückgeht und auf
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den TEL korrigieren ist Erst diese Korrektur ermöglicht wieder die
traditionelle Identifizierung des Passauer Bischofs Waltrih mi1t dem Bischof
Waltrih der Lorscher Kirchweih UunNn! hat damit für diese Identifikation etwa
die Beweiskraft einer philologischen Konjektur. Zu diesem „Konjektur-
beweis” für die Identität des Passauer und Lorscher Waltrih kommt MOg-
licherweise och ein weıterer „Beweis“: Störmer zıtiert 1ine StTacht6-” das
Kloster Lorsch VO Jahr /59, in der 21n „Walderih PTO anıma Wiserih“ ine
Schenkung 1n Rinschheim, km östlich Von Lorsch, macht, un deutet d.
daß die Namen Walderih un Wiserih die des gleichzeitigen Bischofs VO  3
Passau un sSeinNes Vorgangers sSein könnten. In der Tat könnte 188078  3 diese
t+raditio SCn der gleichen Namen gleicher Zeit 1in gleicher Reihenfolge
auf die Passauer Bischöfe Waltrih un Wisurih beziehen, falls och der
Nachweis gelänge, daß bei solchen Vergabungen Würdebezeichnungen WI1e
die e1nes Bischofs atuıch SONST weggelassen wurden. Für die Weglassung VO  3

Würdebezeichnungen bei Erbschaftsangelegenheiten hat der Berichterstatter
in einer rüheren Arbeit eın Beispiel Aaus den Traditionen des Hochstifts Frei-
SINg namhaft gemacht.

Um diesen Teil der Berichterstattung, der sich mit der VO  - Störmer (und
Schmid) angezweifelten Identität des Schäftlarner mıit dem Passauer und
Lorscher Bischof Waltrih befaßte, abzuschließen, cel och die Kritik AduUuS-
drücklich darauf aufmerksam gemacht, 612e einzusetzen hätte, die
Identifizierung (nicht des Schäftlarner un Dijoner Bischofs Waltrih sondern
die Gleichsetzung) des Schäftlarner und Passauer un 1in der Folge auch die
Gleichsetzung des Schäftlarner mıiıt dem Lorscher Waltrih widerlegen:
Es müßte versucht werden, den Nachweis de Berichterstatters entkräften,
daß die Lorscher Kirchweih VO 744 auf den FTA korrigieren
sel1. Wenn nämlich der 774 das richtige Datum ware, 1st nicht 1LUFr die
Identität des Passauer und des Lorscher Waltrih aufgrund der VO Bericht-
erstatter in der Arbeit ber den Sedenzbeginn des Bischof Waltrih VO:  3
Passau angeführten Urkunden abzulehnen sondern auch die Gleichsetzung
des Schäftlarner Waltrih mit dem Passauer Bischof. Da nämlich der Schäft-
larner Bischof altrih mit dem Dijoner identisch ist und dieser sicher O®
nengleich ist mıit dem Abt Waltrih, der 775 für das Basilikakloster Gt Be-
nıgne 1n Dijon als Abt urkundlich bezeugt ist, könnte eben dieser Abt (und
spatere Bischof) Waltrih unmöglich mit dem Passauer Bischof identisch se1in,
falls dieser nicht erst LL sondern schon 1m Jahr 774 Bischof geworden
ware, wWwIie die Tradition bisher festhielt Eine dementsprechende Nachprü-fung der Untersuchungen des Berichterstatters ann 1Ur willkommen sein;
denn schließlich geht 1Ur die historische Wahrheit, nicht person-liches Rechthaben.

Die letzte der VO Berichterstatter dNgEeENOMMENEN Identifikationen be-
trifft die des Schäftlarner Bischofs Waltrih (und damit aller mıit diesen
personengleichen Bischöfen ammens Waltrih) mit dem ‚ep1scopus vocatus”
Waltrih, das 1estament des Bischofs Kemigius in Straßburg unter-
schreibt Der Beweis dafür liegt darin, daß dieser Straßburger Bischof£
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Waltrih mit dem Schäftlarner/Dijoner Waltrih nicht LUr den gleichen Namen
und die gleiche Würde besitzt, sondern uch 1 gleichen Jahresbereich (777
—778) miıt en anderen Iraägern des Namens Waltrih, ja 19124 im gleichen
Monatsbereich (18 78) m1t dem Schäftlarner Walitrih erscheint.
Es soll ler LLUI darauf hingewiesen werden, da{fß diese Identifizierung in
der Frage nach der (010) 4} Schmid und Störmer ın den Mittelpunkt des Inter-

gestellten Sippenzugehörigkeit des Bischofs Waltrıh 1ine Rolle spielt.
Mit dieser Frage hat sich insbesondere Störmer befaßt, un: olaubt, auf-
grund sSeiNner Überlegungen feststellen dürtfen: „ Line TE Reihe VOoO  ;

Beispielen hat ergeben, daß die zwischen Freising un dem nördlichen
Alpenland im Westen des bayerischen Stammesherzogtums auftretenden
Personen mit dem Namen Waltrih CUHSE verwandtschaftliche Beziehungen
ZUTLr Sıppe der Scharnitz-Schlehdorfer Klostergründer un der Gründer VonNn

Benediktbeuern und Kochel hatten, aber auch offenbar mMI1 dem fränkischen
Königshaus verwandt 566 Auch der Gründer des Klosters Schäftlarn
gehört dazu.”

Der Berichterstatter mu gestehen, dafß ihm die Versuche Störmers, S1p-
penverbindungen herzustellen, icht gerade stringent erscheinen. ber
manche Erfahrung zeigt, daß einzelne versierte Forscher historische s
sammenhänge manchmal SOZUSASCIH riechen, bevor G1e sS1e solide beweisen
können. So hat Romuald Bauerreiß für Waltrih un Petto schon auf Bur-
gund hingewiesen, bevor och die kleine historische Kärrnerarbeit dorthin
nachkam. S59 könnte möglicherweise auch mit der Frage der Sippenzuge-
hörigkeit des Bischofs Waltrih in den Vermutungen Störmers Sein. Jeden-
falls treffen diese Vermutungen, wenigstens 1ın Bezug auf den Bischof Wal-
trih, 1mM Endergebnis merkwürdig C  u mıit den Vermutungen des Bericht-
erstatters 308888{1 uch der Berichterstatter oyJaubt, Anhaltspunkte für
1ne karolingische Abstammung des Bischofs Waltrih gefunden haben
Diese Anhaltspunkte sind HIr zusammengefaßt olgende:

Waltrih erhielt für sSeine Kirche in Schäftlarn nicht 1Ur das Patrozinium
des karolingischen Hausheiligen Dionysius sondern allem Anscheine ach
OB Reliquien desselben. Das scheint für jenes reliquiengierige Zeitalter
e1n exorbitantes Geschenk den Inhaber dieser Kirche sein, dafß 119  -

ganz esondere Beziehungen Waltrihs den Karolingern voraussetzen
müssen glaubt. Die Umstände weisen darauf hin, daß die UÜbernahme

des Patroziniums un der ohl gleichzeitige Empfang der Reliquien mit der
Reise der Königinmutter Bertrada durch Bayern 7L3 zusammenhängen
könnte. Dafß der entsprechende Ausdruck 1in den Urkunden Zad reliquias
sancti Dionisii“ nicht etwa LLUT „ad reliquias ecclesiae sanctı Dionisii“ be-
deuten sollte (nach Analogie AUS eiNner Freisinger Urkunde SG reliquias
sanctae Mariae”) scheint aus der Tatsache hervorzugehen, dafß die noch VOT-
handenen Reliquienverzeichnisse des Jahrhunderts wirklich Reliquien
des Dionysius aufzählen.

Der Umstand, dafß der Bischof (und Abt VO:  > G+ Benigne) Waltrih
offenbar seinem Nachfolger in Schäftlarn, dem Abt Petto 70971 ZU Bischofs-
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stuhl VO. Langres verhalf und verhelfen konnte, dürfte nicht 1LUFr auf ine
ENSC persönliche Verbindung der beiden untereinander, sondern auch mit
dem Königshaus hindeuten, das die Bestellung der Bischöfe Händen hielt

Ebenso führt das Auftauchen des Bischofs Waltrih US dem weit
entfernten Passau bei der Kirchweih 1n Lorsch 1m Gefolge Karls (T auf
den Gedanken, dieses SONST unmotivierte Frscheinen 1m Gefolge des KÖ-
n1gs könnte mit einer sippenmäßigen Verbindung Zu Königshaus 3886:

menhängen.
Fin solcher Zusammenhang ware u mehr vermuten, die

Schenkung eines Waltrih anıma Wiserihi“ das Kloster Lorsch In
Rinschheim wirklich iıne Schenkung unseTes Passauer Bischofts Wal-
t+rih Sein sollte. Diese Schenkung würde Güterbesitz des Bischofs Waltrih
in MHeser Gegend Voraussetzen. Gerade Rinschheim aber zieht sich, wıe
ein Blick auf die Karte 1n Bosis® „Strukturanalyse einer fränkischen ICS
nigsprovinz“ zeigt, ein gvestreckter Halbkreis VO  m Königsgütern.

Frst recht würde auf verwandtschaftliche Verbindung des Bischofs
Walitrih ZzZu fränkischen Königshaus der Umstand hindeuten, da{fß anschei-
nend der Schäftlarner Waltrih, ohl auf der Keise A  . der Kirchweih in
Schäftlarn 778 ach Dijon, 11 November desselben Jahres
1Im Kloster des Hl Benignus eine Urkunde mit seinem Namen ausgefertigt
wurde, in Straßburg S+t+ation machte und dort Maärz 778 das „lesta-
ment des Remigius”* unterschrieb, der dem Lebensalter ach wohl och jener
zeitgenössische Karolinger Remigius gEeEWESECN Sein könnte, VO.  - dem 1n
der Chronik VO:  z} Beze heißt, da{ß VO  } seinem Halbbruder Pippin „plurima
1oca“” 1n Burgund erhielt. Wenn sich Waltrih dabei als „ePISCOPUS vocatus”
unterschrieb, konnte dies (nach den Untersuchungen Pöschls u  e  hber den
‚ep1SCOPUS vocatus”) recht ohl bedeuten, daß sich Waltrih als e1n „ VOLN
König berutener Bischof“ bezeichnen wollte Wie gern aber die Berufung
des Königs SE Bischofsamt Sippenmitglieder trat; zeigt durchaus nicht+ 1LUFr

das Beispiel des Kemiglus. [Die Unterschrift des weit hergereisten Waltrih
unfier da „Testament“” des Karolingers Kemigius würde sich emnach
recht verständlich als die Unterschrift des Vetters unter dem „Testament“
des Vetters erklären.

Am unmittelbarsten allerdings würde u11S5 die karolingische Abstam-
MUNg Waltrihs ein kleiner historischer Roman, der aus der Chronik des
burgundischen Klosters Beze entnehmen ist,; zeigen; unter der einzıgen
Voraussetzung allerdings, dafß wel aus dem Deutschen 1n die lateinische
Urkundensprache übertragene Personennamen VO Berichterstatter richtig
verstanden sind. ber dieser auch zeitgeschichtlich nicht unınteressante
„Roman“” möchte aus der 1m Druck befindlichen Veröffentlichung in den
Osthairischen Grenzmarken 1n diesen kurzen „Bericht“ nicht vorausgenOM-
INEeNn werden.

Bo o 1 Kl Franken 800 München 1959 (Schriftenreihe Z bayerischen
Landesgeschichte Band 58)
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Schlieflich ist 1in diesem Zusammenhang mit Störmer‘ och darauf
hinzuweisen, dafß auffallenderweise 1m Verbrüderungsbuch VO:  3 Salzburg
(und Gt Gallen) 1n der dort aufgezeichneten Reihe der Karolinger tatsäch-
lich ein Waltrih genannt ISst; ebenso wIie dort 1n Dimpert genannt ist, dessen
Namen jener zeitgenössische Bischof VO  - Augsburg tragt, den ıne alte
Tradition ebenfalls als Karolinger anspricht. Es Ir allerdings icht sicher,
ob diese Namen VO Schreiber wirklich als Karolingernamen gemeıint 58 S
Störmer verbindet mMmit der bayrischen Karolingersippe des Bischof Waltrih
VO  - Schäftlarn wıe schon bemerkt, auch die Gründer VO  > Scharnitz-Schleh-
dorf und weist darauf . da 1 Chronmnicon Benedictoburanum auch die
Benediktbeurer Klostergründer als ‚.consobrinin“ Karl! Martells bezeichnet
sind® [ Diese Verbindungslinien csind ohl nich+ sicher ziehen. ber das

törmer bemerkt auch „Daß der Pıppi 1n der Sippe (des
Schäftlarner Bischotfs Waltrih) ine große Rolle gespielt haben muß, zeig
der Name des grundherrschaftlichen Bereichs, iın dem das Kloster Schäftlarn
gegründet wurde, nämlich Peipinbach. Beachten WITr, daß dies auch der
Name des ersten karolingischen KÖönigs Pippin ist, daß 1 Huosiraum
andere Ortsnamen mit diesem gibt, nämlich Pipping un: Pippinsried,
die auf einen Ngen Zusammenhang des hier sitzenden Adels miıt dem
fränkischen Königshaus hinweisen.“ Dazu ware n

Der Begriff „10Cu8s“ bedeutet, auf das Schäftlarner Peipinpach aNSC-
wendet, nicht „grundherrschaftlich organisiertes Land”, sondern 1Nne Ort-
schaft innerhalb der „villa Scaftilare” innerhalb der Gemeindege-
markung, deren Hauptort den Namen Schäftlarn rag

Der Name Peipinpach kann kaum mit dem Pippın zusammenhängen.
Das zeilg sich daran, daß sich ın ihm nicht der kurze Vokal 3  . wıe in
Pipping un Pippinsried erhalten hat (Wäre ber wider alle Regel ine
sprachliche Dehnung des kurzen c  ” in ein langes a  „ef ausnahmsweise VOTLT-

gekommen, würde dies darauf hinweisen, da{f der Schäftlarner Tradi-
tionskodex TSst in der eit entstanden ist, in dem die Dehnung des langen
374  2r er  m00 eintrat: 1 Jahrhundert.)
Der Name Peipinpach 15 ohl 1Ur Erklärungen S

a) Er kann die Falschlesung des Schreibers des Schäftlarner Traditionskodex
au einem ursprünglichen „Pettinpach” sein un demnach muit dem Namen
des Schäftlarner Abtes un Bischofs Petto zusammenhängen. 5So wurde der
Name schon VO  3 Aventin verstanden, wI1e aus Meichelbeck entnehmen ist
(Hist Fris. 1 78)

Der Name kann sich vielleicht ber uch aus einem ursprünglichen Papin-
pach entwickelt haben, Iso mit dem Personennamen „Papo” 1n Verbindung
stehen, wWI1ie 1104/14322 nach usweis des Index bei Bitterauf Pasingen
uch Paisingen un! früher schon Pachinhausen Peichinhausen e
schrieben wurde.
Der Personenname ‚0R  „Peipo existierte nach Förstemann nicht Eine andere
Zusammensetzung un Erklärung als mi1t einem VPersonennamen kommt ür
die überlieferte orm „Peipinpach“ nicht i Betracht.
Störmer hätte in diesem Zusammenhang uch auf die Bemerkung Flecken-
steins hinweisen können 1in der Studie „Fulrad Vo G+ Denis un der frän-
kische Ausgriff iın den süddeutschen Raum  L S „Autgar—Utgar Wal mit
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Bestreben, Klarheit 1n die vA schon in historischer Frühzeit vermuteten

genealogischen Zusammenhänge bringen, ist für die Geschichte nicht
ohne Bedeutung. Das zeigt etwa der Satz GStOörmers: „Es ist ohl nicht
übertrieben, 1Nsere Sippengruppe als die „Totengräber“ des agilolfingischen
Stammesherzogtums bezeichnen.“

seinem Bruder Adalbert Mitbegründer des Klosters Tegernsee- ine be-
rühmte ber uch rätselhafte Gestalt, deren sich die Sage schon sehr £rüh
bemächtigt, die ihn als einen Großen feiert, der einst aus Burgund Be-
kommen sel1l Die Klostertradition hat ihn ZU. Verwandten Pippıns
gemacht.”“


