Zum tiiberlieferten Text von MG DOI n°® 107
Von Joachim Salzgeber OSB, Einsiedeln

Am 1. Januar 949 lieB Otto L. in Frankfurt eine Urkunde ausstellen, in der
er einen gewissen Adam begnadigte, der ein Diener Gottes geworden sei.
Das Original dieser Urkunde ist verschollen. Der Text der Urkunde wird
durch drei verschiedene Urkunden im Stiftsarchiv Einsiedeln iiberliefert. Es
stellt sich die Frage, welche der drei Abschriften dem Original am néchsten
stehe. Theodor Sickel gab bei der Edition der Monumenta der dritten Kopie
den Vorzug. Es soll nun im einzelnen untersucht werden, ob diese Entschei-
dung auch zurecht bestehe.

Die erste Abschrift (B) findet sich in einem Kopialbuch des Stiftsarchivs
Einsiedeln, das Abt Burkard von Krenkingen-WeifSenburg (1418—38) schrei-
ben lieR!. Sie zeichnet sich nicht durch besondere Sorgfalt aus: im 3. Satz
findet sich zweimal der Ausdruck ,iudicio scabinorum”, wobei das zweite
Mal ,scabineorum” steht. Auch bei ,in valle Trusiane” statt ,in valle Tru-
siana”, wie man erwarten mochte, diirfte es sich vielleicht um einen Fliich-
tigkeitsfehler handeln.

Die zweite Abschrift (C!) stammt aus der Feder des bekannten Ge-
schichtsforschers Aegidius Tschudi (1505—72)%. Tschudi hatte nicht das Ori-
ginal vor sich, sondern stiitzte sich auf das Burkardenbuch (B), was das
Vorkommen der gleichen Diplographie ,scabinorum” und ,scabineorum”
deutlich beweist. Die Abschrift Tschudis unterscheidet sich aber in zwei
Punkten von der Abschrift im Burkardenbuch: statt ,modo credo dei famuli”
bringt sie ,modo vero dei famuli”; weiter werden die Ortsnamen ohne Ver-
bindung mit der Préposition ,en” angefiihrt, also: ,En Sline, En Meilo”,
nicht ,Ensline, Enmailo”. Hat Tschudi hier berechtigter Weise den Text
des Burkardenbuches verindert? Die Form ,modo credo dei famuli”, d. h.
ich glaube, daf er (Adam) ein Diener Gottes geworden sei, ist in einer
Urkunde gewifl etwas eigenartiges. Jede Urkunde sucht ja moglichste
Rechtssicherheit zu schaffen und fithrt darum nur klare, eindeutige Aus-
driicke an, was bei ,,modo credo” nicht der Fall ist. Aber man darf trotzdem
nicht auf eine eigenwillige Interpretation des Burkardenbuches schliefen.
Schon zuvor findet sich in der Urkunde eine unklare Bezeichnung fiir diesen
Adam: ,cuiusdam viri commissu nomine Adam”, infolge eines Verbrechens
eines gewissen Mannes namens Adam. Die Urkunde will diesen Adam nicht
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so genau bezeichnen, denn es handelt sich ja um einen Verbrecher, der nicht
nur seinen Besitz, sondern auch sein Leben verwirkt hat. Im Hinblick auf
diese Stelle scheint das ,modo credo” viel eher dem Originaltext zu ent-
sprechen als das ,modo vero”. Aber auch die Frage iiber die Form der
Ortsnamen spricht zugunsten des Burkardenbuches. Das ergibt sich aus
einem Vergleich mit einer Urkunde Ottos II. vom 14. August 972 (DOII n°
24), in welcher der Besitz des Klosters Einsiedeln bestitigt wird. Hier finden
wir die gleiche Form des Ortsnamens ,Ensline” wie in der Kopie des Bur-
kardenbuches, nicht getrennt ,en Sline” wie in der Abschrift Tschudis. Das
hat fiir die Frage nach dem Originaltext von DOI n® 107 eine umso grofere
Bedeutung, als diese Urkunde fiir den betreffenden Ausschnitt der Ur-
kunde DOII n® 24 die Vorlage darstellt.

Die dritte Abschrift (C?) wurde zu Beginn des 17. Jahrhunderts angefer-
tigt®. Sie schlieft sich an C! an, nur daf sie die Diplographie ,iudicio scabi-
norum” vermeidet und statt ,En Sline, En Meilo” ,in Sline, in Meilo”
bringt. Sickel gab C? den Vorzug in der Annahme, bei ihrer Herstellung
sei das Original der Urkunde als Vorlage vorhanden gewesen. Er stiitzt seine
Vermutung auf die Verdffentlichung dieser Urkunde in den Documenta
Archivii Einsidlensis?, weil sich hier keine Bemerkung ,copia” findet, die
bei einem dhnlichen Fall, bei der Urkunde Konrads II. vom 19. August 1027
angebracht wurde®. Des stellt aber keinen stichhaltigen Grund dar, denn es
handelt sich bei den Documenta Archivii Einsidlensis nicht um ein eigentlich
wissenschaftliches Werk. Demgegeniiber heifft es im alten Summarium des
Stiftsarchivs, das unter Abt Plazidus Reiman (1629—70) erstellt wurde, aus-
driicklich von C2: ,Extat sola copia descripta ex vetusto codice sub Burcardo
confecto”®. Der Hinweis des Summariums, das um 1630 geschrieben sein
diirfte, weiff demnach nichts vom Original, das bei der Abfassung C2 vor-
gelegen sein soll. Die zeitliche Nahe aber von C? und des Summarium lafit
das Original als Vorlage nicht aufkommen.

Mit diesen Feststellungen gewinnt B bedeutend an Autoritit. Man wird
sich bei einer zukiinftigen Verdffentlichung dieser Urkunde mehr an diese
erste Kopie im Burkardenbuch halten miissen, besonders was ,modo credo”
und ,Ensline, Enmailo” betrifft. Anders verhilt es sich mit der eigenwilligen
Form ,,in valle Trusiane” des Burkardenbuches. Hier kénnte es sich um einen
Fliichtigkeitsfehler des Schreibers handeln. Das ergibt sich aus einem Ver-
gleich mit der bereits angefiihrten Urkunde DOII n® 24, fiir die DOI n® 107,
was diesen Abschnitt betrifft, die Vorlage bildete, welche ,vallis Trusiana”
bringt. Ebenso bringt die Urkunde DOI n° 99 vom 7. April 948 ,in valle
Trusiana”, welche Urkunde wie DOI n® 107 von BA (Hoholt) verfafit
wurde.
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