Konig Max II. von Bayern

und das Schottenkloster in Regensburg
Von Hans Rall, Miinchen

Das Schottenkloster bis 1848

Bei meinen Forschungen iiber Kirche und Staat in Bayern unter Kénig
Max II. begegneten mir mehr als einmal Auswirkungen der Theorie und
der Praxis des bayerischen Staatskirchenrechts aufSerhalb Bayerns, z.B. in
dem neu geschaffenen Konigreich Griechenland, aber auch Beziehungen
der katholischen Kirche in Bayern zu auferbayerischen Bereichen, natiirlich
zum Pipstlichen Stuhl in Rom, zur katholischen Kirche in deutschen Nach-
barlindern, aber auch die Beziehung des Schottenklosters in Regensburg
zu Bayern einerseits und zu Schottland, bzw. Grofibritannien andererseits.
Freilich ist die Bezeichnung Schottenkloster erst seit 1515 wirklich zutref-
fend, als Papst Leo X. John Thomson, einen schottischen Weltgeistlichen,
als Verwalter des Klosters St. Jakob in Regensburg einsetzte!. Die Iren,
die in diesem Kloster bisher als Monche lebten, konnten sich in der bayeri-
schen bzw. deutschen Umwelt immer weniger behaupten, seit die politischen
Schwierigkeiten in Irland fiir die irischen Monche auf dem Festland keine
Hilfe aus ihrer Heimat mehr zuliefen. Obwohl Kénig Jakob V. von Schott-
land die Monche seines Landes auf dem Kontinent unterstiitzte, gab es
um die Mitte des 16. Jahrhunderts in dem Regensburger Schottenkloster
nur mehr zwei Ménche. Es war eine dhnliche Situation wie in der Mitte des
19. Jahrhunderts. Die Jesuiten — nicht Petrus Canisius — versuchten im 16.
Jahrhundert, in dem aussterbenden Schottenkloster St. Jakob ein Kolleg
ihrer Gesellschaft ohne Riicksicht auf das Eigentum der Schotten zu errich-
ten. So sehr aber der Sieg der Reformation in Schottland und in der Reichs-
stadt Regensburg das Kloster seiner unmittelbaren Stiitzen beraubte, so
sehr erwuchs ihm eben durch die Reformation eine neue, das Kloster bele-
bende Aufgabe, Nihrboden namlich fiir die Krifte zu werden, die Schott-
land der katholischen Kirche zuriickzugewinnen strebten. Papst Gregor
XIIIL. machte 1577 Ninian Winzet, den Beichtvater der in Gefangenschaft le-
benden Kénigin Maria Stuart von Schottland zum Abt des Regensburger
Schottenklosters. Die Konigin bat nicht nur den Kaiser und den Erzbischof
von Mainz, sondern auch den Herzog Albrecht V. von Bayern um Unterstiit-

1) Ludwig Hammermayer, Zur Geschichte der Schottenabtei St. Jakob in Regens-
burg. Neue Quellen aus schottischen Archiven, in: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte (ZBLG) 1959 S. 48, 51.
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zung des neuen Abtes. Unter diesem vollzog sich ein duferer und innerer
Aufstieg in St. Jakob. Herzog Wilhelm V. von Bayern und sein Sohn, der
spitere Kurfiirst Maximilian 1., gewihrten dem Schottenkloster Schutz und
Gunst?. Doch sank das Kloster von dieser Hohe durch die Not des Dreiflig-
jahrigen Krieges und zum Teil durch schlechte Wirtschaft herab, sodaf fiir
seine Weiterfithrung wenig zu hoffen war. Da war es Abt Placidus Flem-
(m)ing (1672—1720), der wihrend seiner langen Amtsfithrung durch Ein-
sicht und kluge Sparsamkeit das Kloster und seine Wirtschaft wieder in
die Hohe brachte. Kurfiirst Max Emanuel von Bayern erméglichte zusam-
men mit dem Eichstiitter Bischof Johann Anton Knebel von Katzenellnbogen
durch erhebliche Zuwendungen, daf 1712 ein Missionsseminar in St. Jakob
eingerichtet werden konnte. Diese aus dem Archivale ,Fundatio et Con-
stitutiones Seminarii S. Jacobi Ratisbonae, 1712/13” berithrende Angabe,
die wir dem verdienten, auch in schottischen Archivalen arbeitenden Histori-
ker Ludwig Hammermayer® verdanken, stammt aus dem Archiv der katho-
lischen Kirche Schottlands in Edinburgh. Es ist hier nicht der Ort, sie mit
den in bayerischen Akten des 19. Jahrhunderts auftauchenden Behauptun-
gen zu vergleichen, wonach etwa spiter Max Emanuel den Schottenmonchen
(auch?) eine bedeutende Summe aus der Verlassenschaft seines Onkels
Maximilian Philipp zuwandte. Die Angaben dieser bayerischen Akten
stimmen beziiglich der angegebenen Jahreszahlen auch untereinander nicht
ganz iiberein. Das kann sich dadurch erkliren, daf Daten der juristischen
Griindung, der kirchlichen Weihe oder Bestitigung nicht zusammenfallen
miissen. Weder Bischof Senestrey von Regensburg noch andere, die Be-
richte erstatten, nennen Quellen fiir solche Angaben.

In der folgenden Abhandlung stiitze ich mich auf Archivalien aus kirch-
lichen und staatlichen bzw. staatlich verwalteten Archiven Bayerns und in
einigen Fillen auf das Archivio Segreto Vaticano. Alle kirchlichen Quellen
in Rom einzusehen, wurde auch mir bis jetzt nicht ermoglicht, doch hoffe
ich, daf mir durch das mir bereits bewiesene Verstindnis der Archivare
des Archivio Segreto Vaticano auch noch weitere Wege geebnet werden,
deren Beschreitung der endgiiltige Abschluf meines Werkes iiber ,Kirche
und Staat in Bayern unter Max I.“ erfordert. In Hinblick auf diese Sachlage
versuche ich aus dem mir zuginglichen Material eine um so genauer akten-
mifige Darstellung als ich an verschiedenen Stellen auf Angaben nur aus
einem Archivale angewiesen bin, ohne sie durch das entsprechende Schrift-
stiick erginzen zu konnen, Da die Akten des bayerischen Kultusministe-
riums, soweit sie an die Archivverwaltung abgegeben waren, dem Krieg zum
Opfer fielen, rekonstruierte ich sie unter entsprechenden Angaben aus
anderen Bestinden, soweit dies mdglich war. Von solchen ganz oder teilweise
rekonstruierten Schriftstiicken mache ich moglichst genaue Angaben.

2) L. Hammermayer, Deutsche Schottenkldster, schottische Reformation, katho-
lische Reform und Gegenreformation in West- und Mitteleuropa (1560—
1580), in: ZBLG 1963 S. 131 ff.

3) L. Hammermayer, ZBLG 1959 S. 57 mit Anm. 56.
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Der geistige und gesellschaftliche Wandel in Grofsbritannien, wo es 1778
7u einem ersten Toleranzgesetz kam, fithrte dazu, daB 1802/03 das auch
unter Flem(m)ings Nachfolgern zunichst noch weiterblithende Kloster als
schottisches bzw. britisches ,Nationaleigentum” durch eine Petition in
Anspruch genommen werden konnte. Die Regensburger Schottenmédnche
konnten andererseits Napoleon an das Biindnis des katholischen Frankreich
mit Schottland erinnern und Fiirsterzbischof Karl Theodor von Dalberg,
der sich nicht scheute, geistliches Eigentum fiir seine weltliche Staatsgewalt
in Regensburg zu sikularisieren?, nahm auf diese Umstinde Riidksicht.
Das Schottenkloster wurde 1803 nicht sikularisiert. Als der Staat Dalbergs
1810 an Bayern kam, blieben Abtei und Seminar erhalten®. So lag es nahe,
daB Konig Ludwig I. auf das Schottenkloster in Regensburg als das ein-
zige bestehende Benediktinerkloster in Bayern zuriickgriff, als er das mona-
stische Leben in Bayern erneuerte. Das Kloster St. Jakob verfiigte iiber
ausreichenden Besitz, zihlte aber wenig Insassen. Am 25. April 1826 sicherte
Kénig Ludwig I dem Kloster und dem Seminar von St. Jakob seinen vor-
laufigen Fortbestand zu, erlaubte die Aufnahme neuer schottischer Zoglinge
und Novizen, verpflichtete aber die Schottenménche zur Arbeit in der
Seelsorge und zur Lehrtitigkeit in Bayern®. Wihrend der Konig am 16.
Mirz 1827 die Griindung des Franziskanerklosters zu St. Anna in Miin-
chen und am 26. April desselben Jahres die vorldufige Wiederherstellung
der Benediktinerabtei Metten verfiigte, wurde die Erneuerung im Schotten-
kloster durch dessen Abhingigkeit von den apostolischen Vikaren Schott-
lands und durch personelle Schwierigkeiten im Kloster erschwert. Konig
Ludwig 1., der die Obstruktionspolitik seiner eigenen Ministerialbiirokratie
nur mit Hilfe seines neuen Innenministers Eduard von Schenk iiberwand,
bediente sich des ihm befreundeten Regensburger Bischofs Joh. Mich. v. Sai-
ler, um zum Ziel zu kommen. Er ging auf die Bitten des Priors Benedikt Deas-
son im wesentlichen ein und erhob keine Einwinde gegen eine Missions-
arbeit der Schottenménche in ihrem Mutterland, sofern sie ihre Aufgaben
in Bayern erfiillen wiirden. Da die Mdnche von St. Jakob die bayerische
Staatsangehorigkeit besitzen muften, konnte keiner von ihnen ohne Zu-
stimmung des Konigs tatsichlich eine Missionsarbeit in Schottland iiber-
nehmen. Ludwig I. reorganisierte das Kloster bereits 1827 mit der ausdriick-

4) Heinz Wolf Schlaich, Das Ende der Regensburger Reichsstifte St. Emmeram,
Ober- und Niedermiinster unter Fiirstprimas Dalberg und dem Konigreich
Bayern 1802 bis 1823, masch.-schr. Diss. Wiirzburg 1955.

5) L. Hammermayer, Die europiischen Michte und die Bewahrung von Abtei
und Seminar der Schotten in Regensburg (1802/03), in: Beitrdge zur bayeri-
schen und deutschen Geschichte, Hans Dachs zum Gedenken, herausgegeben
vom Historischen Verein fiir Oberpfalz und Regensburg, Regensburg 1966,
S. 291 ff.

6) L. Hammermayer, Katholikenemanzipation in Grofibritannien und die Er-
neuerung von Abtei und Seminar der Schotten in Regensburg (1826/29). Zur
Kloster- und Kirchenpolitik unter Ludwig 1. von Bayern und Bischof Johann
Michael Sailer. In: ZBLG 1965 S. 392 ff.,bes. 418,434,



152 Hans Rall

lichen Bestimmung, daf8 es seinem alten Zwedk, der Aufnahme schottischer
Moénche, auch weiterhin dienen solle. Er begiinstigte den Zugang zum Klo-
ster durch Altersdispens bei der Profefablegung und Verleihung der Staats-
biirgerschaft. 1837 unternahm er sogar bei den schottischen Bischofen
Schritte, um Schotten als Novizen zu gewinnen?.

Im Gegensatz zum 16. Jahrhundert fehlte im 19. Jahrhundert dem Schot-
tenkloster die besondere Aufgabe, aber auch die starke Personlichkeit an
der Spitze, wie sie Ninian Winzet, der Beichtvater der hingerichteten Schot-
tenkonigin Maria Stuart dargestellt hatte. Als 1848 eine neue Epoche
anbrach, standen die Monche von St. Jakob vor neuen Problemen. Ihre Be-
antwortung soll nicht im vornherein dadurch vereinfacht werden, daff
festgestellt wird, daf das Kloster 1862 durch den Papst aufgehoben wurde.
Konnte das Kloster der schottischen Benediktiner erhalten werden, konnte es
es in eine andere kirchliche Einrichtung umgewandelt werden? Die Schot-
tenmonche, die bayerischen Benediktiner, der zustindige Bischof von Re-
gensburg und die bayerische Staatsregierung waren juristisch und sach-
lich zu einer Anwort auf die Frage aufgefordert, die durch das immer aus-
wegloser bevorstehende Ereignis gestellt war, daf die letzten Schottenmon-
che ohne geistlichen Nachwuchs stiirben und damit das Kloster aussterben
wiirde. Wir greifen aus diesem letzten Kapitel der Geschichte von St. Ja-
kob in Regensburg ein Thema besonders heraus: Kénig Max IL. von Bayern
und das Schottenkloster.

Das Schottenkloster unter der Regierung des Kénigs Max II.
bis zur Bestellung des P. Anselm Robertson als einstweiligen Prior
1855

Max II. ging bei seinen Schritten in der Frage des Schottenklosters nicht
von der schlechten Erfahrung aus, die er als kleiner Bub mit dem Schotten-
monch Mc Iver gemacht hatte, der zu seiner Erziehung von Kronprinz Lud-
wig bestellt worden war. Dieser hatte 1800 Profe abgelegt, war Hofmei-
ster bei Graf Lerchenfeld-Kofering gewesen, stand 1814 den ,Konféde-
rierten” nahe und hatte offenbar auch mit dem Wiirzburger Weihbischof
Zirkel Verbindung. Aber er war ein offenbar harter Mann. Denn er be-
strafte seinen Zogling, den er bis zum neunten Lebensjahre zu betreuen
hatte, nicht nur wie das in dieser Zeit iiblich war, hiufig kérperlich, sondern
legte ihm zur Strafe auf, stundenlang im Zimmer auf und ab zu gehen ohne
zu sprechen und band ihn einmal sogar an eine Bank, welche einen alten
Eichbaum umschloB, weil er — filschlich obendrein — den Eindruck hatte,
Max habe ein englisches Wort nicht sagen wollen. Der Kénig versuchte
vielmehr, vor die Probleme der Schottenménche gestellt, die Lage rechtlich
und sachlich nach allen Mdglichkeiten einer Entscheidung hin zu priifen.

7) Bayer. Staatsarchiv Amberg, Bestand: Regierung, K. d. Innern Nr. 4709. Die-
ses umfangreiche Archivale gewihrt auch die Mglichkeit, verlorene einschli-
gige Akten des Kultusministeriums ganz oder teilweise zu rekonstruieren.
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Erstmals wurde in der Zeit seit dem Regierungswechsel ein Problem zu be-
antworten notwendig, als der Prior des Klosters, Deasson, und Pater An-
selm Robertson gemeinsam mit dem Weihbischof und Koadjutor ven Edin-
burgh am 28. August 1848 an das Kultusministerium ein Gesuch richteten,
das fiir Schotten bestimmte Missionsseminar des Klosters fiir Weltgeistliche
verwenden zu diirfen®. Der noch von Konig Ludwig I. zunichst als Ver-
weser des Kultusministeriums bestellte Minister Karl von Beisler war in-
folge seiner Reden als Abgeordneter in der Paulskirche in Frankfurt zu-
gunsten einer deutschen Nationalkirche als Kultusminister von Max II
weitgehend kalt gestellt worden, wenn er ihn als einen Abgeordneten der
Paulskirche auch erst im November von diesem Amt zu entheben fiir ge-
raten fand. Bereits seit dem Sommer 1848 vertrat Staatsrat von Straufl
den Kultusminister von Beisler. So ist auch die Entscheidung auf das
Gesuch der Schottenménche durch ihn mitbedingt. Er wies in seiner Ant-
wort vom 6. November 1848 darauf hin, daB einer Umwandlung in ein
Missionsseminar fiir Weltgeistliche stiftungsmifige, gesetzliche und finan-
zielle Bedenken im Wege stiinden. Das Kloster sei unzweifelhaft dem
Benediktinerorden gewidmet. Dem widerspreche es nicht, daf8 Papst Kle-
mens XL vor 150 Jahren den Geistlichen dieses Klosters die zusitzliche
Pflicht auferlegt habe, sich zeitweilig als Missionare in Schottland einsetzen
zu lassen; denn der Hauptzweck des Schottenklosters bleibe immer das
klssterliche Zusammenleben nach der Regel des hl. Benedikt. Auch die
Stifter der reichen Spenden fiir das Kloster in Regensburg, in Bayern und
der Pfalz hitten sicherlich weit mehr den seelsorglichen Nutzen fiir Regens-
burg als das Land Schottland im Auge gehabt, das die Priester stellte. Die-
ser Hauptzwedk der Stiftung und der Stifter wiirde untergehen, wenn die
geplante Umwandlung stattfande. Erst recht stehe ihr das im Wege, was
in neuerer Zeit iiber den Stiftungszweck festgesetzt worden sei. Das
Kultusministerium wies das Gesuch am 6. November 1848 ab.

Bei der Arbeitsweise des Konigs ist anzunehmen, dafl diese Ministerial-
entschlieBung nicht ohne ihn, mindestens nicht ohne sein Vorwissen und
seine Zustimmung zustandekam. Das kann auch deshalb angenommen
werden, weil er spiter auch in persénlicheren Entscheidungen an Recht und
Aufgabe der Benediktiner in St. Jakob solange festhielt, bis der zustin-
dige Bischof, der vom Konig so hochgeschitzte Professor Déllinger und der
Papst selbst andere Wege empfahlen bzw. gingen.

Nach der Interpretation des Kultusministeriums vom 6. November 1848
hatte Kénig Ludwig I. am 22. Oktober 1828 den durch den Reichsdeputa-
tionshauptschluf von 1803 gegebenen Anspruch des bayerischen Fiskus
auf das Klostervermogen definitiv aufgegeben und rief damit das Regens-
burger Schottenkloster als ein ,bayerisches concordatmaiges Kloster
wieder” in Leben, dessen Mitglieder vor der ProfeBablegung das bayerische
Indigenat erwirken muflten. ,So sind nun seit jener Zeit Jugendunterricht
und Seelsorge innerhalb der klgsterlichen Regel Vorbedingungen des Fort-

8) B.StA Amberg, Reg. K. d. I. Nr. 4709.
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bestandes dieses Klosters und dessen bestimmt ausgesprochene Zwecke ge-
worden, mit welchen die nachgesuchte Umwandlung durchaus nicht zu
vereinigen wire.” In Hinblick auf die pépstliche Entscheidung des Jahres
1862 ist es beachtenswert, daB die MinisterialentschlieBung betont, alle
Urkunden erbrichten den Beweis, daff das Knabenseminar untrennbar mit
dem Kloster verbunden sei, und zwar als Pflanzstitte fiir den Kloster-
nachwuchs, nicht fiir Weltgeistliche und nicht zum Hauptzweck der Mission.
Da die §§ 46 und 47 des Religionsedikts der Verfassung von 1818 alle
Kirchenvermogen garantiert haben, sei die Regierung verpflichtet, das
Kloster aufrecht erhalten, solange es sich irgendwie erhalten konne; wenn
es nicht mehr mit Monchen aus Schottland besetzt werden konne, falle
das Klostervermdgen nicht an den schottischen Weltklerus, sondern sei
Eigentum des Benediktinerordens. Uberdies sei ein ziemlich grofer Teil
des Klostervermogens in Osterreich angelegt. Wiirde das Kloster aufge-
hoben, so wiirde Jsterreich sicherlich vom droit d‘épave Gebrauch machen
und diesen Teil des Klostervermégens zum Staatsvermogen schlagen.

»~Das Alter des Klosters, die sich hieran kniipfenden historischen Erinne-
rungen, die unleugbaren Verdienste der schottischen Benediktiner um
Bayerns Gesittung, religitse und wissenschaftliche Bildung haben indessen
S.M. den Kénig bewogen, zur nationalen Erhaltung des allein iibrigen deut-
schen Schottenklosters einen letzten Versuch zu machen”. Max II. wollte
also, wenn irgend méglich, das Schottenkloster in Regensburg erhalten. Die
schottischen Bischife wollte er auf diplomatischem Wege auffordern, binnen
sechs Monaten das Kloster mit der zum Vollzug der Verordnung vom 25.
April 1827 nétigen Anzahl von Konventualen zu besetzen, da sonst das
Kloster dem bayerischen Benediktinerorden iibergeben werden miisse. Sollte
die Aufforderung ergebnislos bleiben, so wolle der Konig diese Ankiindi-
gung sogleich verwirklichen lassen.

Die Antwort aus Schottland war das Memorandum vom 17. Februar 1849,
das der Weihbischof Gillis verfalt hatte. Die sachgerechte Ubersetzung ins
Deutsche machte offenbar Schwierigkeiten. Das Kultusministerium wies
schlieflich am 12. Juni 1849 das Memorandum iiber die Kreisregierung in
Regensburg dem Schottenkloster zur Ubersetzung zu. Der Regierungsprisi-
dent sollte dann auf Grund dieses Memorandums aus Schottland mit dem
Ordinariat Regensburg Besprechungen fiihren. Das Schottenkloster lie-
ferte aber die Ubersetzung erst am 19. September 1849, so daf das Ordina-
riat Regensburg erst am 7. Dezember 1849 zu dem von der Kreisregierung
eingereichten Schriftstiick Stellung nehmen konnte. Das Memorandum?
war im Auftrage des gesamten schottischen Episkopats und der beiden
noch iibrigen Monche des Klosters (!) abgefaft und eingereicht worden. Es
war eine Gegenschrift gegen den Ministerialerlafl vom 6. November 1848 und
beanspruchte das Klostervermogen als britisches Eigentum oder Eigentum

9) Das Memorandum liegt weder im Orginal noch in der Ubersetzung in B.StA
Amberg, Reg. K. d. I. Nr. 4709, und muf8 aus der Stellungnalme des Ordina-
riats rekonstruiert werden.
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der schottischen Katholiken. Es machte dazu eine Reihe historischer Ausfiih-
rungen. Das Regensburger Ordinariat erkannte den Eigentumsanspruch aus
Schottland nicht an, denn nach katholischer Auffassung stehe das Eigentum
am Kirchenvermédgen der Gesamtkirche zu, das Nutzrecht aber gebiihre
jener kirchlichen Anstalt, der es durch die Geber oder Stifter zugewendet
worden sei, hier also dem Kloster als nichtsterbender Korporation. Daher
kénnten weder die einzelnen Konventualen noch die Bischéfe noch gar die
Nation, aus der sich das Kloster bevélkere, ein Eigentumsrecht beanspruchen.
Nach dem Wortlaut der Urkunden seien die Schenkungen allerdings ,den
Schotten” zugewendet, aber eben den Schotten dieses Klosters, dem Kloster
fiir die Schotten, keineswegs der schottischen Nation. Wire das Kloster
schottisches Figentum, so hitte man es wohl lingst nach Schottland ver-
pflanzt, wogegen sich aber noch heute die schottischen Bischofe ausspréchen.
Dadurch, daf die Konventualen stets um das bayerische Indigenat nach-
gesucht hitten, hitten sie selbst anerkannt, daB das Kloster ein bayerisches,
in Bayern und von Bewohnern Bayerns fiir Schotten gestiftetes Kloster
sei. Das Regensburger Ordinariat lief gelten, daf das Kloster, namentlich
seit 1720, eine Stiftung zugunsten Schottlands bzw. der schottischen Mission
sei. In der Stellungnahme des Ordinariats wird ausgefithrt, bis 1719 habe
das Kloster keine andere Zwedkbestimmung gehabt als die des klosterlichen
Zusammenlebens nach der Regel des hl. Benedikt. Dann aber sei mit Zustim-
mung des HI. Stuhles 1720 in die Profefformel ein viertes Geliibde aufge-
nommen worden, namlich das, sich auf Missionsarbeit in Schottland vorzu-
bereiten und sie so lange auszuiiben, wie es die Ordensoberen befehlen. Da-
mit habe das Kloster eine neue Richtung erhalten, die schottische Mission
sei als sein Hauptzweck bestimmt worden. Im Unterschied zu dem Wunsch
des spiteren Bischofs Senestrey, der aus dem Schottenkloster ein Eigentum
der Regensburger Kirche und zwar ein weltliches Priesterseminar machen
wollte, erklirte das Regensburger Ordinariat 1849, die schottischen Bischofe
seien im Recht, wenn sie sich gegen eine Ubergabe des Klosters an die baye-
rischen Benediktiner wehrten, weil durch diese Ubergabe der Hauptzweck
der Stiftung beeintrichtigt und die schottische Kirche benachteiligt wiirde:
sie konne auch nicht geschehen ohne Zustimmung des HI. Stuhles, dem das
Kloster unmittelbar unterstehe. Da das Kloster als solches nicht mehr fort-
bestehen konne, so sei es den kirchlichen Rechtsbestimmungen angemessen,
eine Umwandlung der Art eintreten zu lassen, da der Hauptzweck der
Stiftung noch so viel wie moglich erreicht werde. ,Dies ist zunichst und
offenbar die beantragte Vereinigung des Vermdgens des Klosters mit dem
auf seinem Grund errichteten und mit ihm vereinigten schottischen Semi-
nar zum Behufe der Erziehung von Weltpriestern fiir die Mission in Schott-
land.” Dafiir spreche auch die von der Denkschrift nachgewiesene ge-
schichtliche Tatsache, daf nimlich das Kloster, als es schon dem Verfall
nahe war, 1718 durch die Errichtung des Knabenseminars neuen Aufschwung
erhalten habe. Die Umwandlung kénne aber nur mit Zustimmung aller Be-
teiligten geschehen. Da die Konventualen und die schottischen Bischofe sie
erbitten, fehle es nur noch an der Zustimmung des HL Stuhles und der
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bayerischen Staatsregierung. Die letzterer sei wohl zu erwarten, da fiir die
durch das Reskript vom 25. April 1827 festgelegten Zwecke des Klosters
(Jugendunterricht und Seelsorge) bei der Umwandlung mindestens ebenso
viel geleistet werden konnte wie jetzt und da sich die schottischen Bischife
verpflichteten, nichts vom Kloster- oder Seminarvermégen nach Schottland
zu iibertragen, sondern das Ganze unter dem Schutz des bayerischen Landes-
herrn und unter der Kontrolle der bayerischen Staatsregierung zu belassen.
Sollte sich die beantragte Umwandlung als untunlich oder erfolglos erwei-
sen, so wire zunichst an die Ubergabe des Klosters an den bayerischen Bene-
diktinerorden zu denken, die wenigstens den allgemeinen Zweck, ndmlich das
klosterliche Zusammenleben nach der Regel des hl. Benedikt, und die in
dem Reskript vom 25. April 1827 festgelegten neuen Zwecke der Seel-
sorge und des Unterrichts erfiillen wiirde, wenn der besondere Zweck
unerfiillbar geworden sei. Unter Bezugnahme auf ein Schreiben des Re-
gensburger Bischofs an das Regierungsprasidium vom 27. September 1848
(das micht im Akt feststellbar ist) erkldrte das Ordinariat, es erteile der
beantragten Umwandlung gerne seine ,wiederholte Zustimmung” unter
der Bedingung, daff die an die Spitze der geplanten Missionsanstalt zu
stellenden Weltpriester unter die Oberaufsicht der Bischdfe von Regensburg
gestellt werden und daf die Kirche St. Jakob in gutem baulichen Zustand
erhalten bleibe sowie alle kirchlichen Bediirfnisse der Bevilkerung wie bis-
her erfiille. In Hinblick auf die bedrangte Lage der schottischen Kirche und
aus Dankbarkeit fiir das, was diese fiir Deutschland geleistet habe, wolle
das Ordinariat das Umwandlungsgesuch bei der bayerischen Staatsregierung
empfehlen und unterstiitzen. Sollte aber der Plan aus irgend einem Grunde
scheitern, so diirfe nach Artikel VIII des bayerischen Konkordats von 1817
und nach dem Reskript des Konigs Ludwig I. vom 28. Oktober 1828 das
Vermégen der Kloster- und der Seminarstiftung nur zu kirchlichen Zwecken
verwendet werden und miisse , der katholischen Kirche von Regensburg, in
deren Schof das Stift von St. Jakob so viele Jahrhunderte eine geistliche
Heimat gefunden, zur Befriedigung religidser Bediirfnisse iiberlassen wer-
den”.

Die Kreisregierung priifte offenbar die Darlegungen, die das Ordinariat
unter Federfithrung des Generalvikars Oberndorfer gemacht hatte, genau.
Denn sie erstattete nach mehrmaliger Mahnung erst am 14. Feburar 1850
dem Konig bzw. Ministerium Bericht. Offen war darin erklirt, Hoff-
nung auf Wiederbesetzung und Wiederbelebung des Klosters im Sinne
seiner urspriinglichen Bestimmung kénne man nicht hegen; daher konne
man die Umwandlung des Klosters in eine Anstalt fiir Heranbildung von
Weltpriestern fiir die schottische Mission nur befiirworten. In einem ge-
schichtlichen Riickblick macht sich die Kreisregierung grofienteils wortlich
die Auffassung des Ordinariats zu eigen, daf seit 1720 die Mission als
Verpflichtung des Klosters hinzugetreten sei und daf daher die Uber-
gabe an den bayerischen Benediktinerorden eine unstatthafte Zweckent-
fremdung sei. Durch die vom Ordinariat aufgefiihrten Bedingungen bei
der Umwandlung halt auch die Kreisregierung die Interessen des Landes-
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herrn und des Staates Bayern fiir hinreichend gesichert. Das Kultusministe-
rium holte nun ein Gutachten der Kronanwilte ein und lief darauf dem
schottischen Episkopat auf diplomatischem Weg mitteilen, dal die bayeri-
sche Regierung auf dem Sechsmonatstermin des Erlasses vom 6. November
1848 nicht weiter bestehen wolle, sonst aber keinen Grund gefunden habe,
diesen ErlaR abzuindern. In dieser Mitteilung stand auch, die bayerische
Regierung beabsichtige durchaus nicht, den Bestand des Klosters irgend-
wie zu gefihrden; wenn aber die schottischen Bischife die bessere Besetzung
des Klosters mit schottischen Konventualen nicht erreichen wollten oder
kinnten, so hitten sie es sich selbst zuzuschreiben, wenn der Konig beim
volligen Aussterben der Konventualen iiber das Stiftungsvermdgen nach
MaBgabe der bayerischen Verfassungsgesetze anderweitig verfiigen sollte.

Das Aussterben des Klosters schien durch die Erkrankung des Priors
niher zu riicken. So reiste Pater Robertson, wie er am 5. September 1851
der Kreisregierung mitteilte, nach Schottland, um dort Hilfe fiir das Klo-
ster zu suchen. Die schottischen Bischofe sagten ihm, wie aus seinem am
7. November 1851 von der Kreisregierung an das Kultusministerium weiter-
geleiteten Reisebericht hervorgeht, sie hitten das Gutachten der bayerischen
Kronanwilte zur selben Zeit erhalten, als die britische Regierung und das
Parlament mit der sogenannten Titelbill gegen die katholische Kirche zu
Felde zogen; sie konnten daher auf diplomatischem Wege nichts mehr
tun. Persdnlich seien sie iiberzeugt, daf sich in Schottland keine Priester
finden lieBen, die geneigt und geeignet seien, in Regensburg zu wirken;
Robertson moge es aber selbst einmal versuchen; die Bischéfe wiirden ihn
dabei nach besten Kriften unterstiitzen. Robertson warb nun selbst in
Schottland um Nachwuchs fiir das Schottenkloser in Regensburg. Die Aus-
sichten fiir einen Erfolg waren jedoch gering. Ganz Schottland zzhlte, wie
er selbst in seinem Bericht schrieb, damals nur 126 katholische Geistliche,
die fiinf Bischfe und 20 irischen Priester eingerechnet, die zur Aushilfe im
Lande waren. Die jungen, kriftigen Priester traf er meist in weit ausge-
dehnten Pfarreien mit etwa 6 000 Pfarrkindern an. Hitte einer von diesen
ins Kloster gehen wollen, so wire seine Gemeinde verwaist. Trotzdem suchte
er jeden auf, der sich auf schriftliche Anfrage nicht unbedingt ablehnend
gezeigt hatte. Ohne jeden Erfolg kehrte er zu den schottischen Bischofen zu-
riick und erklirte ihnen, er wolle jetzt nach Regensburg zuriidkkehren und
das Endschicksal des Klosters abwarten. In seinem iiber die Kreisregie-
rung an das Kultusministerium geleiteten Bericht teilte er mit, die schot-
tischen Bischtfe wollten sich, soviel er wisse, noch einmal mit ihrem alten
Ersuchen an die bayerische Staatsregierung wenden, da sie keinen Weg
wiiten, das Kloster zu erhalten, und der Priestermangel in Schottland sehr
grof sei.

Gleichwohl bemiihten sich die schottischen Bischofe weiter. Auf einer Zu-
sammenkunft hieBen sie einen Vorschlag gut, den Robertson noch wenige
Stunden vor seiner Abreise einem der Bischofe gemacht hatte. Dieser Vor-
schlag ging dahin: Aus dem bischoflichen Seminar fiir Schottland sollten
zwolf Knaben, die bereits einige Jahre dort erzogen seien, ins Kloster St. Ja-
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kob in Regensburg versetzt werden, um dort ihre Studien zu vollenden; dann
sollten sie die Wahl haben, nach Schottland zuriickzukehren oder in St. Ja-
kob zu bleiben. Die schottischen Bischéfe waren mit Robertson der Uber-
zeugung, daB dadurch das Schottenseminar wieder ins Leben gerufen
werde und zwar in seiner doppelten Bestimmung als Pflanzschule fiir den
Klosternachwuchs und fiir die Mission. Robertson wies in seinem Bericht
vom 20. November 1851 an die Kreisregierung darauf hin, dal bei Durch-
fithrung dieses Planes Zoglinge in jiingerem Alter nach St. Jakob kidmen
und sich dadurch dort leichter eingewshnen kénnten. Auch die nach Schott-
land Heimkehrenden seien dem Kloster niitzlich, weil sie zu Hause verlis-
sige Informationen iiber das Kloster geben konnten, an denen es jetzt fehle.
Die schottischen Bischdfe wollten zur Unterstiitzung der Regensburger Kon-
ventualen drei erfahrene Priester und zwar solche abordnen, die vielleicht
selbst geneigt seien, fiir dauernd in das Kloster einzutreten, bis sich der
Konvent soweit ergidnzt habe, daff er die Heranbildung der zwolf Semi-
naristen allein besorgen kdnne. Das Honorar fiir diese drei Geistlichen von
jahrlich etwa 1000 Gulden kénne man dadurch einbringen, daff man
das Seminar aus dem isolierten Riickgebiude ins Kloster selbst verlege, das
dazu Riumlichkeiten genug biete; damit werde die doppelte Haushaltung
erspart und das bisherige Seminargebidude kénne vermietet werden. Robert-
son versicherte in Hinblick auf dieses Vorhaben der schottischen Bschofe,
die Verhiltnisse des Kloster hitten sich wesentlich gebessert. Er trug des-
halb der Kreisregierung die Bitte vor, den neuen Plan an das Ministerium
weiterzuleiten und sich dariiber zu dufern, ob Einwendungen dagegen be-
stiinden. Die Kreisregierung leitete diese Eingabe schon nach drei Tagen
an das Ministerium weiter und teilte sie gleichzeitig dem Ordinariat Re-
gensburg mit. Dieses erklirte am 1. Dezember 1851 der Kreisregierung
seine riickhaltslose Zustimmung und diese leitete sie mit dem Bemerken an
das Kultusministerium weiter, sie habe gleichfalls nichts gegen diesen
Ausweg aus den Noten des Klosters einzuwenden. Kultusminister Fried-
rich von Ringelmann gab bereits am 23. Dezember 1851 die EntschlieBung
heraus, daf dem Plan nicht nur kein Hindernis entgegenstehe, ,sondern
daR diese MaRregel als eine Biirgschaft fiir einen den Stiftungszwecken
entsprechenden Fortbestand des besagten Klosters gerne genehmigt wird”.
Die Genehmigung durch das Ministerium wurde in Schottland freudig auf-
genommen. Am 17. April 1852 konnte Robertson der Kreisregierung in
Regensburg melden, dal bereits zwei Anwirter auf das Noviziat einge-
troffen, zwei weitere angekiindigt seien. Dreiviertel Jahre spiter, am 6.
Januar 1853 konnte er berichten, daf seit dem 27. August 1852 zwdlf junge
Schotten im Alter von elf bis zweiundzwanzig Jahren im Kloster ausgebil-
det wiirden. Obwohl die bayerische Staatsregierung auch jetzt in allem
entgegen kam und das bayerische Indigenat einem Schotten auch dann ge-
wihrte, wenn er die Staatsbiirgerschaft seines Heimatlandes beibehielt,
hielt dieser Aufschwung nicht lange vor. Als am 26. November 1855 Robert-
son der Kreisregerung den Tod des 81jahrigen Priors melden mufte, bat
er sie, da der Konvent nur noch aus zwei Konventualen und zwei Novizen
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bestehe, im Einvernehmen mit dem Ordinariat Regensburg fiir die Bestel-
lung eines vorliufigen Oberen zu sorgen, bis wieder eine regulire Wahl
moglich sei. Die Kreisregierung gab diese Meldung ,zur RiickduBerung”
an das Ordinariat weiter und dieses teilte ihr am 7. Dezember 1855 mit,
es habe Robertson zum einstweiligen Prior bestellt und damit die Auflage
verbunden, sich in allen Dingen, bei denen sonst der Konvent zu be-
stimmen habe, mit dem anderen Konventualen zu verstindigen und die
Entscheidung des Ordinariats einzuholen, wenn es zu keiner Verstindigung
komme.

Das Schottenkloster besetzt mit einem Prior
und einem Konventualen 1855—1858

Es scheint damals wieder personelle Schwierigkeiten im Kloster gegeben zu
haben. Offenbar war auch Robertson nicht in der Lage, ihrer Herr zu werden;
er war nicht eine Persénlichkeit von auRerordentlichem Format, wie sie not-
wendig gewesen wire, um auf Grund der materiell zweifellos guten Aus-
stattung des Klosters wirklich dessen Wiederaufstieg herbeizufiihren. Selbst
der Priesterbedarf aus Schottland wirkte nicht als so gewichtige Aufgabe im
Kreis der Insassen des Klosters, da es nicht immer wieder zu Auseinander-
setzungen gekommen wire, wie sie das Ordinariat Regensburg in seiner
Mitteilung an die Kreisregierung am 7. Dezember 1855 andeutete. Diese
Umstinde ermunterten jene Kreise in Ordinariat und Kreisregierung, die
offenbar nicht so sehr iiber den Segen monastischen Lebens als iiber den
Nutzen des Klosters fiir praktische Arbeit in Unterricht und Seelsorge nach-
dachten. Dazu kam, daf das Konkordat von 1817 zwar von der Wiederher-
stellung von Klgstern, aber auch in Verbindung damit von praktischen Auf-
gaben sprach, die sie wahrnehmen sollten. Jeder der juristischen Staats-
beamten Bayerns kannte im {iibrigen aufgrund seiner durch das Staats-
examen unter Beweis gestellten Kenntnis des bayerischen Staatskirchen-
rechts und hiufig auch aus praktischen Fillen seiner Tatigkeit jene vor allem
im Religionsedikt der Verfassung von 1818 getroffenen Bestimmungen, die
sich zwar nicht mit dem in die Verfassung iibernommenen Konkordat von
1817 deckten, aber auch von dem betont katholischen Konig Ludwig L. durch-
gefithrt worden waren. Jedenfalls erstattete die Kreisregierung am 14. Mirz
1856 dem Kultusministerium eingehenden Bericht und stellte dabei fest, das
Ordinariat Regensburg habe in seiner Vollmacht fiir Robertson nicht zwi-
schen Spiritualia und Temporalia unterschieden und sich selbst die Entschei-
dung in den Angelegenheiten des Klosters vorbehalten, so aber doch wohl
seine Zustindigkeit iiberschritten. Die Kreisregierung berichtet, sie habe an-
gesichts dieses Vorgangs noch einmal die Akten und Urkunden studiert und
auch ,vertrauliche miindliche Erkundigungen” eingezogen — es wird nicht
gesagt, bei wem! —, ,weil vielleicht der Zeitpunkt giinstig ist, um eine lingst
vergeblich angestrebte, ersprieiliche und hochst wiinschenswerthe Umgestal-
tung dieses wohlhabenden, aber in seiner Wirksamkeit fast ganz gelihmten
Stiftes zu verwirklichen.” Ein Aufgreifen der erwdhnten Kompetenziiber-
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schreitung konne allerdings auf die Bereitwilligkeit des Ordinariats, bei die-
ser Neuregelung mitzuwirken, nachteiligen Einflu8 haben. , Der Gegenstand
ist aber nach vieljahriger Erfahrung schwierig genug, um die moglichste Ver-
meidung von Differenzpunkten als Vorbedingung eines giinstigen Erfolges
erkennen zu lassen.” Das Vermogen des Klosters habe sich nach manchen
Wechselfillen im laufenden Jahrhundert betrichtlich vermehrt, teils durch
Werterh6hung der Liegenschaften und der Forstprodukte, teils durch Erspar-
nisse, teils durch einen besseren Betrieb der Forst- und Feldwirtschaft. Es
fehle zwar an Anhaltspunkten, um das Vermdgen auch nur anndhernd zu
schitzen, doch werden als wirklich vorhandenes rentierendes Stammver-
mdgen 4—600000 Gulden angegeben, ,und wir halten diese Angabe fiir
glaubhaft und nachweisbar”. Dann legt die Kreisregierung, gestiitzt auf eine
geschichtliche Riickschau, dar, das Kloster erfiille z. Zt. weder seinen Zweck
fiir die Bediirfnisse des bayerischen Landes noch den zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts gesetzten Zweck fiir die Ausbildung von Missionspriestern fiir
Schottland. Bezeichnenderweise stellt die Kreisregierung den Zweck fiir Ba-
yern, gestiitzt auf geschichtliche Argumente, voran. Eine grundlegende
Anderung sei nicht zu erwarten: selbst wenn es voriibergehend gelingen
sollte, die fiir selbstindige Konvente vorgeschriebene Zahl von sechs Mit-
gliedern zu erreichen, so werde sie doch bald wieder auf drei oder zwei zu-
riicksinken; andererseits sei das Kloster zu wohlhabend, um ganz abzuster-
ben, so daf man das Heimfallrecht geltend machten konnte; dazu aber lie-
Ben es die schottischen Bischéfe nie kommen. Dann wertet die Kreisregie-
rung verschiedene Angaben des Memorandums von 1849 aus: In den 136
Jahren von 1713 bis 1848 seien in St. Jakob nur 126 Zéglinge ausgebildet
worden, von denen vermutlich die meisten vor Beendigung ihrer Studien
wieder ausgeschieden seien; nur zehn von ihnen seien Weltgeistliche, nur
30 Ordensgeistliche in Regensburg, Waldsassen oder Miinchen geworden;
auch die Zahl der Zoglinge aus angesehenen schottischen Familien, die nicht
fiir den geistlichen Stand bestimmt gewesen seien, sei gering. Gegenwir-
tig seien nur noch zehn Zoglinge vorhanden. Von den beiden Novizen, deren
Eintritt 1856 genehmigt wurde, sei der eine bereits wieder ausgeschieden.
Von den beiden Konventualen sei der eine, Robertson, 31 Jahre alt, Priester
seit 1851, einstweilen zum Prior bestellt, der andere, Boyhme, 35 Jahre alt,
Priester seit 1852, in Wien ausgebildet, sei Seminardirektor. Einer Ergan-
zung durch einheimische bayerische Konventualen wiirden sich voraussicht-
lich diese beiden und die schottischen Bischife widersetzen; sie wiirde auch
wohl zu schweren Reibungen fithren, wie der friihere Versuch, Iren aufzu-
nehmen, gezeigt habe. Die Wirksamkeit des Schottenklosters fiir Unter-
richt und Seelsorge der Stadt Regensburg diirfe als so ziemlich erloschen
angesehen werden. Somit bestehe ein schreiender Gegensatz zwischen dem
Nutzen des Klosters und der Gro@e des ihm gestifteten Vermdgens. Auch
der amtierende Prior selbst sehe keine Hoffnung auf eine entscheidende
Besserung, sondern trage sich mit dem Gedanken, in Schottland selbst ein
Kloster mit Seminar zu griinden, wofiir er die Zustimmung aller Bischofe bis
auf einen zu haben scheine.
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Die Kreisregierung macht dann Reformvorschlige. Wenn man auf die
Tatsache, da es sich um das letzte Schottenkloster auf dem Kontinent hand-
le, keinen entscheidenden Wert lege, sei der beste Weg die Ubergabe an den
bayerischen Benediktinerorden unter Beibehaltung des Seminars; diesem
kénnte die Auflage gemacht werden, schottische Missionspriester heranzu-
bilden, daneben aber hitte das Kloster eine lingst als ndtig erkannte zweite
Studienanstalt fiir Regensburg und Umgebung zu errichten; die Renten
und die Riume des Klosters wiirden dazu vollkommen ausreichen. Den
schottischen Bischofen konnte die Sorge fiir das schottische Seminar in ge-
eigneter Weise eingerdumt werden. ,Dem Vernehmen nach wird die Uber-
weisung des Klosters St. Jakob an den bayerischen Benediktinerorden auch
von dem Bischdflichen Ordinariat Regensburg lebhaft gewiinscht und von
dem Apostolischen Nuntius gerne befiirwortet.”

Dieser Satz verrit, wieweit nicht nur die Besprechungen zwischen Kreis-
regierung und Ordinariat gegangen waren, sondern auch, da8 Letzteres be-
reits mit der Nuntiatur in Miinchen ins Benehmen getreten war. Die Kreis-
regierung ist sich offenbar infolge ihrer Besprechung mit dem Ordinariat
so sicher,daB sie fortfahrt: Wenn sich die schottischen Bischofe mit der vor-
geschlagenen Losung nicht einverstanden erkliren — sie hofften nimlich
trotz ihres Konflikts mit der englischen Regierung auf deren Beistand —,
so konne den Bischdfen und den beiden Konventualen zur Griindung eines
Klosters in Schottland eine Abfindungssumme zugestanden werden, die
sich aus den Renten des Klosters decken lasse; Gegenleistung miisse die
Uberlassung des gesamten Vermogens an den bayerischen Benediktiner-
orden sein. Auch damit wire dem Stiftungszweck geniigt, allerdings mit
groferen Verinderungen in der Organisation und in der Vermogensanlage.
Beide Umgestaltungspline lieBen sich in der Weise verbinden, daB8 gegen Ver-
minderung der Abfindungssumme die Ausbildung schottischer Geistlicher nur
in den hoheren Gymnasial- und Lyzealstudien von den bayerischen Benedik-
tinern itbernommen wiirde. Ernsthaft komme ja doch nur eine friedliche
Losung in Betracht, da jeder gewalttitige Zugriff zu einem Konflikt mit den
schottischen Bischdfen, der englischen Regierung und der romischen Kurie
fithren miiBte; um sie zu erreichen, diirfe man sich aber nicht auf die Ideal-
losung festlegen, sondern miisse lieber eine lingere Wartezeit fiir den vol-
len Nutzen der Neuregelung in Kauf nehmen, um dafiir Sicherheit zu er-
langen. Fiir welche Form der Losung man alle Beteiligten gewinnen konne,
werde sich erst durch die wirkliche Einleitung von Verhandlungen ergeben.
Dazu sei jetzt der Zeitpunkt giinstig und der bayerische Benediktinerorden
sei der geeignetste Tréager solcher Verhandlungen. Tatsichlich gab es in die-
sem, wie noch zu zeigen sein wird, Interesse an der Ubernahme des Schot-
tenklosters.

Die Kreisregierung betonte, die giinstige Zeitspanne konne aber sehr
kurz sein, da Boyhme nicht wie Robertson zur Griindung eines Klosters in
Schottland, sondern zum Verbleiben in Regensburg neige. Wenn nun der
derzeitige Novize McColl in einigen Monaten Konventuale werde, konne
es sein, daB die Mehrheit des Konvents zusammen mit der Minderheit der
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schottischen Bischife gegen die Minderheit des Konvents und die Mehrheit
der Bischfe stehe; dann riicke eine giitliche Lsung wieder in weite Ferne.
Robertson sei eine sehr selbstindige Natur; daher leide er schwer darunter,
daf das Ordinariat Regensburg wegen der Kleinheit des Konvents ein Ent-
scheidungsrecht erlangt habe, wihrend das Kloster, wenn es 12 Konventua-
len hitte, exemt wire. Daher schwebe ihm die Griindung eines exemten
Klosters in Schottland vor, als dessen Abt er sich vermutlich denke. Als Ab-
findungssume denke er dem Vernehmen nach an 250000 Gulden. Es sei
schwer festzustellen, ob diese hohe Summe mit den wirklichen Ertragen des
Klostervermdgens in Einklang stehe, auch wenn sich diese in den letzten
Jahren betrichtlich gesteigert hitten; besser sei es jedenfalls, eine Hochst-
summe der Abfindung festzusetzen, die Zahlungen aber von den wirklichen
Ertrigen abhingig zu machen. Dem Pater Robertson solle man einstweilen
ruhig die wirtschaftliche Verwaltung des Klosters anvertrauen, damit er das
Vermogen auf einen moglichst guten Stand bringe. Zum Schluf regt die
Kreisregierung an, man solle das Absinken des Konvents auf zwei Mitglie-
der zum Anlaf einer strengeren Kuratelkontrolle nehmen, da das Kloster die
Moglichkeit habe, jahrlich viele tausend Gulden ins Ausland zu bringen,
ohne daf man es merke. Die Bestellung eines Kommissars wiirde die Ver-
waltung des Klosters nicht hemmen und doch eine zuverldssigere Grundlage
gewihren als die bloBe Vorlage der Rechnungen.

Am 6. Juli 1856 antwortete das Kultusministerium: Es sei zunachst dem
Kloster selbst zu iiberlassen, entweder seine Wiederbevdlkerung mit schotti-
schen Benediktinern herbeizufiihren oder mit dem bayerischen Benediktiner-
orden wegen der Ubernahme des Klosters und des Seminars zu verhandeln,
sei es in einer der von der Kreisregierung vorgeschlagenen Formen, sei es
durch andere Vereinbarungen. Wenn die Ergebnisse der Wirtschaftsfithrung
des schottischen Klosters nach dem Ermessen der Kreisregierung eine genaue
Information iiber die Vermdgensverwaltung notig machten, so stehe es ihr
jederzeit frei, sich unmittelbar Einblick zu verschaffen und etwa notige Ver-
fiigungen als Oberkuratelbehorde zu treffen. Nun teilte die Kreisregierung
einen Auszug ihres Berichts und die EntschlieBung des Kultusministeriums
vom 6. Juli 1856 dem Ordinariat Regensburg mit: Sie nehme an, daB das
Ordinariat ihre Auffassungen teile; in diesem Falle sei es wohl am besten
in der Lage, fordernd auf das Kloster und den bayerischen Benediktineror-
den einzuwirken, der zweifellos die Initiative ergreifen miifite. Ein ersprief3-
liches Ergebnis sei allerdings nur dann zu erwarten, wenn die schottischen
und die bayerischen Kultusinteressen so beriicksichtigt wiirden, daf# die
bayerische und die englische Regierung das Abkommen unbedenklich geneh-
migen konnten; auBerdem miifite es nach dem Urteil des Ordinariats und
der Kurie den kanonischen Vorschriften entsprechen. Das Ordinariat moge
auch beurteilen, ob und in welchem Stadium der HL. Stuhl und die Nuntia-
tur in die Verhandlungen einzuschalten seien. Zum Schluf bittet die Kreis-
regierung, die Mitteilungen iiber das Kloster als ,vertraulich im strengsten
Wortsinn” zu behandeln, da nicht alles aktenmiBig fundiert sei, sondern auf
_miindlichen, in ihren Ergebnissen bei aller Vorsicht etwas schwankenden
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und nicht nachweisbaren Erkundigungen” beruhe. Staatliche und kirchliche
Stellen arbeiteten eng zusammen: Am 24. Oktober 1856 148t das Ordinariat
die Kreisregierung wissen: eine langjihrige Erfahrung habe auch beim Ordi-
nariat die Uberzeugung begriindet, daB nur geringe oder gar keine Aussicht
bestehe, daff das Schottenkloster wieder instand gesetzt werden kénne, seine
fundationsmifige Bestimmung zu erfiillen. Obwohl das Ordinariat ein Ein-
gehen des letzten Schottenklosters in Deutschland lebhaft bedauere, sei es
der Meinung, daB es an der Zeit sei, ein Ubereinkommen herbeizufiihren,
dem alle Beteiligten zustimmen konnten und das den urspriinglichen Stif-
tungszwecken doch noch einigermafien Rechnung trage. Dazu miisse man
aber Kloster und Seminar getrennt betrachten.

Das Ordinariat fithrt deshalb aus: Das Kloster habe 1719/20 die Missions-
tatigkeit als zusitzliches Geliibde in die ProfeBformel aufgenommen, dieser
Zweck sei durch die kéniglichen Reskripte von 25. April 1827 und vom 10.
November 1829 auch als fortbestehend anerkannt worden. Das 1718 ge-
griindete Seminar sollte vor allem der Erhaltung und Ausbreitung des ka-
tholischen Glaubens in Schottland dienen. So sei es nicht mehr als recht und
billig, daf ein Teil des Klostervermogens der schottischen Kirche zufalle,
damit er in irgendeiner Form diesem Zwecke dienstbar gemacht werden
konne. Der gegebene Weg zu einem Abkommmen sei also: stattliche Abfin-
dung der schottischen Kirche aus dem Klostervermogen und dann Ubergang
des Klosters an den bayerischen Benediktinerorden. Fiir eine Fortfithrung
des schottischen Seminars durch die bayerischen Benediktiner, die aller-
dings die Abfindungssumme wesentlich vermindern wiirde, konne sich das
Ordinariat nicht aussprechen, denn man konne mit seinem Gedeihen noch
viel weniger als jetzt rechnen, wenn niamlich zu den bestehenden Hindernis-
sen noch das der verschiedenen Sprache und des verschiedenen National-
charakters hinzutrite.

Der Regensburger Bischof Valentin von Riedel (gestorben am 6. Novem-
ber 1857) hatte selbst mit den beiden Konventualen des Schottenklosters
Riicksprache genommen. Der Zeitpunkt seiner Unterredung ist nicht fest-
stellbar, Beide Konventualen gaben ihm zu, daB ein Aufschwung des Schot-
tenklosters nicht zu erwarten sei, da8 also Kloster und Seminar der schotti-
schen Kirche zur Zeit nichts niitzten. Das Ordinariat berichtet der Kreis-
regierung iiber dieses Gesprich des Bischofs mit den Konventualen weiter:
,Dieselben erkliren sich bereit, ihr Kloster zu verlassen, wenn von S. M.
dem Konig von Bayern solche Bedingungen gewdhrt werden, daf} die schotti-
schen Bischofe damit einverstanden sein konnen und der Apostolische Stuhl
seine Genehmigung erteilth.” Damit hatte bereits Bischof Valentin von Riedel
einen entscheidenden Schritt getan. Die beiden Schottenménche duBerten
dem Bischof gegeniiber iiber diese Bedingungen: vor allem sei der Unter-
schied zwischen Klostervermdgen und Seminarvermogen festzuhalten. Die
schottischen Bischofe diirften sich vermutlich mit einer Summe von 100 000
bis 150000 Gulden begniigen, die in Jahresraten abgezahlt und inzwischen
verzinst werden miiRte. Damit solle in Schottland ein neues Knabenseminar
gegriindet oder ein schon bestehendes gefordert werden. Das bewegliche
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und unbewegliche Klostervermégen solle dem bayerischen Benediktinerorden
zufallen, doch sollten davon 50000 Gulden ausgeschieden werden, deren
Zinsen (2000 Gulden) ihnen als Lebensunterhalt auszuzahlen seien; nach
ihrem Tod seien sie zum Kapital zu schlagen. Werde in Schottland im Ein-
vernehmen mit den Bischéfen und dem HI. Stuhl ein neues Benediktiner-
kloster gegriindet, so seien an dieses das Abfindungskapital und die aufge-
laufenen Zinsen auszuzahlen. Komme ein solches Kloster binnen 20 Jahren
nach ihrem Tode nicht zustande, so wiirden die neuen Inhaber des Regens-
burger Klosters von dieser Verbindlichkeit frei. Die beiden Konventualen
erklirten jedoch dem Bischof, daf8 sie iiber diese Lésung erst dann mit den
schottischen Bischofen in Fiithlung treten kénnten, wenn der Konig oder das
Staatsministerium die Zusage machte, daff man mit der Genehmigung jener
beantragten Bedingungen rechnen konnte, Liege eine solche Zusage vor, so
wollten sie personlich nach Schottland reisen, um die Zustimmung der Bi-
schife zu erwirken, an der kaum zu zweifeln sei. Wenn sie vorliege, werde es
keine Schwierigkeiten beim HI. Stuhl und bei der englischen Regierung ge-
ben.

Das Ordinariat fiigt diesem Bericht iiber das Gesprach des Bischofs mit
den Konventualen hinzu, es halte die gestellten Bedingungen grundsitzlich
fiir angemessen, kénne allerdings nicht beurteilen, ob die beantragte Hdhe
der Abfindungen mit dem gegenwirtigen Stand des Klostervermbgens im
Einklang stehe. Davon kiénne sich die Kreisregierung leichter iiberzeugen.
Das Seminarvermogen bestehe groftenteils in dem Gut Strahlfeld; daher
miiBten die grofen Lasten, die auf diesem Gut ruhten, bei Feststellung der
Abfindungssumme angerechnet werden. ,Hierbei miissen wir noch bemer-
ken, daR, wenn das Schottenkloster bayerischen Benediktinern iibergeben
wird, diese an das Vermogen des Seminars einen Anspruch nicht haben. Der
nach Abrechnung der Lasten und Ausscheidung der Abfindungssumme ver-
bleibende Rest des Seminarvermégens miifite fiir einen moglichst nahekom-
menden kirchlichen Zweck der Ditzese Regensburg verwendet werden, als
welcher die Aufbesserung der Klesikalseminarien der Didzese sich darstellt.
Eine solche Verwendung glauben wir um so mehr beantragen zu diirfen, da
durch die allerhdchste EntschlieBung vom 8. April 1852, den Vollzug des Kon-
kordats betreffend, Ziffer 17, ausgesprochen ist, daf hinsichtlich der Erweite-
rung der bischéflichen Seminarien im Sinne des Artikels V des Konkordats
auf nachtriglich zu erstattende billige Antrige wird eingegangen werden.”
Das Ordinariat nahm mit diesen Ausfithrungen auf die von Konig Max IL
personlich herbeigefiihrte Ministerialentschliefung von 1852 Bezug, die der
katholischen Kirche in verschiedener Beziehung wesentlich entgegenkam.
Zum SchluB seines Schreibens erklirt das Ordinariat der Kreisregierung, es
halte es nicht fiir zweckdienlich, da der bayerische Benediktinerorden die
Initiative ergreife oder auch nur mit der Sache befaflt werde, da er bei erfolg-
reichem Abschluf der Verhandlungen das Schottenkloster unbedingt iiber-
nehmen werde. Irgendwelche strenge Anordnungen hinsichlich der Verwal-
tung des Klostervermogens und irgendwelches Dringen in die beiden Kon-
ventualen sei der Sache gleichfalls nicht zutriglich. Die Kreisregierung wand-
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te sich nun am 16. November 1856 unmittelbar an das Schottenkloster: Sie
habe durch das Ordinariat von den Bedringungen der beiden Konventua-
len Kenntnis erhalten und auch von ithrem Wunsch, eine Zusage des Konigs
zu erhalten, ehe sie sich an die schottischen Bischofe wenden wiirden, Die
Kreisregierung wisse nicht, ob der Konig bereit sei, auf die einseitige Aufle-
rung eines einzelnen Beteiligten hin schon iiber die Umwandlung des Klo-
sters Beschluf zu fassen; sie konne daher die Sache auch nicht von Grund auf
einleiten. In jedem Falle spiele dabei aber eine groBe Rolle die Frage, in wel-
chem Verhiltnis die auszuzahlenden Abfindungssummen zum vorhandenen
Klostervermogen stiinden. Die Kreisregierung besitze keinerlei Unterlagen
iiber die Hohe des Gesamtvermogens, die nachhaltig gesicherten jdhrlichen
Renten und die auf dem Vermdgen ruhenden Lasten. Die Kreisregierung
erbitte hieriiber eine genaue Ubersicht, um das Schreiben des Ordinariats
mit einem begleitenden Gutachten dem Kultusministerium vorlegen zu kon-
nen. Die Kreisregierung wollte mit diesem Schreiben nicht iiber das Ordina-
riat hinweg handeln; sie lieR ihm eine Abschrift ihres Schreibens an das
Schottenkloster zugehen. Die beiden Konventualen antworteten am 5. De-
zember 1856 der Kreisregierung: Sie wagten demiitig in Erinnerung zu
bringen, ,daf} dieselben niemals einen Wunsch dulerten, viel weniger einen
Antrag machten, ihre Rechte auf das Schottenkolster um eine Summe Geldes,
so groR dieselbe auch scheinen mdge, aufzugeben und daf dieselben nur
durch Zwang von auBen oder durch andere unvorhergesehene Anldsse zu
bewegen wiren, Antrige der Artdem HI. Stuhl und den Bischdfen von Schott-
land zur EntschlieRung vorzulegen, und da8 dieselben fest entschlossen sind,
das Besitztum ihrer Vorfahren, welche sie durch die Gnade Gottes und Sei-
ner Majestit des Konigs von Bayern inne haben, treu und redlich zu verwal-
ten und in bestmdglichem Zustande ihren Nachfolgern zu iibergeben, was
sie als Ordenspriester ihren heiligen Geliibden zufolge zu tun streng ver-
pflichtet sind. Kraft dieser ihrer innigsten Uberzeugung halten dieselben
sich der Pflicht enthoben, auf Erorterung aller iibrigen dahin beziiglichen
Fragen einzugehen”. Die Schottenmé&nche Robertson und Boyhme erteilten
mit ihrem Schreiben der Kreisregierung und dem Ordinariat eine klare Ab-
sage.

Doch bewertete die Kreisregierung dem Ordinariat gegeniiber das Schrei-
ben der beiden Schottenmdnche am 5. Januar 1857 nicht so: ,Wir erblicken
in dem Inhalt dieses Berichtes wohl nur die sorgsame Wahrung der beiden
vorhandenen Konventualen vor dem Schein, als ob sie selbst das Aufho-
ren oder die Alterierung des Schottenklosters St. Jakob in seiner bisherigen
fundationsmiRigen Gestaltung herbeizufithren oder dazu mitzuwirken ge-
sonnen wiren, glauben aber nicht, daf8 dieser Bericht einen starren Wider-
stand gegen die von kompetenter Stelle, und zwar besonders kirchlicherseits
angebahnte zweckmiRige Umbildung dieses Klosters und des damit ver-
bundenen Schottenseminars ankiinde. Unsererseits konnen wir aber in die-
ser Sache zur Zeit die Verhandlung mit dem genannten Kloster nicht fort-
setzen, ohne hiervon einen nachtheiligen Erfolg gewdrtigen zu miissen.”
Begreiflicherweise folgten nun keine weiteren Schritte. Da meldete am 5.
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Dezember 1857 der amtierende Prior Robertson der Kreisregierung, daf sich
einer der schottischen Bischife zur Zeit im Kloster aufhalte und noch einige
Zeit bleiben werde; er zeige dies fiir den Fall an, ,daB hochste Kreisstellen
willens wiren, mit Seiner Gnaden wegen der Zukunft des unterfertigten
Stiftes respektive wegen des giitlichen Abkommens ins Benehmen zu treten.”
Der Bischof von Glasgow, der seit langem die Angelegenheit des Schotten-
klosters in seine Hand genommen hatte, wollte noch bis Weihnachten in
Regensburg bleiben und dann seine Reise nach Rom fortsetzen!®. Robertson
erhielt von der Kreisregierung die am 7. Dezember 1857 ausgefertigte Ant-
wort, daB sie vom Ministerium nicht zur Ankniipfung von Unterhandlungen
mit den schottischen Bischdfen ermiéchtigt worden sei; sie sei jedoch gerne
bereit, , etwaige schriftliche oder miindliche Aufschliisse oder Antrige ent-
gegenzunehmen und zu einer ersprieflichen Umgestaltung der Verhiltnisse
des Klosters und Stiftes St. Jakob, soviel in ihren Kriften liegt, mitzuwir-
ken.”

Der Regensburger Bischof Ignatius von Senestrey und die Kreisregierung
nehmen zur mangelhaften Verwaltung des Klostervermdgens 1858 Stellung

Mit dem Jahr 1858 begann ein neuer Abschnitt in der Geschichte des
Schottenkloster. Er sollte das letzte Kapitel seiner Geschichte werden. Am
27. Januar 1858 ernannte der Konig Ignaz (von) Senestrey zum Bischof von
Regensburg, der Papst prikonisierte ihn am 18. Marz, der Nuntius weihte
ihn gemeinsam mit den Bischofen von Passau und von Wiirzburg am 2. Mai.
Er besaR sowohl in Rom wie in Miinchen erheblichen Einfluf. Trotz seiner
Verwendung in anderen Di6zesen hatte Bischof Riedel gehofft,ihn fiir seine
Heimatdiozese zuriickzugewinnen. Gegen das Kloster St. Jakob war er sehr
kritisch eingestellt. Noch in einer wesentlich spiteren Niederschrift!! halt
er fest: ,Anno 1858 sind noch zwei Schotten in diesem Kloster, von denen
einer den andern haflte, der eine wollte den Prior machen. Sie waren ganz
verweltlicht. Sie haben die Abzeichen der Freimaurer hinterlassen, ganz ab-
geniitzt, der Kanzleidirektor bewahrt sie noch auf.” Bischof Senestrey, eine
auBerordentlich tatkriftige, geradezu massive Personlichkeit, schildert
die letzte Vorgeschichte des Klosters folgendermafBen: ,Der Konig Ludwig I.
hatte erklirt: wenn die Schotten fortgehen, dann wird das Kloster den bay-
erischen Benediktinern gegeben. Der Bischof erwiderte ans Ministerium:
es gibt iiberhaupt keine bayerischen Bendiktiner, sondern nur Benediktiner
in Bayern, weil jedes Kloster fiir sich ist. Darauf schlug das Ministerium
einen ruhigeren Ton an.” Das Wiederaufblithen des Benediktinerordens in
Bayern hatte aber zur Folge, da die Benediktinerklster Bayerns eben 1858
die alte bayerische Benediktinerkongregation von 1681 erneuerten. Die

10) Bleistiftnotiz in B.StA Amberg, Reg. K. d. I. Nr. 4709, wohl von der Hand
des Assessors Schierlinger, der die meisten Briefe in dieser Angelegenheit
fiir die Kreisregierung entwarf. Woher seine Informationen stammen, 148t
sich nicht erkennen.

11) Niederschrift im Ordinariatsarchiv Regensburg.
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Kreisregierung veranstaltete vom 12. bis 21. Februar 1858 Erhebungen iiber
die Vermdgensverwaltung. Senestrey skizziert zuriickschauend — zweifellos
subjektiv — die Absichten und die gesamten Vorginge bis 1862: ,Die
[Kreis-]Regierung wollte das Kloster an sich reiflen, der Bischof als Klerikal-
seminar erwerben . .. Mit Max IL hatte der Bischof die Sache geregelt. In
Vereinbarungen mit Rom (und Miinchen)!?* wurde ein dreijahriges Provi-
sorium eingesetzt, um zu eruieren, was eigentlich zu diesem Kloster gehore,
weil man es nicht mehr genau wufite und alles verwaist war. Dieses
Provisorium bestand aus drei Kommissaren, einem koniglichen, einem bi-
schiflichen und einem dritten”. Wie aus etwas spiteren Schreiben Sene-
streys an den Konig wie den Kultusminister hervorgeht, glaubte der Bischof,
daR man im Schottenkloster nichts vom Verwaltungsgeschift verstiinde, so
daR die Einsetzung eines verlidssigen Kommissars durch die Kreisregierung
notwendig sei. Senestrey erhob auch den Vorwurf der Vermogensverschleu-
derung. Man geht wohl nicht fehl, da8 er diese Gesichtspunkte bereits auch
zu Anfang des Jahres 1858 geltend gemacht haben diirfte. Jedenfalls schrieb
die Kreisregierung am 6. Mirz 1858 an das Schottenkloster, sie habe dem
Bericht des Rechnungskommissars Hiring entnommen, da8 das Kloster mit
der kéniglichen Bank iiber ein Darlehen von 12000 Gulden verhandelt habe.
Die Kreisregierung sei zwar nicht in der Lage gewesen, den Abschlu8 dieses
Vertrags und die hypothekarische Sicherung des Darlehens zu verhindern,
sehe sich aber jetzt durch eine Verfiigung des Kultusministeriums gendtigt,
die Verwendung dieses Kapitals bis auf weitere Verfiigung des Ministeriums
zu sistieren. Wenn sich auch diese Verfiigung des Kultusministeriums nicht in
den Akten der Kreisregierung feststellen 148t, da die an die staatliche Archiv-
verwaltung abgegebenen Akten des Kultusministeriums durch den letzten
Krieg vernichtet wurden, so ergibt sich doch aus den Akten der Kreisregie-
rung, daf diese neue Verfiigung vom 12. Mirz 1858 eine allerhichste Ent-
schlieung vom 10. Mai 1838 aufer Kraft setzte, die die Zehntabgabe der
Stifte und Kldster in Regensburg fiir das Schottenkloster fixiert hatte. Die
Verfiigung vom 12. Mirz 1858 unterstellte das Rechnungswesen des Schot-
tenklosters ,in GemiBheit der k. Bestitigungsurkunde vom 22. Oktober
1828 wieder” der Kreisregierung. Das Schottenkloster wurde dadurch zur
jahrlichen Vorlage seiner Rechnungen sowie zur Erholung der Kuratelge-
nehmigung bei Verduferungen und Vertauschungen, Kapitalaufnahme und
Hypothekenrechnungen, iiberhaupt bei allen wesentlichen Verdnderungen
seines Vermdgens fiir verpflichtet erkldrt. Die Verfiigung des Kultusministe-
riums wies die Kreisregierung an, sie solle dies allen einschligigen Behorden
mitteilen, ,damit bei Anmeldung und Besitzverdnderungen von seiten des
Klosters hierauf entsprechend Riicksicht genommen und ohne Nachweis
der Kuratelgenehmigung gegebenenfalls die Ausstellung von Anmeldecerti-
ficaten verweigert wird.” Was war an diesen Beschuldigungen? Der Vorstand
des Landgerichts Erding, in dessen Bereich das Klostergut Strahlfeld lag,

12) Diese Klammern stehen in der Niederschrift Senestreys, im Ordinariatsarchiv
Regensburg.
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nahm in einem Schreiben bereits vom 10. Mirz 1858 das Kloster gegen den
Verdacht in Schutz, durch irgendwelche Schritte beim Landgericht die Ver-
schleppung, Veriduferung oder Verpfindung des beweglichen oder unbeweg-
lichen Klostervermdgens betrieben zu haben. Es sei auch nicht die entfernte-
ste Absicht einer ,Deteriorierung” des Waldbesitzes zu erkennen. Das Klo-
ster habe nur zwecks besserer Abrundung einige Tagwerk Grund gegen an-
dere vertauscht, was aber fiir das Kloster nur vorteilhaft gewesen sei.

Es fillt auf, daf diese Zuschrift zwei Tage vor der Verfiigung des Kultus-
ministeriums erfolgte. Spatere Erhebungen gaben dem Bischof Senestrey
nicht so Unrecht.

Am 27. Mirz 1858 wandte sich das Kloster an Kénig Max II. und berief
sich auf das Reskript seines Vaters vom 22. Oktober 1828, das den Fortbe-
stand zugesichert und die Aufnahme von Novizen genehmigt habe, und
auf das Reskript vom 10. Mai 1835, das dem Kloster die freie Verwaltung
seines Vermdgens gegen Leistung einer fixierten jihrlichen Abgabe und Vor-
lage summarischer Vermogensiibersichten zugestanden habe. Das Kloster
weist darauf hin, da Konig Max II. durch ein Reskript vom 27. April 1854
ausgesprochen habe, daf es bei der bisherigen Regelung verbleiben solle
und demgemif das Kloster von den durch das Ablésungsgesetz vom 4. Juni
1848 entstandenen Verinderungen seines Vermdgens keine Rechenschaft
zu geben brauche. Aller dieser Gnaden werde das Kloster durch das Reskript
vom 12. Mirz 1858 fiir verlustig erklirt; die [Kreis-] Regierung habe auf
Grund dieser Verfiigung schon einschneidende MaBregeln getroffen und wei-
tere beziiglich der Rechnungslegung und der Aufstellung eines Wirschafts-
und Schuldentilgungsplanes in Aussicht gestellt. Das Kloster sei sich keiner
Felonie gegen den Kénig bewuBt, die diesen Entzug der koniglichen Gnade
hitte verursachen kionnen'®, Wenn diese Beschriankungen in der Vermdgens-
verwaltung in Schottland bekannt werden, ,wo trotz des fritheren politischen
Drucks den katholischen Korporationen die freieste Bewegung in ihren Ver-
mogensverhiltnissen zukommt”, so werde das den Eintritt junger Schotten
in das Kloster nicht nur erschweren, sondern fast unmoglich machen. Es
seien Einleitungen getroffen, im nichsten Herbst zwdlf neue Zoglinge auf-
zunehmen, aber welcher schottische Bischof werde unter solchen Umstinden
dem Kloster auch nur einen einzigen Zogling anvertrauen! Jeder miisse in
den MafBregeln die ,Initiation” zur volligen Einziehung des Klosters erblik-
ken. Darum erbittet das Kloster die Riickkehr zum fritheren Zustand. Am
1. April 1858 wandte sich Robertson auch an die Kreisregierung und teilte
ihr mit, das Kloster habe sich an den Kénig mit der Bitte gewandt, es nicht
der Kuratel der Kreisregierung zu unterstellen. Die Regierung moge daher
bis zum Eintreffen einer Entscheidung von weiteren Schritten absehen. Aber
diese erwiderte, die Unterstellung unter ihre Kuratel sei ein koniglicher Be-
fehl; eine Bitte des Klosters, diesen aufzuheben, befreie sie nicht von der
Verpflichtung, ihn zu erfiillen. Sie miisse deshalb auf dem piinktlichen Voll-

13) ,die es dieses Entzugs der koniglichen Gnade wert gemacht hitte” (B.StA
Amberg, Reg. K. d. I. Nr. 4709).
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zug ihrer Anordnungen bestehen. Robertson erwiderte der Kreisregierung
am 10. April beschworend: ,Durch die jiingsten Verordnungen des Kultus-
ministeriums in betreff des diesseitizen Klosters ist es demselben unmég-
lich gemacht, je wieder als Schottenkloster aufzublithen. Dieses haben wir
Seiner Majestit dem Konig demiitigst vorgestellt und um die Riicknahme
der MaRregeln, welche durch Miverstindnisse hervorgerufen zu sein schei-
nen, gebeten. Wir wiederholen daher nochmals die Bitte, eine hohe k. Regie-
rung wolle gnidigst die allerhichste Endesentscheidung abwarten und die
einstweilige Lage des Klosters erleichtern.”

Doch wiederholte die Kreisregierung am 14. April 1858 dem Kloster nur
ihren fritheren Bescheid. Der Kénig hatte inzwischen, wie das rechtlich not-
wendig war, die Eingabe an ihn dem Kultusministerium zur Bearbeitung
iibergeben. Dieses leitete eine Zweitschrift derselben am 15. April der Kreis-
regierung zu und wies sie an, dem Kloster mitzuteilen: Im Reskript vom 22.
Oktober 1828 sei dem Kloster die Verpflichtung auferlegt worden, das ihm
zur Nutzung und Verwaltung iiberlassene Vermdgen vollstindig zu erhal-
ten; deshalb sei seine Vermdgensverwaltung der speziellen Aufsicht und
Kuratel der Kreisregierung unterstellt worden. An dieser Verpflichtung habe
der Erla vom 10. Mai 1838 nichts geindert. Er habe nur dem Kloster eine
Erleichterung hinsichtlich der Einrichtung und Vorlage seines Rechnungs-
wesens gewihrt. Diese Vergiinstigung habe jedoch, wie die neuesten Wahr-
nehmungen erwiesen hiitten, zur Beseitigung jeder ordentlichen Wirtschafts-
fithrung und Rechnungsaufstellung gefiihrt. Die von der Kreisregierung
veranlaBten, vom 12. bis 21. Februar 1858 gepflogenen Erhebungen hitten
den Nachweis geliefert, da in den letzten fiinf Jahren itberhaupt keine
eigentliche Rechnungsfithrung mehr stattgefunden habe und daf einzelne
Gutsobjekte mit Hypotheken belastet worden seien, ohne daff iiber den
Zweck und die Notwendigkeit der Schuldiibernahme eine hinreichende Er-
klirung gegeben werden konnte. Bei solchen Ordnungswidrigkeiten konne
der Bestand des Stiftsvermdgens nicht mehr als ungefshrdet angesehen wer-
den und es erscheine als eine im Interesse des Stifts selbst gelegene Mafre-
gel, seine Vermdgensverwaltung wieder unter eine wirksame Aufsicht und
Kuratel zu stellen. Darum habe der Kénig angeordnet, daf8 es bei der Ver-
fiigung vom 12. Mirz 1858 zu verbleiben habe, aber zugleich erklért, dafs
die Befiirchtungen des Klosters wegen einer dadurch vorbereiteten Einzie-
hung des Vermdgens véllig unbegriindet seien und mit Entschiedenheit ab-
gelehnt werden miiften. Diese Entscheidung leitete die Kreisregierung am
21. April dem Kloster zu.

Einen Tag vorher, am 20. April 1858, richtete das Kloster eine neue Ein-
gabe an den Kénig und bat, ,unter Garantie der Erhaltung des Stammver-
mdgens des Schottenklosters zu Regensburg dieses nimliche Benediktiner-
stift in betreff der Aufnahme und ProfeBablegung der Ordenskandidaten
sowie in freier Verwendung der beziiglichen Renten den iibrigen Bendikti-
nerkléstern allergnidigst gleichzustellen und nach hohem weisen Ermessen
eine k. Regierung von Oberpfalz und Regensburg von strenger Ausfithrung
des begonnenen Verfahrens allerhuldvollst zuriickzubringen.” Im Hinblick
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auf diese Eingabe an den Konig verlangte das Kloster von der Kreisregierung
eine weitere Verzdgerung der Durchfiihrung ihrer Manahmen; diese drohte
nun jedoch wiederholt mit Ordnungsstrafen. Kultusminister von Zwehl, der
sowohl das besondere Vertrauen des Konigs wie der kirchlichen Kreise, vor
allem der Bischife besaf3, erlieff am 18. Mai 1858 eine Entschliefung, in der
er verfiigte, es verbleibe bei der Anordnung vom 12. Mirz 1858. Das Kultus-
ministerium erwartet, die Regierung werde von selbst dafiir Sorge tragen,
daB dieser Anordnung im Hinblick auf den geringen Personalstand des Klo-
sters ein wohlwollender Vollzug gegeben werde. Das sei dem Kloster zu
seiner Beruhigung zu erdffnen. In der ganzen Verfiigung klingt ein fast
viterlicher Ton durch. Die von der Kreisregierung ausgearbeiteten Formulare
zur Rechnungslegung nennt der Minister ,im allgemeinen zweckmiBig”,
doch erlaubt er noch in einigen Punkten Vereinfachungen: der Bericht iiber
den Kassenstand sei nicht vierteljghrlich, sondern nur jahrlich nétig. Da die
neue Form der Wirschaftsfithrung den beiden Konventualen anfangs wohl
ziemliche Schwierigkeiten machen werde, moge ihnen die Kreisregierung
die Einstellung einer tiichtigen Fachkraft empfehlen und auf ihren Wunsch
auch eine solche benennen. Tatséchlich konnte die Kreisregierung auf miind-
liches Ansuchen dem Kloster am 28. Mai den Rechnungskommissar Haring
als Fachberater empfehlen. In der Ministerialentschliefung vom 18. Mai hief3
es auflerdem: Antrige wegen Novizenaufnahme und Profefablegung ldgen
zur Zeit nicht vor; sollten sie bei der Kreisregierung eingerichtet werden, so
seien sie baldigst zu bearbeiten oder weiterzuleiten. Am 22, Mai teilte die
Kreisregierung dem Kloster diese EntschlieBung mit, verzichtete auf die schon
verhingte Ordnungsstrafe und setze neue Termine: 8 Tage fiir jene MaB3-
nahmen, die ohne Schwierigkeiten ausfithrbar seien, vier Wochen fiir die
schwierigen; im Sinn der Ministerialverfiigung wurden die Formulare ge-
andert.

Auf wiederholte Aufforderung der Kreisregierung, iiber die Verwen-
dung des Darlehens von 12000 Gulden zu berichten, antwortete Pater Pla-
cidus Boyhme am 9. Juli 1858, er habe fiir den Bericht die Riickkehr Robert-
sons abwarten wollen, der am 27. Mai auf sechs Wochen nach Schottland
gereist sei. Da ihn dieser aber von Schottland aus zum Geldempfang ermich-
tigt habe, nehme er an, daf8 er noch nicht zuriickkehre und berichte daher,
daB er von den 12000 Gulden noch 2000 auf der Bank in Regensburg lagen.
5000 habe Robertson anfangs Miarz dazu verwendet, mehrere bei der Bank
verpfandete Obligationen auszulésen; 1000 habe Robertson am 16. Marz,
2000 am 26. Mai erhoben — Verwendungszweck wird nicht genannt —, 2.000
habe er selbst am 12. Juni zur Bestreitung des Klosterhaushalts und der Oko-
nomie erhoben, da ihm Robertson nur 1080 zuriickgelassen und er bis zum
11. Juni schon 1586 ausgegeben habe. Es sei ihm nichts anderes iibrig ge-
blieben, da alle bis 1858 anfallenden Zinscoupons und 1400 Gulden Bar-
einkiinfte vom Gut Strahlfeld von Robertson eingezogen worden seien, ehe
er nach Schottland abgereist sei. Boyhme bat, auch die restlichen 2000 Gul-
den noch fiir die Haushaltsausgaben bereithalten zu diirfen, da bei dem
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herrschenden Futtermangel voraussichtlich der grofite Teil dieser Summe fir
Futtermittel verwendet werden miisse.

Im Hinblick auf die spatere dffentliche Diskussion iiber die Rechnungs-
fithrung des Klosters etwa im Niirnberger Anzeiger'! und den dort gemach-
ten Versuch, den Pater Anselm Robertson gegen den Vorwurf der Verschleu-
derung des Klostervermdgens zu verteidigen, ist es notwendig, nicht nur die
Bedeutung dieser Vorwiirfe sondern auch ihre aktenmifBige Grundlage kri-
tisch darzulegen.

Mit Riicksicht auf die geschilderten Verhiltnisse genehmigte die Kreis-
regierung am 15. Juli 1858 nachtriglich die Erhebung der 2000 Gulden,
schrieb aber, daf die Erhebung der restlichen 2000 erst genehmigt werden
konne, wenn der Bedarf nachgewiesen werde. Wegen der eigenméichtigen
und willkiirlichen Verwendung des groSten Teils jenes Bankdarlehens durch
Pater Anselm Robertson werde dieser ,wegen seines auffallenden Ungehor-
sams und der MiRachtung der hichsten Orts bzw. von der unterfertigen
Stelle ergangenen Weisungen und getroffenen Anordnungen nach seiner
Riidkkunft aus Schottland zur standhaften Verantwortung aufgefordert wer-
den, weswegen sich in dieser Beziehung weitere EntschlieBung vorbehalten
wird.”

Die Kreisregierung hatte als Unterlage fiir ihr Vorhaben damals bereits
den Bericht des Rechnungskommissars Haring vom 11. Juli, der sofortige
Abbhilfe als notwendig bezeichnete, wenn das Klostervermogen in seinem Be-
stand gerettet werden sollte. Seit fiinf Jahren besitze das Kloster eine Oko-
nomie von 171 Tagwerk. Uber die ersten vier Jahre fehlten alle Aufzeichnun-
gen, so daB hieriiber nichts gesagt werden kinne. Daf aber das ergiebige Ern-
tejahr 1856/57 gar keinen Uberschuf8 hinterlassen habe, ja daf sogar fiir die
Brauerei 5/6 des Gerstebedarfs gekauft werden muBten, obwohl bei der
Klosterskonomie der Gerstenbau vorherrsche, daf ferner Samengerste und
fiir die vorhandenen neun Pferde Gerste; dann Linsen, Wicken und Stroh mit
hohen Kosten angeschafft werden mufiten, stehe einwandfrei fest. Der Ertrag
der vorhandenen 18 Milchkiihe sei selbst in den verhiltnismaBig besseren
letzten zwei Monaten so gering gewesen, daf8 die Unkosten, namlich der
Unterhalt der Kiihe, die Bezahlung der zwei Magde, die Bestreitung der Zin-
sen fiir das Kapital zum Ankauf und zur Herstellung des Stalles, selbst bei
miRigem Anschlag nicht gedeckt seien. Der Grund liege in der mangelhaften
Aufsicht beim Melken und beim Milchverbrauch. Ahnlich werden dann
Mifstinde in der Pferdehaltung, in der Aufzucht des Jungviehs, in der Auf-
sicht iiber das Gesinde, in der verschwenderischen Verpflegung des Gesindes
festgestellt. Der mit der Leitung beauftragte Pater Anselm Robertson sei
mit zehn Jahren ins Kloster gekommen und schopfte sein ganzes okonomi-
sches Wissen nur aus Biichern, sei aber dabei so von sich selbst iiberzeugt,
daR er keiner Belehrung zuginglich sei. In seiner Buchfithrung herrsche volli-
ge Unordnung und nicht die leiseste Absicht, seine Untergebenen zu kontrol-
lieren. Er bezahle blindlings Geld an einen Taglthner, der dann alle Zahlun-

14) Niirnberger Anzeiger Nr. 340 vom 3. Dezember 1862.
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gen erledige; Pater Placidus Boyhme dagegen traue diesem Mann nicht und
finde, daf3 er gleich nach der Ernte entlassen werden miisse. Die K&chin er-
halte monatlich 200 bis 250 Gulden auf Grund ihrer Aufschreibungen, diese
aber seien noch nie nachgepriift und darum auch alle Ersparnisméglich-
keiten versiumt worden. Am schlimmsten seien die Folgen dieser ldssigen
Wirtschaftsfithrung bei dem Gut Strahlfeld, das dem Kloster nach allen Ab-
ziigen schitzungsweise jahrlich mindestens 4 000 Gulden tragen miifSte, tat-
sichlich aber nur 2000 — 3000 einbringe. Die Mifistinde werden noch durch
eine Reihe von Einzeltatsachen belegt. Am Schluf sagt Rechnungskommissar
Hiring: Wenn es Pater Robertson darauf anlegte, vom Klostervermogen nur
das zu erhalten, was er bei seinen Lebzeiten brauche, alles iibrige aber ver-
kommen zu lassen, so kénnte er auch nicht iibler wirtschaften. Es empfehle
sich, ihm die Vermogensverwaltung abzunehmen, denn er habe 1. trotz der
Weisung der Kreisregierung, das Darlehen von 12000 Gulden nicht ohne
Genehmigung zu verwenden, gleich nach dem Empfang dieses Befehls
2 000 Gulden abgehoben, 2. bei der Vermégenserhebung am 12. Februar
1858 versichert, das Darlehen solle der Versorgung von 10 bis 12 Ziglingen
dienen, die im Laufe des Jahres ankimen, wihrend er nach seinen letzten
Briefen bisher nur sechs Fratres habe gewinnen kénnen, 3. aufer den in
seinem Rechnungsbuch unterm 16. Mai 1858 als Ausgaben fiir die Reise
nach Schottland vermerkten 1 060 Gulden in Wirklichkeit noch 500 Gulden
bei der Bank erhoben, 1 400 vom Verwalter des Gutes Strahlfeld eingezogen
und 200 an vierteljahrlichen Zinsen von der Staatsschuldentilgungskasse er-
halten, im ganzen also 3 160 Gulden fiir eine véllig iiberfliissige Reise,
4. seit dem Regiebetrieb der Okonomie dem Kloster eine Schuldenlast von
46 000 Gulden aufgebiirdet und dabei die Gebiude aufs schlimmste ver-
wahrlosen lassen. Diese Miwirtschaft sollte dem Schottenkloster aufser
dem geradezu chronischen tatsichlichen Mangel an Insassen und Zoglingen
zum Verhingnis werden. Aus Aktenvermerken geht hervor, daff Harings
Bericht mehreren Referaten der Kreisregierung zur Begutachtung zuge-
leitet, zuletzt aber zu den Akten gelegt wurde, wobei der Direktor der
Kammer des Innern, Lindner, am 12. August 1858 bemerkte: Da sich
Robertson nach eingezogenen Erkundigungen noch immer in Glasgow auf-
halte und in néchster Zeit wohl nicht zuriickkehre, und da — dem Ver-
nehmen nach — inzwischen Verhandlungen zwischen den schottischen Bi-
schifen und dem Bischof von Regensburg wegen Uberlassung des Klo-
sters und Seminars ,an den letzteren” gegen eine angemessene Entschi-
digung stattgefunden hitten, so sei vorerst das weitere Ergebnis abzu-
warten.

1859: Konig Max II. will das Schottenkloster erhalten,
der Regensburger Bischof es zugunsten seines Klerikalseminars einziehen

Nun wandte sich Bischof Senestrey von Regensburg am 29. Dez. 1858
an den Konig. Er konnte gewifl sein, daf dieser ihm ein aufmerksames
Ohr lieh, hatte der Monarch doch an seiner Erkrankung im Oktober sehr
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besorgten Anteil genommen und offenbar grofes Interesse an der Tatig-
keit des von ihm zu Beginn des Jahres ernannten Bischofs. Darauf wirkte
auch nicht ungiinstig der Umstand, daB der Bischof und der Kabinetts-
sekretir des Konigs einst Schulkameraden gewesen waren. Senestrey be-
ginnt seine Darlegungen gegeniiber dem an wissenschaftlicher Bildung so
sehr interessierten Konig mit einem doch wohl zu dick aufgetragenen
Hinweis: ,Es ist Euerer Koniglichen Majestit bekannt, daff zu Regensburg
seit mehr als 800 Jahren ein Kloster zu Sct. Jakob fiir schottische Benedik-
tiner besteht, mit welchem im Jahre 1719 von dem damaligen Abte Fleming
unter allseitiger Mitwirkung der zustindigen Obern ein Seminar verbun-
den wurde, dessen ausgesprochener Hauptzweck war, junge Schotten in
der Wissenschaft zu erziehen und dieselben, wenn sie Beruf zum geistlichen
Stande zeigten, als Priester nach Schottland zuriickzusenden, um daselbst
in der Seelsorge fiir die Katholiken zu arbeiten . . .” Neben dem Wort ,, Wis-
senschaft” steht ein mit Bleistift geschriebenes Fragezeichen. Der Ausdruck
dessen ausgesprochener Hauptzweck war” ist ebenfalls unterstrichen. Die-
ser Leser mit dem Bleistift in der Hand bezweifelte offenbar, daB Erziehung
in der Wissenschaft der Hauptzweck der Ausbildung fiir junge Schotten war,
wenn sie dann als ,Priester nach Schottland zuriickzusenden” waren. Auch
diesen Ausdruck unterstrich der Leser mit dem Bleistift. Bischof Senestrey
wuBte natiirlich, daB dem Konig viel an einer wissenschaftlichen Bildung
des Klerus im Bayern seiner Zeit lag. Er projizierte deshalb dieses Ziel ziem-
lich einfach auf die Organisation des Seminars des Schottenklosters im frii-
hen 18. Jahrhundert, wiewohl es doch damals vor allem um eine theologisch-
praktische Ausbildung fiir das Ziel gehen mufte, den Priesternachwuchs
in Schottland zu unterstiitzen. Senestrey betont zum Eingang seines Schrei-
bens aulerdem, das Kloster sei zu Beginn des 18. Jahrhunderts sehr verarmt
gewesen, habe sich aber durch die Stiftung des Seminars wieder erholt. Die-
sem seien viele Spenden zugegangen, vOr allem ein groBes Legat des Re-
gensburger Bischofs und insbesondere ein solches Herzog Maximilian
Philipps von Bayern, der acht Freiplatze fiir schottische Jiinglinge gestif-
tet habe, damit sie als Missionare in ihr Heimatland zuriickkehren kénn-
ten. Senestrey folgert, daf8 der grofite Teil des Klostervermogens eigentlich
dem Seminar gehore, dessen Fonds auch stets von dem Kloster gesondert
gehalten worden sei. Der Leser mit dem Bleistift bezweifelt diese Behaup-
tung durch ein Fragezeichen. Senestrey verweist seinen koniglichen Leser
dann auf eine Schrift, in der die Dokumente dariiber mitgeteilt seien. Der
schottische Bischof Gillis habe sie 1849 dem Kultusministerium einge-
reicht. Sie sei als Manuskript gedrudkt worden unter dem Titel: ,Reclama-
tion auprés du Gouverment de Sa Majesté le Roi de Baviere, contre un
arrété du Ministére des cultes en date du 6. Nov. 1848, touchant le monastére
et le Seminaire de Sct Jacques des Ecossais a Ratisbonne.” Den Ton dieser
Schrift konne er, Bischof Senestrey, zwar an manchen Stellen keineswegs
billigen, sie sei aber als Dokumentenzusammenstellung dufSerst wertvoll. Es
wird dann geschildert, da sich das Seminar trotz der reichen Mittel nie recht
habe entfalten kénnen. Von 1713 bis 1849 lebten dort insgesamt nur 127
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junge Schotten, von denen etwa 30 Ordens-, 10 Weltpriester wurden. Auch
der Personalstand des Klosters sei immer weiter zuriickgegangen, 1848
auf zwei Mitglieder, so daf Bischof Gillis an den Kénig die Bitte gerichtet
habe, das Kloster zu sikularisieren, da es in Schottland keine Benediktiner
gebe, und das Seminar durch Weltgeistliche fithren zu lassen. Die bayerische
Regierung habe diese Bitte abgelehnt und stattdessen einen letzten Ver-
such angeordnet, der aber wieder gescheitert sei. Als der Prior starb, habe
Pater Anselm Robertson die Verwaltung des Klosters und Seminars iiber-
nommen, ,fithrte aber dieselbe so ungliicklich, daB er bedeutende Summen
verschleuderte, die konigliche Regierung dahier eine Untersuchung anordnen
muBte und er selbst vor einem halben Jahr nach Schottland ging”; er werde
wohl kaum zuriidkkehren, ,weil jhm die unangenehmsten Dinge bevor-
stiinden und seine Riickkehr nur den Ruin des Klosters beschleunigen
miilte.” Eine Verlingerung des Bestehens des Klosters in diesem traurigen
Zustande briichte weder der schottischen noch der bayerischen Kirche Nutzen,
wiirde aber die vorhandenen Mittel aufzehren. Nun sei ein Teil des schonen
Klostergebiudes in Verfall, die alte, herrliche Kirche sei verwahrlost und das
gesamte Vermogen leide unter den Folgen der ungiinstigen Entwicklung
des Klosters. Teils aus eigener Pflichtauffassung heraus, teils auf dringende
Bitte des Paters Placidus Boyhme habe er, der Bischof, sich mit dieser
Sache befalt und mit den schottischen Bischifen Fiihlung genommen. Thre
gemeinsame Meinung sei folgende: 1. Der Bestand des Klosters sei un-
haltbar, weil es unmdglich sei, genug schottische Mdnche zu gewinnen.
2. Dem gegenwirtigen Zustand muf schleunigst ein Ende gemacht werden,
wenn nicht Gebiude, Vermidgen und Giiter verfallen sollen. 3. Das schot-
tische Seminar, das gegenwirtig nur aus 7 Zoglingen bestehe, habe seinen
Hauptzweck nie auch nur halbwegs erfiillt und verspreche auch in Zu-
kunft kein besseres Ergebnis. Auch der Plan von 1848 — Weiterfithrung
durch Weltpriester — verspreche nichts Besseres, weil Schottland an Priestern
iiberhaupt und besonders an geeigneten Seminarlehrern Mangel leide, weil
die Reise zwischen Schottland und Regensburg sehr teuer sei und das Stu-
dium der deutschen Sprache viel Zeit koste. 5. Der Hauptzweck des Se-
minars lasse sich einzig durch seine Verlegung nach Schottland erreichen,
was jetzt die schottischen Landesgesetze gestatten, wahrend es frither un-
moglich gewesen wire. Die arme schottische Kirche brauche ein solches
Seminar sehr dringend und es verspreche im Lande selbst die besten
Friichte, so daf ,der Name des erlauchten bayerischen Fiirsten, von dem
die Stiftung stammt” — ,des bayerischen Herzogs Max Philipp” — dort
stets ,in Segen bleiben wird”. Aus all diesen Griinden glaubt Senestrey, sich
mit den Bischofen von Schottland in einer Ubereinkunft verstindigen zu
sollen, ,welche, unter dem schuldigen Vorbehalte aller Rechte und Entschlie-
Qungen Eurer Kéniglichen Majestit und des HI. Stuhles, entworfen, einen
festen Anhaltspunkt fiir eine kiinftige, zweckentsprechende Ordnung der
Sache bieten konnte. Freilich bezweifelt der Leser mit dem Bleistift, was
Senestrey im nichsten Satz behauptet, nimlich, daB die Anspriiche der ka-
tholischen Kirche in Schottland auf das schottische Seminar in Regensburg
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unzweifelhaft erschienen, da die Stiftung ,rein zu ihrem Besten gemacht
wurde und der Wille der Stifter und Wohltdter klar zu Tage liegt.” Sene-
strey meint schlieflich, dem mufite Rechnung getragen werden, jedoch so,
daf dem eigenen Vaterland nicht durch Auszahlung eines zu grofien Kapi-
tals Schaden erwiichse. 125000 Gulden schienen angemessen, da die Zahl
der Seminaristen urspriinglich auf 24 bestimmt gewesen sei und diese Sum-
me den schottischen Bischofen erlaube, eine Anstalt fiir 24 Zoglinge zu er-
richten. Auf diesen Vorschlag seien die schottischen Bischife eingegangen,
wenn auch widerstrebend, da ja die Fonds des Klosters und Seminars einen
viel hoheren Wert darstellen. Die beiden noch iibrigen Klosterinsassen
hitten dem Nuntius in Miinchen ihre Zustimmung zur Sikularisierung des
Klosters ausgedriickt; doch stehe ihnen billigerweise eine standesgemidfe
Versorgung bis zu ihrem Tode zu. Der schottischen Kirche entgingen durch
die Verlegung nach Schottland die zu ihrem Dienst verpflichteten Lehrer.
So scheine es richtig, ein Kapital von 50000 Gulden bereitzustellen, dessen
jahrliche Zinsen den beiden Ménchen lebenslang, nach ihrem Tode aber der
schottischen Kirche zukidmen. Da sich das Klostervermdgen auf etwa 350000
Gulden — wenn auch mit schweren Belastungen — belaufe, so ergebe sich
nach Abzug dieser Betrage immerhin noch ein betréchtlicher Uberschufs. Hin-
sichtlich dieses Uberschusses nun erlaube sich er, der Bischof, eine ehrfurchts-
volle Bitte: ,Dem frommen Willen der Stifter und Wohltdter des schotti-
schen Seminars entspricht es zweifellsohne am besten, wenn nach Sicherung
des Hauptstiftungszweckes in Schottland der Uberschufy zur Fundierung des
Regensburger Diézesanseminars verwendet wird. Ebenso gibt es zahllose
Beispiele und ist auch ganz dem Geiste der Verordnung des Tridentinischen
Konzils iiber Errichtung von Didzesanseminaren gemif, da@ der HI. Stuhl
die Giiter aufgeldster Kloster dem Didzesanseminar iiberlassen will. Ande-
rerseits entbehrt das Regensburger Klerikalseminar noch in hohem Grade
einer zureichenden Dotation, wihrend durch die Zeitverhaltnisse, wenn
einem drohenden Priestermangel begegnet werden soll, immer mehr das
Bediirfnis erwichst, den Kanditaten fiir den Priesterstand ldngere Zeit hin-
durch eine unentgeltliche Erziehung und Unterhalt zu gewihren — solange
wenigstens, als sie in den theologischen Wissenschaften unterrichtet wer-
den miissen. Der allerunterthinigst Unterzeichnete meint hiermit nicht die
Erweiterung des Klerikalseminars zu einer vollstindigen Studienanstalt
im Sinne der Freisinger Denkschrift oder die Umwandlung des kéniglichen
Lyzeums in ein bischfliches, sondern sucht lediglich die Mittel zur Her-
stellung eines den gegenwirtigen, vielfach gesteigerten Bediirfnissen ent-
sprechenden Seminars dhnlich dem kéniglichen Georgianum in Miinchen,
in welchem die Kanditaten freie Verpflegung und sorgfaltige Erziehung
unter gehoriger Leitung und weiser Aufsicht geniefien, wihrend sie den Stu-
dien am kéniglichen Lyzeum mit um so groferem Ernste und Erfolge ob-
liegen kénnen; denn es entgeht dem allerhdchsten Scharfblick gewif die be-
tritbende Erscheinung nicht, da sehr viele Kandidaten des Lyzeums, und
darunter oft sehr gute Talente, deshalb in der Wissenschaft zuriickbleiben,
keine Leistungen ersehen lassen, und geistig, oft auch korperlich, verkom-
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men, weil sie alle ihre Zeit auBer den Vorlesungen mit Instruktionen (Nach-
hilfestunden) und anderen Beschiftigungen zubringen miissen, um nur den
nothigsten Lebensunterhalt sich zu erwerben. Dadurch ist dem Privatstudium
und der geistigen Verarbeitung des Gehorten jede Zeit abgeschnitten, und
iiberdies erlahmt bei so fortwihrender Anstrengungen der Geist und ver-
liert sich alle Liebe und aller Aufschwung zur Wissenschaft.” Der Kultus-
minister habe schon unterm 4. November 1858 das Ordinariat Regensburg
zur ndheren Begriindung und Darlegung der Bediirfnisse des Klerikalse-
minars aufgefordert und dadurch die Geneigtheit zu erkennen gegeben, die-
sen Bediirfnissen nach Kriften Rechnung zu tragen. So wire es hoch erfreu-
lich, Mittel zu finden, ohne die Staatskasse belasten zu miissen. Das wire
zu erreichen, wenn das Schottenkloster sikularisiert und dem Klerikalsemi-
nar als Eigentum mit der Auflage iibergeben wiirde, die schottischen Bischofe
und die beiden Monche in der oben bezeichneten Weise abzufinden. ,Diese
Last sowie die unbedingt notwendige Restauration der Kirche und der Ge-
baude wird zwar zwei Dritteile des Gesamtvermdgens verzehren, indessen
ist der bleibende Teil doch so hoch, daf8 er eine unberechenbare Wohlthat
fiir den Seminarfonds wird.” Nach den §§ 46 und 47 des Religionsedikts
der Verfassung stehe der Uménderung der Stiftung, die nur ein lokale sei,
bei Zustimmung der Beteiligten nichts im Wege. Der Konig habe ihm,
dem Bischof, den Wunsch ausgedriickt, ,,daf der Klerus in einer den Bediirf-
nissen der Zeit und den Forderungen der Wissenschaft entsprechenden Wei-
se herangebildet wird.” Wann dieser Wunsch ausgesprochen wurde, ist nicht
ersichtlich; vieleicht geschah es bereits bei der Antrittsaudienz Senestreys.
Jedenfalls bat der Bischof um rasche Behandlung der Sache, da sich am der-
zeitigen Klerikalseminar grofle Reparaturen als nétig herausgestellt hitten,
die sich nicht mehr lange ohne grofien Schaden verschieben liefen.

Das Schreiben des Bischofs an den Kénig stellt ein wichtiges Dokument
fiir die Geschichte des Schottenklosters dar. Das Orginal 148t sich nicht im
Geheimen Hausarchiv feststellen. Ob es zu den wahrend des letzten Krieges
zu Grunde gegangenen Aktmassen gehorte, die das Kultusministerium
an die bayerische Archivverwaltung abgab, 148t sich nicht beweisen. Jeden-
falls ist die Abschrift des Schreibens bei den Akten der Kreisregierung in
Regensburg neben Strichen von verschiedener Hand mit dem zarten Rand-
strichen und Fragezeichen versehen, die der Kenner der Hand des Kénigs die-
sem gerne zuweisen mochte. Dagegen spricht aber, daB der Konig doch wohl
kaum auf eine Abschrift diese Zeichen eingetragen hitte, noch dazu auf
eine Abschrift, die vom Ministerium an die Kreisregierung in Regensburg ge-
schickt wurde. Jedenfalls aber stammen die Zeichen von einer der zur Zeit der
Abfassung der Aktenvorginge handelnden Personen. Aktentechnisch miifite
ihr Urheber in dem Regierungsprasidenten oder seinem Sachbearbeiter ver-
mutet werden.

Das Kultusministerium hatte die Eingabe des Bischofs an den Konig der
Kreisregierung in Regensburg am 11. Februar 1859 zur Stellungnahme tiber-
standt. Der Zeitraum zwischen der Abfassung des Schreibens und seiner
Mitteilung an die Kreisregierung 148t vermuten, dal zwischen dem Kénig,
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dem Kultusminister, vielleicht auch dem Bischof die Anliegen des Schrei-
bens irgendwie besprochen wurden. Jedenfalls sandte das Ministerium, be-
vor es die bischofliche Eingabe an den Kénig der Kreisregierung zuleitete,
bereits am 4. Februar 1859 dieser einen Erla8, der ihr die sorgfaltigste Auf-
sicht iiber das Klostervermégen zur Pflicht macht, damit nicht bis zum etwai-
gen Abschluf der Verhandlungen wesentliche Stiicke verschleudert wiirden.
Die Regierung solle sich zu den Antrdgen des Bischofs moglichst bald gut-
achtlich duflern. Bereits am 14. Februar kommt die Regierung dieser Auf-
forderung nach. Sie befiirwortet die Sikularisation unter Bezugnahme auf
ihre fritheren Berichte, namentlich auf den vom 14. Mirz 1856. Die Abfin-
dung von zusammen 175000 Gulden scheine angemessen. Trotz der aus
dem Rechnungsbericht vom 11. Juli 1858 unzweifelhaft hervorgehenden
MiBwirtschaft und der Verluste sei das Klostervermdgen auf 400000 bis
500000 Gulden zu schiitzen, so daff mehr als die Hilfte im Inland verbleibe.
Diese Vermogensschitzung iibertrifft die des Bischofs, die sich auf 350000
Gulden belief. Die Kreisregierung betont gegeniiber dem Ministerium, bei
guter Verwaltung kénne in etwa zwanzig Jahren die Abfindungssumme
dem Vermégen wieder angefiigt werden. Doch wiirde eine solche Admas-
sierung der Renten zum Kapital nicht im Sinne der Stifter liegen. Deren
erste Absicht, die Férderung der schottischen Kirche, werde zwar durch die
Abfindungssumme erreicht, aber ein weiterer Zweck der Stiftung sei doch
gewesen, Unterricht und Erziehung talentvoller Jiinglinge fiir den Priester-
beruf zu fordern. Dieser Zweck sei freilich urspriinglich auf Schottland be-
schrinkt gewesen, doch werde der urspriinglichen Bestimmung jedenfalls
am besten geniigt, wenn die Stiftung auch weiterhin der Priesterheranbil-
bildung diene. Die Kreisregierung empfiehlt daher die Uberlassung an das
Regensburger Klerikalseminar. Dieses bediirfe zweifellos einer héheren
Dotation. Werde ithm das Schottenklostervermégen iiberlassen, so kionne
der staatliche Zuschuf zur Dotation des Seminars gestrichen oder wenig-
stens reduziert werden, ,wenn nicht, was mit Riicksicht auf den Zweck der
Stiftung vorzuziehen seyn diirfte,” der Konig bestimmen sollte, daf die
Renten aus fraglichem Uberschuf2 ausschliefflich zu Fundation eines besonde-
ren Seminar-Kurses zu verwenden seien, in welchem die dem geistlichen
Stande sich widmenden Jiinglinge nach Vollendung der Gymnasialstudien
Aufnahme zu finden hitten. Dadurch wiirde diesen grofitenteils der drme-
ren ,Klasse” der Bevilkerung angehérigen Jiinglinge die Sorge um Be-
schaffung ihrer Existenzmittel abgenommen und Gelegenheit gegeben, die
Zeit, welche sie zum Erwerb des Unterhalts durch Unterrichtstunden auf-
opfern wiirden, ausschlieflich ihren Studien zu widmen und sich so frith-
zeitig und mit besserem Erfolge als bisher fiir den Priesterstand auszubilden
— eine Riicksicht, die vor allem dem Geiste der Stiftung gerecht sein diirfte.

Erst am 23. Juli 1859 erwiderte das Kultusministerium der Kreisregierung:
»Die Annahme einer Verpflichtung gegeniiber der katholischen Kirche in
Schottland entspricht der fritheren Auffassung des obwaltenden Verhiltnis-
ses nicht. Dies und der weitere Umstand, daf8 in der allerhchsten Entschlie-
Bung vom 22. Oktober 1828 . . . ein Vorbehalt des etwaigen Eigentums- und
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Dispositionsrechtes des Staates enthalten ist, hat die Einholung einer kron-
anwaltlichen Erinnerung veranlafit. Da dieselbe mit der fritheren Beleuchtung
des obwaltenden Verhiltnisses vom Rechtsstandpunkt aus vollkommen
tibereinstimmt, von der Annahme der k. Regierung, Kammer des Innern,
und des hochwiirdigsten Herrn Bischofs von Regensburg aber in wesentli-
chen Punkten, namentlich auch in Bezug auf die Bestimmung des Verms-
gens des Schottenklosters zu Regensburg, abweicht, und somit die Grund-
lagen fiir die weiter fortzufithrenden Verhandlungen in der Sache wesentlich
verdndert sein miiiten”, iibersandte das Kultusministerium der Kreisre-
gierung die kronanwaltliche Erinnerung vom 10. und vom 14. Juli 1859, das
kronanwaltliche Rechtsgutachten vom 18. und 28. April 1850 und die Wei-
sung an die bayerische Gesandtschaft in London vom 25. April 1837 mit dem
Auftrag, diese Schriftstiicke dem Bischof von Regensburg mitzuteilen und
im Einvernehmen mit ihm die Sache noch einmal zu begutachten.

Die Gutachten der Kronanwilte wurden dem Ministerium zuriickgegeben
und gingen mit dessen Akten im letzten Krieg zugrunde. Der Erlaf an die
Londoner Gesandtschaft enthilt die Antwort auf eine Bittschrift der schotti-
schen Bischofe vom 4. April 1837, die der Bischof James Kyte (Kyle?) dem
bayerischen Gesandten zur weiteren Beforderung an den Konig iibergeben
hatte. Die Antwort stellt zunichst fest: Das Kloster sei von jeher dem Bene-
diktinerorden schottischer Nation gewidmet gewesen ; mit ihm sei ein Knaben-
seminar mit etwa 20 000 Gulden Besitz als Annex des Klosters verbunden
gewesen, um junge Schotten zu Benediktinern heranzubilden, eine Vorschule
also fiir das Noviziat. Ein getrennt gestiftetes, vom Orden unabhingiges
Erziehungshaus zur Heranbildung schottischer Weltgeistlicher habe es nie
gegeben. Nach der Wiederherstellung des Benediktinerordens in Bayern
werde es schon nach der Verfassung unmaglich, das urspriinglich dem Bene-
diktinerorden gewidmete Stiftungsvermégen ihm zu entziehen; davon ab-
gesehen aber liege es dem Kénig persénlich am Herzen, das durch Alter und
Verdienst der Kirche und der Wissenschaft gleich ehrwiirdigen Kloster in
seiner historischen Eigentiimlichkeit zu erhalten. Somit sei es an den schotti-
schen Bischifen, das Seminar mit jungen Novizen zu versehen. Sollte das
miBlingen, so sei der Ubergang in die Hinde des bayerischen Benediktiner-
ordens unvermeidlich nach Verfassung und Gesetzen. Nach den rechtlichen
und historischen Feststellungen wird hier sehr deutlich der personliche
Waunsch des Konigs Ludwig 1. ausgedriickt. Wie noch dargelegt werden soll,
hielt ihn auch Konig Max II. selbst gegeniiber Bischof Senestrey noch meh-
rere Jahre aufrecht.

Die Kreisregierung {ibersandte am 30. Juli 1859 die drei Schriftstiicke dem
Bischof mit dem Bemerken, sie glaube die Frage der Sikularisierung keiner
weiteren Erwdgung unterstellen zu diirfen, sondern miisse sich darauf be-
schrinken, durch Einfithrung einer provisorischen Verwaltung die herr-
schenden argen Mif8stinde abzustellen. Dabei scheine ihr der Vorschlag des
Gutachtens der Kronanwilte sehr zweckmifig, eine Verwaltungskommis-
sion einzusetzen, die aus dem letzten Konventualen, einem Vertreter des
Ordinariats Regensburg und einem Abgeordneten des Benediktinerordens
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zu bestehen hitte. So seien sdmtliche Beteiligte vertreten und wiirden durch
ihre gegenseitige Kontrolle einer weiteren , Verschleppung des Klostergutes”
vorbeugen. Thre nichste Aufgabe wiirde sein, den wirklichen Stand des
Klostervermogens festzustellen; damit wire dann ebenso der Fixierung der
Abfindungssumme an die schottische Kirche, wenn an diesem Antrag iiber-
haupt festgehalten werden sollte, wie dem Ubergang des Klosters an den
bayerischen Benediktinerorden eine sichere Unterlage geschaffen.

Der Bischof von Regensburg dringt auf strengere Aufsicht
iiber das Klostervermégen durch die Kreisregierung und begehrt es
unter Ubergehung des Benediktinerordens fiir sein Klerikalseminar

Langst bevor das Ordinariat der Kreisregierung antwortete, hatte der
Bischof am 28. Januar 1859 den Kultusminister von Zwehl unter Druck zu
setzen versucht: Der Bischof spricht die Befiirchtung aus, ,es mochte die
Aufsicht von Seite der k. Regierung nicht mit der gebiithrenden Strenge ge-
fithrt” und wihrend der vom Bischof eingeleiteten Verhandlungen manches
verduflert werden oder iiberhaupt etwas geschehen, was zum Nachteil des
Vermogens gereichen konnte. Senestrey schreibt der Regierung formlich
den Weg vor: da der einzige noch iibrige Schottenmdnch vom Verwaltungs-
geschift nichts versteht, sei es notwendig, ,daf von der k. Regierung ein
ganz verldssiger Commissir bis zum Austrage der Sache aufgestellt bleibe;
denn die Dinge sind iibler als sie auf den ersten Blick erscheinen mogen.”
Nur aus Riicksicht auf die angebahnten Verhandlungen habe er, der Bischof,
sich bisher enthalten, einzuschreiten, ,fiir die Dauer” konnte er ,nicht mehr”
zusehen'®. Die Folgen dieses Dringens war, daf der Kultusminister Erhe-
bungen anstellte. Sie gaben dem Bischof nicht so unrecht. Am 25. August
1859 hatte er eine kanonische Visitation vorgenommen. Auf diese gestiitzt
antwortete nun am 8. November 1859 das Ordinariat der Kreisregierung,
es sei allgemein anerkannt und durch die Visitation des Bischofs auch kir-
chenrechtlich festgestellt, daf in der Vermdgensverwaltung des Klosters so
arge Mifistiinde bestiinden, daf ein bedeutender Teil des Vermégens unniitz
verausgabt oder aber spurlos verschwunden scheine und daf von Oberauf-
sichts wegen energische Gegenmittel geboten seien, um ,weitere Verschlep-
pung oder Verschleuderung” zu verhindern. Aber so sehr auch das Ordina-
riat auf provisorische Verwaltung dringen miisse, so wenig kidnne es der
vorgeschlagenen Zusammensetzung der Verwaltungskommission zustim-
men; denn eine einheitliche, mit Instruktion versehene Verwaltung unter
geeigneter Kontrolle werde dem Klostervermdgen weit besser dienen als
ein Gremium gleichberechtigter Mitglieder. Der letzte Konventuale des
Klosters werde aus Gewohnheit oder aus Unkenntnis der bayerischen Ver-
hiltnisse oder um die bisherige Geschiftsfithrung nicht blofzustellen, man-
che notwendige oder niitzliche Anordnung verhindern oder aber im Hinblick

15) Bayerisches Hauptstaatsarchiv Abt. III Geheimes Hausarchiv (GHA) Miin-
chen 84/1/25.
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auf die kiinftige Sikularisierung die Vermdogensgesundung nicht sehr ernst
nehmen. Gegen die Beiziehung eines Vertreters des Benediktinerordens
aber darauf oder vielmehr eines Konventualen aus einem bayerischen Bene-
diktinerkloster, da der Orden als kirchliche Korporation in Bayern gar nicht
bestehe (!), ,miissen wir uns um so entschiedener verwahren, weil nach
unserer festen Uberzeugung von dieser Seite ein Rechtsanspruch auf das
Vermogen des Schottenklosters gar nicht begriindet ist.” Dies werde der
Kreisregierung demnichst in einer eigenen Darlegung nachgewiesen wer-
den. ,Der erste und nichste Anspruch auf das Vermégen des sikularisiert-
werdenden Schottenklosters steht ohne Zweifel uns zu, weil in diesem Falle
dasselbe als Kirchenvermégen zundchst dem Kirchengute unserer Dibzese
zuféllt. Demnach haben wir, aus diesem Grunde von Oberhirtenamts wegen,
Recht und Pflicht, bei den evidenten Misténden der bisherigen Verhaltung
vorlaufig fiir eine besondere Verwaltung zu sorgen, was wir selbst dann
tun miiften, wenn der Fortbestand des Klosters gesichert wire.” Wenn die
Kreisregierung zustimme, werde daher das Ordinariat einen tiichtigen Ver-
walter bestellen, der unter Aufsicht des Bischofs nach einer festzusetzenden
Instruktion das Gesamtvermogen des Klosters zu verwalten hitte, ohne Ein-
mischung des letzten Konventualen, wobei aber die Kreisregierung durch einen
Kommissar jederzeit den Stand der Verwaltung einsehen und Bemerkun-
gen und Antrige machen kénnte. Das Ordinariat schaltete also die bayerische
Staatsgewalt von sich aus energisch ein. Als Verwalter benannte das Ordi-
nariat den Konsistorialstiftungsadministrator, Priester Johann Baptist Gal-
ler; um ihm die notige Zeit zu verschaffen, miiffite ihm allerdings fiir seine
Administration ein Gehilfe begegeben werden, der aus dem Klosterverms-
gen zu besolden wire.

Bischof Senestrey von Regensburg lehnte eindeutig eine Beteiligung der
bayerischen Benediktiner ab, die sich eben 1859 wieder zu einer Kongrega-
tion wie einst 1681 zusammenschlossen. Die Kreisregierung machte das nicht
mit. Rat Brenner, der Leiter des Referats 8, wies am 18. November 1859 das
an ihn weitergeleitete Schriftstiick an das Referat 6 mit dem Bemerken zu-
riick, die Art und Weise der Festsetzung einer Verwaltung fiir das Kloster-
vermogen sei ausschlieflich durch die Wiirdigung jener Antrage bedingt, die
hinsichtlich der Zukunft des Klosters in jiingster Zeit gestellt worden seien.
Diese Wiirdigung stehe aber einzig dem Referat 6 zu, besonders da die Gut-
achten der Kronanwilte iiber die rechtliche Grundlage dem Referat 8 gar nicht
vorlagen. Die vorgeschlagene Zusammensetzung aus dem letzten Monch,
einem Ordinariats- und einem Benediktinervertreter diirfte wohl allen
kiinftigen Moglichkeiten am besten Rechnung tragen; doch sei es zu empfeh-
len, die eigentliche Geschéftsfithrung dieses Gremiums einem verwaltungs-
und rechtskundigen Sachverstindigen zu iibertragen und die Stiftungsku-
ratel streng zu handhaben.

Abt Benedikt Braunmiiller von Metten machte am 20. Oktober 1859 als
Prises der bayerischen Benediktinergongregation eine Eingabe an die Kon-
gregation de Propaganda Fide und bat um die Erhaltung des Schottenklo-
sters. Er bot an, dieses innerhalb der bayerischen Benediktinerkongregation
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als allgemeines Seminar zur Heranbildung eines Missionsklerus weiterzu-
fithren, ein Gedanke, der sicher auf Abt Haneberg zuriickgeht; dieser wie-
derum stand im Gedankenaustausch mit dem Koénig!®, Auch die schottischen
Benediktiner rithrten sich. Am 14. November 1859 meldete Pater Boyhme
der Kreisregierung, der Bischof von Glasgow beabsichtige dem Kloster etwa
zehn Zoglinge zuzuleiten; man kénne aber nicht riskieren, da die Verhand-
lungen iiber die Sikularisierung des Klosters zum Abschlu kimen, wihrend
diese Zoglinge schon auf der Reise oder eben erst in Regensburg angekom-
men seien. Daher werde dieEntschlieBung der Regierung iiber die Aufnahme
dieser Zoglinge erbeten. Ausstattungs- und Reisekosten betriigen 2 500 Gul-
den, die nur durch Aufnahme einer Anleihe in dieser Hohe aufgebracht
werden konnten. — Die Kreisregierung leitete dieses Schreiben am 21. No-
vember an das Kultusministerium mit dem Bemerken weiter: wenn schon die
Ausstattung und Reise nur durch Aufnahme eines Darlehens bestritten wer-
den konne, sehe man nicht ein, wovon der Unterhalt fiir die zehn Zgglinge
kommen solle. Doch wage die Kreisregierung nicht, dem Ergebnis der
schwebenden Verhandlungen vorzugreifen. Ubrigens sei die angekiindigte
Darlegung des Ordinariats bisher noch nicht eingetroffen. Das Kultusmini-
sterium erwiderte am 28. November 1859: ganz abgesehen von der ungiin-
stigen Finanzlage des Klosters sei die Aufnahme von Zoglingen unstatthaft,
solange der Konig nicht iiber die Zukunft des Klosters entschieden habe.
Diese Verfiigung wurde dem Kloster am 1. Dezember 1859 mitgeteilt. Max
IL setzte sich in dieser Zeit mit Abt Haneberg von St. Bonifaz in Miinchen und
Professor Déllinger wegen der Moglichkeit in Verbindung, aus dem Schot-
tenkloster eine neue kirchliche Anstalt zu machen. Er hatte dabei auch die
Interessen der bayerischen Benediktiner im Auge, aus deren Kreis er 1856
den Pater Gregor Scherr zum Erzbischof von Miinchen Freising ernannt
hatte.

Das Ordinariat Regensburg legte am 16. Dezember 1859 der Kreisregie-
rung seine Auffassung ,Die Zustinde des Schottenklosters in Regensburg
betreffend” dar und wiederholt zu Beginn seine bereits am 8. November
der Kreisregierung ausgedriickte Auffassung, da8 von Seite ,der Benedik-
tinerklgster in Bayern, im Falle der Aufhebung oder Erloschung des Schot-
tenklosters in Regensburg ein rechtlicher Anspruch auf das Vermogen dieses
Klosters gar nicht begriindet werden kénne. Es habe sich verbindlich ge-
macht, ,die Wahrheit dieser Behauptung” in einer eigenen Deduktion dar-
zutun. Infolgedessen und ,im Nachgange zu unserer ergebensten Zuschrift
vom 8. November laufenden Jahres” fiihrt das Ordinariat zur Stiitzung sei-
ner Behauptung zunichst an: die Geschichte der katholischen Kirche zeige,
da@ die iltesten Orden derselben ein ganz anderes Gepriige, eine ganz andere

16) P. Willibald Mathiser O.5.B., Der Ludwig-Missionsverein in der Zeit Konig
Ludwigs 1. von Bayern. Festgabe zur ersten Jahrhundertfeier des bayerischen
Missionswerkes (Miinchen 1939) S. 237 Anm. 52. W. Fink, Abt Benedikt
Braunmiiller von Metten, in: Vierter Jahresbericht der Bayerischen Benedik-
tinerakademie (Miinchen 1926) S. 35f.
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Organisation und Verfassung gehabt hitten als jene Orden, die seit dem
13. Jahrhundert entstanden seien.

Das Ziel dieser historischen Ausfithrungen muf8 an der Tatsache gemes-
sen werden, dafl eben im Jahre 1859 sich bayerische Benediktinerkls-
ster wieder zu einer Kongregation zusammengeschlossen hatten, sich
bereits in Rom um das Schottenkloster fiir sich bemiihten und sich dabei
der Unterstiitzung des Konigs sicher fiihlten. Das Ordinariat mochte dem
Benediktinerorden die Eigenschaft einer juristischen Person streitig machen
und fithrt dabei aus: Wihrend die nach dem 13. Jahrhundert gegriindeten
Orden iiber die ganze Welt hin eine Einheit unter einem Ordensgeneral bil-
den, so daB jedes einzelne Kloster der Regel und den Zwedken des gesamten
Ordens unterworfen ist und jedes Mitglied von einem Land ins andere ver-
setzt werden kann, seien die dlteren Orden viel weniger streng gefiigt. Beson-
ders die Benediktinerregel sei nur ein sehr weitgezogener Rahmen, so daf fast
jedes Kloster und jede Kongregation ihr besonderes Herkommen und Recht in-
nerhalb dieser Regel habe. Durch nichts zusammengehalten als durch diese
Regel sei der Benediktinerorden keine konkrete Einheit, sondern nur ein Kon-
glomerat von Abteien und Prioraten. Ausdruck dieses Zustandes sei das vo-
tum stabilitatis, d. h. die Bindung an das Kloster, wo die Profef} abgelest
worden ist: nur dieses Kloster sei seinen Mitgliedern unterhaltspflichtig,
wihrend bei den jiingeren Orden jedes Mitglied gewissenmaflen Weltbiirger
sei und dem Rufe des Ordens iiberall hin folgen und von jedem Kloster un-
terhalten werde miisse. Daher kénne man den Benediktinerorden niemals
als eine juristische Person, als das Rechtssubjekt eines Gesamteigentums be-
trachten. Hire ein Kloster auf zu existieren, so kinne keineswegs der Ge-
samtorden Anspruch auf seine Giiter erheben. Ahnlich sei es mit den Kon-
gregationen, die sich innerhalb des Ordens gebildet haben, um die Regel
des hl. Benedikt in irgend eine bestimmte Richtung zu erginzen und weiter
zu entwickeln: sie haben zwar einen gemeinsamen Oberen, aber dessen Be-
fugnisse seien nicht mit denen der spiteren Ordensgenerale zu vergleichen,
er konne nicht in das Eigentum der zugehorigen Kldster eingreifen, deren
Beitritt zur Kongregation iibrigens véllig freiwillig sei, und das Stabilitats-
prinzip bleibe bestehen. Wenn dies schon fiir jedes andere Benediktinerklo-
ster in Bayern zutreffe, dann erst recht fiir das Schottenkloster. Seit Jahrhun-
derten sei es nicht nur der Jurisdiktion des Bischofs von Regensburg, son-
dern jeder anderen Jurisdiktion als der des HI. Stuhles entriickt. Ex-
emption wire eine unerhtrte Anomalie, wenn die Benediktinerregel eine
wirkliche Ordenseinheit geschaffen hitte; denn bei Orden, die eine solche
Einheit darstellen, gibt es wohl eine Exemtion von der bischéflichen Gewalt,
aber nicht eine solche von der des Ordensgenerals. Aber noch durch eine
andere Eigentiimlichkeit sei das Schottenkloster von allen anderen Bene-
diktinerkléstern in Bayern deutlich geschieden: dadurch, da es ausschlief3-
lich von Schotten bevélkert und aus Schottland ergénzt wurde. Sterbe ein
anderes Kloster aus und es triten wieder Benediktiner ein, so bleibe es im-
mer noch eine Benediktinerkloster; aber St. Jakob bleibe ein Schottenkolster,
wenn irgendwelche andere Benediktiner dort einzégen. Der Rechtsnachfol-
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ger muf aber fihig sein, die Grundlage eines Instituts fortleben zu lassen.
Da die schottische Abstammung in die Profe8formel aufgenommen war, da
kein Nichtschotte Abt werden oder die Klostergiiter rechtsmiflig genieflen
konnte, so konne auch kein Nichtschotte als rechtmifiger Erbe dieser Gii-
ter gedacht werden. — Diese besondere Eigenschaft des Schottenklosters
habe wohl den Verfasser der — oben zitierten — Reklamation verleitet, den
Konvent als eine Abzweigung der schottischen Kirche in der Rechtsbedeu-
tung des Wortes anzusehen und deshalb das Schottengut als schottisches
Kirchengut aufzufassen. Hiegegen wenden sich vor allem, unterstreicht das
Ordinariat zustimmend, die Gutachten der Kronanwilte. Das Gutachten
von 1850 argumentierte: Ein Rechtssubjekt, das Eigentum in einer Sache er-
werben wolle, diirfe nicht nur eine Idee, sondern miisse etwas Fafbares
sein, ein physische oder moralische Person;; in diesem Sinne aber hitten die
Gesetze in England von 1540 bis 1826 keine ,schottische Kirche” gekannt.
Dieses Argument lasse sich ebensogut gegen einen Erbanspruch ,des” Bene-
diktinerordens anwenden, den es im juristischen Sinne gar nicht gebe.
Vorsorglich befait sich das Ordinariat nun mit der Moglichkeit einer ge-
genteiligen Auffassung. Man konne nun dagegen einwenden: 1) All das
gelte nur fiir das Schottenkloster bis zur Sikularisation, aber nicht mehr fiir
das Schottenkloster in seiner neuen Gestalt, das vielmehr nach den bayeri-
schen Verfassungsgesetzen beurteilt werden miisse; 2. die neuere bayeri-
sche Gesetzgebung habe die ideale Einheit des Benediktinerordens in eine
konkrete verwandelt, indem sie den Orden, soweit er in Bayern bestehe, mit
Korporationsrechten ausgestattet und somit sukzessionsfahig fiir jedes ein-
zelne Benediktinerkloster in Bayern gemacht habe. Aber das Schottenkloster
habe in der Zeit nach der Sikularisation seinen exemten Charakter gegen-
iiber den bayerischen Benediktinerorden nicht verloren, sondern dieser sei
ihm sogar durch ein allerhdchstes Dekret in neuester Zeit ausdriicklich vin-
diziert worden. Die Gutachten der Kronanwilte erkennen an — betont das
Ordinariat —, daf das Schottenkloster nach dem Reichsdeputationshaupt-
schluf zwar hitte sikularisiert werden konnen, aber nie sikularisiert wurde,
sondern gegen Erhaltung seiner Existenz ein Zehntel seiner Renten zuerst an
den Fiirstprimas Dalberg und dann an den bayerischen Staat abfiihrte. Bis
zum Abschlu des Konkordats von 1817 hitte es der bayerische Staat sidkula-
risieren kénnen, nachher war er dazu nicht mehr befugt, sondern—nach Arti-
kel VIII des Konkordats — sogar verpflichtet, die Stiftungen ihrem Zweck ge-
miR zu erhalten. Das Schottenkloster habe also als eigentiimliches juristisches
Wesen die Sikularisation iiberdauert und durch das Konkordat von 1817
ein Recht bekommen, in dieser Eigenschaft fortzubestehen. Diesen gegebe-
nen Rechtszustand habe dann ein allerhochstes Dekret noch ausdriicklich
ausgesprochen. Somit bestehe St. Jakob noch heute als Schottenkloster und
habe dieselbe Beziehung, ,besser Nichtbezeihung®, zum Benediktinerorden
wie frither. Es bestehe noch dieselbe Profefformel, dieselbe Freiheit von
aller Kongregation, dieselbe unmittelbare Unterstellung unter den HIL. Stuhl.
Wohl verlange das Dekret von 1827, daf sich das Kloster einer neuen Auf-
gabe unterziehe, aber das andere am Wesen der Verfassung und am individu-
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ellen Charakter des Klosters ebensowenig wie einst 1718 der Zusatz zur
Profeformel etwas daran geindert habe; es seien nur ein neuer modus,
eine neue Verpflichtung hinzugetreten. Auch die Bedingung, daf8 die Kon-
ventualen um das bayerische Indigenat nachsuchen miissen, d@ndere daran
nichts, zumal da im selben Dekret stehe, daf nur Schotten aufgenommen
wiirden. Seit 1827 sei also staatlich anerkannt und deklariert, dafl das Stift
in seiner rechtlichen und historischen Eigentiimlichkeit fortbestehe, dafl nur
geborene Schotten eintreten und auf den Genufd seiner Giiter Anspruch er-
heben kénnen. Hieran dndere auch die EntschlieBung von 18367 nichts.
Dort heiffe es zwar, der Benediktinerorden bestehe mit allen Rechten 6ffent-
licher Korporationen, er konne Eigentum erwerben und dieses Eigentum
unbeschrinkt verwalten, und darnach scheine es, als gebe es eine bayerische
Benediktinergenossenschaft mit Ordenseigentum und -Verwaltung, aber
dagegen sei zu sagen: die Eigentiimlichkeit des Schottenklosters, dafs es
nur aus Schotten bestehen diirfe, ist unangetastet geblieben bis zum Ab-
schluf des Konkordates und zum ErlaB der Verfassung; von da an konnte
sie hochstens durch einen Zusatz zum Konkordat oder durch ein Verfas-
sungsgesetz gedndert werden, keinesfalls aber durch eine Verordnung. Das
Ordinariat ist der Auffassung, daf diese Eigentiimlichkeit vielmehr 1827
noch ausdriicklich bestitigt wurde und die Verordnung von 1836 nichts
enthalte, was die von 1827 #ndere, denn die von 1836 sei eine
allgemeine, die von 1827 eine spezielle. Die von 1836 sei auf das Schotten-
kloster hochstens soweit anwendbar, als sie nicht an dessen Eigentiimlich-
keit rithre. Somit bleibe noch die Frage, wem das Klostergut bei einem etwa-
igen Erloschen des Klosters zustehe. Die Antwort laute: da dem Benedikti-
nerorden kein Erbrecht zustehe, und das Kloster weder sikularisiert worden
sei noch sikularisiert werden konne, werde sein Gut beim Erléschen des
Klosters automatisch Kirchengut, das gewissenhaft zu jenen Zwecken zu
verwenden sei, die die urspriinglichen Stifter verfolgt haben, soweit diese
Zwedke noch fortbestehen, und die allgemeine Kirche sei bis zur Behebung
jeden Streits und Zweifels wohl auch als das einstweilige Rechtssubjekt
anzusehen. ,Die Auctoritit der allgemeinen Katholischen Kirche respektive
der HI. Stuhl kann dann im Einvernehmen mit der Krone Bayern nach An-
horung der Betheiligten (§ 46, 47 der II. Verfassungsbeilage), zu denen kei-
neswegs die Benedictiner Bayerns, wohl aber alle gehtren, die am Stif-
tungszwecke des Klosters St. Jacob partizipiren, mit gewissenhafter Be-
riicksichtigung des Stiftungszwecks, zugunsten derjenigen iiber das Kloster-
gut von St. Jacob verfiigen, die einen Anspruch aus Convenienz und Billig-
keit auf besagtes Stiftsgut haben und denen auch die bayerischen Benedicti-
ner beigezihlt werden kénnen. Gébe es aber dringendere und grofie Di6-
zesaninteressen, welche, als dem Stiftungszweck keineswegs fremd, son-
dern demselben genauestens entsprechend, gebieterisch Befriedigung hei-

17) G. Déllinger, Sammlung der im Gebiete der inneren Staats-Verwaltung des
Konigreichs Bayern bestehenden Verordnungen Bd. XXIII (Miinchen 1853)
S. 250—255; die EntschlieBung des Innenministeriums vom 20. November 1836
wurde am 2. Juli 1838 beziiglich dsterreichischer Untertanen wiederholt.



Das Schottenkloster in Regensburg 185

schen, und die auf andere Weise als durch Uberlassung des fraglichen Kir-
chenguts unter den bestehenden Verhaltnissen wohl schwerlich vollkommen
befriedigt werden konnen, so miiite wohl jene Convenienz, aus der dem
Benedictinerorden in Bayern die Stiftsgiiter von St. Jacob beigelegt wiirden,
jener dringenderen, unabweislichen, durch das Concordat dem Staate selbst
als Pflicht auferlegten Abhilfe von Ditzesanbediirfnissen des nimlichen
bischéflichen Sprengels, in dem das Kloster St. Jacob seinem Zwedke gemifs
fiir Lehre und Unterricht bisher wirken sollte, bei weitem weichen miissen.”
Daher sei der Antrag zu wiederholen, bei etwaigem Erléschen des Schotten-
Klosters dessen Vermégen im Einvernehmen mit dem HI. Stuhl zur kon-
kordatsmaBigen Fundierung des Regensburger Klerikalseminars zu verwen-
den. Deutlicher konnte das Ordinariat des Bischofs Senestrey nicht spre-
chen.

Die Kreisregierung leitete am 28. Dezember 1859 diese grundlegende
AuBerung des Ordinariats an das Kultusministerium mit dem Bemerken wei-
ter, das Ordinariat habe sich in seiner Deduktion der Ansicht der Kronan-
wilte in ihrem Rechtsgutachten angeschlossen, wonach das Vermdgen des
Schottenklosters nach einer Aufhebung desselben als Kirchengut zu betrach-
ten und zu behandeln sei. Das Ordinariat, betont die Kreisregierung weiter,
habe die Frage einer Entschiadigung der schottischen Kirche iibergangen;
da sie aber sowohl im Erla® an die bayerische Gesandtschaft in London von
1837 wie im Gutachten der Kronanwilte vereint sei, glaube die Kreisregie-
rung dazu nicht Stellung nehmen zu sollen. Sie nimmt auch nicht zur Frage
der Rechtsanspriiche des bayerischen Benediktinerordens Stellung. Dann
fshrt sie fort: ,Wir iibersehen hierbei nicht, da8 3. fiir den Fall, daB Eure
Konigliche Majestit aus Billigkeitsriicksichten irgendeine Abfindung der
schottischen Kirche allergnidigst zu gewahren geruhen méchten, die voll-
stindige Ordnung des Stiftungshaushaltes und die genaue Constatierung
des Vermdgen- und Schuldenstandes des Klosters und seiner Belastung vor-
erst herzustellen und nachzuweisen wire.” Der Bericht der Kreisregierung
ist wie andere zwar an das konigliche Staatsministerium des Innern fiir
Kirchen- und Schulangelegenheiten gerichtet, wendet sich aber unmittelbar
an den Konig, dem der Minister solche Aktenstiicke auch zur Einsicht unter-
breitete. SchlieRlich betont die Kreisregierung: Da das Ordinariat alle ande-
ren Rechte bestreite und das Klostervermbgen einfach als Kirchengut bean-
spruche, so miisse man sich wohl bis nach erfolgter Entscheidung mit
der sorgsamen Handhabung der Stiftungskuratel begniigen. Das Kultus-
ministerium, d. h. Kultusminister von Zwehl ,auf Seiner Koniglichen Maje-
stit allerhéchsten Befehl”, antwortete am 12. Februar der Kreisregierung,
Kammer des Innern: die Verhandlungen iiber das Schottenkloster seien von
Natur aus langwierig und setzten eine genaue Kenntnis des Vermogens-
und Schuldenstandes dieses Klosters voraus. Dem gegenwirtigen einzigen
Konventualen kénne aber auf die Dauer nicht zugemutet werden, eine so
verantwortungsvolle Selbstverwaltung zu fithren; auch konne ohne ,direk-
te” Teilnahme an der Verwaltung jene notige Kenntnis nicht erlangt werden.
Ferner konne, ohne eine Verdichtigung auszusprechen, doch gesagt werden,
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daB die gegenwirtigen Zustidnde das Verméogen gefihrden. Somit erscheine
es unvermeidlich, in provisorischer Weise ein gesondertes Organ aufzustel-
len, das die Vermogensverhiltnisse klarstellt und die Verwaltung fithrt. Da
aber der Vorschlag der Kronanwilte die Zustimmung gefunden habe und
dessen eigener Vorschlag unannehmbar sei, so werde die Kreisregierung
beauftragt, unverweilt Vorschlige iiber die Bestellung einer provisorischen
Verwaltung des Klostervermdgens zu machen. Der Konig und der Kultusmi-
nister gingen also damals nicht auf eine einfache Ubereignung des Schotten-
klosters und seines Besitzes an das Bistum Regensburg ein. Obwohl bei der
grofen Anzahl der ,auf Seiner Kéniglichen Majestit allerhdchsten Befehl”
ergangenen Schreiben eines Ministeriums oft nur eine allgemeine Weisung
oder Zustimmung des Monarchen zu Einzelakten seiner Ministerien ange-
nommen werden darf, obwohl sogar die Unterschrift des Ministers selbst oft
ebenso gedeutet werden diirfte, ist im Hinblick auf das Interesse des Konigs
und die Wichtigkeit der Angelegenheit in diesem wie in dhnlichen Fillen
anzunehmen, daf der sehr fleiffige und geradezu iibergewissenhafte Mo-
narch und sein ihm in diesen Punkten Zhnlicher Kultusminister diese Ent-
scheidung selbst gefillt haben. Das ergibt sich aus dem ganzen Zusammen-
hang, wie er sich eben aus den nichsten Schriftstiidken, besonders der Ver-
fiigung des Ministeriums vom 31. Juli 1860 und anderen, entrollt.

Kénig Max II. wiinscht die Erhaltung des Schottenklosters als bayerische
Benediktinerabtei (1860)

Die Kreisregierung erstattet am 6. Mirz 1860 auf dieses Schreiben des
Ministeriums folgenden Bericht, der in der Form an den Kénig gerichtet war,
aber auch in einem bestimmten Punkte unmittelbar dessen Entscheidung er-
bat. Die Kreisregierung fithrt aus: Durch die einstweilen getroffenen Maf-
nahmen sei einer akuten Gefihrdung des Klostervermogens vorgebeugt.
Auf die Dauer miisse allerdings eine andere Regelung getroffen werden; da
es sich sowohl nach der Auffassung der Kronanwilte wie des Ordinariats
nun um ein noch bestehendes Kloster und selbst bei dessen Aufhebung um
Kirchengut handle, so scheine eine gemeinsame Verwaltung durch das Ordi-
nariat und den noch iibrigen Konventualen unter der besonderen Aufsicht
der Kreisregierung die angemessenste Losung zu sein. Das Ordinariat solle
also, allenfalls unter Zustimmung und Bestdtigung der Kreisregierung, einen
geschiftskundigen Verwalter bestellen, der die gesamten Verwaltungsge-
schifte zu fithren und die Aktiva und Passiva des Klostervermogens festzu-
stellen hitte. Dem Konventualen sei die Kontrolle seiner wichtigeren Funk-
tionen, namentlich durch Mitsperren der Kasse, vorzubehalten. Bei dem Um-
fange des Klostervermbgens und wegen der zu erwartenden zeitraubenden
Liquidationsgeschifte miilte dieser Verwalter hauptamtlich titig sein und
aus den Renten des Klosters besoldet werden. Er wire mit einer Instruktion
zu versehen, in der besonders die Rechte des Konventualen klar zu umreifien
seien. Die Kuratel miifite in Form einer dauernden Uberwachung aller Rech-
nungs- und Liguidationsgeschifte gefiihrt werden. Die etwaigen Rechte und
Interessen des bayerischen Benediktinerordens wiirden durch diese Rege-
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lung nicht beeintrichtigt, da das Ordinariat hinsichtlich der Erhaltung und
Gesundung des Klostervermdgens ganz dieselben Interessen habe und etwai-
gen Schidigungen der benediktinischen Interessen iiberdies durch die Beteili-
gung des Konventualen und die Aufsicht der Kreisregierung vorgebeugt sei.
,Sollten indessen Euere Konigliche Majestit dem obigen unterthénigsten
Vorschlag beziiglich der provisorischen Vermogensverwaltung des Schot-
tenklosters die allerhdchste Zustimmung nicht zu ertheilen geruhen”, so
bleibe als Ausweg nur die Bestellung eines eigenen Administrators druch
das Ministerium oder die Kreisregierung. Aber auch dann halte die Kreis-
regierung die Beteiligung des Konventualen und des Ordinariats sowie
die Aufrechterhaltung der Staatskuratel fiir zweckmiBig. Auch in diesem
Falle wiirde die nebenamtliche Betrauung eines Regierungsbeamten nicht
geniigen. Auch gebe es im Regierungsbezirk keinen fiir dieses Amt geeigne-
ten Pensionisten. Selbst unter diesem Gesichtspunkt sei also der erste der
beiden moglichen Wege vorzuziehen. Das Ministerium teilte darauf am
31. Juli 1860 der Kreisregierung mit: ,Seine Majestit der Kénig haben aus
Anlaf der von dem Herrn Bischofe von Regensburg allerhtchsten Ortes un-
mittelbar eingereichten allerunterthinigsten Vorstellung vom 29. Dezem-
ber 1858 iiber die Zustinde des Schottenklosters St. Jakob in Regensburg
sich umstindlichen Vortrag erstatten lassen und daraus die allerhochste
Uberzeugung zu schopfen geruht, daf dieses Kloster an dem Rande der
Selbstauflosung angekommen, in seiner bisherigen Verfassung nicht mehr
forterhalten werden konne. — In der huldvollsten Absicht, dem ansehnlichen
Vermogen des Klosters eine anderweitige nutzbringende Bestimmung zu
geben, und die der Entscheidung dieser Frage von vornherein etwa entgegen-
stehenden Hindernisse wegzuridumen, haben Seine Konigliche Majestdt so-
fort allergnidigst zu genehmigen geruht”, daf8 den schottischen Bischofen
fiir ihre im Namen der katholischen Kirche Schottlands geltend gemachten
Anspriiche— ,jedoch lediglich aus Billigkeitsriicksichten, sohin ohne Anerken-
nung einer Rechtsverbindlichkeit” — von der Zeit an, da dem Verm&gen eine
andere Bestimmung gegeben werde, eine Abfindung von 125 000 Gulden
siiddeutscher Wihrung gezahlt werde, ,gegen Verzichtleistung auf alle wei-
teren Anspriiche und Nachforderungen”, unter Vorbehalt der niheren Be-
stimmung der Zahlungsmodalititen und ohne Anspruch auf Zinsen; hier-
iiber hitten die schottischen Bischofe gegeniiber der bayerischen Staatsre-
gierung ,eine umstindliche unbedingte Annahms-Erkldarung” abzugeben.
Uber den Bestand des Klostervermogens habe der Kénig genaue Erhebun-
gen angeordnet und sich die endgiiltige EntschlieBung iiber die Zweckbe-
stimmung dieses Vermdgens vorbehalten, bis die Ergebnisse vorldgen. Uber
das gesamte Klostergut werde jetzt schon eine provisorische Administration
gesetzt, dabei aber dem letzten Konventualen zugesichert, daf sein Anspruch
auf Unterhalt aus dem Klostervermogen fiir alle Zeit anerkannt sei und daf
man seinen etwaigen Wunsch nach anderweitiger Verwendung in der Seel-
sorge oder im Lehramt moglichst beriicksichtigen werde. — Die notige Ver-
bindung mit den schottischen Bischofen werde durch den Bischof von Re-
gensburg hergestellt, dem diese EntschlieBung gleichzeitig zugehe.
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Die Erhebungen iiber das Klostervermogen sollten auf Grund dieser ki-
niglichen MinisterialentschlieBung 1. das Vermégen véllig liquid machen,
2. seine Ertragsfihigkeit nach Abzug der Abfindungssumme und der Ali-
mente fiir den Konventualen klarstellen, 3. Einsicht in die Beschaffen-
heit der Gebiude, der Wirtschaftsutensilien usw. gewihren. Die Erhebun-
gen obliegen zunichst der Administration, die die Kreisregierung in eige-
ner Zustindigkeit, aber im Einvernehmen mit dem Bischof von Regens-
burg, einzurichten habe. ,Zu beachten ist, dal die bestehenden Vorschriften
iiber die Verwaltung des Kultusvermégens, soweit nicht besondere Verhilt-
nisse entgegenstehen, genau einzuhalten sind und die Staatskuratel unge-
schmilert behauptet werden muf.” Gegen die Person des vom Ordina-
riat vorgeschlagenen Verwalters, des Priesters Johann Baptist Galler, habe
das Ministerium nichts einzuwenden. So schlug am 5. August 1860 die Kreis-
regierung dem Ordinariat die hauptamtliche Bestellung des seinerzeit vom
Ordinariat empfohlenen Stiftungsadministrators Galler unter kontrollie-
render Mitwirkung des Konventualen und unter dauernder Uberwachung
durch die Kuratelbehorde vor. Die Administration sollte mit dem neuen
Rechnungsjahr am 1. Oktober 1860 beginnen.

Der Konig, das Kultusministerium und die Kreisregierung schritten so
gegen den alleinigen Anspruch des Bischofs auf das Schottenkloster ein,
der die Benediktiner iiberging. Hatte der Bischof 1858 die Mitwirkung des
Konigs in der Frage des Schottenklosters gewiinscht, so fiirchtete er jetzt
dessen freundliches Interesse an den Benediktinern. Er bezog jetzt deutlich,
wenn auch vorsichtig, Stellung. Das Ordinariat antwortete am 18. Septem-
ber 1860 der Kreisregierung, es konne mit der Art und Weise, wie diese die
MinisterialentschlieBung auffasse und in Vollzug setzen wolle, nicht iiber-
einstimmen. Das Klostervermégen sei anerkanntermafen Kirchengut; seine
natiirlichen Verwalter seien die Monche. Da aber diese bekanntlich die
Verwaltung vernachlissigt hitten, stehe Recht und Pflicht der Verwaltung
bis zur Wiederherstellung geordneter Zustinde zunidchst der kirchlichen
Autoritit zu, also dem Ordinarius als delegatus Sedis Apostolicae.

Wenn dieser die Verwaltung iibernehme, um geordnete Zustinde anzu-
bahnen, so miisse die angesichts der auffilligen MiBstinde verschirfte
Kuratel doch wieder an den Stand der Verordnung vom 10. Mai 1838 iiber
die fixierte Zehntabgabe der Stifte und Klgster in Regensburg zuriickgefiihrt
werden. Dies sei um so mehr anzunehmen, als die MinisterialentschlieSung
vom 31. Juli 1860 selbst die Anwendung der Vorschriften iiber das Kultus-
vermogen befehle, ,soweit nicht besondere Verhiltnisse entgegenstehen”.
Solche besondere Verhiltnisse seien hier zweifellos gegeben. ,Bereits haben
die schottischen Bischife die Angelegenheit des hiesigen Schottenklosters
dem HI. Stuhl anhingig gemacht und wir sind deshalb zur Berichterstat-
tung iiber diese veranlaBt worden. Es ist aber sicher, da8 es der HL Stuhl
dem Bischof von Regensburg, der im vorliegenden Falle einzig und allein
als delegatus Sedis Apostolicae provisorisch einschritt, als Pflichtverken-
nung anrechnen wiirde, wenn er die Rechte der kirchlichen Autoritdt in
Bezug auf die notig gewordene provisorische Verwaltung des
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Stiftsvermogens St. Jakob nicht in der Art gewahrt hitte, daf er, den An-
spriichen der staatlichen Autoritit nach den Normen der allerhdchsten
EntschlieBung vom 10. Mai 1838 alle Rechnung tragend, auf dem Antrag der
ergebensten Zuschrift vom 8. November vorigen Jahres bestehen wiirde”.

In Wirklichkeit hatte nur einer von vier schottischen Bischfen einer Aver-
salentschidigung von 125 000 Gulden zugestimmt.’® Das schwichte Sene-
streys Position in Rom und Miinchen. Bayerns Beziehung zum HI. Stuhl
hatte 1859 dadruch gelitten, da8 sich infolge der iiberméchtigen nationali-
stischen Stromung in Italien der Papst Hoffnungen auf ein Asyl im ,ka-
tholischen” Bayern machte. Max II. hatte zwar die Rechtsbriiche der natio-
nalitalienischen Regierung offiziell bedauert und auch, wenn auch nicht ohne
Vorsicht, dagegen protestiert; da er aber nicht an die Méglichkeit glaubte,
diesen Kriften erfolgreich entgegenzutreten, hatte er weder politische Ak-
tionen zugunsten des entthronten Konigs Franz II. von Neapel versucht,
obwohl dieser mit einer Wittelsbacherin verheiratet war, und ebensowe-
nig ihm nutzlos scheinende Versuche gegen die Entthronung des Hauses
Habsburg-Toskana in Florenz unternommen, obwohl sein Bruder Luitpold
mit der Tochter Grofherzogs Leopold II. vermahlt war. Er sah natiirlich
in Bayern auch keinen ausschlieflich katholischen Staat und bewertete
die gegen die damalige Kurie und den Kirchenstaat kritisch bis feindselig
eingestellten Kréfte in Bayern und dem {iibrigen Deutschland so sehr, daf er
dem bedringten Papst 1859 kein Asyl in seinem Lande anbot, wiewohl
der Kardinalstaatssekretir Antonelli das erhofft hatte. In dieser Situation er-
hielt der bayerische Gesandte am HI. Stuhl, Freiherr von Verger, eine von
Staatsrat Freiherrn von Pelkhoven am 6. August 1860 in Vertretung des
Aufenministers Freiherrn von Schrenck unterzeichnete Instruktion, damit er,
ohne selbst die Initiative zu ergreifen, in der Frage des Regensburger Schot-
tenklosters entsprechend Stellung nehme, falls von Rom eine Démarche
in dieser Sache erfolge. Die Instruktion ging davon aus, daf8 die bayeri-
sche Staatsregierung nur mehr in der Lage sei, darauf bedacht zu sein, in
welcher Weise die Selbstauflosung des Klosters am zweckmifigsten be-
werkstelligt werden konne, ,nachdem es nicht mehr in ihrer Macht liegt,
dasselbe wieder zu beleben, wie sehr Seine Majestit der Kénig solches auch
gewiinscht hitte”. Im Hinblick auf einen Bericht des Kultusministe-
riums vom 7. Mai 1860 an den Konig und dessen EntschlieBung vom 19. Juli
sowie auf den Ministerialerla des Kultusministeriums vom 31. Juli an die
Kreisregierung in Regensburg und den dortigen Bischof soll Verger seine
Aufmerksamkeit besonders auf die Entscheidung des Konigs im Signat
vom 19. Juli richten, wonach sich dieser die EntschlieBung iiber die Ver-
wendung des Klostervermdgens nach Abzug der Abfindungssummen vor-

18) Bayerisches Hauptstaatsarchiv Abt. II Geheimes Staatsarchiv (GStA) Miin-
chen, Bestand: Bayerische Gesandtschaft beim Papstlichen Stuhl Akt Nr. 1937;
sog. Tagebuchnotiz Vergers II vom 29. November 1860. Das Archivale enthlt
auch Konzepte des bayerischen Gesandten und ist fiir die folgenden Teile
der Abhandlung besonders wichtig.
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behalten hat. Verger bezweifelte durch zwei Fragezeichen, da8 der Anspruch
auf diese Entscheidung unter die ,Gerechtsame des Monarchen” fiele. Er
berichtet deshalb dem Aufenminister am 3. September 1860, er hielte es
tiir besser, iiber die Prinzipienfrage L+hinwegzugleiten”. Zudem ist das Re-
ligionsedikt dem HI. Stuhle ein Dorn im Auge”. Man tue gut, dieses — ,,s0
wie es nur angeht” —, unerwihnt zu lassen. Konkordatsartikel VIIIZ0
eigne sich besser fiir die Grundsatzfrage. ,Es werden dann nur die Opportu-
nitdtsgriinde um so schirfer zu betonen sein, daf die kéniglichen Gerechtsa-
me wenigstens stillschweigend anerkannt werden”. Dann fiihrt der offen-
bar iiber die konigliche Absicht einer Studienférderung durch die Mittel
des Schottenklosters orientierte Gesandte ein Beispiel aus dem Kirchen-
staat an, iiber das er am 23. Dezember 1856 nach Miinchen berichtete. Das
Verfahren des Kirchenstaats mit einer Stiftung fiir frinkische Studierende in
Perugia erweise, ,da8 auch im Kirchenstaate das Gebot der Nothwendigkeit
oder der Zweckmifigkeit Fundationen ihrem urspriinglichen Stiftungs-
zwecke entziehen kann.” Der HI. Stuhl selbst habe die Stiftung des Wiirz-
burger Domkapitels fiir theologische Studien auf sechs Jahre in dem Kolle-
gium zu Perugia ihrem Stiftungszwedke entfremdet und die Mittel fiir diese
Freipldtze der dortigen Universitit zugewiesen, und zwar, wie in der Note
des Kardinalstaatssekretirs wortlich gesagt wurde, ,zum allgemeinen Be-
sten und zur gréBeren Verbreitung des wissenschaftlichen Unterrichts.”

Am 21. August hatte sich Bischof Senestrey an die Kongregation de Pro-
paganda Fide mit einer ausfithrlichen Schilderung der tatsitchlichen Ver-
héltnisse gewandt und die Bitte gestellt, der HI. Stuh] méochte mit dem Ko-
nig eine Vereinbarung iiber die Verwendung der Giiter des der Selbstauf-
I6sung entgegengehenden Klosters St. Jakob in Regensburg treffen. Sene-
strey hatte dabei als Grundziige dieser Vereinbarung vorgeschlagen:

1. eine in ihrer Ziffer noch nicht endgiiltig festgestellte Abfindung an
die schottische Kirche,

2. die Verwendung des Vermogensrestes teils zu dem bischoflichen
Klerikalsemniar, teils zu einem Heim fiir nicht mehr dienstfihige
Geistliche (Emeriten-Haus) der Diozese Regensburg.

19) Auf dem Konzept versehentlich an den damals nicht als AuBenminister titi-
gen Freiherrn von der Pfordten statt an Minister Freiherrn von Schrenck ge-
richtet.

20) Konkordatsartikel VIII lautet: Die Giiter der Seminarien, Pfarreyen, Bene-
ficien, Kirchen-Fabriken und aller iibrigen Kirchen-Stiftungen werden stets
und ungeschmilert erhalten, und kénnen weder verduBert noch in Pensionen
verwandelt werden. — Die Kirche wird auch das Recht haben, neue Besitzun-
gen zu erwerben, und was sie neu erwirbt, soll ihr Eigenthum und gleicher
Rechte mit den Zltern Kirchenstiftungen theilhaftig seyn, welche so wenig
als die kiinftig zu errichtenden ohne Zustimmung des apostolischen Stuhls
jemals eingezogen, oder vereinigt werden kénnen, jedoch mit Vorbehalt der
Rechte, welche den Bischofen nach dem heiligen Concilium von Trient zu-
stehen.
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Im Hinblick auf diese Schritte Senestreys wies Auflenminister Freiherr
von Schrenck auf Bitte des Kultusministers vom 30. September seinerseits
am 10. November 1860 Verger an, Schritte in Rom zu unternehmen. Die Ver-
mogensverhiltnisse des Klosters kénnten durch eine noch so gut geord-
nete provisorische Administration nicht ausreichend gebessert werden. Auch
seien von den schottischen Bischdfen Schwierigkeiten zu befiirchten, wenn
keine Schritte in Rom unternommen wiirden. Der vormalige Regensburger
Konventuale Pater Anselm Robertson beeinflusse den schottischen Epis-
kopat in einer Weise, die jeden Ausgleich erschwere. Verger bezweifelt
diese Behauptung aus Miinchen durch ein Fragezeichen. Der AufSenminister,
der diese Behauptung wohl von Senestrey iibernommen hat, zeigt sich ande-
rerseits iiber dessen Vorschlag iiberrascht, einen Teil des Vermiogens fiir
ein Emeritenhaus zu verwenden und nimmt diesen von Senestrey offenbar
nicht mit der bayerischen Staatsregierung besprochenen Vorschlag zum An-
laB, um zu betonen, die bayerische Staatsregierung habe nur den Wunsch,
es moge die pipstliche Einwilligung zur Sikularisation des Schottenklosters
im allgemeinen und in d e m Sinn erfolgen, daf die endgiiltige Verhandlung
zwischen der bayerischen Staatsregierung und dem schottischen Episkopat
stattfinde. Der HI. Stuhl diirfe darauf vertrauen, daf die EntschlieBung des
Kénigs eine Bestimmung des Vermégens zu ,kirchlichen Zwecken” enthalten
werde. Gleichwohl interessiert sich Schrenck fiir die von Verger mitgeteilte
pipstliche Verfiigung iiber die Stiftung ,fiir frankische Jiinglinge in Peru-
gia”.

Verger entdeckte bei niherem Zusehen, daf8 Bischof Senestrey in der Kon-
gegration de Propaganda Fide keineswegs nur ihm geneigte Kardinile vor-
fand. Denn unter den zehn Trigern des roten Hutes in der Kongregation
war auch Graf Reisach und zu den wenn auch abwesenden Mitgliedern
zihlte der Englinder Wiseman. Verger setzte zu dem Namen Reisach zwei
Ausrufezeichen; tatsichlich stand Reisach Senestrey nicht ohne Vorbehalt
gegeniiber. Wenn Verger den Namen Wiseman nur mit einem Ausrufezei-
chen versah, so setzte er doch hinzu: ,Sapienti sat”. Andererseits kann
Verger seiner Regierung andeuten, daf die Angelegenheit des Schotten-
klosters ,nur zu groBe Publizitit erlangt” habe, ,wihrend der Hl. Stuhl
in gewissen Fillen alles Aufsehen zu vermeiden wiinscht.” Auferdem ver-
fiigt Verger iiber eine Informationsquelle, die er vor den schottischen Bischo-
fen wie vor Bischof Senestrey geheimhalten mochte, und bei der die ver-
schiedenen Fiden der Angelegenheit ,zusammenlaufen”. Er bezeichnet diese
Personlichkeit in seinen Berichten usw. als den ,Geistlichen”. War es ein
Sekretir oder Kurier Antonellis oder dieser selbst, der mit Verger sehr
gut stand??! Der Nuntius in Miinchen vermittelte eine Einladung an die
schottischen Bischife, sich untereinander iiber das zu verstindigen, was
sie eigentlich wollten oder nicht. Sie sollten ein Kollektiv-Gutachten oder
einen Kollektiv-Antrag ,durch denselben Kanal nach Rom gelangen” las-

21) GStA Miinchen B. Ges. b. Pipstl. Stuhl Akt Nr. 1937, sog. Tagebuchnotiz
Vergers II. vom 29. Nov. 1860.
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sen. ,Monsignore Ch. [Nuntius Chigi] wird also zuerst von dem Inhalte jenes
kollektiven Petitums informirt sein. Es diirfte ihm daher leichthin — ohne alle
nihere Motivirung miindlich das Ersuchen hingeworfen werden, die Abgabe
jener bischoflichen Erkldrung zu betreiben, wenn sie etwa zu sehr verzogert
werden wiirde — es bietet sich dann auf dem natiirlichsten Wege der Anla8,
den Inhalt jenes Antrages in Miinchen zu erfahren, bevor man davon in
Rom selbst Kenntnis erlangt.” Der rdtselhafte Geistliche, dem Verger
geradezu Hinweise verdankt, sagte ihm in der Erérterung der Rechtsnach-
folger am Besitz des Schottenklosters: ,Sie vergessen den einen, den Bene-
diktiner-Orden nimlich — denn zwei oder drei Abteien haben sich bereits
gemeldet, weil bekanntlich gewisse kronanwaltliche Gutachten existiren,
die fiir die Ansicht des Bischofs Senestrey ebensowenig giinstig lauten,
wie fiir jene der Regierung selbst. Verger kann sich diese Bemerkung nur
dadurch erkliren, daf — offenbar unter Verletzung des Amtsgeheimnisses
— die urspriingliche — spater modifizierte — Ansicht der bayerischen Kronan-
wilte auf dem Umweg iiber London und iiber das Foreign Office zu den
Ohren des bayerischen Gesandten dort gekommen sei. Jedenfalls empfiehlt
Verger seiner Regierung in Miinchen, Senestrey auf den Mangel an Uber-
einstimmung unter den schottischen Bischéfen in vorsichtiger, geradezu
abgeschwichter Weise hinzulenken und zu einer Antwort auf die Frage
zu veranlassen, ob ihm etwas dariiber bekannt sei, daf nunmehr auch
der Benediktinerorden in Bayern formlich zu intervenieren gesonnen sei.
Auch Verger wuflite offenbar nicht, daf der Prises der wiedererrichteten
bayerischen Benediktinerkongregation, Abt Braunmiiller von Metten, schon
1859 solche Schritte begonnen hatte.

Kardinalstaatssekretir Antonelli war u.a. auch der Protektor des Bene-
diktinerordens. Verger erwihnt das in demselben Schriftstiick, in dem er von
dem ritselhaften Geistlichen spricht, der ihn darauf hinwies, da sich be-
reits zwei oder drei Abteien des Benediktinerordens in der Sache des Schot-
tenklosters gemeldet hitten.

Jedenfalls meint dieser ohne Namen eingefiihrte Geistliche, daf es der
schottische Episkopat bei den nunmehr so verdnderten Zeitverhiltnissen
schwer haben werde, die Moglichkeit der Erfiillung des Stiftungszweckes
nachweisen zu kénnen. Da konne dann allerdings die eigentliche Sakula-
risationsfrage in nihere Erwidgung gezogen werden. Die Untersuchung die-
ser Frage wiirde in diesem Falle ziemlich rasch vor sich gehen konnen.
Freilich sei die Gefahr der Mifwirtschaft des Pater Anselm Robertson kein
besonderes Moment, da der schottische Episkopat dieser Behauptung dia-
metral widerspreche. Auf Vergers Frage nach dem Zeitpunkt der Sikula-
risation meinte der Geistliche, wenn sich die Interessenten nicht unter-
einander einig seien, werde zu einer Liquidation, je nach der Natur, Pro-
venienz und dem Stiftungszweck der einzelnen Vermogensposten, ge-
schritten werden. Verger war bereit, nach entsprechenden Aufschliissen
aus Miinchen sich schriftlich an den Kardinalstaatssekretir zu wenden. Doch
wollte er einen Notenwechsel als solchen sowenig als miglich fithren und
wenn, dann unter méglichster Trennung und gesonderter Behandlung der
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verschiedenen Differenzpunkte in der Frage. Am 4. Dezember 1860 trégt
Verger dem Kardinalstaatssekretir die Bitte der bayerischen Staatsregie-
rung vor, der Papst wolle der Sdkularisation des Schottenklosters in Re-
gensburg zustimmen, dessen Vermogen nach Abzug der Belastungen ande-
ren in gleicher Weise religiosen Einrichtungen gewidmet werden solle. Ko-
nig Max, erfiillt von gewissenhafter Fiirsorge fiir die religitsen Einrich-
tungen seines Konigreichs, vertraue ganz auf den HL. Vater. Mit ihm wiin-
sche er, daf finanzielle Hilfsquellen den Kreis und das Leben der religio-
sen Einrichtungen erweiterten. Der Konig sehe in dem Vorschlag nur die
Frage der Ubertragung und Verteilung dieses Vermdgens. Diese diirften
dessen Natur und Bestimmung nicht verindern. Da in Rom die
Rechtsgrundlage fiir eine Verfiigungsberechtigung des Konigs nicht ein-
deutig bejaht wurde, enthielt sich dieser naturgemd8 mehr konkreter Wiin-
sche. Immerhin verdient Erwihnung, daf Max II. den Benediktinerabt
Haneberg von St. Bonifaz in Miinchen um Vorschlige in dieser Richtung bat;
dieser duBerte sich offenbar zuerst miindlich, am 8. Februar 1860 aber
schriftlich. Die Vorschlige wurden bereits von dem verdienten Historiker
Pater Willibald Mathiser OSB 1939 veroffentlicht?®. Haneberg schldgt ein
Missionshaus mit Priestern und Briidern vor. Diese sollten sich auf ihren
Beruf durch theologische Bildung, Sprachstudium, aber auch durch Studien
in Ethnographie, Naturgeschichte und durch Ausbildung in technischen
und landwirtschaftlichen Fichern vorbereiten. Neben diesen Aufgaben
schligt Haneberg zusitzliche Beschiftigungen in der Erziehung und hand-
werklichen Ausbildung armer Knaben durch die Briider, in der Ubernahme
geregelter Dienste durch die Priester in Seelsorge oder Unterricht vor. Dem
Kénig schien fiir die Griindung einer solchen Anstalt zu sprechen, daf diese
zugleich fiir religidse, soziale und wissenschaftliche Zwecke wirksam werden
kinnte. Diese Missionsanstalt kénnte entweder einem Orden iibergeben
oder eher noch durch Weltpriester versehen werden. Dabei beriicksichtigte
der Konig als Schwierigkeit den Bedarf einer solchen Anstalt an sehr vie-
len wissenschaftlichen Bildungsmitteln, die Schwierigkeit, Lehrer wie kiinf-
tige Missionspriester in geniigender Anzahl in Bayern aufzubringen, schlie-
lich die bessere Ausstattung der Missionswerke in Rom und Paris. In Bayern
wirke der Ludwigs-Missionsverein ohnehin bereits viel fiir dieses Ziel.
Auch den Professor Déllinger zog der Konig zur Begutachtung heran und
dieser empfahl, wie eine Notiz des Kabinettssekretirs vom 27. Mérz 1860
festhilt, ,an sich” die Griindung einer solchen Anstalt durchaus und eben
gerade wegen der Kombination ihrer Ziele. Der Konig zog verschiedene
Miglichkeiten der Orientierung fiir dieses Ziel heran und verglich am sel-
ben Tag, an dem er das Fiir und Wider des Ziels einer Missionsanstalt er-
wog, auch den von Senestrey erwahnten Gedanken einer ,Emeritenan-
stalt”. Verdiente Geistliche im Alter besser zu versorgen, erhdhte in den
Augen des Konigs ihre Freudigkeit, iiberhaupt zu wirken, und bot beson-

22) W. Mathiser, Ludwig-Missionsverein 5. 234 ff.
23) GHA Miinchen 47/4/26 in 79/5/240, Miinchen, 23. Mai 1860.
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ders unverméglichen und gebrechlich gewordenen Dienern der Kirche ein
Asyl fiirs Alter. Die Anstalt empfahl sich fiir den Kénig auch dadurch, daf8
sie auf Bayern beschrinkt bleiben konnte.

Daneben erwog Max II. den Gedanken, das Kloster 5t. Jakob mit deut-
schen Benediktinern zu besetzen, wie er am 9. Februar 1860 an Kultusmi-
nister von Zwehl schrieb?*. Fiir diesen Plan waren natiirlich vor allem die
vom Konig so geschitzten bayerischen Benediktiner. Am 8. Februar 1860 be-
stiarkte der vormalige Mettener Abt und nunmehrige Erzbischof von Miin-
chen-Freising den Kénig in diesem Gedanken und hielt ihm vor, daf} es un-
endlich zu beklagen wire, wenn ein Stift, das seit neun Jahrhunderten alle
Stiirme, zuletzt auch in Bayern ganz allein den Sikularisationssturm iiber-
dauerte, jetzt, ,wo durch das Allerhichste Verdienst Eurer Majestit in
Bayern ein besserer Sinn herrschend geworden”, sikularisiert werden soll-
te. ,Kann das Kloster, das iiber so bedeutende Geldmittel verfiigt wie kein
anderes im theueren Vaterlande nicht mehr durch Schotten besetzt wer-
den, so haben das nichste Recht hierauf die bayerischen Benediktiner.”
Dann wandte sich der Erzbischof gegen den Gegner dieses Planes — Bischof
Senestrey von Regensburg, der die Mittel fiir ein Didzesan-Seminar ge-
winnen wollte. Scherr beriihrte diesen Plan freilich nicht unmittelbar, wohl
weil er fiirchtete, da der Kénig selbst auch manches finden konnte, was
fiir diesen sprechen konnte. Dafiir aber wies Scherr den Konig auf einen
Konflikt des Regensburger Bischofs mit dem Abt von Metten hin. Diesem
gelang es ndmlich nach vielen Bemiihungen, die Wiedererweckung der ehe-
maligen bayerischen Benediktinerkongregation von Rom zu erwirken, wel-
cher sich auch bereits die meisten Benediktinerkloster Bayerns angeschlos-
sen hatten. Scherr wies nun den Konig darauf hin, daf der Regensburger
Bischof darauf ,eifersiichtig” geworden sei, daff die kongregierten Kloster,
wie dies auch vor der Sikularisation der Fall gewesen sei, in Bezug auf klo-
sterliche Einrichtungen und Disziplin, nun vom Bischof exemt seien. Sene-
strey habe dem Stift Metten jetzt sogar seine Freundschaft gekiindigt.
Scherr meinte, das sei zu unrecht geschehen. Denn auch alle Mendikanten-
kloster seien exemt und in Bezug auf die Seelsorge stiinden alle — auch
die exemten — unter der Jurisdiktion des Didzesanbischofs. Uberdies habe
das ,Hineinregieren der Bischéfe in die Kloster” diesen nie gute Friichte
gebracht. Dies will Erzbischof Scherr, der vormalige Abt, dem ,hochge-
feierten Freunde der BenediktinerklSster”, seinem Konig, besonders be-
richten. So sehr den Konig dieses Vertrauen Scherrs freuen konnte, es
war doch fiir den Monarchen jetzt nicht leicht, hier die richtige Stellung ein-
zunehmen, die sowohl der Bischof von Regensburg wie der Erzbischof von
Miinchen und Freising von seinem katholischen Konige erwartete.

Einige Tage vorher, am 30. Januar 1860, hatte Bischof Senestrey von Re-
gensburg an Max II. geschrieben, da dieser am 27. Januar, dem Jahrestag
seiner koniglichen Ernennung, dem Bischof seinen Wunsch zu erkennen ge-
geben hatte, daf das Regensburger Schottenkloster wenigstens als ,baye-

24) G 1A Miinchen 47/8/12 in 79/5/244, 9. Februar 1860.
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rische Benediktinerabtei” erhalten werde. Senestrey versuchte, dem Konig
nun den ,wirklichen Thatbestand” im Sinn seiner Plane darzustellen. Um die
Vorliebe des Konigs fiir den Benediktinerorden, die also auch Senestrey fiir
in erheblichem Ausmafe vorhanden anzusehen schien, nicht zu sehr zu ver-
letzen, versicherte ihm der Regensburger zwar, er sei mit Begeisterung der
groen Idee gefolgt, welche den edlen Absichten des Konigs mit dem Bene-
diktinerorden in Bayern zugrunde liege. Er danke es seinem in Gott ruhen-
den Amtsvorginger auch, daf dieser das Didzesanknabenseminar den Bene-
diktinern in Metten iibergeben habe. Auch er wiinsche das Klerikal-
seminar unter der Leitung dieser Ordensgeistlichen und beschiftige sich
,ernstlich” mit dem Gedanken, das Schottenkloster fiir diesen Zweck zu
gewinnen. Aber durch verschiedene Tatsachen und Umsténde sei er iiber-
zeugt worden, dafl es mit seinen bischiflichen Pflichten unvereinbar sei,
,die Bildung des Sikularklerus den dermaligen Benediktinern meiner Di5-
zese zu iiberlassen.” Nichts sei namlich bei Heranbildung von Geistlichen
wichtiger, zumal in dieser Zeit der ,UnbotmiBigkeit”, als dieselben ,auf
objective Bahn” zu leiten und ,,vor dem Labyrinthe subjectiver Richtung” zu
bewahren. Dies sei aber nur moglich, wenn die Lehrer und Vorgesetzten
selbst die hochste Achtung vor jeder Autoritit, geistlicher wie weltlicher,
in sich triigen und ,nicht selbstsiichtige Anschauung und triigerische Emp-
findung sondern lediglich das Gewicht rechtmiBiger Gesetze und Anord-
nungen im Handeln wie im Lehren” geltend machten. Hier schoff der Re-
gensburger Bischof mit schwerem Geschiitz. Der Abt von Metten, fiihrt er
dem Konig weiter vor, habe fiir Metten und fiir Weltenburg die Exemtion
gegeniiber dem Bischof erklirt und suche diese und andere Privilegien durch
die Nuntiatur in Rom durchzusetzen. Ja, dieser Abt sei so sehr von dem
Streben nach Exemtion und Privilegien eingenommen, daf8 er selbst den
Fortbestand der blithenden Studienanstalt Metten und die Pastorierung
der dem Kloster provisorisch iiberlassenen Pfarreien lieber in Frage stelle,
als daR er von seiner Tendenz abgehen wolle. Der Regensburger Bischof
appellierte an den Konig: dieser sei doch zu weise und zu erfahren, als
daR er nicht wiirdigen wiirde, wie solches Trachten nach Exemtion und
Privilegien einem gedeihlichen Zusammenwirken des Regular- und Sdkular-
klerus stets hinderlich gewesen wire und ,bei den separatistischen Bestre-
bungen der Ménche” besonders in den dermaligen Verhaltnissen in Bayern
doppelt ,verderblich” sein wiirde. Senestrey schreibt lapidar: ,Aus diesen
Griinden halte ich die weitere Ausbreitung der Benediktiner in meiner Di6-
zese solange nicht fiir wiinschenswert, als nicht ein anderer Geist in den-
selben rege wird und sie nicht die Zeitverhiltnisse erfassen und denselben
die gebiihrende Rechnung tragen.” Nach Senestreys voller Uberzeugung
sei ,heutzutage” mit einem rein kontemplativen Moénchtum in Bayern nichts
ausgerichtet. Der Konig mochte die Note des spéteren Kardinals Diepen-
brock, die dieser als Regensburger Domdechant zu den Akten gab, lesen, um
daraus zu erkennen, daf ,der einsichtsvolle Kardinal” derselben Uber-
zeugung wie Senestrey gewesen sei. Dann entwickelt Senestrey die Aus-
sichtslosigkeit der Regeneration, auf die er schon eingangs unter einem
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Seitenhieb auf das Verschwinden ,ungeheurer” Summen bei gleichzeitigem
Verfall der Kirchen und Klostergebdude zu sprechen gekommen war. An-
dererseits wiirden es ihm seine Hirtenamtspflichten nicht gestatten, ,den
bayerischen Benediktinern” die Bildung seines Didzesanklerus anzuver-
trauen. So warb Senestrey beim Konig, er werde bei dieser Sachlage doch
gewif billigen, da der Bischof das Kirchengut der in Auflésung begriffe-
nen Schottenabtei fiir das Klerikalseminar der Didzese zu gewinnen suche,
um dasselbe wenigstens einigermafen zu dotieren. Fiir den wirklichen Be-
darf des Seminars reiche das iibrigbleibende Klostervermégen lange nicht
aus. Senestrey wuflte auch, wie er dem so ernst mit den Zeitfragen ringen-
den Konig am besten beikommen konnte: der Bischof — schrieb Senestrey —
erkenne es als seine erste und wichtigste Aufgabe, alles aufzubieten, um
einen tiichtigen, den Anforderungen der Zeit gewachsenen Sikularklerus
heranzubilden. Es sei dieses in Wahrheit eine schreiende, unabweisliche
Notwendigkeit, deren Befriedigung nach seiner innersten Uberzeugung
keinen Aufschub leide und fiir den Staat nicht minder dringend geboten sei
als fiir die Kirche selbst. Er drang in den Kénig, dessen parallelgerichtete Ge-
dankenginge im Maximilianeum, in Studien- und Schulwesen iiberhaupt er
sicher gut kannte: es werde alle Miihe aber, diesen Zweck zu erreichen, ver-
gebens sein, wenn es nicht gelinge, die Kandidaten fiir den geistlichen Stand
von Not und Nahrungssorgen zu befreien und ihnen nebst griindlicher
Unterweisung auch Zeit und Gelegenheit zum Studieren und zu tiichtiger
Ausbildung zu verschaffen. Dazu gehore aber, daff dieselben wihrend ihrer
philosophischen und theologischen Studienzeit kostenfrei im Seminar un-
terhalten werden konnen. Trotz dieses Appells an den wachen Sinn des Ko-
nigs fiir geistig-religits bedingte Probleme der Zeit in der Gestalt der For-
derung eines zeitgemiflen Ausbaus des Priesterseminars bewertete der Bi-
schof die Liebe des Konigs zum Benediktinerorden so hoch, daf er sich
veranlaft sah, am Schluf} seiner temperamentvollen Ausfithrungen zu ver-
sichern, dafl er wie jeder seiner Amtsnachfolger gerne bereit sein werde,
die ganze Seminaranstalt bayerischen Benediktinern zu iibergeben, so-
bald (!) dieselben die entsprechenden Kréfte fiir diese Aufgabe besiflen
und von ihren Exemtions- und Privilegienbestrebungen abgekommen seien.
Fiir alle Fille fiigte Senestrey noch einen fiskalischen Schluffpunkt an:
Das ganze Projekt der Verwendung der Schottenabtei als Klerikalseminar
ziele ,zunichst” nur darauf ab, dem Staatsaerar die Erfiillung seiner Dota-
tionspflicht zu erleichtern. Der Bischof stellte seinen ,allerunterthdnigsten
Antrag” an den Konig. Die Entscheidung stellte er einer Vereinbarung des
Monarchen mit dem Papst dariiber anheim.

Natiirlich lieB jetzt der Kénig auch den Kultusminister Stellung nehmen.
Zwehl stellte zunichst am 17. Mérz 1860 gegeniiber dem Konig fest, daf seit
1837 die schottischen Bischofe vergeblich gemahnt worden seien, fiir ent-
sprechende Besetzung des Klosters und Seminars zu sorgen®®. Der Seminar-

25) GHA Miinchen 47/8/12 in 79/5/244, 30. Januar 1860.
26) GHA Miinchen 47/8/12 in 79/5/244, 17. Mérz 1860.
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gedanke war ndmlich im Schottenkloster nach Zwehl seit ,1713” verwirk-
licht worden. Der Existenzkampf der verfolgten schottischen Katholiken
machte namlich, wie Zwehl ausfiihrt, notwendig, in diesem Schottenkloster
im fernen Regensburg schottische Knaben zu Priestern zu erziehen, ja so-
gar simtliche Religiosen des Klosters, soviel dieses entbehren und unter-
halten konnte, als Missionare nach Schottland zu schicken?’. Das sei durch
die einsichtsvolle und sparsame Regierung des Abtes Placidus Flem(m)ing
erméoglicht worden, aber auch durch den Glaubenseifer des aus dem spa-
nischen Erbfolgekrieg heimgekehrten Kurfiirsten Max Emanuel. Konig
Max bekam da zu lesen: 1717 habe Max Emanuel aus der Verlassenschaft
seines Onkels, des Herzogs Maximilian Philipp, dem Kloster 16 000 Gulden
Kapital angewiesen. Zwehl fithrte dem Konig vor, was wir zur Einleitung un-
serer Abhandlung ausfiihrten. Die jahrlichen Zinsen dieses Kapitals — 800
Gulden — sollten dazu dienen, acht Knaben aus Schottland im Seminar zu
erhalten und zu unterrichten, damit sie als Missionare in ihr Vaterland zu-
riickkehren konnten. Zwehl fithrt eine Reihe von anderen Stiftungen aus
deutscher Hand an, um zu beweisen, daf8 das Seminar des Schottenklosters
durchaus nicht eine ,selbstindige” Stiftung, sondern ein durch die schot-
tischen Konventualen veranlaftes, aus deutschen Geldern hervorgegangenes
Erziehungsinstitut zur Ergénzung des Klosternoviziats und zur Heranbil-
dung junger Benediktiner iiber den eigenen Bedarf hinaus sei, um ,bei dem
driickenden Priestermangel der Katholiken in Schottland” entbehrliche
Konventualen auf lingere oder kiirzere Zeit und vorbehaltlich des Verban-
des mit dem Kloster und der ausschlieflichen Oboedienz gegen dasselbe in
die Heimat entsenden zu konnen. Die Praxis sei auch dem urspriinglichen
Standpunkte treu geblieben. Die nach Schottland ziehenden Missionare
seien in dem Verband des Regensburger Schottenklosters geblieben, also
blof praecario modo Missionare in Schottland. Zwehl bemerkt, ebenso
seien die Schottenménche in Erfurt nur insoweit in ihre Heimat entsandt
worden, als sie nicht zum Klosterbedarf nétig oder zur Besetzung von Lehr-
stithlen an der Universitit Erfurt wichtig gewesen wiren. Seit 1799 habe
das Kloster keine Monche mehr aufgenommen, seit 1809 sei das Seminar
leergestanden. Erst 1817 habe der noch lebende Abt um die Erlaubnis ge-
beten, neuerdings Knaben als Seminaristen aufnehmen zu diirfen. Diese
sei ithm zwar nicht férmlich erteilt worden, doch sei auch kein Einspruch da-
gegen erhoben worden, als wieder schottische Knaben ins Seminar aufge-
nommen worden seien. Konig Max I. habe am 10. Juli 1820 iiber die Ver-
wendung des Klosters vorldufig entschieden. Er sei nicht abgeneigt gewe-
sen, das Stift als Kloster zu erhalten, habe sich jedoch die ndheren Bestim-
mungen vorbehalten. Max Joseph habe, da damals die Zahl der Religiosen
sehr gering gewesen sei, bestimmt, daf8 9/10 der reichen Einkiinfte zum Un-
terhalt von einheimischen diirftigen und fihigen Studierenden verwendet
werden sollten, vorziiglich solcher, welche sich dem geistlichen Stand zu
widmen gedichten. Sie sollten in dem Seminar unter gehoriger Aufsicht in

27) Zwehl an Max IL., 23. Miérz 1860; GHA Miinchen 47/8/12 in 79/5/244.
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der Art unterhalten werden, daR sie die &ffentlichen Schulen besuchten
und im Kloster noch besonders Gelegenheit zum Musikunterricht erhielten.
Dieses Verfahren seines Grofvaters erfuhr Max II. wohl mit besonderem
Interesse. Zwehl stellt auch die Mafnahme Ludwig I. unter fiir Max II. be-
sonders wesentlichen Gesichtspunkten dar: das Kloster sollte seine Kon-
ventualen fiir den Unterricht ausbilden und zu diesem Zweck drei oder
vier von ihnen als Professoren in Regensburg wirken lassen. Aufgenommen
sollten nur Knaben aus Schottland werden; die Aufnahme von Novizen sei
in Bezug auf Unterrichtszwecke der Kreisregierung unterstellt worden, in
Bezug auf Befihigung zur Seelsorge dem bischoflichen Ordinariat Regens-
burg. Zwehl betont, die Novizen sollten vor Ablegung der Profef und Er-
langung der Priesterweihe um das bayerische Indigenat nachsuchen, welches
Bedingung fiir definitiven und lebenslinglichen Aufenthalt im Schottenklo-
ster war. Dieses sollte im iibrigen unter der Aufsicht eines Priors stehen, der
auch das Vermégen zu verwalten hatte. Die Administrationsrechnungen
und Ausweise iiber den Vermdgensstand sollten — fithrt Zwehl aus —
zunichst der Revision der Staatbehdrden unterworfen sein. Ludwig I. habe
am 22. Oktober 1828 den definitiven Fortbestand des Klosters bewilligt.
Trotzdem habe er keinen Erfolg gehabt. Die letzten jungen Schotten seien
in den dreifiger Jahren in ihre Heimat zuriickgekehrt. Es folgen dann Zah-
lenangaben: 1836 habe das Kloster nur mehr einen 63jihrigen Prior und
einen 70jdhrigen ,Priester” gehabt. Dann weist der Kultusminister dar-
auf hin, daf Bayern 1837 auf diplomatischem Weg die schottischen Bischsfe
aufgefordert habe, fiir eine entsprechende Besetzung des Klosters und Se-
minars zu sorgen. Sollten diese das nicht zu erzielen vermdgen, so wiirde
die Ubergabe des Klosters und seines Seminars an deutsche Priester des
wiederhergestellten Benediktinerordens unvermeidlich. Den Bischéfen miif-
te, wenn das geschehe, ,beigemessen werden”, was in solchem Falle Ver-
fassung und Gesetze Bayerns forderten. Zwehl behauptet, die schottischen
Bischofe hitten sich zwar dieser Aufforderung unterworfen, aber ihr nicht
nachkommen konnen. Deshalb habe der Weihbischof und Koadjutor Joseph
Gillis von Edinburgh am 28. August 1848 namens des schottischen Episko-
pats gemeinschaftlich mit den beiden Konventualen des Schottenklosters
in Miinchen um die Erlaubnis gebeten, das Schottenkloster in ein Seminar
zur Erziehung von Welipriestern fiir Schottland unter Leitung von
schottischen Weltpriestern umwandeln zu diirfen. Doch habe dies die
MinisterialentschlieBung vom 6. November 1848 unter Setzung einer Frist
von sechs Monaten fiir Besetzung des Klosters mit der erforderlichen An-
zahl von Konventualen abgelehnt. Die MinisterialentschlieBung kiindigte
fiir den Fall, daf8 ihre Bedingung nicht erfiillt wiirde, an, daf das Kloster
dann dem bayerischen Benediktinerorden iibergeben werden miifte.

Das waren also die Informationen des Kultusministers fiir den Konig, als
er 1860 in der Frage des Schottenklosters Stellung nehmen sollte. Natiir-
lich stand vor allen Plinen und Mégglichkeiten, die der Konig von sich aus
oder auf Empfehlung ins Auge fafte, die Notwendigkeit im Vordergrund,
zu einer dem religitsen Zweck der Stiftung des Schottenklosters entspre-
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chenden Lisung der Frage zu kommen, was mit ihm nun geschehen sollte. Da
war es von Interesse, wenn Verger schlieflich in seinem Vorschlag an An-
tonelli am 4. Dezember 1860 darauf hinwies, das englische Kabinett habe
auf eine bayerische Erklirung vom 11. August 1850 hin absolut und kate-
gorisch die Begriindung der Anspriiche und Reklamationen des schottischen
Episkopats verneint.

Schritte des Konigs, des Bischofs und der bayerischen Benediktiner
in Rom

Bereits zu diesem Zeitpunkte war ersichtlich, wie Verger gegeniiber An-
tonelli betont, daf die bayerische Staatsregierung die Aufrichtigkeit und
Wohlmeinung ihrer Absichten dadurch bewies, daR sie bei ihren ersten
Schritten in dieser Sache den bayerischen Benediktinerorden als rechtmai-
Bigen Nachfolger der schottischen Kirche bezeichnete. Das war auch die
Grundanschauung des Konigs, selbst als er durch die Initiative des Regens-
burger Bischofs Senestrey seit 1858 den von diesem vorgebrachten Plan
eines Emeritenhauses oder einer anderen Anstalt fiir kirchliche Zwecke
in Erwigung zu ziehen begann. Dem entsprach, daf der Kénig in Haneberg
den Abt einer Benediktinerabtei aufforderte, Vorschldge fiir eine solche
kirchliche Anstalt zu machen. Es lag in der gesamten geistigen Richtung des
Konigs, daf8 er auf dem Felde dieser seit 1858 wechselnden Maglichkeiten
von sich aus gern das Gewicht auf die Forderung wissenschaftlicher Bil-
dung der zu unterstiitzenden Anwirter oder Angehérigen des geistlichen
Standes legte.

Natiirlich, das betonte auch Verger in seinem Schreiben vom 4. Dezember
an Antonelli, sahen sich die Benediktiner als berechtigte Nachfolger an der
Hinterlassenschaft des Benediktinerklosters St. Jakob in Regensburg an.
In dem historischen Exposé zu seinen Ausfiihrungen betont Verger vor
allem die Versuche Konig Ludwigs 1., das Schottenkloster wieder zu bele-
ben. Dazu weist er aber auf die immer wieder absinkende Zahl der Insassen
des Klosters hin: von den sechs Jiinglingen, die 1830, zwei Jahre nach der
koniglichen Bestitigung des Klosters in diesem eintrafen, war 1836 keiner
mehr da. Acht Jahre nach der koniglichen Bestdtigung bestand das Kloster
aus einem Konventualen von 70 und einem anderen von 63 Jahren. Von den
drei Jiinglingen, die 1838 von den schottischen Bischdfen geschickt wurden,
starben zwei an einem Brustleiden (Lungenleiden?). So bestand der Kon-
vent alsbald nur mehr aus einem 75jahrigen Prior, aus Robertson und einem
Novizen. Von 20 Jiinglingen, die immer wieder nach Regensburg kamen,
blieben schlieflich nur zwei. Als 1855 der Prior starb, blieben zwei Kon-
ventualen und einige junge Seminaristen aus Schottland iibrig. Da schlieflich
Pater Anselm Robertson nach Schottland reiste ohne zuriickzukehren, blieb
nur Pater Placidus Boyhme iibrig, der nun mit sieben Seminaristen das Ge-
biude bewohnte. Verger betont, vergeblich habe Konig Ludwig I. durch
seine Verfiigung (ordonnance) vom 20. November 1836 versucht, die bayeri-
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schen Benediktinerabteien zu einer Kongregation zu vereinigen, dabei aber
das Schottenkloster davon ausgenommen. Verger geht nun nicht auf die
1859 wiederbegriindete bayerische Benediktinerkongregation ein, weifs viel-
leicht nichts oder nichts Genaueres iiber sie. Er leitet vielmehr aus dieser Situ-
ation ab, daf nunmehr der Konig von Bayern, der zu einer Entschidigung
der schottischen Bischofe selbstverstandlich bereit ist, nicht durch eine Aner-
kennung von deren Rechten, sondern durch einen Tribut an die Erinnerung
der Griindung von St. Jakob, den einzigen moglichen Weg im Interesse der
beiden Kirchen (der schottischen wie der bayerischen) aufzeigen mochte. An-
tonelli sei auch bekannt, da der Konig die Sikularisation als im Prinzip
durch seine Heiligkeit zugelassen wisse und daf die Regelung der prakti-
schen SchluBfolgerungen daraus einem unmittelbaren Abkommen zwischen
dem schottischen Episkopat und der bayerischen Regierung iiberwiesen
werde (que le reglement . . . soit renvoyé . . ). Das sei die beste Bewilti-
gung der Schwierigkeiten und der Konig kénne davon hoffen, daB8 er Kom-
plikationen und Verzégerungen dadurch ausgeschaltet sehen diirfe. Verger
betont gegeniiber dem Kardinal, es sei Eile notig.

Die Ubergabe dieses Schriftstiicks hatte Verger dadurch vorbereitet,
daf er selbst zur Kongregation de Propaganda Fide ging, wo er erfuhr, da8
Antonelli dort Vergers Mitteilungen im Orginal iibergeben habe. Frei-
lich nahm die Kongregation sie als einfache Mitteilung zur Kenntnisnahme
an, so daf Antonelli bei der nichsten Besprechung Verger gegeniiber nicht
eingehender Stellung nehmen konnte. Der Kardinalstaatssekretir erlduter-
te dies durch die scherzhafte Bemerkung, wo eine Million zu teilen sei, fan-
den sich immer Liebhaber — und er selbst wiirde in solchen Fillen dazu ge-
horen. Es ist unklar, ob er damit als Protektor des Benediktinerordens
sprach®®, Natiirlich waren Vergers Schritte dadurch erschwert, da8 Bischof
Senestrey am 20. August 1860 gleichfalls der Propaganda einen Bericht ge-
schickt hatte. Verger debattierte mit Antonelli laut Bericht vom 4. Dezember
1860, den er in einen historischen Teil und einen zweiten mit Wiirdigung und
SchluBfolgerungen zerlegt hatte, die frithere diplomatische Korrespondenz,
ein bestimmtes kronanwaltliches Gutachten und die Setzung einer unabén-
derlichen Frist von sechs Monaten, innerhalb welcher das Kloster gewisse
Beweise seiner Existenzberechtigung bringen sollte, ,nach welcher das Klo-
ster nach wie vor zu vegetieren fortfuhr”.2® Natiirlich ging Verger nicht
darauf ein, daf das eine der Gutachten der Kronanwilte, wie oben bereits
erwihnt, der Gegenseite Handhaben gab, obwohl dies wie die Existenz des
Klosters iiber die Fristsetzung hinaus an sich bekannt war.

Am 26. September 1860 trug die Kreisregierung in Regensburg dem K&-
nig bzw. dem Kultusministerium unter Hinweis auf die Ablehnung ihrer

Vorschldge durch den Bischof ihre Ansichten vor: Die bischoflichen Forde-

28) GStA Miinchen B. Ges. b. Pépstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Verger an Aufenmini-
ster, 4. Dez. 1860, Konzept.

29) GStA Miinchen B. Ges. b. Pipstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Verger an Auflenmini-
ster, 4. Dez. 1860, Konzept.
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rungen stiinden wohl nicht mit der MinisterialentschlieBung vom 31. Juli
1860 in Einklang und zwar um so weniger, als sich doch der Konig in dieser
EntschlieBung die Entscheidung iiber die kiinftige Bestimmung des Vermd-
gens des Klosters vorbehalten habe. Nach den hochst traurigen Erfahrungen”
mit der fritheren Verwaltung des Klostervermdgens sei es sehr bedenklich,
diese Vermdgensverwaltung von der Staatskuratel zu eximieren. Das habe
auch die MinisterialentschlieBung vom 31. Juli 1860 ausdriicklich gesagt.
Die Kreisregierung rief fiir ihre Meinungsverschiedenheit mit dem bischof-
lichen Ordinariat die Entscheidung des Konigs an. Sie brachte dazu die ein-
schligigen Akten in Vorlage. Darauf verfiigte am 30. Oktober 1860 unter
verschiedenen Erlduterungen auf Befehl des Konigs das Ministerium an
die Kreisregierung: Das Schreiben des Ordinariats vom 18. September be-
sage, daB der Bischof von Regensburg die bereits angeordnete Einsetzung
einer provisorischen Administration dadurch iiberfliissig machen wolle, daB
er selbst die Verwaltung dieses Klosters iibernehme. ,Hiegegen besteht
an und fiir sich kein Bedenken, da das Kloster St. Jakob zur Zeit noch nicht
erloschen oder aufgehoben ist. Von selbst ergibt sich aber, daB diese bi-
schifliche Verwaltung des Klosterguts nur so lange dauern kann, als sie
namens des Klosters selbst ausgeiibt werden kann, und daB hierdurch eine
Anderung der beziiglich des Vermogens des Schottenklosters St. Jakob in
Regensburg bestehenden speziellen Vorschriften iiber die Einwirkung der
Staatskuratel nicht eintreten wird. Die auf allerhéchsten Befehlen Seiner
Majestit des Konigs beruhenden desfallsigen Ministerialentschliefungen
vom 12. Mirz und 15. April 1858 bleiben daher auch fortan in Wirksam-
keit, bei Anwendung derselben ist jedoch selbstverstindlich stets auf mog-
lichste Férderung und Erleichterung der schwierigen Aufgabe der Admini-
stration hinzuwirken.” Dem Bischof sei diese EntschlieBung mitgeteilt;
er sei aufgefordert, alsbald die nétigen Einleitungen zu treffen und der
Kreisregierung davon Nachricht zu geben. Darauf bat das Ordinariat am 8.
November 1860 die Kreisregierung um Ubersendung der Ministerialver-
figungen von 1858, die ihm nicht bekannt (1) seien. Wunschgemaf leitete
darauf die Kreisregierung dem Ordinariat am 10. November 1860 entspre-
chende Abschriften zu und erbat am 5. Dezember vom Ordinariat Mittei-
lung iiber die inzwischen erfolgten Schritte zur Bestellung einer Verwal-
tung. Zu diesem Zeitpunkte hatte der bayerische Gesandte in Rom dem
Kardinalstaatssekretir den Antrag seines Konigs an die Kurie eben (4. De-
zember 1860) iibergeben. Das Ordinariat erwiderte am 11. Dezember 1860,
der Bischof habe bereits in einem Bericht an den Konig dargelegt, ,da8 er
der eingetretenen Umstinde wegen auBerstande sich befinde, die proviso-
rische Administration iiber die Giiter des hiesigen Schottenklosters der
héchstens MinisterialentschlieBung vom 30. Oktober laufenden Jahres ent-
sprechend zu konstituieren.” Da nimlich die Sache bereits beim HL Stuhl
anhingig sei und der Bischof nur als dessen delegatus handeln kénne, so
miisse er zur Einsetzung der Verwaltung erst dessen Zustimmung haben.
,Der HI. Stuhl hat indessen seine Erklarung dahin abgegeben, daf der Bi-
schof von Regensburg die Sache bis auf weiteres in statu quo belassen solle,
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weshalb wir fiir jetzt von der Konstituierung der provisorischen Admini-
stration Abstand nehmen miissen.” Am 15. Dezember erfuhr die Kreisre-
gierung auch durch das Ministerium, daf der Bischof in einer Vorstellung
vom 10. Dezember 1860 angezeigt habe, er sehe sich auBerstande, die Ver-
waltung des Schottenklosters zu iibernehmen, daher miisse anderweitig
Vorsorge getroffen werden. Dieser Bescheid lautete anders als der des Or-
dinariats an die Kreisregierung. Das Ministerium forderte diese auf, sie
moge sich gutachtlich duflern, ob von der Einsetzung einer provisorischen
Verwaltung einstweilen abgesehen und wie die vollstindige Liquidation
des Klostervermdgens sonst durchgefiithrt werden kénne. Die Kreisregie-
rung erstattete darauf am 21. Dezember 1860 Bericht: Die Personlichkeit
des Konventualen Boyhme, der jetzt unter Mitwirkung eines Rechnungs-
sachverstindigen die Verwaltung fithre, scheine Gewihr gegen eine neuer-
liche Vermogensverschleuderung zu bieten. Daher empfehle es sich, den
jetzigen Zustand fortbestehen zu lassen. Die Aufstellung des Klosterver-
mogens konne man sowohl dem Kloster selbst iiberlassen, etwa
unter Abstellung eines Rechnungskommissars, wie sie schon 1858 zwecks Vi-
sitation der Klosterverwaltung erfolgt sei. Das Ministerium verfiigte nun
am 16. Januar 1861 in diesem Sinne: es solle keine provisorische Verwaltung
eingesetzt, aber ein Regierungskommissar abgestellt werden, der lingstens
in vier Wochen das Gesamtvermdgen aufzunehmen habe. Die Kreisre-
rierung teilte d4s sofort dem Kloster mit, erfuhr aber am 30. Januar 1861
von diesem, ¢ habe unmittelbar beim Ministerium um Aufhebung dieser
Mafinahme gebeten. Auf Bitte der Kreisregierung um neue Weisung ver-
fiigte nun das Ministerium am 17. Februar 1861 und bemerkte dabei: Weder
die Anordnungen hinsichtlich der Kuratel noch die Bestellung eines Regie-
rungskommissars seien durch Miffitrauen gegen die Person Boyhmes be-
dingt; sie entsprichen einfach dem Recht und der Pflicht staatlicher Ober-
aufsicht. Die Kreisregierung solle die notige Bestandaufnahme des Ver-
mogens ungesdumt einleiten und durchfiithren. Das geschah. Die Bestands-
aufnahme wurde Mitte September 1861 durch Rechnungskommissar Hi-
ring abgeschlossen und am 29. Oktober 1861 an das Kultusministerium
weitergereicht.3?

Wenden wir uns wieder den Vorgingen in Rom zu. Am 1. Januar 1861
hatte Abt Benedikt Braunmiiller von Metten als Prises der bayerischen
Benediktinerkongregation in einer Bittschrift an den Papst selbst um Er-
haltung des Schottenklosters gebeten. Er machte das Angebot, es innerhalb
der bayerischen Benediktinerkongregation als allgemeines Seminar zur
Heranbildung eines Missionsklerus weiterzufiithren, ein Gedanke, der sicher
auf Abt Haneberg®' und auf seine Erérterungen mit Kénig Max II. zuriick-

30) BStA Amberg, Reg. K. d. I. Nr. 4710; Beginn: 30. Oktober 1860.

31) W. Fink, Abt Benedikt Braunmiiller von Metten, in: Vierter Jahresbericht der
Bayerischen Benediktinerakademie (Miinchen 1926) S. 35f.; W. Mathéser,
Ludwig-Missionsverein S. 237.
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geht. In Verfolg solcher Gedanken erbat sich Abt Haneberg am 27.
Januar 1861 die Erlaubnis zu einer Reise nach Algier und Tunis, um dort die
Verhiltnisse fiir Missionsunternehmungen zu studieren®. Der K&nig, der
keine unmittelbare Verfiigungsberechtigung iiber das Vermdgen des Schot-
tenklosters besaf, erstrebte vor allem eine Vereinbarung mit dem HIL. Stuhl,

Schon im Jahr 1860 faBite die Kongregation de Propaganda Fide die geist-
lichen Bittsteller in der Frage des Regensburger Schottenkloster zusammen,
als sie um die Jahreswende 1860/61 dem Kardinalstaatssekretdr berichtete,
in dieser Frage seien die schottischen Bischofe, der Bischof von Regensburg
und verschiedene bayerische Benediktinerabteien vorstellig geworden. Die
Kongregation iibermittelte dem Nuntius in Miinchen die sachdienlichen
Schreiben und beauftragte ihn, mit diesen Beteiligten zu verhandeln und
zu beraten, was in dieser Sache zu tun sei®®. Der Kardinalstaatssekretir kam
in der Besprechung am 4. Januar Verger entgegen: Antonelli hielt es fiir
etwas weit gegriffen, daR auch die schottischen Bischdfe in den Kreis der
beim Miinchener Nuntius zu pflegenden Verhandlungen gezogen werden
sollten. Antonelli fragte Verger unmittelbar, ob er denn mit dem bereits
eingeleiteten Modus der Behandlung einverstanden sei. Wenn nicht, so wiir-
den die an die schottischen Bischéfe erlassenen Schreiben zuriickgenommen
werden miissen. Verger bekannte offen, daf er die grundsitzliche Zustim-
mung zur Sikularisierung nachzusuchen hitte, deren miindliche Ankiindi-
gung sodann die Verstindigung der bayerischen Staatsregierung mit den
schottischen Bischofen zur Folge gehabt hitte. Die Weiterverfolgung des
eben betretenen Weges dem oben erwihnten nicht genannten Geistlichen
zu itberlassen und vorweg zu nehmen, sich iiber die Modalititen der Teilung
des Vermdgens eines erst noch zu sikularisierenden Klosters zu verstindi-
gen, lehnte Verger ab. Das heifle geradezu, die Behandlung der Angele-
genheit zu unterschlagen (,intervertiren”), die Konsequenz an die Stelle
des Motivs, das Motiv an die Stelle der Konsequenz zu setzen. Das sei in
seiner Instruktion nicht vorgesehen; es sei ihm daher auch unmoglich, die
ihm angesonnene ausdriickliche und persénliche Zustimmung zu geben. Dar-
auf erwiderte der Kardinalstaatssekretir, die Sikularisation an und fiir
sich wiirde kaum Schwierigkeiten begegnen, sobald Rechtsanspriiche und
kirchliche Interessen hiebei hinreichend gewahrt erschienen. Er gab aber
zu bedenken, ob es nicht den Absichten der bayerischen Staatsregierung
selbst besser entsprechen wiirde, wenn die Sikularisationsfrage nicht in
den Vordergrund gestellt werden wiirde; er dachte wohl dabei an die Absicht
des Konigs, bayerische Benediktiner in das Kloster einziehen zu lassen.
Antonelli sagte Verger bei dieser Gelegenheit, die schottischen Bischéfe seien
geteilter Meinung, die einen wiirden sich mit einer Abfindungssumme zu-
frieden geben, die anderen nicht. Da wiirde sich beziiglich der letzteren
ein bedenklicher Umstand ergeben, nimlich der, da die auf Grund der Mo-

32) GHA Miinchen 82/1/351.
33) GStA Miinchen B. Ges. b. Pépstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Verger an Auflenmini-
ster, 5. Januar 1861, Konzept.
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tivierung der bayerischen Staatsregierung eingeleitete Beratung der Kon-
gregation iiber die Sikularisierung moglicherweise mit der Anzeige des
schottischen Episkopats zusammentreffen wiirde, er stehe soeben im Be-
griffe, fiinfzehn Schotten nach Regensburg zu schicken. Das war eine iiber-
raschende Mitteilung. Verger antwortete, es sei ihm unbekannt, ob der
HI Stuhl seit der Intervention der bayerischen Staatsregierung neuere
Nachrichten aus Schottland erhalten habe. Antonelli unterbrach ihn mit
einem lakonischen ,nein”. Verger gab zu: Wenn die schottischen Bischofe
das Kloster schnell wieder bevdlkern wiirden, so riickte das die Frage ihrer
personlichen Loyalitdt in den Vordergrund. Gleichsam als ob er das ge-
ahnt hitte, habe er sie in seinem offiziellen Memorandum besonders scharf
betont. Verger wollte andererseits nicht in Abrede stellen, daff ein wesent-
liches Motiv dem Begehren nach Sikularisation entzogen werden wiirde,
wenn es wirklich dazu kidme, daf die schottischen Bischife sozusagen iiber
Nacht nach den wiederholten fruchtlosen Versuchen jetzt, wenn auch nur
quantitativ und dem Buchstaben, nicht dem Geiste der Stiftung nach, dieser
zu entsprechen sich den Anschein geben wollten. Verger setzt dann den
Fall, daB die schottischen Bischife die hastige — wirkliche oder scheinbare —
Sendung von Schotten nach Regensburg nur als Mittel gebrauchen wiirden,
um giinstigere Bedingungen fiir die vielleicht von der Gesamtheit der schot-
tischen Bischofe innerlich gewiinschte Geldabfindung in bar erlangen woll-
ten. In diesem Fall wiirden die Fiden der Unterhandlung bei dem Miinchener
Nuntius Fiirst Chigi zusammenlaufen und es wiirde voraussichtlich geboten,
gehandelt und gefeilscht. Dazu trigt Verger vor, er frage sich, ob Monsig-
nore Chigi ,unbeschadet seines vortrefflichen Charakters” die notigen
Fihigkeiten, Kenntnisse ,und den Charakter” besitze, um diesen materiellen
Teil der Sikularisationsfrage in der oder jener Weise, jedenfalls aber in einer
bisher von der bayerischen Staatsregierung nichts weniger als vorgesehenen
Form rechtzeitig zu Ende zu fithren. Verger duflerte die ,rein personliche”
Ansicht, es ginge der Kontinent, es ginge Deutschland in den nichsten
drei oder vier Monaten einer grofen Krise entgegen. Da scheine es doch be-
denklich, daf} in einem solch kritischen Augenblick die Aufmerksamkeit auf
ein bedeutendes, scheinbar herrenloses Immobiliarvermdgen gelenkt werde,
das zu sehr im Gesichtsfeld sei, um nicht Begehrlichkeit zu erregen. Antonelli
glaubt freilich nicht, daf es zu einer solchen politischen Krise kommen wiirde
zudem in einer Zeit von drei bis vier Monaten das ganze Geschift in Miin-
chen abgewidkelt sein kénne. Er ersehe aus den Berichten des Nuntius, daff
dieser mit den Einzelheiten der Frage vollkommen vertraut und daher woh!
imstande sei, in ausdriicklicher Delegierung durch den HI. Stuhl und in
seinem Namen die Verhandlungen zu einem befriedigenden Ende zu fiihren.
Voraussetzung dazu sei aber immer, daff Verger im Namen seiner Regie-
rung zu dem erwihnten Modus der Behandlung die Zustimmung gibe.
Verger gab sie nicht, erklidrte aber, er persdnlich kénne nur wiinschen, daf8
die Sache so schleunigst wie méglich — in Miinchen, wenn dort das Resul-
tat sicherer zu erreichen sei — in Rom, wenn die Verhandlungen unmittelbar
beim HI. Stuhl gefiihrt, hoffen liefen, da Anfragen und Instruktionsein-
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holungen und namentlich das Feilschen um das Mehr oder Weniger in Ab-
wesenheit der Beteiligten nicht so ins Unendliche fortgesponnen werden
wiirde, als dies vielleicht in Miinchen der Fall wire. Verger stellte die Saku-
larisation an die Spitze, nicht ans Ende der Aktionen. Er erbat am 5. Oktober
1861 telegraphische EntschlieBung aus Miinchen, ob die bayerische Staatsre-
gierung mit der besprochenen Behandlungsweise und zwar aus den vom
Kardinal selbst angedeuteten Opportunititsgriinden einverstanden sei oder
ob sie auf ihrem urspriinglichen Begehren beharre. In seinem Bericht vom
5. Januar 1861 wies er den bayerischen Aufenminister darauf hin, daf8
die schottischen Bischofe, gereizt durch den Protest des Bischofs von Re-
gensburg gegen die Zulassung der dem Kloster St. Jakob zugedachten
schottischen Alumnen oder Geistlichen, es in der Hand hitten, der Sakulari-
sation einen Riegel vorzuschieben, es sei denn, daf} Senestrey zur Begriin-
dung seiner erneuten Proteste bei Ankunft eines jeden einzelnen Schotten
eine Untersuchung iiber dessen curriculum vitae durchfiihre. Verger meint,
es wire sehr viel kliiger gewesen, wenn Senestrey die Schotten, anstatt
sie zuriickzuweisen, aufgenommen, scharf beobachtet und dann die schotti-
schen Bischéfe auf Grund seiner Feststellungen iiber den Mangel an Be-
rufung und Eignung eingeladen hitte, gemeinsam (zu erganzen wohl: mit
Bayern) in Rom die Sakularisation als eine Notwendigkeit und zugleich als
eine Frage der Opportunitit darzustellen. Die Formulierung Vergers in
seiner Niederschrift des Konzepts vom 5. Januar la8t zu, da8 auch der Kar-
dinalstaatssekretir ganz oder teilweise dieser Meinung war. Verger fahrt
nimlich fort: ,So aber, deutete der Kardinal Antonelli mir an — ist die Frage
einseitig und mit klar erkenntlicher (= erkennbarer) Absicht — gewaltsam
herbeigezogen worden und es haben sich hiedurch die urspriinglichen Co-in-
teressenten — die schottischen Bischdfe — in eigentliche Gegner verwandelt,
die man nun vor allem beschwichtigen, verschnen, vielleicht um hoheren
Preis gewinnen muf3.”

Am 10. Januar fragte die Kongregation de Propaganda Fide bei Antonelli
wegen des von ihr zu beobachtenden Verfahrens in der Sache des Schotten-
Kklosters an. Der Kardinal® erwiderte ihr, infolge einer Absprache mit Ver-
ger ruhe die Sache im Augenblick, bis telegraphische Nachricht aus Miin-
chen eintreffe. Als der Kardinal nochmals die ganze Angelegenheit des
Schottenklosters mit dem bayerischen Gesandten besprach, wiederholte
er diesem die doppelte Versicherung, einmal, daf die Sdkularisation an und
fiir sich® wohl kaum eine Schwierigkeit bieten diirfte, und daf der kiirzeste
Weg nicht iiber Instruktionen aus Miinchen ginge. Wihrend der Verhand-
lungen bliebe den schottischen Bischofen die Freiheit der Aktion unbenom-
men und sehr wohl kénnte an dem Tage, wo man sich zwischen Rom und
Miinchen iiber die Sikularisation endlich schliissig geworden sei, von Re-

34) Wie Antonelli Verger einen Tag spdter sagte (GStA Miinchen B. Ges. b.
Pépstl. Sthul Akt Nr. 1937), Verger an AuBenminister, 12. Jan. 1861, Konzept;
Verger hatte Antonelli am 11. Januar gesprochen.

35) Verger strich das zundchst hingeschriebene Wort: keine.
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gensburg die Nachricht einlaufen, es sei der schottische Konvent nebst
Seminar ,in vollem Gange”. ,Was dann?” Antonelli war offenbar wirk-
lich wenigstens damals zu einer weitgehenden Zusammenarbeit mit Ver-
ger bereit. Denn er teilte ihm mit, daf die Kongregation de Propaganda Fide
den schottischen Bischof, der ungeachtet aller Proteste des Bischofs von
Regensburg schottische Geistliche und Alumnen nach Regensburg senden
wollte, davon zuriickgehalten habe. Man darf annehmen, daf die Kongre-
gation dies in erster Linie auf Wunsch Antonellis tat.

Um die Sakularisierung an die Spitze der Aktionen zu stellen, kritisierte
Verger das gegenteilige Verfahren der Propaganda. Die drei Gruppen der
geistlichen Interessenten wiirden endlos miteinander streiten, zwei Parteien
gegen eine dritte Front machen. ,Hier folgte ein sehr heiteres Intermezzo,
denn es giebt ein italienisches Sprichwort ..:.. die Katzen sind leichter
zu bekdmpfen als die fratres. Mag sein, duflerte dann in heiterer Laune der
Kardinal, wenn die Frage intakt (= unberiihrt) gewesen wire (si la que-
stion etait vierge). Aber sie ist es nicht, der HI. Stuhl kann daher unméglich
ignoriren, daff von den schottischen Bischofen RechtsAnspriiche erhoben
werden. Seit vier (!) Jahren zerren die Betheiligten oder Concurrenten die
Frage hin und her, bald unterhandelte der erste mit dem zweiten, bald der
zweite mit dem dritten — schlug die Unterhandlung dann fehl, so ging der
sich laedirt glaubende Theil an die Propaganda und ,lamentirte’ iiber die
Unbilligkeit des anderen Theils. ,Sie wiirden lachen’, fuhr der Kardinal
weiter, ,wenn sie all die Dokumente identischen Inhalts sehen wiirden, die
sich in der Propaganda angesammelt haben! Und wie nun die Schottischen
Bischéfe die Englische Regierung fritherhin angerufen haben, so zog der
Bischof von Regensburg zu guter Letzt die Bayerische in das Spiel. Aber
wohlbemerkt, Alle ohne Ausnahme provozirten auf den HI. Stuhl immer
erst dann, wenn sie in direkten Verhandlungen — ohne Vorwissen Roms
eingeleitet und betrieben — gescheitert waren, wenn nicht gar sich iiberworfen
hatten. — Aber Eines ward und blieb uns klar, daB RechtsAnspriiche auf
Seite des Schottischen Episcopats bestehen, die wir demnach nicht ignoriren
oder einseitig entscheiden und modifiziren oder gar beschranken konnten.
Es ist uns dieses klar sowohl nach allgemeinen RechtsAnschauungen, auf den
concreten Fall angewendet, wie nach Analogien, welche manche andere na-
tionale kirchliche Stiftungen in fremden Lindern bieten. — Das Schottenklo-
ster war offenbar eine Stiftung zugunsten der damaligen Schottischen Kir-
che. Daf streng rechtlich genommen, wenn es sich um die Rechts-Nachfolge
handelt, diese der heutigen Schottischen Kirche zugesprochen werden miite,
wird wohl nicht bezweifelt werden konnen. Ferner, mit welchem Grunde je-
ner Kirche das Recht einer anderweitigen kirchlichen Verwendung des Ver-
mogens des sicularisirten Klosters bestreiten wollen, wenn ja die Bayerische
Regierung selbst implicite zugiebt, daf das von ihr in Anspruch genom-
mene Dispositionsrecht durch eine Bedingung beschrinkt ist. — Diese Be-
dingung ist aber keine andere als gleichfalls Verwendung fiir kirchliche
Zwecke. Warum sollte also dem berechtigten Episcopate etwas versagt sein,
was jedenfalls nur (die) indirekt betheiligte Bayerische Regierung thun zu
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kénnen glaubt? — Der von Threr Regierung aufgestellte Satz, fuhr der Kar-
dinal weiter, iiber das Dispositionsrecht hinsichtlich sicularisirter Stiftungen
— gleichviel (ob) mit oder ohne Zustimmung des HI. Stuhles — verstoft
ferner nicht nur gegen alle Analogien sondern auch gegen die Art und
Weise, wie unumstdfliche Rechtsbegriffe gerade in Fillen gemischter welt-
lich-kirchlicher Natur so hiufig in Anwendung kommen. Nehmen Sie z.B.
den Kirchenstaat — Rom. Wir haben hier vom MittelAlter her so viele Fran-
zésische, Belgische, Portugisische, Spanische Stiftungen. Mdgen diese ihre
Stiftungszwecke erfiillen oder nicht — wir, Rémisches Gouvernement, haben
uns darum nicht zu bekiimmern — denn es sind fremdlindische nationale
Stiftungen. Den betreffenden fremden Staaten — Orden — Episkopaten
steht es demnach ausschlieflich zu und nicht uns — nicht Regierung, nicht
Kirche —, bei Eintreten der Sicularisirung iiber das disponibel werdende
Vermogen zu verfiigen. Die spanische, franzdsische Stiftung bleibt eine
spanische, franzisische, und (es) verfiigt dann auch iiber selbe jene mora-
lische Person, welche hiezu die nichsten Rechtstitel aufweist. — Sie ersehen
hieraus’, schlof} der Kardinal, ,daf Thre Regierung nicht wohl thut, das Prin-
zig der Sicularisation so wie es geschehen, in den Vordergrund zu stellen.
Von vier Schottischen Bischéfen fithlen drei, da8 eine Realisirung des Ver-
mogens von St. Jakob auf dem Wege des Ubereinkommens das Kliigste
und ZweckmiRigste wire.” Antonelli empfiehlt als Anhalts- und Ausgangs-
punkt die eventuell angenommene Offerte von 125 000 Gulden und be-
zeichnet das als das einzig Gute der fritheren einseitigen Unterhandlungen.
Denn sind die Schottischen Bischofe einmal abgefunden, so macht sich
die Sache von selbst, und ,wir’ werden uns dann leichter iiber die Ver-
wendung des Restes verstindigen kénnen, zumal wenn das bischofliche
Seminar in Regensburg — was wir als sehr wiinschenswert betrachten — gut
dotirt wird.” Damit schlof Antonelli die Unterredung mit Verger, die nach
dessen Urteil ,ohne Ausnahme in ungezwungener, vertraulicher, manch-
mal heiterer und scherzhafter Form gefithrt” wurde. Freilich hat man den
Eindruck, daf weder der bayerische Gesandte noch der Kardinalstaatssekre-
tir sehr positive Vorstellungen vom monastischen Leben und von Kontempla-
tion hatten. Sonst hitte in ihrer Unterhaltung ein anderer Ton mitgeschwun-
gen. Bei Antonelli, der stets Kardinaldiakon blieb, ist eine solche Vermu-
tung schon aus biographischen Griinden nicht von der Hand zu weisen.
Weiter fillt auf, daB sich beide iiber die Verwendung des Vermdgens der
Schottenmanche, von den Abfindungssummen abgesehen, ohne Riicksicht
auf andere Verwendungsmoglichkeiten etwa zugunsten des Benediktiner-
ordens, dessen Protektor doch Antonelli war, geradezu personlich einig-
ten.

Der bayerische AuBenminister erdffnete auf Grund von Mitteilungen
des Kultusministeriums am 4. Februar 1861 Verger, ,daff wir eine fernere
Verhandlung der fraglichen Sache loco Miinchen nicht wiinschen.” Der
Miinchener Nuntius Fiirst Chigi duflerte gegeniiber der bayerischen Regie-
rung, es sei ihm von Rom weder eine Information noch ein Auftrag zu Ver-
handlungen zugekommen. Auenminister Freiherr von Schrenck fiirchtet, da8
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die bayerische Staatsregierung selbst nur als Partei neben den sogenannten
verschiedenen ,Cointeressenten” erscheinen wiirde, wenn der Nuntius zu
Verhandlungen ermichtigt wiirde. An seine Ermichtigung zu einem end-
giiltigen Ubereinkommen glaubt Schrenck auf keinen Fall. ,Verzogerun-
gen und falsche Stellungen wiirden sicher die Folgen einer solchen Einlei-
tung sein”. Im iibrigen steht der Minister auf dem Standpunkt, wenn der
schottische Episkopat versuche, das Kloster mit 15 Schotten zu besetzen, so
sei das fiir ihn kein hinreichender Grund, , von der einmal betretenen Bahn
abzuweichen”. Aus der geringen Zahl der Zéglinge seit 1713 und der noch
geringeren der aus diesem Kreis hervorgehenden Priester und aus dem
Verhalten der schottischen Bischéfe in den letzten dreiffig Jahren schlieft
Schrenck auf die Unmoglichkeit, das Kloster wiederzubeleben. Verger solle
daher, wenn die schottischen Bischéfe in Rom einen Antrag ernstlich ein-
bringen wiirden, diesen ,vorerst gebiithrend” ablehnen, ,,damit nicht durch
eine Annahme desselben die Frage der Sikularisation wieder in den Hinter-
grund gedrangt wiirde”. Wiirde aber der Hl. Stuhl wegen eines solchen
Antrags die Verhandlungen iiber Sikularisation abbrechen, ,so miifite die
konigliche Regierung doch wenigstens bestimmte und verldfige Garantien
verlangen, daf die Restauration des Klosters St. Jakob wirklich ernst ge-
meint sei”; als Biirgschaft miifte gefordert werden, dafl der schottische
Episkopat nicht wieder Knaben ohne Vorbildung und Beruf, sondern junge
Minner sende, ,fihig und geneigt, sofort in das Kloster-Noviziat und
in den geistlichen Stand einzutreten”. Als andere Bedingung miifite Verger
die Genehmigung des Konigs vorbehalten, da dieser den Standpunkt ein-
nehme und den Staatsministerien auch vorgezeichnet habe, daf sich eine
Wiederbelebung des ,klosterlichen Institutes als unausfithrbar” darstelle.

Schrendk, der nicht an den Erfolg glaubt, das Kloster wiederzubeleben,
vertritt entgegen Antonelli den Standpunkt, ,daB neben der bayerischen
Staatsregierung und dem rémischen Stuhle nur die schottischen Bischofe als
Betheiligte gelten kénnen, und diese nicht vermége rechtlich begriindeter
Anspriiche auf das Kloster-Vermdgen, sondern lediglich ,durch Riicksichten
der Billigkeit, indem ihnen eine Art Entschidigung geboten werden will.”
Dagegen koénnen ,als eigentliche Cointeressenten weder die Benediktiner
in Bayern noch im gegenwirtigen Stadium der Verhandlungen der Bischof
von Regensburg angesehen werden”, Schrenck will schlieflich unterschieden
haben zwischen den Schritten der Staatsregierung und denen des Bischofs
Senestrey, der ganz selbstindig und ohne Kenntnis des Staatsministe-
riums vorgegangen sei. Der Auflenminister bezieht sich dazu auf die in
fritheren Jahren aufgestellten Prinzipien. Senestrey habe nimlich 1858,
ohne eine Ermichtigung einzuholen, den schottischen Bischtfen vorgeschla-
gen, ihm das ganze Vermogen des Seminars des Schottenklosters Ffiir
sein Klerikalseminar abzutreten, wogegen er sich verbindlich mache, den-
selben eine Abfindung von 125000 Gulden zu bezahlen. Als die drei apo-
stolischen Vikare Schottlands, Jakob Kyle (Kyte?), Johannes Murdoch und
Jakobus Gillis, als einzige Reprisentanten des schottischen Episkopats einge-
willigt hitten, habe er sich am 29. Dezember 1858 unmittelbar an den Ko-
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nig mit der Bitte gewandt, es mochte das Schottenkloster sikularisiert,
aus dessen Vermogen den schottischen Bischofen eine Abfindung von
125 000 Gulden, den beiden noch vorhandenen Konventualen eine solche
von 50 000 Gulden bewilligt und der Rest des Klostergutes zur Dotation
des Klerikalseminars seiner Diozese bestimmt werden. Erst als der Konig
durch Signat vom 2. Februar 1859 diese Vorstellung dem Kultusministerium
zur Berichterstattung zukommen lie8, habe dieses von den Vorgdngen
Kenntnis erhalten. Der Aufenminister betont, der frithere, durch Rechts-
gutachten der Kronanwilte unterstiitzte Standpunkt der Staatsregierung
sei der gewesen, dafl ein getrenntes Vermogen des Klosters und des Semi-
nars nie bestanden habe oder nachgewiesen werden konne, daf der katholi-
schen Kirche in Schottland ein Rechtsanspruch auf das ganze oder einen Teil
des ,Gesammtklostervermdgens” nicht zustehe, und daf, wenn von der Be-
setzung des Klosters mit schottischen Konventualen als einer Unméglich-
keit abgesehen werden miisse, dasselbe dem Benediktiner-Orden in Bayern
zu iibergeben wire.

Der neue Antrag Senestreys, auf teilweise verschiedenen Voraussetzun-
gen aufgebaut, will nach Schrenck das Klostervermogen zu kirchlichen aber
nicht klésterlichen Zwedcen verwenden, ,was wohl allein mit dem Ausdruck
,sikularisiren’ gesagt werden wollte”. Das legte von selbst die Frage nahe,
wer bei dieser MaBregel, wenn sie als notwendig und zulissig befunden
wiirde, beteilgt erscheine, auf welchem Wege sie erreicht werden konne, wes-
sen Zustimmung erforderlich sei und welche Hindernisse sich voraussicht-
lich ihr entgegenstellen wiirden. Endlich war damit, betont der Minister,
die Frage hinsichtlich der Bestimmung des Klostervermdgens aufgeworfen
worden. Schrenck weist darauf hin, daf zwar der einzige noch in Betracht
kommende Konventuale Pater Placidus Boyhme in der Sikularisationsfrage
mit dem Dibzesanbischof iibereinstimmte; mit dem Widerstand der schot-
tischen Bischofe sei aber zu rechnen gewesen. Da Senestrey mit ihnen be-
reits ein Ubereinkommen erzielt habe, das annehmbar sei, sei in der Mini-
sterialentschlieBung vom 31. Juli 1860 darauf eingegangen worden. Freilich
wurde der Bischof ausdriicklich aufgefordert, von Verfiigungen Umgang
zu nehmen, welche die BeschluBfassung des Konigs ,prijudiziren konnten”.
Senestrey aber hatte sich dessenungeachtet am 20. August 1860 an die Propa-
ganda in Rom mit einem Bericht gewandt, der nach Schrenck in dem gegen-
wirtigen Stadium der Verhandlungen ,unbequem zu werden scheint”. Wenn
Verger in seinem Schreiben vom 4. Februar 1861 einen ,Zusammenhang”
zwischen dem Bericht des Bischofs vom 20. August 1860 und der Entschlie-
Bung des Kultusministeriums vom 31, Juli 1860 annehme, treffe das nicht
zu. Schrenck erklirt sich nach Darlegung dieser Vorginge fiir nicht im-
stande, Verger ,schon jetzt fiir die kiinftige Bestimmung des Klosterver-
mogens deductis deducendis einen Aufschluf zu geben. ,Dieser Punkt kann
als sekundir (!) fiiglich einer spateren allerhochsten Entscheidung iiber-
lassen werden.” Freilich billigt Schrenck Senestreys Antrag an die Propa-
ganda nicht, doch sei nicht anzunehmen, daf iiber dieser Frage eine die
Abwicklung der ganzen Angelegenheit storende Differenz zwischen der
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Staatsregierung und dem Bischof entstehen wiirde, Der HI. Stuhl aber diirf-
te sich im Hinblidk auf die Bestimmungen der bayerischen Verfassung be-
ruhigen, auf Grund deren die Einziehung des Stiftungsvermdgens zum Fi-
nanzvermogen unter keinem Vorwande statthaft sei. Es kdnne auch nicht
davon die Rede sein, daf8 Konkordatsartikel VIII*® hier nicht beachtet werde.
Die Staatsregierung strebe die Sikularisation in keiner anderen Absicht an,
als um dadurch die Interessen und den Nutzen der katholischen Kirche in
Bayern und in Schottland zu foérdern. Der seitherige Zustand sei fiir beide
Teile gleich unfruchtbar. Bayern hat sich nach Schrenck lange aber vergeb-
lich um die Erfiillung des Stiftungszweckes des Schottenklosters bemiiht.
Das Kloster sei keine Stunde in der Lage gewesen, die ihm am 22. Oktober
1828 auferlegte konkordatsmifige Verpflichtung zu erfiillen; seit Jahr-
zehnten sei nicht ein Mitglied desselben in Schottland zum Missionsdienste
verwendet worden.

In einer Mischung von Distanz und teilweiser Unkenntnis schreibt dann
der Minister: ,Der Benediktiner-Orden in Bayern scheint allerdings ge-
sonnen zu sein, in fraglicher Angelegenheit formlich zu interveniren. Mit
welchem Rechte dief geschehen kénnte, ist schon eben bei der Erwidgung der
Cointeressenten unter Hinweis auf die Aktenstiicke beriihrt worden. Die
Bemerkungen Euer Hochwohlgeboren [= Verger] iiber den Umstand, da
die Benediktiner dahier das kronanwaltliche Gutachten von 1850 (ein ande-
res kann nicht wohl gemeint sein) kennen, findet ihre [= seine] Aufkli-
rung dahin, daff wahrscheinlich Pater Anselm Robertson, welchem es in
Schottland zuginglich gewesen ist, es dem Orden mitgetheilt hat, eine Ver-
letzung des Amtsgeheimnisses also kaum anzunehmen wire. Von der Bil-
dung einer Congregation der Benediktiner-Kléster in Bayern ist amtlich
nichts bekannt geworden, jedoch verlautete, daf ein Versuch hiezu in neue-
rer Zeit gemacht worden, und einige Abteien, nicht alle, in einen Congrega-
tionsverband eingetreten seien, als dessen Organ sich vermuthlich der Abt
von Metten geriren wird.” Dieser Ton pafite gar nicht zu dem warmen Inter-
esse des Konigs an einer Beteiligung der Benediktiner bei der Verwendung
des Klostervermdgens. Wenn Senstrey 50000 Gulden als Unterlage fiir eine
Pension der letzen beiden Konventualen ausgeworfen haben wollte, betont
Schrenck, daf8 beide vor der Ablegung der ewigen Geliibde bayerische Staats-
biirger geworden seien und dadurch ein Recht auf Alimentation erworben
hdtten. Dieses kénne jedoch fiir Pater Anselm Robertson nicht wirksam
werden, solange er nicht nach Bayern zuriickkehre. Senestreys Idee, die
Pensionsanspriiche durch Hingabe eines Kapitals von 50 000 Gulden abzulo-
sen, wies die Staatsregierung, wie Schrenck Verger mitteilt, gleich von An-
fang an zuriick. ,Sollten daher von den beiden . . . Conventualen Antrige in
der bezeichneten Richtung bei den Verhandlungen in Rom eingebracht wer-
den, so miifiten dieselben von Seite der bayerischen Regierung von vorne
[herein] als unstatthaft erklirt werden.” Bis zur letzten Seite verrit die lange
Instruktion des AuBenministers, wie sehr sich jetzt bemerkbar machte,

36) S. Anm. 20.
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daf fiir die Schritte der bayerischen Staatsregierung in Rom keine dort an-
erkannte Rechtsgrundlage vorhanden war und wie geradezu riicklichtslos
Bischof Senestrey dies ausgeniitzt hatte. Die in der Verfassung von 1818
umschriebenen Aufsichtsrechte der Krone konnten im Fall des Schotten-
klosters nur auf dem Wege der Vereinbarung mit dem HI. Stuhl oder auch
dem zustandigen Bischof ausgeiibt werden. Wiinsche des Konigs iiber die
Verwendung des Klostervermdgens waren deshalb auf Anregungen und
Befiirwortung beschrinkt, Andererseits konnte die Staatsregierung auf
bayerischem Boden Kontrollrechte und Verwaltungsmafnahmen von sich
aus durchfiihren. Darauf stiitzte Schrenck gewisse Anweisungen. Verger lei-
tete in seiner Unterredung am 18. Februar 1861 aus dieser Situation in
Bayern und der Instruktion vom 4. Februar ab: Wiirden die schottischen
Bischife, selbst der HI. Stuhl jetzt dem Kloster Novizen oktroyieren, so
wiirde die kénigliche Regierung, sozusagen die Schliissel des Kloster in der
Tasche, sich vor die Tiire des Konvents stellen und die Diensttauglichkeit
jedes einzelnen ,geistlichen Rekruten vom Kopf bis an die Zehe priifen”.
Verger mildert in seiner Unterhaltung mit Antonelli das Bild, wenn er in
der Diskussion einige Male an die Staatsregierung als an den Pfortner an
der abgeschlossenen Klostertiire erinnerte. Der Kardinalstaatssekretir, der
dem Vorhaben der Staatsregierung von Anbeginn an nicht abgeneigt war,
nahm die von Verger als Scherz gedachten Bemerkungen nicht schlecht auf
und so vereinbarten beide, daf die schottischen Bischtfe mit einem Betrage
bis hichstens 10000 englische Pfund abgefunden werden sollten. Wenn sie
zustimmten, meinte der Kardinal, wiirde ein Dokument iiber die Sikularisa-
tion zu verfassen sein. Es wiirde aus drei Punkten bestehen:
1. motivierte Zustimmung des Hl. Stuhles zur Sikularisation
2.10000 englische Pfund fiir die von der bayerischen Regierung im Prin-
zip bestrittenen Rechtsanspriiche auf Entschiddigung der schottischen Bi-
schofe.

Verger nickte beifillig. Als der Kardinal den dritten Punkt formulierte, ent-
spann sich aber eine sehr lebhafte Diskussion. Der dritte Artikel sollte ndm-
lich dem HL. Stuhl die Bestimmung iiber die spezielle Verwendungsweise des
iibrigbleibenden Vermdgens reservieren. Antonelli deutete nun verschiedene
Reaktionsformen an, Verger aber hielt unbedingt an den koniglichen Ge-
rechtsamen auf Grund des Artikels VIII des Konkordats fest. Die darin vor-
gesehene Zustimmung des HI. Stuhles war fiir Verger kein Verfiigungs-
recht (,Dispositionsrecht”). Er gab deshalb nicht zu, daB Antonelli den
Punkt drei im Sinn eines solchen formulierte.

Der Kardinalstaatssekretir fithrte nun weitliufig dagegen aus, er habe
hier die (!) bayerischen Didzesanseminarien in Auge; die konigliche Regie-
rung habe in dieser Beziehung bereits im Konkordat bestimmte Verpflich-
tungen iibernommen, die sie infolge des Mangels an Mitteln bis zur Stunde
nicht erfiillt habe. Nun béte sich eine schdne Gelegenheit, um ohne die ge-
ringste Beisteuer aus der Staatskasse Seminarien zu dotieren, das Konkordat
zu vollziehen und die Reklamationen und Klagen der bayerischen Bischéfe
zu beseitigen. Antonelli wuBte wohl, daB die Staatsregierung entsprechende
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Forderungen in dem iiberwiegend liberalen bayerischen Landtag kaum
durchsetzen konnte.

Verger dagegen erinnerte daran, daf ja die Verwendung des Klosterver-
mogens zu religitsen Zwecken feststehe, daf hier die Wiinsche der Regie-
rung und des HI. Stuhles Hand in Hand gingen, es sich sohin um Modali-
titen, um das plus oder minus nach einmal festgestellter Ziffer handeln
konne. Es sei ihm nicht bekannt, was der Kénig beabsichtige. Er kénne da-
her keine formlichen Verpflichtungen eingehen, wenn er auch nicht zweifle,
daR der Konig, wenn einmal die Sache soweit gediehen sei, moglichst nicht
nur den Bediirfnissen dieses oder jenes Seminars, sondern auch den Wiin-
schen des HI. Vaters Rechnung tragen wiirde. — ,Soweit seien wir aber noch
nicht. Immerhin miifite ich [Verger] mich aber schon jetzt dagegen verwah-
ren, dal, wenn einmal nach erfolgter bischoflicher Zustimmung ein Doku-
ment verfat werden sollte, in selbem beziiglich der Verwendung des resti-
renden Klostervermégens noch etwas Anderes aufgefiihrt wiirde als die
einfache Erwihnung der Abfindung des Schottischen Episcopats.” Natiirlich
blieb die Vorfrage, das ,ja“ der schottischen Bischife noch zu erledigen.
Verger war aber iiberzeugt, da sich dies Antonelli angelegen sein lasse.
Er berichtete dazu dem AuRenminister: ,Ich habe dafiir eine eigenthiim-
liche Biirgschaft: der K. [Kardinal] sagte mir ndmlich, eher wiirde er, — da-
mit die Angelegenheit nicht fehlschlage — die paar tausend Gulden, die an
der urspriinglichen Offerte von 125000 Gulden fehlen, aus eigener Tasche
zahlen. Dief8 ist nun nicht die gewshnliche Art des Kardinals.”

Die Antwort der schottischen Bischife enthielt die gewiinschte Zustim-
mung. Sie war an die Kongregation de Propaganda Fide gerichtet, wurde
von dieser aber ,irrthiimlich” statt dem Staatssekretariat der Kongregation
fiir auBerordentliche kirchliche Angelegenheiten zugesendet, wie Antonelli
am 23. April 1861 Verger sagte. Der Kardinalstaatssekretdr kannte zwar
durch Kardinal Bernabo den Inhalt der Antwort, gab aber durch Angabe
des nunmehrigen Besitzers der Antwort aus Schottland zu, daf eine Kon-
gregation in die Sache Einblick nihme, die seit ihrer Griindung eine schwer
erreichbare Instanz war. Auch die Beniitzung ihres Archivs ist aufSerordent-
lich schwierig, Bezeichnenderweise kam Antonelli gegeniiber Verger nie da-
rauf zuriick, wann diese Kongregation das ,irrthiimlich” an sie gelangte
Schreiben wieder weitergeleitet und ob sie eine eigene Stellung in dieser
Angelegenheit bezogen habe. Schon am 16. April empfahl aber Antonelli
Verger erneut, ohne daf er noch den Inhalt des bei der Propaganda einge-
laufenen Schreibens aus Schottland kannte, das Vermdgen des Klosters solle
den Seminarien, in erster Linie dem in Regensburg, zugute kommen. ,Es
ist eine concordatméBige Verpflichtung, deren Nichterfiillung der Regie-
rung viele querellen von Seite der Bischife zugezogen habe.” Der Kardi-
nal war sowohl Diplomat wie Geschiftsmann. Bei der Erdrterung der Ver-
teilung des Klostervermégens interessierte sich der Kardinal dafiir, ob die
Grundstiicke verkauft oder als solche dem neuen Besitzer zugewiesen wer-
den sollten. Wie Verger am 16. April 1861 nach Miinchen berichtete, erwies
er sich in all diesen Fragen ,abermals als ausgezeichneter Kopfrechner.”
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Da der genaue Wert des Vermdgens und auch der Schuldenstand damals
noch nicht genau feststand, konnte sich Antonelli hdchstens auf die von
Pater Anselm Robertson moglicherweise der Propaganda 1858 zur Verfii-
gung gestellte Inventarisierung stiitzen. Es waren damals zwei tabellarische
Ubersichten angefertigt worden. Das Protokoll des Rechnungskommissérs
vom 21. Februar 1858 bot wenigstens, wie Verger am 20. April 1861 an
Schrenck schrieb, ,approximative Anhaltspunkte”. Neben den beiden schon
vereinbarten Punkten der geplanten pipstlichen Bulle schlug der Kardinal-
staatssekretir am 23. April 1861 als Punkt drei vor: Nachweis, daff das
durch die Sikularisation disponibel werdende Kirchengut zu bestimmten
kirchlichen Zwedken verwendet werde. Der Kardinal #uBerte, der Papst
werde in der Lage sein, sich iiber Einziehung von kirchlichen Stiftungen und
iiber ihre Vereinigung mit anderen Stiftungen auszusprechen. Dazu sei
aber notwendig, den Aktivbestand des Klostervermdgens nach Abzug der
Abfindung und des Amortisationsfonds zu kennen. Antonelli betonte, diese
Kenntnis sei fiir die konigliche Regierung wie den Hl. Stuhl gleich notwen-
dig. Er meinte, die Regierung in Miinchen sollte durch Vergers Vermittlung
vertraulich die auf die Bilanz gegriindete ,Repartition, wie selbe vom Ko-
nig beabsichtigt wird”, mitteilen ,und wir kénnen . . . das Néthige vielleicht
schon in die Bulle — etwa durch anticipiose [vorweg gegebene] Zustimmung
zur VeriuBerung des unbeweglichen Klostergutes atfnehmen und die ganze
Sache mit einem Schlage abmachen. — Wir bediirfen diese [r] Mittheilung
zuvor zur Einhaltung canonischer Vorschriften. Es ist selbe aber nicht weniger
im Interesse der bayerischen Regierung gegriindet. Hier deutete der Kar-
dinal in halben Worten an, jetzt, wo man in Bayern wisse, daf es zu einer
Theilung von Kirchengut komme, wolle jedermann einen Antheil haben.
Habe ich [Verger] recht verstanden, so ist auch der Herr Erzbischof von Miin-
chen unter den Concurrenten.” Leider 1aft sich aus der Niederschrift nicht
ersehen, ob Erzbischof Scherr etwas fiir sein Didzesanseminar oder fiir die
bayerischen Benediktiner wollte, zu denen er selbst gehorte. Nach Antonel-
lis Auffassung wiirde es ,daher” auch der bayerischen Regierung selbst
,Uberdriissigkeiten und Sollicitationen” ersparen, wenn mit der Vereinba-
rung iiber die Sakularisation bereits auch iiber die kiinftige Verwendung
verfiigt wiirde. ,Der Herr Bischof von Regensburg”, fuhr der Kardinal wei-
ter, ,hat etwas egoistisch gehandelt, indem er das ganze Klostervermogen
nach Abzug der Abfindung Schottlands anstrebte, allerdings mdchte ich
vor allem sehen, daR in der Seminarfrage ErsprieRliches geschihe, daher
auch zugunsten des Seminars in Regensburg — dagegen wird es vielmehr
Effekt haben, wenn mehrere Seminarien vom Vermogen Antheil erhielten.”
Verger hat den Eindruck, daf sich in diesem Punkte das Blatt in den letzten
Wodhen etwas gewendet hatte, denn frither schien Antonelli den Lowen-
anteil fiir Senestrey zu wiinschen. ,Dieser Wendung méchte der Kardinal
Reisach nicht ganz fremd sein.” Jetzt meinte Antonelli, daR Senestrey das
Klostergebiude zur Beniitzung fiir Seminarzwecke ,und hiezu einen be-
stimmten Bau- und Restaurationsfonds fiir die schadhafte Kirche” erhalten
solle.
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Der Kardinalstaatssekretir empfahl von Prinzipienfragen so wenig als
moglich zu reden, wenn die Verhandlungen iiberhaupt zu einem giinstigen
Resultat fithren sollten. Er begriff unter diese Prinzipien auch den in ministe-
riellen Erlassen aufgestellten Satz ein, daff die Dispositionsbestimmung unbe-
streitbar in die Gerechtsame des Monarchen falle. Antonelli bedauerte auch,
daB die Verstindigung iiber das ,0b”, ,wie” und , was” dem Pater Anselm alle
Mufe gelassen haben wiirde, das Klostervermégen ,,von Grund aus zu ruini-
ren”. War das auch eine Ubertreibung, so bedauerte Verger doch, daf er zu
dieser Unterredung nicht die tabellarischen Ubersichten iiber den Verms-
gensstand auf dem Jahr 1858 besafS. Man kann sich des Eindrucks nicht er-
wehren, da Auflenminister Freiherr von Schrenck sowohl dem Konig zu we-
nig Bericht erstattete wie Verger zu selten instruierte. Jedenfalls bemerkte
Verger iiber die Gespriche am 23. April 1861: ,Nach der heutigen Unter-
redung scheint mir jenes [Prinzip der koniglichen Dispositionsbestimmung]
ein ,iiberwundener Standpunkt’ zu sein, indem mir Kardinal Antonelli
ja ausdriicklich sagte — nicht, dal es jetzt an der Zeit sei, sich iiber die
Repartitionsquoten zu verstindigen, sondern dieselben, wie sie von Seiner
Majestit dem Kénig festgestellt — zur Kenntnis des HI. Stuhles — als bei
dem Kirchengute moralisch mitbetheiligt zu bringen. — Kardinal Antonelli,
der in der ganzen Verhandlung gréfite Bereitwilligkeit gezeigt, erwartet
nunmehr die bewuflte Mittheilung, um die ganze Angelegenheit Seiner Hei-
ligkeit vorzulegen. Seine Majestit der Kénig hat es nun ginzlich in seiner
Hand, Seinen Wunsch in Bilde realisirt zu sehen.” Verger erbittet deshalb
von Schrenck Angabe der Repartitionsquoten auf Grund der Liquidation des
Klostervermogens, ,wie selbe etwa seit Mitte Februar bei allerhtchster
Stelle vorliegen mag.” Es ldt sich nicht feststellen, inwiefern Verger eine
solche Verteilungsliste seit diesem Zeitpunkt beim Kénig vermuten konnte.
Es ist nicht nur heute eine solche in seinem Nachlaf8 nicht vorhanden sondern
auch keinerlei Vorschlag dazu, wiewohl Max II. in einem abschriftlich er-
haltenen Signat vom 1. Mirz 1861 dem Kultusminister von Zwehl um einen
~positiven Vorschlag” ersuchte, ,wie dann das Klostervermégen von St.
Jacob fiir den Fall seiner Sikularisierung am ZweckmiBigsten zu verwen-
den wire.” Als der Aulenminister am 11. Mai endlich an Verger schrieb und
dieser das Schreiben am 18. Mai erhielt, bekam dieser wiederum keine Ver-
teilungsliste sondern nur zwei Ubersichten iiber den Vermdgens- und Reali-
tidtenbestand des Klosters und dazu den aus dem Kultusministerium weiter-
geleiteten Hinweis, daf die Beantwortung der Frage nach dem Aktivstand
des Vermiogens ,von dessen vollstindiger Liquidstellung abhdngt.” Die
Kreisregierung in Regensburg sei mit ihren Erhebungen dariiber noch im
Ausstand. Schrendk iibermittelt Verger zugleich die Entschliefung des Kultus-
ministers vom 7. Mai 1861 an den Regierungsprisidenten in Regensburg
Fretherrn von Kiinsberg, die diesem u. a. die Frage stellt, ,welchem wahren
Werth wiirde das Besitzthum des Schottenklosters nach Abzug vorstehender
Lasten reprisentiren, und zu welcher kirchlichen Bestimmung wire dasselbe
vermoge seiner Beschaffenheit und Lage besonders geeignet? Wire hiezu
eine ganze oder theilweise VerduBerung des Vermdgens nothwendig oder
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konnte dasselbe einem kirchlichen Institute sofort iiberwiesen werden?”
Bischof Senestrey erhielt von dieser EntschlieBung an den Regierungsprési-
denten einen Abdruck und wurde gleichzeitig aufgefordert, iiber dieselben
Fragen vom kirchlichen Standpunkt aus eingehende motivierte Vorschldge
zu machen. Dabei stellte der Kultusminister der Kreisregierung vor ihrem
schriftlichen Benehmen mit dem Bischof ein miindliches mit diesem anheim.

Bereits am 21. Mai sprach Verger wieder mit Antonelli. Dieser konnte
die bei den bayerischen Stellen herrschende UngewiSheit iiber den reellen
und aktiven Wert des Klostervermdgens nicht begreifen. Wie Verger selbst
voraussah, ging er nicht auf die leicht hingeworfene Bemerkung des Ge-
sandten ein, man konnte ja die schottischen Bischéfe vorlaufig abfinden,
wenn eine Bulle, die die Sdkularisation ausspreche, gleichzeitig der bayeri-
schen Regierung die Verteilung des Aktivrestes und die Wahl der zu be-
denkenden Stiftung anheimstellen wiirde. Der Kardinal meinte den HI. Stuhl,
wenn er scherzhaft fortfuhr: ,Nous serions trop bétes.” Antonelli begleitete
mit dieser Bemerkung seine Ablehnung des Vorschlags, meinte aber dann,
indem er in das ,wir” auch die bayerische Regierung einbezog: , Vor allem
miissen wir wissen, wie das restirende Vermdgen am fiiglichsten nutzbrin-
gend gemacht werden kann. Ich bin noch immer fiir den Verkauf [der Immo-
bilien], — man kénnte, um nichts zu iibereilen — einen Termin von vier Jah-
ren bestimmen. Die zweite Frage bildet dann die Repartition. Allerdings
konnten dem Bischofe von Regensburg ein und das andere Gebdude fiir ein
Seminar zugewiesen, ein gesonderter Fonds etwa fiir die Restauration der
Kirche bestimmt werden, — den iibrigen Bischéfen Baarfonds [Geld in bar]
hingegen zur Nachhiilfe bei einzelnen kirchlichen Instituten, wie die bayeri-
schen es so sehr bediirfen, um mit den concordatmifigen Bestimmungen in
besseren Einklang gebracht werden zu kénnen.” Noch war also der Kardinal
auf dem Standpunkt, dal der Regensburger Bischof nicht den gesamten Ver-
mogenkomplex abziiglich der Abfindung erhalten sollte. Er betonte gegen-
tiber Verger auch: ,Im Prinzip sind wir ja einig”. Er erhoffte von Vergers
Urlaubsreise nach Bayern Erliuterungen und Beseitigung etwaiger Anstdn-
de. Nach Verger wollte er offenbar damit sagen: der HI. Stuhl wolle coulant
sein, er méchte sich aber als Bedingung der Sikularisation vorbehalten, den
Betrag des Aktivrestes und den weiteren Operationsplan kennen zu lernen,
dann seine Zustimmung zu der Verwendungsweise des bayerischen Kir-
chenguts fiir einen den Bediirfnissen der katholischen Kirche oder der katho-
lischen Bevélkerung in Bayern entsprechenden Zweck geben®?.

Neben Antonelli verhielt sich auch Reisach, seit 1856 Mitglied der Kongre-
gation fiir auferordentliche kirchliche Angelegenheiten, gegen die geradezu
alles umfassenden Wiinsche des Regensburger Bischofs Senestrey mit einer
gewissen Zuriickhaltung, wie bereits angedeutet. Als die schottischen Bi-
schife zunichst mit der Annahme der Vorschlige der Kongregation de
Propaganda Fide gezdgert hatten, wandte sich Reisach an Antonelli®.

37) GStA Miinchen B. Ges. b. Pépstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Verger an Aufienmini-
ster, 21. Mai 1861, Konzept.
38) GStA Miinchen MA III Nr. 2516, 6. April 1861, prdsentiert 14. April 1861.
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Koénig Max II versucht einen Mittelweg, durch den sowohl das
Regensburger Klerikalseminar wie andere kirchliche Anstalten, auch
die Benediktiner, beriicksichtigt werden sollen; Bischof Ignatius
von Senestrey will nach Abfindung der schottischen Anspriiche das
ganze Vermdgen fiir sein Klerikalseminar.

Max II. hatte sich am 7. Mai 1860 durch ein Signat die EntschlieBung iiber
die kiinftige Verwendung des Schottenklostervermégens in Regensburg vor-
behalten®. Am 11. September 1860 befahl er, daf8 die Gesandtschaft in Rom
beauftragt werde, die Aufldsung des Schottenklosters und die teilweise
Verwendung des davon herrithrenden Verméogens fiir ein Emeritenhaus, wie
er es zu errichten im Sinn habe, diplomatisch zu vertreten und zu unterstiit-
zen. Zwehl meldete dem Kénig am 16. Januar 1861, dafl entsprechende Be-
fehle an den kéniglichen Gesandten in Rom abgegangen wiren und dieser
in mehreren vertraulichen Schreiben darauf angezeigt habe, daR er den Ge-
genstand miindlich angeregt und Erkundigungen iiber die in Rom herrschen-
de Ansicht eingezogen habe. Verger habe wahrgenommen, daf méglicher-
weise schon bei Behandlung der Prinzipienfrage der Sikularisation des Klo-
sters auch die weitere iiber die Verwendung seines Vermdgens durch den
HI. Stuhl mit in Betracht gezogen werden diirfte. Verger bemiihe sich, den
HI. Stuhl zu iiberzeugen, daf die freie Entscheidung des Landesfiirsten ,in
dieser Frage nicht gebunden sein kénne”, daff aber der HI. Stuhl das volle
Vertrauen hegen diirfe, ,,das Klostervermégen werde nur wieder zu kirchli-
chen Zwedken verwendet”. Zu dem vom Konig in Aussicht genommenen
Emeritenhaus bemerkt Zwehl, als 1834 bis 1842 weitgreifende Verhandlun-
gen {iber die Errichtung von Ditzesan-Emeritenanstalten gefithrt wurden,
habe sich herausgestellt, da solche von den alten Geistlichen gar nicht ge-
wiinscht wiirden, da sie ihr liebgewonnenes Domizil und ihre Lebensge-
wohnheiten nicht mit einem Leben in einer solchen Anstalt vertauschen woll-
ten. Der Konig wiinscht darauf am 1. Mirz 1861 vom Kultusminister ,einen
positiven Vorschlag, wie dann das Klostervermogen . . . fiir den Fall seiner
Sakularisirung am zweckmiBigsten zu verwenden wire.” Er hatte sich also
zu diesem Zeitpunkte noch nicht auf eine Missionsanstalt oder auf eine
Ubergabe des Klosters an bayerische Benediktiner oder des Klostervermd-
gens zur Verbesserung des Priesterseminars in Regensburg festgelegt, nicht
aus Mangel an Entschlossenheit sondern in der niichternen Einsicht, daf
seine Verfiigungsberechtigung in Rom keineswegs feststand. Am 3. Juni
1861 bat Senestrey den Konig, er michte mit dem HI. Stuhl in dem Sinne
verhandeln lassen, daf das Vermogen des Schottenklosters nach Abzug der
anderweitigen Lasten und Pflichten dem Klerikalseminar der Ditzese Re-
gensburg zugewiesen werde, damit die unvermoglichen Kandidaten des
ersten und zweiten theologischen Kurses und woméglich auch die Kandida-
ten der Philosophie gleichfalls im Klerikalseminar ganz oder teilweise freie

39) GStA Miinchen B. Ges. b. Pipstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Zwehl an Max II., 15.
Dez. 1860, Abschrift.
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Verpflegung und Unterhalt erlangen kénnten, wie dieses bereits fast in
allen Didzesen Bayerns der Fall sei. War der Bischof auch durch den Kultus-
minister am 7. Mai 1861 zu einem motivierten Antrag iiber die kiinftige Be-
stimmung des Vermogens des Schottenklosters veranla8t worden, so konnte
er doch darauf hinweisen, dafl er bereits dieselbe Bitte am 29. Dezember
1858 und am 29. Dezember 1860 ,allerehrfurchtsvollst” an den Konig ge-
richtet habe. Senestrey verstand die Akzente seiner Bitte fiir den geistig-wis-
senschaftlich so interessierten und auch der gesellschaftlichen Wirksambkeit
geistig-wissenschaftlicher Bildung bewuBten Konig entsprechend zu setzen:
,Wenn je zu einer Zeit, so ist gegenwirtig eine tiichtige wissenschaftliche
Bildung und berufsgemife Erziehung des Clerus im Interesse des Staates
und Vaterlandes nicht minder als der Kirche eine der unabweisbaren Forde-
rungen. Nie machte man in Bezug auf Wissenschaft, Charakter, Treue und
priesterliche Wiirde des Clerus wie in Bezug auf humane und sociale Bildung
desselben hohere Anspriiche als jetzt und nie war man so sehr dazu berech-
tigt und verpflichtet als heut zu Tage.” Beziiglich der theoretisch-wissen-
schaftlichen Ausbildung des Klerus weist der Bischof darauf hin, da ein
Jahr philosophische und zwei Jahre theologische Vorlesungen in Anbe-
tracht des iiberaus grofen Umfangs der philosophischen und theologischen
Wissenschaft und der inneren Beschaffenheit ihres Stoffes dufferst kurz sei.
Umsomehr fielen sehr schwere duBere Ubelstinde fiir die jungen Theologen
ins Gewicht. Senestrey geht anschaulich auf die wirtschaftlich-soziale Lage
dieser Studenten ein. Auferdem machte er geltend, der Kénig habe durch
seine EntschlieBung vom 8. April 1852 Ziffer 17 ausgesprochen, daf auf
billige Antrige auf Erweiterung der bischoflichen Seminarien im Sinn des
Konkordatsartikels V eingegangen werden solle. Die hier bestehende staat-
liche Verpflichtung wiirde sich durch eine entsprechende Verwendung des
Vermégens des Schottenklosters erleichtern. Schlielich weist Senestrey dar-
auf hin, schon sein Vorginger Bischof Valentin von Riedel habe am 27.
September 1848, dessen Ordinariat am 7. September 1849 und am 25. Okto-
ber 1856 an die Kreisregierung die rechtliche Uberzeugung und auch die
Bitte ausgesprochen, dal das Vermégen des Schottenklosters der katholi-
schen Kirche von Regensburg zu Erweiterung des Klerikalseminars itber-
lassen werde. Fiir eine Verteilung auf zwei oder mehrere Zwecke sei das
Vermdgen ,zu gering”. Natiirlich vergiBt Senestrey dabei nicht, darauf
hinzuweisen, daf auf dem ,Gutsvermbgen” des Klosters die Last der Ab-
findung der schottischen Bischofe von 125 000 Gulden, die Pension fiir die
zwei Konventualen, die Unterhaltung der Expositur, der Kirche und Schule
zu Strahlfeld (wo das Gut des Klosters lag), eine Reihe von erst abzulSsen-
den Waldservituten, mehrere gestiftete ,Jahrtage und Jahrmessen zu St.
Jakob” lasten. ,Zweifelsohne wird der HI. Stuhl auch verlangen, daf} die
bisher pflichtige tigliche Messe pro fundatoribus et benefactoribus fortgele-
sen werde. Ferner sind grofe Summen fiir die Wiederherstellung der sehr al-
ten und merkwiirdigen, aber seit Langem ungemein vernachldfigten Kirche
und zur Umwandlung des theils ruinosen, theils schadhaften, aber fiir ein
Seminar iiberaus giinstig gelegenen Klostergebdudes in ein zweckentsprechen-
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des Seminargebaude zu verausgaben.” . . . Die Zersplitterung wiirde nur den
Erfolg haben, daf k ein Zweck recht und gliicklich erreicht werden konnte.”
Die Erweiterung des Klerikalseminars aber sei das wichtigste und dringlich-
ste Bediirfnis.2® Tatsichlich hatte Senestrey fiir die grofite Didzese im Ko-
nigreich zu sorgen.

Senestrey ruhte nicht. Er beauftragte etwa im Juni 1861 den ihm seit
langem vertrauten Dr. Sebastian Liebl, der der italienischen Sprache mdchtig
war, als Agent des Bischofs in Rom in der Frage des Erwerbs des Vermd-
gens des Schottenklosters titig zu werden. Liebl bekam in Miinchen vom
Nuntius gesagt, daf die Angelegenheit des Schottenklosters jetzt zwischen
Antonelli und Verger abgemacht werde. Freilich wuBte thm der Nuntius
nicht zu sagen, in welchem Punkte man iibereinzukommen trachte. Liebl
fuhr nach Rom iiber Genua, wo er sich einen Paf als Dr. Liebli verschaffte,
,ohne zu sagen, welcher Landsmann und wozu (er) hier in Genua” sei.
Sofort nach seinem Eintreffen in Rom besorgte er seine Auftrige. Er iiber-
reichte Reisach zwei Biicher, speiste bei ihm und bekam zu horen, ,,da in der
Kongregation (der Propaganda), zu welcher er (Reisach) gehort, nie etwas
iiber das Schottenkloster vorgelegt worden sei. Am 4. Juli wurde er von
Antonelli empfangen und bekam von ihm gesagt, dieses Geschéft werde zwi-
schen ihm und Verger abgemacht, ,Die Regierung wollte sich alles aneignen”
berichtet Dr. Liebl an Senestrey. Antonelli aber bestehe darauf, daf die
Seminarien nach dem Konkordat ,errichtet” (!) werden. ,Sie sind schon
iiberein, den schottischen Bischofen 100000 Gulden, wenn ich nicht irre, zu
geben, fiir die Herstellung der Kirche 10000 Gulden zu bestimmen (ob-
gleich zur Restauration sich Ludwig anerboten hat), und das Uibrige fiir
die baierischen Seminarien zu verwenden, wobei auch Regensburg seinen
Antheil hat, das Kloster und die Kirche fallt vielleicht Euer Bischoflichen
Gnaden (Senestrey) zu, die iibrigen Giiter sollen alle verkauft werden. An
dem Verkauf haltet Antonelli fest. Man schitzt Alles auf 300 000 Gulden.
Verger ist jetzt in Baiern und muf Alles ndher untersuchen.” Liebl setzt hin-
zu, Reisach habe ihm beinahe das Nimliche gesagt?!.

Die Verhandlungen verliefen fiir Senestrey giinstig, wie diesem niemand
anderer als der Papst selbst am 18. Juli 1861 unter Versicherung seiner eige-
nen Bereitschaft fiir Senestreys Vorhaben mitteilte. Pius IX. ging bei sei-
nen Entscheidungen auch iiber den Einspruch Konig Ludwigs I. von Bayern
hinweg, der 1860 Berichte des Kultusministers von Zwehl, des Erzbischofs
Scherr und des Bischofs Senestrey erhalten hatte*s. Der von Konig Max II.
aufgenommene Vorschlag des Abtes Haneberg diirfte auch in weiteren Krei-
sen bekannt geworden sein. Der Plan einer Missionsanstalt hatte allgemei-

40) GStA Miinchen B. Ges. b. Pépstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Bischof Ignatius von
Senestrey an Kénig Max II., Regensburg, 3. Juni 1861, Abschrift.

41) Ordinariatsarchiv Regensburg, Liebl an Senestrey, 4./12. Juli 1861.

42) Ordinariatsarchiv Regensburg S. 16, 158.

43) Diese Berichte lagen im GHA Miinchen, konnten aber seit dessen Wiederein-
richtung nach dem Kriege nicht mehr festgestellt werden und sind nur in dem
Katalog iiber den NachlaB Kénig Ludwigs I. nachzuweisen.
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ne Bedeutung. Wenn der Papst Mitte des Jahres 1861 auf den Gedanken
kam, Haneberg unter Belassung in seiner Stellung als Abt von St. Bonifaz in
Miinchen voriibergehend in Rom zu verwenden, kann das damit zusammen-
hingen, da er sich fiir die groBen Ideen Hanebergs interessierte. Max II.
war offenbar nicht sehr erbaut von dieser Einladung des Papstes an Hane-
berg, da damit die Gefahr entstand, daB dieser Miinchen und Bayern unter
Umstinden auf die Dauer verloren ginge. Aber auch Haneberg scheint seine
Aufgabe fiir sein erst vor kurzem von Konig Ludwig I. gegriindetes Kloster
und Fiir den geistigen Kreis in Miinchen so hoch eingeschitzt zu haben, daf
er ihre Erfiillung jetzt nicht in andere Hande legen wollte. So deutete er
dem Konig am 12. September 1861 an, daB Erzbischof Scherr — der vor-
malige Abt von Metten — die Schwierigkeiten, die nun fiir St. Bonifaz in
Miinchen entstiinden, durch seine Hinweise in Rom leichter unterstreichen
kénne als er, Haneberg, dem Papst gegeniiber. Der Konig selbst ver-
mittelte mit Erfolg, so daB der Abt seine Titigkeit in Miinchen fort-
setzen und sich nun noch stirker als frither an das ,Vaterland” gebunden
fithlte. Das brachte er in seinem Dankschreiben vom 11. Oktober 1861 dem
Kénig zum Ausdruck.

Im September 1861 konnten die rechnerischen Aufstellungen iiber das
Klostervermogen fertiggestellt werden. Am 1. Oktober unterbreitete Sene-
strey* dem Konig unter Hinweis auf seine frithere Bitte und nunmehr ge-
nauere Nachricht iiber die Vermdgensverhiltnisse des Schottenklosters ein
neues Gesuch. Darin sieht er es als seine stirkste Gewissens- und Amts-
pflicht an, alles aufzubieten, um den zu eriibrigenden Teil des Vermo-
gens des Schottenklosters fiir die unabweislich notwendige Ausdehnung
seines Klerikalseminars zu erwerben. Zur Erleichterung der Ubersicht stellt
er dem Konig 31 Punkte zusammen. Darin hebt er im wesentlichen her-
vor, da in Regensburg nur ein Klerikalseminar fiir den dritten theologi-
schen Kurs bestiinde, fiir den das Staatsirar jahrlich 2000 Gulden Zu-
schuf leiste. Diese Summe sei unzureichend. Wenn seit mehreren Jahren
auch die Kandidaten der unteren Kurse Unterhalt und Wohnung gefunden
hitten, so seien es doch sehr wenige, die ihr Kostgeld selbst bezahlten. Sie
seien auf Unterstiitzung und Almosen anderer angewiesen. Bei der stei-
genden Teuerung sei es im Interesse der wissenschaftlichen Bildung, wenig-
stens die Kandidaten des ersten und zweiten theologischen Kurses im Kleri-
kalseminar zu haben. Obwohl die Staatsregierung ihre Obliegenheit nicht
in Abrede stelle, das Seminar dem Konkordat gema8 zu dotieren, so sei bei
den obwaltenden Umstinden doch nicht abzusehen, ob und wann eine Er-
weiterung der Dotation fiir den ersten und zweiten theologischen Kurs
moglich sei. Deshalb lige es im Interesse des Staates nicht minder als der
Kirche, da andere Mittel verwendet wiirden. Dazu biete sich das Vermd-
gen des Schottenklosters an. Senestrey fithrt aus, bei Aufhebung des Schot-
tenklosters habe die katholische Kirche der Stadt und der Didzese Regens-
burg das nichste Anrecht auf das iibrigbleibende Vermdgen des Klosters
und des Seminars. Die bayerischen Benediktinerstifte dagegen hitten kei-

44) GHA Miinchen 47/8/12 in 79/5/244, 1. Okt. 1861.
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nen Rechtsanspruch darauf. SchlieBlich unterbreitet der Bischof dem Kénig
einen durchdachten Aufteilungsplan und den Vorschlag, den Verkauf des
Grundbesitzes und die Liquidation der Vermdgenswerte durch eine Kom-
mission von drei Minnern zu bewerkstelligen. Von diesen sollte einen der
HI. Stuhl, einen der Ko6nig und einen der Regensburger Bischof als &rtlich
zustindiger Ordinarius ernennen. Hauptgewinner sollten der erste und zwei-
te theologische Kurs des Seminars sein, Verwalter des Vermdgens der Bi-
schof.

Auch Minister von Zwehl stellte nun am 12, November 1861 aufgrund
des Befehls des Konigs vom 1. Mirz einen entsprechenden Antrag. Max II.
lie ihn dem Bischof am 14. November ,zu Auflerung” zugehen und die-
sers antwortete bereits am 17., wobei er seinen ,innigsten Dank” fiir
diesen neuen Akt ,allerhochster Gnade” nicht vergifit. Er dringt aber zu-
gleich, die Sache miifite schleunigst erledigt werden. Deshalb solle bei den
Verhandlungen mit dem HI. Stuhl an der fiir die schottischen Bischofe be-
stimmten Summe in Hohe von 10 000 Pfund = 125 000 Gulden festgehalten
werden. Senestrey erwihnt nicht, da er selbst mit den schottischen Bischo-
fen dariiber verhandelte. Er unterstreicht nur: so sehr ndmlich auch durch
die Zahlung dieser Summe bei dem jetzigen Stande der Kloster- und Semi-
nargiiter der Nutzen dadurch fiir das Klerikalseminar verringert und ver-
z6gert werde, so wiirde doch der Schaden noch griSer werden, wenn durch
diesbeziigliche neue Verhandlungen der Entschluf des Papstes sich in die
Linge zoge. Senestrey bittet den Konig um Genehmigung des Antrags des
Kultusministers, den ,Rest” des Vermogens des Schottenklosters zu Erwei-
terung des Regensburger Klerikalseminars zu verwenden. Dieser Antrag
sei so vollstindig begriindet, da ihm der Bischof nichts mehr hinzufiigen
méchte. Die vorlaufige dreijahrige Kumulativverwaltung hélt Senestrey zwar
fiir unnétig, erkennt sie aber an.

Nach der Deckung der notwendigen Seminarbediirfnisse sollen etwaige
Renteniiberschiisse usw. einer anderen kirchlichen Stiftung oder Anstalt,
zunichst dem bayerischen Benediktinerorden im Bistum Regensburg zuge-
wendet werden, ,insoferne dieses” der Kénig ,wiinsche und nicht etwa eine
Stipendienstiftung fiir bediirftige aber talentvolle Geistliche, die sich in
den Wissenschaften weiter ausbilden wollen, vorziehen” sollte. Senestrey
verbindet mit dieser sichtlichen Weiterformulierung des ministeriellen An-
trages offenbar die Hoffnung, Max II. mochte diesen Gedanken in dem
koniglichen Plan einer besonderen kirchlichen Anstalt aufgreifen. In dem
zusammenfassenden Antrag regt der Bischof noch einmal an, der Kdnig
mochte sich hier die spezielle Bestimmung iiber Renteniiberschiisse usw. aus-
driicklich vorbehalten. Damit kam der Bischof den besonderen Ideen des
Kénigs entgegen. Senestrey, der den Konig schon seit Beginn der fiinfziger
Jahre kannte, warb 1861 besonders um sein Vertrauen. Schon am 5. Feb-
ruar hatte er seinen Hirtenbrief iiber den Gehorsam dem Kénig unmittel-
bar vorgelegt und darauf hingewiesen, daf ihm dieser gerade in einer Zeit

45) GHA Miinchen 47/8/12 in 79/5/244, 17. Nov. 1861.
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der Untergrabung der Autoritdt, der UnbotmiRigkeit, notwendig schiene.
Am 15. August hatte Senestrey dem Konig iiber seine Gespriche mit dem
Wiener Nuntius und zwei osterreichischen Erzbischofen berichtet. Sie hat-
ten sich ebenso giinstig iiber Bayern geduBert, wie viele andere Auslan-
der ,Polen, Ungarn, Bohmen, Preufien und Minner aus allen Lindern.”
Dagegen habe er nicht einen Osterreicher von seiner Staatsregierung mit
Achtung und Vertrauen reden horen. Senestrey trug kritischen politischen
Uberlegungen des Monarchen Rechnung, wenn er — natiirlich auch in der
Hoffnung auf Mehrung des koniglichen Vertrauens — schrieb, bei sei-
ner Firmungsreise hitte er die Stimmung vortrefflich gefunden, ,so gut wie
jemals*; nur hege man mehrfach die Besorgnis, es mochte vom Ministerium
dermalen vielleicht gar zu nachsichtig nach unten gehandelt werden. Indes sei
es wahr: ,Bayern ist ein gliickliches Land, das von allen Staaten Europas
beneidet werden kann.” Der Wunsch nach einer moglichst langen Regierung
des Konigs beschlof den schmeichelhaften Brief.

In einem shnlich personlich gehaltenen Brief schrieb der Bischof dem Ko-
nig am 19. November freilich noch etwas anderes. Er verdanke seine Erhe-
bung zum Bischof dem Konig und dem Papst. Wie er dem Konig zu ewi-
gem Danke verpflichtet sei, so dridnge ihn das Gefiihl der Pietdt, auch dem HI.
Vater seinen Dank personlich auszudriicken. Er beabsichtige deshalb, mog-
lichst bald eine Reise nach Rom anzutreten, da die politischen Zustinde so-
wie das vorgeriickte Alter des Papstes es nicht zu gestatten schienen, die
Erfillung dieser seiner Pflicht weiter hinauszuschieben. Vor allen wei-
teren Vorbereitungen aber machte er seinen Entschluf ,in allertiefster Ehr-
furcht” dem Konig unterbreiten. Schon vorher hatte der Bischof fiir seine
Ziele auch beim Aufenminister ein Wort eingelegt. Er sandte ihm am 7.
Oktober?® seine Zusammenstellung der Verhandlungen und Antrige und er-
wihnte seine Eingabe mit den 31 Punkten an den Kénig. Er hoffe auf giinsti-
ge Entscheidung durch diesen. Der Antrag des Regierungsprésidenten in Re-
gensburg gehe zwar dahin, da8 die Giiter nicht verkauft sondern admini-
ctriert und dem Klerikalseminar nur die Renten iiberlassen werden soll-
ten; Senestrey betonte dazu, dal auf diese Weise Rom in die Sékularisa-
tion nie einwilligen wiirde. Die Benediktiner konnten keine Schwierigkeit
bereiten, da sie nur das ganze Stift fiir ein neues Benediktinerkloster
wiinschten, aber keine Anspriiche auf Vermogensanteile erhdben, ,wie ich
erst vor wenigen Tagen aus dem Munde des Abtes von Metten erfuhr.”
Senestrey versichert dem Aufenminister sogar beziiglich der Benediktiner:
,Sie werden sich ruhig verhalten und nun gerne bescheiden, auch wenn sie
garnichts davon (vom Vermdogen des Schottenklosters) bekommen.” Trotz
dieser doch offenbar guten Aussichten Senestreys bittet dieser aber den
Minister um Vermittlung in der Angelegenheit.

Max IL lieR nun Déllinger*” um seine Stellungnahme ersuchen und sandte
ihm dazu entsprechende Schriftstiicke. Es ist nicht ausgeschlossen, daf der

46) GStA Miinchen B. Ges. b. Pépstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Senestrey an Auflen-
minister, 7. Okt. 1861.
47) GHA Miinchen 47/8/12 in 79/5/244, 29. Dez. 1861.
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Kabinettssekretir, ein Schulkamerad Senestreys, die Gelegenheit beniitzte,
Déllinger Gesichtspunkte des Bischofs auch von sich aus nahezulegen. Je-
denfalls antwortete Dollinger ,nach sorgfiltiger Erwdgung” auf die Frage
des Konigs, welche Verwendung der Einkiinfte des aufzuhebenden Schotten-
klosters in Regensburg die zweckmifigste sein wiirde, und diirfte dabei den
durch seine Personlichkeit gegebenen Eindruck auf den Monarchen nicht
verfehlt haben. Er schrieb, auch er konne sich nur dahin aussprechen, da
er keine gerechtere und zugleich wohltitigere Verwendung dieser Einkiinfte
zu erdenken wisse als die vom Kultusministerium wie vom Bischof von Re-
gensburg beantragte. ,Ich wiilte nicht, wie des Konigs Majestit der Kirche
Seines Landes eine grofere Wohlthat erweisen konne als durch Hebung der
Seminarien, die allein imstande sind, dem drohenden und bereits in sehr
bedenklichem Grade fiihlbaren Priestermangel abzuhelfen.” Die Regensbur-
ger Dibzese sei die grofite und daher auch die wichtigste in ganz Bayern;
gerade das dortige theologische Studium und Seminar bediirfe aber einer
Hilfe und besseren Dotierung ,dringendst”. Déllinger bestitigt, daf die in
dem bischiflichen Antrag hervorgehobenen Ubelstinde tatsichlich existier-
ten und sehr nachteilig wirkten. ,Daf in nichster Zeit schon das Staats-
Arar, wenigstens fiir die Baubediirfnisse des Seminars, in Anspruch genom-
men werden miiflte, geht aus den Darlegungen sowohl des Staats-Ministe-
riums als des Bischofs hervor. So diirfte denn die Behauptung gerechtfer-
tigt sein, daf8 eine bessere Verwendung der Einkiinfte des Klosters als die
vorgeschlagene nicht wohl gefunden werden kénne.” Déllinger schlieft sei-
nen vom Kabinettssekretir an den Kénig weitervermittelten Brief vollig
im Sinne Senestreys (was wohl auch dessen Schulkamerad mit Zufrieden-
heit gelesen haben diirfte), daf die Verwendung der Einkiinfte auf die
Diézese Regensburg beschriinkt bleiben miilte und es deshalb nicht zu-
ldssig sei, ,denselben eine allgemeinere, dem ganze Lande oder der bayeri-
schen Kirche iiberhaupt dienende Bestimmung zu geben.” Kénig Max II. sah
den Papst, den Bischof von Regensburg und Déllinger von demselben An-
liegen erfiillt, die freiwerdenden Vermdgenswerte fiir den Priesternachwuchs
verwendet zu sehen. Thre Verteilung auf mehrere Ditzesen zu demselben
Zweck brandmarkten der Bischof und der Professor als Zersplitterung. Von
einer Verwendung fiir die bayerischen Benediktiner wollten weder der
Papst noch der Bischof noch Déllinger etwas wissen.

Konig Max wiinschte trotzdem in einer Entschliefung vom 16. Januar 1862
Punkt 3 neben dem Regensburger Klerikalseminar ein anderes kirchliches In-
stitut und zwar an erster Stelle den Benediktinerorden in Bayern an dem frei-
werdenden Vermogen beteiligt. Nach Punkt 4% sollte der Regensburger Bi-
schof vor der Uberweisung von Werten dem Kénig Vorschlige iiber die Stif-
tung von Stipendien fiir wissenschaftliche Ausbildung von Geistlichen der
Di6zese Regensburg vorlegen, die die Krone zu verleihen habe sollte und wo-

48) Erwéhnt in einer Beilage zu einem Schreiben an den von Kénig Ludwig IIL.
wiederberufenen Auflenminister Freiherr v. d. Pfordten vom 11. Dez. 1865
(GStA Miinchen A. St. I1 1921 Nr. 1134/1135 Konvolut II).
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riiber sich der Konig weitere EntschlieBung vorbehielt*?. Im selben Monat Ja-
nuar hatte der Konig Senestrey mit Scherr (!) bei sich zu Tisch und Senestrey
den Wunsch ausgedriickt, er solle von der Romreise absehen®?, Wenn auch
Domdekan Reindl den Kénig bestiirmte, eine Romreise Senestreys zu ver-
hindern, so ist anzunehmen, daB er dies mindestens auch auf Wunsch und
im Interesse der Wiinsche seines Erzbischofs vorbrachte. Denn dieser
wiinschte, da das Dibzesanseminar seiner Didzese und als Benediktiner
daf auch das Interesse seines Ordens bei der Vermdgensverteilung nicht
iibergangen werde. Die EntschlieBung des Konigs vom 16. Januar 1862 betraf
auch die Feststellung des Vermogens des Klosters und dessen Liquidation.
Der Aufenminister erhielt sie als Grundlage zu Instruierung Vergers; er
sandte diesem Konspekte iiber den Vermdgensstand, ,als deren Fazit ein
Gesamtaktivvermdgen zwischen fiinf und sechs Mal 100 000 Gulden anzu-
nehmen ist.” Schon diese Formulierung zeigt, wie kompliziert die Feststel-
lung des grofen Vermdgens war. Noch an einem anderen Punkt sollten sich
Gegensitze auftiirmen: Als Antonelli die Bildung eines gemischten Gremi-
ums fiir die Vermdgensverduferung auf Grund einer Vereinbarung oder mit
Zustimmung des Konigs vorschlug, entwickelte sich in seiner Debatte mit
Verger ein Gegensatz zwischen einer Sékularisierung durch den Papst mit
Zustimmung des Konigs oder der von Verger auf Grund des Konkordats-
artikels VIII beanspruchten Sikularisierung durch den Konig mit Zustim-
mung des Papstes. Bischof Senestrey schlug in einem Schreiben an den
Papst einen teilweisen Verkauf namentlich der Gebiude in Regensburg
vor. Gleichwohl einigten sich Verger und Antonelli schlieflich iiber Formen
und Ziele des Sikularisationsaktes. Verger, der von Schrenck nur in grofe-
ren zeitlichen Abstinden und nicht immer ausreichend mit Instruktionen

49) Die Entschliefung des Kinigs vom 16. Jan. 1862 1Bt sich nicht mehr im Wort-
laut feststellen. Punkt 3 ist iiberliefert in einer Randnotiz Vergers iiber den
vom Konig iibernommenen Punkt beziiglich der B enediktiner aus Zwehls Mi-
nisterialantrag vom 12. Nov. 1861: in: GS5tA Miinchen B. Ges. b. Pipstl, Stuhl
Akt Nr. 1937, Schreiben des AuBenministers an Verger, 13. Juni 1862 mit
Notizen Vergers; Punkt 4 ist in dem in Anm. 48 zitierten Archivale wieder-
gegeben.

50) Anton Doeberl, Bischof Senestrey. Der Gegensatz zu Kénig Max IL, Klerus-
blatt 23. Dez. 1935 Nr. 52 S. 845 bringt die sonst aus Archivalien nicht nach-
weisbaren Tatsachen wohl auf Grund eines besonderen Nachlasses von Sene-
strey. Er unterldBt jedoch wissenschaftlich exakte Angaben und kritisiert
geradezu tendenzits die Haltung des Konigs als Argwohn vor der Hierarchie
in seiner Seele. Er habe fiir den Papst, ,diesen Hammer des Liberalismus”,
kein Verstindnis gehabt, und wie er iiber dem Staatsbegriff nicht zu dem
grioferen Reichsgedanken sich habe emporschwingen kdnnen, sondern sich in
dem Triasgedanken versucht habe, so sei ihm auch die Freiheit und Unab-
hingigkeit des Papstes, die GrofSe des Reich-Gottesgedankens fremder ge-
blieben als ,man von einem katholischen Konig erwarten diirfte.” Hier wird
doch der naheliegende Zusammenhang der Romreise Senestreys mit seinem
Waunsch, das Vermogen des Schottenklosters ausschlieBlich fiir das Didzesan-
seminar zu gewinnen, iibersehen.
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versehen wurde, fiirchtete schlieBlich, daf er nun nachtriglich aus Miin-
chen Instruktionen empfangen werde. Am 1. Juni mufite er aus Rom tele-
graphieren, die schottischen Bischofe seien dort eingetroffen. Thre Ankunft
wedkte in Verger die Befiirchtung, daf sie mit dem Plan des HI. Stuhles
unzufrieden seien, die fiir sie bestimmten 10 000 englische Pfund nicht un-
mittelbar an sie, sondern nach Rom senden zu lassen. Verger war auch in
Sorge, daf} sie von der Verzigerung der Zustimmung zu den in seinem Be-
richt ,Nr. 64” gemachten Vorschldgen® in Miinchen wiifSten und diese Ver-
zogerung zum Vorwand nihmen, um ihre bedingte Zustimmung zuriick-
zuziehen. Aber auch Bischof Senestrey und Erzbischof Scherr be-
fanden sich anfangs Juni in Rom®2, Scherr reiste am 12. Juni wieder ab und
nahm Vergers Schreiben von diesem Tage an den Auffenminister mit. Die
Romfahrt schottischer und bayerischer Bischofe stand zweifellos mit der
Frage des Regensburger Schottenklosters im Zusammenhang. Auch wenn Se-
nestrey schon im Herbst 1861 eine visitatio liminum Apostolorum geplant
haben will und im April ein Quartier in Rom zu beschaffen in Auftrag gab,
um an der Feier der Kanonisation der japanischen Martyrer teilzunehmen, so
motivierten zwar solche Griinde fiir ihn wie andere Bisch6fe Romfahrten
iiberhaupt. Das schliet aber nicht aus, daf eine solche Fahrt zugleich zu
dem Zweck unternommen wurde, das eigene Interesse am Vermégen des
Schottenklosters in Rom selbst zu vertreten. Jedenfalls empfing der Papst
Senestrey, wie Anton Doeberl] schreibt, ,aufs herzlichste” und besprach
sich mit ihm linger als eine halbe Stunde.

Erst auf Vergers Klagen iiber Mangel an Unterlagen schickte ihm Schrenck
am 13. Juni mehr an solchen. Er schrieb, Verger habe durch die von ihm ver-
fiigte Mitteilung des Wortlauts der Entschliefung vom 16. Januar 1862
nebst dem dazugehorigen Ministerialantrag vom 12. November 1861 ,voll-
stindige Einsicht in die Sachlage gewonnen.” Schrenck nahm zugleich auf
die neueste ,EntschlieBung des Konigs vom 7. Juni” Bezug. Darin brachte
dieser den Wunsch zum Ausdruck, da Punkt 3 seiner Entschliefung vom
16. Januar im Sinne des Ministerialantrags vom 12. November 1861 mo-
difiziert werden méchte, damit Punkt 4 seiner Entschliefung vom 16. Januar
unter allen Umstinden gesichert wiire. Das wirkte sich nun auf die Verhand-
lungen in Rom aus, wo Verger bereits am 2. Mai es dem Ermessen des Ké-
nigs anheimstellte, ob er Einsprache gegen den von Antonelli formulierten
Begriff der pipstlichen Autorisation der Sikularisation des Schottenklo-
sters erheben sollte™. Verger protestierte nicht gegen diese Formulierung,
da nirgends auf das bayerische Konkordat Bezug genommen war, dessen
Artikel VIII Verger bisher fiir seine Stellungnahme beniitzt hatte.

51) S. Anm, 53.

52) GStA Miinchen B. Ges. b. Pipstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Verger an Auflenmini-
ster, 12. Juni 1862, Konzept.

53) GStA Miinchen B. Ges. b. Pépstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Verger an Auffenmini-
ster, 14. Juni 1862, Konzept des Berichtes Nr. 64.
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Dem Konig war bewuft, daB er durch sein Signat vom 7. Juni den Artikel
V der geplanten bayerischen Note an den HI. Stuhl dnderte. Verger®® sah aber
mit Artikel V die ganze geplante bayerische Note und pipstliche Gegen-
note, die er mit Antonelli vereinbart hatte, fallen, weil die Motive dieser No-
ten rein und ausschlieBlich auf der Voraussetzung griindeten, daf nach Ab-
lauf der dreijihrigen gemeinsamen Verwaltung des Klostervermégens durch
Kirche und Staat dieses dann ausschlieBlich dem Regensburger Klerikalsemi-
nar zugutekommen sollte. Verger klagt, daf der Kultusminister als zundchst
hiezu berufen den Konig nicht darauf aufmerksam gemacht habe, dafl schon
vor einem Jahr der Versuch, die prinzipielle und faktische konigliche Dispo-
sitionsbefugnis iiber das disponibel werdende Kirchengut férmlich zu wah-
ren, ,gescheitert sei — weil scheitern mufte”. Verger, der ,all die bisherigen
mithsamen Vorarbeiten mit einem Schlage vernichtet” sah, sah in den Ab-
sichten des Konigs nur das Ubergehen von einer positiven, bindenden Erkla-
rung zu einer ,latitudinairen” (vagen), unverbindlichen, der Zukunft anheim-
gegebenen Zusage. Der Konig habe nicht den Entwicklungsgang eines kon-
kreten Geschiftes gekannt, welchem endlich der HI. Stuhl nicht ohne inne-
res Widerstreben zugestimmt habe. Dieser Vorwurf traf natiirlich auch den
AuRenminister. Natiirlich warnt Verger vor den Folgen der Verdnderung
der Ziele. Dem Kardinalstaatssekretir, der so grofen Wert darauf legte, den
ungeduldigen und miBvergniigten Wortfiihrer der schottischen Bischofe,
Gillis, beruhigen zu kénnen, sagte am 13. Juni Verger, der Schrencks Schrei-
ben von diesem Tage freilich noch nicht erhalten hatte, vertraulich und
in allgemeinen Ausdriicken, die Sache habe dadurch eine neue Verzdgerung
erlitten, da der Konig iiber die definitive Bestimmung des Klostervermo-
gens noch nicht schliissig geworden sei. Er erwarte eine detaillierte Instruk-
tion. Antonelli fragte darauf betroffen, ob man denn in Miinchen verges-
sen habe, da die formelle Zustimmung des Papstes zur Sdkularisation von
ihm nur habe durch die formelle bayerische Erkldrung erreicht werden kon-
nen, da das ganze Vermdgen des Konvents fiir das Regensburger Seminar
bestimmt werde. Wiewohl Verger sein personliches Vertrauensverhaltnis zu
Antonelli gefihrdet sah und dariiber sich sehr erregt zeigte, gab er zu,
natiirlich habe der Konig nicht den vielfiltigen Berichten — den Erkldrungen,
Auferungen und Referaten des Kardinals — vom Anfang der Verhand-
lungen bis in die neueste Zeit folgen konnen. Eben so wenig konnte der
Kénig, um von den relevanteren Ergebnissen Kenntnis zu erhalten, nach
der Form fragen, in welcher die Verhandlung in Rom gefiihrt worden.”
Da Verger seine Berichte dem Aufenminister gesandt hatte, waren diese
Worte ein Vorwurf an diesen.

Schrenck hatte Verger bereits am 11. Juni telegraphiert, der Konig habe
die von diesem entworfene Note mit Ausnahme des Artikels V angenom-
men. Der folgende lingere Satz des Telegramms in franzdsischer Sprache
war zwar durch einen technischen Fehler entstellt. Doch konnte Verger

54) GStA Miinchen B. Ges. b. Pipstl. Stuhl Akt Nr. 1937, Verger an Aufenmin.,
14. Juni 1862, Konzept. Akt Nr. 1937 enthilt auch den Entscheid des Papstes.
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diesen berichtigen und damit den Sinn erfassen. Er wurde durch das Tele-
gramm angewiesen, eine Verdnderung der Note in dem Sinn zu erreichen,
daf dem Konig nach Ablauf der drei Jahre (gemeinsamer Vermégensver-
waltung) die Moglichkeit vorbehalten sei, festzusetzen, ob entweder das
ganze Vermogen oder nur ein Teil dem Regensburger Klerikalseminar iiber-
wiesen werden solle und in diesem Falle dann der iibrige Teil an eine andere
kirchliche Stiftung, in erster Linie dem Benediktinerorden, zu iiberweisen
wire. Hatte Scherr wéihrend seines Romaufenthaltes dieser Moglichkeit vor-
gearbeitet? Beschrinkte der Kénig die Auerung seiner Wiinsche in Rom
auf die papstliche Zusage der Sikularisation, um nach Erhalt dieser sich
auch fiir Zuweisungen an die Benediktiner einzusetzen? Am 12. Juni be-
klagte Verger den ,Widerspruch” zwischen den ,neuesten Absichten des
Konigs” und seiner fritheren Willensmeinung, ,nicht weniger wie mit meinen
bisherigen Instruktionen, mit meiner bisherigen Haltung”. Der AuBenmini-
ster machte am 13, Juni — noch ohne Kenntnis des Schreibens Vergers vom
14. Juni — diesem klar, der Konig erstrebe in Punkt 3 seines Signats vom 16.
Januar 1862 unter Bezugnahme auf den Antrag des Kultusministers vom 12.
November 1861 die Beteiligung eines anderen kirchlichen Instituts aufer dem
Regensburger Klerikalseminar ,,und zwar an erster Stelle den Benediktiner-
Orden in Bayern.” Nur wenn eine Anderung in keiner Weise mehr zulissig
wiére, genehmige der Konig die von Verger vorgelegten Entwiirfe von Note
und Gegennote. Der Konig modifizierte den Punkt 3 seiner Entschliefung
vom 16. Januar am 7. Juni im Sinn des Ministerialantrags vom 12, November
1861. Die bayerischen Benediktiner setzten nicht umsonst Hoffnungen
auf den Kénig. In seinem Auftrag brachte Verger gegeniiber Antonelli vor®,
der K&nig habe in seiner Gewissenhaftigkeit und seinem Billigkeitsgefiihl
seine fritheren Ansichten modifiziert. Prinzipiell lieBe sich ebensogut fiir
die Anspriiche des Benediktinerordens oder anderer kirchlicher Institute
wie fiir jene des Seminars oder der Ditzese plidieren. Es bestiinden weder
fiir die einen noch fiir die anderen absolute und exklusive Anspriiche, wenn
man die Sache streng rechtlich betrachte. Dieser Uberzeugung verdanken
die schottischen Bischéfe eine bedeutende Abfindung — das Seminar in
Regensburg dagegen einen gleichbedeutenden — vielleicht noch bedeutende-
ren, weil ganz zufilligen und unverhofften Zuwachs seiner Dotation.
Letztere konne sich durch giinstige Zeitumstinde, durch kluge Beniitzung
sich bietender Gelegenheiten so sehr steigern, da da wohl die Frage ent-
stehen konnte, ob es denn billig sei, daB der bayerische Benediktinerorden
ganz leer ausgehen solle angesichts eines Benediktinervermdgens, das gleich-
sam iiber Nacht der Ditzese Regensburg in den Schof gefallen sei. Doch
erinnerte der gewandte bayerische Diplomat den Kardinalstaatssekretir ver-
geblich daran, daB er ja selbst verschiedene Male von der Teilung des Ge-
samtvermogens gesprochen habe. Vergeblich suchte er darzutun, daf der
Kénig nun, ,vielleicht ohne es zu wissen”, die eigene urspriingliche Idee
des Kardinals wieder aufgreife. In der Unterredung mit dem Kardinalstaats-

55) GStA MA III Nr. 2517, Verger an Aulenminister, 22. Juni 1862.
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sekretir vor der Audienz beim Papst diskutierte Verger die Frage, ob
die Sakularisation die Konsequenz der Dotation des Seminars oder um-
gekehrt gewesen sei, und bemerkte, daf Antonelli unmoglich beweisen
konne, daf die ausschliefliche Verwendung des Vermdgens zugunsten des
Seminars die conditio sine qua non der Sikularisation gewesen sei. Der
wahre Grund des Widerstandes sei, daf die Kirche bei Verwendung von
Kirchengut nicht das bloBe Nachsehen haben wolle. Verger schlug als Mit-
telweg vor, zwei Drittel des Vermogens fiir das Seminar festzulegen, ein
Drittel aber unter das fakultative Dispositionsrecht des Konigs zu stellen.
Nach Miinchen schrieb er: ,Ich mache mit dieser rein personlichen Idee
kein Gliick. — Ich werde aber es noch einmal versuchen. — Ich bitte um schleu-
nigste EntschlieBung, ob der Konig damit einverstanden wire.” Verger ent-
warf sogar eine dementsprechende Neufassung des Artikels V der zu ver-
einbarenden Note. Demnach sollten nach Beendigung der auf drei Jahre
festgesetzten Verwaltung zwei Drittel des Vermogens dem Regensburger
Klerikalseminar als besonderer Fonds zugewiesen werden, der nicht mit
cinem anderen Gut des Seminars je verschmolzen werden diirfe. Fiir das
dritte Drittel sollte der Konig von Bayern das fakultative Verfiigungsrecht
besitzen und es entweder unter denselben Bedingungen wie in Artikel 4 dem
Klerikalseminar in Regensburg zuweisen oder fiir andere religidse Zwecke
zur Verfiigung stellen. ,Fiir diese letztere Moglichkeit soll der Benedik-
tinerorden in besondere Erwidgung gezogen werden.”

Papst Pius IX. verwirft den Mittelweg des Kénigs

Nach der Audienz bei Pius IX. empfing Antonelli den bayerischen Ge-
sandten mit den Worten: ,Ihrem Wunsche zufolge habe ich mit dem Papste
iiber Thre Idee eines Mittelweges gesprochen — allein ich kann Thnen keine
gute Nachricht geben. Der Papst findet wie ich, daB an dem ohnehin von
Threr Regierung selbst ausgegangenen urspriinglichen Projekte nichts gedn-
dert werden konne, Schon jetzt erscheint es zweifelhaft, ob im Laufe der
nichsten Jahre iiberhaupt irgend ein wenn auch noch so geringer Betrag
dem Seminar von Regensburg wird zugewendet werden kénnen. Aber neh-
men wir fiir spatere Jahre auch den giinstigsten Fall an — Annuitdten oder
Zinsenzahlung — denn Pensionen werden die Renten so sehr in Anspruch
nehmen, daf die Absicht, Studierende des zweiten oder dritten Kurses un-
entgeltlich in hinreichender Anzahl auszubilden und zu unterhalten, nicht
in Erfiillung gehen wird” : — der Ertrag werde gering sein zumal ,wenn noch
von den sehr problematischen Revenuen noch andere Verwendungen even-
tuell vorbehalten werden sollten.” Damit muBten sich der Konig, der Auffen-
minister und der Gesandte schlieflich zufrieden geben.

Doch teilte Schrenck am 13. Juni Verger neben Punkt 3 der kiniglichen Ent-
schlieBung vom 16. Januar auch deren Punkt 4 mit, wonach vor der Uber-
weisung der Vermogenswerte der Bischof von Regensburg veranlaft werden
sollte, Vorschlige iiber Stiftung von Stipendien zur wissenschaftlichen
Ausbildung von Geistlichen der Didzese Regensburg vorzulegen, die die
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Krone verleihen sollte und woriiber sich der Konig weitere Entschliefung
vorbehielt. Um dieses Ziel unter allen Umstinden zu sichern, modifizierte
der K6nig im Signat vom 7. Juni 1862 den Punkt 3 seiner Entschliefung vom
16. Januar im Sinn des Ministerialantrags vom 12. November 1861. Doch
wurde dieser konigliche Vorbehalt zugunsten der Stiftung von Stipendien
fiir die wissenschaftliche Ausbildung von Geistlichen bei der Uberwei-
sung des Schottenklostervermégens an das Klerikalseminar in Regensburg in
den diplomatischen Verhandlungen mit dem HI. Stuhl nicht weiter mehr in
Betracht gezogen, wie in einem Schreiben an den von Kénig Ludwig II. wie-
derberufenen Auflenminister Freiherrn von der Pfordten vom 1. Dezember
1865 wortlich zu lesen steht. Es findet sich deshalb auch ,hieriiber in dem
getroffenen Ubereinkommen keine Bestimmung, wohl aus dem naheliegen-
den Grunde, daf dieser Punkt als ein rein interner angesehen wurde. Erst als
das Apostolische Breve vom 2. September 1862 erschienen war, wurde der
eben erwihnte Vorbehalt der koniglichen Regierung der Oberpfalz und von
Regensburg, Kammer des Innern, und dem Herrn Bischofe von Regensburg
bekannt gegeben.” Senestrey wufSte davon aber mindestens seit dem Januar
1862. Er brachte am 13. Juli 7865 bei dem neuen Kultusminister Nikolaus
von Koch einen Vorschlag beziiglich dieser Stipendienstiftung ein.*® Koch
fand ihn aber zu eng begrenzt und bezeichnete ihn deshalb bereits am 25.
Juli dem Bischof gegeniiber als unannehmbar. Auf eine neue Aufforderung
erbat Senestrey in einer Vorstellung vom 19. August genaueren Aufschluf3
iiber die Intentionen des verstorbenen Konigs in Bezug auf diese Stipendien-
stiftung. Der Bischof bemerkte dabei, daf8 er keinen engen Zusammenhang
zwischen dieser und der nunmehr zu vollziehenden Vermdgensiiberweisung
zu ersehen vermoge; er beantragte deshalb die sofortige Vornahme der
letzteren. Staatsrat Dr. von Daxenberger, damals zugleich Referent im
Auflenministerium, unterzeichnete am 13. Dezember 1865 eine Verfiigung,
in der das Scheitern der Verstindigung zwischen Kultusministerium und Bi-
schof in der Frage der Stipendienstiftung zugegeben und der Plan des Ké-
nigs Max aufgegeben wird, da er schwerlich in der vom verstorbenen K-
nig gewiinschten Weise und Ausdehnung zu erreichen sein wiirde.

Am 21. Mai 1862, also geraume Zeit vor der Aufhebung des Klosters
am 2. September durch den Papst, verlief der einzige Konventuale Pater Pla-
cidus Boyhme Regensburg ohne Anzeige bei den geistlichen und weltlichen
Dienststellen und ohne seinen neuen Aufenthaltsort anzugeben. Er lieB einen
jungen schottischen Weltgeistlichen zuriick, welcher sich als Bevollmachtigter
des Pater Placidus der Verwaltung des Klostervermégens bemichtigen woll-
te. Handelte er im Benehmen mit den schottischen Bischéfen, die bereits um
den 1. Juni in Rom waren? Jedenfalls verursachte sein Verhalten, daf nun
eine provisorische Administration fiir notwendig befunden wurde. Am
5. Juni schrieb Pater Placidus zwar aus Graz, er habe dem Kommissar Hae-
ring das ganze Inventar, die Schliissel zu den Archiven und das Journal
ohne Defizit iibergeben’. Das Ordinariat aber teilte dieses Schreiben am

56) S. das in Anm. 48 zitierte Archivale.
57) B.StA Amberg, Reg. K. d. I. Nr. 4710.
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7. Juni der Kreisregierung mit und ersuchte sie, die nétigen MaBnahmen hin-
sichtlich der Verwaltung des Klostervermégens ,bis zum Ausgang der Sa-
che” zu treffen. Da Pater Placidus nicht zuriickkam, erklidrte das Ordinariat
am 12. Juli 1862 die Errichtung einer vorliufigen Verwaltung fiir nétig und
benannte dafiir seinen Stiftungsadministrator Galler. Die Vorgeschichte die-
ser vorliufigen Verwaltung wurde dadurch kompliziert, daf der junge
Schottenpriester McColl von der Beteiligung eines bischoflichen Beauftrag-
ten an der Verwaltung eine Schidigung der Interessen des Konventualen
bzw. der schottischen Kirche befiirchtete. Er teilte der Kreisregierung am
12. August mit, der gegenwirtig in Rom (!) weilende Pater Boyhme habe
die Verwaltung ihm und dem Rechnungskommissar Hiring iibertragen.
»Dieser Tatsache gegeniiber, welcher sich noch die weitere Tatsache an-
schlieft, daB die Verhandlungen wegen Ubergangs des Schottenklosters
dahier an den hochwiirdigsten Herrn Bischof Ignatius dem Abschlusse kaum
nahegebracht, geschweige denn schon formlich beschlossen sind,” und im
Hinblick auf die Zusage des koniglichen Reskripts vom 22. Oktober 1828
iiber den Fortbestand des Klosters ,muf8 ich gegen die Einmischung eines
bischéflichen Bevollmichtigten in die Verwaltung unseres exemten Klosters
feierlichst protestieren, und zwar solange, bis nicht die fraglichen Verhand-
lungen zum definitiven Abschlu8 gebracht und die daraus hervorgehenden
Verpflichtungen des hochwiirdigsten Herrn Bischof Ignatius gegen den
schottischen Episkopat vollstindig erfiillt sind.” Fiir den Fall, daf
dieser Protest keinen Erfolg haben sollte, ,melde ich hiermit jetzt
schon unmittelbare Beschwerde bei Seiner Majestit dem Konig an, in-
dem ich zu gleicher Zeit den Schutz der groBbritannischen Gesandtschaft
in Miinchen anrufen werde.” Am 16. August bat das Ordinariat die Kreis-
regierung, den Priester Galler und den Rechnungskommissir Hiring durch
einen Regierungskommissar in ihre gemeinsame Amtsfithrung einweisen
zu lassen; das Ordinariat werde keinen eigenen Einweisungskommissar
bestellen, sondern erteile seine Vollmacht dem Regierungskommissar. Dar-
auf reichte McColl am 18. August bei der Kreisregierung eine neue Protest-
schrift ein: ,Am 15. und 16. des Monats in Angelegenheiten des Schotten-
klosters in Miinchen mich aufhaltend, benutzte meine momentane Abwesen-
heit der hochwiirdigste Herr Bischof Ignatius, um Akte im hiesigen Schotten-
kloster vorzunehmen, die in einem Rechtsstaat unerhért sind. Hiegegen
und, da erst bei seiner Anwesenheit dem Kloster offiziell bekannt wurde,
daf3 eine gemischte Verwaltung eingefiihrt werden soll, wodurch dem Herrn
Bischof ebenfalls Gelegenheit gegeben wiire, in dem von ihm génzlich unab-
hingigen Schottenkloster Fuf zu fassen, auch gegen einen solchen Eingriff
in die Rechte des Schottenklosters muf8 ich als Bevollmachtigter des blof
momentan abwesenden Pater Placidus Boyhme feierlichst protestieren.”
McColl bat diese Erklirung an den Kultusminister weiterzuleiten und bis
zu dessen Entscheidung die Einsetzung der gemischten Verwaltung zu sistie-
ren. Die Kreisregierung bestellte darauf einen Regierungsassessor als Ein-
weisungskommissar, teilte Hiring und dem Ordinariat den Termin der
Einweisung mit und verbeschied McColl, es sei ihr nicht bekannt, da8 er
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Konventuale geworden sei; auch die Vollmacht Boyhmes besage dariiber
nichts; er sei daher nicht zur Vertretung des Klosters nach auflen berech-
tigt. Doch stehe ihm frei, seine Beschwerde unmittelbar an das Ministerium
zu leiten. McColl beschwerte sich nun beim Kultusministerium und gleich-
zeitig beim Staatsrat.

Am 2. September 1862, am Tag der Aufhebung des Schottenklosters durch
den Papst, schrieb der vormalige stellvertretende Prior Pater Anselm Ro-
bertson aus Regensburg an die Kreisregierung, er habe 1858 das Schotten-
kloster verlassen, um fiir dessen Fortbestand Priester und Zéglinge zu wer-
ben. Als er den erfreulichen Erfolg dieser Werbung dem Bischof von Regens-
burg angezeigt und seine baldige Riickkehr in Begleitung der neuen Zog-
linge angezeigt habe, sei ihm zu seiner Bestiirzung von diesem ein ausdriick-
liches Verbot der Riickkehr zugekommen. Der Bischof hitte ihm Suspension
angedroht. Als er aber vor etwa acht Tagen in Schottland die Nachricht er-
halten habe, daB das Schottenkloster durch die plétzliche Entfernung des
Pater Boyhme véllig verwaist sei, habe ithn nichts mehr zuriickhalten kin-
nen, an seinen Platz zuriidkzueilen, um die Rechte seines Klosters zu wah-
ren. Er zeige somit der Kreisregierung seine Riickkehr an. Pater Robertson
fligte seinem Schreiben die Abschrift eines Briefes Senestreys an ihn vom
15. Februar 1859 an, der nicht nur die Androhung der Suspension ent-
hilt, sondern den lapidaren Satz ,fiir den Fall Threr eventuellen Riickkehr
ist Sorge getragen, dafl Sie fiir das Kloster unschidlich gemacht sind; und
sollten Sie es versuchen, ohne meine Erlaubnis unbefugter Weise Ordens-
kandidaten hierher zu bringen, so werde ich denselben den Eintritt in das
Kloster zu verwehren wissen. Die ganze Angelegenheit wird dem HI. Stuhl
zur Entscheidung unterbreitet werden. Ubrigens erinnere ich Sie an die
Pflichten des Gehorsams gegen ihren Bischof.” Das Ordinariat erklérte frei-
lich am 19. September der Kreisregierung, Robertsons Angaben seien un-
wahr: die Suspension sei ihm nicht fiir die Riickkehr, sondern fiir etwaige
Ubergriffe nach seiner Riickkehr angedroht worden. Tatsichlich hatte Senes-
trey am 15. Februar 1859 geschrieben: ,Jede unbefugte Handlung in die-
ser Angelegenheit und insbesondere beziiglich des Klostervermdgens von
Threr Seite wird Thre Suspension bis zum Ausgang der Sache zufolge haben.”
Das bezog sich wiederum auf den anderen Satz: ,Sie sind weder Prior des
hiesigen Klosters noch geeignet, das Vermogen desselben zu verwalten. Uber
Ihre Benachteiligung des Kirchenvermdgens ist Untersuchung eingeleitet . . “
Die Kreisregierung stellte Robertson am 30. September 1862 die Einsicht
in die Biicher und Rechnungen zur Abfassung seiner Rechtfertigung frei, hielt
aber beziiglich der vom Bischof angedrohten Suspension an der Auffassung
des Ordinariats fest. Bischof Senestrey ging auferordentlich scharf vor.
Wie das Ordinariat am 19. September 1862 der Kreisregierung mitteilte,
war Robertson das Lesen der hl. Messe wegen des Verdachts der Schidigung
des Klostervermdgens verboten worden. Auch dem Priester McColl ver-
bot der Bischof wegen seines Widerstandes gegen die Anordnung des Ordi-
nariats das Zelebrieren.
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Auch die Kreisregierung zog als Kuratelbehérde Pater Anselm Robertson
am 4. September 1862 sofort zur Verantwortung wegen der Verfiigung,
die er bei seiner Abreise iiber einen Teil des Verm&gens getroffen habe. Er
habe nimlich von dem Bankdarlehen 3 000 Gulden mitgenommen, dazu
simtliche bis zum Mai 1858 filligen Zinskupons von den Obligationen des
Klosters und 1400 Gulden aus den Bareinnahmen des Gutes Strahlfeld.
Schon die ungeordnete Zuriicklassung des Klosterhaushalts sei eine Pflicht-
versiumnis, die nur dadurch in ihrer Wirkung gemildert werde, da8 sei-
ne Verwaltung auch frither schon keine ersprieflichen Friichte getragen
habe; die Entfernung so betrichtlicher Teile des Stammvermdogens aber lau--
fe allen Anordnungen iiber die Verwaltung der Klostervermdgen und viel-
leicht sogar den bayerischen Strafgesetzen zuwider. Sie wiirde ihren unge-
setzlichen und sithnungswiirdigen Charakter auch dann nicht verlieren,
wenn jene Summen etwa zur Anwerbung neuer Zoglinge fiir das Kloster
verwendet worden wiren, da die Aufnahme solcher Zoglinge stets von der
allerhtchsten Genehmigung abhingig sei und nie mit dem Verbrauch von
Teilen des Stammgutes bewirkt werden diirfe. Robertson hat binnen drei
Tagen eine Rechtfertigung vorzulegen und sich dariiber zu dufern, ob er
bereit sei, diese Summen dem Klostervermdgen zuriickzuerstatten. Am 14.
September reichte Robertson eine knappe Rechtfertigung ein: eine genaue
Verantwortung konne er nur vornehmen, wenn man ihm die Benutzung der
Rechnungen und Aufschreibungen aus der Zeit vor seiner Abreise erlaube.
Da Pater Boyhme mit der Verwaltung des Klostervermdgens vertraut ge-
wesen sei, habe er ihm die Geschifte iibertragen konnen, ohne sich dadurch
einer Pflichtverletzung schuldig zu machen. Von der mitgenommenen Sum-
me habe er einen Teil an Boyhme zuriickgeschickt. Er konne iiber die Ver-
wendung der Gelder Rechenschaft auf Heller und Pfennig ablegen. Die Ver-
zogerung seiner Riickkehr sei auf das Verbot des Bischofs zuriidkzufiihren.
Gemif seinem Profefgeliibde sei er inzwischen eifrig in der schottischen
Mission titig gewesen. Wire er sich wirklich strafbarer Handlungen be-
wuBt, so wiire er gewiff nicht so toricht gewesen, nach Regensburg zuriick-
zukehren und so dem Zuchthaus gleichsam in die Arme zu laufen.

Am 6. September 1862, vier Tage nach der pépstlichen Aufhebung des
Schottenklosters, hatte Pater Anselm Robertson an den Konig eine Ein-
gabe gemacht, in der er gegen die Auflésung des Klosters Einspruch erhob
und um die Genehmigung zum Einzug von vier schottischen Priester bat, die
sich mit Genehmigung der schottischen Bischofe zum Eintritt ins Kloster be-
reit erklirt hitten. Er fiihrte sie namentlich auf und versicherte auch, an
Kandidaten fiir das Seminar fehle es nicht. Der Konig iibergab die Eingabe
dem Kultusministerium zur Beantwortung und dieses teilte Robertson
durch ein Schreiben der Kreisregierung vom 30. September mit, daf auf
seine Bitte nicht eingegangen werden konne.

Als die Kreisregierung den schottischen Priester McColl am 30. Septem-
ber aufforderte, die Vollmacht des Pater Placidus Boyhme wieder einzulie-
fern und sich dabei iiber den Zweck seiner Anwesenheit im Schottenklo-
ster zu duBern, antwortete am 5. Oktober Mc Coll: Die fragliche Vollmacht
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habe er am 23. August in Gegenwart des Domkapitulars Mayer und des
Sekretiirs Stirndl dem Bischof zum Lesen gegeben, aber trotz seines Pro-
testes nicht mehr zuriickerhalten. Er sei nicht nur im Auftrag des zur Zeit
abwesenden Pater Placidus, sondern auch im Auftrag seines vorgesetzen Bi-
schofs Murdoch von Glasgow sowie im Einverstindnis mit dem im August
dieses Jahres von der schottischen Mission zuriickgekehrten Pater Robert-
son in Regensburg mit dem Zweck, die Rechte des Schottenklosters vertre-
ten zu helfen und zusammen mit mehreren anderen Priestern das Noviziat in
diesem Kloster anzutreten. Einen Tag vorher, am 4. Oktober 1862, war die
Verfiigung des Kultusministeriums ergangen: ,Nachdem in neuerer Zeit
die feste Uberzeugung sich begriindet hat, daB8 die Forterhaltung des Schot-
tenklosters St. Jakob in Regensburg und die Erfiillung der stiftungsmafi-
gen Zwecke desselben unméglich geworden sei, indem der Personalstand
desselben auf zwei Konventualen herabgesunken ist, von denen der eine
seit mehreren Jahren, der andere seit einigen Monaten vom Kloster sich
ferngehalten hat, und sie somit weder den Regeln ihres Ordens noch der
ihnen gleichzeitig obliegenden Verpflichtung zur Erziehung der Jugend ge-
niigen noch endlich einer geordneten Verwaltung des Klostervermdgens
obliegen konnten, so wurden in pflichtméBiger Obsorge von Seite der ko-
niglichen Staatsregierung bei dem Pipstlichen Stuhle iiber eine ander-
weitige Bestimmung des Schottenklosters St. Jakob Verhandlungen einge-
leitet, in deren Verfolg nunmehr ein férmliches Ubereinkommen iiber die
Sikularisation dieses Klosters erzielt ist. Diese Vereinbarung enthilt fol-
gende Punkte:

1. Die konigliche Staatsregierung zahlt zur Abfindung der von dem schotti-
schen Episkopat erhobenen Anspriiche und zum Nutzen der katholischen
Kirche in Schottland aus dem Vermégen des Klosters St. Jakob eine Summe
von 10000 Pfund Sterling hinaus. Die Zahlung erfolgt nach sechs Mona-
ten von dem Tage gerechnet, an welchem dem Pépstlichen Stuhl die aller-
héchste Genehmigung des getroffenen Ubereinkommens durch Seine Majes-
tit den Konig offiziell angezeigt worden ist®®.

2. Das Recht der beiden letzten Konventualen . . . auf eine jihrliche lebens-
langliche Alimentation aus dem Klostervermdgen wird anerkannt. Dieselben
sind jedoch als bayerische Untertanen verpflichtet, sich dem Dibzesanbischof
von Regensburg zur Verfiigung zu stellen, falls er sie in der Seelsorge oder
in der Erziehung der Jugend verwenden will.

3. Uber das Schottenklostervermogen wird auf die Dauer von drei Jahren
von der koniglichen Staatsregierung und dem Bischof von Regensburg eine
Cumulativ-Administration eingesetzt. Die Hauptfrage derselben wird sein
a) die Mittel zur Abfindung der katholischen Kirche von Schottland zu be-
schaffen, b) eine geordnete sorgsame Vermogensverwaltung zu fiihren
und den wirklich nachhaltigen Ertrag des Gesamtvermogens zu ermitteln,
c) die auf letzterem ruhenden Lasten zu regulieren.

58) Zur Durchfithrung dieses Rechtsgeschifts zog der Kardinalstaatssekretdr am
30. Juni 1863 den Kardinalprifekten der Propaganda heran (Archivio Segreto
Vaticano, Anno 1863, Rubrica 266 Baviera Nr. 25943).
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4. Der wihrend der dreijihrigen Administration zu erzielende Renteniiber-
schuB wird dem Dibzesanseminar zu Regensburg tiberwiesen, welches da-
gegen verbunden ist, mit diesen Zuschiissen arme Kandidaten der Theologie,
sunichst des ersten und zweiten theologischen Kurses, unentgeltlich auf-
zunehmen und zu verpflegen.

5) Nach Ablauf dieser dreijdhrigen Verwaltungsperiode wird zur Ubergabe
des gesamten Schottenklostervermdgens mit seinen Aktiven und Passiven
an das Klerikalseminar der Didzese Regensburg geschritten werden, welches
dasselbe in eigene Verwaltung nach Magabe der bestehenden Vorschriften
tibernehmen wird, jedoch stets als gesonderte Fundation zu behandeln und
von dem {iibrigen Seminarvermdgen getrennt zu halten hat. Vor dieser
Uberweisung des Gesamtvermogens wird der Herr Bischof von Regens-
burg nach allerhdchstem Befehle veranlaft werden, Seiner Majestdt dem
Konig Vorschlige tiber die Stiftung von Stipendien zur wissenschaftlichen
Ausbildung von Geistlichen der Didzese Regensburg vorzulegen, welche
Stipendien die Krone zu verleihen haben soll und woriiber Seine Majestit
der Kénig weitere EntschlieBung allerhichst sich vorzubehalten geruht ha-
ben.”

Natiirlich wird in dieser Verfiigung des Kultusministeriums nicht verges-
sen, auf das papstliche Breve vom 2. September iiber die Sikularsation des
Klosters hinzuweisen. Das Ministerium wies die Regierung an, im Einver-
nehmen mit dem Bischof die gemeinsame Verwaltung zu organisieren. Bei
ihren Personalvorschligen hiezu habe die Regierung von dem Rechnungs-
kommissar Hiring abzusehen. Der Bischof hatte namlich diesen beschuldigt,
sich auf die Seite des Pater Placidus Boyhme gestellt zu haben. Da das Mi-
nisterium annahm, daf die Abfindungssumme durch ein hypothekarisch auf
dem Klosterbesitz zu sicherndes Annuititenkapital aufzubringen sei, er-
hielt die Kreisregierung die Anweisung, fiir die Ausstellung vollstindiger
Ausziige aus den Hypothekenbiichern und den Brandversicherungskatastern
zu sorgen. ,Das Schottenklostervermdgen bildet von nun an eine selbstdn-
dige katholische Kultusstiftung als eigenes Rechtssubjekt. Die Administra-
tion desselben wird nach den allgemeinen Vorschriften iiber die Verwaltung
des Kultusstiftungsvermégens unter unmittelbarer Kuratel der Regierung,
Kammer des Innern, gefiihrt.”

Als die Kreisregierung diese Verfiigung des Ministeriums mitteilte, gab
Pater Robertson am 13. Oktober 1862 eine Protesterklarung ab: Da 1827 und
1828 das Schottenkloster vom Konig definitiv hergestellt worden sei, kénne
es ,auf rechtmiRigem Wege bei noch bestehender Ordnung in Bayern nicht
aufgehoben noch gewaltsam den rechtmiBigen Eigentiimern genommen
und einem der Stiftung ganz fremden Zweck zugewendet werden. Die Ge-
nehmigung des HI. Stuhles muf auf eine ungerechte Weise erschlichen wor-
den sein und diirfte darum, wie bekannt, nach den Grundsitzen des Kir-
chenrechts keine Geltung haben. Ich habe bereits meinen Protest beim HIL
Stuhl eingereicht und bin bereit, meine Beweise zu fithren. Gegen Eingriffe
in die Rechte des Klosters protestiere ich hiemit und werde dieselben auf jede
mir zu Gebote stehende Weise zu verteidigen suchen.” Der Eifer kam zu
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spit und dnderte an dem durch die pédpstliche Entscheidung am 2. September
geschaffenen Tatbestand nichts mehr.

Konig Max II. verfuhr in der Angelegenheit des Schottenklosters unter
dem Gesichtspunkt seiner kirchlichen Zwedkbestimmung. Daneben machte
er ein allgemeines Interesse vor allem der Benediktiner in Bayern an der
durch die unumginglich gewordene Auflosung freiwerdenden Vermogens-
masse geltend. Er erwies sich aber auch bereit, den von Bischof Senestrey
von Regensburg, Professor Dollinger und anderen geltend gemachten prak-
tischen kirchlichen Interessen Rechnung zu tragen. Da er auf dem Boden
der von ihm beschworenen Verfassung stand, hielt er an dem durch diese ge-
gebenen bayerischen Staatskirchenrecht fest, handhabte es aber in den
Verhandlungen mit dem HI. Stuhl elastisch. Von Bischof Senestrey erntete
er Dank und Anhinglichkeit. Er verehrte in ihm ,unseren besten Landes-
vater”. Gleichwohl erbat der Kénig in der Angelegenheit des Schotten-
klosters noch im Mai 18625%,noch einmal von dem Benediktinerabt Hane-
berg seine Ansicht iiber den koniglichen Plan der Griindung einer kirchlichen
oder vorherrschend kirchlichen Anstalt, welche den Charakter der Dauer
haben soll.” Haneberg kam in seiner Antwort vom 9. Mai 1862 aus Welten-
burg auf die Stiftung eines Missionsinstitutes zuriick, das er entweder
einem Orden oder einer , von einem Bischofe gebildeten Congregation” an-
zuvertrauen empfahl. Vielleicht kam diese weltweite Uberlegung noch ein
drittes Mal zur Sprache, als Abt Haneberg im Februar 1864 zweimal mit sei-
nem Konig stundenlang iiber die Missionsprobleme im Orient sprach. Der
Kbénig war so ergriffen, daf er dem Abt eine ,groflartige Unterstiitzung”
in Aussicht stellte. Sie betraf vielleicht auch das gewiinschte Missionshaus.
So schmerzlich der Untergang des Schottenklosters als einer geradezu ge-
schichtlich gewordenen Stitte der Mission war, die Iren unter den Bajuwa-
ren, spiter Schotten fiir Schottland von Regensburg aus betrieben hatten,
so war doch der Gedanke, aus dem in Generationen erwachsenen Vermégen
des Schottenklosters auch eine Missionsanstalt zu machen, die iiber das alte
Europa hinaus wirken sollte, hier ein Versuch mit geradezu geschichtlichem
Profil. Erzihlt uns der hochverdiente Jubilar Pater Romuald Bauerreis in
seiner Kirchengeschichte Bayerns von den Iren in Bayerns Mittelalter und
auch vom Schottenkloster in Regensburg, so kniipft der Gedanke einer
Missionsanstalt noch 1862 im Prinzip eben an diese Krifte an, die vor mehr
als tausend Jahren das Christentum in Bayern zu wecken begonnen hatten.

59) W. Mathéser, Ludwig-Missionsverein S. 239



