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H. Horche, C. Mel) und die fiirstlichen Partner im kirchlichen Geschehen (Philipp
d. GroBmiitige, Moritz v. Hessen, Wilhelm VI.) zeigen sie ein Bild evangelischer
Frommigkeit, das zu iiberschauen dem AuBenstehenden nicht leicht, ja fast ver-
wirrend, aber sehr hilfreich ist, besonders im Hinblick auf die heutige 8kumeni-
sche Lage. Hier heift es fiir den katholischen Leser, zundchst einmal kennen-
zulernen und entgegenzunehmen. Des Besonderen ist zu viel, um es anzufiihren.
Beachtenswert ist: eine durchgehende Spannung zwischen lutherischem und re-
formiertem Bekenntnis; das stete Bemiihen um Ausgleich dieser Spannung, be-
sonders gefordert von den Fiirsten (,Mut zur gesamtprotestantischen Verant-
wortung” 30, ,Niederhessische Irenik” 96—140); die ekklesiologische Fragestel-
lung, die weitgehend abhingt von einer stirkeren oder minderen Betonung des
Bekenntnisses (vgl. 49, 134 £.). Die dornige Frage, die bis heute in der Okumene
nicht zur Ruhe kommt, stellt sich schon hier immer neu: Was ist consensus fidei?
Man méchte hie und da etwas zweifeln an der Berechtigung des Buchtitels Frém-
migkeit in Hessen, aber es wire oberflichlich, dem nachzugeben; denn es geht
nicht nur um Theologie, sondern um Leben aus der Kirche, um Weg der Gemeinde
zu Gott und um die Freude in Gott (vgl. den schonen Abschnitt ,Theologie und
Kirchenmusik”). — Nicht ist die Rede von Skonomischer Fithlungnahme zu katho-
lichen Kreisen, die in jenem Zeitalter auch im hessischen Raum vorhanden war.
Das liegt an der Eigenart dieser Monographien mit begrenzter Blickrichtung auf
innerprotestantische Fragen. Ergédnzend kénnten hier Studien von H. RAAB heran-
gezogen werden, besonders Der ,Discret Catholische” des Landgrafen Ernst von
Hessen-Rheinfels (1623—1693): ArchmrhKG 12 (1960) 175—189; darin begegnen
etliche der von Zeller genannten Theologen, und Landgraf Ernst selbst ist ein
Sohn des Moritz von Hessen-Kassel. -

So ist dieses Buch tatsiéchlich eine ,Orientierungshilfe”, nicht nur durch die mit-
geteilten Fakten, sondern auch durch Einfithrung in eine andere Riickschau in
die Vergangenheit. In diesem Letzten brauchen wir immer noch Geduld fiir-
einander.

Trier Petrus Bedcer OSB

Hermann Otto SCHWOBEL: Der diplomatische Kampf zwischen Ludwig dem
Bayern und der rémischen Kurie im Rahmen des kanonischen Absolutionsprozes-
ses, 1330—1346. (= Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen
Reiches im Mittelalter und Neuzeit, Bd. X). Hermann Bthlaus Nachfolger, Wei-
mar 1968, 490 Seiten, DM 35,—.

Die Auseinandersetzungen Ludwigs des Bayern mit der rémischen Kurie, in deren
Verlauf zunichst der avignonesische Johann XXII. den Kénig mit dem Bann be-
legte (1324), dieser hinwieder den Papst fiir abgesetzt erklirte (1328), boten schon
immer ein dankbares Untersuchungsfeld, schon bevor Carl MULLER den Kampf
Ludwigs des Bayern mit der rémischen Kurie seiner detaillierten und bislang
als klassisch angesehenen Betrachtung unterzog. Standen bislang vor allem der
ideologisch geleitete politische Angriff, gefolgt von den Fragen des Armutsstreites
sowie der Stellung der Reichsstdnde im Vordergrund, so wagt sich der Autor nun-
mehr an einen viel subtileren Aspekt.

Aufgrund der Akten zu den Ausgleichsverhandlungen mit den Pdpsten Johann
XIIL., Benedikt XII. und Klemens VI. soll eine Gesamtschau iiber die diplomati-
schen Wirren der Kampfphasen von 1330 bis 1345 gewonnen werden. Da zudem
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in jiingster Zeit eine ansehnliche Zahl von Spezialarbeiten vorlagen, war nun-
mehr die Zeit reif, aus den vielfdltigen Stellungnahmen zu den recht komplexen
Vorgingen des Absolutionsprozesses eine zusammenfassende Ubersicht zu schaf-
fen.

Die Personlichkeit des kaiserlichen ProzeBbevollmichtigten Marquart von Rand-
egg, des spiteren Patriarchen von Agquileja, sucht diese Marburger Dissertation
auf dem Hintergrund des diplomatischen Geschehens sichtbar zu machen. Mit
seinen Studienkollegen Matthias von Neuenburg und Heinrich von DieBenhoven
iiberliefert uns Marquart von Randegg in der Tat das ausfiihrlichste Bild der in
Avignon abgelaufenen Verhandlungen.

Wir werden im folgenden vor allem die Papiere festhalten, die der Autor zu
den verschiedenen Perioden des ProzeBgeschehens beizubringen weifl, zumal
eine kiinftige Beurteilung der Rechtsvorginge ohne deren Konsultation schwerlich
moglich sein diirfte.

Im Sommer 1331 erkundigte eine Vorgesandtschaft des Bayern die Situation an
der Kurie, wofiir die pdpstlichen Geleitbriefe (Riezler, Vat. Akten Nr. 1465 und
1466) sowie die zehn pépstlichen Forderungen mit den dazuerwogenen Erwide-
rungen und Gegenbedingungen in Form eines kaiserlichen Ratsprotokolls vor-
liegen (Stiick C, nach Kodizill Miinchner Geh. Hausarchiv 1/5, 259; Riezler,
Widersacher 329 ff.).

Die erste Hauptgesandtschaft des Spitjahres 1331 zur Aufnahme der Ausgleichs-
verhandlungen in Avignon war ausgestattet mit einem lateinischen Ankiindi-
gungsschreiben (Gewoldus, Defensio 123—124), einem lateinischen Beglaubigungs-
schreiben mit ProzeBbevollmichtigung (Gewoldus, Defensio 124 ff.) und einer
geheimen deutschen Instruktion (nach Miinchner Geh. Hausarchiv 1/5, 256;
Gewoldus, Defensio 118—120).

Neben dem pépstlichen Geleitschreiben fiir die Riickkehr der Gesandten (Riezler,
Vat. Akten, Nr. 1497) finden sich fiir 1332/33 nochmals Geleitbriefe Johannes XXII.
(Erdmann, in: Arch Zs. 41/1932 S. 32—34), jedoch keine anderen Gesandtschafts-
papiere.

Mit der Sukzession Papst Benedikts XII. waren neue Verhandlungsmoglich-
keiten offen. So liegt fiir das Friithjahr 1335 ein Beglaubigungsschreiben fiir die
kaiserlichen Gesandten vor (Vat. Arch., A. A. Arm. C 941; Schwalm, in: NA 26,
709—711).

Schon im Herbst 1335 bricht die groBe Verhandlungsdelegation nach Avignon
auf. Verlorene Verhandlungsvollmachten sind aus dem Briefwechsel Benedikts
XII. mit Ludwig von Bayern bekannt (Riezler, Vat. Akten, Nr. 1766). Daneben
besitzen wir noch: Beglaubigungsschreiben (Vat. Arch.,, A.A.Arm. C 417; Kaiser-
urkunden in Abbildungen 9,23 = Riezler, Vat. Akten, Nr.1748), Spezialvoll-
macht zum Biindnisabschluff mit Frankreich (Vat. Arch. A.A.Arm. 940; Riezler, Vat.
Akten, Nr. 1748a), Prokuratorium fiir die beiden Grafen von QOettingen und Mit-
gesandte (Riimler, Akten 154), ein spezielles ,Prokuratorium” zur Verhandlung
mit Papst und Kardindlen (Riimler, a.a.0.) sowie eine Vollmacht zu kirchendis-
ziplinarischen Zugestdndnissen (Riimler, Akten 155).

Im Mirz 1336 folgt der zweite Teil der Verhandlungen mit den im Vorjahr noch
offen gebliebenen Traktanda. Wihrend so die Beglaubigungsschreiben des Vor-
jahres weiterhin ihre Giiltigkeit behielten, waren fiir das kirchenrechtliche Ver-
fahren ein kirchlich-disziplinarisches Spezialprokuratorium (Regest in: R I zu 1336
Mirz 5) und ein ausfiihrliches politisches Spezialprokuratorium, welches detalliert
die politischen Konzessionen Ludwigs fiir seine Gesandten enthielt (Bzovius, Ann.
Eccl. 14, 740 ff., ungenau; Vat. Arch., Miscel. Arm. II, 23, Varia Politicorum, fol.
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4—10) erforderlich, wobei die Texte den Entwiirfen der Kurie folgten. Erstmals
fithren die Gesandten auBerdem ein Generalprokuratorium mit sich, das die
wesentlichen Direktiven der Spezialmandate zusammenfassen sollte (Schwalm,
in: NA 26, 713 f£.).

Nachdem schon im Mai die Verhandlungen abgebrochen worden waren, fithren
Markgraf Wilhelm von Jiilich und Pfalzgraf Ruprecht eine neue Gesandschaft
1336/37 an, die wiederum mit reichlich Dokumenten ausgestattet, die Verhand-
lungen mit Benedikt XII. fiihrt. Obgleich die bisherigen Spezialprokuratorien fiir
die frither beteiligten Gesandten und das sie zusammenfassende Generalprokura-
torium in Kraft blieben, sind weitere sechs Aktenstiicke zu nennen. Zun#chst er-
hielt der Papst die Beglaubigungsschreiben fiir die oben genannten neuen Dele-
gationsleiter (Schwalm, in: NA 26, 724—725) und ein Ankiindigungsschreiben als
Beglaubigung der juristischen Experten und Diplomaten (Riezler, Vat. Akten, Nr.
1843). Sodann waren fiir die neuen Delegationschefs wieder ein kirchlich-dis-
ziplinarisches Spezialprokuratorium (Riezler, Vat. Akten, Nr.1841, S.637—644,
ungenau; Vat. Arch. A.A.Arm. I—XVIII 91) und eine politische Spezialvollmacht
notig (Riezler, Vat. Akten, Nr. 1842, 5. 644—654, fehlerhaft; Abschrift: Glas-Schro-
der, in: R6m. Quartalsschr. 3, 1888, 325 ff.). Beiden Gesandtschaftsleitern wurden
noch deutsche Fassungen von den genannten kirchlichen und politischen Spezial-
prokuratorien mitgegeben (Kodizill Miinchner Geh. Hausarchiv 1/5, 259) mit
einer geheimen deutschen Instruktion (Riezler, Widersacher 328—329).

Trotz der stindigen Aufforderungen Benedikts XII. kommt zwischen 1338 und
1343 keine Gesandtschaft zustande, die den streng kanonischen Vorschriften fiir
die Rekonziliation entsprach. So stellen der Besuch des kaiserlichen Nuntius
in Avignon im Herbst 1338, die Verhandlungen Philipps VI. von Frankreich und
die ungeniigend bevollméchtigte Gesandtschaft im Herbst 1341 lediglich Versth-
nungsversuche dar, die einem gewissen Dréngen der Kurie Rechnung tragen
sollten, ohne aber zu einer Losung des Konflikis geeignet zu sein, Erst mit dem
Tod des Papstes und dem Amtsantritt Klemens VI. waren neue Wege ertffnet
und die Gesandtschaft vom Herbst 1343 zog wieder, wohlgeriistet mit den er-
forderlichen diplomatischen Papieren nach Avignon.

Es handelt sich neben den Ankiindigungsschreiben an Papst Klemens (Raynaldus,
Annales XVI zu 1344 § 10; Bibl. Vallicell. Ms. 26 fol. 317) und die Kardinile
(Raynaldus, a.a.0.§ 11; Bibl. Vallicell. 26 fol. 318) erneut um das kirchlich-dis-
ziplinarische Spezialprokuratorium (ungedruckt; Marseilles, Archives départemen-
tales des Bouches du Rhéne, 176) und das Generalprokuratorium (Schwalm, in:
NA 23, 25). Weitere vier Spezialvollmachten betreffen Frankreich, die Luxem-
burger, weltliche und geistliche Herren und die Bitte um Assumtion (alle unge-
druckt; Marseilles, Archives départementales, 176; vgl. Offner, in: DA 8, 476).
Eine geheime deutsche Gesandteninstruktion (Riezler, Widersacher 332—333)
und schriftliche Abinderungsvorschldge fiir den Papst (Riezler, a.a.0. 333—334)
ergiinzen die Gesandtschaftspapiere.

Mit dieser Ubersicht zu den wichtigen diplomatischen Stiicken wird es moglich,
die Verhandlungen zwischen Ludwig dem Bayern und der Kurie umfassender zu
wiirdigen. Der Autor liefert so die Belegstiicke, die bei einer tieferen Untersu-
chung der Absolutionsprozesse allgemein, fiir Ludwig den Bayern aber im be-
sonderen herangezogen werden miissen.

Die mit dem Preis der Wolf-Erich-Kellner-Gedéchtnisstiftung ausgezeichnete
Arbeit verbindet wissenschaftliche Akribie und bemerkenswerten Fleiff. Eine
gewisse Ordnung des verzeichneten Materials wird durch die Aktenzusammen-
stellung im Anschluf an jede groBere Gesandtschaft erreicht, wobei allerdings
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einige Riickverweise einer Berechtigung bediirften (z.B.S.138Nr.3, 4,5). Ein
Incipit Verzeichnis bzw. eine chronologische Gesamtiibersicht zu den Aktenstiik-
ken hitte sicherlich die Beniitzung erleichtert, wie auch die Einarbeitung des Ab-
kiirzungsverzeichnisses in das ohnedies bereits vereinigte Quellen- und Literatur-
verzeichnis einige Konsultationsschwierigkeiten bietet. Damit soll jedoch in
keiner Weise der wissenschaftliche Wert der Darstellung gemindert werden, die
auf eingehendem Textstudium beruht und eine geschlossene Ubersicht zu den
Prozessen von 1330—1346 in Avignon vermittelt.

Université de Fribourg Werner Eichhorn

Peter MEINHOLD: Geschichte der kirchlichen Historiographie (= Orbis Acade-
micus. Problemgeschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen,
Band I11/5), Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1967, 2 Bde., 533 und 629 Seiten,
Leinen, DM 115,—.

Die Trennung von Profan- und Kirchengeschichte war wissenschaftstheoretisch
schon immer umstritten. Am fragwiirdigsten scheint eine getrennte Geschichts-
betrachtung vor allem dann, wenn wie beim mittelalterlichen Denken Weltliches
und Geistliches, Regnum und Sacerdotium in einer Zentralgewalt oftmals ver-
einigt werden. Entspricht schon die Scheidung der Geschichte nach weltpolitischen
und theologischen Kategorien nur recht bedingt dem Selbstverstéindnis des Zeit-
genossen, so iibertrigt sich diese Problematik unvermindert auf eine Geschichte
der Geschichtsschreibung. Fiir eine Geschichte der kirchlichen Historiographie
mufl es eine weitere Erschwerung bedeuten, wenn man beabsichtigt, ,nur die
protestantische Kirchengeschichtsschreibung zu beriicksichtigen”, wie es sich der
Kieler Ordinarius zur Aufgabe stellt.

Es ist vorteilhaft, erst aus einem zeitlichen Abstand zum Erscheinen dieses Werkes
zu beurteilen, ob das in sich schwierige Unternehmen gegliickt ist, wie die ihm
inhdrenten Schwierigkeiten gelost und welche Resonanz ihm in der Fachwelt zuteil
wurde. Spielt doch hier, neben der soeben genannten Trennung die Periodenfrage
eine bedeutende Rolle, wenn wir die der protestantischen Kirchengeschichte eng
verbundenen Diskussionen um die Methodenfragen zundchst ausklammern
wollen. Hat eine Betrachtung protestantischer Kirchengeschichtsschreibung erst
mit den Magdeburger Zenturien zu beginnen oder mit Martin Luther, mit Euse-
bius oder der Apostelgeschichte, mit den Propheten oder den geschichtlichen
Biichern des Alten Bundes?

In der Tat hat die vorliegende Historiographie zahlreiche Wiinsche, Bedenken
und Anregungen provoziert. Eine zielstrebig durchlaufende Darstellung von iiber
1100 Seiten und einer Thematik, die bislang weder umfassender noch mit dem
gleichen wissenschaftlichen Apparat vorgelegt wurde, mufite notgedrungen in-
haltlich und Formal ausreichend AnlaB zu berechtigter Kritik, geglegentlich leider
auch zu Besserwisserei bieten. Neben den rund zwei Dutzend wissenschaftlichen
Besprechungen haben bis heute vor allem Wolfgang REINHARD im 63. Band der
Rémischen Quartalschrift (1968, S. 92—103) und Harald DICKERHOF im 84. Band
des Historischen Jahrbuchs (1969, S.176—202) in eingehenderen Aufsétzen zum
gewagten Unterfangen Stellung bezogen.

Zur kirchlichen Geschichtsschreibung lagen neben der dlteren 1827 zu Hannover
erschienenen ,Geschichte und Literatur der Kirchengeschichte” von Karl Friedrich
STAUDLIN die ebenfalls noch aus dem vorigen Jahrhundert stammende Dar-



