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einige Riickverweise einer Berechtigung bediirften (z.B.S.138Nr.3, 4,5). Ein
Incipit Verzeichnis bzw. eine chronologische Gesamtiibersicht zu den Aktenstiik-
ken hitte sicherlich die Beniitzung erleichtert, wie auch die Einarbeitung des Ab-
kiirzungsverzeichnisses in das ohnedies bereits vereinigte Quellen- und Literatur-
verzeichnis einige Konsultationsschwierigkeiten bietet. Damit soll jedoch in
keiner Weise der wissenschaftliche Wert der Darstellung gemindert werden, die
auf eingehendem Textstudium beruht und eine geschlossene Ubersicht zu den
Prozessen von 1330—1346 in Avignon vermittelt.
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Peter MEINHOLD: Geschichte der kirchlichen Historiographie (= Orbis Acade-
micus. Problemgeschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen,
Band I11/5), Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1967, 2 Bde., 533 und 629 Seiten,
Leinen, DM 115,—.

Die Trennung von Profan- und Kirchengeschichte war wissenschaftstheoretisch
schon immer umstritten. Am fragwiirdigsten scheint eine getrennte Geschichts-
betrachtung vor allem dann, wenn wie beim mittelalterlichen Denken Weltliches
und Geistliches, Regnum und Sacerdotium in einer Zentralgewalt oftmals ver-
einigt werden. Entspricht schon die Scheidung der Geschichte nach weltpolitischen
und theologischen Kategorien nur recht bedingt dem Selbstverstéindnis des Zeit-
genossen, so iibertrigt sich diese Problematik unvermindert auf eine Geschichte
der Geschichtsschreibung. Fiir eine Geschichte der kirchlichen Historiographie
mufl es eine weitere Erschwerung bedeuten, wenn man beabsichtigt, ,nur die
protestantische Kirchengeschichtsschreibung zu beriicksichtigen”, wie es sich der
Kieler Ordinarius zur Aufgabe stellt.

Es ist vorteilhaft, erst aus einem zeitlichen Abstand zum Erscheinen dieses Werkes
zu beurteilen, ob das in sich schwierige Unternehmen gegliickt ist, wie die ihm
inhdrenten Schwierigkeiten gelost und welche Resonanz ihm in der Fachwelt zuteil
wurde. Spielt doch hier, neben der soeben genannten Trennung die Periodenfrage
eine bedeutende Rolle, wenn wir die der protestantischen Kirchengeschichte eng
verbundenen Diskussionen um die Methodenfragen zundchst ausklammern
wollen. Hat eine Betrachtung protestantischer Kirchengeschichtsschreibung erst
mit den Magdeburger Zenturien zu beginnen oder mit Martin Luther, mit Euse-
bius oder der Apostelgeschichte, mit den Propheten oder den geschichtlichen
Biichern des Alten Bundes?

In der Tat hat die vorliegende Historiographie zahlreiche Wiinsche, Bedenken
und Anregungen provoziert. Eine zielstrebig durchlaufende Darstellung von iiber
1100 Seiten und einer Thematik, die bislang weder umfassender noch mit dem
gleichen wissenschaftlichen Apparat vorgelegt wurde, mufite notgedrungen in-
haltlich und Formal ausreichend AnlaB zu berechtigter Kritik, geglegentlich leider
auch zu Besserwisserei bieten. Neben den rund zwei Dutzend wissenschaftlichen
Besprechungen haben bis heute vor allem Wolfgang REINHARD im 63. Band der
Rémischen Quartalschrift (1968, S. 92—103) und Harald DICKERHOF im 84. Band
des Historischen Jahrbuchs (1969, S.176—202) in eingehenderen Aufsétzen zum
gewagten Unterfangen Stellung bezogen.

Zur kirchlichen Geschichtsschreibung lagen neben der dlteren 1827 zu Hannover
erschienenen ,Geschichte und Literatur der Kirchengeschichte” von Karl Friedrich
STAUDLIN die ebenfalls noch aus dem vorigen Jahrhundert stammende Dar-
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stellung von Ferdinand Christian BAUR, ,Die Epochen der kirchlichen Geschichts-
schreibung” vor, deren Tiibinger Erstauflage von 1852 nach 110 Jahren 1962
wieder nachgedruckt, ins Programm der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft in
Darmstadt iibernommen wurde. Mit den Arbeiten von Walter NIGG, Die Kirchen-
geschichtsschreibung. Grundziige ihrer historischen Entwicklung, Miinchen 1934
und Frederick John FOAKES-JACKSON, A History of Church History. Studies of
some historins of the Christian Church, Cambridge 1939, waren zwar weitere
wertvolle Handreichungen gegeben, doch stand die iiberschauende Zusammen-
fassung noch aus. Vor allem zur deutschen Reformation hatte die Quellenkunde
von Gustav WOLF, die 1915 und 1916, im Registerband 1923, bei Perthes in Stutt-
gart-Gotha erschienen war, auch Dienste fiir die Historiographie zu leisten.

Peter MEINHOLD war geradezu pridestiniert, diese Historiographie in Angriff
zu nehmen und gegen alle Widerstinde zum Abschluf8 zu bringen. Einmal stand
er in der Schule seines wissenschaftlichen Lehrers Erich SEEBERG, dann aber hatte
er lebenslang umfangreiche Detailstudien vorgelegt, die weitgehend in das vorlie-
gende Werk einflossen und um neue Forschungen zur kirchlichen Historiographie
vermehrt, einen einheitlichen GuB présentieren. Frithere Arbeiten zum ersten
Klemensbrief, Barnabasbrief, Rémer 13, Polykarp von Smyrna, Ignatius von An-
tiochien, Luther, Melanchton oder Goethe sollen hier fiir die vielen stehen, von
denen vor allem die lexikalischen Personenartikel hervorgehoben zu werden
verdienen.

Nach dem Autor erfolgt fiir die Kirche die Darstellung ihrer Geschichte unter dop-
pelter Zielsetzung: Einmal priift sich die Kirche unter Vergegenwirtigung ihrer
Anfinge, ob sie auf dem Weg durch die Geschichte sich selbst treu geblieben ist.
Andererseits hat sie, mit Blick auf die Zukunft, bei ihrer gegenwirtigen Gestalt
kritisch Antwort zu geben, ob sie in dieser Gestalt dem wiederkehrenden Herrn
entgegenzutreten bereit ist.

Das erste und zweite Kommen Christi setzen somit den Anfang und das Ende
der Kirche und der Kirchengeschichte. Dadurch werden auch die entscheidenden
Kriterien zwischen kirchlicher Geschichtsbetrachtung und ,jeder anderen Art der
Geschichtsdeutung” gegeben: Entgegen der kirchlichen kennt die sikulare Ge-
schichtsbetrachtung keinen Anfang und schreitet ohne Begrenzung weiter; ent-
gegen der kirchlichen geht die séikulare Geschichtsbetrachtung keinem bestimmten
Ziel entgegen und konnte von daher auf jeder Stufe als sinnvoll gedeutet werden.
M. vertritt hier fiir die zeitliche Begrenztheit der Kirchengeschichtsbetrachtung und
fiir die kritische Beurteilung ihrer aktuellen Gestalt Standorte, die fiir ihn
durchaus Geltung beanspruchen, die aber keinesfalls als wissenschaftliches Ge-
meingut der Historiker angesetzt werden konnen. Es sei hier lediglich auf die
Arbeiten von Emil GOLLER und Karl HEUSSI hingewiesen. Fillt der Beginn kir-
chengeschichtlicher Betrachtung — gerade wenn Kirchengeschichte als theolo-
gische Disziplin gewertet werden soll — wirklich mit dem ersten Kommen Christi
zusammen? Hat sich nach der Uberlieferung des Paulus und Lukas die Kirche
nicht als Endzeit einer viel dlteren Kirchengeschichte verstanden?

Wenn M. mit Walter DELIUS, Erich SEEBERG u. a. der Variante folgt, die Kir-
chengeschichtsschreibung mit dem NT zu beginnen. so setzt er sich in Wider-
spruch zu Theologen des frithen 18. Jahrhunderts die bei den Kirchengeschichten
neben der des Neuen Testaments immer noch die des Alten nennen (DICKERHOF
197). Gerade theologisch wird die von Christus selbst betonte Erfiillung und der
Erweis, als Messias die alttestamentliche Botschaft zu vollbringen, mit einer Kir-
chengeschichtsbetrachtung ab Christi Geburt erschwert, wenn nicht geradezu
unmioglich gemacht. Ohne Einbezug der prophetischen Verkiindigung des AT
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diirfte — auch kirchengeschichtlich — Christus und das Werden der urchristli-
chen Gemeinden theologisch nicht klar faBbar werden.

Vom historischen Standort aus wire es gerade fiir eine kirchliche Historiographie
eher moglich, dem hier vorgegebenen zeitlichen Rahmen zu folgen. Obgleich
Eusebius von Césarea fiir die meisten Historiker als , Vater der Kirchengeschichte”
anerkannt ist und etwa Franz OVERBECK in seinen Darlegungen ,Uber die
Anfinge der Kirchengeschichtsschreibung” (1892, Nachdr. 1965) oder Frederick
John FOAKES-JACKSON in seiner Strafburger theol. Dissertation von 1933
Eusebius ... first Christian historian (Cambridge 1933) gewichtige Griinde vor-
bringen, an dieser Anerkennung festzuhalten, kénnen doch auch Schriften der
irchristlichen Gemeinde als historiographische Quellen gewertet werden.
Abgesehen von ihrer Aufgabe fiir die Heilsverkiindigung diirfte die Apostelge-
schichte durchaus als ,die erste Kirchengeschichte” fiir den Historiographen gelten.
Wenn Lukas, der Verfasser der ,Taten Jesu” im Evangelium, entsprechend der
Einleitung der Apostelgeschichte diese als ,Taten der Apostel” sieht und sie fiir
die Nachwelt beschreibt, so schreibt er eine Kirchengeschichte. Allein auch er
greift, hier als Historiker, auf die ihm vorliegenden historischen Uberlieferungen
und Werke zuriick, die ihrerseits historiographische Bedeutung haben. Er verhilt
sich damit nicht viel anders als der ,anerkannte” Eusebius von Cisarea, dessen
Chronik von der Geburt Abrahams bis in seine Zeit reicht und auf einer Reihe
schriftlicher, historiographisch bedeutsamer Werke fiir den von ihm gesehenen
Zeitraum von 2015/16 vor Christus bis 303 nach Christus aufbaut und sie zum
Teil wortlich einbezieht. Das klassische Werk des Eusebius, wie das des Lukas,
beginnt nicht mit der Geschichte der Zeit Christi, sondern folgt einer Gesamtkon-
zeption historischer Verkiindigungsbotschaften vor Christus, zur Zeit Christi und
iiber Christus hinaus. Die historische Tradition und ihre historiographische Er-
fassung weist darum auch fiir eine kirchliche Historiographie iiber den Zeitpunkt
der Geburt Christi womdglich hinaus.

Mit seinen 9 Teilen, 49 Kapiteln und 169 Einzelabschnitten erreicht die Dar-
stellung mit Seite 225 bereits die Reformation. Nach einem Schwergewicht im Friih-
christentum eilt die Geschichtsschreibung von Augustin bis Martin Luther durch
das Mittelalter, ohne auch nur 1/10 des Werkes fiir diese Geschichtsperiode zu
verwenden. Damit driickt sich deutlich genug die Akzentverschiebung zu Gun-
sten der Reformation und der nachreformatorischen Geschichtsschreibung aus.
Wolfgang REINHARD akzentuiert diesen Unterschied zwischen evangelischer und
katholischer Geschichtsdarstellung so: ,Eine evangelische Gesamtdarstellung der
Kirchengeschichte kreist um die Reformation, eine katholische braucht keinen
derartigen Brennpunkt zwischen Christus und der Gegenwart.” (S. 95)

Auf diese Weise fehlen natiirlich eine Reihe wichtiger Personlichkeiten des Hoch-
mittelalters, wihrend das Spitmittelalter praktisch {iberhaupt ausfillt. Wenn ein-
mal eine Entscheidung iiber den Beginn und das Ende der Geschichtsperiode gefillt
ist, sollte auch bei Schwerpunkten die Arbeit mit einer gewissen Kontinuitét
durchgezogen werden. Dann befriedigt auch nicht der Verweis auf ein katholisches
Pendant (H.JEDIN) oder die Profangeschichte. Wenn sich die Kirchengeschichte
als selbstindige Disziplin versteht, sollte sie auch durchgingig vertreten werden.
(Fritz WAGNER, Zweierlei Maf8 der Geschichtsschreibung, in: Saeculum 10, 1959,
113—123; ders., Kirchengeschichte und Profanhistorie im Spiegel Newtons und
seiner Zeit, a.a.0. 17, 1966, 193 {f.).

Dem Vorwurf, diesen oder jenen Autor vergessen oder iibergangen zu haben,
wire leichter zu begegnen, wenn eine klare Begrenzung des Stoffes einleitend
definiert worden wiire. Es gilt dies sowohl fiir die Benennung der verschiedenen
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protestantischen Denominationen wie auch fiir die geographische Streuung. Wa-
rum verengt sich die Arbeit vom 17. Jahrhundert an immer mehr auf den deutsch-
sprachigen Protestantismus? Wie und wo soll die kirchliche Historiographie der
Anglikaner und der Orthodoxen zur Sprache kommen? Etwa im katholischen
Parallelwerk? Wire nicht, gerade wenn ,Kirchengeschichte diejenige theologische
Disziplin (ist), die einst den Graben zwischen den Konfessionen vertieft und
befestigt hat”, ein gemeinsames protestantisch-katholisches Werk eher in der
Lage gewesen, die Okumene zu dokumentieren als zwei Separata — von der
wissenschaftlichen Benutzbarkeit ganz zu schweigen? Aber immerhin: vielleicht
doch zunichst diese Geschichte zur kirchlich-protestantischen Historiographie als
auf Jahre hinaus iiberhaupt keine.

Bei einem Werk dieser Bedeutung vermifft man etwa die dreizehnbéndige ,,I-hsto-
ria ecclesiastica” des Ménches Ordericus Vitalis aus St. Evroul in der Normandie,
die mit ihrer Darstellung von Christi Geburt bis 1142 reicht und nach Eusebius
wieder die erste eigentliche Kirchengeschichte des Mittelalters darstellt ebenso
ungern wie die vielen, fiir die Historiographie bedeutsamen Personlichkeiten, die
zwischen Thomas von Aquin und Martin Luther noch zu nennen. Theoretische
und methodologische Ausfithrungen sind wichtig, im Verhiltnis zum verfiigbaren
Raum und den notwendigen Sachdarstellungen aber etwas zu breit geraten. Es
fehlen vor allem die werkzeuglichen Angaben. Auch wenn immer wiederholt, soll-
ten Migne, MGH, Potthast, Wattenbach-Levison, Lorenz, Lhotsky, Manitius,
Feller-Bonjour u. a. an klar iibersichtlicher Stelle in einem solchen Bande stehen.
Die grofien Quellenwerke und bedeutsamen Darstellungen, wie sie Fritz BUSSER
vor allem (in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 18/1968, S. 120—124) und
im einzelnen nennt, kommen zu kurz.

Vieles an wertvoller wissenschaftlicher Arbeit geht durch die ungeschickte Anlage
der ,Orbis Academicus”“-Binde unter, die den Autoren keine den wissenschaft-
lichen Bediirfnissen gerechte Darbietung erlaubt. An anderer Stelle und anderem
Werke mufite leider bereits Ahnliches gesagt werden (in: ,Orbis Scientiarum”
2/1970, S. 62 und 4/1970). Da alle wissenschaftlichen Anmerkungen rigoros in ver-
schiedene Anhdnge verbannt werden, présentiert sich auch ein hochwissenschaft-
liches Werk als Konglomerat von Einleitungen mit Textausziigen, eben als handele
es sich in unserem Falle nicht um eine Geschichte, sondern um eine Anthologie zur
Geschichte der kirchlichen Historiographie. Dies féllt aber nicht in die Verantwort-
lichkeit der Autoren, sondern in die der Herausgeber der Reihe. Im iibrigen scheint
auch die Auswahl der behandelten Personen irgendwie vorselektiert zu sein. Uber-
schreitet es doch die reine Zufélligkeit, wenn auch bei dhnlichen Arbeiten der Réihe
~Orbis Academicus” stindig die gleichen Namen auftauchen, wihrend andere auf-
fallenderweise immer wieder fehlen. Ob es nicht an der Zeit wiire, gewisse Kartei-
kisten daraufhin zu iiberpriifen. In#hnlichem Sinne hat sich iibrigens bereits Harald
ZIMMERMANN geduBert (in: MIOG 77/1969, 148—150). Er meint, da8 die ,son-
stige Gestaltung des wissenschaftlichen Apparates, die fritheren Erscheinungen der
Publikationsreihe folgt, nur als ungliicklich bezeichnet werden” kann, miisse doch
»zur Einholung nétiger Informationen jeweils an nicht weniger als drei ver-
schiedenen Stellen am Bandende nachgeschlagen werden.” (5. 149) Demgegeniiber
darf die eigentliche Verlagsleistung, was Prdsentation, Druck und Umbruch be-
trifft, vorbildlich genannt werden.

~Historiographie” ist in der Tat ,zundchst und vor allem Geschichtsschreibung in
praxi und nicht Theorie der Geschichte, Reflexion dariiber, was sie ist, sein will,
sein soll, iiber ihre Ziele und Motive (Peter FUCHS, in: HZ 209/1969, 104).
Geschichtsphilosophische Darlegungen kénnen recht bald in Problemerérterungen
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einmiinden, die Karl KUPISCH die akademische Variante heutiger Geschichts-
verdrossenheit nennt (in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 79/1968, 392).

Das vorliegende Werk stellt eine wissenschaftliche Leistung dar, wie sie bisher fiir
die kirchliche Historiographie nicht erbracht wurde. Das Standardwerk von Peter
MEINHOLD wird in grundlegenden Teilen seiner Geschichtsdeutung zunichst
bestimmend bleiben. Als ,Kirchengeschichte in 8kumenischer Sicht” (Freiheit in
der Begegnung, Festschrift Otto KARRER, hrsg. von Jean-Louis LEUBA und
Heinrich STIRNIMANN, Frankfurt 1969) ist sie ein Dokument fiir das Bemiihen
um dkumenisches Verstehen. Die Zeit vehementer Polemik eines Baronius oder
der Zenturiatoren ist auch in der Geschichtsschreibung einem wohlwollenden
Verstehenkénnen gewichen zumal schon heute die alte Scheidelinie katholisch-pro-
testantisch der neuen konservativ-progressiven quer durch alle noch bestehenden
Konfessionen zu weichen scheint. Anlal zur Uberlegung im Sinne des Autors, ob
die Kirche bereit ist, gegenwirtig ,dem wiederkehrenden Herrn entgegenzu-
treten”.
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