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Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich vornehmlich mi1t Engelberts Haupt-
schrift ‚De OrTU, DYrOZFESSUÜ et fine r  / pf PraeCIQueE regznı SPeÜ imper  n  La
Romanti. Seine übrigen staatstheoretischen und moralphilosophischen Trak-
tate zwWurden LÜT INSOWEeIlt herangezogen, als S1C ZUT Ergüänzung des gestell-
Ien Themas dienten, und UTTL Entwicklungsstufen innerhalb der Werke auf-
zuzeıigen oder Abweichungen zgegenüber seinen Frühwerken nachzuweisen.

Das Thema der Dissertation wurde bewußt allzemein gehalten, da
Engelbert sich iın ‚De YEu hauptsächlich auf Fragen des Imperium he-
schränkt und die iın ‚De rezimine principum’ und ‚Speculum virtutum
moralium: ewonnenen Einsichten und Definitionen anknüpft. Während
diese heiden Erühwerke fast ausschließlich Aristoteles und der antiken
Staatsphilosophie orientiert sind, behandelt Engelbert In De providentia
Det‘ und AB libero arbitrio‘ dieselben Fragen AUS christlicher Sicht Erst ın
seinem Spätwerk ‚De YEu gelangt ZUr Synthese vDO  - aristotelisch-antiker
Staatsphilosophie und qQhristlich-mittelalterlicher Tradition.

Diese Arbeit wurde VO  } der Philosophischen Fakultät der Universitaät Würzburg
11 1973 als Dissertation angeNOIMIMMECI. Sie entstand unter der Leitung VO  -

Prof Dr Otto eyer Das Manuskript wurde 1mM Frühjahr 1973 abgeschlossen.
Seitherige Forschungsergebnisse konnten nicht mehr eingearbeitet werden.
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brindge 1963
WOLF GUNTHER, Universales Kaisertum un! nationales Königtum 1m eit-
alter Friedrichs HS Ansprüche un Wirklichkeit, 1n : Miscellanea mediaevalia,

Universalismus un Partikularismus 1 Mittelalter, Berlin 1968, 24.3—
Z

MAX Il Sibyllen und Sibyllinen, In Archiv für Kulturgeschichte, 2 J
034, 312—325
WO  FF KURT, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre VO Wider-
standsrecht des Volkes rechtswidrige Ausübung der Staatsgewalt, Breslau
1916, Neudruck Aalen 1961
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Editionen der zıt1erten Werke Engelberts

Iractatus de ortu, et PTrOgTrTeSSsSu STAaLUu et fine Komanı Imperii*
ed Caspar Bruschius, Basel 1553
ed. Johannes Albin (Conrad Nebenius), Mainz 1603
ed Johannes Cluten, Offenbach 1610
ed Melchior Goldast, Politica imperialia, Frankfurt 1614, 754—773
ed. Andreas Schott, agna bibliotheca veterum patrum (Suppl.), öln 1LOZZ

Vol 6585858

De regimıne princıpum
ed Johannes Georg Theophil Huffnagl, Regensburg 1725

Speculum virtutum moralium
ed. Bernhard Pez, Bibliotheca Ascetica Antiquo-nova, Bd. Regensburg 1724,

Wiederdruck Farnborough/England 1967

De providentia Dei
ed. Bernhard Pez, Bibliotheca Ascetica Antiquo-nova, 6/ 9—150, Wieder-

druck Farnborough/England 1967

De libero arbitrio
ed Bernhard Pez, Thesaurué anecdotorum NOV1SSIMUS, 4’ Pais I ols 120—

248, Graz un Augsburg 1—1

De officiis et abusionibus OTU:

ed. George B. Fowler, 1n Essays ın Medieval Life an Thought Presented in
Honor of Austin Patterson Evans, New ork 1955, 109122

Epistula ad Ulricum Scholasticum Wienensem
ed George Fowler, Letter of Abbot Engelbert of Admont Master Ulrich of

Vienna, 1in Recherches de Theologie ancienne et medievale, Bd. 29, 1962,
298—306

Das Werk wurde 1ın dieser Arbeit zitiert nach der Politica imperialia des Mel-
chior Goldast.
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QUELLENVERZEICHNIS

DSO VO  Z MONTIERENDER, Epistula de Trtu et tempore antichristi, ed
Sackur, Sibyllinische Texte un:! Forschungen, Halle 1598

ROMANUS, De eccelesiastica potestate, ed Richard Scholz, Weimar
1929, Neudruck Aalen 1961

ROMANUS, De regimine principum, ed Richard Scholz, Die Publi-
zistik YVABÜR eit Philipps des Schönen und Bonifaz X; Stuttgart 1903, Neudruck
Amsterdam 1962

ALEXANDER VO  Z ROES, Schriften, ed ermann Heimpel iın MGH Staatsschrif-
ten des späteren Mittelalters, L, 1958

AUGUSTINUS, De civitate Del, CSEL. 4 'J Wien 1899, Sectio V,
Pars Uun! I1
AUGUSTINUS IRIUMPHUS, Summa de postestate ecclesiastica, Augsburg 1473

S.; Opera Graece et Latine, ed. Becker, Berlin 1831

CORPUS ANNONICI
Pars I/ Decretum Gratianum.
Pars IE Decretalium collectiones, ed Friedberg, Leipzig 1879, Neudruck Graz
1955

CORPUS (1IVILIS
Pars II Codex, ed. Krüger, Berlin
Pars IL, Institutiones et Digesta, ed. Krüger-Mommsen, Berlin
AN ALIGHIERI;, Monarchia. Cura di Pier Giorgio Ricci, Verona 1965
MARSILIUS Vo  F DUA, Defensor pacls, ed. Richard Scholz, Fontes 1Ur1S5
SCIHN. ant., Ö, 1932 un! Horst Kusch, Darmstadt 1958 übersetzt un: erläutert.
ILHELM Aristoteles Politicorum libri cto Cu translatione
Guilelmi de Moerbeke, ed. Franz Susemihl, Leipzig RL

QUIDORT, De potestate regla et papali, ed. Bleienstein, ın  e Frank-
furter Studien, 1 1969

OTTO VO  Fg Chronica Sive historia de duabus civitatibus, ed Hof-
meıster, 1912

OTTO VO  ZF Gesta Friederici Imperatoris, ed. B. v. 5imon, O2

TITHOMAS VO  Z Q  NI De regımiıne principum ad 34 Cypri II IL, 1_/ 1n :
Op. sel ILL, 254
Fortsetzung durch Ptolomäus VO:  - Lucca, De regimıne principum IL, I 1n
Thom., Op sel. HE 295
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Engelbert VO  - Admont

Biographisches
ber das Leben Engelberts VO  - Admont gibt 1LLUT spärliche Nachrichten.

Er wurde das Jahr 1250 geboren. Seine Herkunft ist umstritten. Die
Quellen ennen sowohl den Namen Volckersdorf! als auch Poetsch?. Im
Jahr 1267 tTAat 1ın das Kloster Admont eın un begann hier, der W1Ssen-
schaftlichen Tradition des Klosters folgend? un gestutzt auf dessen reich-
haltige Bibliothek*, sSe1INe tudien Diese csetzte während eines drei-
jährigen Aufenthaltes 1n Prag (1272—1274) fort. Bedingt durch die 1274
auftretenden opannungen zwischen Rudolf VO:  } Habsburg un Ottokar II
Vomn Böhmen?S mußte 1mM Zug der allgemeinen Ausweisung österreichischer
Studierender Prag verlassen und kehrte ach Admont zurück. In diese
eit £511+ sSein erstes Werk, 1ne versifizierte Abhandlung ‚De electione
Rudolfi‘, die verschollen 1Gr

Zur Fortsetzung seiner Ausbildung reiste Engelbert 1mM Jahr 1279 ach
Padua: 1ler fünf Jahre lang der Universität Logik und Philosophie
zu studieren. Daran schloß sich ein vierjähriges Studium der Theologie
1 Ordenshaus der Dominikaner 1n Padua Ein theologisches tudium
War gsCcmHh des großen arabisch-aristotelischen FEinflusses den italieni-
schen Universitäten verboten?®. ach Abschluß SeiINer Studien kehrte Engel-
bert 1287 ach Admont zurück. 1297 erfolgte die einstimmige Wahl für das

Quellen zitiert bei Bucelin, Annales Benedictinae IL, Germania I1;
Bernhard Pez, 1 * Bibliotheca Ascetica antiquo-nova IIL, Regensburg 1724,
Praefatio Speculum Virtutum.
Vgl. Jakob Wichner, Geschichte des Benendiktiner-Stiftes Admont,
(3Taz 1878, S 7
Jakob Wichner, Kloster Admont un seine Beziehungen ZUrFr Wissenschaft
un:! AD Unterricht, Graz 1892 Erste Blüte der Wissenschaft ın Admont
unter Abt Gottfried (1138—1165)
Der  Bibliothekskatalog des DPeter VO:  3 Arbon zahlt für das Jahr 1370 623
Werke auf, für 1380 bereits 805 (hrsg Gerlinde Möser-Mersky, Mittelalter-
iche Bibliothekskataloge Osterreichs IL, Steiermark, Wien-Graz-Köln
Zur Gründung der Bibliothek vgl Jakob Wichner, Die Gtiftsbibliothek VO:  -

Admont, Graz 1881
Oswald Redlich, Rudolf VO:  3 Habsburg, Aalen T 305

Colle, Storia dello studio di Padova, Padua 1824; zitiert nach Andreas
Posch, Die staats- Uun: kirchenpolitische Stellung Engelberts VO:  } Admont,
Paderborn 1920
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Amt des Abtes, das dreißig Jahre lang mit bestem Erfolg ausübte?. Vier
Jahre ach seiner Kesignation 1im Jahr 1a27 starb Engelbert 1331

Studiengang
Hauptzeugnis ber Engelberts Studien un Werke ist seine Epistula, die

das Jahr 1325 den Magister Ulrich VO'  w} Wien, einen Lehrer der
Bürgerschule Gt Stephan, richteteß. Ursache für die Abfassung dieser Auto-
biographie, die ‚has counterpart ONg the wWritings of his contempora-
ries‘®, ist Se1in Bemühen Sichtung und Einordnung sSe1INes Lebenswerkes!®,
Während Dantes Bildungsweg, 1LUFr eın Beispiel neNnnen, fast völlig
unbekannt ıf un LLUT hypothetisch aus den sporadischen Angaben 1n
seinen Werken erschlossen werden kann, erweist sich Engelberts Gtudien-
S dl durch die detaillierten Ausführungen 1n der Epistula als eines der
seltenen Beispiele für die wissenschaftliche Ausbildung eines Klerikers
sSeiNner eit

In den drei Jahren seines Prager Aufenthaltes wandte sich Engelbert, wI1e
1n der Epistula schreibt!! unter den Magistern cko und Bohumil dem

Studium der Grammatik und Logik Entsprechend den Verordnungen
Papst Innozenz 111 auf dem Lateranischen Konzil 1245; daß bei jeder
Kathedralkirche eın Magister der freien Künste und bei jeder Metropolitan-
kirche eın Magister der Theologie lehren sollte, gyab schon Beginn des

Jahrhunderts e1n sogenannten Partikularstudium bei der Gt Veitkirche
1M Prager Schloß 12 Unter der Kegierung Ottokars FE ahm das Studium
einen glänzenden Aufschwung, daß auch Gtudierende benachbarter Ka
der die Schule besuchten. Einer der bedeutendsten Lehrer dieser Zeit, den

Jakob Wichner, Geschichte Admonts ILL, 29 un! Gregor Fuchs, Abt Engel-
bert VO  - Admont, Mitteilungen des Hist ereins Steiermark 1 J 1562
widerlegen die VO  . einigen Forschern Engelbert erhobenen Vorwürfe
einer Vernachlässigung seiner Pflichten als Abt durch den inwels auf die
Errichtung der Oblei, wodurch Engelbert seinen Brüdern den außeren Lebens-
unterhalt sicherte.
Epistula Engelberti Admontensis ad Ulricum Scholasticum Viennensem de
studiis et scr1ıpt1is SUl1S, e G B Fowler, Letter of Abbot Engelbert of Ad-
MONT Master Ulrich of Vienna, 1n : Recherches de theologie ancıenne et
medievale, 2 J 1962, 298—306
Fowler, Recherches, 298

10) Ottokar Menzel, Bemerkungen ZUr Staatslehre Engelberts VO  . Admont und
ihrer Wirkung 1n : Corona qUeINea. Festgabe arl Strecker, Leipzig 1941,

393, sieht 1n dem Brief ine Verteidigung Engelberts die Anklage
seiner Unwirksamkeit als Abt Ernst Schulz, Zur Beurteilung Engelberts VO:  3

Admont, KuG 2 E, 1939, 5 ıy Anm. 6I faßt ih: als Schreiben die Nach-
welt auf

11) Epistula, Recherches, 300
12) Wenzel Wladiwoj Tomek, Geschichte der Prager Universität, Prag 1849,
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auch Engelbert hörte, Gregor Zajic Von Hasenburg?®, der spatere Bischof
VO  3 Prag (1296—1301), der ber die libri naturales des Aristoteles las14.

Eine Fortsetzung fanden diese offenbar sehr erfolgreichen Studien!®
nach der Ausweisung aus Prag der Universität VO  > Paduä;, ‚ubi Magn UuIn
vigebat studium generale“16, Hier, 1n einem der Zentren scholastischer Stu-
dien, wurde der Grundstock für Engelberts SCcHh Seiner Vielseitigkeit

beeindruckenden Gesamtwerk gelegt. Fünf Jahre lang studierte Dia-
lektik, Grammatik, Rhetorik, Logik und Philosophie. Seine schon 1in Prag
geweckten naturwissenschaftlichen Interessen wurden durch Wilhelm VO  5

Bresclia, den späateren Leibarzt Bonitaz VIUIL., und den Mediziner Tatheus
gefördert. Juristische Kenntnisse eignete sich 1ın Vorlesungen ber TOML1-
sche Staatskunst, römisches Staatsrecht un kanonisches Recht Vor
allem aber wurde Engelbert 1n der Hochburg der aristotelischen Philosophie
mıit allen damals bekannten Schriften des griechischen Philosophen Vel-

Taurt, der eit SEINeEeS Lebens für ih: unbestrittene Autorität blieb Wahr-
scheinlich kam 1er auch mit der averroistischen Lehre 1n Berührung,
deren Zentrum Padua 1mM Verlauf des Jahrhunderts wurde. Diese g-
wWanll jedoch, w1e seine philosophischen Werke zeigen, keinen FEinfluß
auf ih Der Grund hierfür dürfte 1n seinen theologischen Studien liegen,
die 1 Anschluß das Universitätsstudium 1n der Ordensschule der
Dominikaner 1n Padua absolvierte. Diese Dominikanerschule lehrte mit der
thomistischen Theologie einen christlichen Aristotelismus, der 1m Gegen-
atz der averroistischen Lehre stand. Engelberts Werke sind 1n ihrer
Vielseitigkeit und 1n ihrem GSGtreben ach Harmonisierung VO:  w Aristoteles
und christlicher Lehre eın Resultat dieser Gtudien.

Zurückgekehrt ach Admont verlegte sich Engelbert ganz auf das Gtu-
dium antiker Schriftsteller: ‚totum studium I1Neum pOsul ad originalia INqu1-
renda et perlegenda“!?, Daneben begann seine ersten Werke, die sich
durch ungewöhnliche Belesenheit und starke Abhängigkeit VO  } eben diesen
antiken Quellen auszeichnen.

Literarisches Schaffen
Aufgrund seiner umfassenden tudien ist Engelberts Gesamtwerk charak-

terıisiert durch die Mannigfaltigkeit der behandelten Themen1!8. In seiner
Epistula nennt Werke, die einteilt 1n theologisch-dogmatische,
naturphilosophische un moralphilosophische, denen die staatsphilo-
sophischen Schriften rechnet. Fowler konnte ach ausgedehnten For-
13) ach Tomek Zajice VO  . Wartenberg.
14) ‚Gregorius, magıster 1270 scholasticus, praelectiones habuit de libris

Aristotelis’ (s. Fowler, Intellectual Interests of Engelbert of Admont,
New ork 1947, 2 J Anm.

15) y° profeci 1n tantum quod inter SOC10S 110  - fui mMiNımUus reputatus’ Epistula,
Recherches, 300.

16) Ibid., 3201
17) Epistula, Recherches, 301
18) Vgl. hierzu G. B. Fowler, Intellectual Interests of Engelbert of Admont,

New ork 1947
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schungs- und Bibliotheksreisen echte Werke Engelberts nachweisen
un Schriften, die Engelbert nicht mit etzter Sicherheit zuzuschreiben
sind.

Fine große Anzahl seiner Werke befaßt sich mıit theologischen Themen.
Engelbert verfaßt jedoch keinen systematischen Abriß der Theologie, S5011-

dern oreift 1m Rahmen der t+homistischen Theologie einzelne dogmatische
Probleme heraus. Sein gemäßigter kirchlicher Intellektualismus bemüht sich,
die Dogmen verstandesmäßig durchdringen und durch philosophische
und Analogiebeweise erhärten. Dabei hält grundsätzlich der thomi-
stischen Anschauung fest, da{f auf theologischem Gebiet theologische, nicht
philosophische Argumente ausschlaggebend celen. Gleichwohl wird auch
bei theologischen Fragen Aristoteles als unbezweifelbare Autorität neben
und mıit den Kirchenvätern genannt Engelbert 1st nicht LLUT den
allen /eiten erorterten Fragen der Exegese, Dogmatik und Apologetik
interessiert, sondern beschäftigt sich auch mit aktuellen Zeitproblemen.
Co nımmt der durch Johannes Quidort VO  3 Paris entfachten Diskussion

die Impanationslehre aktiven Anteil. Ceine vielleicht 1mM Auftrag der
Kurie verfaßlßte Erwiderung auf dessen Schrift1? 1n dem Traktat ‚De COTDOTE
domini“ erwelist ih: als bedeutenden Theologen sSeiner TZeit29.

Hauptquellen 1n den theologischen Traktaten sind neben der Bibel VOT

allem Augustin und andere Kirchenväter, Anselm VO  > Canterbury, Bernhard
VO  - Clairvaux un Petrus Lombardus.

In seinen naturphilosophischen Schriften bearbeitet Engelbert 1m gecn
Anschluß Aristoteles spezielle Probleme der Naturwissenschaften, ohne
jedoch einem eigenen System gelangen. Er wirkt nirgends bahn-
brechend, sondern beweist In ihnen LLUT sSe1InNne Vielseitigkeit. Inhaltlich
und ormell zeigt sich sSeine Abhängigkeit VOII der Schultradition. Sein
Traktat ‚De musica’ jedoch, 1n dem erstmals ein Thema des Quadriviums
behandelt, der lange eit wWwI1e  + seine übrigen Werke als enzyklovädische
Zusammenfassung der 1300 aktuellen musiktheoretischen Gebiete be-
wertet wurde?1. erfuhr durch die jJungsten Forschungen Klaus Niemöllers
1ne weit positivere Beurteilung??,
19) ‚De transsubstantiatione panis et vinı 1n sacramento altaris’ (1304); vgl

Martin Grabmann, Studien Johannes Quidort VO  - Paris FT 1in SBAW
phil.-hist. L922/111; INS Schulz, Zur Beurteilung Engelbert VO  - Admonts,
bes Schulz identifizierte den a  z clIm als den verloren
geglaubten Traktat Engelberts ‚De COTDOTE domini“.

20) Heinrich Weisweiler, Die Impanationslehre des Johannes Quidort, 1: Scho-
astik, VIS für Theologie und Philosophie XE Freiburg 1931, 5. 161—195,
bes 5.191 (‚Das I1 Werk [sc. Engelberts Erwiderung] zeug VO  } einem
wirklich bedeutenden Geist“‘, 195)

23 ‚De musica‘’, ed. Martin Gerbert, 111: Scriptores ecclesiasticae de musicaJ
Gt. Blasien 1784, unveränderter Neudruck, Mailand 1931

22) Klaus Wolfgang Niemöller, Die Anwendung musiktheoretischer Demonstra-
tionsmodelle auf die Praxis bei Engelbert VO  . Admont, 1n : Miscellanea
mediaevalia, f Berlin 1970, S5. 206—231; ibid., 20 Anm. 2; eın
umfassender Überblick über die musiktheoretische Literatur,
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Von och ogrößerer Bedeutung jedoch sind seine moralphilosophischen
Schriften, denen seine staatsphilosophischen Werke zählen, die 1n dieser
Arbeit behandelt werden sollen. Deren erste ist der kurz ach der Rück-
kehr aus Padua verfaßte Traktat ‚De regimiıne principum” (Ca: 1290)*S.
In sieben Büchern handelt Engelbert hier über die verschiedenen Gtaats-
Fformen und ihre Entartungen SOWI1eEe ber die königlichen Tugenden 1m
Anschluß Aristoteles’ Fthik und 1Ceros Pflichtenlehre. Seine Abhängig-
keit VO  3 der Schultradition und VO  3 den genannten Autoritäten bedingt
die große Ahnlichkeit des Traktates mit zeitgenössischen Schriften gleicher
Thematik24 Sein Gtil ist schwerfällig, solange G1C|  h mıit der Reproduktion
des tradierten Gedankengutes befaßt. Durch konstruierte Definitionen und
übertriebene theoretische Unterscheidungen und Wiederholungen vermittelt

einen Ver  nen Eindruck. Ceine eigenen Gedanken dagegen zeichnen
sich breits 1n diesem Frühwerk durch SGchärfe un Klarheit 1n Argument
und Formulierung aus.

Das zweite, 1298 entstandene, staatsphilosophische Werk Engelberts,
‚Speculum Virtutum“®>, das den Söhnen Albrechts widmete, befaßt sich
ach der Art mittelalterlicher Fürstenspiegel mit der theoretischen Unter-
weisung ZUT Ausübung einer gerechten und nützlichen KRegierung. Haupt-
quellen sind neben den ethischen Schriften Senecas dessen ‚Epistula 111OTa-

les ad Lucillum“‘, (iceros Pflichtenlehre und die aristotelische Ethik Rhe-
torik un! Politik. Daneben verwendet der Autor /itate des Boethius, Sallust,
Eutropius, Plinius und, sehr selten, Augustin und anderer Kirchenväter.

Seine Hauptschrift aber ist der 1ın der Regierungszeit Kaiser Heinrichs
VII VO  3 Luxemburg verfaßte Traktat ‚De OTrTtu, PTORTESSU et fine 193  I,
et praecique regn1 Seu imper11 Romani?®. Äußerlich ‚WäaT 586a VO  - geringem
Umfang, ist doch inhaltlich VO:  >} ogrößter Bedeutung. Engelbert behandelt
1ler prinzipiell die verschiedenen Entwicklungsstufen e1ines Reiches 1n
exemplifiziert 61e Römischen Reich Aus philosophischen, theologischen
und pragmatischen Überlegungen kommt 1n SEe1INeTr Stelungnahme ZUu

aktuellsten Problem seiner Zeit, der Frage ach der Existenzberechtigung
der Universalmonarchie, ZUrT Apologie des imper1um mundi. Durch die
Einbeziehung des Aristoteles 1n den mittelalterlichen Reichsgedanken 4M T
line+t ihm, dem +t+radierten Reichsbewußtsein, das durch das Aufkommen
der Nationalstaaten bereits ad absurdum veführt schien, TOTZ des Sußerlich
unveränderten Rahmens einen uen Inhalt geben.

23) Ed. Johan eorg Theophil Huffnag]l, Engelberti abbatis Admontensis De
regimine principum libri Seu Tactatı VIIL, Regensburg 1725

24) Vgl. die gleichnamigen Traktate des TIThomas VOINl Aquin uUun: seines Fort-
Seizers Ptolomäus VO':  3 Lucca und des Aegidius Romanus.

25) Bernhard Pez, Engelberti Abbatis Admontensis Speculum Virtutum ad
Albertum et Ottonem Duces Austriae, P  an Bibliotheca Ascetica antıquo-
110 Va 1L, Regensburg 1724, Wiederdruck Farnborough/England 1967.,

26) Der Traktat wurde mehrfach gedruckt, 352 dieser Arbeit.
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Engelberts Wertung iın der Sekundärliteratur

Obgleich Engelbert SeiNer eit bereits als außerst gelehrter Mann
hochgeachtet wurde??, gerileten seine Werke doch bald 1n Vergessenheit.
Im metrischen Abtekatalog Admonts wird gen seiner Bildung g..
feiert“®, die me1listen Biographen spaterer Zeiten wI1issen jedoch aum mehr
als seinen Namen un ein1ge iktive Werke erwähnen??®.

Es ist das Verdienst VO  3 Bernhard Pez, bei seinen Bemühungen die
Errichtung einer Academica Benedictina 1n Wien sieben Werke Engelberts
erstmals ediert haben?3®. Se  1n außerst yunstiges Urteil über ihn31 wird
1n der Folgezeit häufig revidiert und 1ın das krasse Gegenteil verkehrt. Go
schwankt die Forschung zwischen dem reinen Panegyricus des Gregor
Fuchs??, Jakob Wichners emphatischer Apostrophierung als ‚Albertus Ma-
eNUus der österreichischen Lande”3 und der Abwertung durch Sigmund I  1e7-

/834ler 7E ‚Repräsentanten der geistigen Durchschnittshöhe SE1INeT eit
bis hin Alois Dempfs Einstufung als ‚weltfremd und ahnungslos”®,

uch mit der Dissertation der Marga VO:  3 Treek3® gelang ine Verein-
heitlichung des Bildes nicht. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf dem
Weiterwirken Engelberts 1n Aeneas Gilvius’ humanistischem Traktat De
Ortu et PTOgTESSU regnorum”. Die Grundlagen VOIL Engelberts Reichsidee,

d. die Kezeption antiker Staatsphilosophie un aristotelischer Theorien
bleiben weitgehend unbeachtet. Deshalb kommt VOon Treek, die den Trak-
tat Engelberts als reines Spiegelbild der Zeitströmungen auffaßt, einer
1Ur wenig? modifizierten Bestätigung der bisherigen Abwertung als UunoTr1g1-
neller un unselbständiger Kompilator.

Z7) Johannes VO  a Victring erwähnt ihn 1n seinem Liber certarum historiarum
(ed. Böhmer, Fontes Germanorum als Mann großer Gelehrsamkeit.

28) ‚Est Engelbertus domini bonitate refertus Dulci doctrina peragrans docu-
menta superna‘’ Versus de abbatibus Admuntensibus, ed. MG AIIL,
5. 356, Z7.41 £.) Die xcerpta necrologio Admuntense (ed. Pez Te  H

Austriac. IL, 199) schreiben ihm den Doktortitel (s Riezler, Die literari-
schen Widersacher der Päpste, Leipzig 1874 New ork 1961, 160, Anm.

29) Johannes Trithemius, der Engelbert 1n ‚De scriptoribus ecclesiasticis’
379 die Traktate ‚De virtutibus et vitiis’ un ‚5Sermones elegantes’ -

schreibt.
30) 7u Pez, Gt+iftsbibliothekar 1n Melk (1683—1735), vgl Eduard Katschthaler,

Über Pez und dessen Briefnachlaß, Melk 1889, 42—106'
31) ibl asCc IIL, praef. S5Spec virt.
32) Gregor Fuchs, Abt Engelbert VO  3 Admont, 1n Mitteilungen des Historischen

ereins der Steiermark, 14; 1862, 130 ‚größter Gelehrter, Stern
erster Größe‘.

33) Jakob Wichner, Die Bibliothek der Abtei Admont, ß  za Mitteilungen des Histo-
rischen ereins der Steiermark, 20; 1873,

34) Sigmund Riezler, Literarische Widersacher, 163
35) Alois Dempf, Sacrum Imper1ium, Darmstadt 497
36) Marga VO'  3 Treek, Die Reichsidee bei Engelbert VO:  -} Admont und bei Aeneas

Silvius, Masch. Diss., öln 1946, bes 3, 21
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TSst 1n nNEeUeEeTET eit bahnt sich 1ne Wende 1n der Beurteilung Engelberts
Angedeutet bereits bei Andreas Posch37 gipfelt 61€e 1n Herbert Grund-

Wertung als ‚homo novus’ und George Fowlers Urteil, der Engel-
berts ‚5inn £ür Grenzprobleme und seinen Hang, Fragen der Grenze
mittelalterlichen Denkens aufzugreifen‘ hervorhebt38. Der Beginn dieser
Wende ZU Positiven ist bei Grabmann und Weisweiler anzusetzen, die
1ne aNONYVMEeE, durch Schulz spater dem Engelbert zugeschriebene®? Antwort
auf die Impanationslehre des Johannes Quidort VO:  - Paris als hervorragende
wissenschaftliche Leistung qualifizierten, deren Autor mıt einer VOT keiner
Schwierigkeit zurückbebenden Denkenergie den Einzelproblemen hbis
1n die etzten Verästelungen nacheing *. Von 1er aus bewertet Schulz
Engelbert Vomn Admont als ‚eEINZ1Ig bedeutenden Scholastiker seiner Zeit‘41
uch die jJüungsten Forschungen Erna Buschmanns*?* un Klaus Niemöllers
qualifizieren Engelbert als ‚ungewöhnlichen Geist, der mehr und mehr
hinter den Konventionen seiner eit hindurchscheint‘2®. TNa Buschmann
sieht ihn 228 aufgrund ihrer Untersuchungen des erstmals bei Engel-
bert auftretenden Topos „‚reX inquantum rex’/44 als einen reh- und Wende-
punkt des Gtaatsdenkens ZUT Moderne h  In  45 1n dessen Werk ‚von £rüheren
Fürstenspiegeln nicht mehr viel anklingt, Macchiavelli aber seinen Schat-
ten vorauswirft‘46.

FEine definitive Einordnung und Wertung Engelberts wird erst dann
möglich Se1IN, wenn sSe1n Gesamtwerk ediert ist47. Die vorliegende Arbeit
11 versuchen, durch die Untersuchung VO  3 Engelberts Arbeitsmethoden
und sSeiner Abhängigkeit Von den Autoritäten einen Teilaspekt der och
erstellenden Gesamtschau ijefern.

37) Andreas Posch, Die ctaats- und kirchenpolitische Stellung Engelberts VO:  3

Admont, Paderborn 1920
38) Fowler, Intellectual Interests, DEn
39) Ernst Schulz, Zur Beurteilung Engelberts VO:  »3 Admont,
40) Martin Grabmann, Studien Johannes Quidort VO  - Tartıs; fI Heinrich

Weisweiler, Die Impanationslehre des Johannes Quidort, 191; vgl 1 J
Anm. un dieser Arbeit.

41) TNS Schulz, Zur Beurteilung Engelberts VO  } Admont,
42) Erna Buschmann, NX inquantum TeX, Versuch über den Sinngehalt un

geschichtlichen Stellenwert eines OpOS 1n De regimine princıpum des Engel-
bert VO  5 Admont, 111 Misc. mediaev., 7I 1970, 303—336 Ibid., 305—
310, ausführlicher Überblick über die Sekundärliteratur Engelbert.

43) Klaus Niemöller, Die Anwendung musiktheoretischer Demonstrationsmo-
delle, 207

44) Eng., De ICS I
45) Buschmann, ibid., 304
46) Buschmann, ibid., 232
47) Eine kritische Ausgabe seiner staatsphilosophischen Werke 1 Rahmen

der SGtaatsschriften der Monumenta Germaniae ist von Fowler 1ın Vor-
bereitung.
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Der Traktat
‚De OrITU, et fine TeEZgNOTUIMM et praecique regn1

SCeu impern Romani

Editionen
Die Handschrift der Wiener Hofbibliothek Cod lat 572 (14 Jahrhundert),

die VO  . Engelbert eigenhändig korrigiert uUun: mit Marginalien versehen
wurdel, nenntT, wWI1e auch Engelbert 1n seiner Epistula, einen verkürzten
Titel ‚Iractatus de Ortu et fine Romani Imperii”. Die 1n dem ausführlichen
Titel bereits vorgegebene Exposition Uun: Gliederung der Arbeit, nämlich
die anhand des ömischen Reiches vorgeNnNOMMeEN! Exemplifizierung des
vorher erarbeiteten Prinzips der Entwicklung Un des Untergangs eines
Reiches wird 1er simplifiziert einer einseitig eschatologischen Betrach-
tungswelse. Dieser speziell gefaßte und daher irreführende Titel mag mit
dazu beigetragen haben, da{i Engelberts Traktat De Ortu VO  5 seinen ersten
Editoren 1n £alschem Licht gesehen wurde.

50 fand Caspar Bruschius, der 1553 1n Basel die erste Drucklegung be-
sOrgte, 1n Verkennung der eigentlichen Absichten des Autors, 1n De OTTIU
LLUT seine eigenen eschatologischen Anschauungen bestätigt?. Symptomatisch
hierfür ist die Umgebung, 1n der das Werk gedruckt wurde. Bei Bruschius
folgt auf den Traktat das V aticinium Regiomontanıi, das Für das Jahr 1588
den Weltuntergang prophezeit. Melchior Goldast gab 1614 1n Frankfurt
den ext 1n seiner Politica imperialia, ars 1n dem Kapitel ‚Discursus,
Lractatus, vaticınıa et de mutatiıone, reformatione, ruımna et fine
Romani imperlii‘ heraus. uf Engelberts Schrift folgen die Prophezeiungen
des Mantonius Oorquatus (1480), Heinricus Bebelius (1510) und Johannes
Viclungus Von Haffurt (4512)

Dagegen erkannte Joachim Cluten offensichtlich die Bedeutung des Trak-
ates, die keineswegs 1n seinem eschatologischen Schlußteil sehen ist Er
edierte ihn 1610 ın OFffenbach 1m Zusammenhang mit Dantes Monarchia
und anderen Schriften, die sich mi1t dem Imperium befassen. Auf De ortu
folgen die Chronica Jordans VO Osnabrück, Radulph VO  a Columna, De
translatione immper11 un das auf Engelberts Traktat ußende Werk des
Aeneas Gilvio ‚De origine PTOSTESSU potestate et auctoritate SAacrı Romanıi
Imperi‘. eitere Ausgaben erfolgten 1603 durch Conrad Nebenius 1n
Mainz un Andreas Schott 1622 1n Köln

Fowler, Oome Autographs of Engelbert of Admont, Festschrift Wladimir
Sas-Zaloziecki Zu Geburtstag, Graz 1956,
‚Multa tum ın hanc materi1am veteribus simul NOVIS sapıentum
vatiıcin1ıis cCongessimus, IJUAEC hanc 1psam de die iudicio extremo
sententiam confirmant stabiliunt praeclarissime‘ (Praefation Engel-
berts De ortu
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Prooemium

ach Art mittelalterlicher Schriftsteller wird ein Einleitungstopos benutzt.
Fin Gespräch mit seinen Brüdern, „VIT1S prudentibus et maturis‘, ber das
Römische Reich hat Engelbert YAUBE Abfassung des Traktates veranla(ßt. Ne-
ben diesen Auftragstopos ‚ab aliquibus tunc praesentibus rogatus’ T1
das Bekenntnis e1nes persönlichen Interesses der gestellten Frage:
‚consideratione 1DS1US rel etiam incitatus‘.

Die wel Standpunkte der Diskussion werden als Exposition gegeben. Der
iıne vertritt den pragmatischen Aspekt: die gegenwartige Lage des OM1-
schen Reiches mache offensichtlich .ın tantum 1am 1psum Imperium S1ve
Kegnum 1n U1S iuribus et viribus defecisse, 1n brevi 1psum 1n otfum
deficere et CEeSSare oportere“. Die Verfechter des eschatologischen Aspekts
sehen 1n der gegenwartıgen Situation der Bedrohung durch ‚diversis regn1s
et principatibus et nationibus’ die Bestätigung für die Notwendigkeit des
Weltuntergangs, die sich aus der Ungerechtigkeit des Römischen Reiches
ergebe, das VO:  3 Anfang ‚illicite et in1uste yB mundi et populos diver-

natiıonum et gentium subegisset aTINOTUMMN violentia et bellorum“‘.
Beide Aspekte, der pragmatische un der eschatologische, kommen

derselben Folgerung, daß das Römische Reich UrZ VOT seinem Ende stehe.
Geit Lukrez? oibt Klagen über die Vergreisung der Welt Durch Augustins
Parallelisierung der Endphase der Weltgeschichte mit dem Grreisenalter
wurde dieser Gedanke 1mM Mittelalter ctark verbreitet. Ergänzt doch die Uur-

cqhristliche Endzeiterwartung, die auf dem Pauluswort OS5; 1n quUOS finis
saeculorum devenit‘4 basiert. ach der allgemeingültigen Exegese VO  3

Daniel B, und VIT, 1mM Danielkommentar des Hieronymus oilt
das Römische Reich als das letzte der VIeT Weltreiche.

Diese Vorstellungen 17 Mittelalter Allgemeingut®. uch Dante
lehbte In Erwartung der Endzeit®, nachdem 1n cseiner Paradiesvision -
sehen hatte, daß 1Ur och wenige Plätze der Himmelsrose unbesetzt sind?
Bei Engelbert wird dieses Endzeitbewußtsein ZU Ausgangspunkt Se1INes
Werkes.

Das methodische Vorgehen scheint +raditionell. Gemäß der Autoritäts-
gläubigkeit des Mittelalters sollen die Meinungen der Autoritäten den
anstehenden Problemen zitiert werden neben allgemeinen Überlegungen
und Parallelbeispielen: ‚aclunctis rationibus et authoritatibus exemplis
COmpOSUul et collegi”. In dem Terminus ‚COMpOSUu1 et collegi‘ könnte 108028  3

Lukrez IL, 1150
Cor 1 J

Vgl den allgemeinen Überblick über die mittelalterliche Endzeiterwartung
1 Kapitel ‚Allgemeine Charakterisierung des Endzeitgedankens’ 1n dieser
Arbeit.
ante, COonV. 85 1 J
ante, Par. 30, 131



263Engelbert VO  3 Admont als Gtaatstheoretiker

schon einen Hinweis dafür sehen, daß Engelbert ber 1ine reine Kompila-
tion hinausgeht. Übersetz* INa den Ausdruck als Hendiadyoin mit „habe ich
eifrig gesammelt‘, gelangt I11d:  D dem Urteil einiger Kritiker, die Engel-
bert als einen geistlosen Kompilator ansehen®?. Mit der Übersetzung 1C]
habe zusammengestellt UnN! gesammelt‘ dagegen nähert 111411l sich der be-
sonderen Eigenart Engelberts, der 1n der Tat eın Zitat auf das andere
folgen läßt, aber durch die Auswahl und Montage (composui) seiner Zitate
csehr ohl 1ne eigene Meinung erkennen äßt

Zweck der Schrift i1st der Irost der Leser, nonnullum solatium“”, eın  n be-
iebter Topos. Daneben versucht Engelbert, ine moralische un 1ine
praktische Wirkung erzielen durch konkrete Nennung der Elemente,
die sSeiner Meinung ach den Untergang bewirken.

In seinem Prooemium oibt Engelbert also neben der Ursache für die Ab-
fassung auch den Endzweck und neben dem Programm auch die Methode
sSeines Vorgehens Er erwelist sich 1er als geNAUCIT Kenner rhetorischer
Formeln Uun! topol.

Inhalt
Da TOTZ der Ankündigungen Fowlers och keine kritische Ausgabe VO'  3

De Ortu erschienen ist und die verschiedenen Drucke des und Jahr-
hunderts L1L1UT schwer zugänglich sind e1n Vergleich cämtlicher Drucke
brachte keine nennenswerten Divergenzen und Abweichungen scheint
angebracht, zunächst 1ne kurze Inhaltsübersicht geben.

Gemäfß der Gewohnheit mittelalterlicher Autoren beginnt Engelbert ab
OVO und geht analytisch, induktiv VO:  S Seine Methode leitet VO  .

Aristoteles ab, der 6agt*, daß es5 besser sel, erst einmal die Bestandteile
jedes Dinges peT ıntersuchen.

Bei der Untersuchung über den Ursprung der Königreiche 1n 110
welst Engelbert anhand der aristotelischen Politik das aristokratische Prin-
ZIp als bestimmendes Bauelement 1n Mikro- und Makrokosmos nach11
Im allgemeinen und 1mM besonderen haben die Dinge ‚quaedam maloritas et
minoritas’‘. Vorherrschend ist  - das Aktive ‚agen semDeT nobilius est Da-
tiente‘, das assive dient dem Aktiven: ‚subiecta SUNT Dassıva activis“.
Was besser und daher würdiger ist, mufß notwendigerweise dem Unwürdi-
n übergeordnet sSe1n Zum Beweis hierfür zieht Beispniele aus der Welt
der Engel (copora coelestia) un dem Tierreich heran. Während auı FfFaälli-
gerweise die Engelshierarchie 1Ur andeutet, behandelt er ausführlich die

Riezler, Die literarischen Widersacher, 5. 163 ‚Nach Art jener Autoren,
die nicht viel eigene Gedanken haben, läßt der Verfasser ein  + Zitat auf das
andere folgen‘.
Arist., Pol II 1I

10) Eng., De ortu,
I Arist., Pol 1, 2;



364 Marlis Hamm

reale Sphäre der Tierwelt1?. Unter den Tieren?® wird immer e1in  e Exemplar,
das sich auszeichnet ‚PeTr malora f£ortiora et mag1s industria‘, vA Führer der
Herde, die Schwächeren schützen un leiten. Diese Unterlegene-
Tren sind verpflichtet ‘aa obediendum eT obsequendum‘. Zweck einer solchen
Aristokratie sind ‚salus et conservatio‘ der Allgemeinheit.

Der Makrokosmos VO  3 Astral- Un Tierwelt, die ach gleichem Prinzip
aufgebaut sind, aber qualitativ verschieden sind, dient ZUT analogen Erklä-

der konfliktierenden Elemente 1M Mikrokosmos der menschlichen
Geele Engelbert kennt die Dreiteilung der Seele, WI1e 61e Plato beschreibt.
Der wichtigste Teil ist ihm das Logistikon, die Geist-Seele: ‚potissiımum
est parte anımae ratıo et intellectus‘, daneben existieren der Thy-
1INOS Gemüt) und die Epithymia, die Leidenschaft.

Die Vernunft ist bei Engelbert nicht 1L1UT der wichtigste Teil der Seele,
sondern auch das entscheidende Kriterium für 1ne Stufenordnung un
den Menschen: ‚Ergo homo naturaliter excellit hominem, secundum quod
uUNnNUuSs OMO melior est alio, vel multis as  al  115 intellectu et ratione“‘. Dieses
Zitat; £asct wörtlich der lateinischen Aristoteles-Übersetzung des Wilhelm
Moerbeke14 entnommen, dient als autorıtatiıve Bestätigung sSelner Thesen.

ach der Herausarbeitung des Primats der Vernunft geht der Autor AD

Entstehungsgeschichte der KOönigs- un Fürstenherrschaften über (DO Z
Hier verläßt sSein Vorbild Aristoteles, der Zzuerst die Keimzellen des Staa-
tes untersucht.

Natur und Vernunft zielen gemeınsam auf die Monarchie. In De regımıne
princıpum xibt Engelbert 1nNe Wertung der verschiedenen Verfassungen und
kommt ach Jangen Erörterungen AB Primat der Monarchie, da 61€e © —

tione‘ ist, also der Vernunft melsten entspricht?®. Daraus folgt die
zeitliche Priorität der Monarchie, die Engelbert ın ohne Erklärung
voraussetzt, da alles, Was vernünftig und daher naturgemäß ist; Ffrüher als
das Unvernünftige existiertel6. Die Menschen des ersten Weltzeitalters
bestimmten aus einem natürlichen Bedürfnis heraus einen der Ihren, der
ihnen Vernunft un Verstand überlegen WAaärT, damit 61€e leite und ihr
dauerndes Wohlergeben sichere. Wesensmerkmal dieser Herrschaft ist der
Vertrag zwischen Herrscher und Beherrschten, der unbedingtem Gehor-
54 verpflichtete: sub pacto et vinculo subiectionis obediebant et inten-
debant‘ (DO

Anhand e1INes Tustinus-Zitates, das Augustins Gottesstaat}!” entnımmt,
weıst Engelbert die Vorzüge dieser ersten Momnarchien ach 61€e

12) Nach AYSEts Pol 1, 2I a ante, Mon {
13) Herdentiere WI1e Schafe, Rinder, Pferde, Hühner- un Bienenvölker.
14) Aristoteles Politicorum libri cto CIE translatione Guilelmi de Moerbeke,

ed. Franz Susemihl, Leipzig 1072;
1S) De rer. II
16) ‚ın omnibus illud quod est secundum naturam prius est C! quod no  3

est secundum naturam’.
17) Aug., De CLV. Dei I
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Wahlmonarchien miıt ungeschriebenen Sittengesetzen, Defensivpolitik un!
ohne Oligarchie und Parteiung. Ihre ersten Verfallserscheinungen zeigen
sich 1mM kodifizierten eC| und 1n den Eroberungskriegen. Zitate aus den
Saturnalien des Macrobius, Ciceros Pflichtenlehre und Valerius Maximus
dienen als Bestätigung.

Zaur Begründung dieses Verfalls kommt Engelbert nochmals auf den IDua-
lismus zwischen Leib Uun:! Seele un! die platonische Dreiteilung der GSeele
zurück (DO 3 Den Primat der DaId rationalis VOT der Pars sensitiva (Dinnes-
organ) un der Pars imagıinatıva (Einbildungskraft) findet auch 1n der
aristotelischen Ethik bestätigt, Aristoteles VO  . den drei Seelen, den
passıones, potentiae Uun: habitus, spricht. Die passı1o ist ‚WarTr die niedrigste,
aber auch die stärkste innere KRegung des Menschen. In dem 1n dem
eın Herrscher sSeinNne Leidenschaft beherrscht un die Vernunft sprechen läßt,
ist gut oder schlecht NENNEN, denn die Leidenschaft trübt das Urteil
ber die Realität, äßt sich VO  - Begierden un! Orn 7 Handeln bewegen
und entbehrt jeglicher ratlio.

ber nicht LLUT 1M Mikrokosmos Mensch spielt sich eın Kampf zwischen
ratio un passıo0 ab, die d.  Z Weltgeschichte ist eın Dualismus zwischen
diesen beiden Maächten. Hier wird Engelberts poetische aurea-aetas-Vor-
stellung, die Zanz der Ovids entspricht, VO  a} seiliner pragmatischen Einstel-
lung modifiziert. AÄAus dem bisherigen Verlauf der Weltgeschichte ersieht
CT, die Leidenschaft immer ber die Vernunft siegt: ‚ratıone 1n OM1-
nibus succumbente passionibus‘ (DO 4 Die Geschichte ist eın Abbild des
Niedergangs der Vernunft 1n der Zeit, die Welt entternt sich immer weıter
VO  } ihrem idealen Ursprung: ‚sicut 1n partibus iıta et 1n LOTO, temporIis SUC-
CESSUS facit Tes mundi deficere SUÜl  ® principio” (D®O 4 ‚In processu‘ VeI-
wandelt sich die ursprüngliche Güte un Gerechtigkeit der ersten Könige
Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit.

Mit der Autorität des Justinus!® identifiziert Engelbert den eidenschaft-
lichen Teil der egele 1im analogen makrokosmischen Gefüge mit der
schlechten Monarchie. Die Herrschsucht des Ninus (cupiditas imperii), sSein
Stolz un Hochmut, verwandelten das Assyrerreich 1in eine Iyrannis. Ex-
panslon, innerstaaliche Wirren un:! Unterdrückung chwächerer Völker
werden 1er als Zeichen der wachsenden Unidealität dargestellt, welcher
die ursprünglich vorhandene natürliche Idealität degeneriert.

Analog AA Prinzip einer Staatsgründung und seiner Entwicklung wird
das Beispiel des Römischen Reiches 1n genannt. Mit Sallust1?®
schildert Engelbert dessen idealen Zustand unter Numa Pompilius: ‚vıta
hominum SINe cupiditate agebatur, 108 CuU1que satıs placebant“‘ (DO
Neben der Selbstgenügsamkeit werden besonders das Studium der Künste?*%
und der 1Ur auf eigene Verteidigung hinzielende Kriegsdienst gelobt. Die-

18) Zitiert nach Aug., De C1V. Dei I
19) Sallust, Cat 2I 1/ zitiert nach Aug., De C1IV. Dei IH;
20) ‚qu1a optıiıme tunc respublica agebatur, CU) pA philosophabantur et

philosophi regebant‘. Plato, Staat V, 473d und VI, 499bc
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S11 idealen Zustand, der durch die geschlossenen Pforten des Janus-Tem-
pels symbolisiert wurde, olg der Niedergang 0MmMs 1in sieben Schritten
entsprechend den sieben Königen bis hin ZUT Amoralität des Tarquinius
Superbus und seines Sohnes*1, dessen persönliche Leidenschaft den End-
punkt einer langen Entwicklung markiert, 1n der die ratıo allmählich der
passı1o unterlag. Im Rahmen des festen Analogieschemas bei Engelbert heißt
dies: der 5ieg der Leidenschaft 1mM Mikrokosmos Mensch bedeutet 1mM Ma-
krokosmos des Reiches den Untergang der Monarchie als Folge des Unter-

der ratıio.
ach der Exilierung der Könige versuchten olk un Senat, den 'Omı1-

schen Staat ‚quası ad primum Oortum UU reducere‘ (DO 6 Solange die
Furcht VOT einer Restauration der königlichen Herrschaft anhielt, wurden
die alten idealen Sitten gepflegt“?. Danach kam einem neuerlichen
Verfall, der den Abstieg der Republik ZUr Folge hatte Unter Oktavian
wurde die Republik wieder einer Monarchie umgewandelt, ‚CU1US SUCCEeS-

deinceps ad aecCc u tempora Romanum Imperium tenuerunt“‘
(DO 6

ach der Entwicklungsgeschichte des Gtaates 1mM allgemeinen un| 1mMm be-
sonderen wendet sich Engelbert dessen hierarchischem Aufbau Keim-
zelle des GStaates ist die Familie, die erste menschliche Gemeinschatt. Sie ist
auft das orf hingeordnet wıe  “ das kleinere CGut auf das größere (DO Z
Das orf wiederum ist auftf die Civıtas, diese auf die provincla und alle
1I111NEeN auf das TeZNUmmM ausgerichtet, denn das ‚.‚bonum regni s1ıt IMaX1l-
mMum . es Einzelteil zielt auf das Ganze, den Staat Auf den verschiedenen
Ebenen herrscht ıne analoge Struktur?23. Dieser Staat annn gylücklich oder
unglücklich, gerecht oder ungerecht, groß oder klein Se1IN. Da aber 1Ur 1ın
einem glücklichen GStaat der Bürger Se1In Lebensziel, die felicitas, erreichen
kann“*, ist für den Herrscher wichtig, die Wege ZUT Erlangung dieses
Ziels kennen, damit der Tugend willen die Idealmonarchie —_

trebt, nicht aus Hochmut oder Ruhmsucht.
Die Definition der Glückseligkeit erfolgt 1n ach der aristotelischen

Ethik un Rhetorik: ‚£felicitas est vıta PCI sibi sufficiens, CU. delectatione
infallibili‘ un ‚£felicitas est delectabilis operatio boni Cu virtute et propter
virtutem”. Als gylücklichen Menschen bezeichnet Engelbert mıit Augustin”“®,
beherrscht VO aristotelischen media-via-Ideal, den mittelmäßigen Men-
schen, dessen hervorstechendste Eigenschaften Selbstgenügsamkeit Uun:

213 Er vergewaltigte die Gattin des Senators Collatinus.
22) Sallust, Hist 4 zitiert nach Aug., De CLV. Dei 1L,
23) Das Analogieprinzip VOIl Mikro- un Makrokosmos leitet Engelbert VO:  3

Arist.; De anıma 2, ab ‚quod idem est accıpere et videre 1n toto, quod in
partibus’ (DO

24) Aug., De C1V. Dei I ‚felix est regINUNM, et quilibet homo 1ın regno’.
25) Ibid.
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Gerechtigkeit Sind (DO 9) Analog dazu beruht die Glückseligkeit 1nes
Staates seiner Selbstgenügsamkeit, Seelenruhe und Sicherheit?®e. Gier,
Unruhe Uun! Unsicherheit machen Menschen und Staat unglücklich.

Gestützt auf Cicero“” bewertet Engelbert die Gerechtigkeit einer Herr-
schaft aufgrund der Machtergreifung und der Rechtmäßigkeit ihrer Ver-
waltung (DO 10) Als Möglichkeiten der Machtergreifung nennt Wahl,
Erbfolge oder Usurpation. hne seinen eigenen Standpunkt erkennen
lassen bei der Diskussion den Primat VO  5 Wahl- oder Erbmonarchie,
detailliert seine Ausführungen durch Beispiele aus der römischen, franzö-
sischen und spanischen Geschichte. Als Usurpation bezeichnet die frei-
willige oder gewaltsame Unterordnung eines remden andes, wobei
nachdrücklich auf die notwendige Zustimmung des unterworfenen Volkes
hinweist. Markantestes Beispiel einer gerechten Usurpation als Recht des
Diegers ist ihm die translatio imper11 VO:  z den Assyrern auf die Meder un!
Perser ach dem Tod des Sardanapal.

Nur eın Reich, das legal erworben wurde und gerecht regilert wird, ann
auch gerecht genannt werden. In echt scholastischer Weise befaßt sich
Engelbert 1n mit den verschiedenen Kombinationen einer gerechten
Verwaltung, aber illegalen Usurpation un umgekehrt, IMNU: aber solche
Kombinationen ablehnen, da der Rechtsgläubigkeit des Mittelalters 1ne
Bindung das Recht auf ungerechter Basis unfaßbar WAar. Als Beispiel
einer gerechten Expansion nımmt das Römische Reich der Antike

Durch den antithetischen Aufbau kommt ın recht wider-
sprüchlichen Aussagen. Engelbert stellt zunächst die Behauptung atıfs das
Römische Reich Se1 War legal erworben, aber mit Gewalt STa Gerechtigkeit
aufgebaut und also VO  } Grund auf ungerecht. Von diesem Werturteil,
das r historiis“ entnimmt, weicht immer mehr ab; 1e mehr auf die
Methoden der römischen Expansion eingeht. Da sich das Römische Reich
aufgrund VO  } Kriegsrecht, Testamenten Uun: freiwilliger Unterwerfung
ausdehnte und die Kegierung ber die Unterworfenen immer gerecht WAaälr,
gelangt etzten Endes einer Rechtfertigung des römischen Imperia-
lismus.

Die Größe eines Reiches bestimmt Engelbert mit Aristoteles nicht ach
der territorialen Ausdehnung, der Quantität, sondern ach der Qualität.
Die königliche Tugend ist der ausschlaggebende Faktor bei der Größen-
bestimmung eines Staates. ber da, wWI1Ie  - oben ausführte, Bedürfnislosig-
keit, Ruhe und Sicherheit die Voraussetzungen für iıne staatliche felicitas
sind, diese Elemente aber besten 1n einem großen und gerechten
Reich garantiert werden, gibt einem Großreich den Vorzug. Das Ideal
der Kleinstaaten, wIl1e Aristoteles und Augustin postulieren, scheitert

26) ‚sufficientia nullo indigens, et tranquillitas nihil dolens et securitas
nihil timens‘ (vgl Arist., Ethik T

27) C  1 De off
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seiner Meinung ach meist 1n der Realität. Engelbert trifft 1ler bereits
ine Vorentscheidung für die 1n aufgeworfene Zentralfrage des
erkes ‚utrum melius Sit Oomn1la vel plura E mundi subesse unı 54010
vel imperio’‘.

Ziel jeder menschlichen Gemeinschaft ist der Friede. Die Frage ach Wert
oder Unwert VO:  } Nationalstaat und Weltmonarchie annn also 1Ur Hin-
blick auf deren Möglichkeit ZUTI Realisierung des Friedens entschieden
werden. Diesen definiert Engelbert 1mM Anschlufß Augustin“® als Ruhe
der Ordnung „PaX est Oordinis iustitiae tranquillitas inconcussa’‘ (DO 14)
Mit Sallust un lerenz beweist CT, dafß der Friede des Reiches getragen
wird Vomn der Eintracht der Bürger untereinander un:! mit den Nachbarn
Ursache für diese bürgerliche Eintracht ist die Einheit des aterlandes,
der Sprache, Sitten Uun: Gesetze. Die Einigkeit mit den Nachbarn beruht
auf der gemeinsamen Friedensliebe un der geographischen Abgrenzung.

ach der sic-et-non-Methode bringt Engelbert bei der Diskussion der
Frage ach dem Wert einer Weltmonarchie zunächst alle Argumente, die für
eın Weltreich plädieren. Auf die Gegenargumente olg dann das 5SUOIS-
fältige Abwägen aller Ansichten un: schließlich eine persönliche Gtel-
ungnahme.

Erstes Argument Für die Universalmonarchie ist bei Engelbert die Natur-
gem:  er einer monarchischen Führung, wıe dies anhand der
Beispiele aus dem Tierreich veranschaulicht hat Da den GStaat nicht
allein als organisch Gewachsenes uffaßt, sondern als Produkt 1nes mensch-
lichen Schöpfungsaktes??, dieser schöpferische Verstand des Menschen aber
die Natur nachahmt®®, Silt analog das Beispiel der Natur auch für die
menschliche Gesellschaft. In der Natur hat ich das aristokratische Prinzip
ebenso durchgesetzt wıe 1n der Praxis der Heeresgliederung, atfcı
sälen Uun! Königshöften. Wie sich dieser hierarchische Aufbau bei den
einzelnen Staaten als der beste erwlesen hät, MU: dem Analogie-
denken entsprechend auch bei der Gtruktur der Weltregierung seine Ver-
wendbarkeit haben ;EIgO G1 1n singulis regnis hoc est ita eligendum veluti
optimum, iccirco eTt 1n tota multitudine U et S1C erit opti-
1LLU.: ut OoMN1UmM fiat subalternatio u ad UINLUIN 5a et dominum
omn1ium“ (DO 15) Oberstes Prinzip ist die Vorrangigkeit des Allgemein-
wohls VOT dem persönlichen un die Unterordnung des Kleineren unter
das Größere Iso mussen sich die vielen Königreiche einem Weltreich
unterordnen, weil dies für das Allgemeinwohl aller Bürger zuträglich-
sten ist

28) Aug., De C1V. Dei XIX, 13—17.
29) ‚Inventio VeTO et CONSILIEULLO et U: 1n societate homi-

1U: venit ab rte et ratione’.
30) Ilbid ‚Ars VeTO et ratio imiıtatur naturam“”.
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Die Frage ach der Berechtigung eines Universalreiches ist etztlich für
Engelbert iıne Frage ach der göttlichen Weltordnung. Wie Gott Herr-
scher über seine Schöpfung ist, MU: eın christlicher Kaiser Führer eines
Christenstates Se1IN. [a iın der Welt Aur eın göttliches Gesetz gibt, existiert
auch 1LLUT eın weltliches denn das ‚1US humanum SUumıiıt authoritatem et
princıp1um 1ure divino‘ (DO 45) Demzufolge ann auf Erden 1Ur eın
Volk geben, denn Engelbert definiert olk als ‚multitudo hominum COoMMUNI

divini et humani 1Ur1Ss SOClata in unum“ (DO 16) Er versteht also
unter populus nicht 1i1ne nationale Völkereinheit, sondern die gesamte durch
den christlichen Glauben geeıinte Menschheit. Dieses ıne christliche olk
ordert einen christlichen Herrscher. Aufgabe eines solchen christlichen Wel-
tenlenkers ist die Verteidigung und Ausbreitung des christlichen Glaubens.
Daher kann eın Weltreich 1LLUT innerhalb der Kirche existieren: ‚eXtra Eccle-
S1amM NUuMgquam fuit, MneC potuit NeC poterıt S55e€ imperium‘’ (DO

Von der Voraussetzung einer einheitlichen göttlichen Weltverfassung
ausgehend, schließt Engelbert auf eıne umfassende weltliche Einheit, welche
die divergierenden Elemente zusammenhält. Die gesamte sinnvolle Ord-
L1LUNg der Welt Unı die bestehenden Uneinigkeiten zwischen Völkern un
Nationen postulieren 1ne über allen stehende Macht, die das Schiedsrichter-
am  e ausübt. Diese wird reprasentiert christlichen Universalreich, dem
sich alle Kleinstaaten unterordnen mussen.

Abgerundet werden die Argumente für die Notwendigkeit einer Welt-
monarchie durch den inweis auf die historische Faktizität der vier Weltreiche
der Assyrer-Babyloner, Meder-Perser, Griechen un KRömer, deren Reiche
sich gottgewollter translatio ablösten.

Bei der Gegenargumentation bringt Engelbert 1n erster Linie pragmatische
Erwägungen die Nützlichkeit un Erfordernis einNes Weltreiches.,
aber auch philosophische Axiome, die Augustin un Aristoteles entInımm:
Mit letzterem argumentiert CI; daß das Römische Reich ZU Scheitern VeIl-
urteilt sel, da seine Tenzen nicht kenne, Grenzenloses aber VO  - mensch-
lichen Kräften nicht bewältigt werden könne®?2. Dafß eın Ziel hoch g..
steckt und daher unerreichbar sel, beweisen die STEeTSs geöffneten Pforten des
Janus-Tempels und die meıist unnatürlichen Todesarten der römischen
Kaiser®. Die Betrachtung der Geschichte lehrt die Nutzlosigkeit des Impe-
r1um Komanum, ‚quod NUMYU aM cConsequutum est, NeC forte umMyuam 1n
uturum Consequetur finem SUUuUMmM, gul est, Oomn1a }A pacifice et COMN-
corditer ad invicem habentia, sub SU1 imperii obedientia gubernare‘

16) Desgleichen ist aus der Geschichte ersehen, daß jeder

31) Auch wenn dieser Satz ın der apodiktischen orm der angegebenen Gtelle
des Gottesstaates (De CLV. Dei AIX, 17) nicht finden ist, bildet doch
den Tenor der augustinischen Ausführungen, die Engelbert hier 1n bemer-
kenswert knapper orm bringt.

32) ‚solius divinae virtutis est immanıa et enormila regere‘, nach
Arist., Pol VII, 4I

33) Nach Aug., De C1V. Dei IIL,
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eit Einzelstaaten gab, die keine Oberhoheit anerkannten. Außerdem annn
das posiıtıve Recht nicht allen Nationen gemeinsam se1n, da Unterschiede
1n Sprache, Sitten und Gebräuchen berücksichtigen musse. Ebenso ist das
göttliche Gesetz nicht allen Menschen gemeinsam, da Juden und Heiden

nicht anerkennen.
He diese Argumente refitfen auf das Römische Reich 7#} deshalb befin-

det sich ceit langem 1n einem Stadium der Auflösung®*?, Als Beispiele für
diese Behauptung werden Hadrian und Jovinilan angeführt, die bewußt die
TrTenzen des Römischen Reiches Ng 10124  ° ‚Quod autem potest SCIHMNPCI
plus et plus minul, potest ad ultimum 1n ofum destrui et autferri‘“ (DO 16)
Diese Auflösung schreitet weiıiter UTId: Im Augenblick, da Heinrich VII als

römischer Kaiser ceit Oktavian regiert, sind bereits viele Völker exemt,
die einmal dem Reich unterstanden. Ne Anzeichen für iıne totale Destruk-
tion sind also bereits vorhanden.

In seiner persönlichen Stellungnahme mi(t Engelbert diese Gegenargu-
mente der Realität. Zu ihrer Widerlegung holt weiıit aus Seine Ent-
scheidung tri{fft aus seiner Position als christlicher Theologe heraus.

Ziel des Menschen ist die beatitudo, die Glückseligkeit. Die beatitudo ter-
ena ist durch ihre Zeitlichkeit un also Unvollkommenheit bestimmt.
Das Glück der vita terrena, die LLUT eın Vorspiel ZUTC vita aeterna ist®°, hängt
VO.: den Umständen ab Der Mensch ermag diese außerlichen Gegeben-
heiten un damit das Mafiß des Glücks beeinflussen. Trotzdem annn das
Ziel der Menschen auf dieser Welt nicht die Erlangung der wahren Glück-
seligkeit se1in, sondern NUr einer relativen, bestmöglichen Glückseligkeit.
Glück ist also die relative Leistung, das Bestmögliche unter den gegebenen
Umständen erreichen®®. Dieses zeitliche Glück ist LLUTI 1n der Gemein-
schaft erlangen, da der Mensch als Gemeinschaftswesen konzipiert 1st.
Die Unterschiedlichkeit der außeren Umstände ewirken ine Skala des
Glücks un bringen glücklichere un:! unglücklichere Menschen hervor. Die
einen können den anderen den Weg höherem Glück weisen. Daher ist
ıne Unterordnung der Menschen entsprechend dem Grad der Mündigkeit
bzw. Unmündigkeit erforderlich. Analog dazu verhält sich mit der Glück-
seligkeit der Staaten. Mit dem Argument, daß eın glücklicher Staat allein
glückliche Menschen . garantiere, rechtfertigt Engelbert die Existenz politi-
scher Gemeinschaften schlechthin. Die Universalmonarchie Ir der Orien-
tierungspunkt, auf den das Glück aller niederen Gemeinschaften hingeordnet
ist, denn als höchste und vollkommenste Gemeinschaft vermittelt 61e höch-
stes Glück?37

34) 15 ‚Imper1ium omanum temporibus antıquls quası licite et iuste
est detruncatum et diminutum“.

35) ‚umbra quaedam et transitus, et V1a ad uturam vitam“”.
36) Den Beweis für diese Behauptung erbringt durch das 1Ta VO  - Arist.,

Ethik 1I eın Schuster danach beurteilt wird, ob das Bestmögliche aus

dem gegebenen Material gefertigt habe
37) Aın CU1US (sScC imperii) felicitate tanquam universali et pro anto Ul  Q

et ultima optima, consistit calus et felicitas Oomnium”.
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Engelbert überläßt jedem Leser selbst, aus dem Gesagten sSeine chlüsse
ziehen (DO 18) Er ıst Aur Informant, sSe1in Werk iıne wissenschaftliche

Abhandlung, eine Streitschrift. Daher kennzeichnet nach der theologi-
schen Abhandlung über die Unvollkommenheit des irdischen Glücks SeEINEe
eigene Stellungnahme ausdrücklic! als solche. Er E 1er erstmals 1n aukto-
rialer Form auf, ohne ich hinter Autoritäten verstecken.

Engelbert triıfft ine klare Entscheidung zugunsten der Weltmonarchie.
Seine Beweggründe hierfür sind das Beispiel der Natur, die Ordnung des
gesamten politischen Lebens, die Einheit der Kirche und schließlich der
FPrototyp der göttlichen Weltregierung (DO 18) In erster Linie sind
pragmatische Gründe, die ih: £ür eın Großreich eintreten lassen. Prinzi-
piell stimmt Augustin Z der das friedliche Zusammenleben der Völker
ohne Überordnung für ideal hält Sein realer Verstand äßt ih: jedoch
erkennen, diese Idee der Zeitlichkeit und Unvollkommenheit des
irdischen Lebens nicht realisierbar ist Eine übergeordnete Macht muß
für Frieden und Verbreitung des Christentums SUTSECN. Dem Einwand, dafß
das Römische Reich eın Ziel der Befriedung der Völker och nıe erreicht
habe, begegnet mit der alleinigen Möglichkeit vollkommenen Friedens
1mM Jenseits. Deshalb mu{( sich der Kaiser damit begnügen, A qua«C sunt
1PS1US regn1 pacificare, quantum potest et quamdiu potest, NeC ideo rustra-
TUr SUll  ® fine‘ (DO 18) Der himmlische Friede ist statisch, der irdische eın
Traumziel, das auch 1n ständiger Bewegung annähernd erreicht wWeTl-
den kann.

Einen breiten aum nehmen Engelberts Stellungnahme seine pragmati-
schen Exempla e1n. Die Christenheit ebt 1mM Abwehrkampf die Hei-
den Die Erfahrung lehrt, da{s 1m militärischen Bereich LLUT die Einigung
unter einem Führer Erfolg verspricht. Ein Kaiser als oberster Heerführer
hat mehr Autorität und Macht als eın gewählter Fürst, der LLUT prımus inter
d ware. Im Kampf die Heiden sollten die Christen iıne g-
schlossene Ftront bilden un sich einem Kaiser unterordnen. Die Exemtion
einiger Reiche ist ‚WaT ıne historische Fakte, aber sS1e ist HUr Privileg
als Belohnung für Verdienste, die das Reich erworben wurden. FEin DPri-
vileg aber darf nicht ZUu Prinzip erhoben werden, denn 1ine allgemeine
Lösung VO:  e der Zentralgewalt hätte das Erscheinen des Antichrist ZUT —

mittelbaren Folge In diesem Zusammenhang sind auch die historischen
Beispiele des Hadrian un Jovinian verwerfen, da diese iner Ver-
kleinerung des Reiches nicht berechtigt

Auf die empirische folgt die ethische Beweisführung. Das positive Recht
ist War bei den einzelnen Nationen notwendigerweise verschieden, allen
aber ist das Naturrecht gemeinsam, das durch die Schöpfungsordnung der
menschlichen Natur eingepflanzt wurde und überall gleich und unabänder-
ich ist Die Menschheit ist also 1n ihrer Grundkonzeption auf Einheit anseC-
legt, die besten außerlich durch die Universalmonarchie repräsentiert
wird.

TIrotz sSeINeEes bedingungslosen Eintretens für das imperium mundi annn
Engelbert dessen Verfallserscheinungen und die mangelnde Idealität nicht
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leugnen. Er sucht s1e durch die Unvollkommenheit des irdischen Lebens
erklären. Vollendung annn 1 irdischen Leben L1LUTrC punktuell erreicht

werden. [ )ies geschah 1ın der Geschichte 1Ur während des Universalfriedens
unter Augustus, der dem himmlischen Frieden glich Weil sich damals
himmlischer und irdischer Friede ergänzten®®, wurde dieser eit Christus
geboren. Von da ab ist die römische Geschichte ine Geschichte des Verfalls.

Als Ursache für die allgemeine Hinfälligkeit nennt Engelbert Platos Argu-
ment VO:  . der Abschwächung aQer Dinge mıt wachsender Entfernung VO:

Ursprung und ihrer Rückkehr ZUr. Idee durch den Tod (DO 2%) Der Zer-
fall des Imperium omanum 1st präfiguriert Untergang der Reiche der
Assyrer, Meder un Griechen. Er wird beschleunigt durch die Neigung der
Menschen Zwietracht, Ungerechtigkeit und Gewalttätigkeit®?. ach der
Glosse mußfl VOT der prophezeiten““ Ankunft des Antichrist ein dreifacher
Abfall erfolgen. Die verschiedenen discessiones bedingen ich gegenseltig:
der Abfall der en VO 5ömischen Reich, die Auflösung der weltlichen
Macht, bewirkt den Zerfall der kirchlichen Einheit, ‚qula xyladio temporalis
S1Ve saecularis potestatis sublato, gladius spiritualis carebit finaliter tandem
SUl  ® detensore contra schismaticos et haereticos‘ (DO 22) ach der Aufhe-
bung der geistlichen un weltlichen Gewalt aber fehlt die (;arantie für die
Einheit des christlichen Glaubens. Die Konsequenz ist der Abtfall der Gläubi-
Cn VO Glauben, wI1e ih schon Paulus angekündigt hat4!

Ursachen für den allgemeinen Niedergang sind die menschlichen Sün-
den Drei Kardinalübel werden 1n der Endzeit vorherrschen: bei den gelist-
lichen Gewalten die Habsucht, die schon 1n den Pharisäern präfiguriert
wurde, bei den weltlichen Mächten UÜberheblichkeit un Gewalttätigkeit,
die einst die Zerstörung Jerusalems bewirkt hatten. Diese Sünden gylaubt
Engelbert 1n seiner eit erkennen. Daher übt heftige und offene Kritik
sowohl kirchlichen als auch weltlichen Institutionen. Drohend VeIl-

weist auf die unabsehbaren Folgen, die ine Auflösung des 5ömischen
Reiches nach sich zieht. Denn dann ıst die eit des Antichrist gekommen.
In der Beschreibung der Endzeit folgt ausschließlich der Bibel und ihren
Exegeten als einZ1g kompetenter Quelle. Außerbiblische Prophezeihungen,
wI1e die des Method?us‚ lehnt ab (DO 24)

I1 Engelbert VO  3 Admont als Gtaatstheoretiker
Eine wissenschaftliche Staatstheorie des Mittelalters entwickelte sich erst

1 Jahrhundert ach der Kezeption der aristotelischen politischen Schrif-
ten. Im Zusammenhang mıit dem neuentdeckten römischen Recht versuchten

38) ‚coelestia et terrestrla ad invicem concordaret”‘.
39) Vgl Isailas 1 J Ezechiel 29, Daniel 5/ Numeri
40) Thess 2I
41} him
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die mittelalterlichen Staatsphilosophen mit Hilfe der antiken GSGtaatslehren
1ne NEeUE Konzeption finden, die den mittelalterlichen Verhältnissen
Rechnung rug So mischen sich in ihrem Staatsbewußtsein antik-
philosophische, römisch-rechtliche un germanische Elemente.

Grundlage der aristotelischen Staatsphilosophie ist das Axiom VO: Men-
schen als (070)01 politicon}. Weil der Mensch seın Ziel, die höchstmögliche
Beglückung, DE 1n der Gemeinschaft erreichen ann, ebt 1in ihm der
Drang ach Vergesellschaftung. Diesen aristotelischen Satz greift Engelbert
auf un legt ih: ebenfalls seinen Staatsgedanken zugrunde. Wie Thomas
VO:  } Aquin sucht die Ideen des Aristoteles durch ihre Integration 1n den
christlichen Glauben erganzen und einem erweiterten christlichen
Weltbild kommen. Dies geschieht V, d. 1n seinem Traktat ‚De DrOvI-
dentia Dei?.

Durch den ordo justitiae, der jedem Menschen angeboren ist, wurde der
Mensch VO'  3 Gott einem Leben 1n der Gemeinschaft angelegt?. Da
ein Naturgesetz ist, ‚super1ora supereminent inferioribus localitate‘*, macht
das Prinzip der Über- bzw. Unterordnung das Wesen des GStaates aus Das
Größere ist des Geringeren willen geschaffen. rst die Unterschiedlich-
keit der Menschen ermöglicht den rdo Gleichheit hätte die Anarchie Z

Folge®. Damit bestätigt Engelbert aus christlicher Sicht die 1n De OTTUu g-
troffenen Feststellungen über die psychologischen Voraussetzungen für das
System der ber- bzw Unterordnung 1 Staat, die 1er ausschließlich ach
Aristoteles konzipiert sind.

Die natürliche Anlage der Menschen führt einer Aristokratie der Bes-
und Würdigeren. Ihre Herrschaft wird durch die Aktivität bestimmt:

SCIMNMPCI nobilius est patiente”‘ (DO 1} Dieses aristokratische Prinzip
gilt sowohl 1 Makrokosmos als atuıch 1mM Mikrokosmos der menschlichen
Seele Deren beherrschender Teil ist die Vernunft?. Mit dem Primat der
Vernunft, die das den Menschen VO  3 den Tieren unterscheidende Kriterium
ist®, 1st auch das Auswahlprinzip genannt, ach dem die 117 Regierung
Prädestinierten VO olk uınterschieden werden. Grundsätzlich oilt der
Satz TEZCNS SCINPDECI est melius et potius C' quod regitur”®. In wird

Arist., Pol Il 2‘/ a; I1L, 1l
Engelbert VO  - Admont, De providentia Del, ed Bernhard Pez, Bibliotheca
ascetica antiquo-noVva, Vol NL 49—150, Regensburg 1L/72; unveränderter
Neudruck Farnborough 1967
De PTOV., Pars Secunda,
De PTOV., Pars Prima,
De DTOV., P 7
Do ‚quid actıva 611  Q virtute vincerent et corrumperent passiva’.

1 De reg. Il
De LEr II y° PeIT quam (SC anima rationalis) homo differt brutis‘,
De reg. L, 5
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differenziert: ‚homines magı1s vigentes intellectu et ratıone naturaliter sSunt
domini aliorum“’. Wichtig bei Engelbert ist die stark betonte Naturgemäfs-
heit iner olchen Aristokratie.

Zweck der Führung durch einen hervorragenden Menschen sind Leitung,
Sicherung des Glücks und Erhaltung der species?®, hre Notwendigkeit
erweist Engelbert!! anhand VO:  o Aristoteles und Boethius: c ad contingen-
dum id, quod est extira NOS, indigemus aliquo perducente 105 in illud‘“?2.
Eine perfekte Regierung?® esteht 1m FErkennen des Zieles un iın der
richtigen Führung diesem Ziel14 Denn 1ne Menge, die sich aus vielen
Menschen miıt divergierenden Meinungen zusammensetzt, bedarf eıner
leitenden Krait. nicht VO: richtigen Weg abzukommen!S.

Staatsursprung
Da der Mensch VO  . Natur auls einem Leben 1n der Gemeinschaft aULISC-

legt 1st, muß der GStaat naturrechtlichen Ursprungs SEeIN. Fin theokratischer
Herrschaftsursprung, WI1e  S bisher vertreten wurde16®, wird ıuınter arıstote-
lischem Einflufß VO  } den Gt+aatstheoretikern abgelehnt. Gott ist L1LUT noch

remota des Staates!”, da den Menschen mıit dem Drang nach Ver-
gesellschaftung erschanfen hatl8 GSo wWwI1e ach der aristotelischen Naturrechts-
lehre das 7Ziel jeder Herrschaft eın diesseitig gesehen wird, liegt auch
der Ursprung des Staates nicht INn einem transzendenten Prinzip, sondern
wird weltimmanent gesehen als 1M Menschen ruhender Gesellschaftstrieb.
An die Gt+elle des göttlichen Schöpfungsaktes trıtt die Natur ‚Natura 11 -
st+itu1t communitates hominum“12. ach dem Naturgesetz ergibt sich aus

der wirtschaftlichen und kulturellen Differenzierung und Integrierung die
Gesellschaft. Während bei Aristoteles die Betonung auf dem natürlichen
Impuls liegt, tritt 1ın der Scholastik die Bedeutung der ratio hervor. Wurde

10) 1l Patricius Senensis, De institutione rel publicae L, 3, deduziert den
Ursprung des Staates aus der sinnlichen Natur des Menschen, dessen erster
Wunsch Warl, sicher leben un Gewalt un: Angriffe geschützt
Se1IN.

1413 Hier distanziert sich Engelbert silentio VO: Augustin, der diese en-
digkeit bestreitet bzw 61€e als Folge der Sünde sieht (De C1V Dei AIX, 15)

12) De or ©
13) De IcS. II definiert Engelbert regimen als ‚perductio Uun1ius culusque rel per

media convenientia 1n SUuum finem, deviet ab eodem'‘.
14) De ICS II
15) Vgl Boethius, COIL ‚devius multos abducit‘; Spec.,
16) Frst unter Gregor VII und der VO:  ‘ ihm beeinflußten streng hierarchischen

Richtung GE neben dem theokratischen Ursprung der Gedanke des Staats-
ursprungsS als Folge der Sünde auf, daraus 1ne Unterwerfung der
weltlichen Macht unter die geistliche abzuleiten.

17) De PIOV,., PS;
18) Marsilius VO:  } Padua, Defensor pacıs 1, 9I 164 ‚principatum institutio,

quUuae ab humana mente immediate provenuit, licet Deo tamquam
remota’.

19) De res IE P E
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zunächst der Naturtrieb als alleiniges timulans ZUT Staatsgründung g-
sehen, taucht spater der Gedanke einer freien schöpferischen Tat des
Menschen auf uch die Natur wird Z.UH.: au remota. Angeleitet VOIL

seiner ratıo 150+ sich der Mensch nicht länger allein VOIL seinem Instinkt
eiten, sondern denkt über SeIN Wohl ach. Patricius Senensis sieht alles
soziale Leben als menschliche Erfindung, die der Mensch ‚duce natura‘
infolge des ‚de cCommuUunı utilitate cogitare‘ machte?®®9. Aus eigener ber-
legung schafft 1n freier Nachahmung der Natur, 1n Erkenntnis sSeiner Un-
zulänglichkeit als Einzelwesen bewußt den Gtaat21 Urgrund jeder Herrschaft
ist also die ratio: ‚OMNE regımen vitae hominum reducitur ad rationem ?22,

Engelbert stellt sich In die Entstehung des Staatswesens historisch
als einmaligen bewußten Schöpfungsakt VOTS ‚homines primae aetatıs, quası
natura instigante et ratione unum aliqguem magis vigentem ratione
et intellectu omnibus praeficiebant”?3, Die Naturanlage des animal
sociale genugt ihm nicht allein ZUT Bildung einer st*aatlichen Gewalt. Seiner
Meinung ach folgen die Menschen WAar dem Postulat ihrer Naturbestim-
mung“*, aber konstitutives Element ist die ratio: ‚Inventio VeEeTO et constitu-
t10 et 14 1n societate hominum veniıt ah TT eTt ratione‘ (DO
15) Die Staatsgründung ist die bewußte Nachahmung der natürlichen
Ordnung 1n der Welt ‚Ortus secundum UnC ordinem et —
dum naturae ab initio t+alis £uit (DO 2)25

Die natürliche Entwicklung führt infolge der unterschiedlichen Begabung
der Lebewesen ZU hierarchischen Aufbau einer Menge mit einer monarchi-
schen opitze, wI1e sich Beispiel des Löwen und des Adlers, den Königen
der Tiere, zeigt (DO i Das monarchische Prinzip ist also eın Gesetz
der Natur, das VO:  ; der ratıo nachgeahmt wird?26 ber die Natur ist 1L1UT

erster Ausgangspunkt der Gemeinschaft: ‚prima inventio et constitutio
IM et emanuıt natura’‘ (DO 15) Alleiniges Bauelement des
Gtaates ann 61e nicht se1n, da der Mensch csich VO  . den Tieren durch
sSeINe ratio unterscheidet. Während 1n Engelberts Traktat De regimine prin-
cıpum TO der schon stark betonten ratio®7 och die Natur als Staats-

gründend 1mM Vordergrund steht?8, geht der Autor seinem etwa Jahre

20) Patricius Senensis, De inst. rel publ II 3/ E P
21) Belege Otto VO:  } Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, IH; Darm-

stadt 1954 Berlin 1868, 629, Anm. 303
22) De ICS II
23) Seit der Mitte des Jahrhunderts tauchen 1n Traktaten oft kurze Sketche

über den vermutlichen historischen Ursprung der Regierung auf. Vgl WAar
Lewis, Medieval Political Ideas, London 1954, IS

24) nNnatura instigante experimentia naturalis indigentiae compel-
lente’.

25) Thom. Aquin., De reg. princ. I, sieht ebenfalls die Staatsgründung als
freie Nachahmung der Weltschöpfung.

‚ratio imitata naturam”.26)
27) De ICg II ordert den Primat der Monarchie, da 61€e 1' ratione’‘ el
28) De ICS H:
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spater verfalßten Werk De OrTtu ber eın Frühwerk hinaus. Die einseitige
Bindung Aristoteles wird zugunsten des scholastischen Rationalismus
hier etwas gelockert.

Der Mensch ist VO:  } Natur auls nicht mıit einer vollkommenen ratio begabt:
‚Natura dedit homini ratıonem imperfectam“®, Die ratio bedarf daher der
theoretischen Unterweisung durch die atrs ‚ArSs S1it regula dirigens ratıo-
nem *9 Theoretische Belehrungen und Erfahrungen der Vergangenheit MUS-
5e1 mıit der ratio zusammenwirken, deren Unvollkommenheit ET-

ganzen. ratıo und AaTrs sind ININNen die richtungsweisenden Ta des
Menschen (DO 15) Bei Engelberts Theorie ber den Staatsursprung wirken
also drei verschiedene Elemente INIMMeN a1l5, ratio und Hattıa:. Er VelI-
trıtt 1n De ortu ine auf das Beispiel der Natur gegründete, rationale Ur-
sprungstheorie. Ein theokratisches Element wird ler nicht angesprochen.

Dieses trıtt 1n den Traktaten De regimıne princıpum un De providentia
Dei neben den genannten naturrechtlichen und rationalen Faktoren auf.
Engelbert scheint hier dem Gottesgnadentum näher stehen. ‚Unus Deus
Uus, qui1 est 1n coelis, eligit et constituit Reges 1n terris‘ erklärt er91
uch 1n De providentia Dei spricht VO: direkten göttlichen Ursprung
der onarchie®?. Engelbert ß n1ıe einen Zweifel daran, daß Gott Schöpfer
und Erhalter der Welt ICr ‚Deus omn1a creavit ita et Oomn1a oubernat‘33,
Da Gott jedoch außerhalb der eit steht, oreift nicht 1n den Ablauf der
Welt ein, denn dies würde einen Einstieg 1n die Zeitlichkeit bedeuten.
Gott hat den Rahmen für den Ablauf der Weltgeschichte geschaffen, die
Ausführung überläßt den Menschen: s VeTO humanas agı et reg1
cola hominum voluntate et arbitrii libertate‘34 Dazu verlieh ihnen die
Willensfreiheit35. Der Autor postuliert die Koexistenz VO  } providentia und
Willensfreiheit, da Gott 1n sSeiner Allwissenheit das aus freiem Willen
bewegte Tun der Menschen wei($36 Der Mensch handelt also bei der ([ 32*
staltung der Welt 1n eigener Regie, führt aber 1n SeINer Willensfreiheit den
xyöttlichen Willen Aaus. Dazu überließ Gott den Herrschenden einen Teil
SeiINer Vorsehung: ‚Sunt Deo 1Ds1 5g et principes constituti 1n Mundo,
CIrca quae ipse Deus regibus et principibus ‚uae universalis providentiae
partem credidit et commisit”?7. Die göttliche Vorsehung trıtt nıe  F direkt,
sondern L1LUT durch die Vermittlung VOI Natur und ratio 1n der menschlichen
Willensfreiheit 1n Erscheinung. Trotzdem oilt das Axiom: ‚Deus Oomn1a
et omnibus providet 1n mundo’ (DO 13) Die Wahl und Einsetzung der
Könige 1n den zıtierten Gtellen ist also nicht als direkter Eingriff C(jottes

29) Spec. Il
30) De IC Prooemium.
31) De ICEH. II
32) De PTOV,.,, P J ‚sunt Deo 1ps1 et principes constituti 1n Mundo’.
33) De PTOV,, P J
34) De DITOV,., P J
35) De PTOV,, P /
36) De DTOV., P 7
37) De PTOV., rS, ZU:
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verstehen, sondern verweist auf ih als remota, weil den Men-
schen mıit dem Gegsellschaftstrieb geschaffen und das Exemplum des OMNnai-

chischen Prinzips 1n der Natur angelegt hat Ein direkter theokratischer
Herrschaftsursprung ist damit nicht ausgesprochen.

Engelberts Ursprungstheorie £alt alle 1mM Mittelalter gangigen Elemente
der Staatsgründung 3800001400 Im Vergleich zwischen seinen erken De
regimıne princıpum Uun:! De ortu 1st dabei eine Entwicklung beobachten,
welche die Natur als Konstitutivum einer au remota 1n De OTrtu
werden äßt un dem einmaligen bewußten Schöpfungsakt den Vorzug
gibt®8 Daneben kennt auch die dee eines organischen Wachstums des
Staates aus der Familie heraus. De eg L, betont das patriarchalische
Wesen der Staatsgewalt, das 1n ihrem Hervorwachsen aus der Gewalt des
Familienoberhauptes begründet ist Die amilie ist bei Engelbert wI1e bei
Aristoteles die Keimzelle des Staates. ber diese Art des Staatsursprungs
wird nicht näher erorter 1 Gegensatz einıgen Zeitgenossen Engelberts,
die mehrere Möglichkeiten der Entwicklung referieren. Marsilius Von Padua
kombiniert die konstitutive ratio mit dem organischen Wachstum AUuUS der
Familie®3?. Aegidius OMAaNus z5ählt außer Staatsvertrag Uun! Entwicklung aus

der Familie auch die Usurpation als Möglichkeit eiNer Staatsgründung auıf4O
Engelbert kennt ‚WaTr ebenfalls das Recht des Siegers auf Besetzung des
unterlegenen Landes, aber betont STETIS die Notwendigkeit einer nach-
träglichen Anerkennung oder freiwilligen Unterwerfung des besiegten Vol-
kes (DO 10) Zwang als alleiniges konstitutives Flement lehnt ab

Der Herrschaftsvertrag
Der Rechtsgrund aller Herrschaft liegt bei Engelbert 1n der freiwilligen

Unterordnung des Volkes unter einen Herrscher: ‚homines primae aetatıs
un umm aliqguem omnibus praeficiebant: et Hi Su pac et

vinculo subiectionis, ad regendos salvandos et conservandos obediebant‘
(DO 2 Die natürliche psychologische Vorausetzung für die ber- bzw
Unterordnung liegt 1n der verschiedenen geistigen Begabung der Menschen.
Die höhere Begabung verleiht natur- und vernunftgemäß einen Herrschafts-
anspruch. ber diese natürliche Herrscherprädestination allein ist nicht
ausreichend, bedarf der formellen Übertragung der Regierungsgewalt
durch das olk

Engelbert unterscheidet klar zwischen der Verpflichtung Zu sozialen
Leben durch die Naturanlage (dem späteren Gesellschaftsvertrag) und dem
Herrschaftsvertrag, der formellen Unterwerfung unter einen einzelnen. Er
erganzt die aristotelische Naturrechtstheorie mit einer Vertragstheorie, als

38) S,a Aeneas Silvio, De rtu et auctorıtate imper1l Komanı C 2I die
menschliche atur hat ‚sive docente natura Deo volente totius naturae —_

S1istro‘ den Staat erfunden un! eingerichtet.
39) Mars., Def paC. II 3[ II
40) Aeg. Rom., De reg. IIL, A
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deren Quelle 1Ceros Rhetorik nennt#1. Cicero versteht unter olk nicht
jede beliebig zusammengescharte Gemeinschaft, sondern definiert populus
als ‚COeTUS multitudinis 1Ur1Ss et utilitatis commMuUuUuNlOoNe SOC1latus.
1US autem prima au coeundi est 110  - tam imbecillitas qU a naturalis
quaedam hominum quası congregatio“*, Mit diesem Zusammenschluß haben
die Menschen eın Ban geknüpft, das 61€e zusammenhält: ‚illud vinculum,
quod priımum homines inter rel  B publicae societate devinxit‘43.

Augustin eliminiert aus der ciceronianischen Definition VO  . populus
den Begriff der Gerechtigkeit, da die Heiden das höchste Postulat der
Gerechtigkeit, nämlich die Anerkennung Gottes, nicht erfüllen. Daher
wird populus bei Augustin allgemein als Menge, ‚geeint durch die e1In-
trächtige und allgemeine Teilnahme den Dingen, die s1e lieht‘ definiert44.
Engelbert negıert nicht LLUT die augustinische Auffassung, sondern geht
17 seiner Definition [0}24 ber iceros sozialutilitaristischen Begriff hinaus.
olk ist ihm die durch menschliche und xöttliche (Gesetze geeinte Menge:
‚populus est multitudo Su commMuUuNi et concordi divini et humanıi
1Ur1s ın uNnUuUuM sOciata’4> Zu dieser Auffassung gelangt infolge des e1in-
heitlichen Weltbildes des Mittelalters, das die RE Welt als 1ne sOcletas
sieht, die auch die Heiden umtaft. Die communiıtas omnium gentium wird
zusammengehalten durch das allen Menschen gemeinsame Streben ach
Frieden und den Gedanken den einen Gott, der alle Menschen erschaffen
hatt6

Durch die Zugrundlegung des menschlichen und göttlichen Rechtes wird
das Telos des Staates VO  } der mechanischen Regelung natürlicher Bedürtf-
Nn]ıSSse erweitert und iın der Führung ZU Glück, 1m salvare, gesehen. So ist
uch nicht wI1e bei Cicero die Natur allein Gründer des Staates, sondern
dıe ratıo trıtt hinzu. Von Cicero entnimmt Engelbert den Begriff des die
Menschen vereinigenden vinculum. Dieses erweiıtert Z ‚pactum et
vinculum”, das besten mıit ‚vertragsmäßiges Band”’ übersetzen ist

Als ältestes Beispiel für die Bezeichnung des Treuegelübdes zwischen
olk und Herrscher als Vertrag nennt Fritz Kern“? das Konzil VO  3 Toledo,
das 1mM Jahr 633 unter dem Vorsitz des Isidor VOIN Sevilla agte Verein-
zelt tauche dieser Terminus auch bei anderen Völkern auf, wurde jedoch n1e  A
geläufig. Augustinus pricht ZWAaT auch VO:  } ınem Vertrag: ‚Reiche SIN  d

41) K De publ I/ 2‘ / 26,
42) Siehe Anm. 41
43) lbid II 26,
44) Aug., De C1IV. Dei AIX,
45) 1 De reg. VIIL, ‚Respublica est L1es et multitudo populi

divini et humani 1Uur1Ss, 1in unum civiliter congregata‘.
46) Joh. Sal., Policr. II spricht ebenfalls VO  - einer respublica hominum, Wil-

helm Ockham VO  3 der universitas mortalium. Vgl. Friedrich August v.d
Heydte, Die Geburtsstunde des SsOUuveranen Staates, Regensburg 1952, S AA
Anm 253

47) Fritz Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, Darmstadt
311—314
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ine Schar Von Menschen, die durch einen Gesellschaftsvertrag —

sammengehalten werden“48, doch ist gerade CI, der den theokratischen Ur-
SPrungs aller Herrschaft betont, weit VOILl der Annahme einer Herrschafts-
vergabe durch das olk entfernt.

Manegold VO  . Lautenbach (bis ach greift als erster 1n seinem
Gebehardum liber‘ (ca. 1084) das aus antiken Quellen erschlossene

Bild e1ines Abkommens zwischen olk 16bal Herrscher wieder auf J:  (9)88
clarum est, merı1ıto illum dignitate cadere, populum ah 1US domi-
N10 iberum existere, CH: pactum DIO qUO TPeX constitutus est constat illum
prıus irrupisse”®?, Er vertritt die Ansicht, daß bei unwürdiger Verwaltung
der Herrschaft das Volk VO  - dieser Herrschaft befreit sel, da der Vertrag
durch einen ungee1igneten Herrscher schon vorher gebrochen wurde. Alois
emp kritisiert Manegold als wen1g erfreuliche Gestalt, der Aur deshalb
erwähnenswert sel, ‚weil den unverdienten Ruf geraten ist, als erster
die dee des Gesellschaftsvertrages ausgesprochen haben‘ Er erklärt
die Interpretation der betreffenden Gteile mıit eiInem Übersetzungsfehler,
der aus Nichtachtung der Grundbegriffe des mittelalterlichen Gtaatsethos
herrühre. Pactum G1 nicht als Herrschaftsvertrag, sondern als Amtseid un
Treueid des Fürsten beim Krönungsritus verstehen®.

Im Gegensatz Dempf wird Manegold bei (Otto VO' Gierke ın seinen
Werken ‚Das deutsche Genossenschaftsrecht‘ und ‚Althusius‘ als der erste
Vertreter einer eigentlichen Vertragstheorie angesprochen. Kern und Hanns

ADKurz schließen sich ‚Manegold VO  D Lautenbach wurde
Erneuerer der klassischen Volkssouveränitätslehre 1m Abendland’1

Abgesehen VO  . dem vereinzelten un umstrittenen Beispiel des Manegold
wird die Vertragsidee erst 1n der Rechtstheorie des spateren Mittelalters
geläufig. Neben Johannes Quidort, dem Dempf das Prädikat oibt, als erster
ber Volkssouveränität reflektiert haben Un Vorbild des Marsilius
Zzu sein®®, oilt Engelbert VO  3 Admont als Ffrühester Vertreter dieser Ver-
tragstheorie®?, die sich ach ihm weiterentwickelte und iın der Renaissance,
V, a se1it Althusius’‘ Politik>4 allgemeinverbindlich wurde, hbis sS1e durch

48) Aug., De CIV. Dei I 4I Confessiones 3I 8! J‘ generale quıppe pactum
est societatis humanae obedire regibus SU1S

49) Manegold VO  . Lautenbach, Gebehardum liber, ed Lib de lite E 3562
Vgl eOorg Koch, Manegold VO:  5 Lautenbach und die Lehre VO  - der Volks-
souveraäanıtat unter Heinrich I 1n Hist Stud Berlin 1902

50) Dempf, Sacrum Imperium, 209
51) Kern, Gottesgnadentum, S, 224 fz Hanns Kurz, Volkssouveränität und

Volksrepräsentation, öln 1965,
52) Dempf, Sacrum Imperium, 426
53) Otto Schilling, Die Staats- un Soziallehre des heiligen Thomas VO  3 Aquin,

Paderborn ‚Erst Engelbert VO  3 Volkersdorf führt dann prinzl-
piell den Rechtsgrund aller Herrschaft auf freiwillige un! vertragsmäßige
Unterwerfung zurück.‘.

54) Althusius, Politica methodice digesta et exemplis SAaCT1Ss et profanis illu-
strata, Herborn 1603
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KOUSSEAaUS CONITAC social abgelöst wurde. Durch Grotius, Hobbes, Pufen-
dorf und Thomasius wurde die Vertragsgrundlage der Staatsgewalt en-

jeller Bestandteil der gesa:  n naturrechtlichen G+aatslehre®5>.
Engelbert kommt jedoch ber die Anfänge einer Theorie der Volkssouve-

ranıtat noch nicht hinaus. Bei ihm mischen sich mittelalterliches Gewohn-
heitsrecht und NEUE adus antiken Quellen übernommene Gedanken über ıne
Souveränitat des Volkes einem schwer überschaubaren Ganzen voller
innerer Widersprüche. So zieht aus der Tatsache der VO'  3 ihm postulierten
Mitbestimmung des Volkes bei der Herrscherwahl*® keine Konsequenzen
für die historische Wirklichkeit, sondern bleibt 1n abstrakten Deduktionen
hängen. Welcher Anteil dem olk 1 einzelnen zukommt, wird nicht näher
untersucht. Die Grundgedanken der Volkssouveränität werden nicht
einer geschlossenen Gesamtkonzeption verarbeitet. Engelbert ist ein Bei-
spiel für die evolutionäre Entwicklung und integration einer aus antiken
Quellen erschliossenen dee 1n mittelalterliches Gedankengut.

Wie die Patristik geht Engelbert VO:  a} einem ursprünglich staatlosen
Idealzustand des Zusammenlebens aus, 1n dem reines Naturrecht herrscht,
das Gilleichheit un Freiheit aller garantiert. ber anders als Augustin®‘
cieht nicht 1n der Sünde die Ursache für die Aufhebung dieses Natur-
zustandes. Für ih 15t der fre  1e Wille des Individuums die Grundlage
staatlicher Gebundenheit freiwillig unterwirft sich 1ne Gesamtheit einem
ihr überlegenen Führer. Das Wesen des Staates besteht daher nicht 1n
einem organısierten gemeinsamen Leben, sondern 1M Gegensatz VO:  . Re-
gieren und Regiertwerden.

Voraussetzung des Herrschaftsvertrages ist 1ne ursprüngliche Volks-
souveranıtat, denn das olk muß die Rechte, die vergibt, vorher selbst
besessen haben Es muß also VOT der Institution eines Herrschers schon
ıne Gemeinschaft SCWESECNHN sSeın Daher nennt Engelbert als Prämissen des
Vertrages e1n begrenztes Territorium, 1n dem 1ne durch einheitliche
Sprache und Gitten verbundene Gemeinschaft zusammenlebte: ‚in locis et
term1ınıs securioribus, 1n quibus SU conformitate linguae et vıitae OTU:

simul 1n 1980808008!| congregatı cohabitabant (SC. homines primae aetatis) (DO )58
55) Vgl tto VO  - Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der natur-

rechtlichen Staatstheorien, Aalen
56) De 1eS 1, ‚populus eligit, et de populo eliguntur rectores’‘;
57) Aug.,., De CLV. Dei I diese Ansicht Augustins lehren schon Thomas

VO  3 Aquin, Summa theologica Il 96a3, un Ptolomäus, De er IIL, I
2—3, das dominium mundi wäre uch 1mM Stande der Unschuld entstanden,
L11UTL das dominium servile ware dann nicht eingetreten. Vgl Gierke, (jenos-
senschaftsrecht I1L, 6, 557 Gegensätzlicher Ansicht ist Gerson, De eccle-
Siastıca et politica potestate, 1612, ed. Goldast, Monarchia H, 1403 ‚civile
dominium politicum est dominium peccatı Occasıone introductum”’.

58) Engelbert zeig bei der Beschreibung der ursprünglichen Idealität jene Kri-
terien auf, die Augustin und Aristoteles als entscheidend für den Primat
der Nationalstaaten csehen. Er anerkennt Iso die Idealität dieser National-
taaten und kommt Nur aus pragmatischen und religiös-heilsgeschichtlichen
rwägungen ZUT Notwendigkeit der Universalmonarchie.
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Engelbert unterscheidet sich 1ler Von Johannes Quidort, der 1n seinem
Werk ‚De potestatı regla et papali”® ebenfalls VO:  } einem Herrschaftsvertrag
spricht, dem die Gemeinschaft aber nicht VO  5 sich aus gelangt, sondern
durch ıne VIS COMMUNIS, einem Vernunft UÜberlegenen, mit ber-
zeugungsgründen dazu bewegt wird. eNauso werden die Glieder des
Körpers durch 1ine VI1IS COMMUNIS zusammengehalten, S1€e fügen sich nicht
allein durch das desiderium naturale wI1e bei Engelbert zusammen®‘. Denn
anders als dieser kennt Johannes keine Gemeinschaft aus der Naturanlage
des Menschen. Vor Belus un Ninus lebten die Menschen ‚MOTEC bestiarum
Sine regimine“®*, Da 6s1e VO  - Natur aus LLUL das ‚proprium bonum”’ suchen,
schließen sS1e auch freiwillig keinen Gesellschaftsvertrag.

Die Vergabe der Herrschaft durch das olk bei Engelbert nennt Otto
VO  - Gierke®* einen bedeutenden Fortschritt. Rehm sieht dagegen in dem
pactum subiectionis LLUTFC einen Staatsbegründungsvertrag 1mM Sinne des
pactum generale bei Augustin®®, also 1ne Absprache der Menschen unter-
einander, nicht gegenüber einem Herrscher. Ansonsten verwickle sich
Engelbert 1n Widersprüche, da 1n De ortu uch SUCCESSIO und OCCU-

patıo als Möglichkeiten des Herrschaftserwerbs aufzähle. Marga VO  - Treek
stimmt ihm bei, daß 111d:  . Engelberts Vertragstheorie ‚keine ber das Mittel-
alter hinausgehende staatsrechtliche Bedeutung beimessen darft/64, Beide
übersehen, daß Engelbert, auch wWEeIlll auf die Möglichkeiten eines Erb-
königtums® und der kriegerischen Usurpation hinweist, doch immer
der notwendigen Zustimmung des Volkes festhält Der Rechtsgrund jeder
Herrschaft liegt bei ihm immer 1n der freiwilligen Unterwerfung des Volkes
unter die Herrschaft®6. Das gleiche gilt bei der Errichtung eines
Königtums nach Inbesitznahme e1iNes his dato herrenlosen Landes: TESINUM
peTI (constituto ibi rege) fecit (sc aliquis gyens) (DO 10)

Aus der Vergabe der Herrschaft durch das olk lassen sich wel Strömun-
CI ableiten. Die ine Richtung vertritt einen einmaligen, für alle Völker
verbindlichen Urvertrag, durch den das olk seine Souveränitat definitiv
für alle Zeiten veräußert. Daraus wird iıne absolute Herrschersouveränität
abgeleitet: der Herrscher steht ber der Gemeinschaft, obgleich aus ihr
stammt Er ist nicht das positive Gesetz yvebunden, ohl aber das
Naturrecht Uun! die gyöttlichen Gesetze. Nur Gott ist verantwortlich,
nicht dem olk Gott gibt seine Herrschaft bei seinem Tod zurück. Da-

59) Ed. Fritz Bleienstein, Johannes Quidort VO  } Paris. Über königliche un
päpstliche Gewalt, Stuttgart 1969

60) Ilbid 1/ 77 —m 26
61) lIbid 1I 7 _- nach Orosius, Historiarum II 1I MPL 31; 5Sp 669

62) Gierke, Genossenschaftsrecht 11L, 6, 569
63) Rehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, Freiburg 1896, 180

64) Treek, Die Reichsidee bei Engelbert VO  3 Admont,
65) ‚primus TeX solus per electionem pervenit ad regnum et deinceps

filii et nepotes per SUCCesSsionNem”“.
66) ‚spontanea 61 subiecit‘ (sScC. königliches olk einem Usurpator).
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neben besteht eın formloses Konsensrecht des Volkes, das nıe definiert
wird, ebenso nicht die Pflichten des Herrschers dem Volk gegenüber®”,

Die Konzessionstheorie dagegen sieht 1mM Herrschaftsvertrag ıne bloße
CONCcesSsS10, UrTCH die das Amt der Kegierung auf 1ne bestimmte Person
oder eın bestimmtes Geschlecht übertragen wird, die Substanz aber beim
Volk bleibt Das Volk ist also größer als der Herrscher, ‚Malor 1PSo prın-
cipe”®® und kann gegebenenfalls, e bei hronvakanz oder kaiserlichem
Versagen, Gesetze machen und die Reichsgewalt zurücknehmen. Bei Lupold
VO:  5 Bebenburg findet ich die früheste Erklärung, das Volk 1mM Inter-
reESNUM Iräger der Staatsgewalt SgEeEWESCN sei®?.Marsilius VO'  . Padua sieht
den Kegenten als ıintegrierten Teil des Ganzen, als Dars principans, gebun-
den die VO olk gegebenen esetze‘%. Beide Staatstheoretiker leiten
aus der cCONCess1i0 1ine konsequente Volkssouveränität ab

Engelbert ezieht dem Problem des Urvertrages oder der bloßen COIl-
Cess1i0 nicht eindeutig Stellung. Seine Translationstheorie spricht für
das Festhalten einmaligen Urvertrag. ach der theologischen Theorie
ist der geschichtliche Ablauf der Zeiten auf vier Weltreiche festgelegt.
Basis dieses Gliederungsprinzips ist der Gedanke V Weiterbestand der
Herrschaft, die nicht mıit dem betreffenden Volk untergeht, sondern be-
stehen bleibt un 1Ur den JIräger wechselt. 5ie wird auf das nächste Volk
transtferiert und verbindet wıe i1ne Kette die Reiche. Bei Engelbert wird
dieser Gedanke VOoO  5 der STIEIS gleichbleibenden Herrschaft bei wechselndem
Iräger betont: (‚Ott SC} 1n der Weltmonarchie ıne Institution, die quası
1n Vertretung der göttlichen providentia auf Erden die 165 humanas 1n
mundo regiert. J qula uUunus TCX Uun1us universalis regn1 pCI 1la quatuor
tempora dominatus est regn1s et regibus 1in terra‘‘2. Gott vergibt 1ın einem
einmaligen Akt einen Teil seiner providentia einem Weltkaiser??2. Von
diesem ann S1ie wieder 24  3008800 werden, falls sich seine Unwürdigkeit
erweist: ‚Mutatio JUOYUC y SE et princıpum legitur facta Sse nutu
et voluntate Divina, propter peccata PTOAaVOTUIMM et avorum et patrum .
Aus diesem Grund erfolgten die Reichstranslationen VO:  5 den Assyrern auf
die Babylonier, VO  . diesen auf die Meder un Perser, bis die Herrschaft
durch Alexander den Großen auf die Griechen transtferiert wurde, VO.  >
S1€e schließlich den Kömern gelangte. 5So begann das ine Weltreich 1M
Osten und gelangte über den Süden und Norden ach dem Westen,

67) Belege s, Gierke, Genossenschaftsrecht I1L, 9:575; Anm. 158; vgl. Hanns
Kurz, Volkssouveränität unı! Volksrepräsentation, öln 1965, 252 Irans-
lationslehre.

68) Lupold VO  - Bebenburg, De iuribus regni et imper1l, 1 Y 1 J weitere Belege
Gierke, Genossenschaftsrecht ILL, DA Anm. 159

69) Lupold, De iuribus, 12
70) Mars., Def pPac II / — ' 12—13, 1 J
71) Eng., De PTOV., S
72) Ibid., PS, ‚suae universalis providentiae partem credidit et commisit”.
73) Ibid., P J
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bis ZU Ende der Welt bestehen bleibt (DO Der Weltuntergang
ict der größte Regierungswechsel aller Zeiten. Wegen der verletzten gOott-
lichen und menschlichen Gerechtigkeit wird das Reich des Antichrist durch
das Reich Gottes abgelöst. Die Weltreiche steigerten sich 1in der Ungerechtig-
keit Am Ende steht mit dem Antichrist das irdische Reich der Ungerechtig-
keit 1ın Reinform. Die letzte translatio erfolgt Jerusalem, der letzte
Kaiser seine Krone Gott zurückgibt‘.

Mit dieser Auffassung VO  . der einen Urherrschaft, die bei allem Wechsel
STEeIs identisch bleibt, bis s1e schließlich wieder ihren Ausgangspunkt,
Gott, zurückkehrt, folgt Engelbert einer 1mM gesamten Mittelalter verbind-
lichen Tradition?®. Schwierig ist C diese ältere Ansicht mıt den uelIl volks-
SOUveranen Ideen 1n Einklang bringen.

Die Staatstheoretiker, die 1m Herrschaftsvertrag keine definitive Ver-
aäußerung der Volksrechte sehen, sondern LLUT ine CoOnCcess10, während die
Substanz beim olk bleibt, kommen folgerichtig einer voll ausgebil-
deten Volkssouveränität, w1e z. B Johannes Quidort un Marsilius VO  >
Padua Diese 5ßt sich mıit einem Universalreich nicht 1n Einklang bringen.
Darin liegt das Eintreten Johannes Quidorts für die Nationalstaaten be-
gründet. Aus diesem Grund lehnt uch die Translationsidee ab on
transtulit (sc papa) verıtatem sed (SC imper1ium de grecls ad (zer-
manos)‘”. Es ist Sache des Volkes, sich seinen Herrscher wählen: ‚populo
acclamante et faciente, CU1US est subiicere CUul vult SiNne alterius praeju-
dicio”?8.

Engelbert anerkennt den nationalstaatlichen Pluralismus sSeiner eit
Als Erklärung £ür die menschheitsgeschichtliche Entwicklung VO  e} einem
Urvolk den Nationalstaaten nNnennt philosophische Denkkategorien:
Je länger die Geschichte der Menschheit dauert, desto mehr entfernt s1ie
sich VO:  - ihrem gottgewollten Ursprung. Aus dem Urvolk 1n den Anfängen
der Menschheitsgeschichte wird eın Völkerpluralismus. Die Einheit eines
Reiches ist das unerreichbare Ideal, die Vielheit der SOUveranen Verbände
dagegen die VO  w} der menschlichen Unzulänglichkeit verursachte Dekadenz.
Wurde früher Anschluß Gregor den Großen der Ursprung des Staates
als Folge der Sünde gesehen”?, dient jetzt die Sünde, das zeitwel-
lige Versagen der Universalgewalt, als Erklärung für die Ausbildung natio-
naler Kleinstaaten®®.

74) Diese Translationstheorie wurde nach ÖOtto VO:  e Freising konzipiert. Vgl
482 dieser Arbeit.

75) EN2. De PTOV. P 8
76) Vgl Werner GOeZ, Translatio Imperii, Tübingen 1958
77) Joh Quidort, De pDOL., 1 J 150
78) Ibid
79) Gregor E Moralium libri 2 J MPL 76
80) Der gleichen Ansicht sind Ulrich VO:  - Straßburg, Kamon Lull, Bartolus VO'  }

Sassoferato, Aegidius Spiritualis VO:  . Perugia. Vgl V, Heydte, Die (
burtsstunde des SOUuveränen Staates, 101
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Jedem olk steht Ausübung des göttlichen Rechts die Wahl 1nes
Souveräns [ )as Resultat ist eine Pluralität VO  } rechtlich 1NS$s Amt g..
kommenen Herrschern. Diese Tatsache spricht für die Annahme einer
bloßen CONCEeSSIO bei Engelbert. Dadurch gerat jedoch 1n Kontflikt mıt
seiner universalstaatlichen Idee, wIıe 6s1e oben erläutert wurde.

Da der Universalgedanken orientierte Engelbert OD EZ der freien
Herrscherwahl jedes Volkes dem ursprünglichen Modell VO  - einem
olk und einem Herrscher festhalten muß, verändert den Stellen-
wert des aisers. In der Antike wurde die Hierarchie der Regierenden
durch den Krieg bestimmt. Das 1m Kampf unterlegene Volk anerkennt das
Kriegsrecht des Diegers un unterwirft sich ihm als dem Mächtigeren
und Würdigeren. Im Mittelalter erweist sich die christliche Religion
als supranationale un über alle ethischen und politischen Verschieden-
heiten hinweg solidarisierende raft Der Universalgedanke ist allein
1n ihr verwirklichen. Der Kaiser ist daher 1Ur och primus inter d  J
eın politischer Vorgesetzer, sondern die Personalisierung der religiösen
Universalität 1mM weltlichen Bereich. Als solcher beeinträchtigt die Sou-
veräanıtat der untergebenen Völker nicht und annn auch ihr Recht auf freie
Herrscherwahl nicht beeinflussen. Seine Aufgaben erschöpfen sich 1 wesent-
lichen 1n der Sorge die Sicherheit der Kirche und die Ausbreitung
des Glaubens. Seine Macht über die untergebenen SI bezieht sich allein
auf die das Gesamtwohl des Reiches betreffenden Fragen.

Auf diese Weise gelingt Engelbert die Harmonisierung des Kaiserge-
dankens mit der nationalstaatlichen Souveränität. Damit lassen 61  ch auch
die dee VO  3 einer einz1gen Herrschaft 1n der Weltmonarchie mıiıt dem
Gedanken der freien Herrscherwahl jedes Volkes vereinbaren. Die Reichs-
abdicatio des etzten alisers ın Jerusalem, die Rückgabe der kaiser-
lichen Herrschaft Gott, schließt dann folgerichtig die Tatsache nicht ausS,
daß beim Tod eines Kegenten Se1in Amt das olk zurückfällt un VO:  a}
diesem e  en vergeben wird.

Wahlmonarchie und Widerstandsrecht

Das Prinzip der Volkssouveränität wurde ach dem 1US divinum et atu-
rale entwickelt. Da ine Herrschaft ‚PeT viam voluntariae subiectionis et CON-
sensus’‘ entsteht, Cusanus®?, wird jedem olk das Anrecht auf die
Wahl eines eigenen Superiors zugestanden®?. Engelbert beschreibt 1n De
ortu Uun! die Möglichkeiten einer Machtergreifung: electio, SUCESS1IO
oder Occupatıo. Danach ist jedem königlosen olk die Möglichkeit BCHE-
ben, sich ach eigenem Gutdünken einen Herrscher wählen. Dies annn
durch ıne Wahl aus dem eigenen olk geschehen, WI1e Beispiel der
Langobarden erläutert wird, die sich ein Stück Land urbar machten un
dort ein Königreich errichteten: TeCeNUM pCI (constituto ibi rege) fecit‘“

81) Nikolaus Cusanus, De concordantia catholica libri tres, 1464, I1L, c4
82) Vgl. Lupold, 9 1 / Mars., Def. pac. I, 9; Joh. Quidort, L
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(DO 10) Eine weıtere Möglichkeit ıst die freiwillige Unterwerfung unter
eın benachbartes Land, dessen Schutz genießen, ‚„peI dispositionem
testamentariam . Der Dieg 1n einem bellum iustum die iniquitas
der Feinde begründet ebenfalls ıne gerechte Herrschaft ber die besieg-
ten Völker. Dies würde jedoch dem Postulat ach freier Herrscherwahl
jedes Volkes wiedersprechen. Daher liegt die Betonung bei der gewaltsamen
Okkupation immer auf der erforderlichen nachträglichen subiectio volun-
Farıa des unterwortfenen Volkes. Erst der ONSEeNSU: populi acıtus vel —

PTeSSUS xibt die notwendige Legitimation. Bei Engelbert führt die Gerechtig-
eit der römischen Zwangsherrschaft die Untergebenen ZUT: Finsicht einer
freiwilligen Unterwerfung: ‚necessitas subiectionis est 1n volun-
atem ıta quod 110  - ilam coactı, sed voluntarii facti SUnNt obedientes et
subiecti‘

Aus dem Grundsatz der freien Herrscherwahl jedes Volkes wird 1n logi-
scher Deduktion der Primat der Wahlmonarchie postuliert®. Engelbert
ß seine Stellung der Frage nicht eindeutig erkennen, ob Wahl-
oder Erbmonarchie für besser halte

Aristoteles spricht sich das Erbkönigtum ausS, ebenso ( icer
Beide ennen als notwendige Voraussetzung für das Amt des Herrschers
dessen virtus. Die kirchliche Staatslehre oilt als entschlossenster Vertreter
der Wahlmonarchie. Antiker Staatsphilosophie und spätrömischem Gt+aats-
recht folgend, Verir!ı S1e das Prinzip der Idoneität VOT dem der Legi-
timıtat. Berühmt geworden ist das Gutachten des Papstes Zacharlas, das
bei der Thronusurpation Pippins 1m Jahre 751 die Idoneität als Grundsatz
und ihre Priorität VOT der Legitimität verkündete®8?.

Das monarchische Prinzip der mittelalterlichen GSGtaatstheorie legte G1!  ch
1m allgemeinen nicht einseitig auf Erb- oder Wahlmonarchie fest Fine
der Ausnahmen ist Thomas VO.  . Aquin, der 1 Einklang mit der kirchlichen
Gtaatstheorie die Wahlmonarchie bevorzugt. Von anderen Prämissen leiten
Marsilius, Wilhelm Ockham und Lupold den Primat der Wahlmonarchie ab
Bei ihnen ist das göttliche Fundament der Herrschaft wesentlich gelockert.
Der Herrscher leitet sSe1inNe Macht nicht länger VOIl seiner Tugend ab, SOIl-

dern ausschließlich aus dem Willen des Volkes. Fine logische Folgerung
der Souveränität des Volkes ist daher die Wahlmonarchie. ‚Opinor, melius
ISS simpliciter monarcham UuUCMCUMUE uturum per electionem OWV.:

stature‘ sagt Marsilius®8.

83) Engelbert nennt folgende Beispiele: Bithynien, Paphlagonien un Numidien,
die sich durch JTestament den Römern unterwarten (DO 11)

84) a. Wilhelm Ockham, Breviloquium I C H
85) bei Otto VO:  5 Freising, Thomas, Marsilius, Lupold, Ockham ; weitere

Belege Gierke, Althusius, 79, Anm.
86) Arist., Pol 3I ffl C165 De publ. 2/ 1 J
87) Kern, Gottesgnadentum, S551,; 5::252; Anhang IL: die Kanonistik des

Jahrhunderts.
88) Mars., Def pPaC, Il
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Auch Engelbert kennt kein angeborenes 1US ad LeN.). Ihm geht as Vrinzip
der Idoneität ebenfalls VOT der durch Geburt erworbenen Legitimität.
Er erwähnt WarTr das oystem der Erbmonarchie Beispiel Frankreichs und
der spanischen Königreiche (DO 10), bewertet aber nicht Aufgrund
SEINeEer allgemeinen Aussagen über die Person des Herrschers müßte
Uum Primat der Wahlmonarchie kommen. del un: Geblüt bedeuten ihm
LLUT wen1g: ‚Nobilitas 1nım primO et principaliter contrahitur virtute®?.
Tugend ist vorrangiıger als edle Herkunft: ‚vilissimus comparandus est,
qul1 excellit alios dignitate, 61 I8(9) excellit etiam virtute, morali vel intel-
lectuali vel ultraque“®0, Engelbert entscheidet sich nicht wWI1e Marsilius aus
dem Gedanken der Volkssouveränität heraus für die Wahlmonarchie. Die
juristische Seite des Herrschaftsvertrages interessiert ih: wen1g$g. Er trıtt
AduUuS5 ethischen Gründen für die Wahlmonarchie ein bei Erbfolge ist
möglich, daß auch eın weni1ger König die Regierung kommt

Engelbert postuliert nicht eXpressis verbis die Wahlmonarchie. Er begnügt
sich mit der Feststellung, daß jedes Volk berechtigt sel, einen Souverän

konstituieren, aber zieht nicht wI1e Marsilius die definitive Konsequenz
der Wahlmonarchie daraus. Dieses Verhalten, das ihm 1n der Literatur als
Scheu VOoT eInNnem Bruch der Tradition und Rücksicht auf bestehende Ver-
hältnisse ausgelegt wird, 5fdt sich aus der pragmatischen Grundhaltung
SeiNes Werkes ableiten.

Seit dem Ende des Jahrhunderts eWann ach der Wahl des ersten
Gegenkönigs 1MmM Reich das Wahlrecht immer mehr Bedeutung. Eine e1in-
deutige Umsetzung ıne reine Wahlmonarchie ohne Stirps regla gelang
jedoch nicht Die Folge WAarTr eın csehr verwickeltes Thronrecht, das 1i1ne
völlige Verwüstung des dynastischen Rechts ZUWESC gebracht hat‘91 In
dieses Spannungsfeld der historischen Realität VO:  5 Wahl-, Erb- und Desi-
gnations-Monarchie eın Idealbild des Königtums un SeiINer Wahl
proj1zleren, gliche für Engelbert einer reinen Utopie. Das Bild der Herr
scherpersönlichkeit ist bei ihm idealistisch konzipiert, daß celbst ein-
gesteht: ‚invenıuntur pauci boni et ver1ı Reges”®®, Die historische Erfahrung
der Wahlwirren ceit dem Interregnum und der Eigennutz der Kurfürsten,
deren partikulares Interesse VOT dem Allgemeinwohl rangierte, zeigen ihm
die negatıven Seiten einer Wahlmonarchie. Daher begnügt sich damit,
die verschiedenen Gesichtspunkte des Problems aufzuzeigen un dem
Leser überlassen, ich ine eigene Meinung bilden.

uch bei der Behandlung des Widerstandsrechts bleibt Engelbert bei —_

bestimmfcen‚ gcn Aussagen, ohne den Versuch unternehmen, durch

89) Eng., Speculum virtutum AIL,
90) Ibid. I
91) Kern, Gottesgnadentum, Zur Geschichte der Königswahl vgl itteis,

Rörig, Lintzel, Beumann, Schlesinger. Überblick über die Gesamtliteratur
bei Schlesinger, Karlingische Königswahlen, 1in : Zur Geschichte un!

Problematik der Demokratie, Festgabe Herzfeld, Berlin 1958, 207—264,
bes Z07) Anm

92) Eng., De Ics I/ u e
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eigene Untersuchung ZUT Klärung un Formulierung der bislang unde-
finierten Begriffe beizutragen un staatsrechtliche Normen aufstellen
helfen. Er begnügt sich damit, Tatsachen konstatieren, ohne deren
rechtliche Natur untersuchen und staatsrechtliche Folgerungen daraus

ziehen. Bei ungerechter Herrschaft esteht ach Engelberts Ansicht die
Möglichkeit des Widerstandes: ‚S1 110  } ene regit (sc rexX) aut intolerabilis
ST 1n regendo, malitia 1DS1US iuste dejicitur et de 23 deponitur“ (DO 11)
Durch wen der Widerstand ausgeführt wird, ob mit dem Recht des VeTl-

etzten Vertragspartners oder aus der Verpflichtung gegenüber der ob-
jektiven Rechtsordnung, bleibt dahingestellt.

Manegold VO  . Lauterbach beruft G1  ch 1n seinem Gebehardum Liber aus-

drücklich auf den zwischen Herrscher un olk geschlossenen Vertrag. Das
olk annn die einmal vergebene Herrschaft dem Souverän wieder entzie-
en, wenn dieser seine Pflichten verletzt un adurch den Vertrag bricht:
MI! clarum populum ab 1US dominio iberum existere, C} pactum
pTO qUO CONSILLUTLUS est constat illum priıus irrupuisse‘?®, Die durch 1Nanl-

gelnde Pflichterfüllung naturrechtlich verwirkte Herrschaft MU: auch pOSI1-
tiv-rechtlich entzogen werden.

Grundlage des mittelalterlichen Widerstandsrechts ist das germanische
Verhältnis VO  - Untertan Uun: Herrscher, das durch wechselseitige Ireue
gekennzeichnet ist, nicht durch einseltigen Gehorsam. Die Pflichterfüllung des
Herrschers bedingt die Ireue der Untertanen. Vernachlässigung der Herr-
scherpflichten ordert daher den Widerstand des Volkes heraus, denn eın
ungerechter Herrscher Öört VOT Gott auf; Herrscher sein?*. FCX Uun:! rectum
bilden 1ne Einheit®5. Ein TexX Sine TeC ist 1yrann, also keine Obrigkeit
mehr.

In der kirchlichen Tradition des Mittelalters galt allein das passıve Wider-
standsrecht, das Gewaltmaßnahmen ine ungerechte Obrigkeit ab-
lehnte und höchstens passıven Widerstand erlaubte, ansonsten ine Regu-
lierung dem Eingreifen Gottes überließ@96. Diametral gegenüber stand die
revolutionäre Auffassung des Johannes VO  } Salisbury, der den Iyrannen-
mord unter gewlssen Umständen für Jegitim hielt??7 Zwischen diesen bei-
den Polen bewegt sich die Diskussion das Widerstandsrecht. 1ne staats-
rechtliche Deftinition existiert nicht.

Bei Manegold VO  } Lauterbach liegt der Widerstand ungerechte
Herrscher 1ın der Souveränität des Volkes begründet, das als ın seinen Rech-
ten verletzter Vertragspartner handelt. Engelberts Widerstandsrecht basiert

93) Manegold, Gebehardum liber, ed. Lib de lite II 362
94) Kern, Gottesgnadentum, 137;; vgl urt Wolzendorff, Staatsrecht un! Na-

turrecht 1n der Lehre VO: Widerstandsrecht des Volkes rechtswidrige
Ausübung der Staatsgewalt, Breslau 1916, Neudruck Aalen 1961

95) Etymologie VO  - ‚rex’ nach Isidor VOIL Sevilla, Etym 9I 27 4/ MPL 8 Y 342 B,
‚Rex er1s, G1 recte facies, 61 11011 facias, 110  - eris‘ ; ENe:; Spec virt.,

96) Nach Ps, 94, ‚Mein ist die Rache, ich ll vergelten, spricht der Herr‘.
97) Joh Sak; Policr. ILL, 1 f VIIL,
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ebenfalls auf der Souveränität des Volkes, das Mitverantwortung Tag
für die Gerechtigkeit 1n der Welt Das olk handelt bei ihm nicht als Ver-
tragspartner, der ach dem Bruch des Vertrages seine Herrschaft zurück-
fordert, sondern in Verpflichtung dem 1US divinum et naturale gegenüber.
Engelbert kennt keine unbedingte Gehorsamspflicht. Das Gesetz Gottes gilt
mehr als jede Obrigkeit. Nur eın rechtmäßiger Befehl annn Gehorsam
fordern. Ein ETZWUNSCNECI Gehorsam oder erpreßter Vertrag 16r daher —

gültig?®. DDa duch einen Iyrann die objektive Rechtsordnung verletzt wird,
gilt VOT Gott 1DSO £acto bereits abgesetzt. Ein Iyrann hat VOTI Gott un
dem Volk aufgehört König sSe1IN. Die Volksabsetzung hat daher 1Ur och
deklaratorische, nicht konstitutive Bedeutung. Durch die ‚malitia ipsius‘
hat der Iyrann das Naturrecht verstoßen, daher erfolgt ceine
Absetzung.

Engelberts Widerstandsrecht ist also 1n diesem Punkt iıne Weiterent-
wicklung der tradierten, bis dato jedoch immer unbestimmten Möglichkeit
des Widerstandes (abgesehen VO  n der besonderen Tradition der englischen
Kronjuristen 1m Anschluß Johann VO:  ’ Salisbury, wıe y Bracton).
Er erhebt nachdrücklich die Möglichkeit eines Widerstandes einem
.u umrissenen Recht auf Widerstand, Ja [0}2058 einer Pflicht des AT
kes Die juristische Seite äldt dabei völlig außer acht. uch praktische
Hinweise auf einen Modus der Durchführung können diesem prax1s-
fernen theoretischen Traktat nicht erwarte werden?®??. Wesentlich Neues
bringt jedoch bei der Definition eines Iyrannen. Hier weicht stark
VO  3 dem 1n früheren Fürstenspiegeln gezeichneten Bild eines guten bzw
schlechten Herrschers ab

In seinem Traktat De regimıne princıpum befaßt sich Engelbert 1 An-
schluß die Diskussion der Gtaatsformen ausführlich mıiıt dem Problem
der Iyrannel. Ein ‚malus Sive Corruptus TeX ist eın Iyrann®, Er führt
Punkte auı 1n denen Iyrann und Kex differieren. Grundsätzlicher Unter-
schied ist das jeweilige Verhältnis ZU untergebenen olk Während 1n
einem guten König subjektiver Herrscherwille und objektives Gtaatswohl
zusammenfallen (DO 19), sucht eın Iyrann LLUT ‚quod cibi bonum et utile
et delectabile‘101. Die Säkularisation des Staates unter aristotelischem Ein-
fiuß führte bei Engelbert wI1e auch SONst 1n der spätmittelalterlichen Gtaats-
theorie einer Verlagerung in der Bewertung der Person des Königs.

98) Eng,., De ICS ; 6[ 8, Beispiel des Irajan 1in Do
99) Die Möglichkeit VO  3 Petitionen wird angedeutet bei dem uristen Andreas

VO: Isernia aus Neapel (gest 8 der das Petitionsrecht eigens 1n das
öffentliche Recht einschlofs. CGjaines Post, KRatio publicae utilitatis, ratio
Status un Staatsraison (400—1300), 1n : Die Welt als Geschichte, 215Je,;
Stuttgart 1961, 8—28, 71—99, bes 7 J Anm. 62; Henry Bracton, De
legibus, ed. Woodbim 2l

100) Eng., De ICS VIIL,
101) lIbid VIIL, II
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Waren frühmittelalterlichen Fürstenspiegeln Geblütsheiligkeit un Eben-
bildlichkeit Gottes besonders hervorgehoben, stehen L1U.:  - die sachlichen
Aufgaben iner guten Staatsführung Vordergrund Engelbert 1St Ver-
treter der Monarchie, weil 1ler das allgemeine Wohl ehesten g..
währleistet csieht 1eX und bonum COMMUNE sind ihm untrennbar verbun-
den Damit gehört der 1CX eindeutig der politischen Sphäre d der christlich-
religiöse Einfluß auf die Konzeption des Herrscherbildes £rühmittelalter-
lichen Fürstenspiegeln, der VO  - Isidor institutionalisiert wird102, 1St auf-
gehoben Dementsprechend wird auch die Entscheidung, ob e1Nn Herrscher
TeEX oder tyrann SCL; nicht mehr länger WIe bei Isidor Bezug auf Religiö-
ses getroffen*®®, sondern bezüglich des staatlichen Nutzens Die Kirche hat
keinen Anteil mehr der Wesensbestimmung des Tyrannen!®* Die neue

Definition erfolgt ach politischen und staatlichen Bewertungskategorien
Nicht mehr das „PCCCaIEl wWIie bei Isidor ist entscheidend sondern der Eigen-
Nnutz Iyrannen, der darüber das ihm anvertraute Allgemeinwohl
vergißt

Engelbert illustriert dieses Recht auf Widerstand MmMIt historischen Be-
legen, die sämtlich der Antike entnommen sind Anlaß für 1ine seditio

Iyrannen ist die ungerechte und ungleichmäßige Behandlung
der Untertanen, bei der Verteilung VO  - AÄmtern und Gütern FEin WEe1-

terer 1st der Absolutismus, Julius Cäsar, der vult solus
SS und dem olk keinen Anteil den Staatsgeschäften ieß desgleichen
ungerechte Justiz un Verbannungen!®>,

Während diese Exempla der römischen Antike entnommen sind Uun:!
jeder Bezug ZUT Engelbertschen Gegenwart fehlt, präfigurieren De Ortu
Beispiele aus dem Alten Testament die Ereignisse SE1NeT eit (DO 23)
Die Ursachen, die Absetzung der drei Könige Saul Roboa und
Achab Alten Testament führten, nämlich Ungehorsam Gott IN an-

gelnde Beteiligung des Volkes der Herrschaft und (eiz Gewalt-
tätigkeit!% begründen auch SsSeiNner Gegenwart den Widerstand das
Römische Reich ‚pa quod propter ımperatorum et 4B inobedientiam,
quoad Ecclesiam, et propter superbiam et avarıt1am, IN et malitiam
(quoad gubernationem reipublicae 1uste gerendam) poterıt tier  1 1DSOTUMM
depositio 23) Die Wendung ‚inobedientia quoad Ecclesiam führte

102) Zur Bedeutung Isidors für die Konziplerung des christlichen Herrscher-
bildes vgl Anton, Fürstenspiegel un! Herrscherethos 1n der Karolin-
gerzeıit Bonner historische Forschungen, Bonn 1958

103) Isidor, Sententiarum libri tres, Lib 188| c 48, f MPL 8 J AOZA
eges recte agendo vocatı sunt, ideoque recte faciendo
tenetur, peccando amıttıitur Zitiert nach Berna Buschmann, Rex inquantum
TeX, Misc med F Berlin 1970 322

104) Kern, Gottesgnadentum, 32334 Anm 339 RNex et Iyrannus
105) Eng., De reg VII
1.06) Reg £9 Reg 12, Reg AA
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einer £alschen Einschätzung Engelberts als Papalist, der 1ine Unter-
ordnung des alsers unter den Papst und e1ın Absetzungsrecht des Papstes
postuliere. Engelbert tritt jedoch für ein gleichberechtigtes Nebeneinander
beider Gewalten e1In. Er folgt der gemäßigten imperialen Partei, welche die
notige Finheit bei Gleichordnung VO  . Papst und Kaiser 1n Gott als ber-
haupt aller gewahrt csieht. Dabei hält einer beiderseitigen Abhängig-
eit durch wechselseitige Unterstützung und Ergänzung fest Ecclesia ist
für ih: die spirituelle Gemeinschaft aller Gläubigen, die sich manitestiert
„ın un  ® COTDOTIE Christianae republicae‘ (DO 18) Der Papst ist ihr Führer
1n spiritualibus, der Kaiser 1n temporalibus. Beide verdanken ihre Macht
xöttlicher Einsetzung. Dem Kaiser obliegt die Sorge die außere Sicher-
heit der Kirche. Seine Macht über andere Völker bezieht G1  ch allein auf die
gemeinsamen Anliegen der durch das Christentum geeinten Menschheit.
Insofern ist dem COTDUS Ecclesiae gegenüber verpflichtet. i1ne Vernach-
Jässigung seiner Pflichten gegenüber dem gemeınsamen Interesse der christ-
lichen Völker der ecclesia kann seiner Absetzung führen und ZUTXTC ‚regn1ı

Imperli diminutio et distractio’ (DO 23) Ein Absetzungsrecht des Papstes
ist damit nicht ausgesprochen. Es liegt allein 1n der Entscheidung der unter-
gebenen Völker, ob S1e sich, falls ihre Interessen nicht gewahrt werden, VO'
Reich lösen.

Engelbert projJiziert folgerichtig gemäß des von ihm vertretenen Analogie-
schemas, das 1m innerstaatlichen Bereich postulierte Absetzungsrecht des
Volkes auf den erweiıterten Bezirk des Imperiums. enauso wWI1e sich das
einzelne olk ungerechte Ausübung der Staatsgewalt wehren kann,
ist auch Recht der Völker des Imperiums, G1  ch VOomn einem Kaiser lösen,
der das bonum COMIMUNE der Ecclesia nicht wahrt Vor Engelbert wurde
durch konstruierte Exemtionstheorien versucht, die historische Tatsache
der Loslösung einzelner Staaten VO Reich rechtfertigen, +rotzdem
das Ideal der Universalität beibehalten können. Engelbert verzichtet dar-
auf und vertritt eın definitives Recht der Einzelstaaten, sich gegebenenfalls
VO  - der unbefriedigenden Regentschaft des Reiches lösen. Sein Wider-
standsrecht ist also keine abstrakte literarische Fiktion, sondern eın PTO-
bates ittel YVARE Wahrung der Volksinteressen. Es entspringt nicht einer
abstrakten Bindung allgemeingültige Rechtsordnungen, sondern ist Ine
logische Konsequenz der Souveränität des Volkes, das Mitverantwortung
Tag bei der Regierung.

Herrschersouveränität und Volkssouveränität

Wichtigstes Axiom rühmittelalterlicher Fürstenspiegel WAar der ontolo-
gische Bezug des Herrschers Gott Die Gottesebenbildlichkeit des Königs
machte ih ZU TEX Sanctus und wurde durch die Salbung mıit heiligem
Salböl symbolisch dargestellt. Als imago Dei WAar Hauptaufgabe des Herr-
schers, den göttlichen Heilsauftrag vollstrecken. Durch Johannes VO  .

Salisbury wurde erstmals der kanonistisch-patristische Herrscherbegriff SPITN-
tualisiert und durch direkten Rückgriff auf antike Quellen, V, . Cicero, mit
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stoischen un naturrechtlichen Elementen verbunden!®7. Der König WarTr nicht
länger TEX SAaNCTius und imago dei, sondern hatte als V1ICar1ıus Dei das Amt
der Gt+atthalterschaft Christi übernommen!®sS,

Nach der Rezeption der aristotelischen Lehren un der gleichzeitigen
verstärkten Aufnahme des antiken Rechts kam einer allgemeinen Säku-
larisation des Herrscherbegriffs. Die Rechtsgrundlage der Herrschaft wurde
nicht mehr VO:  m Gott direkt,;, sondern VO olk abgeleitet. Nicht länger
stand die sanctitas des Königs 1m Vordergrund, sondern das weltliche
Herrscher- und Gtaatsethos. War kennt uch die oäkularisierte Herrscher-
ideologie den Begriff des deus terrester, aber 1er ist der theologische Gehalt
geschwunden. Geine Herleitung aus dem römischen Recht hat Kantorowicz
nachgewiesen!®?, Der NEeUe deus terrester beruft sich nicht auf Geblüts-
heiligkeit, nicht auf e1n esonderes Charisma seiner Stellung als imago Dei
Sein Sinngehalt ist eın rechtlich-ethischer Pragung.

Engelbert entscheidet sich bei der Diskussion über die Verfassungs-
formen zugunsten der Monarchie als der besten und natürlichsten Form
der Regierung, da G1e auf dem prıiımum princıpi1um, der ratıo, beruhe. Da
die ratio den GSGtaat schuf, solle auıch die ratio den G+aat leiten. Dies gyeschieht
1ın einer Monarchie besten, denn der König ist die Verkörperung der
ernunftt+110.

Aufgabe des KOÖNI1gs ist ©>5, ‚ducere COS, qu1 1n gno SUNT, ad praedictum
finem PCI media ad hoc rationabiliter ordinata ’ 1lı, Um dieser schwierigen
Aufgabe gewachsen se1in, werden seine Person besondere Anforde-
rungehl gestellt: ‚Kegem oportet optimum omnıum esse‘112 Er MU: nicht
allein durch seine virtus die übrigen Menschen überragen*!®, sondern ihnen
auch geistiger Begabung überlegen SeIN: ‚mag1s vigens ratione et intel-
lectu (DO 1; Z Wie weit sich Engelbert 1in seinen staatstheoretischen Schrif-

107) Zur Anwendung des römischen Rechts 1n Johannes politischer Gedanken-
welt vgl Kantorowicz, The King 1wo Bodies. Study ın Mediaeval
Political Theory, Princeton 1957, 94—97 ; John Dickenson, The Mediae-
val Conception of Kingship anı ome of Its Limitations, Developed
in the Policraticus of John of Salisbury, 1n : Speculum 1I 1926, 308—337;
Hans Liebeschütz, Mediaeval Humanism 1n the Life an Writings of John of
Salisbury, London 1950 (= Studies of the Warburg Institute, 17}

108) Der rechtliche Uun! juristische Bezug des Vvicarıus Christi wurde durch
enry de Bracton hergestellt, der konsequent die staatsrechtlichen Ele-
mente des Königsbildes bei Johannes herausarbeitete. Vgl dazu Wiebke
Fesefeldt, Englische Gtaatstheorie 1mM 13. Jahrhundert, Henry de Bracton
un! sein Werk, in Göttinger Bausteine ZUr Geschichtswissenschaft, 3 J
Göttingen 1962,

109) Kantorowicz, The King 1wo Bodies, 01 f
110) ENe: De regi II LK reg1i secundum rationem“”.
1119 Ibid IL,
4132) Ibid II
113) Spec virt. 11, 15 ‚virtus SEeIVIS facit reges‘; ibid. IL, ‚Nobilitas enim

pr1mo et principaliter contrahitur virtute‘,
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ten VO augustinisch-transzendenten Gtaatstelos entfernt hat, zeigt sich
bei der Diskussion der für einen Kegenten erforderlichen Tugenden. Die
vier königlichen Haupttugenden sind losgelöst VO' allgemeinen Rahmen
des christlichen Postulats. Während die vorwiegend sakral orientierte früh-
und hochmittelalterliche Gesellschaft die Normen der Herrschertugenden
dem Rahmen der spezifisch christlichen Werte entnimmt 114 sind G1e bei
Engelbert allein ach antikem Vorbild konzipiert*!, BEN die Aufgaben des
Königs auf das Diesseits beschränkt sind und den Menschen bereits 1m
irdischen Leben die felicitas ermöglichen sollen, werden VO kKegenten nicht
mehr speziell christliche Tugenden gefordert, sondern die 1n der antiken
Staatsphilosophie postulierten Werte der prudentia, lustitla, fortitudo
und temperantıa. In diesen Haupttugenden sind magnaniımıitas, magnificen-
t1a et clementia, benignitas un! modestia miıt enthalten. In seinem Traktat
De officiis et abusionibus eorum 116 erwähnt Engelbert WAarTr zusätzlich diese
spezifisch christlichen Herrschertugenden un -aufgaben, idelesJ

CULATE,; widuas, orphanos, et pupillos defendere, innocentes cal-
VaTe 'l117: aber diese Tugenden spielen 1n seinen VO:  } der antiken Staats-
lehre bestimmten staatstheoretischen Werken keine Rolle

Die VO:  } Kantorowicz 1n der scholastischen Philosophie festgestellte
Ergänzung der klassisch-heidnischen virtutes durch die virtutes infusae
oder divinitas infusae, also die drei theologischen Tugenden Glaube, Hoff-
nNung und Liebe, £ehlt bei Engelbert. Das weltliche eil der virtutes poli-
ticae wird bei ihm nicht Z} transzendenten eil überhöht. Er verbleibt
1er 1 aristotelisch konzipierten Diesseits des Gt+aatlichen. Dem bonum
COMMINUINE werden alle Werte untergeordnet. Ihm dient der König sowohl
als 1EeX wIı1e auch als omo Dementsprechend werden seine Tugenden e1N-
geteilt 1n ‚virtutes ut reg1s vel Inquantum sunt virtutes reg1s ut
hominis cuiuslibet‘118. Der König muß sich nicht LLUT magnitudine, sondern
auch specie VOIL der Tugend des Normalmenschen unterscheiden. Die all-
gemeine Moral genugt bei einem Regenten nicht. Für den TEX inquantum
OMO 1st selbstverständlich das christliche Tugendsystem verbindlich, aber
alles Private ist velöst VO  3 dem 1eX inquantum TeX, der ZUrTr absoluten
Hingabe das bonum COMMUNE verpflichtet Icr Damit ist die jahrhunderte-
lange Einheit 1n der pPerSoNa reg1s aufgelöst und der frühmittelalterliche
personale Staatsbegriff endgültig abgelöst VO  } einer transpersonalen Gtaats-
anschauung.

114) Vgl z. B die Schwertformel: ‚viduas et pupillos clementer adiuves de-
fendas desolata restaures, restaurata CONSETVES, ulciscaris iniusta’‘ (zitiert
nach Wilhelm Kölmel, Regimen Christianum, Berlin 1970, ö9, Anm 237)

115) De res. i} 6I nach Arist., Ethik 78 8/
116) Ed. G. B. Fowler, 1in Essays 1n Mediaeval Life anı Tought Presented in

Honor of Austin Patterson Evans, New ork 1955; 109—122
147) Ibid., 116 De officio reg1s Rubrica.
118) Eng:, De reg. IL,
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Erna Buschmann hat diesen Topos ACXKA Inquantum rex”, der erstmals
bei Engelbert 1n einem Fürstenspiegel auftaucht, auf seinen Sinngehalt
und seine Bedeutung hin untersucht. Für G1€e ist der Terminus mehr als eın
Topos, nämlich eın reh- un Wendepunkt des Gtaatsdenkens ZUT Moderne
hin119. Der Topos ACK inquantum rex’, der ähnlicher Form ceit uUugu-
stinus1?®0 Uun: Thomas VO  } Aquin bekannt ist1er. wurde VO'  > Engelbert der
philosophisch-theologischen Sphäre entfremdet un erhielt 1m politischen
Bereich eın Anwendungsgebiet. Durch die (Gemination wurde 1n der
PEeTISONaA reg1s eın zweifaches Ethos freigelegt, das Ethos des OMO un
das des bonum commune12?2 Eın Schritt weiıter auf dem Wege un INa

würde beiden Virtuskomplexen eın gesondertes Ziel setzen und schließlich
das Politische über das Moralische setzen, womiuit e1n modern staatliches
Denken eingelenkt würde‘123. Eine doppelte Moral vertritt Engelbert jedoch
nicht. Ihm oilt als Ideal, wenn Tugend und Staatsraison zusammenfallen.
Wenngleich nicht als ein potentieller Vorläufer Macchiavellis bezeichnet
werden kann, ist sein Topos doch ein ‚wichtiges heuristisches Prinzip
beim Übergang VO Mittelalter Z modernen Gtaat‘ 124 Engelbert dürfte
bei der Konzeption dieses Gedankens VO  . der englischen Gtaatstheorie
beeinflußt worden eın Die Kenntnis einiger Werke des Johannes Von

Salisbury ist bei ihm nachgewiesen. ber während 1er die Unterscheidung
Von ‚the king‘s L[WO bodies’ 1n ‚the body politic‘ und ‚body natural‘ e1n
juristisch-staatsrechtlichen 7Zwecken dient125 steht bei ihm der philoso-
phisch-ethische Gehalt 1mM Vordergrund.

Die Definition der Tugend übernimmt Engelbert VO  > Cicero: ‚virtus est
bonus habitus anımı 1n modum naturae cCOoONsentaneus rationi 126 Aus der
antiken Staatsphilosophie leitet auch die Gleichsetzung VO  } TCX bonus
und VIT bonus ab Wie Aristoteles sieht 1n der media V1a das Ideal
‚Rectum autem est, CU1US medium 1a(8)  3 X1Tt ahb extremis’127, Erreichbar ist
diese media V1a durch den Ausgleich der Dualismen 1n der Geele (DO
Die Größe der gestellten Aufgabe ist Gradmesser für die innere Tugend-
haftigkeit. Engelbert übernimmt diesen Gedanken, der auch bei Johannes

119) Erna Buschmann, Rex inquantum TeX Versuch über den Sinngehalt un
geschichtlichen SGtellenwert eines Topos 1ın De regıimine princıpum des
Engelbert VO  m} Admont, 1n ! Misc med., /% Berlin 1970, 20)3—333

120) Aug., Ep GCLAXXXV, 5I 1nN: SEL 5 J ‚Aliter 1nım serviıt qula homo
est, aliter qula TeX est‘. Zitiert nach Buschmann, Rex ınquantum reX, 37271

R hom. Aquin., In psalmos Davidis expositio. In DS V, 9/ 1n Opera Oomn1a,
ed Frette, 1 J Paris 1876, 239 ‚quod TeX servit Deo inquantum homo

el inquantum TeXxX

122) Buschmann, Rex inquantum TeX, S. 330
123) Buschmann, Das Herrscheramt nach der Lehre der mittelalterlichen Fürsten-

spiegel, phil Diss 1918,
124) Buschmann, KNex inquantum LexX; 320
125) Vgl Kantorowicz, The King’s 1wo Bodies, Princeton 1957.
126) En Spec., virt. L etymologische Herleitung VO  } ‚VIr1 status:; ibid I
127) Ibid IL, 8I
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VO  ; Salisbury, Thomas VOIL Aquin, Ptolomäus VO:  } Eucca,; Aegidius Colonna
auftaucht128 auUs der aristotelischen Ethik &, 165 wWeN 1mM Speculum
meıint: ‚solus princıpatus ostendat virtutem et vitium 1n homine‘129, Daher
betont auch den Vorrang des königlichen Lebens VOT dem mönchischen,
denn da ersteres für ine orößere Menschengruppe Verantwortung tragt,
bedarf dazu auch einer orößeren Persönlichkeit: ‚Prudentia politica, DeT
qU am reguntur civitates et principatus et .  J melior T1ıt et utilior DE
dentia monastıica vel oeconomica 1809 Da das allgemeine Wohl immer Priori-
+3t besitzt, I6r esonders für einen Philosophen verwerflich!31. ‚derelin-
u bonum COTNINUTNE et privato cH1dio inhaerere, nisı 1psum priıvatum
studium 1n COTMMUNE bonum aliquo modo deducatur‘1%2, Daher entscheidet
sich Engelbert, sich ber sein Vorbild Aristoteles hinwegsetzend, für den
Primat der vıta actıva. ‚ag SCHLIDET nobilius est patiente‘, sagt 1in
Der ortu un ‚subiecta SUnt Dassıva activis‘193. Damit weicht ın
einem wesentlichen Punkt Von seinen Zeitgenossen ab, die immer der
vita contemplativa den Vorzug geben!34, Erna Buschmann csieht dies als
‚Hang Engelberts, sich gerade prinzipiellen Scheidewegen VO  ’ dem
typisch mittelalterlichen Denken befreien‘135. Mit dieser Ansicht, die
umso erstaunlicher ist, als Engelbert selbst eher Für ıine vıta contempla-
tıva prädestiniert ist, bringt EIW. Neues für die Herrscherauffassung
des Mittelalters. Sie zeigt, wWI1e ernst ihm ist mi1t sSeiner Auffassung
VOI der absoluten Vorrangigkeit des bonum COMMUNE Diese übergroße
Verantwortlichkeit des Herrschers, die Oga höher einzuschätzen ıT als
seine Sorge Sein eigenes Seelenheil, hebt andererseits den Herrscher
aus dem olk heraus und rückt ih: wieder 1n 1ine gottesnahe Stellung.
Nur ist jetzt nicht mehr die rühmittelalterliche Geblütsheiligkeit die innere
Ursache, sondern die Erhabenheit der königlichen Aufgabe.

ine besondere Stellung des Regenten 1st 1n der Herleitung seiner Macht
aus dem Willen des Volkes impliziert. Denn das olk wählt nicht irgend-
einen beliebigen seinem Regenten, sondern einen VO  j Natur aus durch
SEINE esonderen Eigenschaften ZUT Herrschaft prädestinierten Menschen.

128) Buschmann, Herrscheramt, 110
129) Eng., Spec ZawR XL,
130) Ibid XIL,
131) Geit IC> De publ L 6, gilt der Vorrang der prudentia, der sich darin

äußert, daß Philosophen als Staatslenker fungieren csollten. S_a Platos
Philosophenkönige 1n

132) Eng., De ICg I
133) Eng., E: optima et perfecta vıirtus hominis) JUAaEC est actio 1USs

secundum intellectum et rationem”.
134) Gerade Otto VO  - Freising, dessen Geschichtskonzeption für Engelbert rich-

tungsweisend ist, sieht 1n den Mönchsorden den alleinigen Garanten Für
den Weiterbestand der sich dem Ende nähernden Welt Die wesentliche
Abweichung Engelberts zeigt, wıe sSsoOouveran mıit seinen Vorbildern
zugehen verstand.

135) Buschmann, Herrscheramt, 119
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‚KRegens SCIMNMPDECT melius et potius C' quod reg1tun S Dazu kommt 1m Mit-
telalter STETIS eın besonderes +ranszendentales Moment, denn TOTZ des
Volksmandats bleibt die Idee VO  — CGiott als dem ideellen Ursprung der Herr-
schaft lebendig!37, Nicht LLUT seine Tugenden heben den Herrscher also
ber das Volk hinaus, sondern auch Se1In t+heokratisches Herrschaftsmandat.

Das Mittelalter sieht 1n jeder Herrschaft e1in VO  - C5ott stammendes DEI-
sönliches Amt Als solches officium i1st GS1€e In erster Linie Pflicht, nicht Recht,
denn TeEZNUM 110  - est propter g  J sed TEX propter regnum“*38, Dieser
Gedanke verknüpft die germanische, auf wechselseitige Ireue aufgebaute
Herrschaftsidee mit antiken und biblischen Vorbildern. Je ach dem Grad
der Benutzung antiker oder biblischer Quellen sprechen die mittelalter-
lichen G+aatstheoretiker VO  ; officium oder minısteri1um. Bei Engelbert fin-
det sich der Terminus minısterı1um e  nie, dagegen, Was bei seiner SCn Bin-
dung antike Vorbilder nicht überrascht, oft der Begriff des officium13?.

Dieses theokratische Herrschaftsmandat, das 1m frühen Mittelalter die
Regenten SETV1 Dei machte140 erhob den Menschen, nachdem durch
das Postulat der Willensfreiheit aus seiner Unmündigkeit erlöst wurde,
ZU verantwortlichen Mitspieler Gottes. Der Herrscher wandelt sich VO

willenlosen Werkzeug Giottes ZUuU VICAaT1Us Dei Er übernimmt einen Teil
der göttlichen providentia!#! und handelt 1m Sinne Gottes, aber nach Freier
Entscheidung innerhalb des VOoO  - Cott gesetzten Rahmens der Geschichte.
Fin Tun Gott ist dabei nicht möglich, alles Geschehen wickelt sich
ach (jottes Willen und mit seiner Billigung ab Da der Freie Wille ach
dem Ebenbild (‚ottes konzipiert ist ‚ad imagınem Dei Factas ist auf
die Nachahmung des göttlichen Beispiels ausgerichtet: ‚ımıtetur T)ivinum
regimen actionem 1115142 Der Herrscher ist Gott Rechenschaft ber Se1in
Tun schuldig143, Damit 1st die F+hik des SGt+aates mit der persönlichen Heils-
ethik des Regenten verknüpft.

Der allzemeine ordo ist rational angelegt144, daher oilt dieses Prinzip
analog für den menschlichen ordo. Im Anschluß Plato vertritt Engelbert
einen strengen Kausalismus: Ciott ist die Ur-Ursache aller Ordnung. ub
autem aU5Sd, ihi ratio ubi ratio, ihbi ordo/“145 Da die Willensfreiheit durch

136) Eng,., De Ic8. II
137) 1s Idealgrund der Herrschaft erscheint regelmäßig Gott, als eigentlicher

Realgrund derselben ber die Wahl.‘ S5. Kern, Gottesgnadentum, 5. 43,
Anm.

138) Ptol IIL, C4 ERY., De Tes. IL, I 33—34; S 9I
139) Eng., De Fes. H} ‚officium regis’; ‚officium et actum regendi.
140) Belege Buschmann, Herrscheramt, 40—471
141) Vgl dieser Arbeit.
142) ENg.; De libero arbitrio, ed Bernhard Pez, Thesaurus Anecdotorum OVI1SS1-

11US I Regensburg 1723, 1I 122—123
143) Nach Luk 1 /
144) Eng., De DIOV. ‚OmMNn1s autem rdo procedit ratione et secundum

rationem”’”.
145) Ibid IL,
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die ratıo bedingt ist1420 übernimmt der Herrscher die Aufgabe, eın Amt
ach den Prinzipien der ratıo verwalten. 5ein 1Iun 1G# 1n all sSelner Ag
gendhaftigkeit und Rationalität darauf ausgerichtet ‚Divinum regıimen et
actionem“” nachzuahmen. Dies hebt eine Persönlichkeit aus dem olk
heraus, näher Gott hin Er steht als Haupt über den Giliedern un 1st
nicht ‚C1VIS vel Pars cıviıtatıs, sed Sicut Deum inter homines aestimandum 147

Bei den Vertretern einer konsequenten Volkssouveränität ist der Herr-
scher STEeTS dem olk untergeordnet, da seine Autorität nicht länger VO:  3
seiner Tugend oder VO  3 Gott, sondern allein VO olk hergeleitet wird.
Für Marsilius VO:  - Padua ist der Regent L1LUT Teil des Volkes, ‚PaTs pPrinci-
pans’‘ und csteht untfer dem Ganzen148. Daher ist uch durch (jesetze g..
bunden Lupold VO:  } Bebenburg lehrt, das Reichsvolk se1 ‚Ma1l0r 1DSO prin-
CIpe+: Parallel ZUrTr Volkssouveränität entwickelt Johannes Quidort 1ine
Kirchenvolkssouveränität 1n Form eines Generalkonzils, das ‚Malor est
papa“ *99

Engelbert beweist mit seiner Herrscherapotheose, daß och nicht alle
Konsequenzen einer echten Volkssouveränität durchdacht hat Sein Ideal-
bild eiINes Herrschers steht 1n gewlsser Weise dem Gottesgnadentum ahe
WAar erhebt keine sanctitas-Forderungen und auch die Geblütsheiligkeit
lehnt strikt ab Die Machtfülle fließdt dem König nicht aus dem beson-
deren Charisma SeINes Amtes b sondern aus dem Willen des Volkes.
Jedoch die postulierte vollkommene Tugendhaftigkeit hebt den Herrscher
stark du5 dem olk heraus, daß wWwI1e ein ‚deus terrester‘ über ihm steht151
ber diese 1ECUE sanctitas ist nicht charismatisch verstanden WI1e 1n Früh-
mittelalterlichen Fürstenspiegeln, sondern ist, da ach antiken Quellen
konzipiert12, ausschließlich rechtlich-ethischer Prägung.

Der Autor konzidiert ZWAaT, da{fß solche Idealkönige sehr celten selen:
qula gn est dignitas et potestas Regis: ideo invenıuntur paucı boni et
ver1 Reges‘158, Daher stimmt auch nicht uneingeschränkt dem Prinzip
der Wahlmonarchie In bewußter Durchbrechung der 1n anderen Fürsten-
spiegeln gangıgen Ideologie verwelist auf das Beispiel Karls des Großen,
der WAar Laster gehabt habe, aber doch e1n  un hervorragender Herrscher

ce1154 Cein Pragmatismus und seine historische Betrachtungsweise
lassen ihn also die Herrscherapotheose etwas modifizieren.

146) Eng., Lib arb Prooemium, : Z ‚naturam rationalem iberum arbitrium
de necessitate consequitur‘

147) Eng., De vcs Il ante, Mon Il ‚aliquod un um quod 110  ' est pars’‘.
148) Mars., Def DaC II 7""/ 12—13
149) Lupold, 1 ıp
150) Joh. Quidort, De pot., 29 207
151) Eng., De rcg. Il Aeg. Rom., De ICS K Bn 8I ‚quası semideum'‘.
152) Vgl dieser Arbeit.
153) Eng., De TE II E . Il weıtere Belege Buschmann, Herrscheramt 5105
154) Vgl Buschmann, ‚Das einzige Mal, arl der Große von seinem

Nimbus verliert‘.
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Der Herrscher mußfß nicht Sanctus e1in. ber als Faktum bleibt bestehen,
das dealbild des Monarchen, das Engelbert zeichnet, eher Kennzeichen

einer absoluten Monarchie als einer Volkssouveränität 1ISt
i1ne Stütze rfährt diese These durch die Annahme des Herrschers als

lex anımata bei Engelbert. Die ethische Gebundenheit des Königs ist eines
der Hauptthemen mittelalterlicher Publizistik. ach den Fürstenspiegeln
ist der Souverän 1LUFr durch die lex naturalis, die 1n ihr enthaltene ratıo
und die lex divina gebunden. Da e1n wahrer Regent aber mıiıt diesen For-
derungen ohnehin konform ist, kennt keine eigentlichen Bindungen.
Er steht ber dem Volk, also auch ber dem positiven Recht Die leges,
die einzelnen formulierten Rechtsstäze mu{fß für sich nicht beachten, da-

ist das 1US, das grundsätzliche Recht mıit seinen sittlichen ber-
ZCUSUNSCNH, verpflichten gebunden.

Die Vertreter der Volkssouveränität ordern 1ine Unterordnung des Ne-
genten auch unter das positıve Recht Bei Marsilius, bei dem die bindende
Kraft des Gesetzes auf den Oonsens des Volkes zurückzuführen ist, muß
der princeps gebunden eın die ‚forma sibi tradita legislatore‘!,
Ockham hält 1ne königliche Herrschaft ohne Gesetzgebundenheit für —

möglich, da CS, Was Voraussetzung dazu ware, keine vollkommenen Herr-
schertugenden gibtl56 uch Patricius Senensis csieht den Staat als den
besten d. 1n dem das objektive Gesetz herrscht, nicht der subjektive Wille
eines Einzelnen: ‚ın qua je(8)  } singuli a1i7 plures ad nutum SU4d€e voluntatis
imperant, sed Calll, 1n qua lex tantum dominatur‘157,

Im Mittelalter galt das Axiom, daß der Staat icht LLUT auf einer Gitt=
lichen un! natürlichen Notwendigkeit, sondern auch auf einem Rechtsgrund
beruhe. Der GStaat MU: auf Recht gegründet se1in, ine rechtliche Wirkung
bei illegitimer Staatsgründung WarTr undenkbar1®8. Daraus resultiert der
Gedanke von der Selbständigkeit des Rechts gegenüber dem GStaat Das
Recht ordert den Gtaat sSeiner Verwirklichung, nicht der Gtaat macht das
Recht Daher ist 1ine Herrschaft auch eın Amt, nicht eın Besitz. Generell
wurde 1m Mittelalter 1US naturale Uun:! COMIMMUNE 1USs gentium*** identifiziert.
Dieses 1US naturale ist für alle Völker verbindlich un unantastbar160. Das
positive Recht annn die Normen des Naturrechts niemals zerstoOören, da
unter dem Naturrecht steht Daher sind die Menschen der objektiven
Rechtsordnung 1n Zweifelsfällen mehr verpflichtet als dem positiven Recht,
denn das Naturrecht bildet die Schranken des positiven Rechts. Daraus

155) Mars., Deft PaC, II 7—11, 14—15,
156) Occam, ial. I1IL, Ir II
157) Patr. SeN.; De inst. reıi publ Il 5I weitere Belege Gierke, Althusius,

267, Anm.
158) ‚quod principio 110  a} valuit, tempore 1NONC convalescit‘.
159) ENg., ‚1US naturale, quod est 1US COMMUNE omn1um gentium”.
160) Thomas VO  3 Aquin erklärt als Ausstrahlungen der lex aeterna miıt dem

Zweck, die Menschen als Vernunftwesen der sittlichen Weltordnung
teilnehmen lassen (Summa Theol II 9 J art 2I 9 T art Gierke,
Althusius, 273,



308 Marlis Hamm

leitet sich die Bedingtheit aller Gehorsamspflicht ab, die 1LUT bei Recht-
mäßigkeit des Befehls besteht161 50 ist eın unter Zwang geschlossener Ver-
rag ach dem Naturrecht ungültig. Deshalb wurde das Abkommen, das
der römische Kaiser Jovinian ‚COaCTLO et invito‘“ mıit den Persern traf; nicht
anerkannt, quıla tale pactum tanquam cCoacium 19(0)  - habuit firmitatem‘,
da ‚contra legem et Romanorum‘ SEeWESECN el (DO 18) Ebenso
wurde aus der durch einen ungee1igneten Herrscher erfolgten Verletzung
des Naturrechts ine Art Widerstandsrecht abgeleitet, bevor durch die
Vertreter der Volkssouveränität auf rund des Vertragbruches postuliert
wurde.

Wie icht lein die Natur den Staat schuf, sondern mit Hilfe der ratıo,
exıistiert neben dem Naturgesetz das positıve Recht als Ergebnis der

Vernuntt. Gierke definiert dieses 1USs civile als ‚das frei geschaffene Produkt,
das ach Zweckmäßigkeitserwägungen abänderliche Mittel‘162 Engelbert
arakterisiert als ‚us posit1vum, quod varlatur secundum diversitatem
gentium, iuxta diversas patrıas et rıtus patrios’ (DO 18) as
p'  e Recht ist die logische Deduktion der Vernuntft aus der lex naturalis.
Es moditfiziert die Normen des Naturrechts durch determinatio particularis
auf die jeweiligen politischen Verhältnisse.

Engelbert stellt den untergebenen Staaten des Imperium, denen eın
eigenes positıves Recht zubilligt, die römischen Gesetze als Vorbild hin
‚Omnia VeIOQO W: simul secundum 1US naturale vel secundum quUua«

1DS1USs legibus Komanis POSSUNLT omnibus gentibus et regn1s iluste ut
utiliter convenire (DO 18) Er respektiert die Souveränität der N:
un macht 6S1e nicht principaliter VO.:  > den römischen Gesetzen abhängig.
Da sich jedoch die leges Komanae innerhalb der naturrechtlichen Tenzen
halten, können G1e auch für andere Länder Gültigkeit erlangen.

Dieser Gedanke entspricht der publizistischen Tradition 1300, für
die das römische Recht das Reichsrecht schlechthin WAarT. Es verknüpft wIı1e
ein einigendes Band die einzelnen° Wegen seiner universalen Gültig-
keit 1E# eın Gtellenwert zwischen der lex naturalis und den leges humanae
anzusetzen, ist gleichsam eın ‚eingeschränktes Naturrecht‘163.

Die Vertreter der Herrschersouveränität identifizieren das positive Recht
mıt dem illen des Kegenten. Dahingehend wurde das antike römische
Recht ce1it dem 12. Jahrhundert ausgelegt. Bis dieser eit wurde der
KOönig als Verwirklicher des Rechts angesehen. Um 1300 trıtt untier dem
Einflu£ß des römischen Rechts, In dem der princeps als Quelle allen Rechts
erscheint, die Richterfunktion des Herrschers hinter SEINEe Aufgabe als (jEe-
setzgeber zurück164 Den Digesten und Institutionen des Codex Justinianus
wurde folgendes Programm entnommen: ‚princeps legibus solutus est/165.

161) ENB.; De 6 ELn 1, 6’ 8I
162) Gierke, Althusius, 266
163) Aeg. Col., De” reg. Il1, 2I zitiert nach v. d. Heydte, 5. 144, Anm. 8
164) Heydte, 23208
165) 1I 3I (diese Maxime wird dem römischen uristen Ulpian zugeschrie-

ben)
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‚Quod princıpi placuit legis habet vigorem' ; ‚omnla 1Ura habet princeps 1n

pectore u06 ‚guodcumque imperator constituit legem SsSse COLL-

cotat‘166, Diese Imperative übertragen die antike Vorstellung VO.:  . der Hoheit
des Staates analog auf das Herrscherbild. S5ie wirken da 61e ohne
jede Modifizierung in die mittelalterliche Publizistik aufgenommen werden,
wie ‚unverdaute Brocken‘167, die immer e1n Fremdkörper der mittel-
alterlichen Gtaatstheorie blieben Denn wenn auch gelegentlich eine ab-
solute Herrschaft eines mächtigen Monarchen gab, wurde doch der
Theorie immer einer gewlssen Bindung des Souverans sowohl das
Naturrecht als auch den oNnsens des Volkes, ©- seiner Kepräsentation
durch den Adel, festgehalten.

Deshalb wurde die antike lex reg1la 1Ur mıiıt starken Einschränkungen in
die spätmittelalterliche Staatstheorie übernommen. Hier ilt als Basis
der Herrscherallmacht die Übereinstimmung des Kegenten mıit dem Natur-
gesetZ. Durch die Identifizierung des Naturrechts mıit dem Vernünftigen
gelangt die philosophische Staatslehre des Mittelalters ZU. Begriff des
Herrschers als lex anımata: ‚Rex 1n C quod regiıt secundum rationem, est

quası lex animata’ 168 Da der Vorrang der Monarchie darin besteht;, da{fs 61€e

‚secundum rationem’ regıiert, ist der VO  a} der ratıo geleitete Monarch1®®
das lebendige Bewußtsein des Gesetzes. Er ist durch die göttlichen Gesetze
gebunden, steht aber ber dem positıven Recht ‚princeps est medium
inter legem naturalem et posit1vam‘170

Als lex anımata obliegt dem Princeps die Aufgabe, die menschlichen
Gesetze, die oft lückenhaft un! mehr auf das Allgemeine als auftf das ope-
zielle bezogen sind, moditfizieren, erganzen un! interpretieren: ‚Rex
VeTrIO est lex anımata: qula praecepto et correctione movet ad 1PS1US obser-
vantiam et declarando et interpretando et addendo dat SENSUM legi et deter-
MmMinat particularia et emergentı1a et incerta CITrCca intellectum et uUuSUuIn 1DS1US
ad recte vivendum et faciendum secundum legem‘47*, Dies erfordert VO

Fürsten die Tugend der aequitas, oder ach Aristoteles, der epieikeia. Der
Unterschied zwischen Monarch un republikanischem Magistrat besteht
darin, dafß ersterer die (jesetze modifizieren ann, der Magistrat aber
die VO olk gegebenen Gesetze gebunden ist172, Das geschriebene Gesetz

1735ist bei Engelbert ‚gquoddammodo MmMOTrTIUa, quasıi privata motu proprio
Es wird nicht VO  > einer individuellen Persönlichkeit 1m Bewußtsein ge  a
und ist daher tot un seelenlos. So ist jedem Fall die lex anımata Uu-

ziehen: ‚anımatum praecellit inanimatum”. Da sich die außeren Umstände
täglich ändern, muß sich e1in Gesetz den jeweiligen Gegebenheiten anpdads-

166) 1I 4I 1I 14, 2l C E 1I Inst;:1;-2.
167) Fritz Kern, Recht un! Verfassung 117 Mittelalter, in  A 120, 1919,
168) Eng., De reg. E
169) hom Aquin., Summa Theol Il I: X J art. I ad
170) Aeg E€OL;; De reg HE Z vgl Eng., De res. E 1011
171) Eng., De re$S., Prooemium.
LE Belege s, Gierke, Genossenschaftsrecht, 5. 614, Anm 264

173) Eng., De ICH., Prooemium ; vgl Gierke, Althusius, 267, Anm.



400 Marlıis Hamm

SE  - können. Lies erMmMas LLUT die lex anımata: ‚Ita lex, per QqUallıı magı1s
provideri potest quotidianis mutationibus emergentibus, utilior et melior
erit‘ 174

Aus dieser Ansicht Engelberts ist erklären, sich TOTLZ VOI-

handener Ansaätze Volkssouveränität nicht £ür die Demokratie aus-

spricht, sondern der Monarchie den Vorzug gibt und 1n der Wertskala der
Verfassungen der Demokratie ach Monarchie un Aristokratie 1Ur den
dritten atz einraumt, als regimen mıxtum aber die Kombination VO  3

Monarchie un Demokratie bevorzugt. Hier findet die Beteiligung des
Volkes der Kegierung garantiert bei gleichzeitiger variabler Anwendung
des Gesetzes durch die lex anımata des Königs.

Engelbert folgt 1n seiner Auffassung vVon der Stellung des Herrschers SanZz
der mittelalterlichen Tradition. Der Kegent steht als lex anımata ber dem
positıven Recht, ist aber insofern gebunden, als eın Gesetz LLUI gültig ist,
WEeIn den göttlichen Gesetzen icht zuwiderläuft. Auch bei UÜberschrei-
(unNng der naturrechtlichen Schranke wird jeder Akt nichtig. Die Sätze VO:  5

der absoluten Freiheit des princeps entnımmt dem römischen Recht nicht.
Der König ist bei ihm LLUT insofern ,< legibus solutus‘, als 1n seiner
königlichen Stellung L1LUT Rechtes tun ann. Etwas Ungerechtes ann nicht
die Lat eines KOönigs sSe1n. Der König unterliegt also ZWOAar keinem Juristi-
schen Druck; der ihn ZUT Einhaltung seiner Gesetze zwıngen annn ohl
aber einem moralischen. Ahnliches ilt für die Souveränität des Volkes.
olk un Herrscher sind derart 1n das theokratische Rechtssystem eingefügt,
daß beider Rechte LLUT relativ sind, da s1e Gott un!: der objektiven Rechts-
ordnung unterworfen sind17>, Alles Geschehen 1n der Welt äuft ach Zzwel
Gesetzen ab ach den ‚MOTUuS naturales naturalium“‘ un! den —
TUS voluntarii 1psorum hominum“*}76, ach dem Naturgesetz Uun:! dem
menschlichen, positiven Recht Die Priorität gehört den göttlichen Bestim-
InNunNngeN, die ‚priora et digniora et utiliora S1ve magı1s necessarla SUnNt hu-
manıs‘177, Für Engelbert sind daher Gesetze der Inbegriff des politischen
Lebens, deren Einhaltung der Mensch durch Natur un ratio angeregt
wird178. Er sieht S1€e 1mM aristotelischen Sinn als unerläßlich ZUT Förderung
der felicitas 1n der Gemeinthaft17°.
174) Siehe Fußnote 173
173) a Kern, Recht un! Verfassung 1177 Mittelalter, WE
176) Eng;; De PIOV. H;
177) Eng., De Ics. VIIL,
178) Eng:;; De PTOV., EB AoN solum ut ratio, sed ut natura instigavit anımos

hominum ad leges ponendas‘.
179) In Widerspruch dazu steht Engelberts Meinung in 2I bei der Be-

schreibung der ersten Monarchien die Ansicht hereinspielt, Gesetze selen
Strafbestimmungen des Staates ZUrTr Wahrung des Rechts, nachdem die
gute Sitten der aetas 1171 steten Verfall begriffen selen. Engelbert
übernimmt hier hne Rücksicht auf Übereinstimmung mit seinem System
Zitate aus Justinus, Macrobius (leges bonae malis moribus procreantur),
Valerius Maximus.
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Für Marsilius dagegen exıistiert kein transzendentes, objektives Recht
Gesetze sind für ih: ine eın menschliche, durch den Staat bedingte
Schöpfung. Göttliche Gesetze sind 1Ur Ermahnungen, aber nicht bindend.
hre Nichtachtung kann 1n diesem Leben nicht bestraft werden. Verpflich-
tend allein ist das menschliche Gesetz, das VO: Volk, bzw dessen Vertreter
erlassen wird180. Dem VOoIl Volk gewählten König bleibt allein deren AUI6-
führung. Marsilius Tenn 1l1er bereits zwischen Legislative un Exekutive.

Dieser geradezu revolutionäre Gedanke des Marsilius ist Engelbert och
völlig fremd urch die starke Betonung der Herrscherpersönlichkeit bei
ihm ommt das olk 1n seiner freien Willensentscheidung UrTrZ.,. Einer-
ce1ts ist LLUT naVvIls, dessen Zielsetzung dem gubernator übergeben
ist181 anderseits hält Engelbert ine Anteilnahme VO  3 Volk, Cenat und
Vornehmen den Regierungsgeschäften für notwendig, sagt aber nicht
wie182 Seine Theorie der Volksouveränität, die damit einer Abstraktion
ähnelt, losgelöst VO  } der politischen Wirklichkeit, erhält erst mehr Gewicht
bei seiner selbständigen Darlegung VO  . gemischten Verfassungen, die
mıiıt deutlichem Bezug auf die Gegenwart diskutiert1®3.

Verfassungen
Die beste Regierungsform ist für Engelbert diejenige, die auf den besten

Prinzipien beruht, denn das Ziel jeder Staatsform ist das gleiche, nämlich
1m aristotelischen Sinn die Erlangung des bene viverel®+*. Der Unterschied
der verschiedenen Formen liegt nicht 1n der Zahl der Herrschenden, SOI1-

dern 1mM Verhältnis der Regierenden ZUT Regierung: ‚differentia regimınum
ad invicem secundum specıiem consıstıt 1n sola intentione et modo, qUO
habet resgenNnS ad regımen, secundum ratiıonem vel virtutem, vel secundum
legem vel secundum voluntatem“1®,

Die griechische Einteilung VO  ; Volks-, Adels- und Einherrschaft WarTr 1mM
anNnzen Mittelalter topisch. Ausgehend VO  3 der aristotelischen Politik186
gelangen Thomas VO  > Aquin un: Marsilius VO  . Padua, LLL ein1ıge Bei-
spiele nennen!87 drei Gtaatsformen: Monarchie, Aristokratie un
Politie, SOWIl1e ihren Entartungen: Tyrannis, Oligarchie un Demokratie.
Engelbert geht ‚War auch VO  } der Dreiteilung aus (Herrschaft VO  - Vielen,
Einigen oder Einem), kommt aber vier verschiedenen Verfassungsfor-
inen ‚quatuor species reg1imi1n1s politici: Democratia, Aristocratia, Olicratia

180) Mars., Def pacC B vgl Horst Kusch, Friede als Ausgangspunkt der Staats-
theorie des Marsilius VO  - Padua, Berlin 1955, 116—125

181) Eng., De reg. I1IL, 1l hom. Aquin., De resS. II
182) Eng.;, opec virt. AL
183) Eng., De IecsS. II ] mmm
184) Nach Arist., Pol. III, verdienen Staatsverfassungen ihren Namen NUurLr,

wenn s1e dem allgemeinen Wohl dienen. Vgl Eng:; De rer. II Sl
185) Eng., De 1C$ II
186) Arist., Pol H; Uun! I
187) hom. Aquin., De rer. 13 1 Mars., Def. paCc. II
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Uun! Monarchia1®8, Zu dieser Vierteilung gelangt durch die Differenzie-
runllg der Herrschaft des Adels 1n Aristocratia und Olicratia. Er folgt dabei
der aristotelischen Politik un der Rhetorik18®?, Aristoteles 1 Anschluß

das und Buch VO:  } Platos Staat die vier Verfassungstypen Monarchie,
Oligarchie, Demokratie und Aristokratie aufzählt. Als fünften Iypus nenn
Aristoteles ler die Politie, die aber eigentlich
aller Staatsformen ist NUur der gemeinsame Begriff

Engelbert erkennt die widersprüchlichen Aussagen des Aristoteles und
erklärt S1e mıiıt der Gleichsetzung VO  } Aristokratie Uun:! Monarchie der
Rhetorik, da die virtus der Aristokratie immer mıit der ratio der Monarchie
einhergehe*?®®, Es gelingt ihm aber nicht, die Diskrepanz, die sich aus seinem
Bezug auf ine andere Aristoteles-Stelle mit der mittelalterlichen Tradition
ergibt, beseitigen. 5o verwickelt sich selbst 1n Widersprüche. In dem
TIraktat ‚De regimıne principum' zählt die Olicratia, definiert als ‚regimen
propter divitias seu potentiam“*%*, den guten Verfassungstypen, erwähnt
c1ie aber anderer Stelle als Entartung der Aristokratiel?®?. Unter Aristo-
kratie versteht den ‚princıpatus virtuosorum vel bonorum‘, den nach
( icero exemplifiziert als das Römische Reich unter den Konsuln 1n SCipi0s
Beschreibung*®$, Daneben kennt 1ine Entartung der Olikratie 1n die Cle-
rotis, Cligquenherrschaft un:! erbliches Prinzipat der Reichen. WEeIl-
end VO  } Marsilius ist ihm die Demokratie iıne gute Verfassung*®, hre
Abart ist die Barbaries: ‚quando populus recedit legibus patrl1ıs et ratıo-
nabilibus utilis et quotidianas OVAä! institutiones sectatur, quae SUnNntTt
inutiles et inconsuetae‘1%,

Die Wahl der Verfassungsform hängt VO  3 der Auffassung der auszeich-
nenden Merkmale ab, denn das Ziel jeder Staatsform ist gleich: ‚o
intendunt ad libertatem “ 196, Sie differieren 1LUFr dem Weg, auf dem 61€e
dieses Ziel erreichen suchen. Die Monarchie erlangt durch Vernunft,
die Demokratie durch Gesetz, die Aristokratie durch Tugend, die Olikratie
mit Reichtum und Macht Die beste und natürlichste Form ist für Engelbert
die Monarchie, weil der Verstand absolut auf das Recht gerichtet ist un!

188) Eng., De IcH II
189) Arist., Pol I 7l Rhetorik B
190) Eng., De reg Il
191) ENE., De ICg II In den Handschriften steht Oliarchia, 1 Druck dagegen

Olicratia.
192) ENg.; De reg. E 177 Anschluß Arist., Pol I; i 1270
193) EngZ,; De ves. II
194) Bei Marsilius ist 1n der Politie der Anteil der Bürger der Herrschaft

gewährleistet, ihre Entartung ist die Demokratie als Regierung des Pöbels,
Mars., Def pacC 16

195) Eng., De reg. II Eine ausführliche Behandlung der Staatsformen Engel-
berts iSt finden bei Andreas Posch, Die staats- Uun! kirchenpolitische
Stellung Engelberts VO  5 Admont, 62—76

196) Eng., De reg. II
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auch das Universum VO.  } Gott rational verwaltet wird1?7, In der Wertig-
keitsskala folgen darauf die Aristokratie, deren Norm die virtus ist195 An
dritter Stelle steht die Demokratie, die mit Hilfe VO:  3 Gesetzen und a
nahme des Volkes den Staatsgeschäften die Freiheit anstrebt!?®?. Am
Schluß der Rangordnung folgt die Olikratie, der Macht und Reichtum
durch ihre außeren Hilfsmittel /ABER Herrschaft berechtigen. Da deren Norm
aber oft Gutdünken und Willkür ist, csteht s1e den ersteren nach?20%0 Bei ıhr
ist die Gefahr der Entartung besonders oroß, da s1e auf dem schwankenden
Willen ein1ger weniger Mächtiger beruht, daher bringt Engelbert sS1e auch
1m Katalog der schlechten Verfassungen als Abart der Aristokratie.

Das Wesen dieser vier Verfassungsformen zeigt Engelbert 1n cselbständi-
el Analogie Bild der Familie auf., Der Körper un! Geist edlere Mann
gebietet ber die Frau aristokratisch, ber die Kinder mıt königlicher Ce-
walt, der ältere Bruder beherrscht die jungeren Geschwister olikratisch. Die
nebeneinander bestehenden Hausstände sind 1n demokratischer Form VeI-

bunden*%1
Bei der Darstellung un Bewertung der verschiedenen Verfassungstypen

steht Engelbert mit geringen Abweichungen ganz 1mM Rahmen der durch
Aristoteles vorgegebenen Tradition. iıne eigenständige Leistung bringt

hingegen, als versucht, mit diesen vier natürlichen Verfassungsfor-
11111 allerlei Kombinationen anzustellen. In der Politik I behandelt
Aristoteles ungezZzWUNgSCNCI tForm die Möglichkeiten der Kombinierung
verschiedener Verfassungsarten. ber die sorgfältige und umfassende
Durchdenkung aller möglicher Verbindungen ist allein Engelberts Werk.

Der Autor kommt ZUr dee des regıimen mıxtum aufgrund der verschiede-
1LieN Faktoren, die bei der Schaffung des posıtıven Rechts berücksichtigt
werden mussen, . E Leistungsfähigkeit des Handelnden, Mündigkeit des
Volkes, vaterländische Gewohnheiten uUuSW. Diese variablen Gesetzgebungs-
faktoren ordern 1n ihrem Miteinanderwirken das regimen mixtum. 50
nähert S1C]  h der Staat dem gewünschten Ziel, der libertas, ehesten,
dem die ratıo des Königs INMNNMEIN mıit der Tugend der Aristokraten und
dem ONsens des Volkes wirkt: ‚qu1a ratio, virtus et lex S1Ve CONSENSU:!

multitudinis j9(0)  . multum sibi invicem adversantur‘?2®2,
Unter den sechs möglichen Kombinationen zweler Kegierungsarten 1n

einem GStaat sieht Engelbert neben der Union der monarchischen ratiıo mit
der aristokratischen virtus die Verbindung VO:  } Monarchie und Demokratie
als die wertvollste Ad1il: ‚Rex secundum ratıonem provideat, quod utilius

197) Eng., De 165 II IL,
198) Eng., De reg. II 3,
199) lIbid II ‚secundum observationem legis et secundum oNnsensum majorıi1s

partis populi’; A, De reg. L,
200) Ibid. L,
201) lIbid 1,
202) ENg.; De reg. II vgl Arist., Pol I 9I 1294 b/ I 9/ 1297 CiCz De

publ. I, 29,.45 (da schwer realisieren, Vorzug der Monarchie: ibid. I,
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S65e€e possit, ita tamen, quod CONSENSUÜU. majOor1s partıs populi vel gent1s
magnıs et NOVIS requirıtur et auditur““93. Die Entscheidung für die Union
VO  - Monarchie, Aristokratie und Demokratie bei der Mischung dreier Kom-
ponenten beweist ebenfalls, iıne konstitutionelle Monarchie ehesten
Engelberts Ideal entspricht. Eigentlich müdßte er der starken Betonung der
Herrscherpersönlichkeit entsprechend für die reine Einherrschaft plädieren.
Sein Pragmatismus äflt ih: jedoch erkennen, da{fßs ideale Könige selten
finden sSind Daher zieht CI, der Gefahr der Tyrannis vorzubeugen,
die Beteiligung einer Geistes- und Tüchtigkeitsaristokratie un des Volkes
vors04. Entscheidend dabei ist jedoch, der Souveran auch 1er nicht
nach dem illen des Volkes reglert, sondern ‚secundum rationem ” *% . Der
Anteil des Volkes der Regierung ist trotzdem deutlich umrissen: al  1-
quibus magnıs vel NOVIS statuendis vel faciendis requirıtur CONSENSUS p-
puli, vel major1s partis““9®, Damit entscheidet sich eindeutig für die Vel-

fassungsbeschränkte Monarchie, ine Art Repräsenativverfassung mit Be-
teiligung des Volkes?07, Der KOöng steht ‚War durch seine hervorragende
Begabung und einen dazukommenden besonderen transzendenten Bezug
über dem Volk, ist aber unumschränkt auf das Allgemeinwohl verpflichtet
und das Konsensrecht des Volkes gebunden. Insofern ist seine Kegierung
e1n officium, kein Recht auf Herrschaft Durch das Beispiel des biblischen
Königs Roboa wurde das Schicksal der Könige präfiguriert, welche dieses
Recht nicht anerkennen: ‚populus provocatus dixit Non est nobis Pars 1ın
David, quUu' haereditas 1n filio Isai un setzte Roboa ab (DO 23))

In seiner Stellung als lex anımata gehört den Aufgaben des Herr-
schers, das bereits vorhandene Gesetz den jeweiligen Gegebenheiten —-

en. Neue (Gjesetze hingegen können 11 muıiıt Zustimmung des Volkes
kodifiziert werden®8, Gegen diese unter Mitwirkung des Volkes auSsgc-
übte Regierung ist e1n Widerstand LLUT dann möglich, wenn der Regent
die Mitsprache des Volkes verwelgert. Schon der frühmittelalterliche Rechts-
gedanke verlangte, dafß keine Rechtsänderung ohne Zustimmung des Volkes
geschehe. Allerdings bestanden für dieses Konsensrecht des Volkes MNUur

lose Regeln. Die Art der Durchführung blieb jedem einzelnen Herrscher
selbst überlassen*®?. Engelbert geht ber diesen Ansatz einer Volkssou-
veränität hinaus un! ordert principaliter und rechtlich ixiert iıne Mit-
bestimmung des Volkes. Er geht dabei nicht weit wI1e  Sa Marsilius, bei dem
das olk alleiniger Legislator ist, der Herrscher 1Ur Exekutor des ihm VO:

203) En?:; De Tes. _
204) hom qu1in., Summa Theol LE 105, art
205) Eng:; De reg. II
206) Ibid II 7I
207) Joh. Quidort, De pot., 1 7 175
208) Aristoteles bevorzugt ebenfalls die beschränkte Monarchie mıit der Herr-

schaft der Gesetze, freie Entscheidung des Königs LLUTr ın Zweifelsfällen,
Pol I 4I 1292 A,

209) Kern, Gottesgnadentum, 128 EE / vgl den Anhang XI 278 Das Ma
der Konsensgebundenheit des Herrschers.
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olk bindend vorgeschriebenen Gesetzes?10., Der prinzeps regiert bei diesem
nicnt wI1e bei Engelbert ach seiner ratıo, sondern grundsätzlich ach dem
Willen des Volkes ine Irennung VO  3 Exekutive und Legislative., wI1e S1e
bei Marsilius erstmals finden ist, trıtt bei Engelbert nicht auf

Neben dieser verfassungsbeschränkten Monarchie, die als Verbindung
VO  . Monarchie und Demokratie apostrophiert, kennt Engelbert weıtere
Regierungsformen mıiıt Beteiligung des Volkes. Die 1n ein1gen italienischen
Gtadtstaaten praktizierte Kegierung verbindet die Herrschaft ein1ger ach der
Tugend ausgewählter Aristokraten mit der Volksregierung. Die durch Volks-
beschluß gewählten Antianı regleren ach den alten kodifizierten Gesetzen,
NEeUeEe Gesetze erlangen ZTELT mit Zustimmung des Volkes Gültigkeit, ‚quod
valde videtur rationabile et consultum “ “11. uch die 1n einigen deutschen
‚cıvıtates et provinciae‘ auftretende Kombination VO  z Demokratie und Oli-
kratie findet seinen Beifall212, ebenso w1e  f die ungarische Form der Regie-
rung, die in einer Monarchie neben dem del auch dem olk seinen Anteil

der Kegierung zugesteht: ‚n magnı1ıs et NOVIS beneplacitum major1s partıs
totius populi expectabatur  213 Dagegen zeigen die 1n bestimmten ;+alieni-
schen Gtadtstaaten eWoONNENEN Erfahrungen, daß die Kombination VO'  3

Aristokratie, Demokratie un! Olikratie ihrer vielen Wirren und
Revolten 11UT bedingt empfehlenswert 15t214

Die Frage ach der besten Verfassung entscheidet Engelbert ‚secundum
uUuSsum potıius qUahl secundum intellectum“. Sie ist VvVon verschiedenen auße-
LeN Faktoren abhängig. Da aber das Ziel aller Verfassungen das nämliche
ist, wird der Weg, auf dem dieses Ziel erreicht wird, VO  . sekundärer Be-
deutung. Theoretisch impliziert jede Form zugleich ratıc, virtus, potentia
und lex Daher entscheidet die Praxis ber die Wertigkeit der verschiede-
ne  3 Formen mehr als der t+heoretische Grundgehalt. Grundsätzlich basiert
jedes politische Handeln auf rationalen Erkenntnissen un besteht 1n der
Fähigkeit, das Ziel erkennen und auf geradem Weg hinzuführen“?!®, Die
Wahl dieses Weges hängt VO  3 der Hochschätzung der auszeichnenden Ele-
mente ab

Allgemein 5ßt sich feststellen, dafß bei Engelbert die demokratische
dee durch seine eNSEC Orientierung Aristoteles grundsätzlich VE Durch-
bruch gekommen ist. Am deutlichsten erscheint 61€e 1ın der Lehre VO:  } der
Vergabe der Herrschaft durch das olk un 1m Recht jedes Volkes auf
eigene Herrscherwahl. Die konsequente Ausführung dieser dee 1ın der
politischen Praxis wird jedoch Ur peripher diskutiert. Hier beschränkt
sich auf VagcC und ungewilsse Hinweise. Er bleibt 1mM Rahmen des Konven-
tionellen un:! versucht, die aus antiken Quellen erschlossenen Ideen

210) Mars., Def. paCcC II 7—11, 14—15,
211 Eng., De cg II
212) Eng:; De res. II
213) Ilbid. Il
214) Ibid E C4146;, De publ. I, 34, über die Herrschaft der Reichen.
215) Eng., De IS E 3,
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dem tradierten System integrieren. Der Wert seiner Arbeit liegtx nicht ın
der eigenständigen Weiterentwicklung dieser Gedanken, die durch die
Kezeption des Aristoteles Uun: des römischen Rechts bekannt wurden, SO1N-
dern 1n deren selbständiger Darlegung und 1n dem Versuch der Harmoni-
sierung des tradierten Gedankengutes mit diesen Ideen Es blieb LTLEVO-

Iutionären Denkern WI1e Marsilius VO:  a} Padua vorbehalten, diese Ideen WEe1l1-
ter entwickeln und LEUEC Postulate aufzustellen. Engelberts Werke sSind
eın Beispiel für die allmähliche Infiltration Gedanken 1n bestehende
Systeme. Die zahlreichen Widersprüche, 1n die sich dabei verwickelt,
illustrieren die Auseinandersetzung des Alten mıit dem Neuen. So hat
Engelbert seinen Anteil der evolutionären Entwicklung der Idee der
Volkssouveränität 1mM Spätmittelalter.

Staatszweck
Bei der Diskussion des Gtaatszweckes steht Engelbert besonders

Bindung Aristoteles und Jäßt, 1m Unterschied seinen Zeitgenossen,
einen deutlichen christlichen Bezug vermissen. Dies tragt der eur-
teilung Poschs bei, s@1 mehr Aristoteliker als Theologe?16, Deutlicher als
1n seinen übrigen Werken wird 1er seın Bemühen sichtbar, Aristoteles und
Augustin harmonisieren.

Die stoisch-patristische Anschauung sieht den Staat als Institution ZUT

Wahrung des Friedens un Abwehr des Unrechts. Durch die Relativierung
des Staates als Vorbereitung ZU Jenseits trıtt Augustin der antiken Vor-
stellung VO:  . der Staatsallmacht entgegen. Diese begrenzte Wertung des
Staates blieb 1m Mittelalter dominant, bis durch Aristoteles’ homo politicus
der Übergang vYARD modernen Staatsdenken vorbereitet wurde. In der staats-
philosophischen Lehre der Thomisten bewirkte dieser aristotelische Ein-
fluß 1ıne Auffassung VO: Staat als einer positiv beurteilenden, natur-
lichen Gesellschaftsform. Der Telos des Gtaates liegt zunächst 1n ihm selbst,
nicht 1n einem transzendenten Prinzip Durch diese LEeu EeEWONNENE Eigen-
ständigkeit des Staates finden die Ansichten des klassischen römischen
Gtaatsrechtes Eingang 1n das Mittelalter, die bisher mıiıt der augustinischen
Ansicht unvereinbar waren.

ach der aristotelischen Politik L} 2 252 gewährleistet der Staat das
ene vivere. Er ist nicht allein auf die Befriedigung physischer Bedürf-
nissse beschränkt, sondern dient besonders der Aktivierung der moralischen
und rationalen Möglichkeiten der Menschen. Das sozialutilitaristische Mo-
ment wird auch 1n der spätmittelalterlichen Staatstheorie beibehalten. So
csieht Thomas VO  a Aquin d. 1n der Befriedigung der verschiedenen
menschlichen Lebensbedürfnisse e1n  A& Argument für die Staatsbildung?!7,
uch Aegidius OMAaNus erkennt 1 MECH Anschluß Thomas den
Hauptgrund für das gesellschaftliche 7Zusammenleben 1n der Dorge

216) Posch,
23}7} Thom., De TeE. II
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‚victus, vestitüs, termiıinatıio prohibentium, disciplina et sermo 218 Ebenso
e bei Engelbert der wirtschaftliche 7Zweck als Gründungsfaktor auf g
experientlia naturalis indigentiae compellente‘ (DO 1 ber der Zweck de
Gtaates WIT'! ach Aristoteles doch weiıter gefaßt.

Ziel allen menschlichen Strebens ist die felicitas, das ‚SsUMIMNUMM bonum,
ad quod Oomnı1a alia Ona humana ordinantur“219, Engelbert identifiziert 61e
mit der Betätigung der Tugend**, virtus i1st ihm die Summe aller mensch-
lichen räfte; 6S1e kann LL1UT durch Aktivität erreicht werden. Aus dieser
FEinsicht heraus bewertet die vıta actıva höher als die vıta passiva“?l,
Zur Erlangung der vollkommenen Tugend bedarf der Mensch, weil als
animal sociale konzipiert ist, des gesellschaftlichen 7Zusammenschlusses.
Die Gemeinschaft SOTS für sSeINe äußere Sicherheit und garantiert ‚generatl1o,
conservatio et multiplicatio hominum”. Dazu zaählt atuıch der militärische
Schutz VOT Aggressoren*?*?, Dies ist der äußere Zweck des Staates: ‚C1vitas
facta est bene vivendi causa 223 Das bene vivere wird 1n origineller Spezifi-
zierung VO  3 Engelbert als ‚vivere commodo, 1uste, honeste et SEeCuUTEe‘ defi-
niert224 Der GStaat erleichtert dem Menschen die Dorge eın äußeres Da-
se1n, indem ihm ‚sufficientia nullo indigens, tranquillitas nihil dolens,
securitas nihil timens‘ (DO gewährt. Dadurch ermöglicht dem Bür-
CI unbehindert VO zußerlichen Widrigkeiten das Streben ach der wahren
Glückseligkeit.

ber das 7Ziel des Gtaates erschöpft sich icht in der Befriedigung leiblicher
Bedürfnisse. Da ach Aristoteles der Mensch nicht 1Ur e1n animal sociale?225
KCH der äaußeren Notwendigkeit ist, sondern als animal politicum den
GStaat ZUT Entfaltung SE1INEeSs Wesens benötigt, muß dieser ihm auch das VIT-
tuOse Vivere ermöglichen??e, Engelbert unterscheidet WI1e Thomas VO  3 Aquin
nicht zwischen animal sociale und animal politicum??7, daher garantiert der
Staat sowohl das sufficienter als auch das virtuose vivere. Er hat also ine
zweifache Aufgabe erfüllen: den Menschen bei der Vervollkomm-
nung ihrer Tugend behilflich se1n, muß nicht 1LUT die aäußeren, SO1N-

218) Aeg Cols De ICH.,
219) nach Arist., Ethik
220) ‚delectabili actione, secundum optimam et perfectam virtutem ho-

mi1in1s, iın quantum homo, quae est acHo 1US secundum intellectum et
rationem“”.

221) Vgl 394 dieser Arbeit.
222) Eng., De Iez. IL, 2'I
223) Ibid nach Arist., Pol II 2I 1252
224) Eng.,; De reg. IL, Mit dieser dialektischen Übung bereitet Engelbert den

bergang den Königstugenden VOT.
2253 Arist., Pol II A 1253
226) Joh Quidort, De poft., sI ‚Regnum VeTrTO ad hoc ordinatum est,

ut multitudo congregata vivat secundum virtutem“‘.
227) Aeg. Rom. differenziert zwischen dem gesellschaftlichen Leben, das das

sufficienter vivere ermöglicht Uun! der staatlichen Gemeinschaft, die rst
das virtuose vivere fördert. De c IIL, s S
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dern auch die inneren Voraussetzungen schaffen??28 Indem ihnen die
Dorge für die außeren Lebensbedingungen abnimmt, macht G1 frei für
die ‚virtutibus intellectualibus et moralibus, contemplando et ODDE
rando bonum et perfecte delectari 1n utroque“*9, Indem die Guten
Ördert und die ZU Schlechten Tendierenden hemmt, erfüllt seine Er-
zieherfunktion und ebnet den Menschen den Weg ZATT Freiheit. Diese Frei-
heit besteht nicht 1n der abstrakten Willkür, sondern 1n der Herrschaft des
Geistes ber seine bösen Leidenschaften?30.

Auffällig bei Engelberts Behandlung des Staatszweckes ist seine aus-
schließliche Bindung Aristoteles. Mit diesem cieht die Aufgabe des
Gt+aates eın diesseitig, ohne jede christliche Überhöhung. WAar begreift
auch Thomas VO  3 Aquin den 7Zweck des Staates als Förderung des Vivere
secundum virtutem®31. aber diese Tugend ist ihm MNUur Mittel ST Errei-
chung des transzendenten Heils Engelbert weist dagegen dem Staat ine
völlig selbständige Aufgabe Z die Förderung des Menschen ZU.: irdi-
schen Glück Ein relativer Staatszweck, WI1e ihn Augustin als Vorbereitung
Z Jjenseitigen eil VeTTrNICL, wird abgelehnt. Engelbert kennt keine Be-

der Gtaatsallmacht durch die Kirche Uun! verlangt nirgends VO
Staat 1ne religiöse Förderung, sondern LLUT 1ine moralische. Darin unter-
scheidet sich VO  3 seinen Zeitgenossen, die neben das nach Aristoteles
diesseitig ausgerichtete Gtaatsziel die Dorge für das jenseıitige eil die
opitze stellen.

Engelbert bestreitet damit keineswegs den höheren Wert der transzenden-
ten Glückseligkeit. Das ewlge eil ist etztes TZiel jedes Christen, schließt
jedoch 1ne irdische felicitas nicht aus Das irdische Leben hat einen ıIn ihm
celbst liegenden Eigenwert, der wWI1e der irdische Gtaat celbst ebenfalls ZOtt-
gewollt ist Mit einem für einen mittelalterlichen Menschen ungewöhnlichen
Nachdruck hebt Engelbert den ethischen Wert der irdischen Glückseligkeit
hervor, wWwI1e dies SONS 1Ur bei Dante geschieht. Dem Herrscher, der die
Entfaltung der menschlichen Tugend fördern hat, obliegt ine moralische
Aufgabe VO  >} höchstem Wert Der Gtaat WIT':  d damit erweiıtert als ‚Verband,
ın dessen and die Seinsvollendung der Gemeinschaft liegt232, Die da-
durch verursachte Umwandlung der säkularen Herrscherfunktion 1n VOI' -

wiegend ethisch-moralische zeigt ach Kölmel 1Ne innere Wandlung 1n der
Auffassung der Herrschaft233

Engelbert vertr1ı den aristotelischen, diesseitigen Staatszweck 1Ur 1n Be-
ZUS auf die einzelnen gnNa, gilt nicht für 1e monarchia mundi. Da
naturrechtliche Kategorien allein nicht ZUT Begründung der Weltmonarchie
ausreichen, sondern heilsgeschichtliche omente hinzutreten, muß das

228) Eng., ‚bona interiora et exteriora‘.
229) ENe:; De reg. IT,
230) Eng., ‚libertas aniımı malitia concupiscientilae infestante‘.
231) hom. Aquin., De UE II
232) Wilhelm Kölmel, Regimen Christianum, Berlin 1970, 507,
233) Ibid, 506
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Ziel einer Weltmonarchie auch 1n Bezug ADa Religion stehen. Bei der Be-
schreibung dieses 7Ziels versucht Engelbert, 1 Rahmen der tradierten An-
schauungen einer Synthese VO  - Aristoteles Uun: Augustin gelangen.

Der Friede niımmt 1n Augustins Werk einen zentralen Platz e1In. Er ist
der Zustand der Harmonie, des inneren un außeren Gleichgewichts. Seine
Basis ist das koordinierte Funktionieren verschiedener Kräfte 1n ihrer VO  -

GoH bestimmten Sphäre. Er ist das Ziel jeder menschlichen Gemeinschaft:
‚PaX est f  E  nis, propter quem OMmMnIi1s hominum communitas et societas e5t
constituta‘ 234 Bei Aristoteles beruht die Ordnung auf der Beziehung VOINl

Absicht un 7Ziel bei bewußter Führung des Oberhaupts. Sie ist nicht Ziel
der Menschheit schlechthin, sondern LLUT Voraussetzung ABr Erlangung der
felicitas, die sSomıit wesentlich weiter gefaßt ist

Engelbert nennt als St+aatszweck einmal die aristotelische felicitas, e1in-
mal die augustinische paX Dies wurde ihm als Identifizierung beider Be-
oriffe ausgelegt. Daher kam die Sekundärliteratur der negatıven eur-
teilung, dafß wahllos, ohne Rücksicht auf innere Widersprüche, /Zitate
verschiedener Autoren aneinanderreihe®. Voraussetzung ZUT Lösung die-
Selt Widersprüche ist die Trennung der monarchia mundi 1n eın natürliches
politisches Gebilde mit einem eın diesseitigen Zweck un 1n die respublica
christiana, der AA ihrer heilstypischen Funktion auch eın religiöser
7Zweck zuzuschreiben ist.

In Fortführung der aristotelischen Gedanken VO hierarchischen Aufbau
der Welt cieht Engelbert folgerichtig das Imperium als höchste Gtufe aller
menschlichen Gemeinschaften. Zweck des Staates ist die felicitas, also ist
das Ziel der Gemeinschaft Aller 1n der Weltmonarchie das höchste Glück,
das die Eudaemonie aller untergeordneter Stufen beinhaltet un höch-
ster Vervollkommnung führt An CU1US (SC imperii) felicitate tanquam un1-  S
versali et PTO anto unl  © et ultima optima, consistit salus et felicitas
omnium“ (DO 17 Von dieser Voraussetzung gelangt Dante ZU: Mensch-
heitszweck, den 1n der Aktivierung der Vernunftpotenz, der Entwick-
lung aller Fähigkeiten un Kräfte der Menschheit sieht. Engelbert fehlt
die Größe Dantes, diese Konsequenz aus dem gemeinsamen Ausgangs-
punkt ziehen. Während bei Dante der durch das Universalreich an-
tierte WeltfFriede die entscheidende Voraussetzuneg Für die Erlangung der
Selbsterfüllung der gesamten Menschheit darstellt, reduziert Engelbert,
TOTZ obigen Zitäts; den Telos des Imperiums auf den Weltf£rieden, wobei
die tradierte Verbindung des Imperiums mıit der Kirche bestehen bleibt.

Der natürliche Zweck des Imperiums als politischer Gemeinschaft ist die
aristotelische felicitas: muß die außeren un inneren Voraussetzunegen
schaffen, die dem Bürger das Leben ach der Tugend ermöglichen. Da diese
Aufgabe aber größtenteils schon VOomn den (A38 erfüllt wird, annn der

234) Aug., De civ. Dei AIX, 1 “. zitiert 1n
235) Posch, 975 Anm. ‚Wieder eın kleines Beispiel, ih: die Sucht, sich

durch fremde Autoren decken, ın kleine Widersprüche verwickelt.‘
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Hauptzweck des Imperiums als föderalistischer Verband auf die stoisch-
patristische Auffassung reduziert werden*%®, die ‚ordinatio et conservatio
paCls et iustitiae inter regnicolas’‘ (DO 19) Die aristotelische Definition,
welche die Grundlagen der Glückseligkeit 1n der Genügsamkeit, Ruhe un
Sicherheit sieht, legt Engelbert dem augustinischen Begriff der paX —

grunde: ‚omnila tamen (sc sufficientia S1iNe indigentia, tranquillitas S1ine TUr-

batione, securıtas sSine timore) icta SUu una ratione, et SUu un  O nomine
paCcls includuntur, qUuUaC est finis ultimus et principalis‘ (DO 14) Er identiti-
ziert damit aber nicht felicitas schlechthin miı1t PaX, sondern begreift die
paX als Voraussetzung ZUT Glückseligkeit, auch wenn mi1t Augustin den
Frieden als GSGtaatsziel hinstellt Offensichtlich erkennt die Diskrepanz
7zwischen dem aristotelischen un dem augustinischen Gt+aatszweck un!
sucht s1e beseitigen, indem TeSNUM un imper1um jeweils einen
eigenen Zweck zuteilt, die zusammengesehen den eigentlichen Aufgaben-
bereich des Imperiums umfassen. In der höheren Finheit des Imper1iums
finden auch die en ihren transzendenten Bezug. Daher kommt Engel-
bert ohne jede religiöse Aufgabe der A aus Er sucht also mıit der Er-
Zanzung des Aristoteles durch Augustin beim 7Ziel der Weltmonarchie VOI

dem eın diesseitigen Staatszweck der 867 auf die religiösen Aufgaben
kommen, welche die Tradition dem Imperium als heilsgeschichtlicher

Institution zuschreibt.
Engelbert geht dabei nicht VOT, daß expressis verbis Augu-

stin oder Aristoteles Stellung nımmt. Dies ließe die Autoritätsgläubig-
eit des Mittelalters nicht Daher klingen 1n der Lat ein1ge Stellen,
denen Engelbert ohne jede Modifizierung Augustin zıtiert, als reihe ohne
eigenes Urteil und ohne Rücksicht auf Widersprüche e1ın /itat neben das
andere.

Grundsätzlich differenziert Engelbert n  u zwischen der Ffelicitas regn],
die durch positive Förderung dem Menschen eın Leben ach der Tugend
ermöglicht und der PaX universalis, dem Ziel der Weltmonarchie. Dieser
Friede wird ach Augustin beschrieben: ‚PaX est OMN1S discordiae et discon-
ventiae finis, Cu tranquillo et SECUTO STatu 1n propriis” (DO 14), ihr Ge-
gyenteil, die turbatio, ist die Auflösung aller Ordnung (DO 13) Mit dieser
Definition folgt der Autor der antiken un mittelalterlichen Tradition, die
den Frieden immer als Gegensatz VO:  } Aufruhr un Revolution 1mM Sinne
VO  3 Gtabilität und Gleichgewicht des Staates verstand. Der Friede ist das
Ordnungsprinzip des Gtaates. Ein OpOS der kirchenpolitischen Streitschri£f-
tenliteratur WarTr der Vergleich des cst+aatlichen Friedens mit der körperlichen
Gesundheit?37, Anders als bei Marsilius, der 1n paX ausschließlich einen

236) Die aristotelische Stufenhierarchie, wonach das Glück einer niedrigeren
Gtufe 1n der nächsthöheren einen höheren rad der Vollkommenheit P1I-

reicht, bis s1e 1171 Imperium als der höchsten Stufe die größtmögliche DPer-
ektion erlangt, wird 1Ur einmal 1n erwähnt. Bei der Argumentation
für die Universalmonarchie un! ihre Notwendigkeit taucht s1e nicht mehr
auf.

237) Nach Aug., De C1V. Dei XIX,
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sozialen und ökonomischen Zustand cieht un den Begriff damit verengt
auf das Funktionieren der sozialen Relationen?38, ist für Engelhert der
Friede och 1m Sinne Augustins un Thomas Vomn Aquins 1ne ethisch VeI-

standene staatliche concordia.
Grundlage des Friedens ist die Gerechtigkeit, die jedem das Seine zuteilt:

‚Justitia est, quae singulis ordinat et procurat, distribuendo Uunl1-
CU1que quod SUUuUIN est (DO 21 Diese Gerechtigkeit bedarf ihrer Reali-
sierung der Macht. Ausgehend VO  3 der Behauptung, daß Gerechtigkeit als
ständige Begleiterin die Macht habe?®39, kommt Engelbert der Conclusio,
daflß eın Reich uUuIMNso gerechter Se1IN kann, je orößer Ir Denn die Grund-
lagen des Glücks, sufficientia, tranquillitas, securıtas 13), können L1LUT

1n einem Großreich IL auftreten. Daher ist Aufgabe eines impe-
1um mundi, das diesen Namen verdient un eın improperium, eın latro-
cin1um, sondern eın patrocınıum ist, für die paX der untergebenen Völker

SOTSCHN (DO 13) Mit dieser Paronomasie, die sich VO  . Augustins (,O0t-
esstaa ableitet*40 betont Engelbert die Notwendigkeit der Gerechtigkeit
als Grundlage eines Reiches.

Der 7Zweck des Weltreiches wird also mit Hilfe VO  - Augustin auf die
Bewahrung des Friedens reduziert. Engelbert folgt 1er uneingeschränkt
der tradierten Reichsideologie. ‚Die Harmonie des gesamten Erdkreises
ist 1n der Ruhe des 5ömischen Reiches begründet‘, verkündete Heinrich VII
1n seinem isaner Edikt VO April 1313 Aus diesem Grund ZO$ ach
Italien, 1n den italienischen G+adtstaaten Frieden zu st+iften. Er ET-

reichte sSeın Tiel nicht, 1 Jahre 1313 War Se1N Nimbus als Friedensstifter
bereits zerstort Vor diesem Hintergrund der Zeitgeschichte MUuU Engelbert
konzidieren, daß das 7Ziel des Imperiums e1n vergebliches ist ‚Hunc autem
finem aTO legimus In historiis, et NUMd Ua audivimus NC vidimus tem-

poribus modernis, aliguem Romanorum u et Imperatorum perfecto
PpToO SUl! emDOore asseaguutum“ (DO 16) Damit ware seine anl Argumen-
tatıon für die Notwendigkeit einer Weltmonarchie ad absurdum geführt,
Wenn sich nicht 1m augustinischen Sinn für die Relativität aller irdischen
emühunegen ausspräche.

Die irdische beatitudo ist zeitlich un also vergänglich 1m Gegensatz
der jenseıitigen, die allein wahrhaft un W1e IGE Das vegenwärtige Leben
ist instabil Uun! veränderlich, daher 1st auch vergänglich: ‚qu1a est umbra
quaedam, et transıtus, et V1a ad ııturam vitam, est immutabhilis et
perpetua‘ (DO 17)241. Auch das Glück des irdischen Tebens ist unvollkom-
INe  3 un VO  3 den Lebensbedingungen abhängig. Die Sußleren Gegeben-
238) Kusch, Friede als Ausgangspunkt der Gtaatstheorie des Marsilius VO:  } Padua,

SE
239) Eng., ‚ıustitia necessariam habeat sibi comitem et coadiutricem

potentiam”.
240) Aug., De civ. Dei I werden Staaten hne Gerechtigkeit als Räuberban-

den bezeichnet.
241) Vegl. Plato 1 Höhlengleichnis, das diesseitige Leben als Schatten des

wahren Reichs der Ideen.
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heiten stehen jedem echten Glück entgegen, da das gegenwartıge Leben
celbst nicht genugsam ist Daher annn nicht die Vollkommenheit das Ziel
menschlichen Handelns se1in, sondern L11UTr das Bestreben, das Bestmögliche

eisten. Die vollkommene Glückseligkeit des Reiches ist n1e erreichen.
Erst 1mM kommenden, transzendenten Reich wird die Erde befriedet sein,
wWwenn Gott allein herrschen wird. Daher MU Tiel des Diesseits se1n, die
untergeordneten Reiche lange un gut WI1Ie möglich befrieden:
‚felix S1t (SC regnum) 110  3 quod c1t 1n quiete, sed quod SCIHMDEI c1t 1n
CI et in motu tendendi et intendendi, quantum potest, ad Uuanlı a  J
1n qUO meretur aeternam pacem’ 18)

Damit ist für die Weltmonarchie ach Augustin neben dem außeren welt-
lichen ein überweltliches, transzendentes 7Ziel der Regierung ausgesprochen:
sich durch die Arbeit diesseitigen Frieden den ewigen verdienen.
Mit Aristoteles hatte Engelbert das Tiel der SEL eın auf das Diesseits
ohne jeden transzendenten Bezug beschränkt. Diesen Obersatz konnte
jedoch nicht ohne ıne Ergänzung übernehmen, denn legte seiner efi-
nition VO  ; populus die Notwendigkeit eines menschlichen und eines gOtt-
lichen Gesetzes zugrunde: ‚populus est multitudo Su COMMUNI et concordi

divini et humani 1Ur1Ss 1n 198085888| SOCciata‘ *42 Da christliche CGiesetz
ordert das menschliche Bemühen, sich das himmlische eil 1mM irdischen
Leben verdienen. Daher greift Engelbert bei der Universalmonarchie
auf Augustin zurück un cieht ihr 7Ziel 1n der Wahrung des Friedens, —
weit dieser 1mM irdischen Bereich verwirklichen ist Bei der aristotelisch
konzipierten Behandlung der Ziele der ST WAar für einen transzendenten
Bezug eın aum. Diesen finden die en 1n ihrer Überhöhung durch das
Imperium. ber auch 1n diesem wird keine allgemeine Pflicht des Gtaates
postuliert, die christlichen Tugenden Öördern und den Menschen 1m
christlichen Glauben stärken. Engelbert hält der strikten Trennung
VO  3 Kirche Uun! Gt+aat fo und ordert Vomn der weltlichen Macht grundsätz-
ich keine Einmischung 1n kirchliche Belange. Als defensor ecclesiae obliegt
dem Kaiser allein die Sorge den Schutz der Kirche VOT äußeren Feinden
und um die Ausbreitung des Christentums.

o gelingt Engelbert der Versuch, Aristoteles UnNn! Augustin bei der Be-
handlung des G+aatszweckes harmonisieren, indem der Doppelnatur
des Imperiums entsprechend diesem einen zweifachen 7Zweck zuweist: ın
sSeiner Eigenschaft als natürliches politisches Gebilde wird ihm 1n eın dies-
seitiger, aristotelisch konzipierter 7Zweck zuerteilt; als Repräsentant der
durch den christlichen Glauben gveeinten Menschheit und als heilsgeschicht-
liche Institution, deren Bestand die Fortdauer der Welt gyarantiert, ist Seın
7Zweck 1n erster Linie religiös bestimmt. Allerdings wird der 7Zweck der
Weltmonarchie nicht ausschließlich relativ gesehen, sondern gemäß der
VON Aristoteles übernommenen höheren Wertung des St+aates wird ihm e1n
bestimmender Standpunkt 1M menschlichen Leben zugeschrieben: als höchste
Gemeinschaft 1ın der Stufenordnung der menschlichen Gesellschaft annn das

242) EAB:, X De TE VII, A
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Imperium auch höchstes Glück vermitteln. ber dieser Gedanke wird nicht
ausdiskutiert. Damit bleibt Engelbert TOTLZ der Einbeziehung des Aristoteles
1m Rahmen der tradierten Anschauungen. Es gelingt ihm nicht wI1e Dante,
dem Imperium e1nen Inhalt geben, der in löst aus selner Ab-
hängigkeit von der Kirche. Das Imperium bleibt weiterhin die niversale
weltliche Spitze der Christenheit.

I11 Der Reichsgedanke bei Engelbert VOoO  } Admont

Allgemeines
Die traditionelle mittelalterliche Reichsidee  ird VO:  3 Richard Scholz!
charakterisiert: J' das SacTum imperium des Mittelalters ist keine poli-

tische Macht 1mM Sinne eines modernen Großstaates; ist nicht Weltreich
schlechthin, sondern ist weniger und zugleich mehr, enn ist über-

ist eın Staat wIı1estaatliche, überpolitische, metaphysische Realität
andere S5taaten, ist eın Stück Weltordnung.‘

Solange die Welt als eine Einheit VO  } ranszendenter un! realer Ordnung
begriffen wurde, bedurfte das Kaisertum als Gelenk zwischen theologischer
Uun:! politischer Wirklichkeit keiner weıiteren Legitimation. Als sich mit
dem Aufkommen der Nationalstaaten dem Universalismus eın auf Plura-
lismen ausgerichteter Partikularismus entgegenstellte, zertiel die Einheit
VO:  5 geglaubter un erfahrener Wirklichkeit. Der Kampf Friedrichs I1

das Papsttum, der darauffolgende Sturz der Hohenstaufen un! die
Anarchie des Interregnums, die beginnende Hegemonie der Franzosen
und das immer stärker werdende Nationalgefühl verlangten 1ne Lösung
der Frage, wWI1e diese Realitäten miıt einem universalen Kaisertum har-
mon1isieren seien“. Zur Verteidigung seiner Position mußte der Kaiser ine
wissenschaftlich fundierte Reichsideologie entwickeln, die den bis dato
gültigen, auf meist theologischen Argumenten beruhenden Kaisergedanken
ablöste.

Das Imperium Komanum ist bis 1NSs Hochmittelalter die weltliche Herr-
schaftsgewalt 1n der ecclesia. Da VO: Beginn sSeiner Erneuerung als
politisches un weltliches Korrelat ZU christlichen Universalismus VeT-
standen wurde, gilt das Axiom: ‚extra Ecclesiam NUMY Ua fuit, NeC potuit,
nNneC poterit 555e imperium”. So formuliert Engelbert 1n De OTIu
die Zusammengehörigkeit VO:  3 Kirche und Gtaat®. Das Gelbstverständnis

Richard Scholz, Krisis un Wandlungen des Reichsgedankens Ausgang
des Mittelalters, K  A Neue Jahrbücher für deutsche Wissenschaft, Bd. 13,
1937 23—24
Vgl Ewart Lewis, Medieval Political Ideas, London 1954, bes 436
Dieser Satz basiert auf Cyprian, Epist. IV, ‚Nemini salus 555e n1ıs1 1n
Ecclesia possit.’ Durch Aug., De C1LV. Dei XLX. erfährt die Ausweitung
1n Staatliche, die 1mM anzen Mittelalter topisch blieb Vgl. Yves Congar,
Heilige Kirche, Stuttgart 1966, 434—450
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des Imperiums erschöpft sich nicht 1n materiell-herrschaftlichen un! juristi-
schen Kategorien. Es beruft sich auf die Fortdauer des antiken Römischen
Reiches 1 mittelalterlichen Imperium und auf die unwiderrufliche Tatsache
einer Zusammengehörigkeit der universalen Kirche mit diesem Reich Dieser
specialis conıiurıcto verdankt der Kaiser seine Hegemonialstellung 1mM Abend-
and Der universale harakter der Kirche macht auch se1in Amt universal.
Die Struktur des Imperiums ist also 1mM wesentlichen geistiger Art un ruht
weniger 1im politischen als vielmehr religiösen Bewußtsein des Mittel-
alters

Tragender Grund der mittelalterlichen Reichsidee 1Gr der Glaube den
Fortbestand des Sömischen Reiches. Schon Vergil hatte ihm ewige Dauer
verheißen. In der Aeneis 1äßt Jupiter Venusd ‚His (SCc Romanis)
CO NeCc metas MNEeCc tempora PONO Imperium SiNe fine dedi’4. WAar
distanziert sich das christliche Mittelalter deutlich VO  . dieser antiken oma-
Aeterna-Idee°. Bei Engelbert heißt e5: ‚licet olim aliqui divinatores mag1s
qUamı ver1 prophetae, adulando romanıs imperatoribus et imper10,
us1ı fuerint, quod Komanum imperium esset aeternum (DO 20) Kom
kann nicht ewW1g se1n, denn ist nicht göttlich, also zeitlich, aber ine be-
sondere Stellung Oms 1n der Geschichte bleibt auch 1mM Mittelalter unbe-
SIrıtten

Bei den antiken Schriftstellern War das Römische Reich politischer Aus-
druck einer kultivierten Menschheit. Die daraus abgeleitete Kulturmission
machte Z.U. Mittelpunkt der Welt® ach Christi Geburt schuf die Be-
friedung der Welt durch das Römische Reich die Voraussetzung ZUT Aıs-
breitung des Christentums“. Schon 1n der Bibel genießt das Römische Reich
ıne Vorrangstellung. | s galt ceit jeher unter besonderem gyöttlichem Schutz
stehend®?. Daraus erklärt sich die Exegese der Danielstellen IL, Uun:! NYA;,
I w1e 61e ceit den Kirchenvätern allgemeinverbindlich wurde. Danach ı6t
Rom das vierte J ier; also das letzte Weltreich, das symbolisiert wird durch
die eisernen Beine un elsernen bzw töonernen Füße der Statue 1mM Iraum
Nebukadnezars. Im Zusammenhang mit der Deutung des zweiıten Thessa-
lonicher-Briefes?, der autf das Römische Reich als die das FErscheinen des
Antichrist verhindernde Macht bezogen wird, erhält das Imperium OoOmMa-

Verg., Aeneis 1 278
Josef Adamek, Vom Römischen Endreich der mittelalterlichen Bibelerklä-
rung, I)ISS: München 1938, 20—26
Flisabeth Pfeil, Die fränkische und deutsche Romidee 1 frühen Mittelalter,
München 1929; Fedor Schneider, Rom und Romgedanke 1 Mittelalter.
Die geistigen Grundlagen der Renaissance, Neudruck Darmstadt 1959 (=

Franz Kampers, Koma aeterna un sancta Dei ecclesia reli publicae Roma-
J 1n Historisches Jahrbuch, 44, 1923
Im Gegensatz dazu die altjüdischen Vorstellungen, nach denen Kom die
letzte satanische Weltmacht darstellt, vgl. Adamek,

Thess IL, ‚der Tag des Herrn kommt nicht, wenn nicht zuerst der
fall eingetreten 15  +“
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U: ine esondere Legitimation als heilsgeschichtliche Institution. Sein
Ende ist untrennbar mıit dem Ende der Welt verbunden. Deshalb ordert
schon Tertullian die Christen auf; für den Fortbestand des Römischen
Reiches beten, damit der jüngste Tag och fern bleibe1® Bei Laktanz
heißt H1a HE est Civitas, quUuaE acdhuc sSustentat Oomnı1a CU1US interıtu
mundus ıpse lapsurus est‘11

War stellt sich Augustin dieser Romidee entgegen. Rom ist ihm die
Multter des Bösen. Er verknüpft das Weltende nicht mıit dem Untergang
OMsS. Die Paulusstelle ist ihm für 1ne Deutung dunkel?!  2 ber das
Mittelalter folgt ihm hierin nicht, sondern Kirchenvätern wI1e Tertullian,
Laktanz, Kommodian, Hippolyt un VOoOT allem Hieronymus, dessen Daniel-
kommentar ach sSeiner Aufnahme 1n die Glossa ordinaria für das Mittel-
alter fast kanonische Bedeutung erlangte.

Imperium KRomanum un Christentum werden einer Einheit, einem
Romanum Imperium Christianum, VO  } dem schon FEusebius schreibt: Ein
Gott I6 allen verkündet, eın Imperium xibts auf Erden Überall herrscht
Friede Uun! Eintracht. Der Erdkreis wird sich 1n nichts unterscheiden VO  -

einem wohlgeordneten Hausstande. Die IL Welt wird ıne Familie sein!s,
Wie CNS diese Einheit VO  } Staat un: Kirche ist, beweist die Behandlung
der dreifachen discessio A bei Engelbert, der, ganz der Tradition folgend,
als logische Konsequenz der Auflösung des Römischen Reiches durch den
Abfall der die Einheit des Glaubens 1ın Gefahr sieht. Wenn die Kirche
ihres Schutzherrn, des Kaisers, beraubt ist, ist der Weg fre  1 für Ketzer
un: Häretiker, welche die innere Einheit der Kirche auflösen.

Die Bibelexegese führte also dazu, auch ach dem tatsächlichen Uniter-
gang des Öömischen Reiches dessen Fortdauer festgehalten wurde, da
SONST ach mittelalterlichem Glauben das Ende der Welt bevorstand. Wie
stark die Überzeugung Wäl, sich das Ende der Welt unter römischer
Herrschaft ereignen würde, zeigt die 1n den ersten nachchristlichen Jahr-
hunderten auffallend häufige Verbreitung der Vorstellung VO:  w} Nero als
Antichrist. Schriftsteller spaterer eit beziehen sich ‚WarTr nicht mehr direkt
auf Nero, halten aber inem römischen Antichrist fest14.

Zu keiner eit fehlte jedoch Gegenstimmen, die nüchterner Ein-
schätzung der Realität das Ende des Römischen Reiches bereits vollzogen
sehen. Vor allem ach der Völkerwanderungszeit wird die traditionelle
Daniel-Exegese angefochten. Bei Isidor Vomn evilla un Julian VO:  s} Toledo
ist mıiıt der Geburt Christi der Ablauf der vier Weltreiche aufgehoben?®.
10) S6. Werner G0e€eZ, Translatio Imperii, Tübingen 1958,
11) Lactantius, Divin. 1ust. VII,
12) Aug., De 1V. Dei X ‚J
13) Eusebius, De laudibus Constantini, 1 G MPGr 20, 1421, zitiert nach

Johannes Hartung, Die Lehre VO  } der Weltherrschaft 1mM Mittelalter, Diss.,
Halle 1909,

14) Adamek, ‚Nero als Antichrist‘.
15) Heinz Löwe, Von Theoderich arl dem Großen, 1n : Deutsches Archiv,

9, 1952, 3263
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uch Gregor VO  > 1ours, Beda un:! Paulus Diaconus vertreten diese Ansicht.
Durch die Krönung Karls des Großen werden diese Tendenzen einge-
schränkt. In der Folgezeit hält L1LLUT noch vereinzelt Untergang des
Römischen Reiches fost16 un behilft sich, da INnan der traditionellen Exe-
BEeDC, wonach der Untergang des Römischen Reiches das Erscheinen des
Antichrist ach sich ziehen musse, damit, da 11a1l das Auftreten des Anti-
christ nicht unmittelbar ach dem Sturz des Reiches ansetzte!‘. Daher ist
das 9, Jahrhundert, besonders ZUr eit der Reichsteilungen, voller Anti-
christerwartungen??.

ber dieses Jahrhundert ist auch die eit eines erwachenden National-
gefühls. Die Franken verstehen sich allmählich als Reichsvolk, das die
Stelle der Römer getreten ist. Regino spricht VO  3 einem Imperium Franco-
TÜ und Notker VOoO  - Gt Gallen SEeIZTt sich völlig über die Tradition hinweg
un nennt Karl das Haupt einer ue€el Statue, nachdem die alte muit dem
Kömischen Reich untergegangen ce1*?®, Kampers csieht darin erstmals den
bewußten Ausdruck eines Nationalgefühls, ach dem Ende des
Römischen Reiches nicht der Weltuntergang erwarte wurde, sondern eın

nationalstaatliches Leben?®.
Dagegen knüpft dso VO  - Montier-en-Der nachdrücklich die alte

Tradition Bei ihm sind die Franken die legitimen Erben der Römer un!
daher CGaranten für den Weiterbestand der Welt Durch seinen Einfluß auf
Otto den Großen wird die Romidee einer politischen raft ‚Die Er-

des Kaisertums durch Otto erfolgte aller Wahrscheinlichkeit
ach unter dem unmittelbaren Einfluß dieses Glaubens, dafß das Römische
imper1um bestehen muß, wWenn nicht der Antichrist und das Weltende kom-
InNe:  > soll21. Der Gedanke einer renovatıo imper11 trıtt zurück, die translatio
imperii““ rag dem uen Nationalbewußtsein Rechnung. Dieses Bewußt-
se1in, legitimer Erbe des Römischen Reiches se1n, zeigt S1C| 1n den K n
serlisten der Chroniken aus der Mitte des Jahrhunderts, die deut-
schen Kaiser in ungebrochener Reihenfolge ceit den antiken römischen Ka
sern gezählt werden. Engelbert VO  3 Admont übernimmt diese Zählweise
ebenso wWI1Ie VOT ihm Otto VO:  3 Freising und Ordericus Vitalis. Er führt Hein-
rich VII als ‚Imperator ab 1DSO Augusto  4 auf (DO 16) och 1n der eit
des Interregnums leitet man aus der biblisch fundierten besonderen Gtel-

16) Haymo VO  - Halberstadt, ‚XpOS., 1nN> I1 C ad Thess, Z MPL E 780
17) Ibid., 781 on est ita intelligendum, quod statim dixerit illum in1quum

venturum“’.
18) Hermann Grauert, KRom un:! Gunter der Eremit, 1: Historisches ahrbuch,

1 J 1898, 280
19) Notker, esta Karoli II Z ed 2I JS HE ‚alterius 110  - mMinus admirabilis

tatuae capu AaeTeTI ul per illustrem Karolum errexiıt 1ın Francis’.
20) Franz Kampers, Kaiserprophetie und Kaisersagen, München 1895, S, 6.  Q
Z1) Herbert Grundmann, Die Grundzüge der mittelalterlichen Geschichtsan-

schauung, 1n Archiv für Kulturgeschichte, 2' J 1934, 2272
22) Vgl über die Bedeutung der Translation Werner Goez, Translatio Imper/ii,

Tübingen 1958
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lung des Römischen Reiches ine Verantwortlichkeit £ür den Bestand der
Welt ab Jordan Vo  - Osnabrück ordert 1260, wıe spater auch Engelbert,
die deutschen Fürsten äuf.; dem Reich dienen, damit CS; und somıit die
Welt, nicht untergehe?3, Die Furcht VOT einer defectio imper1 mit ihren
apokalyptischen Folgen wird also och 1im Jahrhundert als politisches
Druckmittel benutzt.

Obwohl die mittelalterliche Universalmonarchie den Anspruch erhebt,
Erbe des antiken Öömischen Reiches se1in, bestehen doch gravierende
Unterschiede der Weltherrschaft des antiken römischen Machtstaates.
Der dominus mundi des römischen Rechts ist nicht mit dem christlichen
iImperator gleichzusetzen. Denn Basis des mittelalterlichen Kaisergedankens
ist nicht Macht, sondern ıne Zewlsse Autorität, die sich VO  . der esonderen
Stellung des Imperiums als heilsgeschichtliche Institution herleitet. Diese
auctoriıtas ist nicht auf gewaltsame Unterwerfung zurückzuführen un! stellt
auch ‚keine rechtlich fundierte Befehlsgewalt‘ dar?24 Die antike Auffassung
bildet LLUT den Ausgangspunkt und Rahmen für spezifisch mittelalterliches
Gedankengut“>?, ‚Der Kaiser des Mittelalters ist nicht csehr der Nachfolger
der antiken Imperatoren, als vielmehr Karls des Großen“?. Für diesen VeI1-

steht sich Weltherrschaft als Macht ber die tatsächlich untergebenen Völ-
ker, jedoch nicht als Waffengewalt, sondern als Abhängigkeit VO:  e} der höhe-
Te  z} Autorität des aisers. Er beansprucht nicht die Herrschaft über den
gesamten orbis Romanus, sondern LLUT über die me1ls namentlich aufge-
führten wirklich untergebenen Gtaaten. Von der antiken Romidee wird
also LLUT die territoriale Vorstellung eines aus eNa, provinclae und 1V1-
ates bestehenden Reiches übernommen, aber nicht der Anspruch auf terri-
toriale Universalität. Die politische Abhängigkeit der dem antiken omı1-
schen Reich unterworfenen Staaten äßt sich nicht mit der auctorıtas des
mittelalterlichen aisers vereinbaren. Da dessen Reich weder staatsrecht-
ich och machtpolitisch fundiert ist, gilt für die 1mM Imperium omanum
Christianum zusammengeschlossenen Völker 1LUT iıne idelle Unterordnung
bei voller machtpolitischer Unabhängigkeit?”.

Die £rühmittelalterliche Kaiseridee 16t also 1n der Hauptsache 1ne gel-
stige Größe, die mehr dem Bereich der Kirche und der Religion angehört“8S.

23) Jordanes VO  . Osnabrück, 1n : Alexander VO  - Roes, Memoriale de ga-
tiva imper11 Komanı, ed. Grundmann und Heimpel, 1n : Deutsches Mittel-
alter, kritische Studientexte der 4I Weimar 1949

24) Robert Holtzmann, Der Weltherrschaftsgedanke des mittelalterlichen Kai-
sertums un die Souveränität der europäischen Staaten, in : Historische eit-
schrift, 199 1939, 263

25) Treek,
26) Richard Scholz, Weltstaat und Staatenwelt in der Anschauung des Mittel-

alters, 1n : Zeitschrift für deutsche Geisteswissenschaft 1941, Bd Heft 2/

27) Holtzmann, Weltherrschaftsgedanke, 262
28) Walther Holtzmann, Das mittelalterliche Imperium un! die werdenden Na-

tionen, Öln und Opladen 1953;
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Die Kaiser bejahen ihre daraus erwachsenden Aufgaben, ohne politische
Konsequenzen daraus ziehen. Es genugt ihnen, die VOIIL Einheitsdenken
der eit postulierte oberste weltliche Gewalt auf Erden darzustellen. Die
Tatsache existierender anderer Königreiche beeinträchtigt ihre Würde icht
und das Kaisertum schränkt die Souveränität anderer Länder nicht e1n.
Es hat Aur die Möglichkeit Ermahnungen und Ratschlägen 1m Interesse
des allgemeinen Wohls?®,

Die spezifisch kaiserlichen Rechte sind denn auch nicht klar umrissen.
War werden dem Kaiser die Rechte zugesprochen, illegitime Kinder pDeTI
rescrıptum Jegitimieren, Universitäten gründen un Könige PT-

nennen®®, ber alle diese Rechte beanspruchen spater auch der Papst
und die Könige. Mit staatsrechtlichen Kategorien kann das mittelalterliche
Kaisertum also nicht definiert werden. GSeine Pflichten dagegen leiten sich
aQus der geistlich-kirchlichen Auffassung sSeINer Macht ab In SeINeTr Position
als oberste weltliche Gewalt i der Kaiser verpflichtet ZUT Aufrechterhal-
tung VO  - pPaX et lustitla, als Vogt der Kirche obliegt ihm die advocatio eccle-
1ae und die propagatıo fideißl.

Bei der Entwicklung der traditionellen mittelalterlichen Reichsidee wirken
also verschiedene Faktoren miıt Romanische, germanische, christlich-kirch-
liche un staatlich-antike Elemente vermischen sich 1 mittelalterlichen
Reichsgedanken** un begründen des Reiches ‚metaphysische Realität, seine
Heiligkeit als Bestandteil des ordo, des Weltenplans Gottes, TOTZ des
Fehlens der realpolitischen Wirklichkeit eines abendländischen Weltreichs’33.

In der Stauferzeit wandelt sich diese metaphysische Reichsidee kon-
kreten Machtansprüchen. WAar WIT'  d weiterhin als Existenzgrundlage des
Reiches die durch den christlichen Glauben geeinte Menschheit gesehen®*?,
aber die Einheit VO  . geistlicher und weltlicher Macht 1öst sich auf Durch
Friedrich wurde die Eigenständigkeit des Imperiums gegenüber der eccle-
S12a betont. Reale Machtansprüche treten 1n den Vordergrund. Barbarossa
beansprucht das kaiserliche Recht der Königsernennung un spricht VO:  3

; provinciales oder reguli, Walter VOoO  > der Vogelweide VO  - den
künegen. In dem VO.  - Wolfram VO:  } Eschenbach gezeichneten Idealkönig-

29) Werner, Das hochmittelalterliche Imperium 1m politischen Bewußtsein
Frankreichs, 8 e Historische Zeitschrift 200, 1965, weist schon für das
un Jahrhundert eın Gefühl der Unabhängigkeit 1 Westen nach un
wendet sich jede Mystifizierung des Begriffs Imperium.

30) Hirsch, Das Recht der Königserhebung durch Kaiser un! aps 1 hohen
Mittelalter, 1n * Festschrift InNns Heymann, Weimar 1940, 248

31) Treek,
32) Richard Scholz, Krisis un Wandlungen des Reichsgedankens Ausgang

des Mittelalters, 1n Neue Jahrb dt. Wiss., 3I Berlin 1937
33) Ibid.,
34) Friedrich 1ın einem Brief den Bischof VO  . Brixen: ‚Cumque uUuNLUS Deus,

uUuNnus papad, UNUuSs imperator sufficiat‘; tto VO  5 Freising, Gesta Friederici
I ZUT staufischen Kaiserpolitik vgl Kölmel, Regimen Christianum,
bes 60
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tum des Gral kommt die staufische Kaiseridee YAGN Ausdruck: der ral-
könig erhält seine Weisungen direkt VO  3 Gott, beeinflußt die Politik der
christlichen Länder un erweist sich als Schutzherr der Kirche 1mM Kampf

die Heiden®>.
Auf Grund dieses postulierten kaiserlichen Eingriffsrechtes 1n die eigen-

staatliche Souveränität anderer Völker häufen sich seit dem ahrhun-
dert die Angrifte diesen Reichsgedanken. ohannes VO:  5 Salisbury,
der erstmals Anschluß das römische Recht ber den Staat theoreti-
sierte, stellt als erster die Frage: ‚Wer hat die Deutschen Richtern über
die Nationen aufgestellt?‘%6, Er findet die FEinheit des Christentums 1mM
Papsttum genügend vertreten. Mit der Formulierung ACXK est imperator 1in
SöU.  aV terra‘ oibt den aufstrebenden Nationalstaaten das Stichwort für ihre
Souveränitätsbestrebungen?”.

Bei den Normannen, LLUT ein Beispiel NENNEN, csinkt das imperium
iner bedeutungslosen Randerscheinung ab Deren bedeutendster (5e-

schichtsschreiber des Jahrhunderts, Ordericus Vitalis, wird VO: Johan-
1165 Spörl als Historiker der werdenden Nationalstaaten apostrophiert®®.
Ordericus csieht 1n sSeiner ursprünglich als Klostergeschichte konzipierten,
dann aber Yn Universalgeschichte expandierten Historia ecclesiastica (abge-
schlossen die Normannen als Iräger der weltgeschichtlichen Ent-
wicklung schlechthin. Geit dem Tod Karls des Großen, den als impera-
tor ab Augusto zählt®?, hat der Reichsgedanke für ih: keine universelle
Bedeutung mehr. Die Kaiser bleiben WAarTr ‚defensores sanctae ecclesiae‘,
aber aus diesem Titel lassen sich keine besonderen Machtbefugnisse ab-
leiten. Sie finden aum Erwähnung.

Ausgangspunkt der Nationalbestrebungen ist Frankreich. Mit wachsender
Königsmacht steigt auch das Gefühl der Unabhängigkeit VO deutschen
Imperium. Die VO  . Innozenz I1I1 1n der Bulle DPer venerabilem vertretene
Ansicht, Frankreich habe 1m Zeitlichen keinen Höheren ber S1'  ch49 ist
der Endpunkt einer langsamen Loslösung VO Kaiserreic! un Setiz ıne
bereits praktizierte Formulierung voraus‘*!. Bel ihren Angriffen auf das
Kaisertum bedienen sich Frankreichs Publizisten anstelle der bisher aus-

schließlich theologischen Argumentation nunmehr vorwiegend juristischer
35) Scholz, Weltstaat,
36) Ep 5 2 ed Giles, Joh Salesb. Opp Oomn1la 2I Oxonii 1848,
37) ED 239, 114 qul1 (sc Heinrich II.) 1n terra SUl: Trat TeX, Jegatus aposto-

licus, patriarcha, imperator et Oomnila qUaEC volebat”.
38) Johannes Spörl, Grundformen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung,

München 1935, Kap 3 5177
39) Ordericus Vitalis, Hist CC E 2 J 8 J ed MPL 188, 1890, T7E Orderi-

CUS bestreitet dem mittelalterlichen Kaiser nicht die legitime Nachfolge
des antiken römischen Reiches.

40) Per venerabilem I E CX (sc Francorum) superiorem 1n temporalibus
110  3 recognoscat”.
Richard Scholz, Zur Geschichte des mittelalterlichen Kaisergedankens, 1n :41)
Zeitschrift für Politik, 75 1914, 219 fI vgl Kölmel, Regimen Christia-
NUm, 146
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und philosophischer Beweisführung. Dadurch kommt einer Säkulari-
sierung der ursprünglichen Reichsidee. Der sakrale Charakter des mittel-
alterlichen Reichsgedankens geht verloren??. Die NEeUeEe Reichsideologie ist
rein politisch un rationalistisch ausgerichtet. Sie beruft sich auf die natur-
rechtliche Staatsauffassung der aristotelischen Schriften un stellt die Sou-
veranıtat des Einzelstaates den Vordergrund. Anstelle des 1mMm Frühmittel-
alter geglaubten harmonisierenden Dualismus VO:  } Papst und Kaiser trıtt
die Priorität der geistlichen auctoritas. Die Gottunmittelbarkeit des aisers
wird angegriffen.

Gestützt werden diese Bestrebungen durch den päpstlichen Weltherr-
schaftsgedanken. Bernhard VO: Clairvaux hat als erster die 7 weischwerter-
theorie des Gelasius angezweifelt un beide Schwerter dem Papst ZUSC-
sprochen*?, Innozenz 1881 beanspruchte 1n seiner Bulle Novit 1lle (1204)
War nicht prinzipiell die temporalis jurisdictio, jedoch das Recht des Ein-
greifens ‚ratıone peccati‘ und ‚casualiter‘44, NNOZeENZ geht 1n seinem De-
kretalenkommentar einen Schritt weiter Uun: erhebt sich 1n seiner Eigen-
schaft als V1ICarıus Christi ZU. ‚iudex ordinarius omnium”. Er fordert die
Abhängigkeit des Kaisers, der als sSeın officialis die weltliche Gewalt aus-

übt, aber VO Papst korrigiert werden annn
In der Publizistik des un Jahrhunderts werden die Rechte des

Papstes auf das Außerste gesteigert, während sich 1n der Praxis schon
ihre Unwirksamkeit zeigt®, Vertreter der hierokratischen Richtung sind

Aegidius Spiritualis de Perusio, Augustinus Triumphus, Alvarus Pela-
Z1US, Ptolomäus VO:  3 Kueea; Jakob VO  } Viterbo, Heinrich VO  } TeEeMONA.

Am Ende des Jahrhunderts gibt vier Ausprägungen der Reichsidee:
die traditionell-frühmittelalterliche, die päpstliche, die staufische Weltstaats-
idee mıit ihren konkreten Machtansprüchen un die Vorstellung eines terr1-
torialen deutschen Reiches. Letzteres entstand durch die Verengung des
Reichsbegriffes. ‚Königsrecht und Kaiserrecht wurden VO  - den Deutschen
theoretisch zusammengefügt, als das Kaisertum nichts mehr bedeuten
hatte‘46 Unter dem Begriff des Imperium wurde das CENSECIEC Reichsgebiet
regiert, auch wWEe1ln der deutsche König och nicht durch die päpstliche KTO-
Nnung ZAEE Reichsherrschaft approbiert WAaäarT.

Dies War die historische S5ituation, als sich Engelbert, durch e1n  an Gespräch
ber den Zustand des Kaiserreiches veranlaßt, sich mit den Grundlagen
des Kaisertums befassen begann. In seinem Traktat De Ortu, PTOgTEeSSU
et fine et praec1ique regn1 Seu imper1 Romani versucht CI, durch

42) Holtzmann, Das mittelalterliche Imperium, 5i 17 Kölmel, Regimen hri-
stianum, 6 J Anm. 1658 mit Literaturangaben.

43) arl Voigt, Das Problem aa un! Kirche‘ 1 Hoch- un Spätmittelalter,
: Welt als Geschichte, D 1939 6 v Anm.

44) Yves Congar, Heilige Kirche, 415; ‚Die allzuberüchtigte Zweischwer-
tertheorie‘, ibid., 428—433

45) durch Nichtbeachtung des päpstlichen Anathems.
46) Fritz Kern, Die Reichsgewalt des deutschen Königs nach dem Interregnum ;

Zeitgenössische Theorien, 1n * Historische Zeitschrift, 1911, 6, 92
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die Verbindung der traditionellen philosophischen und theologischen Yı Qn
gumente mıit der naturrechtlichen Staatsauffassung des Aristoteles un der
monarchischen Auffassung des Kaisertums 1n der römischen Jurisprudenz
den Reichsgedanken 181  W beleben.

Zeitliche Umstände hbei der Abfassung v“O  - De OrIu

Außerer nlaß ZUT Abfassung der Schrift dürfte der Wunsch Engelberts
gewesen se1n, den Italienzug Heinrichs VII un seinen Kampf Wieder-
errichtung des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation unter-
tutzen Er folgt damit seinen 1 Speculum virtutum aufgestellten Maximen,
da{fs eın philosophisches Dasein 1LLUT dann seine Berechtigung habe, wenn

1m Dienste der Allgemeinheit stehe. So versucht CL, 1 Rahmen sSeiner
Möglichkeiten die aktive Politik des aisers durch seine theoretische Unter-
1681 tutzen

Die 1308 die Ansprüche Karls VO  . Valois, des Bruders Philipps
des Schönen, durchgesetzte Wahl Heinrichs VO:  j Luxemburg erklärt die ce1it
Beginn sSeiner Regierung bestehenden Intentionen Wiedererrichtung des
Kaiserreiches. Anders als den Habsburgern gyeht Heinrich nicht Fr-
weıterung seiner Hausmacht, sondern 1n Rivalität mit dem £ranzösischen
Königtum unternimmt den etzten Versuch des deutschen Kaisertums

faktische Anerkennung sSeiner Macht Das Einvernehmen miıt Papst
Clemens Y Robert VO  - Neapel un! Frankreich ändert sich m1t seinem 1m
Oktober 1310 begonnenen Italienzug. Bei seinem Versuch, 1n Italien die
streitenden CGhibellinen un Guelfen versöhnen, wird ihm zunächst 1n
Erinnerung den Frieden ınter der Herrschaft deutscher Kaiser eın Ju-
belnder Empfang zuteil47. Bekanntestes Beispiel ist die emphatische Apo-
strophierung Dantes: CLE-Dei ber auch Heinrich erreicht keinen
dauerhaften Frieden. Durch die Unterdrückung des blutigen Aufstandes 1n
Mailand UnNn! die Belagerung VO  - Brescia wird Se1ın Ansehen als Friedens-
bringer zerstort Irotz heftigen Widerstandes der G+ädte Florenz, Lucca,
Siena und Bologna erreicht miıt dem Schiff 1 Frühjahr 1312 die Gtadt
Rom ach blutigen Straßenkämpfen miıt den Iruppen Roberts VO  3 Neapel
und der Erstürmung des Kapitols wird et 1312 1im Lateran VO:  3

wel Kardinälen ZU Kaiser gekrönt.
Der Höhepunkt der Krise zwischen Kaiser un Papst ist erreicht, als

Heinrich Clemens das Recht bestreitet, einen einjährigen Waffenstill-
stand zwischen ihm und Robert VO  . Neapel gebieten. TIrotz des papst-
lichen Verbots verurteilt 1n einem aufsehenerregenden Prozeß 1n AÄArezzo
Robert VO  } Neapel gecnhn des ‚crımen laesae majestatis’ ZU Tode Vor
dem geplanten Zug ach Neapel stirbt Heinrich 1313 und wird
1n Pisa begraben.
47) Literarische Zeugnisse: Albertino Mussato, Historia Augusta S1Ve de gestis

Henrici VIIL., ed Muratori rer {t 1  7 Guilelmo de Cortoso, Giovannıi Villani,
Nikolaus VO  3 Ligny, vgl Stengel, Neues rchiv, 4 / 1922.,

48) ante, Mon 7 1&



AD Marlis Hamm

Literarischen Niederschlag fand die Krise 1n drei Gutachten, welche die
Programme der dre  1 heterogenen Standpunkte, nämlich des kaiserlichen
päpstlichen und nationalstaatlichen, 1n aller Schärfe formulierten. Schon
1n dem Schreiben, 1n dem Heinrich den Königen und dem Papst SeiINe Wahl
anzeıigte, ieß keinen Zweifel sSeiner Auffassung VO Kaisertum. Er
spricht VOomn gottgewollten Imperium, dem alle Menschen untertan sSe1in
mussen: ‚unıversi homines distincti regn1s et PrOVINC1US seperatiı unı prin-
C1p1 monarche subessent‘49. Gestützt auf das Corpus Iuris Civilis versucht
CI} die entfremdeten Reichsrechte zurückzuholen un spannt dabei den
kaiserlichen Herrschaftsanspruch höher als Je UVO e1in Kaiser. Erstmals
werden 1n eın kaiserliches Programm die dem römischen Recht entnomme-
e  3 Gätze VvVon der Allmacht des aisers aufgenommen?®, Vorher dienten
S1e LLUT 1n der Publizistik A  ar theoretischen Untermauerung einNes 1n der
Praxis n1e beanspruchten Herrschaftsanspruchs. In seinem Postulat ach
einer de facto Unterwerfung Roberts VO  . Neapel scheut Heinrich weder den
offenen Kampf noch die Verurteilung Roberts als Majestätsverbrecher.

Dieser kaiserliche Anspruch auf Weltherrschaft bliehb 1n der eit der
aufblühenden Nationalstaaten nicht unwidersprochen. Die Detitio Regis
Roberti Altera®l, ‚eine der denkwürdigsten Staatsschriften aller Zeiten”?,
untersucht die politische Wirklichkeit des imperialen Anspruches. S5ie stutzt
sich auf die 1275 VO' Glossator Marinus da Caramanico erschienenen Con-
stitutiones Ultriusque Siciliae, welche die Souveränität des sizilischen K5Ö-
n1gs feststellten®3. Robert spricht dem Kaisertum jede Existenzberechtigung
ab, da L1LUr auf Gewalt beruhe. ach den Gesetzen e1INes UOrganismus
6e1 ZU Verfall bestimmt. Wie seine Gründung durch Gewalt erfolgt sel,

gehe auch Se1ın Untergang VOT sich54. Dieses Ende G1 1U gekommen.
Die tatsächliche Macht S@1 dafür ausschlaggebend, nicht eın fiktiver An-
spruch. Auf die unnatürliche Einheit folge die natürliche Vielfalt

Diese Schrift Roberts, die unter dem juristischen Beistand des Oldradus
da Ponte® verfaßte, stellt die gesamte Weltordnung des Mittelalters 1n
Frage. Sie bildet die ideelle Grundlage ZU Nationalstaat und markiert 1ıne
Grenze des Mittelalters. Bisher wurde Dogma festgehalten, daß das
49) Const I Nr S01, 502 Const I Nr. 929, 965 ‚Divina precepta, qul1-

bus iubetur, quod OmMnNn1s anıma Romano principi c1t subiecta‘.
50) Dig lib II tit I 4& GE qu1 (sc. imperator) legibus omnibus imperialiter

est solutus; 1 J quod principi placet, legis habet vigorem; CI %;
Kaiser als personifiziertes Recht un! Gesetz.

51) Const I Nr 133 VO: 1313
52) Heinrich Finke, Aus den Tagen Bonifaz NT üunster 1902,
53) ‚CX Siciliae superiorem 110  5 habet‘ zıitiert nach Walter Ullmann, The Deve-

lopment of the Medieval Idea of Sovereignity, 1n : The English Historical
Review, 6 ‚J 1949,

54) Er entnimmt dieses Gesetz Sallust, Bell. Catil. II, imperium facile e1s
artibus retinetur, quibus in1ıt1o0 partum est.‘ Engelbert führt dieselbe Stelle
bei der Argumentation die Weltmonarchie

55} Will, Das Gutachten des Oldradus da Ponte Uun! anderer päpstlicher Juri-
sten ZU Prozeß Heinrichs VIL Robert VO:  5 Neapel, Berlin 1917.
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Ende des Imperiums gemäß der traditionellen Bibelexegese unweigerlich
das Ende der Welt ach sich ziehen musse. Erstmals taucht 1l1er in einem
politischen Programm die dee aAdt; da{s der Untergang des Imperiums nicht
eın Ende, sondern den Anfang einer staatspolitischen Wirklichkeit
bedeute.

uch Clemens stellt sich den kaiserlichen Ansprüchen entschieden
entgegen. In SEINET Enzyklika postuliert die Allgewalt des Papstes vemäß
seiner Stellung als Gtellvertreter Christi, VO  - dem alle Gewalt ihren Aı
Salg nehme. Zwar überträgt der Papst die weltliche Macht dem Kaiser,
behält sich aber die plenitudo potestatıs In temporalibus VOT. Er ist der
oberste Richter, ‚princeps generalissimus”, der Kaiser dagegen sSeıin ‚minister
et executor 1n rebus et neg0C1S temporalibus”. Der Papst oibt alisern un!
Königen Gesetze, deren Erlasse Uun! Rechtssprechungen bedürfen papst-
licher Zustimmung®®, Kraft dieses päpstlichen Gelbstverständnisses kommt
Clemens 1in seiner berühmten Bulle Pasteralis ura ZUT Verurteilung
Heinrichs XS dem weder de iure och de f£acto Könige untertan sind.
‚Unde omanum imperium habet fines et imites S1105 >7,

Diese drei Schriften stehen repräsentatiıv für ine Unzahl VO:  ; theoreti-
schen Abhandlungen un Publikationen, die eidenschaftlich dem Pro-
blem Stellung nehmen. Engelberts Traktat De ortu 1st ‚WarTr unzweifelhaft
VOT dem Jahr 1313 geschrieben, doch ist 1ne eNauUE Datierung nicht g..
sichert. Textimmanente Kriterien 1n Form VO  - konkreten Hinweisen auf
die Zeitgeschichte fehlen. Terminus nte quem ist der Tod Heinrichs 1

Jahr 1313 Engelbert xibt . da{s zRBEn Regierungszeıt Heinrichs VII
schreibe: 5qu nNOSTTO tempore ad imper1l clavum sedet Imperator b
1PSO Augusto‘ 16) Berücksichtigt 111d.  a den Titel Imperator, den Engel-
bert ihm zuschreibt, dann müßlte der Traktat zwischen dem 1312 un!
dem J 1n dem kurzen Zeitraum zwischen Krönung un! Tod
entstanden sSe1InN. Da Engelbert jedoch nicht prinzipiell zwischen imper1ium
un TrCeRNUML differenziert un: häufig VO:  } e et imperatores Komanorum
spricht, je ach der Betonung der kaiserlichen Stellung 1ın Bezug auf die
politische oder kirchliche Funktion, ist dieser Zeitraum CNS gefaßt.

Riezler plädiert gen der pessimistischen Einschätzung der Gegenwart
bei Engelbert für 1iıne Datierung VOT dem Italienzug Heinrichs. uch Lewis
spricht sich für 1ine Entstehung VOT der Kaiserkrönung, also zwischen 1308
un 13310; aus“>, Sie sehen 1n Engelberts Z weifel der Lebensdauer des
Kaisertums einen Beweis Für die zeitliche Fixierung VOT der Kaiserkrönung.
Bei geNaAUeETECT Betrachtung hingegen spricht gerade die negatıve eur-
teilung der eit bei Engelbert, 1n der die Kaiser täglich Kriegen g..
ZWUNgen sind ‚gquotidianis et incessabilibus civıtatum et populorum, prin-
56) Oons I 2I 1345
57) Const. IV, 12506 ffI Zitat 1338° über die kuriale Auffassung

VO Verhältnis zwischen geistlicher un! weltlicher Macht unter Clemens
vgl Friedrich Schneider, Heinrich XS antes Kaiser, Stuttgart 1940, 264

58) Riezler, Literarische Widersacher, 163; Lewis, Medieval Political Ideas IL,



424 Marlis Hamm

C1pum, gentium et IN rebellionibus ad bella continua‘“ (DO 16), für
ine Entstehung des Traktates während des Italienzuges, also zwischen
Oktober 1310 und Sommer 1313 Aus der Situation der vergeblichen Frie-
densbemühungen In den oberitalienischen +ädten un dem amp
Robert VO  e} Neapel ware der tiefe Pessimismus Engelberts ehesten
erklären, der TOLZ sSeiner Apologie des Weltkaisertums dessen Nutzlosigkeit
einsieht: S1IC rustra e5t TeSNUmmM et imper1ium Komanum, quod NUumMgUam
consequutum est, nNet forte UMYUaIN 1n uturum consequetur finem sSuum“
(DO 16) Das Scheitern seiner Idealvorstellungen der Realität während
der vergeblichen Friedensbemühungen 1n Mailand und Brescia hat ihn VO  3

der Unerreichbarkeit des 7Ziels der Weltmonarchie überzeugt. Er ist jedoch
trotzdem dem mittelalterlichen Weltbild verhaftet, daß das Ende der
Weltmonarchie für ihn gyleichbedeutend mıiıt dem Weltende ISt Den Beginn
einer uen nationalstaatlichen Wirklichkeit sieht nicht. Daher beendet

seinen Traktat mıt eschatologischen Bildern un Prophezeiungen.
Engelberts Werk wirkt wI1e  u e1n Versuch, die heterogenen Standpunkte

sSeiINer eit harmonigsieren. WAar ist e1n Parteigänger des Kaisers, doch
weicht se1ine Auffassung VO Kaisertum erheblich VO  } der autark-säkularen
dee des kaiserlichen Programms ab Die päpstlichen Ansprüche äldt
völlig unberücksichtigt. Das Verhältnis zwischen Kaiser und Papst wird
nUur Rande erwähnt. Dagegen versucht den nationalen Standpunkt,
den als Pragmatiker tolerieren muß, mit den übernationalen Ansprü-
chen des Kaisertums 1n Einklang bringen. Ceine Behandlung des Pro-
blems zeıigt 1ne osründliche Kenntnis der zeitgenössischen Literatur und
1ine eNaueE Analyse der politischen Wirklichkeit seiner Zeit, ist 1Iso kei-
NesSsWeeSs abstrak+t+ un ohne Bezug ZUT Wirklichkeit. Gleichwohl erhebht
661e  a sich durch ihren nüchternen, leidenschaftslosen Ton und die philosophische
Begründung ber 1ne publizistische Tagesschrift hinaus.

Um 1ne gesicherte Begründung für die Berechtigung der Universalmonar-
chie veben können, beginnt Engelbert ab OVO un behandelt zunächst
den Aufbau der Welt

Der hierarchische Aufbau der Welt

Aristoteles begreift den Kosmos als Stufenreich, das dem Urgrund
aller Dinge hin geordnet ist In seinem Weltgebäude fügt sich ıne Stufe
1n die andere. Jedes Ding un jedes Wesen findet in einem Höheren se1ine
Erfüllung, alles geht auf einen ersten Beweger zurück. Dieser ‚erste ewe-
ger‘, bei Plato die Idee des Guten genannt, bei beiden Philosophen 1ne
reine Vernunfteinsicht, verbürgt die Harmonie und den Zusammenklang
der Sphären.

Diese Ansicht des Aristoteles ber den Aufbau der Welt wird ach ihrer
christlichen Umformung durch Thomas VO  } Aquin einer Grundlage des
mittelalterlichen Weltbildes. Ein weiteres Verdienst des Thomas 16t E
durch Negierung der weltflüchtigen Haltung Augustins un des Früh-
christentums einer positiven Einstellung dem weltlichen Staat CN-
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ber gekommen SeiN: auch dieser ist gottgewollt, da der Mensch LLUT

als Gilied der Gemeinschaft leben un seine Bestimmung erfüllen annn
Für das Mittelalter ist das Universum eın ach einem Gesetz konzipierter

Makrokosmos, 1n dem nach Gottes Willen jedes Teilganze als Mikrokosmos
eın Abbild des Allganzen darstellt?. Die Wel+ ist ein Urganismus mit 1M-
LHEI gleichbleibenden CGiesetzen un Prinzipien, die auch 1n den kleinsten
Teilen wirksam bleiben®®. Die berühmtesten Vertreter dieser Theorie sind
Dante, Nikolaus VO  - Kues un Engelbert VO  . Admont®1 Diese Ansicht
£ührt einem Analogiedenken, wI1e auch Engelbert unter Berufung auf
Aristotelegs® konsequent durchführt: ‚sicut autem habet ratıo iın partı-
bus, S1C et ıIn toto/63

Jeder Teil hat 1m Weltganzen seinen eigenen Wert Er braucht den Bezug
Z.U: Ganzen, hat aber Selbstzweck und ist 1n sich wieder eın einheitliches
(;janzes. Am deutlichsten spricht Nikolaus VO  3 Kues den Gedanken VO:  3 der
organischen Gliederung 1n der Einheit Uun! der relativen Selbständigkeit
der Gilieder bei Einfügung In die harmonische Konkordanz auset.

Nach christlichem Glauben wurde die Welt VO  . einem Gott erschaffen
und wird VO  3 ihm monarchisch reglert. Die Menschheit celbst ist e1ın e1in-
heitliches (;anzes. Wie schon bei Cicero oilt der Söütaat als Ausdruck dieser
Welteinheit. Demnach ist der Ausgangspunkt aller sozialen Konstruktion
das Prinzip der Einheit, aus der die Vielheit Fie(t®5. ‚Omnes multitudo deri-
vatur ah un heißt bei Thomas VO  3 Aquin®®. Da (Gott der Welt immanent
ist, MUu: alles Erschaffene VO  3 der göttlichen FEinheit gepragt sSein. Analog

dieser Welteinheit wird das Postulat ach einer außeren Verbandsein-
eit der gesamten Menschheit erhoben®?.

uch bei Engelbert wird der philosophische Gedanke der reductio ad
bestimmend für Se1n politisches Denken. Er schließt VO  3 der Einheit

der Menschheit analog auf die Notwendigkeit einer Weltregierung: ‚Et
59) Gierke, Althusius,
60) Die mittlere Franziskanerschule überträgt die hierarchische Vorstellung VO  3

einer opitze 1n den psychologischen Bereich der Geele die GSeele als M1INOTr
mundus Un als reCgNUML. Der Wille präsidiert als TEX allen Kräften, Wal-
ter VO' Brügge, Quaestiones disputatae Vgl TNs Stadter, Die Geele
als mıinor mundus Uun! als regNUM. Ein Beitrag AAra Psychologie der mittleren
Franziskanerschule, in Misc. med., 5/ 1968, 56—772

61) Dante, Mon II Nic., C onc. cath B g
62) Arist., De anima ‚Quod idem est accıpere et videre iın toto, quod 1n partı-

bus  J zıtlert in
63) Eng., E  M vgl qula eadem est et ratıo 1n LOTO, qUae

ın partibus‘.
64) N:  WCS Conc cath IL, D T D
65) Dante, Mon. Il 5—16; Nic., Conc cath B 1I weitere Belege Gierke, Althu-

S1US, 61, Anm.
66) ‚tota communitas universi gubernatur ratiıone divina’; vgl. Thom. Aquin.,

De IC L, 2I 3/ Gierke, Genossenschaftsrecht IM SAr Anm. 100
67) Dante, Mon. 1, 3—I IL, Occam, ial I1L, 0 S - vgl Gierke, (z9

nossenschaftsrecht ILL, 541, Anm
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videtur, quod 1ustitius et melius 61t Oomn1a SEl et el subesse
unı monarchae”®S. CSeine spatere Argumentation beruht auf dieser
Y”rämisse. Die angeMESSCHNE un einNZ1g mögliche Verfassung dieser Welt-
reglierung ist ihm 1m Hinblick auf den Prototyp der göttlichen Weltregie-
ruNng die Monarchie. Bis ZUT Rezeption der aristotelischen Lehre galt der
Primat der Monarchie alg unbestrittenes Axiom, das uch spater weitere
Vertreter fand®?®. Deren Argumente gipfeln immer 1n dem ‚exemplum tO-
t1us universı gubernationis, qUaAEC fit per un um Deum supremum“”®, Denn
Gott will, daß alle Schöpfung ihm Ühnlich sel, also geeint, wWI1e seın Wesen
FEinheit ist Die Menschheit ist Gott ähnlichsten, wenn 661e die höchste
Finheit darstellt71.

Dieser Weltstaat bedarf einer organischen Gliederung un wird daher oft
mi1t einem lebendigen Organismus verglichen”?. Bei Engelbert taucht der
traditionelle Vergleich mıiıt einem COTDUS mehrfach auf ‚C1vıtas vel TeESNUML
est quası quoddam unum COTDUS animatum“”®. Eng mit dem Vergleich VeTl-

bunden ist der Gedanke VO Altern und Vergehen des Staates: ‚Quod antı-
quatur et senescıt interitum est idem sentiendum et tenendum,
quod et antiquitate temporı1s cesset et deficiat 1n seipso‘ (SC Impe-
1Um omMmanum 21)

Der Herrscher ist die Geele oder das Haupt dieses cCorpus/ ® der einzelne
Mensch sowohl untergeordnetes Glied 1n der Gemeinschaft als auch Indi-
viduum: ‚membrum COTrpOTrIS et Pars totius’75. Die soziale Ordnung fügt
die einzelnen Teile einem (‚anzen INMECNN, damit 61e ungstort aufein-
ander einwirken können?®. AÄAus den verschiedenen Begabungen der 1n der
Gesellschaft zusammengeschlossenen Individuen ergibt sich 1ne sich STETIS
wiederholende Über- bzw Unterordnung‘”. Dieses 5ystem macht das We-
68) Eng., De rcg. VII,
69) Bernhard, Hugo VO:  D} Fleury, Thomas, Engelbert, Dante, Lupold, Petrar-

C: Nikolaus VO Kues,
70) hom. Aquin., De L: II 2I
71) Dante, Mon. 5 sI
72) Zuerst taucht dieser Vergleich bei Johannes VO  ’ Salisbury auf; der ihn der

Institutio Trajani des Pseudo-Plutarch entnahm; vgl Wilhelm Berges, Die
Fürstenspiegel des hohen un: späteren Mittelalter, Leipzig 1938, 21 ffl
Friedrich VO:  - Bezold, Die Lehre VO:  . der Volkssouveränität 1mM Mittelalter,
1n : Historische Zeitschrift, 3 J 1876, 334

73) Eng., De IC ILL, 1 Lg COTDUS naturale; COrPUS morale et politicum.
74) AÄAus diesem Bild leiten die Imperialisten ine Vorrangigkeit des aisers ab,

die Kurialisten schließen aus der Vorstellung VO aps als aup des
Imperium. auf dessen Überordnung über den Kaiser, da bei Gleichrangig-
keit eın animal biceps entstünde (Belege bei Gierke, Genossenschaftsrecht I4,

2406, Anm. 68)
75) Eng., De ICS I 21—29; J° regnum est quiddam otum, CU1US primae

partes SUnt singuli homines ın yl habitantes‘.
76) Mars., Def Pac II ZI
77) Arist;; Pol I:I D: 1254 Bracton, De legibus bl ed. Woodbine IL,

Thol., Determinatio, hom. Aquin., De eg } S Aeg., De reg. ILL, E 14
Eng., De PTOV, U7
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GE  z des Staates auf Es führt analog ZU: Aufbau des KOSMOS einer
hierarchischen Stufenordnung 1mM Staat, 1n dem die niedrige Kraft VO  3 der
höheren Uun:! alle VO  } einer höchsten Macht bewegt werden: „ın ordinatione
debita et proportione ad invicem partium”*®, Trst das richtige Funktio-
nlieren aller Teile gewährleistet die Harmonie. Dementsprechend bedingen
sich die einzelnen Stufen gegenseıt1g. Bei Engelbert hängt die felicitas des
CNSCTIEN Verbandes immer VO:  a der des weiteren ab Die domus verhält sich
ZUE C1iviıtas ‚tanquam MINUS bonum ad MmMa1lus eTt Pars MINOT ad mailorem:
Bonum VeTO civitatis ordinatur ad bonum regn1 G1Ve princıpatus tanquam
mMa1lus bonum ad maximum et principalis PaTS ad SUUuMm totum“”? Daraus
schließt G+ wıe schon Thomas VO:  - Aquin®®, autf die Priorität des Allgemein-
wohls ‚Item bonum COMMUNE melius est, et magl1s curandum bono SINZU-
lorum, et respublica plus qUam LEeS priıvata: qula bonum singulorum, et 1eS

privatae, quaerıtur et ordinatur ad bonum COMMUNEC, et ad rempublicam”81,
Diese Unterordnung des Privaten unter das Allgemeinwohl, die schon 1n der
antiken Philosophie gelehrt wurde®?, ergibt sich logisch aus der Auffassung
des Gt+aates als COTDUS, dessen Haupt der Fürst ist, während das olk die
Gilieder darstellt

Zwischen Gtaat Un:! Individuum wird bei Engelbert 1ne durchgehende
Analogie an geNOMMEN, da sS1e Ganzes, bzw. Teil desselben COTDUS sind Uun:!
VO  . gleichen Gesetzen geleitet werden. Jedem G+aatsteil entspricht eın ZEeWIS-
SCS Körperglied: ‚CUul deputatur natura unumquodque simile membrum
1n corpore”®, Die optima dispositio der einzelnen Gilieder bedingt 1 Kör-
per Gesundheit, 1im Staat die tranquillitas®*. Bei beiden unterscheidet fünf
bona interiora: sanıtas, pulchritudo, magnitudo, robur, potentiae agoni-
stica und sechs bona exter10Tra: nobilitas, amicıitla, divitiae, honorabilitas,
potentia, bona fortuna®5. Logische Folgerung Aaus der wechselseitigen Ab-
hängigkeit ı+ die Interpretation Engelberts Von Augustin, De 4 Dei

‚felix est TregNum et quilibet OMO 1n regno‘ (DO 8)

78) Eng., De er IIL,
79) Eng., E Zu cCOoMMUNe vgl Berges, 118
80) hom. Aquin., De IC II ‚Maius autem et divinius est bonum multitudinis

qJU am bonum unius’.
81) En& 7/
82) Vgl C316 De off. II xAecMmM publicam ab omnibus 665e privatae rel utilitatique

praeponendam’.
83) Nic Cus sieht die ecclesia als COTDUS mysticum mıit ott als Geist, dem

Priestertum als Seele, den Gläubigen als Körper. Jedem Körperglied ent-
spricht Je e1n geistliches un! eın weltliches Amt oNC cath. II 1—6); A,

Joh Sal:; Hugo VO  -} Fleury, Thomas, Marsilius, Ockham; Belege Gierke,
Althusius, 1:52; Anm. 133

84) Dies ist e1n OpOS der kirchenpolitischen GStreitschriftenliteratur nach Aug.,
De CLV.  —+ XIX, 4> vgl hom. Aquin., Eth., 3I 8a

85) E: De reg. H; 1 J
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Bei Aristoteles ist der Gtaat die höchste, sich selbst ollkommen g-
nügende Gemeinschaft®6. Er kennt keine höhere Einheit als die Polis Das
Mittelalter handelt insofern inkonsequent, als diese Polis Il Civitas)
durch wel weıtere Verbandseinheiten erganzt. Das ausgepragte hierarchi-
sche Denken mittelalterlicher Gtaatstheoretiker schiebt zwischen die bei
Augustin angeführten Stufen der sozialen Ordnung, nämlich domus, urbs,
orbis®7, wel weitere Größen. Engelbert zählt bewußter Abweichung

der angeführten Augustin-Stelle fünf Verbandseinheiten auf domus,
VICUS, C1viıtas, gens®®, TeESNUNMN (DO 42) ber da diese Stufen 1LLUT SA terr1i-
torialen Größenbestimmung einer Gemeinschaft dienen, sind 61€e VO:  a \

kundärer Bedeutung. Ausschlaggebend ist, wWI1e anhand eines aristoteli-
schen Beispiels beweist®?, die viırtus, nicht die moles, die Qualität, nicht die
Quantität.

Diese vermeintliche Inkonsequenz des Mittelalters zeigt 1n Wirklichkeit
e1in politisches Weltbild auf; das den bisher gyültigen Grundsatz der
Gliederung ach ber- und Unterordnung ablöst. Das politische Denken

der Wende VO AT Jahrhundert indentifiziert die communitas
perfecta, die bei Aristoteles eigentlich auf die Polis beschränkt ist, mit
jedem SOUveranen Verband. Durch den Grundsatz VO  ; der Souveranitat
des Fürsten, der keinen Höheren ber sich anerkennt, werden die verschiede-
e’  a} Stufen der mittelalterlichen Hierarchie gleichgestellten Gewalten?®?®.
Daher kann die C1vıtas unbedenklich durch das TegNUM überhöht werden,
da beide Stufen nicht mehr allein theologisch einem größeren Ganzen einge-
oliedert sind, sondern ihre Eigenzwecklichkeit besitzen, also communitates
perfectae sind. Die einzelnen 7Z7weckbereiche erganzen sich. An die Gtelle

nder der Vel-der bisherigen ber- un Unterordnung 3508 das Nebeneina
schiedenen Verbände. Aegidius Colonna sieht als Erster das complementum
der einzelnen Bereiche als Aufbauprinzip der politischen Weltordnung?!,
Die tradierte Stufenordnung, die dem Zweck der respublica Christiana
diente, wird durch einen Verband 1n sich selbständiger Vereinigungen ab-
gelöst, deren 7Z7weck eın politisch, also säkularisiert iıst. Durch den Gedan-
ken der communitas perfecta wird die Verweltlichung des Staates einge-
leitet??.

86) Arist., Pol 11L, 9,
87) Aug., De C1V. Dei ED
88) Engelbert sieht geNS als 1ine Menge gleicher Abstammung, ‚quae est COM-

munitas Uun1us linguae et patrıae et legum'’. Ihr Wohnbereich ist
die antike provincla.

89) Eng., nach Arist:; Pol IIL, 1 J über die Tugend eines Arztes.
90) Occam, Dial HL 287 nennt C1vitas, provincia un regnum yleichgestellte

Gewalten, da 61€e einen Höheren nicht anerkennen. Zum folgenden vgl
Heydte, 59—81, 170

91) Aeg Gol;; De res: IIL, ; 4I zitiert nach Heydte, 176
92) Heinrich Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, München T 380,

509; Heydte, ira
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Die Entwicklung dieses Weltbildes zeigt sich auch 1n Engelberts
Traktat De Ortu Außerlich steht ZWAaT och Zanz 1n der tradierten
hierarchischen Stufenordnung mit dem Prinzip der ber- un:! Unterordnung
der einzelnen Bereiche. Die Säkularisierung des Staatszweckes un die
Anerkennung der Souveränität jedes Einzelstaates lassen jedoch Elemente
des Weltbildes erkennen. Da aber bei Engelbert das Imperium, das
bei Thomas, Marsilius, Johannes Quidort 1n den Hintergrund T1
immer Hauptthema bleibt und sSeine religiös-heilsgeschichtliche Funktion
ach tradierten Vorstellungen erhalten wird, versucht den Stufenbau
beizubehalten, da die religiöse Zielsetzung Ja die nämliche bleibt.

Interessant ist c5S5, Engelbert 1n diesem Zusammenhang nicht VO  .

imper1um spricht. In un den folgenden Kapiteln 1n denen ber
die Kegierung reflektiert, verwendet STETS den Terminus ‚regnum’. Re-
ZNUummM ist ihm ler 1 antiken Sprachgebrauch die Herrrschaft über Provinzen
un Völker: habens PeT V1COS et cıvıtates, et gentes distantes remotas,
SUu un IcHe et domino subjectorum multitudinem segregatam' (DO 12)
Gleichwohl ist ihm regNumı mehr als L1LLUT ıne einfache Königsherrschaft,
sondern 1n diesem Zusammenhang e1n 5Synonym imper1um, aber ohne
dessen spatere Überhöhung als Universalverband der durch das Christen-
tum geeinten Menschheit. Bewußt verwendet die Paronomasie ‚impe-
1UmM improperium, (DO 13), spricht aber anschließend wieder VOILl —

SNUum stellt die Frage, ‚utrum melius S1T Oomnı1a vel plura 5
mundi subesse unı NO vel imperio”. Die disjunktive Partikel ‚vel un das
ebenso häufig 1n diesem Zusammenhang verwendete ‚sive‘ stehen ceit
Cicero oft 1n berichtigendem Sinn oder rücken Ogd: ine Steigerung
Man könnte TENUMM S1Vve ve imperium‘ also übersetzen mıit ‚Königreich
oder vielmehr Kaisertum“‘.

Daraus ist ersichtlich, Engelbert den Terminus imperi1um, den —

fangs LLUT als Herrschaft 1m abstrakten Sinn versteht?*, 1m aristotelisch-
staatsphilosophischen Teil durch TeSINUNMN ersetzt Mit TESNUM vel (sive)
imper1um omanum”?® bezeichnet das antike Römische Reich als NaHhır-
liches politisches Gebilde 1mM Gegensatz ZU OoManum Imperium Christia-
NUumN, der christlichen Universalmonarchie des Mittelalters. Damit ist die
begriffliche Scheidung des Universalreiches 1n eın politisches reSNUM_L miıt
einem aristotelischen, diesseitigen Staatszweck un der religiösen Institution
mıit vorwiegend transzendenter Zielsetzung vorbereitet.

93) Kühner-Stegmann, Lateinische Grammatik IL, Satzlehre, Darmstadt
109, 438 e 439, Anm. 1ın der nachklassischen eit coll die Wahl zwischen

den beiden OÖörtern dem Leser freigestellt werden; ibid., Anm. S1Vve oft
1mM Sinn VO  . ‚et‘; vgl regnum et imper1um.

94) ‚sub SUuUuIN 1ugum et imperium‘; ibid ın oriente Komanı 1iustum
imperium SUnt adepti“.

95) Eng., 16,
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Die Notwendigkeit der Universalmonarchie Pro und CcConira

Sowohl Aristoteles als auch Augustin erklären sich eindeutig für den
Kleinstaat. Engelbert gelingt ©5, ohne seinen Autoritären eXpressis verbis

widersprechen, 1ne konträre Meinung außern. Er übernimmt dabei
die ihm VO':  } der Tradition vorgegebenen Prämissen, kommt aber durch
selbständige Deduktionen und Montage VO:  } Zitaten einer eigenständi-
gecn Meinung.

Aristoteles nennt die Polis die höchste staatliche, sich celbst genügende
Einheit. Augustin csieht die Familie als Urideal aller irdisch-weltlichen Ge-
meinschaft un:! einziges echtes Spiegelbild der himmlischen Gemeinschaft?®.
Daher bleibt bei ihm der Staat Aın den renzen familienhafter Kleinheit
und Gesinnung, solange 1mMm Sinne des wahren göttlichen Naturgesetzes
verfährt‘?7. Die Expansion eines Kleinstaates AB Großreich bezeichnet
E1 anhand des Beispiels VO:  3 dem Assyrerkönig Ninus als ‚großangelegte
Räuberei”®8. Engelbert folgt Augustin bei der Beschreibung der ursprung-
lichen idealen Gemeinschaften. Als Ideal zaählt 1er die Kriterien auf, die
Augustin und Aristoteles als entscheidend für den Primat der Kleinstaaten
sehen?®??. Die Entwicklung Z.U Großreich erfolgte durch die Sünde aus

Herrschsucht dehnte Ninus se1ın Reich aus (DO 4 Durch die unmoditfizierte
Ubernahme dieser augustinischer Gedanken verwickelt sich 1n Wider-
sprüche mıit seinen spater geäußerten Argumenten für die Notwendigkeit
der Weltmonarchie.

Im Anschlufß Aristoteles csieht Engelbert 1n der Bedürfnislosigkeit, der
Ruhe un:! der Sicherheit die Faktoren, welche das staatliche Glück arall-
tieren: ‚sufficientia nullo indigens, et tranquillitas nihil dolens, et securitas
nihil timens’‘ (DO ber abweichend VO  - diesem kommt Vomn diesen
Voraussetzungen einem anderen Resultat: RN G e1n großes un:! gerechtes
Reich kann diese Elemente aufweisen. Ein kleines Reich I6r notwendiger-
weise unsicher, da stark VO  3 seinen Nachbarn abhängt un ihm

Selbstgenügsamkeit mangelt. Wo aber infolge VOIL besonders günstigen
Umständen einem kleinen Reich Sicherheit unı Genügsamkeit garantiert
sind, ist eS5 akzeptieren. Der VO  - dem Historiker Solinus als Beleg für
dieses These zitierte König Agelaus VO  3 Arkadien dient ihm als Bestätigung.

Engelbert übernimmt grundsätzlich VO:  } Aristoteles die Definition des
Staates als einer sich celbst vollkommen genügenden Gemeinschaft19%90,
uch bei Marsilius heißt ‚perfecta communıiıtas habens termınum

96) Aug., De N: Dei III, 1 J { V 3I I 6I I
97) TNS Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter, Mün-

chen und Berlin 1L915;
98) Aug., De C1LV. Dei I
99) gesicherte Grenzen, FEinheit VO:  - Sprache und Sitten, geographische

Abgrenzung.
100) Arist., Pol HIL, 9I 280
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peT sufficientiae‘101. ber während Marsilius wI1e auch Thomas VO  }

Aquin die italienischen Stadtrepubliken als Ausgangspunkt seiner coStaats-
theoretischen Reflexionen nımmt, steht bei Engelbert das Imperium 1
Vordergrund. Ein räumlich begrenztes Gemeinwesen annn prinzipiell sSuffi-
cienter sein, RS dem aristotelischen Staatszweck des bene vivere genugen,
jedoch ist dies der Praxis des politischen Lebens 1Ur 1n Ausnahmeftfällen
möglich. Des weiteren hat die Menschheit e1in höheres Telos als das eın
diesseitig bestimmte der einzelnen Gemeinschaften. Ihrer transzendent-
religiösen Zielsetzung dient das Imperium. Letzten Endes ist also erst das
Imperium ine communıiıtas perfecta, da S1€e allein das diesseitige un:! das
transzendente Tiel des Menschen anstrebt. Da aber die einzelnen Klein-
taaten 1n ihrer Zielsetzung säkularisiert werden un erst 1n ihrer Üb€l'—
höhung durch das Imperium ihren transzendenten Bezug finden, können
S1e 1m Politischen autark 1mM aristotelischen Sinn SEe1IN. Die sich 1n Kirche
und Imperium manifestierende Einheit der Menschheit beschränkt sich
emnach auf die Gebiete, die der Universalzweck der Menschheit ordert
‚Der Universalverband ist m 1Ur die überwölbende Kuppel eines 1n selb-
ständige Ganze gegliederten sozialen Gebäudes’‘102

Engelbert spricht sich schon apriorisch für den Universalstaat Aaus un
versucht dann, gemäß der scholastischen Methode, durch Argumente DTO
und contra das Problem VO:  } allen GSeiten beleuchten. Diese Methode
der vorTWeEggZgCNOMMENECN Grundwahrheit, die dann in scheinbarer Objekti-
vitat nachträglich durch deduktive Spekulation nachgewiesen wird, ist och
echt mittelalterlich. uch bei Dante findet sich dieses deduktive Vorgehen.
Aeneas Gilvius dagegen, der ZABr Teil den Traktat Engelberts ausschreibt,
entwickelt die aterie 1n eın historischer Betrachtung. ‚In dieser Methode

zeigt die Schrift Aeneas’‘ ihre ahe Verwandtschaft mit dem Geist der
Renaissancekultur‘103.

Engelberts Argumente lassen sich in drei Gruppen einteilen. Die ersten
vier Reweise entnimmt der monarchischen Struktur des Alls, sind.
die asthetischen eweise194 Da nach der mittelalterlichen Stufenordnung
jedes Teil e1n Spiegel des CGGanzen i1st*%: spiegelt sich die Welt 1n der Mensch-
heit. Darum sucht die Gesellschaftslehre ihre Grundsätze in der Natur oder
1m Himmel: ‚Ergo optiıme habet humanum NU: Cu vestigla coeli,
quantum propria natura permüttit, imitatur 106 Bei Engelbert heißt ‚prıima
inventio et constitutio et gu emanuit natura‘ (DO $5) Da-
her entnıimmt auch bei der Apologie der Weltmonarchie se1ın erstes ArTgu-

101) Mars., Def PaC, E Eng., De FcCr. IL, 2— . J Thomas, Aegidius, Johannes
Quidort. Belege bei Gierke, Althusius, 229, Anm

102) Gierke, Althusius, DL
103) Alfred Meusel, Enea Silvio als Publizist, Breslau 1905,
104) AÄsthetisch 1m ursprünglichen Sinn des Wortes VOo  5 griech. aisthetos

sinnlich wahrnehmbar.
105) Nic Cus., Dialogorum de udo lib duo ‚in onibus partibus relucet totum'
106) Dante, Mon. II 9; Aug Irium., Weltbild als Spiegel der civıtas coelestis.
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ment dem Bereich der Natur. Schon bei der Staatsgründung betonte
die naturrechtliche Seite ‚ratıo mitata naturam“’ (DO 1) Der arısto-

kratische Autfbau der Tierreiche, dargestellt Beispiel des Löwen un des
Adlers (DO s I5} Silt daher auch für den menschlichen Staat!9“ Er hat
sich 1n der Geschichte bereits vielfach ewährt. Jede geordnete Gemeinschaft
bedart einer pyramidalen Unterordnung. Der Aufbau jedes Heeres, der
Ratsäle und der Königshöfe beweisen ach dem Analogieprinzip gilt
dieser hierarchische Autfbau mıiıt einer opitze nicht 1Ur für die einzelnen
Königreiche, sondern auch für die gesamte Welt Wenn sich diese Ordnung
1n den einzelnen Teilen als die beste erwiesen hat; mu{fs G1€e uch für das
Ganze gelten, denn der Teil hat seinen Zweck 1mM Ganzen. Wie sich das
Wohl der FEinzelnen dem Gesamtwohl unterordnen muß, mussen sich
die einzelnen Völker unter e1n Imperium fügen.

Das vierte Argument ist VO.  - Engelberts christlichem Eingottglauben be-
stimmt Ausgehend VO  . Cicero108 definiert Volk ‚populus autem est
multitudo hominum cCommMunıl divini et humanıi 1Ur1Ss SOC1lata 1n
unum 199 Mit dieser Ausweitung i1ceros tragt dem universalen Anspruch
des christlichen Glaubens Rechnung un: legt eın gÖöttliches Recht der g..
samten Menschheit zugrunde. Von dieser Deftinition au  49 gelangt
einem weiteren Beweis für die Notwendigkeit einer Universalmonarchie.
Da L1LUTr eın göttliches Gesetz 1n der Welt ibt, kann folglich auch LLUT eın
weltliches existieren, ‚qula 1US humanum sSsumıiıt authoritatem et princıp1um

1Ure divino’‘ (DO 15 Als Conclusio folgt hieraus die Notwendigkeit eines
die IL Menschheit umfassenden Universalstaates: ‚Christianus populus,
fide consentiens 1n illud 1US divinum et humanum: et peT CONSCYUECNS, un  /eV)

sola respublica totius Christiani“ (DO 15)
Be1li den ersten vier Argumenten legte Engelbert die wahrnehmbaren

Verhältnisse zugrunde, die irdischen und kosmischen Gegebenheiten, die
auf die Notwendigkeit einer Weltregierung schließen lassen. In der zweıten
Gruppe führt wel ethische eweise d. die aus dem Postulat nach
höchstmöglicher Vollkommenheit 1ıne Weltregierung ordern. Die Welt be-
steht aus vielen divergierenden, oft widersprüchlichen Elementen. Diese
Vielheit, die aus der Finheit stamm(t, MU: wieder ihrem Ausgangspunkt
zurückgeführt werden. Dies vVerImags ANUur die Eintracht, wWI1e anhand e1INes
Gallust-Zitates beweist110. Die Heterogenitat der Völker, die sich 1n Sprache
und Sitten, Lebensgewohnheiten Uun! (Gjesetzen unterscheiden, führt oft

Zwistigkeiten. Daher MU: einen obersten Richter gveben, der soviel

107) Eng., dagegen sprechen sich Alberich VO  5 Kosclate un Johannes
Quidort aufgrund desselben Vergleiches das Universalreich AauUS (s
V Heydte, 110 fS Anm 74)

108) C3C;; De publ II 25, ‚populus coetus multitudinis 1Ur1Ss et
utilitatis commMUNLONE sociatus’.

109) Eng., De res. VIIL,
110) nach Aug., De civ. Dei M, zitiert.
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Autorität besitzt, die Völker untereinander vereınt. Nur eın Welt-
monarch kann diese Schiedsrichterfunktion ausüben111.

Ein historischer Beweis rundet die Argumentation ab gab allen
Zeiten 1ine Weltmonarchie. Die göttliche orsehung schuf zuerst das Reich
der Assyrer, dann das der Chaldäer oder Babylonier, der Meder un Perser.
UÜber die Griechen gelangte die Weltherrschaft den Römern, die s1e
och heute innehaben. Dies geschah nicht ‚q asu vel ortuna, sed ah 1psa
Providentia divina, CUl subiacet et obedit mundi CUTISUS et natura,
et OMN1S AaTrs et ratıo humana, quae imitatur naturam, et subsequitur Pro-
videntiam divinam“‘ (DO 45) Das Weltreich ı6} also gottgewollt.

In diesem Argument VO  . der Gottgewolltheit der Weltmonarchie gipfelt
Engelberts Beweisführung ber die Notwendigkeit eines imper1um mundi.
JIrotz seiner Nnsen Bindung Aristoteles und seine Naturrechtslehre
ät nıe einen Zweifel daran, dafß Gott der Schöpfer un Erhalter der
Welt ist. Ein direkter Eingriff Gottes die Weltregierung ist War unmO0g-
ich Der ensch bestimmt 1n freier Entfaltung seiner ratio die Entwick-
lung der Welt, jedoch erfüllt damit Ur den göttlichen Willen. uch
wenlnll ott L1LUT noch au remota aller menschlichen Handlungen ist,
ilt dennoch das AÄAxiom: ‚Deus Oomn1a et omnibus providet 1n mundo“112,
Vermittler SEe1INEeSs göttlichen Willens ic* die Natur und der menschliche Wille,
der angelegt ist, dafß die Natur nachahmt.

Als echter Scholastiker versaumt Engelbert nicht, ach der S1C-et-n6n-
Methode auch die Argumente, die die Weltmonarchie sprechen, aufzu-
führen, ach These und Antithese Zr Synthese Zu kommen. Da
die Notwendigkeit einer Universalmonarchie schon priıor1ı bejaht wurde,
andelt sich dabei 1Ur 1ine scheinbare Objektivität.

Engelbert kennt Augustins politisches Denken, das überhaupt icht
Begriff des Imperium orjentiert Lr Er weifß dessen Ideal der Kleinstaa-
ten und ist sich durchaus der ablehnenden Haltung gegenüber der römischen
Monarchie bewußt. Aus der geschichtlichen Erfahrung heraus muß Augu-
HNS Ansicht zustimmen, ‚quod feliciores essent Tes humanae, G1 singulis
gn peTr essent, NO  } subiecta unı monarchae‘113. Auch Aristoteles zieht
einen kleinen, aber gesunden Körper einem großen, aber kranken VOT.

Angewendet auf die gegenwartige politische Lage mu{( der objektive Be-
trachter die Richtigkeit der Argumente konzidieren: ita etiam magı1s eli-
gendum esset quodlibet TregnNnNum 1n mundo, per ar vVum ESSC; et quietum,
UUa unum malus omnibus et 1n magls omnibus sSCIMPECT turbidum et
Iinquietum, quae LLUI1LC est et SsSemper fuit regNUM Omanorum“ (DO 16)

111) Von der Ineffektivität des Römischen Reiches überzeugt, fordert Jakob
VO  5 Viterbo, De ICS christ. B Ö, ed Paris 1926, 254 VO Papst, Schieds-
richter un Vermittler sSein. Vgl Heydte, 129, Anm. 2 J Anm. 26
weitere Belege.

442) Eng., De PIOV, Il 1'l 3I 7/
113) Eng., 16 zitiert Aug., De CLV. Dei I
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1i1ne weiıtere geschichtliche Realität ist die Ineffektivität des Römischen
Reiches. Zweck einer Universalmonarchie soll neben seiner religiösen Funk-
tiıon die Vereinigung und ussöhnung der einzelnen Reiche se1n. ‚Hunc
autem finem aIro legimus historiis, et HUINYUAIL audivimus 11eC vidimus
temporibus modernis, aliqguam Komanorum Su et Imperatorum peI-
fecte PIO SU!l  ® tempore asseqguutum‘’ (DO 16) Die Geschichte lehrt, dafß ceit
Numa Pompilius unter keinem römischen Kaiser die ] üren des Janus-
Tempels, das Symbol des Weltfriedens, längere eit geschlossen
Die Mehrzahl aller römischen Kaiser starb eines gewaltsamen Todes114,
Unter Berufung auf die aristotelische Autorität1l> 7zieht Engelbert die Fol-
SCTruNg aus der historischen Erfahrung: S1C rustra est FCSILUNL et impe-
1um omanum quod NUMg Ua CONsEquuUTUmM est, LeC forte UNgUuallı 1n Fu-
turum cConsequetur finem uum (DO 16)

Die Tatsache, daß unabhängig VO Römischen Reich lebende Völker
oibt, die trotzdem 1ın gu  m Einvernehmen mıit dem Reich stehen, erhärtet
die Überflüssigkeit einer Weltmonarchie. es durch Sprache, Vaterland,
Sitten und Gebräuche sich unterscheidende olk hat eın eigenes positıves
Recht, das niemals bei allen Völkern das gleiche sein ann. Daher kann
auch kein Kaiser den Anspruch erheben, für alle Völker Recht sprechen.
Desgleichen ist der christliche Glaube nicht für alle Völker verbindlich. en
un Heiden können nicht mıiıt Christen 1n einem Gtaat zusammenleben,
da eın gemeiınsames göttliches Gesetz für s1e oibt.

1le diese Gründe sprechen für ine Auflösung des Öömischen Reiches.
Unter Hadrian! und Jovinian wurde das dieser eit schon 1n seinen
Kräften un Rechten geschwächte Reich Schritt für chritt abgebaut. Diese
langsame Auflösung schreitet immer weiter fort De jure sind bereits viele
Länder dem Herrschaftsbereich des Imperium entzogen: iıta videtur, quod
imperi1um etiam de iure posset 1n ofum destrui, et aufferri‘ (DO 16)

Die pragmatischen, der Realıität orientierten Argumente das
Weltreich, die großenteils dem Augustin entnommen Sind. überwiegen
die asthetischen und ethischen, die 1ne Weltmonarchie postulieren. Um 61e

entkräften, MU: Engelbert weıt ausholen. Er entscheidet die Diskussion
1n seiner Stellung als christlicher Philosoph un eologe. Seine Grund-
these ist die Unterscheidung zwischen der beatitudo terrena un:! der beati-
tudo divina. Das gegenwaärtige Glück ist zeitlich und daher vergänglich,
LLUT das transzendente ist das wahrhafte und —  ewige  E ‚felicitas praesentis
vitae simpliciter est imperfecta respectu aeternae felicitatis‘ (DO E7)
Zu einem vollkommenen Glück aber gelangt NUur, WeTrT 1n seiner Art voll-
kommen ist, 1mM Anschluß Augustins Prädestinationslehre, daß
jeder Mensch Glück oder Unglück prädestiniert Ir Die viıita terrena ist

114) Vgl. Aug., De civ. Dei IIL, £ PAOI.; Determinatio VII sieht
in dem gewaltsamen Tod aller schlechten Herrscher den Ausdruck des Ab-
scheus (SOftes.

IS} Arist., Physik ‚frustra est, quod 110  3 sequitur finem SUUM“.
116) Vgl ug De C1LV. Dei I
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instabil, veränderlich und unbeständig, eın Vorspiel 1L1UT E: ewigen Leben
‚qula est umbra quaedam, et transıtus, et V1a ad futuram vitam, QUaC est
immutabilis et perpetua‘ (DO 17 Dieser christliche Platonismus ist cseit
Augustin für das Mittelalter verbindlich. Die vıta terrena steht einer echten,

vollkommenen beatitudo entgegen, da S1e die drei Bedingungen, die
ach Aristoteles die Voraussetzung ZUT Glückseligkeit sind, nämlich sutfi-
cıentla, tranquillitas, securıtas, nicht erfüllen ann. Da die irdische oll-
kommenheit VO  3 ihren Umständen abhängig ist, annn s1e LLUI insoweit

die außeren Gegebenheiten zulassen, perfekt sein117, Glück ist also eın
statischer Zustand Es muß erkämpft werden, denn der Mensch kann die
widrigen Umstände ändern. Durch Selbstbescheidung können s1e auftf eın
Minimum reduziert werden, negiert werden können G1e nicht. Dem Men-
schen bleibt 1Ur e1Ns: mıiıt stoischem Fatalismus sich das Unvermeidliche
fügen und das Bestmögliche den Umständen entsprechend eisten.

Die vollkommene Glückseligkeit 1n diesem Leben erreichen, ist also
unmöglich. ber der Weg einem vollkommeneren Glück führt über die
Gemeinschaft mıit ihrer Stufenordnung. Die Unmündigen werden durch die
Mündigeren ınem höheren Grad der Vollkommenheit geführt!18, Die
private Glückseligkeit wird damit dem Staat anvertiraut. Dieser wird da-
durch 1n seinen Funktionen VO reinen Herrschen erweitert ZU (GGaranten
für die Seinsvollendung des Bürgers un der Gemeinschaft selbst. S0 wıe die
Glückseligkeit der kleineren Gemeinschaften VO  5 der jeweils übergeordne-
ten größeren abhängt, liegt 1n der bestmöglichen Vollkommenheit des
Reiches das eil aller beschlossen: ‚ita ultima et excellentissima est felicitas
imper11 1n CU1US felicitate tanquam iversali, et pTITO anto unl  /eV et ultima

optıima, consistit calus et felicitas omnium“’“ (DO 17)
ach dieser grundsätzlichen Untersuchung ann Engelbert seiner Syn-

these kommen. Während bisher außer 1n der Vorrede n1e als Autor
selbst aufgetreten ist, zeigt sich hier, 1ine eigene Entscheidung
(LE die einmalig ist, als auktorialer Erzähler, trıtt 1n ch-Form auf

Die Frage, wI1e lange och 1ne Weltmonarchie geben wird, annn
nicht entscheiden. Das liegt allein 1n der and Gottes119, ber spricht
G1  ch eindeutig für das Universalreic als solches aus: ‚Concedimus CTgO
ratiıones adductas pTO ista parte, quae SUMUNTUr constitutionem et statum
Uunius Imperli et capıtıs UuNn1uUs 1n mundo‘ (DO 18) Ausschlaggebend für
diese Ansicht ist neben den genannten grundsätzlichen Überlegungen die
als Vorbild dienende Ordnung der Natur und als Folge davon die des g..
samten politischen Lebens, die Einheit VO:  3 Kirche und Staat und letztlich
die gÖöttliche Vorsehung.

117) Eng., ‚perfecta secundum quid solum, scilicet quantum est huic vitae
et 1US conditionibus possibile SUl!  O modo'  e

118) Eng., interessant erscheint hier das Auftauchen eines Bibelzitates
(Röm. 13), mit dem Engelbert hier erstmals die Hierarchie des Staates stutzt

119) En
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Die 1n De OrIu angeführten Gegenargumente sind ach den prinzli-
piellen Ausführungen Z SE Problem VOIL Ideal un Realität schnell ent-
kräftet Augustins Idea! eines £friedlichen Nebeneinanders aller Völker ist
1n dieser Welt auf die Dauer unmöglich. rst 1n der Zeitlosigkeit des
ewigen Lebens ist verwirklichen: -n futuro cessabit OmMnIis postestas
et praelatio‘ (DO 18) Die Umstände des jetzigen Lebens stehen diesem
Ideal entgegen. Die Praxis des politischen Lebens beweist die Notwendig-
keit iıner universalen Führung ZUT Einigung der Völker. Mit dem Hinweis
auf die Unmöglichkeit eines vollkommenen irdischen Glücks wird wıe 1n
dem vorhergehenden Kapitel die Antwort auf die dem Römischen Reich
vorgeworfene Unwirksamkeit gegeben. Im Gegensatz dem statischen
Frieden des transzendenten Reiches MU: das Glück der vita terrena Aın actu
et 1n motu (DO 18) täglich erarbeitet werden. Schon 1n der Bibel heißt

SETIZ den Frieden dir ZUT Aufgabe. Das irdische Glück besteht daher nicht
1mM Frieden selbst, sondern 1in der Arbeit diesem Frieden. ‚finis et ructus
felicitatis praesentis regn1 temporalis, est 1in ordinanda pPace 08  Q et SUOTUMNN,
CLE studio et CH: gaudio continue laborare, etiamsı 1psam 1UI-

qUaIn pOossit realiter obtinere‘ (DO 18) Damit spielt die augustinische An
sicht VO:  > der Relativität des irdischen GStaates herein, der se1in Glück erst
1mM Jenseits findet. Engelbert gerat 1er 1n Widerspruch seinen vorher
geäußerten Ansichten VO  . der Eigenwertigkeit des GStaates. Die Harmonisie-
rung VOIL Aristoteles un Augustin ist hier mißlungen.

FEr Engelberts eit ist die Kreuzzugsidee och lebendig. Der Kampf des
Christentums Ausbreitung SE1INes Glaubens ist daher einer der Haupt-
gründe für den Anspruch auf Universalität, den der christliche Weltkaiser
erhebt. Ke  1n christliches olk darf sich VOIL diesen Bestrebungen ausschlie-
Ben Die Exemtion einiger Staaten, die diese als Belohnung für ihre dem
Reich geleisteten Dienste erhielten, darf niemals z Prinzip werden.
Diese Exemtionstheorie zeigt die tiefe Verankerung der Kaiseridee 1m
mittelalterlichen Denken und bei Engelbert, der 1mM Rahmen der Souveräni-
tat der Kleinstaaten ine konstruierte Exemtionstheorie ablehnt, 61€e aber bei
der Apologie des Kaisertums 1n Anspruch nımmt, bestehende Tatsachen

rechtfertigen*“?.
Mit dem Hinweis auf das bei allen Völkern und Stämmen oültige Natur-

gesetZz widerlegt Engelbert das VO  3 seinen fiktiven Gegnern vorgebrachte
Argument der Unangemessenheit eines positıven Rechts für verschiedene
Völker. Ihm ist der mittelalterliche Gedanke einer Völkergemeinschaft, die
die d Erde umfaßt, nicht fremd Wenn auch der fehlende christliche
Glaube ein1ıge Völker VO:  3 der respublica Christiana trennt, verbindet
G1e doch der ine Gott, der alle Menschen erschaffen hat und ihnen mit der
lex naturalis ıne allgemeine gesetzliche Grundlage gegeben hat. Seine
Normen gelten für Heiden und Christen. Dadurch entsteht eben 1ese natur-
liche, weltumfassende Völkergemeinschaft!?!, Wie csehr Engelbert och dem

120) Belege ZUT Exemtionstheorie bei d. Heydte, 233—35

121) Belege ibid., 201, Anm. 43a
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mittelalterlichen Weltbild verhaftet ist, zeigt das völlige Fehlen eines Natio-
nalgefühls. Die Antinomie VO.  . Heiden und Christen ist ihm wichtiger als
die der einzelnen Nationen.

Zusammenfassung und Interpretation
Julius Ficker nennt als wichtiges inneres Kriterium eines Weltreiches eın

gemeinsames Interesse VO:  ”3 verschiedenen Völkern un das Bewußtsein
gemeinsamer Aufgaben!??, VOomn der Heydte definiert en Reich als
‚Verbindung politischer Herrschaftsverbände mit lockerer rechtlicher, aber
starker politisch-ideologischer Verknüpfung der einzelnen Glieder‘1%3, Das
mittelalterliche Kaisertum entspricht dieser Deftinition. Tragender Grund
seines Weltherrschaftsgedankens ist die universale Tendenz de Christen-
tums Die hieraus dem Kaiser erwachsenden Aufgaben überdauern die VeEeTI-

schiedenen Fcocrmen der Reichsidee VO Früh- bis ZU Spätmittelalter un
beleben auch dann och den Weltstaatsgedanken, als die geschichtliche
Realität der Nationalstaaten ine neue Rechtfertigung der monarchia mundi
verlangte.

Engelbert versucht als erster1“4 die durch die politischen Ereignisse ad
absurdum geführte staufische Reichsidee muıt Gehalt füllen. Um
dieses Ziel erreichen, verknüpft die aristotelischen Lehren mıit dem
tradierten Gedankengut. Gründung, Aufstieg, Verfall und Zweck eines
Gtaates behandelt ach aristotelischen un philosophischen Prinzipien.
Wesentlich dabei ist, daß sSein Weltbild trotzdem christlich-mittelalterlich
bleibt. Die natürliche, ach Aristoteles bestimmte, Ordnung des Staates
fügt sich harmonisch 1n die VO:  3 der traditionellen Reichsideologie be-
tHmmte Weltstruktur des Mitelalters e1n.

Engelbert ist einzureihen zwischen Thomas VO:  } Aquin, der die arıstote-
lische Staatslehre 1n eın kirchliches System VO:  } Ethik und Politik einge-
baut hat und den französischen Staatstheoretikern, die während des amp-
fes zwischen Bonifaz I1 un Philipp dem Schönen 1ne neuUeC, wissenschaft-
ich begründete Te VO Staat schufen. Deren eın politische, diesseitig
bestimmte Lehre VO olk und seiner naturrechtlichen Selbstbestimmung,
VO  - der Souveraänitat des Einzelstaates, WAarTr WarTr nicht völlig losgelöst
Von Kirche un Religion, erkannte aber die bisherige mittelalterliche Welt-
ordnung nicht mehr

Augustin leitet aus der Analyse des Römischen Reiches seine ehnung
des politischen Staates ab Kom ist WAarTr für ih: nicht generell die Ver-
körperung der civitas terrena, denn unter diesem Begriff versteht 1n erster
Linie die ‚Gemeinschaft der ach dem Fleische Lebenden‘. Ihr Gegenteil ist
die c1vitas Dei als ethisch bestimmte Gemeinschaft der ‚secundum spırıtum
122) Julius Ficker, Das deutsche Kaiserreich 1ın seinen universalen un nationa-

len Beziehungen, Innsbruck 1861,
123) Heydte,
124) Johannes Hartung, Die Lehre VO  - der Weltherrschaft 1 Mittelalter, Diss.,

Halle 1909, ‚Die Untersuchung hierüber (SC die rage der Weltherr-
schaft) ist sein ureigenstes Werk’.
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vivere volentium”. Erst VO  . 1er aus kommt einer Annäherung der
Begriffe wirklich bestehende Gemeinschaften125.

Die civitas Dei ıer für ihn die Vision eines großen, eın religiös verstan-
denen Imperium Christianum, für dessen Verwirklichung auf Erden
keinen weltgeschichtlichen Ansatzpunkt sieht, da das Imperium OMmMa-
U: Christianum och nicht kennt. Daher vertritt das Ideal der Klein-
taaten, der ursprünglichen Form aller Herrschaft, die LLUT durch die Sünde
ZU Großreich entartete126. Der Kleinstaat ist ihm das einz1ige Spiegelbild
der himmlischen Gemeinschaft, denn 1n der idealen Welt des Gottesstaates
ist das soziale Gefüge durch eın friedliches Nebeneinander der verschiede-
315  3 Individuen gekennzeichnet. Damit stellt das Axiom einer kosmischen
Analogie auUf, 1n der die Cc1vitas Dei auf Erden als C1vitas permixta wieder-
kehrt127. Diese C1vitas permixta ist die einz1ıge auf Erden realisierhbare Form
der C1vitas Dei Das Römische Reich ist iıne Anmaßung, denn se1ine Dimen-
S1077 übersteigt die Fassungskraft der menschlichen ratio. Ein Weltreich
xibt IUr als Weltreich Gottes.

Obwohl Augustin VO: bis Z Jahrhundert als unwidersprochene
Autorität gilt, folgt ihm das Mittelalter 1n dieser Ansicht nicht. Das mittel-
alterliche Imperium OManuım 1st die ununterbrochene Weiterführung des
antiken Sömischen Reiches 1n Verbindung mit dem Christentum. Durch
die christliche Umgestaltung des Universalreiches wurde 1Ne Zusammen-
legung VON c1vitas Dei und c1vıtas terrena bewirkt. Während his 1NSs och-
mittelalter diese dee unbewußt 1m Reichsgedanken impliziert WAaTrT, wurde
61€e VONn (Otto Von Freising eXpressis verbis hervorgehoben. A  1e geschichts-
philosophische Tat (Ottos ist die Verschmelzung des augustinischen (ivitas-
Dei-Begriffs mıit dem staufischen Reichsgedanken‘128, Anders als Augustin
versetzt Otto VO  ’ Freising die C1vitas Dei nicht 1n die transzendente Ebene,
sondern ist VO  > der Möglichkeit ihrer Realisierung auf Erden überzeugt. In
der VO  3 Christus sanktionierten Verbindung VO imper1um und ecclesia
sieht die einzige auf Erden konkretisierbare Form der civitas Dei Daß
dieses C1vitas nicht ‚rein‘ sSe1in kann, sondern notwendigerweise 1ne c1ivitas
permixta, nımmt 1n Kauf AoN 1a de duabus civitatibus, 1MMO de una

pene, id est ecclesia, sed permixta, historiam texuisse’129. Basis dieser civitas
Dei auf Erden i1st die untrennbare Finheit VO  3 imper1um und ecclesia 1m
OoManum Imperium Christianum: ‚Nemo christianum imper1um ab

125) Johannes Spörl, Die ‚Civitas Dei‘ 1 Geschichtsdenken Ottos VO  3 Freising,
11 * Geschichtsdenken un Geschichtsbild 17 Mittelalter, ed Walther Lam-
IMeTIS, Darmstadt 1965 1 300

126) Aug., De CIV. Dei I1IL, 8 Y I I
127) Ibid. E
128) Johannes Spörl, Grundformen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung,

Darmstadt 1968 München 1935, Kapitel: Staufische Reichsmetaphysik:
Otto VO  } Freising,

129) Otto Frising., Chron. HE 6> V Prolog.
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ecclesia putet‘*99, hre Harmonie ist die Grundlage der Welt-
ordnung.

(O)tto VO  D Freising wurzelt mit dieser Auffassung unmittelbar 1n der ka-
rolingischen Tradition. Für das Jahrhundert ist der Begriff ecclesia nach-
gewlesen als COTDUS Christi, innerhalb dessen sich die wel Schwerter e1-

ganzen als ‚zweifache Ausübungsform der Koaktivgewalt der Kirche‘131.
Das sacerdotium annn auch 1in der weltlichen Gesellschaft Verantwortung
iragen, die weltliche Gewalt hingegen übernimmt die Schutzherrschaft über
die Kirche. ‚Die ecclesia umfaflt wıe 1INe Kuppel regnum un sacerdotium'132_

Mit dieser ‚Theologie des Imperium“** schafft Otto 1n seiner civıitas-
Lehre ‚ın Sinne einer Selbstbehauptung des omanum Imper1ium Christia-
19158 e1n Gleichgewicht das beginnende nationalstaatliche Denken'184.
Seine Reichslehre wird Z bestimmenden dee 1 Kampf die Natio-
nalstaaten und beeinflußt Engelbert entscheidend.

eitere Argumente entnimmt das Hochmittelalter dem durch Thomas
VO  — Aquin christianisierten Aristoteles. Während Augustin durch die Hin-
richtung auf das Jenseits die Welt als negatives Niedriges sieht un! somıiıt
1ne transzendente Weltanschauung vertritt, verlegt Aristoteles abweichend
VO:  - der platonischen Ideenlehre das wahre Wesen der Dinge 1n diese selbst
und nicht 1n iıne transzendente Welt Indem die Welt un ihre Erschei-
nungsformen analysiert und 1n Kategorien einordnet, erhebt S1e einem
würdigen Objekt der Betrachtung, als das bei Augustin LLUT die Cciviıtas
Dei gvesehen wird. Aristoteles SEeTZz als menschliche Hauptkraft die Vernunft
e1n.  b Ihr Betätigungsfeld ist die Welt ach den 1 Menschen liegenden An-
schauungsmodellen oliedert die Welt un macht s1e durch seıne Vel-

nünftige Gliederung selbst vernünftig. Er handelt 1n eigener Verantwortung,
ohne Abhängigkeit VO:  } außermenschlichen Hilfestellungen. Mit dieser
Theorie VO:  } der freien ratıo des Menschen jefert Aristoteles dem Sopät-
mittelalter e1n philosophisches Argument für die Forderung ach dem Uni-
versalstaat, wobei die Tatsache, daß celbst UTr die Polis kennt, VO  z den
Imperialisten ignoriert wird.

Durch die aristotelische Renaissance wird die stoisch-patristische negatıve
Wertung des Gtaates aufgehoben und e1in positives Bild VO: Gt+aat wı1e 1n
der antiken Philosophie Wenn das irdische Reich Spiegelbild
der transzendenten Gottesordnung ist, dann ist der Mensch aufgefordert,
1n diesem Reich atıg SEe1IN. Der mönchische contemptus mundi wird

130) lbid. VIE Prolog.
131) Congar, Heilige Kirche, 431; vgl die Praxis der Herrschaftsausübung 1n

der Karolinger- un! Ottonenzeit.
132) Vgl. Kölmel, zitiert onas VO Orleans, De institutione regla,

ed eviron II 314 ‚universaliter Ecclesia COTrDUS est Christi“.
133) Spörl, Staufische Reichsmetaphysik,
134) Spörl, 1V. Dei, 320,
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gunsten eines aktiven Lebens abgelehnt!35: „AgeCNS SCINDECT nobilius est P_
tiente et PeCTI CONSCYUCNS passıva subiecta SUNT activis‘ 136 An seline
GSGtelle trıtt der 1mM platonisch-aristotelischen Sinn konzipierte OMO politicus,
der L1LUTr 1n der Gemeinschaft sSe1ine Vernunftpotenz verwirklichen un se1in
Lebensziel erreichen annn Als Synthese der christlich-augustinischen und
antik-aristotelischen Auffassung entsteht eın Geschichtsbild, das 1n dem
augustinischen Rahmen der Geschichte den Menschen nicht länger als wil-
lenloses Werkzeug der göttlichen Allmacht sieht Er wird ZU verantwort-
lichen Mitspieler Gottes 1mM lebendigen Zusammenwirken zwischen (3Oött
und ensch Indem der Mensch politisch tatıg ist und die Welt ach seiner
ratıo eitet, betätigt 61  ch gottgefällig und arbeitet damit seiner Er-
lösung.

Aus dieser Einsicht heraus, die SeINe Mischung Von Glauben und Prag-
matısmus erklärt, entwickelt Engelbert als ideale Synthese VOoO  in politischer
und weltlicher Macht 1ne ecclesia als Ausdruck der durch den Glauben
geeiınten Christenheit mit wel gleichberechtigten Häuptern, dem Papst
und dem Kaiser. Dabei trennt scharf zwischen Geistlichem un Weltli-
chem. Der weltliche Staat ist bei Engelbert völlig frei VO  - religiöser und
kirchlicher Bevormundung. Der Kaiser hingegen, für dessen Existenzbe-
rechtigung naturale un politische Kategorien allein nicht ausreichen, hat
auch 1mM kirchlichen Bereich seine Verantwortung, ohne daß mi1t der ier-
archischen Lenkung der Anstaltskirche 1n Konflikt geraten darf Er ist der
Schutzherr der Kirche, org für deren äaußere Sicherheit die Heiden
und die Ausbreitung des Glaubens!37. Sacerdotium und TCRHHUMNL als In-
stitutionen sind jeweils unabhängig und selbständig. Beide tragen aber 1n
der respublica christiana gemeinsam die Verantwortung. Daher annn e1in
Kaiser abgesetzt werden ‚propter inobedientiam quoad ecclesiam“‘ (DO
23)%8i Durch wen diese Absetzung geschieht, ob durch den Papst oder durch
das Volk, führt Engelbert nicht aus Das Beispiel der Absetzung GSauls
durch den Hohenpriester Samuel, auf das verweist, wurde 1n der kuriali-
stischen Publizistik als Beweis für das Absetzungsrecht des Papstes g-
sehen139. Dante wendet sich diese Ansicht, indem darauf verweist,
daflß Samuel 1es5 1n göttlichem Auftrag erledigt habe140 Im Einklang damit
steht Engelberts Meinung „UNUumm regem) reprobatum Deo propter 1N0-
bedientiam”‘ (DO 23)

135) Vgl hierzu die Hochschätzung des Mönchtums bei Augustin un:! +tto VO  3

Freising als Retter der verdorbenen Welt Otto Frising., Chronicon IL,

136) En 4 der ewige Friede kann 1Ur Aın ctu et motu“ verdient
werden; Spec virt. II Erlangung eines Ziels o speculando vel medi-
tando solum, sed agendo et faciendo'‘.

137) ENg;;, Do ‚gladio temporalis S1Ve saecularis potestatis sublato gladius
spiritualis carebit SUl! defensore‘.

138) 288 dieser Arbeit.
139) Joh Sal., Policr. I
140) Dante, Mon. IIT,
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Engelbert versucht damit die Eigenständigkeit des Kaisertums unter-
INAaUCIT, indem als unabhängigen Bestandteil der ecclesia auffaßt.
Die für das Mittelalter typische CIHNSC Bindung die christliche Religion
bleibt dabei erhalten. Erst Dante sichert die völlige Unabhängigkeit des
Imperiums dadurch, daß dessen Aufgabenbereich entkirchlicht un ihm
LLUTL säkular-human: Aufgaben zuwelist. Bei beiden wird das Papsttum
konsequent auf eın geistliche Angelegenheiten beschränkt. Die Kirche hat
keine weltlichen Herrschaftsrechte.

Es WarTr das Verdienst des Thomas VO  5 Aquin SCWESECN, die aristotelische
G+aatslehre in SeIN christliches System einbezogen haben Fast alle Aristo-
teliker der Nachfolgezeit vertreten 1mM Grund einen christlichen Aristote-
lismus ım thomistischen Sinn. ber Thomas befaßt 61  ch nicht mit dem Im-
per1ıum und schreibt infolgedessen auch icht dessen Apologie mıiıt artısto-
telisch-philosophischen Argumenten. rst nach der Wende des ZU

Jahrhundert, als durch Heinrich N eın erneuter Versuch unternommen
wurde, den verlorengegangenen Reichsrechten nicht Ur de Jure; sondern
uch de f£acto Anerkennung erzwingen, fanden sich 1n Engelbert VO  >

Admont und Dante wel Staatstheoretiker, deren Anliegen War, ‚LO
relate the theme of empiıre tOo the Aristotelian concepts“141, Wegen der g..
meinsamen Grundtendenz entstand 1n beiden Werken 1ne teilweise frap-
pierende Ahnlichkeit der Anschauungen, welche die Frage ach einer wech-
selseitigen Abhängigkeit berechtigt erscheinen lie(d142 Inzwischen scheint

gesichert, daß 1ne Abhängigkeit weder bei Engelbert och bei Dante
vorliegt143 und die Übereinstimmung den gemeinsamen Quellen zuzuschrei-
ben ist Für die Auffassung spricht auch die bei allen gemeinsamen Grund-
thesen doch große Abweichung wesentlichen Punkten.

Sowohl Engelberts als auch Dantes Denkstruktur ist 1m wesentlichen
thomistisch144. Beider Weltreich basiert auf der Einheit der menschlichen
Natur un ihren Zweckvorstellungen. Da eın Gott den Kosmos beherrscht
und dieser (sott der Welt immanent ist, muß alles Erschaffene VOIl seiner
göttlichen Einheit gepragt csein145 Diese christliche Voraussetzung illustrie-
ren beide Autoren mit verschiedenen /itaten antiker Philosophen über
den Wert der Einheit146 Die aristotelische Autarkie der einzelnen Verbände,
die bei Aristoteles 1Ur auf die Polis als den obersten Kulturkreis bezogen
wird, weiten G1e dahingehend ausS, die Menschheit als organisches Ganzes

sehen. Diese Einheit des Menschengeschlechts bedarf der Verkörperung
141) Lewis, Medieval Political Ideas I} 441
142) Vgl Ilwolf£, Lorenz, Wegele, Kampers, Schneider, Stengel
143) Lewis R 485; Datierungen der Monarchia nach etzten Forschungen

1313/14 (s Maccarone, I8 terzo libro della Monarchia, Studi anteschi
bes. S. 139 f F. Schneider, Neue Deutungen Uun! Datierungen,

Deutsches Dante-Jahrbuch 1958, 196
144) Michael Wilks, The Problem of Sovereignity 1n the Later Middle Ages,

Cambridge 1963, 8 3 Anm.
145) ante, Mon. Il ‚VEeIO nım ratıo un1ıus ın solo 1o ect“.
146) Eng., Sallust; Dante, Mon. II vid Met
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durch 1ne staatliche Einheit, die Weltmonarchie. Die soziale Ordnungs-
form der Menschheit ist die Universalmonarchie: ‚ad bene 556e mundi —

eSst monarchiam S55 S1Ve imperium“**7, uch bei Dante esteht das
Wesen des Staates 1n dem System der ber- bzw Unterordnung, dessen
Auswahlprinzip die ratio ist Der hierarchische Aufbau der Welt wird bei
beiden Autoren gleich beschrieben148. Die augustinischen Stutfen der Welt-
hierarchie, nämlich domus, urbs, orbis werden unter Einbeziehung der
aristotelischen Dreizahl149 den fünf Gemeinschaften domus, VICUS, C1vitas,
provincla, regnum*>®, Diese Stufenordnung ist für das mittelalterliche Den-
ken ohne 1ine opitze nicht denkbar, wWI1e die Beispiele aus der Natur un
dem praktischen Leben beweisen151.

Wie die gesamte Menschheit LLUT Teil des monarchisch geleiteten 1ls
ist152, ist analog der Einzelmensch 1Ur Teil der Menschheit. Er hat 1mM
GGanzen selinen WeC| und sSe1INn etztes Ziel Daher ist die Hinordnung der
Teile auf 1ine Einheit das Ziel jeder Ordnung. So ist der Mensch der (38-
csamtheit untergeordnet ‚quası Pars ad SUUuM totum' und das Allgemein-
ohl vorrangiger!>3, Während die christliche Lehre VO: Endzweck der
Einzelseele, e ihrer Vereinigung mit Gott, ausgeht und der Gesamtheit
keinen übergeordneten Zweck einraumt, sprechen sowohl Dante als auch
Engelbert LLUT VO  > dem eın diesseitigen, über allem stehenden Gtaats-
zweck. Ein christlicher Aspekt fehlt154.

1e5 War der Angriffspunkt des Dominikaners Guido VO  3 Vernani, der
zwischen T3D und 1329 ine Widerlegung der Monarchia verfaßte. Die
Normen seiner Kritik entnahm Augustin. Als wichtigstes Indiz £ür die
fehlerhafte Lehre Dantes führte Augustins Gottesstaat AIX, ‚höch-

147) Dante, Mon. II
148) Daß dieser hierarchische Aufbau der Welt nicht allgemeines Argument

für die Notwendigkeit der Weltmonarchie ist, beweist Alexander von Roes,
der VO  3 ganz anderen Voraussetzungen AT Apologie des Imperiums kommt.
Er kennt keine hierarchisch geordnete Schöpfung, sondern eın gleichberech-
tigtes Nebeneinander der drei Gtrukturformen in der Welt, nämlich Cel-

dotium, ıimper1um, studium. Vgl. Walter Mohr, Alexander VO  3 Roes
Die Krise in der universalen Reichsauffassung nach dem Interregnum, iIn?
Misc., med., S Berlin 1968, 270—300

149) Aug., De 1V. Dei XIX, f Arist., Pol II 2I 1252
150) Eng., 7 vgl. Fritz Kern, Humana Civilitas. Eine Dante-Untersu-

chung, Leipzig 1913, 1 J Anm.
151) Eng., Dante, Mon. 5
152) Dante, Mon I/
153) Eng., 152 Dante, Mon E
154) Vgl uch das Fehlen jeden christlichen Bezugs bei der Regierung des

Monarchen. Eng., 1 ;g Spec. H; der Fürst col] aus Liebe Frieden
un Gerechtigkeit Zut regleren. Dagegen hom. Aquin., De LO II 1INOLT
Dei un praemium aeternum sollen seine Beweggründe se1in.
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stes Ziel des Menschengeschlechts ist der einzelne Mensch, dessen Bestim-
159mMUun_ng die ewige Seligkeit ist

Freilich kommen uch Dante 1n den theologischen Schlußkapiteln der Mo-
narchia un Engelbert 1n De ortu auf einen christlich-transzendenten
Staatszweck, der darin besteht, den Menschen seinem Geelenheil
führen. ber 1n erstier Linie ist das Telos des Staates diesseitig bestimmt.
iıne eigentlich metaphysisch-religiöse Zielsetzung 1 christlichen Sinn £ehlt
o definiert Dante das Imperium als ‚UN1US est principatus et Uup
1n tempore vel 1n 115 et up 11, qui temporaliter mansurantur‘  /156, Da nach
aristotelischen Anschauungen nicht e1n transzendentes sittliches Prinzip
den Staat geschaffen Kat: sondern sSeine innerste Ursache der den Menschen
immanente Gesellschaftstrieb ist, fehlt auch jede transzendente Zielset-
ZUNS,.

Beide gehen über Augustins begrenzte Wertung des Gt+aates hinaus,
nachdem 661e 1mM Anschlufß Aristoteles die Betätigung der Vernunft als
vornehmste menschliche Aufgabe beschrieben haben Als Produkt dieser
Vernunftbetätigung wird der Staat auf ine höhere Gtufe gestellt, als dies
bei Augustin geschah. Ce  1n Ziel besteht nicht NUur 1n der Sorge £ür Friede
und Ordnung, sondern 1n der positiven Förderung des Menschen Z Ver-
wirklichung des ene vivere. Bei Dante liegt das 7Ziel der Weltmonarchie 1n
der beatitudo huius vitael57.

Sie beinhaltet die t+heoretische Un! praktische Aktivierung der mensch-
lichen Vernunftpotenz!®8, Die Vernunftanlage annn durch den Einzelmen-
schen nicht allein verwirklicht werden, auch nicht 1n einer Teilgemeinschaft.
Dies ist L1LUT 1n einem universalen Verband der Menschheit vollkommen
und 1n jedem Augenblick möglich159,

Voraussetzung Z Realisierung dieses finis universalis ist die durch
den Weltkaiser verbürgte ‚PDaX universalis‘160, Nur allein verfügt ber
die notige Macht ZUrTr Ausübung der Gerechtigkeit,. Zu seinem ufgaben-
bereich gehört seine Funktion als oberster Schiedsrichter161. Ihm obliegt e5;
da als lex anımata nicht das positive Recht vebunden ist, vermöge
des Naturrechts das ach den jeweiligen sußeren Gegebenheiten iferen-
zierte positive Recht der particulares principes modifizieren16®2. Sowohl
Dante als auch Engelbert übernehmen die VOI den Legisten gelehrten
Axiome des römischen Rechts ber die Allgewalt des aisers nicht. 1uch
Dantes Kaiser ist, wıe  + der Engelberts, des Reiches willen vorhanden, nicht

155) Thomas Käppeli, Der Dantegegner Guido Vernani VO:  . Kımin1, Quel-
len und Forschungen Aaus ital. Archiven un Bibl. XXVIII, 1937/38
Dante, Mon. E156)

1573 Ibid IIL,
158) Ibid Il
159) Ibid. Il

Dante, Conv. I 4I160)
161) Eng., j 8 ante, Mon II L nach Arist., Ethik, 5I 4l
162) Eng:, De re$., Prooemium ; ante, Mon. II vgl Arist., Ethik, 5/ 1 J

(Epikie)
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umgedreht: IC G1t propter regnum “ *°$, Er ist der ‚minister omnium“‘, sSeine
Herrschaft e1n Amt, eın Besitz. Seine Machtfülle ist nicht 1n einem be-
sonderen Chrisma se1ines Amtes begründet. Sie ist 1n erster Linie ıne
Verpflichtung ihm selbst gegenüber. Als postulierte vollkommene Ver-
körperung menschlicher Tugendhaftigkeit steht ber den posıtıven CS
setizen, unterliegt jedoch gerade gen des Fehlens jeglichen juristischen
Drucks einem moralischem. Er ann nicht seine positıven CGiesetze
verstoßen, auch wenn über ihnen steht Etwas Unrechtes annn nicht
die Tat e1InNnes Herrschers Se1IN. Ideal handelt CI wenn nicht aus Herrsch-
oder Ruhmsucht regiert, sondern Z Besten des Staates, wWenNnn also sub-
jektiver Herrscherwille und Staatszweck identisch sind. Dies geschieht
ehesten, wenn zugleich auch Philosoph ist164

Beide Autoren sind mehr antiken 5Öömischen Reich orjientiert als
mittelalterlichen Kaisertum. Gämtliche historischen Daten sind der anti-

ken Geschichte entnommen, Z Beleg ihrer Thesen zitieren s1e fast aus-
schließlich römische Autoren. Dante widmet das zweiıte Buch seiner Mo-
narchia dem Nachweis des rechtmäßigen Anspruchs der Römer auf die
Weltherrschaft165. Engelbert führt spitzfindige Argumente, die teils 1m
Widerspruch seinen prinzipiell geäußerten Ansichten stehen, die
Behauptung äUufF, das Römische Reich se1 VO'  - Anfang ungerecht und
daher schon 1mM Ansatz verfehlt. Trotzdem ist beider Weltreich nicht generell
mit dem antiken 5Öömischen Reich gleichzusetzen. Die Behauptung Lewis’‘,
Dante stelle sich sein Reich VOT ‚like unıtary empire with flexible and
decentralized administrative system, perhaps the Roman empire of the
Past 796 ist LLUT bedingt richtig. Denn Dante befürwortet 1ne politische
Organisation, deren Einflußbereich sich anders als 1m antiken 5ömischen
Reich HSEn auf Fragen, die der Gesamtzweck der Menschheit ordert, erstreckt
und die interne Kegierung der untergebenen Völker unangetastet 5ßt In
Anerkennung der nationalen Souveränität sieht w1e Engelbert die Fre  ‚3
eit des Einzelnen 1n der Gebundenheit des CGanzen als Ideal167.

Dantes humana civilitas hat auch mit der machtpolitisch orientierten
staufischen Reichsidee nichts mehr gemeın. Sie ist ihm die Gesamtver-
bürgung der Menschheit, die Bürgergesinnung un menschliche Kultur all-
gemein*®®, hre Spitze ist  . ın echt scholastischer Utopie der Kaiser als der
gÖttlich verordnete JTräger aller irdischen Interessen, ‚der Förderer des irdi-
schen Gilücks; (;arant des Friedens, der Repräsentant der menschlichen Kul-

163) Eng., Dante, Mon E { HE Engs De ICS. IL,
164) Eng., 53 ante, Conv. I 4,
165) Dante, Mon _E Römer als heiliges olk
166) Lewis, Medieval Political Ideas IL, 443
167) Dante, Mon. I, 1  7 vgl. Nic. U: Conc. ath. III, 6—' Abschwächung der

kaiserlichen Macht auf allgemeine Fürsorge für die Gemeinschaft un! be-
sondere Glaubensinteressen der Christenheit.

168) Dante, Mon Il COonv. I 4; vgl Heinz Löwe, Dante und das Kaisertum,
1n : Historische Zeitschrift, 190, 1960, 526
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LUr schlechthin‘16?%. Damit entwickelt Dante konsequenter Durchführung
das ea 1ines Kaisertums ohne jede Abhängigkeit von der Kirche Seine
Monarchia gehört den ‚systematischen Un merkwürdigen Versuchen,
den wahren und idealen GStaat schildern‘. Dante zaählt ZUT Schar derer,
die miıt Plato zielbewußt die Lehre VO Idealstaat begründeten*“®, Der
Tenor sSe1INes Werkes ist ‚remote, idealistic, an highly abstract‘171., Dante
schreibt als Philosoph ohne Intention, die politischen Tagesereignisse 1n
sein Werk einzubeziehen.

Im Gegensatz ihm ist Engelbert TOTZ aller philosophischen Argumen-
tatıon eın pragmatischer Publizist. Er verfolgt mıit seinem Iraktat das Ziel,
die Bemühungen Heinrichs VILl durch 1ne möglichst umfassende theore-
tische Untermauerung tutzen Daher tragt seine Apologie des Imperiums
neben staatsphilosophischen Überlegungen auch den F+ragen des praktischen
Lebens Rechnung Er schreibt nicht wWI1e Dante für eın kongeniales Publikum,
sondern für ‚Gebildete un Ungebildete, Frauen un Männer, Arme un!
Reiche, ohe un Niedere‘172. Weniger als Dante ist Engelbert VO  . der
notigen virtus eines Universalreiches überzeugt. Er i1st pragmatisch CNU$S,

auch für die Zukunft nicht die Verwirklichung des Ideals glauben,
das LUr eın einzigesmal 1n der Geschichte realisiert WAar, nämlich unter kta-
vlan, als sich ‚Himmlisches und Irdisches ergänzten‘“*®, Sein Reich ist nicht
länger ‚the perfect communıty but imperfect communıty strıving toward
perfection, conditioned by the imperfection of this world‘174 Die Glück-
seligkeit liegt daher 1n der Arbeit Frieden, nicht 1 Frieden selbst, der
1n der Zeitlichkeit des irdischen Lebens nıe erreicht werden annn Damit
begegnet Engelbert dem Vorwurtf der Nutzlosigkeit des Römischen Reiches,
das doch sein Ziel der Befriedigung der Welt nıe erreicht habe uch 1ler
erweist sich als pragmatischer Historiker 1m Gegensatz dem Philoso-
phen Dante, der solche Einwände nicht kennt Uun: sSe1in Ideal nıe der
Realität mi(ßt175. Aus diesem Grund nennt Lewis Engelberts Verteidigung
der Weltmonarchie NOTE subtle‘ un lebensnaher als die Dantes176.

Während Dantes humana civilitas einen eın ehtisch-sittlichen 7Zweck
aufweist, entwickelt Engelbert 1ne Synthese VO  » Kirche un Gtaat 1m
‚COTDUS ecclesiae‘ mıit einem ethisch-religiösen Zweck (DO 21 Dieses COT-

PUS hat Zzwel selbständige, aber ZUT gegenseitigen Unterstützung verpflich-

169) Constantin Sauter, Dantes Monarchia übersetzt un erklärt, Freiburg DE}
1913,

170) 5auter,
Lewis, Medieval Political Ideas IX 485174)

172) Eng:, Tractatus des gratiis et virtutibus beatae virginis Mariae, ed. Thess
Anec Nov. II 323 519

173) Eng., ante, Mon II
Lewis, Medieval Political Ideas EL 446174)

175) Dagegen weisen uch TOS1US un Jordanes auf die Nutzlosigkeit des Römi-
schen Reiches hin, vgl Schramm, Kaiser, Rom un Renovatio, Darm-
stadt 1 249

176) Lewis, Medieval Political Ideas IL, 444
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tete Häupter: ‚qula stante adhuc capıte Ecclesiae spiritualibus scilicet
Apostolica sede et capıte temporalibus cılıcet Imperio Romano’‘ (DO 2%)
Ihr harmonisches Zusammenwirken ist der Garant für den Weiterbestand
der Welt Auch Dante ordert eiıne Irennung VO:  w} sacerdotium und ımpe-
r1um, raumt aber dem sacerdotium 1n seiner humana civilitas keinen her-
vorragenden ATZ ein.

Engelberts Geschichtsdenken ist stark (Otto VOIL Freising angelehnt.
uch WEe': ihn nıe eXpressis verbis zıtiert, zeigt doch seın Weltbild
ine überraschende Übereinstimmung mit dem (Ottos Die Einteilung der
Weltgeschichte, die tragende Bedeutung der Translationen!?”, die ununter-
rochene Fortsetzung des antiken Römischen Reiches 1mM mittelalterlichen
Kaisertum sSind die außeren Zeichen einer homogenen Geschichtsauffassung.
Wesentlicher noch iSt die bei beiden gemeiınsame aus dem Verfall heraus-
wachsende Geschichtsreflexion, die aus der Verfallsstimmung heraus
ınem geschärften Bewulßlstsein für die eigene zeitgeschichtliche Stellung führt.
Bei beiden erwächst aus dem düsteren Aspekt des Geschichtsablaufs auch
bei Otto ist die Geschichte Roms ıne fortlaufende Kette VO.  > Krieg und
Untfrieden!78 eın tiefer Pessimismus, der sich 1n den jewiligen eschatolo-
gischen Schlußkapiteln außert. Sowohl Otto als auch Engelbert sehen den
Gang der Weltgeschichte als einz1ige Geschichte des Vertfalls. ber während
ÖOtto mıiıt dem Hinweis auf die Unbeständigkeit des Irdischen einen didak-
tisch-asketischen Zweck verfolgt und die Blicke der Menschen auf das Jen-
seıtige lenken w1]_1179 strebt Engelbert eın praktisches 7Ziel die eschatolo-
gischen Folgen des derzeitigen Verfalls sollen aufgezeigt werden, die
zwangsläufigen Folgen ıner Auflösung des Imperiums, nämlich das Ende
der Weltgeschichte.

Für Otto VO:  e Freising, ist die Einheit VO  - sacerdotium und imper1um
die Basis der Weltordnung!8, Auch Engelberts Ideal einer monarchia mundi
ist die cCivitas Dei 1mM Sinne (OOttos VO  3 Freising zugrundegelegt. Ein Impe-
1uUum außerhalb der Kirche ist für ihn undenkbar. Die Ccivitas Dei auf en
manifestiert sich für ih: 1n der Union VO:  F3 sacerdotium un! imper1um. ber
seine ecclesia ist keine ausschließlich religiöse Institution, sondern auch
ine weltliche C1vıtas mit ethischen Aufgaben. Sie steht der humana civili-
tas Dantes ebenso ahe wı1ıe dem religiösen Begriff (OIttos Da der weltimma-
nente Zweck des Imperiums, seine Friedensfunktion, vorrangıger behandelt
wird, äßt sich auch Engelberts Pessimismus VO  a} der Unerreichbarkeit G@1-  « 4
15 Ideals erklären. Während Otto, gerade weil die dee der Civitas
Dei auf Erden glaubt, auch 1n Krisenzeiten seinem Ideal festhält, annn
Engelbert offen eingestehen, daß eın Reich 1m Grunde doch eın  d vergeb-

177) Auch der Otatus mundi von Ost nach West klingt bei Engelbert (DO ıs
178) ÖOtto Frising., Chronicon IL, 2‘ J IIL,
179) Walther Rehm, Der Untergang KRKoms 1mM abendländischen Denken, Leipzig

1930, Neudruck Darmstadt 1966, Otto Frising., Chronicon IL,
180) Otto Frising., Chronicon VII, Prol ‚Nemo christianum imper1um ab

ecclesia putet‘.
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Liches Ua  ware, wenn nicht auch einen transzendenten Zweck hätte, nämlich
die Erreichung des ewigen Friedens durch die Arbeit irdischen.

uch Johannes Quidort sieht die d. Welt gleichsam als cC1ivitas.
ecclesia ist bei ihm die spirituelle communıitas fidelium, streng ınterschieden
VO  - der congregatıo clericorum181. Allerdings cieh+t Johannes, eın Gegner
der Universalmonarchie, die Kirche eher als mystischen Körper mıit Chri-
STUS als Haupt, während s1e für Engelbert ine konkrete Institution dar-
stellt, die auch durch konkrete Spitzen, nämlich Kaiser und Papst, reprasen-
tiert wird. Er SEeTIZ dem COTDUS mysticum Quidorts e1n reales ‚COTDUS morale
et politicum” entgegen*®,

Nikolaus VOo  - ues sieht die ecclesia als COTDUS mysticum mit Gott als
Geist, dem Priestertum als Seele, den Gläubigen als Körper. vıta spiritualis
und corporalis sind unter der geistigen Einheit wel gleichberechtigte 16
bensordnungen!®,

Es ist das Verdienst Engelberts, ZUT gleichen eit un unabhängig VO  3

Dante, die aristotelische Naturrechtslehre 1n die Apologie des Imperiums
miteinbezogen haben Außer ihnen übernahm eın Staatsphilosoph
diesen Versuch, da die naturrechtliche, scholastische Gtaatslehre eigentlich
ein Argument für den National- und Territorialstaat darstellt Beide Arra
toren gelangen TOTZ diesseitigen Staatszwecks und naturrechtlicher Gelbst-
bestimmung der Finzelstaaten 1n Anbetracht des Menschheitszwecks, der
über den GStaatszweck hinausgeht, einer alles verbindenden staatlichen
Einheit, der ‚überwölbenden Kuppel‘ des Imperiums!®*, Dante legt diesem

185allein das Naturrecht zugrunde: AımperI11 fundamentum 1US humanum est
Der Kaiser ist mehr als LLUT defensor ecclesiae. Er ist oberste nstanz für die
Bewahrung des Friedens un Erzieher der Menschheit, indem ZUT Förde-
rung des tugendhaften Lebens beiträgt. Seine Aufgaben sind icht religiös
bestimmt, sondern allgemein-human UnN! moralisch-pädagogisch. Die 1mM
Mittelalter selbstverständliche Bindung des Imperiums die Kirche ent-
Fällt Dantes Staatsphilosophie ist e1n  A sub specie imper11 Romani“ verstan-
dener Aristotelismus!8®6. Daher führt bei der Begründung der Notwendig-
keit der Weltmonarchie fast ausschließlich logisch-philosophische TgUu-
mente Durch Schlußfolgerungen aus dem Wesen der Welt un dem
Sein Gottes gelangt A Imperium als logische Forderung der Vernunft
Auf Dante trifft das ursprünglich auf Marsilius VO  . Padua bezogene
/itat des Schriftstellers Pighio ‚Aristotelicus mag1s qUamn Christianus’‘187

181) Joh Quidort, De pDOT., 1 J 153 Zum Begriff der civitas: ecclesia un
C1vıtas wurden schon bei Augustin oft SYNONYIN vebraucht, r De E Dei
X AJ ö, G XVIT, ecclesia als cC1ivıtas reg1s magnl.

182) Eng., De ICS in 1 J uch COTDUS naturale.
183) Nic Cusi; Conc. cath. II 1—I
184) Gierke, Althusius, B DE
185) Dante, Mon IIL,
186) Vgl Michael Seidlmeyer, Dantes Reichs- un Staatsidee, Heidelberg 1952
187) Leopold Stieglitz, Die Staatstheorie des Marsilius VO  3 Padua, Dissi, Leipzig

1917, 3, Anm.



4485 Marlis Hamm

ebenfalls Z auf Engelbert VO  } Admont jedoch nicht ohne Einschränkung!88,
Während UrCH Dantes Integrierung des Aristoteles das mittelalterliche
Gedankengut dieses einen völlig ueln Inhalt erhält, wird bei Engelbert,
obwohl VO.  5 denselben Voraussetzungen ausgeht, die tradierte Reichs-
idee durch Aristoteles 11UTr erweıitert, aber 1n ihrer Substanz nicht verändert.
Die Begründung der Notwendigkeit iıner Weltmonarchie erfolgt wı1e bei
Dante durch iıne eigenständige Beweisführung. uch Engelbert gelangt
durch ine Kette von Deduktionen UunNn: Syllogismen adus dem Wesen der
Welt Ur zwingenden Notwendigkeit der Universalmonarchie. ber anders
als Dante nımmMt neben ethischen Argumenten auch pragmatische un
heilsgeschichtliche Beweise ABn Unterstützung. Er SEeTZ sich 1n bewußten
Gegensatz den Autoritäten seiner eit. Seiner Argumentation £ehlt das
SONST übliche juristische und theologische Zitatenwerk. Während 1n
seinem übrigen Werk seine Ansicht immer durch Belege tutzen sucht,
trıtt bei der Frage der Weltmonarchie 1n auktorialer Form auf

Es gelingt Engelbert jedoch nicht, dem Weltreich wI1e Dante inen uen
Inhalt geben. WAar kommt 1n logischer Ausweitung des Aristoteles
ZU Imperium als der höchsten Gtufe menschlicher Gemeinschaft, die
folglich auch höchstes Glück vermitteln annn Gemäfß seiner Spezifizierung
des bene vıvere als commode, luste, honeste et SCECUTE müßfilte wI1e Dante

einem entsprechend ausgeweiteten Staatszweck 1m Imperium gelangen.
Er spricht jedoch nicht eXpressis verbis davon, sondern wechselt unmittel-
bar VO  } der naturalen Reichsordnung ZUT transzendenten Heilsinstitution.
Die CN Verbindung des Imperiums mit der Kirche, die bei Dante aufge-
hoben wird, bleibt bei ihm erhalten. Durch die Aufteilung des Imperiums
1n eın natürliches politisches Gebilde mıit einem rein diesseitigen Staats-
zweck un 1n die Vertretung der durch den christlichen Glauben geeinten
Menschheit, kann dem Reich einen zweıten, ber den eın diesseitigen
Staatszweck hinaus gehenden Zweck zuerteilen. Mit der traditionell-kirch-
lichen Funktion des Imperiums ist Engelbert 1n den konventionellen Rahmen
der Reichsidee zurückgekehrt.

Engelbert versuchte, die aristotelische Staatslehre durch Augustin Uun!
die christliche Tradition erganzen. Daher schreibt der Menschheit
nicht allein einen eın ethischen Zweck Z wWI1e dies Aristoteles tut; sondern
einen ethisch-religiösen. Die religiöse, metaphysische Zielsetzung des Impe-
r1ums, die ganz der mittelalterlichen Tradition entspricht, überhöht den
diesseitigen Staatszweck der gnNa, der dadurch 1n der notwendigen höheren
Einsicht des Imperiums seinen transzendenten Bezug findet. Die Aufgaben
des Reiches beschränken sich auf allgemeine Fürsorge für die untergebenen
Völker, ohne deren Souveränität einzuschränken, un die außere Sicherheit
der Kirche SOWI1E die Ausbreitung des christlichen Glaubens. Der Friede ist
nicht w1e bei Dante die Voraussetzung ZUr Erfüllung des eigentlichen

188) Vgl dagegen Posch, Die ostaats- Uun! kirchenpolitische Stellung Engelberts
VO  3 Admont, Paderborn 1920,
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Menschheitszweckes, sondern weltliche Hauptaufgabe der monarchia mundi.
Damit reduziert Engelbert den Zweck des Reiches auf die augustinische
Auffassung VO SGtaat als Heilmittel wider die Sünde

Gerade 1n einer Zeit, deren Wesensmerkmal die Säkularisierung des
mittelalterlichen Staatsethos ist, greift Engelbert die dee VO der Giott=
gewolltheit des Imperiums und sSeINer heilsgeschichtlichen Mission wieder
auf Die ‚Entheiligung des Staates 152 die durch Friedrich 11 vollzogen
wurde, als die Politik VO  - jeder religiösen und moralischen Bevormun-
dung freisprach und LLUI der salus publica unterwarf, wird durch Engelbert
1im imperialen Bereich wieder aufgehoben, bei den untergeordneten Klein-
taaten jedoch bejaht un konsequent durchgeführt. Das Reich ist NUur 1n
seiner Verbindung mit der Kirche lebensfähig. Deren Absicherung ist eines
seiner Ziele Durch die Arbeit Frieden, dessen Unmöglichkeit auf Erden
konzidiert wird, annn das transzendente eil erreicht werden. 1Jas mpe-
r1um hat damit etzten Endes doch keinen i;:hm immanenten, eigenständigen
Zweck, wIıe VO  > Engelbert 1m Bereich der en nachdrücklich nachge-
wliesen wird, sondern einer relativen, wI1e VO  . Augustin generell postuliert
wird. Engelbert ist nicht WI1Ie [)ante die Umsetzung der naturalrechtlichen
Staatskategorien den Bereich des Imperiums gelungen. Ansätze hierfür
sind vorhanden, wI1e die Ausweitung der aristotelischen Autarkie der
Verbände 1m Imperium als der höchsten Stufe und eigentlichen COoMMUNIL-
Fas perfecta zeigt, die folglich auch höchstes Glück vermitteln ann. Bei der
Durchführung steht Engelbert jedoch, auch wEeIll sich 1 Bereich der
12438 ausschließlich Aristoteles orljentiert, ganz 1 Rahmen der augu-
stinischen und mittelalterlichen Tradition. Wie tief TOFZ aristotelischer
und staatsphilosophischer antiker Finflüsse 1mM christlichen mittelalterlichen
Weltbild verankert ist, zeigt der eschatologische Anhang, den ach der
mittelalterlichen Tradition konzipiert.

7Zusammendfassend kann gesagt werden, daß Engelberts Reichsvorstel-
lung 1n ihren Grundzügen konservativ bleibt. Die aristotelische Gtaats-
lehre wird 1n die traditionelle Vorstellungswelt integriert, daß sich
ihrem ern 1m imperialen Bereich nichts verändert, während 1m ctaats-

politischen Bereich eın deutlicher Bruch mit der augustinisch-mittelalter-
lichen Tradition erkennen ist Durch Gemination War ihm 1n dem
Topos ICX inquantum TeX gelungen, 1n der Person des Königs eın ZWEIl-
faches Ethos freizulegen, womıit et{was völlig Neuegs 1n die mittelalterliche
Fürstenethik eingeführt wurde1%0. Ahnliches geschieht 1ın Engelberts Reichs-
vorstellung. Indem scharf trennt 7zwischen dem natürlichen politischen

189) Friedrich VO  > Bezold, Republik un Monarchie; die italienische Literatur
des 15 Jahrhunderts, 11 * Aus Mittelalter und Kenalssance, üunchen 1918,

247 ; zitiert nach Helene Wierusowsky, Vom Imper1ium ZU nationalen
Königtum, Beiheft der Historischen Zeitschrift, Berlin 1933, 4 J Anm.
244

190) Vgl 3092 dieser Arbeit.
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Gebilde, das Zanz den naturrechtlich konzipierten aristotelischen Katego-
jen entspricht, und der heilsgeschichtlichen Institution als kKepräsentant
der Christenheit, die der tradierten Reichsvorstellung entspricht, gelingt
ihm, Aristoteles 1n den Rahmen des mittelalterlichen Weltbildes eINZU-
bauen. Engelbert Seiz damit den thomistischen Versuch einer Christiani-
sierung des Aristoteles 1mM Bereich des Imperiums fOrt; den Thomas vVon

Aquin ausgespart hatte Irotz einiger Widersprüche ist ihm gelungen,
ine Synthese VO  . Aristoteles und mittelalterlicher, christlicher Reichstheo-
rıe schaffen. Verbunden damit i1st der Verzicht auf 1ne völlig NnNeUe Reichs-
konzeption, wI1e S1e Dante gelungen ist, indem das Imperium VO:  ; jeder
heilstypischen Uun! religiösen Funktion befreite. Engelberts Reichslehre
bleibt traditionell.

Eschatologische Anschauungen bei Engelbert VOoO  . Admont

Allgemeine Charakterisierung des Endzeitgedankens
Wie schon 1 Titel angedeutet, beendet Engelbert seinen Traktat De Ortu

mi1t einem eschatologischen Kapitel. Dieser Schlußteil ist nicht LLUT aus der
Gesamtkonzeption des erkes heraus erklären, sondern ergibt sich
logisch aus dem typisch mittelalterlichen Geschichtsbild Engelberts. WAar hat
ih: die Sorge den derzeitigen Zustand des Reiches ZUr Abfassung
sSe1Nes Werkes bewogen, doch auch ohne diesen konkreten Anlaß ZUT g-
schichtlichen Reflexion schließen nahezu alle mittelalterlichen Geschichts-
werke mıiıt einer ersion VO Ende der Welt!

Dies ist ine Konsequenz des mittelalterlichen Weltverständnisses. Seit
Eusebius, Augustin un ()rosius wird Geschichte grundsätzlich als Heils-
geschichte verstanden? und ist als solche sowohl räumlich als auch zeitlich
universal. Die Welt als einheitlicher Schauplatz allen historischen Gesche-
ens ist überschaubar, ihr Anfang un Ende aus Genesis, Apokalypse
und den Apostelbriefen bekannt; der allgemeine Rahmen, 1n dem sich die
Geschichte vollzieht, ist bereits abgesteckt. Da alle historischen Fakten 1n
die Heilsordnung einbezogen werden un alle kommenden Ereignisse
bereits in der Bibel präfiguriert sind, glaubt INa  } den Ablauf der Endzeit

n  u kennen, als G@e1 schon geschehen. Dieses typologische oder
figurale Denken nımmt eın historisches Ereignis als reale Prophetie für eın
anderes historisches Geschehen, verknüpft also wel zeitlich un kausal
weıt voneinander entfernten Ereignisse durch einen gemeinsamen G  janbab  S
So gilt das babylonische Reich als Präfiguration des ömischen Rei-

Engelbert dürfte hier besonders VO:  . Otto VO:  } Freising beeinflußt worden se1in,
vgl 445 dieser Arbeit.
Vgl. Hans VO  - Campenhausen, Die Entstehung der Heilsgeschichte. Der
Aufbau des christlichen Geschichtsbildes 1n der Theologie des ersten un
zweiten Jahrhunderts, in Saeculum, 2‘ J 1970, 189—212
Sinngemäße Zusammenfassung VO  5 Erich Auerbach, Typologische Motive
in der mittelalterlichen Literatur, Krefeld 1953,
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ches. Beide Staaten sind aber nicht identisch, wWI1e dies bei dem Weltkreis-
auf der Fall ware, sondern haben LLUT einen gemeinsamen Sinn, den ihnen
der gyöttliche Weltenplan gibt. Als Präfiguration für den Sturz des Antichrist
dient der Pharao, der bei der Verfolgung des Volkes Christi Koten
Meer vernichtet wurde*t.

In dem VO:  w Gott bestimmten Geschichtsablauf sieht sich der mittelalter-
liche Mensch Ende der Zeiten stehend. Dieses Endzeitbewußtsein, das
auf dem Pauluswort ‚Nos, in qUOS finis saeculorum devenit”® beruht, führte
1mM Urchristentum ıner lebendigen Hoffnung auf baldige zweite Parusie
risti Im Lauf der eit wurde aus der Frage nach der Dauer der etzten
eit eın theoretisches Problem der Zeitenberechnung, das aus der ffen-
barung heraus nicht geklärt werden konnte. WAar wandte sich die offizielle
Theologie des Mittelalters, Augustin und Thomas entschieden
solche Endzeitberechnungen, denn der Mensch sollte ach Gottes Willen
den Tag un: die Stunde des Gerichts icht kennen, jedoch sind 61e
jeder eit nachzuweisen. Immer wurde die kurze och verbleibende eit-
Spanne bis ZUI1 Ende betont®, his die mittelalterliche Zeitalterlehre, die
seit Augustin die Menschheitsgeschichte gemäß den sechs Schöpfungstagen
un den sechs Lebensaltern des Menschen sechs Zeitalter gliedert, all-
mählich VO:  >; einer Epochengliederung ach Altertum, Mittelalter
un Neuzeit abgelöst wird. WAar sprachen Humanisten wIı1e Petrarca un
Salutati och VO. sechsten un:! etzten Zeitalter un der nahen Endzeit,
doch durch ihre Zeitgenossen wurde das Weltende immer mehr 1n ine
ferne Zukunft verlegt. Nicolaus VO:  } ues plädiert £ür den Beginn des

Jahrhunderts, Peter vVon Ailly £ür 1789, 1E della Mirandola rechnet
bis

Diese Endzeiterwartungen beherrschen das Mittelalter allgemein, sind
also nicht Ausdruck besonderer Zeitbestimmungen. Fine nachdrückliche
Intensivierung des christlichen Lebens bringt meist auch ine Belebung
des Weltendegedankens mıiıt csich Verschiedentlich wurden Überlegungen
angestellt, bei besonderen Anlässen, das Jahr 1000 diese End-
zeitfurcht gesteigert wurdes. Radulfus Glaber wird oft als Beweis hiefür

+tto Frising., Chron I1L,
Cor 1: 3LE

Verschiedene Berechnungen der Endzeit bei Herbert Grundmann, Joachim
VO  3 Floris, Leipzig un Berlin 1927,
Herbert Grundmann, Die Grundzüge der mittelalterlichen Geschichtsanschau-
ung, 1n Archiv für Kulturgeschichte, Bd. 24, 1934, 334 (s . Geschichts-
denken und Geschichtsbild 1m Mittelalter, ed Walther Lammers, Wege der
Forschung, XAXI, Darmstadt 1965, 418—430)

C. A. Gerhard VO  - Zezschwitz, Vom römischen Kalisertum deutscher
Nation, Leipzig 1877, Er wird widerlegt durch St. Beissel, Die 5age
VO  . der allgemeinen Furcht VOLI dem Untergang der Welt bei Ablauf des
Jahres 1000, 1n : Stimmen aus Maria Laach, 48, 1895, 469—484 Vgl
v. Eicken, Die Legende VO  - der Erwartung des Weltuntergangs un der
Wiederkehr Christi, 1n : Forschungen ZUrr deutschen Geschichte, Bd. XXIITI,
1882, 305
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angeführt. Es esteht kein Zweifel, daß dessen Historien mit ihren eschato-
logischen Ideen und sibyllinischen Vorstellungen unter dem Eindruck
der Endzeiterwartungen 105808l das Jahr 1000 geschrieben wurden, wI1e
selbst zugibt?, jedoch stucht INa  > 1m Mittelalter STETIS ach besonderen AnN-
lässen, die Endzeit!1® zeitlich fixieren können. Geit Gregor VO:  > Tours1*
£ehlt 1 ganzen Mittelalter nicht Verfechtern der These, da{(lß der
Antichrist schon geboren ceil2.

Engelberts Endzeiterwartung
uch bei Engelbert ist die christliche Weltuntergangsstimmung be-

merken. Er 1st überzeugt, ın der Endzeit leben Zu dieser Ansicht g...
langt infolge SeiNes aus der traditionellen Verfallsstimmung heraus g-
schärften Bewußtseins Für den Gtellenwert sSeiner eigenen Zeitgeschichte.
Der mittelalterlichen Tradition entnimmt den Glauben das Römische
Reich als das letzte der vier Weltreiche, das VOT dem Weltuntergang celbst
vergehen MUu. Da dies nicht bezweifelt, ist ihm das gegenwartıige Reich
die ununterbrochene Fortsetzung des antiken Römischen Reiches. Hein-
ich V IGt der Kaiser se1it Augustus. I rotz sSeiner gewaltigen Größe ist
auch dieses Reich ASE Untergang bestimmt, wI1e bei Daniel vorausgesagt
wird Schon Hieronymus weist in seinem Kommentar Daniel darauf
hin wI1e kein Reich 1n seinen Anfängen stabiler wWar als das römische,

1st keines schwächer als dieses in seiner Endphase (DO 21) Diese Phase
sieht Engelbert in der Gegenwart gekommen: der Abbau des Reiches schrei-
tTet immer mehr an (DO 23) ‚Imperium S1ve kegnum 1n SU1S iuribus
et viribus defecisse‘ (DO Prooemium). Nichts ST mehr geblieben als die
renzen des heutigen Verfalls (DO 20 die bald die völlige Zerstörung
AA  H olge haben ‚In brevi totaliter deleatur“‘ (DO Prooemium).

Diese auf Grund VO  3 pragmatischen Überlegungen getroffene Feststel-
Jung, daß das Römische Reich 1n Kürze untergehen musse, wird VO  - Engel-
bert nicht detailliert. Berechnungen jeglicher Art, welchem Zeitpunkt das
Ende erwarten sel, fehlen. Er zeichnet keine düstere Weltuntergangs-
stımmung, VO:  3 einem ‚mystisch-prophetischen Grundton ‘2 annn nicht die
Rede sSein. An die Gtelle e1ner Zahlenmystik Setiz Engelbert nüchternen
Pragmatismus: alle Anzeichen deuten auf das baldige Ende des Öömischen
Reiches. Daß dieses Ende notwendigweise das Weltende nach sich ziehen
mußs, ist für ihn ıne Glaubenswahrheit.

Historiae, ed MPL 142, 1: B; vgl Grund, Die Anschauungen des K a-
dulfus Glaber 1 seinen Historien, Greifswald 1910

10) Ernst Sackur, Die Cluniazenser iın ihrer kirchlichen und allgemeingeschicht-
lichen Wirksamkeit bis FAn Mitte des Jahrhunderts, Darmstadt 1965

11) Gregor VO  e lours, Historia Francorum, 1 J
12) Norbert VO  5 Xanten, oachim VO  w Fiore, Gerardo VO  - Orgo San Don-

nino.
13) Posch, Die Staatis- un kirchenpolitische Stellung Engelberts VO  5 Admont,

119
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Das Römische Reich F5llt ach dem gottgesetzten notwendigen Ablauf der
/Zeiten. Bezeichnend £ür Engelbert ist, dieses Argument erst dritter
Stelle aufgeführt wird und nicht ausdiskutiert wird. Die Hauptursache
des Untergangs ist bei ihm das Axiom VO wachsenden Verfall der Dinge
bei zunehmender Entfernung VO. Ursprung (DO 21) Engelbert über-
nimmt dieses Argument dem Kapitel der aristotelischen Physik, die
eit eher Grund des Untergangs als des Zeugens genannt wird. FEin christ-
licher Beleg verdeutlicht diesen Satz ‚Was altert, ist dem Tode nahe  '14'
Der Vertfall des Römischen Reiches ist 1n der Geschichte prätfiguriert durch
den Untergang aller anderen Weltmonarchien.

ber nicht Aur die Vergänglichkeit der eit ist Ursache des Verfalls.
Synchron mıi1t dem historischen Verfall verläuft der ethische Abfall der Git-
ten Drei Kardinalübel herrschen: Habsucht der geistlichen Gewalt, UÜber-
heblichkeit un! Gewalttätigkeit der weltlichen Macht, LUxus und Begehr-
lichkeit beider (DO 22) Wie Gaul SCH SEe1INES Ungehorsams gegenüber
ott* RoboaI sSeiner UÜberheblichkeit dem olk vegenüber*!®, chab
cn Se1INEeS (Jeizes und SeiNer Gewalttätigkeit*” ihre Reiche verloren,
werden uch die römischen Kaiser ihre Herrschaft verlieren (DO 23) Engel-
berts typologisches Geschichtsdenken findet sämtliche Fehler SeINer eit
bereits 1n der Bibel präfiguriert.

ach Augustin xibt wel Arten des Endes den finis consummation1s,
die Vollendung oder Vervollkommnung, und den finis consumption1s, die
Aufzehrung oder Erschöpfung. Engelbert Aldt keinen 7 weifel darart daß
das Ende des Römischen Reiches ein finis consumptioni1s ist Unter Augu-
STUS hatte das Reich seinen einmaligen Höhepunkt erreicht (DO 20), denn
LUr unter SeINeT Kegierung War das gesamte Reich befriedet, erganzte sich
‚Himmlisches und Irdisches‘, wurde Christus geboren. ber jener Uni-
versalfriede brachte nicht die Perfektion. [)as Reich 7zerfiel VO  zn diesem eit-
punkt ab Wie eın wildes Tier, das ‚eiserne Zähne hat, E und zerkleinert
und mıiıt seinen Füßen alles übrige niedertritt‘®, hat das Römische Reich
alle übrigen Länder unterwortfen. Sein Ende wird eshalb darin bestehen,
daflß sich diese Länder VO: Verband lösen, denn der Entstehungsgrund einer
Sache i auch die Ursache ihres Niedergangs. Engelbert entnıimmt dieses
Prinzip VO  . Ursache und Wirkung der Verschwörung des Catilina VO  -

Gallust1®.

14) Hebräer Dies ist e1n Beispiel £ür Engelberts eigenartige /Zitierweise. Das
Hauptargument entnimmt Aristoteles. Christliche Belege sind 11UT!T Be-
staätigung für die durch Aristoteles vorgebrachte Meinung,.

15) Reg
16) Reg
17) Reg P
18) Daniel NVAIE: n E k

Sallust, Catil I” imper1um facile 215 artibus retinetur quibus inıtio par-19)
tum est“. Engelbert steht hier 1n schroffem Gegensatz seinen VOTauUsS-

gyehenden Bemühungen, die Gerechtigkeit der Ausdehnung des Römischen
Reiches beweisen.
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Gerade 1n seiner eit glaubt diese Entwicklung beobachten. Immer
mehr Länder lösen ich VO  > der Oberherrschaft des Reiches, das dadurch
‚verkleinert und Zzerrissen und Privatfürstentümern parzelliert‘ wird (DO
2:3) Die VO  - der Glosse prophezeite dreifache discessio hat also schon hbe-
ONNEN., Auf den Abfall der gna VO: imper1um folgt die discessio der
Kirchen VO apostolischen Stuhl, denn die irdische Gewalt ist der Vertei-
diger der Kirche Schismatiker und Häretiker (DO 22)) Nur UrC|
das Zusammenwirken VO  - geistlicher und weltlicher Macht annn die Einheit
der ecclesia gewahrt werden. ach ihrer Zersplitterung werden die 1äu-
bigen VO  ’ dem Glauben abfallen und Irrlehren anhängen. Da 1n der kirch-
lichen Führung ebenfalls Miß(stände herrschen, wird diese negatıve Ent-
wicklung weiter begünstigt. Den Heuchlern und Herrschsüchtigen unter
den kirchlichen Würdenträgern droht Engelbert mıiıt dem Ezechielbrief
‚Ich werde meine Herde aus der and der Schäfer zurückverlangen und
bewirken, daß s1e aufhören, meıine Herde weiterhin weiden, damit nicht
die Schäfer sich länger weiden‘ (DO 23))

ach dieser dreifachen discessio werden die Söhne smaels die christlichen
Länder verwusten. Der letzte römische Kaiser aus dem Staat der Fran-
ken wird besiegt, legt Szepter, Krone und Schild dürren aum jenselts
des Meeres nieder und stirbt. Der Antichrist wird sich das Reich unter-
werten. Nur ine Schar VO:  >} Auserwählten flieht 1n die Wüste

Die eschatologische Tradition
Engelbert greift 1n seinem eschatologischen Teil bewußt auf die Bibel

und deren Exegeten zurück. Grundlegend für ihn ist, wWwW1e 1n der gesamten
mittelalterlichen endzeitlichen Literatur, die Vision Daniels VO  - den vier
Weltreichen, die durch die verschiedenen Metalle des Standbildes symboli-
ciert sind. ach allgemeiner Deutung“® Silt das Römische Reich als das
vierte, das versinnbildlicht wird durch die Beine der Statue, die aus Eisen
bestehen, durch die Füße aus Ton un Eisen und die Zehen dus$s Ton®#1. Diese
Verschiedenheit der Metalle wurde schon früh auf die ursprüngliche Gtärke
Roms, den Zerfall 1ın Ost- und estrom und das darauffolgende Ausein-
anderfallen 1n verschiedene Staaten ZUT eit der Völkerwanderung gedeu-
tetzz ach Daniel soll das vierte Reich, das zeitlich und räumlich universeller
als alle übrigen Weltreiche ist“S bis E: Ende der Welt dauern. Zu diesem
Zeitpunkt ist 1n ehn Königtümer zersplittert, WI1Ie  D die zehn Hörner des
Tieres aus der Apokalypse beweisen?24. Das kleine Horn, das zwischen den

20) Zum folgenden vgl Franz Düsterwald, Die Weltreiche und das Gottesreich
nach den Weissagungen des Propheten Daniel, Freiburg 1590

21) Daniel IL, 29—45
22) Düsterwald, 96
23) Vgl ‚(sc. Imperium Romanum) CU: diminutione et detrimento, lon-

g10r1 tempore duraverit, qU amı lia SNImundi“.
24) Apokalypse 1 /
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zehn Hörnern des Tieres aufsteigt, symbolisiert den Antichrist*?, der ‚drei
VO:  3 ihnen besiegt, gotteslästerliche Reden führt, eit und Gesetz ändern
ll Uun:! dreieinhalb Zeiten regiert“*®,

ber die Person des Antichrist oibt 1M Neuen Testament CNAUC
Aussagen. Während Christus unbestimmt bleibt und mehr VO  5 seiner eit
als VO  3 seiner Person spricht, macht Paulus 1n seinem zweıten Thessa-
onicherbrief, den anläßlich der esonderen Endzeitfurcht der Thessaloni-
cher schrieb, detaillierte Angaben. Apokalypse und Daniel stimmen 1n allen
wesentlichen Punkten damit überein. Danach ist der Antichrist Aaus dem
Stamm Dan?®#? und zeichnet sich durch seinen grenzenlosen Hochmut a us,
der S1C| 1n seiner Selbstapothese zeigt. Im Tempel VO  3 Jerusalem äßt
sich als Gott verehren?®8, bekriegt die Heiligen un wird ach Zeiten 1n
eın Feuer geworfen*?,

An dieser Beschreibung hält das Mittelalter fest Besonders die
ausführlichen Kommentare Daniel, wI1e die des Hieronymus, des Theo-
doret von Cyrus, Johannes Chrysostomos Uun: VOT allem die Glossa Oordi-
narla des Walafried Strabo trugen vIie  ] ihrer Verbreitung bei Thomas
VO  } Aquin sieht den Antichrist als Inkarnation des Satans: ‚Antichristus
OoMN1UuM malorum Capu est secundum malitiae perfectionem”®®,

wird auch mıit bestimmten Personen identifiziert. Das bekannteste
Beispiel dürfte Kaiser Friedrich I1 e1n. Gerhoh VO  . Reichersberg wendet
S1C|  h 1Nne solche materialistische Auffassung. Er csieht 1mM Antichrist
keine Person, sondern den 61t- und Weltgeist?l, Engelbert xibt sich keinen
Spekulationen ber die Person des Antichrist hin In bewußter Beschrän-
kung auf die betreffenden Bibelstellen und deren Exegeten, Hierony-
IN1US und die Glossa ordinaria, verzichtet auf die Einzelheiten, deren
Kenntnis bei seinen Lesern ohl voraussetzt. Nur der GSitz des Antichrist
1n Jerusalem findet Erwähnung (DO 24)

Die einzige außerbiblische Prophezeiung, die Engelbert zıtiert, ist die
des Methodius. Er hält ih der Tradition folgend für den Bischof VO  ’

Fatara, den Hieronymus 1n seinem ‚Liber de Vir1Ss illustribus‘ als Kommen-
'ator ZUT enesis un ZU Hohenlied rühmend erwähnte®? und der ıunter
Decius und Valerian 1n Chalcidien 1mM Jahre 311 den Märtyrertod starb.
Dessen Werk ‚Sermo de TeZNUmM Cantium et 1n NOViSSimMI1S temporibus

25) Diese Deutung ist allgemein, vgl Hieronymus, - 511 ‚Communis pa-
trum et interpretum SEeI1SUS et traditio’.

26) Daniel VII,
27) Gen. 4 J 1617 und Deuter, 3 g (von dso un Pseudo-Methodius en  ber-

nommen).
28) Thess B 4l Dan. VII, 8/ Apok XF
29) Daniel VJT, EFLE Thess 2I 8/ Apok 1 J
30) Thom. Aquin., Summa theol IIL,
31) Gerhoh VO:  3 Reichersberg, De investigatione Antichristi, ed IIL, 314
32) Hieron., De VIr1S illustribusJed. MPL 23, 727—730,



456 Marlis Hamm

certa demonstratio‘ hat jedoch mıiıt der 11’11T1 zugeschriebenen Prophezeiung
nichts tun®?.

Der Pseudo-Methodius ist e1in apokalyptisches Sammelwerk, das unter
dem Eindruck des islamischen Ansturms geschrieben wurde. Ernst Sackur,
der sich eingehend damit efaßte und die letzte Drucklegung besorgte3*,
SETIZ das Werk für die etzten Jahre Konstantin d also zwischen 677
bis 6806, eventuell s 691/2% Es handelt sich bei dieser Prophetie

1Ine systematische Erdichtung, die wahrscheinlich 1n Syrien entstanden
ict Innerhalb der konsequent einheitlich konzipierten Weltgeschichte wird
besonders der eschatologische Aspekt betont. Das welthistorische System
stutzt csich auf die Einteilung der Weltgeschichte iın sieben Jahrtausende,
auf die Lehre VO  3 den vier Weltreichen und uf die biblische Völkergenea-
logie, deren Chiliaden ach byzantinischer orientalischer Chronographie
berechnet werden?®®. Der Ausgang der Weltgeschichte wird aus den bibli-
schen Andeutungen konstruiert.

Die 1ın griechischer Sprache verfaflte Schrift wurde wahrscheinlich schon
VOT dem Jahr 1010 VO  . dem griechischen oder syrischen Mönch Peter
Karolinger Hof 1NSs Lateinische übersetzt. Dabei wurde 6S1e Methodius VO  3
Patara zugewlesen. Von Corbie und Gt Gallen aus fand S1e weiıte Ver-
breitung, WI1e die zahlreichen Handschriften und frühen Drucke beweisen??.
[Da die Prophetie der jeweiligen politischen Situation angepaßt wurde,
weichen die einzelnen Handschriften oft erheblich voneinander ab38. Diese
freie Austauschbarkeit wichtiger Elemente beweist, da{fß TOtZ des typolo-
xischen Schemas der politische Pragmatismus nicht übersehen wird.

In Admont WarTr der Pseudo-Methodius nicht vorhanden. Engelbert könnte
sSeine Kenntnis der Schrift, die zweitelsohne besaß, aus Peter Comestors
Historia scholastica entnommen haben®?, die VO  3 Sackur als erste literarische
Benutzung des Pseudo-Methodius nachgewiesen wird40 Sie ist 1im Biblio-
thekskatalog VO  5 Admont aufgeführt.

Engelbert entnimmt dem Pseudo-Methodius HE wenige Elemente. Diese
verändert und verkehrt 61e teilweise 1n ihr krasses Gegenteil. Beiden
Werken gemeınsam ist der Ausbruch der Ismaeliten und deren Verwüstung
christlicher Länder. ber während bei Pseudo-Methodius der letzte grie-
chische oder römische Kaiser siegreich bleibt un den etzten und größten
33) Bonwetsch, Methodios VO  - Olympos, Erlangen und Leipzig 1891,l I/ 6. 23  s
34) Ernst Sackur, Sibyllinische Texte un Forschungen, Halle 1898
35) Ibid;. andere Datierungen: Historisches Taschenbuch, 11 Jh: Döl-

linger, 1240; VO  a} Zezschwitz, Ca.  J VO Gutschmid, 676—678
36) Dempf, Sacrum Imperium, 256
37 Editio princeps, öln 1475 (Hain, Nr 11124); 1497 Übersetzung 1Ns Deutsche

1n Memmingen (Hain, Nr 11123):
38) 1247 wurden bei der Tatarengefahr die Ismaeliten Tataren. In der VO  }

Sebastian Brant illustrierten Ausgabe VO  5 1498 wird der Sieg über die Tür-
ken un arrazenen gewelssagt.

39) DPetrus Comestor, Historia scholastica, ed MPL 198, 1076
40) Sackur, Sibyllinische JTexte un Forschungen,
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Frieden aller Zeiten begründet*!, ann dieser bei Engelbert den Ismaeliten**
nicht widerstehen. Er legt seine Krone dürren Baum 1n Jerusalem
nieder un stirbt. Dies ist der Zeitpunkt für die Ankunft des Antichrist.
Einen Kampf zwischen dem etzten Kaiser Uun:! dem Antichrist, wı1ı1e ih:
Pseudo-Methodius weılssagt, kennt Engelbert nicht. Er weicht also bewußt

certior et cautior est V1a 1n talibusVOo  3 seiner Vorlage ab ‚Quoniam
tractandis et indigandis, Sa TOS et expositores originales sequli‘ (DO 24)

Irotz dieses distanzierten Verhältnisses außerbiblischen Prognosen
bleibt Engelbert VO  . der mittelalterlichen eschatologischen Tradition nicht
unbeeinflußt. TEr den Quellen, die unbewußt rezıplert hat, gehört mit
Sicherheit dso VO  } Montier-en-Der, der eigentliche Lehrer der Antichrist-
Tradition 1mM Mittelalter. Im Auftrag der Königin Gerberga VO:  } Wegst-
franken, der Tochter Heinrichs Is kompilierte dso VOT dem Jahr 054 einen
Traktat über den Antichrist, der 1m anzen Mittelalter hochgeschätzt
wurde. Seine Quellen neben der Bibel der Kommentar des Haimo
VO  3 Halberstadt Z.U zweiten Thessalonicherbrief, die Institutionen des
Laktanz und der Kommentar des Hieronymus Daniel. Intention des
Werkes WAarTr die Widerlegung der Gerüchte, die einer bestimmten eit
den Weltuntergang prophezeien wollten43. Der Grundgedanke der ‚Epi-
stula Adsonis ad Gebergam Reginam de Ortu et JTempore Antichristi‘44
ist der Glaube den Fortbestand des Römischen Reiches 1mMm Fränkischen®5.
dso ist die Quelle für die Gleichsetzung des deutschen mıi1t dem römischen
Reich46. Seine Anschauung VO  a der eschatologischen Bedeutung des Weiter-
bestandes OMSs ZUrT Verhinderung der Ankunft des Antichrist hat nachweis-
ich AL Erneuerung des Romgedankens unter Kaiser (Otto 1I1 geführt“*.
ber Gerbert vVon Reims, den Freund SOS und ceit 0997 Lehrer Ottos I;
beeinflußte SOS dee VO Weiterbestand des Römischen Reiches (Ottos
Rompolitik.

41) Ibid.,
42) Bei Bruschius un den VO  e ihm abhängigen Drucken VO  ’ Cluten, Nebenius

und Goldast steht fälschlicherweise ‚filii Israel”‘.
43) Ernst Sackur, Die Cluniazenser in ihrer kirchlichen un allgemeingeschicht-

lichen Wirksamkeit bis ZUT Mitte des Jahrhunderts, 1892—94, 223 ‚Eine
tief pessimistische Weltanschauung gewinnt namentlich ın den ersten Jahr-
zehnten des 10. Jahrhunderts Boden. Glaubten einzelne Leute 1in den
Ungarn Gog und agog, die Vorläufer des Antichrist, erblicken.

44) Sackur, Sibyllinische Texte un Forschungen, Halle 1898,
45) lbid., S. 109 ‚quamdui j 24 Francorum duraverint, qul1 OomManum 1-

perium tenere debent, Komanıi regn1ı dignitas 110  5 toto peribit, qua iın
regibus SU1S stabit“.

46) arl Erdmann, Das ottonische Reich als Imperium Romanum, tsch Archiv 6I
1943, 412—441; Robert Konrad, De rtu et tempore Antichrist. Antichrist-
vorstellung un Geschichtsbild des Abtes dso VO  - Montier-en-Der, iın
Münchner Hist: Studien, Abt. mal Gesch., 1I Kallmünz 1964

47) Herbert Grundmann, Die Grundzüge der mittelalterlichen Geschichtsan-
schauungen, 1n Archiv für Kulturgeschichte, 24, 1934, S, 326
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dso und Methodius zeigen ‚WarT verwandte Züge, die sich aus der g-
melinsamen Quelle, der Bibel, erklären lassen, aber auch starke Abwei-
chungen. Bei beiden ist das Römerreic! das letzte der vier Weltreiche. rst
ach der discessio aller Völker ist die eit des Antichrist gekommen. In
beiden Werken wird seine Herkunft aus dem Stamme Dan erwähnt, eın
GSitz 1mM Tempel Jerusalem un die Verführung der Auserwählten. Die
Yage VO  ’ Gog und Magog, die bei Pseudo-Methodius einen breiten aum
einnımmt, fehlt bei dos Die Für uns wegsentlichste Analogie liegt 1 Zug
des etzten aisers ach Jerusalem und 1n der Reichsabdicatio KTEeUuUZ. Bei
dso ist der letzte Kaiser aus dem Stamm der Franken, der ‚MaxX1mus et
omn1ium U ultimus‘, der ach eiıner gylücklichen Kegierung freiwillig
Krone un Szepter auf dem Ölberg niederlegt. Von einem vorherigen
Kampf mit den Heiden, ob siegreich oder nicht, weiß dso 1mM Gegensatz
Pseudo-Methodius nichts berichten. uch der Tod des Antichrist un
die Beschreibung der eit VOT dem jungsten Gericht differieren.

Engelbert un:! dso stimmen 1n einem wesentlichen Punkt überein, 1n
der Herkunft des etzten alsers c gente Francorum“’. Trotzdem erscheint

fraglich, ob Engelbert das Werk Adsos 1m Original gekannt hat Im Bi-
bliothekskatalog VO  - Admont ist nicht aufgeführt, dagegen der Traktat
eines gewlssen Albuin VO:  3 Gorze, De Antichristo48. Es handelt sich hierbei

eın  f Plagiat VO:  3 SOS Brief, das Albuin dem Kölner Bischof Heribert
(999—1021) Uun! dem Dekan Arnald VO  - Paris widmete, eingestreut 1n
eın moraltheologisches Werk ‚De virtutibus christianis40

Neben Pseudo-Methodius un dso gehörte die Sibyllendichtung ZuU

festen Bestand mittelalterlicher Eschatologie. Sibyllen 1m Altertum
gottbegeisterte Frauen, die 1n einem ekstatischen Zustand kommende, meist
unerfreuliche Dinge verkündeten. Der Name, ursprünglich Eigenname,
wurde spater Gattungsname®®, Der Kult stammt wahrscheinlich aus dem
Persisch-Iranischen und erlehte SeiINe Blüte 1mM 8_ hbis Jahrhundert VOT

Christus. Die Zahl der Sibyllen schwankt 1mM Mittelalter zwischen vier un
zwölf gemäß den zwölf Aposteln®!. Die berühmtesten Sibyllen sind bei
den Griechen die erythräische und bei den Römern die Hburtinische und die
cumäische Sibylle®?, Im Mittelalter wurde esonders die tiburtinische Sibylle
hochgeschätzt. Ihr ext geht auf die eit 350 Chr zurück und ent-
stand wahrscheinlich 1n der Lombardei. Er verbindet römische Kaiserorakel
mit der christlichen Uun! jüdischen Eschatologie®3, In der Schlußpassage ber

48) Mittelalterliche Bibliothekskataloge, I1L1, (anonym 1mM ata-
log Peters VO:  } Arbon VOIl1 5 / 31 unter Albuins Namen.

49) Floß, Vom Antichrist, Zeitschrift für deutsches Altertum, 1 J Leipzig
1856, 265—270

50) Sibyllinische Weissagungen, ed Alfons Kurfess, Nördlingen 1951,
51) Max Josef Wolff, Sibyllen und Sibyllinen, 1n Archiv für Kulturgeschichte,

2 J 1934, 312—325
52) Lactantius, div. inst. L, Z 4I Verg:; Bucolica
53) Dempf, Sacrum Imperium, 255
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die Endzeit heißt VO etzten griechischen un römischen Kaiser, der
Constans®* genannt wird, regiere 112 Jahreund ekehre die dWelt
yAS E Christentum. In einer gewaltigen Schlacht besiege die VO  -

lexander eingeschlossenen Völker, darunter Gog un Magog. Dann ziehe
nach Jerusalem und lege die Krone un:! Se1IN königliches Gewand nieder,

damit die Herrschaft (ott zurückzugeben. Jetzt wird sich der Anti-
christ erkennen geben und sich 1 Tempel niederlassen. Elias und Henoch
treten ihm entgegen. Die große Verfolgung endet miıt dem Tod des Anti-
christ durch den Erzengel Michael Ölberg.

Im Bibliothekskatalog VO  . Admont ist e1in Sibyllenbuch aufgeführt.
Engelbert dürfte also auch diese Tradition gekannt haben, wenngleich
ihr LLUT teilweise olg Uurc seine Beschränkung auf die notwendigsten
Fakten der Endzeit kommt ZUT Auslassung verschiedener Elemente, die
wegsentlich vA Bestand der eschatologischen Tradition gehören, wI1e Zzu

Beispiel der Erzählung VO:  > den eingeschlossenen Völkern 1n Verbindung
mıiıt Gog un Magog?®, Bedeutsamer als die Auslassungen sind jedoch die
Umdeutungen, die durch Engelbert erfolgen. Tle drei erwähnten Prophe-
zeiungen haben einen mächtigen etzten König geme1insam, einerlei ob
griechischer un: römischer Herkunft wI1ı1e bei Pseudo-Methodius und der
Sibylle, oder fränkischer Abstammung wIıe  b bei dso Er wird seine Feinde
besiegen Uun! ach einer glücklichen und segensreichen Regierung®” frei-
willig 1n Jerusalem eine Krone niederlegen. Diese Vorstellung VO  - einer
etzten Weltschlacht ist auch 1m Nordischen, Persischen un Keltischen be-
kannt®3. In ihr vermischen sich Elemente christlich-religiöser Eschatologie,
heidnisch-sibyllinischer Tradition und orientalisch beeinflußter Kaisersage®?,
Diese letzte Schlacht wird ursprünglich als Kampf des Lichtes die
Finsternis, des Christentums das Heidentum gedeutet®, als amp
zwischen gu un bösem Prinzip, zwischen himmlischen und höllischen

54) Kurfess, A
55) Nach römischen Vorstellungen sind 112 bzw. 120 Jahre die längste Lebens-

dauer, die eın Mensch erreichen kann, vgl Sackur, Sibyllinische Texte, 147,
Anm. 3I 148

56) Vgl Franz Kampers, Die Idee VO:  } der Ablösung der Weltreiche 1n escha-
tologischer Bedeutung, 1n : Hist. Jahrbuch 1 J 1898, 423—446

S7) Tiburtina, ed. Kurfess, 276 ‚In illis ergo diebus erunt divitae multae et
terra abundanter dabit fructium‘’; Albuin, ed. Floss, 269 Aıpse rit maxX1-
INUS et omnN1umu ultimus. Qui postquam reSNUM SUuum feliciter guber-
navıt

58) Viktoria Praßer, Die Sage VO  - der Zukunftsschlacht Baum, Diss. Würz-
burg 1940, 5. 105 ‚5ie dürfte gemeinsamer Besitz der indogermanischen
Völker sein.

59) Praßer, 109; Franz Kampers, Kaiseridee 1n Prophetie un Sage, München
1896, } Hist. Jahrbuch 1897, 714 .. 1898, 445

60) Sepp, Das Heidentum und dessen Bedeutung für das Christentum II
Regensburg 1853, 501
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Mächten®!. Während 1im nordischen Glauben die Götterschlacht ım Mit-
telpunkt der Weltkatastrophe steht®? handelt die christliche Eschatologie
meist VO Kampf des christlichen Weltkaisers mıit den oft VO: Antichrist
angeführten Heiden. Manchmal wird SCNAUCI differenziert und der jeweilige
Erbfeind, me1ıist die Türken, eingesetzt, spater auch die Protestanten und
manchmal der Antichrist celbst®3 Wichtigste Quelle für die Fndschlacht ist
für die mittelalterliche Dage das Volksbuch 7wölff Sibyllen.

Der Kampf endet mit der völligen Vernichtung des Feindes®4, An sSeine
siegreiche Beendigung werden bestimmte chiliastische Erwartungen g-
knüpft ‚eine gute glückliche eit bricht an 65 Der Kaiser wird wieder-
kehren ‚ad reformandum statum depravatum ecclesiae‘®66. steht auch
der Weltherrschaftsgedanke 1m Mittelpunkt der Erwartungen, die Sehn-
sucht ach Wiederherstellung des Reiches®7, Eng damit verbunden 1st der
Wunsch ach Einnahme der heiligen Länder und Zurückeroberung Jeru-
salems®8. Verschwommen klingt dieser Gedanke ar, wenll heißt, der
Kaiser wird nach Jerusalem ziehen.

Diese Hoffnung auf einen Idealzustand,; die sich die Endschlacht knüp-
fen, 1im Grunde ein bewußtes SGtreben ach Reform. uch die VO  -

Pseudo-Methodius und der tiburtinischen Sibylle propaglerte glückliche
Friedenszeit VOT dem Weltende verlangt keine innere Wandlung der be-
stehenden Ordnung. Sie beschränkt sich auf populäre Züge®, Dagegen
führen Joachim VO  > Fiore un die Franziskanerspiritualen, Hildegard VO:  .

Bingen und Gerhoh VO  > Reichersberg mıiıt ihren Forderungen ach Reinigung
der Kirche, die VOT dem prophezeiten Ideal des dritten Reiches, dem des
heiligen Geistes, erfolgt se1in muß, einer echten Wiederbelegung des
Chiliasmus?®.

Die Dage vVvon der etzten Schlacht ist oft mit einem dürren aum verbun-
den Mythenforscher sehen 1n diesem Baum die sagenhafte Abzweigung
des Weltbaumes Ygegdrasil bzw das dürre olz Hoddmimir, aus dem das

61) Paul Merckel, Kaiser Friedrich Rothbart 1 Untersberg un der Birnbaum
auf dem Walserfeld, Album des liter ereins Nürnberg 1862, 132

62) Reitzenstein, Weltuntergangsvorstellungen. Eine Studie ZUTFLF vergleichen-
den Religionsgeschichte, Göttingen 1924, 146

63) Belege un Literatur, Praßer,
64) Praßer,
65) Praßer, uch iın der Volüspa erneuert sich nach dem grofßen Kampf

die 4B Erde, einschließlich der Götter. Alles Böse verschwindet, eın gol-
denes Zeitalter bricht (Vsp 61)

66) Joh. Vitodurensis, hronica, ed. IIL, 1924, 280
67) Friedrich Zurbonsen, Die Völkerschlacht der Zukunft Birkenbaum, Mün-

oter 1923,
Praßer,68)

69) Tiburtina, ed. Kurfess, 6. 276: die Lebensmittelpreise werden niedrig se1in,
der Kaiser fordert keine Steuern mehr

70) Bernhard Töpfer, Das kommende Reich des Friedens, Berlin 1964
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nNEeEUeEe Menschengeschlecht erblühen col171. opäter wurde der Gedanke
eines christlichen Ursprungs aufgegriffen un das Kreuz Christi 1mM dürren
Baum gesehen, das aus dem Lebensbaum des verlorenen Paradieses g-
zımmert wurde”?, Bereits 1n der eit der Kreuzzüge WarTr die Vorstellung
VOIl Kreuz Christi als dürres olz des Lebensbaumes allgemein®®,

In der Kaiserprophetie verschmilzt diese Kreuzessage mıit der Reichs-
abdicatio. Während die Sibylle och allgemein bleibt und LLUT VO  z einer
Kronniederlegung 1n Jerusalem spricht, wird diese bei dso gEeENAUCI lokali-
csiert: „ın monte Oliveti“. Pseudo-Methodius verbindet die abdicatio erstmals
mit dem Kreuz: ‚et tollit LCX COTOLNAaINN capıte SUl eTt pone eal UPp'! CTUuCCHL;

Aet expandit A \oUulas 1n caelum et tradit rFeCSILUIN christianorum Deo
Diese Form der Reichsabgabe übernimmt Engelbert un verbindet G1e mıit
der germanischen dee des Schildaufhängens: ‚sceptrum et COTONaIN imper1a-
lem clypeum ad arborem S1icCam ultra INaTtTe deponet‘ (DO 24) Damit
ist die ‚urdeutsche Umformung der Abdicatio“”> bei Engelbert vollzogen.
Sie wird VO:  . jetz verbindlich 1n der deutschen Literatur”‘®. Schon L acıtus
berichtet, die Germanen pflegen ihre Feldzeichen und en heiligen
Hainen aufzuhängen. Kampers sieht 1 Aufhängen des Schildes, der als
osmisches Symbol gesehen wird, 1ne Kulthandlung , denn das Schildauf-
hängen galt 1m Mittelalter als Zeichen der Gerichtsbarkeit’8. ber die SyInı-
bolische Kraft der Waffen bei den Germanen geben die bei Jakob Grimm
gesammelten Beispiele Auskunft?® Die Landübergabe erfolgte ‚„PeT 5Spa-
tham®®9 oder ‚„PCT 1UNC mucronem®1. Be1l Johann VO  - Hildesheim steht der
dürre Baum 1n der Tatarenstadt. Wer sSein Schild daran hängt, ist Herr des
Landes®?2. Ebenso geht die Rückgabe einer Herrschaft VOTLr sich. Das Auf-
hängen des Schildes symbolisiert den Verzicht auf die Herrschaft ach
germanischer Sitte, die Niederlegung, der Krone bezweckt se1it Alexander
das Gileiche. Bei Engelbert sind also diese beiden ursprünglich getrennten

71) Praßer, 159
R2 In der mittelalterlichen uns wird das Kreuz oft als Lebensbaum darge-

stellt, mi1t Laub und Früchten, 1 12.—16 Jahrhundert, Michele dji
Mateo, Der Iraum Mariae, 1300

73) Will-Erich Peuckert 1 Handwörterbuch des Aberglaubens, Stichwort Dür-
TeTr Baum; Praßer, 5. 163, nm. 3; Riezler, Zur deutschen Kaisersage, 1n :
Historische Zeitschrift, Ba 32; 1874,

74) Sackur, Sibyllinische extie un: Forschungen,
75) Kampers, Kaiseridee 105
76) Johann VO  e Winterthur, weitere Belege Kampers, Kaiseridee, 164 E

207
(l Franz Kampers, Vom Werdegang der abendländischen Kaisermystik, Leipzig

Uun!: Berlin 1924, ET
78) Jakob Grimm, Deutsche Mythologie, Berlin T L SO1; Schröder,

Die deutsche Kalsersage, Heidelberg 1893,
79) Jakob Grimm, Deutsche Reichsaltertümer, Bände, Leipzig
80) Ibid., 230, 167 anl Bertin. ad 877
81) Otto Frising., De gestis Friderici 2'l
82) Kampers, Kaiseridee, 8 J 200 E Anm 1516
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Sagen VO:  5 der abdicatio un: dem Schildaufhängen örtlich Uun:! sachlich 1NSs
geworden.

Engelbert weicht 1n einem wesentlichen Punkt VO  3 der eschatologischen
Tradition ab In Hen Prophezeiungen endet die letzte Weltschlacht einmutig
mit dem Dieg des großen Endkaisers DBei ihm hingegen ist dieser
schwach, den Ismaeliten widerstehen können. Er wird besiegt un:!
legt CZWUNSECI, nicht freiwillig, seine kaiserlichen Insignien in Jerusalem
nieder. Dieser Auffassung kommt ‚WäarTr neben Engelbert och vereinzelt
VOT, widerspricht jedoch der Tradition. Mit der Beschreibung des schwachen
aisers der FEndzeit erhält die gesamte Eschatologie Engelberts einen ande-
TE  - Tenor.

In der eschatologischen Literatur ebt die Hoffnung auf ine Ffriedliche
Zwischenzeit, die sich die Weltschlacht anschließt un:! bis ZUT Ankunft
des Antichrist dauern wird. Irotz des düsteren Gegenwartsbildes, das die
meıisten Prognosen zeichnen, da S1e die 1n der Bibel prophezeiten Übel, die
der Ankunft des Antichrist vorausgehen, 1n ihrer eit realisiert sehen,
wird immer die Erwartung auf ine bessere eit lebendig erhalten. ‚Wir,
(sc der Adler, das Imperium) sind alt und schwach geworden, aber sicher
ommt die Stunde, die uns verjüngt”, schreibt Alexander VvVon 0es 1n G@1-
1e Pavo®3, Bei Engelbert dagegen erscheint sofort ach der Schlacht un
der darauffolgenden Reichsabdicatio der Antichrist: ‚Quo facto (sc abdica-
ti0) Antichristus venliens terras Komani Imperli invadet et subiacet‘ (DO 24)
Dann beginnt die letzte große Verfolgung ach der Beschreibung des
Hieronymus.

Diese Abweichung VO:  } der Tradition annn L1LUT aus Engelberts Pragma-
t1ismus heraus erklärt werden, der bei Betrachtung der politischen Ver-
hältnisse für unmöglich hält, daß eın römischer Kaiser mächtig werden
könnte, die d Welt bekehren. Aus seinem pragmatischen Den-
ken ergibt sich das distanzierte Verhältnis allen endzeitlichen Details
und dem verheißenen Reich des Friedens VOT der Ankunft des Antichrist.
Ein politisches Weltbild, das nicht mehr ausschließlich heilsgeschicht-
ich orjentiert ist, sondern stärker die historische Wirklichkeit erfaßt,
deutet sich hierin

In schroffem Gegensatz der nüchternen Einschätzung der Wirklichkeit
bei Engelbert steht, LLUT e1n Beispiel CNNEIN, der Tegernseer Ludus
de Antichristo. uch dessen Vorlage ict dso ber die utopischen Welt-
herrschaftsträume des Dichters un Se1INn klares Reichsbewußtsein stehen
der pessimistischen Zeitanschauung Engelberts diametral gegenüber. Im
Ludus unterwirft der deutsche Kaiser Friedrich alle übrigen Könige und
legt dann freiwillig seine Krone 1n Jerusalem nieder. Der Ludus de Antı=
christo un Engelberts Traktat De ortu sind eın Beispiel für die Souveräni-
tät, mıit der das Mittelalter miıt seinen Quellen umzugehen verstand. Bei
gleicher Vorlage, aber politisch verschiedener Ausgangsposition der Ludus
entstand VOT 1160 ach dem Aufstieg Friedrichs E: De ortu ZUr eit der

83) Alexander von. Koes, Pavo N 186
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erfolglosen Italienkämpfe Heinrichs VIL kommen sie, der jeweiligen
Einschätzung der politischen Situation folgend, solch verschiedenen
Endzeitbeschreibungen.

In diesem Kapitel sollte die SanNZC Fülle un! Widersprüchlichkeit der De-
tails eschatologischen Einzelproblemen dargelegt werden. Es kann eın
Zweifel bestehen, daflß Engelbert die Literaturtraditionu kannte Wenn

trotzdem bewußt auf Detailfragen verzichtet un:! 1n einseitiger Beschrän-
kung auf die Bibel un ihre Exegeten zurückgreift, mMUu. das seine Gründe
haben Das machtpolitische Verhalten der Fürsten un die Tendenz vYAeB

Nationalstaat zeigen 1n zunehmendem die Wirkungslosigkeit der
endzeitlichen Vorstellungen als zentrifugale Kraft, die auf das Universal-
reich hinzielt. Machtpolitiker sind durch eschatologische Prophezeiungen
nicht überzeugen. Daher distanziert sich Engelbert VO  o typologischen
Details und argumentiert ausschließlich mit dem prinzipiellen Konzept
der biblischen Endzeitbeschreibung. Dadurch hofft überzeugender
wirken.

Eschatologische Anschaugngen ım Jahrhundert
Engelbert lebte 1n einer Zeit, die Prophezeiungen und Weissagungen

besonders geneigt WAar. Seit die joachitischen Schriften un pseudo-joachiti-
schen Prophetenkommentare auf Friedrich II als den Antichrist gedeutet
wurden Uun:! damit der Kampf zwischen Papst und Kaiser iıne Steigerung
1NSs Apokalyptische erfahren hatte®* erschien ine Fülle VO  - apokrypter
und pseudoprophetischer Flugschriftenliteratur. Dazu gehören die Vatizinien
des Merlin, der Sibyllen, des Astrologen Michael Skotus und Johann VO:  }

Toledo®> Die Anarchie des Interregnum, das Erstarken der Nationalstaa-
ten bei gleichzeitiger Schwächung des Kaisertums uührten bewegten Kla-
gCcn ber den Reichszustand®®. Da 1880068  } sich der eschatologischen Bedeu-
tung des Römischen Reiches bewußt WAaflT, häuften sich die Stimmen, welche
die deutschen Fürsten auı siefen dem Reich dienen, STa Reichsrechte

usurpleren, nicht durch den Untergang des ömischen Reiches die
Ankunft des Antichrist heraufzubeschwören, denn ‚licet 11m NECESSGS sit,

84) Friedrich Graefe, Die Publizistik 1n der etzten Epoche Kailiser Friedrich E
1n : Heidelberger Abhandlungen, 2 J 1909 ; arl ampe, Eine frühe Ver-
knüpfung der Weissagungen VO Endkaiser mit Friedrich IL un Konrad
1n Sitzungsberichte der Heid. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 1917, 6. Ab-
handlung.

85) Holder-Egger, Italienische Prophetien des Jahrhunderts, in Neues Archiv,
3 J 1905, 321—386; 1 J 1890, 141

86) Ot+to Herding,- Das römisch-deutsche Reich 1n deutscher un italienischer
Beurteilung VO  } Rudolf VO  3 Habsburg Heinrich VIE; 1n : Erlanger Ab-
handlungen ZUTr mittleren und nNneueren Geschichte 2 / Erlangen 1937, 13

bes 1 J Anm. Es gab uch Stimmen, die bereits eın Ende
des Kaisertums glaubten, Y Fra Salimbene, Chronica, ed. 3 J 349
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ut venlat scandala, amen illis, PCI qUOS scandala SUnt ventura”®”. Mit
diesem Bibelwort ru Jordan VO  - Osnabrück die deutschen Fürsten 1n GEe1-
1815 Iractatus UuPp'! Komano imperio°®® ZUT Einigkeit auf uch der Kölner
Dombherr Alexander VO:  a Koes, der 1m Anschluß die Schrift Jordans Se1n
Memoriale de praerogatıva Komanıi Imper1i verfaßte 1281); schreibt aus

Dorge das Reich Er falt die kirchlich-weltliche Ordnung als organische
Einheit al als domus dei, die durch die priesterliche und kaiserliche Gewalt
geordnet wird. Die srundlegende Gefahr für die universale Ordnung sieht

1n der Aufspaltung der kaiserlichen Gewialt. Daher schreibt Aaus kon-
kretem Anlaß ach dem Papstwechsel VO Jahr 1284 Papst Martin
galt als ergebener Anhänger Karls VO.:  D Anjou fürchtet ıne gestel-
gerte Aktivität Karls, das politische Erbe der GSGtautfer anzutreten®?. Deswegen
ruft die Deutschen ZUrTr Zusammenarbeit mıit ihrem Kaiser auf, Reich
und Kirche reformieren und die Ankunft des Antichrist hinauszuzögern®®,
denn die /erstoörer des Imper1ums sind £ür ihn die Wegbereiter des Antichrist.

Alexander fand päpstlichen Hof 1n Rom Zugang YADE Kreis des Kar-
dinals Jakob VO  . Colonna, der der Reformpartei der Franziskanerspiritualen
nahestand?!. Hier wurde die prophetische Literatur der eit esonders g-
pflegt, wIı1e das Erscheinen des Cyryll-Orakels zwischen 287 und 1300
beweist®??. uch Arnold VO:  } Villanova, berühmt als Leibarzt mehrerer
Päpste, gehört 1n diese Umgebung. Er versucht, das eschatologische eit-
bewußtsein medizinisc| fassen: der Mensch ist eın Mikrokosmos, des-
sen Kräfte 1n einem unmittelbaren Realzusammenhang mıit den Kräften
des Makrtokosmos stehen. Die Ausbreitung VO  m Krankheiten, der Zerfall
des Menschen überhaupt ist LLUT ine Teilerscheinung 1M Zerfall des Makro-

87) Math 1 J
88) 1mMm Memoriale des Alexander VO  5 Koes, hrsg. und übers. VOoO  D Grund-

INa un H. Heimpel, Weimar 1949, 3 J SG vgl. hierzu ilhelm
Schraub, Jordan VO  a Osnabrück un Alexander VO Roes. Ein Beitrag AL

Geschichte der Publizistik 1m Jahrhundert, 1: Heidelberger Abhandlun-
SC ZUFr mittleren un 1EeUeTIeEell Geschichte, Bd. 26, 1910

89) Seit 1200 propagleren die französischen Könige ihre Abstammung VO arl
dem Grodßen, die 61€e Nachfolgern des Kaisertums prädestiniere, Walter
Mohr, Alexander VO Roes Die Krise 1n der universalen Reichsauffassung
nach dem Interregnum, 1n : Misc. med., D Berlin 1968, 270—300, bes
S: 29FE Anm. 86 mıit Literaturnachweisen. Da die orge Alexanders
eine Auflösung des Reiches nicht unbegründet ist; beweisen die dem Opus
trıpartitum des Humbert VO  5 Komans interpolierten Pläne für eın Wieder-
aufleben der alten Reichsverwaltung (Kgt Arles, Ober- und Mittelitalien)
mıit einem Vikar 1 vakanten Imperium, das 1n e1n auf Deutschland be-
schränktes Erbreich umgewandelt wird Vgl. auch das Vierstaatenprojekt,
das von Ptolomäus VO  o Lucca überliefert wurde. Belege Mohr, G 297 £l
Anm. 104, 105

90) Memoriale, ed. Grundmann, 10, 1 /
91) Schraub, S, 48

Stuttgart 1934, 2232392) Ernst Benz, Ecclesia Spiritualis, Darmstadt 1964
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kosmos®3. Die medicina moderna hat daher endzeitliche Funktion. hre
Aufgabe ist nicht Bekämpfung der Krankheiten, sondern Erneuerung und
Verjüngung des Menschen. ‚50 wird 1ler auf medizinischem Boden aus
dem End-Zeitbewußtsein heraus die dee der reformatio geboren“?4,

Alexander scheint sich gecn sSeiner Vorliebe für Prophezeiungen diesem
Kreis angeschlossen haben, da 1er Weissagungen als beliebtes Mittel
der politischen Meinungsäußerung galten. Sein Memoriale, das dem
Kardinal überreichte, fand jedoch Wwen1g Anerkennung, da politisch
un keineswegs spiritualistisch WAar. Der konservative Standpunkt Alexan-
ders, welcher die Wahrung der alten universalen Stellung des Reiches bei
einer gyewlssen inneren Strukturveränderung postulierte, wurde 1n Rom
als nationale Apologie des Imperium verstanden. Die Prophezeiungen
Alexanders®5 hatten 1n erster Linie den Zweck, hinter ihrer Maske sSe1ine
Theorien ber den Ablauf der Weltgeschichte, seine Dorge das Reich
Uun: cseine Warnungen außern. Sie sind nicht Zukunftsvoraussagungen,
obwohl dies nicht eXpressis verbis ausschließt, sondern haben 1n erster
Lin:  1e 1nNne moralische Tendenz: ;ad instructionem futurorum ®® Alexander
überläßt ausdrücklich seinen Lesern, ob S1e den Prognosen Glauben
schenken wollen??. Er cselbst verirau auf Gottes gerechten Ratschluß, denn
‚quis tam temerarıus, qu1 audeat revelare, quod spirıtus Sanctus voluit
occultum esse?’98

Die Art, erst Prophezeiungen bringen und dann dem Leser
überlassen, ob S1e glaube oder nicht, findet sich schon bei Widukind VO  .

Korvei, spater auch bei Frutolf und Ekkehard?®?®. Dies un die sachliche
Einschätzung der Wirkung solcher Prophetien als moralischer nstanz be-
welst die nüchterne Haltung des Mittelalters außerbiblischen Prophezeiun-

93) Paul Diepgen, Arnald VO  5 Villanova als Politiker und Laientheologe, Berlin
Uun! Leipzig 1909; Heinrich Finke, Aus den Tagen Bonifaz’ VIIL., üUunster
1902; Benz, Ecclesia Spiritualis, 369

94) Benz, Ecclesia Spiritualis, 370
95) Die Prophezeiungen des Buches Daniel spielen bei ihm keine wesentliche

Rolle, dagegen gilt in der Forschung als erster Beleg für ine Annähe-
rung VO  } Karls- Uun! Friedrichssage (Mohr, 280, Anm 34), da VO'  a} einem
sündigen 7zweiten Friedrich Aaus dem Geschlecht der Staufer un einem idealen
reformatorischen Endkaiser aus dem amm der Karolinger spricht.

96) Noticia Seculi, 16, ed Grundmann,
97) Memoriale, 3 - ed. Grundmann,
98) Noticia Seculi, 1 J ed Grundmann, Dennoch xibt Alexander ın seiner

Noticia geNaue Zeitberechnungen. Er stutzt sich dabei auf den Liber de
semıine scrı1pturarum, der 1204/05 in Bamberg entstanden ist un Hand
der Buchstaben des Alphabets den Sinngehalt der einzelnen Jahrhunderte
deuten ill Neue Zweifel der eindeutigen Verfasserschaft Alexanders
für das Memoriale, die Noticia Seculi Uun! den Pavos, Mohr, DE Anm 5!
der annımmt, das Memoriale ce1l VO:  . einem anderen Autor 1n der Noticia
mıit dem Liber de semine scrı1pturarum zusammengearbeitet worden.

99) Sachsengeschichte e Herbert Grundmann, ber die Schriften des Alexan-
der VO:  - Roes, 1n : Deutsches Archiv, Bd. 8, E99L, 5. 164, nm. 2.
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SCnnn gegenüber, die 11a  3 ihm 1mMm allgemeinen abspricht. uch Engelbert
£511+t sSeiINe ablehnende Haltung den Prognosen gegenüber auf ‚War erwähnt
Ar namentlich den Methodius, den für einen Märtyrer un! Bischof hält
Er Wagt ih auch nicht direkt zurückzuweisen, da seine Ausführungen ach
Tilgung einiger Widersprüche durchaus mi1it Daniel und der Apokalypse
ın Einklang bringen Sind, Uun:! doch halt ihn seın realer Verstand zurück,
sich dessen VWeissagungen, V, d. die den etzten Kaiser betreffenden,
orientieren. ‚Quoniam igitur certior et cautior est V1a 1n talibus tractandis
et indigandis, anctos et expositiores originales sequli‘ (DO 24)

Die Bedeutung der Eschatologie für Engelbert
Engelberts Eschatologie wurde oft 1n ihrer Bedeutung überschätzt. In

drei Handschriften werden die eschatologischen Kapitel gesondert über-
liefert100 Hervorgerufen wurde diese Fehleinschätzung durch die Edition
des Kaspar Bruschius, Basel 1533 der 1n seinem Vorwort allein den escha-
tologischen Teil VO  . De Ortu rühmt, der ihn ZUT Edition veranlaßte, da
hierin seine eigenen endzeitlichen Erwartungen bestätigt cah uch 1n
NeuUueTerTr eit wurde der ‚prophetische Grundton’‘ des Werkes betont191.

Engelberts Schlußkapitel enthalten WarT die Grundelemente aller gangl-
SCn Prophezeiungen, biblischer wı1e weltlicher. Er referiert die außerbibli-
schen aber LLUT ZU Teil, der Vollständigkeit genugen, die biblischen
werden auf ihre Hauptelemente reduziert. Details lehnt ab Insofern
handelt sich bei seiner Beschreibung der Endzeit nicht die lückenlose
Kompilation der eschatologischen Tradition, sondern eher 1ne Kon-
Zession das tradierte Schema mittelalterlicher Historiken, die mit der
Beschreibung des Weltuntergangs enden pflegen. Es ist für Engelbert iıne
pragmatische Notwendigkeit, daß das Ende der Welt kommen mufßfl Fine
religiöse Glaubenswahrheit, weil Gott die Welt erschaffen un ihr Ende
bestimmt hat, iıne pragmatische Einsicht, weil die Erfahrung lehrt, daß
alles Geschaffene A DE Untergang bestimmt ist Da ach mittelalterlichem
Denken der Rahmen der Geschichte bereits festgelegt ist, endet f£ast jede
Weltchronik des Mittelalters mıit der Beschreibung des Weltuntergangs,
wI1e aus der Apokalypse und den Apostelbriefen ersehen 167

Irotz Denkansätze ist Engelbert dem mittelalterlichen Weltbild
sehr verhaftet, dafß diesen Gedanken unbestritten übernimmt. WAar
schreibt keine Weltchronik, aber ZU Teil doch die Geschichte des KRömi-
schen Reiches. Und da für ih 1i1ne Glaubenstatsache ist, daß das Ende
des Öömischen Reiches die Ankunft des Antichrist un damit das Weltende
heraufbeschwören wird, MU: dieses Ende 1n seinen Traktat mitein-

100) Bamberg, Theol. Ja I enthält 1Ur 2 } wel weitere Handschriften
1n Prag, Menzel;, 403, Anm.

101) Konstantin Höfler, Kaisertum un apsttum, Prag 1862, 146; Posch, Die
staats- und kirchenpolitische Stellung Engelberts VO  - Admont, 119
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beziehen. Die Dorge den Fortbestand des Reiches hat ihn Ja ABn Ab-
fassung bewogen. Daher mu versuchen, durch ENAUC Analyse der
gegenwartıgen Situation den Stellenwert des Reiches bestimmen,
dadurch eventuell 1ne Lösung en Wie Sitte seliner eit ist,
verbirgt eine Zeitkritik hinter der Maske der eschatologischen An-
schauungen. ine zeitliche Fixierung des Endes findet sich nirgends.

Dies würde der Konzeption des Werkes widersprechen, 1ın dem Engelbert
versucht, die Intention Heinrichs VIL Wiederaufrichtung der kaiser-
lichen acC| unterstutzen. In nüchterner Einschätzung der Realitäten
seiner eit gelangt Engelbert der Erkenntnis, da{fs sSe1in Ideal weıt ent-
fernt ist \}  3 der Wirklichkeit1092 Der Krieg Heinrichs 1n Oberitalien, die
innerdeutschen Wirren und der wachsende Partikularismus der deutschen
Fürsten lassen auf den Abbau des Reiches schließen. Seinem mittelalter-
lichen Denken ist das Argument der Nationalstaaten, das Ende des Omıi-
schen Reiches markiere nicht das totale Ende, sondern einen uell national-
staatlichen Anfang, och fremd Engelbert begnügt sich nicht mit der £ata-
listischen Darstellung der derzeitigen Situation als notwendig 1n der gott-
gefügten Ordnung der Zeit, denn der Mensch ist nicht willenlos dem zOott-
lichen Walten ausgeliefert: kann ich sSein eil verdienen. Angewendet
auf die politische Situation heißt dies, der Zeitpunkt des Weltuntergangs
icht VO  - Gott determiniert wurde, sondern von den Menschen selbst ab-
hängt Die Ursachen für die derzeitige Situation liegen daher nicht 1n Gott,
sondern die Sünden der Menschen sind dafür verantwortlich.

Hier liegt die Möglichkeit, ach gEeENAUCT Analyse der Elemente, die den
gegenwartıigen Zustand des Vertfalls bewirken, den Auflösungserscheinun-
gCcn entgegenzuwirken. ber Engelbert ruft nicht einer grundlegenden
renovatıo VO:  a Reich un Kirche auf Anders als die meisten Publizisten
der Renaissance knüpft den Untergang des Öömischen Reiches keine
Hoffnung auf Reichs- Uun! Kirchenreform oder auf das tausendjährige Reich
des Friedens. Ein Grund hierfür INa se1ln, daß die Form des Reiches, die ihm
als Ideal vorschwebt, alle die Hoffnungen auf Reform, Weltfriede uUuSW.

impliziert. Der Gedanke einer Wiederbelebung des Reiches, der Vomn Fried-
rich Heer als ‚größter un 1M Grunde einziger deutscher historischer Re-
naissance-Gedanke  /103 bezeichnet wird, i1st ihm och fremd Die Geschichte
hat ih: gelehrt, dafß die etzten Reformbestrebungen weıt zurückliegen:
seiner Ansicht ach wurde mit der Vertreibung der Iyrannen entarteten
Könige durch das römische olk der letzte Versuch gemacht, ‚Romanum
Rempublicam quası ad primum ortum SUUIIl reducere et de NOVO 1n
melius reformare‘ (DO 6 An seine NnNeUe Reform denkt nicht. Wenig

102) Eng., MHUumMguU am audivimus NecCc vidimus temporibus modernis, ali-
quem Komanorum u et Imperatorum perfecte pro SUl  ® tempore S5se-

quutum”.
103) Friedrich Heer, Zur Kontinuität des Reichsgedankens 1 Spätmittelalter,

I® Mitteilungen des Instituts für Oster. Geschichtsschreibung, 5 J 1950,
343
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spater, bei Dietrich VO  - Niem1%4 und V. bei Nikolaus VOoO  - Cues, wird die
dee einer renovatıo imperi1l T sacerdotii bereits mıiıt allem Nachdruck
vertreten. Beide rufen einer Ottonischen Renaissance AUf; da 61€e 1n den
Ottonenkönigen das Ideal des platonischen Philosophenkönigs am.. besten
realisert sehen. uch Dante verbindet seine Reichsidee mit der Forderung
ach Reform, die auch die Kirche miteinbezieht1%5.

Engelberts pessimistische Einschätzung der Gegenwart und der Zukunft
ist och eın mittelalterlich. Irotz des großartigen Idealbildes, das VO
Reich hat, weilß CI, daß dieses Ideal auf Erden n1ie erreicht werden kann,
sondern TST 1n der Zeitlosigkeit des transzendenten Reiches. Daher hält
er sich bewußt VO  . allen chilastischen Prophezeiungen un Weissagungen
fern und übergeht auch die Kaiserprophetie, die doch für ih: das geeignete
Mittel 1mM Rahmen der eschatologischen Anschaungen ware, das persönliche
Bild des aisers durch seine Apostrophierung als der Verheißene, der End-
kaiser, erhöhen.

Mit Recht wurde Engelbert Seh dieser pessimistischen Grundhaltung
der ‚Otto VO  . Freising des Jahrhunderts‘ genannt*°®, Deutlich erkennt

die Diskrepanz zwischen seinem Ideal, dem Weltkaisertum, un der
politischen Wirklichkeit. Sein Pragmatismus lehrt ihn, daß das Ende des
Kaisertums durch den Aufstieg der Nationalstaaten bevorsteht. Und da

1ne Glaubenswahrheit für ih ist, daß mıiıt dem Ende des ömischen
Reiches das Ende der Welt angezeigt ist, ist notwendigerweise pessi-
mistisch.

Der eschatologische Schlußteil Engelberts wirkt auf den ersten Blick
vııe i1ne echt mittelalterliche, weissagungsfreudige Kompilation aller tra-
dierten Prophetien. Die eschatologische Literatur War in Admont 1n be-
SsOonders reichem Maße vertreten. Neben biblischen und exegetischen Wer-
ken sind 1im Bibliothekskatalog DPeters von Arbon auch zahlreiche außer-
biblische Prognosen aufgeführt. Es finden sich neben Albuin, Petrus OMmMe-
STOT, Arnald VO  3 Villanova auch eın Sibyllenbuch, Hugo VO:  5 Novocastro,
De victoria Christi contra Antichristum un ine AdNONYVME Schrift De
extremo judicio. Man darf dem außerordentlich belesenen Engelbert ohl
unterstellen, diese Werke gekannt hat Wenn sich trotzdem
bewußt auf die Bibel und ihre Exegeten beschränkt, ann darin Aur eın
Beweis für se1ın distanziertes Verhältnis jeglicher Form der Endzeit-
beschreibung gesehen werden. Darin und 1mM Verzicht auf Zeitberechnungen
unterscheidet sich VO:  } der Mehrzahl seiner Zeitgenossen. Trotzdem ist

104) Dietrich VO Niem, De modis uniendi et reformandi ecclesiam 1ın concilio
universali, 1410, ed. H. Heimpel, Leipzig un! Berlin 1933

105) Dante, Purg., 3 J Bernhard Töpfer, Progressive Züge 1n Dantes Reichs-
idee, 1n : Beiträge ZUT Romanischen Philologie, Berlin 1965, Heft Z 128—145
Töpfer sieht gerade ın der Verbindung der Reichsidee mıit Reformforderun-
gen einen ‚progressiven Zug der Dantes Monarchia VO  5 der mittelalter-
lichen Publizistik unterscheidet (ibid., 139).

106) Heer, 339
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dieses eschatologische Kapitel dasjenige, das deutlichsten seine Zuge-
hörigkeit ZU Mittelalter demonstriert, während sich 1n seinem übrigen
Werk 1n sSeiner gCcnhn Bindung Aristoteles schon Anklänge das neue

Weltbild der Kenaissance zeigen.

Das Geschichtsbild Engelberts VonNn Admont
Aus Engelberts staatsphilosophischen Werken äßt sich ein Geschichts-

bild erschließen, das sowohl sämtliche Elemente mittelalterlicher Historio-
graphie als auch die Wesenszüge des aristotelischen Weltbildes erkennen
äßt ach thomistischem Vorbild sucht durch den Zusammenklang des
tradierten Gedankenguts mit den aristotelischen staatsphilosophischen
xiomen einer Weltsicht kommen.

Dem Trend seiner eit folgend geht Engelbert 1n SeiINer Weltanschauung
VO  3 der Vorstellung ausS, da{fß das Universum eın einheitlicher Makrokosmos
sel, 1n dem ach der gottgewollten Harmonie jedes Teilganze als Mikrokos-
1105 eın Abbild des Allganzen darstellt Geit der spätantiken Philosophie,
besonders ce1it Boethius, ist diese Einteilung des KOSMOS 1n Makrokosmos
(gr ‚große elt‘) un Mikrokosmos (‚kleine elt‘) topisch. Die gesamte
Schöpfung wurde VO  ; Ciott ach einem Gesetz konzipiert, daher wirken
1mM Ganzen und in den kleinsten Teilen immer dieselben Prinzipien und
Gesetze. Daraus resultiert die Vorliebe der Scholastik für Analogieschlüsse,
wWI1e S1e bei Engelbert durchgehend auftreten: ‚Quod idem est accıpere et
videre LOTO, quod 1n partibus’ (DO O, 14) Er beruft sich hierbei auf
Aristoteles, folgt aber gleichzeitig einer scholastischen Tradition.

In Anlehnung den durch Thomas VO  . Aquin christianisierten Aristote-
lismus sieht Engelbert die Welt als einen hierarchisch gegliederten Stutfen-
bau, 1n dessen Gefüge ine Stufe 1n die andere greift un 1n der höheren
jeweils ihre Vervollkommnung findet Daraus leitet das System der
ber- bzw. Unterordnung die psychologische Voraussetzung sieht
wıe Aristoteles 1n der unterschiedlichen geistigen Begabung der Menschen
ab, das sowohl 1n der Regierung der einzelnen 99L fordert, als auch
analog ZU Autfbau des Universums 1m Weltreich als der opitze ler regnNa.
Der Kosmos ist Gott, dem Urgrund aller Dinge hingeordnet. In ihm Füllt
jedes Wesen wI1e eın Teil des Urganismus einen ihm allein vorbehaltenen
Platz aus. Da jedes Einzelne VO: GGanzen bestimmt wird, versucht die
Scholastik, das Einzelne uch Vo Ganzen her verstehen. Daraus resul-
tiert ihr Bemühen, alle Ordnungen des menschlichen aseins aus zeitlos
gültigen Schemata abzuleiten. 5o ist eın Hauptargument für den Universal-
aa bei Engelbert der rototyp der göttlichen Weltordnung, der das Uni-
EeTSUMNL monarchisc| regiert.

Der Stufenbau der Welt führt einer Seinskette mit aristokratischer
Abstufung. Wie Gott oberster Beweger des Kosmos ist, hat jede Stufe
ihren Leiter, der S1€e dem nächsthöheren Grad der Vervollkommnung
führt Schon 1n der Natur erweist sich der Primat des aristokratischen
Prinzips: einer ist Führer der enge Analog gilt dieses Axiom ın sämtlichen
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Lebensbereichen des Menschen. In jeder menschlichen Gemeinschaft muß
iıne führende Persönlichkeit geben, die der Menge nicht LLUT wI1e bei den
Tieren calus und conservatio garantiert, sondern S1e auch auf dem Weg
ZUuU tugendhaften Leben Öördert un schützt. Entscheidendes Kriterium bei
der Auswahl des Kegenten ist die ratio.

Das 5ystem, einer Menge einen Führer voranzustellen, hat sich nicht LLUT
In der Natur bei den Herdentieren und beim Aufbau der einzelnen ( 46
meinschaften bewährt. Im Analogieschluß erlangt auch 1 Makrtokosmos
der Welt Se1INe Gültigkeit. 50 kommt Engelbert in konsequenter Weiter-
führung des bei Aristoteles vorgefundenen Aufbaus der Welt, aber ent-

den aristotelischen Anschauungen, einer opitze aller staatlichen
Gemeinschaften, dem imperium mundi. Der antike Gedanke VO  } der Unter-
ordnung des Privatwohls unter das Allgemeinwohl! wird 1n allen Stufen
menschlicher Gesellschaftsordnung praktiziert: domus C1VUS Civitas
provincla TegNUmmM sind jeweils auf die ihnen übergeordnete Gtufe aUSSE-
richtet, ‚tanquam mMi1InNuUus bonum ad malus et Pars mMINOr ad maiorem’ (DO Z
Da für das mittelalterliche Denken 1ne Hierarchie ohne Spitze undenkbar
WAar, folgt logisch auf das Faktum der zahlreichen Einzelstaaten die alle
Reiche umfassende höhere Einheit des Imperiums: ‚ultima et excellentissima
est felicitas imperili, ad qUaAM ordinatur felicitas gentium et OTUM, 1n
CU1US felicitate tanquam universali et pTro anto un  aV) et ultima optima,
consistit salus et felicitas omnium”“ 17)

Das Paradoxon ist, dafß Engelbert mit Aristoteles ZU Postulat der
Weltmonarchie kommt, dieser aber die höchste staatliche Einheit 1n der
Polis csieht Er weifß ‚WarTr das Eintreten des Aristoteles als auch des
Augustin für die Kleinstaaten un zıtlert deren Argumente iıne allzu
große räumliche Ausdehnung eines Staates, aber gelingt ihm, ohne den
beiden Autoritäten eXpress1s verbis widersprechen, ıne konträre Mei-
Nnung außern. Grundsätzlich anerkennt unter gewlssen Bedingungen
das Prinzip der Nationalstaaten, dem auch die zeitliche Priorität ZUgE-
steht Diese Einzelstaaten besitzen die VO:  - Aristoteles geforderte staatliche
sufficientia, 61e genugen sich selbst un sind 1n der Lage, den arısto-
telischen diesseitigen Staatszweck des bene Vivere ermöglichen. ber wI1e  A
der hierarchische Aufbau der Welt 1ne den en übergeordnete Einheit
postuliert, ordert der über den reinen Staatszweck hinausgehende
Menschheitszweck 1Nne höhere Institution. Der diesseitige Zweck der Ein-
zelverbände annn auf jeden transzendenten Bezug verzichten. Eine religiöse
Förderung des Staates wird bei Engelbert nirgends gefordert. Daher muß

1ne übergeordnete Institution geben, die der transzendenten Zielsetzung
des Menschen Rechnung Tag Der christliche Glaube verlangt 1ine welt-
liche Gemeinschaft, die alsc Kepräsentantin des Anspruch auf Universalität
erhebenden Christentums ebenfalls universal ist Um die Souveränität der

CC De off. I, ‚„TeIMM publicam ah omnibus sSse prıvatae reli utilitatique
praeponendam‘’. Thom., De ICS f ‚Maius autem et divinius est bo-
10808 multitudinis, qUuU am bonum unius’.
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02008 nicht beeinträchtigen, beschränkt Engelbert das Ziel des mpe-
T1UMSs 1ın Anerkennung der politischen Faktizität auf die Ausbreitung des
Christentums Uun! die Sicherheit der Kirche. Unabdingbare Voraussetzung
AT Erfüllung dieses Tiels ist der Weltfriede. Um diesen sichern, obliegt
dem Kaiser ıne Schiedsrichterfunktion: y' princıpum corrigere, et
Oomn1a STAatiu debito dissoluta 1n integrum reformare‘. Ein Eingriff 1n die
staatlichen Hoheitsrechte der untergebenen Völker ist L11UT 1m Interesse des
Allgemeinwohls zulässig?. Engelberts Kaiser ist nicht ‚dominus mundi
quantum ad proprietatem” (mit Eigentumsrecht)*. Ceine Herrschaft bezieht
sich unter Berücksichtigung nationaler Differenzen 1L1UT auf das, Was allen
Völkern gemeinsam IT Seine Aufgabe ist ‚gubernare”, also Richtung wWwe1l-
SCI1, das GSteuerruder £iühren®: ‚(sc. finis imperialis) est pacificare omn1a
SIr et SUu gacifice oubernare”®. Gleichsam als Primus inter hat

LUr die Möglichkeiten Ermahnungen und Ratschlägen 1 Interesse
des allgemeinen Wohls

Z u den naturalen Voraussetzungen für die Notwendigkeit der Welt-
monarchie treten supranaturale: das Imperium ist für Engelbert nicht 1L1UTI

die logische olgerung aus philosophischen Prämissen, sondern auch Glau-
benspostulat. Es ist 1ne gottgewollte Einrichtung, deren Existenz vABE Fort-
bestand der Welt unbedingt erforderlich ist Durch seine heilsgeschichtliche
Stellung als Bollwerk den Antichrist erhält 1ne esondere Legiti-
mation. Zusammen mıit dem sacerdotium bildet ine untrennbare Fin-
heit, die ach (Otto VO  . Freising konzipierte ecclesia 1n der Form des mpe-
1um OomManum Christianum. Beide Gewalten leiten ihre Rechte direkt VO  3

Gott ab, ZUr ihm sind sS1e verantwortlich. 1ne wechselseitige Abhängigkeit
wird ausgeschlossen, allerdings sind beide Gewalten ZUr gegenseitigen
Unterstützung verpflichtet. Ihr harmonischer Dualismus bildet die Grund-
lage der Ecclesia?.

Engelberts Fintreten £ür das Imperium ist also ogroßenteils 1n seinem Gilau-
ben begründet. In seiner Argumentation benutzt hingegen fast aus-

schließlich philosophische un pragmatische Beweismittel. Dennoch gelingt
ihm nicht, wI1e Dante, mıit Hilfe des Aristoteles der Weltmonarchie

einen weltlichen wec| geben, ihr Dasein 1n der eit der
Nationalstaaten rechtfertigen. Das Imperium bleibt die Kirche g-

Eng., Iractatus de officiis et abusionibus ed Fowler, New ork
1955, 115
In dem früher als De rtu verfaßten Traktat De off steht Engelbert noch
1 Bannkreis der staufischen Machtpolitik. Hier fordert das Recht des
alsers y  n et principatus limitare, mutare transferre‘.
Robert Holtzmann, Dominium munda un ImperiumJZeitschr. Kir-
chengesch. G1; 1942.,
Kaisertitel Karls d. Großen: Karolus mMagnus pacificum ımperator, Ko-
11U: syubernans imper1um. Holtzmann, omin1um mundi, 192

Eng., De off., 115 LE publicam gubernare.
Ecclesia verstanden als ‚the natural spiritual home of the faithful‘. Fowler,
Engelbert of Admont and the Universal Idea, Fundamente 2, Graz 1957,
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bunden und erhält erst durch G1e  b Se1INe Sanktion. Irotz der aristotelisch aus-

gyeweiteten, ethisch-moralischen Zielsetzung als Führer ZU. bestmöglichen
bene vıivere der Menschheit, bleibt etzten Endes der religiöse 7Zweck VOTI-

rang1g. Engelbert bleibt 1mM Rahmen der konventionellen mittelalterlichen
Reichstheorie, die WarTr durch Aristoteles un SEeiINe Naturrechtslehre e1I-

weıtert, aber 1mM Kern nicht verändert wird.
Entsprechend der stark betonten religiösen Zielsetzung des Imperiums

trıtt die Frage nach seinem Iräger bei Engelbert völlig zurück. Das nationale
Element spielt bei ihm keine Rolle, 1mM Gegensatz Dante und Alexander
VO  } Roes, die der Frage, 1n welcher Weise die Deutschen als Reichsvolk
legitimiert Sind, einen großen Teil ihrer Arbeit widmeten. Engelbert ist
kein deutscher Imperialist wI1e Lupold VO  - Bebenburg, der die Verbindung
VOI Weltherrschaft und deutschem olk als Beweis für dessen hervor-
ragende Tugenden sieht Für ih ist reine Zufälligkeit, daß die Deutschen
die legitimen Nachtolger der Römer SIN  d. Sie bedarf keiner Diskussion.
Die sSeiNer eit oft erorterte Frage, ob sich bei der Krönung Karls des
Großen 1ne Translation des Reiches VO:  n} den Römern auf die Deut-
schen handelte, wird bei ihm nicht angeschnitten. Er spricht VO  3 einer kon-
tinuierlichen Fortsetzung des römischen Reiches 1m deutschen, da sonst, ent-
sprechend den tradierten Glaubenswahrheiten, das Ende der Welt anNngC-
zeigt G@1,  A Daher zählt 1n ungebrochener Reihenfolge Heinrich VII als

Kaiser ceit Augustus (DO 16)° Wie sehr ihm die Römer das eigentliche
Reichsvolk sind, ist daraus ersichtlich, da{fß 1n De Ortu sämtliche Exempla
der römischen Geschichte entnimmt. Der Romgedanke War 1mM Mittelalter
immer bedeutend. ber meistens WAar das christliche Rom angesprochen
oder das mystische Rom, dessen Bestand ach der Bibelexegese 1n Ng!
Zusammenhang mit dem Ende der Welt steht Bei Engelbert dagegen wird
die antike römische Kaisergeschichte 1n ihrem Eigenwert gesehen, wWI1e erst-
mals bei Johannes VO  . Salisbury, dessen Kenntnis bei Engelbert nachge-
wliesen ist Paradigmatisch für die Möglichkeiten un TeNzen des Gtaates
untersucht OoMmMs Entwicklung und Verfall®

Das Imperium bringt dem betreffenden Land WAarTr gewlsse Ehren, die
Engelbert jedoch, wI1e den Ruhm allgemein, LLUT geringschätzt (DO 19)
Sein Mangel jeglichem Nationalbewußtsein, der uUumnmso erstaunlicher ist,
als das Aufsteigen der Nationalstaaten und die daraus resultierende 6S1N-  67
kende Bedeutung der Universalmonarchie Anlaß ZUT Abfassung sSe1ines Wer-
kes WAaär, ist aus der alleinigen Betonung des universalhistorischen Stand-

Die Kaiserlisten der Chroniken zählen cseit der Mitte des Jahrhunderts
in ununterbrochener Reihenfolge die deutschen als die Nachfolger der antiken
römischen Kaiser, vgl. Scholz, Weltstaat, 6.8  o Engelbert könnte diesen
Gedanken der Chronik des Otto VO'  z} Freising entnommen haben, vgl Chron
NT, Otto als Kailser secundum O0OMAanoOs.
Vgl. P. E. Schramm, Kaiser, Kom un Kenovatio, Darmstadt Fedor
Schneider, Rom Uun! Romgedanke 1mM Mittelalter. Die geistigen Grundlagen
der Renaissance, 1925; Neudruck Darmstadt 1959
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punktes abzuleiten. Das Imperium ist nicht wI1e  86 bei Dante Uun:! Alexander
VO  . 0es ein aufgrun der Verdienste des Volkes ihm übertragener Status,
sondern e1in VO:  ; Gott verliehenes Amt Bei diesem Aspekt werden die SONST
oft diskutierten Fragen, ob translatio oder renovatıo, ob durch den Papst
oder durch das römische Volk, nebensächlich, daß S1e ausgeklammert
werden können. Damit unterscheidet sich Engelbert 1n einem wesentlichen
Punkt VO  - Dante, der TOtZ der Forderung ach der Weltmonarchie VvVon
einem eidenschaftlichen italienischen Nationalgefühl durchdrungen ist Seine
Idealvorstellung VO  } einem friedenbringenden Kaiser erwächst aus der
politischen Uneinigkeit Italiens. In dieser Verbindung der Reichsidee mit
dem nationalen Moment csieht Töpfer einen Fortschritt bei Dante CIl
über dem mittelalterlichen Reichsgedanken!®, dem, wWI1e bei Engelbert nach-
gewlesen, die ntimonie VO  3 Christen un Heiden wichtiger ist als die
Vielfalt der Nationalstaaten.

Engelbert läßt grundsätzlich keinen Zweifel daran, dafß Gott der Herr der
Welt ist Mit Nachdruck wendet sich die averroistischen Thesen,
da Gott War der Schöpfer der Welt sel, sich aber deren Erhaltung
nicht kümmere. Für ih ist Glaubens- un Vernunftpostulat, Gott
nicht L1LUr Schöpfer, sondern atuch Erhalter un Lenker seiner Schöpfung S11°
‚hoc pla fide et Sala ratione sentiendum est et tenendum, quod, sicut Deus
nıa creavıt ita et Oomn1a gubernat‘11, Die göttliche Vorsehung überläßt
nichts dem Zufall. Am Beispiel des Steines auf einem Dach, der einem
Vorübergehenden auf den Kopf fällt, zeigt CI, daß Zufall LLUT die Be-
zeichnung ist für Kausalitäten, die nicht wahrgenommen wurden!?. Die
göttliche providentia ist vernünftig und dirigiert also die Welt rationall3.
ber Gott regiert nicht 1n die Welt hinein. Er f den Rahmen des Ab-
laufs der Weltgeschichte SCZOBECN. ber greift nicht direkt 1n den Ablauf
der Welt e1n. Dies würde einen Einstieg 1n die Zeitlichkeit bedeuten,
Gott einem historischen Phänomen machen. Deswegen vab Gott dem
Menschen die Willensfreiheit. Innerhalb des VO  } ihm gesetzten Rahmens
der Geschichte obliegt dem Menschen, dank sSeiINer Willensfreiheit die
Geschichte selbst bestimmen: denn Engelbert vertritt die AÄnsicht, daß
ach dem Willen (iottes 5 VeTO humanas agl et reg1 cola hominum —
untate et arbitrii libertate‘14.

Engelbert postuliert die Koexistenz VO:  } Providentia und Willensfrei-
heit Er widerspricht hierbei nachdrücklich Cicero, der 1ine solche Koexi-
Stenz ausschließ@t15. Zur Erklärung differenziert zwischen den Begriffen

10) Töpfer, Progressive Züge, 142
IT} Eng., De PIOV. II
42) Ibid IL,
13) Ibid L mundanarum procedit ratione, et secundum ratıo0-

ne’‘ Oomn1a scientis et providentis Dei”.
14) Eng., De PTOV, B
15) Ibid II ista fuit OP1IN10 vel potius TUl
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providentia und praescientla: Gott weiß 1n seiner Alwissenheit das
aus freiem Willen bewegte TITun der Menschen. Engelbert unterscheidet ZWI1-
schen jenem Wissen, das gleichzeitig lat ist!6 und dem passıven Wissen,
das den menschlichen Willen kennt!?, ohne ih: hindern. Die menschliche
Freiheit wird also nicht 1n dem Fassen eines Entschlusses gesehen, sondern
1n dessen unbehinderter Ausführung. Gott erlaubt dem Menschen, £rei
handeln. Ein Iun Gott ist dabei unmöglich. Denn alles geschieht ach
Gottes Billigung: ‚nihil fit, quod Deus fieri 110  - vult‘18

Augustin cieht Gott allein als den geschichtlichen Beweger Er allein
handelt, dem Menschen ist unmöglich, 1n geschichtliche Abläufe eINZU-
greifen, da nichts ach eigenen Ermessen tun ann. Engelbert unter-
scheidet sich also 1n einem wesentlichen Punkt SEe1INes Weltbildes VOIL der
augustinischen Auffassung, welche die menschliche Geistesbetätigung leug-
net. Er folgt 1er ganz den christlich-philosophischen Anschauungen des
Aquinaten. Wie bei Thomas steht e1n reif und mündig gewordener Mensch
der Welt gegenüber. Wie Thomas erganzt Engelbert den augustinischen
transzendenten Idealismus durch seinen realistischen Gottesbeegriff, der
Gott die ratio Se1INEeSs eigenen Seins bindet und ihn ZU Herrn der Natur
macht. Der Mensch ist nicht 1Ur durch das augustinische desiderium Aafıı-
rale, die mystische Unruhe, Cjott hingeordnet, sondern auch, aristotelisch
gesehen, infolge seines ihm wesensmäßigen Gt+rebens ach Vollkommen-
heit!?®

Ausgehend VO  3 der Rationalität des göttlichen Ceins wird die ratio
die dominierende Macht der Geschichte. Gie ist der Richtmaßstab der
menschlichen Willensfreiheit?®. Engelbert ist insofern Rationalist, als
die Vernunft als das entscheidende Kriterium ansieht, das den Menschen
VO: 1er unterscheidet*?, Wie Augustin die Geschichte als die Entfaltung
des theologischen Dualismus 1n der eit auffaßt, als Kampf zweiler unsicht-
barer Reiche, nämlich der civıtas Dei un der c1vitas terrena, cieht
Engelbert den Ablauf der Welt als Psychomachie zwischen ratio un pass1o.
Der Primat der Vernunft erwelist sich analoe sSeiner Vorherrschaft 1n der
Welt auch 1n der menschlichen Geele 1er bildet 1e höchste Gtufe neben
dem Thymos Gemüt) und der Epithymia Leidenschaft) (DO I 3)
D  1ese ratıo liegt 1n ständigem Kampf mıiıt der pass1o. Der Geschichtsverlauf
hat gezeigt, dafß 616e mit wachsender Entfernung VO: Ideal des Ursprungs

16) bid Il ‚omnila Deo provisa, ita, sicut Sunt provisa, certitudinaliter EVe-

nire‘; Planen un TIun fallen 11.

173 Ibid IL, ‚Omnes actus hominum et motus et mutationes secundum
temporalis vel causalis Ordinis discursum et decursum, sicut heri facti Sunt,
et sicut hodie fiunt, et sicut 1as £uturi Sunt, ab aeterno SC1vVit et praescivit
et providit”‘.

18) Ibid IL,
19) Vgl Dempf, K IV4 H  ber die realistische Metaphysik des Thomas W: Aquin.
20) EAS, De PTOV. II
21) EN:) De reg. II ‚anıma rationalis cit ultima forma et natura hominis, peT

qU amı differt brutis’.
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immer mehr der pass1o unterliegt: ‚ratiıone videlicet 1n hominibus SUCCUIN-

bente passionibus vel cedente‘ (DO 4 Daraus entwickelt Engelbert den
Verfall als historisches Prinzip. Er exemplifiziert ihn mit Ninus, dem
Gründer der ersten Weltmonarchie, der Z 1yrann wurde, indem mehr
der cupiditas als der ratıo folgte (DO 4) Tarquinius, dessen Sohn Lukrezia
vergewaltigte, markiert als personifizierte pass10 den Schlußpunkt einer
Entwicklung ın der römischen Monarchie, 1n der die passlo, Herrsch-
sucht, Luxus, eid und Gewalt, die ratio völlig ZU Verstummen bringen
(DO

Auf dieser ratıio beruhen alle Gesetze. Deren Diskussion wird bei Engel-
ert ach der thomistischen Naturrechtslehre durchgeführt??2, Gesetz ist bei
Thomas ‚dictamen practicae rationis‘, das auf das Sffentliche Wohl auUSSE-
richtet ist, dem das Wohl des Privatmenschen, der Ja Teil des Staates ist, —
tergeordnet ist23. Mit Hilfe der lex aeterna regiert Gott die tota communnıtas
un1ıversı]. Da die ratio Gott wesensmäßig ist, basiert auch die lex aeterna auf
der Vernunft. Von ihr leiten sich die menschlichen Gesetze ab Das 1US atu-
rale ist objektive 5Sittennorm, die bei allen Menschen un allen Zeiten
oleich un unabänderlich ist Darüber hinaus bedarf ZUrT Regelung der
bei den verschiedenen Völkern kontingenten Verhältnisse des positiven
Gesetzes, das jedoch LLUT dann Gültigkeit erlangen kann, wenn mit dem
Naturrecht übereinstimmt. Die objektive Rechtsordnung steht immer ber
den positiven Gesetzen. Daraus leitet sich bei Engelbert, der 1er ganz 1n der
mittelalterlichen Tradition steht, das Widerstandsrecht ab Es 1st bei ihm
och nicht wWI1Ie  — bei den Vertretern einer umfassenden Volkssouveränität
auf dem Vertragsbruch begründet, sondern wurzelt 1ın der Verpflichtung
jedes Menschen auf die objektive Rechtsordnung. Daher gilt auch bei ihm
das Axiom, daß jede Machtposition auf Recht basieren muUusSsse. Ein g-
rechter Staat; der auf ungerechter Gründung beruht, ist 1m Mittelalter
undenkbar. uch der König, der als lex anımata ber dem positiven Recht
steht, 164 diese allgemeingültige Rechtsnorm gebunden??. Seine Wei-
Sungen haben LLUT dann Gültigkeit, wenn G1e das göttliche un das Natur-
recht nicht verletzen.

Der König ist jedoch nicht Ur das Recht gebunden. Engelbert ist weit
entfernt VO  } der antiken absoluten Königsallmacht, bindet den Regenten
auch den Willen des Volkes. Ausgehend VOIN Postulat der freien Betäti-
ZUNg der menschlichen ratio gelangt 1mM Anschlufß Thomas einer
konstitutionellen Monarchie mit aktiver Beteiligung des Volkes. Thomas
VO:  >; Aquin hatte den politischen Menschen wiederentdeckt, der ce1it Plato,
Aristoteles und Cicero nicht mehr bewußt gesehen wurde. Engelbert proj1-
ziert diese dee VO: politisch mündigen Menschen auf den politischen All-
tag Der Tenor SE1INEes erkes ist nicht ausschließlich philosophisch wIı1e bei

22) Thom., 11.Q.90—108 Iractatus de Jegibus.
23) Thom., LH.104
24) Nach Isidor billigt die Etymologie des Wortes T1eX 1LUTr dem sittlich

König den Titel Vgl Buschmann, Herrscheramt, 46—48



476 Marlis Hamm

Thomas, entwirft kein eigenes philosophisches oystem. Als Eklektiker
entnimmt den Autoritäten die philosophischen Grundlagen für die euUr-
teilung seiner Gegenwart und zieht hieraus Folgerungen für die 7Zukunft. Auf
Grund dieser philosophischen Prämissen entwickelt die dee der Volkssou-
veränıitat weiıter. Er geht dabei nicht SOwWweit wWI1e Marsilius VO:  e Padua, der das
olk als alleinigen Legislator sieht und dem Monarchen LUr die Exekutive
zuschreibt, aber postuliert eın grundsätzliches Recht des Volkes auf Anteil

der Kegierung. Anders als bei Marsilius ist bei Engelbert der Herrscher
nicht Teil des Volkes, sondern steht als Haupt ber den Gliedern un 161
daher auch nicht die positiven Gesetze gebunden. Während 1n den £früh-
mittelalterlichen Fürstenspiegeln der Souverän durch seinen amtscharismati-
schen ordo ZU Gtellvertreter CGottes erhöben wurde, erringt bei Engelbert
allein durch seine 1m antiken Sinn als Kraft und Tüchtigkeit verstandene virtus
sSe1in Amt*> Der Fürst ist durch seine esonderen Qualitäten, allen
seine ratıo, ZUT Herrschaft berufen, bedarf aber der esonderen Legitimation
durch das olk Engelbert hält 1er die Mitte zwischen Gottesgnadentum
und Volkssouveränität.

Der Regent SOr nicht 1L1LLUT für das notdürftige und gerechte Leben CSein
Aufgabenbereich umtaft VOT allem das sittliche Wohl der Gemeinschaft.
In dieser Position ist Gileichnis der gyöttlichen Weltregierung?®. Er handelt
1im Auftrag Gottes, nicht des Volkes, un ISt LUr ihm verantwortlich für
die Verwaltung SEe1INes Amtes, das 1n eigener Regie führt Denn Gott
überläßt ihm hierin völlige Handlungsfreiheit, übergibt ihm einen Teil
seiner eigenen providentia: ‚Deus regibus et principibus SU4ae universalis
providentiae partem credidit et commisit”?27, Gemäß dieser höchsten Ver-
antwortung des Herrschers gebührt ihm auch die höchste Stellung 1m Gtaat
Von dieser Voraussetzung aus kommt Engelbert ZU Primat der vita actıva
VOT der vıta passıva. Da die aktive Betätigung des Königs höchsten Nutzen
für das olk bedeutet, zieht die vita actıva der vita passıva VOT ‚malum
est hominem, philosophum maxime, derelinquere bonum COMMUNE et Dr1-
vato studio inhaerere, Nn1S1 1Ppsum um studium 1n COMMIMMUNE bonum
aliquo modo educatur?®8. Die vita contemplativa erhält LLUT dann einen
eigentlichen Wert zugesprochen, wWenn G1e  Na auf das Söffentliche Wohl Bezug
niımmt. Je orößer der Wirkungsbereich, 1988080108 höher ist ihr Wert anllı-

schlagen. Daher ist die königliche Aktivität, die ZUuU Wohl e1INes anzen
Volkes wirkt, der mönchischen Kontemplation vorzuziehen??. Ideal ist, wenn
1n der Person des Königs \Ata actıva un vita contemplativa vereint sind,

25) ENS., De OI 4: 13 nullus actus fieri aut perfici potest Sine virtute pPTrO-
prla Uuniculque actul. Ita et actus officiorum publicorum 110  5 possunt
fieri aut perfici sine virtute per qU am recte geritur et regitur officium unumn-

quodque publicum vel privatum’.
26) 'hom., De ICg II ‚10co dei judicium Nn exercet‘.
27) ERe:; De PIOV. IL, De Ics. II
28) EN£., De re. 1
29) Eng., Spec XIT, 3,
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wenn der König zugleich Philosoph ist Dieses Postulat ‚optime
respublica agebatur, 224 philosophabantur et philosophi regebant
(DO entnımmt Engelbert der platonischen Tradition®®.

Engelbert kennt WAar den aristotelischen Primat der ıta contemplativa
VOT der vıta actıva, kommt aber gerade durch Aristoteles 7Ba höheren Wer-
tung der vıta actıva. Durch den aristotelischen Rationalismus War dem
Menschen mıit der Vernunft das Instrument zugesprochen, mittels dessen

sich ach freiem Willen 1n der Welt betätigen konnte. Der Mensch wurde
adurch aufgefordert, tatıg ein®!. Daher trıtt die-Stelle des mönchi-
schen contemptus mundi bei Engelbert der 1mM platonisch-aristotelischen
Sinn konzipierte OMO politicus. Da der Mensch eın Glück nicht für sich
allein erreichen ann, sondern LLUT 1n der Gesellschaft, MUu: sich dieser
Gesellschaftsform° Sie verlangt, da{fi der Gtelle für das all-
gemeıne Glück arbeitet, nützlichsten ist Die Gemeinschaft ist
also leistungsmäßig, ständisch gegliedert. Dies ordert VO Einzel-
menschen die Unterwerfung unter die Interessen der Gesellschaft. Durch
sSeine politische Betätigung verhält sich gottgefällig un verdient sich
durch ‚aCctu et motu‘“ (DO 18) den ew1gen Frieden.

Engelbert unterscheidet sich damit 1n einem wesentlichen Punkt VO:  5
der mittelalterlichen Auffassung, die immer der vita contemplativa iıne
Vorzugsstellung einraumt. Dies i1st 1I1NSO erstaunlicher, da als Kleriker
mehr die vıta contemplativa pflegt. Andererseits wird dadurch seine eigene
Position erklärt, 1n der als Mönch mıit politischen Dingen befaßt ist.
Engelbert fühlt G1  ch verpflichtet, seine Privatstudien gemäß seinen 1n De
regıimıne princıpum geäußerten Ansichten dem öffentlichen Wohl dienst-
bar machen. Daher unternimmt mıiıt seinem Traktat De Oortu den
Versuch, die imperiale Politik Heinrichs VIL seinen Möglichkeiten entspre-
chend, nämlich durch philosophische Begründung, tutzen

Die Entwicklung dieses Gedankens aus dem aristotelischen Rationalis-
INUS ist ein Beispiel für Engelberts distanzierte Haltung seinen Quellen
gegenüber. In der Sekundärliteratur wurde durch Riezler als kritikloser
Abschreiber bewertet, der eın Zitat das andere reihe, ohne ıne eigene
Stellungnahme erkennen lassen?®?2. Diese eigenständige Deduktion 5ß0t
jedoch Engelberts selbständige, gedankliche Verarbeitung der angebotenen
Quellen erkennen. Aristoteles IG$ für ih: keine unwidersprochene Autorität,
sondern die Plattform für eigenständiges, wissenschaftliches Arbeiten. ber
Engelbert kennzeichnet seine eigenen Ansichten nicht als solche. Nur 1m
pragmatischen aum TT 1n auktioraler Form auf Da nämlich, bei
seiner Entscheidung zugunsten der Weltmonarchie die meistzitierten Auto-
rıtaten, Aristoteles un Augustin, iıne andere Ansicht vertreien. Im all-
gemeinen folgt dem Brauch seiner Zeit, eigene Gedanken mıiıt Zitaten

30) Vgl 1C;, De publ. I,
31) EDNE.,, J‘  N: SCHLDET nobilius est patiente et per CONSCqUECNS

subiecta sunt $ passıva activis‘.
32) Riezler, Literarische Widersacher, 5. 162
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fremder Autoren belegen Dadurch entstehen die Schwierigkeiten bei
der Beurteilung seiner eigenen Leistung®®,

Engelberts Hochschätzung der viıta actıva als der einzig möglichen Form
ZUT Erlangung des irdischen Glücks Gegensatz dazu wird das ideale
Glück der wigkeit als reine vıta contemplativa gesehen ist seinem
pragmatischen Geschichtsbild begründet, das 1m Handeln des Menschen
sein Wesen ausgedrückt findet. Er ist daher 1n seiner Geschichtsbetrachtung
vorwiegend auf Tatsachen®* konzentriert. Bei ihrer Darstellung versucht

Ursache Uunı: Wirkung verknüpfen, dafß sich daraus für den politisch
Handelnden eın lehrhaftes Beispiel ergibt. Historie ist für Engelbert ‚the
orderly narration of events they occured’®., hre Kenntnis ist FÜr jeden
politisch Aktiven notwendig. er ordert 1ın seinem Speculum die
Fürsten auf, sich mit der Geschichte ver' machen. 15 autem est
memorl1a et inductio gestarum et mMaxıme 1n consiliis et deliberationi-
bus et his, UUuUa«C facta SUNT, POSSUMLIUS moderari praesentia et futuraö

Engelbert olg 1n dieser Geschichtsauffassung Cicero. Seit dessen
Schritt De oratore ilt die Historie als eiıne praktische Wissenschaft, die
den Menschen durch abschreckende und ermunternde Beispiele einem
tugendhaften Leben aNrecsCIl will Diese reıin pragmatische Ansicht War

‚WäaTl dem Mittelalter geläufig, wurde aber durch die transzendente
universale Geschichtsbetrachtung verdrängt. rst 1mM Humanismus erreichte
sS1e ıne umfassendere Bedeutung. Bei Engelbert ı6% der praktische,
ehrhafte Zweck der Geschichte vorrangıg. Eine transzendente Geschichts-
schreibung, bei der die historischen Ereignisse allein ZUT visionaren Schau
des wahren imper1um christianum dienen, fehlt Wie Johannes VO:  a} alis-
bury, den kennt>”, verir! die Auffassung: historia vitae magistrl.
Er schreibt jedoch nicht als moralisierender Theologe wIıe Augustin,
für den der Wert der Geschichte allein 1n ihrer pädagogischen Wirkung
auf den Menschen liegt. Bei Engelbert ist die Betrachtung der Geschichte
iıne Quelle praktischer Lebensklugheit un Erfahrung. Aufgrund geschicht-
licher Erfahrungen stellt ethische Forderungen un Warnungen für die
Gegenwart auf Er äßt sich 1n seinem Geschichtsbild VO:  a Realitäten leiten
un verliert sich nicht idealistischen Bildern Ihm fehlt ZWAarTr icht der
spekulative Rahmen eines Augustin oder (Otto VO  a Freising, die das gesamte
Weltgeschehen 1in die Auseinandersetzung VO.  5 Civitas mundi und Civitas
Dei einordnen. ber sieht den Ablauf der Geschichte nicht allein Su
specie aeternitatis, sondern auch als irdische Angelegenheit, die WAar 1n
den göttlichen Weltenplan eingeordnet ist, aber durchaus ihren eigenen,

33) Zum Problem der Darstellungsart vgl das Kapitel: Engelbert Uun! die Auto-
ıtaten.

34) Gr. pragmata Tatsachen, Geschäfte.
35) Fowler, Int., 150.
36) ERS:, opec VI Prolog; AIL, 7/ De reg. IL, „Scire VeTrÖO historias gestorum

prodest ad civilia consilia recte danda 1n singulis”.
37) Posch, 5: 19 verneint iıne Kenntnis des Johannes bei Engelbert; wird

jedoch zitiert 11 Spec XI, XIIL,
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ihren immanenten Wert aufweist. Engelbert folgt 1ler der aristotelischen
höheren Bewertung des Staates, der seinem Eigenwert erkannt wird.

Da der ens der geschichtemachende Faktor ist, verliert sich Engel-
bert seinem Traktat De Ortu, der als einz1iger seiner staatsphilosophischen
Werke gegenwartsbezogen ist, auch nicht TOTZ der negatıven Beurteilung
seiner eit 1n stoischem Fatalismus, der eben darin das gottgewollte Ende
der Welt cieht oder 1n eschatologischen Täumen VO tausendjährigen
Reich des Friedens. Die heilsgeschichtliche Institution des Römischen Reiches
ist eın Grundpfeiler SeiINer Weltordnung, daher könnte den Verfall,
den 1n sSeiner eit beobachtet, durchaus legitim als Vorzeichen des Welt-
endes etrachten un 1n der eschatologischen Ideologie Irost un Verhei-
Sung suchen. Für Engelbert besteht jedoch die politische Aufgabe des
Menschen darın. mıiıt realen un rationalen Mitteln das irdische Geschehen

korrigieren un:! damit den Zeitpunkt des Endes celbst bestimmen,
anstatt ih: untatıg erwarten. Aus dieser pragmatischen Einsicht heraus
ruft die Fürsten seiner eit aUE VO  } ihren partikularistischen Bestre-
bungen abzulassen, den Fortbestand der Universalmonarchie sichern.

Aus der Geschichte ersieht Engelbert die Unmöglichkeit eines £riedlichen
Nebeneinanderlebens VO  ; Staaten und Nationen. Einen solchen Idealzu-
stand hält 1Ur 1n der zeitlosen Sphäre des himmlischen Reiches für
möglich. er vertritt für den realpolitischen Kaum den imperalistischen
Zentralismus. Daraus entwickelt sich das Paradoxon, daß der Imperialismus
des ömischen Reiches grundsätzlich anti-ideal ist, aber, unter dem Aspekt
der irdischen Verzögerung des Vertfalls gesehen, die ideale Zweckvorstel-
lung. Er verkennt nicht die Gefahren, die eın Weltreich 1n sich birgt, die
Unruhe, die mangelnde Kommunikation der weiıit voneinander entfern-
ten Länder. aher nennt verschiedene Möglichkeiten, potentiellen
Unruhen vorzubeugen. Dazu gehört das Postulat ach den gleichen gunsti-
gen Lebensbedingungen uch für die Bewohner den Landesgrenzen,
134 Geschäfts- un Gedankenaustausch. Daneben sind jährliche Zusam-
menkünfte erforderlich, den rieden ordnen und notige Kriege
besprechen. Ausschlaggebend aber 1sSt die alles verbindende Einheit 1nes all-
gemeingültigen Gesetzes®.,

Eigenart des von Engelbert bewiesenen Pragmatismus ist, dafß nicht
allein aus pragmatischen Überlegungen die Universalidee stützt, sondern
auch philosophische un theologisch-eschatologische Argumente verwendet.
Die pragmatische Funktionalisierung ideologischer eweise bezeichnet den
besonderen SGtellenwert der Diskussion ber die Universalmonarchie 1n
De Ortu.

38) Eng., De ICS IL, Er bezieht sich bei diesen Vorschlägen allerdings nicht
direkt auf das mittelalterliche Imperium, sondern handelt 1 Anschluß
Aristoteles generell über die Größe eines Reiches. Voran steht das arıstote-
lische Zitat VO  } der Unangemessenheit eines Großreiches, da die Fassungs-
kraft menschlicher ratio übersteige. Pol ‚Non humanae sed ivinae VIr-
'ut{i1s est immanıla et enormıla regere pOosse”.
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Generell bewegt G1  ch Engelbert och 1mM Rahmen mittelalterlicher Histo-
riographie. In seinem Traktat De OTrtu immt der Gedanke der geschicht-
lichen Entwicklung 1m Sinne der fortschreitenden eit ine zentrale Gt+elle
ein; die Elemente dieses historischen Weltbildes entnımmt der mittel-
alterlichen Tradition, VOT allem Otto VOIL Freising. Die sich auf Aristoteles
gründende Scholastik hingegen WarTr 1n ihrem Wesen unhistorisch, da ihr
Denken nicht die Entwicklung der Welt, sondern das Sein sich
kreist. Dem Aristoteles entnımmt Engelbert den Ansatz einem ratiıona-
listischen Weltbild, ohne da{fl dies die tradierte Vorstellung einer Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit 1m Grundsätzlichen berührt hätte 1i1ne
Harmonisierung aristotelischer Rationalität mıit der überkommenen Ce-
schichtskonzeption erklärt, daß sämtliche Elemente mittelalterlicher Histo-
riographie geringfügig modifiziert bei Engelbert vorhanden sind.

Wesentlicher Grundzug mittelalterlicher Geschichtsanschauung ist das
Bewußtsein VO  > der gyöttlichen Ordnung der Dinge gemäß Bibel Uun:! ffen-
barung. Alles Irdische äßt sich emnach einordnen 1n eın VO:  - Anfang
bis Ende überschaubares, begrenztes (anzes. Man kennt keine parallelen
Geschichtsverläufe, sondern LLUT die Heilsgeschichte, die notwendigerweise
Universalgeschichte wird. Da außer den räumlichen auch keine zeitlichen
TeNzen akzeptiert werden, führt die Geschichtsschreibung VO  - der Welt-
schöpfung bis ZU Weltende, das 11al aus der Offenbarung un der Pro-
phetie NnNau kennen glaubt®?.

Da der mittelalterliche Mensch die - ganze Geschichte 1 UÜberblick
£fassen sucht, braucht Einteilungsschemata. Dafür bietet sich ihm das
antike Gliederungsprinzip der vier Weltmonarchien Die heidnische
Antike kannte die Reiche der Assyrer-Babylonier, Meder, Perser un! Make-
donen. Als Rom Großmacht wurde, reihte 198802081 zunächst als fünftes
Reich an40. Durch Hieronymus erfolgte die Zusammenfassung der Meder
und DPerser 1n die zweiıte Monarchie. Dadurch wurde das Reich der Römer
allgemein als vierte Un letzte Weltmonarchie gesetzt

Die Visionen Daniels wurden erstmals VOIL Hippolyt VO:  } Rom ( Drittel
3. Jahrhundert) auf die Reiche der Babylonier, Perser, Makedonen un
Römer bezogen*!, Allgemeinverbindlich wurden s1e erst durch Hieronymus
und die 1m Mittelalter sehr bekannten Epitome des Justinus*®, Bei Augustin
wird das ema der vier Weltreiche unbedeutend. Er erwähnt ‚War die
Deutung des Hieronymus*®, folgt ihr aber nicht. In dem 1m Jahre 389
konzipierten Traktat ‚De genesı1 contra manichaeos’ gibt die Zusammen-
fassung einer anthropomorphen, auf dem Barnabasbrief beruhenden Ira-
dition, die dadurch ebenfalls für die mittelalterliche Geschichtsschreibung

39) Grundmann, Grundzüge der mittelalterlichen Geschichtsanschauung, 421
40) Aemilius ura un Vallemus Paterculus; vgl Goez, Translatio imperii,

Trieber, Hermes 2‘ J 2338
41) GOez, Translatio imper11,
42) Ibid.,
43) Aug., De civ. Dei 5B
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einflußreich wurde44., In den sechs Schöpfungstagen sieht der das Jahr
130 entstandene Barnabasbrief 1ne Präfiguration für die sechs aetates
der Weltgeschichte. Das siebte Zeitalter entspricht dem Weltsabbat. Diese
Einteilung führt durch die sechs Lebensalter des Menschen: infantia, puerl1-
t1a, adolecentia, luventus, aetas SEN1IOT un senectus. Das Zeitmaß der
Entwicklung entspricht den Generationsfolgen der Vorfahren Christi.
Dieses durchgebildete symbolische oystem Augustins führt, gestutz durch
die Offenbarung un den Geschichtsverlauf, einem scheinbar völlig —

tionalen Geschichtsbild. Chiliastische Berechnungen lehnt Augustin ah46
Diese Einteilungsprinzipien, entweder ach Weltmonarchien oder ach

Weltzeiten“, lieben bis AD Hochmiüttelalter beherrschend. Erst als Christus
ZU Mittelpunkt der Weltgeschichte chlechthin wurde, ergab sich eine
Gliederung nach drei Stuten ante legem, sub lege, sub gratia (post legem)*
bzw die symbolistische nach dem Zeitalter des Vaters, des Sohnes un:! des
Heiligen Geistes*®. Basis dieser Gliederungsschemata ist die Homogenität
der Menschheit: eın Gott ein olk Dieser Einheitsgedanke wurde be-
sonders durch Augustin gefestigt: ‚Gott hat die Menschen alle aus einem
einzigen Menschen hervorgehen lassen, um das Menschengeschlecht nicht
Aur durch die gleiche Natur verbinden, sondern auch 1n einer Art
verwandtschaftlicher Verbindung durch e1n Friedensband ZUr Eintracht un
Einheit bringen“*?, Aus dieser dee entspringt der Gedanke VO  »3 der
einen Herrschaft, die auch bei wechselndem Iräger 1n der Substanz doch
immer dieselbe bleibt. Sie geht nicht mit einem olk unter, sondern wird
von diesem auf das nächste transteriert. So verbindet s1e wıe iıne Kette
die einzelnen Reiche als Manifest der Einheitlichkeit der Welt Dieser alt-
jüdische Gedanke zeigt sich bereits 1n der Vision des Nebukadnezars, die
vier Symbole für die Weltreiche, die Metalle, sich einer Bildsäule finden.

Die festgefügte Ordnung der Geschichte ist ebenfalls bei Engelbert eın
wesentliches Kriterium seiner Geschichtsauffassung. In AL Anlehnung

die Tradition teilt die Weltgeschichte eın 1n die vier Weltreiche, die
ach der Daniel-Exegese beschreibt. Das Römische Reich ist ihm dabei das
vierte und letzte Weltreich, das bis ZUT Ankunft des Antichrist reicht. So-
lange besteht, ist der jJungste Tag och fern. Tertullian hatte als erster
aufgefordert, für das Römische Reich beten, damit dieser Tag och aus-

bleibe5% Engelbert dagegen, der nicht ine absolute Abhängigkeit des
Geschichtsverlaufs VO  - Gott glaubt, sondern ih: der menschlichen ratio
unterstellt, ordert emnach zuß durch politische Aktivität dem Verfall,
den der Parzellierung des Reiches 1n Fürstentümer erkennen will,

44) Ibid. E vgl Dempf, 119
45) Dempf, M
46) Aug., De C1V. Dei
47) Honorius Augustodunensis, MPL 17; 308
48) Dempf, 240
49) Aug., De C1LV. Dei XIV,
50) Goez, Translatio imper11,
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entgegenzuarbeiten und das Ende hinauszuzögern. Für ih: steht fest,
da{iß das Römische Reich VOT dem Erscheinen des Antichrist untergehen
muß (DO 24) Letzten Endes erweist sich auch bei ihm die Furcht VOT einer
defectio imper1l, die, wI1e Herbert Grundmann nachweist®1, gen der
apokalyptischen Folgen Og4d einer politischen Kraft wurde, als Motor
für die Abfassung SeINES erkes, 1n dem muıiıt philosophischen, theolo-
gischen und pragmatischen Argumenten die Notwendigkeit der Universal-
monarchie untermauern ll ach dem Verfall des staufischen Imperiums
War die Publizistik angefüllt mıt Beschwörungen und Drohungen, dem
Ende des Reiches und damit dem Weltende entgegenzuwirken. Engelbert
folgt dieser Tradition.

Fester Bestandteil der Gliederung 1n vier Weltreiche ist der Translations-
gedanke. Hübinger sieht die Bedeutung dieser Vorstellung für das mittel-
alterliche Geschichtsdenken darin, mit seiner Hilfe alles nachantike
Geschehen und das mittelalterliche Imperium 1n den Rahmen des Perioden-
sSystems der vier Danielschen Weltreiche einbezogen werden konnte‘>* 5ie
hindert das gesamte Mittelalter der richtigen rTassung der historischen
Faktizität. Es gibt LLUT wenige Geschichtsschreiber, die sich darüber hinweg-
setzen un: mıit arl dem Großen als Haupt einer uen Statue den Unter-
SaNg des Römischen Reiches statuieren®®. Erst als 1m Rationalismus die
Eschatologie Bedeutung verlor, wurde der Monarchien- un Weltalter-
lehre grundsätzlich widersprochen®*,

Engelbert verfolgt die Translation durch die vier Weltreiche der Assyrer,
Meder und Perser, Griechen und Kömer. Konsequent verwendet den
Terminus transferre, L1LUTr einmal benutzt aus stilistischen Gründen de-
volvere°S. Diese kontinuierliche Durchführung des Translationsgedankens
scheint Jordanes und Otto VO:  } Freising entnommen haben Einige
SONsSst aum gebräuchliche Besonderheiten, w1e die Translation VO.  - den DPer-
ern auf die Makedonen, die außer bei Haimo VO:  } uxerre ungewöhnlich
ist und die Translation durch Cyrus auf die Meder un: Perser LUr bei
Hieronymus und Haimo vorkommend lassen auf seine außergewöhnliche
Belesenheit schließen. Daneben kennt Engelbert auch den Otatus mundi
VO  3 (Ost ach West, der bei Otto VO'  - Freising nicht LLUT 1n der Sphäre

51) Herbert Grundmann, Die Grundzüge mittelalterlicher Geschichtsanschauung,
KuG 24, 1934, S, 332 ‚Die Erneuerung des Kaisertums unter Otto eI-

folgte aller Wahrscheinlichkeit nach unter dem unmittelbaren Einfluß dieses
Glaubens, daß das römische Imperium bestehen mudß, wenn nicht der nti-
christ un das Weltende kommen coll.‘

52) Paul Egon Hübinger, Spätantike un frühes Mittelalter, Dt Viertelj. Schr. 2 J
1952; M Darmstadt

53) Notker VO:  - St. Gallen, Gesta Karoli, 2I S31 vgl. Heinz Löwe, Von
Theoderich arl dem Großen, 9I 1952; 263

54) Zuerst VO:  } Bodin, 1530; dem Begründer der modernen Staatslehre; vgl
Grundmann, Grundzüge, 331

55} Vgl. Goez, Translatio imper1l, 34, nm. 2.
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der Politik, sondern auch der Wissenschaft verfolgt wird. Er führt jedoch
diesen Gedanken nicht weiıter aus°6.

AÄAus Engelberts NS! Anlehnung die Bibelexegese erklärt 61  ch die
totale Bedeutungslosigkeit der Frage bei ihm, ob durch arl den Großen
ine translatio oder ine renovatıo erfolgt 6e1. Für ih ist die renovatıo des
Römischen Reiches ine Glaubenstatsache, da gemäß der Bibelexegese ıne
völlige Kontinuität annımmt, die bei einer translatio nicht gegeben ware.
Außeres Zeichen dieser ungebrochenen Fortsetzung I6r die Tatsache, daß
Heinrich VII als Kaiser eıit Augustus gezählt wird. Engelbert steht l1er
völlig 1mM Ottonischen Reichsbewulßtsein. Bis ZU.: Scheitern der renovatıo-
Pläne (Ottos 1888 WarTr der Gedanke iner renovatıio vorherrschend. Als das
nationale Element stärker Vortrat un die Franken sich als eigentliches
Reichsvolk betrachteten, wurde dieser Gedanke VO  5 der translatio-Idee
abgelöst. In Einklang mit der Auffassung einer renovatıo steht das völlige
Fehlen eines Nationalbewußtseins bei Engelbert.

Ursache für die Reichsuntergänge ist menschliches Versagen. Die Ab-
lösung einer Dynastie beweist 1  S  hre Unwürdigkeit VOT Gott Der Gedanke
einer Übertragung aufgrund der Sünde 1Gr eın Grundzug jüdischen (j6=
schichtsdenkens®”, taucht aber auch bei Aristoteles und allust au f58. ach
Sallust beruht der geschichtliche Erfolg auf besonderer Tüchtigkeit un!
GStärke. Engelbert hat ZWAar Sallust wahrscheinlich nicht 1mM Original gekannt

sSeine zahlreichen /itate sind wörtlich dem augustinischen Gottesstaat
entnommen aber kennt seine Gedanken und benutzt ih: als *A utorität
ZUT Stützung eigener Überlegungen. Mit allust csieht die Überlegen-
eit des Römischen Reiches, der ‚ultimae et amplissimae Monarchiae mundi‘

5); 1n seiner herausragenden virtus begründet. Den Verfall, den 1in
seiner eit beobachtet, versteht als Folge VO:  ; Selbstliebe, Hochmut un
Blasphemie, Gier un Unmäßigkeit, Urz als Dieg der pass1o ber die
ratıo 23) Wegen der verletzten gyöttlichen un menschlichen Gerech-
tigkeit kommt ZU größten Regierungswechsel aller Zeiten: das Reich
des Antichrist wird durch das Gottes abgelöst. Der Weltuntergang ist die
Erlösung der Menschen durch Gott aus der Ungerechtigkeit. Die Universal-
reiche steigerten sich 1n der Ungerechtigkeit®?. Am Ende steht mıit dem

56) Eng., J * (sc Monarchia) ab oriente incipiens et per merdidiem et

septentrionem tendens 1n occidentem”.
57%7) Eccli 1 J ott transferiert die Hegemonie VO  - einem olk ZU) anderen

‚propter iniustitias et iNiurias et contumelias et diversos dolos Eng., De
prov. IL, ‚propter peccata TOaAVOTUML et avOoTuml et patrum, quibus
indignos fecerunt SUCCESSLONE filiorum SUOIUINL 1ın locum sSuum”’.

58) Arist., Pol K 6I Sallust, Catil Z ‚Imperium semDeI ad optumum qUEM-
que mM1inus bono transfertur‘ ; vgl Goez, Translatio imper1l,

59) Symbol für die steigende Ungerechtigkeit sind die Tierembleme der Welt-
reiche: Löwe, Bar un Leopard un die ‚bestia terribilis atque fortis
quaedam comedens et commMIinNuenNs et reliqua pedibus conculcans’ als 5Sym-
bol des Römischen Reiches (De PIOV, IL,
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Antichrist das irdische Reich der Ungerechtigkeit in Reinform. Darum
handelt ott ‚Deus puniet mundum propter culpam injustitiae‘®,

Friedrich Heer hat Engelbert mit Recht als ınen Philosophen des Verfalls
apostrophiert: J‘ könnte ih: (sc Engelbert) geschichtsphilosophisch ınen
(Otto VO.  D Freising des Jahrhunderts en: wI1e CI#tO 1n seiner Chronik,

sieht auch Engelbert die Geschichte des Reiches als einen einzigen großen
Verfallsgang an ©1 Im Mittelalter War STEeIis das Bewulßlstsein lebendig,
Ende der Zeiten stehen. Es gründet sich auf die urchristliche Endzeit-
erwartung, die den Zeitraum des och verbleibenden irdischen Lebens
meist sehr Urz bemaß ber Engelberts senectus-Stimmung ist nicht L1LUTI

theologisch motiviert. Bei der Begründung des Verfalls mischen sich christ-
liche und antike Argumente, wobei die den antiken Philosophen, besonders
Aristoteles und Plato entnommenen Beweise die christlichen Argumente
überwiegen un auch STEeTIS erster Stelle genannt werden.

Den Beweis für den stetigen Verfall der Welt entnımmt Engelbert dem
Aristoteles, der 1n der eit den Grund des Untergangs sieht, denn G1e äßt
die Dinge VO  - ihrem eigentlichen Anfang länger enttfernt ein®. Je orößer
aber die Distanz der Dinge VO  a} ihren Anfängen, uUuINsSo schwächer werden 61e.,
Platos Argument VOoI der Entfernung der Dinge VO  . der dee un ihrer
Rückkehr durch den Tod klingt 1l1er Das den Hebräern entnommene
Zitat ‚Quod antıquatur et senescıit, interitum est dient als biblischer
Beleg für die ideengeschichtliche Argumentation (DO Z1) Ursache für diesen
allgemeinen Verfall der Welt ist der Dieg der Leidenschaft über die Ver-
unft Im Anfang der Welt die Menschen gut, denn gut sSein ist
naturgemälß, das Schlechte abe\' ist unnatürlich (DO 4 Dementsprechend

uch die ersten Herrschaften Sut. Engelbert entnımmt die UTed-

aetas-Vorstellung den antiken Historikern®3. Als aber die Leidenschaften
ber die Vernunft triumphierten, wurden aus guten Königen TIyrannen.
Gemäfß dem Analogieprinzip heißt dies bei Engelbert, wI1e 1n den Teilen,

bewirkte auch 1mM Ganzen die Geschichte der Welt einen Abfall VO  3 ihren
Anfängen. ‚In processu‘ verwandelte sich die Güte un Gerechtigkeit der
ersten Könige un Völker 1ın Schlechtigkeit und Ungerechtigkeit (D© 4

Dieses Axiom VO wachsenden Verfall bei fortschreitender Entfernung
VO ursprünglichen Standpunkt exemplifiziert Engelbert Römischen
Reich In den Prooemien antiker Historiker, y P Sallust, Livius und Tacitus
wird das Problem des Verfalls bereits diskutiert. ber während diese 11UT7T Be-
ZU) auf das Römische Reich nehmen, weitet Engelbert, der christlichen Uun1ıver-
salen Denkweise entsprechend, den Verfall AT Weltzerfall aus Er hält
daran fest, daß der Verfall des Idealen gottgewollt G@e1: ‚mutatıos et

60) Eng: De PTOV. IL,
61) Friedrich Heer, Zur Kontinuität des Reichsgedankens 1m Spätmittelalter,

MIOG DÖö, Graz 1950, 336—350, bes 339 ; vgl 467 dieser Arbeit.
62) Arist., Pol. \VABB
63) Vgl OV:; Met Il 89—15
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princıpum facta 655e utu et voluntate Divina ® der Zeitpunkt des
Endes aber VOIN Menschen selbst abhängig ist. Denn wIıe die Geschichte,

ist auch deren Verfall dem Menschen ZUrT Aufgabe gzestellt. Er annn nicht
verhindern, dafß eintritt, sondern 1LUT versuchen, das Bestmögliche
erreichen, ih solange wI1e möglich hinauszuziehen. Daher beendet
Engelbert den Traktat folgerichtig mit der Beschreibung der Endzeit, wI1e
sS1e aus der Bibel und der Offenbarung bekannt ist Indem sich jedoch
bewußt LLUT die Danielexegese hält und die sonstige eschatologische
Tradition zurückweist, schafft sich einen Spielraum für den politischen
Pragmatismus. Durch die Negierung jeden eschatologischen Details, be-
sonders geNauUeT Endzeitberechnungen, die seiner eit durchaus och
üblich J welist auf die Undeterminiertheit des Endpunktes hin
Daraus leitet die Möglichkeit ab, diesen durch ideales politisches Han-
deln celbst bestimmen. Die rTenzen dieses Handlungsraumes sind
durch das Bewußtsein des gottgewollten Untergangs vorgegeben. Die Gufi=
wißheit der Endzeit, die VOT dem eiINer Mißachtung des zeitlichen Ceins
führte, wird bei Engelbert die Ursache für eın geschärftes Bewußtsein
der eit

VI Engelbert und die Autoritäten
Wie schon der vollständige Titel ‚De Ortu, et fine ECSXNOUNL, ET praeciıque

regn1 GE  s imper11 Romani“ aussagt, ist dieses Werk Engelberts sowohl 1M
traditionellen Sinn weltanschaulich ausgerichtet als auch 1 pragmatischen
Sinn problembezogen. uch die Art des Vorgehens ist 1n ihm schon impli-
ziert: Engelbert leitet ach der deduktiven Methode das esondere aus dem
Allgemeinen ab, untersucht die Prinzipien eines Staates 1 allge-
meılnen un projJ1iziert dann die daraus EeEWONNECNECN Finsichten auf das Sope-
jelle, nämlich das Römische Reich Dabei geht sireng ach der scholasti-
schen Methode VO  } Die ratıo wird erster Gtelle als Beweismittel genannt,
dann die auctoritates un als Belege die der Geschichte entnommenen Bei-
spiele®.

Typisch für die dogmatische Grundeinstellung des Mittelalters ist seine
Autoritätsgläubigkeit. Grundsätzlich trıtt der Autor 1n den Hintergrund
und äaußert seine eigene Meinung 1Ur hinter dem Deckmantel der einge-
führten Autoritäten. Engelbert benutzt für die Darlegung seiner Ansichten
das 7itat 1n SOUveraner Weise. GSeiner konservativen Haltung entsprechend
versucht 6L; die literarische Tradition, die eben darin besteht, eigene Mei-
nNnungen hinter autoritaren /Zitaten verstecken, auch da wahren,

celhbst Neuerungen schafft, die den Autoritäten widersprechen. Dies g-
lingt ihm durch die Montage VO  3 /itaten. Von Augustin entnımmt
dessen philosophisch-theologische Ansichten und /itate aus der antiken

64) ENteS De PTOV., IL,
Eng., Prooemium: ‚adiunctis rationibus et authoritatibus exemplis
1psam materiam contigentibus”; Aeg Rom.., De ccl pot. 5
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Literatur. Indem G1e aber miıt /itaten anderer Autoren zusammenbringt,
niımmt sich die Freiheit der Entscheidung, welche /itate aus den kanoni-
schen Schriftstellern Gileiches meıinen. Durch die ach eigenem Gutdünken
vorgenOoMMEN: Montage der /itate bringt unter dem Deckmantel einer
konformistischen Ausdrucksweise SeiNne eigene Meinung VOT. Dasselbe
erreicht SI} indem /itate adus dem Zusammenhang nımmt uUun: 1n seinem
Sinn arranglert oder indem schlagwortartig ogrößere un! prinzipielle
Sinnzusammenhänge eines Autors zusammenfaßt, wobei se1ine eigene
Deutung als dessen offizielle Lehre ausgibt. Durch diese Entfremdung
und Manipulation der /itate stellt die Autoritäten celbst 1n Frage. Augu-
stin und Aristoteles sind für ih nicht mehr unwidersprochene Autoritäten.
Engelbert ist+ jedoch nicht revolutionär, daß überhaupt nicht mehr 71-
tiert und S1C]  h celbst dem Gesagten bekennt. Dies ware 1n einem
Autoritäten orientierten Jahrhundert ungewöhnlich. 50 behilft sich mit
der Zitatmontage, mıit den Autoritäten eiINer eigenen Meinung
kommen, die wiederum, dem Decorum seiner eit entsprechend, als die
der genannten Autoritäten ausgegeben wird. Das montierte /itat ist die
ormale Entsprechung der Finsicht der pragmatischen Richtung
des Handelns 1n der Politik.

Es liegt 1Im Wesen VO  3 pragmatischen Entscheidungen, daß 6S1e aus dem
Augenblick heraus getroffen werden muüussen. Die AÄAussagen der Autori-
aten S11  d jedoch grundsätzlich, allgemein, auf einen bestimmten
Punkt angewendet werden. In dem Augenblick also, da Engelbert
durch seine Manipulation mit den autoritaären Quellen einer Rechtfer-
tigung? der pragmatischen Handlungsweise vebracht hat; annn celbst
als Meinungsträger auftreten. Daher schreibt 1im pragmatischen Raum
1n auktioraler Form, 1n Ich-Form. Als solche pragmatische und eigen-
ständige Meinung ist se1ine Ansicht ZUT Zweckmäßigkeit des Universal-
reiches werten. Der Weg, auf dem sich die Plattform für seine eigene
Meinungsäußerung erarbeitet, ist oft verschlungen un widersprüchlich.
Engelbert trıtt bei Kontroversen LLUT als Referent der divergierenden Z
sichten auf Da streng ach der Sic-et-Non-Methode vorgeht, wirken
zuweilen wel aufeinanderfolgende Kapitel widersprüchlich. Die oft EeT-

e Montage der Autoren WITF: erst dann sinnfällig, wenn INall

unterstellt, daß ihm LLUT darauf ankam, ber 6S1e hinaus einer eigenen
Aussage gelangen.

Das Jahrhundert ist charakterisiert durch die Wiederentdeckung der
Hauptschriften des Aristoteles un die darauf folgende Auseinandersetzung
mi1t der seit dem Jahrhundert unbestritten gültigen augustinischen Welt-
anschauung. Im Gegensatz dem transzendenten Weltbild des Augustin
steht die Beschäftigung des Aristoteles mit der irdischen Welt, die damit

einem würdigen Objekt der Betrachtung erhebt. Er SETIZ als menschliche
Hauptkraft die Vernunft e1n. Die Entdeckung des Aristoteles und der
menschlichen Vernunft führt 1mM Spätmittelalter der Form des ‚ipse-dixit-
philosophus‘, die unter dem Deckmantel der aristotelischen Autorität
die Entfaltung des selbständigen Denkens weiter betreibt un damit 1n
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einen immer stärkeren Gegensatz der eingeführten Anschauung des
Augustin gera

uch Engelbert gerat 1n Entfaltung seiner Rationalität einen Wider-
spruch mıit dem augustinischen Weltbild Er nımmt aber auch Aristoteles
nicht generell als unwidersprochene Autorität hin. Daher wird ZU FEklek-
tiker, entnimmt beiden Systemen die ihm geeignet erscheinenden
Argumente un stellt 61€e  A nebeneinander, jedoch nicht ohne kritisches Ab-
wagen.

Im ersten Kapitel sSeliner Schrift De Oortu bekennt sich Engelbert ZUrT a11ıd-

lytischen Methode das £ür-sich-Betrachten Gr Voraussetzung für 1ine Späa-
tere 7Zusammenschau&®. Daher beschäftigt sich zunächst mit dem Nachweis
der Behauptung, daß eın glücklicher Herrscher mıiıt Notwendigkeit ine
oslückliche Herrschaft erwarten lassen und dadurch auch der einzelne Bürger
Se1N Glück erreiche. An diesem Beispiel äßt sich die besprochene Montage-
Technik Engelberts verdeutlichen.

Die Definition der felicitas erfolgt 1mM Sinne der aristotelischen Politik:
‚felicitas s1it potentia acqulsitiva et conservativa‘. Den Catz VO  3 der Analogie
zwischen Mikro- un Makrokosmos entnimmt Engelbert ebenfalls dem
Aristoteles3: ‚idem est 1n toto, quod 1n partibus”. Diese Analogie wird
1n die politische Sphäre übertragen. Er verfremdet damit die ene der
Anwendbarkeit des /Zitates un xibt ihr einen weiteren Gültigkeitsbereich:
‚Unde qula TegNum est quiddam totum, CU1US primae partes SUNtT singuli
homines 1n SN habitantes‘. Um diese Übertragung auf ine LEUE Ebene

rechtfertigen, zitiert Engelbert Augustin, der ine Analogie 1n der poli-
tischen Sphäre iefert: ‚propterea sicut Augustinus dicit Augustinus
spricht der erwähnten Gtelle jedoch nicht VO  . der Glückseligkeit, sondern
VO Wert der Ausdehnung eines Reiches. Diese allgemeine Frage entschei-
det 1mM Bereich des Privaten un des Einzelmenschen und unterstellt
damit 1ine Vergleichbarkeit der Verhältnisse: jeder einzelne Mensch
bildet wWI1e ein Buchstabe 1in einer Rede gewissermaßen einen elementaren
Teil der Bürgerschaft Un des Reiches‘4. Die Konklusion aus dem Kausalsatz
wird wiederum Augustin überlassen: on os  al  {1s; sed eisdem Causis
felix est rCSNUM, et quilibet OMO 1n regno‘. Sein /Atat ist ebenenkorrekt,
aber thematisch verfremdet.

Mit dieser Schlußkette hat Engelbert sSe1ın Tiel erreicht, die Diskussion
das Glück des Gt+aates auf die Diskussion das Glück des einzelnen

Staatsbürgers zurückzuführen, Ala qJUO constituta s1it felicitas regn1
LUNC videndum est* Es ware ihm e1n leichtes gewesen, aus dem Augustin-
/itat allein die Analogie abzuleiten. Dazu hätte nicht des ZUT abstrakten
Gültigkeit verfremdeten Analogieprinzips des Aristoteles bedurft 1mM FAr
sammenklang mıiıt dem thematisch verfremdeten Exemplum des Augustin.
Die Hereinnahme des Aristoteles und die Tatsache, dafß das allgemeine

Arist.; Pol. II 1I
Arist., De anıma In
Aug., De C1LV. Dei I 3,
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Prinzip ihm zuerkannt wird, zeigt die Stellung, die Engelbert in der Aus-
einandersetzung zwischen Aristoteles un Augustin einnımmt.

Bei der Diskussion des Staates ist Engelberts Argumentation AaIlZ auf
Aristoteles eingestellt. Augustin erscheint als respektierte, aber nicht weıter-
geführte Autorität. Der 1n De OTrtu festgestellte Primat des Aristoteles
bestätigt sich auch weiterhin. In De Ortu werden bei der Untersuchung
der Flemente eines Staates die dem Aristoteles zugeschriebenen fünf COI1N-

munıitates, nämlich domus, VICUS, C1vitas, SCS Il provincia), TegNUmMmM 1n
bewußlten Gegensatz der Dreiteilung des Augustin gesetzt ‚Augusti-
11US VeTO ponit tres OommMUunitates tantum, scil. domus, et urbis, et
orbis’5. Aus dieser Unstimmigkeit schließt Engelbert (Sic patert, quod
auf die Richtigkeit der aristotelischen Annahme, daß die TO: eines Reiches
besser ach dessen virtus als ach der Größenausdehnung beurteilt werde.
Während 1n dem oben erwähnten Beispiel Augustin SOZUSAagCN die arıstote-
lische Einheit 1n die Realität umsetzte, dient 1ler ZUT Erhärtung e1nes arl-
stotelischen Prinzips.

Ein interessantes Licht wir£ft das alsche Zitat des Aristoteles auf die Hal-
LUNg Engelberts seinem Vorbild. In der Politik L 2I 252 spricht Ari-
stoteles LLUT VO  3 drei Gemeinschaften: Haus ortf (C0X%%LA101N) und
Polis ITALOC) Engelbert schreibt ihm aber fünf communiıtates Dies
War die topische Ansicht des Mittelalters, welche die augustinische Dreizahl
durch das Dazwischenschieben Zzweler welıterer Stufen, des VICUS un der
provincla, erganzte. Kern sieht diese Fünfzahl bei Dante als ‚bezeichnende
Verschmelzung der augustinischen Uun! aristotelischen Dreizahl‘, die C1-
reicht wird durch die Gleichsetzung VO  - vicinla mit un TeEZNUmM
mıt polis®. Diese Deutung dürfte aum auf Engelbert zutreffen. Zu bewußt
SEeTZ Augustin als Gegensatz Aristoteles. Daher ist wahrscheinlicher,
dafß die tradierte Ansicht ohne weıtere Prüfung dem Aristoteles unter-
stellt 1e5 ware wiederum e1in Beispiel für die Hochschätzung des Aristote-
les als erste Autorität 1n Fragen der Politik und ihrer naturrechtlichen Ent-
wicklung, die auch allgemein verbreiteten Ansichten unter dem Deckmantel
der aristotelischen Autorität mehr Gewicht verleiht.

Während Engelbert 1n den genannten Beispielen versucht, durch Har-
monisierung un Ergänzung der beiden Autoritäten einer idealen Syn-
these gelangen, erreicht dies nicht bei der Behandlung der Notwen-
digkeit einer Universalmonarchie. Sowohl Aristoteles als atıch Augustin
sprechen sich expressis verbis für die Kleinstaaten aus Aristoteles definiert
die Größe eiInes Volkes als das höchste Bevölkerungsmaß, bei dem eın  M celb-
genugsames Leben gewährleistet ist und die Verhältnisse überschaubar
bleiben?. Bezeichnend ist, daß Engelbert 1n De OTTtUu bei der Aufzählung
der Argumente, die Se1INe Ansicht vorgebracht werden, Augustin Z

Aug., De C1IV. Dei XIX,
Fritz Kern, Civilitas Humana, Leipzig un Berlin 1913, 11, Anm
Arist:;; Pol VII, 4, Il DA Aug., De CLV. Dei I &13 VI 1217
XIX, 1322
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Wortführer macht Uun! Aristoteles erst zweiıter GStelle nennt, wobei
dessen Zitate sich nicht direkt auf ein Universalreic!| beziehen, sondern
allgemeine Sentenzen 7 O Maß®halten darstellen8. Engelbert widerspricht
diesen Ansichten nicht Prinzipiell anerkennt mit Aristoteles un:! ugu-
stın das Ideal der Kleinstaaten. Wenn unter bestimmten Bedingungen
möglich ist, dann stimmt auch einem kleinen, genugsamen un sicheren
Reich Zu diesen Voraussetzungen zahlt 1ne güunstige geographische
Lage, die VO:  } den Nachbarn durch Berge, Sümpfe trennt, verschiedene
Sprachen, Sitten und Gesetze, unabhängige Könige, Verbundenheit mıiıt den
Nachbarn durch die gemeinsame Liebe ZU Frieden. Sein Pragmatismus
ält ih jedoch erkennen, daß dieses Ideal 1in der Zeitlichkeit des irdischen
Lebens nicht möglich ist

Grund hierfür sind die mit Aristoteles festgestellten ungunstigen Be-
dingungen des menschlichen Lebens. Das Leben hat keine Gelbstzufrieden-
eit Es ist nicht stabil, sondern veränderlich, nicht eW1S, sondern vergäng-
ich ‚qula est umbra quaedam, et transıtus, eT v1a ad uturam vıtam, quae
est immutabilis et perpetua’‘ (DO Daher ist das Glück dieses Lebens
unvollkommen. Es kann 11UT das ıunter den Umständen bestmögliche Glück
angestrebt werden. Engelbert führt den Nachweis, daß das irdische Leben
unvollkommen un daher VO'  3 minderer Qualität sel, erstaunlicherweise mit
Aristoteles und nicht mit Augustin, dessen Dogma VOo  - der Weltverachtung
Ina  } 1l1er eigentlich erwarten würde. Ursache dafür ist, dafß Engelbert die
pragmatische Haltung ZUuU Leben, die Aufforderung unter den SCHE-
benen Umständen das Bestmögliche erreichen, der kategorischen Welt-
verneinung des Augustin als Alternative entgegenstellen 311 Mit dem
Pragmatismus, der sich besonders 1n der aristotelischen Parabel VO' Schu-
ster dokumentiert, coll die pragmatische Behandlung des Problems der
Weltherrschaft vorbereitet werden.

Daher kommt dem Paradoxon, dafß mi1t Aristoteles, dem Gegner
eines Großreiches, die Notwendigkeit einer 1n ihren Auswirkungen oft als
unideal erkannten Weltmonarchie begründet werden annn Allerdings Vel-

wickelt sich Engelbert dabei 1n einige Widersprüche. Grundsätzlich ist der
Kleinstaat ideal und auch zeitlich Ffrüher als das Großreich anzusetzen. Die
Expansion ZU Weltreich ist, wıe mit Ninus beweist, bereits ine eka-

Arist., Pol VII, 4, 1Ur xÖöttliche Tugend kann das KRiesige beherrschen.
Engelbert kennt War uch das media-via-Ideal des Aristoteles, beschreibt

ber L1LUr anhand VO  a} ugl De C1V. Dei I 3/ media V1a bei Arist;; Pol I
1I1; a” Eth:;; 2I
Engelbert führt diesen Nachweis V, mıit Arist., Eth. I; bei seinem Ver-
gyleich des irdischen Lebens mit einem Schatten des ew1ı1gen spielt die seit
Plato topische Ansicht VO wahren Reich der Ideen herein, deren Schatten
die irdische Welt ISt (vgl Höhlengleichnis bei Plato, aa Die augusti-
nische Anschauung VO  - der Relativität des irdischen Staates bleibt uUunNneTr-

wähnt.
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denzerscheinung als Folge einer übersteigerten passio*®, Jedes TeSNUN be-
sitzt die aristotelische staatliche sufficientia, 1i1ne Überhöhung durch das
Imperium ware demnach nicht erforderlich. 1ler folgt Engelbert ganZz der
aristotelischen und augustinischen Tradition. Andererseits weitet aber die
Autarkie der Verbände auf das Imperium au5S, das als die höchste GStufe
ler Gemeinschaften das vollkommenste Glück vermittelt. 41 dieser celb-
ständigen Ausweitung aristotelischer Gedanken gelangt aufgrund der
religiös-heilsgeschichtlichen Prämissen des Imperiums. Im Bereich des Im-
per1iums bricht mıit dem aristotelischen Grundsatz der Säkularisierung
des Staates, der Loslösung -des Gtaates aus den Bindungen die Kirche.
Der kirchliche Universalismus ordert eın weltliches Pendant, das ebenso
den Anspruch auf Universalität erheben muß Das Imperium ist also sowohl
das weltliche Korrelat ZUT Kirche als auch aristotelisch gesehen die höchste
Gtufe aller Gemeinschaften. Dies bringt ih: 1n Widerspruch der vorher
geäußerten Ansicht Vomn der Idealität der Kleinstaaten. Daher weicht auf
die Unvollkommenheit der irdischen Welt aUuU5S, die eın ideales Leben nicht
ermöglicht. Demnach erscheint das Imperium als Konsequenz der arıstote-
ischen Aufforderung, aus den gegebenen Umständen das Bestmögliche
erreichen.

Der moralische Pragmatismus bringt Engelbert 1n einen offenen Wider-
spruch Augustin. Er unterstellt ihm, seine idealistische Auffassung VO  -

der Möglichkeit eines Ffriedlichen Zusammenlebens der Völker ach einem
Vorbild gestaltet haben ‚sicut 1n NO coelesti‘ (DO 18) Aus DIas-
matischer Sicht spricht dagegen: ‚hoc autem 1O:  } est possibile“. Augustin
hat bei seinem Analogieschluß VO'  - den Umständen des himmlischen Rei-
ches auf die irdischen Verhältnisse das unterscheidende Kriterium der
eit übersehen: Hon est possibile contingere felicitati praesentis vıtae,
JUaE est mutabilis‘. Die eit also zwingt dazu, VO'  - dem idealen Vorbild
abzugehen un sich pragmatisch der Situation anzZuDasSsSeCNl: ‚melius et
1ust1us est Oomnı1a LZER { subesse unı  -{ imperio‘. Der Wertmaßstab, der 1m
Gegensatz der idealen Symbiose ine Unterordnung unter die Herr-
schaft eines einzelnen geraten sein läßt, ist der missionarische Auftrag
des Christentums: “ad defendendam dilatandam christianitatem”. AÄus-
gangspunkt für dieses militärische 7Zweckideal ist die Erkenntnis der CIN-
wartigen Situation: ‚tota christianitas contra paganısmum bellum
haberet hodie‘“. Die Gegenwart wird als Entscheidungskampf 7zwischen
der christlichen un nichtchristlichen Welt gesehen. Deswegen ist ratsam
‚sub unl  ® capite imper11 et imperatoris’ kämpfen.

Die eit ist 1ne Umschreibung für Kampf Ausdrücklich weist Engelbert
darauf in, da{( die Pforten des Janustempels, das Symbol des Friedens,
ILLUT zweimal 1n der Geschichte geschlossen geWeESCH cselen. Die Vision des
Augustin geht nicht VOomn der Realität aQAUu>S,;, sondern VOIN dem Ideal Engel-
bert spricht expressi1s verbis den Fehler des Augustin aus: ‚Respondeo,
10) Eng:; Ausdehnung infolge der cupiditas imperil. Engelbert zitiert hier

fast wörtlich Aug., De C1LV. Dei I
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quod ad felicitatem 1ve beatitudinem solius futuri regn1 coelorum pertinet‘.
Der Inhalt des ew1gen Lebens ist ‚aeternae pacıs gaudium‘, der des irdischen
dagegen das Streben ach dem Frieden: ‚et1amsı 1psam a NUmMY Ua
possit realiter obtinere‘. Diese Antwort Engelberts auf Augustin wird deut-

Nochmals trıtt seine Grundthese FAlich markiert: ‚Respondeo
irdischen Leben 1n pragmatischer chärfe auf „tantum autem potest, qUuall-
tum emporum conditio permittit‘. Wie jener chuster aus dem gegebenen
Material den bestmöglichen Schuh fertigen musse, mUusSsse auch eın m-
versalherrscher bestmöglichen Frieden arbeiten, sich damit 1er
spielt sSeine theologische Grundhaltung herein den ewigen Frieden
verdienen!!.

Augustin erkennt sehr ohl den Unterschied zwischen Irdischem un!
Idealem. Er weiß die paradoxe Eigenschaft des irdischen Lebens, durch
Kampf Zu Frieden gelangen!?, die Notwendigkeit für den Ge-
rechten, Krieg die Bösen führen??3. Den auf Erden erreichbaren
Frieden kennzeichnet ausdrücklich als aäußerlichen, da der wahre Friede
nicht 1mM politischen Arrangement, sondern 1 Glauben besteht14 Wenn

trotzdem 31 Primat der Nationalstaaten kommt, dann liegt keines-
falls daran, daß die transzendenten Verhältnisse VO Ffriedlichen Neben-
einander unbesehen auf die irdische Welt überträgt, sondern 1n seinen
praktischen Erfahrungen mit dem antiken Öömischen Reich, das seine g-
waltige Ausdehnung L1LUTr durch Ungerechtigkeit, Krieg un Gewalt erreli-
chen konnte. Augustin kennt nicht wI1Ie Engelbert das omanum Christia-
U: Imperium als realisierte Form der civitas Dei auf Erden Die heid-
nische Rom ist War bei ihm auch nicht generell mit der C1ivitas diaboli
gleichgesetzt, jedoch ıine negatıve Größe Daher spricht sich eher für
eın Nebeneinander VO:  3 Kleinstaaten aus?!>, als für ein  a durch ungerechte
Gewalt expandiertes Großreich.

Engelberts Auslegung VO.  - Augustin In diesem Punkt ist also falsch,
seine Kritik unberechtigt. Es scheint, sich ein Teil der Diskussions-
partner 1n Engelberts Kollegium mit diesem Argument Für die National-
taaten einsetzte. Engelbert wendet G1  ch dieses mi£brauchte Argument
nicht, indem durch Augustin widerlegt, sondern durch Aristoteles.
Bei seiner subtilen Kenntnis des Ciottesstaates darf als sicher gelten, daß

die zitierten Stellen, die diese irrıge Interpretation eindeutig widerlegen,
gekannt hat Wenn trotzdem die Korrektur dem Aristoteles überläßt,
muß darin 1ne Stellungnahme 1n dem grundsätzlichen Dualismus zwischen
Augustin un Aristoteles gesehen werden.

R Fowlers Ansicht: ‚Engelbert ventures to contradict the grea doctors
of the Church, such Augustine Jerome, (Int. Int;; ist damit
widerlegt.

12) Aug., De civ. Dei XIX,
13) lIbid. XIX,
14) Ibid XIX,
15) Ilbid F
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Engelbert entscheidet den Dualismus seinem Traktat De Ortu eindeutig
zugunsten VO:  z Aristoteles. Im Bereich des staatlichen Zusammenlebens ist
dies verständlich, da Augustin Ja keine originare Staatsphilosophie g-
schrieben hat Der Primat des Aristoteles gilt jedoch uch 1n philosophisch-
theologischen Fragen, 1n denen eigentlich Augustin dominant Se1Nn müßte.
So erfolgt die Definition der Glückseligkeit ausschließlich ach Aristoteles.
Anhand mehrerer Zitate AauUs Ethik und Politik beschreibt 61e Engelbert
mit der Verwirklichung und vollendeten Ausführung der Tugend. Nirgends
findet sich ein Anklang die augustinische Auffassung, welche die Glück-
seligkeit der Erde 1mM sicheren Bewulßflstsein der Teilnahme der transzen-
denten Gemeinschaft mıit Gott sieht16. Engelbert IGE jedoch weıt christ-
licher Theologe, daß die aristotelische Definition mıit dem inweis auf
die Möglichkeit 1m Rahmen des Irdischen modifiziert: ‚(sc felicitas) consistit
1n delectabili actiıone, secundum optimam et perfectam virtutem hominis
In quanium homo, UJUaC est actıo 1US secundum intellectum et rationem“‘
(DO 8 Den augustinischen Glücksbegriff annn Engelbert 1 politischen
aum nicht anwenden. Die Säkularisierung des Gtaates wird konsequent
beibehalten. Da der Staatszweck ach Aristoteles eın diesseitig ausgerichtet
ist, annn das Glück des Staates nicht 1n einem transzendenten Bewußtsein
gesehen werden. Daher definiert ach Aristoteles. Augustin dient 1M
Anschluß diese Begriffsbestimmung ach einer thematischen Verfrem-
dung Se1INes Titatesl“ ZU: Nachweis der Behauptung, daß das Glück des
Bürgers VO' Staat abhängig 6@1.,  ban

Engelbert beruft sich bei seinen Darlegungen grundsätzlich auf Aristote-
les uch bei divergierenden Ansichten, beim Universalreich, VeTlT-

sucht Seine Meinung durch ihn tutzen. Während VOT der Korrektur
eines vermeintlichen rrtums bei Augustin nicht zurückscheut e1n Novum
für die autoritätsgläubige eit gelingt ihm, indem seine pragma-
tische Haltung auf Aristoteles zurückführt, diesen als Autorität für die
Notwendigkeit der Universalmonarchie auszugeben. Der thomistische An-
catz einer Harmonisierung VO:  . Aristoteles und Augustin wird von Engel-
bert weitergeführt, bei Abweichungen jedoch immer zugunsten VO  . Ari-
stoteles entschieden.

Dieser kurze Aufriß sollte einen Einblick 1n Engelberts Methodik geben
und die daraus resultierenden Schwierigkeiten bei der Beurteilung seiner
eigenen Leistung darlegen. Die Beobachtungen Riezlers, daß Engelbert e1n
Zitat das andere reihe, annn nicht 1n Abrede gestellt werden!8. Die
daraus abgeleitete Folgerung bei Marga VO  3 Treek, 1LUT eın Beispiel

eCINCH; daß Engelberts Abhängigkeit VO  >} seinen Quellen außerordent-
ich oTr0ß se1*?, ist jedoch 1L1LUT bedingt anzuerkennen. Engelbert äßt 1n der

16) Aug., De 1V., Dei XI,
17) Vgl 487 dieser Arbeit.
18) Riezler, Literarische Widersacher, 163
19) Treek, Z
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Tat e1n /Zitat auf das andere folgen. Gelbst für unwesentliche Details sucht
Belege, meist aus der antiken Literatur. Er beschränkt sich jedoch nicht

auft die unkritische Zusammenstellung dieser möglichst zahlreichen Zitate,
sondern versucht, durch deren Montage seine eigene Meinung ZU: AuS-
druck bringen. Da diese aber nicht als solche kennzeichnet, sondern
61€e hinter den Autoritäten versteckt, TI einmal trıtt 1mM pragmatischen
Kaum 1n auktorialer Form auf 1st die Beurteilung sSeinNner Eigenleistung
nicht leicht. Diese eigene Leistung ann ihm jedoch nicht bestritten werden.

Wertung
Die ursprünglich sehr negatıve Wertung Engelberts durch Riezler und

Dempf wurde bei zunehmender Beschäftigung mit seinem Werk immer mehr
zugunsten einer positıiven Beurteilung modifiziert. Vor allem der VO  . Alois
Dempf erhobene Vorwurf, Engelbert schreibe als weltfremder Akademiker
ohne jeden Bezug ZUT Wirklichkeit! konnte entkräftet werden. Auf theo-
logischem Gebiet wurde diese Ansicht eindeutig widerlegt durch Ernst
Schulz‘ Identifizierung einer I  I1 Gegenschrift auf Johann Quidorts
Impanationslehre als verlorengeglaubter Traktat Engelberts ‚De COTDOTEC
domini”?2. Die Antwort Engelberts auf dieses akute Zeitproblem weist ihn
als ‚einzıigen bedeutenden deutschen Scholastiker seiner eit‘  ‚4 aus?. GSie fin-
det ihre Entsprechung auf staatsphilosophischem Gebiet 1in dem Traktat
De OTrTtu. uch 1ler beschäftigt sich Engelbert mıit dem ogrößten politischen
Problem seiner Zeit, der Universalmonarchie. Zum Nachweis ihrer Not-
wendigkeit versucht die tradierten Anschauungen durch die Einbeziehung
der aristotelischen G+aatslehre auszuweıten un erganzen, 61€e
dem Bewußtsein seliner eit anzupasSsch un eın adäquates Gegengewicht
ZU Vordringen der nationalstaatlichen dee schaffen. Als grundsätzlich
konservativer Charakter bleibt TOTZ des aristotelischen Einflusses dem
mittelalterlichen Weltbild verhaftet. So annn der Universalidee keine
entscheidend andere Richtung geben, sondern 61€e NUur mit euen Impulsen
beleben. Ihr vorwiegend religiöser und heilsgeschichtlicher Charakter bleibt
erhalten, auch wWEe1 Engelbert 1n logischer Ausweitung des hierarchischen
Weltaufbaus bei Aristoteles dem Imperium als der vollkommensten (3
meinschaft die Vermittlung höchstmöglichen Glücks auf Erden zubilligt.
Dieser weltliche Zweck trıtt jedoch eindeutig hinter dem ach +t+radierten
Anschauungen konzipierten religiösen Gehalt zurück. So besteht der Wert
des Traktates 1n erster Linie neben einem umfassenden Aufriß der klassi-
schen Reichsideologie 1n dem Versuch, die aristotelische Gtaatslehre 1n mittel-
alterliches Gedankengut integriert haben, ohne dessen Substanz
andern. Durch den universalen Rahmen Uun:! die philosophische Behandlung

Dempf, 497
Schulz, Zur Beurteilung Engelbert von Admonts, ; SIbid.,
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des imperialen Problems erhebt sich der Traktat über 1ne eın parteipoli-
tisch orjientierte Pubilkation hinaus.

Engelbert bleibt immer, auch wenn 1n Deftails NCUC, ZUE Teil revolutio-
nare Ansichten vertritt, wWI1e  $ bei der Behandlung der vıta actıva, 1M Rahmen
hochmittelalterlicher Weltanschauung. Er ist eın unselbständiger Denker,
dessen Tätigkeit sich in sklavischer Abhängigkeit VOIL der Schultradition auftf
die Sammlung VO  D /itaten beschränkt, aber auch eın Revolutionär wWI1e
Marsilius VO  z Padua, dessen Anwendung der Souveraäanitat auf die mittel-
alterliche Kirchenhierarchie die Hegemonialstellung des Papstes 1n Frage
stellte. Engelberts Werk ist eın Exemplum für die evolutionäre Entwicklung
der dee Von der Volkssouveränität un für die allmähliche Integrierung
antiker Staatsphilosophie 1n mittelalterliches Gedankengut. Da versucht,
den hochmittelalterlichen Rahmen erhalten, verwickelt sich Ööfters
1n Widersprüche. 50 annn CT, da VO:  } den religiös-heilsgeschichtlichen Vor-
aussetzungen des Imperiums ausgeht, 1n diesem Bereich die klare Iren-
NUNg Von weltstaatlicher un! kirchlicher Ordnung nicht aufrechterhalten.
Diese ordert konsequent bei der Diskussion des Zweckes der einzelnen
politischen Gemeinschaften. Der GStaat wird VO  - jeder kirchlichen Bevor-
mundung befreit und jeder religiösen Aufgabe enthoben. Wo Engelbert 1mM
Anschluß Aristoteles ber die naturale Ordnung des staatlichen FAl
sammenlebens spricht, ist die Eigenwertigkeit der irdischen Glückselig-
eit eindeutig herausgearbeitet. Sie wird aber nicht, wI1e bei Dante, auch
1m Bereich des Imperiums durchgeführt. Hier wird anstelle der moralisch-
pädagogischen Funktion des Herrschers mehr dessen utilitaristische und LeA-

listische Aufgabe 1m Zusammenhang mit seiner religiösen Stellung betont.
Der ethische Wert der Glückseligkeit wird 1m Rahmen des Imperiums _

gunsten der tradierten, relativierenden Vorstellungen modifiziert.
Der Ansatz einer Säkularisierung des Staates ist jedoch eindeutig EeT-

kennbar. Er welst auf ıine Säkularisierung des Denkens bei Engelbert in,
die sich auch darin zeigt, dafß der Theologie nicht mehr unumschränkt die
Hegemonie ber die Philosophie zugesteht. Er sieht die Kirche nicht mehr
als alleinige Vermittlerin des geistigen Lebens Uun! greift bewußt auf die
antike Bildung zurück. Auffallend bei Engelbert ist die oroße, fast aus-

schließliche Anzahl VO:  } Belegen aus der antiken Philosophie, während bibli-
sche und theologische Zitate 1Ur sehr cselten vorkommen. Seine starke Orien-
tierung der Antike beweist sich datın, daß sämtliche historischen Bei-
spiele ihr entnimmt, die Gegenwart dagegen LLUT sehr selten einbezieht.
Diese Säkularisierung des Denkens, die sich bei Engelbert bereits andeutet,
ist eın wesentliches Merkmal der Renaissance*?.,

Desgleichen deutet die starke Betonung der menschlichen Willensfrei-
eit bei Engelbert auf e1n Zeitalter hin Die Eigenwertigkeit der
irdischen Glückseligkeit, auch wenn 61e nicht konsequent durchgeführt ist,
zeigt ebenso wWwI1e die hohe Bewertung der Tugend, die ausschließlich ach
antiken Vorbildern definiert ist, die ersten Spuren einer Auffassung

PE OTA 7,  Mest\?erdt‚ Die Anfänge des Era51fius‚ Leipzig 1917,
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des Menschen. Engelbert schreibt als Epigone des Mittelalters, 1n dessen
Werken der geistige Umbruch ZUT KNenaissance bereits erkennen ist WAar
ist die Einordnung des Reiches 1n die göttliche Heilsordnung ebenso w1e
das Fehlen jeglichen Nationalgefühls och typisch mittelalterlich, jedoch
5(dt sich die ndeutung eines uen Weltbildes erkennen. Mit seiner
philosophischen Begründung der Kaiseridee iefert Engelbert der Renais-

die Basis für ihr Postulat ach renovatıo des Reiches, das Heer als
wichtigsten politischen Gedanken der deutschen Renaissance bezeichnet?.
Sein umfangreiches Interessengebiet umfalßt alle wichtigen Thenien der
Scholastik, 1n der ‚der unerhört gewaltige Durchbruch sämtlicher philoso-
phischer Ideen der Neuzeit erkennen ist“®. Ceine Werke sind ihrer
Gesamtheit ‚eine Summe spätmittelalterlichen Wissens un: Forschens”?.
Seine Traktate ber den freien Willen, die Musik, die Gtaats- und Natur-
wissenschaften zeigen 1n ihrem Glauben die Nichtdeterminiertheit des
Menschen bereits Spuren der Kenaissance. So hat Engelbert VO:  } Admont
TOTZ SeiINer konservativen Grundhaltung der Entwicklung eines HeCH

Welt- und Menschenbildes seinen Anteil.

Friedrich Heer, Zur Kontinuität des Reichsgedankens 1 Spätmittelalter, 1n
MIOG 58, (Graz 1950, 32343
Dempf, 2035 Heinz Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendlän-
dischen Metaphysik, Darmstadt
Menzel, Bemerkungen ZUr Staatslehre Engelbert VO  - Admonts un ihrer
Wirkung, 391


