Engelbert von Admont
als Staatstheoretiker

Von Marlis Hamm — Wiirzburg

VORWORT

Die vorliegende Arbeit beschiiftigt sich vornehmlich mit Engelberts Haupt-
schrift ,De ortu, progressu et fine regnorum, et praecique regni seu imperii
Romani'. Seine iibrigen staatstheoretischen und moralphilosophischen Trak-
tate wurden nur insoweit herangezogen, als sie zur Erginzung des gestell-
ten Themas dienten, und um Entwicklungsstufen innerhalb der Werke auf-
zuzeigen oder Abweichungen gegeniiber seinen Friihwerken nachzuweisen.

Das Thema der Dissertation wurde bewufit so allgemein gehalten, da
Engelbert sich in ,De ortu’ hauptsiichlich auf Fragen des Imperium be-
schrinkt und an die in ,De regimine principum’ und ,Speculum virtutum
moralium’ gewonnenen Einsichten und Definitionen ankniipft. Wihrend
diese beiden Frithwerke fast ausschliefllich an Aristoteles und der antiken
Staatsphilosophie orientiert sind, behandelt Engelbert in De providentia
Dei’ und ,De libero arbitrio’ dieselben Fragen aus christlicher Sicht. Erst in
seinem Spitwerk ,De ortu’ gelangt er zur Synthese von aristotelisch-antiker
Staatsphilosophie und christlich-mittelalterlicher Tradition.

* Diese Arbeit wurde von der Philosophischen Fakultdt der Universitat Wiirzburg
im 55 1973 als Dissertation angenommen. Sie entstand unter der Leitung von
Prof. Dr. Otto Meyer. — Das Manuskript wurde im Frithjahr 1973 abgeschlossen.
Seitherige Forschungsergebnisse konnten nicht mehr eingearbeitet werden.
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Editionen der zitierten Werke Engelberts

Tractatus de ortu, et progressu statu et fine Romani Imperii*

ed. Caspar Bruschius, Basel 1553

ed. Johannes Albin (Conrad Nebenius), Mainz 1603

ed. Johannes Cluten, Offenbach 1610

ed. Melchior Goldast, Politica imperialia, Frankfurt 1614, p 754—773

ed. Andreas Schott, Magna bibliotheca veterum patrum (Suppl.), Kéln 1622,
Vol. XV, p. 688 ff.

De regimine principum
ed. Johannes Georg Theophil Huffnagl, Regensburg 1725

Speculum virtutum moralium

ed. Bernhard Pez, Bibliotheca Ascetica Antiquo-nova, Bd. 3, Regensburg 1724,
Wiederdruck Farnborough/England 1967

De providentia Dei

ed. Bernhard Pez, Bibliotheca Ascetica Antiquo-nova, Bd. 6, 5. 49—150, Wieder-
druck Farnborough/England 1967

De libero arbitrio

ed. Bernhard Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus, Bd. 4, pars II, cols. 120—
248, Graz und Augsburg 1721—1729

De officiis et abusionibus eorum

ed. George B.Fowler, in: Essays in Medieval Life and Thought Presented in
Honor of Austin Patterson Evans, New York 1955, 5.109—122

Epistula ad Ulricum Scholasticum Wienensem

ed. George B. Fowler, Letter of Abbot Engelbert of Admont to Master Ulrich of
Vienna, in: Rechérches de Théologie ancienne et médiévale, Bd. 29, 1962,
5. 298—306.

1) Das Werk wurde in dieser Arbeit zitiert nach der Politica imperialia des Mel-
chior Goldast.
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A) Engelbert von Admont

1. Biographisches

Uber das Leben Engelberts von Admont gibt es nur spirliche Nachrichten.
Er wurde um das Jahr 1250 geboren. Seine Herkunft ist umstritten. Die
Quellen nennen sowohl den Namen Volckersdorf! als auch Poetsch?. Im
Jahr 1267 trat er in das Kloster Admont ein und begann hier, der wissen-
schaftlichen Tradition des Klosters folgend® und gestiitzt auf dessen reich-
haltige Bibliothek?, seine Studien. Diese setzte er wihrend eines drei-
jahrigen Aufenthaltes in Prag (1272—1274) fort. Bedingt durch die 1274
auftretenden Spannungen zwischen Rudolf von Habsburg und Ottokar II.
von Béhmen® muflte er im Zug der allgemeinen Ausweisung dsterreichischer
Studierender Prag verlassen und kehrte nach Admont zuriick. In diese
Zeit fillt sein erstes Werk, eine versifizierte Abhandlung ,De electione
Rudolfi’, die verschollen ist.

Zur Fortsetzung seiner Ausbildung reiste Engelbert im Jahr 1279 nach
Padua, um hier fiinf Jahre lang an der Universitit Logik und Philosophie
zu studieren. Daran schlof sich ein vierjihriges Studium der Theologie
im Ordenshaus der Dominikaner in Padua an. Ein theologisches Studium
war wegen des grofien arabisch-aristotelischen Einflusses an den italieni-
schen Universititen verboten®. Nach Abschluf seiner Studien kehrte Engel-
bert 1287 nach Admont zuriick. 1297 erfolgte die einstimmige Wahl fiir das

1) Quellen zitiert bei Bucelin, Annales Benedictinae II, 48; Germania sacra II;
Bernhard Pez, in: Bibliotheca Ascetica antiquo-nova III, Regensburg 1724,
Praefatio zu Speculum Virtutum.

2) Vgl. Jakob Wichner, Geschichte des Benendiktiner-Stiftes Admont, Bd.III,
Graz 1878, S. 217.

3) Jakob Wichner, Kloster Admont und seine Beziehungen zur Wissenschaft
und zum Unterricht, Graz 1892: Erste Bliite der Wissenschaft in Admont
unter Abt Gottfried (1138—1165).

4) Der Bibliothekskatalog des Peter von Arbon zihlt fiir das Jahr 1370 623
Werke auf, fiir 1380 bereits 805 (hrsg. Gerlinde Mdser-Mersky, Mittelalter-
liche Bibliothekskataloge Osterreichs I1I, Steiermark, Wien-Graz-Koln 1961).
Zur Griindung der Bibliothek vgl. Jakob Wichner, Die Stiftsbibliothek von
Admont, Graz 1881.

5) Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg, Aalen 19652, S. 305.

6) F.Colle, Storia dello studio di Padova, Padua 1824; zitiert nach Andreas
Posch, Die staats- und kirchenpolitische Stellung Engelberts von Admont,
Paderborn 1920. S. 6.
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Amt des Abtes, das er dreiffig Jahre lang mit bestem Erfolg ausiibte’. Vier
Jahre nach seiner Resignation im Jahr 1327 starb Engelbert am 16. 5. 1331.

2. Studiengang

Hauptzeugnis iiber Engelberts Studien und Werke ist seine Epistula, die
er um das Jahr 1325 an den Magister Ulrich von Wien, einen Lehrer der
Biirgerschule St. Stephan, richtete®. Ursache fiir die Abfassung dieser Auto-
biographie, die ;has no counterpart among the writings of his contempora-
ries”, ist sein Bemiihen um Sichtung und Einordnung seines Lebenswerkes!®.
Wihrend Dantes Bildungsweg, um nur ein Beispiel zu nennen, fast véllig
unbekannt ist und nur hypothetisch aus den sporadischen Angaben in
seinen Werken erschlossen werden kann, erweist sich Engelberts Studien-
gang durch die detaillierten Ausfithrungen in der Epistula als eines der
seltenen Beispiele fiir die wissenschaftliche Ausbildung eines Klerikers
seiner Zeit.

In den drei Jahren seines Prager Aufenthaltes wandte sich Engelbert, wie
er in der Epistula schreibt!!, unter den Magistern Ocko und Bohumil dem
Studium der Grammatik und Logik zu. Entsprechend den Verordnungen
Papst Innozenz IIl. auf dem Lateranischen Konzil 1215, daf bei jeder
Kathedralkirche ein Magister der freien Kiinste und bei jeder Metropolitan-
kirche ein Magister der Theologie lehren sollte, gab es schon zu Beginn des
13. Jahrhunderts ein sogenannten Partikularstudium bei der 5t. Veitkirche
im Prager Schlof!2. Unter der Regierung Ottokars II. nahm das Studium
einen so glinzenden Aufschwung, da auch Studierende benachbarter Lin-
der die Schule besuchten. Einer der bedeutendsten Lehrer dieser Zeit, den

7) Jakob Wichner, Geschichte Admonts III, 5. 29 und Gregor Fuchs, Abt Engel-
bert von Admont, Mitteilungen des Hist. Vereins d. Steiermark Bd. 11, 1862
widerlegen die von einigen Forschern gegen Engelbert erhobenen Vorwiirfe
einer Vernachlissigung seiner Pflichten als Abt durch den Hinweis auf die
Errichtung der Oblei, wodurch Engelbert seinen Briidern den dufleren Lebens-
unterhalt sicherte.

8) Epistula Engelberti Admontensis ad Ulricum Scholasticum Viennensem de
studiis et scriptis suis, ed.G. B. Fowler, Letter of Abbot Engelbert of Ad-
mont to Master Ulrich of Vienna, in: Réchérches de théologie ancienne et
médiévale, Bd. 29, 1962, 5. 298—306.

9) Fowler, Rechérches, S. 298.

10) Ottokar Menzel, Bemerkungen zur Staatslehre Engelberts von Admont und
ihrer Wirkung in: Corona quernea. Festgabe Karl Strecker, Leipzig 1941,
S. 393, sieht in dem Brief eine Verteidigung Engelberts gegen die Anklage
seiner Unwirksamkeit als Abt. Ernst Schulz, Zur Beurteilung Engelberts von
Admont, AKuG 29, 1939, S. 52, Anm. 6, fafit ihn als Schreiben an die Nach-
welt auf.

11) Epistula, Rechérches, S. 300.

12) Wenzel Wladiwoj Tomek, Geschichte der Prager Universitdt, Prag 1849, 5. 2.
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auch Engelbert horte, war Gregor Zajic von Hasenburg!$, der spitere Bischof
von Prag (1296—1301), der iiber die libri naturales des Aristoteles las'4.

Eine Fortsetzung fanden diese offenbar sehr erfolgreichen Studien'®
nach der Ausweisung aus Prag an der Universitit von Padua, ,ubi magnum
vigebat studium generale, Hier, in einem der Zentren scholastischer Stu-
dien, wurde der Grundstock fiir Engelberts wegen seiner Vielseitigkeit
so beeindruckenden Gesamtwerk gelegt. Fiinf Jahre lang studierte er Dia-
lektik, Grammatik, Rhetorik, Logik und Philosophie. Seine schon in Prag
geweckten naturwissenschaftlichen Interessen wurden durch Wilhelm von
Brescia, den spiteren Leibarzt Bonifaz VIIL, und den Mediziner Tatheus
gefordert. Juristische Kenntnisse eignete er sich in Vorlesungen iiber rémi-
sche Staatskunst, romisches Staatsrecht und kanonisches Recht an. Vor
allem aber wurde Engelbert in der Hochburg der aristotelischen Philosophie
mit allen damals bekannten Schriften des griechischen Philosophen ver-
traut, der zeit seines Lebens fiir ihn unbestrittene Autoritdt blieb. Wahr-
scheinlich kam er hier auch mit der averroistischen Lehre in Berithrung,
deren Zentrum Padua im Verlauf des 14. Jahrhunderts wurde. Diese ge-
wann jedoch, wie seine philosophischen Werke zeigen, keinen EinfluB
auf ihn. Der Grund hierfiir diirfte in seinen theologischen Studien liegen,
die er im Anschluff an das Universitdtsstudium in der Ordensschule der
Dominikaner in Padua absolvierte. Diese Dominikanerschule lehrte mit der
thomistischen Theologie einen christlichen Aristotelismus, der im Gegen-
satz zu der averroistischen Lehre stand. Engelberts Werke sind in ihrer
Vielseitigkeit und in ihrem Streben nach Harmonisierung von Aristoteles
und christlicher Lehre ein Resultat dieser Studien.

Zuriidkgekehrt nach Admont verlegte sich Engelbert ganz auf das Stu-
dium antiker Schriftsteller: ,totum studium meum posui ad originalia inqui-
renda et perlegenda’?’. Daneben begann er seine ersten Werke, die sich
durch ungewshnliche Belesenheit und starke Abhingigkeit von eben diesen
antiken Quellen auszeichnen.

3. Literarisches Schaffen

Aufgrund seiner umfassenden Studien ist Engelberts Gesamtwerk charak-
terisiert durch die Mannigfaltigkeit der behandelten Themen!®. In seiner
Epistula nennt er 33 Werke, die er einteilt in theologisch-dogmatische,
naturphilosophische und moralphilosophische, zu denen er die staatsphilo-
sophischen Schriften rechnet. G. B. Fowler konnte nach ausgedehnten For-
13) Nach Tomek: Zajice von Wartenberg.

14) ,Gregorius, magister ca 1270 scholasticus, praelectiones habuit de libris
Aristotelis’ (s. G. B. Fowler, Intellectual Interests of Engelbert of Admont,
New York 1947, S. 20, Anm. 6).

15) ,...profeci in tantum quod inter socios non fui minimus reputatus’ Epistula,
Rechérches, S. 300. \

16) Ibid., S. 301.

. 17) Epistula, Rechérches, S. 301.

18) Vgl. hierzu G. B. Fowler, Intellectual Interests of Engelbert of Admont,

New York 1947.
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schungs- und Bibliotheksreisen 44 echte Werke Engelberts nachweisen
und 25 Schriften, die Engelbert nicht mit letzter Sicherheit zuzuschreiben
sind.

Eine grofe Anzahl seiner Werke befaft sich mit theologischen Themen.
Engelbert verfaBt jedoch keinen systematischen Abriff der Theologie, son-
dern greift im Rahmen der thomistischen Theologie einzelne dogmatische
Probleme heraus. Sein gemiRigter kirchlicher Intellektualismus bemiiht sich,
die Dogmen verstandesmifig zu durchdringen und durch philosophische
und Analogiebeweise zu erhirten. Dabei hilt er grundsitzlich an der thomi-
stischen Anschauung fest, da auf theologischem Gebiet theologische, nicht
philosophische Argumente ausschlaggebend seien. Gleichwohl wird auch
bei theologischen Fragen Aristoteles als unbezweifelbare Autoritit neben
und mit den Kirchenvitern genannt. Engelbert ist nicht nur an den zu
allen Zeiten ertrterten Fragen der Exegese, Dogmatik und Apologetik
interessiert, sondern er beschiftigt sich auch mit aktuellen Zeitproblemen.
So nimmt er an der durch Johannes Quidort von Paris entfachten Diskussion
um die Impanationslehre aktiven Anteil. Seine vielleicht im Auftrag der
Kurie verfafte Erwiderung auf dessen Schrift!® in dem Traktat ,De corpore
domini’ erweist ihn als bedeutenden Theologen seiner Zeit®.

Hauptquellen in den theologischen Traktaten sind neben der Bibel vor
allem Augustin und andere Kirchenviter, Anselm von Canterbury, Bernhard
von Clairvaux und Petrus Lombardus.

In seinen naturphilosophischen Schriften bearbeitet Engelbert im engen
Anschluf an Aristoteles spezielle Probleme der Naturwissenschaften, ohne
jedoch zu einem eigenen System zu gelangen. Er wirkt nirgends bahn-
brechend, sondern beweist in ihnen nur seine Vielseitigkeit. Inhaltlich
und formell zeigt sich seine Abhéngigkeit von der Schultradition. Sein
Traktat ,De musica’ jedoch, in dem er erstmals ein Thema des Quadriviums
behandelt, der lange Zeit wie seine iibrigen Werke als enzyklopddische
Zusammenfassung der um 1300 aktuellen musiktheoretischen Gebiete be-
wertet wurde?!, erfuhr durch die jiingsten Forschungen Klaus Niemollers
eine weit positivere Beurteilung?.

19) ,De transsubstantiatione panis et vini in sacramento altaris’ (1304); vgl.
Martin Grabmann, Studien zu Johannes Quidort von Paris O. Pr., in: SBAW
phil.-hist. 1922/11I; Ernst Schulz, Zur Beurteilung Engelbert von Admonts,
bes. S. 57 £. Schulz identifizierte den anonymen clm 15801 als den verloren
geglaubten Traktat Engelberts ,De corpore domini’.

20) Heinrich Weisweiler, Die Impanationslehre des Johannes Quidort, in: Scho-
lastik, VJS fiir Theologie und Philosophie VI, Freiburg 1931, S.161—195,
bes. 5.191 (,Das ganze Werk [sc. Engelberts Erwiderung] zeugt von einem
wirklich bedeutenden Geist’, 5. 195).

21) ,De musica’, ed. Martin Gerbert, in: Scriptores ecclesiasticae de musica sacra,
St. Blasien 1784, unveridnderter Neudruck, Mailand 1931.

22) Klaus Wolfgang Niemoller, Die Anwendung musiktheoretischer Demonstra-
tionsmodelle auf die Praxis bei Engelbert von Admont, in: Miscellanea
mediaevalia, Bd.7, Berlin 1970, S.206—231; ibid., 5.210, Anm. 21, 22 ein
umfassender Uberblick iiber die musiktheoretische Literatur,
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Von noch groBerer Bedeutung jedoch sind seine moralphilosophischen
Schriften, zu denen seine staatsphilosophischen Werke zihlen, die in dieser
Arbeit behandelt werden sollen. Deren erste ist der kurz nach der Riick-
kehr aus Padua verfaite Traktat ,De regimine principum’ (ca.1290)%.
[n sieben Biichern handelt Engelbert hier iiber die verschiedenen Staats-
formen und ihre Entartungen sowie iiber die koniglichen Tugenden im
AnschluB an Aristoteles” Ethik und Ciceros Pflichtenlehre. Seine Abhéngig-
keit von der Schultradition und von den genannten Autorititen bedingt
die grofle Ahnlichkeit des Traktates mit zeitgengssischen Schriften gleicher
Thematik?%. Sein Stil ist schwerfillig, solange er sich mit der Reproduktion
des tradierten Gedankengutes befaffit. Durch konstruierte Definitionen und
iibertriebene theoretische Unterscheidungen und Wiederholungen vermittelt
er einen verworrenen Eindruck. Seine eigenen Gedanken dagegen zeichnen
sich breits in diesem Frithwerk durch Schirfe und Klarheit in Argument
und Formulierung aus.

Das zweite, 1298 entstandene, staatsphilosophische Werk Engelberts,
,Speculum Virtutum‘®®, das er den Séhnen Albrechts I. widmete, befaf3t sich
nach der Art mittelalterlicher Fiirstenspiegel mit der theoretischen Unter-
weisung zur Ausiibung einer gerechten und niitzlichen Regierung. Haupt-
quellen sind neben den ethischen Schriften Senecas dessen Epistula mora-
les ad Lucillum’, Ciceros Pflichtenlehre und die aristotelische Ethik, Rhe-
torik und Politik. Daneben verwendet der Autor Zitate des Boethius, Sallust,
Eutropius, Plinius und, sehr selten, Augustin und anderer Kirchenviter.

Seine Hauptschrift aber ist der in der Regierungszeit Kaiser Heinrichs
VII. von Luxemburg verfafte Traktat ,De ortu, progressu et fine regnorum,
et praecique reeni seu imperii Romani®. Auferlich zwar nur von gerineem
Umfang, ist er doch inhaltlich von gréfiter Bedeutung. Engelbert behandelt
hier prinzipiell die verschiedenen Entwicklunesstufen eines Reiches und
exemplifiziert sie am Romischen Reich. Aus philosophischen, theologischen
und pragmatischen Uberlegungen kommt er in seiner Stellunenahme zum
aktuellsten Problem seiner Zeit, der Frace nach der Existenzberechtigung
der Universalmonarchie, zur Apologie des imperium mundi. Durch die
Einbeziehung des Aristoteles in den mittelalterlichen Reichspedanken ge-
linet es thm, dem tradierten Reichsbewuftsein, das durch das Aufkommen
der Nationalstaaten bereits ad absurdum eefithrt schien, trotz des duBerlich
unverinderten Rahmens einen neuen Inhalt zu geben.

23) Ed.Johan Georg Theophil Huffnagl, Engelberti abbatis Admontensis De
regimine principum libri seu tractati VII, Regensburg 1725.

24) Vgl. die gleichnamigen Traktate des Thomas von Aquin und seines Fort-
setzers Ptolomdus von Lucca und des Aegidius Romanus.

25) Ed. Bernhard Pez, Engelberti Abbatis Admontensis Speculum Virtutum ad
Albertum et Ottonem Duces Austriae, in: Bibliotheca Ascetica antiquo-
nova III, Regensburg 1724, Wiederdruck Farnborough/England 1967.

26) Der Traktat wurde mehrfach gedruckt, s. S. 352 dieser Arbeit.
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4, Engelberts Wertung in der Sekundirliteratur

Obgleich Engelbert zu seiner Zeit bereits als duflerst gelehrter Mann
hochgeachtet wurde??, gerieten seine Werke doch bald in Vergessenheit.
Im metrischen Abtekatalog Admonts wird er wegen seiner Bildung ge-
feiert?8, die meisten Biographen spiterer Zeiten wissen jedoch kaum mehr
als seinen Namen und einige fiktive Werke zu erwidhnen?.

Es ist das Verdienst von Bernhard Pez, bei seinen Bemithungen um die
Errichtung einer Academica Benedictina in Wien sieben Werke Engelberts
erstmals ediert zu haben3?. Sein #uflerst giinstiges Urteil {iber ihn3' wird
in der Folgezeit hiufig revidiert und in das krasse Gegenteil verkehrt. So
schwankt die Forschung zwischen dem reinen Panegyricus des Gregor
Fuchs®?, Jakob Wichners emphatischer Apostrophierung als ,Albertus Ma-
gnus der dsterreichischen Lande’® und der Abwertung durch Sigmund Riez-
ler zum ,Reprisentanten der geistigen DurchschnittshShe seiner Zeit®!,
bis hin zu Alois Dempfs Einstufung als ,weltfremd und ahnungslos,

Auch mit der Dissertation der Marga von Treek® gelang eine Verein-
heitlichung des Bildes nicht. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf dem
Weiterwirken Engelberts in Aeneas Silvius’ humanistischem Traktat De
ortu et progressu regnorum’. Die Grundlagen von Engelberts Reichsidee,
v. a. die Rezeption antiker Staatsphilosophie und aristotelischer Theorien
bleiben weitgehend unbeachtet. Deshalb kommt von Treek, die den Trak-
tat Engelberts als reines Spiegelbild der Zeitstromuneen auffalt, zu einer
nur wenig modifizierten Bestitigung der bisherigen Abwertung als unorigi-
neller und unselbstéindiger Kompilator.

27) Johannes von Victring erwihnt ihn in seinem Liber certarum historiarum
(ed. Bohmer, Fontes rerum Germanorum I) als Mann groRer Gelehrsamkeit.

28) ,Est Engelbertus domini bonitate refertus / Dulci doctrina peragrans docu-
menta superna’ (Versus de abbatibus Admuntensibus, ed. MG S5 XIII,
S.356, Z.41f). Die Excerpta ex necrologio Admuntense (ed.Pez, S5 rer.
Austriac. II, 199) schreiben thm den Doktortitel zu (s. Riezler, Die literari-
schen Widersacher der Pipste, Leipzig 1874 = New York 1961, 5. 160, Anm. 2.

29) Z.B. Johannes Trithemius, der Engelbert in ,De scriptoribus ecclesiasticis’
¢ 379 die Traktate ,De virtutibus et vitiis’ und ,Sermones elegantes’ zu-
schreibt.

30) Zu B. Pez, Stiftsbibliothekar in Melk (1683—1735), vgl. Eduard Katschthaler,
Uber B. Pez und dessen Briefnachla, Melk 1889, S. 42—102.

31) Bibl. asc. ITI, praef. zu Spec. virt.

32) Gregor Fuchs, Abt Engelbert von Admont, in: Mitteilungen des Historischen
Vereins der Steiermark, Bd. 11, 1862, S. 130: ,grofter Gelehrter, Stern
erster Grofe'.

33) Jakob Wichner, Die Bibliothek der Abtei Admont, in: Mitteilungen des Histo-
rischen Vereins der Steiermark, Bd. 20, 1873, S. 71.

34) Sigmund Riezler, Literarische Widersacher, S. 163.

35) Alois Dempf, Sacrum Imperium, Darmstadt 1962% S. 497 f.

36) Marga von Treek, Die Reichsidee bei Engelbert von Admont und bei Aeneas
Silvius, Masch. Diss., K&ln 1946, bes. S. 8, 21, 58.
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Erst in neuerer Zeit bahnt sich eine Wende in der Beurteilung Engelberts
an. Angedeutet bereits bei Andreas Posch®? gipfelt sie in Herbert Grund-
manns Wertung als homo novus’ und George Fowlers Urteil, der Engel-
berts ,Sinn fiir Grenzprobleme und seinen Hang, Fragen an der Grenze
mittelalterlichen Denkens aufzugreifen’ hervorhebt?®. Der Beginn dieser
Wende zum Positiven ist bei Grabmann und Weisweiler anzusetzen, die
eine anonyme, durch Schulz spiter dem Engelbert zugeschriebene®® Antwort
auf die Impanationslehre des Johannes Quidort von Paris als hervorragende
wissenschaftliche Leistung qualifizierten, deren Autor ,mit einer vor keiner
Schwierigkeit zuriickbebenden Denkenergie ... den Einzelproblemen bis
in die letzten Veristelungen nachging’®. Von hier aus bewertet Schulz
Engelbert von Admont als ,einzig bedeutenden Scholastiker seiner Zeit!,
Auch die jiingsten Forschungen Erna Buschmanns® und Klaus Nieméllers
qualifizieren Engelbert als ,ungewohnlichen Geist, der mehr und mehr
hinter den Konventionen seiner Zeit hindurchscheint®. Erna Buschmann
sieht ihn sogar aufgrund ihrer Untersuchungen des erstmals bei Engel-
bert auftretenden Topos ,rex inquantum rex™ als einen Dreh- und Wende-
punkt des Staatsdenkens zur Moderne hin®, in dessen Werk ,von fritheren
Fiirstenspiegeln nicht mehr viel anklingt, Macchiavelli aber seinen Schat-
ten vorauswirft’s,

Eine definitive Einordnung und Wertung Engelberts wird erst dann
méglich sein, wenn sein Gesamtwerk ediert ist*”. Die vorliegende Arbeit
will versuchen, durch die Untersuchung von Engelberts Arbeitsmethoden
und seiner Abhingigkeit von den Autorititen einen Teilaspekt der noch zu
erstellenden Gesamtschau zu liefern.

37) Andreas Posch, Die staats- und kirchenpolitische Stellung Engelberts von
Admont, Paderborn 1920.

38) Fowler, Intellectual Interests, S. 111.

39) Ernst Schulz, Zur Beurteilung Engelberts von Admont, 5. 57 ff.

40) Martin Grabmann, Studien zu Johannes Quidort von Paris, S. 16 f.; Heinrich
Weisweiler, Die Impanationslehre des Johannes Quidort, S.191; vgl. S. 19,
Anm. 19 und 20 dieser Arbeit.

41) Ernst Schulz, Zur Beurteilung Engelberts von Admont, 5. 63.

42) Erna Buschmann, Rex inquantum rex. Versuch iiber den Sinngehalt und
geschichtlichen Stellenwert eines Topos in De regimine principum des Engel-
bert von Admont, in: Misc. mediaev., Bd. 7, 1970, S. 303—336. Ibid., S. 305—
310, ausfithrlicher Uberblick iiber die Sekundirliteratur zu Engelbert.

43) Klaus Nieméller, Die Anwendung musiktheoretischer Demonstrationsmo-
delle, S. 207.

44) Eng., De reg.1I, c 8.

45) Buschmann, ibid., S. 304.

46) Buschmann, ibid., S. 332.

47) Eine kritische Ausgabe seiner staatsphilosophischen Werke im Rahmen
der Staatsschriften der Monumenta Germaniae ist von G. B. Fowler in Vor-
bereitung.
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B) I Der Traktat
,De ortu, progressu et fine regnorum et praecique regni
seu imperii Romani’

1. Editionen

Die Handschrift der Wiener Hofbibliothek Cod. lat. 572 (14. Jahrhundert),
die von Engelbert eigenhindig korrigiert und mit Marginalien versehen
wurde!, nennt, wie auch Engelbert in seiner Epistula, einen verkiirzten
Titel: ,Tractatus de ortu et fine Romani Imperii’. Die in dem ausfiihrlichen
Titel bereits vorgegebene Exposition und Gliederung der Arbeit, nimlich
die anhand des Romischen Reiches vorgenommene Exemplifizierung des
vorher erarbeiteten Prinzips der Entwicklung und des Untergangs eines
Reiches wird hier simplifiziert zu einer einseitig eschatologischen Betrach-
tungsweise. Dieser zu speziell gefallte und daher irrefiihrende Titel mag mit
dazu beigetragen haben, daf} Engelberts Traktat De ortu von seinen ersten
Editoren in falschem Licht gesehen wurde.

So fand Caspar Bruschius, der 1553 in Basel die erste Drucklegung be-
sorgte, in Verkennung der eigentlichen Absichten des Autors, in De ortu
nur seine eigenen eschatologischen Anschauungen bestitigt®. Symptomatisch
hierfiir ist die Umgebung, in der das Werk gedruckt wurde. Bei Bruschius
folgt auf den Traktat das Vaticinium Regiomontani, das fiir das Jahr 1588
den Weltuntergang prophezeit. Melchior Goldast gab 1614 in Frankfurt
den Text in seiner Politica imperialia, Pars XVIII in dem Kapitel ,Discursus,
tractatus, vaticinia et exegeses de mutatione, reformatione, ruina et fine
Romani imperii’ heraus. Auf Engelberts Schrift folgen die Prophezeiungen
des Mantonius Torquatus (1480), Heinricus Bebelius (1510) und Johannes
Viclungus von Haffurt (1512).

Dagegen erkannte Joachim Cluten offensichtlich die Bedeutung des Trak-
tates, die keineswegs in seinem eschatologischen Schlufteil zu sehen ist. Er
edierte thn 1610 in Offenbach im Zusammenhang mit Dantes Monarchia
und anderen Schriften, die sich mit dem Imperium befassen. Auf De ortu
folgen die Chronica Jordans von Osnabriick, Radulph von Columna, De
translatione imperii und das auf Engelberts Traktat fuflende Werk des
Aeneas Silvio ,De origine progressu potestate et auctoritate sacri Romani
Imperii’. Weitere Ausgaben erfolgten 1603 durch Conrad Nebenius in
Mainz und Andreas Schott 1622 in Kéln.

1) G.B.Fowler, Some Autographs of Engelbert of Admont, Festschrift Wladimir
Sas-Zaloziecki zum 60. Geburtstag, Graz 1956, S. 59 f.

2) Maulta tum in hanc materiam ... e veteribus simul ac novis sapientum
vaticiniis congessimus, quae hanc ipsam de ... die ac iudicio extremo
sententiam confirmant ac stabiliunt praeclarissime’ (Praefation zu Engel-
berts De ortu).
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2. Prooemium

Nach Art mittelalterlicher Schriftsteller wird ein Einleitungstopos benutzt.
Ein Gesprich mit seinen Briidern, ,viris prudentibus et maturis’, iiber das
Roémische Reich hat Engelbert zur Abfassung des Traktates veranlafSt. Ne-
ben diesen Auftragstopos ,ab aliquibus tunc praesentibus rogatus’ tritt
das Bekenntnis eines personlichen Interesses an der gestellten Frage:
,consideratione ipsius rei etiam incitatus’.

Die zwei Standpunkte der Diskussion werden als Exposition gegeben. Der
eine vertritt den pragmatischen Aspekt: die gegenwirtige Lage des Romi-
schen Reiches mache es offensichtlich ,in tantum iam ipsum Imperium sive
Regnum in suis iuribus et viribus defecisse, ... in brevi ipsum in totum
deficere et cessare oportere’. Die Verfechter des eschatologischen Aspekts
sehen in der gegenwirtigen Situation der Bedrohung durch ,diversis regnis
et principatibus et nationibus’ die Bestitigung fiir die Notwendigkeit des
Weltuntergangs, die sich aus der Ungerechtigkeit des Romischen Reiches
ergebe, das von Anfang an ,illicite et iniuste regna mundi et populos diver-
sarum nationum et gentium subegisset armorum violentia et bellorum’.

Beide Aspekte, der pragmatische und der eschatologische, kommen zu
derselben Folgerung, daf das Romische Reich kurz vor seinem Ende stehe.
Seit Lukrez? gibt es Klagen iiber die Vergreisung der Welt. Durch Augustins
Parallelisierung der Endphase der Weltgeschichte mit dem Greisenalter
wurde dieser Gedanke im Mittelalter stark verbreitet. Ergéinzt er doch die ur-
christliche Endzeiterwartung, die auf dem Pauluswort ,nos, in quos finis
saeculorum devenit’® basiert. Nach der allgemeingiiltigen Exegese von
Daniel I, 31 #. und VII, 3 ff. im Danielkommentar des Hieronymus gilt
das Rémische Reich als das letzte der vier Weltreiche.

Diese Vorstellungen waren im Mittelalter Allgemeingut®. Auch Dante
lebte in Erwartung der Endzeit®, nachdem er in seiner Paradiesvision ge-
sehen hatte, daf nur noch wenige Plitze der Himmelsrose unbesetzt sind?.
Bei Engelbert wird dieses Endzeitbewufltsein zum Ausgangspunkt seines
Werkes.

Das methodische Vorgehen scheint traditionell. Gemaf8 der Autoritdts-
gliubigkeit des Mittelalters sollen die Meinungen der Autorititen zu den
anstehenden Problemen zitiert werden neben allgemeinen Uberlegungen
und Parallelbeispielen: ,aciunctis rationibus et authoritatibus ac exemplis . . .
composui et collegi’. In dem Terminus ,composui et collegi’ kénnte man

3) Lukrez II, 1150.

4) 1. Cor. 10, 11.

5) Vgl. den allgemeinen Uberblick iiber die mittelalterliche Endzeiterwartung
im Kapitel ,Allgemeine Charakterisierung des Endzeitgedankens’ in dieser
Arbeit.

6) Dante, Conv. II, 14, 13.

7) Dante, Par. 30, 131,
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schon einen Hinweis dafiir sehen, daf Engelbert iiber eine reine Kompila-
tion hinausgeht. Ubersetz* man den Ausdruck als Hendiadyoin mit ,habe ich
eifrig gesammelt’, so gelangt man zu dem Urteil einiger Kritiker, die Engel-
bert als einen geistlosen Kompilator ansehen®. Mit der Ubersetzung ,ich
habe zusammengestellt und gesammelt’ dagegen nihert man sich der be-
sonderen Eigenart Engelberts, der in der Tat ein Zitat auf das andere
folgen laBt, aber durch die Auswahl und Montage (composui) seiner Zitate
sehr wohl eine eigene Meinung erkennen laBt.

Zwedk der Schrift ist der Trost der Leser, nonnullum solatium’, ein be-
liebter Topos. Daneben versucht Engelbert, eine moralische und eine
praktische Wirkung zu erzielen durch konkrete Nennung der Elemente,
die seiner Meinung nach den Untergang bewirken.

In seinem Prooemium gibt Engelbert also neben der Ursache fiir die Ab-
fassung auch den Endzweck und neben dem Programm auch die Methode
seines Vorgehens an. Er erweist sich hier als genauer Kenner rhetorischer
Formeln und topoi.

3. Inhalt

Da trotz der Ankiindigungen Fowlers noch keine kritische Ausgabe von
De ortu erschienen ist und die verschiedenen Drudke des 16.und 17. Jahr-
hunderts nur schwer zuginglich sind — ein Vergleich samtlicher Drucke
brachte keine nennenswerten Divergenzen und Abweichungen —, scheint es
angebracht, zunichst eine kurze Inhaltsiibersicht zu geben.

Gemif der Gewohnheit mittelalterlicher Autoren beginnt Engelbert ab
ovo und geht analytisch, d. h. induktiv vor. Seine Methode leitet er von
Aristoteles ab, der sagt®, dal es besser sei, erst einmal die Bestandteile
jedes Dinges per se zu untersuchen.

Bei der Untersuchung iiber den Ursprung der Konigreiche in DO 110
weist Engelbert anhand der aristotelischen Politik das aristokratische Prin-
zip als bestimmendes Bauelement in Mikro- und Makrokosmos nach!'.
Im allgemeinen und im besonderen haben die Dinge ,quaedam maioritas et
minoritas’. Vorherrschend ist das Aktive: ,agens semper nobilius est pa-
tiente’, das Passive dient dem Aktiven: ,subiecta sunt ... passiva activis’.
Was besser und daher wiirdiger ist, muf8 notwendigerweise dem Unwiirdi-
geren iibergeordnet sein. Zum Beweis hierfiir zieht er Beispiele aus der Welt
der Engel (copora coelestia) und dem Tierreich heran. Wihrend er auffalli-
gerweise die Engelshierarchie nur andeutet, behandelt er ausfithrlich die

8) Riezler, Die literarischen Widersacher, S.163. Nach Art jener Autoren,
die nicht viel eigene Gedanken haben, 148t der Verfasser ein Zitat auf das
andere folgen’.

9) Arist, Pol. 1, 1, 1252a.

10) DO 1 = Eng., De ortu, c1.
11) Arist., Pol. 1, 2, 2152a.
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reale Sphire der Tierwelt!2, Unter den Tieren'® wird immer ein Exemplar,
das sich auszeichnet ,per maiora fortiora et magis industria’, zum Fiihrer der
Herde, um die Schwicheren zu schiitzen und zu leiten. Diese Unterlegene-
ren sind verpflichtet ,ad obediendum et obsequendum’. Zwedck einer solchen
Aristokratie sind ,salus et conservatio” der Allgemeinheit.

Der Makrokosmos von Astral- und Tierwelt, die nach gleichem Prinzip
aufgebaut sind, aber qualitativ verschieden sind, dient zur analogen Erkla-
rung der konfliktierenden Elemente im Mikrokosmos der menschlichen
Seele. Engelbert kennt die Dreiteilung der Seele, wie sie Plato beschreibt.
Der wichtigste Teil ist ihm das Logistikon, die Geist-Seele: ,potissimum
est ... ex parte animae . .. ratio et intellectus’, daneben existieren der Thy-
mos (= Gemiit) und die Epithymia, die Leidenschaft.

Die Vernunft ist bei Engelbert nicht nur der wichtigste Teil der Seele,
sondern auch das entscheidende Kriterium fiir eine Stufenordnung unter
den Menschen: ,Ergo homo naturaliter excellit hominem, secundum quod
unus homo melior est alio, vel multis aliis, intellectu et ratione’. Dieses
Zitat, fast wortlich der lateinischen Aristoteles-Ubersetzung des Wilhelm
Moerbeke!* entnommen, dient als autoritative Bestitigung seiner Thesen.

Nach der Herausarbeitung des Primats der Vernunft geht der Autor zur
Entstehungsgeschichte der Konigs- und Fiirstenherrschaften iiber (DO 2).
Hier verlaBt er sein Vorbild Aristoteles, der zuerst die Keimzellen des Staa-
tes untersucht.

Natur und Vernunft zielen gemeinsam auf die Monarchie. In De regimine
principum gibt Engelbert eine Wertung der verschiedenen Verfassungen und
kommt nach langen Erdrterungen zum Primat der Monarchie, da sie ,e ra-
tione’ ist, also der Vernunft am meisten entspricht!®. Daraus folgt die
zeitliche Prioritit der Monarchie, die Engelbert in DO 2 ohne Erklirung
voraussetzt, da alles, was verniinftig und daher naturgemaf ist, frither als
das Unverniinftige existierte’®, Die Menschen des ersten Weltzeitalters
bestimmten aus einem natiirlichen Bediirfnis heraus einen der Thren, der
ihnen an Vernunft und Verstand iiberlegen war, damit er sie leite und ihr
dauerndes Wohlergeben sichere. Wesensmerkmal dieser Herrschaft ist der
Vertrag zwischen Herrscher und Beherrschten, der zu unbedingtem Gehor-
sam verpflichtete: ,sub pacto et vinculo subiectionis . . . obediebant et inten-
debant’ (DO 2).

Anhand eines Tustinus-Zitates, das er Augustins Gottesstaat!? entnimmt,
weist Engelbert die Vorziige dieser ersten Monarchien nach: sie waren

12) Nach Arist., Pol.I, 2, 1252a; s. a. Dante, Mon. I, 3.

13) Z.B. Herdentiere wie Schafe, Rinder, Pferde, Hiihner- und Bienenvolker.

14) Aristoteles Politicorum libri octo cum translatione Guilelmi de Moerbeke,
ed. Franz Susemihl, Leipzig 1872, S. 3.

15) De reg. ], 10.

16) DO 4: ,in omnibus illud quod est secundum naturam prius est eo, quod non
est secundum naturam’,

17) Aug., De civ. Dei IV, 6.
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Wahlmonarchien mit ungeschriebenen Sittengesetzen, Defensivpolitik und
ohne Oligarchie und Parteiung. Ihre ersten Verfallserscheinungen zeigen
sich im kodifizierten Recht und in den Eroberungskriegen. Zitate aus den
Saturnalien des Macrobius, Ciceros Pflichtenlehre und Valerius Maximus
dienen als Bestitigung.

Zur Begriindung dieses Verfalls kommt Engelbert nochmals auf den Dua-
lismus zwischen Leib und Seele und die platonische Dreiteilung der Seele
zuriick (DO 3). Den Primat der pars rationalis vor der pars sensitiva (Sinnes-
organ) und der pars imaginativa (Einbildungskraft) findet er auch in der
aristotelischen Ethik bestdtigt, wo Aristoteles von den drei Seelen, sc. den
passiones, potentiae und habitus, spricht. Die passio ist zwar die niedrigste,
aber auch die stirkste innere Regung des Menschen. In dem Maf, in dem
ein Herrscher seine Leidenschaft beherrscht und die Vernunft sprechen l48t,
ist er gut oder schlecht zu nennen, denn die Leidenschaft triibt das Urteil
itber die Realitét, 1af3t sich von Begierden und Zorn zum Handeln bewegen
und entbehrt jeglicher ratio.

Aber nicht nur im Mikrokosmos Mensch spielt sich ein Kampf zwischen
ratio und passio ab, die ganze Weltgeschichte ist ein Dualismus zwischen
diesen beiden Michten. Hier wird Engelberts poetische aurea-aetas-Vor-
stellung, die ganz der Ovids entspricht, von seiner pragmatischen Einstel-
lung modifiziert. Aus dem bisherigen Verlauf der Weltgeschichte ersieht
er, daf} die Leidenschaft immer iiber die Vernunft siegt: ,ratione . . . in homi-
nibus succumbente passionibus’ (DO 4). Die Geschichte ist ein Abbild des
Niedergangs der Vernunft in der Zeit, die Welt entfernt sich immer weiter
von ihrem idealen Ursprung: ,sicut in partibus ita et in toto, temporis suc-
cessus facit res mundi deficere a suo principio’ (DO 4). ,In processu’ ver-
wandelt sich die urspriingliche Giite und Gerechtigkeit der ersten Kénige in
Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit.

Mit der Autoritdt des Justinus!® identifiziert Engelbert den leidenschaft-
lichen Teil der Seele im analogen makrokosmischen Gefiige mit der
schlechten Monarchie. Die Herrschsucht des Ninus (cupiditas imperii), sein
Stolz und Hochmut, verwandelten das Assyrerreich in eine Tyrannis. Ex-
pansion, innerstaaliche Wirren und Unterdriickung schwicherer Vélker
werden hier als Zeichen der wachsenden Unidealitdt dargestellt, zu welcher
die urspriinglich vorhandene natiirliche Idealitit degeneriert.

Analog zum Prinzip einer Staatsgriindung und seiner Entwiddung wird
das Beispiel des Romischen Reiches in DO 5 genannt. Mit Sallust!?
schildert Engelbert dessen idealen Zustand unter Numa Pompilius: ,vita
hominum sine cupiditate agebatur, ac sua cuique satis placebant’ (DO 5).
Neben der Selbstgeniigsamkeit werden besonders das Studium der Kiinste2
und der nur auf eigene Verteidigung hinzielende Kriegsdienst gelobt. Die-

18) Zitiert nach Aug., De civ. Dei IV, 6.

19) Sallust, Cat. 2, 1, zitiert nach Aug., De civ. Dei I1I, 10.

20) DO 5: ,quia optime tunc respublica agebatur, cum reges philosophabantur et
philosophi regebant’. S. Plato, Staat V, 473d und VI, 499bc.
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sen idealen Zustand, der durch die geschlossenen Pforten des Janus-Tem-
pels symbolisiert wurde, folgt der Niedergang Roms in sieben Schritten
entsprechend den sieben Konigen bis hin zur Amoralitit des Tarquinius
Superbus und seines Sohnes?!, dessen personliche Leidenschaft den End-
punkt einer langen Entwicklung markiert, in der die ratio allmdhlich der
passio unterlag. Im Rahmen des festen Analogieschemas bei Engelbert heifst
dies: der Sieg der Leidenschaft im Mikrokosmos Mensch bedeutet im Ma-
krokosmos des Reiches den Untergang der Monarchie als Folge des Unter-
gangs der ratio.

Nach der Exilierung der Konige versuchten Volk und Senat, den romi-
schen Staat ,quasi ad primum ortum suum reducere’ (DO 6). Solange die
Furcht vor einer Restauration der koniglichen Herrschaft anhielt, wurden
die alten idealen Sitten gepflegt?®. Danach kam es zu einem neuerlichen
Verfall, der den Abstieg der Republik zur Folge hatte. Unter Oktavian
wurde die Republik wieder zu einer Monarchie umgewandelt, ,cuius succes-
sores deinceps ad haec usque tempora ... Romanum Imperium tenuerunt’
(DO 6).

Nach der Entwicklungsgeschichte des Staates im allgemeinen und im be-
sonderen wendet sich Engelbert dessen hierarchischem Aufbau zu. Keim-
zelle des Staates ist die Familie, die erste menschliche Gemeinschaft. Sie ist
auf das Dorf hingeordnet wie das kleinere Gut auf das gréBere (DO 7).
Das Dorf wiederum ist auf die civitas, diese auf die provincia und alle
zusammen auf das regnum ausgerichtet, denn das ,bonum . . . regni sit maxi-
mum’. Jedes Einzelteil zielt auf das Ganze, den Staat. Auf den verschiedenen
Ebenen herrscht eine analoge Struktur?®. Dieser Staat kann gliicklich oder
ungliicklich, gerecht oder ungerecht, grof oder klein sein. Da aber nur in
einem gliicklichen Staat der Biirger sein Lebensziel, die felicitas, erreichen
kann?%, ist es fiir den Herrscher wichtig, die Wege zur Erlangung dieses
Ziels zu kennen, damit er um der Tugend willen die Idealmonarchie an-
strebt, nicht aus Hochmut oder Ruhmsucht.

Die Definition der Gliickseligkeit erfolgt in DO 8 nach der aristotelischen
Ethik und Rhetorik: ,felicitas est vita per se sibi sufficiens, cum delectatione
infallibili” und ,felicitas est delectabilis operatio boni cum virtute et propter
virtutem’. Als gliicklichen Menschen bezeichnet Engelbert mit Augustin®,
beherrscht vom aristotelischen media-via-Ideal, den mittelmifigen Men-
schen, dessen hervorstechendste Eigenschaften Selbstgeniigsamkeit und

21) Er vergewaltigte die Gattin des Senators Collatinus.

22) S.Sallust, Hist. 1, zitiert nach Aug., De civ. Dei II, 18.

23) Das Analogieprinzip von Mikro- und Makrokosmos leitet Engelbert von
Arist., De anima 2, ab: ,quod idem est accipere et videre in toto, quod in
partibus’ (DO 8).

24) Aug., De civ. Dei IV, 3: (felix est regnum, et quilibet homo in regno’.

25) Ibid.
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Gerechtigkeit sind (DO 9). Analog dazu beruht die Gliickseligkeit eines
Staates in seiner Selbstgeniigsamkeit, Seelenruhe und Sicherheit®¢. Gier,
Unruhe und Unsicherheit machen Menschen und Staat ungliicklich.

Gestiitzt auf Cicero®” bewertet Engelbert die Gerechtigkeit einer Herr-
schaft aufgrund der Machtergreifung und der RechtmiBigkeit ihrer Ver-
waltung (DO 10). Als Moglichkeiten der Machtergreifung nennt er Wahl,
Erbfolge oder Usurpation. Ohne seinen eigenen Standpunkt erkennen zu
lassen bei der Diskussion um den Primat von Wahl- oder Erbmonarchie,
detailliert er seine Ausfithrungen durch Beispiele aus der romischen, franzo-
sischen und spanischen Geschichte. Als Usurpation bezeichnet er die frei-
willige oder gewaltsame Unterordnung eines fremden Landes, wobei er
nachdriicklich auf die notwendige Zustimmung des unterworfenen Volkes
hinweist. Markantestes Beispiel einer gerechten Usurpation als Recht des
Siegers ist ihm die translatio imperii von den Assyrern auf die Meder und
Perser nach dem Tod des Sardanapal.

Nur ein Reich, das legal erworben wurde und gerecht regiert wird, kann
auch gerecht genannt werden. In echt scholastischer Weise befafit sich
Engelbert in DO 11 mit den verschiedenen Kombinationen einer gerechten
Verwaltung, aber illegalen Usurpation und umgekehrt, muR aber solche
Kombinationen ablehnen, da der Rechtsgliubigkeit des Mittelalters eine
Bindung an das Recht auf ungerechter Basis unfafbar war. Als Beispiel
einer gerechten Expansion nimmt er das Rémische Reich der Antike.

Durch den antithetischen Aufbau kommt es in DO 11 zu recht wider-
spriichlichen Aussagen. Engelbert stellt zunichst die Behauptung auf, das
Romische Reich sei zwar legal erworben, aber mit Gewalt statt Gerechtigkeit
aufgebaut und also von Grund auf ungerecht. Von diesem Werturteil,
das er ,ex historiis’ entnimmt, weicht er immer mehr ab, je mehr er auf die
Methoden der rémischen Expansion eingeht. Da sich das Rémische Reich
aufgrund von Kriegsrecht, Testamenten und freiwilliger Unterwerfung
ausdehnte und die Regierung iiber die Unterworfenen immer gerecht war,
gelangt er letzten Endes zu einer Rechtfertigung des rémischen Imperia-
lismus.

Die Grofle eines Reiches bestimmt Engelbert mit Aristoteles nicht nach
der territorialen Ausdehnung, der Quantitit, sondern nach der Qualitit.
Die konigliche Tugend ist der ausschlaggebende Faktor bei der Groflen-
bestimmung eines Staates. Aber da, wie er oben ausfiihrte, Bediirfnislosig-
keit, Ruhe und Sicherheit die Voraussetzungen fiir eine staatliche felicitas
sind, diese Elemente aber am besten in einem groflen und gerechten
Reich garantiert werden, gibt er einem Grofireich den Vorzug. Das Ideal
der Kleinstaaten, wie es Aristoteles und Augustin postulieren, scheitert

26) DO 8: ,sufficientia nullo indigens, et tranquillitas nihil dolens et securitas
nihil timens’ (vgl. Arist., Ethik 1).
27) Cic., De off. 1.
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seiner Meinung nach meist in der Realitit. Engelbert trifft hier bereits
eine Vorentscheidung fiir die in DO 15 aufgeworfene Zentralfrage des
Werkes: ,utrum melius sit omnia vel plura regna mundi subesse uni regno
vel imperio’.

Ziel jeder menschlichen Gemeinschaft ist der Friede. Die Frage nach Wert
oder Unwert von Nationalstaat und Weltmonarchie kann also nur im Hin-
blick auf deren Moglichkeit zur Realisierung des Friedens entschieden
werden. Diesen definiert Engelbert im Anschluff an Augustin®® als Ruhe
der Ordnung: ,pax est ordinis iustitiae tranquillitas inconcussa’ (DO 14).
Mit Sallust und Terenz beweist er, dal der Friede des Reiches getragen
wird von der Eintracht der Biirger untereinander und mit den Nachbarn.
Ursache fiir diese biirgerliche Eintracht ist die Einheit des Vaterlandes,
der Sprache, Sitten und Gesetze. Die Einigkeit mit den Nachbarn beruht
auf der gemeinsamen Friedensliebe und der geographischen Abgrenzung.

Nach der sic-et-non-Methode bringt Engelbert bei der Diskussion der
Frage nach dem Wert einer Weltmonarchie zunichst alle Argumente, die fiir
ein Weltreich pliddieren. Auf die Gegenargumente folgt dann das sorg-
filtige Abwigen aller Ansichten und schlieflich seine personliche Stel-
lungnahme.

Erstes Argument fiir die Universalmonarchie ist bei Engelbert die Natur-
gemiBheit einer monarchischen Fiithrung, wie er dies in DO 1 anhand der
Beispiele aus dem Tierreich veranschaulicht hat. Da er den Staat nicht
allein als organisch Gewachsenes auffat, sondern als Produkt eines mensch-
lichen Schopfungsaktes®, dieser schopferische Verstand des Menschen aber
die Natur nachahmt®’, gilt analog das Beispiel der Natur auch fiir die
menschliche Gesellschaft. In der Natur hat sich das aristokratische Prinzip
ebenso durchgesetzt wie z. B. in der Praxis der Heeresgliederung, in Rats-
silen und Konigshifen. Wie sich dieser hierarchische Aufbau bei den
einzelnen Staaten als der beste erwiesen hat, so mufl er dem Analogie-
denken entsprechend auch bei der Struktur der Weltregierung seine Ver-
wendbarkeit haben: ,Ergo si in singulis regnis hoc est ita eligendum veluti
optimum, iccirco et in tota multitudine regum et regnorum sic erit opti-
mum: ut omnium fiat subalternatio usque ad unum regem et dominum
omnium’ (DO 15). Oberstes Prinzip ist die Vorrangigkeit des Allgemein-
wohls vor dem persénlichen und die Unterordnung des Kleineren unter
das GroRere. Also miissen sich die vielen Konigreiche einem Weltreich
unterordnen, weil dies fiir das Allgemeinwohl aller Biirger am zutrdglich-
sten ist.

28) Aug., De civ. Dei XIX, 13—17.

29) DO 15: ,Inventio vero et constitutio regnorum et regum in societate homi-
num venit ab arte et ratione’.

30) Ibid.: ,Ars vero et ratio imitatur naturam’.
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Die Frage nach der Berechtigung eines Universalreiches ist letztlich fiir
Engelbert eine Frage nach der gottlichen Weltordnung. Wie Gott Herr-
scher iiber seine Schopfung ist, so muf ein christlicher Kaiser Fiihrer eines
Christenstates sein. Da es in der Welt nur ein gottliches Gesetz gibt, existiert
auch nur ein weltliches denn das ,ius humanum sumit authoritatem et
principium a iure divino’ (DO 15). Demzufolge kann es auf Erden nur ein
Volk geben, denn Engelbert definiert Volk als ;multitudo hominum communi
consensu divini et humani iuris sociata in unum’ (DO 16). Er versteht also
unter populus nicht eine nationale Vélkereinheit, sondern die gesamte durch
den christlichen Glauben geeinte Menschheit. Dieses eine christliche Volk
fordert einen christlichen Herrscher. Aufgabe eines solchen christlichen Wel-
tenlenkers ist die Verteidigung und Ausbreitung des christlichen Glaubens.
Daher kann ein Weltreich nur innerhalb der Kirche existieren: ,extra Eccle-
siam numquam fuit, nec potuit nec poterit esse verum imperium’ (DO 15)3L.

Von der Voraussetzung einer einheitlichen gottlichen Weltverfassung
ausgehend, schlieBt Engelbert auf eine umfassende weltliche Einheit, welche
die divergierenden Elemente zusammenhilt. Die gesamte sinnvolle Ord-
nung der Welt und die bestehenden Uneinigkeiten zwischen Vélkern und
Nationen postulieren eine iiber allen stehende Macht, die das Schiedsrichter-
amt austibt. Diese wird reprisentiert im christlichen Universalreich, dem
sich alle Kleinstaaten unterordnen miissen.

Abgerundet werden die Argumente fiir die Notwendigkeit einer Welt-
monarchie durch den Hinweis auf die historische Faktizitit der vier Weltreiche
der Assyrer-Babyloner, Meder-Perser, Griechen und Rémer, deren Reiche
sich in gottgewollter translatio ablosten,

Bei der Gegenargumentation bringt Engelbert in erster Linie pragmatische
Erwdgungen gegen die Niitzlichkeit und Erfordernis eines Weltreiches.
aber auch philosophische Axiome, die er Augustin und Aristoteles entnimmt.
Mit letzterem argumentiert er, daf das Romische Reich zum Scheitern ver-
urteilt sei, da es seine Grenzen nicht kenne, Grenzenloses aber von mensch-
lichen Kriften nicht bewiltigt werden konnes2. Daf sein Ziel zu hoch ge-
steckt und daher unerreichbar sei, beweisen die stets gedffneten Pforten des
Janus-Tempels und die meist unnatiirlichen Todesarten der rémischen
Kaiser®, Die Betrachtung der Geschichte lehrt die Nutzlosigkeit des Impe-
rium Romanum, ,quod numquam consequutum est, nec forte umquam in
futurum consequetur finem suum, qui est, omnia regna pacifice et con-
corditer ad invicem se habentia, sub sui imperii obedientia gubernare’
(DO 16). Desgleichen ist aus der Geschichte zu ersehen, daf es zu jeder

31) Auch wenn dieser Satz in der apodiktischen Form an der angegebenen Stelle
des Gottesstaates (De civ. Dei XIX, 17) nicht zu finden ist, so bildet er doch
den Tenor der augustinischen Ausfithrungen, die Engelbert hier in bemer-
kenswert knapper Form bringt.

32) DO 16: ,solius divinae virtutis est immania et enormia posse regere’, nach
Arist., Pol. VII, 4, 1326a.

33) Nach Aug., De civ, Dei III, 15.
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Zeit Einzelstaaten gab, die keine Oberhoheit anerkannten. Auferdem kann
das positive Recht nicht allen Nationen gemeinsam sein, da es Unterschiede
in Sprache, Sitten und Gebriuchen beriicksichtigen miisse. Ebenso ist das
gottliche Gesetz nicht allen Menschen gemeinsam, da Juden und Heiden
es nicht anerkennen.

Alle diese Argumente treffen auf das Rémische Reich zu, deshalb befin-
det es sich seit langem in einem Stadium der Auflgsung®. Als Beispiele fiir
diese Behauptung werden Hadrian und Jovinian angefiihrt, die bewuBt die
Grenzen des Romischen Reiches enger zogen. ,Quod autem potest semper
plus et plus minui, potest ad ultimum in totum destrui et auferri’ (DO 16).
Diese Auflosung schreitet weiter voran. Im Augenblick, da Heinrich VIL als
97. romischer Kaiser seit Oktavian regiert, sind bereits viele Volker exemt,
die einmal dem Reich unterstanden. Alle Anzeichen fiir eine totale Destruk-
tion sind also bereits vorhanden.

In seiner personlichen Stellungnahme mift Engelbert diese Gegenargu-
mente an der Realitdt. Zu ihrer Widerlegung holt er weit aus. Seine Ent-
scheidung trifft er aus seiner Position als christlicher Theologe heraus.

Ziel des Menschen ist die beatitudo, die Gliickseligkeit. Die beatitudo ter-
rena ist durch ihre Zeitlichkeit und also Unvollkommenheit bestimmt.
Das Gliick der vita terrena, die nur ein Vorspiel zur vita aeterna ist®, hangt
von den Umstinden ab. Der Mensch vermag diese duBerlichen Gegeben-
heiten und damit das MaR des Gliicks zu beeinflussen. Trotzdem kann das
Ziel der Menschen auf dieser Welt nicht die Erlangung der wahren Gliick-
seligkeit sein, sondern nur einer relativen, bestmoglichen Gliickseligkeit.
Gliick ist also die relative Leistung, das Bestmégliche unter den gegebenen
Umstinden zu erreichen®®, Dieses zeitliche Gliick ist nur in der Gemein-
schaft zu erlangen, da der Mensch als Gemeinschaftswesen konzipiert ist.
Die Unterschiedlichkeit der #uBeren Umstinde bewirken eine Skala des
Gliicks und bringen gliicklichere und ungliicklichere Menschen hervor. Die
einen konnen den anderen den Weg zu hoherem Gliick weisen. Daher ist
eine Unterordnung der Menschen entsprechend dem Grad der Miindigkeit
bzw. Unmiindigkeit erforderlich. Analog dazu verhilt es sich mit der Gliick-
seligkeit der Staaten. Mit dem Argument, daf ein gliicklicher Staat allein
gliickliche Menschen garantiere, rechtfertigt Engelbert die Existenz politi-
scher Gemeinschaften schlechthin. Die Universalmonarchie ist der Orien-
tierungspunkt, auf den das Gliick aller niederen Gemeinschaften hingeordnet

ist, denn als hochste und vollkommenste Gemeinschaft vermittelt sie hoch-
stes Gliick?7,

34) DO 16: ,Imperium Romanum temporibus antiquis quasi licite et iuste ..
est detruncatum et diminutum’.

35) DO 17: ,umbra quaedam et transitus, et via ad futuram vitam’.

36) Den Beweis fiir diese Behauptung erbringt er durch das Zitat von Arist.,
Ethik 1, wo ein Schuster danach beurteilt wird, ob er das Bestmdgliche aus
dem gegebenen Material gefertigt habe.

37) DO 17: ,in cuius (sc. imperii) felicitate tanquam universali et pro tanto una
et ultima ac optima, consistit salus et felicitas omnium’.
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Engelbert iiberldft es jedem Leser selbst, aus dem Gesagten seine Schliisse
zu ziehen (DO 18). Er ist nur Informant, sein Werk eine wissenschaftliche
Abhandlung, keine Streitschrift. Daher kennzeichnet er nach der theologi-
schen Abhandlung iiber die Unvollkommenheit des irdischen Gliicks seine
eigene Stellungnahme ausdriicklich als solche. Er tritt hier erstmals in aukto-
rialer Form auf, ohne sich hinter Autorititen zu verstecken.

Engelbert trifft eine klare Entscheidung zugunsten der Weltmonarchie.
Seine Beweggriinde hierfiir sind das Beispiel der Natur, die Ordnung des
gesamten politischen Lebens, die Einheit der Kirche und schlieflich der
Prototyp der gottlichen Weltregierung (DO 18). In erster Linie sind es
pragmatische Griinde, die ihn fiir ein Grofreich eintreten lassen. Prinzi-
piell stimmt er Augustin zu, der das friedliche Zusammenleben der Volker
ohne Uberordnung fiir ideal hilt. Sein realer Verstand ldft ihn jedoch
erkennen, daf diese Idee in der Zeitlichkeit und Unvollkommenheit des
irdischen Lebens nicht realisierbar ist. Eine iibergeordnete Macht muf
fiir Frieden und Verbreitung des Christentums sorgen. Dem Einwand, dafl
das Romische Reich sein Ziel der Befriedung der Vilker noch nie erreicht
habe, begegnet er mit der alleinigen Moglichkeit vollkommenen Friedens
im Jenseits. Deshalb muf8 sich der Kaiser damit begniigen, ,ea quae sunt
ipsius regni pacificare, quantum potest et quamdiu potest, nec ideo frustra-
tur suo fine’ (DO 18). Der himmlische Friede ist statisch, der irdische ein
Traumziel, das auch in stindiger Bewegung nur annihernd erreicht wer-
den kann.

Einen breiten Raum nehmen in Engelberts Stellungnahme seine pragmati-
schen Exempla ein. Die Christenheit lebt im Abwehrkampf gegen die Hei-
den. Die Erfahrung lehrt, da im militdrischen Bereich nur die Einigung
unter einem Fiihrer Erfolg verspricht. Ein Kaiser als oberster Heerfiihrer
hat mehr Autoritit und Macht als ein gewihlter Fiirst, der nur primus inter
pares wire. Im Kampf gegen die Heiden sollten die Christen eine ge-
schlossene Front bilden und sich einem Kaiser unterordnen. Die Exemtion
einiger Reiche ist zwar eine historische Fakte, aber sie ist nur Privileg
als Belohnung fiir Verdienste, die um das Reich erworben wurden. Ein Pri-
vileg aber darf nicht zum Prinzip erhoben werden, denn eine allgemeine
Losung von der Zentralgewalt hitte das Erscheinen des Antichrist zur un-
mittelbaren Folge. In diesem Zusammenhang sind auch die historischen
Beispiele des Hadrian und Jovinian zu verwerfen, da diese zu einer Ver-
kleinerung des Reiches nicht berechtigt waren.

Auf die empirische folgt die ethische Beweisfithrung. Das positive Recht
ist zwar bei den einzelnen Nationen notwendigerweise verschieden, allen
aber ist das Naturrecht gemeinsam, das durch die Schépfungsordnung der
menschlichen Natur eingepflanzt wurde und iiberall gleich und unabinder-
lich ist. Die Menschheit ist also in ihrer Grundkonzeption auf Einheit ange-
legt, die am besten #uflerlich durch die Universalmonarchie reprisentiert
wird.

Trotz seines bedingungslosen Eintretens fiir das imperium mundi kann
Engelbert dessen Verfallserscheinungen und die mangelnde Idealitdt nicht
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leugnen. Er sucht sie durch die Unvollkommenheit des irdischen Lebens
zu erkliren. Vollendung kann im irdischen Leben nur punktuell erreicht
werden. Dies geschah in der Geschichte nur wahrend des Universalfriedens
unter Augustus, der dem himmlischen Frieden glich. Weil sich damals
himmlischer und irdischer Friede erginztens®, wurde in dieser Zeit Christus
geboren. Von da ab ist die romische Geschichte eine Geschichte des Verfalls.

Als Ursache Ffiir die allgemeine Hinfalligkeit nennt Engelbert Platos Argu-
ment von der Abschwichung der Dinge mit wachsender Entfernung vom
Ursprung und ihrer Riickkehr zur Idee durch den Tod (DO 21). Der Zer-
fall des Imperium Romanum ist prafiguriert im Untergang der Reiche der
Assyrer, Meder und Griechen. Er wird beschleunigt durch die Neigung der
Menschen zu Zwietracht, Ungerechtigkeit und Gewalttitigkeit?. Nach der
Glosse muf vor der prophezeiten®® Ankunft des Antichrist ein dreifacher
Abfall erfolgen. Die verschiedenen discessiones bedingen sich gegenseitig:
der Abfall der regna vom Romischen Reich, die Auflésung der weltlichen
Macht, bewirkt den Zerfall der kirchlichen Einheit, ,quia gladio temporalis
sive saecularis potestatis sublato, gladius spiritualis carebit finaliter tandem
suo defensore contra schismaticos et haereticos’ (DO 22). Nach der Aufhe-
bung der geistlichen und weltlichen Gewalt aber fehlt die Garantie fiir die
Einheit des christlichen Glaubens. Die Konsequenz ist der Abfall der Glaubi-
gen vom Glauben, wie ihn schon Paulus angekiindigt hat*.

Ursachen fiir den allgemeinen Niedergang sind die menschlichen Siin-
den. Drei Kardinaliibel werden in der Endzeit vorherrschen: bei den geist-
lichen Gewalten die Habsucht, die schon in den Pharisdern prafiguriert
wurde, bei den weltlichen Machten Uberheblichkeit und Gewalttdtigkeit,
die einst die Zerstorung Jerusalems bewirkt hatten. Diese Siinden glaubt
Engelbert in seiner Zeit zu erkennen. Daher iibt er heftige und offene Kritik
sowohl an kirchlichen als auch an weltlichen Institutionen. Drohend ver-
weist er auf die unabsehbaren Folgen, die eine Aufldsung des Romischen
Reiches nach sich zieht. Denn dann ist die Zeit des Antichrist gekommen.
In der Beschreibung der Endzeit folgt er ausschlieBlich der Bibel und ihren
Exegeten als einzig kompetenter Quelle. Auflerbiblische Prophezeihungen,
wie die des Methodius, lehnt er ab (DO 24).

II Engelbert von Admont als Staatstheoretiker

Eine wissenschaftliche Staatstheorie des Mittelalters entwickelte sich erst
im 13. Jahrhundert nach der Rezeption der aristotelischen politischen Schrif-
ten. Im Zusammenhang mit dem neuentdeckten rémischen Recht versuchten

38) DO 20: ,coelestia et terrestria ad invicem concordaret’.
39) Vegl. Isaias 10, Ezechiel 29, Daniel 5, Numeri 24.

40) 2 Thess. 2, 3.

41) 1. Thim. 4.
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die mittelalterlichen Staatsphilosophen mit Hilfe der antiken Staatslehren
eine neue Konzeption zu finden, die den mittelalterlichen Verhéltnissen
Rechnung trug. So mischen sich in ihrem neuen Staatsbewuftsein antik-
philosophische, romisch-rechtliche und germanische Elemente.

Grundlage der aristotelischen Staatsphilosophie ist das Axiom vom Men-
schen als zoon politicon!. Weil der Mensch sein Ziel, die hochstmogliche
Begliickung, nur in der Gemeinschaft erreichen kann, so lebt in ihm der
Drang nach Vergesellschaftung. Diesen aristotelischen Satz greift Engelbert
auf und legt ihn ebenfalls seinen Staatsgedanken zugrunde. Wie Thomas
von Agquin sucht er die Ideen des Aristoteles durch ihre Integration in den
christlichen Glauben zu erginzen und so zu einem erweiterten christlichen
Weltbild zu kommen. Dies geschieht v.a. in seinem Traktat ,De provi-
dentia Dei®.

Durch den ordo iustitiae, der jedem Menschen angeboren ist, wurde der
Mensch von Gott zu einem Leben in der Gemeinschaft angelegt®. Da es
ein Naturgesetz ist, ,superiora supereminent inferioribus localitate’?, macht
das Prinzip der Uber- bzw. Unterordnung das Wesen des Staates aus. Das
GroRere ist um des Geringeren willen geschaffen. Erst die Unterschiedlich-
keit der Menschen ermdglicht den Ordo. Gleichheit hitte die Anarchie zur
Folge®. Damit bestitigt Engelbert aus christlicher Sicht die in De ortu ge-
troffenen Feststellungen iiber die psychologischen Voraussetzungen fiir das
System der Uber- bzw. Unterordnung im Staat, die hier ausschlieSlich nach
Aristoteles konzipiert sind.

Die natiirliche Anlage der Menschen fiihrt zu einer Aristokratie der Bes-
seren und Wiirdigeren. Thre Herrschaft wird durch die Aktivitdt bestimmt:
,agens semper nobilius est patiente’ (DO 1)8. Dieses aristokratische Prinzip
gilt sowohl im Makrokosmos als auch im Mikrokosmos der menschlichen
Seele. Deren beherrschender Teil ist die Vernunft”. Mit dem Primat der
Vernunft, die das den Menschen von den Tieren unterscheidende Kriterium
ist8, ist auch das Auswahlprinzip genannt, nach dem die zur Regierung
Pridestinierten vom Volk unterschieden werden. Grundsitzlich eilt der
Satz: ,regens semper est melius et potius eo, quod regitur’®. In DO 1 wird

1) Arist., Pol. 1, 2, 1253a; III, 1, 1275b.

2) Engelbert von Admont, De providentia Dei, ed. Bernhard Pez, Bibliotheca
ascetica antiquo-nova, Vol. VI, S. 49—150, Regensburg 1724, unveridnderter
Neudrudk Farnborough 1967.

3) De prov., Pars Secunda, c 1.

4) De prov., Pars Prima, c6.

5) De prov., PP, c8.

6) Do 15: ,quid activa sua virtute vincerent et corrumperent passiva’.

7) DO 1; De reg.1, 2.

8) De reg.I, 1: ,...per quam (sc. anima rationalis) homo differt a brutis’,

9) Dereg.I, 5,
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differenziert: ;homines magis vigentes intellectu et ratione naturaliter sunt
domini aliorum’. Wichtig bei Engelbert ist die stark betonte Naturgemafs-
heit einer solchen Aristokratie.

Zweck der Fithrung durch einen hervorragenden Menschen sind Leitung,
Sicherung des Gliicks und Erhaltung der species!?. Thre Notwendigkeit
erweist Engelbert!! anhand von Aristoteles und Boethius: ,. . .ad contingen-
dum id, quod est extra nos, indigemus aliquo perducente nos in illud2.
Eine perfekte Regierung!® besteht im Erkennen des Zieles und in der
richtigen Fithrung zu diesem Ziel'*. Denn eine Menge, die sich aus vielen
Menschen mit divergierenden Meinungen zusammensetzt, bedarf einer
leitenden Kraft, um nicht vom richtigen Weg abzukommen?®.

Staatsursprung

Da der Mensch von Natur aus zu einem Leben in der Gemeinschaft ange-
legt ist, muf der Staat naturrechtlichen Ursprungs sein. Ein theokratischer
Herrschaftsursprung, wie er bisher vertreten wurde!®, wird unter aristote-
lischem Einflu von den Staatstheoretikern abgelehnt. Gott ist nur noch
causa remota des Staates!?, da er den Menschen mit dem Drang nach Ver-
gesellschaftung erschaffen hat!8. So wie nach der aristotelischen Naturrechts-
lehre das Ziel jeder Herrschaft rein diesseitiz gesehen wird, so liegt auch
der Ursprung des Staates nicht in einem transzendenten Prinzip, sondern
wird weltimmanent gesehen als im Menschen ruhender Gesellschaftstrieb.
An die Stelle des gottlichen Schopfungsaktes tritt die Natur: ,Natura in-
stituit communitates hominum®, Nach dem Naturgesetz ergibt sich aus
der wirtschaftlichen und kulturellen Differenzierung und Integrierung die
Gesellschaft. Wihrend bei Aristoteles die Betonung auf dem natiirlichen
Impuls liegt, tritt in der Scholastik die Bedeutung der ratio hervor. Wurde

10) DO 1; Patricius Senensis, De institutione rei publicael, 3, 19 deduziert den
Ursprung des Staates aus der sinnlichen Natur des Menschen, dessen erster
Whunsch es war, sicher zu leben und gegen Gewalt und Angriffe geschiitzt zu
sein.

11) Hier distanziert sich Engelbert e silentio von Augustin, der diese Notwen-
digkeit bestreitet bzw. sie als Folge der Siinde sieht (De civ. Dei XIX, 15).

12) De reg.1, 2.

13) De reg. 1, 1 definiert Engelbert regimen als ,perductio unius cuiusque rei per
media convenientia in suum finem, ne deviet ab eodem’.

14) De reg.1, 3.

15) Vgl. Boethius, con. V: ,devius error multos abducit’; s. a. Spec., ¢ 5.

16) Erst unter Gregor VIIL. und der von ihm beeinflulten streng hierarchischen
Richtung tritt neben dem theokratischen Ursprung der Gedanke des Staats-
ursprungs als Folge der Siinde auf, um daraus eine Unterwerfung der
weltlichen Macht unter die geistliche abzuleiten.

17) De prov., P5, c1.

18) Z.B. Marsilius von Padua, Defensor pacis I, 9, 164: ,principatum institutio,
quae sc. ab humana mente immediate provenit, licet a Deo tamquam causa
remota’.

19) De reg.1I, 2.
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zunichst der Naturtrieb als alleiniges Stimulans zur Staatsgriindung ge-
sehen, so taucht spiter der Gedanke einer freien schopferischen Tat des
Menschen auf. Auch die Natur wird zur causa remota. Angeleitet von
seiner ratio 148t sich der Mensch nicht linger allein von seinem Instinkt
leiten, sondern denkt iiber sein Wohl nach. Patricius Senensis sieht alles
soziale Leben als menschliche Erfindung, die der Mensch ,duce natura’
infolge des ,de communi utilitate cogitare’ machte?®. Aus eigener Uber-
legung schafft er in freier Nachahmung der Natur, in Erkenntnis seiner Un-
zuldnglichkeit als Einzelwesen bewuft den Staat?!. Urgrund jeder Herrschaft
ist also die ratio: ,omne regimen vitae hominum . . . reducitur ad rationem?2.

Engelbert stellt sich in DO 2 die Entstehung des Staatswesens historisch
als einmaligen bewufiten Schopfungsakt vor: homines primae aetatis, quasi
natura instigante et ratione . .. unum aliquem ex se magis vigentem ratione
et intellectu ... omnibus praeficiebant’®3, Die Naturanlage des animal
sociale geniigt ihm nicht allein zur Bildung einer staatlichen Gewalt. Seiner
Meinung nach folgen die Menschen zwar dem Postulat ihrer Naturbestim-
mung?4, aber konstitutives Element ist die ratio: ,Inventio vero et constitu-
tio regnorum et regum in societate hominum venit ab arte et ratione’ (DO
15). Die Staatsgriindung ist die bewufBte Nachahmung der natiirlichen
Ordnung in der Welt: ,ortus regnorum . .. secundum hunc ordinem et mo-
dum naturae ab initio talis fuit . ..” (DO 2)>.

Die natiirliche Entwicklung fithrt infolge der unterschiedlichen Begabung
der Lebewesen zum hierarchischen Aufbau einer Menge mit einer monarchi-
schen Spitze, wie sich am Beispiel des Lowen und des Adlers, den Konigen
der Tiere, zeigt (DO 1). Das monarchische Prinzip ist also ein Gesetz
der Natur, das von der ratio nachgeahmt wird®®. Aber die Natur ist nur
erster Ausgangspunkt der Gemeinschaft: ,prima inventio et constitutio
regnorum et regum emanuit a natura’ (DO 15). Alleiniges Bauelement des
Staates kann sie nicht sein, da der Mensch sich von den Tieren durch
seine ratio unterscheidet. Wihrend in Engelberts Traktat De regimine prin-
cipum trotz der schon stark betonten ratio?” noch die Natur als staats-
griindend im Vordergrund steht?8, geht der Autor in seinem etwa 20 Jahre

20) Patricius Senensis, De inst. rei publ. I, 3, 18; I, 7, 40.

21) Belege s. Otto von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. I1I, Darm-
stadt 1954 = Berlin 1868, S. 629, Anm. 303.

22) De reg. I, 2.

23) Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts tauchen in Traktaten oft kurze Sketche
iiber den vermutlichen historischen Ursprung der Regierung auf. Vgl. Ewart
Lewis, Medieval Political Ideas, London 1954, S.157.

24) DO 2: natura instigante ... ac experimentia naturalis indigentiae compel-
lente’.

25) Thom. Aquin., De reg. princ.I, 13 sieht ebenfalls die Staatsgriindung als
freie Nachahmung der Weltschopfung.

26) DO 1: ratio imitata naturam’.

27) De reg.I, 10 fordert den Primat der Monarchie, da sie ,ex ratione’ sei.

28) De reg.II, 2.
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spater verfaSten Werk De ortu iiber sein Frithwerk hinaus. Die einseitige
Bindung an Aristoteles wird zugunsten des scholastischen Rationalismus
hier etwas gelockert.

Der Mensch ist von Natur aus nicht mit einer vollkommenen ratio begabt:
Natura dedit homini rationem imperfectam™®, Die ratio bedarf daher der
theoretischen Unterweisung durch die ars: ,Ars sit regula dirigens ratio-
nem3, Theoretische Belehrungen und Erfahrungen der Vergangenheit miis-
sen mit der ratio zusammenwirken, um deren Unvollkommenheit zu er-
ginzen. ratio und ars sind zusammen die richtungsweisenden Krifte des
Menschen (DO 15). Bei Engelberts Theorie iiber den Staatsursprung wirken
also drei verschiedene Elemente zusammen: ars, ratio und natura. Er ver-
tritt in De ortu eine auf das Beispiel der Natur gegriindete, rationale Ur-
sprungstheorie. Ein theokratisches Element wird hier nicht angesprochen.

Dieses tritt in den Traktaten De regimine principum und De providentia
Dei neben den genannten naturrechtlichen und rationalen Faktoren auf.
Engelbert scheint hier dem Gottesgnadentum niher zu stehen. ,Unus Deus
verus, qui est in coelis, eligit et constituit Reges in terris’ erklirt erl.
Auch in De providentia Dei spricht er vom direkten gottlichen Ursprung
der Monarchie®. Engelbert 148t nie einen Zweifel daran, da Gott Schipfer
und Erhalter der Welt ist: ,Deus omnia creavit . . . ita et omnia gubernat3,
Da Gott jedoch auerhalb der Zeit steht, greift er nicht in den Ablauf der
Welt ein, denn dies wiirde einen Einstieg in die Zeitlichkeit bedeuten.
Gott hat den Rahmen fiir den Ablauf der Weltgeschichte geschaffen, die
Ausfithrung iiberldt er den Menschen: ,res vero humanas ... agi et regi
sola hominum voluntate et arbitrii libertate”®. Dazu verliech er ihnen die
Willensfreiheit®. Der Autor postuliert die Koexistenz von providentia und
Willensfreiheit, da Gott in seiner Allwissenheit um das aus freiem Willen
bewegte Tun der Menschen weif3%¢. Der Mensch handelt also bei der Ge-
staltung der Welt in eigener Regie, fiihrt aber in seiner Willensfreiheit den
gottlichen Willen aus. Dazu iiberlief Gott den Herrschenden einen Teil
seiner Vorsehung: ,sunt a Deo ipsi reges et principes constituti in Mundo,
circa quae ipse Deus regibus et principibus suae universalis providentiae
partem credidit et commisit’®’. Die gbttliche Vorsehung tritt nie direkt,
sondern nur durch die Vermittlung von Natur und ratio in der menschlichen
Willensfreiheit in Erscheinung. Trotzdem gilt das Axiom: ,Deus omnia
et omnibus providet in mundo’ (DO 15). Die Wahl und Einsetzung der
Konige in den zitierten Stellen ist also nicht als direkter Eingriff Gottes

29) Spec.], c1.

30) De reg. Prooemium.

31) De reg.I, 11.

32) De prov., PS, c19: ,sunt a Deo ipsi reges et principes constituti in Mundo’,
33) De prov., PP, c 4.

34) De prov., PP, ¢ 5.

35) De prov,, PP, c7.

36) De prov., PP, c5.

37) De prov., PS, c 20,
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zu verstehen, sondern verweist auf ihn als causa remota, weil er den Men-
schen mit dem Gesellschaftstrieb geschaffen und das Exemplum des monar-
chischen Prinzips in der Natur angelegt hat. Ein direkter theokratischer
Herrschaftsursprung ist damit nicht ausgesprochen.

Engelberts Ursprungstheorie faft alle im Mittelalter gingigen Elemente
der Staatsgriindung zusammen. Im Vergleich zwischen seinen Werken De
regimine principum und De ortu ist dabei eine Entwicklung zu beobachten,
welche die Natur als Konstitutivum zu einer causa remota in De ortu
werden laft und dem einmaligen bewufBten Schipfungsakt den Vorzug
gibt®8, Daneben kennt er auch die Idee eines organischen Wachstums des
Staates aus der Familie heraus. De reg. I, 10 betont er das patriarchalische
Wesen der Staatsgewalt, das in ihrem Hervorwachsen aus der Gewalt des
Familienoberhauptes begriindet ist. Die Familie ist bei Engelbert wie bei
Aristoteles die Keimzelle des Staates. Aber diese Art des Staatsursprungs
wird nicht niher erortert im Gegensatz zu einigen Zeitgenossen Engelberts,
die mehrere Maglichkeiten der Entwicklung referieren. Marsilius von Padua
kombiniert die konstitutive ratio mit dem organischen Wachstum aus der
Familie®?. Aegidius Romanus zihlt auer Staatsvertrag und Entwicdklung aus
der Familie auch die Usurpation als Moglichkeit einer Staatsgriindung auf*l.
Engelbert kennt zwar ebenfalls das Recht des Siegers auf Besetzung des
unterlegenen Landes, aber er betont stets die Notwendigkeit einer nach-
triglichen Anerkennung oder freiwilligen Unterwerfung des besiegten Vol-
kes (DO 10). Zwang als alleiniges konstitutives Element lehnt er ab.

Der Herrschaftsvertrag

Der Rechtsgrund aller Herrschaft liegt bei Engelbert in der freiwilligen
Unterordnung des Volkes unter einen Herrscher: jhomines primae aetatis

. unum aliquem ex se ... omnibus praeficiebant: et illi sub pacto et
vinculo subiectionis, ad se regendos salvandos et conservandos obediebant’
(DO 2). Die natiirliche psychologische Vorausetzung fiir die Uber- bzw.
Unterordnung liegt in der verschiedenen geistigen Begabung der Menschen.
Die hihere Begabung verleiht natur- und vernunftgemif einen Herrschafts-
anspruch. Aber diese natiirliche Herrscherpridestination allein ist nicht
ausreichend, es bedarf der formellen Ubertragung der Regierungsgewalt
durch das Volk.

Engelbert unterscheidet klar zwischen der Verpflichtung zum sozialen
Leben durch die Naturanlage (dem spateren Gesellschaftsvertrag) und dem
Herrschaftsvertrag, der formellen Unterwerfung unter einen einzelnen. Er
erginzt die aristotelische Naturrechtstheorie mit einer Vertragstheorie, als

38) S.a. Aeneas Silvio, De ortu et auctoritate imperii Romani c1, 2, 4: die
menschliche Natur hat ,sive docente natura Deo volente totius naturae ma-
gistro’ den Staat erfunden und eingerichtet.

39) Mars., Def. pac.I,c3;1, c15.

40) Aeg. Rom., De reg.III, 1, c 6.
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deren Quelle er Ciceros Rhetorik nennt!. Cicero versteht unter Volk nicht
jede beliebig zusammengescharte Gemeinschaft, sondern definiert populus
als ,coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus.
Eius autem prima causa coeundi est non tam imbecillitas quam naturalis
quaedam hominum quasi congregatio’2. Mit diesem Zusammenschluff haben
die Menschen ein Band gekniipft, das sie zusammenhilt: ,illud vinculum,
quod primum homines inter se rei publicae societate devinxit?.

Augustin eliminiert aus der ciceronianischen Definition von populus
den Begriff der Gerechtigkeit, da die Heiden das hochste Postulat der
Gerechtigkeit, nidmlich die Anerkennung Gottes, nicht erfiillen. Daher
wird populus bei Augustin allgemein als Menge, ,geeint durch die ein-
trachtige und allgemeine Teilnahme an den Dingen, die sie liebt’ definiert#4.
Engelbert negiert nicht nur die augustinische Auffassung, sondern geht
in seiner Definition sogar iiber Ciceros sozialutilitaristischen Begriff hinaus.
Volk ist ihm die durch menschliche und géttliche Gesetze geeinte Menge:
,populus est multitudo sub communi et concordi consensu divini et humani
iuris in unum sociata™®, Zu dieser Auffassung gelangt er infolge des ein-
heitlichen Weltbildes des Mittelalters, das die ganze Welt als eine societas
sieht, die auch die Heiden umfafit. Die communitas omnium gentium wird
zusammengehalten durch das allen Menschen gemeinsame Streben nach
Frieden und den Gedanken an den einen Gott, der alle Menschen erschaffen
hat®s.

Durch die Zugrundlegung des menschlichen und géttlichen Rechtes wird
das Telos des Staates von der mechanischen Regelung natiirlicher Bediirf-
nisse erweitert und in der Fithrung zum Gliick, im salvare, gesehen. So ist
auch nicht wie bei Cicero die Natur allein Griinder des Staates, sondern
die ratio tritt hinzu. Von Cicero entnimmt Engelbert den Begriff des die
Menschen vereinigenden vinculum. Dieses erweitert er zum ,pactum et
vinculum’, das am besten mit ,vertragsmifiges Band’ zu iibersetzen ist.

Als iltestes Beispiel fiir die Bezeichnung des Treuegeliibdes zwischen
Volk und Herrscher als Vertrag nennt Fritz Kern*” das Konzil von Toledo,
das im Jahr 633 unter dem Vorsitz des Isidor von Sevilla tagte. Verein-
zelt tauche dieser Terminus auch bei anderen Vélkern auf, wurde jedoch nie
geldufig. Augustinus spricht zwar auch von einem Vertrag: ,Reiche ... sind

41) Cic., De re publ. I, 25, 39 — 26, 42.

42) Siehe Anm. 41.

43) Ibid.I, 26, 42.

44) Aug., De civ. Dei XIX, 24.

45) DO 16; De reg. VII, 17: ,[Respublica est res et multitudo populi consensu
divini et humani iuris, in unum civiliter congregata’.

46) Joh. Sal., Policr.I, 3 spricht ebenfalls von einer respublica hominum, Wil-
helm Ockham von der universitas mortalium. Vgl. Friedrich August v.d.
Heydte, Die Geburtsstunde des souveranen Staates, Regensburg 1952, S. 227,
Anm. 25a.

47) Fritz Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, Darmstadt 19542,

S. 311—314.
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eine Schar von Menschen, ... die durch einen Gesellschaftsvertrag zu-
sammengehalten werden®, doch ist gerade er, der den theokratischen Ur-
sprung aller Herrschaft betont, weit von der Annahme einer Herrschafts-
vergabe durch das Volk entfernt.

Manegold von Lautenbach (bis nach 1103) greift als erster in seinem
,Ad Gebehardum liber’ (ca.1084) das aus antiken Quellen erschlossene
Bild eines Abkommens zwischen Volk und Herrscher wieder auf: nonne
clarum est, merito illum a concessa dignitate cadere, populum ab eius domi-
nio liberum existere, cum pactum pro quo (rex) constitutus est constat illum
prius irrupisse’®®. Er vertritt die Ansicht, da bei unwiirdiger Verwaltung
der Herrschaft das Volk von dieser Herrschaft befreit sei, da der Vertrag
durch einen ungeeigneten Herrscher schon vorher gebrochen wurde. Alois
Dempf kritisiert Manegold als wenig erfreuliche Gestalt, der nur deshalb
erwihnenswert sei, ,weil er in den unverdienten Ruf geraten ist, als erster
die Idee des Gesellschaftsvertrages ausgesprochen zu haben’. Er erklirt
die Interpretation der betreffenden Stelle mit einem Ubersetzungsfehler,
der aus Nichtachtung der Grundbegriffe des mittelalterlichen Staatsethos
herriihre. Pactum sei nicht als Herrschaftsvertrag, sondern als Amtseid und
Treueid des Fiirsten beim Kronungsritus zu verstehen®.

Im Gegensatz zu Dempf wird Manegold bei Otto von Gierke in seinen
Werken ,Das deutsche Genossenschaftsrecht’ und ,Althusius’ als der erste
Vertreter einer eigentlichen Vertragstheorie angesprochen. Kern und Hanns
Kurz schlieBen sich an: Manegold von Lautenbach ... wurde ... zum
Erneuerer der klassischen Volkssouveranititslehre im Abendland®!.

Abgesehen von dem vereinzelten und umstrittenen Beispiel des Manegold
wird die Vertragsidee erst in der Rechtstheorie des spiteren Mittelalters
geldufig. Neben Johannes Quidort, dem Dempf das Pridikat gibt, als erster
iiber Volkssouverinitit reflektiert zu haben und Vorbild des Marsilius
zu sein®, gilt Engelbert von Admont als frithester Vertreter dieser Ver-
tragstheorie®, die sich nach ihm weiterentwickelte und in der Renaissance,
v. a. seit Althusius’ Politik5* allgemeinverbindlich wurde, bis sie durch

48) Aug., De civ. Dei 1V, 4; Confessiones 3, 8, 15: ... generale quippe pactum
est societatis humanae obedire regibus suis ...".

49) Manegold von Lautenbach, Ad Gebehardum liber, ed. Lib. de lite I, 5. 362.
Vgl. Georg Koch, Manegold von Lautenbach und die Lehre von der Volks-
souverdnitit unter Heinrich IV., in: Hist Stud. XXXIV, Berlin 1902.

50) Dempf, Sacrum Imperium, S.209.

51) Kern, Gottesgnadentum, S.224f.; Hanns Kurz, Volkssouverénitit und
Volksrepriasentation, Kéln 1965, S. 62.

52) Dempf, Sacrum Imperium, S. 426 £.

53) Otto Schilling, Die Staats- und Soziallehre des heiligen Thomas von Agquin,
Paderborn 19302, S. 86: ,Erst Engelbert von Volkersdorf fiihrt dann prinzi-
piell den Rechtsgrund aller Herrschaft auf freiwillige und vertragsmiBige
Unterwerfung zuriick.”,

54) Althusius, Politica methodice digesta et exemplis sacris et profanis illu-
strata, Herborn 1603.
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Rousseaus contract social abgeldst wurde. Durch Grotius, Hobbes, Pufen-
dorf und Thomasius wurde die Vertragsgrundlage der Staatsgewalt essen-
tieller Bestandteil der gesamten naturrechtlichen Staatslehre®s.

Engelbert kommt jedoch iiber die Anfénge einer Theorie der Volkssouve-
rinitit noch nicht hinaus. Bei ihm mischen sich mittelalterliches Gewohn-
heitsrecht und neue aus antiken Quellen iibernommene Gedanken iiber eine
Souverinitit des Volkes zu einem schwer iiberschaubaren Ganzen voller
innerer Widerspriiche. So zieht er aus der Tatsache der von ihm postulierten
Mitbestimmung des Volkes bei der Herrscherwahl®® keine Konsequenzen
fiir die historische Wirklichkeit, sondern bleibt in abstrakten Deduktionen
hingen. Welcher Anteil dem Volk im einzelnen zukommt, wird nicht niher
untersucht. Die Grundgedanken der Volkssouverinitit werden nicht zu
einer geschlossenen Gesamtkonzeption verarbeitet. Engelbert ist ein Bei-
spiel fiir die evolutionire Entwicklung und Integration einer aus antiken
Quellen erschlossenen Idee in mittelalterliches Gedankengut.

Wie die Patristik geht Engelbert von einem urspriinglich staatlosen
Idealzustand des Zusammenlebens aus, in dem reines Naturrecht herrscht,
das Gleichheit und Freiheit aller garantiert. Aber anders als Augustin®
sieht er nicht in der Siinde die Ursache fiir die Aufhebung dieses Natur-
zustandes. Fiir ihn ist der freie Wille des Individuums die Grundlage
staatlicher Gebundenheit: freiwillig unterwirft sich eine Gesamtheit einem
ihr iiberlegenen Fithrer. Das Wesen des Staates besteht daher nicht in
einem organisierten gemeinsamen Leben, sondern im Gegensatz von Re-
gieren und Regiertwerden.

Voraussetzung des Herrschaftsvertrages ist eine urspriingliche Volks-
souverdnitit, denn das Volk muf die Rechte, die es vergibt, vorher selbst
besessen haben. Es muf8 also vor der Institution eines Herrschers schon
eine Gemeinschaft gewesen sein. Daher nennt Engelbert als Pramissen des
Vertrages ein begrenztes Territorium, in dem eine durch einheitliche
Sprache und Sitten verbundene Gemeinschaft zusammenlebte: ,in locis et
terminis securioribus, in quibus sub conformitate linguae et vitae ac morum
simul in unum congregati cohabitabant (sc. homines primae aetatis) (DO 2)%8.

55) Vgl. Otto von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der natur-
rechtlichen Staatstheorien, Aalen 19585,

56) Dereg. 1, 5: populus eligit, et de populo eliguntur rectores’; DO 2.

57) Aug., De civ. Dei IV, 6; gegen diese Ansicht Augustins lehren schon Thomas
von Aguin, Summa theologica I, q 96a, 4 und Ptoloméus, De reg.II, 9; IV,
2—3, das dominium mundi wire auch im Stande der Unschuld entstanden,
nur das dominium servile wire dann nicht eingetreten. Vgl. Gierke, Genos-
senschaftsrecht III, S.557. Gegensitzlicher Ansicht ist Gerson, De eccle-
siastica et politica potestate, 1612, ed. Goldast, Monarchia II, S. 1403: ,civile
dominium s. politicum est dominium peccati occasione introductum’.

58) Engelbert zeigt bei der Beschreibung der urspriinglichen Idealitdt jene Kri-
terien auf, die Augustin und Aristoteles als entscheidend fiir den Primat
der Nationalstaaten sehen. Er anerkennt also die Idealitdt dieser National-
staaten und kommt nur aus pragmatischen und religits-heilsgeschichtlichen
Erwigungen zur Notwendigkeit der Universalmonarchie.
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Engelbert unterscheidet sich hier von Johannes Quidort, der in seinem
Werk ,De potestati regia et papali’®® ebenfalls von einem Herrschaftsvertrag
spricht, zu dem die Gemeinschaft aber nicht von sich aus gelangt, sondern
durch eine vis communis, einem an Vernunft Uberlegenen, mit Uber-
zeugungsgriinden dazu bewegt wird. Genauso werden die Glieder des
Kérpers durch eine vis communis zusammengehalten, sie fiigen sich nicht
allein durch das desiderium naturale wie bei Engelbert zusammen®’. Denn
anders als dieser kennt Johannes keine Gemeinschaft aus der Naturanlage
des Menschen. Vor Belus und Ninus lebten die Menschen ,more bestiarum
sine regimine’®!. Da sie von Natur aus nur das ,proprium bonum’ suchen,
schlieRen sie auch freiwillig keinen Gesellschaftsvertrag.

Die Vergabe der Herrschaft durch das Volk bei Engelbert nennt Otto
von Gierke®? einen bedeutenden Fortschritt. H. Rehm sieht dagegen in dem
pactum subiectionis nur einen Staatsbegriindungsvertrag im Sinne des
pactum generale bei Augustin®, also eine Absprache der Menschen unter-
einander, nicht gegeniiber einem Herrscher. Ansonsten verwickle sich
Engelbert in Widerspriiche, da er in De ortu c 10 auch successio und occu-
patio als Moglichkeiten des Herrschaftserwerbs aufzihle. Marga von Treek
stimmt ihm bei, da man Engelberts Vertragstheorie keine iiber das Mittel-
alter hinausgehende staatsrechtliche Bedeutung beimessen darf’®4. Beide
iibersehen, daB Engelbert, auch wenn er auf die Moglichkeiten eines Erb-
konigtums® und der kriegerischen Usurpation hinweist, doch immer an
der notwendigen Zustimmung des Volkes festhilt. Der Rechtsgrund jeder
Herrschaft liegt bei ihm immer in der freiwilligen Unterwerfung des Volkes
unter die Herrschaft®®. Das gleiche gilt bei der Errichtung eines neuen
Kénigtums nach Inbesitznahme eines bis dato herrenlosen Landes: ,regnum
per se (constituto se ibi rege) fecit (sc. aliquis gens) (DO 10).

Aus der Vergabe der Herrschaft durch das Volk lassen sich zwei Stromun-
gen ableiten. Die eine Richtung vertritt einen einmaligen, fiir alle Volker
verbindlichen Urvertrag, durch den das Volk seine Souverdnitit definitiv
fiir alle Zeiten verduBert. Daraus wird eine absolute Herrschersouverdnitit
abgeleitet: der Herrscher steht iiber der Gemeinschaft, obgleich er aus ihr
stammt. Er ist nicht an das positive Gesetz gebunden, wohl aber an das
Naturrecht und an die gdttlichen Gesetze. Nur Gott ist er verantwortlich,
nicht dem Volk. Gott gibt er seine Herrschaft bei seinem Tod zuriick. Da-

59) Ed.Fritz Bleienstein, Johannes Quidort von Paris. Uber konigliche und
papstliche Gewalt, Stuttgart 1969.

60) Ibid. C1,S. 77—28.

61) Ibid. C.1,S. 77, nach Orosius, Historiarum I, ¢ 1, MPL 31, Sp. 669.

62) Gierke, Genossenschaftsrecht III, S.569.

63) H.Rehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, Freiburg 1896, S.180.

64) Treek, Die Reichsidee bei Engelbert von Admont, S. 43.

65) DO 10: ,primus rex solus per electionem pervenit ad regnum et deinceps
filii et nepotes per successionem’.

66) DO 10: ,spontanea sibi subiecit’ (sc. kdnigliches Volk einem Usurpator).
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neben besteht ein formloses Konsensrecht des Volkes, das nie definiert
wird, ebenso nicht die Pflichten des Herrschers dem Volk gegeniiber®.

Die Konzessionstheorie dagegen sieht im Herrschaftsvertrag eine blofle
concessio, durch die das Amt der Regierung auf eine bestimmte Person
oder ein bestimmtes Geschlecht iibertragen wird, die Substanz aber beim
Volk bleibt. Das Volk ist also grofer als der Herrscher, ;maior ipso prin-
cipe’®® und kann gegebenenfalls, z. B. bei Thronvakanz oder kaiserlichem
Versagen, Gesetze machen und die Reichsgewalt zuriicknehmen. Bei Lupold
von Bebenburg findet sich die fritheste Erkldrung, daf8 das Volk im Inter-
regnum Trdger der Staatsgewalt gewesen sei®®.Marsilius von Padua sieht
den Regenten als integrierten Teil des Ganzen, als pars principans, gebun-
den an die vom Volk gegebenen Gesetze™. Beide Staatstheoretiker leiten
aus der concessio eine konsequente Volkssouverinitit ab.

Engelbert bezieht zu dem Problem des Urvertrages oder der bloffen con-
cessio nicht eindeutig Stellung. Seine Translationstheorie spricht fiir
das Festhalten am einmaligen Urvertrag. Nach der theologischen Theorie
ist der geschichtliche Ablauf der Zeiten auf vier Weltreiche festgelegt.
Basis dieses Gliederungsprinzips ist der Gedanke vom Weiterbestand der
Herrschaft, die nicht mit dem betreffenden Volk untergeht, sondern be-
stehen bleibt und nur den Triger wechselt. Sie wird auf das nichste Volk
transferiert und verbindet wie eine Kette die Reiche. Bei Engelbert wird
dieser Gedanke von der stets gleichbleibenden Herrschaft bei wechselndem
Trager betont: Gott schuf in der Weltmonarchie eine Institution, die quasi
in Vertretung der gottlichen providentia auf Erden die res humanas in
mundo regiert. ,... quia unus rex unius universalis regni per illa quatuor
tempora dominatus est regnis et regibus in terra’™. Gott vergibt in einem
einmaligen Akt einen Teil seiner providentia einem Weltkaiser”. Von
diesem kann sie wieder genommen werden, falls sich seine Unwiirdigkeit
erweist: ,Mutatio quoque regum et principum ... legitur facta esse nutu
et voluntate Divina, propter peccata proavorum et avorum et patrum ...,
Aus diesem Grund erfolgten die Reichstranslationen von den Assyrern auf
die Babylonier, von diesen auf die Meder und Perser, bis die Herrschaft
durch Alexander den Groflen auf die Griechen transferiert wurde, von wo
sie schlieflich zu den Romern gelangte. So begann das eine Weltreich im
Osten und gelangte iiber den Siiden und Norden nach dem Westen, wo

67) Belege s.Gierke, Genossenschaftsrecht III, S.575, Anm.158; vgl. Hanns
Kurz, Volkssouverdnitit und Volksreprdsentation, Kéln 1965, S. 252: Trans-
lationslehre.

68) Lupold von Bebenburg, De iuribus regni et imperii, c 12, 17; weitere Belege
Gierke, Genossenschaftsrecht III, 5. 575, Anm. 159.

69) Lupold, De iuribus, c 12, 17.

70) Mars., Def. pac.I, ¢ 7—8, 12—13, 15, 18.

71) Eng., De prov., PS5, c 19.

72) Ibid., PS, ¢ 20: ,suae universalis providentiae partem credidit et commisit’.

73) Ibid., PS, c 18.
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es bis zum Ende der Welt bestehen bleibt (DO 15)7. Der Weltuntergang
ist der grofSte Regierungswechsel aller Zeiten. Wegen der verletzten gott-
lichen und menschlichen Gerechtigkeit wird das Reich des Antichrist durch
das Reich Gottes abgelgst. Die Weltreiche steigerten sich in der Ungerechtig-
keit. Am Ende steht mit dem Antichrist das irdische Reich der Ungerechtig-
keit in Reinform. Die letzte translatio erfolgt in Jerusalem, wo der letzte
Kaiser seine Krone Gott zuriickgibt?,

Mit dieser Auffassung von der einen Urherrschaft, die bei allem Wechsel
stets identisch bleibt, bis sie schliefflich wieder an ihren Ausgangspunkt,
Gott, zuriickkehrt, folgt Engelbert einer im gesamten Mittelalter verbind-
lichen Tradition’. Schwierig ist es, diese éltere Ansicht mit den neuen volks-
souverdnen Ideen in Einklang zu bringen.

Die Staatstheoretiker, die im Herrschaftsvertrag keine definitive Ver-
duBerung der Volksrechte sehen, sondern nur eine concessio, wihrend die
Substanz beim Volk bleibt, kommen folgerichtig zu einer voll ausgebil-
deten Volkssouverinitiat, wie z.B. Johannes Quidort und Marsilius von
Padua. Diese 1a88t sich mit einem Universalreich nicht in Einklang bringen.
Darin liegt das Eintreten Johannes Quidorts fiir die Nationalstaaten be-
griindet. Aus diesem Grund lehnt er auch die Translationsidee ab: ,non
transtulit (sc. papa) veritatem sed nomen (sc. imperium de grecis ad Ger-
manos)”. Es ist Sache des Volkes, sich seinen Herrscher zu wihlen: ,populo
acclamante et faciente, cuius est se subiicere cui vult sine alterius praeju-
dicio ™8,

Engelbert anerkennt den nationalstaatlichen Pluralismus seiner Zeit.
Als Erklirung fiir die menschheitsgeschichtliche Entwicklung von einem
Urvolk zu den Nationalstaaten nennt er philosophische Denkkategorien:
je langer die Geschichte der Menschheit dauert, desto mehr entfernt sie
sich von ihrem gottgewollten Ursprung. Aus dem Urvolk in den Anfingen
der Menschheitsgeschichte wird so ein Viélkerpluralismus. Die Einheit eines
Reiches ist das unerreichbare Ideal, die Vielheit der souverinen Verbinde
dagegen die von der menschlichen Unzuldnglichkeit verursachte Dekadenz.
Wurde frither im Anschlufl an Gregor den Grofen der Ursprung des Staates
als Folge der Siinde gesehen, so dient jetzt die Siinde, d. h. das zeitwei-
lige Versagen der Universalgewalt, als Erklarung fiir die Ausbildung natio-
naler Kleinstaaten®’.

74) Diese Translationstheorie wurde nach Otto von Freising konzipiert. Vgl
S. 482 dieser Arbeit.

75) Eng., De prov. PS5, c 21; DO 24.

76) Vgl. Werner Goez, Translatio Imperii, Tiibingen 1958.

77) Joh. Quidort, De pot., c 15, S. 150.

78) Ibid.

79) Gregor 1., Moralium libri 21, 15, 22; MPL 76.

80) Der gleichen Ansicht sind Ulrich von Strafburg, Ramon Lull, Bartolus von
Sassoferato, Aegidius Spiritualis von Perugia. Vgl. v. d. Heydte, Die Ge-
burtsstunde des souverdnen Staates, S. 101.
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Jedem Volk steht in Ausiibung des gottlichen Rechts die Wahl eines
Souverdns zu. Das Resultat ist eine Pluralitit von rechtlich ins Amt ge-
kommenen Herrschern. Diese Tatsache spricht fiir die Annahme einer
bloBen concessio bei Engelbert. Dadurch gerit er jedoch in Konflikt mit
seiner universalstaatlichen Idee, wie sie oben erldutert wurde.

Da der am Universalgedanken orientierte Engelbert trotz der freien
Herrscherwahl jedes Volkes an dem urspriinglichen Modell von einem
Volk und einem Herrscher festhalten mufS, verindert er den Stellen-
wert des Kaisers. In der Antike wurde die Hierarchie der Regierenden
durch den Krieg bestimmt. Das im Kampf unterlegene Volk anerkennt das
Kriegsrecht des Siegers und unterwirft sich ihm als dem Michtigeren
und Wiirdigeren. Im Mittelalter erweist sich die christliche Religion
als supranationale und iiber alle ethischen und politischen Verschieden-
heiten hinweg solidarisierende Kraft. Der Universalgedanke ist allein
in ihr zu verwirklichen. Der Kaiser ist daher nur noch primus inter pares,
kein politischer Vorgesetzer, sondern die Personalisierung der religidsen
Universalitdt im weltlichen Bereich. Als solcher beeintrichtigt er die Sou-
verdnitit der untergebenen Volker nicht und kann auch ihr Recht auf freie
Herrscherwahl nicht beeinflussen. Seine Aufgaben erschépfen sich im wesent-
lichen in der Sorge um die Sicherheit der Kirche und um die Ausbreitung
des Glaubens. Seine Macht iiber die untergebenen regna bezieht sich allein
auf die das Gesamtwohl des Reiches betreffenden Fragen.

Auf diese Weise gelingt Engelbert die Harmonisierung des Kaiserge-
dankens mit der nationalstaatlichen Souverinitiat. Damit lassen sich auch
die Idee von einer einzigen Herrschaft in der Weltmonarchie mit dem
Gedanken der freien Herrscherwahl jedes Volkes vereinbaren. Die Reichs-
abdicatio des letzten Kaisers in Jerusalem, d. h. die Riickgabe der kaiser-
lichen Herrschaft an Gott, schliefft dann folgerichtig die Tatsache nicht aus,
daf beim Tod eines Regenten sein Amt an das Volk zuriickfillt und von
diesem neu vergeben wird.

Wahlmonarchie und Widerstandsrecht

Das Prinzip der Volkssouverédnitit wurde nach dem ius divinum et natu-
rale entwickelt. Da eine Herrschaft ,per viam voluntariae subiectionis et con-
sensus’ entsteht, so Cusanus®!, wird jedem Volk das Anrecht auf die
Wahl eines eigenen Superiors zugestanden®2. Engelbert beschreibt in De
ortu ¢ 10 und 11 die Moglichkeiten einer Machtergreifung: electio, sucessio
oder occupatio. Danach ist jedem kéniglosen Volk die Moglichkeit gege-
ben, sich nach eigenem Gutdiinken einen Herrscher zu wihlen. Dies kann
durch eine Wahl aus dem eigenen Volk geschehen, wie am Beispiel der
Langobarden erldutert wird, die sich ein Stiick Land urbar machten und
dort ein Kénigreich errichteten: ,regnum per se (constituto se ibi rege) fecit’

81) Nikolaus Cusanus, De concordantia catholica libri tres, 1464, III, c 4.
82) Vgl. Lupold, ¢ 5, 15; Mars., Def. pac. I, ¢ 9; Joh. Quidort, c 11, 16.
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(DO 10). Eine weitere Moglichkeit ist die freiwillige Unterwerfung unter
ein benachbartes Land, um dessen Schutz zu geniefen, ,per dispositionem
testamentariam’®. Der Sieg in einem bellum iustum gegen die iniquitas
der Feinde begriindet ebenfalls eine gerechte Herrschaft iiber die besieg-
ten Volker. Dies wiirde jedoch dem Postulat nach freier Herrscherwahl
jedes Volkes wiedersprechen. Daher liegt die Betonung bei der gewaltsamen
Okkupation immer auf der erforderlichen nachtriglichen subiectio volun-
taria des unterworfenen Volkes. Erst der consensus populi tacitus vel ex-
pressus gibt die notwendige Legitimation. Bei Engelbert fiihrt die Gerechtig-
keit der romischen Zwangsherrschaft die Untergebenen zur Einsicht einer
freiwilligen Unterwerfung: mecessitas subiectionis conversa est in volun-
tatem: ita quod non iam coacti, sed voluntarii facti sunt obedientes et
subiecti’ (DO 11)%4.

Aus dem Grundsatz der freien Herrscherwahl jedes Volkes wird in logi-
scher Deduktion der Primat der Wahlmonarchie postuliert®®. Engelbert
148t seine Stellung zu der Frage nicht eindeutig erkennen, ob er Wahl-
oder Erbmonarchie fiir besser halte.

Aristoteles spricht sich gegen das Erbkénigtum aus, ebenso Cicero®.
Beide nennen als notwendige Voraussetzung fiir das Amt des Herrschers
dessen virtus. Die kirchliche Staatslehre gilt als entschlossenster Vertreter
der Wahlmonarchie. Antiker Staatsphilosophie und spitrémischem Staats-
recht folgend, vertritt sie stets das Prinzip der Idoneitit vor dem der Legi-
timitit, Berithmt geworden ist das Gutachten des Papstes Zacharias, das
bei der Thronusurpation Pippins im Jahre 751 die Idoneitit als Grundsatz
und ihre Prioritit vor der Legitimitit verkiindete®.

Das monarchische Prinzip der mittelalterlichen Staatstheorie legte sich
im allgemeinen nicht einseitic auf Erb- oder Wahlmonarchie fest. Eine
der Ausnahmen ist Thomas von Aquin, der im Einklang mit der kirchlichen
Staatstheorie die Wahlmonarchie bevorzugt. Von anderen Primissen leiten
Marsilius, Wilhelm Odkham und Lupold den Primat der Wahlmonarchie ab.
Bei ihnen ist das gottliche Fundament der Herrschaft wesentlich gelockert.
Der Herrscher leitet seine Macht nicht linger von seiner Tugend ab, son-
dern ausschlieflich aus dem Willen des Volkes. Eine logische Folgerung
der Souverinitit des Volkes ist daher die Wahlmonarchie. ,Opinor, melius
esse simpliciter . . . monarcham quemcumque futurum per electionem novam
stature’ sagt Marsilius®®.

83) Engelbert nennt folgende Beispiele: Bithynien, Paphlagonien und Numidien,
die sich durch Testament den Rémern unterwarfen (DO 11).

84) S.a. Wilhelm Odkham, Breviloquium IV, c10.

85) Z.B. bei Otto von Freising, Thomas, Marsilius, Lupold, Ockham; weitere
Belege s. Gierke, Althusius, S. 79, Anm. 10.

86) Arist., Pol. 3, 13 ff.; Cic., De re publ. 2, 12, 24.

87) Kern, Gottesgnadentum, S. 51, S.252, Anhang II; s.a. die Kanonistik des
12. Jahrhunderts.

88) Mars., Def. pac. ], c 16.
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Auch Engelbert kennt kein angeborenes ius ad rem. Ihm geht das Prinzip
der Idoneitit ebenfalls vor der durch Geburt erworbenen Legitimitit.
Er erwdhnt zwar das System der Etbmonarchie am Beispiel Frankreichs und
der spanischen Konigreiche (DO 10), bewertet es aber nicht. Aufgrund
seiner allgemeinen Aussagen iiber die Person des Herrschers miifte er
zum Primat der Wahlmonarchie kommen. Adel und Gebliit bedeuten ihm
nur wenig: ,Nobilitas enim primo et principaliter contrahitur a virtute®.
Tugend ist vorrangiger als edle Herkunft: ,vilissimus comparandus est,
qui excellit alios dignitate, si non excellit etiam virtute, sc. morali vel intel-
lectuali vel ultraque’®. Engelbert entscheidet sich nicht wie Marsilius aus
dem Gedanken der Volkssouverdnitdt heraus fiir die Wahlmonarchie. Die
juristische Seite des Herrschaftsvertrages interessiert ihn wenig. Er tritt
aus ethischen Griinden fiir die Wahlmonarchie ein: bei Erbfolge ist es
moglich, da auch ein weniger guter Kénig an die Regierung kommt.

Engelbert postuliert nicht expressis verbis die Wahlmonarchie. Er begniigt
sich mit der Feststellung, daf jedes Volk berechtigt sei, einen Souverin
zu konstituieren, aber er zieht nicht wie Marsilius die definitive Konsequenz
der Wahlmonarchie daraus. Dieses Verhalten, das ihm in der Literatur als
Scheu vor einem Bruch der Tradition und Riicksicht auf bestehende Ver-
hiltnisse ausgelegt wird, 148t sich aus der pragmatischen Grundhaltung
seines Werkes ableiten.

Seit dem Ende des 11.Jahrhunderts gewann nach der Wahl des ersten
Gegenkénigs im Reich das Wahlrecht immer mehr an Bedeutung. Eine ein-
deutige Umsetzung in eine reine Wahlmonarchie ohne stirps regia gelang
jedoch nicht. Die Folge war ein sehr verwickeltes Thronrecht, das eine
vollige Verwiistung des dynastischen Rechts zuwege gebracht hat®l. In
dieses Spannungsfeld der historischen Realitdt von Wahl-, Erb- und Desi-
gnations-Monarchie sein Idealbild des Konigtums und seiner Wahl zu
projizieren, gliche fiir Engelbert einer reinen Utopie. Das Bild der Herr
scherpersonlichkeit ist bei ihm so idealistisch konzipiert, dal er selbst ein-
gesteht: inveniuntur pauci boni et veri Reges®2. Die historische Erfahrung
der Wahlwirren seit dem Interregnum und der Eigennutz der Kurfiirsten,
deren partikulares Interesse vor dem Allgemeinwohl rangierte, zeigen ihm
die negativen Seiten einer Wahlmonarchie. Daher begniigt er sich damit,
die verschiedenen Gesichtspunkte des Problems aufzuzeigen und es dem
Leser zu iiberlassen, sich eine eigene Meinung zu bilden.

Auch bei der Behandlung des Widerstandsrechts bleibt Engelbert bei un-
bestimmten, vagen Aussagen, ohne den Versuch zu unternehmen, durch
89) Eng., Speculum virtutum XII, c 8.

90) Ibid.II, c14.

91) Kern, Gottesgnadentum, S. 60 f. Zur Geschichte der Kénigswahl vgl. Mitteis,
Rorig, Lintzel, Beumann, Schlesinger. Uberblick iiber die Gesamtliteratur
z. B. bei W. Schlesinger, Karlingische Kénigswahlen, in: Zur Geschichte und
Problematik der Demokratie, Festgabe H. Herzfeld, Berlin 1958, S. 207—264,
bes. S. 207, Anm. 1.

92) Eng., De reg.I, c11.
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eigene Untersuchung zur Klirung und Formulierung der bislang unde-
finierten Begriffe beizutragen und staatsrechtliche Normen aufstellen zu
helfen. Er begniigt sich damit, Tatsachen zu konstatieren, ohne deren
rechtliche Natur zu untersuchen und staatsrechtliche Folgerungen daraus
zu ziehen. Bei ungerechter Herrschaft besteht nach Engelberts Ansicht die
Méoglichkeit des Widerstandes: ,si non bene regit (sc. rex) aut intolerabilis
est in regendo, malitia ipsius iuste dejicitur et de regno deponitur’ (DO 11).
Durch wen der Widerstand ausgefiihrt wird, ob mit dem Recht des ver-
letzten Vertragspartners oder aus der Verpflichtung gegeniiber der ob-
jektiven Rechtsordnung, bleibt dahingestellt.

Manegold von Lauterbach beruft sich in seinem Ad Gebehardum Liber aus-
driicklich auf den zwischen Herrscher und Volk geschlossenen Vertrag. Das
Volk kann die einmal vergebene Herrschaft dem Souverin wieder entzie-
hen, wenn dieser seine Pflichten verletzt und dadurch den Vertrag bricht:
nonne clarum . . . populum ab eius dominio liberum existere, cum pactum
pro quo constitutus est constat illum prius irrupuisse®. Die durch man-
gelnde Pflichterfiillung naturrechtlich verwirkte Herrschaft muB auch posi-
tiv-rechtlich entzogen werden.

Grundlage des mittelalterlichen Widerstandsrechts ist das germanische
Verhiltnis von Untertan und Herrscher, das durch wechselseitige Treue
gekennzeichnet ist, nicht durch einseitigen Gehorsam. Die Pflichterfiillung des
Herrschers bedingt die Treue der Untertanen. Vernachldssigung der Herr-
scherpflichten fordert daher den Widerstand des Volkes heraus, denn ein
ungerechter Herrscher hort vor Gott auf, Herrscher zu sein®. rex und rectum
bilden eine Einheit?. Ein rex sine recto ist Tyrann, also keine Obrigkeit
mehr.

In der kirchlichen Tradition des Mittelalters galt allein das passive Wider-
standsrecht, das GewaltmaBnahmen gegen eine ungerechte Obrigkeit ab-
lehnte und hochstens passiven Widerstand erlaubte, ansonsten eine Regu-
lierung dem Eingreifen Gottes iiberlief%. Diametral gegeniiber stand die
revolutionire Auffassung des Johannes von Salisbury, der den Tyrannen-
mord unter gewissen Umstinden Ffiir legitim hielt*”. Zwischen diesen bei-
den Polen bewegt sich die Diskussion um das Widerstandsrecht. Eine staats-
rechtliche Definition existiert nicht.

Bei Manegold von Lauterbach liegt der Widerstand gegen ungerechte
Herrscher in der Souverinitit des Volkes begriindet, das als in seinen Rech-
ten verletzter Vertragspartner handelt. Engelberts Widerstandsrecht basiert

93) Manegold, Ad Gebehardum liber, ed. Lib. de lite I, 5. 362.

94) Kern, Gottesgnadentum, S. 187; vgl. Kurt Wolzendorff, Staatsrecht und Na-
turrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes gegen rechtswidrige
Ausiibung der Staatsgewalt, Breslau 1916, Neudruck Aalen 1961.

95) Etymologie von ,rex’ nach Isidor von Sevilla, Etym. 9, 3, 4, MPL 82, 342 B,
JRex eris, si recte facies, si non facias, non eris’; s. Eng., Spec. virt., c 7.

96) Nach Ps, 94, 1: Mein ist die Rache, ich will vergelten, spricht der Herr’,

97) Joh. Sal., Policr. III, 15, 16; VIII, 17 ff.
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ebenfalls auf der Souverinitit des Volkes, das Mitverantwortung tragt
fiir die Gerechtigkeit in der Welt. Das Volk handelt bei ihm nicht als Ver-
tragspartner, der nach dem Bruch des Vertrages seine Herrschaft zuriick-
fordert, sondern in Verpflichtung dem ius divinum et naturale gegeniiber.
Engelbert kennt keine unbedingte Gehorsamspflicht. Das Gesetz Gottes gilt
mehr als jede Obrigkeit. Nur ein rechtmiBiger Befehl kann Gehorsam
fordern. Ein erzwungener Gehorsam oder erprefiter Vertrag ist daher un-
giiltig?8. Da duch einen Tyrann die objektive Rechtsordnung verletzt wird,
gilt er vor Gott ipso facto bereits abgesetzt. Ein Tyrann hat vor Gott und
dem Volk aufgehdrt Konig zu sein. Die Volksabsetzung hat daher nur noch
deklaratorische, nicht konstitutive Bedeutung. Durch die ,malitia ipsius’
hat der Tyrann gegen das Naturrecht verstofien, daher erfolgt seine
Absetzung.

Engelberts Widerstandsrecht ist also in diesem Punkt eine Weiterent-
wicklung der tradierten, bis dato jedoch immer unbestimmten Moglichkeit
des Widerstandes (abgesehen von der besonderen Tradition der englischen
Kronjuristen im Anschluf an Johann von Salisbury, wie z.B. Bracton).
Er erhebt nachdriicklich die Moglichkeit eines Widerstandes zu einem
genau umrissenen Recht auf Widerstand, ja sogar zu einer Pflicht des Vol-
kes. Die juristische Seite 1aBt er dabei vollig auBer acht. Auch praktische
Hinweise auf einen Modus der Durchfithrung kénnen in diesem praxis-
fernen theoretischen Traktat nicht erwartet werden". Wesentlich Neues
bringt er jedoch bei der Definition eines Tyrannen. Hier weicht er stark
von dem in fritheren Fiirstenspiegeln gezeichneten Bild eines guten bzw.
schlechten Herrschers ab.

In seinem Traktat De regimine principum befafit sich Engelbert im An-
schluf an die Diskussion der Staatsformen ausfiihrlich mit dem Problem
der Tyrannei. Ein ,malus sive corruptus rex’ ist ein Tyrann!®. Er fithrt 18
Punkte auf, in denen Tyrann und Rex differieren. Grundsétzlicher Unter-
schied ist das jeweilige Verhiltnis zum untergebenen Volk. Wiahrend in
einem guten Konig subjektiver Herrscherwille und objektives Staatswohl
zusammenfallen (DO 19), sucht ein Tyrann nur ,quod sibi bonum et utile
et delectabile’t®!, Die Sikularisation des Staates unter aristotelischem Ein-
fluf fiihrte bei Engelbert wie auch sonst in der spitmittelalterlichen Staats-
theorie zu einer Verlagerung in der Bewertung der Person des Konigs.

98) Eng., De reg. 1, 6, 8, 10. Beispiel des Trajan in Do 18.

99) Die Mbglichkeit von Petitionen wird angedeutet bei dem Juristen Andreas
von Isernia aus Neapel (gest. 1316), der das Petitionsrecht eigens in das
tffentliche Recht einschlof. S. Gaines Post, Ratio publicae utilitatis, ratio
status und Staatsraison (400—1300), in: Die Welt als Geschichte, 21.]Jg.,
Stuttgart 1961, 5. 8—28, 71—99, bes. 5. 74, Anm. 62; s. a. Henry Bracton, De
legibus, ed. Woodbim 2, 3.

100) Eng., De reg. VII, 33.
101) Ibid. VII, 33; I, 18.
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Waren in frithmittelalterlichen Fiirstenspiegeln Gebliitsheiligkeit und Eben-
bildlichkeit Gottes besonders hervorgehoben, so stehen nun die sachlichen
Aufgaben einer guten Staatsfithrung im Vordergrund. Engelbert ist Ver-
treter der Monarchie, weil er hier das allgemeine Wohl am ehesten ge-
wihrleistet sieht. rex und bonum commune sind ihm untrennbar verbun-
den. Damit gehort der rex eindeutig der politischen Sphire an, der christlich-
religiose Einflu auf die Konzeption des Herrscherbildes in frithmittelalter-
lichen Fiirstenspiegeln, der von Isidor institutionalisiert wird!®?, ist auf-
gehoben. Dementsprechend wird auch die Entscheidung, ob ein Herrscher
rex oder tyrannus sei, nicht mehr linger wie bei Isidor in Bezug auf Religi6-
ses getroffen®, sondern beziiglich des staatlichen Nutzens. Die Kirche hat
keinen Anteil mehr an der Wesensbestimmung des Tyrannen!'®, Die neue
Definition erfolgt nach politischen und staatlichen Bewertungskategorien.
Nicht mehr das ,peccare’ wie bei Isidor ist entscheidend, sondern der Eigen-
nutz eines Tyrannen, der dariiber das ihm anvertraute Allgemeinwohl
vergiflt.

Engelbert illustriert dieses Recht auf Widerstand mit historischen Be-
legen, die simtlich der Antike entnommen sind. Anlaf fiir eine seditio
gegen einen Tyrannen ist die ungerechte und ungleichmiBige Behandlung
der Untertanen, z. B. bei der Verteilung von Amtern und Giitern. Ein wei-
terer ist der Absolutismus, z. B. eines Julius César, der ,vult omnia solus
esse’ und dem Volk keinen Anteil an den Staatsgeschiften lie, desgleichen
ungerechte Justiz und Verbannungen!®.

Wihrend diese Exempla der romischen Antike entnommen sind und
jeder Bezug zur Engelbertschen Gegenwart fehlt, prifigurieren in De ortu
Beispiele aus dem Alten Testament die Ereignisse seiner Zeit (DO 23).
Die Ursachen, die zu einer Absetzung der drei Konige Saul, Roboa und
Achab im Alten Testament fithrten, nimlich Ungehorsam gegen Gott, man-
gelnde Beteiligung des Volkes an der Herrschaft und Geiz sowie Gewalt-
titigkeit!%®, begriinden auch in seiner Gegenwart den Widerstand gegen das
Rémische Reich: ,patet, quod propter imperatorum et regum inobedientiam,
quoad Ecclesiam, et propter superbiam et avaritiam, ignaviam et malitiam
(quoad gubernationem reipublicae iuste gerendam) poterit fieri ipsorum
depositio’ (DO 23). Die Wendung ,inobedientia quoad Ecclesiam’ fiihrte

102) Zur Bedeutung Isidors fiir die Konzipierung des christlichen Herrscher-
bildes vgl. H. H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolin-
gerzeit, in: Bonner historische Forschungen, Bd. 32, Bonn 1968.

103) Isidor, Sententiarum libri tres, Lib.1II, c 48, no.7, in: MPL 83, 719 A:
Reges a recte agendo vocati sunt, ideoque recte faciendo regis nomen
tenetur, peccando amittitur. Zitiert nach Berna Buschmann, Rex inquantum
rex, in: Misc. med., Bd. 7, Berlin 1970, S. 322.

104) Kern, Gottesgnadentum, S. 334 ff., Anm. 339: Rex et Tyrannus,

105) Eng., De reg. VII, 33.

106) 1 Reg.15, 3 Reg. 12, 3 Reg. 21,
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zu einer falschen Einschitzung Engelberts als Papalist, der eine Unter-
ordnung des Kaisers unter den Papst und ein Absetzungsrecht des Papstes
postuliere. Engelbert tritt jedoch fiir ein gleichberechtigtes Nebeneinander
beider Gewalten ein. Er folgt der gemifigten imperialen Partei, welche die
notige Einheit bei Gleichordnung von Papst und Kaiser in Gott als Ober-
haupt aller gewahrt sieht. Dabei hilt er an einer beiderseitigen Abhingig-
keit durch wechselseitige Unterstiitzung und Erginzung fest. Ecclesia ist
fiir ihn die spirituelle Gemeinschaft aller Gliubigen, die sich manifestiert
,Ain uno corpore Christianae republicae’ (DO 18). Der Papst ist ihr Fiihrer
in spiritualibus, der Kaiser in temporalibus. Beide verdanken ihre Macht
gottlicher Einsetzung. Dem Kaiser obliegt die Sorge um die #uflere Sicher-
heit der Kirche. Seine Macht iiber andere Vélker bezieht sich allein auf die
gemeinsamen Anliegen der durch das Christentum geeinten Menschheit,
Insofern ist er dem corpus Ecclesiae gegeniiber verpflichtet. Eine Vernach-
lassigung seiner Pflichten gegeniiber dem gemeinsamen Interesse der christ-
lichen Volker der ecclesia kann zu seiner Absetzung fithren und zur ,regni
ac Imperii diminutio et distractio’ (DO 23). Ein Absetzungsrecht des Papstes
ist damit nicht ausgesprochen. Es liegt allein in der Entscheidung der unter-
gebenen Volker, ob sie sich, falls ihre Interessen nicht gewahrt werden, vom
Reich losen.

Engelbert projiziert folgerichtig gemif des von ihm vertretenen Analogie-
schemas, das im innerstaatlichen Bereich postulierte Absetzungsrecht des
Volkes auf den erweiterten Bezirk des Imperiums. Genauso wie sich das
einzelne Volk gegen ungerechte Ausiibung der Staatsgewalt wehren kann,
ist es auch Recht der Volker des Imperiums, sich von einem Kaiser zu lésen,
der das bonum commune der Ecclesia nicht wahrt. Vor Engelbert wurde
durch konstruierte Exemtionstheorien versucht, die historische Tatsache
der Loslsung einzelner Staaten vom Reich zu rechtfertigen, um trotzdem
das Ideal der Universalitit beibehalten zu konnen. Engelbert verzichtet dar-
auf und vertritt ein definitives Recht der Einzelstaaten, sich gegebenenfalls
von der unbefriedigenden Regentschaft des Reiches zu losen. Sein Wider-
standsrecht ist also keine abstrakte literarische Fiktion, sondern ein pro-
bates Mittel zur Wahrung der Volksinteressen. Es entspringt nicht einer
abstrakten Bindung an allgemeingiiltige Rechtsordnungen, sondern ist eine
logische Konsequenz der Souverinitidt des Volkes, das Mitverantwortung
trégt bei der Regierung.

Herrschersouverdinitit und Volkssouverinitit

Wichtigstes Axiom frithmittelalterlicher Fiirstenspiegel war der ontolo-
gische Bezug des Herrschers zu Gott. Die Gottesebenbildlichkeit des Kénigs
machte ihn zum rex sanctus und wurde durch die Salbung mit heiligem
Salbél symbolisch dargestellt. Als imago Dei war es Hauptaufgabe des Herr-
schers, den gottlichen Heilsauftrag zu vollstrecken. Durch Johannes von
Salisbury wurde erstmals der kanonistisch-patristische Herrscherbegriff spiri-
tualisiert und durch direkten Riickgriff auf antike Quellen, v. a. Cicero, mit
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stoischen und naturrechtlichen Elementen verbunden!?”. Der Kénig war nicht
linger rex sanctus und imago dei, sondern hatte als vicarius Dei das Amt
der Statthalterschaft Christi {ibernommen!®,

Nach der Rezeption der aristotelischen Lehren und der gleichzeitigen
verstirkten Aufnahme des antiken Rechts kam es zu einer allgemeinen Sdku-
larisation des Herrscherbegriffs. Die Rechtsgrundlage der Herrschaft wurde
nicht mehr von Gott direkt, sondern vom Volk abgeleitet. Nicht langer
stand die sanctitas des Konigs im Vordergrund, sondern das weltliche
Herrscher- und Staatsethos. Zwar kennt auch die sikularisierte Herrscher-
ideologie den Begriff des deus terrester, aber hier ist der theologische Gehalt
geschwunden. Seine Herleitung aus dem rémischen Recht hat Kantorowicz
nachgewiesen!®®, Der neue deus terrester beruft sich nicht auf Gebliits-
heiligkeit, nicht auf ein besonderes Charisma seiner Stellung als imago Dei.
Sein Sinngehalt ist rein rechtlich-ethischer Pragung.

Engelbert entscheidet sich bei der Diskussion iiber die Verfassungs-
formen zugunsten der Monarchie als der besten und natiirlichsten Form
der Regierung, da sie auf dem primum principium, der ratio, beruhe. Da
die ratio den Staat schuf, solle auch die ratio den Staat leiten. Dies geschieht
in einer Monarchie am besten, denn der Konig ist die Verkdrperung der
Vernunft!1,

Aufgabe des Kénigs ist es, ,ducere eos, qui in regno sunt, ad praedictum
finem per media ad hoc rationabiliter ordinata”!. Um dieser schwierigen
Aufgabe gewachsen zu sein, werden an seine Person besondere Anforde-
rungen gestellt: ,Regem oportet optimum omnium esse’™!%, Er muf nicht
allein durch seine virtus die iibrigen Menschen iiberragen!!®, sondern ihnen
auch an geistiger Begabung iiberlegen sein: ,magis vigens ratione et intel-
lectu’ (DO 1, 2). Wie weit sich Engelbert in seinen staatstheoretischen Schrif-

107) Zur Anwendung des romischen Rechts in Johannes politischer Gedanken-
welt vgl. E. H. Kantorowicz, The King’'s Two Bodies. A Study in Mediaeval
Political Theory, Princeton 1957, S.94—97; John Dickenson, The Mediae-
val Conception of Kingship and Some of Its Limitations, as Developed
in the Policraticus of John of Salisbury, in: Speculum 1, 1926, 5. 308—337;
Hans Liebeschiitz, Mediaeval Humanism in the Life and Writings of John of
Salisbury, London 1950 (= Studies of the Warburg Institute, Bd. 17).

108) Der rechtliche und juristische Bezug des vicarius Christi wurde v. a. durch
Henry de Bracton hergestellt, der konsequent die staatsrechtlichen Ele-
mente des Konigsbildes bei Johannes herausarbeitete. Vgl. dazu Wiebke
Fesefeldt, Englische Staatstheorie im 13. Jahrhundert, Henry de Bracton
und sein Werk, in: Géttinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft, Bd. 33,
Géttingen 1962, 5. 49.

109) Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 5. 91 .

110) Eng., De reg.I, 10: ,rex regit secundum rationem’.

111) Tbid. I1, 5.

112) Ibid.I, 5.

113) Spec. virt. II, 15: ,virtus ex servis facit reges’; ibid. II, 14: Nobilitas enim
primo et principaliter contrahitur a virtute’,
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ten vom augustinisch-transzendenten Staatstelos entfernt hat, zeigt sich
bei der Diskussion der fiir einen Regenten erforderlichen Tugenden. Die
vier koniglichen Haupttugenden sind losgelost vom allgemeinen Rahmen
des christlichen Postulats. Wihrend die vorwiegend sakral orientierte frith-
und hochmittelalterliche Gesellschaft die Normen der Herrschertugenden
dem Rahmen der spezifisch christlichen Werte entnimmt!!4, sind sie bei
Engelbert allein nach antikem Vorbild konzipiert'!®, Da die Aufgaben des
Kénigs auf das Diesseits beschrinkt sind und den Menschen bereits im
irdischen Leben die felicitas ermdglichen sollen, werden vom Regenten nicht
mehr speziell christliche Tugenden gefordert, sondern die in der antiken
Staatsphilosophie postulierten Werte der prudentia, iustitia, fortitudo
und temperantia. In diesen Haupttugenden sind magnanimitas, magnificen-
tia et clementia, benignitas und modestia mit enthalten. In seinem Traktat
De officiis et abusionibus eorum?!!® erwihnt Engelbert zwar zusitzlich diese
spezifisch christlichen Herrschertugenden und -aufgaben, z. B. fideles amare,
pauperes curare, widuas, orphanos, et pupillos defendere, innocentes sal-
vare . . .17 aber diese Tugenden spielen in seinen von der antiken Staats-
lehre bestimmten staatstheoretischen Werken keine Rolle.

Die von E.Kantorowicz in der scholastischen Philosophie festgestellte
Erginzung der klassisch-heidnischen virtutes durch die virtutes infusae
oder divinitas infusae, also die drei theologischen Tugenden Glaube, Hoff-
nung und Liebe, fehlt bei Engelbert. Das weltliche Heil der virtutes poli-
ticae wird bei ihm nicht zum transzendenten Heil {iberhdht. Er verbleibt
hier im aristotelisch konzipierten Diesseits des Staatlichen. Dem bonum
commune werden alle Werte untergeordnet. Thm dient der Konig sowohl
als rex wie auch als homo. Dementsprechend werden seine Tugenden ein-
geteilt in ,virtutes regum ut regis ... vel inquantum sunt virtutes regis ut
hominis cuiuslibet’118. Der K6nig muf sich nicht nur magnitudine, sondern
auch specie von der Tugend des Normalmenschen unterscheiden. Die all-
gemeine Moral geniigt bei einem Regenten nicht. Fiir den rex inquantum
homo ist selbstverstindlich das christliche Tugendsystem verbindlich, aber
alles Private ist gelést von dem rex inquantum rex, der zur absoluten
Hingabe an das bonum commune verpflichtet ist. Damit ist die jahrhunderte-
lange Einheit in der persona regis aufgeldst und der frithmittelalterliche
personale Staatsbegriff endgiiltig abgeldst von einer transpersonalen Staats-
anschauung.

114) Vgl. z. B. die Schwertformel: ,viduas et pupillos clementer adiuves ac de-
fendas desolata restaures, restaurata conserves, ulciscaris iniusta’ (zitiert
nach Wilhelm Ko6lmel, Regimen Christianum, Berlin 1970, S. 89, Anm. 237).

115) De reg. II, 6, nach Arist., Ethik 7, 8, 4.

116) Ed. G.B. Fowler, in: Essays in Mediaeval Life and Tought Presented in
Honor of Austin Patterson Evans, New York 1955, §. 109—122.

117) Ibid., S.116: De officio regis Rubrica.

118) Eng., De reg.1I, 8.
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Erna Buschmann hat diesen Topos ,srex inquantum rex’, der erstmals
bei Engelbert in einem Fiirstenspiegel auftaucht, auf seinen Sinngehalt
und seine Bedeutung hin untersucht. Fiir sie ist der Terminus mehr als ein
Topos, ndmlich ein Dreh- und Wendepunkt des Staatsdenkens zur Moderne
hin!®, Der Topos ,rex inquantum rex’, der in dhnlicher Form seit Augu-
stinus'?® und Thomas von Aquin bekannt ist*!, wurde von Engelbert der
philosophisch-theologischen Sphiére entfremdet und erhielt im politischen
Bereich ein neues Anwendungsgebiet. Durch die Gemination wurde in der
persona regis ein zweifaches Ethos freigelegt, das Ethos des homo und
das des bonum commune!?2, Ein Schritt weiter auf dem Wege: und man
wiirde beiden Virtuskomplexen ein gesondertes Ziel setzen und schlieBlich
das Politische iiber das Moralische setzen, womit ein modern staatliches
Denken eingelenkt wiirde’12%. Eine doppelte Moral vertritt Engelbert jedoch
nicht. Ihm gilt als Ideal, wenn Tugend und Staatsraison zusammenfallen.
Wenngleich er nicht als ein potentieller Vorldufer Macchiavellis bezeichnet
werden kann, so ist sein Topos doch ein ,wichtiges heuristisches Prinzip
beim Ubergang vom Mittelalter zum modernen Staat’!®%, Engelbert diirfte
bei der Konzeption dieses Gedankens von der englischen Staatstheorie
beeinflut worden sein. Die Kenntnis einiger Werke des Johannes von
Salisbury ist bei ihm nachgewiesen. Aber wiihrend hier die Unterscheidung
von ,the king’s two bodies’ in ,the body politic’ und ,body natural” rein
juristisch-staatsrechtlichen Zwedken dient!?5, steht bei ihm der philoso-
phisch-ethische Gehalt im Vordergrund.

Die Definition der Tugend iibernimmt Engelbert von Cicero: ,virtus est
bonus habitus animi in modum naturae consentaneus rationi’’®®. Aus der
antiken Staatsphilosophie leitet er auch die Gleichsetzung von rex bonus
und vir bonus ab. Wie Aristoteles sieht er in der media via das Ideal:
,Rectum autem est, cuius medium non exit ab extremis®?. Erreichbar ist
diese media via durch den Ausgleich der Dualismen in der Seele (DO 3).
Die GroBe der gestellten Aufgabe ist Gradmesser fiir die innere Tugend-
haftigkeit. Engelbert iibernimmt diesen Gedanken, der auch bei Johannes

119) Erna Buschmann, Rex inquantum rex. Versuch iiber den Sinngehalt und
geschichtlichen Stellenwert eines Topos in De regimine principum des
Engelbert von Admont, in: Misc. med., Bd. 7, Berlin 1970, S. 303—333.

120) Aug., Ep. CLXXXV, c¢ 5, in: CSEL 57, 5.17: ,Aliter enim servit quia homo
est, aliter quia rex est’. Zitiert nach Buschmann, Rex inquantum rex, S. 321.

121) Thom. Aquin., In psalmos Davidis expositio. In ps. 2 v, 9, in: Opera omnia,
ed. Fretté, Bd. 18, Paris 1876, S. 239: ,quod rex servit Deo inquantum homo
... sed inquantum rex . ...

122) Buschmann, Rex inquantum rex, S.330.

123) Buschmann, Das Herrscheramt nach der Lehre der mittelalterlichen Fiirsten-
spiegel, phil. Diss. 1918, 5. 17.

124) Buschmann, Rex inquantum rex, S. 320.

125) Vgl. E. H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies, Princeton 1957.

126) Eng., Spec. virt. I, 15; etymologische Herleitung von ,viri status’, ibid. IV, 1.

127) Ibid.II, 13; DO 8, 9.
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von Salisbury, Thomas von Aquin, Ptolom3us von Lucca, Aegidius Colonna
auftaucht'®®, aus der aristotelischen Ethik 5, 10, wenn er im Speculum
meint: ,solus principatus ostendat virtutem et vitium in homine®. Daher
betont er auch den Vorrang des koniglichen Lebens vor dem monchischen,
denn da ersteres fiir eine grofere Menschengruppe Verantwortung trigt,
bedarf es dazu auch einer groBeren Perstnlichkeit: ,Prudentia politica, per
quam reguntur civitates et principatus et regna, melior erit et utilior pru-
dentia monastica vel oeconomica®®®, Da das allgemeine Wohl immer Priori-
tit besitzt, ist es besonders fiir einen Philosophen verwerflich!®!, derelin-
quere bonum commune et privato studio inhaerere, nisi ipsum privatum
studium in commune bonum aliquo modo deducatur’182, Daher entscheidet
sich Engelbert, sich iiber sein Vorbild Aristoteles hinwegsetzend, fiir den
Primat der vita activa. ,agens semper nobilius est patiente’, sagt er in
Der ortu c1 und: ,subiecta sunt ... passiva activis’13%. Damit weicht er in
einem wesentlichen Punkt von seinen Zeitgenossen ab, die immer der
vita contemplativa den Vorzug geben!®*, Erna Buschmann sieht dies als
JHang Engelberts, sich gerade an prinzipiellen Scheidewegen von dem
typisch mittelalterlichen Denken zu befreien®. Mit dieser Ansicht, die
umso erstaunlicher ist, als Engelbert selbst eher fiir eine vita contempla-
tiva pradestiniert ist, bringt er etwas Neues fiir die Herrscherauffassung
des Mittelalters. Sie zeigt, wie ernst es ihm ist mit seiner Auffassung
von der absoluten Vorrangigkeit des bonum commune. Diese iibergrofie
Verantwortlichkeit des Herrschers, die sogar hoher einzuschitzen ist als
seine Sorge um sein eigenes Seelenheil, hebt andererseits den Herrscher
aus dem Volk heraus und riickt thn wieder in eine gottesnahe Stellung.
Nur ist jetzt nicht mehr die frithmittelalterliche Gebliitsheiligkeit die innere
Ursache, sondern die Erhabenheit der kéniglichen Aufgabe.

Eine besondere Stellung des Regenten ist in der Herleitung seiner Macht
aus dem Willen des Volkes impliziert. Denn das Volk wihlt nicht irgend-
einen beliebigen zu seinem Regenten, sondern einen von Natur aus durch
seine besonderen Eigenschaften zur Herrschaft pradestinierten Menschen.

128) Buschmann, Herrscheramt, S. 110.

129) Eng., Spec. virt. XI, 4.

130) Ibid. XII, 3.

131) Seit Cic., De re publ. 1, 6, gilt der Vorrang der prudentia, der sich darin
#uflert, daR Philosophen als Staatslenker fungieren sollten. 5.a. Platos
Philosophenk&nige in DO 5.

132) Eng., De reg. 1V, 7.

133) Eng., DO 8: ,(sc. optima et perfecta virtus hominis) quae est actio eius
secundum intellectum et rationem’.

134) Gerade Otto von Freising, dessen Geschichtskonzeption fiir Engelbert rich-
tungsweisend ist, sieht in den Mbnchsorden den alleinigen Garanten fiir
den Weiterbestand der sich dem Ende nihernden Welt. Die wesentliche
Abweichung Engelberts zeigt, wie souverdn er mit seinen Vorbildern um-
zugehen verstand.

135) Buschmann, Herrscheramt, S.119.
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,Regens semper melius et potius eo, quod regitur®. Dazu kommt im Mit-
telalter stets ein besonderes transzendentales Moment, denn trotz des
Volksmandats bleibt die Idee von Gott als dem ideellen Ursprung der Herr-
schaft lebendig!®?. Nicht nur seine Tugenden heben den Herrscher also
iiber das Volk hinaus, sondern auch sein theokratisches Herrschaftsmandat.

Das Mittelalter sieht in jeder Herrschaft ein von Gott stammendes per-
sonliches Amt. Als solches officium ist sie in erster Linie Pflicht, nicht Recht,
denn ,regnum non est propter regem, sed rex propter regnum38, Dieser
Cedanke verkniipft die germanische, auf wechselseitige Treue aufgebaute
Herrschaftsidee mit antiken und biblischen Vorbildern. Je nach dem Grad
der Benutzung antiker oder biblischer Quellen sprechen die mittelalter-
lichen Staatstheoretiker von officium oder ministerium. Bei Engelbert fin-
det sich der Terminus ministerium nie, dagegen, was bei seiner engen Bin-
dung an antike Vorbilder nicht iiberrascht, oft der Begriff des officium?®.

Dieses theokratische Herrschaftsmandat, das im frithen Mittelalter die
Regenten zu servi Dei machte!¥, erhob den Menschen, nachdem er durch
das Postulat der Willensfreiheit aus seiner Unmiindigkeit erlost wurde,
zum verantwortlichen Mitspieler Gottes. Der Herrscher wandelt sich vom
willenlosen Werkzeug Gottes zum vicarius Dei. Er iibernimmt einen Teil
der gottlichen providentia®™! und handelt im Sinne Gottes, aber nach freier
Entscheidung innerhalb des von Gott gesetzten Rahmens der Geschichte.
Ein Tun gegen Gott ist dabei nicht moglich, alles Geschehen wickelt sich
nach Gottes Willen und mit seiner Billigung ab. Da der freie Wille nach
dem Ebenbild Gottes konzipiert ist ,ad imaginem Dei facta’, ist er auf
die Nachahmung des gottlichen Beispiels ausgerichtet: imitetur Divinum
regimen ac actionem eius‘142. Der Herrscher ist Gott Rechenschaft iiber sein
Tun schuldig!*®, Damit ist die Ethik des Staates mit der persénlichen Heils-
ethik des Regenten verkniipft.

Der allgemeine ordo ist rational angelegt'®%, daher gilt dieses Prinzip
analog fiir den menschlichen ordo. Im Anschluf an Plato vertritt Engelbert
einen strengen Kausalismus: Gott ist die Ur-Ursache aller Ordnung. ,ubi
autem causa, ibi ratio . . . ubi ratio, ibi ordo145, Da die Willensfreiheit durch

136) Eng., De reg.1, 5.

137) ,Als Idealgrund der Herrschaft erscheint regelmiBig Gott, als eigentlicher
Realgrund derselben aber die Wahl’ S.Kern, Gottesgnadentum, S. 43,
Anm. 95.

138) Ptol.III, ¢ 11, Eng., De reg.1I, 18; IV, 33—34; V, 9; DO 19.

139) Eng., De reg.Il, 8 ,officium regis’; DO 3 ,officium et actum regendi.

140) Belege s. Buschmann, Herrscheramt, 5. 40—41.

141) Vgl. S. 38 dieser Arbeit.

142) Eng., De libero arbitrio, ed. Bernhard Pez, Thesaurus Anecdotorum Novissi-
mus IV, Regensburg 1723, ¢ 1, p 122—123.

143) Nach Luk. 16, 2.

144) Eng., De prov.I, 6: ,omnis autem ordo procedit a ratione et secundum
rationem’.

145) Tbid.II, 22.
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die ratio bedingt ist!%6, {ibernimmt der Herrscher die Aufgabe, sein Amt
nach den Prinzipien der ratio zu verwalten. Sein Tun ist in all seiner Tu-
gendhaftigkeit und Rationalitdt darauf ausgerichtet ,Divinum regimen et
actionem’ nachzuahmen. Dies hebt seine Personlichkeit aus dem Volk
heraus, niher zu Gott hin. Er steht als Haupt iiber den Gliedern und ist
nicht ,civis vel pars civitatis, sed sicut Deum inter homines aestimandum47,

Bei den Vertretern einer konsequenten Volkssouverinitit ist der Herr-
scher stets dem Volk untergeordnet, da seine Autoritit nicht linger von
seiner Tugend oder von Gott, sondern allein vom Volk hergeleitet wird.
Fiir Marsilius von Padua ist der Regent nur Teil des Volkes, ,pars princi-
pans’ und steht unter dem Ganzen!48, Daher ist er auch durch Gesetze ge-
bunden. Lupold von Bebenburg lehrt, das Reichsvolk sei ,maior ipso prin-
cipe’®, Parallel zur Volkssouverinitit entwickelt Johannes Quidort eine
Kirchenvolkssouverdnitit in Form eines Generalkonzils, das ,maior est
papa’s0,

Engelbert beweist mit seiner Herrscherapotheose, dafl er noch nicht alle
Konsequenzen einer echten Volkssouverinitit durchdacht hat. Sein Ideal-
bild eines Herrschers steht in gewisser Weise dem Gottesgnadentum nahe.
Zwar erhebt er keine sanctitas-Forderungen und auch die Gebliitsheiligkeit
lehnt er strikt ab. Die Machtfiille flieft dem Kénig nicht aus dem beson-
deren Charisma seines Amtes zu, sondern aus dem Willen des Volkes.
Jedoch die postulierte vollkommene Tugendhaftigkeit hebt den Herrscher so
stark aus dem Volk heraus, dafd er wie ein ,deus terrester’ iiber ihm steht!5!,
Aber diese neue sanctitas ist nicht charismatisch verstanden wie in friih-
mittelalterlichen Fiirstenspiegeln, sondern ist, da nach antiken Quellen
konzipiert'??, ausschliefllich rechtlich-ethischer Prigung.

Der Autor konzidiert zwar, da solche Idealkdnige sehr selten seien: ,Et
quia magna est dignitas et potestas Regis: ideo inveniuntur pauci boni et
veri Reges®3, Daher stimmt er auch nicht uneingeschrinkt dem Prinzip
der Wahlmonarchie zu. In bewufiter Durchbrechung der in anderen Fiirsten-
spiegeln gingigen Ideologie verweist er auf das Beispiel Karls des Grofen,
der zwar Laster gehabt habe, aber doch ein hervorragender Herrscher
gewesen sei®®. Sein Pragmatismus und seine historische Betrachtungsweise
lassen ihn also die Herrscherapotheose etwas modifizieren.

146) Eng., Lib. arb. Prooemium, p.121: naturam rationalem liberum arbitrium
de necessitate consequitur’

147) Eng., De reg. 1, 5; Dante, Mon. I, c 6: ,aliguod unum quod non est pars’.

148) Mars., Def. pac. I, 7—8, 12—13.

149) Lupold, c. 12, 17.

150) Joh. Quidort, De pot., c 25, S. 207.

151) Eng., De reg.1, 11; Aeg. Rom., De reg.I, 1, ¢ 8, 9: ,quasi semideum’.

152) Vgl. S. 52 f. dieser Arbeit.

153) Eng., De reg.I, 11; 1, 17; weitere Belege s. Buschmann, Herrscheramt 5105.

154) Vgl. Buschmann, S. 16: ,Das einzige Mal, wo Karl der Grofle . .. von seinem
Nimbus verliert’.
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Der Herrscher muf8 nicht sanctus sein. Aber als Faktum bleibt bestehen,
daf das Idealbild des Monarchen, das Engelbert zeichnet, eher Kennzeichen
einer absoluten Monarchie als einer Volkssouverinitit ist.

Eine Stiitze erfihrt diese These durch die Annahme des Herrschers als
lex animata bei Engelbert. Die ethische Gebundenheit des Kénigs ist eines
der Hauptthemen mittelalterlicher Publizistik. Nach den Fiirstenspiegeln
ist der Souverdn nur durch die lex naturalis, die in ihr enthaltene ratio
und die lex divina gebunden. Da ein wahrer Regent aber mit diesen For-
derungen ohnehin konform ist, kennt er keine eigentlichen Bindungen.
Er steht iiber dem Volk, also auch iiber dem positiven Recht. Die leges, d. h.
die einzelnen formulierten Rechtsstize muf3 er fiir sich nicht beachten, da-
gegen ist er an das ius, das grundsitzliche Recht mit seinen sittlichen Uber-
zeugungen, verpflichtend gebunden.

Die Vertreter der Volkssouverinitit fordern eine Unterordnung des Re-
genten auch unter das positive Recht. Bei Marsilius, bei dem die bindende
Kraft des Gesetzes auf den Konsens des Volkes zuriickzufithren ist, mufs
der princeps gebunden sein an die ,forma sibi tradita a legislatoress.
Ockham hilt eine konigliche Herrschaft ohne Gesetzgebundenheit fiir un-
moglich, da es, was Voraussetzung dazu wire, keine vollkommenen Herr-
schertugenden gibt!%. Auch Patricius Senensis sieht den Staat als den
besten an, in dem das objektive Gesetz herrscht, nicht der subjektive Wille
eines Einzelnen: ,in qua non singuli aut plures ad nutum suae voluntatis
imperant, sed eam, in qua lex tantum dominatur¥%7.

Im Mittelalter galt das Axiom, daf der Staat nicht nur auf einer sitt-
lichen und natiirlichen Notwendigkeit, sondern auch auf einem Rechtsgrund
beruhe. Der Staat muff auf Recht gegriindet sein, eine rechtliche Wirkung
bei illegitimer Staatsgriindung war undenkbar!®®. Daraus resultiert der
Gedanke von der Selbstindigkeit des Rechts gegeniiber dem Staat. Das
Recht fordert den Staat zu seiner Verwirklichung, nicht der Staat macht das
Recht. Daher ist eine Herrschaft auch ein Amt, nicht ein Besitz. Generell
wurde im Mittelalter ius naturale und commune ius gentium?!5? identifiziert.
Dieses ius naturale ist fiir alle Vélker verbindlich und unantastbar!6?. Das
positive Recht kann die Normen des Naturrechts niemals zerstdren, da es
unter dem Naturrecht steht. Daher sind die Menschen der objektiven
Rechtsordnung in Zweifelsfillen mehr verpflichtet als dem positiven Recht,
denn das Naturrecht bildet die Schranken des positiven Rechts. Daraus

155) Mars., Def. pac. I, ¢ 7—11, 14—15, 18,

156) Occam, Dial. III, tr.I, 1.2, c 6.

157) Patr. sen., De inst. rei publ. I, 5, ¢ 27; weitere Belege s. Gierke, Althusius,
S. 267, Anm. 7.

158) DO 11: ,quod a principio non valuit, ex tempore nonc convalescit’.

159) Eng., DO 18: ,ius naturale, quod est ius commune omnium gentium’.

160) Thomas von Aquin erklirt es als Ausstrahlungen der lex aeterna mit dem
Zwedk, die Menschen als Vernunftwesen an der sittlichen Weltordnung
teilnehmen zu lassen (Summa Theol. 1, g 91, art. 2; q 93, art. 1). S. Gierke,
Althusius, S. 273, Anm. 23.
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leitet sich die Bedingtheit aller Gehorsamspflicht ab, die nur bei Recht-
miBigkeit des Befehls besteht!®!, So ist ein unter Zwang geschlossener Ver-
trag nach dem Naturrecht ungiiltig. Deshalb wurde das Abkommen, das
der rémische Kaiser Jovinian ,coacto et invito’ mit den Persern traf, nicht
anerkannt, quia tale pactum tanquam coactum non habuit firmitatem’,
da es ,contra legem et morem Romanorum’ gewesen sei (DO 18). Ebenso
wurde aus der durch einen ungeeigneten Herrscher erfolgten Verletzung
des Naturrechts eine Art Widerstandsrecht abgeleitet, bevor es durch die
Vertreter der Volkssouverinitit auf Grund des Vertragbruches postuliert
wurde. )

Wie nicht allein die Natur den Staat schuf, sondern mit Hilfe der ratio,
so existiert neben dem Naturgesetz das positive Recht als Ergebnis der
Vernunft. Gierke definiert dieses ius civile als ,das frei geschaffene Produkt,
das nach ZweckmiBigkeitserwdgungen abidnderliche Mittel’2, Engelbert
charakterisiert es als ,ius positivum, quod variatur secundum diversitatem
gentium, juxta diversas patrias et mores ac ritus patrios’ (DO 18). Das
positive Recht ist die logische Deduktion der Vernunft aus der lex naturalis.
Es modifiziert die Normen des Naturrechts durch determinatio particularis
auf die jeweiligen politischen Verhaltnisse.

Engelbert stellt den untergebenen Staaten des Imperium, denen er ein
eigenes positives Recht zubilligt, die romischen Gesetze als Vorbild hin:
,Omnia vero regna simul secundum ius naturale . .. vel secundum ea quae
ex ipsius legibus Romanis possunt omnibus gentibus et regnis iuste ut
utiliter convenire ..." (DO 18). Er respektiert die Souveranitat der regna
und macht sie nicht principaliter von den rémischen Gesetzen abhingig.
Da sich jedoch die leges Romanae innerhalb der naturrechtlichen Grenzen
halten, konnen sie auch fiir andere Linder Giiltigkeit erlangen.

Dieser Gedanke entspricht der publizistischen Tradition um 1300, fiir
die das romische Recht das Reichsrecht schlechthin war. Es verkniipft wie
ein einigendes Band die einzelnen regna. Wegen seiner universalen Giiltig-
keit ist sein Stellenwert zwischen der lex naturalis und den leges humanae
anzusetzen, es ist gleichsam ein ,eingeschrinktes Naturrecht2%3,

Die Vertreter der Herrschersouveranitit identifizieren das positive Recht
mit dem Willen des Regenten. Dahingehend wurde das antike romische
Recht seit dem 12. Jahrhundert ausgelegt. Bis zu dieser Zeit wurde der
Konig als Verwirklicher des Rechts angesehen. Um 1300 tritt unter dem
Einfluf des romischen Rechts, in dem der princeps als Quelle allen Rechts
erscheint, die Richterfunktion des Herrschers hinter seine Aufgabe als Ge-
setzgeber zuriick!®%., Den Digesten und Institutionen des Codex Justinianus
wurde folgendes Programm entnommen: ,princeps legibus solutus est’%5.

161) Eng., Dereg.l, 6, 8, 10.

162) Gierke, Althusius, S. 266.

163) Aeg. Col.,, De'reg. III, 2, ¢ 25; zitiert nach v.d.Heydte, S.144, Anm. 8.

164) V.d. Heydte, 5. 308 f.

165) D1, 3, 31 (diese Maxime wird dem romischen Juristen Ulpian zugeschrie-
ben).
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,Quod principi placuit legis habet vigorem’; ,omnia iura habet princeps in
pectore suo’; ,quodcumque . . . imperator . .. constituit . .. legem esse con-
stat’1%6, Diese Imperative iibertragen die antike Vorstellung von der Hoheit
des Staates analog auf das Herrscherbild. Sie wirken da, wo sie ohne
jede Modifizierung in die mittelalterliche Publizistik aufgenommen werden,
wie ,unverdaute Brocken%?, die immer ein Fremdkérper in der mittel-
alterlichen Staatstheorie blieben. Denn wenn es auch gelegentlich eine ab-
solute Herrschaft eines michtigen Monarchen gab, so wurde doch in der
Theorie immer an einer gewissen Bindung des Souverdns sowohl an das
Naturrecht als auch an den Konsens des Volkes, i. e. seiner Représentation
durch den Adel, festgehalten.

Deshalb wurde die antike lex regia nur mit starken Einschrinkungen in
die spatmittelalterliche Staatstheorie iibernommen. Hier gilt als Basis
der Herrscherallmacht die Ubereinstimmung des Regenten mit dem Natur-
gesetz. Durch die Identifizierung des Naturrechts mit dem Verniinftigen
gelangt die philosophische Staatslehre des Mittelalters zum Begriff des
Herrschers als lex animata: ,Rex in eo, quod regit secundum rationem, est
quasi lex animata‘%8, Da der Vorrang der Monarchie darin besteht, daf} sie
,secundum rationem’ regiert, ist der von der ratio geleitete Monarch'®?
das lebendige BewuBtsein des Gesetzes. Er ist durch die gottlichen Gesetze
gebunden, steht aber iiber dem positiven Recht: ,princeps est medium
inter legem naturalem et positivam?’,

Als lex animata obliegt dem Princeps die Aufgabe, die menschlichen
Gesetze, die oft liickenhaft und mehr auf das Aligemeine als auf das Spe-
zielle bezogen sind, zu modifizieren, erginzen und interpretieren: Rex
vero est lex animata: quia praecepto et correctione movet ad ipsius obser-
vantiam et declarando et interpretando et addendo dat sensum legi et deter-
minat particularia et emergentia et incerta circa intellectum et usum ipsius
ad recte vivendum et faciendum secundum legem’'?!. Dies erfordert vom
Fiirsten die Tugend der aequitas, oder nach Aristoteles, der epieikeia. Der
Unterschied zwischen Monarch und republikanischem Magistrat besteht
darin, daf ersterer die Gesetze modifizieren kann, der Magistrat aber an
die vom Volk gegebenen Gesetze gebunden ist!’2. Das geschriebene Gesetz
ist bei Engelbert ,quoddammodo mortua, quasi privata motu proprio’73,
Es wird nicht von einer individuellen Personlichkeit im BewuBtsein getragen
und ist daher tot und seelenlos. So ist in jedem Fall die lex animata vorzu-
zichen: ,animatum praecellit inanimatum’. Da sich die duBeren Umstinde
tiglich indern, muf sich ein Gesetz den jeweiligen Gegebenheiten anpas-

166) D1,4,1;D14,2,9; CL 1,1;Inst. 1, 2.

167) Fritz Kern, Recht und Verfassung im Mittelalter, in: HZ 120, 1919, 5. 48.
168) Eng., De reg.I, 10.

169) S.a. Thom. Aquin., Summa Theol. I, 11, g XC, art.I ad 3.

170) Aeg. Col., De reg. III, 2, c 29; vgl. Eng., De reg. I,10—11.

171) Eng., De reg., Prooemium.

172) Belege s. Gierke, Genossenschaftsrecht, S. 614, Anm. 264.

173) Eng.,, De reg., Proocemium; vgl. Gierke, Althusius, S. 267, Anm. 5.
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sen konnen. Dies vermag nur die lex animata: ,Ita lex, per quam magis
provideri potest quotidianis mutationibus emergentibus, utilior et melior
erit174,

Aus dieser Ansicht Engelberts ist es zu erkldren, daf er sich trotz vor-
handener Ansitze zur Volkssouverinitit nicht fiir die Demokratie aus-
spricht, sondern der Monarchie den Vorzug gibt und in der Wertskala der
Verfassungen der Demokratie nach Monarchie und Aristokratie nur den
dritten Platz einrdumt, als regimen mixtum aber die Kombination von
Monarchie und Demokratie bevorzugt. Hier findet er die Beteiligung des
Volkes an der Regierung garantiert bei gleichzeitiger variabler Anwendung
des Gesetzes durch die lex animata des Konigs.

Engelbert folgt in seiner Auffassung von der Stellung des Herrschers ganz
der mittelalterlichen Tradition. Der Regent steht als lex animata iiber dem
positiven Recht, ist aber insofern gebunden, als sein Gesetz nur giiltig ist,
wenn es den gottlichen Gesetzen nicht zuwiderlduft. Auch bei Uberschrei-
tung der naturrechtlichen Schranke wird jeder Akt nichtig. Die Sitze von
der absoluten Freiheit des princeps entnimmt er dem romischen Recht nicht.
Der Konig ist bei ihm nur insofern ,a legibus solutus’, als er in seiner
koniglichen Stellung nur Rechtes tun kann. Etwas Ungerechtes kann nicht
die Tat eines Konigs sein. Der Konig unterliegt also zwar keinem juristi-
schen Druck, der ihn zur Einhaltung seiner Gesetze zwingen kann, wohl
aber einem moralischen. Ahnliches gilt fiir die Souverdnitit des Volkes.
Volk und Herrscher sind derart in das theokratische Rechtssystem eingefiigt,
daf beider Rechte nur relativ sind, da sie Gott und der objektiven Rechts-
ordnung unterworfen sind!”. Alles Geschehen in der Welt lauft nach zwei
Gesetzen ab: nach den ,motus naturales rerum naturalium’ und den ,mo-
tus voluntarii ipsorum hominum7, d. h. nach dem Naturgesetz und dem
menschlichen, positiven Recht. Die Prioritit gehort den gottlichen Bestim-
mungen, die ,priora et digniora et utiliora sive magis necessaria sunt hu-
manis?’?, Fiir Engelbert sind daher Gesetze der Inbegriff des politischen
Lebens, zu deren Einhaltung der Mensch durch Natur und ratio angeregt
wird?®, Er sicht sie im aristotelischen Sinn als unerlidlich zur Forderung
der felicitas in der Gemeinschaft!?®.

174) Siehe Fufinote 173.

175) Fritz Kern, Recht und Verfassung im Mittelalter, S. 11 ff.

176) Eng., De prov.II, 4.

177) Eng., De reg. VII, 17.

178) Eng., De prov.Il, 1: ,non solum ut ratio, sed ut natura instigavit animos
hominum ad leges ponendas’.

179) In Widerspruch dazu steht Engelberts Meinung in DO 2, wo bei der Be-
schreibung der ersten Monarchien die Ansicht hereinspielt, Gesetze seien
Strafbestimmungen des Staates zur Wahrung des Rechts, nachdem die
guten Sitten der aurea aetas im steten Verfall begriffen seien. Engelbert
iibernimmt hier ohne Riicksicht auf Ubereinstimmung mit seinem System
Zitate aus Justinus, Macrobius (leges bonae ex malis moribus procreantur),
Valerius Maximus.
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Fiir Marsilius dagegen existiert kein transzendentes, objektives Recht.
Gesetze sind fiir ihn eine rein menschliche, durch den Staat bedingte
Schopfung. Gottliche Gesetze sind nur Ermahnungen, aber nicht bindend.
Ihre Nichtachtung kann in diesem Leben nicht bestraft werden. Verpflich-
tend allein ist das menschliche Gesetz, das vom Volk, bzw. dessen Vertreter
erlassen wird!®®, Dem von Volk gewihlten Kénig bleibt allein deren Aus-
fiithrung. Marsilius trennt hier bereits zwischen Legislative und Exekutive.

Dieser geradezu revolutionire Gedanke des Marsilius ist Engelbert noch
vollig fremd. Durch die starke Betonung der Herrscherpersonlichkeit bei
ihm kommt das Volk in seiner freien Willensentscheidung zu kurz. Einer-
seits ist es nur navis, dessen ganze Zielsetzung dem gubernator iibergeben
ist'8!, anderseits hilt Engelbert eine Anteilnahme von Volk, Senat und
Vornehmen an den Regierungsgeschiften fiir notwendig, sagt aber nicht
wiel®2, Seine Theorie der Volksouverdnitit, die damit einer Abstraktion
ihnelt, losgeldst von der politischen Wirklichkeit, erhilt erst mehr Gewicht
bei seiner selbstindigen Darlegung von gemischten Verfassungen, die er
mit deutlichem Bezug auf die Gegenwart diskutiert!®s,

Verfassungen

Die beste Regierungsform ist fiir Engelbert diejenige, die auf den besten
Prinzipien beruht, denn das Ziel jeder Staatsform ist das gleiche, namlich
im aristotelischen Sinn die Erlangung des bene vivere!8!, Der Unterschied
der verschiedenen Formen liegt nicht in der Zahl der Herrschenden, son-
dern im Verhiltnis der Regierenden zur Regierung: ,differentia regiminum
ad invicem secundum speciem consistit in sola intentione et modo, quo se
habet regens ad regimen, secundum rationem vel virtutem, vel secundum
legem vel secundum voluntatem 8,

Die griechische Einteilung von Volks-, Adels- und Einherrschaft war im
ganzen Mittelalter topisch. Ausgehend von der aristotelischen Politik!s®
gelangen Thomas von Aquin und Marsilius von Padua, um nur einige Bei-
spiele zu nennen'®’, zu drei Staatsformen: Monarchie, Aristokratie und
Politie, sowie ihren Entartungen: Tyrannis, Oligarchie und Demokratie.
Engelbert geht zwar auch von der Dreiteilung aus (Herrschaft von Vielen,
Einigen oder Einem), kommt aber zu vier verschiedenen Verfassungsfor-
men: ,quatuor species regiminis politici: Democratia, Aristocratia, Olicratia

180) Mars., Def pac. I, 3; vgl. Horst Kusch, Friede als Ausgangspunkt der Staats-
theorie des Marsilius von Padua, Berlin 1955, S. 116—125.

181) Eng., De reg.IlI, 1; Thom. Aquin., De reg. I, 1.

182) Eng., Spec. virt. XI, 16.

183) Eng., De reg. I, 7—8.

184) Nach Arist.,, Pol.IIl, 7 verdienen Staatsverfassungen ihren Namen nur,
wenn sie dem allgemeinen Wohl dienen. Vgl. Eng., De reg. I, 5, 18.

185) Eng., De reg.I, 10.

186) Arist., Pol. III, 7 und IV, 5.

187) Thom. Aquin., De reg. I, 1; Mars., Def. pac. 1, 8.



402 Marlis Hamm

und Monarchiai®®, Zu dieser Vierteilung gelangt er durch die Differenzie-
rung der Herrschaft des Adels in Aristocratia und Olicratia. Er folgt dabei
der aristotelischen Politik und der Rhetorik!®?, wo Aristoteles im Anschlufl
an das 8. und 9. Buch von Platos Staat die vier Verfassungstypen Monarchie,
Oligarchie, Demokratie und Aristokratie aufzdhlt. Als fiinften Typus nennt
Aristoteles hier die Politie, die aber eigentlich nur der gemeinsame Begriff
aller Staatsformen ist. :

Engelbert erkennt die widerspriichlichen Aussagen des Aristoteles und
erklirt sie mit der Gleichsetzung von Aristokratie und Monarchie in der
Rhetorik, da die virtus der Aristokratie immer mit der ratio der Monarchie
einhergehe'??, Es gelingt ihm aber nicht, die Diskrepanz, die sich aus seinem
Bezug auf eine andere Aristoteles-Stelle mit der mittelalterlichen Tradition
ergibt, zu beseitigen. So verwickelt er sich selbst in Widerspriiche. In dem
Traktat ,De regimine principum’ zzhlt er die Olicratia, definiert als ,regimen
propter divitias seu potentiam’®!, zu den guten Verfassungstypen, erwihnt
sie aber an anderer Stelle als Entartung der Aristokratie'*?. Unter Aristo-
kratie versteht er den ,principatus virtuosorum vel bonorum’, den er nach
Cicero exemplifiziert als das Rémische Reich unter den Konsuln in Scipios
Beschreibung'®. Daneben kennt er eine Entartung der Olikratie in die Cle-
rotis, d. h. Cliquenherrschaft und erbliches Prinzipat der Reichen. Abwei-
chend von Marsilius ist ihm die Demokratie eine gute Verfassung'®. Thre
Abart ist die Barbaries: ,quando populus recedit a legibus patriis et ratio-
nabilibus ac utilis et quotidianas ac novas institutiones sectatur, quae sunt
inutiles et inconsuetae’'%,

Die Wahl der Verfassungsform hingt von der Auffassung der auszeich-
nenden Merkmale ab, denn das Ziel jeder Staatsform ist gleich: ,omnes
intendunt ad libertatem’!%8, Sie differieren nur in dem Weg, auf dem sie
dieses Ziel zu erreichen suchen. Die Monarchie erlangt es durch Vernunft,
die Demokratie durch Gesetz, die Aristokratie durch Tugend, die Olikratie
mit Reichtum und Macht. Die beste und natiirlichste Form ist fiir Engelbert
die Monarchie, weil der Verstand absolut auf das Recht gerichtet ist und

188) Eng., De reg.], 5.

189) Arist., Pol. IV, 7; Rhetorik I, 8.

190) Eng., De reg. ], 10.

191) Eng., De reg. 1, 5. In den Handschriften steht Oliarchia, im Druck dagegen
Olicratia.

192) Eng., De reg.I, 18 im Anschluf an Arist., Pol. III, 7, 1279 b.

193) Eng., De reg.], 5.

194) Bei Marsilius ist in der Politie der Anteil der Biirger an der Herrschaft
gewihrleistet, ihre Entartung ist die Demokratie als Regierung des Pobels,
s. Mars., Def. pac. I, 8.

195) Eng., De reg. 1, 18 f. Eine ausfithrliche Behandlung der Staatsformen Engel-
berts ist zu finden bei Andreas Posch, Die staats- und kirchenpolitische
Stellung Engelberts von Admont, S. 62—76.

196) Eng., De reg.I, 10.
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auch das Universum von Gott rational verwaltet wird?”. In der Wertig-
keitsskala folgen darauf die Aristokratie, deren Norm die virtus ist'*®. An
dritter Stelle steht die Demokratie, die mit Hilfe von Gesetzen und Teil-
nahme des Volkes an den Staatsgeschiften die Freiheit anstrebt'®®. Am
Schluf der Rangordnung folgt die Olikratie, in der Macht und Reichtum
durch ihre duBeren Hilfsmittel zur Herrschaft berechtigen. Da deren Norm
aber oft Gutdiinken und Willkiir ist, steht sie den ersteren nach®®, Bei ihr
ist die Gefahr der Entartung besonders gro8, da sie auf dem schwankenden
Willen einiger weniger Machtiger beruht, daher bringt Engelbert sie auch
im Katalog der schlechten Verfassungen als Abart der Aristokratie.

Das Wesen dieser vier Verfassungsformen zeigt Engelbert in selbstandi-
ger Analogie am Bild der Familie auf. Der an Korper und Geist edlere Mann
gebietet iiber die Frau aristokratisch, iiber die Kinder mit koniglicher Ge-
walt, der iltere Bruder beherrscht die jiingeren Geschwister olikratisch. Die
nebeneinander bestehenden Hausstinde sind in demokratischer Form ver-
bunden®°%,

Bei der Darstellung und Bewertung der verschiedenen Verfassungstypen
steht Engelbert mit geringen Abweichungen ganz im Rahmen der durch
Aristoteles vorgegebenen Tradition. Eine eigenstindige Leistung bringt
er hingegen, als er versucht, mit diesen vier natiirlichen Verfassungsfor-
men allerlei Kombinationen anzustellen. In der Politik IV, 1 behandelt
Aristoteles in ungezwungener Form die Moglichkeiten der Kombinierung
verschiedener Verfassungsarten. Aber die sorgfiltige und umfassende
Durchdenkung aller moglicher Verbindungen ist allein Engelberts Werk.

Der Autor kommt zur Idee des regimen mixtum aufgrund der verschiede-
nen Faktoren, die bei der Schaffung des positiven Rechts beriicksichtigt
werden miissen, z. B. Leistungsfahigkeit des Handelnden, Miindigkeit des
Volkes, vaterlindische Gewohnheiten usw. Diese variablen Gesetzgebungs-
faktoren fordern in ihrem Miteinanderwirken das regimen mixtum. So
nihert sich der Staat dem gewiinschten Ziel, der libertas, am ehesten, in
dem die ratio des Koénigs zusammen mit der Tugend der Aristokraten und
dem Konsens des Volkes wirkt: ,quia ratio, virtus et lex sive consensus
multitudinis non multum sibi invicem adversantur2’2,

Unter den sechs moglichen Kombinationen zweier Regierungsarten in
einem Staat sieht Engelbert neben der Union der monarchischen ratio mit
der aristokratischen virtus die Verbindung von Monarchie und Demokratie
als die wertvollste an: ,Rex secundum rationem provideat, quod utilius

197) Eng., De reg.I, 11, 13.

198) Eng., De reg. I, 5, 13.

199) Ibid.I, 13: ,secundum observationem legis et secundum consensum majoris
partis populi’; s. a. De reg. [, 5.

200) Ibid. I, 13.

201) Ibid.I, 6.

202) Eng., De reg.1, 15; vgl. Arist., Pol. IV, 9, 1294 b; 1V, 9, 1297 a; Cic., De re
publ. I, 29.45 (da schwer zu realisieren, Vorzug der Monarchie: ibid. [,
34.54).
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esse possit, ita tamen, quod consensus majoris partis populi vel gentis in
magnis et novis requiritur et auditur?*s, Die Entscheidung fiir die Union
von Monarchie, Aristokratie und Demokratie bei der Mischung dreier Kom-
ponenten beweist ebenfalls, da eine konstitutionelle Monarchie am ehesten
Engelberts Ideal entspricht. Eigentlich miifte er der starken Betonung der
Herrscherpersonlichkeit entsprechend fiir die reine Einherrschaft pladieren.
Sein Pragmatismus 148t ihn jedoch erkennen, daf ideale Konige selten zu
finden sind. Daher zieht er, um der Gefahr der Tyrannis vorzubeugen,
die Beteiligung einer Geistes- und Tiichtigkeitsaristokratie und des Volkes
vor®¥, Entscheidend dabei ist jedoch, daf der Souverin auch hier nicht
nach dem Willen des Volkes regiert, sondern ,secundum rationem%. Der
Anteil des Volkes an der Regierung ist trotzdem deutlich umrissen: ,ali-
quibus magnis vel novis statuendis vel faciendis requiritur consensus po-
puli, vel majoris partis2%. Damit entscheidet er sich eindeutig fiir die ver-
fassungsbeschrinkte Monarchie, eine Art Repridsenativverfassung mit Be-
teiligung des Volkes2'”. Der Kong steht zwar durch seine hervorragende
Begabung und einen dazukommenden besonderen transzendenten Bezug
iiber dem Volk, ist aber unumschriankt auf das Allgemeinwohl verpflichtet
und an das Konsensrecht des Volkes gebunden. Insofern ist seine Regierung
ein officium, kein Recht auf Herrschaft. Durch das Beispiel des biblischen
Konigs Roboa wurde das Schicksal der Kénige préfiguriert, welche dieses
Recht nicht anerkennen: ,populus provocatus dixit: Non est nobis pars in
David, neque haereditas in filio Isai’ und setzte Roboa ab (DO 23).

In seiner Stellung als lex animata gehort es zu den Aufgaben des Herr-
schers, das bereits vorhandene Gesetz den jeweiligen Gegebenheiten an-
zupassen. Neue Gesetze hingegen konnen nur mit Zustimmung des Volkes
kodifiziert werden2?®. Gegen diese unter Mitwirkung des Volkes ausge-
iibte Regierung ist ein Widerstand nur dann moglich, wenn der Regent
die Mitsprache des Volkes verweigert. Schon der frithmittelalterliche Rechts-
gedanke verlangte, daB keine Rechtsinderung ohne Zustimmung des Volkes
geschehe. Allerdings bestanden fiir dieses Konsensrecht des Volkes nur
lose Regeln. Die Art der Durchfiihrung blieb jedem einzelnen Herrscher
selbst iiberlassen2". Engelbert geht iiber diesen Ansatz einer Volkssou-
verdnitit hinaus und fordert principaliter und rechtlich fixiert eine Mit-
bestimmung des Volkes. Er geht dabei nicht so weit wie Marsilius, bei dem
das Volk alleiniger Legislator ist, der Herrscher nur Exekutor des ihm vom

203) Eng., De reg.I, 14.

204) S.a. Thom. Aquin., Summa Theol. II, g 105, art. 1.

205) Eng., De reg. I, 14.

206) Ibid:I, 7, 14.

207) S.a. Joh. Quidort, De pot., c 19, 5.175,

208) Aristoteles bevorzugt ebenfalls die beschrinkte Monarchie mit der Herr-
schaft der Gesetze, freie Entscheidung des Koénigs nur in Zweifelsféllen,
s.Pol IV, 4, 1292 a.

209) Kern, Gottesgnadentum, S. 128 ff.; vgl. den Anhang X, S. 278 ff.: Das Maf3
der Konsensgebundenheit des Herrschers.
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Volk bindend vorgeschriebenen Gesetzes?!®. Der prinzeps regiert bei diesem
nicat wie bei Engelbert nach seiner ratio, sondern grundsitzlich nach dem
Willen des Volkes. Eine Trennung von Exekutive und Legislative, wie sie
bei Marsilius erstmals zu finden ist, tritt bei Engelbert nicht auf.

Neben dieser verfassungsbeschrinkten Monarchie, die er als Verbindung
von Monarchie und Demokratie apostrophiert, kennt Engelbert weitere
Regierungsformen mit Beteiligung des Volkes. Die in einigen italienischen
Stadtstaaten praktizierte Regierung verbindet die Herrschaft einiger nach der
Tugend ausgewihlter Aristokraten mit der Volksregierung. Die durch Volks-
beschluf gewihlten Antiani regieren nach den alten kodifizierten Gesetzen,
neue Gesetze erlangen nur mit Zustimmung des Volkes Giiltigkeit, ,quod
valde videtur rationabile et consultum®!l, Auch die in einigen deutschen
civitates et provinciae’ auftretende Kombination von Demokratie und Oli-
kratie findet seinen Beifall??, ebenso wie die ungarische Form der Regie-
rung, die in einer Monarchie neben dem Adel auch dem Volk seinen Anteil
an der Regierung zugesteht: ,in magnis et novis beneplacitum majoris partis
totius populi expectabatur?'3. Dagegen zeigen die in bestimmten italieni-
schen Stadtstaaten gewonnenen Erfahrungen, daf die Kombination von
Aristokratie, Demokratie und Olikratie wegen ihrer vielen Wirren und
Revolten nur bedingt empfehlenswert ist*!4.

Die Frage nach der besten Verfassung entscheidet Engelbert ,secundum
usum potius quam secundum intellectum’. Sie ist von verschiedenen dufle-
ren Faktoren abhingig. Da aber das Ziel aller Verfassungen das nimliche
ist, wird der Weg, auf dem dieses Ziel erreicht wird, von sekundérer Be-
deutung. Theoretisch impliziert jede Form zugleich ratio, virtus, potentia
und lex. Daher entscheidet die Praxis iiber die Wertigkeit der verschiede-
nen Formen mehr als der theoretische Grundgehalt. Grundsitzlich basiert
jedes politische Handeln auf rationalen Erkenntnissen und besteht in der
Fihigkeit, das Ziel zu erkennen und auf geradem Weg hinzufithren2!5, Die
Wahl dieses Weges hingt von der Hochschitzung der auszeichnenden Ele-
mente ab.

Allgemein 1a8t sich feststellen, da bei Engelbert die demokratische
Idee durch seine enge Orientierung an Aristoteles grundsitzlich zum Durch-
bruch gekommen ist. Am deutlichsten erscheint sie in der Lehre von der
Vergabe der Herrschaft durch das Volk und im Recht jedes Volkes auf
eigene Herrscherwahl. Die konsequente Ausfithrung dieser Idee in der
politischen Praxis wird jedoch nur peripher diskutiert. Hier beschrinkt er
sich auf vage und ungewisse Hinweise. Er bleibt im Rahmen des Konven-
tionellen und versucht, die neuen aus antiken Quellen erschlossenen Ideer

210) Mars., Def. pac. I, 7—11, 14—15, 18.

211) Eng., De reg.1, 7.

212) Eng., Dereg.I, 7.

213) Ibid. 1, 8.

214) Ibid.1, 8; s. a. Cic., De re publ., 34, 51 iiber die Herrschaft der Reichen.
215) Eng., De reg.l, 3,
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dem tradierten System zu integrieren. Der Wert seiner Arbeit liegt nicht in
der eigenstindigen Weiterentwicklung dieser Gedanken, die durch die
Rezeption des Aristoteles und des romischen Rechts bekannt wurden, son-
dern in deren selbstindiger Darlegung und in dem Versuch der Harmoni-
sierung des tradierten Gedankengutes mit diesen Ideen. Es blieb revo-
lutioniren Denkern wie Marsilius von Padua vorbehalten, diese Ideen wei-
ter zu entwickeln und neue Postulate aufzustellen. Engelberts Werke sind
ein Beispiel fiir die allmdhliche Infiltration neuer Gedanken in bestehende
Systeme. Die zahlreichen Widerspriiche, in die er sich dabei verwickelt,
illustrieren die Auseinandersetzung des Alten mit dem Neuen. So hat
Engelbert seinen Anteil an der evolutiondren Entwicklung der Idee der
Volkssouveranitit im Spatmittelalter.

Staatszweck

Bei der Diskussion des Staatszweckes steht Engelbert in besonders enger
Bindung an Aristoteles und 1afft, im Unterschied zu seinen Zeitgenossen,
einen deutlichen christlichen Bezug vermissen. Dies trigt zu der Beur-
teilung Poschs bei, er sei mehr Aristoteliker als Theologe?!®, Deutlicher als
in seinen iibrigen Werken wird hier sein Bemiihen sichtbar, Aristoteles und
Augustin zu harmonisieren.

Die stoisch-patristische Anschauung sieht den Staat als Institution zur
Wahrung des Friedens und Abwehr des Unrechts. Durch die Relativierung
des Staates als Vorbereitung zum Jenseits tritt Augustin der antiken Vor-
stellung von der Staatsallmacht entgegen. Diese begrenzte Wertung des
Staates blieb im Mittelalter dominant, bis durch Aristoteles’ homo politicus
der Ubergang zum modernen Staatsdenken vorbereitet wurde. In der staats-
philosophischen Lehre der Thomisten bewirkte dieser aristotelische Ein-
flufl eine Auffassung vom Staat als einer positiv zu beurteilenden, natiir-
lichen Gesellschaftsform. Der Telos des Staates liegt zunichst in ihm selbst,
nicht in einem transzendenten Prinzip. Durch diese neu gewonnene Eigen-
stindigkeit des Staates finden die Ansichten des klassischen rémischen
Staatsrechtes Eingang in das Mittelalter, die bisher mit der augustinischen
Ansicht unvereinbar waren.

Nach der aristotelischen Politik I, 2, 1252b gewé&hrleistet der Staat das
bene vivere. Er ist nicht allein auf die Befriedigung physischer Bediirf-
nissse beschrinkt, sondern dient besonders der Aktivierung der moralischen
und rationalen Moglichkeiten der Menschen. Das sozialutilitaristische Mo-
ment wird auch in der spitmittelalterlichen Staatstheorie beibehalten. So
sicht Thomas von Aguin u.a. in der Befriedigung der verschiedenen
menschlichen Lebensbediirfnisse ein Argument fiir die Staatsbildung?!7.
Auch Aegidius Romanus erkennt im engen Anschluf an Thomas den
Hauptgrund fiir das gesellschaftliche Zusammenleben in der Sorge um

216) Posch, 5. 59.
217) Thom., De reg.1, 1.
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,victus, vestitus, terminatio prohibentium, disciplina et sermo®!. Ebenso
tritt bei Engelbert der wirtschaftliche Zweck als Griindungsfaktor auf: ,ac
experientia naturalis indigentiae compellente’ (DO 1). Aber der Zweck des
Staates wird nach Aristoteles doch weiter gefaf3t.

Ziel allen menschlichen Strebens ist die felicitas, das ,summum bonum,
ad quod omnia alia bona humana ordinantur?!®. Engelbert identifiziert sie
mit der Betitigung der Tugend?®. virtus ist ihm die Summe aller mensch-
lichen Krifte; sie kann nur durch Aktivitit erreicht werden. Aus dieser
Einsicht heraus bewertet er die vita activa hoher als die vita passiva®!.
Zur Erlangung der vollkommenen Tugend bedarf der Mensch, weil er als
animal sociale konzipiert ist, des gesellschaftlichen Zusammenschlusses,
Die Gemeinschaft sorgt fiir seine duere Sicherheit und garantiert ,generatio,
conservatio et multiplicatio hominum’. Dazu zihlt auch der militirische
Schutz vor Aggressoren2?2. Dies ist der dulere Zweck des Staates: ,civitas
facta est bene vivendi causa®. Das bene vivere wird in origineller Spezifi-
zierung von Engelbert als ,vivere commodo, iuste, honeste et secure’ defi-
niert®®4, Der Staat erleichtert dem Menschen die Sorge um sein dufleres Da-
sein, indem er ihm ,sufficientia nullo indigens, tranquillitas nihil dolens,
securitas nihil timens’ (DO 9) gewdhrt. Dadurch ermdglicht er dem Biir-
ger unbehindert von duflerlichen Widrigkeiten das Streben nach der wahren
Gliickseligkeit.

Aber das Ziel des Staates erschipft sich nicht in der Befriedigung leiblicher
Bediirfnisse. Da nach Aristoteles der Mensch nicht nur ein animal sociale??5
wegen der #ufleren Notwendigkeit ist, sondern als animal politicum den
Staat zur Entfaltung seines Wesens benétigt, muf2 dieser ihm auch das vir-
tuose vivere erméglichen2?®, Engelbert unterscheidet wie Thomas von Aquin
nicht zwischen animal sociale und animal politicum?®??, daher garantiert der
Staat sowohl das sufficienter als auch das virtuose vivere. Er hat also eine
zweifache Aufgabe zu erfiillen: um den Menschen bei der Vervollkomm-
nung ihrer Tugend behilflich zu sein, muf} er nicht nur die duBeren, son-

218) Aeg. Col., De reg., c 1.

219) DO 7 nach Arist., Ethik I.

220) DO 8: ,delectabili actione, secundum optimam et perfectam virtutem ho-
minis, in quantum homo, quae est actio eius secundum intellectum et
rationem’.

221) Vgl. 5. 394 dieser Arbeit.

222) Eng., De reg.Il, 2, 3.

223) Ibid. nach Arist,, Pol.1, 2, 1252 b.

224) Eng., De reg.II, 4. Mit dieser dialektischen Ubung bereitet Engelbert den
Ubergang zu den Kénigstugenden vor.

225) Arist., Pol. I, 2, 1253 a.

226) S. a. Joh. Quidort, De pot., c 5, S. 87: ,Regnum vero ad hoc ordinatum est,
ut multitudo congregata vivat secundum virtutem’.

227) Aeg. Rom. differenziert zwischen dem gesellschaftlichen Leben, das das
sufficienter vivere ermdglicht und der staatlichen Gemeinschaft, die erst
das virtuose vivere fordert. De reg.III, 1, ¢ 1.2,
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dern auch die inneren Voraussetzungen schaffen®?®, Indem er ihnen die
Sorge fiir die duBeren Lebensbedingungen abnimmt, macht er sie frei fiir
die ,virtutibus intellectualibus et moralibus, contemplando verum et ope-
rando bonum et perfecte delectari in utroque?®, Indem er die Guten
fordert und die zum Schlechten Tendierenden hemmt, erfiillt er seine Er-
zieherfunktion und ebnet den Menschen den Weg zur Freiheit. Diese Frei-
heit besteht nicht in der abstrakten Willkiir, sondern in der Herrschaft des
Geistes iiber seine bisen Leidenschaften?30,

Auffillig bei Engelberts Behandlung des Staatszweckes ist seine aus-
schlieBliche Bindung an Aristoteles. Mit diesem sieht er die Aufgabe des
Staates rein diesseitig, ohne jede christliche Uberhchung. Zwar begreift
auch Thomas von Aquin den Zweck des Staates als Forderung des vivere
secundum virtutem??!, aber diese Tugend ist ihm nur Mittel zur Errei-
chung des transzendenten Heils. Engelbert weist dagegen dem Staat eine
vollig selbstindige Aufgabe zu, die Férderung des Menschen zum irdi-
schen Gliick. Ein relativer Staatszwedk, wie thn Augustin als Vorbereitung
zum jenseitigen Heil vertritt, wird abgelehnt. Engelbert kennt keine Be-
grenzung der Staatsallmacht durch die Kirche und verlangt nirgends vom
Staat eine religitse Forderung, sondern nur eine moralische. Darin unter-
scheidet er sich von seinen Zeitgenossen, die neben das nach Aristoteles
diesseitig ausgerichtete Staatsziel die Sorge fiir das jenseitige Heil an die
Spitze stellen.

Engelbert bestreitet damit keineswegs den htheren Wert der transzenden-
ten Gliickseligkeit. Das ewige Heil ist letztes Ziel jedes Christen, es schlie@t
jedoch eine irdische felicitas nicht aus. Das irdische Leben hat einen in ihm
selbst liegenden Eigenwert, der wie der irdische Staat selbst ebenfalls gott-
gewollt ist. Mit einem fiir einen mittelalterlichen Menschen ungewdhnlichen
Nachdruck hebt Engelbert den ethischen Wert der irdischen Gliickseligkeit
hervor, wie dies sonst nur bei Dante geschieht. Dem Herrscher, der die
Entfaltung der menschlichen Tugend zu férdern hat, obliegt eine moralische
Aufgabe von héchstem Wert. Der Staat wird damit erweitert als ,Verband,
in dessen Hand die Seinsvollendung der Gemeinschaft liegt’?*2. Die da-
durch verursachte Umwandlung der sikularen Herrscherfunktion in vor-
wiegend ethisch-moralische zeigt nach Kélmel eine innere Wandlung in der
Auffassung der Herrschaft?33.

Engelbert vertritt den aristotelischen, diesseitigen Staatszwedk nur in Be-
zug auf die einzelnen regna, er gilt nicht fiir die monarchia mundi. Da
naturrechtliche Kategorien allein nicht zur Begriindung der Weltmonarchie
ausreichen, sondern heilsgeschichtliche Momente hinzutreten, mufl das

228) Eng., DO 8: ,bona interiora et exteriora’,

229) Eng., De reg. II, 3.

230) Eng., DO 9: [libertas animi a malitia concupiscientiae infestante’.
231) Thom. Aquin., De reg. I, 14.

232) Wilhelm Kélmel, Regimen Christianum, Berlin 1970, S. 507,

233) Tbid, S. 506,
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Ziel einer Weltmonarchie auch in Bezug zur Religion stehen. Bei der Be-
schreibung dieses Ziels versucht Engelbert, im Rahmen der tradierten An-
schauungen zu einer Synthese von Aristoteles und Augustin zu gelangen.

Der Friede nimmt in Augustins Werk einen zentralen Platz ein. Er ist
der Zustand der Harmonie, des inneren und #uBeren Gleichgewichts. Seine
Basis ist das koordinierte Funktionieren verschiedener Krifte in ihrer von
Gott bestimmten Sphire. Er ist das Ziel jeder menschlichen Gemeinschaft:
,pax est finis, propter quem omnis hominum communitas et societas est
constituta®®. Bei Aristoteles beruht die Ordnung auf der Beziehung von
Absicht und Ziel bei bewufter Fithrung des Oberhaupts. Sie ist nicht Ziel
der Menschheit schlechthin, sondern nur Voraussetzung zur Erlangung der
felicitas, die somit wesentlich weiter gefaf3t ist.

Engelbert nennt als Staatszweck einmal die aristotelische felicitas, ein-
mal die augustinische pax. Dies wurde ihm als Identifizierung beider Be-
griffe ausgelegt. Daher kam die Sekundérliteratur zu der negativen Beur-
teilung, daR er wahllos, ohne Riicksicht auf innere Widerspriiche, Zitate
verschiedener Autoren aneinanderreihe?®. Voraussetzung zur Losung die-
ser Widerspriiche ist die Trennung der monarchia mundi in ein natiirliches
politisches Gebilde mit einem rein diesseitigen Zweck und in die respublica
christiana, der wegen ihrer heilstypischen Funktion auch ein religiGser
Zweck zuzuschreiben ist.

In Fortfithrung der aristotelischen Gedanken vom hierarchischen Aufbau
der Welt sieht Engelbert folgerichtig das Imperium als héchste Stufe aller
menschlichen Gemeinschaften. Zweck des Staates ist die felicitas, also ist
das Ziel der Gemeinschaft Aller in der Weltmonarchie das hichste Gliidk,
das die Fudaemonie aller untergeordneter Stufen beinhaltet und zu hch-
ster Vervollkommnung fithrt: ,in cuius (sc. imperii) felicitate tanquam uni-
versali et pro tanto una et ultima ac optima, consistit salus et felicitas
omnium’ (DO 17). Von dieser Voraussetzung gelangt Dante zum Mensch-
heitszweck, den er in der Aktivierung der Vernunftpotenz, der Entwick-
lung aller Fihigkeiten und Krifte der Menschheit sieht. Engelbert fehlt
die Grofe Dantes, um diese Konsequenz aus dem gemeinsamen Ausgangs-
punkt zu ziehen. Wihrend bei Dante der durch das Universalreich garan-
tierte Weltfriede die entscheidende Voraussetzung fiir die Erlangung der
Selbsterfiillung der gesamten Menschheit darstellt, reduziert Engelbert,
trotz obigen Zitats, den Telos des Imperiums auf den Weltfrieden, wobei
die tradierte Verbindung des Imperiums mit der Kirche bestehen bleibt.

Der natiirliche Zwedk des Imperiums als politischer Gemeinschaft ist die
aristotelische felicitas: es mufl die Zuferen und inneren Voraussetzuneen
schaffen, die dem Biirger das Leben nach der Tugend ermdglichen. Da diese
Aufgabe aber groftenteils schon von den regna erfiillt wird, kann der

234) Aug., De civ. Dei XIX, 13, zitiert in DO 14.
235) Posch, S.57, Anm. 7: ,Wieder ein kleines Beispiel, wo ihn die Sucht, sich
durch fremde Autoren zu decken, in kleine Widerspriiche verwickelt.”
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Hauptzweck des Imperiums als féderalistischer Verband auf die stoisch-
patristische Auffassung reduziert werden?$, die ,ordinatio et conservatio
pacis et iustitiae inter regnicolas’ (DO 19). Die aristotelische Definition,
welche die Grundlagen der Gliickseligkeit in der Geniigsamkeit, Ruhe und
Sicherheit sieht, legt Engelbert dem augustinischen Begriff der pax zu-
grunde: ,omnia tamen (sc. sufficientia sine indigentia, tranquillitas sine tur-
batione, securitas sine timore) ista sub una ratione, et sub uno nomine
pacis includuntur, quae est finis ultimus et principalis’ (DO 14). Er identifi-
ziert damit aber nicht felicitas schlechthin mit pax, sondern begreift die
pax als Voraussetzung zur Gliickseligkeit, auch wenn er mit Augustin den
Frieden als Staatsziel hinstellt. Offensichtlich erkennt er die Diskrepanz
zwischen dem aristotelischen und dem augustinischen Staatszweck und
sucht sie zu beseitigen, indem er regnum und imperium jeweils einen
eigenen Zweck zuteilt, die zusammengesehen den eigentlichen Aufgaben-
bereich des Imperiums umfassen. In der hoheren Einheit des Imperiums
finden auch die regna ihren transzendenten Bezug. Daher kommt Engel-
bert ohne jede religise Aufgabe der regna aus. Er sucht also mit der Er-
ginzung des Aristoteles durch Augustin beim Ziel der Weltmonarchie von
dem rein diesseitigen Staatszweck der regna auf die religiosen Aufgaben
zu kommen, welche die Tradition dem Imperium als heilsgeschichtlicher
Institution zuschreibt.

Engelbert geht dabei nicht so vor, da8 er expressis verbis gegen Augu-
stin oder Aristoteles Stellung nimmt. Dies lieBe die Autorititseliubig-
keit des Mittelalters nicht zu. Daher klingen in der Tat einige Stellen, an
denen Engelbert ohne jede Modifizierung Augustin zitiert, als reihe er ohne
eigenes Urteil und ohne Riicksicht auf Widerspriiche ein Zitat neben das
andere.

Grundsitzlich differenziert Engelbert genau zwischen der felicitas regni,
die durch positive Férderung dem Menschen ein Leben nach der Tugend
ermdglicht und der pax universalis, dem Ziel der Weltmonarchie. Dieser
Friede wird nach Augustin beschrieben: ,pax est omnis discordiae et discon-
ventiae finis, cum tranquillo et securo statu in propriis’ (DO 14), ihr Ge-
genteil, die turbatio, ist die Auflésung aller Ordnung (DO 13). Mit dieser
Definition folgt der Autor der antiken und mittelalterlichen Tradition, die
den Frieden immer als Gegensatz von Aufruhr und Revolution im Sinne
von Stabilitit und Gleichgewicht des Staates verstand. Der Friede ist das
Ordnungsprinzip des Staates. Ein Topos der kirchenpolitischen Streitschrif-
tenliteratur war der Vergleich des staatlichen Friedens mit der kérperlichen
Gesundheit®?. Anders als bei Marsilius, der in pax ausschlieflich einen

236) Die aristotelische Stufenhierarchie, wonach das Gliidk einer niedrigeren
Stufe in der nichsthdheren einen hoheren Grad der Vollkommenheit er-
reicht, bis sie im Imperium als der hochsten Stufe die groStmdgliche Per-
fektion erlangt, wird nur einmal in DO 17 erwihnt. Bei der Argumentation
fiir die Universalmonarchie und ihre Notwendigkeit taucht sie nicht mehr
auf.

237) Nach Aug., De civ. Dei XIX, 4.
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sozialen und Skonomischen Zustand sieht und den Begriff damit verengt
auf das Funktionieren der sozialen Relationen®$, ist fiir Engelkert der
Friede noch im Sinne Augustins und Thomas von Aquins eine ethisch ver-
standene staatliche concordia.

Grundlage des Friedens ist die Gerechtigkeit, die jedem das Seine zuteilt:
Jiustitia est, quae singulis pacem ordinat et procurat, distribuendo uni-
cuique quod suum est’ (DO 21). Diese Gerechtigkeit bedarf zu ihrer Reali-
sierung der Macht. Ausgehend von der Behauptung, dafl Gerechtigkeit als
stindige Begleiterin die Macht habe??, kommt Engelbert zu der Conclusio,
daR ein Reich umso gerechter sein kann, je grofer es ist. Denn die Grund-
lagen des Gliicks, sufficientia, tranquillitas, securitas (DO 13), konnen nur
in einem Grofreich zusammen auftreten. Daher ist es Aufgabe eines impe-
rium mundi, das diesen Namen verdient und kein improperium, kein latro-
cinium, sondern ein patrocinium ist, fiir die pax der untergebenen Vilker
zu sorgen (DO 13). Mit dieser Paronomasie, die sich von Augustins Got-
tesstaat ableitet®?®, betont Engelbert die Notwendigkeit der Gerechtigkeit
als Grundlage eines Reiches.

Der Zweck des Weltreiches wird also mit Hilfe von Augustin auf die
Bewahrung des Friedens reduziert. Engelbert folgt hier uneingeschrankt
der tradierten Reichsideologie. ,Die Harmonie des gesamten Erdkreises
ist in der Ruhe des Rémischen Reiches begriindet’, verkiindete Heinrich VII.
in seinem Pisaner Edikt vom 2. April 1313. Aus diesem Grund zog er nach
Italien, um in den italienischen Stadtstaaten Frieden zu stiften. Er er-
reichte sein Ziel nicht, im Jahre 1313 war sein Nimbus als Friedensstifter
bereits zerstort. Vor diesem Hintergrund der Zeitreschichte muff Engelbert
konzidieren, daR das Ziel des Imperiums ein vergebliches ist: Hunc autem
finem raro legimus in historiis, et numquam audivimus nec vidimus tem-
poribus modernis, aliguem Romanorum regum et Imperatorum perfecto
pro suo tempore assequutum’ (DO 16). Damit wire seine ganze Argumen-
tation fiir die Notwendigkeit einer Weltmonarchie ad absurdum gefiihrt,
wenn er sich nicht im augustinischen Sinn fiir die Relativitit aller irdischen
Bemiihuneen aussprache.

Die irdische beatitudo ist zeitlich und also verginelich im Gegensatz zu
der jenseitigen, die allein wahrhaft und ewie ist. Das eecenwirtige Leben
ist instabil und verénderlich, daher ist es auch verginglich: ,quia est umbra
quaedam, et transitus, et via ad futuram vitam, quae est immutabilis et
perpetua’ (DO 17)241, Auch das Gliick des irdischen Tebens ist unvollkom-
men und von den Lebensbedingungen abhingig. Die duferen Gegeben-

238) Kusch, Friede als Ausgangspunkt der Staatstheorie des Marsilius von Padua,
8121,

239) Eng., DO 13: ,justitia necessariam habeat sibi comitem et coadiutricem
potentiam’.

240) Aug., De civ. Dei IV, 4 werden Staaten ohne Gerechtigkeit als Rduberban-
den bezeichnet.

241) Vgl. Plato im Hohlengleichnis, das diesseitige Leben als Schatten des
wahren Reichs der Ideen.
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heiten stehen jedem echten Gliick entgegen, da das gegenwirtige Leben
selbst nicht geniigsam ist. Daher kann nicht die Vollkommenheit das Ziel
menschlichen Handelns sein, sondern nur das Bestreben, das Bestmogliche
zu leisten. Die vollkommene Gliickseligkeit des Reiches ist nie zu erreichen.
Erst im kommenden, transzendenten Reich wird die Erde befriedet sein,
wenn Gott allein herrschen wird. Daher muf es Ziel des Diesseits sein, die
untergeordneten Reiche so lange und so gut wie moglich zu befrieden:
Jfelix sit (sc. regnum) non ex eo quod sit in quiete, sed quod semper sit in
actu et in motu tendendi et intendendi, quantum potest, ad suam pacem,
in quo meretur aeternam pacem’ (DO 18).

Damit ist fiir die Weltmonarchie nach Augustin neben dem &uferen welt-
lichen ein iiberweltliches, transzendentes Ziel der Regierung ausgesprochen:
sich durch die Arbeit am diesseitigen Frieden den ewigen zu verdienen.
Mit Aristoteles hatte Engelbert das Ziel der regna rein auf das Diesseits
ohne jeden transzendenten Bezug beschrinkt. Diesen Obersatz konnte er
jedoch nicht ohne eine Ergénzung iibernehmen, denn er legte seiner Defi-
nition von populus die Notwendigkeit eines menschlichen und eines gott-
lichen Gesetzes zugrunde: ,populus est multitudo sub communi et concordi
consensu divini et humani iuris in unum sociata’®®?, Das christliche Gesetz
fordert das menschliche Bemiihen, sich das himmlische Heil im irdischen
Leben zu verdienen. Daher greift Engelbert bei der Universalmonarchie
auf Augustin zuriidk und sieht ihr Ziel in der Wahrung des Friedens, so-
weit dieser im irdischen Bereich zu verwirklichen ist. Bei der aristotelisch
konzipierten Behandlung der Ziele der regna war fiir einen transzendenten
Bezug kein Raum. Diesen finden die regna in ihrer Uberhshung durch das
Imperium. Aber auch in diesem wird keine allgemeine Pflicht des Staates
postuliert, die christlichen Tugenden zu férdern und den Menschen im
christlichen Glauben zu stirken. Engelbert hilt an der strikten Trennung
von Kirche und Staat fest und fordert von der weltlichen Macht grundsitz-
lich keine Einmischung in kirchliche Belange. Als defensor ecclesiae obliegt
dem Kaiser allein die Sorge um den Schutz der Kirche vor dufleren Feinden
und um die Ausbreitung des Christentums.

So gelingt Engelbert der Versuch, Aristoteles und Augustin bei der Be-
handlung des Staatszweckes zu harmonisieren, indem er der Doppelnatur
des Imperiums entsprechend diesem einen zweifachen Zweck zuweist: in
seiner Eigenschaft als natiirliches politisches Gebilde wird thm ein rein dies-
seitiper, aristotelisch konzipierter Zweck zuerteilt; als Reprisentant der
durch den christlichen Glauben geeinten Menschheit und als heilsgeschicht-
liche Institution, deren Bestand die Fortdauer der Welt garantiert, ist sein
Zwedck in erster Linie religios bestimmt. Allerdings wird der Zweck der
Weltmonarchie nicht ausschliefflich relativ gesehen, sondern gemiff der
von Aristoteles iibernommenen hiheren Wertung des Staates wird ihm ein
bestimmender Standpunkt im menschlichen Leben zugeschrieben: als hichste
Gemeinschaft in der Stufenordnung der menschlichen Gesellschaft kann das

242) Eng., DO 16; De reg. VII, 17.
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Imperium auch héchstes Gliick vermitteln. Aber dieser Gedanke wird nicht
ausdiskutiert. Damit bleibt Engelbert trotz der Einbeziehung des Aristoteles
im Rahmen der tradierten Anschauungen. Es gelingt ihm nicht wie Dante,
dem Imperium einen neuen Inhalt zu geben, der ihn 16st aus seiner Ab-
hingigkeit von der Kirche. Das Imperium bleibt weiterhin die universale
weltliche Spitze der Christenheit.

IIT Der Reichsgedanke bei Engelbert von Admont

Allgemeines

Die traditionelle mittelalterliche Reichsidee wird von Richard Scholz!
so charakterisiert: ,. .. das sacrum imperium des Mittelalters ist keine poli-
tische Macht im Sinne eines modernen Grof3staates; es ist nicht Weltreich
schlechthin, sondern es ist weniger und zugleich mehr, denn es ist iiber-
staatliche, iiberpolitische, metaphysische Realitdt ... es ist kein Staat wie
andere Staaten, es ist ein Stiick Weltordnung.”

Solange die Welt als eine Einheit von transzendenter und realer Ordnung
begriffen wurde, bedurfte das Kaisertum als Gelenk zwischen theologischer
und politischer Wirklichkeit keiner weiteren Legitimation. Als sich mit
dem Aufkommen der Nationalstaaten dem Universalismus ein auf Plura-
lismen ausgerichteter Partikularismus entgegenstellte, zerfiel die Einheit
von geglaubter und erfahrener Wirklichkeit. Der Kampf Friedrichs II.
gegen das Papsttum, der darauffolgende Sturz der Hohenstaufen und die
Anarchie des Interregnums, die beginnende Hegemonie der Franzosen
und das immer stirker werdende Nationalgefiihl verlangten eine Losung
der Frage, wie diese Realititen mit einem universalen Kaisertum zu har-
monisieren seien®. Zur Verteidigung seiner Position mufte der Kaiser eine
wissenschaftlich fundierte Reichsideologie entwickeln, die den bis dato
giiltigen, auf meist theologischen Argumenten beruhenden Kaisergedanken
abloste.

Das Imperium Romanum ist bis ins Hochmittelalter die weltliche Herr-
schaftsgewalt in der ecclesia. Da es vom Beginn seiner Erneuerung an als
politisches und weltliches Korrelat zum christlichen Universalismus ver-
standen wurde, gilt das Axiom: ,extra Ecclesiam numquam fuit, nec potuit,
nec poterit esse verum imperium’. So formuliert Engelbert in De ortu ¢ 15
die Zusammengehorigkeit von Kirche und Staat®. Das Selbstverstindnis

1) Richard Scholz, Krisis und Wandlungen des Reichsgedankens am Ausgang
des Mittelalters, in: Neue Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft, Bd. 13,
1937, 5. 23—24.

2) Vgl. Ewart Lewis, Medieval Political Ideas, London 1954, bes. S. 436

3) Dieser Satz basiert auf Cyprian, Epist. IV, 4: Nemini salus esse nisi in
Ecclesia possit.” Durch Aug., De civ. Dei XIX, 21 erfihrt er die Ausweitung
ins Staatliche, die im ganzen Mittelalter topisch blieb. Vgl. Yves Congar,
Heilige Kirche, Stuttgart 1966, S. 434—450.
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des Imperiums erschopft sich nicht in materiell-herrschaftlichen und juristi-
schen Kategorien. Es beruft sich auf die Fortdauer des antiken Roémischen
Reiches im mittelalterlichen Imperium und auf die unwiderrufliche Tatsache
einer Zusammengehdrigkeit der universalen Kirche mit diesem Reich. Dieser
specialis coniuricto verdankt der Kaiser seine Hegemonialstellung im Abend-
land. Der universale Charakter der Kirche macht auch sein Amt universal.
Die Struktur des Imperiums ist also im wesentlichen geistiger Art und ruht
weniger im politischen als vielmehr im religiosen BewuStsein des Mittel-
alters.

Tragender Grund der mittelalterlichen Reichsidee ist der Glaube an den
Fortbestand des Romischen Reiches. Schon Vergil hatte ihm ewige Dauer
verheiBen. In der Aeneis la8t er Jupiter zu Venus sagen: His (sc. Romanis)
ego nec metas rerum nec tempora pono / Imperium sine fine dedi®. Zwar
distanziert sich das christliche Mittelalter deutlich von dieser antiken Roma-
Aeterna-Idee’. Bei Engelbert heiflt es: licet olim aliqui divinatores magis
quam veri prophetae, adulando romanis imperatoribus et imperio, asserere
ausi fuerint, quod Romanum imperium esset aeternum . .." (DO 20). Rom
kann nicht ewig sein, denn es ist nicht gottlich, also zeitlich, aber eine be-
sondere Stellung Roms in der Geschichte bleibt auch im Mittelalter unbe-
stritten.

Bei den antiken Schriftstellern war das Romische Reich politischer Aus-
drudk einer kultivierten Menschheit. Die daraus abgeleitete Kulturmission
machte es zum Mittelpunkt der Welt!. Nach Christi Geburt schuf die Be-
friedung der Welt durch das Romische Reich die Voraussetzung zur Aus-
breitung des Christentums?. Schon in der Bibel genieSt das Rémische Reich
eine Vorrangstellung. Es galt seit jeher unter besonderem gottlichem Schutz
stehend®. Daraus erklirt sich die Exegese der Danielstellen II, 31 ff. und VII,
1, wie sie seit den Kirchenvitern allgemeinverbindlich wurde. Danach ist
Rom das vierte Tier, also das letzte Weltreich, das symbolisiert wird durch
die eisernen Beine und eisernen bzw. tonernen Fiile der Statue im Traum
Nebukadnezars. Im Zusammenhang mit der Deutung des zweiten Thessa-
lonicher-Briefes?, der auf das Romische Reich als die das Erscheinen des
Antichrist verhindernde Macht bezogen wird, erhdlt das Imperium Roma-

4) Verg., Aeneis I, 278 f.

5) Josef Adamek, Vom Romischen Endreich der mittelalterlichen Bibelerkld-
rung, Diss. Miinchen 1938, 5. 20—26.

6) Elisabeth Pfeil, Die frankische und deutsche Romidee im frithen Mittelalter,
Miinchen 1929; Fedor Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter.
Die geistigen Grundlagen der Renaissance, Neudruck Darmstadt 1959 (=
1925).

7) Franz Kampers, Roma aeterna und sancta Dei ecclesia rei publicae Roma-
norum, in: Historisches Jahrbuch, Bd. 44, 1923.

8) Im Gegensatz dazu die altjiidischen Vorstellungen, nach denen Rom die
letzte satanische Weltmacht darstellt, vgl. Adamek, S. 27 ff.

9) 2 Thess. II, 3: ,der Tag des Herrn kommt nicht, wenn nicht zuerst der Ab-
fall eingetreten ist’.
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num eine besondere Legitimation als heilsgeschichtliche Institution. Sein
Ende ist untrennbar mit dem Ende der Welt verbunden. Deshalb fordert
schon Tertullian die Christen auf, fiir den Fortbestand des Romischen
Reiches zu beten, damit der jiingste Tag noch fern bleibe!®. Bei Laktanz
hei3t es: ,Illa, illa est civitas, quae adhuc sustentat omnia . .. cuius interitu
mundus ipse lapsurus est!l.

Zwar stellt sich Augustin dieser Romidee entgegen. Rom ist ihm die
Mutter des Bosen. Er verkniipft das Weltende nicht mit dem Untergang
Roms. Die Paulusstelle ist ihm fiir eine Deutung zu dunkel'®>. Aber das
Mittelalter folgt ihm hierin nicht, sondern Kirchenvitern wie Tertullian,
Laktanz, Kommodian, Hippolyt und vor allem Hieronymus, dessen Daniel-
kommentar nach seiner Aufnahme in die Glossa ordinaria fiir das Mittel-
alter fast kanonische Bedeutung erlangte.

Imperium Romanum und Christentum werden zu einer Einheit, zu einem
Romanum Imperium Christianum, von dem schon Eusebius schreibt: Ein
Gott ist allen verkiindet, ein Imperium gibts auf Erden. Uberall herrscht
Friede und Eintracht. Der Erdkreis wird sich in nichts unterscheiden von
einem wohlgeordneten Hausstande. Die ganze Welt wird eine Familie sein!3,
Wie eng diese Einheit von Staat und Kirche ist, beweist die Behandlung
der dreifachen discessio z. B. bei Engelbert, der, ganz der Tradition folgend,
als logische Konsequenz der Auflésung des Romischen Reiches durch den
Abfall der regna die Einheit des Glaubens in Gefahr sieht. Wenn die Kirche
ihres Schutzherrn, des Kaisers, beraubt ist, ist der Weg frei fiir Ketzer
und Hiretiker, welche die innere Einheit der Kirche auflésen.

Die Bibelexegese fiihrte also dazu, daB8 auch nach dem tatsichlichen Unter-
gang des Romischen Reiches an dessen Fortdauer festgehalten wurde, da
sonst nach mittelalterlichem Glauben das Ende der Welt bevorstand. Wie
stark die Uberzeugung war, daB sich das Ende der Welt unter rémischer
Herrschaft ereignen wiirde, zeigt die in den ersten nachchristlichen Jahr-
hunderten auffallend hdufige Verbreitung der Vorstellung von Nero als
Antichrist, Schriftsteller spiterer Zeit beziehen sich zwar nicht mehr direkt
auf Nero, halten aber an einem romischen Antichrist fest4.

Zu keiner Zeit fehlte es jedoch an Gegenstimmen, die in niichterner Ein-
schitzung der Realitdt das Ende des Romischen Reiches bereits vollzogen
sehen. Vor allem nach der Vélkerwanderungszeit wird die traditionelle
Daniel-Exegese angefochten. Bei Isidor von Sevilla und Julian von Toledo
ist mit der Geburt Christi der Ablauf der vier Weltreiche aufgehoben?®.

10) S. Werner Goez, Translatio Imperii, Tiibingen 1958, S.78.

11) Lactantius, Divin. iust. VII, c 25.

12) Aug., De civ. Dei XX, 19.

13) Eusebius, De laudibus Constantini, ¢ 16, MPGr 20, p 1421, zitiert nach
Johannes Hartung, Die Lehre von der Weltherrschaft im Mittelalter, Diss.,
Halle 1909, S. 24.

14) Adamek, S. 52 ff. ,Nero als Antichrist’.

15) Heinz Lowe, Von Theoderich zu Karl dem Groflen, in: Deutsches Archiv,
Bd. 9, 1952, S. 363 ff.
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Auch Gregor von Tours, Beda und Paulus Diaconus vertreten diese Ansicht.
Durch die Kronung Karls des Groflen werden diese Tendenzen einge-
schrankt, In der Folgezeit hilt man nur noch vereinzelt am Untergang des
Romischen Reiches fest'® und behilft sich, da man an der traditionellen Exe-
gese, wonach der Untergang des Romischen Reiches das Erscheinen des
Antichrist nach sich ziehen miisse, damit, daff man das Auftreten des Anti-
christ nicht unmittelbar nach dem Sturz des Reiches ansetzte!’. Daher ist
das 9. Jahrhundert, besonders zur Zeit der Reichsteilungen, voller Anti-
christerwartungen?®,

Aber dieses Jahrhundert ist auch die Zeit eines erwachenden National-
gefiihls. Die Franken verstehen sich allmihlich als Reichsvolk, das an die
Stelle der Romer getreten ist. Regino spricht von einem Imperium Franco-
rum und Notker von St. Gallen setzt sich vollig iiber die Tradition hinweg
und nennt Karl das Haupt einer neuen Statue, nachdem die alte mit dem
Romischen Reich untergegangen sei!®. Kampers sieht darin erstmals den
bewuBten Ausdruck eines neuen Nationalgefiihls, da8 nach dem Ende des
Romischen Reiches nicht der Weltuntergang erwartet wurde, sondern ein
neues nationalstaatliches Leben?’.

Dagegen kniipft Adso von Montiér-en-Der nachdriicklich an die alte
Tradition an. Bei ihm sind die Franken die legitimen Erben der Rémer und
daher Garanten fiir den Weiterbestand der Welt. Durch seinen Einflul auf
Otto den Groflen wird die Romidee zu einer politischen Kraft. ,Die Er-
neuerung des Kaisertums durch Otto I. erfolgte aller Wahrscheinlichkeit
nach unter dem unmittelbaren Einfluff dieses Glaubens, daff das Romische
imperium bestehen muf, wenn nicht der Antichrist und das Weltende kom-
men soll’?!, Der Gedanke einer renovatio imperii tritt zuriick, die translatio
imperii®® trigt dem neuen NationalbewuBtsein Rechnung. Dieses BewufSt-
sein, legitimer Erbe des Romischen Reiches zu sein, zeigt sich in den Kai-
serlisten der Chroniken aus der Mitte des 11. Jahrhunderts, wo die deut-
schen Kaiser in ungebrochener Reihenfolge seit den antiken rémischen Kai-
sern gezihlt werden. Engelbert von Admont iibernimmt diese Zahlweise
ebenso wie vor ihm Otto von Freising und Ordericus Vitalis. Er fithrt Hein-
rich VIL als ,Jmperator 97. ab ipso Augusto’ auf (DO 16). Noch in der Zeit
des Interregnums leitet man aus der biblisch fundierten besonderen Stel-

16) Haymo von Halberstadt, Expos., in: I ep. ad Thess, ¢ 2, MPL 117, p 780.

17) Ibid., p 781: ;mon est ita intelligendum, quod statim dixerit illum iniquum
venturum’.

18) Hermann Grauert, Rom und Gunter der Eremit, in: Historisches Jahrbuch,
Bd. 19, 1898, S. 280 f.

19) Notker, Gesta Karoli I, 27, ed. SS 2, S. 731: ,alterius non minus admirabilis
statuae caput aererum per illustrem Karolum errexit in Francis’.

20) Franz Kampers, Kaiserprophetie und Kaisersagen, Miinchen 1895, S.63.

21) Herbert Grundmann, Die Grundziige der mittelalterlichen Geschichtsan-
schauung, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, Bd. 24, 1934, 5. 332,

22) Vgl. iiber die Bedeutung der Translation Werner Goez, Translatio Imperii,
Tiibingen 1958.
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lung des Rémischen Reiches eine Verantwortlichkeit fiir den Bestand der
Welt ab. Jordan von Osnabriick fordert um 1260, wie spiter auch Engelbert,
die deutschen Fiirsten auf, dem Reich zu dienen, damit es, und somit die
Welt, nicht untergehe?®. Die Furcht vor einer defectio imperii mit ihren
apokalyptischen Folgen wird also noch im 13. Jahrhundert als politisches
Druckmittel benutzt.

Obwohl die mittelalterliche Universalmonarchie den Anspruch erhebt,
Erbe des antiken Romischen Reiches zu sein, bestehen doch gravierende
Unterschiede zu der Weltherrschaft des antiken romischen Machtstaates,
Der dominus mundi des rémischen Rechts ist nicht mit dem christlichen
Imperator gleichzusetzen. Denn Basis des mittelalterlichen Kaisergedankens
ist nicht Macht, sondern eine gewisse Autoritit, die sich von der besonderen
Stellung des Imperiums als heilsgeschichtliche Institution herleitet. Diese
auctoritas ist nicht auf gewaltsame Unterwerfung zuriickzufithren und stellt
auch ,keine rechtlich fundierte Befehlsgewalt’ dar®*. Die antike Auffassung
bildet nur den Ausgangspunkt und Rahmen fiir spezifisch mittelalterliches
Gedankengut®®, ,Der Kaiser des Mittelalters ist nicht so sehr der Nachfolger
der antiken Imperatoren, als vielmehr Karls des Groflen?®. Fiir diesen ver-
steht sich Weltherrschaft als Macht iiber die tatsichlich untergebenen Vol-
ker, jedoch nicht als Waffengewalt, sondern als Abhingigkeit von der hohe-
ren Autoritit des Kaisers. Er beansprucht nicht die Herrschaft iiber den
gesamten orbis Romanus, sondern nur {iber die meist namentlich aufge-
fithrten wirklich untergebenen Staaten. Von der antiken Romidee wird
also nur die territoriale Vorstellung eines aus regna, provinciae und civi-
tates bestehenden Reiches iibernommen, aber nicht der Anspruch auf terri-
toriale Universalitit. Die politische Abhingigkeit der dem antiken Romi-
schen Reich unterworfenen Staaten 148t sich nicht mit der auctoritas des
mittelalterlichen Kaisers vereinbaren. Da dessen Reich weder staatsrecht-
lich noch machtpolitisch fundiert ist, gilt fiir die im Imperium Romanum
Christianum zusammengeschlossenen Volker nur eine idelle Unterordnung
bei voller machtpolitischer Unabhéngigkeit®?.

Die frithmittelalterliche Kaiseridee ist also in der Hauptsache eine gei-
stige Grofe, die mehr dem Bereich der Kirche und der Religion angehort®.

23) Jordanes von Osnabriick, in: Alexander von Roes, Memoriale de praeroga-
tiva imperii Romani, ed. Grundmann und Heimpel, in: Deutsches Mittel-
alter, kritische Studientexte der MG 4, Weimar 1949.

24) Robert Holtzmann, Der Weltherrschaftsgedanke des mittelalterlichen Kai-
sertums und die Souver#nitdt der europdischen Staaten, in: Historische Zeit-
schrift, Bd. 159, 1939, 5. 263.

25) Treek, 5. 7.

26) Richard Scholz, Weltstaat und Staatenwelt in der Anschauung des Mittel-
alters, in: Zeitschrift fiir deutsche Geisteswissenschaft 1941, Bd. 4, Heft 2,
5.83.

27) Holtzmann, Weltherrschaftsgedanke, S. 262 f.

28) Walther Holtzmann, Das mittelalterliche Imperium und die werdenden Na-
tionen, Kéln und Opladen 1953, S. 10.
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Die Kaiser bejahen ihre daraus erwachsenden Aufgaben, ohne politische
Konsequenzen daraus zu ziehen. Es geniigt ihnen, die vom Einheitsdenken
der Zeit postulierte oberste weltliche Gewalt auf Erden darzustellen. Die
Tatsache existierender anderer Konigreiche beeintrichtigt ihre Wiirde nicht
und das Kaisertum schrinkt die Souveranitit anderer Linder nicht ein.
Es hat nur die Moglichkeit zu Ermahnungen und Ratschldgen im Interesse
des allgemeinen Wohls®.

Die spezifisch kaiserlichen Rechte sind denn auch nicht klar umrissen.
Zwar werden dem Kaiser die Rechte zugesprochen, illegitime Kinder per
rescriptum zu legitimieren, Universititen zu griinden und Kénige zu er-
nennen®®. Aber alle diese Rechte beanspruchen spiter auch der Papst
und die Kénige. Mit staatsrechtlichen Kategorien kann das mittelalterliche
Kaisertum also nicht definiert werden. Seine Pflichten dagegen leiten sich
aus der geistlich-kirchlichen Auffassung seiner Macht ab. In seiner Position
als oberste weltliche Gewalt ist der Kaiser verpflichtet zur Aufrechterhal-
tung von pax et iustitia, als Vogt der Kirche obliegt ihm die advocatio eccle-
siae und die propagatio fidei®!.

Bei der Entwicklung der traditionellen mittelalterlichen Reichsidee wirken
also verschiedene Faktoren mit. Romanische, germanische, christlich-kirch-
liche und staatlich-antike Elemente vermischen sich im mittelalterlichen
Reichsgedanken®? und begriinden des Reiches ;metaphysische Realitit, seine
Heiligkeit als Bestandteil des ordo, des Weltenplans Gottes, trotz des
Fehlens der realpolitischen Wirklichkeit eines abendldndischen Weltreichs™2,

In der Stauferzeit wandelt sich diese metaphysische Reichsidee zu kon-
kreten Machtanspriichen. Zwar wird weiterhin als Existenzgrundlage des
Reiches die durch den christlichen Glauben geeinte Menschheit gesehen®,
aber die Einheit von geistlicher und weltlicher Macht 16st sich auf. Durch
Friedrich I. wurde die Eigenstindigkeit des Imperiums gegeniiber der eccle-
sia betont. Reale Machtanspriiche treten in den Vordergrund. Barbarossa
beansprucht das kaiserliche Recht der Konigsernennung und spricht von
reges provinciales oder reguli, Walter von der Vogelweide von den armen
kiinegen. In dem von Wolfram von Eschenbach gezeichneten Idealkdnig-

29) K.F. Werner, Das hochmittelalterliche Imperium im politischen BewuBtsein
Frankreichs, in: Historische Zeitschrift Bd. 200, 1965, weist schon fiir das 9.
und 10. Jahrhundert ein Gefiihl der Unabhingigkeit im Westen nach und
wendet sich gegen jede Mystifizierung des Begriffs Imperium.

30) H. Hirsch, Das Recht der Kénigserhebung durch Kaiser und Papst im hohen
Mittelalter, in: Festschrift Ernst Heymann, Weimar 1940, S. 248.

31) Treek, S. 6.

32) Richard Scholz, Krisis und Wandlungen des Reichsgedankens am Ausgang
des Mittelalters, in: Neue Jahrb. f. dt. Wiss., Bd. 3, Berlin 1937, S. 24.

33) Ibid., S. 25.

34) Friedrich I. in einem Brief an den Bischof von Brixen: ,Cumque unus Deus,
unus papa, unus imperator sufficiat’; s. Otto von Freising, Gesta Friederici
IV, ¢ 66; zur staufischen Kaiserpolitik vgl. Kélmel, Regimen Christianum,
bes. S. 60 ff.
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tum des Gral kommt die staufische Kaiseridee zum Ausdruck: der Gral-
konig erhdlt seine Weisungen direkt von Gott, er beeinflulit die Politik der
christlichen Lander und erweist sich als Schutzherr der Kirche im Kampf
gegen die Heiden?®.

Auf Grund dieses postulierten kaiserlichen Eingriffsrechtes in die eigen-
staatliche Souverinitit anderer Volker hiufen sich seit dem 12. Jahrhun-
dert die Angriffe gegen diesen Reichsgedanken. Johannes von Salisbury,
der erstmals im Anschluff an das rémische Recht iiber den Staat theoreti-
sierte, stellt als erster die Frage: ,Wer hat die Deutschen zu Richtern iiber
die Nationen aufgestellt?’*¢, Er findet die Einheit des Christentums im
Papsttum geniigend vertreten. Mit der Formulierung ,rex est imperator in
sua terra’ gibt er den aufstrebenden Nationalstaaten das Stichwort fiir ihre
Souveranititsbestrebungen®.

Bei den Normannen, um nur ein Beispiel zu nennen, sinkt das imperium
zu einer bedeutungslosen Randerscheinung ab. Deren bedeutendster Ge-
schichtsschreiber des 12. Jahrhunderts, Ordericus Vitalis, wird von Johan-
nes Sporl als Historiker der werdenden Nationalstaaten apostrophiert®s.
Ordericus sieht in seiner urspriinglich als Klostergeschichte konzipierten,
dann aber zur Universalgeschichte expandierten Historia ecclesiastica (abge-
schlossen 1141/42) die Normannen als Triger der weltgeschichtlichen Ent-
wicklung schlechthin. Seit dem Tod Karls des Grofen, den er als 83. impera-
tor ab Augusto zihlt*®, hat der Reichsgedanke fiir ihn keine universelle
Bedeutung mehr. Die Kaiser bleiben zwar ,defensores sanctae ecclesiae’,
aber aus diesem Titel lassen sich keine besonderen Machtbefugnisse ab-
leiten. Sie finden kaum Erwihnung.

Ausgangspunkt der Nationalbestrebungen ist Frankreich. Mit wachsender
Konigsmacht steigt auch das Gefiithl der Unabhingigkeit vom deutschen
Imperium. Die von Innozenz III. in der Bulle Per venerabilem vertretene
Ansicht, Frankreich habe im Zeitlichen keinen Hoheren iiber sich®’, ist
der Endpunkt einer langsamen Loslosung vom Kaiserreich und setzt eine
bereits praktizierte Formulierung voraus®!. Bei ihren Angriffen auf das
Kaisertum bedienen sich Frankreichs Publizisten anstelle der bisher aus-
schlieflich theologischen Argumentation nunmehr vorwiegend juristischer

35) Scholz, Weltstaat, S. 90 ff.

36) Ep.59, ed.]. A. Giles, Joh. Salesb. Opp omnia 2, Oxonii 1848, S. 64.

37) Ep.239,S.114:,...qui (sc. Heinrich IL) in terra sua erat rex, legatus aposto-
licus, patriarcha, imperator et omnia quae volebat’.

38) Johannes Spérl, Grundformen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung,
Miinchen 1935, Kap. 3, S. 51—72.

39) Ordericus Vitalis, Hist. ecc. I, 25, 89, ed. MPL 188, 1890, S. 17—986. Orderi-
cus bestreitet dem mittelalterlichen Kaiser nicht die legitime Nachfolge
des antiken romischen Reiches.

40) Per venerabilem IV, 17, 13: ,rex (sc. Francorum) superiorem in temporalibus
non recognoscat’.

41) Richard Scholz, Zur Geschichte des mittelalterlichen Kaisergedankens, in:
Zeitschrift fiir Politik, Bd. 7, 1914, S. 219 f.; vgl. Kélmel, Regimen Christia-
num, S. 146 £.
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und philosophischer Beweisfiihrung. Dadurch kommt es zu einer Sikulari-
sierung der urspriinglichen Reichsidee. Der sakrale Charakter des mittel-
alterlichen Reichsgedankens geht verloren®?. Die neue Reichsideologie ist
rein politisch und rationalistisch ausgerichtet. Sie beruft sich auf die natur-
rechtliche Staatsauffassung der aristotelischen Schriften und stellt die Sou-
verinitit des Einzelstaates in den Vordergrund. Anstelle des im Frithmittel-
alter geglaubten harmonisierenden Dualismus von Papst und Kaiser tritt
die Prioritdt der geistlichen auctoritas. Die Gottunmittelbarkeit des Kaisers
wird angegriffen.

Gestiitzt werden diese Bestrebungen durch den pipstlichen Weltherr-
schaftsgedanken. Bernhard von Clairvaux hat als erster die Zweischwerter-
theorie des Gelasius angezweifelt und beide Schwerter dem Papst zuge-
sprochen®. Innozenz IIl. beanspruchte in seiner Bulle Novit ille (1204)
zwar nicht prinzipiell die temporalis iurisdictio, jedoch das Recht des Ein-
greifens ,ratione peccati’ und ,casualiter#%, Innozenz IV. geht in seinem De-
kretalenkommentar einen Schritt weiter und erhebt sich in seiner Eigen-
schaft als vicarius Christi zum ,iudex ordinarius omnium’. Er fordert die
Abhingigkeit des Kaisers, der als sein officialis die weltliche Gewalt aus-
iibt, aber vom Papst korrigiert werden kann.

In der Publizistik des 13.und 14. Jahrhunderts werden die Rechte des
Papstes auf das Auflerste gesteigert, wihrend sich in der Praxis schon
ithre Unwirksamkeit zeigt*®. Vertreter der hierokratischen Richtung sind
u. a. Aegidius Spiritualis de Perusio, Augustinus Triumphus, Alvarus Pela-
gius, Ptoloméaus von Lucca, Jakob von Viterbo, Heinrich von Cremona.

Am Ende des 13. Jahrhunderts gibt es vier Auspragungen der Reichsidee:
die traditionell-friihmittelalterliche, die papstliche, die staufische Weltstaats-
idee mit ihren konkreten Machtanspriichen und die Vorstellung eines terri-
torialen deutschen Reiches. Letzteres entstand durch die Verengung des
Reichsbegriffes. ,Konigsrecht und Kaiserrecht wurden von den Deutschen
theoretisch zusammengefiigt, als das Kaisertum nichts mehr zu bedeuten
hatte’#s. Unter dem Begriff des Imperium wurde das engere Reichsgebiet
regiert, auch wenn der deutsche Kénig noch nicht durch die pdpstliche Kro-
nung zur Reichsherrschaft approbiert war.

Dies war die historische Situation, als sich Engelbert, durch ein Gesprich
iiber den Zustand des Kaiserreiches veranlafit, sich mit den Grundlagen
des Kaisertums zu befassen begann. In seinem Traktat De ortu, progressu
et fine regnorum et praecique regni seu imperii Romani versucht er, durch

42) Holtzmann, Das mittelalterliche Imperium, S.17; Kélmel, Regimen Chri-
stianum, S.60, Anm. 168 mit Literaturangaben.

43) Karl Voigt, Das Problem ,Staat und Kirche’ im Hoch- und Spéitmittelalter,
in: Welt als Geschichte, Bd. 5, 1939, S. 65, Anm. 2.

44) Yves Congar, Heilige Kirche, S. 415; s. a. ,Die allzuberiichtigte Zweischwer-
tertheorie’, ibid., S. 428—433.

45) Z.B. durch Nichtbeachtung des pépstlichen Anathems.

46) Fritz Kern, Die Reichsgewalt des deutschen Konigs nach dem Interregnum;
Zeitgendssische Theorien, in: Historische Zeitschrift, Bd. 106, 1911, 5. 92 f.
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die Verbindung der traditionellen philosophischen und theologischen Ar-
gumente mit der naturrechtlichen Staatsauffassung des Aristoteles und der
monarchischen Auffassung des Kaisertums in der romischen Jurisprudenz
den Reichsgedanken neu zu beleben.

Zeitliche Umstinde bei der Abfassung von De oriu

Auferer AnlaB zur Abfassung der Schrift diirfte der Wunsch Engelberts
gewesen sein, den Italienzug Heinrichs VIL und seinen Kampf um Wieder-
errichtung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation zu unter-
stiitzen. Er folgt damit seinen im Speculum virtutum aufgestellten Maximen,
daR ein philosophisches Dasein nur dann seine Berechtigung habe, wenn
es im Dienste der Allgemeinheit stehe. So versucht er, im Rahmen seiner
Maglichkeiten die aktive Politik des Kaisers durch seine theoretische Unter-
mauerung zu stiitzen.

Die 1308 gegen die Anspriiche Karls von Valois, des Bruders Philipps
des Schonen, durchgesetzte Wahl Heinrichs von Luxemburg erklirt die seit
Beginn seiner Regierung bestehenden Intentionen um Wiedererrichtung des
Kaiserreiches. Anders als den Habsburgern geht es Heinrich nicht um Er-
weiterung seiner Hausmacht, sondern in Rivalitit mit dem franzosischen
Konigtum unternimmt er den letzten Versuch des deutschen Kaisertums
um faktische Anerkennung seiner Macht. Das Einvernehmen mit Papst
Clemens V., Robert von Neapel und Frankreich #ndert sich mit seinem im
Oktober 1310 begonnenen Italienzug. Bei seinem Versuch, in Italien die
streitenden Ghibellinen und Guelfen zu verschnen, wird ihm zunichst in
Erinnerung an den Frieden unter der Herrschaft deutscher Kaiser ein ju-
belnder Empfang zuteil?’. Bekanntestes Beispiel ist die emphatische Apo-
strophierung Dantes: ,ecce agnus Dei’®, Aber auch Heinrich erreicht keinen
dauerhaften Frieden. Durch die Unterdriickung des blutigen Aufstandes in
Mailand und die Belagerung von Brescia wird sein Ansehen als Friedens-
bringer zerstort. Trotz heftigen Widerstandes der Stadte Florenz, Lucca,
Siena und Bologna erreicht er mit dem Schiff im Frithjahr 1312 die Stadt
Rom. Nach blutigen Strafenkimpfen mit den Truppen Roberts von Neapel
und der Erstiirmung des Kapitols wird er am 29. 6. 1312 im Lateran von
zwei Kardinilen zum Kaiser gekront.

Der Hohepunkt der Krise zwischen Kaiser und Papst ist erreicht, als
Heinrich Clemens V. das Recht bestreitet, einen einjihrigen Waffenstill-
stand zwischen ihm und Robert von Neapel zu gebieten. Trotz des pépst-
lichen Verbots verurteilt er in einem aufsehenerregenden ProzeR in Arezzo
Robert von Neapel wegen des ,crimen laesae majestatis’ zum Tode. Vor
dem geplanten Zug nach Neapel stirbt Heinrich am 24.7.1313 und wird
in Pisa begraben.

47) Literarische Zeugnisse: Albertino Mussato, Historia Augusta sive de gestis
Henrici VII., ed. Muratori S5 rer It 10; Guilelmo de Cortoso, Giovanni Villani,
Nikolaus von Ligny, vgl. E. E. Stengel, Neues Archiv, Bd. 44, 1922,

48) Dante, Mon. I, 11,
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Literarischen Niederschlag fand die Krise in drei Gutachten, welche die
Programme der drei heterogenen Standpunkte, ndmlich des kaiserlichen
pépstlichen und nationalstaatlichen, in aller Schirfe formulierten. Schon
in dem Schreiben, in dem Heinrich den Kénigen und dem Papst seine Wahl
anzeigte, liel er keinen Zweifel an seiner Auffassung vom Kaisertum. Er
spricht vom gottgewollten Imperium, dem alle Menschen untertan sein
miissen: ,universi homines distincti regnis et provinciis seperati uni prin-
cipi monarche subessent™®. Gestiitzt auf das Corpus Iuris Civilis versucht
er, die entfremdeten Reichsrechte zuriickzuholen und spannt dabei den
kaiserlichen Herrschaftsanspruch hoher als je zuvor ein Kaiser. Erstmals
werden in ein kaiserliches Programm die dem romischen Recht entnomme-
nen Sitze von der Allmacht des Kaisers aufgenommen®. Vorher dienten
sie nur in der Publizistik zur theoretischen Untermauerung eines in der
Praxis nie beanspruchten Herrschaftsanspruchs. In seinem Postulat nach
einer de facto Unterwerfung Roberts von Neapel scheut Heinrich weder den
offenen Kampf noch die Verurteilung Roberts als Majestdtsverbrecher.

Dieser kaiserliche Anspruch auf Weltherrschaft blieb in der Zeit der
aufblithenden Nationalstaaten nicht unwidersprochen. Die Petitio Regis
Roberti Altera®, ,eine der denkwiirdigsten Staatsschriften aller Zeiten®2,
untersucht die politische Wirklichkeit des imperialen Anspruches. Sie stiitzt
sich auf die 1275 vom Glossator Marinus da Caramanico erschienenen Con-
stitutiones Ultriusque Siciliae, welche die Souverinitit des sizilischen Ko-
nigs feststellten®. Robert spricht dem Kaisertum jede Existenzberechtigung
ab, da es nur auf Gewalt beruhe. Nach den Gesetzen eines Organismus
sei es zum Verfall bestimmt. Wie seine Griindung durch Gewalt erfolgt sei,
so gehe auch sein Untergang vor sich®. Dieses Ende sei nun gekommen.
Die tatsichliche Macht sei dafiir ausschlaggebend, nicht ein fiktiver An-
spruch. Auf die unnatiirliche Einheit folge die natiirliche Vielfalt.

Diese Schrift Roberts, die er unter dem juristischen Beistand des Oldradus
da Ponte®® verfaBte, stellt die gesamte Weltordnung des Mittelalters in
Frage. Sie bildet die ideelle Grundlage zum Nationalstaat und markiert eine
Grenze des Mittelalters. Bisher wurde am Dogma festgehalten, daf das

49) Const. IV, Nr. 801, S. 802; Const. IV, Nr. 929, S. 965: ,Divina precepta, qui-
bus iubetur, quod omnis anima Romano principi sit subiecta’.

50) Dig. lib.I, tit IV, ¢ XXXI: qui (sc. imperator) legibus omnibus imperialiter
est solutus; D 14, 2 9: quod principi placet, legis habet vigorem; CI, 1, 1
Kaiser als personifiziertes Recht und Gesetz.

51) Const. IV, Nr. 1253, S5.1369 ff. vom 24. 8. 1313.

52) Heinrich Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIII., Miinster 1902, S. 28.

53) ,rex Siciliae superiorem non habet’ zitiert nach Walter Ullmann, The Deve-
lopment of the Medieval Idea of Sovereignity, in: The English Historical
Review, Bd. 64, 1949, S. 19.

54) Er entnimmt dieses Gesetz Sallust, Bell. Catil. II, 4: ,imperium facile eis
artibus retinetur, quibus initio partum est.” Engelbert fithrt dieselbe Stelle
bei der Argumentation gegen die Weltmonarchie an.

55) E.Will, Das Gutachten des Oldradus da Ponte und anderer pépstlicher Juri-
sten zum Prozef Heinrichs VII. gegen Robert von Neapel, Berlin 1917.
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Ende des Imperiums gemif der traditionellen Bibelexegese unweigerlich
das Ende der Welt nach sich ziehen miisse. Erstmals taucht hier in einem
politischen Programm die Idee auf, daff8 der Untergang des Imperiums nicht
ein Ende, sondern den Anfang einer neuen staatspolitischen Wirklichkeit
bedeute.

Auch Clemens V. stellt sich den kaiserlichen Anspriichen entschieden
entgegen. In seiner Enzyklika postuliert er die Allgewalt des Papstes gemil
seiner Stellung als Stellvertreter Christi, von dem alle Gewalt ihren Aus-
gang nehme. Zwar iibertrigt der Papst die weltliche Macht dem Kaiser,
behilt sich aber die plenitudo potestatis in temporalibus vor. Er ist der
oberste Richter, ,princeps generalissimus’, der Kaiser dagegen sein ,minister
et executor in rebus et negociis temporalibus’. Der Papst gibt Kaisern und
Konigen Gesetze, deren Erlasse und Rechtssprechungen bediirfen pdpst-
licher Zustimmung?®. Kraft dieses pipstlichen Selbstverstindnisses kommt
Clemens V. in seiner berithmten Bulle Pasteralis Cura zur Verurteilung
Heinrichs VIL, dem weder de iure noch de facto Konige untertan sind.
,Unde Romanum imperium habet fines et limites suos™.

Diese drei Schriften stehen reprisentativ fiir eine Unzahl von theoreti-
schen Abhandlungen und Publikationen, die leidenschaftlich zu dem Pro-
blem Stellung nehmen. Engelberts Traktat De ortu ist zwar unzweifelhaft
vor dem Jahr 1313 geschrieben, doch ist eine genaue Datierung nicht ge-
sichert. Textimmanente Kriterien in Form von konkreten Hinweisen auf
die Zeitgeschichte fehlen. Terminus ante quem ist der Tod Heinrichs im
Jahr 1313. Engelbert gibt an, daf er zur Regierungszeit Heinrichs VIL
schreibe: ,qui nostro tempore ad imperii clavum sedet Imperator 97. ab
ipso Augusto’ (DO 16). Beriicksichtigt man den Titel Imperator, den Engel-
bert ihm zuschreibt, dann miifte der Traktat zwischen dem 29. 6. 1312 und
dem 24.7.1313, in dem kurzen Zeitraum zwischen Krénung und Tod
entstanden sein. Da Engelbert jedoch nicht prinzipiell zwischen imperium
und regnum differenziert und hiufig von reges et imperatores Romanorum
spricht, je nach der Betonung der kaiserlichen Stellung in Bezug auf die
politische oder kirchliche Funktion, ist dieser Zeitraum zu eng gefafit.

Riezler pladiert wegen der pessimistischen Einschdtzung der Gegenwart
bei Engelbert fiir eine Datierung vor dem Italienzug Heinrichs. Auch Lewis
spricht sich fiir eine Entstehung vor der Kaiserkronung, also zwischen 1308
und 1310, aus’®, Sie sehen in Engelberts Zweifel an der Lebensdauer des
Kaisertums einen Beweis fiir die zeitliche Fixierung vor der Kaiserkronung.
Bei genauerer Betrachtung hingegen spricht gerade die negative Beur-
teilung der Zeit bei Engelbert, in der die Kaiser téglich zu Kriegen ge-
zwungen sind ,quotidianis et incessabilibus civitatum et populorum, prin-

56) Const. IV, 2, S.1345 ff.

57) Const, IV, Nr.1250, S.1320 ff., Zitat S.1338; iiber die kuriale Auffassung
vom Verhiltnis zwischen geistlicher und weltlicher Macht unter Clemens V.
vgl. Friedrich Schneider, Heinrich VII., Dantes Kaiser, Stuttgart 1940, S. 264.

58) Riezler, Literarische Widersacher, S.163; Lewis, Medieval Political Ideas II,
S.472;
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cipum, gentium et regnorum rebellionibus ad bella continua’ (DO 16), fiir
eine Entstehung des Traktates wihrend des Italienzuges, also zwischen
Oktober 1310 und Sommer 1313. Aus der Situation der vergeblichen Frie-
densbemiihungen in den oberitalienischen Stidten und dem Kampf gegen
Robert von Neapel wire der tiefe Pessimismus Engelberts am ehesten zu
erkldren, der trotz seiner Apologie des Weltkaisertums dessen Nutzlosigkeit
einsieht: Et sic frustra est regnum et imperium Romanum, quod numquam
consequutum est, nec forte umquam in futurum consequetur finem suum’
(DO 16). Das Scheitern seiner Idealvorstellungen an der Realitit wihrend
der vergeblichen Friedensbemiihungen in Mailand und Brescia hat ihn von
der Unerreichbarkeit des Ziels der Weltmonarchie iiberzeugt. Er ist jedoch
trotzdem dem mittelalterlichen Weltbild so verhaftet, da das Ende der
Weltmonarchie fiir ihn gleichbedeutend mit dem Weltende ist. Den Beginn
einer neuen nationalstaatlichen Wirklichkeit sieht er nicht. Daher beendet
er seinen Traktat mit eschatologischen Bildern und Prophezeiungen.

Engelberts Werk wirkt wie ein Versuch, die heterogenen Standpunkte
seiner Zeit zu harmonisieren. Zwar ist er ein Parteiginger des Kaisers, doch
weicht seine Auffassung vom Kaisertum erheblich von der autark-sikularen
Idee des kaiserlichen Programms ab. Die pipstlichen Anspriiche ldft er
vollig unberiicksichtigt. Das Verhiltnis zwischen Kaiser und Papst wird
nur am Rande erwihnt. Dagegen versucht er den nationalen Standpunkt,
den er als Pragmatiker tolerieren muf}, mit den iibernationalen Ansprii-
chen des Kaisertums in Einklang zu bringen. Seine Behandlung des Pro-
blems zeigt eine griindliche Kenntnis der zeitgendssischen Literatur und
eine genaue Analyse der politischen Wirklichkeit seiner Zeit, ist also kei-
neswegs abstrakt und ohne Bezug zur Wirklichkeit. Gleichwohl erhebt
sie sich durch ihren niichternen, leidenschaftslosen Ton und die philosophische
Begeriindung iiber eine publizistische Tagesschrift hinaus.

Um eine gesicherte Begriindung fiir die Berechtigung der Universalmonar-
chie geben zu kdnnen, beginnt Engelbert ab ovo und behandelt zunichst
den Aufbau der Welt.

Der hierarchische Aufbau der Welt

Aristoteles begreift den Kosmos als Stufenreich, das zu dem Urgrund
aller Dinge hin geordnet ist. In seinem Weltgebdude fiigt sich eine Stufe
in die andere. Jedes Ding und jedes Wesen findet in einem Htheren seine
Erfiillung, alles geht auf einen ersten Beweger zuriick. Dieser ,erste Bewe-
ger’, bei Plato die Idee des Guten genannt, bei beiden Philosophen eine
reine Vernunfteinsicht, verbiirgt die Harmonie und den Zusammenklang
der Sphiren.

Diese Ansicht des Aristoteles iiber den Aufbau der Welt wird nach ihrer
christlichen Umformung durch Thomas von Aquin zu einer Grundlage des
mittelalterlichen Weltbildes. Fin weiteres Verdienst des Thomas ist es,
durch Negierung der weltfliichticen Haltung Augustins und des Friih-
christentums zu einer positiven Einstellung dem weltlichen Staat gegen-
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iiber gekommen zu sein: auch dieser ist gottgewollt, da der Mensch nur
als Glied der Gemeinschaft leben und seine Bestimmung erfiillen kann.

Fiir das Mittelalter ist das Universum ein nach einem Gesetz konzipierter
Makrokosmos, in dem nach Gottes Willen jedes Teilganze als Mikrokosmos
ein Abbild des Allganzen darstellt®®. Die Welt ist ein Organismus mit im-
mer gleichbleibenden Gesetzen und Prinzipien, die auch in den kleinsten
Teilen wirksam bleiben®?. Die beriihmtesten Vertreter dieser Theorie sind
Dante, Nikolaus von Kues und Engelbert von Admont®!. Diese Ansicht
fithrt zu einem Analogiedenken, wie es auch Engelbert unter Berufung auf
Aristoteles®® konsequent durchfiihrt: ,sicut autem se habet ratio in parti-
bus, sic et in toto’®3,

Jeder Teil hat im Weltganzen seinen eigenen Wert. Er braucht den Bezug
zum Ganzen, hat aber Selbstzweck und ist in sich wieder ein einheitliches
Ganzes. Am deutlichsten spricht Nikolaus von Kues den Gedanken von der
organischen Gliederung in der Einheit und der relativen Selbstindigkeit
der Glieder bei Einfiigung in die harmonische Konkordanz aus®.

Nach christlichem Glauben wurde die Welt von einem Gott erschaffen
und wird von ihm monarchisch regiert. Die Menschheit selbst ist ein ein-
heitliches Ganzes. Wie schon bei Cicero gilt der Staat als Ausdruck dieser
Welteinheit. Demnach ist der Ausgangspunkt aller sozialen Konstruktion
das Prinzip der Einheit, aus der die Vielheit flieft5. ,Omnes multitudo deri-
vatur ab uno’ heift es bei Thomas von Aquin®. Da Gott der Welt immanent
ist, muf} alles Erschaffene von der gottlichen Einheit geprigt sein. Analog
zu dieser Welteinheit wird das Postulat nach einer dufleren Verbandsein-
heit der gesamten Menschheit erhoben®?.

Auch bei Engelbert wird der philosophische Gedanke der reductio ad
unum bestimmend fiir sein politisches Denken. Er schliet von der Einheit
der Menschheit analog auf die Notwendigkeit einer Weltregierung: Et

59) Gierke, Althusius, S. 60.

60) Die mittlere Franziskanerschule iibertridgt die hierarchische Vorstellung von
einer Spitze in den psychologischen Bereich der Seele: die Seele als minor
mundus und als regnum. Der Wille présidiert als rex allen Kriften, s. Wal-
ter von Briigge, Quaestiones disputatae Q. 4. Vgl. Ernst Stadter, Die Seele
als minor mundus und als regnum. Ein Beitrag zur Psychologie der mittleren
Franziskanerschule, in: Misc. med., Bd. 5, 1968, S. 56—72.

61) Dante, Mon. I, 7; Nic., Conc. cath. I, 1—4.

62) Arist., De anima 2: ,Quod idem est accipere et videre in toto, quod in parti-
bus’, so zitiert in DO 8.

63) Eng., DO 15; vgl. DO 10: ,Et quia eadem est causa et ratio in toto, quae
in partibus’.

64) Nic., Conc. cath. II, 27—28.

65) Dante, Mon. I, 5—16; Nic., Conc. cath. I, 1; weitere Belege s. Gierke, Althu-
sius, 5.61, Anm. 10.

66) ,tota communitas universi gubernatur ratione divina’; vgl. Thom. Aquin.,
De reg.I, 2, 3, 12; s. Gierke, Genossenschaftsrecht III, 5. 557, Anm. 100.

67) Dante, Mon. I, 3—4; II, 16; Occam, Dial. III, tr 2 1.1, c 1; vgl. Gierke, Ge-
nossenschaftsrecht III, S. 541, Anm. 53.
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videtur, quod iustitius et melius sit omnia regna et omnes reges subesse

uni monarchae®. Seine ganze spitere Argumentation beruht auf dieser

Primisse. Die angemessene und einzig mogliche Verfassung dieser Welt-

regierung ist ihm im Hinblick auf den Prototyp der géttlichen Weltregie-

rung die Monarchie. Bis zur Rezeption der aristotelischen Lehre galt der

Primat der Monarchie als unbestrittenes Axiom, das auch spiter weitere

Vertreter fand®®. Deren Argumente gipfeln immer in dem ,exemplum to-

tius universi gubernationis, quae fit per unum Deum supremum. Denn

Gott will, daB alle Schépfung ihm dhnlich sei, also geeint, wie sein Wesen

Einheit ist. Die Menschheit ist Gott am dhnlichsten, wenn sie die hochste

Einheit darstellt™.

Dieser Weltstaat bedarf einer organischen Gliederung und wird daher oft
mit einem lebendigen Organismus verglichen™. Bei Engelbert taucht der
traditionelle Vergleich mit einem corpus mehrfach auf: ,civitas vel regnum
est quasi quoddam unum corpus animatum®. Eng mit dem Vergleich ver-
bunden ist der Gedanke vom Altern und Vergehen des Staates: ,Quod anti-
quatur et senescit prope interitum est ... idem sentiendum et tenendum,
quod successu et antiquitate temporis cesset et deficiat in seipso’ (sc. Impe-
rium Romanum DO 21).

Der Herrscher ist die Seele oder das Haupt dieses corpus’™, der einzelne
Mensch sowohl untergeordnetes Glied in der Gemeinschaft als auch Indi-
viduum: ,membrum corporis et pars totius’”>. Die soziale Ordnung fiigt
die einzelnen Teile zu einem Ganzen zusammen, damit sie ungstirt aufein-
ander einwirken kénnen™. Aus den verschiedenen Begabungen der in der
Gesellschaft zusammengeschlossenen Individuen ergibt sich eine sich stets
wiederholende Uber- bzw. Unterordnung”. Dieses System macht das We-
68)Tg.,DO 15; De reg. VII, 32.

69) Z.B. Bernhard, Hugo von Fleury, Thomas, Engelbert, Dante, Lupold, Petrar-
ca, Nikolaus von Kues.

70) Thom. Aquin., De reg. I, 2, 5.

71) Dante, Mon. ], 5, 8.

72) Zuerst taucht dieser Vergleich bei Johannes von Salisbury auf, der ihn der
Institutio Trajani des Pseudo-Plutarch entnahm; vgl. Wilhelm Berges, Die
Fiirstenspiegel des hohen und spdteren Mittelalter, Leipzig 1938, S. 21 ff.;
Friedrich von Bezold, Die Lehre von der Volkssouverdnitdt im Mittelalter,
in: Historische Zeitschrift, Bd. 36, 1876, S. 334.

73) Eng., De reg. III, 16, 19: corpus naturale; corpus morale et politicum.

74) Aus diesem Bild leiten die Imperialisten eine Vorrangigkeit des Kaisers ab,
die Kurialisten schliefen aus der Vorstellung vom Papst als Haupt des
Imperium auf dessen Uberordnung iiber den Kaiser, da bei Gleichrangig-
keit ein animal biceps entstiinde (Belege bei Gierke, Genossenschaftsrecht III,
S. 246, Anm. 68).

75) Eng., De reg. IV, 21—29; DO 8: ,... regnum est quiddam totum, cuius primae
partes sunt singuli homines in regno habitantes’.

76) Mars., Def. pac. I, 2, 5.

77) Arist., Pol. I, 5, 1254 a; Bracton, De legibus f 5 b, ed. Woodbine II, S. 32;
Thol., Determinatio, c 20; Thom. Aquin., De reg.1, 1; Aeg., De reg.III, I, 1;
Eng., De prov. II, 1.
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sen des Staates auf. Es fiihrt analog zum Aufbau des Kosmos zu einer
hierarchischen Stufenordnung im Staat, in dem die niedrige Kraft von der
hoheren und alle von einer héchsten Macht bewegt werden: ,in ordinatione
debita et proportione ad invicem ... partium™®, Erst das richtige Funktio-
nieren aller Teile gewihrleistet die Harmonie. Dementsprechend bedingen
sich die einzelnen Stufen gegenseitig. Bei Engelbert hingt die felicitas des
engeren Verbandes immer von der des weiteren ab. Die domus verhalt sich
zur civitas ,tanquam minus bonum ad maius et pars minor ad maiorem:
Bonum vero civitatis ordinatur ad bonum regni sive principatus tanquam
maius bonum ad maximum et principalis pars ad suum totum’™. Daraus
schlieft er, wie schon Thomas von Aquin®?, auf die Prioritit des Allgemein-
wohls: ,JItem bonum commune melius est, et magis curandum bono singu-
lorum, et respublica plus quam res privata: quia bonum singulorum, et res
privatae, quaeritur et ordinatur ad bonum commune, et ad rempublicam®!.
Diese Unterordnung des Privaten unter das Allgemeinwohl, die schon in der
antiken Philosophie gelehrt wurde®?, ergibt sich logisch aus der Auffassung
des Staates als corpus, dessen Haupt der Fiirst ist, wihrend das Volk die
Glieder darstellt.

Zwischen Staat und Individuum wird bei Engelbert eine durchgehende
Analogie angenommen, da sie Ganzes, bzw. Teil desselben corpus sind und
von gleichen Gesetzen geleitet werden. Jedem Staatsteil entspricht ein gewis-
ses Korperglied: ,cui deputatur a natura unumquodque simile membrum
in corpore®. Die optima dispositio der einzelnen Glieder bedingt im Kor-
per Gesundheit, im Staat die tranquillitas®®. Bei beiden unterscheidet er fiinf
bona interiora: sanitas, pulchritudo, magnitudo, robur, potentiae agoni-
stica und sechs bona exteriora: nobilitas, amicitia, divitiae, honorabilitas,
potentia, bona fortuna®. Logische Folgerung aus der wechselseitigen Ab-
hingigkeit ist die Interpretation Engelberts von Augustin, De civ. Dei IV,
3: felix est regnum et quilibet homo in regno’ (DO 8).

78) Eng., De reg. III, 21.

79) Eng., DO 7, 15; zum commune vgl. Berges, S. 118.

80) Thom. Aquin., De reg. I, 9: ,Maius autem et divinius est bonum multitudinis
quam bonum unius’.

81) Eng., DO 7, 15.

82) Vgl. Cic., De off. I, 7: ,rem publicam ab omnibus esse privatae rei utilitatique
praeponendam’.

83) Nic. Cus. sieht die ecclesia als corpus mysticum mit Gott als Geist, dem
Priestertum als Seele, den Gliubigen als Kérper. Jedem Korperglied ent-
spricht je ein geistliches und ein weltliches Amt (Conc. cath. I, 1—6); s. a.
Joh. Sal., Hugo von Fleury, Thomas, Marsilius, Ockham; Belege s. Gierke,
Althusius, S. 132, Anm. 133,

84) Dies ist ein Topos der kirchenpolitischen Streitschriftenliteratur nach Aug.,
De civ. XIX, 4; vgl. Thom. Aquin., Eth., 3, 8a.

85) Eng., De reg. II, 16, 31.
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Bei Aristoteles ist der Staat die hochste, sich selbst vollkommen ge-
niigende Gemeinschaft®®. Er kennt keine hohere Einheit als die Polis. Das
Mittelalter handelt insofern inkonsequent, als es diese Polis (= civitas)
durch zwei weitere Verbandseinheiten ergénzt. Das ausgeprédgte hierarchi-
sche Denken mittelalterlicher Staatstheoretiker schiebt zwischen die bei
Augustin angefiihrten Stufen der sozialen Ordnung, ndmlich domus, urbs,
orbis®”, zwei weitere Grofen. Engelbert zdhlt in bewuBter Abweichung
zu der angefithrten Augustin-Stelle fiinf Verbandseinheiten auf: domus,
vicus, civitas, gens®®, regnum (DO 12). Aber da diese Stufen nur zur terri-
torialen Grofenbestimmung einer Gemeinschaft dienen, sind sie von se-
kundirer Bedeutung. Ausschlaggebend ist, wie er anhand eines aristoteli-
schen Beispiels beweist®, die virtus, nicht die moles, die Qualitit, nicht die
Quantitit.

Diese vermeintliche Inkonsequenz des Mittelalters zeigt in Wirklichkeit
ein neues politisches Weltbild auf, das den bisher giiltigen Grundsatz der
Gliederung nach Ober- und Unterordnung abldst. Das politische Denken
an der Wende vom 13. zum 14.Jahrhundert indentifiziert die communitas
perfecta, die bei Aristoteles eigentlich auf die Polis beschrankt ist, mit
jedem souverinen Verband. Durch den Grundsatz von der Souverdnitdt
des Fiirsten, der keinen Héheren iiber sich anerkennt, werden die verschiede-
nen Stufen der mittelalterlichen Hierarchie zu gleichgestellten Gewalten®.
Daher kann die civitas unbedenklich durch das regnum iiberhoht werden,
da beide Stufen nicht mehr allein theologisch einem grieren Ganzen einge-
gliedert sind, sondern ihre Eigenzwecklichkeit besitzen, also communitates
perfectae sind. Die einzelnen Zweckbereiche erginzen sich. An die Stelle
der bisherigen Ober- und Unterordnung tritt das Nebeneinandez der ver-
schiedenen Verbinde. Aegidius Colonna sieht als Erster das complementum
der einzelnen Bereiche als Aufbauprinzip der politischen Weltordnung®®.
Die tradierte Stufenordnung, die dem Zweck der respublica Christiana
diente, wird durch einen Verband in sich selbstindiger Vereinigungen ab-
geldst, deren Zweck rein politisch, also sékularisiert ist. Durch den Gedan-
ken der communitas perfecta wird die Verweltlichung des Staates einge-
leitet®2,

86) Arist., Pol. III, 9, 1280b.

87) Aug., De civ. Dei XIX, 7.

88) Engelbert sieht gens als eine Menge gleicher Abstammung, ,quae est com-
munitas unius linguae et patriae et morum ac legum’. IThr Wohnbereich ist
die antike provincia.

89) Eng., DO 12 nach Arist., Pol. III, 11, 1281b iiber die Tugend eines Arztes.

90) Occam, Dial. ITI, 23, ¢ 17 nennt civitas, provincia und regnum gleichgestellte
Gewalten, da sie einen Hoheren nicht anerkennen. Zum folgenden vgl.
v. d. Heydte, S. 59—81, 170 ff.

91) Aeg. Col., De reg.IIl, 1, 4, zitiert nach v. d. Heydte, S. 176.

92) Heinrich Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, Miinchen 19482, S. 380,
509; v.d. Heydte, S.171.
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Die Entwicklung dieses neuen Weltbildes zeigt sich auch in Engelberts
Traktat De ortu an. AuBerlich steht er zwar noch ganz in der tradierten
hierarchischen Stufenordnung mit dem Prinzip der Ober- und Unterordnung
der einzelnen Bereiche. Die Sikularisierung des Staatszweckes und die
Anerkennung der Souveranitit jedes Einzelstaates lassen jedoch Elemente
des neuen Weltbildes erkennen. Da aber bei Engelbert das Imperium, das
bei Thomas, Marsilius, Johannes Quidort u. a. in den Hintergrund tritt,
immer Hauptthema bleibt und seine religios-heilsgeschichtliche Funktion
nach tradierten Vorstellungen erhalten wird, versucht er den Stufenbau
beizubehalten, da die religiose Zielsetzung ja die nimliche bleibt.

Interessant ist es, da Engelbert in diesem Zusammenhang nicht von
imperium spricht. In DO 12 und den folgenden Kapiteln in denen er iiber
die Regierung reflektiert, verwendet er stets den Terminus ,regnum’. Re-
gnum ist ihm hier im antiken Sprachgebrauch die Herrrschaft tiber Provinzen
und Volker: habens per vicos et civitates, et gentes distantes ac remotas,
sub uno rege et domino subjectorum multitudinem segregatam’ (DO 12).
Gleichwohl ist ihm regnum mehr als nur eine einfache Kénigsherrschaft,
sondern in diesem Zusammenhang ein Synonym zu imperium, aber ohne
dessen spitere Uberhshung als Universalverband der durch das Christen-
tum geeinten Menschheit. Bewufit verwendet er die Paronomasie ,impe-
rium — improperium, (DO 13), spricht aber anschliefend wieder von re-
gnum. DO 14 stellt er die Frage, ,utrum melius sic omnia vel plura regna
mundi subesse uni regno vel imperio’. Die disjunktive Partikel ,vel’ und das
ebenso hiufig in diesem Zusammenhang verwendete ,sive’ stehen seit
Cicero oft in berichtigendem Sinn oder driicken sogar eine Steigerung aus®.
Man kénnte ,regnum sive (vel) imperium’ also iibersetzen mit ,Konigreich
oder vielmehr Kaisertum’.

Daraus ist ersichtlich, da@ Engelbert den Terminus imperium, den er an-
fangs nur als Herrschaft im abstrakten Sinn versteht®, im aristotelisch-
staatsphilosophischen Teil durch regnum ersetzt. Mit ,regnum vel (sive)
imperium Romanum’® bezeichnet er das antike Romische Reich als natiir-
liches politisches Gebilde im Gegensatz zum Romanum Imperium Christia-
num, der christlichen Universalmonarchie des Mittelalters. Damit ist die
begriffliche Scheidung des Universalreiches in ein politisches regnum mit
einem aristotelischen, diesseitigen Staatszweck und der religiosen Institution
mit vorwiegend transzendenter Zielsetzung vorbereitet.

93) Kiihner-Stegmann, Lateinische Grammatik II, Satzlehre, Darmstadt 1962¢,
S.109, 438 £., 439, Anm. 8: in der nachklassischen Zeit soll die Wahl zwischen
den beiden Wartern dem Leser freigestellt werden; ibid., Anm. 9: sive oft
im Sinn von ,et’; vgl. DO 16: regnum et imperium.

94) DO 11: ,sub suum iugum et imperium’; ibid. in oriente ... Romani iustum
imperium sunt adepti’.

95) Eng., DO 16, 18.
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Die Notwendigkeit der Universalmonarchie — Pro und contra

Sowohl Aristoteles als auch Augustin erkliren sich eindeutig fiir den
Kleinstaat. Engelbert gelingt es, ohne seinen Autoritiren expressis verbis
zu widersprechen, eine kontrire Meinung zu duBern. Er iibernimmt dabei
die ihm von der Tradition vorgegebenen Primissen, kommt aber durch
selbstindige Deduktionen und Montage von Zitaten zu einer eigenstandi-
gen Meinung.

Aristoteles nennt die Polis die hochste staatliche, sich selbst geniigende
Einheit. Augustin sieht die Familie als Urideal aller irdisch-weltlichen Ge-
meinschaft und einziges echtes Spiegelbild der himmlischen Gemeinschaft®.
Daher bleibt bei ihm der Staat ,in den Grenzen familienhafter Kleinheit
und Gesinnung, solange er im Sinne des wahren gottlichen Naturgesetzes
verfihrt®?. Die Expansion eines Kleinstaates zum Grofreich bezeichnet
er anhand des Beispiels von dem Assyrerkonig Ninus als ,groBangelegte
Riuberei®®. Engelbert folgt Augustin bei der Beschreibung der urspriing-
lichen idealen Gemeinschaften. Als Ideal zihlt er hier die Kriterien auf, die
Augustin und Aristoteles als entscheidend fiir den Primat der Kleinstaaten
sehen®, Die Entwicklung zum Grofreich erfolgte durch die Siinde: aus
Herrschsucht dehnte Ninus sein Reich aus (DO 4). Durch die unmodifizierte
Ubernahme dieser augustinischer Gedanken verwickelt er sich in Wider-
spriiche mit seinen spiter geduBerten Argumenten fiir die Notwendigkeit
der Weltmonarchie.

Im Anschluf an Aristoteles sieht Engelbert in der Bediirfnislosigkeit, der
Ruhe und der Sicherheit die Faktoren, welche das staatliche Gliick garan-
tieren: ,sufficientia nullo indigens, et tranquillitas nihil dolens, et securitas
nihil timens’ (DO 9). Aber abweichend von diesem kommt er von diesen
Voraussetzungen zu einem anderen Resultat: nur ein grofes und gerechtes
Reich kann diese Elemente aufweisen. Ein kleines Reich ist notwendiger-
weise unsicher, da es zu stark von seinen Nachbarn abhingt und es ihm
an Selbstgeniigsamkeit mangelt. Wo aber infolge von besonders giinstigen
Umstinden einem kleinen Reich Sicherheit und Geniigsamkeit garantiert
sind, ist es zu akzeptieren. Der von dem Historiker Solinus als Beleg fiir
dieses These zitierte Konig Agelaus von Arkadien dient ihm als Bestdtigung.

Engelbert iibernimmt grundsitzlich von Aristoteles die Definition des
Staates als einer sich selbst vollkommen geniigenden Gemeinschaft!?,
Auch bei Marsilius heilt es: ,perfecta communitas omnem habens terminum

96) Aug., De civ. Dei 111, 10; IV, V, 3; IV, 6; IV, 15.
97) Ernst Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter, Miin-
chen und Berlin 1915, S. 36.
98) Aug., De civ. Dei 1V, 6.
99) DO 2: gesicherte Grenzen, Einheit von Sprache und Sitten, geographische
Abgrenzung.
100) Arist., Pol. II1, 9, 1280b.
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per se sufficientiae’’®’, Aber wihrend Marsilius wie auch Thomas von
Aquin die italienischen Stadtrepubliken als Ausgangspunkt seiner staats-
theoretischen Reflexionen nimmt, steht bei Engelbert das Imperium im
Vordergrund. Ein rdumlich begrenztes Gemeinwesen kann prinzipiell suffi-
cienter sein, d. h., dem aristotelischen Staatszweck des bene vivere geniigen,
jedoch ist dies in der Praxis des politischen Lebens nur in Ausnahmefillen
moglich. Des weiteren hat die Menschheit ein hoheres Telos als das rein
diesseitig bestimmte der einzelnen Gemeinschaften. Threr transzendent-
religivsen Zielsetzung dient das Imperium. Letzten Endes ist also erst das
Imperium eine communitas perfecta, da sie allein das diesseitige und das
transzendente Ziel des Menschen anstrebt. Da aber die einzelnen Klein-
staaten in ihrer Zielsetzung sikularisiert werden und erst in ihrer Uber-
héhung durch das Imperium ihren transzendenten Bezug finden, kénnen
sie im Politischen autark im aristotelischen Sinn sein. Die sich in Kirche
und Imperium manifestierende Einheit der Menschheit beschrinkt sich
demnach auf die Gebiete, die der Universalzweck der Menschheit fordert:
,Der Universalverband ist ... nur die iiberwolbende Kuppel eines in selb-
stindige Ganze gegliederten sozialen Gebiudes?2.

Engelbert spricht sich schon apriorisch fiir den Universalstaat aus und
versucht dann, gemidf der scholastischen Methode, durch Argumente pro
und contra das Problem von allen Seiten zu beleuchten. Diese Methode
der vorweggenommenen Grundwahrheit, die dann in scheinbarer Objekti-
vitdt nachtriglich durch deduktive Spekulation nachgewiesen wird, ist noch
echt mittelalterlich. Auch bei Dante findet sich dieses deduktive Vorgehen.
Aeneas Silvius dagegen, der zum Teil den Traktat Engelberts ausschreibt,
entwickelt die Materie in rein historischer Betrachtung. ,In dieser Methode
... zeigt die Schrift Aeneas’ ihre nahe Verwandtschaft mit dem Geist der
neuen Renaissancekultur9,

Engelberts Argumente lassen sich in drei Gruppen einteilen. Die ersten
vier Beweise entnimmt er der monarchischen Struktur des Alls, es sind
die dsthetischen Beweisel®, Da nach der mittelalterlichen Stufenordnung
jedes Teil ein Spiegel des Ganzen ist!, spiegelt sich die Welt in der Mensch-
heit. Darum sucht die Gesellschaftslehre ihre Grundsitze in der Natur oder
im Himmel: ,Ergo optime se habet humanum genus cum vestigia coeli, in
quantum propria natura permittit, imitatur’. Bei Engelbert heif8t es: ,prima
inventio et constitutio regnorum et regum emanuit a natura’ (DO 15). Da-
her entnimmt er auch bei der Apologie der Weltmonarchie sein erstes Argu-

101) Mars., Def. pac. I, 4; Eng., De reg. II, 2—3; s. a. Thomas, Aegidius, Johannes
Quidort. Belege bei Gierke, Althusius, 5. 229, Anm. 8.

102) Gierke, Althusius, S. 227.

103) Alfred Meusel, Enea Silvio als Publizist, Breslau 1905, S. 76.

104) Asthetisch im urspriinglichen Sinn des Wortes von griech. aisthetos =
sinnlich wahrnehmbar.

105) Nic. Cus., Dialogorum de ludo lib. duo: ,in onibus partibus relucet totum’.

106) Dante, Mon. I, 9; s. a. Aug. Trium., Weltbild als Spiegel der civitas coelestis.
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ment dem Bereich der Natur. Schon bei der Staatsgriindung betonte er
stets die naturrechtliche Seite: ,ratio imitata naturam’ (DO 1). Der aristo-
kratische Aufbau der Tierreiche, dargestellt am Beispiel des Léwen und des
Adlers (DO 1, 15), gilt daher auch fiir den menschlichen Staat'®’. Er hat
sich in der Geschichte bereits vielfach bewihrt. Jede geordnete Gemeinschaft
bedarf einer pyramidalen Unterordnung. Der Aufbau jedes Heeres, der
Ratsile und der Konigshofe beweisen es. Nach dem Analogieprinzip gilt
dieser hierarchische Aufbau mit einer Spitze nicht nur fiir die einzelnen
Konigreiche, sondern auch fiir die gesamte Welt. Wenn sich diese Ordnung
in den einzelnen Teilen als die beste erwiesen hat, so muf8 sie auch fiir das
Ganze gelten, denn der Teil hat seinen Zweck im Ganzen. Wie sich das
Wohl der Einzelnen dem Gesamtwohl unterordnen muf, so miissen sich
die einzelnen Volker unter ein Imperium fiigen.

Das vierte Argument ist von Engelberts christlichem Eingottglauben be-
stimmt. Ausgehend von Cicero!®® definiert er Volk so: ,populus autem est
multitudo hominum communi consensu divini et humani iuris sociata in
unum’%?, Mit dieser Ausweitung Ciceros trigt er dem universalen Anspruch
des christlichen Glaubens Rechnung und legt ein gottliches Recht der ge-
samten Menschheit zugrunde. Von dieser Definition aus gelangt er zu
einem weiteren Beweis fiir die Notwendigkeit einer Universalmonarchie.
Da es nur ein géttliches Gesetz in der Welt gibt, kann folglich auch nur ein
weltliches existieren, ,quia ius humanum sumit authoritatem et principium
a iure divino” (DO 15). Als Conclusio folgt hieraus die Notwendigkeit eines
die ganze Menschheit umfassenden Universalstaates: ,Christianus populus,
fide consentiens in illud ius divinum et humanum: et per consequens, una
sola respublica totius Christiani’ (DO 15).

Bei den ersten vier Argumenten legte Engelbert die wahrnehmbaren
Verhiltnisse zugrunde, die irdischen und kosmischen Gegebenheiten, die
auf die Notwendigkeit einer Weltregierung schliefen lassen. In der zweiten
Gruppe fithrt er zwei ethische Beweise an, die aus dem Postulat nach
hochstméglicher Vollkommenheit eine Weltregierung fordern. Die Welt be-
steht aus vielen divergierenden, oft widerspriichlichen Elementen. Diese
Vielheit, die aus der Einheit stammt, muf8 wieder zu ihrem Ausgangspunkt
zuriickgefithrt werden. Dies vermag nur die Eintracht, wie er anhand eines
Sallust-Zitates beweist!1?, Die Heterogenitit der Volker, die sich in Sprache
und Sitten, Lebensgewohnheiten und Gesetzen unterscheiden, fithrt oft
zu Zwistigkeiten. Daher muf es einen obersten Richter geben, der soviel

107) Eng., DO 15; dagegen sprechen sich Alberich von Rosciate und Johannes
Quidort aufgrund desselben Vergleiches gegen das Universalreich aus (s.
v. d. Heydte, 5. 110 f., Anm. 74).

108) Cic., De re publ. I, 25, 39: ,populus ... coetus multitudinis iuris consensu et
utilitatis communione sociatus’.

109) Eng., DO 16. De reg. VII, 17.

110) DO 15 nach Aug., De civ. Dei II, 21 zitiert.
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Autoritit besitzt, dal er die Volker untereinander vereint. Nur ein Welt-
monarch kann diese Schiedsrichterfunktion ausiiben!!!,

Ein historischer Beweis rundet die Argumentation ab: es gab zu allen
Zeiten eine Weltmonarchie. Die gottliche Vorsehung schuf zuerst das Reich
der Assyrer, dann das der Chaldier oder Babylonier, der Meder und Perser.
Uber die Griechen gelangte die Weltherrschaft zu den Rémern, die sie
noch heute innehaben. Dies geschah nicht ,a casu vel fortuna, sed ab ipsa
Providentia divina, cui subiacet et obedit rerum mundi cursus et natura,
et omnis ars et ratio humana, quae imitatur naturam, et subsequitur Pro-
videntiam divinam’ (DO 15). Das Weltreich ist also gottgewollt.

In diesem Argument von der Gottgewolltheit der Weltmonarchie gipfelt
Engelberts Beweisfithrung iiber die Notwendigkeit eines imperium mundi.
Trotz seiner engen Bindung an Aristoteles und seine Naturrechtslehre
laBt er nie einen Zweifel daran, daf Gott der Schépfer und Erhalter der
Welt ist. Ein direkter Eingriff Gottes in die Weltregierung ist zwar unmog-
lich. Der Mensch bestimmt in freier Entfaltung seiner ratio die Entwick-
lung der Welt, jedoch erfiillt er damit nur den gottlichen Willen. Auch
wenn Gott nur noch causa remota aller menschlichen Handlungen ist, so
gilt dennoch das Axiom: ,Deus omnia et omnibus providet in mundo‘12.
Vermittler seines gottlichen Willens ist die Natur und der menschliche Wille,
der so angelegt ist, daf er die Natur nachahmt.

Als echter Scholastiker versiumt Engelbert nicht, nach der sic-et-non-
Methode auch die Argumente, die gegen die Weltmonarchie sprechen, aufzu-
fithren, um so nach These und Antithese zur Synthese zu kommen. Da
die Notwendigkeit einer Universalmonarchie schon a priori bejaht wurde,
handelt es sich dabei nur um eine scheinbare Objektivitit.

Engelbert kennt Augustins politisches Denken, das iiberhaupt nicht am
Begriff des Imperium orientiert ist. Er weif8 um dessen Ideal der Kleinstaa-
ten und ist sich durchaus der ablehnenden Haltung gegeniiber der rémischen
Monarchie bewuft. Aus der geschichtlichen Erfahrung heraus muf} er Augu-
stins Ansicht zustimmen, ,quod feliciores essent res humanae, si singulis
regna per se essent, non subiecta uni monarchae!3. Auch Aristoteles zieht
einen kleinen, aber gesunden Korper einem groflen, aber kranken vor.
Angewendet auf die gegenwirtige politische Lage muf2 der objektive Be-
trachter die Richtigkeit der Argumente konzidieren: ,ta etiam magis eli-
gendum esset quodlibet regnum in mundo, per se parvum esse, et quietum,
quam unum maius omnibus et in se magis omnibus semper turbidum et
inquietum, quae nunc est et semper fuit regnum Romanorum’ (DO 16).

111) Von der Ineffektivitit des Romischen Reiches iiberzeugt, fordert Jakob
von Viterbo, De reg. christ. II, 8, ed. Paris 1926, 5. 254 vom Papst, Schieds-
richter und Vermittler zu sein. Vgl. v. d. Heydte, S. 129, Anm. 25, Anm. 26
weitere Belege.

I112) Ene.; De.prov.k 173,:7, 8.

113) Eng., DO 16 zitiert Aug., De civ. Dei IV, 15.
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Eine weitere geschichtliche Realitit ist die Ineffektivitit des Romischen
Reiches. Zweck einer Universalmonarchie soll neben seiner religiésen Funk-
tion die Vereinigung und Aussthnung der einzelnen Reiche sein. ,Hunc
autem finem raro legimus in historiis, et numquam audivimus nec vidimus
temporibus modernis, aliguam Romanorum regum et Imperatorum per-
fecte pro suo tempore assequutum’ (DO 16). Die Geschichte lehrt, daB seit
Numa Pompilius unter keinem romischen Kaiser die Tiiren des Janus-
Tempels, das Symbol des Weltfriedens, lingere Zeit geschlossen waren.
Die Mehrzahl aller romischen Kaiser starb eines gewaltsamen Todes!.
Unter Berufung auf die aristotelische Autoritdt!®® zieht Engelbert die Fol-
gerung aus der historischen Erfahrung: ,Et sic frustra est regnum et impe-
rium Romanum quod numquam consequutum est, nec forte unquam in fu-
turum consequetur finem suum’ (DO 16).

Die Tatsache, dal es unabhingig vom Romischen Reich lebende Vilker
gibt, die trotzdem in gutem Einvernehmen mit dem Reich stehen, erhartet
die Uberfliissigkeit einer Weltmonarchie. Jedes durch Sprache, Vaterland,
Sitten und Gebrauche sich unterscheidende Volk hat ein eigenes positives
Recht, das niemals bei allen Volkern das gleiche sein kann. Daher kann
auch kein Kaiser den Anspruch erheben, fiir alle Volker Recht zu sprechen.
Desgleichen ist der christliche Glaube nicht fiir alle Vélker verbindlich. Juden
und Heiden konnen nicht mit Christen in einem Staat zusammenleben,
da es kein gemeinsames gittliches Gesetz fiir sie gibt.

Alle diese Griinde sprechen fiir eine Auflésung des Romischen Reiches.
Unter Hadrian!'® und Jovinian wurde das zu dieser Zeit schon in seinen
Kriften und Rechten geschwichte Reich Schritt fiir Schritt abgebaut. Diese
langsame Auflosung schreitet immer weiter fort. De jure sind bereits viele
Linder dem Herrschaftsbereich des Imperium entzogen: ,Et ita videtur, quod
imperium etiam de iure posset in totum destrui, et aufferri’ (DO 16).

Die pragmatischen, an der Realitiit orientierten Argumente gegen das
Weltreich, die grofenteils dem Augustin entnommen sind, iiberwiegen
die dsthetischen und ethischen, die eine Weltmonarchie postulieren. Um sie
zu entkriften, muB Engelbert weit ausholen. Er entscheidet die Diskussion
in seiner Stellung als christlicher Philosoph und Theologe. Seine Grund-
these ist die Unterscheidung zwischen der beatitudo terrena und der beati-
tudo divina. Das gegenwirtige Gliick ist zeitlich und daher verginglich,
nur das transzendente ist das wahrhafte und ewige:  felicitas praesentis
vitae simpliciter est imperfecta respectu aeternae verae felicitatis” (DO 17).
Zu einem vollkommenen Gliick aber gelangt nur, wer in seiner Art voll-
kommen ist, d. h. im Anschluf an Augustins Priddestinationslehre, dafl
jeder Mensch zu Gliick oder Ungliick prédestiniert ist. Die vita terrena ist

114) Vgl. Aug., De civ. Dei III, 15; s.a. Thol., Determinatio ¢ XVII: er sieht
in dem gewaltsamen Tod aller schlechten Herrscher den Ausdruck des Ab-
scheus Gottes.

115) Arist., Physik 2: frustra est, quod non sequitur finem suum’.

116) Vgl. Aug., De civ. Dei IV, 29.
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instabil, verinderlich und unbestindig, ein Vorspiel nur zum ewigen Leben:
,quia est umbra quaedam, et transitus, et via ad futuram vitam, quae est
immutabilis et perpetua’ (DO 17). Dieser christliche Platonismus ist seit
Augustin fiir das Mittelalter verbindlich. Die vita terrena steht einer echten,
d. h. vollkommenen beatitudo entgegen, da sie die drei Bedingungen, die
nach Aristoteles die Voraussetzung zur Gliickseligkeit sind, ndmlich suffi-
cientia, tranquillitas, securitas, nicht erfiillen kann. Da die irdische Voll-
kommenheit von ihren Umstinden abhingig ist, kann sie nur insoweit
es die duBeren Gegebenheiten zulassen, perfekt sein!’. Gliick ist also kein
statischer Zustand. Es mufl erkdmpft werden, denn der Mensch kann die
widrigen Umstinde dndern. Durch Selbstbescheidung konnen sie auf ein
Minimum reduziert werden, negiert werden konnen sie nicht. Dem Men-
schen bleibt nur eins: mit stoischem Fatalismus sich in das Unvermeidliche
fiigen und das Bestmogliche den Umsténden entsprechend zu leisten.

Die vollkommene Gliickseligkeit in diesem Leben zu erreichen, ist also
unmoglich. Aber der Weg zu einem vollkommeneren Gliick fiihrt iiber die
Gemeinschaft mit ihrer Stufenordnung. Die Unmiindigen werden durch die
Miindigeren zu einem hoheren Grad der Vollkommenheit gefiihrt!!8. Die
private Gliickseligkeit wird damit dem Staat anvertraut. Dieser wird da-
durch in seinen Funktionen vom reinen Herrschen erweitert zum Garanten
fiir die Seinsvollendung des Biirgers und der Gemeinschaft selbst. So wie die
Gliickseligkeit der kleineren Gemeinschaften von der jeweils iibergeordne-
ten groBeren abhingt, so liegt in der bestméoglichen Vollkommenheit des
Reiches das Heil aller beschlossen: ,ita ultima et excellentissima est felicitas
imperii . . . in cuius felicitate tanquam universali, et pro tanto una et ultima
ac optima, consistit salus et felicitas omnium’ (DO 17).

Nach dieser grundsatzlichen Untersuchung kann Engelbert zu seiner Syn-
these kommen. Wihrend er bisher aufer in der Vorrede nie als Autor
selbst aufgetreten ist, zeigt er sich hier, wo er eine eigene Entscheidung
trifft, die einmalig ist, als auktorialer Erzahler, er tritt in Ich-Form auf.

Die Frage, wie lange es noch eine Weltmonarchie geben wird, kann er
nicht entscheiden. Das liegt allein in der Hand Gottes!!?. Aber er spricht
sich eindeutig fiir das Universalreich als solches aus: ,Concedimus ergo
rationes adductas pro ista parte, quae sumuntur . . . constitutionem et statum
unius Imperii et capitis unius in mundo’ (DO 18). Ausschlaggebend fiir
diese Ansicht ist neben den genannten grundsitzlichen Uberlegungen die
als Vorbild dienende Ordnung der Natur und als Folge davon die des ge-
samten politischen Lebens, die Einheit von Kirche und Staat und letztlich
die gottliche Vorsehung.

117) Eng., DO 17: perfecta secundum quid solum, scilicet quantum est huic vitae
et eius conditionibus possibile suo modo’.

118) Eng., DO 17; interessant erscheint hier das Auftauchen eines Bibelzitates
(R&m. 13), mit dem Engelbert hier erstmals die Hierarchie des Staates stiitzt.

119) Eng., DO 18.
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Die in De ortu ¢ 16 angefiihrten Gegenargumente sind nach den prinzi-
piellen Ausfithrungen zum Problem von Ideal und Realitdt schnell ent-
kriftet. Augustins Ideal eines friedlichen Nebeneinanders aller Vélker ist
in dieser Welt auf die Dauer unmoglich. Erst in der Zeitlosigkeit des
ewigen Lebens ist es zu verwirklichen: ,in futuro cessabit omnis postestas
et praelatio’ (DO 18). Die Umstinde des jetzigen Lebens stehen diesem
Ideal entgegen. Die Praxis des politischen Lebens beweist die Notwendig-
keit einer universalen Fiihrung zur Einigung der Vilker. Mit dem Hinweis
auf die Unméglichkeit eines vollkommenen irdischen Gliicks wird wie in
dem vorhergehenden Kapitel die Antwort auf die dem Romischen Reich
vorgeworfene Unwirksamkeit gegeben. Im Gegensatz zu dem statischen
Frieden des transzendenten Reiches mufl das Gliick der vita terrena ,in actu
et in motu’ (DO 18) tiglich erarbeitet werden. Schon in der Bibel heift es:
er setzt den Frieden dir zur Aufgabe. Das irdische Gliick besteht daher nicht
im Frieden selbst, sondern in der Arbeit an diesem Frieden. ,finis et fructus
felicitatis praesentis regni temporalis, est in ordinanda pace sua et suorum,
cum studio et cum gaudio continue laborare, etiamsi ipsam pacem num-
quam possit realiter obtinere’ (DO 18). Damit spielt die augustinische An-
sicht von der Relativitit des irdischen Staates herein, der sein Gliick erst
im Jenseits findet. Engelbert gerdt hier in Widerspruch zu seinen vorher
geduBerten Ansichten von der Eigenwertigkeit des Staates. Die Harmonisie-
rung von Aristoteles und Augustin ist hier miBlungen.

Zu Engelberts Zeit ist die Kreuzzugsidee noch lebendig. Der Kampf des
Christentums um Ausbreitung seines Glaubens ist daher einer der Haupt-
griinde fiir den Anspruch auf Universalitit, den der christliche Weltkaiser
erhebt. Kein christliches Volk darf sich von diesen Bestrebungen ausschlie-
Ren. Die Exemtion einiger Staaten, die diese als Belohnung fiir ihre dem
Reich geleisteten Dienste erhielten, darf niemals zum Prinzip werden.
Diese Exemtionstheorie zeigt die tiefe Verankerung der Kaiseridee im
mittelalterlichen Denken und bei Engelbert, der im Rahmen der Souveréni-
tit der Kleinstaaten eine konstruierte Exemtionstheorie ablehnt, sie aber bei
der Apologie des Kaisertums in Anspruch nimmt, um bestehende Tatsachen
zu rechtfertigen!®.

Mit dem Hinweis auf das bei allen Vélkern und Stimmen giiltige Natur-
gesetz widerlegt Engelbert das von seinen fiktiven Gegnern vorgebrachte
Argument der Unangemessenheit eines positiven Rechts fiir verschiedene
Volker. Thm ist der mittelalterliche Gedanke einer Volkergemeinschaft, die
die ganze Erde umfat, nicht fremd. Wenn auch der fehlende christliche
Glaube einige Vélker von der respublica Christiana trennt, so verbindet
sie doch der eine Gott, der alle Menschen erschaffen hat und ihnen mit der
lex naturalis eine allgemeine gesetzliche Grundlage gegeben hat. Seine
Normen gelten fiir Heiden und Christen. Dadurch entsteht eben diese natiir-
liche, weltumfassende Vélkergemeinschaft!?!, Wie sehr Engelbert noch dem

120) Belege zur Exemtionstheorie bei v.d. Heydte, S.33—35.
121) Belege ibid., 5. 231, Anm. 43a.
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mittelalterlichen Weltbild verhaftet ist, zeigt das véllige Fehlen eines Natio-
nalgefiihls. Die Antinomie von Heiden und Christen ist ihm wichtiger als
die der einzelnen Nationen.

Zusammenfassung und Interpretation

Julius Ficker nennt als wichtiges inneres Kriterium eines Weltreiches ein
gemeinsames Interesse von verschiedenen Vélkern und das Bewuf3tsein
gemeinsamer Aufgaben'??. F. A.von der Heydte definiert ein Reich als
Verbindung politischer Herrschaftsverbande mit lockerer rechtlicher, aber
starker politisch-ideologischer Verkniipfung der einzelnen Glieder?. Das
mittelalterliche Kaisertum entspricht dieser Definition. Tragender Grund
seines Weltherrschaftsgedankens ist die universale Tendenz des Christen-
tums. Die hieraus dem Kaiser erwachsenden Aufgaben iiberdauern die ver-
schiedenen Formen der Reichsidee vom Friih- bis zum Spétmittelalter und
beleben auch dann noch den Weltstaatsgedanken, als die geschichtliche
Realitit der Nationalstaaten eine neue Rechtfertigung der monarchia mundi
verlangte.

Engelbert versucht als erster'®® die durch die politischen Ereignisse ad
absurdum gefiihrte staufische Reichsidee mit neuem Gehalt zu fiillen. Um
dieses Ziel zu erreichen, verkniipft er die aristotelischen Lehren mit dem
tradierten Gedankengut. Griindung, Aufstieg, Verfall und Zweck eines
Staates behandelt er nach aristotelischen und philosophischen Prinzipien.
Wesentlich dabei ist, daB sein Weltbild trotzdem christlich-mittelalterlich
bleibt. Die natiirliche, nach Aristoteles bestimmte, Ordnung des Staates
fiigt sich harmonisch in die von der traditionellen Reichsideologie be-
stimmte Weltstruktur des Mitelalters ein.

Engelbert ist einzureihen zwischen Thomas von Aquin, der die aristote-
lische Staatslehre in sein kirchliches System von Ethik und Politik einge-
baut hat und den franzosischen Staatstheoretikern, die wahrend des Kamp-
fes zwischen Bonifaz VIII. und Philipp dem Schonen eine neue, wissenschaft-
lich begriindete Lehre vom Staat schufen. Deren rein politische, diesseitig
bestimmte Lehre vom Volk und seiner naturrechtlichen Selbstbestimmung,
von der Souverinitit des Einzelstaates, war zwar nicht vollig losgelost
von Kirche und Religion, erkannte aber die bisherige mittelalterliche Welt-
ordnung nicht mehr an.

Augustin leitet aus der Analyse des Romischen Reiches seine Ablehnung
des politischen Staates ab. Rom ist zwar fiir ihn nicht generell die Ver-
kérperung der civitas terrena, denn unter diesem Begriff versteht er in erster
Linie die ,Gemeinschaft der nach dem Fleische Lebenden’. Thr Gegenteil ist
die civitas Dei als ethisch bestimmte Gemeinschaft der ,secundum spiritum

122) Julius Fidker, Das deutsche Kaiserreich in seinen universalen und nationa-
len Beziehungen, Innsbruck 1861, S. 21.

123) V.d. Heydte, S.18 £.

124) Johannes Hartung, Die Lehre von der Weltherrschaft im Mittelalter, Diss.,
Halle 1909, S. 42: ,Die Untersuchung hieriiber (sc. die Frage der Weltherr-
schaft) ist sein ureigenstes Werk’, :
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vivere volentium’. Erst von hier aus kommt er zu einer Anniherung der
Begriffe an wirklich bestehende Gemeinschaften!2s,

Die civitas Dei ist fiir ihn die Vision eines grofen, rein religids verstan-
denen Imperium Christianum, fiir dessen Verwirklichung auf Erden er
keinen weltgeschichtlichen Ansatzpunkt sieht, da er das Imperium Roma-
num Christianum noch nicht kennt. Daher vertritt er das Ideal der Klein-~
staaten, der urspriinglichen Form aller Herrschaft, die nur durch die Siinde
zum Grofreich entartete!®s. Der Kleinstaat ist ihm das einzige Spiegelbild
der himmlischen Gemeinschaft, denn in der idealen Welt des Gottesstaates
ist das soziale Gefiige durch ein friedliches Nebeneinander der verschiede-
nen Individuen gekennzeichnet. Damit stellt er das Axiom einer kosmischen
Analogie auf, in der die civitas Dei auf Erden als civitas permixta wieder-
kehrt'??. Diese civitas permixta ist die einzige auf Erden realisierbare Form
der civitas Dei. Das Rémische Reich ist eine Anmafung, denn seine Dimen-
sion iibersteigt die Fassungskraft der menschlichen ratio. Ein Weltreich
gibt es nur als Weltreich Gottes.

Obwohl Augustin vom 5. bis zum 13. Jahrhundert als unwidersprochene
Autoritit gilt, folgt ihm das Mittelalter in dieser Ansicht nicht. Das mittel-
alterliche Imperium Romanum ist die ununterbrochene Weiterfithrung des
antiken Romischen Reiches in Verbindung mit dem Christentum. Durch
die christliche Umgestaltung des Universalreiches wurde so eine Zusammen-
legung von civitas Dei und civitas terrena bewirkt. Wihrend bis ins Hoch-
mittelalter diese Idee unbewuflt im Reichsgedanken impliziert war, wurde
sie von Otto von Freising expressis verbis hervorgehoben. ,Die geschichts-
philosophische Tat Ottos ist die Verschmelzung des augustinischen Civitas-
Dei-Begriffs mit dem staufischen Reichsgedanken?. Anders als Augustin
versetzt Otto von Freising die civitas Dei nicht in die transzendente Ebene,
sondern ist von der Maglichkeit ihrer Realisierung auf Erden iiberzeugt. In
der von Christus sanktionierten Verbindung von imperium und ecclesia
sieht er die einzige auf Erden konkretisierbare Form der civitas Dei. Daf8
dieses civitas nicht ,rein’ sein kann, sondern notwendigerweise eine civitas
permixta, nimmt er in Kauf: ,non iam de duabus civitatibus, immo de una
pene, id est ecclesia, sed permixta, historiam texuisse’1?9, Basis dieser civitas
Dei auf Erden ist die untrennbare Einheit von imperium und ecclesia im
Romanum Imperium Christianum: ,Nemo ... christianum imperium ab

125) Johannes Sporl, Die ,Civitas Dei’ im Geschichtsdenken Ottos von Freising,
in: Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter, ed. Walther Lam-
mers, Darmstadt 1965 (= 1961), S. 300.

126) Aug., De civ. Dei III, 10; IV, 3; IV, 6; IV, 15,

127) Ibid. 1, 35.

128) Johannes Sporl, Grundformen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung,
Darmstadt 1968 = Miinchen 1935, 2. Kapitel: Staufische Reichsmetaphysik:
Otto von Freising, S. 43.

129) Otto Frising., Chron. III, 6; VII Prolog.
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ecclesia separare putet’!3?, Thre Harmonie ist die Grundlage der Welt-
ordnung.

Otto von Freising wurzelt mit dieser Auffassung unmittelbar in der ka-
rolingischen Tradition. Fiir das 9. Jahrhundert ist der Begriff ecclesia nach-
gewiesen als corpus Christi, innerhalb dessen sich die zwei Schwerter er-
ginzen als ,zweifache Ausiibungsform der Koaktivgewalt der Kirche 3!
Das sacerdotium kann auch in der weltlichen Gesellschaft Verantwortung
tragen, die weltliche Gewalt hingegen iibernimmt die Schutzherrschaft iiber
die Kirche, Die ecclesia umfaBt wie eine Kuppel regnum und sacerdotium?2,

Mit dieser ,Theologie des Imperium*®® schafft Otto in seiner civitas-
Lehre ,in Sinne einer Selbstbehauptung des Romanum Imperium Christia-
num ein Gleichgewicht gegen das beginnende nationalstaatliche Denken*®4,
Seine Reichslehre wird zur bestimmenden Idee im Kampf gegen die Natio-
nalstaaten und beeinflut Engelbert entscheidend.

Weitere Argumente entnimmt das Hochmittelalter dem durch Thomas
von Aquin christianisierten Aristoteles. Wihrend Augustin durch die Hin-
richtung auf das Jenseits die Welt als negatives Niedriges sieht und somit
eine transzendente Weltanschauung vertritt, verlegt Aristoteles abweichend
von der platonischen Ideenlehre das wahre Wesen der Dinge in diese selbst
und nicht in eine transzendente Welt. Indem er die Welt und ihre Erschei-
nungsformen analysiert und in Kategorien einordnet, erhebt er sie zu einem
wiirdigen Objekt der Betrachtung, als das bei Augustin nur die civitas
Dei gesehen wird. Aristoteles setzt als menschliche Hauptkraft die Vernunft
ein. Thr Betitigungsfeld ist die Welt. Nach den im Menschen liegenden An-
schauungsmodellen gliedert er die Welt und macht sie durch seine ver-
niinftige Gliederung selbst verniinftig. Er handelt in eigener Verantwortung,
ohne Abhingigkeit von aufermenschlichen Hilfestellungen. Mit dieser
Theorie von der freien ratio des Menschen liefert Aristoteles dem Spat-
mittelalter ein philosophisches Argument fiir die Forderung nach dem Uni-
versalstaat, wobei die Tatsache, da8 er selbst nur die Polis kennt, von den
Imperialisten ignoriert wird.

Durch die aristotelische Renaissance wird die stoisch-patristische negative
Wertung des Staates aufgehoben und ein positives Bild vom Staat wie in
der antiken Philosophie gewonnen. Wenn das irdische Reich Spiegelbild
der transzendenten Gottesordnung ist, dann ist der Mensch aufgefordert,
in diesem Reich titig zu sein. Der monchische contemptus mundi wird zu-

130) Ibid. VII, Prolog.

131) Congar, Heilige Kirche, S.431; vgl. die Praxis der Herrschaftsausiibung in
der Karolinger- und Ottonenzeit.

132) Vgl. Kélmel, S.79 f.: er zitiert Jonas von Orléans, De institutione regia,
ed. Reviron I, S. 314: ,universaliter Ecclesia corpus est Christi’.

133) Sporl, Staufische Reichsmetaphysik, S. 44,

134) Spérl, civ. Dei, 5. 320,
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gunsten eines aktiven Lebens abgelehnt!®®: ,agens semper nobilius est pa-
tiente ... et per consequens ... passiva subiecta sunt activis'®6, An seine
Stelle tritt der im platonisch-aristotelischen Sinn konzipierte homo politicus,
der nur in der Gemeinschaft seine Vernunftpotenz verwirklichen und sein
Lebensziel erreichen kann. Als Synthese der christlich-augustinischen und
antik-aristotelischen Auffassung entsteht ein Geschichtsbild, das in dem
augustinischen Rahmen der Geschichte den Menschen nicht linger als wil-
lenloses Werkzeug der gottlichen Allmacht sieht. Er wird zum verantwort-
lichen Mitspieler Gottes im lebendigen Zusammenwirken zwischen Gott
und Mensch. Indem der Mensch politisch titig ist und die Welt nach seiner
ratio leitet, betitigt er sich gottgefillig und arbeitet damit an seiner Er-
l6sung.

Aus dieser Einsicht heraus, die seine Mischung von Glauben und Prag-
matismus erkldrt, entwickelt Engelbert als ideale Synthese von politischer
und weltlicher Macht eine ecclesia als Ausdruck der durch den Glauben
geeinten Christenheit mit zwei gleichberechtigten Hauptern, dem Papst
und dem Kaiser. Dabei trennt er scharf zwischen Geistlichem und Weltli-
chem. Der weltliche Staat ist bei Engelbert véllig frei von religidser und
kirchlicher Bevormundung. Der Kaiser hingegen, fiir dessen Existenzbe-
rechtigung naturale und politische Kategorien allein nicht ausreichen, hat
auch im kirchlichen Bereich seine Verantwortung, ohne daf er mit der hier-
archischen Lenkung der Anstaltskirche in Konflikt geraten darf. Er ist der
Schutzherr der Kirche, sorgt fiir deren duere Sicherheit gegen die Heiden
und die Ausbreitung des Glaubens'®. Sacerdotium und regnum als In-
stitutionen sind jeweils unabhingig und selbstéindig. Beide tragen aber in
der respublica christiana gemeinsam die Verantwortung. Daher kann ein
Kaiser abgesetzt werden ,propter ... inobedientiam quoad ecclesiam’ (DO
23)1#8, Durch wen diese Absetzung geschieht, ob durch den Papst oder durch
das Volk, fithrt Engelbert nicht aus. Das Beispiel der Absetzung Sauls
durch den Hohenpriester Samuel, auf das er verweist, wurde in der kuriali-
stischen Publizistik als Beweis fiir das Absetzungsrecht des Papstes ge-
sehen!®®. Dante wendet sich gegen diese Ansicht, indem er darauf verweist,
dafl Samuel dies in gottlichem Auftrag erledigt habe!4?, Im Einklang damit
steht Engelberts Meinung ,unum (regem) reprobatum a Deo propter ino-
bedientiam’ (DO 23).

135) Vgl. hierzu die Hochschitzung des Monchtums bei Augustin und Otto von
Freising als Retter der verdorbenen Welt. S. Otto Frising., Chronicon VII,
34.

136) Eng., DO 1; DO 18: der ewige Friede kann nur ,in actu et motu’ verdient
werden; Spec. virt. I, 1: Erlangung eines Ziels non speculando vel medi-
tando solum, sed agendo et faciendo’.

137) Eng., Do 22: ,gladio temporalis sive saecularis potestatis sublato gladius
spiritualis carebit ... suo defensore’.

138) S. 5. 388 f. dieser Arbeit.

139) S. a. Joh. Sal., Policr. IV, 3.

140) Dante, Mon. 111, 6.
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Engelbert versucht damit die Eigenstindigkeit des Kaisertums zu unter-
mauern, indem er es als unabhingigen Bestandteil der ecclesia auffaf3t.
Die fiir das Mittelalter typische enge Bindung an die christliche Religion
bleibt dabei erhalten. Erst Dante sichert die vollige Unabhingigkeit des
Imperiums dadurch, daf er dessen Aufgabenbereich entkirchlicht und ihm
nur sikular-humane Aufgaben zuweist. Bei beiden wird das Papsttum
konsequent auf rein geistliche Angelegenheiten beschrinkt. Die Kirche hat
keine weltlichen Herrschaftsrechte.

Es war das Verdienst des Thomas von Aquin gewesen, die aristotelische
Staatslehre in sein christliches System einbezogen zu haben. Fast alle Aristo-
teliker der Nachfolgezeit vertreten im Grund einen christlichen Aristote-
lismus im thomistischen Sinn. Aber Thomas befafit sich nicht mit dem Im-
perium und schreibt infolgedessen auch nicht dessen Apologie mit artisto-
telisch-philosophischen Argumenten. Erst nach der Wende des 13. zum 14.
Jahrhundert, als durch Heinrich VII. ein erneuter Versuch unternommen
wurde, den verlorengegangenen Reichsrechten nicht nur de jure, sondern
auch de facto Anerkennung zu erzwingen, fanden sich in Engelbert von
Admont und Dante zwei Staatstheoretiker, deren Anliegen es war, ,to
relate the theme of empire to the Aristotelian concepts*l. Wegen der ge-
meinsamen Grundtendenz entstand in beiden Werken eine teilweise frap-
pierende Ahnlichkeit der Anschauungen, welche die Frage nach einer wech-
selseitigen Abhingigkeit berechtigt erscheinen lieR'42. Inzwischen scheint
es gesichert, daR eine Abhingigkeit weder bei Engelbert noch bei Dante
vorliegt!4® und die Ubereinstimmung den gemeinsamen Quellen zuzuschrei-
ben ist. Fiir die Auffassung spricht auch die bei allen gemeinsamen Grund-
thesen doch grofle Abweichung in wesentlichen Punkten.

Sowohl Engelberts als auch Dantes Denkstruktur ist im wesentlichen
thomistisch'4, Beider Weltreich basiert auf der Einheit der menschlichen
Natur und ihren Zweckvorstellungen. Da ein Gott den Kosmos beherrscht
und dieser Gott der Welt immanent ist, muf8 alles Erschaffene von seiner
gottlichen Einheit geprigt sein'#®. Diese christliche Voraussetzung illustrie-
ren beide Autoren mit verschiedenen Zitaten antiker Philosophen iiber
den Wert der Einheit!#8, Die aristotelische Autarkie der einzelnen Verbinde,
die bei Aristoteles nur auf die Polis als den obersten Kulturkreis bezogen
wird, weiten sie dahingehend aus, die Menschheit als organisches Ganzes
zu sehen. Diese Einheit des Menschengeschlechts bedarf der Verkorperung
141) Lewis, Medieval Political Ideas II, S. 441 f.

142) Vgl. Ilwolf, Lorenz, Wegele, Kampers, Schneider, Stengel u. a.

143) Lewis II, S. 485; Datierungen der Monarchia nach letzten Forschungen um
1313/14 (s. Maccarone, Il terzo libro della Monarchia, Studi Danteschi
333/1955, bes.S.139 f.; F.Schneider, Neue Deutungen und Datierungen,
Deutsches Dante-Jahrbuch 36/37, 1958, 5. 196 ff.

144) Michael Wilks, The Problem of Sovereignity in the Later Middle Ages,
Cambridge 1963, 5. 87, Anm. 1.

145) Dante, Mon. I, 8: ,vero enim ratio unius in solo illo est’.

146) Eng., DO 14: Sallust; Dante, Mon. I, 15: Ovid. Met.



442 Marlis Hamm

durch eine staatliche Einheit, die Weltmonarchie. Die soziale Ordnungs-
form der Menschheit ist die Universalmonarchie: ,ad bene esse mundi ne-
cesse est monarchiam esse sive imperium4?, Auch bei Dante besteht das
Wesen des Staates in dem System der Uber- bzw. Unterordnung, dessen
Auswahlprinzip die ratio ist. Der hierarchische Aufbau der Welt wird bei
beiden Autoren gleich beschrieben!®. Die augustinischen Stufen der Welt-
hierarchie, ndmlich domus, urbs, orbis werden unter Einbeziehung der
aristotelischen Dreizahl™? zu den fiinf Gemeinschaften domus, vicus, civitas,
provincia, regnum!®?, Diese Stufenordnung ist fiir das mittelalterliche Den-
ken ohne eine Spitze nicht denkbar, wie die Beispiele aus der Natur und
dem praktischen Leben beweisen!s!,

Wie die gesamte Menschheit nur Teil des monarchisch geleiteten Alls
ist!®?, so ist analog der Einzelmensch nur Teil der Menschheit. Er hat im
Ganzen seinen Zweck und sein letztes Ziel. Daher ist die Hinordnung der
Teile auf eine Einheit das Ziel jeder Ordnung. So ist der Mensch der Ge-
samtheit untergeordnet ,quasi pars ad suum totum’ und das Allgemein-
wohl vorrangiger'®®. Wihrend die christliche Lehre vom Endzweck der
Einzelseele, i. e. ihrer Vereinigung mit Gott, ausgeht und der Gesamtheit
keinen iibergeordneten Zweck einrdumt, sprechen sowohl Dante als auch
Engelbert nur von dem rein diesseitigen, iiber allem stehenden Staats-
zwedk. Ein christlicher Aspekt fehlt!®4,

Dies war der Angriffspunkt des Dominikaners Guido von Vernani, der
zwischen 1327 und 1329 eine Widerlegung der Monarchia verfafite. Die
Normen seiner Kritik entnahm er Augustin. Als wichtigstes Indiz fiir die
fehlerhafte Lehre Dantes fiithrte er Augustins Gottesstaat XIX, 4 an: hoch-

147) Dante, Mon. I, 5.

148) Dafl dieser hierarchische Aufbau der Welt nicht allgemeines Argument
fiir die Notwendigkeit der Weltmonarchie ist, beweist Alexander von Roes,
der von ganz anderen Voraussetzungen zur Apologie des Imperiums kommt.
Er kennt keine hierarchisch geordnete Schépfung, sondern ein gleichberech-
tigtes Nebeneinander der drei Strukturformen in der Welt, ndmlich sacer-
dotium, imperium, studium. Vgl. Walter Mohr, Alexander von Roes —
Die Krise in der universalen Reichsauffassung nach dem Interregnum, in:
Misc., med., Bd. 5, Berlin 1968, S. 270—300.

149) Aug., De civ. Dei XIX, 7; Arist., Pol. I, 2, 1252b.

150) Eng., DO 7, 12; vgl. Fritz Kern, Humana Civilitas. Eine Dante-Untersu-
chung, Leipzig 1913, S.11, Anm. 1.

151) Eng., DO 15; Dante, Mon. I, 6.

152) Dante, Mon. I, 7.

153) Eng., DO 15; Dante, Mon. I, 6.

154) Vgl. auch das Fehlen jeden christlichen Bezugs bei der Regierung des
Monarchen. Eng., DO 19, Spec. II, 22: der Fiirst soll aus Liebe zu Frieden
und Gerechtigkeit gut regieren. Dagegen Thom. Aquin., De reg. I, 9: amor
Dei und praemium aeternum sollen seine Beweggriinde sein,



Engelbert von Admont als Staatstheoretiker 443

stes Ziel des Menschengeschlechts ist der einzelne Mensch, dessen Bestim-
mung die ewige Seligkeit ist'%,

Freilich kommen auch Dante in den theologischen Schlukapiteln der Mo-
narchia und Engelbert in De ortu ¢ 18 auf einen christlich-transzendenten
Staatszweck, der darin besteht, den Menschen zu seinem Seelenheil zu
fithren. Aber in erster Linie ist das Telos des Staates diesseitig bestimmt.
Eine eigentlich metaphysisch-religiose Zielsetzung im christlichen Sinn fehlt.
So definiert Dante das Imperium als ,unius est principatus et super omnes
in tempore vel in iis et super ii, qui temporaliter mansurantur%, Da nach
aristotelischen Anschauungen nicht ein transzendentes sittliches Prinzip
den Staat geschaffen hat, sondern seine innerste Ursache der den Menschen
immanente Gesellschaftstrieb ist, fehlt auch jede transzendente Zielset-
zung.

Beide gehen iiber Augustins begrenzte Wertung des Staates hinaus,
nachdem sie im Anschluf an Aristoteles die Betitigung der Vernunft als
vornehmste menschliche Aufgabe beschrieben haben. Als Produkt dieser
Vernunftbetitigung wird der Staat auf eine hohere Stufe gestellt, als dies
bei Augustin geschah. Sein Ziel besteht nicht nur in der Sorge fiir Friede
und Ordnung, sondern in der positiven Férderung des Menschen zur Ver-
wirklichung des bene vivere. Bei Dante liegt das Ziel der Weltmonarchie in
der beatitudo huius vitae!®?.

Sie beinhaltet die theoretische und praktische Aktivierung der mensch-
lichen Vernunftpotenz!®8. Die Vernunftanlage kann durch den Einzelmen-
schen nicht allein verwirklicht werden, auch nicht in einer Teilgemeinschaft.
Dies ist nur in einem universalen Verband der Menschheit vollkommen
und in jedem Augenblick mdglich!%9.

Voraussetzung zur Realisierung dieses finis universalis ist die durch
den Weltkaiser verbiirgte ,pax universalisi®. Nur er allein verfiigt iiber
die nitige Macht zur Ausiibung der Gerechtigkeit. Zu seinem Aufgaben-
bereich gehdrt seine Funktion als oberster Schiedsrichter'ft. Thm obliegt es,
da er als lex animata nicht an das positive Recht gebunden ist, vermdge
des Naturrechts das nach den jeweiligen #ufleren Gegebenheiten differen-
zierte positive Recht der particulares principes zu modifizieren!®2. Sowohl
Dante als auch Encelbert iibernehmen die von den Legisten gelehrten
Axiome des rémischen Rechts iiber die Allgewalt des Kaisers nicht. Auch
Dantes Kaiser ist, wie der Engelberts, um des Reiches willen vorhanden, nicht

155) Thomas Kippeli, Der Dantegegner Guido Vernani O.P. von Rimini, Quel-
len und Forschungen aus ital. Archiven und Bibl. XXVIII, 1937/38.

156) Dante, Mon. I, 2.

157) Ibid. III, 16.

158) Ibid I, 3.

159) Ibid. I, 3.

160) Dante, Conv. IV, 4, 4.

161) Eng., DO 15; Dante, Mon. I, 11, 12 nach Arist., Ethik, 5, 4, 1131b.

162) Eng., De reg., Prooemium; Dante, Mon. I, 14; vgl. Arist., Ethik, 5, 10, 1137b
(Epikie).
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umgedreht: ,rex sit propter regnum%®. Er ist der ,minister omnium’, seine
Herrschaft ein Amt, kein Besitz. Seine Machtfiille ist nicht in einem be-
sonderen Chrisma seines Amtes begriindet. Sie ist in erster Linie eine
Verpflichtung ihm selbst gegeniiber. Als postulierte vollkommene Ver-
korperung menschlicher Tugendhaftigkeit steht er iiber den positiven Ge-
setzen, unterliegt jedoch gerade wegen des Fehlens jeglichen juristischen
Drucks einem moralischem. Er kann nicht gegen seine positiven Gesetze
verstolen, auch wenn er iiber ihnen steht. Etwas Unrechtes kann nicht
die Tat eines Herrschers sein. Ideal handelt er, wenn er nicht aus Herrsch-
oder Ruhmsucht regiert, sondern zum Besten des Staates, wenn also sub-
jektiver Herrscherwille und Staatszwedk identisch sind. Dies geschieht am
ehesten, wenn er zugleich auch Philosoph ist!64,

Beide Autoren sind mehr am antiken Romischen Reich orientiert als
am mittelalterlichen Kaisertum. Simtliche historischen Daten sind der anti-
ken Geschichte entnommen, zum Beleg ihrer Thesen zitieren sie fast aus-
schlieBlich rémische Autoren. Dante widmet das zweite Buch seiner Mo-
narchia dem Nachweis des rechtmifigen Anspruchs der Rémer auf die
Weltherrschaft'®s, Engelbert fithrt spitzfindige Argumente, die teils im
Widerspruch zu seinen prinzipiell geduferten Ansichten stehen, gegen die
Behauptung auf, das Romische Reich sei von Anfang an ungerecht und
daher schon im Ansatz verfehlt. Trotzdem ist beider Weltreich nicht generell
mit dem antiken Rémischen Reich gleichzusetzen. Die Behauptung Lewis’,
Dante stelle sich sein Reich vor like a unitary empire with a flexible and
decentralized administrative system, perhaps the Roman empire of the
Past®®, ist nur bedingt richtig. Denn Dante befiirwortet eine politische
Organisation, deren EinfluBbereich sich anders als im antiken Rémischen
Reich nur auf Fragen, die der Gesamtzweck der Menschheit fordert, erstreckt
und die interne Regierung der untergebenen Volker unangetastet 148t. In
Anerkennung der nationalen Souverinitit sieht er wie Engelbert die Frei-
heit des Einzelnen in der Gebundenheit des Ganzen als Ideall®7,

Dantes humana civilitas hat auch mit der machtpolitisch orientierten
staufischen Reichsidee nichts mehr gemein. Sie ist thm die Gesamtver-
biirgung der Menschheit, die Biirgergesinnung und menschliche Kultur all-
gemein'®, Thre Spitze ist in echt scholastischer Utopie der Kaiser als der
gottlich verordnete Triger aller irdischen Interessen, ,der Forderer des irdi-
schen Gliicks, Garant des Friedens, der Reprisentant der menschlichen Kul-

163) Eng., DO 19; Dante, Mon. I, 12; III, 10; Eng., De reg. II, 18.

164) Eng., DO 5; Dante, Conv. IV, 4, 6.

165) Dante, Mon. II, 5: Rémer als heiliges Volk.

166) Lewis, Medieval Political Ideas II, S. 443,

167) Dante, Mon. I, 14; vgl. Nic. Cus., Conec. cath. ITI, 6—7: Abschwichung der
kaiserlichen Macht auf allgemeine Fiirsorge fiir die Gemeinschaft und be-
sondere Glaubensinteressen der Christenheit.

168) Dante, Mon. I, 3; Conv. IV, 4; vgl. Heinz Léwe, Dante und das Kaisertum,
in: Historische Zeitschrift, Bd. 190, 1960, S. 526 f.



Engelbert von Admont als Staatstheoretiker 445

tur schlechthin®®®, Damit entwickelt Dante in konsequenter Durchfithrung
das Ideal eines Kaisertums ohne jede Abhingigkeit von der Kirche. Seine
Monarchia gehort zu den ,systematischen und merkwiirdigen Versuchen,
den wahren und idealen Staat zu schildern’. Dante zdhlt zur Schar derer,
die mit Plato zielbewufBt die Lehre vom Idealstaat begriindeten!™. Der
Tenor seines Werkes ist ,remote, idealistic, and highly abstract’’!. Dante
schreibt als Philosoph ohne Intention, die politischen Tagesereignisse in
sein Werk einzubeziehen.

Im Gegensatz zu ihm ist Engelbert trotz aller philosophischen Argumen-
tation ein pragmatischer Publizist. Er verfolgt mit seinem Traktat das Ziel,
die Bemiithungen Heinrichs VII. durch eine mdoglichst umfassende theore-
tische Untermauerung zu stiitzen. Daher trigt seine Apologie des Imperiums
neben staatsphilosophischen Uberlegungen auch den Fragen des praktischen
Lebens Rechnung. Er schreibt nicht wie Dante fiir ein kongeniales Publikum,
sondern fiir ,Gebildete und Ungebildete, Frauen und Méinner, Arme und
Reiche, Hohe und Niedere12, Weniger als Dante ist Engelbert von der
notigen virtus eines Universalreiches iiberzeugt. Er ist pragmatisch genug,
um auch fiir die Zukunft nicht an die Verwirklichung des Ideals zu glauben,
das nur ein einzigesmal in der Geschichte realisiert war, nimlich unter Okta-
vian, als sich Himmlisches und Irdisches erginzten’3. Sein Reich ist nicht
linger ,the perfect community but an imperfect community striving toward
perfection, conditioned by the imperfection of this world174 Die Gliick-
seligkeit liegt daher in der Arbeit am Frieden, nicht im Frieden selbst, der
in der Zeitlichkeit des irdischen Lebens nie erreicht werden kann. Damit
begegnet Engelbert dem Vorwurf der Nutzlosigkeit des Rémischen Reiches,
das doch sein Ziel der Befriedigung der Welt nie erreicht habe. Auch hier
erweist er sich als pragmatischer Historiker im Gegensatz zu dem Philoso-
phen Dante, der solche Einwédnde nicht kennt und sein Ideal nie an der
Realitit mifti?. Aus diesem Grund nennt Lewis Engelberts Verteidigung
der Weltmonarchie ;more subtle’ und lebensnaher als die Dantes!?S.

Wihrend Dantes humana civilitas einen rein ehtisch-sittlichen Zweck
aufweist, entwickelt Engelbert eine Synthese von Kirche und Staat im
,corpus ecclesiae’ mit einem ethisch-religiosen Zweck (DO 21). Dieses cor-
pus hat zwei selbstindige, aber zur gegenseitigen Unterstiitzung verpflich-

169) Constantin Sauter, Dantes Monarchia iibersetzt und erklirt, Freiburg i. Br.,
1913, S. 26.

170) Sauter, S. 70.

171) Lewis, Medieval Political Ideas II, S. 485.

172) Eng., Tractatus des gratiis et virtutibus beatae virginis Mariae, ed. Thess.
Anec. Nov. I, p 523, 519.

173) Eng., DO 20; Dante, Mon. I, 16.

174) Lewis, Medieval Political Ideas II, 5. 446.

175) Dagegen weisen auch Orosius und Jordanes auf die Nutzlosigkeit des Romi-
schen Reiches hin, vgl. P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, Darm-
stadt 19572, S. 249.

176) Lewis, Medieval Political Ideas II, S. 444.
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tete Hiupter: ,quia stante adhuc capite Ecclesiae in spiritualibus scilicet
Apostolica sede et capite in temporalibus scilicet Imperio Romano’ (DO 21).
Ihr harmonisches Zusammenwirken ist der Garant fiir den Weiterbestand
der Welt. Auch Dante fordert keine Trennung von sacerdotium und impe-
rium, rdumt aber dem sacerdotium in seiner humana civilitas keinen her-
vorragenden Platz ein.

Engelberts Geschichtsdenken ist stark an Otto von Freising angelehnt.
Auch wenn er ihn nie expressis verbis zitiert, so zeigt doch sein Weltbild
eine iiberraschende Ubereinstimmung mit dem Ottos. Die Einteilung der
Weltgeschichte, die tragende Bedeutung der Translationen'”?, die ununter-
brochene Fortsetzung des antiken Romischen Reiches im mittelalterlichen
Kaisertum sind die duleren Zeichen einer homogenen Geschichtsauffassung.
Wesentlicher noch ist die bei beiden gemeinsame aus dem Verfall heraus-
wachsende Geschichtsreflexion, die aus der Verfallsstimmung heraus zu
einem geschirften BewuBtsein fiir die eigene zeitgeschichtliche Stellung fiihrt.
Bei beiden erwichst aus dem diisteren Aspekt des Geschichtsablaufs — auch
bei Otto ist die Geschichte Roms eine fortlaufende Kette von Krieg und
Unfrieden!?™ — ein tiefer Pessimismus, der sich in den jewiligen eschatolo-
gischen SchluBkapiteln dufert. Sowohl Otto als auch Engelbert sehen den
Gang der Weltgeschichte als einzige Geschichte des Verfalls. Aber wihrend
Otto mit dem Hinweis auf die Unbestindigkeit des Irdischen einen didak-
tisch-asketischen Zweck verfolgt und die Blicke der Menschen auf das Jen-
seitige lenken will’®, strebt Engelbert ein praktisches Ziel an: die eschatolo-
gischen Folgen des derzeitigen Verfalls sollen aufgezeigt werden, die
zwangsldufigen Folgen einer Auflésung des Imperiums, nidmlich das Ende
der Weltgeschichte.

Fir Otto von Freising ist die Einheit von sacerdotium und imperium
die Basis der Weltordnung!®®. Auch Engelberts Ideal einer monarchia mundi
ist die civitas Dei im Sinne Ottos von Freising zugrundegelegt. Ein Impe-
rium auBerhalb der Kirche ist fiir ihn undenkbar. Die civitas Dei auf Erden
manifestiert sich fiir ihn in der Union von sacerdotium und imperium. Aber
seine ecclesia ist keine ausschlieflich religitse Institution, sondern auch
eine weltliche civitas mit ethischen Aufgaben. Sie steht der humana civili-
tas Dantes ebenso nahe wie dem religisen Begriff Ottos. Da der weltimma-
nente Zwedk des Imperiums, seine Friedensfunktion, vorrangiger behandelt
wird, 148t sich auch Engelberts Pessimismus von der Unerreichbarkeit sei-
nes Ideals erkliren. Wihrend Otto, gerade weil er an die Idee der civitas
Dei auf Erden glaubt, auch in Krisenzeiten an seinem Ideal festhilt, kann
Engelbert offen eingestehen, daf sein Reich im Grunde doch ein vergeb-

177) Auch der rotatus mundi von Ost nach West klingt bei Engelbert an (DO 15).

178) Otto Frising., Chronicon II, 25, 30; III, 39.

179) Walther Rehm, Der Untergang Roms im abendlindischen Denken, Leipzig
1930, Neudruck Darmstadt 1966, S. 33; Otto Frising., Chronicon II, 43.

180) Otto Frising., Chronicon VII, Prol.: ,Nemo ... christianum imperium ab
ecclesia separare putet’.
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liches wire, wenn es nicht auch einen transzendenten Zwedk hitte, nimlich
die Erreichung des ewigen Friedens durch die Arbeit am irdischen.

Auch Johannes Quidort sieht die ganze Welt gleichsam als civitas.
ecclesia ist bei ihm die spirituelle communitas fidelium, streng unterschieden
von der congregatio clericorum!®!. Allerdings sieht Johannes, ein Gegner
der Universalmonarchie, die Kirche eher als mystischen Kérper mit Chri-
stus als Haupt, wihrend sie fiir Engelbert eine konkrete Institution dar-
stellt, die auch durch konkrete Spitzen, ndmlich Kaiser und Papst, reprisen-
tiert wird. Er setzt dem corpus mysticum Quidorts ein reales ,corpus morale
et politicum’ entgegen!®2.

Nikolaus von Cues sieht die ecclesia als corpus mysticum mit Gott als
Geist, dem Priestertum als Seele, den Glidubigen als Kérper. vita spiritualis
und corporalis sind unter der geistigen Einheit zwei gleichberechtigte Le-
bensordnungen?®s.

Es ist das Verdienst Engelberts, zur gleichen Zeit und unabhingig von
Dante, die aristotelische Naturrechtslehre in die Apologie des Imperiums
miteinbezogen zu haben. Aufer ihnen iibernahm kein Staatsphilosoph
diesen Versuch, da die naturrechtliche, scholastische Staatslehre eigentlich
ein Argument fiir den National- und Territorialstaat darstellt. Beide Au-
toren gelangen trotz diesseitigen Staatszwecks und naturrechtlicher Selbst-
bestimmung der Einzelstaaten in Anbetracht des Menschheitszwecks, der
iiber den Staatszwedk hinausgeht, zu einer alles verbindenden staatlichen
Einheit, der ,iiberwilbenden Kuppel’ des Imperiums!84. Dante legt diesem
allein das Naturrecht zugrunde: ,imperii fundamentum ius humanum est"1#%,
Der Kaiser ist mehr als nur defensor ecclesiae. Er ist oberste Instanz fiir die
Bewahrung des Friedens und Erzieher der Menschheit, indem er zur Forde-
rung des tugendhaften Lebens beitrigt. Seine Aufgaben sind nicht religios
bestimmt, sondern allgemein-human und moralisch-piddagogisch. Die im
Mittelalter selbstverstindliche Bindung des Imperiums an die Kirche ent-
fillt. Dantes Staatsphilosophie ist ein ,sub specie imperii Romani’ verstan-
dener Aristotelismus!®®. Daher fiithrt er bei der Begriindung der Notwendig-
keit der Weltmonarchie fast ausschlieflich logisch-philosophische Argu-
mente an. Durch Schluffolgerungen aus dem Wesen der Welt und dem
Sein Gottes gelangt er zum Imperium als logische Forderung der Vernunft.
Auf Dante trifft das urspriinglich auf Marsilius von Padua bezogene
Zitat des Schriftstellers Pighio ,Aristotelicus magis quam Christianus8?

181) Joh. Quidort, De pot., ¢ 16, S.153. Zum Begriff der civitas: ecclesia und
civitas wurden schon bei Augustin oft synonym gebraucht, z. B. De civ. Dei
XX, 8, 9; XVII, 4: ecclesia als civitas regis magni.

182) Eng., De reg. III, 19, auch corpus naturale.

183) Nic. Cus., Conc. cath. I, 1—6.

184) Gierke, Althusius, S. 227.

185) Dante, Mon. III, 10.

186) Vgl. Michael Seidlmeyer, Dantes Reichs- und Staatsidee, Heidelberg 1952.

187) Leopold Stieglitz, Die Staatstheorie des Marsilius von Padua, Diss., Leipzig
19124, 5. 3, Anm. 2.
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ebenfalls zu, auf Engelbert von Admont jedoch nicht ohne Einschrinkung!s®,
Weihrend durch Dantes Integrierung des Aristoteles in das mittelalterliche
Gedankengut dieses einen vollig neuen Inhalt erhilt, wird bei Engelbert,
obwohl er von denselben Voraussetzungen ausgeht, die tradierte Reichs-
idee durch Aristoteles nur erweitert, aber in ihrer Substanz nicht verdndert.
Die Begriindung der Notwendigkeit einer Weltmonarchie erfolgt wie bei
Dante durch eine eigenstindige Beweisfiihrung. Auch Engelbert gelangt
durch eine Kette von Deduktionen und Syllogismen aus dem Wesen der
Welt zur zwingenden Notwendigkeit der Universalmonarchie. Aber anders
als Dante nimmt er neben ethischen Argumenten auch pragmatische und
heilsgeschichtliche Beweise zur Unterstiitzung. Er setzt sich in bewufSten
Gegensatz zu den Autorititen seiner Zeit. Seiner Argumentation fehlt das
sonst iibliche juristische und theologische Zitatenwerk. Wihrend er in
seinem iibrigen Werk seine Ansicht immer durch Belege zu stiitzen sucht,
tritt er bei der Frage der Weltmonarchie in auktorialer Form auf.

Es gelingt Engelbert jedoch nicht, dem Weltreich wie Dante einen neuen
Inhalt zu geben. Zwar kommt er in logischer Ausweitung des Aristoteles
zum Imperium als der hochsten Stufe menschlicher Gemeinschaft, die
folglich auch hichstes Gliick vermitteln kann. Gemaf seiner Spezifizierung
des bene vivere als commode, iuste, honeste et secure miifite er wie Dante
zu einem entsprechend ausgeweiteten Staatszweck im Imperium gelangen.
Er spricht jedoch nicht expressis verbis davon, sondern wechselt unmittel-
bar von der naturalen Reichsordnung zur transzendenten Heilsinstitution.
Die enge Verbindung des Imperiums mit der Kirche, die bei Dante aufge-
hoben wird, bleibt bei ihm erhalten. Durch die Aufteilung des Imperiums
in ein natiirliches politisches Gebilde mit einem rein diesseitigen Staats-
zweck und in die Vertretung der durch den christlichen Glauben geeinten
Menschheit, kann er dem Reich einen zweiten, iiber den rein diesseitigen
Staatszweck hinaus gehenden Zweck zuerteilen. Mit der traditionell-kirch-
lichen Funktion des Imperiums ist Engelbert in den konventionellen Rahmen
der Reichsidee zuriickgekehrt.

Engelbert versuchte, die aristotelische Staatslehre durch Augustin und
die christliche Tradition zu erginzen. Daher schreibt er der Menschheit
nicht allein einen rein ethischen Zwedk zu, wie dies Aristoteles tut, sondern
einen ethisch-religitsen. Die religitse, metaphysische Zielsetzung des Impe-
riums, die ganz der mittelalterlichen Tradition entspricht, iiberhtht den
diesseitigen Staatszweck der regna, der dadurch in der notwendigen héheren
Einsicht des Imperiums seinen transzendenten Bezug findet. Die Aufgaben
des Reiches beschrinken sich auf allgemeine Fiirsorge fiir die untergebenen
Vélker, ohne deren Souverinitit einzuschrinken, und die duflere Sicherheit
der Kirche sowie die Ausbreitung des christlichen Glaubens. Der Friede ist
nicht wie bei Dante die Voraussetzung zur Erfiillung des eigentlichen

188) Vgl. dagegen Posch, Die staats- und kirchenpolitische Stellung Engelberts
von Admont, Paderborn 1920, S. 59.
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Menschheitszweckes, sondern weltliche Hauptaufgabe der monarchia mundi.
Damit reduziert Engelbert den Zweck des Reiches auf die augustinische
Auffassung vom Staat als Heilmittel wider die Siinde.

Gerade in einer Zeit, deren Wesensmerkmal die Sikularisierung des
mittelalterlichen Staatsethos ist, greift Engelbert die Idee von der Gott-
gewolltheit des Imperiums und seiner heilsgeschichtlichen Mission wieder
auf. Die ,Entheiligung des Staates’’®®, die durch Friedrich I vollzogen
wurde, als er die Politik von jeder religitsen und moralischen Bevormun-
dung freisprach und nur der salus publica unterwarf, wird durch Engelbert
im imperialen Bereich wieder aufgehoben, bei den untergeordneten Klein-
staaten jedoch bejaht und konsequent durchgefiihrt. Das Reich ist nur in
seiner Verbindung mit der Kirche lebensfihig. Deren Absicherung ist eines
seiner Ziele. Durch die Arbeit am Frieden, dessen Unmoglichkeit auf Erden
konzidiert wird, kann das transzendente Heil erreicht werden. Das Impe-
rium hat damit letzten Endes doch keinen ihm immanenten, eigenstandigen
Zweck, wie er von Engelbert im Bereich der regna nachdriicklich nachge-
wiesen wird, sondern einer relativen, wie er von Augustin generell postuliert
wird. Engelbert ist nicht wie Dante die Umsetzung der naturalrechtlichen
Staatskategorien in den Bereich des Imperiums gelungen. Ansitze hierfiir
sind vorhanden, wie die Ausweitung der aristotelischen Autarkie der
Verbinde im Imperium als der hchsten Stufe und eigentlichen communi-
tas perfecta zeigt, die folglich auch hichstes Gliick vermitteln kann. Bei der
Durchfithrung steht Engelbert jedoch, auch wenn er sich im Bereich der
regna ausschlieBlich an Aristoteles orientiert, ganz im Rahmen der augu-
stinischen und mittelalterlichen Tradition. Wie tief er trotz aristotelischer
und staatsphilosophischer antiker Einfliisse im christlichen mittelalterlichen
Weltbild verankert ist, zeigt der eschatologische Anhang, den er nach der
mittelalterlichen Tradition konzipiert.

Zusammendfassend kann gesagt werden, daf Engelberts Reichsvorstel-
lung in ihren Grundziigen konservativ bleibt. Die aristotelische Staats-
lehre wird so in die traditionelle Vorstellungswelt integriert, da sich an
ihrem Kern im imperialen Bereich nichts verindert, wihrend im staats-
politischen Bereich ein deutlicher Bruch mit der augustinisch-mittelalter-
lichen Tradition zu erkennen ist. Durch Gemination war es ihm in dem
Topos ,rex inquantum rex’ gelungen, in der Person des Konigs ein zwei-
faches Ethos freizulegen, womit etwas vollig Neues in die mittelalterliche
Fiirstenethik eingefiihrt wurde!®. Ahnliches geschieht in Engelberts Reichs-
vorstellung. Indem er scharf trennt zwischen dem natiirlichen politischen

189) Friedrich von Bezold, Republik und Monarchie; die italienische Literatur
des 15. Jahrhunderts, in: Aus Mittelalter und Renaissance, Miinchen 1918,
S.247; zitiert nach Helene Wierusowsky, Vom Imperium zum nationalen
K&nigtum, Beiheft 30 der Historischen Zeitschrift, Berlin 1933, 5. 41, Anm.
244.

190) Vgl. S. 392 f. dieser Arbeit.
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Gebilde, das ganz den naturrechtlich konzipierten aristotelischen Katego-
rien entspricht, und der heilsgeschichtlichen Institution als Reprédsentant
der Christenheit, die der tradierten Reichsvorstellung entspricht, gelingt es
ihm, Aristoteles in den Rahmen des mittelalterlichen Weltbildes einzu-
bauen. Engelbert setzt damit den thomistischen Versuch einer Christiani-
sierung des Aristoteles im Bereich des Imperiums fort, den Thomas von
Aquin ausgespart hatte. Trotz einiger Widerspriiche ist es ihm gelungen,
eine Synthese von Aristoteles und mittelalterlicher, christlicher Reichstheo-
rie zu schaffen. Verbunden damit ist der Verzicht auf eine villig neue Reichs-
konzeption, wie sie Dante gelungen ist, indem er das Imperium von jeder
heilstypischen und religitsen Funktion befreite. Engelberts Reichslehre
bleibt traditionell.

IV  Eschatologische Anschauungen bei Engelbert von Admont

Allgemeine Charakterisierung des Endzeitgedankens

Wie schon im Titel angedeutet, beendet Engelbert seinen Traktat De ortu
mit einem eschatologischen Kapitel. Dieser SchluBteil ist nicht nur aus der
Gesamtkonzeption des Werkes heraus zu erkldren, sondern er ergibt sich
logisch aus dem typisch mittelalterlichen Geschichtsbild Engelberts. Zwar hat
ihn die Sorge um den derzeitigen Zustand des Reiches zur Abfassung
seines Werkes bewogen, doch auch ohne diesen konkreten Anlaff zur ge-
schichtlichen Reflexion schlieSen nahezu alle mittelalterlichen Geschichts-
werke mit einer Version vom Ende der Welt!.

Dies ist eine Konsequenz des mittelalterlichen Weltverstindnisses. Seit
Eusebius, Augustin und Orosius wird Geschichte grundsitzlich als Heils-
geschichte verstanden? und ist als solche sowohl raumlich als auch zeitlich
universal. Die Welt als einheitlicher Schauplatz allen historischen Gesche-
hens ist iiberschaubar, ihr Anfang und Ende aus Genesis, Apokalypse
und den Apostelbriefen bekannt; der allgemeine Rahmen, in dem sich die
Geschichte vollzieht, ist bereits abgesteckt. Da alle historischen Fakten in
die Heilsordnung einbezogen werden und alle kommenden Ereignisse
bereits in der Bibel prafiguriert sind, glaubt man den Ablauf der Endzeit
so genau zu kennen, als sei er schon geschehen. Dieses typologische oder
figurale Denken nimmt ein historisches Ereignis als reale Prophetie fiir ein
anderes historisches Geschehen, verkniipft also zwei zeitlich und kausal
weit voneinander entfernten Ereignisse durch einen gemeinsamen Sinn®.
So gilt z. B. das babylonische Reich als Prifiguration des Romischen Rei-

1) Engelbert diirfte hier besonders von Otto von Freising beeinflut worden sein,
vgl. S. 445 dieser Arbeit.

2) Vgl.Hans von Campenhausen, Die Entstehung der Heilsgeschichte. Der
Aufbau des christlichen Geschichtsbildes in der Theologie des ersten und
zweiten Jahrhunderts, in: Saeculum, Bd. 21, 1970, S. 189—212.

3) SinngemiRe Zusammenfassung von Erich Auerbach, Typologische Motive
in der mittelalterlichen Literatur, Krefeld 1953, S. 13.
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ches. Beide Staaten sind aber nicht identisch, wie dies bei dem Weltkreis-
lauf der Fall wire, sondern haben nur einen gemeinsamen Sinn, den ihnen
der gottliche Weltenplan gibt. Als Prifiguration fiir den Sturz des Antichrist
dient der Pharao, der bei der Verfolgung des Volkes Christi am Roten
Meer vernichtet wurde?.

In dem von Gott bestimmten Geschichtsablauf sieht sich der mittelalter-
liche Mensch am Ende der Zeiten stehend. Dieses EndzeitbewufStsein, das
auf dem Pauluswort ,Nos, in quos finis saeculorum devenit® beruht, fiihrte
im Urchristentum zu einer lebendigen Hoffnung auf baldige zweite Parusie
Christi. Im Lauf der Zeit wurde aus der Frage nach der Dauer der letzten
Zeit ein theoretisches Problem der Zeitenberechnung, das aus der Offen-
barung heraus nicht geklirt werden konnte. Zwar wandte sich die offizielle
Theologie des Mittelalters, v. a. Augustin und Thomas entschieden gegen
solche Endzeitberechnungen, denn der Mensch sollte nach Gottes Willen
den Tag und die Stunde des Gerichts nicht kennen, jedoch sind sie zu
jeder Zeit nachzuweisen. Immer wurde die kurze noch verbleibende Zeit-
spanne bis zum Ende betont’, bis die mittelalterliche Zeitalterlehre, die
seit Augustin die Menschheitsgeschichte gemafl den sechs Schépfungstagen
und den sechs Lebensaltern des Menschen in sechs Zeitalter gliedert, all-
mihlich von einer neuen Epochengliederung nach Altertum, Mittelalter
und Neuzeit abgeldst wird. Zwar sprachen Humanisten wie Petrarca und
Salutati noch vom sechsten und letzten Zeitalter und der nahen Endzeit,
doch durch ihre Zeitgenossen wurde das Weltende immer mehr in eine
ferne Zukunft verlegt. Nicolaus von Cues plidiert fiir den Beginn des
18. Jahrhunderts, Peter von Ailly fiir 1789, Pico della Mirandola rechnet
bis 19947,

Diese Endzeiterwartungen beherrschen das Mittelalter allgemein, sind
also nicht Ausdruck besonderer Zeitbestimmungen. Eine nachdriickliche
Intensivierung des christlichen Lebens bringt meist auch eine Belebung
des Weltendegedankens mit sich. Verschiedentlich wurden Uberlegungen
angestellt, daR bei besonderen Anldssen, z. B. um das Jahr 1000 diese End-
zeitfurcht gesteigert wurde®. Radulfus Glaber wird oft als Beweis hiefiir

4) Otto Frising., Chron. III, 45.

5) 1 Cor.10.11.

6) Verschiedene Berechnungen der Endzeit bei Herbert Grundmann, Joachim
von Floris, Leipzig und Berlin 1927, 5. 79.

7) Herbert Grundmann, Die Grundziige der mittelalterlichen Geschichtsanschau-
ung, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, Bd. 24, 1934, S. 334 (s.a. Geschichts-
denken und Geschichtsbild im Mittelalter, ed. Walther Lammers, Wege der
Forschung, Bd. XXI, Darmstadt 1965, S. 418—430).

8) Z.B. C. A.Gerhard von Zezschwitz, Vom romischen Kaisertum deutscher
Nation, Leipzig 1877, 5.31. Er wird widerlegt durch St. Beissel, Die Sage
von der allgemeinen Furcht vor dem Untergang der Welt bei Ablauf des
Jahres 1000, in: Stimmen aus Maria Laach, Bd. 48, 1895, 5. 469—484. Vgl.
v. Eicken, Die Legende von der Erwartung des Weltuntergangs und der
Wiederkehr Christi, in: Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. XXIII,
1882, S. 305 ff.
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angefiithrt. Es besteht kein Zweifel, daB8 dessen Historien mit ihren eschato-
logischen Ideen und sibyllinischen Vorstellungen unter dem Eindruck
der Endzeiterwartungen um das Jahr 1000 geschrieben wurden, wie er
selbst zugibt?, jedoch sucht man im Mittelalter stets nach besonderen An-
lissen, um die Endzeit!® zeitlich fixieren zu kinnen. Seit Gregor von Tours!?
fehlt es im ganzen Mittelalter nicht an Verfechtern der These, daf8 der
Antichrist schon geboren seil.

Engelberts Endzeiterwartung

Auch bei Engelbert ist die christliche Weltuntergangsstimmung zu be-
merken. Er ist iiberzeugt, in der Endzeit zu leben. Zu dieser Ansicht ge-
langt er infolge seines aus der traditionellen Verfallsstimmung heraus ge-
schirften BewuBtseins fiir den Stellenwert seiner eigenen Zeitgeschichte.
Der mittelalterlichen Tradition entnimmt er den Glauben an das Romische
Reich als das letzte der vier Weltreiche, das vor dem Weltuntergang selbst
vergehen muf. Da er dies nicht bezweifelt, ist ihm das gegenwirtige Reich
die ununterbrochene Fortsetzung des antiken Rémischen Reiches. Hein-
rich VI ist der 97. Kaiser seit Augustus. Trotz seiner gewaltigen Grofe ist
auch dieses Reich zum Untergang bestimmt, wie es bei Daniel vorausgesagt
wird. Schon Hieronymus weist in seinem Kommentar zu Daniel darauf
hin: wie kein Reich in seinen Anfingen stabiler war als das rémische,
50 ist keines schwicher als dieses in seiner Endphase (DO 21). Diese Phase
sieht Engelbert in der Gegenwart gekommen: der Abbau des Reiches schrei-
tet immer mehr voran (DO 23). ,Imperium sive Regnum in suis iuribus
et viribus defecisse’ (DO Prooemium). Nichts ist mehr geblieben als die
Grenzen des heutigen Verfalls (DO 20), die bald die vollige Zerstdrung
zur Folge haben: ,in brevi totaliter deleatur’ (DO Prooemium).

Diese auf Grund von pragmatischen Uberlegungen getroffene Feststel-
lung, daf das Romische Reich in Kiirze untergehen miisse, wird von Engel-
bert nicht detailliert. Berechnungen jeglicher Art, zu welchem Zeitpunkt das
Ende zu erwarten sei, fehlen. Er zeichnet keine diistere Weltuntergangs-
stimmung, von einem ,mystisch-prophetischen Grundton® kann nicht die
Rede sein. An die Stelle einer Zahlenmystik setzt Engelbert niichternen
Pragmatismus: alle Anzeichen deuten auf das baldige Ende des Rémischen
Reiches. Daf dieses Ende notwendigweise das Weltende nach sich ziehen
muf, ist fiir ihn eine Glaubenswahrheit.

9) Historiae, ed. MPL 142, S. 718 B; vgl. K. Grund, Die Anschauungen des Ra-
dulfus Glaber in seinen Historien, Greifswald 1910.

10) Ernst Sackur, Die Cluniazenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschicht-
lichen Wirksamkeit bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts, Darmstadt 1965. 4

11) Gregor von Tours, Historia Francorum, 10, c 25.

12) Z.B. Norbert von Xanten, Joachim von Fiore, Gerardo von Borgo San Don-
nino.

13) Posch, Die staats- und kirchenpolitische Stellung Engelberts von Admont,

s 1IG
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Das Romische Reich fillt nach dem gottgesetzten notwendigen Ablauf der
Zeiten. Bezeichnend fiir Engelbert ist, daf dieses Argument erst an dritter
Stelle aufgefithrt wird und nicht ausdiskutiert wird. Die Hauptursache
des Untergangs ist bei ihm das Axiom vom wachsenden Verfall der Dinge
bei zunehmender Entfernung vom Ursprung (DO 21). Engelbert iiber-
nimmt dieses Argument dem 7. Kapitel der aristotelischen Physik, wo die
Zeit eher Grund des Untergangs als des Zeugens genannt wird. Ein christ-
licher Beleg verdeutlicht diesen Satz: ,Was altert, ist dem Tode nahe’t4.
Der Verfall des Romischen Reiches ist in der Geschichte prifiguriert durch
den Untergang aller anderen Weltmonarchien.

Aber nicht nur die Verginglichkeit der Zeit ist Ursache des Verfalls.
Synchron mit dem historischen Verfall verlduft der ethische Abfall der Sit-
ten. Drei Kardinaliibel herrschen: Habsucht der geistlichen Gewalt, Uber-
heblichkeit und Gewalttitigkeit der weltlichen Macht, Luxus und Begehr-
lichkeit beider (DO 22). Wie Saul wegen seines Ungehorsams gegeniiber
Gott!5, Roboa wegen seiner Uberheblichkeit dem Volk gegeniiber't, Achab
wegen seines Geizes und seiner Gewalttitigkeit'” ihre Reiche verloren, so
werden auch die rémischen Kaiser ihre Herrschaft verlieren (DO 23). Engel-
berts typologisches Geschichtsdenken findet samtliche Fehler seiner Zeit
bereits in der Bibel prifiguriert.

Nach Augustin gibt es zwei Arten des Endes: den finis consummationis,
die Vollendung oder Vervollkommnung, und den finis consumptionis, die
Aufzehrung oder Erschopfung. Engelbert ld8t keinen Zweifel daran, dafl
das Ende des Rémischen Reiches ein finis consumptionis ist. Unter Augu-
stus hatte das Reich seinen einmaligen Hohepunkt erreicht (DO 20), denn
nur unter seiner Regierung war das gesamte Reich befriedet, ergdnzte sich
Himmlisches und Irdisches’, wurde Christus geboren. Aber jener Uni-
versalfriede brachte nicht die Perfektion. Das Reich zerfiel von diesem Zeit-
punkt ab. Wie ein wildes Tier, das ,eiserne Zihne hat, frifit und zerkleinert
und mit seinen Fiifen alles iibrige niedertritt'®, hat das Romische Reich
alle iibrigen Linder unterworfen. Sein Ende wird deshalb darin bestehen,
daR sich diese Lander vom Verband lgsen, denn der Entstehungsgrund einer
Sache ist auch die Ursache ihres Niedergangs. Engelbert entnimmt dieses
Prinzip von Ursache und Wirkung der Verschworung des Catilina von
Sallust?®.

14) Hebrider 4. Dies ist ein Beispiel fiir Engelberts eigenartige Zitierweise. Das
Hauptargument entnimmt er Aristoteles. Christliche Belege sind nur Be-
stitigung fiir die durch Aristoteles vorgebrachte Meinung.

15) 1-Reg 15,

16) 3 Reg 12.

17) 3 Reg 21.

18) Daniel VII, 1—28.

19) Sallust, Catil. II, 4: ,imperium facile eis artibus retinetur quibus initio par-
tum est’. Engelbert steht hier in schroffem Gegensatz zu seinen voraus-
gehenden Bemiihungen, die Gerechtigkeit der Ausdehnung des Romischen
Reiches zu beweisen,
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Gerade in seiner Zeit glaubt er diese Entwicklung zu beobachten. Immer
mehr Linder 16sen sich von der Oberherrschaft des Reiches, das dadurch
,verkleinert und zerrissen und zu Privatfiirstentiimern parzelliert’ wird (DO
23). Die von der Glosse prophezeite dreifache discessio hat also schon be-
gonnen. Auf den Abfall der regna vom imperium folgt die discessio der
Kirchen vom apostolischen Stuhl, denn die irdische Gewalt ist der Vertei-
diger der Kirche gegen Schismatiker und Haretiker (DO 22). Nur durch
das Zusammenwirken von geistlicher und weltlicher Macht kann die Einheit
der ecclesia gewahrt werden. Nach ihrer Zersplitterung werden die Glau-
bigen von dem Glauben abfallen und Irrlehren anhingen. Da in der kirch-
lichen Fiihrung ebenfalls MiBstinde herrschen, wird diese negative Ent-
wicklung weiter begiinstigt. Den Heuchlern und Herrschsiichtigen unter
den kirchlichen Wiirdentrigern droht Engelbert mit dem Ezechielbrief 34:
JIch werde meine Herde aus der Hand der Schifer zuriickverlangen und
bewirken, daf§ sie aufhtren, meine Herde weiterhin zu weiden, damit nicht
die Schifer sich linger weiden’ (DO 23).

Nach dieser dreifachen discessio werden die Sohne Ismaels die christlichen
Linder verwiisten. Der letzte rémische Kaiser aus dem Staat der Fran-
ken wird besiegt, legt Szepter, Krone und Schild am diirren Baum jenseits
des Meeres nieder und stirbt. Der Antichrist wird sich das Reich unter-
werfen. Nur eine Schar von Auserwihlten flieht in die Wiiste.

Die eschatologische Tradition

Engelbert greift in seinem eschatologischen Teil bewuft auf die Bibel
und deren Exegeten zuriick. Grundlegend fiir ihn ist, wie in der gesamten
mittelalterlichen endzeitlichen Literatur, die Vision Daniels von den vier
Weltreichen, die durch die verschiedenen Metalle des Standbildes symboli-
siert sind. Nach allgemeiner Deutung® gilt das Romische Reich als das
vierte, das versinnbildlicht wird durch die Beine der Statue, die aus Eisen
bestehen, durch die Fiifle aus Ton und Eisen und die Zehen aus Ton?!. Diese
Verschiedenheit der Metalle wurde schon friih auf die urspriingliche Stirke
Roms, den Zerfall in Ost- und Westrom und das darauffolgende Ausein-
anderfallen in verschiedene Staaten zur Zeit der Volkerwanderung gedeu-
tet®. Nach Daniel soll das vierte Reich, das zeitlich und riaumlich universeller
als alle iibrigen Weltreiche ist23, bis zum Ende der Welt dauern. Zu diesem
Zeitpunkt ist es in zehn Konigtiimer zersplittert, wie die zehn Horner des
Tieres aus der Apokalypse beweisen?4. Das kleine Horn, das zwischen den

20) Zum folgenden vgl. Franz Diisterwald, Die Weltreiche und das Gottesreich
nach den Weissagungen des Propheten Daniel, Freiburg 1890.

21) Daniel II, 290—45,

22) Diisterwald, S. 96.

23) Vgl. DO 20: ,(sc. Imperium Romanum) cum diminutione et detrimento, lon-
giori tempore duraverit, quam alia magna regna mundi’,

24) Apokalypse 13, 1.
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zehn Hornern des Tieres aufsteigt, symbolisiert den Antichrist?®5, der ,drei
von ihnen besiegt, gottesldsterliche Reden fiihrt, Zeit und Gesetz dndern
will und dreieinhalb Zeiten regiert'®®.

Uber die Person des Antichrist gibt es im Neuen Testament genaue
Aussagen. Wihrend Christus unbestimmt bleibt und mehr von seiner Zeit
als von seiner Person spricht, macht Paulus in seinem zweiten Thessa-
lonicherbrief, den er anléBlich der besonderen Endzeitfurcht der Thessaloni-
cher schrieb, detaillierte Angaben. Apokalypse und Daniel stimmen in allen
wesentlichen Punkten damit iiberein. Danach ist der Antichrist aus dem
Stamm Dan?? und zeichnet sich durch seinen grenzenlosen Hochmut aus,
der sich in seiner Selbstapothese zeigt. Im Tempel von Jerusalem 1i8t er
sich als Gott verehren®, bekriegt die Heiligen und wird nach 42 Zeiten in
ein Feuer geworfen??,

An dieser Beschreibung hilt das ganze Mittelalter fest. Besonders die
ausfiihrlichen Kommentare zu Daniel, wie die des Hieronymus, des Theo-
doret von Cyrus, Johannes Chrysostomos und vor allem die Glossa ordi-
naria des Walafried Strabo trugen viel zu ihrer Verbreitung bei. Thomas
von Aquin sieht den Antichrist als Inkarnation des Satans: ,Antichristus
omnium malorum caput est ... secundum malitiae perfectionem®.

Oft wird er auch mit bestimmten Personen identifiziert. Das bekannteste
Beispiel diirfte Kaiser Friedrich II. sein. Gerhoh von Reichersberg wendet
sich gegen eine solche materialistische Auffassung. Er sieht im Antichrist
keine Person, sondern den Zeit- und Weltgeist®!. Engelbert gibt sich keinen
Spekulationen iiber die Person des Antichrist hin. In bewufBter Beschrin-
kung auf die betreffenden Bibelstellen und deren Exegeten, voran Hierony-
mus und die Glossa ordinaria, verzichtet er auf die Einzelheiten, deren
Kenntnis er bei seinen Lesern wohl voraussetzt. Nur der Sitz des Antichrist
in Jerusalem findet Erwihnung (DO 24).

Die einzige auBerbiblische Prophezeiung, die Engelbert zitiert, ist die
des Methodius. Er hilt ihn der Tradition folgend fiir den Bischof von
Patara, den Hieronymus in seinem ,Liber de viris illustribus’ als Kommen-
tator zur Genesis und zum Hohenlied rithmend erwihnte®® und der unter
Decius und Valerian in Chalcidien im Jahre 311 den Mirtyrertod starb.
Dessen Werk ,Sermo de regnum Cantium et in novissimis temporibus

25) Diese Deutung ist allgemein, vgl. Hieronymus, ¢ 1, S. 511: ,Communis pa-
trum et interpretum sensus et traditio’.

26) Daniel VII, 8.

27) Gen. 49, 16.17 und Deuter, 33, 22 (von Adso und Pseudo-Methodius iiber-
nommen).

28) 2 Thess. 2, 4; Dan. VII, 8; Apok. 13, 5.

29) Daniel VII, 11.25; 2 Thess. 2, 8; Apok. 13, 5.

30) Thom. Aquin., Summa theol. III, q 8 a 8.

31) Gerhoh von Reichersberg, De investigatione Antichristi, ed. S5 III, S. 314.

32) Hieron., De viris illustribus CLXXXIII, ed. MPL 23, 727—730,
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certa demonstratio’ hat jedoch mit der ihm zugeschriebenen Prophezeiung
nichts zu tun®3.

Der Pseudo-Methodius ist ein apokalyptisches Sammelwerk, das unter
dem Eindruck des islamischen Ansturms geschrieben wurde. Ernst Sackur,
der sich eingehend damit befaBte und die letzte Drucklegung besorgte®?,
setzt das Werk fiir die letzten Jahre Konstantin IV. an, also zwischen 677
bis 686, eventuell sogar um 691/235. Es handelt sich bei dieser Prophetie
um eine systematische Erdichtung, die wahrscheinlich in Syrien entstanden
ist. Innerhalb der konsequent einheitlich konzipierten Weltgeschichte wird
besonders der eschatologische Aspekt betont. Das welthistorische System
stiitzt sich auf die Einteilung der Weltgeschichte in sieben Jahrtausende,
auf die Lehre von den vier Weltreichen und auf die biblische Volkergenea-
logie, deren Chiliaden nach byzantinischer orientalischer Chronographie
berechnet werden®®. Der Ausgang der Weltgeschichte wird aus den bibli-
schen Andeutungen konstruiert.

Die in griechischer Sprache verfafte Schrift wurde wahrscheinlich schon
vor dem Jahr 800 von dem griechischen oder syrischen Monch Peter am
Karolinger Hof ins Lateinische iibersetzt. Dabei wurde sie Methodius von
Patara zugewiesen. Von Corbie und St. Gallen aus fand sie weite Ver-
breitung, wie die zahlreichen Handschriften und frithen Drucke beweisen®?.
Da die Prophetie der jeweiligen politischen Situation angepaft wurde,
weichen die einzelnen Handschriften oft erheblich voneinander ab3®, Diese
freie Austauschbarkeit wichtiger Elemente beweist, dafl trotz des typolo-
gischen Schemas der politische Pragmatismus nicht iibersehen wird.

In Admont war der Pseudo-Methodius nicht vorhanden. Engelbert kénnte
seine Kenntnis der Schrift, die er zweifelsohne besal3, aus Peter Comestors
Historia scholastica entnommen haben??, die von Sadkur als erste literarische
Benutzung des Pseudo-Methodius nachgewiesen wird®. Sie ist im Biblio-
thekskatalog von Admont aufgefiihrt.

Engelbert entnimmt dem Pseudo-Methodius nur wenige Elemente. Diese
verdndert er und verkehrt sie teilweise in ihr krasses Gegenteil. Beiden
Werken gemeinsam ist der Ausbruch der Ismaeliten und deren Verwiistung
christlicher Linder. Aber wihrend bei Pseudo-Methodius der letzte grie-
chische oder rémische Kaiser siegreich bleibt und den letzten und groBten

33) Bonwetsch, Methodios von Olympos, Erlangen und Leipzig 1891, I, S. 38.

34) Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle 1898.

35) Ibid., S.2; andere Datierungen: Historisches Taschenbuch, ca. 11.Jh.; D&l-
linger, ca.1240; von Zezschwitz, ca.880; von Gutschmid, ca. 676—678.

36) Dempf, Sacrum Imperium, 5. 256.

37) Editio princeps, Kéln 1475 (Hain, Nr. 11124), 1497 Ubersetzung ins Deutsche
in Memmingen (Hain, Nr. 11123).

38) 1241 wurden bei der Tatarengefahr die Ismaeliten zu Tataren. In der von
Sebastian Brant illustrierten Ausgabe von 1498 wird der Sieg iiber die Tiir-
ken und Sarrazenen geweissagt.

39) Petrus Comestor, Historia scholastica, ed. MPL 198, S. 1076 ff.

40) Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, S. 80.
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Frieden aller Zeiten begriindet*!, kann dieser bei Engelbert den Ismaeliten??
nicht widerstehen, Er legt seine Krone am diirren Baum in Jerusalem
nieder und stirbt. Dies ist der Zeitpunkt fiir die Ankunft des Antichrist.
Einen Kampf zwischen dem letzten Kaiser und dem Antichrist, wie ihn
Pseudo-Methodius weissagt, kennt Engelbert nicht. Er weicht also bewufSt
von seiner Vorlage ab: ,Quoniam ... certior et cautior est via in talibus
tractandis et indigandis, sanctos et expositores originales sequi’ (DO 24).

Trotz dieses distanzierten Verhiltnisses zu auflerbiblischen Prognosen
bleibt Engelbert von der mittelalterlichen eschatologischen Tradition nicht
unbeeinfluft. Zu den Quellen, die er unbewufit rezipiert hat, gehort mit
Sicherheit Adso von Montier-en-Dér, der eigentliche Lehrer der Antichrist-
Tradition im Mittelalter. Im Auftrag der Konigin Gerberga von West-
franken, der Tochter Heinrichs L., kompilierte Adso vor dem Jahr 954 einen
Traktat iiber den Antichrist, der im ganzen Mittelalter hochgeschitzt
wurde. Seine Quellen waren neben der Bibel der Kommentar des Haimo
von Halberstadt zum zweiten Thessalonicherbrief, die Institutionen des
Laktanz und der Kommentar des Hieronymus zu Daniel. Intention des
Werkes war die Widerlegung der Geriichte, die zu einer bestimmten Zeit
den Weltuntergang prophezeien wollten!®. Der Grundgedanke der ,Epi-
stula Adsonis ad Gebergam Reginam de Ortu et Tempore Antichristi’
ist der Glaube an den Fortbestand des Romischen Reiches im Frankischen?3.
Adso ist die Quelle fiir die Gleichsetzung des deutschen mit dem rémischen
Reich®. Seine Anschauung von der eschatologischen Bedeutung des Weiter-
bestandes Roms zur Verhinderung der Ankunft des Antichrist hat nachweis-
lich zur Erneuerung des Romgedankens unter Kaiser Otto III. gefiihrt”.
Uber Gerbert von Reims, den Freund Adsos und seit 997 Lehrer Ottos III.,
beeinflufte Adsos Idee vom Weiterbestand des Romischen Reiches Ottos
Rompolitik.

41) Ibid., S. 8o0.

42) Bei Bruschius und den von ihm abhingigen Drucken von Cluten, Nebenius
und Goldast steht filschlicherweise ,filii Israel’.

43) Ernst Sadkur, Die Cluniazenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschicht-
lichen Wirksamkeit bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts, 1892—94, S. 223: ,Eine
tief pessimistische Weltanschauung gewinnt namentlich in den ersten Jahr-
zehnten des 10.Jahrhunderts an Boden. Glaubten einzelne Leute in den
Ungarn Gog und Magog, die Vorldufer des Antichrist, zu erblicken.

44) Ed. Sadkur, Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle 1898, S. 97 ff.

45) Ibid., 5.109 f.: ,quamdui reges Francorum duraverint, qui Romanum im-
perium tenere debent, Romani regni dignitas non ex toto peribit, qua in
regibus suis stabit’.

46) Carl Erdmann, Das ottonische Reich als Imperium Romanum, Dtsch. Archiv 6,
1943, S. 412—441; Robert Konrad, De ortu et tempore Antichrist. Antichrist-
vorstellung und Geschichtsbild des Abtes Adso von Montier-en-Dér, in:
Miinchner Hist. Studien, Abt. mal. Gesch., Bd. 1, Kallmiinz 1964.

47) Herbert Grundmann, Die Grundziige der mittelalterlichen Geschichtsan-
schauungen, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, Bd. 24, 1934, S. 326 ff.
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Adso und Methodius zeigen zwar verwandte Ziige, die sich aus der ge-
meinsamen Quelle, der Bibel, erkliren lassen, aber auch starke Abwei-
chungen. Bei beiden ist das Romerreich das letzte der vier Weltreiche. Erst
nach der discessio aller Vilker ist die Zeit des Antichrist gekommen. In
beiden Werken wird seine Herkunft aus dem Stamme Dan erwihnt, sein
Sitz im Tempel zu Jerusalem und die Verfithrung der Auserwihlten. Die
Sage von Gog und Magog, die bei Pseudo-Methodius einen breiten Raum
einnimmt, fehlt bei Ados. Die fiir uns wesentlichste Analogie liegt im Zug
des letzten Kaisers nach Jerusalem und in der Reichsabdicatio am Kreuz. Bei
Adso ist der letzte Kaiser aus dem Stamm der Franken, der ,maximus et
omnium regum ultimus’, der nach einer gliicklichen Regierung freiwillig
Krone und Szepter auf dem Ulberg niederlegt. Von einem vorherigen
Kampf mit den Heiden, ob siegreich oder nicht, weif Adso im Gegensatz zu
Pseudo-Methodius nichts zu berichten. Auch der Tod des Antichrist und
die Beschreibung der Zeit vor dem jiingsten Gericht differieren.

Engelbert und Adso stimmen in einem wesentlichen Punkt iiberein, in
der Herkunft des letzten Kaisers ,e gente Francorum’. Trotzdem erscheint
es fraglich, ob Engelbert das Werk Adsos im Original gekannt hat. Im Bi-
bliothekskatalog von Admont ist es nicht aufgefiihrt, dagegen der Traktat
eines gewissen Albuin von Gorze, De Antichristo*8. Es handelt sich hierbei
um ein Plagiat von Adsos Brief, das Albuin dem Ké&lner Bischof Heribert
(999—1021) und dem Dekan Arnald von Paris widmete, eingestreut in
sein moraltheologisches Werk ,De virtutibus christianis™®.

Neben Pseudo-Methodius und Adso gehorte die Sibyllendichtung zum
festen Bestand mittelalterlicher Eschatologie. Sibyllen waren im Altertum
gottbegeisterte Frauen, die in einem ekstatischen Zustand kommende, meist
unerfreuliche Dinge verkiindeten. Der Name, urspriinelich Eigenname,
wurde spater Gattungsname®. Der Kult stammt wahrscheinlich aus dem
Persisch-Iranischen und erlebte seine Bliite im 8. bis 6. Jahrhundert vor
Christus. Die Zahl der Sibyllen schwankt im Mittelalter zwischen vier und
zwolf gemif den zwolf Aposteln®. Die berithmtesten Sibyllen sind bei
den Griechen die erythriische und bei den Rémern die tiburtinische und die
cumiische Sibylle®2, Im Mittelalter wurde besonders die tiburtinische Sibylle
hochgeschitzt. Thr Text geht auf die Zeit um 350 n. Chr. zuriick und ent-
stand wahrscheinlich in der Lombardei. Er verbindet rémische Kaiserorakel
mit der christlichen und jiidischen Eschatologie®. In der Schluffpassage iiber

48) Mittelalterliche Bibliothekskataloge, Bd. III, 5.30; 10 (anonym im 1. Kata-
log Peters von Arbon von 1376), S. 56, 31 unter Albuins Namen.

49) A.FloB, Vom Antichrist, Zeitschrift fiir deutsches Altertum, Bd. 10, Leipzig
1856, 5. 265—270.

50) Sibyllinische Weissagungen, ed. Alfons Kurfess, Nordlingen 1951, S.7.

51) Max Josef Wolff, Sibyllen und Sibyllinen, in: Archiv fiir Kulturgeschichte,
Bd. 24, 1934, 5. 312—325.

52) Z.B. Lactantius, div.inst.I, 26, 4; Verg., Bucolica IV.

53) Dempf, Sacrum Imperium, S. 255.
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die Endzeit heifit es vom letzten griechischen und rémischen Kaiser, der
Constans®® genannt wird, er regiere 112 Jahre®und bekehre die ganze Welt
zum Christentum. In einer gewaltigen Schlacht besiege er die 22 von
Alexander eingeschlossenen Vilker, darunter Gog und Magog. Dann ziehe
er nach Jerusalem und lege die Krone und sein konigliches Gewand nieder,
um damit die Herrschaft an Gott zuriickzugeben. Jetzt wird sich der Anti-
christ zu erkennen geben und sich im Tempel niederlassen. Elias und Henoch
treten ihm entgegen. Die grofe Verfolgung endet mit dem Tod des Anti-
christ durch den Erzengel Michael am Olberg.

Im Bibliothekskatalog von Admeont ist ein Sibyllenbuch aufgefiihrt.
Engelbert diirfte also auch diese Tradition gekannt haben, wenngleich er
ihr nur teilweise folgt. Durch seine Beschrinkung auf die notwendigsten
Fakten der Endzeit kommt es zur Auslassung verschiedener Elemente, die
wesentlich zum Bestand der eschatologischen Tradition gehéren, wie zum
Beispiel der Erzihlung von den 22 eingeschlossenen Vélkern in Verbindung
mit Gog und Magog?®®. Bedeutsamer als die Auslassungen sind jedoch die
Umdeutungen, die durch Engelbert erfolgen. Alle drei erwihnten Prophe-
zeiungen haben einen méchtigen letzten Konig gemeinsam, einerlei ob
griechischer und romischer Herkunft wie bei Pseudo-Methodius und der
Sibylle, oder frankischer Abstammung wie bei Adso. Er wird seine Feinde
besiegen und nach einer gliicklichen und segensreichen Regierung5? frei-
willig in Jerusalem seine Krone niederlegen. Diese Vorstellung von einer
letzten Weltschlacht ist auch im Nordischen, Persischen und Keltischen be-
kannt8. In ihr vermischen sich Elemente christlich-religitser Eschatologie,
heidnisch-sibyllinischer Tradition und orientalisch beeinfluBter Kaisersage®®.
Diese letzte Schlacht wird urspriinglich als Kampf des Lichtes gegen die
Finsternis, des Christentums gegen das Heidentum gedeutet®, als Kampf
zwischen gutem und bsem Prinzip, zwischen himmlischen und héllischen

54) Kurfess, S. 127.

55) Nach romischen Vorstellungen sind 112 bzw. 120 Jahre die lingste Lebens-
dauer, die ein Mensch erreichen kann, vgl. Sadkur, Sibyllinische Texte, S. 147,
Anm. 3, 148.

56) Vgl. Franz Kampers, Die Idee von der Ablosung der Weltreiche in escha-
tologischer Bedeutung, in: Hist. Jahrbuch 19, 1898, S. 423—446.

57) Tiburtina, ed. Kurfess, S.276: In illis ergo diebus erunt divitae multae et
terra abundanter dabit fructium’; Albuin, ed. Floss, 5. 269: ,ipse erit maxi-
mus et omnium regum ultimus. Qui postquam regnum suum feliciter guber-
vt

58) Viktoria Prafer, Die Sage von der Zukunftsschlacht am Baum, Diss. Wiirz-
burg 1940, S.105: ,Sie diirfte gemeinsamer Besitz der indogermanischen
Volker sein’.

59) Prafler, S.109; Franz Kampers, Kaiseridee in Prophetie und Sage, Miinchen
1896, S. 18; Hist. Jahrbuch 1897, S. 714 £.; 1898, 5. 445.

60) J.N. Sepp, Das Heidentum und dessen Bedeutung fiir das Christentum I,
Regensburg 1853, S. 501.
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Michtent!, Wihrend im nordischen Glauben die Gotterschlacht im Mit-
telpunkt der Weltkatastrophe steht®?, handelt die christliche Eschatologie
meist vom Kampf des christlichen Weltkaisers mit den oft vom Antichrist
angefithrten Heiden. Manchmal wird genauer differenziert und der jeweilige
Erbfeind, meist die Tiirken, eingesetzt, spiter auch die Protestanten und
manchmal der Antichrist selbst®®. Wichtigste Quelle fiir die Endschlacht ist
fiir die mittelalterliche Sage das Volksbuch Zwolff Sibyllen.

Der Kampf endet mit der vélligen Vernichtung des Feindes®’. An seine
siegreiche Beendigung werden bestimmte chiliastische Erwartungen ge-
kniipft: ,eine gute neue gliickliche Zeit bricht an’6%. Der Kaiser wird wieder-
kehren ,ad reformandum statum depravatum ecclesiae®. Oft steht auch
der Weltherrschaftsgedanke im Mittelpunkt der Erwartungen, die Sehn-
sucht nach Wiederherstellung des Reiches®. Eng damit verbunden ist der
Waunsch nach Einnahme der heiligen Linder und Zuriickeroberung Jeru-
salems®®. Verschwommen klingt dieser Gedanke an, wenn es heifst, der
Kaiser wird nach Jerusalem ziehen.

Diese Hoffnung auf einen Idealzustand, die sich an die Endschlacht kniip-
fen, waren im Grunde kein bewufRtes Streben nach Reform. Auch die von
Pseudo-Methodius und der tiburtinischen Sibylle propagierte gliickliche
Friedenszeit vor dem Weltende verlangt keine innere Wandlung der be-
stehenden Ordnung. Sie beschrankt sich auf populdre Ziige®®. Dagegen
fithren Joachim von Fiore und die Franziskanerspiritualen, Hildegard von
Bingen und Gerhoh von Reichersberg mit ihren Forderungen nach Reinigung
der Kirche, die vor dem prophezeiten Ideal des dritten Reiches, dem des
heiligen Geistes, erfolgt sein muf}, zu einer echten Wiederbelegung des
Chiliasmus™.

Die Sage von der letzten Schlacht ist oft mit einem diirren Baum verbun-
den. Mythenforscher sehen in diesem Baum die sagenhafte Abzweigung
des Weltbaumes Yggdrasil bzw. das diirre Holz Hoddmimir, aus dem das

61) Paul Merckel, Kaiser Friedrich Rothbart im Untersberg und der Birnbaum
auf dem Walserfeld, Album des liter. Vereins Niirnberg 1862, 5.132 ff.

62) R. Reitzenstein, Weltuntergangsvorstellungen. Eine Studie zur vergleichen-
den Religionsgeschichte, Gottingen 1924, S. 146.

63) Belege und Literatur, s. PraBer, S5.29 f.

64) Prafler, 5.73 f.

65) Prafer, S.75 ff. Auch in der Voliispa erneuert sich nach dem grofien Kampf
die ganze Erde, einschlieflich der Gotter. Alles Bose verschwindet, ein gol-
denes Zeitalter bricht an (Vsp. 61).

66) Joh. Vitodurensis, Chronica, ed. 5S NS III, 1924, S. 280 ff.

67) Friedrich Zurbonsen, Die Volkerschlacht der Zukunft am Birkenbaum, Miin-
ster 1923, S. 33.

68) Prafler, S. 77 f.

69) Tiburtina, ed. Kurfess, S.276: die Lebensmittelpreise werden niedrig sein,
der Kaiser fordert keine Steuern mehr.

70) Bernhard Topfer, Das kommende Reich des Friedens, Berlin 1964.
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neue Menschengeschlecht erblithen soll™l. Spiter wurde der Gedanke
eines christlichen Ursprungs aufgegriffen und das Kreuz Christi im diirren
Baum gesehen, das aus dem Lebensbaum des verlorenen Paradieses ge-
zimmert wurde™. Bereits in der Zeit der Kreuzziige war die Vorstellung
vom Kreuz Christi als diirres Holz des Lebensbaumes allgemein™.

In der Kaiserprophetie verschmilzt diese Kreuzessage mit der Reichs-
abdicatio. Wihrend die Sibylle noch allgemein bleibt und nur von einer
Kronniederlegung in Jerusalem spricht, wird diese bei Adso genauer lokali-
siert: ,in monte Oliveti’. Pseudo-Methodius verbindet die abdicatio erstmals
mit dem Kreuz: et tollit rex coronam capite suo et ponet eam super crucem,
et expandit manus suas in caelum et tradit regnum christianorum Deo™.
Diese Form der Reichsabgabe iibernimmt Engelbert und verbindet sie mit
der germanischen Idee des Schildaufhdngens: ,sceptrum et coronam imperia-
lem ac clypeum ad arborem siccam ultra mare deponet’ (DO 24). Damit
ist die ,urdeutsche Umformung der Abdicatio’” bei Engelbert vollzogen.
Sie wird von jetzt an verbindlich in der deutschen Literatur™, Schon Tacitus
berichtet, die Germanen pflegen ihre Feldzeichen und Waffen an heiligen
Hainen aufzuhingen. Kampers sieht im Aufhéngen des Schildes, der als
kosmisches Symbol gesehen wird, eine Kulthandlung?, denn das Schildauf-
hingen galt im Mittelalter als Zeichen der Gerichtsbarkeit™. Uber die sym-
bolische Kraft der Waffen bei den Germanen geben die bei Jakob Grimm
gesammelten Beispiele Auskunft?®. Die Landiibergabe erfolgte ,per spa-
tham®® oder ,per hunc mucronem®!. Bei Johann von Hildesheim steht der
diirre Baum in der Tatarenstadt. Wer sein Schild daran hingt, ist Herr des
Landes®®. Ebenso geht die Riickgabe einer Herrschaft vor sich. Das Auf-
hiingen des Schildes symbolisiert den Verzicht auf die Herrschaft nach
germanischer Sitte, die Niederlegung der Krone bezweckt seit Alexander
das Gleiche. Bei Engelbert sind also diese beiden urspriinglich getrennten

71) Prafler, S.159.

72) In der mittelalterlichen Kunst wird das Kreuz oft als Lebensbaum darge-
stellt, mit Laub und Friichten, v. a. im 12.—16. Jahrhundert, z. B. Michele di
Mateo, Der Traum Mariae, um 1300.

73) Will-Erich Peuckert im Handworterbuch des Aberglaubens, Stichwort Diir-
rer Baum; PraBer, S.163, Anm. 3; Riezler, Zur deutschen Kaisersage, in:
Historische Zeitschrift, Bd. 32, 1874, 5. 68 f.

74) Ed.Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, S.93.

75) Kampers, Kaiseridee S. 105.

76) Z.B.Johann von Winterthur, weitere Belege s. Kampers, Kaiseridee, 5. 164 ff.,
207.

77) Franz Kampers, Vom Werdegang der abendléndischen Kaisermystik, Leipzig
und Berlin 1924, 5. 117.

78) Jakob Grimm, Deutsche Mythologie, Berlin 1875% Bd.I, S. 801; R. Schrader,
Die deutsche Kaisersage, Heidelberg 1893, S. 50.

79) Jakob Grimm, Deutsche Reichsaltertiimer, 2 Binde, Leipzig 1899%

80) Ibid., S. 230, 167: ann. Bertin. ad a. 877.

81) Otto Frising., De gestis Friderici 2, 5.

82) Kampers, Kaiseridee, S. 81, 200 f., Anm, 15—16.
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Sagen von der abdicatio und dem Schildaufhingen &rtlich und sachlich eins
geworden.

Engelbert weicht in einem wesentlichen Punkt von der eschatologischen
Tradition ab. In allen Prophezeiungen endet die letzte Weltschlacht einmiitig
mit dem Sieg des grofen Endkaisers. Bei ihm hingegen ist dieser zu
schwach, um den Ismaeliten widerstehen zu konnen. Er wird besiegt und
legt gezwungen, nicht freiwillig, seine kaiserlichen Insignien in Jerusalem
nieder. Dieser Auffassung kommt zwar neben Engelbert noch vereinzelt
vor, widerspricht jedoch der Tradition. Mit der Beschreibung des schwachen
Kaisers der Endzeit erhilt die gesamte Eschatologie Engelberts einen ande-
ren Tenor.

In der eschatologischen Literatur lebt die Hoffnung auf eine friedliche
Zwischenzeit, die sich an die Weltschlacht anschlieft und bis zur Ankunft
des Antichrist dauern wird. Trotz des diisteren Gegenwartsbildes, das die
meisten Prognosen zeichnen, da sie die in der Bibel prophezeiten Ubel, die
der Ankunft des Antichrist vorausgehen, in ihrer Zeit realisiert sehen,
wird immer die Erwartung auf eine bessere Zeit lebendig erhalten. ,Wir,
(sc. der Adler, das Imperium) sind alt und schwach geworden, aber sicher
kommt die Stunde, die uns verjiingt’, schreibt Alexander von Roes in sei-
nem Pavo®3, Bei Engelbert dagegen erscheint sofort nach der Schlacht und
der darauffolgenden Reichsabdicatio der Antichrist: ,Quo facto (sc. abdica-
tio) Antichristus veniens terras Romani Imperii invadet et subiacet’ (DO 24).
Dann beginnt die letzte grofe Verfolgung nach der Beschreibung des
Hieronymus.

Diese Abweichung von der Tradition kann nur aus Engelberts Pragma-
tismus heraus erklirt werden, der es bei Betrachtung der politischen Ver-
hiltnisse fiir unmoglich hilt, daf ein romischer Kaiser so michtig werden
konnte, um die ganze Welt zu bekehren. Aus seinem pragmatischen Den-
ken ergibt sich das distanzierte Verhiltnis zu allen endzeitlichen Details
und zu dem verheifenen Reich des Friedens vor der Ankunft des Antichrist.
Ein neues politisches Weltbild, das nicht mehr ausschlieBlich heilsgeschicht-
lich orientiert ist, sondern stirker die historische Wirklichkeit erfa8t,
deutet sich hierin an.

In schroffem Gegensatz zu der niichternen Einschidtzung der Wirklichkeit
bei Engelbert steht, um nur ein Beispiel zu nennen, der Tegernseer Ludus
de Antichristo. Auch dessen Vorlage ist Adso. Aber die utopischen Welt-
herrschaftstriume des Dichters und sein klares Reichsbewufltsein stehen
der pessimistischen Zeitanschauung Engelberts diametral gegeniiber. Im
Ludus unterwirft der deutsche Kaiser Friedrich I. alle iibrigen Konige und
legt dann freiwillig seine Krone in Jerusalem nieder. Der Ludus de Anti-
christo und Engelberts Traktat De ortu sind ein Beispiel fiir die Souveréni-
tit, mit der das Mittelalter mit seinen Quellen umzugehen verstand. Bei
gleicher Vorlage, aber politisch verschiedener Ausgangsposition — der Ludus
entstand vor 1160 nach dem Aufstieg Friedrichs I., De ortu zur Zeit der

83) Alexander von.Roes, Pavo V, 186.
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erfolglosen Italienkimpfe Heinrichs VII. — kommen sie, der jeweiligen
Einschitzung der politischen Situation folgend, zu solch verschiedenen
Endzeitbeschreibungen.

In diesem Kapitel sollte die ganze Fiille und Widerspriichlichkeit der De-
tails zu eschatologischen Einzelproblemen dargelegt werden. Es kann kein
Zweifel bestehen, daf8 Engelbert die Literaturtradition genau kannte. Wenn
er trotzdem bewuft auf Detailfragen verzichtet und in einseitiger Beschrin-
kung auf die Bibel und ihre Exegeten zuriickgreift, so muf das seine Griinde
haben. Das machtpolitische Verhalten der Fiirsten und die Tendenz zum
Nationalstaat zeigen in zunehmendem Maf8 die Wirkungslosigkeit der
endzeitlichen Vorstellungen als zentrifugale Kraft, die auf das Universal-
reich hinzielt. Machtpolitiker sind durch eschatologische Prophezeiungen
nicht zu iiberzeugen. Daher distanziert sich Engelbert von typologischen
Details und argumentiert ausschlieBlich mit dem prinzipiellen Konzept
der biblischen Endzeitbeschreibung. Dadurch hofft er iiberzeugender zu
wirken.

Eschatologische Anschauungen im 13. Jahrhundert

Engelbert lebte in einer Zeit, die Prophezeiungen und Weissagungen
besonders geneigt war. Seit die joachitischen Schriften und pseudo-joachiti-
schen Prophetenkommentare auf Friedrich II. als den Antichrist gedeutet
wurden und damit der Kampf zwischen Papst und Kaiser eine Steigerung
ins Apokalyptische erfahren hatted, erschien eine Fiille von apokrypter
und pseudoprophetischer Flugschriftenliteratur. Dazu gehoren die Vatizinien
des Merlin, der Sibyllen, des Astrologen Michael Skotus und Johann von
Toledo®. Die Anarchie des Interregnum, das Erstarken der Nationalstaa-
ten bei gleichzeitiger Schwichung des Kaisertums fithrten zu bewegten Kla-
gen iiber den Reichszustand®®, Da man sich der eschatologischen Bedeu-
tung des Romischen Reiches bewuft war, hiuften sich die Stimmen, welche
die deutschen Fiirsten auisiefen dem Reich zu dienen, statt Reichsrechte
zu usurpieren, um nicht durch den Untergang des Romischen Reiches die
Ankunft des Antichrist heraufzubeschworen, denn ,licet enim necesse sit,

84) Friedrich Graefe, Die Publizistik in der letzten Epoche Kaiser Friedrich II.,
in: Heidelberger Abhandlungen, Bd. 24, 1909; Karl Hampe, Eine frithe Ver-
kniipfung der Weissagungen vom Endkaiser mit Friedrich II. und Konrad IV..
in: Sitzungsberichte der Heid. Akad. d. Wiss., phil.-hist. K1, 1917, 6. Ab-
handlung.

85) Holder-Egger, Italienische Prophetien des 13.Jahrhunderts, in: Neues Archiv,
Bd. 30, 1905, S. 321—386; Bd. 16, 1890, S. 141 ff.

86) Otto Herding, Das roémisch-deutsche Reich in deutscher und italienischer
Beurteilung von Rudolf von Habsburg zu Heinrich VIL., in: Erlanger Ab-
handlungen zur mittleren und neueren Geschichte 25, Erlangen 1937, S. 13—
15; bes.S5.15, Anm. 13. — Es gab auch Stimmen, die bereits an ein Ende
des Kaisertums glaubten, z. B. Fra Salimbene, Chronica, ed. S5 32, S. 349 f.
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ut veniat scandala, ve tamen illis, per quos scandala sunt ventura®. Mit
diesem Bibelwort ruft Jordan von Osnabriick die deutschen Flrsten in sei-
nem Tractatus super Romano imperio®® zur Einigkeit auf. Auch der Kolner
Domherr Alexander von Roes, der im Anschluf an die Schrift Jordans sein
Memoriale de praerogativa Romani Imperii verfafite (1281), schreibt aus
Sorge um das Reich. Er faft die kirchlich-weltliche Ordnung als organische
Einheit auf, als domus dei, die durch die priesterliche und kaiserliche Gewalt
geordnet wird. Die grundlegende Gefahr fiir die universale Ordnung sieht
er in der Aufspaltung der kaiserlichen Gewalt. Daher schreibt er aus kon-
kretem AnlaB. Nach dem Papstwechsel vom Jahr 1281 — Papst Martin IV.
galt als ergebener Anhinger Karls von Anjou — fiirchtet er eine gestei-
gerte Aktivitit Karls, das politische Erbe der Staufer anzutreten®. Deswegen
ruft er die Deutschen zur Zusammenarbeit mit ihrem Kaiser auf, um Reich
und Kirche zu reformieren und die Ankunft des Antichrist hinauszuzogern®,
denn die Zerstorer des Imperiums sind fiir ihn die Wegbereiter des Antichrist.

Alexander fand am pipstlichen Hof in Rom Zugang zum Kreis des Kar-
dinals Jakob von Colonna, der der Reformpartei der Franziskanerspiritualen
nahestand?!. Hier wurde die prophetische Literatur der Zeit besonders ge-
pflegt, wie das Erscheinen des Cyryll-Orakels zwischen 1287 und 1300
beweist?2. Auch Arnold von Villanova, berithmt als Leibarzt mehrerer
Pipste, gehort in diese Umgebung. Er versucht, das eschatologische Zeit-
bewuRtsein medizinisch zu fassen: der Mensch ist ein Mikrokosmos, des-
sen Krifte in einem unmittelbaren Realzusammenhang mit den Kriften
des Makrokosmos stehen. Die Ausbreitung von Krankheiten, der Zerfall
des Menschen iiberhaupt ist nur eine Teilerscheinung im Zerfall des Makro-

87) Math. 18, 7.

88) Ed.im Memoriale des Alexander von Roes, hrsg. und iibers. von H. Grund-
mann und H.Heimpel, Weimar 1949, ¢ 36, S.67; vgl. hierzu Wilhelm
Schraub, Jordan von Osnabriick und Alexander von Roes. Ein Beitrag zur
Geschichte der Publizistik im 13. Jahrhundert, in: Heidelberger Abhandlun-
gen zur mittleren und neueren Geschichte, Bd. 26, 1910.

89) Seit 1200 propagieren die franzosischen Konige ihre Abstammung von Karl
dem Grofien, die sie zu Nachfolgern des Kaisertums pridestiniere, s. Walter
Mohr, Alexander von Roes — Die Krise in der universalen Reichsauffassung
nach dem Interregnum, in: Misc. med., Bd. 5, Berlin 1968, S. 270—300, bes.
5,291, Anm. 86 mit Literaturnachweisen. Dal die Sorge Alexanders um
eine Auflésung des Reiches nicht unbegriindet ist, beweisen die dem Opus
tripartitum des Humbert von Romans interpolierten Pléne fiir ein Wieder-
aufleben der alten Reichsverwaltung (Kgt Arles, Ober- und Mittelitalien)
mit einem Vikar im vakanten Imperium, das in ein auf Deutschland be-
schrinktes Erbreich umgewandelt wird. Vgl. auch das Vierstaatenprojekt,
das von Ptolomius von Lucca iiberliefert wurde. Belege s. Mohr, 5. 297 f.,
Anm. 104, 105.

90) Memoriale, ed. Grundmann, ¢ 10, ¢ 13, c 30.

91) Schraub, S. 48 ff.

92) Ernst Benz, Ecclesia Spiritualis, Darmstadt 1964 = Stuttgart 1934, S. 333.
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kosmos®®, Die medicina moderna hat daher endzeitliche Funktion. IThre

Aufgabe ist nicht Bekdmpfung der Krankheiten, sondern Erneuerung und

Verjiingung des Menschen. ,So wird hier auf medizinischem Boden aus

dem End-ZeitbewufStsein heraus die Idee der reformatio geboren’®.

Alexander scheint sich wegen seiner Vorliebe fiir Prophezeiungen diesem
Kreis angeschlossen zu haben, da hier Weissagungen als beliebtes Mittel
der politischen Meinungsiuflerung galten. Sein Memoriale, das er dem
Kardinal iiberreichte, fand jedoch wenig Anerkennung, da es zu politisch
und keineswegs spiritualistisch war. Der konservative Standpunkt Alexan-
ders, welcher die Wahrung der alten universalen Stellung des Reiches bei
einer gewissen inneren Strukturverinderung postulierte, wurde in Rom
als nationale Apologie des Imperium verstanden. Die Prophezeiungen
Alexanders? hatten in erster Linie den Zweck, um hinter ihrer Maske seine
Theorien iiber den Ablauf der Weltgeschichte, seine Sorge um das Reich
und seine Warnungen zu duflern. Sie sind nicht Zukunftsvoraussagungen,
obwohl er dies nicht expressis verbis ausschlieft, sondern haben in erster
Linie eine moralische Tendenz: ,ad instructionem futurorum’®. Alexander
iiberldft es ausdriicklich seinen Lesern, ob sie den Prognosen Glauben
schenken wollen?®”. Er selbst vertraut auf Gottes gerechten Ratschluf}, denn
,quis tam temerarius, qui audeat revelare, quod spiritus sanctus voluit
occultum esse?98,

Die Art, erst Prophezeiungen zu bringen und es dann dem Leser zu
iiberlassen, ob er sie glaube oder nicht, findet sich schon bei Widukind von
Korvei, spiter auch bei Frutolf und Ekkehard®. Dies und die sachliche
Einschitzung der Wirkung solcher Prophetien als moralischer Instanz be-
weist die niichterne Haltung des Mittelalters auferbiblischen Prophezeiun-
93) Paul Diepgen, Arnald von Villanova als Politiker und Laientheologe, Berlin

und Leipzig 1909; Heinrich Finke, Aus den Tagen Bonifaz’ VIII., Miinster
1902; Benz, Ecclesia Spiritualis, 5. 369.

94) Benz, Ecclesia Spiritualis, S. 370.

95) Die Prophezeiungen des Buches Daniel spielen bei ihm keine wesentliche
Rolle, dagegen gilt er in der Forschung als erster Beleg fiir eine Annihe-
rung von Karls- und Friedrichssage (Mohr, S. 280, Anm. 34), da er von einem
siindigen zweiten Friedrich aus dem Geschlecht der Staufer und einem idealen
reformatorischen Endkaiser aus dem Stamm der Karolinger spricht.

96) Noticia Seculi, ¢ 16, ed. Grundmann, S. 90.

97) Memoriale, ¢ 30, ed. Grundmann, S. 57.

98) Noticia Seculi, ¢ 19, ed. Grundmann, S. 96. Dennoch gibt Alexander in seiner
Noticia genaue Zeitberechnungen. Er stiitzt sich dabei auf den Liber de
semine scripturarum, der ca. 1204/05 in Bamberg entstanden ist und an Hand
der Buchstaben des Alphabets den Sinngehalt der einzelnen Jahrhunderte
deuten will. Neue Zweifel an der eindeutigen Verfasserschaft Alexanders
fiir das Memoriale, die Noticia Seculi und den Pavos, s. Mohr, S. 273, Anm. 5,
der annimmt, das Memoriale sei von einem anderen Autor in der Noticia
mit dem Liber de semine scripturarum zusammengearbeitet worden.

99) Sachsengeschichte I, 13, Herbert Grundmann, Uber die Schriften des Alexan-
der von Roes, in: Deutsches Archiv, Bd. 8, 1951, 5.164, Anm. 2.
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gen gegeniiber, die man ihm im allgemeinen abspricht. Auch an Engelbert
fillt seine ablehnende Haltung den Prognosen gegeniiber auf. Zwar erwihnt
er namentlich den Methodius, den er fiir einen Mirtyrer und Bischof hilt.
Er wagt ihn auch nicht direkt zuriickzuweisen, da seine Ausfithrungen nach
Tilgung einiger Widerspriiche durchaus mit Daniel und der Apokalypse
in Einklang zu bringen sind, und doch hilt ihn sein realer Verstand zuriick,
sich an dessen Weissagungen, v. a. die den letzten Kaiser betreffenden, zu
orientieren. ,Quoniam igitur certior et cautior est via in talibus tractandis
et indigandis, sanctos et expositiores originales sequi’ (DO 24).

Die Bedeutung der Eschatologie fiir Engelbert

Engelberts Eschatologie wurde oft in ihrer Bedeutung iiberschitzt. In
drei Handschriften werden die eschatologischen Kapitel gesondert iiber-
liefert!®, Hervorgerufen wurde diese Fehleinschitzung durch die Edition
des Kaspar Bruschius, Basel 1553, der in seinem Vorwort allein den escha-
tologischen Teil von De ortu rithmt, der ihn zur Edition veranlafte, da er
hierin seine eigenen endzeitlichen Erwartungen bestitigt sah. Auch in
neuerer Zeit wurde der ,prophetische Grundton’ des Werkes betont!?!.

Engelberts Schluf8kapitel enthalten zwar die Grundelemente aller gangi-
gen Prophezeiungen, biblischer wie weltlicher. Er referiert die auBerbibli-
schen aber nur zum Teil, um der Vollstindigkeit zu geniigen, die biblischen
werden auf ihre Hauptelemente reduziert. Details lehnt er ab. Insofern
handelt es sich bei seiner Beschreibung der Endzeit nicht um die liickenlose
Kompilation der eschatologischen Tradition, sondern eher um eine Kon-
zession an das tradierte Schema mittelalterlicher Historiken, die mit der
Beschreibung des Weltuntergangs zu enden pflegen. Es ist fiir Engelbert eine
pragmatische Notwendigkeit, da8 das Ende der Welt kommen muf. Eine
religitse Glaubenswahrheit, weil Gott die Welt erschaffen und ihr Ende
bestimmt hat, eine pragmatische Einsicht, weil die Erfahrung lehrt, daff
alles Geschaffene zum Untergang bestimmt ist. Da nach mittelalterlichem
Denken der Rahmen der Geschichte bereits festgelegt ist, endet fast jede
Weltchronik des Mittelalters mit der Beschreibung des Weltuntergangs,
wie er aus der Apokalypse und den Apostelbriefen zu ersehen ist.

Trotz neuer Denkansitze ist Engelbert dem mittelalterlichen Weltbild so
sehr verhaftet, daB er diesen Gedanken unbestritten iibernimmt. Zwar
schreibt er keine Weltchronik, aber zum Teil doch die Geschichte des Rémi-
schen Reiches. Und da es fiir ihn eine Glaubenstatsache ist, daf8 das Ende
des Romischen Reiches die Ankunft des Antichrist und damit das Weltende
heraufbeschworen wird, muf8 er dieses Ende in seinen Traktat mitein-

100) Bamberg, Theol. 112 Q, IV, 13 enthilt nur ¢ 21; zwei weitere Handschriften
in Prag, s. Menzel, S. 403, Anm. 4.

101) Konstantin Hofler, Kaisertum und Papsttum, Prag 1862, S. 146; Posch, Die
staats- und kirchenpolitische Stellung Engelberts von Admont, S. 119 f£.
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beziehen. Die Sorge um den Fortbestand des Reiches hat ihn ja zur Ab-
fassung bewogen. Daher muf er versuchen, durch genaue Analyse der
gegenwirtigen Situation den Stellenwert des Reiches zu bestimmen, um
dadurch eventuell eine Losung zu finden. Wie es Sitte seiner Zeit ist,
verbirgt er seine Zeitkritik hinter der Maske der eschatologischen An-
schauungen. Eine zeitliche Fixierung des Endes findet sich nirgends.

Dies wiirde der Konzeption des Werkes widersprechen, in dem Engelbert
versucht, die Intention Heinrichs VII. um Wiederaufrichtung der kaiser-
lichen Macht zu unterstiitzen. In niichterner Einschitzung der Realitdten
seiner Zeit gelangt Engelbert zu der Erkenntnis, daff sein Ideal weit ent-
fernt ist von der Wirklichkeit!®2, Der Krieg Heinrichs in Oberitalien, die
innerdeutschen Wirren und der wachsende Partikularismus der deutschen
Fiirsten lassen auf den Abbau des Reiches schlieBen. Seinem mittelalter-
lichen Denken ist das Argument der Nationalstaaten, das Ende des Romi-
schen Reiches markiere nicht das totale Ende, sondern einen neuen national-
staatlichen Anfang, noch fremd. Engelbert begniigt sich nicht mit der fata-
listischen Darstellung der derzeitigen Situation als notwendig in der gott-
gefiigten Ordnung der Zeit, denn der Mensch ist nicht willenlos dem gott-
lichen Walten ausgeliefert: er kann sich sein Heil verdienen. Angewendet
auf die politische Situation heiit dies, daf der Zeitpunkt des Weltuntergangs
nicht von Gott determiniert wurde, sondern von den Menschen selbst ab-
hingt. Die Ursachen fiir die derzeitige Situation liegen daher nicht in Gott,
sondern die Siinden der Menschen sind dafiir verantwortlich.

Hier liegt die Moglichkeit, nach genauer Analyse der Elemente, die den
gegenwirtigen Zustand des Verfalls bewirken, den Aufldsungserscheinun-
gen entgegenzuwirken. Aber Engelbert ruft nicht zu einer grundlegenden
renovatio von Reich und Kirche auf. Anders als die meisten Publizisten
der Renaissance kniipft er an den Untergang des Romischen Reiches keine
Hoffnung auf Reichs- und Kirchenreform oder auf das tausendjahrige Reich
des Friedens. Ein Grund hierfiir mag sein, daB die Form des Reiches, die ihm
als Ideal vorschwebt, alle die Hoffnungen auf Reform, Weltfriede usw.
impliziert. Der Gedanke einer Wiederbelebung des Reiches, der von Fried-
rich Heer als ,grofter und im Grunde einziger deutscher historischer Re-
naissance-Gedanke’1% bezeichnet wird, ist ihm noch fremd. Die Geschichte
hat ihn gelehrt, daR die letzten Reformbestrebungen weit zuriickliegen:
seiner Ansicht nach wurde mit der Vertreibung der zu Tyrannen entarteten
Kénige durch das romische Volk der letzte Versuch gemacht, ,Romanum
Rempublicam quasi ad primum ortum suum reducere et ... de novo in
melius reformare’ (DO 6). An seine neue Reform denkt er nicht. Wenig

102) Eng., DO 16: numquam audivimus nec vidimus temporibus modernis, ali-
quem Romanorum regum et Imperatorum perfecte pro suo tempore asse-
quutum’.

103) Friedrich Heer, Zur Kontinuitit des Reichsgedankens im Spdtmittelalter,
in: Mitteilungen des Instituts fiir dster. Geschichtsschreibung, Bd. 58, 1950,
S. 343.
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spater, bei Dietrich von Niem!* und v. a. bei Nikolaus von Cues, wird die
Idee einer renovatio imperii et sacerdotii bereits mit allem Nachdruck
vertreten. Beide rufen zu einer Ottonischen Renaissance auf, da sie in den
Ottonenkonigen das Ideal des platonischen Philosophenkénigs am. besten
realisert sehen. Auch Dante verbindet seine Reichsidee mit der Forderung
nach Reform, die auch die Kirche miteinbezieht19,

Engelberts pessimistische Einschitzung der Gegenwart und der Zukunft
ist noch rein mittelalterlich. Trotz des groBartigen Idealbildes, das er vom
Reich hat, weifs er, daR dieses Ideal auf Erden nie erreicht werden kann,
sondern erst in der Zeitlosigkeit des transzendenten Reiches. Daher hilt
er sich bewufSt von allen chilastischen Prophezeiungen und Weissagungen
fern und iibergeht auch die Kaiserprophetie, die doch fiir ihn das geeignete
Mittel im Rahmen der eschatologischen Anschaungen wiire, das personliche
Bild des Kaisers durch seine Apostrophierung als der Verheiene, der End-
kaiser, zu erhchen.

Mit Recht wurde Engelbert wegen dieser pessimistischen Grundhaltung
der ,Otto von Freising des 14. Jahrhunderts’ genannt!%, Deutlich erkennt
er die Diskrepanz zwischen seinem Ideal, dem Weltkaisertum, und der
politischen Wirklichkeit. Sein Pragmatismus lehrt ihn, daf das Ende des
Kaisertums durch den Aufstieg der Nationalstaaten bevorsteht. Und da
es eine Glaubenswahrheit fiir ihn ist, daf mit dem Ende des Rémischen
Reiches das Ende der Welt angezeigt ist, ist er notwendigerweise pessi-
mistisch.

Der eschatologische Schlufiteil Engelberts wirkt auf den ersten Blick
viie eine echt mittelalterliche, weissagungsfreudige Kompilation aller tra-
dierten Prophetien. Die eschatologische Literatur war in Admont in be-
sonders reichem MaRe vertreten. Neben biblischen und exegetischen Wer-
ken sind im Bibliothekskatalog Peters von Arbon auch zahlreiche auBer-
biblische Prognosen aufgefiihrt. Es finden sich neben Albuin, Petrus Come-
stor, Arnald von Villanova auch ein Sibyllenbuch, Hugo von Novocastro,
De victoria Christi contra Antichristum und eine anonyme Schrift De
extremo judicio. Man darf dem auferordentlich belesenen Engelbert wohl
unterstellen, daf er diese Werke gekannt hat. Wenn er sich trotzdem
bewufst auf die Bibel und ihre Exegeten beschrinkt, so kann darin nur ein
Beweis fiir sein distanziertes Verhiltnis zu jeglicher Form der Endzeit-
beschreibung gesehen werden. Darin und im Verzicht auf Zeitberechnungen
unterscheidet er sich von der Mehrzahl seiner Zeitgenossen. Trotzdem ist

104) Dietrich von Niem, De modis uniendi et reformandi ecclesiam in concilio
universali, 1410, ed. H. Heimpel, Leipzig und Berlin 1933.

105) Dante, Purg., 33, 44; Bernhard Tdpfer, Progressive Ziige in Dantes Reichs-
idee, in: Beitrdge zur Romanischen Philologie, Berlin 1965, Heft 2, 5.128—145,
Topfer sieht gerade in der Verbindung der Reichsidee mit Reformforderun-
gen einen ,progressiven Zug’, der Dantes Monarchia von der mittelalter-
lichen Publizistik unterscheidet (ibid., S. 139).

106) Heer, S. 339,
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dieses eschatologische Kapitel dasjenige, das am deutlichsten seine Zuge-
horigkeit zum Mittelalter demonstriert, wihrend sich in seinem iibrigen
Werk in seiner engen Bindung an Aristoteles schon Anklinge an das neue
Weltbild der Renaissance zeigen.

[V Das Geschichtsbild Engelberts von Admont

Aus Engelberts staatsphilosophischen Werken 148t sich ein Geschichts-
bild erschliefen, das sowohl simtliche Elemente mittelalterlicher Historio-
graphie als auch die Wesensziige des aristotelischen Weltbildes erkennen
l#Rt, Nach thomistischem Vorbild sucht er durch den Zusammenklang des
tradierten Gedankenguts mit den neuen aristotelischen staatsphilosophischen
Axiomen zu einer neuen Weltsicht zu kommen.

Dem Trend seiner Zeit folgend geht Engelbert in seiner Weltanschauung
von der Vorstellung aus, daf das Universum ein einheitlicher Makrokosmos
sei, in dem nach der gottgewollten Harmonie jedes Teilganze als Mikrokos-
mos ein Abbild des Allganzen darstellt. Seit der spitantiken Philosophie,
besonders seit Boethius, ist diese Einteilung des Kosmos in Makrokosmos
(gr. ,groBe Welt) und Mikrokosmos (kleine Welt") topisch. Die gesamte
Schopfung wurde von Gott nach einem Gesetz konzipiert, daher wirken
im Ganzen und in den kleinsten Teilen immer dieselben Prinzipien und
Gesetze. Daraus resultiert die Vorliebe der Scholastik fiir Analogieschliisse,
wie sie bei Engelbert durchgehend auftreten: ,Quod idem est accipere et
videre in toto, quod in partibus’ (DO 10, 14). Er beruft sich hierbei auf
Aristoteles, folgt aber gleichzeitig einer scholastischen Tradition.

In Anlehnung an den durch Thomas von Aquin christianisierten Aristote-
lismus sieht Engelbert die Welt als einen hierarchisch gegliederten Stufen-
bau, in dessen Gefiige eine Stufe in die andere greift und in der hoheren
jeweils ihre Vervollkommnung findet. Daraus leitet er das System der
Uber- bzw. Unterordnung — die psychologische Voraussetzung sieht er
wie Aristoteles in der unterschiedlichen geistigen Begabung der Menschen —
ab, das er sowohl in der Regierung der einzelnen regna fordert, als auch
analog zum Aufbau des Universums im Weltreich als der Spitze aller regna.
Der Kosmos ist zu Gott, dem Urgrund aller Dinge hingeordnet. In ihm fiillt
jedes Wesen wie ein Teil des Organismus einen ihm allein vorbehaltenen
Platz aus. Da jedes Einzelne vom Ganzen bestimmt wird, versucht die
Scholastik, das Einzelne auch vom Ganzen her zu verstehen. Daraus resul-
tiert ihr Bemiihen, alle Ordnungen des menschlichen Daseins aus zeitlos
giiltigen Schemata abzuleiten. So ist ein Hauptargument fiir den Universal-
staat bei Engelbert der Prototyp der gottlichen Weltordnung, der das Uni-
versum monarchisch regiert.

Der Stufenbau der Welt fithrt zu einer Seinskette mit aristokratischer
Abstufung. Wie Gott oberster Beweger des Kosmos ist, so hat jede Stufe
ihren Leiter, der sie zu dem nichsthéheren Grad der Vervollkommnung
fithrt. Schon in der Natur erweist sich der Primat des aristokratischen
Prinzips: einer ist Fithrer der Menge. Analog gilt dieses Axiom in samtlichen
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Lebensbereichen des Menschen. In jeder menschlichen Gemeinschaft muf es
eine fithrende Personlichkeit geben, die der Menge nicht nur wie bei den
Tieren salus und conservatio garantiert, sondern sie auch auf dem Weg
zum tugendhaften Leben fordert und schiitzt. Entscheidendes Kriterium bei
der Auswahl des Regenten ist die ratio.

Das System, einer Menge einen Fiihrer voranzustellen, hat sich nicht nur
in der Natur bei den Herdentieren und beim Aufbau der einzelnen Ge-
meinschaften bewihrt. Im Analogieschluf erlangt es auch im Makrokosmos
der Welt seine Giiltigkeit. So kommt Engelbert in konsequenter Weiter-
filhrung des bei Aristoteles vorgefundenen Aufbaus der Welt, aber ent-
gegen den aristotelischen Anschauungen, zu einer Spitze aller staatlichen
Gemeinschaften, dem imperium mundi. Der antike Gedanke von der Unter-
ordnung des Privatwohls unter das Allgemeinwohl! wird in allen Stufen
menschlicher Gesellschaftsordnung praktiziert: domus — civus — civitas —
provincia — regnum sind jeweils auf die ihnen iibergeordnete Stufe ausge-
richtet, ,tanquam minus bonum ad maius et pars minor ad maiorem’ (DO 7).
Da fiir das mittelalterliche Denken eine Hierarchie ohne Spitze undenkbar
war, folgt logisch auf das Faktum der zahlreichen Einzelstaaten die alle
Reiche umfassende hihere Einheit des Imperiums: ,ultima et excellentissima
est felicitas imperii, ad quam ordinatur felicitas gentium et regnorum, in
cuius felicitate tanquam universali et pro tanto una et ultima ac optima,
consistit salus et felicitas omnium’ (DO 17).

Das Paradoxon ist, da8 Engelbert mit Aristoteles zum Postulat der
Weltmonarchie kommt, dieser aber die hochste staatliche Einheit in der
Polis sieht. Er weif zwar um das Eintreten des Aristoteles als auch des
Augustin fiir die Kleinstaaten und zitiert deren Argumente gegen eine allzu
grole raumliche Ausdehnung eines Staates, aber es gelingt ihm, ohne den
beiden Autorititen expressis verbis zu widersprechen, eine kontrire Mei-
nung zu dufern. Grundsitzlich anerkennt er unter gewissen Bedingungen
das Prinzip der Nationalstaaten, dem er auch die zeitliche Prioritit zuge-
steht. Diese Einzelstaaten besitzen die von Aristoteles geforderte staatliche
sufficientia, d. h. sie geniigen sich selbst und sind in der Lage, den aristo-
telischen diesseitigen Staatszweck des bene vivere zu ermdglichen. Aber wie
der hierarchische Aufbau der Welt eine den regna iibergeordnete Einheit
postuliert, so fordert der iiber den reinen Staatszweck hinausgehende
Menschheitszweck eine hihere Institution. Der diesseitige Zweck der Ein-
zelverbinde kann auf jeden transzendenten Bezug verzichten. Eine religitse
Forderung des Staates wird bei Engelbert nirgends gefordert. Daher muf
es eine iibergeordnete Institution geben, die der transzendenten Zielsetzung
des Menschen Rechnung trigt. Der christliche Glaube verlangt eine welt-
liche Gemeinschaft, die als Reprisentantin des Anspruch auf Universalitit
erhebenden Christentums ebenfalls universal ist. Um die Souverinitit der

1) Cic., De off.1, 7: ,rem publicam ab omnibus esse privatae rei utilitatique
praeponendam’. S.a. Thom., De reg. I, 9: Maius autem et divinius est bo-
num multitudinis, quam bonum unius’.
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regna nicht zu beeintrichtigen, beschrinkt Engelbert das Ziel des Impe-
riums in Anerkennung der politischen Faktizitit auf die Ausbreitung des
Christentums und die Sicherheit der Kirche. Unabdingbare Voraussetzung
zur Erfiillung dieses Ziels ist der Weltfriede. Um diesen zu sichern, obliegt
dem Kaiser eine Schiedsrichterfunktion: ,excessus principum corrigere, et
omnia a statu debito dissoluta in integrum reformare”®. Ein Eingriff in die
staatlichen Hoheitsrechte der untergebenen Volker ist nur im Interesse des
Allgemeinwohls zulissig®. Engelberts Kaiser ist nicht ,dominus mundi
quantum ad proprietatem’ (mit Eigentumsrecht)*. Seine Herrschaft bezieht
sich unter Beriicksichtigung nationaler Differenzen nur auf das, was allen
Vélkern gemeinsam ist. Seine Aufgabe ist ,gubernare’, also Richtung wei-
sen, das Steuerruder fithren®: ,(sc.finis imperialis) est pacificare omnia
regna et sub se qgacifice gubernare®®. Gleichsam als primus inter pares hat
er nur die Moglichkeiten zu Ermahnungen und Ratschldgen im Interesse
des allgemeinen Wohls.

Zu den naturalen Voraussetzungen fiir die Notwendigkeit der Welt-
monarchie treten supranaturale: das Imperium ist fiir Engelbert nicht nur
die logische Folgerung aus philosophischen Pramissen, sondern auch Glau-
benspostulat. Es ist eine gottgewollte Einrichtung, deren Existenz zum Fort-
bestand der Welt unbedingt erforderlich ist. Durch seine heilsgeschichtliche
Stellung als Bollwerk gegen den Antichrist erhilt es eine besondere Legiti-
mation. Zusammen mit dem sacerdotium bildet es eine untrennbare Ein-
heit, die nach Otto von Freising konzipierte ecclesia in der Form des Impe-
rium Romanum Christianum. Beide Gewalten leiten ihre Rechte direkt von
Gott ab, nur ihm sind sie verantwortlich. Eine wechselseitige Abhingigkeit
wird ausgeschlossen, allerdings sind beide Gewalten zur gegenseitigen
Unterstiitzung verpflichtet. Thr harmonischer Dualismus bildet die Grund-
lage der Ecclesia’.

Engelberts Eintreten fiir das Imperium ist also grofenteils in seinem Glau-
ben begriindet. In seiner Argumentation benutzt er hingegen fast aus-
schlieRlich philosophische und pragmatische Beweismittel. Dennoch gelingt
es ihm nicht, wie z. B. Dante, mit Hilfe des Aristoteles der Weltmonarchie
einen neuen weltlichen Zwedk zu geben, um ihr Dasein in der Zeit der
Nationalstaaten zu rechtfertigen. Das Imperium bleibt an die Kirche ge-

2) Eng., Tractatus de officiis et abusionibus eorum, ed. G. B. Fowler, New York
1955, S.115f.

3) In dem frither als De ortu verfaBten Traktat De off. steht Engelbert noch
im Bannkreis der staufischen Madhtpolitik. Hier fordert er das Recht des
Kaisers ,regna et principatus limitare, mutare ac transferre’.

4) Robert Holtzmann, Dominium munda und Imperium merum, Zeitschr. . Kir-
chengesch. 61, 1942, S. 19,

5) Kaisertitel Karls d. Grofen: Karolus ... magnus pacificum imperator, Ro-
manum gubernans imperium. S. Holtzmann, Dominium mundi, S.192.

6) Eng., DO 18; De off., 5.115: rem publicam gubernare.

7) Ecclesia verstanden als ,the natural spiritual home of the faithful’. Fowler,
Engelbert of Admont and the Universal Idea, Fundamente 2, Graz 1957, 5. 45,
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bunden und erhilt erst durch sie seine Sanktion. Trotz der aristotelisch aus-
geweiteten, ethisch-moralischen Zielsetzung als Fiihrer zum bestméglichen
bene vivere der Menschheit, bleibt letzten Endes der religiose Zweck vor-
rangig. Engelbert bleibt im Rahmen der konventionellen mittelalterlichen
Reichstheorie, die zwar durch Aristoteles und seine Naturrechtslehre er-
weitert, aber im Kern nicht verandert wird.

Entsprechend der stark betonten religitsen Zielsetzung des Imperiums
tritt die Frage nach seinem Tréger bei Engelbert véllig zuriick. Das nationale
Element spielt bei ihm keine Rolle, im Gegensatz zu Dante und Alexander
von Roes, die der Frage, in welcher Weise die Deutschen als Reichsvolk
legitimiert sind, einen groflen Teil ihrer Arbeit widmeten. Engelbert ist
kein deutscher Imperialist wie Lupold von Bebenburg, der die Verbindung
von Weltherrschaft und deutschem Volk als Beweis fiir dessen hervor-
ragende Tugenden sieht. Fiir ihn ist es reine Zufilligkeit, dafl die Deutschen
die legitimen Nachtolger der Rémer sind. Sie bedarf keiner Diskussion.
Die zu seiner Zeit oft erorterte Frage, ob es sich bei der Kronung Karls des
Groflen um eine Translation des Reiches von den Romern auf die Deut-
schen handelte, wird bei ihm nicht angeschnitten. Er spricht von einer kon-
tinuierlichen Fortsetzung des romischen Reiches im deutschen, da sonst, ent-
sprechend den tradierten Glaubenswahrheiten, das Ende der Welt ange-
zeigt sei. Daher zihlt er in ungebrochener Reihenfolge Heinrich VII. als
97. Kaiser seit Augustus (DO 16)%. Wie sehr ihm die Rémer das eigentliche
Reichsvolk sind, ist daraus ersichtlich, daf er in De ortu simtliche Exempla
der rémischen Geschichte entnimmt. Der Romgedanke war im Mittelalter
immer bedeutend. Aber meistens war das christliche Rom angesprochen
oder das mystische Rom, dessen Bestand nach der Bibelexegese in engem
Zusammenhang mit dem Ende der Welt steht. Bei Engelbert dagegen wird
die antike romische Kaisergeschichte in ihrem Eigenwert geselien, wie erst-
mals bei Johannes von Salisbury, dessen Kenntnis bei Engelbert nachge-
wiesen ist. Paradigmatisch fiir die Moglichkeiten und Grenzen des Staates
untersucht er Roms Entwicklung und Verfall®.

Das Imperium bringt dem betreffenden Land zwar gewisse Ehren, die
Engelbert jedoch, wie den Ruhm allgemein, nur geringschitzt (DO 19).
Sein Mangel an jeglichem Nationalbewuftsein, der umso erstaunlicher ist,
als das Aufsteigen der Nationalstaaten und die daraus resultierende sin-
kende Bedeutung der Universalmonarchie Anla8 zur Abfassung seines Wer-
kes war, ist aus der alleinigen Betonung des universalhistorischen Stand-

8) Die Kaiserlisten der Chroniken zihlen seit der Mitte des 11. Jahrhunderts
in ununterbrochener Reihenfolge die deutschen als die Nachfolger der antiken
romischen Kaiser, vgl. Scholz, Weltstaat, S.86. Engelbert kénnte diesen
Gedanken der Chronik des Otto von Freising entnommen haben, vgl. Chron.
VI, 27: Otto I als 77. Kaiser secundum Romanos.

9) Vgl. P.E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, Darmstadt 19572; Fedor
Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter. Die geistigen Grundlagen
der Renaissance, 1925, Neudruck Darmstadt 1959.
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punktes abzuleiten. Das Imperium ist nicht wie bei Dante und Alexander
von Roes ein aufgrund der Verdienste des Volkes ihm iibertragener Status,
sondern ein von Gott verliehenes Amt. Bei diesem Aspekt werden die sonst
oft diskutierten Fragen, ob translatio oder renovatio, ob durch den Papst
oder durch das romische Volk, so nebensichlich, daff sie ausgeklammert
werden kénnen. Damit unterscheidet sich Engelbert in einem wesentlichen
Punkt von Dante, der trotz der Forderung nach der Weltmonarchie von
einem leidenschaftlichen italienischen Nationalgefiihl durchdrungen ist. Seine
Idealvorstellung von einem friedenbringenden Kaiser erwichst aus der
politischen Uneinigkeit [taliens. In dieser Verbindung der Reichsidee mit
dem nationalen Moment sieht Topfer einen Fortschritt bei Dante gegen-
iiber dem mittelalterlichen Reichsgedanken!?, dem, wie bei Engelbert nach-
gewiesen, die Antimonie von Christen und Heiden wichtiger ist als die
Vielfalt der Nationalstaaten.

Engelbert 1d8t grundsitzlich keinen Zweifel daran, da8 Gott der Herr der
Welt ist. Mit Nachdruck wendet er sich gegen die averroistischen Thesen,
daR Gott zwar der Schopfer der Welt sei, sich aber um deren Erhaltung
nicht kiimmere. Fiir ihn ist es Glaubens- und Vernunftpostulat, daf Gott
nicht nur Schopfer, sondern auch Erhalter und Lenker seiner Schopfung sei:
;/hoc pia fide et sana ratione sentiendum est et tenendum, quod, sicut Deus om-
nia creavit ... ita et omnia gubernatl, Die gittliche Vorsehung iiberldfSt
nichts dem Zufall. Am Beispiel des Steines auf einem Dach, der einem
Voriibergehenden auf den Kopf fillt, zeigt er, daf Zufall nur die Be-
zeichnung ist fiir Kausalititen, die nicht wahrgenommen wurden!®. Die
gittliche providentia ist verniinftig und dirigiert also die Welt rational.
Aber Gott regiert nicht in die Welt hinein. Er hat den Rahmen des Ab-
laufs der Weltgeschichte gezogen. Aber er greift nicht direkt in den Ablauf
der Welt ein. Dies wiirde einen Einstieg in die Zeitlichkeit bedeuten, d. h.
Gott zu einem historischen Phinomen machen. Deswegen gab Gott dem
Menschen die Willensfreiheit. Innerhalb des von ihm gesetzten Rahmens
der Geschichte obliegt es dem Menschen, dank seiner Willensfreiheit die
Geschichte selbst zu bestimmen: denn Engelbert vertritt die Ansicht, daf$
nach dem Willen Gottes ,res vero humanas . . . agi et regi sola hominum vo-
luntate et arbitrii libertate14,

Engelbert postuliert die Koexistenz von Providentia und Willensfrei-
heit. Er widerspricht hierbei nachdriicklich Cicero, der eine solche Koexi-
stenz ausschlieft'®. Zur Erklirung differenziert er zwischen den Begriffen

10) Topfer, Progressive Ziige, S. 142,

11) Eng., De prov.I, 4.

12) Ibid. II, 6.

13) Ibid.I, 6: ,0d rerum mundanarum procedit a ratione, et secundum ratio-
nem omnia scientis et providentis Dei’.

14) Eng., De prov.], 5.

15) Ibid. I, 5: ,Et ista fuit opinio vel potius error Tullii’.
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providentia und praescientia: Gott weif8 in seiner Allwissenheit um das
aus freiem Willen bewegte Tun der Menschen. Engelbert unterscheidet zwi-
schen jenem Wissen, das gleichzeitig Tat ist'®, und dem passiven Wissen,
das den menschlichen Willen kennt!?, ohne ihn zu hindern. Die menschliche
Freiheit wird also nicht in dem Fassen eines Entschlusses gesehen, sondern
in dessen unbehinderter Ausfithrung. Gott erlaubt dem Menschen, frei zu
handeln. Ein Tun gegen Gott ist dabei unmdglich. Denn alles geschieht nach
Gottes Billigung: ,nihil fit, quod Deus fieri non vult8,

Augustin sieht Gott allein als den geschichtlichen Beweger an. Er allein
handelt, dem Menschen ist es unmoglich, in geschichtliche Abliufe einzu-
greifen, da er nichts nach eigenen Ermessen tun kann. Engelbert unter-
scheidet sich also in einem wesentlichen Punkt seines Weltbildes von der
augustinischen Auffassung, welche die menschliche Geistesbetitigung leug-
net. Er folgt hier ganz den christlich-philosophischen Anschauungen des
Aquinaten. Wie bei Thomas steht ein reif und miindig gewordener Mensch
der Welt gegeniiber. Wie Thomas erginzt Engelbert den augustinischen
transzendenten Idealismus durch seinen realistischen Gottesbeeriff, der
Gott an die ratio seines eigenen Seins bindet und ihn zum Herrn der Natur
macht. Der Mensch ist nicht nur durch das augustinische desiderium natu-
rale, die mystische Unruhe, zu Gott hingeordnet, sondern auch, aristotelisch
gesehen, infolge seines ihm wesensmifigen Strebens nach Vollkommen-
heit1?.

Ausgehend von der Rationalitit des gottlichen Seins wird die ratio
die dominierende Macht der Geschichte. Sie ist der Richtmafstab der
menschlichen Willensfreiheit®?. Engelbert ist insofern Rationalist, als er
die Vernunft als das entscheidende Kriterium ansieht, das den Menschen
vom Tier unterscheidet?!. Wie Augustin die Geschichte als die Entfaltung
des theologischen Dualismus in der Zeit auffaft, als Kampf zweier unsicht-
barer Reiche, nimlich der civitas Dei und der civitas terrena, so sieht
Engelbert den Ablauf der Welt als Psychomachie zwischen ratio und passio.
Der Primat der Vernunft erweist sich analog zu seiner Vorherrschaft in der
Welt auch in der menschlichen Seele: hier bildet er die hichste Stufe neben
dem Thymos (= Gemiit) und der Epithymia (= Leidenschaft) (DO 1, 3).
Diese ratio liegt in stindigem Kampf mit der passio. Der Geschichtsverlauf
hat gezeigt, daR sie mit wachsender Entfernung vom Ideal des Ursprungs

16) Ibid. 1, 3: ,omnia a Deo provisa, ita, sicut sunt provisa, certitudinaliter eve-
nire’; Planen und Tun fallen zusammen.

17) Ibid.II, 3: ,Omnes actus hominum et motus et mutationes rerum secundum
temporalis vel causalis Ordinis discursum et decursum, sicut heri facti sunt,
et sicut hodie fiunt, et sicut cras futuri sunt, ab aeterno scivit et praescivit
et providit’.

18) Ibid.II, 2.

19) Vgl. Dempf, S. 337 ff, iiber die realistische Metaphysik des Thomas v. Aquin.

20) Eng., De prov.1, 7.

21) Eng., De reg.1, 1: ,anima rationalis sit ultima forma et natura hominis, per
quam differt a brutis’.
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immer mehr der passio unterliegt: ,ratione videlicet in hominibus succum-
bente passionibus vel cedente’ (DO 4). Daraus entwickelt Engelbert den
Verfall als historisches Prinzip. Er exemplifiziert ihn mit Ninus, dem
Griinder der ersten Weltmonarchie, der zum Tyrann wurde, indem er mehr
der cupiditas als der ratio folgte (DO 4). Tarquinius, dessen Sohn Lukrezia
vergewaltigte, markiert als personifizierte passio den SchluSpunkt einer
Entwicklung in der romischen Monarchie, in der die passio, d. h. Herrsch-
sucht, Luxus, Neid und Gewalt, die ratio véllig zum Verstummen bringen
(DO 5).

Auf dieser ratio beruhen alle Gesetze. Deren Diskussion wird bei Engel-
bert nach der thomistischen Naturrechtslehre durchgefiihrt*?, Gesetz ist bei
Thomas ,dictamen practicae rationis’, das auf das offentliche Wohl ausge-
richtet ist, dem das Wohl des Privatmenschen, der ja Teil des Staates ist, un-
tergeordnet ist?3, Mit Hilfe der lex aeterna regiert Gott die tota communnitas
universi. Da die ratio Gott wesensmifig ist, basiert auch die lex aeterna auf
der Vernunft. Von ihr leiten sich die menschlichen Gesetze ab. Das ius natu-
rale ist objektive Sittennorm, die bei allen Menschen und zu allen Zeiten
gleich und unabinderlich ist. Dariiber hinaus bedarf es zur Regelung der
bei den verschiedenen Vélkern kontingenten Verhiltnisse des positiven
Gesetzes, das jedoch nur dann Giiltigkeit erlangen kann, wenn es mit dem
Naturrecht iibereinstimmt. Die objektive Rechtsordnung steht immer iiber
den positiven Gesetzen. Daraus leitet sich bei Engelbert, der hier ganz in der
mittelalterlichen Tradition steht, das Widerstandsrecht ab. Es ist bei ihm
noch nicht wie bei den Vertretern einer umfassenden Volkssouverinitit
auf dem Vertragsbruch begriindet, sondern wurzelt in der Verpflichtung
jedes Menschen auf die objektive Rechtsordnung. Daher gilt auch bei ihm
das Axiom, daf jede Machtposition auf Recht basieren miisse. Ein ge-
rechter Staat, der auf ungerechter Griindung beruht, ist im Mittelalter
undenkbar. Auch der Konig, der als lex animata iiber dem positiven Recht
steht, ist an diese allgemeingiiltige Rechtsnorm gebunden®. Seine Wei-
sungen haben nur dann Giiltigkeit, wenn sie das gottliche und das Natur-
recht nicht verletzen.

Der Kénig ist jedoch nicht nur an das Recht gebunden. Engelbert ist weit
entfernt von der antiken absoluten Kénigsallmacht, er bindet den Regenten
auch an den Willen des Volkes. Ausgehend vom Postulat der freien Betidti-
gung der menschlichen ratio gelangt er im Anschluff an Thomas zu einer
konstitutionellen Monarchie mit aktiver Beteiligung des Volkes. Thomas
von Aquin hatte den politischen Menschen wiederentdeckt, der seit Plato,
Aristoteles und Cicero nicht mehr bewuft gesehen wurde. Engelbert proji-
ziert diese Idee vom politisch miindigen Menschen auf den politischen All-
tag. Der Tenor seines Werkes ist nicht ausschlie@lich philosophisch wie bei

22) Thom., ST LIL.Q.90—108: Tractatus de legibus.

23) Thom., ST LIL.10.4.

24) Nach Isidor billigt die Etymologie des Wortes rex nur dem sittlich guten
Konig den Titel zu. Vgl. Buschmann, Herrscheramt, 5. 46—48.
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Thomas, er entwirft kein eigenes philosophisches System. Als Eklektiker
entnimmt er den Autorititen die philosophischen Grundlagen fiir die Beur-
teilung seiner Gegenwart und zieht hieraus Folgerungen fiir die Zukunft. Auf
Grund dieser philosophischen Primissen entwickelt er die Idee der Volkssou-
verdnitit weiter. Er geht dabei nicht soweit wie Marsilius von Padua, der das
Volk als alleinigen Legislator sieht und dem Monarchen nur die Exekutive
zuschreibt, aber er postuliert ein grundsitzliches Recht des Volkes auf Anteil
an der Regierung. Anders als bei Marsilius ist bei Engelbert der Herrscher
nicht Teil des Volkes, sondern er steht als Haupt iiber den Gliedern und ist
daher auch nicht an die positiven Gesetze gebunden. Wihrend in den frith-
mittelalterlichen Fiirstenspiegeln der Souveridn durch seinen amtscharismati-
schen ordo zum Stellvertreter Gottes erhoben wurde, erringt er bei Engelbert
allein durch seine im antiken Sinn als Kraft und Tiichtigkeit verstandene virtus
sein Amt25. Der Fiirst ist durch seine besonderen Qualititen, allen voran
seine ratio, zur Herrschaft berufen, bedarf aber der besonderen Legitimation
durch das Volk. Engelbert hilt hier die Mitte zwischen Gottesgnadentum
und Volkssouveranitét.

Der Regent sorgt nicht nur fiir das notdiirftige und gerechte Leben. Sein
Aufgabenbereich umfaft vor allem das sittliche Wohl der Gemeinschaft.
In dieser Position ist er Gleichnis der gottlichen Weltregierung?®. Er handelt
im Auftrag Gottes, nicht des Volkes, und ist nur ihm verantwortlich fiir
die Verwaltung seines Amtes, das er in eigener Regie fiithrt. Denn Gott
iiberldBt ihm hierin vollige Handlungsfreiheit, er iibergibt ihm einen Teil
seiner eigenen providentia: ,Deus regibus et principibus suae universalis
providentiae partem credidit et commisit®. Gemdf dieser hichsten Ver-
antwortung des Herrschers gebiihrt ihm auch die hochste Stellung im Staat.
Von dieser Voraussetzung aus kommt Engelbert zum Primat der vita activa
vor der vita passiva. Da die aktive Betitigung des Konigs hochsten Nutzen
fiir das Volk bedeutet, zieht er die vita activa der vita passiva vor: ,malum
est hominem, philosophum maxime, derelinquere bonum commune et pri-
vato studio inhaerere, nisi ipsum privatum studium in commune bonum
aliquo modo deducatur®. Die vita contemplativa erhdlt nur dann einen
eigentlichen Wert zugesprochen, wenn sie auf das 6ffentliche Wohl Bezug
nimmt. Je groer der Wirkungsbereich, umso hoher ist ihr Wert zu veran-
schlagen. Daher ist die konigliche Aktivitdt, die zum Wohl eines ganzen
Volkes wirkt, der monchischen Kontemplation vorzuziehen?. Ideal ist, wenn
in der Person des Konigs vita activa und vita contemplativa vereint sind,

25) Eng., De off., 5.113: ,nullus actus fieri aut perfici potest sine virtute pro-
pria unicuique actui. Ita et actus officiorum publicorum ... non possunt
fieri aut perfici sine virtute per quam recte geritur et regitur officium unum-
quodque publicum vel privatum’,

26) Thom., De reg.I, 9: ,Jloco dei judicium regno exercet’.

27) Eng., De prov.Il, 20; De reg. I, 11.

28) Eng., De reg. IV, 7.

29) Eng., Spec. XII, 3.
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d. h. wenn der Konig zugleich Philosoph ist. Dieses Postulat ,optime ...
respublica agebatur, cum reges philosophabantur et philosophi regebant’
(DO 5) entnimmt Engelbert der platonischen Tradition®.

Engelbert kennt zwar den aristotelischen Primat der vita contemplativa
vor der vita activa, kommt aber gerade durch Aristoteles zur htheren Wer-
tung der vita activa. Durch den aristotelischen Rationalismus war dem
Menschen mit der Vernunft das Instrument zugesprochen, mittels dessen
er sich nach freiem Willen in der Welt betitigen konnte. Der Mensch wurde
dadurch aufgefordert, titig zu sein®'. Daher tritt an die Stelle des ménchi-
schen contemptus mundi bei Engelbert der im platonisch-aristotelischen
Sinn konzipierte homo politicus. Da der Mensch sein Gliick nicht fiir sich
allein erreichen kann, sondern nur in der Gesellschaft, muf8 er sich dieser
Gesellschaftsform anpassen. Sie verlangt, daf er an der Stelle fiir das all-
gemeine Gliick arbeitet, wo er am niitzlichsten ist. Die Gemeinschaft ist
also leistungsmiBig, d. h. stindisch gegliedert. Dies fordert vom Einzel-
menschen die Unterwerfung unter die Interessen der Gesellschaft. Durch
seine politische Betdtigung verhilt er sich gottgefillig und verdient sich
durch ,actu et motu’ (DO 18) den ewigen Frieden.

Engelbert unterscheidet sich damit in einem wesentlichen Punkt von
der mittelalterlichen Auffassung, die immer der vita contemplativa eine
Vorzugsstellung einrdumt. Dies ist umso erstaunlicher, da er als Kleriker
mehr die vita contemplativa pflegt. Andererseits wird dadurch seine eigene
Position erkldrt, in der er als Monch mit politischen Dingen befafit ist.
Engelbert fiihlt sich verpflichtet, seine Privatstudien gemif seinen in De
regimine principum geduflerten Ansichten dem offentlichen Wohl dienst-
bar zu machen. Daher unternimmt er mit seinem Traktat De ortu den
Versuch, die imperiale Politik Heinrichs VII. seinen Méglichkeiten entspre-
chend, nidmlich durch philosophische Begriindung, zu stiitzen.

Die Entwicklung dieses Gedankens aus dem aristotelischen Rationalis-
mus ist ein Beispiel fiir Engelberts distanzierte Haltung seinen Quellen
gegeniiber. In der Sekundirliteratur wurde er durch Riezler als kritikloser
Abschreiber bewertet, der ein Zitat an das andere reihe, ohne eine eigene
Stellungnahme erkennen zu lassen32, Diese eigenstindige Deduktion 148t
jedoch Engelberts selbstindige, gedankliche Verarbeitung der angebotenen
Quellen erkennen. Aristoteles ist fiir ihn keine unwidersprochene Autoritit,
sondern die Plattform fiir eigenstindiges, wissenschaftliches Arbeiten. Aber
Engelbert kennzeichnet seine eigenen Ansichten nicht als solche. Nur im
pragmatischen Raum tritt er in auktioraler Form auf. Da nimlich, wo bei
seiner Entscheidung zugunsten der Weltmonarchie die meistzitierten Auto-
ritdten, Aristoteles und Augustin, eine andere Ansicht vertreten. Im all-
gemeinen folgt er dem Brauch seiner Zeit, eigene Gedanken mit Zitaten

30) Vgl. Cic., De re publ. I, 16.

31) Eng., DO 1: ,agens semper nobilius est patiente ... et per consequens ...
subiecta sunt ... passiva activis’.

32) Riezler, Literarische Widersacher, S. 162 f.
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fremder Autoren zu belegen. Dadurch entstehen die Schwierigkeiten bei
der Beurteilung seiner eigenen Leistung?3,

Engelberts Hochschitzung der vita activa als der einzig moglichen Form
zur Erlangung des irdischen Gliicks — im Gegensatz dazu wird das ideale
Gliick der Ewigkeit als reine vita contemplativa gesehen — ist in seinem
pragmatischen Geschichtsbild begriindet, das im Handeln des Menschen
sein Wesen ausgedriickt findet. Er ist daher in seiner Geschichtsbetrachtung
vorwiegend auf Tatsachen! konzentriert. Bei ihrer Darstellung versucht
er Ursache und Wirkung so zu verkniipfen, daf sich daraus fiir den politisch
Handelnden ein lehrhaftes Beispiel ergibt. Historie ist fiir Engelbert ,the
orderly narration of events as they occured®. Ihre Kenntnis ist fiir jeden
politisch Aktiven notwendig. Daher fordert er in seinem Speculum die
Fiirsten auf, sich mit der Geschichte vertraut zu machen. ,Utilis autem est
memoria et inductio rerum gestarum et maxime in consiliis et deliberationi-
bus: et ex his, quae facta sunt, possumus moderari praesentia et futura™®.

Engelbert folgt in dieser Geschichtsauffassung Cicero. Seit dessen
Schritt De oratore gilt die Historie als eine praktische Wissenschaft, die
den Menschen durch abschreckende und ermunternde Beispiele zu einem
tugendhaften Leben anregen will. Diese rein pragmatische Ansicht war
zwar dem Mittelalter stets geldufig, wurde aber durch die transzendente
universale Geschichtsbetrachtung verdriangt. Erst im Humanismus erreichte
sie eine umfassendere Bedeutung. Bei Engelbert ist stets der praktische,
lehrhafte Zweck der Geschichte vorrangig. Eine transzendente Geschichts-
schreibung, bei der die historischen Ereignisse allein zur visiondren Schau
des wahren imperium christianum dienen, fehlt. Wie Johannes von Salis-
bury, den er kennt®, vertritt er die Auffassung: historia vitae magistri.
Er schreibt jedoch nicht als moralisierender Theologe wie z. B. Augustin,
fiir den der Wert der Geschichte allein in ihrer pidagogischen Wirkung
auf den Menschen liegt. Bei Engelbert ist die Betrachtung der Geschichte
eine Quelle praktischer Lebensklugheit und Erfahrung. Aufgrund geschicht-
licher Erfahrungen stellt er ethische Forderungen und Warnungen fiir die
Gegenwart auf. Er 138t sich in seinem Geschichtsbild von Realititen leiten
und verliert sich nicht in idealistischen Bildern. Thm fehlt zwar nicht der
spekulative Rahmen eines Augustin oder Otto von Freising, die das gesamte
Weltgeschehen in die Auseinandersetzung von civitas mundi und civitas
Dei einordnen. Aber er sicht den Ablauf der Geschichte nicht allein sub
specie aeternitatis, sondern auch als irdische Angelegenheit, die zwar in
den gottlichen Weltenplan eingeordnet ist, aber durchaus ihren eigenen,

33) Zum Problem der Darstellungsart vgl. das Kapitel: Engelbert und die Auto-
ritdten.

34) Gr.pragmata = Tatsachen, Geschifte,

35) Fowler, Int., S.150.

36) Eng., Spec. V, Prolog; XII, 7; De reg.II, 9: ,Scire vero historias gestorum
prodest ad civilia consilia recte danda in singulis”.

37) Posch, S.19, verneint eine Kenntnis des Johannes bei Engelbert; er wird
jedoch zitiert im Spec. XI, 14; XII, 8.
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ihren immanenten Wert aufweist. Engelbert folgt hier der aristotelischen
h6heren Bewertung des Staates, der in seinem Eigenwert erkannt wird.

Da der Mensch der geschichtemachende Faktor ist, verliert sich Engel-
bert in seinem Traktat De ortu, der als einziger seiner staatsphilosophischen
Werke gegenwartsbezogen ist, auch nicht trotz der negativen Beurteilung
seiner Zeit in stoischem Fatalismus, der eben darin das gottgewollte Ende
der Welt sieht oder in eschatologischen Trdumen vom tausendjdhrigen
Reich des Friedens. Die heilsgeschichtliche Institution des Romischen Reiches
ist ein Grundpfeiler seiner Weltordnung, daher konnte er den Verfall,
den er in seiner Zeit beobachtet, durchaus legitim als Vorzeichen des Welt-
endes betrachten und in der eschatologischen Ideologie Trost und Verhei-
Bung suchen. Fiir Engelbert besteht jedoch die politische Aufgabe des
Menschen darin, mit realen und rationalen Mitteln das irdische Geschehen
zu korrigieren und damit den Zeitpunkt des Endes selbst zu bestimmen,
anstatt ihn untétig zu erwarten. Aus dieser pragmatischen Einsicht heraus
ruft er die Fiirsten seiner Zeit auf, von ihren partikularistischen Bestre-
bungen abzulassen, um den Fortbestand der Universalmonarchie zu sichern.

Aus der Geschichte ersieht Engelbert die Unmoglichkeit eines friedlichen
Nebeneinanderlebens von Staaten und Nationen. Einen solchen Idealzu-
stand hidlt er nur in der zeitlosen Sphire des himmlischen Reiches fiir
moglich. Daher vertritt er fiir den realpolitischen Raum den imperalistischen
Zentralismus. Daraus entwickelt sich das Paradoxon, daf8 der Imperialismus
des Rémischen Reiches grundsitzlich anti-ideal ist, aber, unter dem Aspekt
der irdischen Verzdgerung des Verfalls gesehen, die ideale Zweckvorstel-
lung. Er verkennt nicht die Gefahren, die ein Weltreich in sich birgt, die
Unruhe, die mangelnde Kommunikation der weit voneinander entfern-
ten Linder. Daher nennt er verschiedene Moglichkeiten, um potentiellen
Unruhen vorzubeugen. Dazu gehort das Postulat nach den gleichen giinsti-
gen Lebensbedingungen auch fiir die Bewohner an den Landesgrenzen,
reger Geschifts- und Gedankenaustausch. Daneben sind jihrliche Zusam-
menkiinfte erforderlich, um den Frieden zu ordnen und nétige Kriege zu
besprechen. Ausschlaggebend aber ist die alles verbindende Einheit eines all-
gemeingiiltigen Gesetzes®®,

Eigenart des von Engelbert bewiesenen Pragmatismus ist, daff er nicht
allein aus pragmatischen Uberlegungen die Universalidee stiitzt, sondern
auch philosophische und theologisch-eschatologische Argumente verwendet.
Die pragmatische Funktionalisierung ideologischer Beweise bezeichnet den
besonderen Stellenwert der Diskussion iiber die Universalmonarchie in
De ortu.

38) Eng., De reg.II, 22. Er bezieht sich bei diesen Vorschldgen allerdings nicht
direkt auf das mittelalterliche Imperium, sondern handelt im Anschluff an
Aristoteles generell iiber die Groe eines Reiches. Voran steht das aristote-
lische Zitat von der Unangemessenheit eines GrofBreiches, da es die Fassungs-
kraft menschlicher ratio iibersteige. Pol. 7: ,non humanae sed Divinae vir-
tutis est immania et enormia regere posse’.
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Generell bewegt sich Engelbert noch im Rahmen mittelalterlicher Histo-
riographie. In seinem Traktat De ortu nimmt der Gedanke der geschicht-
lichen Entwicklung im Sinne der fortschreitenden Zeit eine zentrale Stelle
ein; die Elemente dieses historischen Weltbildes entnimmt er der mittel-
alterlichen Tradition, vor allem Otto von Freising. Die sich auf Aristoteles
griindende Scholastik hingegen war in ihrem Wesen unhistorisch, da ihr
Denken nicht um die Entwidklung der Welt, sondern um das Sein an sich
kreist. Dem Aristoteles entnimmt Engelbert den Ansatz zu einem rationa-
listischen Weltbild, ohne daR dies die tradierte Vorstellung einer Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit im Grundsétzlichen beriihrt hidtte. Eine
Harmonisierung aristotelischer Rationalitit mit der iiberkommenen Ge-
schichtskonzeption erklirt, daf simtliche Elemente mittelalterlicher Histo-
riographie geringfiigig modifiziert bei Engelbert vorhanden sind.

Wesentlicher Grundzug mittelalterlicher Geschichtsanschauung ist das
Bewuftsein von der gottlichen Ordnung der Dinge geméf Bibel und Offen-
barung. Alles Irdische 148t sich demnach einordnen in ein von Anfang
bis Ende iiberschaubares, begrenztes Ganzes. Man kennt keine parallelen
Geschichtsverliufe, sondern nur die Heilsgeschichte, die notwendigerweise
Universalgeschichte wird. Da auBler den rdumlichen auch keine zeitlichen
Grenzen akzeptiert werden, fiithrt die Geschichtsschreibung von der Welt-
schopfung bis zum Weltende, das man aus der Offenbarung und der Pro-
phetie genau zu kennen glaubt®.

Da der mittelalterliche Mensch die-ganze Geschichte im Uberblick zu
fassen sucht, braucht er Einteilungsschemata. Dafiir bietet sich ihm das
antike Gliederungsprinzip der vier Weltmonarchien an. Die heidnische
Antike kannte die Reiche der Assyrer-Babylonier, Meder, Perser und Make-
donen. Als Rom Grofmacht wurde, reihte man es zunichst als fiinftes
Reich an®. Durch Hieronymus erfolgte die Zusammenfassung der Meder
und Perser in die zweite Monarchie. Dadurch wurde das Reich der Romer
allgemein als vierte und letzte Weltmonarchie gesetzt.

Die Visionen Daniels wurden erstmals von Hippolyt von Rom (1. Drittel
3. Jahrhundert) auf die Reiche der Babylonier, Perser, Makedonen und
Romer bezogen*!. Allgemeinverbindlich wurden sie erst durch Hieronymus
und die im Mittelalter sehr bekannten Epitome des Justinus*®. Bei Augustin
wird das Schema der vier Weltreiche unbedeutend. Er erwihnt zwar die
Deutung des Hieronymus®3, folgt ihr aber nicht. In dem im Jahre 389
konzipierten Traktat ,De genesi contra manichaeos’ gibt er die Zusammen-
fassung einer anthropomorphen, auf dem Barnabasbrief beruhenden Tra-
dition, die dadurch ebenfalls fiir die mittelalterliche Geschichtsschreibung

39) Grundmann, Grundziige der mittelalterlichen Geschichtsanschauung, S. 421 f.

40) Aemilius Sura und Vallemus Paterculus; vgl. Goez, Translatio imperii, S. 46;
Trieber, Hermes 27, S. 338 ff.

41) Goez, Translatio imperii, 5. 19.

42) Ibid., 5. 20.

43) Aug., De civ. Dei II, 23.
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einflureich wurde®$. In den sechs Schiopfungstagen sieht der um das Jahr
130 entstandene Barnabasbrief eine Prifiguration fiir die sechs aetates
der Weltgeschichte. Das siebte Zeitalter entspricht dem Weltsabbat. Diese
Einteilung fithrt durch die sechs Lebensalter des Menschen: infantia, pueri-
tia, adolecentia, iuventus, aetas senior und senectus. Das ZeitmaB der
Entwicklung entspricht den Generationsfolgen der Vorfahren Christi®®.
Dieses durchgebildete symbolische System Augustins fiihrt, gestiitzt durch
die Offenbarung und den Geschichtsverlauf, zu einem scheinbar vollig ra-
tionalen Geschichtsbild. Chiliastische Berechnungen lehnt Augustin ab*S.
Diese Einteilungsprinzipien, entweder nach Weltmonarchien oder nach
Weltzeiten”, blieben bis zum Hochmittelalter beherrschend. Erst als Christus
zum Mittelpunkt der Weltgeschichte schlechthin wurde, ergab sich eine
Gliederung nach drei Stufen: ante legem, sub lege, sub gratia (post legem)*?
bzw. die symbolistische nach dem Zeitalter des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes?®. Basis dieser Gliederungsschemata ist die Homogenitat
der Menschheit: ein Gott — ein Volk. Dieser Einheitsgedanke wurde be-
sonders durch Augustin gefestigt: ,Gott hat die Menschen alle aus einem
einzigen Menschen hervorgehen lassen, um das Menschengeschlecht nicht
nur durch die gleiche Natur zu verbinden, sondern um es auch in einer Art
verwandtschaftlicher Verbindung durch ein Friedensband zur Eintracht und
Einheit zu bringen®. Aus dieser Idee entspringt der Gedanke von der
einen Herrschaft, die auch bei wechselndem Triger in der Substanz doch
immer dieselbe bleibt. Sie geht nicht mit einem Volk unter, sondern wird
von diesem auf das nichste transferiert. So verbindet sie wie eine Kette
die einzelnen Reiche als Manifest der Einheitlichkeit der Welt. Dieser alt-
jiidische Gedanke zeigt sich bereits in der Vision des Nebukadnezars, wo die
vier Symbole fiir die Weltreiche, die Metalle, sich an einer Bildsdule finden.
Die festgefiigte Ordnung der Geschichte ist ebenfalls bei Engelbert ein
wesentliches Kriterium seiner Geschichtsauffassung. In enger Anlehnung
an die Tradition teilt er die Weltgeschichte ein in die vier Weltreiche, die er
nach der Daniel-Exegese beschreibt. Das Romische Reich ist ihm dabei das
vierte und letzte Weltreich, das bis zur Ankunft des Antichrist reicht. So-
lange es besteht, ist der jiingste Tag noch fern. Tertullian hatte als erster
aufgefordert, fiir das Romische Reich zu beten, damit dieser Tag noch aus-
bleibe®. Engelbert dagegen, der nicht an eine absolute Abhingigkeit des
Geschichtsverlaufs von Gott glaubt, sondern ihn der menschlichen ratio
unterstellt, fordert demnach auf, durch politische Aktivitit dem Verfall,
den er in der Parzellierung des Reiches in Fiirstentiimer erkennen will,

44) Ibid. I, 23; vgl. Dempf, S. 119.

45) Dempf, S. 117.

46) Aug., De civ. Dei XX, 30.

47) Z.B. Honorius Augustodunensis, MPL 172, S. 308 ff.
48) Dempf, S. 240.

49) Aug., De civ. Dei XIV, 1.

50) Goez, Translatio imperii, S. 78.
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entgegenzuarbeiten und so das Ende hinauszuzdgern. Fiir ihn steht fest,
daf} das Romische Reich vor dem Erscheinen des Antichrist untergehen
mufl (DO 24). Letzten Endes erweist sich auch bei ihm die Furcht vor einer
defectio imperii, die, wie Herbert Grundmann nachweist’!, wegen der
apokalyptischen Folgen sogar zu einer politischen Kraft wurde, als Motor
fiir die Abfassung seines Werkes, in dem er mit philosophischen, theolo-
gischen und pragmatischen Argumenten die Notwendigkeit der Universal-
monarchie untermauern will. Nach dem Verfall des staufischen Imperiums
war die Publizistik angefiillt mit Beschworungen und Drohungen, dem
Ende des Reiches und damit dem Weltende entgegenzuwirken. Engelbert
folgt dieser Tradition.

Fester Bestandteil der Gliederung in vier Weltreiche ist der Translations-
gedanke. Hiibinger sieht die Bedeutung dieser Vorstellung fiir das mittel-
alterliche Geschichtsdenken darin, ,daf mit seiner Hilfe alles nachantike
Geschehen und das mittelalterliche Imperium in den Rahmen des Perioden-
systems der vier Danielschen Weltreiche einbezogen werden konnte'®2, Sie
hindert das gesamte Mittelalter an der richtigen Erfassung der historischen
Faktizitit. Es gibt nur wenige Geschichtsschreiber, die sich dariiber hinweg-
setzen und mit Karl dem Grofen als Haupt einer neuen Statue den Unter-
gang des Romischen Reiches statuieren®. Erst als im Rationalismus die
Eschatologie an Bedeutung verlor, wurde der Monarchien- und Weltalter-
lehre grundsitzlich widersprochen®.

Engelbert verfolgt die Translation durch die vier Weltreiche der Assyrer,
Meder und Perser, Griechen und Rémer. Konsequent verwendet er den
Terminus transferre, nur einmal benutzt er aus stilistischen Griinden de-
volvere®. Diese kontinuierliche Durchfithrung des Translationsgedankens
scheint er Jordanes und Otto von Freising entnommen zu haben. Einige
sonst kaum gebrauchliche Besonderheiten, wie die Translation von den Per-
sern auf die Makedonen, die auBer bei Haimo von Auxerre ungewdhnlich
ist und die Translation durch Cyrus auf die Meder und Perser — nur bei
Hieronymus und Haimo vorkommend — lassen auf seine auflergewshnliche
Belesenheit schlieBen. Daneben kennt Engelbert auch den rotatus mundi
von Ost nach West, der bei Otto von Freising nicht nur in der Sphire

51) Herbert Grundmann, Die Grundziige mittelalterlicher Geschichtsanschauung,
AKuG 24, 1934, S. 332: ,Die Erneuerung des Kaisertums unter Otto L. er-
folgte aller Wahrscheinlichkeit nach unter dem unmittelbaren Einfluf dieses
Glaubens, daB8 das rémische Imperium bestehen muf}, wenn nicht der Anti-
christ und das Weltende kommen soll.”.

52) Paul Egon Hiibinger, Spatantike und friihes Mittelalter, Dt. Viertelj. Schr. 26,
1952, S. 4 (= Darmstadt 1965).

53) Notker von St. Gallen, Gesta Karoli, SS 2, S5.731; vgl. Heinz Léwe, Von
Theoderich zu Karl dem Grofien, DA 9, 1952, S. 363 ff.

54) Zuerst von Bodin, ca. 1530, dem Begriinder der modernen Staatslehre; vgl.
Grundmann, Grundziige, S. 331.

55) Vgl. Goez, Translatio imperii, S. 34, Anm. 2.
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der Politik, sondern auch der Wissenschaft verfolgt wird. Er fiihrt jedoch
diesen Gedanken nicht weiter aus®®.

Aus Engelberts enger Anlehnung an die Bibelexegese erklirt sich die
totale Bedeutungslosigkeit der Frage bei ihm, ob durch Karl den Grofen
eine translatio oder eine renovatio erfolgt sei. Fiir ihn ist die renovatio des
Romischen Reiches eine Glaubenstatsache, da er gemif der Bibelexegese eine
vollige Kontinuitit annimmt, die bei einer translatio nicht gegeben wire.
AuBeres Zeichen dieser ungebrochenen Fortsetzung ist die Tatsache, da8
Heinrich VIL als 97. Kaiser seit Augustus gezihlt wird. Engelbert steht hier
vollig im Ottonischen Reichsbewuftsein. Bis zum Scheitern der renovatio-
Pline Ottos III. war der Gedanke einer renovatio vorherrschend. Als das
nationale Element stirker vortrat und die Franken sich als eigentliches
Reichsvolk betrachteten, wurde dieser Gedanke von der translatio-Idee
abgeldst. In Einklang mit der Auffassung einer renovatio steht das vollige
Fehlen eines Nationalbewuftseins bei Engelbert.

Ursache fiir die Reichsunterginge ist menschliches Versagen. Die Ab-
l6sung einer Dynastie beweist ihre Unwiirdigkeit vor Gott. Der Gedanke
einer Ubertragung aufgrund der Siinde ist ein Grundzug jiidischen Ge-
schichtsdenkens®, taucht aber auch bei Aristoteles und Sallust auf®®. Nach
Sallust beruht der geschichtliche Erfolg auf besonderer Tiichtigkeit und
Stirke. Engelbert hat zwar Sallust wahrscheinlich nicht im Original gekannt
— seine zahlreichen Zitate sind wortlich dem augustinischen Gottesstaat
entnommen —, aber er kennt seine Gedanken und benutzt ihn als *Autoritét
zur Stiitzung eigener Uberlegungen. Mit Sallust sieht er die Uberlegen-
heit des Romischen Reiches, der ,ultimae et amplissimae Monarchiae mundi’
(DO 5), in seiner herausragenden virtus begriindet. Den Verfall, den er in
seiner Zeit beobachtet, versteht er als Folge von Selbstliebe, Hochmut und
Blasphemie, Gier und UnmiBigkeit, kurz als Sieg der passio iiber die
ratio (DO 23). Wegen der verletzten gottlichen und menschlichen Gerech-
tigkeit kommt es zum groften Regierungswechsel aller Zeiten: das Reich
des Antichrist wird durch das Gottes abgelost. Der Weltuntergang ist die
Erlosung der Menschen durch Gott aus der Ungerechtigkeit. Die Universal-
reiche steigerten sich in der Ungerechtigkeit®®. Am Ende steht mit dem

56) Eng., DO 15: ,... (sc. Monarchia) ab oriente incipiens et per merdidiem et
septentrionem tendens in occidentem’.

57) Eccli. 10, 8: Gott transferiert die Hegemonie von einem Volk zum anderen
,propter iniustitias et iniurias et contumelias et diversos dolos’. Eng., De
prov. II, 18: ,propter peccata proavorum et avorum et patrum, quibus se
indignos fecerunt successione filiorum suorum in locum suum®.

58) Arist., Pol.I, 6; Sallust, Catil. 2, 6: JImperium semper ad optumum quem-
que a minus bono transfertur’; vgl. Goez, Translatio imperii, 523!

59) Symbol fiir die steigende Ungerechtigkeit sind die Tierembleme der Welt-
reiche: Lowe, Bir und Leopard und die ,bestia ... terribilis atque fortis
quaedam comedens et comminuens et reliqua pedibus conculcans’ als Sym-
bol des Rémischen Reiches (De prov. II, 19.21).
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Antichrist das irdische Reich der Ungerechtigkeit in Reinform. Darum
handelt Gott: ,Deus puniet mundum propter culpam injustitiae’,

Friedrich Heer hat Engelbert mit Recht als einen Philosophen des Verfalls
apostrophiert: ;,man konnte ihn (sc. Engelbert) geschichtsphilosophisch einen
Otto von Freising des 14. Jahrhunderts nennen: wie Otto in seiner Chronik,
so sieht auch Engelbert die Geschichte des Reiches als einen einzigen grofien
Verfallsgang an’®!, Im Mittelalter war stets das BewuBtsein lebendig, am
Ende der Zeiten zu stehen. Es griindet sich auf die urchristliche Endzeit-
erwartung, die den Zeitraum des noch verbleibenden irdischen Lebens
meist sehr kurz bemafl. Aber Engelberts senectus-Stimmung ist nicht nur
theologisch motiviert. Bei der Begriindung des Verfalls mischen sich christ-
liche und antike Argumente, wobei die den antiken Philosophen, besonders
Aristoteles und Plato entnommenen Beweise die christlichen Argumente
iiberwiegen und auch stets an erster Stelle genannt werden.

Den Beweis fiir den stetigen Verfall der Welt entnimmt Engelbert dem
Aristoteles, der in der Zeit den Grund des Untergangs sieht, denn sie lafst
die Dinge von ihrem eigentlichen Anfang linger entfernt sein®. Je grofer
aber die Distanz der Dinge von ihren Anfingen, umso schwicher werden sie.
Platos Argument von der Entfernung der Dinge von der Idee und ihrer
Riickkehr durch den Tod klingt hier an. Das den Hebrdern 4 entnommene
Zitat ,Quod antiquatur et senescit, prope interitum est’ dient als biblischer
Beleg fiir die ideengeschichtliche Argumentation (DO 21). Ursache fiir diesen
allgemeinen Verfall der Welt ist der Sieg der Leidenschaft iiber die Ver-
nunft. Im Anfang der Welt waren die Menschen gut, denn gut zu sein ist
naturgemif, das Schlechte abey ist unnatiirlich (DO 4). Dementsprechend
waren auch die ersten Herrschaften gut. Engelbert entnimmt die aurea-
aetas-Vorstellung den antiken Historikern®®. Als aber die Leidenschaften
iiber die Vernunft triumphierten, wurden aus guten Konigen Tyrannen.
Gemidfs dem Analogieprinzip heiffit dies bei Engelbert, wie in den Teilen,
so bewirkte auch im Ganzen die Geschichte der Welt einen Abfall von ihren
Anfingen. ,in processu’ verwandelte sich die Giite und Gerechtigkeit der
ersten Konige und Volker in Schlechtigkeit und Ungerechtigkeit (DO 4).

Dieses Axiom vom wachsenden Verfall bei fortschreitender Entfernung
vom urspriinglichen Standpunkt exemplifiziert Engelbert am Romischen
Reich. In den Prooemien antiker Historiker, z. B. Sallust, Livius und Tacitus
wird das Problem des Verfalls bereits diskutiert. Aber wihrend diese nur Be-
zug auf das Romische Reich nehmen, weitet Engelbert, der christlichen univer-
salen Denkweise entsprechend, den Verfall zum Weltzerfall aus. Er hilt
daran fest, dafl der Verfall des Idealen gottgewollt sei: ,mutatio regum et

60) Eng., De prov.II, 21.

61) Friedrich Heer, Zur Kontinuitit des Reichsgedankens im Spitmittelalter,
MIOG 58, Graz 1950, S. 336—350, bes. S. 339; vgl. S. 467 dieser Arbeit.

62) Arist., Pol. VIL

63) Vgl. Ov., Met. I, 89—150.
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principum ... facta esse nutu et voluntate Divina®, der Zeitpunkt des
Endes aber vom Menschen selbst abhingig ist. Denn wie die Geschichte,
so ist auch deren Verfall dem Menschen zur Aufgabe gestellt. Er kann nicht
verhindern, daf er eintritt, sondern nur versuchen, das Bestmdogliche zu
erreichen, d.h. ihn solange wie mdglich hinauszuziehen. Daher beendet
Engelbert den Traktat folgerichtig mit der Beschreibung der Endzeit, wie
sie aus der Bibel und der Offenbarung bekannt ist. Indem er sich jedoch
bewuft nur an die Danielexegese hilt und die sonstige eschatologische
Tradition zuriickweist, schafft er sich einen Spielraum fiir den politischen
Pragmatismus. Durch die Negierung jeden eschatologischen Details, be-
sonders genauer Endzeitberechnungen, die zu seiner Zeit durchaus noch
iiblich waren, weist er auf die Undeterminiertheit des Endpunktes hin.
Daraus leitet er die Moglichkeit ab, diesen durch ideales politisches Han-
deln selbst zu bestimmen. Die Grenzen dieses Handlungsraumes sind
durch das BewuBtsein des gottgewollten Untergangs vorgegeben. Die Ge-
wilheit der Endzeit, die vor dem zu einer Miflachtung des zeitlichen Seins
fithrte, wird bei Engelbert die Ursache fiir ein geschirftes Bewuftsein
der Zeit.

VI Engelbert und die Autoritdten

Wie schon der vollstindige Titel ,De ortu, et fine regnorum, et praecique
regni seu imperii Romani’ aussagt, ist dieses Werk Engelberts sowohl im
traditionellen Sinn weltanschaulich ausgerichtet als auch im pragmatischen
Sinn problembezogen. Auch die Art des Vorgehens ist in ihm schon impli-
ziert: Engelbert leitet nach der deduktiven Methode das Besondere aus dem
Allgemeinen ab, d. h. er untersucht die Prinzipien eines Staates im allge-
meinen und projiziert dann die daraus gewonnenen Einsichten auf das Spe-
zielle, ndmlich das Romische Reich. Dabei geht er streng nach der scholasti-
schen Methode vor. Die ratio wird an erster Stelle als Beweismittel genannt,
dann die auctoritates und als Belege die der Geschichte entnommenen Bei-
spielel.

Typisch fiir die dogmatische Grundeinstellung des Mittelalters ist seine
Autoritatsgliubigkeit. Grundsitzlich tritt der Autor in den Hintergrund
und Hufert seine eigene Meinung nur hinter dem Deckmantel der einge-
fithrten Autorititen. Engelbert benutzt fiir die Darlegung seiner Ansichten
das Zitat in souveriner Weise. Seiner konservativen Haltung entsprechend
versucht er, die literarische Tradition, die eben darin besteht, eigene Mei-
nungen hinter autoritiren Zitaten zu verstecken, auch da zu wahren, wo
er selbst Neuerungen schafft, die den Autorititen widersprechen. Dies ge-
lingt ihm durch die Montage von Zitaten. Von Augustin entnimmt er
dessen philosophisch-theologische Ansichten und Zitate aus der antiken

64) Eng., De prov.II, 18.
1) Eng., DO Prooemium: ,adiunctis rationibus et authoritatibus ac exemplis
ipsam materiam contigentibus’; s. a. Aeg. Rom., De eccl. pot. ], 3.5,
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Literatur. Indem er sie aber mit Zitaten anderer Autoren zusammenbringt,
nimmt er sich die Freiheit der Entscheidung, welche Zitate aus den kanoni-
schen Schriftstellern Gleiches meinen. Durch die nach eigenem Gutdiinken
vorgenommene Montage der Zitate bringt er unter dem Deckmantel einer
konformistischen Ausdrucksweise seine eigene Meinung vor. Dasselbe
erreicht er, indem er Zitate aus dem Zusammenhang nimmt und in seinem
Sinn arrangiert oder indem er schlagwortartig grofere und prinzipielle
Sinnzusammenhinge eines Autors zusammenfaflt, wobei er seine eigene
Deutung als dessen offizielle Lehre ausgibt. Durch diese Entfremdung
und Manipulation der Zitate stellt er die Autorititen selbst in Frage. Augu-
stin und Aristoteles sind fiir ihn nicht mehr unwidersprochene Autoritéten.
Engelbert ist jedoch nicht so revolutiondr, daf er iiberhaupt nicht mehr zi-
tiert und sich selbst zu dem Gesagten bekennt. Dies wire in einem an
Autorititen orientierten Jahrhundert ungewshnlich. So behilft er sich mit
der Zitatmontage, um mit den Autoritdten zu einer eigenen Meinung zu
kommen, die wiederum, dem Decorum seiner Zeit entsprechend, als die
der genannten Autorititen ausgegeben wird. Das montierte Zitat ist die
formale Entsprechung zu der neuen Einsicht der pragmatischen Richtung
des Handelns in der Politik.

Es liegt im Wesen von pragmatischen Entscheidungen, dafl sie aus dem
Augenblick heraus getroffen werden miissen. Die Aussagen der Autori-
titen sind jedoch zu grundsitzlich, zu allgemein, um auf einen bestimmten
Punkt angewendet zu werden. In dem Augenblick also, da Engelbert es
durch seine Manipulation mit den autoritiren Quellen zu einer Rechtfer-
tigung der pragmatischen Handlungsweise gebracht hat, kann er selbst
als Meinungstriger auftreten. Daher schreibt er im pragmatischen Raum
in auktioraler Form, d. h. in Ich-Form. Als solche pragmatische und eigen-
stindige Meinung ist seine Ansicht zur ZweckmiBigkeit des Universal-
reiches zu werten. Der Weg, auf dem er sich die Plattform fiir seine eigene
MeinungsduSerung erarbeitet, ist oft verschlungen und widerspriichlich.
Engelbert tritt bei Kontroversen nur als Referent der divergierenden An-
sichten auf. Da er streng nach der Sic-et-Non-Methode vorgeht, wirken
zuweilen zwei aufeinanderfolgende Kapitel widerspriichlich. Die oft er-
zwungene Montage der Autoren wird erst dann sinnfillig, wenn man
unterstellt, daB es ihm nur darauf ankam, {iber sie hinaus zu einer eigenen
Aussage zu gelangen.

Das 13. Jahrhundert ist charakterisiert durch die Wiederentdeckung der
Hauptschriften des Aristoteles und die darauf folgende Auseinandersetzung
mit der seit dem 5. Jahrhundert unbestritten giiltigen augustinischen Welt-
anschauung. Im Gegensatz zu dem transzendenten Weltbild des Augustin
steht die Beschiftigung des Aristoteles mit der irdischen Welt, die er damit
zu einem wiirdigen Objekt der Betrachtung erhebt. Er setzt als menschliche
Hauptkraft die Vernunft ein. Die Entdeckung des Aristoteles und der
menschlichen Vernunft fithrt im Spétmittelalter zu der Form des ,ipse-dixit-
philosophus’, die unter dem Deckmantel der aristotelischen Autoritit
die Entfaltung des selbstindigen Denkens weiter betreibt und damit in
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einen immer stirkeren Gegensatz zu der eingefiihrten Anschauung des
Augustin gerit.

Auch Engelbert gerit in Entfaltung seiner Rationalitit in einen Wider-
spruch mit dem augustinischen Weltbild. Er nimmt aber auch Aristoteles
nicht generell als unwidersprochene Autoritit hin. Daher wird er zum Eklek-
tiker, d. h. er entnimmt beiden Systemen die ihm geeignet erscheinenden
Argumente und stellt sie nebeneinander, jedoch nicht ohne kritisches Ab-
wagen.

Im ersten Kapitel seiner Schrift De ortu bekennt sich Engelbert zur ana-
lytischen Methode: das fiir-sich-Betrachten ist Voraussetzung fiir eine spi-
tere Zusammenschau?. Daher beschiftigt er sich zunichst mit dem Nachweis
der Behauptung, daB ein gliicklicher Herrscher mit Notwendigkeit eine
gliickliche Herrschaft erwarten lassen und dadurch auch der einzelne Biirger
sein Gliick erreiche. An diesem Beispiel 148t sich die besprochene Montage-
Technik Engelberts verdeutlichen.

Die Definition der felicitas erfolgt im Sinne der aristotelischen Politik:
Jfelicitas sit potentia acquisitiva et conservativa’. Den Satz von der Analogie
zwischen Mikro- und Makrokosmos entnimmt Engelbert ebenfalls dem
Aristoteles®: ,idem est ... in toto, quod in partibus’. Diese Analogie wird
in die politische Sphire iibertragen. Er verfremdet damit die Ebene der
Anwendbarkeit des Zitates und gibt ihr einen weiteren Giiltigkeitsbereich:
,Unde quia regnum est quiddam totum, cuius primae partes sunt singuli
homines in regno habitantes’. Um diese Ubertragung auf eine neue Ebene
zu rechtfertigen, zitiert Engelbert Augustin, der eine Analogie in der poli-
tischen Sphire liefert: ,propterea sicut Augustinus dicit.... Augustinus
spricht an der erwihnten Stelle jedoch nicht von der Gliickseligkeit, sondern
vom Wert der Ausdehnung eines Reiches. Diese allgemeine Frage entschei-
det er im Bereich des Privaten und des Einzelmenschen und unterstellt
damit eine Vergleichbarkeit der Verhiltnisse: ,... jeder einzelne Mensch
bildet so wie ein Buchstabe in einer Rede gewissermaflen einen elementaren
Teil der Biirgerschaft und des Reiches®. Die Konklusion aus dem Kausalsatz
wird wiederum Augustin iiberlassen: ,non ex aliis, sed ex eisdem causis
felix est regnum, et quilibet homo in regno’. Sein Zitat ist ebenenkorrekt,
aber thematisch verfremdet.

Mit dieser SchluBkette hat Engelbert sein Ziel erreicht, die Diskussion
um das Gliick des Staates auf die Diskussion um das Gliick des einzelnen
Staatsbiirgers zuriickzufithren, ,in quo constituta sit felicitas regni ...
nunc videndum est’. Es wire ihm ein leichtes gewesen, aus dem Augustin-
Zitat allein die Analogie abzuleiten. Dazu hitte es nicht des zur abstrakten
Giiltigkeit verfremdeten Analogieprinzips des Aristoteles bedurft im Zu-
sammenklang mit dem thematisch verfremdeten Exemplum des Augustin.
Die Hereinnahme des Aristoteles und die Tatsache, daff das allgemeine

2) Arist.,, Pol. 1, 1, 1252a.
3) Arist.,, De anima 2 in DO 8.
4) Aug., De civ. Dei IV, 3.
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Prinzip ihm zuerkannt wird, zeigt die Stellung, die Engelbert in der Aus-
einandersetzung zwischen Aristoteles und Augustin einnimmt.

Bei der Diskussion des Staates ist Engelberts Argumentation ganz auf
Aristoteles eingestellt. Augustin erscheint als respektierte, aber nicht weiter-
gefithrte Autoritit. Der in De ortu 8 festgestellte Primat des Aristoteles
bestitigt sich auch weiterhin. In De ortu 12 werden bei der Untersuchung
der Elemente eines Staates die dem Aristoteles zugeschriebenen fiinf com-
munitates, nimlich domus, vicus, civitas, gens (= provincia), regnum in
bewuBten Gegensatz zu der Dreiteilung des Augustin gesetzt: ,Augusti-
nus vero ... ponit tres communitates tantum, scil. domus, et urbis, et
orbis®®. Aus dieser Unstimmigkeit schlieft Engelbert (sic patet, quod...)
auf die Richtigkeit der aristotelischen Annahme, da8 die Gro8e eines Reiches
besser nach dessen virtus als nach der GréBenausdehnung beurteilt werde.
Wihrend in dem oben erwidhnten Beispiel Augustin sozusagen die aristote-
lische Einheit in die Realitit umsetzte, dient er hier zur Erhirtung eines ari-
stotelischen Prinzips.

Ein interessantes Licht wirft das falsche Zitat des Aristoteles auf die Hal-
tung Engelberts zu seinem Vorbild. In der Politik I, 2, 1252b spricht Ari-
stoteles nur von drei Gemeinschaften: Haus (), Dorf (@uxiajoun) und
Polis (svAwdc). Engelbert schreibt ihm aber fiinf communitates zu. Dies
war die topische Ansicht des Mittelalters, welche die augustinische Dreizahl
durch das Dazwischenschieben zweier weiterer Stufen, des vicus und der
provincia, erginzte. Kern sieht diese Fiinfzahl bei Dante als ,bezeichnende
Verschmelzung der augustinischen und aristotelischen Dreizahl’, die er-
reicht wird durch die Gleichsetzung von vicinia mit comae und regnum
mit polist. Diese Deutung diirfte kaum auf Engelbert zutreffen. Zu bewufSt
setzt er Augustin als Gegensatz zu Aristoteles. Daher ist es wahrscheinlicher,
daB er die tradierte Ansicht ohne weitere Priifung dem Aristoteles unter-
stellt. Dies wire wiederum ein Beispiel fiir die Hochschdtzung des Aristote-
les als erste Autoritit in Fragen der Politik und ihrer naturrechtlichen Ent-
wicklung, die auch allgemein verbreiteten Ansichten unter dem Deckmantel
der aristotelischen Autoritit mehr Gewicht verleiht.

Waihrend Engelbert in den genannten Beispielen versucht, durch Har-
monisierung und Erginzung der beiden Autorititen zu einer idealen Syn-
these zu gelangen, erreicht er dies nicht bei der Behandlung der Notwen-
digkeit einer Universalmonarchie. Sowohl Aristoteles als auch Augustin
sprechen sich expressis verbis fiir die Kleinstaaten aus. Aristoteles definiert
die Grofle eines Volkes als das hchste Bevolkerungsmaf, bei dem ein selb-
geniigsames Leben gewihrleistet ist und die Verhiltnisse {iberschaubar
bleiben’. Bezeichnend ist, da} Engelbert in De ortu 16 bei der Aufzihlung
der Argumente, die gegen seine Ansicht vorgebracht werden, Augustin zum

5) Aug., De civ. Dei XIX, 7.

6) Fritz Kern, Civilitas Humana, Leipzig und Berlin 1913, S. 11, Anm. 1.

7) Arist., Pol. VII, 4, 1326b; I, 2, 1252b; Aug., De civ. Dei 1V, 3.15; V, 12.17;
XIX, 13.22 ff.
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Wortfithrer macht und Aristoteles erst an zweiter Stelle nennt, wobei
dessen Zitate sich nicht direkt auf ein Universalreich beziehen, sondern
allgemeine Sentenzen zum MaBhalten darstellen®. Engelbert widerspricht
diesen Ansichten nicht. Prinzipiell anerkennt er mit Aristoteles und Augu-
stin das Ideal der Kleinstaaten. Wenn es unter bestimmten Bedingungen
moglich ist, dann stimmt auch er einem kleinen, geniigsamen und sicheren
Reich zu. Zu diesen Voraussetzungen zdhlt er eine giinstige geographische
Lage, die von den Nachbarn durch Berge, Siimpfe u. d. trennt, verschiedene
Sprachen, Sitten und Gesetze, unabhingige Konige, Verbundenheit mit den
Nachbarn durch die gemeinsame Liebe zum Frieden. Sein Pragmatismus
158t ihn jedoch erkennen, daf dieses Ideal in der Zeitlichkeit des irdischen
Lebens nicht méglich ist.

Grund hierfiir sind die mit Aristoteles festgestellten ungiinstigen Be-
dingungen des menschlichen Lebens. Das Leben hat keine Selbstzufrieden-
heit. Es ist nicht stabil, sondern verinderlich, nicht ewig, sondern verging-
lich: ,quia est umbra quaedam, et transitus, et via ad futuram vitam, quae
est immutabilis et perpetua’ (DO O17)?. Daher ist das Gliick dieses Lebens
unvollkommen. Es kann nur das unter den Umstinden bestmdgliche Gliick
angestrebt werden. Engelbert fiihrt den Nachweis, da das irdische Leben
unvollkommen und daher von minderer Qualitit sei, erstaunlicherweise mit
Aristoteles und nicht mit Augustin, dessen Dogma von der Weltverachtung
man hier eigentlich erwarten wiirde. Ursache dafiir ist, daff Engelbert die
pragmatische Haltung zum Leben, d. h. die Aufforderung unter den gege-
benen Umstinden das Bestmdgliche zu erreichen, der kategorischen Welt-
verneinung des Augustin als Alternative entgegenstellen will. Mit dem
Pragmatismus, der sich besonders in der aristotelischen Parabel vom Schu-
ster dokumentiert, soll die pragmatische Behandlung des Problems der
Weltherrschaft vorbereitet werden.

Daher kommt es zu dem Paradoxon, daff mit Aristoteles, dem Gegner
eines Grofreiches, die Notwendigkeit einer in ihren Auswirkungen oft als
unideal erkannten Weltmonarchie begriindet werden kann. Allerdings ver-
widkelt sich Engelbert dabei in einige Widerspriiche. Grundsitzlich ist der
Kleinstaat ideal und auch zeitlich frither als das Grofreich anzusetzen. Die
Expansion zum Weltreich ist, wie er mit Ninus beweist, bereits eine Deka-

8) Arist., Pol. VII, 4, 1326a: nur gottliche Tugend kann das Riesige beherrschen.
Engelbert kennt zwar auch das media-via-Ideal des Aristoteles, beschreibt
es aber nur anhand von Aug., De civ. Dei IV, 3; media via bei Arist., Pol. IV,
11, 1295a; Eth., 2, 5.

9) Engelbert fithrt diesen Nachweis v.a. mit Arist., Eth.I; bei seinem Ver-
gleich des irdischen Lebens mit einem Schatten des ewigen spielt die seit
Plato topische Ansicht vom wahren Reich der Ideen herein, deren Schatten
die irdische Welt ist. (vgl. Hohlengleichnis bei Plato, Staat 7). Die augusti-
nische Anschauung von der Relativitit des irdischen Staates bleibt uner-
wahnt.
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denzerscheinung als Folge einer iibersteigerten passiol®. Jedes regnum be-
sitzt die aristotelische staatliche sufficientia, eine Uberhshung durch das
Imperium wire demnach nicht erforderlich. Hier folgt Engelbert ganz der
aristotelischen und augustinischen Tradition. Andererseits weitet er aber die
Autarkie der Verbinde auf das Imperium aus, das als die hochste Stufe
aller Gemeinschaften das vollkommenste Gliick vermittelt. Zu dieser selb-
stindigen Ausweitung aristotelischer Gedanken gelangt er aufgrund der
religits-heilsgeschichtlichen Pramissen des Imperiums. Im Bereich des Im-
periums bricht er mit dem aristotelischen Grundsatz der Sdkularisierung
des Staates, d. h. der Loslgsung des Staates aus den Bindungen an die Kirche.
Der kirchliche Universalismus fordert ein weltliches Pendant, das ebenso
den Anspruch auf Universalitit erheben muf. Das Imperium ist also sowohl
das weltliche Korrelat zur Kirche als auch aristotelisch gesehen die hdchste
Stufe aller Gemeinschaften. Dies bringt ihn in Widerspruch zu der vorher
geduBerten Ansicht von der Idealitit der Kleinstaaten. Daher weicht er auf
die Unvollkommenheit der irdischen Welt aus, die ein ideales Leben nicht
ermdglicht. Demnach erscheint das Imperium als Konsequenz der aristote-
lischen Aufforderung, aus den gegebenen Umstinden das Bestmdgliche zu
erreichen.

Der moralische Pragmatismus bringt Engelbert in einen offenen Wider-
spruch zu Augustin. Er unterstellt ihm, seine idealistische Auffassung von
der Maglichkeit eines friedlichen Zusammenlebens der Vélker nach einem
Vorbild gestaltet zu haben: ,sicut in regno coelesti’ (DO 18). Aus prag-
matischer Sicht spricht er dagegen: ,hoc autem non est possibile’. Augustin
hat bei seinem Analogieschluf von den Umstinden des himmlischen Rei-
ches auf die irdischen Verhiltnisse das unterscheidende Kriterium der
Zeit iibersehen: ,non est possibile contingere felicitati praesentis vitae,
quae est mutabilis’. Die Zeit also zwingt dazu, von dem idealen Vorbild
abzugehen und sich pragmatisch der Situation anzupassen: ,melius et
iustius est omnia regna subesse uni imperio’. Der WertmafBstab, der im
Gegensatz zu der idealen Symbiose eine Unterordnung unter die Herr-
schaft eines einzelnen geraten sein ld8t, ist der missionarische Auftrag
des Christentums: ,ad defendendam ac dilatandam christianitatem’. Aus-
gangspunkt fiir dieses militdrische Zweckideal ist die Erkenntnis der gegen-
wirtigen Situation: ,tota christianitas contra totum paganismum . . . bellum
haberet hodie’. Die Gegenwart wird als Entscheidungskampf zwischen
der christlichen und nichtchristlichen Welt gesehen. Deswegen ist es ratsam
,sub uno capite imperii et imperatoris” zu kdmpfen.

Die Zeit ist eine Umschreibung fiir Kampf. Ausdriicklich weist Engelbert
darauf hin, daf die Pforten des Janustempels, das Symbol des Friedens,
nur zweimal in der Geschichte geschlossen gewesen seien. Die Vision des
Augustin geht nicht von der Realitit aus, sondern von dem Ideal. Engel-
bert spricht expressis verbis den Fehler des Augustin aus: ,Respondeo,

10) Eng., DO 4: Ausdehnung infolge der cupiditas imperii. Engelbert zitiert hier
fast wortlich Aug., De civ. Dei 1V, 6.
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quod ad felicitatem sive beatitudinem solius futuri regni coelorum pertinet’.
Der Inhalt des ewigen Lebens ist ,aeternae pacis gaudium’, der des irdischen
dagegen das Streben nach dem Frieden: ,etiamsi ipsam pacem numguam
possit realiter obtinere’. Diese Antwort Engelberts auf Augustin wird deut-
lich markiert: ,Respondeo .... Nochmals tritt seine Grundthese zum
irdischen Leben in pragmatischer Schirfe auf: ,tantum autem potest, quan-
tum temporum conditio permittit’. Wie jener Schuster aus dem gegebenen
Material den bestmoglichen Schuh fertigen miisse, so miisse auch ein Uni-
versalherrscher am bestméglichen Frieden arbeiten, um sich damit — hier
spielt seine theologische Grundhaltung herein — den ewigen Frieden zu
verdienen!l.

Augustin erkennt sehr wohl den Unterschied zwischen Irdischem und
Idealem. Er weiff um die paradoxe Eigenschaft des irdischen Lebens, durch
Kampf zum Frieden zu gelangen'?, um die Notwendigkeit fiir den Ge-
rechten, Krieg gegen die Bisen zu fithren'®. Den auf Erden erreichbaren
Frieden kennzeichnet er ausdriicklich als #uferlichen, da der wahre Friede
nicht im politischen Arrangement, sondern im Glauben besteht't. Wenn
er trotzdem zum Primat der Nationalstaaten kommt, dann liegt es keines-
falls daran, daR er die transzendenten Verhiltnisse vom friedlichen Neben-
einander unbesehen auf die irdische Welt iibertrdgt, sondern in seinen
praktischen Erfahrungen mit dem antiken Rémischen Reich, das seine ge-
waltige Ausdehnung nur durch Ungerechtigkeit, Krieg und Gewalt errei-
chen konnte. Augustin kennt nicht wie Engelbert das Romanum Christia-
num Imperium als realisierte Form der civitas Dei auf Erden. Die heid-
nische Rom ist zwar bei ihm auch nicht generell mit der civitas diaboli
gleichgesetzt, jedoch eine negative Grofe. Daher spricht er sich eher fiir
ein Nebeneinander von Kleinstaaten aus'®, als fiir ein durch ungerechte
Gewalt expandiertes Grofireich.

Engelberts Auslegung von Augustin in diesem Punkt ist also falsch,
seine Kritik unberechtigt. Es scheint, dafl sich ein Teil der Diskussions-
partner in Engelberts Kollegium mit diesem Argument fiir die National-
staaten einsetzte. Engelbert wendet sich gegen dieses miSbrauchte Argument
nicht, indem er es durch Augustin widerlegt, sondern durch Aristoteles.
Bei seiner subtilen Kenntnis des Gottesstaates darf es als sicher gelten, daf8
er die zitierten Stellen, die diese irrige Interpretation eindeutig widerlegen,
gekannt hat. Wenn er trotzdem die Korrektur dem Aristoteles iiberlaBt, so
muf darin eine Stellungnahme in dem grundsitzlichen Dualismus zwischen
Augustin und Aristoteles gesehen werden.

11) Fowlers Ansicht: [Engelbert never ventures to contradict the great doctors
of the Church, such as Augustine or Jerome, (Int.Int., S.152) ist damit
widerlegt.

12) Aug., De civ. Dei XIX, 12.

13) Ibid. XIX, 7.

14) TIbid. XV, 4; XIX, 17.

15) Ibid. TV, 5.
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Engelbert entscheidet den Dualismus in seinem Traktat De ortu eindeutig
zugunsten von Aristoteles. Im Bereich des staatlichen Zusammenlebens ist
dies verstindlich, da Augustin ja keine origindre Staatsphilosophie ge-
schrieben hat. Der Primat des Aristoteles gilt jedoch auch in philosophisch-
theologischen Fragen, in denen eigentlich Augustin dominant sein miifSte.
So erfolgt die Definition der Gliickseligkeit ausschlieBlich nach Aristoteles.
Anhand mehrerer Zitate aus Ethik und Politik beschreibt sie Engelbert
mit der Verwirklichung und vollendeten Ausfiihrung der Tugend. Nirgends
findet sich ein Anklang an die augustinische Auffassung, welche die Gliick-
seligkeit der Erde im sicheren Bewufitsein der Teilnahme an der transzen-
denten Gemeinschaft mit Gott sieht!®. Engelbert ist jedoch so weit christ-
licher Theologe, da er die aristotelische Definition mit dem Hinweis auf
die Mdglichkeit im Rahmen des Irdischen modifiziert: ,(sc. felicitas) consistit
in delectabili actione, secundum optimam et perfectam virtutem hominis
in quantum homo, quae est actio eius secundum intellectum et rationem’
(DO 8). Den augustinischen Gliicksbegriff kann Engelbert im politischen
Raum nicht anwenden. Die Sikularisierung des Staates wird konsequent
beibehalten. Da der Staatszweck nach Aristoteles rein diesseitig ausgerichtet
ist, kann das Gliick des Staates nicht in einem transzendenten Bewuftsein
gesehen werden. Daher definiert er es nach Aristoteles. Augustin dient im
AnschluB an diese Begriffsbestimmung nach einer thematischen Verfrem-
dung seines Zitates'” zum Nachweis der Behauptung, daB das Gliicdk des
Biirgers vom Staat abhingig sei.

Engelbert beruft sich bei seinen Darlegungen grundsétzlich auf Aristote-
les. Auch bei divergierenden Ansichten, z.B. beim Universalreich, ver-
sucht er seine Meinung durch ihn zu stiitzen. Wihrend er vor der Korrektur
eines vermeintlichen Irrtums bei Augustin nicht zuriickscheut — ein Novum
fiir die autorititsgliubige Zeit —, gelingt es ihm, indem er seine pragma-
tische Haltung auf Aristoteles zuriickfiihrt, diesen als Autoritit fiir die
Notwendigkeit der Universalmonarchie auszugeben. Der thomistische An-
satz einer Harmonisierung von Aristoteles und Augustin wird von Engel-
bert weitergefithrt, bei Abweichungen jedoch immer zugunsten von Ari-
stoteles entschieden.

Dieser kurze Aufriff sollte einen Einblick in Engelberts Methodik geben
und die daraus resultierenden Schwierigkeiten bei der Beurteilung seiner
eigenen Leistung darlegen. Die Beobachtungen Riezlers, daf Engelbert ein
Zitat an das andere reihe, kann nicht in Abrede gestellt werden'®. Die
daraus abgeleitete Folgerung bei Marga von Treek, um nur ein Beispiel
zu nennen, daff Engelberts Abhingigkeit von seinen Quellen auferordent-
lich grof sei'?, ist jedoch nur bedingt anzuerkennen. Engelbert 148t in der

16) Aug., De civ. Dei XI, 12.

17) Vgl. S. 487 dieser Arbeit.

18) Riezler, Literarische Widersacher, 5. 163.
19) Treek, S. 21.
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Tat ein Zitat auf das andere folgen. Selbst fiir unwesentliche Details sucht
er Belege, meist aus der antiken Literatur. Er beschrankt sich jedoch nicht
auf die unkritische Zusammenstellung dieser moglichst zahlreichen Zitate,
sondern versucht, durch deren Montage seine eigene Meinung zum Aus-
druck zu bringen. Da er diese aber nicht als solche kennzeichnet, sondern
sie hinter den Autorititen versteckt, — nur einmal tritt er im pragmatischen
Raum in auktorialer Form auf — ist die Beurteilung seiner Eigenleistung
nicht leicht. Diese eigene Leistung kann ihm jedoch nicht bestritten werden.

C Wertung

Die urspriinglich sehr negative Wertung Engelberts durch Riezler und
Dempf wurde bei zunehmender Beschiftigung mit seinem Werk immer mehr
zugunsten einer positiven Beurteilung modifiziert. Vor allem der von Alois
Dempf erhobene Vorwurf, Engelbert schreibe als weltfremder Akademiker
ohne jeden Bezug zur Wirklichkeit! konnte entkréftet werden. Auf theo-
logischem Gebiet wurde diese Ansicht eindeutig widerlegt durch Ernst
Schulz’ Identifizierung einer anonymen Gegenschrift auf Johann Quidorts
Impanationslehre als verlorengeglaubter Traktat Engelberts ,De corpore
domini®. Die Antwort Engelberts auf dieses akute Zeitproblem weist ihn
als ,einzigen bedeutenden deutschen Scholastiker seiner Zeit’ aus®. Sie fin-
det ihre Entsprechung auf staatsphilosophischem Gebiet in dem Traktat
De ortu. Auch hier beschiftigt sich Engelbert mit dem groBten politischen
Problem seiner Zeit, der Universalmonarchie. Zum Nachweis ihrer Not-
wendigkeit versucht er die tradierten Anschauungen durch die Einbeziehung
der aristotelischen Staatslehre auszuweiten und zu erginzen, um sie so
dem Bewufltsein seiner Zeit anzupassen und ein addquates Gegengewicht
zum Vordringen der nationalstaatlichen Idee zu schaffen. Als grundsitzlich
konservativer Charakter bleibt er trotz des aristotelischen Einflusses dem
mittelalterlichen Weltbild verhaftet. So kann er der Universalidee keine
entscheidend andere Richtung geben, sondern sie nur mit neuen Impulsen
beleben. Thr vorwiegend religitser und heilsgeschichtlicher Charakter bleibt
erhalten, auch wenn Engelbert in logischer Ausweitung des hierarchischen
Weltaufbaus bei Aristoteles dem Imperium als der vollkommensten Ge-
meinschaft die Vermittlung héchstmoglichen Gliicks auf Erden zubilligt.
Dieser weltliche Zweck tritt jedoch eindeutig hinter dem nach tradierten
Anschauungen konzipierten religiosen Gehalt zuriick. So besteht der Wert
des Traktates in erster Linie neben einem umfassenden Aufriff der klassi-
schen Reichsideologie in dem Versuch, die aristotelische Staatslehre in mittel-
alterliches Gedankengut integriert zu haben, ohne dessen Substanz zu
andern. Durch den universalen Rahmen und die philosophische Behandlung

1) Dempf, S. 497 £.
2) Schulz, Zur Beurteilung Engelbert von Admonts, S.57 f.
3) Ibid,, S. 63.
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des imperialen Problems erhebt sich der Traktat iiber eine rein parteipoli-
tisch orientierte Pubilkation hinaus.

Engelbert bleibt immer, auch wenn er in Details neue, zum Teil revolutio-
nire Ansichten vertritt, wie bei der Behandlung der vita activa, im Rahmen
hochmittelalterlicher Weltanschauung. Er ist kein unselbstindiger Denker,
dessen Titigkeit sich in sklavischer Abhingigkeit von der Schultradition auf
die Sammlung von Zitaten beschrinkt, aber auch kein Revolutiondr wie
Marsilius von Padua, dessen Anwendung der Souveranitit auf die mittel-
alterliche Kirchenhierarchie die Hegemonialstellung des Papstes in Frage
stellte. Engelberts Werk ist ein Exemplum fiir die evolutiondre Entwicklung
der Idee von der Volkssouverénitit und fiir die allmihliche Integrierung
antiker Staatsphilosophie in mittelalterliches Gedankengut. Da er versucht,
den hochmittelalterlichen Rahmen zu erhalten, verwickelt er sich ofters
in Widerspriiche. So kann er, da er von den religits-heilsgeschichtlichen Vor-
aussetzungen des Imperiums ausgeht, in diesem Bereich die klare Tren-
nung von weltstaatlicher und kirchlicher Ordnung nicht aufrechterhalten.
Diese fordert er konsequent bei der Diskussion des Zweckes der einzelnen
politischen Gemeinschaften. Der Staat wird von jeder kirchlichen Bevor-
mundung befreit und jeder religiosen Aufgabe enthoben. Wo Engelbert im
Anschluf an Aristoteles iiber die naturale Ordnung des staatlichen Zu-
sammenlebens spricht, ist die Eigenwertigkeit der irdischen Cliickselig-
keit eindeutig herausgearbeitet. Sie wird aber nicht, wie bei Dante, auch
im Bereich des Imperiums durchgefiihrt. Hier wird anstelle der moralisch-
pidagogischen Funktion des Herrschers mehr dessen utilitaristische und rea-
listische Aufgabe im Zusammenhang mit seiner religidsen Stellung betont.
Der ethische Wert der Gliickseligkeit wird im Rahmen des Imperiums zu-
gunsten der tradierten, relativierenden Vorstellungen modifiziert.

Der Ansatz einer Sakularisierung des Staates ist jedoch eindeutig er-
kennbar. Er weist auf eine Sakularisierung des Denkens bei Engelbert hin,
die sich auch darin zeigt, daf er der Theologie nicht mehr unumschrinkt die
Hegemonie iiber die Philosophie zugesteht. Er sieht die Kirche nicht mehr
als alleinige Vermittlerin des geistigen Lebens und greift bewufSst auf die
antike Bildung zuriick. Auffallend bei Engelbert ist die grofe, fast aus-
schlieBliche Anzahl von Belegen aus der antiken Philosophie, wahrend bibli-
sche und theologische Zitate nur sehr selten vorkommen. Seine starke Orien-
tierung an der Antike beweist sich darin, daff er simtliche historischen Bei-
spiele ihr entnimmt, die Gegenwart dagegen nur sehr selten einbezieht.
Diese Siakularisierung des Denkens, die sich bei Engelbert bereits andeutet,
ist ein wesentliches Merkmal der Renaissance®.

Desgleichen deutet die starke Betonung der menschlichen Willensfrei-
heit bei Engelbert auf ein neues Zeitalter hin. Die Eigenwertigkeit der
irdischen Gliickseligkeit, auch wenn sie nicht konsequent durchgefiihrt ist,
zeigt ebenso wie die hohe Bewertung der Tugend, die ausschlieBlich nach
antiken Vorbildern definiert ist, die ersten Spuren einer neuen Auffassung

4) P.Mestwerdt, Die Anfinge des Erasmus, Leipzig 1917, 5. 37 f.
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des Menschen. Engelbert schreibt als Epigone des Mittelalters, in dessen
Werken der geistige Umbruch zur Renaissance bereits zu erkennen ist. Zwar
ist die Einordnung des Reiches in die gottliche Heilsordnung ebenso wie
das Fehlen jeglichen Nationalgefiihls noch typisch mittelalterlich, jedoch
liBt sich die Andeutung eines neuen Weltbildes erkennen. Mit seiner
philosophischen Begriindung der Kaiseridee liefert Engelbert der Renais-
sance die Basis fiir ihr Postulat nach renovatio des Reiches, das Heer als
wichtigsten politischen Gedanken der deutschen Renaissance bezeichnet®.
Sein umfangreiches Interessengebiet umfaflt alle wichtigen Thenlen der
Scholastik, in der ,der unerhort gewaltige Durchbruch simtlicher philoso-
phischer Ideen der Neuzeit zu erkennen ist’®. Seine Werke sind in ihrer
Gesamtheit ,eine Summe spatmittelalterlichen Wissens und Forschens™.
Seine Traktate iiber den freien Willen, die Musik, die Staats- und Natur-
wissenschaften zeigen in ihrem Glauben an die Nichtdeterminiertheit des
Menschen bereits Spuren der Renaissance. So hat Engelbert von Admont
trotz seiner konservativen Grundhaltung an der Entwicklung eines neuen
Welt- und Menschenbildes seinen Anteil.

5) Friedrich Heer, Zur Kontinuitdt des Reichsgedankens im Spétmittelalter, in:
MIOG 58, Graz 1950, S. 343,

6) Dempf, S. 285; Heinz Heimsoeth, Die sechs grofen Themen der abendlin-
dischen Metaphysik, Darmstadt 1954%.

7) Menzel, Bemerkungen zur Staatslehre Engelbert von Admonts und ihrer
Wirkung, S. 391.



