
Der Gtreit den Bursfelder Liber ordinarius
Von Dieter ertens Freiburg/Br.

Der Druck des Bursfelder Breviers, den eorg Stuchs 1n Nürnberg 1493
anfertigte, wird VO  } drei Urkunden eingeleitet, welche die rechtliche Grund-
lage der Brevierreform der observanten Benediktiner VO'  5 Bursfelde bilden!.
Diese Urkunden geben erkennen, daß die Erneuerung des liturgischen
Gebets VO  5 Anfang wesentlicher Bestandteil des 1n Ius un Bursfelde
erneuerten Ordenslebens überhaupt WAaäT. Denn die alteste, mit der die Lega-
ten des Basler Konzils den Bursfelder Abt Johannes Hagen Juli 1445
ZUT Neugestaltung des Liber ordinarius ermächtigten, verweist auf eın och
früheres (heute verlorenes) Indult der Basler Versammlung, welches die yleiche
Vollmacht schon dem ersten Abt der Erneuerungsbewegung, Hagens Vorgän-
DE Johannes Dederoth (T erteilt hatte?., 1i1ne Neufassung des Liber ordi-
Nnarıus erschien den Reformern dringend geboten Dro conservanda divinı
cultus decencia et conformitate inter eiusdem professionis of Harıs obser-
DAancıe religi0s0s heißt gleichlautend 1n der 1445 VO  > den schismati-
schen Baslern ausgestellten Ermächtigung un! 1n einer auf den 1448
datierten Urkunde, die 1m Tevier zweiıter Gtelle ZU Abdruck kam und
den ext der vorangehenden größtenteils wiederholt, jedoch ach Abschluß
des Wiener Konkordats un iITZ VOT der Selbstauflösung des Konzils VO'

Johannes Carvajal, dem Legaten des römischen Papstes, ausgestellt wurde?,
Die Neufassung des Liber ordinarius mußte, die erstrebte conformitas
zustandezubringen, Partikulargewohnheiten einzelner Abteien beseitigen
und die liturgischen Besonderheiten mehrerer Bistümer überwinden‘*; schon
die VO  5 Dederoth ceit 1433 1ın Personalunion geleiteten Klöster Ius un:

Gesamtkatalog der Wiegendrucke, D Leipzig 1932, Nr. 5175 Paulus
VOLK; Zur Geschichte des Bursfelder Breviers, In Studien und Mitteilun-
gen (1928) 49—92. 175—201 247—259, hier Ders., Hrsg., Urkunden
ZULT Geschichte der Bursfelder Kongregation. Bonn 1951, Nr. 2/ fI Nr. 1 J

f Nr 2 Y 953 Ders., Die erste Fassung des Bursfelder Liber Tdi-
narılus, 1! Fünfhundert Jahre Bursfelder Kongregation. üunster 1950, 126
bis 192, hier 128 (zuerst erschienen 1: Ephemerides liturgicae (1942)
48—134)

OLK, Urkunden, Nr. 2I
eb L Nr. 1 J
Zur Zuständigkeit der Bischöfe für die Liturgie Hubert DIN, Das Konzil
VO:  - Irient und die Reform der liturgischen Bücher, in ° Ephemerides litur-
gicae (1945) 3—38, hier
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Bursfelde gehörten verschiedenen Diözesen Ius der Hildesheimer,
Bursfelde der Mainzer un Huysburg, das sich 1444 der Bursfelder Obser-
Vanz verpflichtete, unterstand dem Bischof VOoO  5 Halberstadt. Besonders tren-
end wirkten sich aber die Sonderentwicklungen der jeweiligen Abteien aus.

GSelbst wenn drei Benediktinerklöster 1 Umkreis auch 1L1LUT einer Meile VO  .

einander entfernt un zudem och 1n e1n un derselben Diözese lägen,
würde keines mıit den anderen in der Liturgie übereinstimmen, klagte der
Melker Reformer Martin Senging 1n seinen das Basler Konzil gerichteten
Tuitiones observantiae regzulae Benedict?®. Das Fehlen der conformitas Gce1
cehr nachteilig gerade für die Ausbreitung der Observanz: denn wWenll regel-
treue Mönche 1n einen anderen Konvent geschickt würden, diesen
reformieren, gerieten reformaturi und reformandi mıit Sicherheit bei Chor-
gebet un Messe 1ın Konflikt; das Volk, besonders das gebildete, nehme
Ansto(s dieser diversitas, und viele, die 1n einen Orden eintreten wollten,
würden deshalb entweder gänzlich abgeschreckt oder gingen lieber den
einheitlich betenden Kartäusern, /isterziensern oder Mendikanten, jeden-
falls nicht den Benediktinern. In einem ue€el1 Liber ordinarius
ferner, mıiıt der conformitas auch diviniı cultus decencia ermöglichen,
alle ausufernden Erweiterungen der Liturgie tilgen, die bislang verhindert
hatten, daß das Chorgebet DrEe temporis angzustia debita devocione d1-
stincte et mMOTOSE vollzogen werden konnte6®.

Das Ergebnis dieser frühen, die Jahre VO  z etwa 14358 bis 1448 umfassen-
den Reformbemühungen liegt 1n Gestalt der ersten Fassung des Bursfelder
Liber ordinarius VOT 1n spaterer Abschrift erhalten 1in dem Bamberger Ms
lit 123 (Ed VII 58) deren Bedeutung erstmals OLK erkannt un
deren ext 1942 un: och einmal 1950 publiziert hat? Diese Fassung War

aber innerhalb des Bursfelder Verbandes selbst umstritten; denn der Prior

abgedruckt in  370 Bernard PE Bibliotheca ascetica antıquo-nova, VIIL,
Regensburg 1725; 503—550, hier 542

VOLK, Urkunden, Nr. 2I
VOLK, Die erste Fassung, 133, SETIZ' den Abschluß der Arbeiten 1n das

Jahr 1451, 1n dem Nikolaus VO:  . Kues Juni den Bursfelder Liber Ordi-
Narıus bestätigte (s VOLK, Urkunden, Nr. 1 J F} Da sich der Prolog
der ersten Fassung jedoch LLULTC auf die Ermächtigung VO  . 1445, nicht aber, wı1ıe

1n der überarbeiteten Fassung VO.  o 1474/75 geschieht uch auf Carvajals
Urkunde VO 1448 beruft, nimmt Barbara AN Das Erfurter Peters-
kloster 1 Jahrhundert, Göttingen 1973; mit Anm. 118 l Veröff.
des Max-Planck-Instituts für Geschichte 3 J Studien DE ermanıi 11)
den Dezember 1448 als terminus nte qUECIN Gegenüber Nikolaus VOIL Kues
beriefen sich die Bursfelder reilich insbesondere auf Carvajals Urkunde
(ordinariumque divini officii, quem uUt asserıt1s5 legacionis apostolice, QUA
venerabilis frater noster Johannes tituli sanctı Angeli presbyter cardinalis
Func iın partibus Almanie fungebatur, AauUucfiOrıtiatfe eCc1am expertorum doctorum
concorditer acceptastıs OLK, Urkunden, ebd.) Es bleibt fragen,
ob die erhaltene erste Fassung 1n der überlieferten Form, mit diesem Prolog,
Nikolaus von Kues vorgelegen hat
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Heinrich Brack VO  5 Gt Jakob 1n Mainz Wollte die eigene Ausarbeitung e1nes
Liber ordinarius 1n der Union A0a Geltung bringen. Den Streit diese
Bücher referiert und entscheidet die dritte der Stuchs Brevierdruck OTall-

gesetzten Urkunden. Durch 61€e bestätigt Nikolaus VO  } Kues
endgültig die Bursfelder Fassung un befiehlt allen Mitgliedern des Verban-
des 1  s  hre Annahme.

Auf Grund dieser Urkunde SOWI1e eiINerTr Bestätigung des 1n Gt Jakob dn sSC-
fertigten Liber ordinarius durch den Mainzer Erzbischof VO 1450
haben LINNEBORN un OLK die Auseinandersetzung rekonstruiert®.
Demnach hat Brack WAar 1442 mıit einer Gruppe observanter Mönche
VO  a Bursfelde ach Mainz gekommen, das St.-Jakobs-Kloster refor-
mleren schon VOT dem offiziellen Anschluß sSeines Klosters die Union
( 1450 einen eigenen Liber ordinarius erstellt, ih durch die führenden
Magdeburger Theologen, Doktoren ihres Fachs un rührigen Reformer
Heinrich Zolter, Augustinereremiten, un Heinrich Toke, Kanonikus, prüfen
un dem genannten Termin VO ainzer Erzbischof als dem zuständigen
Metropoliten bestätigen lassen. Damit WAarTr Brack den Bursfeldern UVOI-

gekommen; denn diese legten ihren Liber ordinarius Nikolaus VO  5 Kues VOT,
Was eTST Mitte 1451 geschah, als der Kardinallegat ach Erfurt kam?®. iko-
laus VO  . Kues ieß die Ausarbeitung durch seinen commensalis Thomas Lau-
der, Benediktiner, Bischof un promovilerten Theologen, prüfen un gut-
heißen, stie( aber auf den Widerstand Heinrich Bracks. Daraufhin wurde der
VO  5 Brack selber benannte DPrior der Kölner Kartause dieses Amt hatte
damals Johannes C astoris de Dottechem inne19 als unabhängiger Schlichter
eingesetzt, den der Mainzer dann jedoch wieder ablehnte, als das Urteil
seinen Ungunsten ausfiel. Nikolaus VO  } Kues annullierte nunmehr den
Schlichtungsversuch und £51lte seine Entscheidung.

ber die Gründe, die ZUT endgültigen Zurückweisung des Mainzer Liber
ordinarius führten, äßt sich den Urkunden nicht viel mehr entnehmen, als
daß die Bursfelder ih als einen COomMmMUun1 ordinis SPeUÜU ec1am totıus occlesie
rıtu aliene forme ordinarius betrachteten!!, obgleich ih: der Mainzer Erz-
bischof als ordinarius ad formam ın regzula sSanctı Benedicti descrip-
fam reductus, Zolter und Toke ih: als UNUÜS, catholicus et honestus bezeich-
net hatten?!2. Da weder die verworftfene Fassung och die Stellungnahme eines
der genannten Gutachter aufzufinden sind, herrscht ber die Motive Bracks

Johannes LINNEBORN, Die Reformation der westfälischen Benedictinerkl5-
ster 1M Jahrhundert durch die Bursfelder Congregation, 1n : Studien Uun:
Mitteilungen (1899) 279 ffI ders., die Bursfelder Kongregation während
der ersten hundert Jahre ihres Bestehens, in Deutsche Geschichtsblätter
(1912) 3—30, 33—58, hier a VOLK, Die erste Fassung, 130

VOLK, Urkunden, Nr. 1 J
10) Christel SCHNEIDER Die Kölner Kartause VO:  } ihrer Gründung bis ZU

AÄAusgang des Mittelalters. Bonn 1923, Il Veröffentlichungen des 1isto-
rischen Museums der Stadt Köln, 23

11) VOLK, Urkunden, Nr. 22
12) VOLK; Urkunden, Nr. 14,
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un die sachlichen Differenzen 7zwischen seinem un dem Bursfelder Liber
ordinarius völlige Ungewißheit. OLK vermutete zunächst, dafß Brack eın
Verteidiger der altmonastischen Tradition SCWESEN se1l un sich das Fin-
dringen des Kurialoffiziums gestemm habe, doch hat diese Vermutung
nicht aufrechterhalten!3.

Zolter, Toke, Lauder Uun: C’astoris aHEN  . Freilich nicht die einzigen
Gutachter 1 dieser Sache Schon die Basler Legaten hatten Johannes Hagen
beauftragt, Dederoths Liturgiereform Aascıtıs et consultis duobus nel +ribus
ın his expertis religi0sis vollenden14, un der Kölner Kartäuserprior sollte
den Oonsens der streitenden Parteien herbeiführen communicato 1IUr1S
divini ot humanı consilio15. Außerdem ist vermuten, daß beide Parteien 1n
der Schlußphase der Auseinandersetzung VO  5 sich Adus$s weiıtere Unterstützung
gesucht haben Tatsächlich existiert och e1n Gutachten VO  . einem damals
recht bedeutenden monastischen Reformschriftsteller, dessen Name 1 VOL-

liegenden Zusammenhang bislang nicht gefallen ISt VO  5 dem Erfurter Kar-
tauser Jacobus de Paradiso (ca 1381—1465), zumeilst un ohl Unrecht
Jakob VO  - Jüterbog genannt!®,

Sein Gutachten!? 1St iın dem Ms Hamilton S 473) der Bodleian
Library, Oxford, fol 2671 als autographes Konzept erhalten. Die (
forder Hs entstamm der Erfurter Kartause!®; 61€e WarTr dort 1n der zweiten
Hälfte des Jahrhunderts unter der Signatur der Abteilung der Sermo-
nessammlungen einverleibt, weil das Opus SAXONICUM, eine 1er unvollstän-
dige Folge VO Predigten ber die Episteln und Evangelien der Sonn- un
Feiertage, den größten Teil des Bandes Füllt Dieser beginnt miı1t einer dem
Thomas VO' Aquin zugeschriebenen Vita Christi, folgen drei Marienpre-
digten, das genannte Opus SAXON1ICUM, Auszüge aus den Regeln der Basilius,
Augustinus un Benedikt, eın Bernhard-Exzerpt un schließlich eın Register
YARER Vıta Christi Ludolf£s VO  a} Sachsen. Von den etzten freigebliebenen Blät-
tern hat Jakob der Kartäuser wel für das Konzept sSeiINes Gutachtens Ve1I-

wendet. Eine zeitgenössische and hat auf dem unteren Rand des fol 2677

13) OLK Zur Geschichte des Bursfelder Breviers, Anm. 7l un ders.,
Die erste Fassung, HA

14) VOLK, Urkunden, Nr. 2I
15) VOLK, Urkunden, Nr. 2 p
16) Ludger Die Werke des Erfurter Kartäusers Jakob VO:  . Jüterbog iın

ihrer handschriftlichen Überlieferung. üunster Westf.) 1L955; M Bei-
räge Z Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters AXAVIIL,
5} Jan FIJALEK, Mistrz Jakob Paradyza Uniwersytet krakowski
okresie soburu Bazylejskiego, Bde., Krakau 1900, ZUT: Bezeichnung ”  on
Jüterbog“ hier 2i 139 Dieter ERTENS, acobus Carthusiensis.
Untersuchungen ZUX Kezeption der Werke des Kartäusers acobus de Para-
diso (1381—1465) Phil Diss. Freiburg Br 1971 Dictionnaire de SDIir1-
tualite ascetique et mystique, ascC. LIE Paris 1972; Sp.

17) 2 J Nr.
18) Paul LEHMANN, Hrsg., Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands

un! der Schweiz, Z München 192.8, 23L 239, 502



Dieter ertens7372

dem Gutachten ınen Titel gegeben: De antiu iın diuinis apud reformatos DEr
doctorem acobum carthusiensem. Der Bibliothekskatalog der Erfurter Kar-
tause, der 1mM wesentlichen VO: Jacobus Volradi, dem Biographen des Jacobus
de Paradiso, etwa 5—1 zusammengestellt wurde, verzeichnet das ( Tif=
achten ausführlicher: Dubium de CAaNityu et modo cantandı. Hoc yprosequıtur
frater acobus Carthusiensis doctor theologie . ef valet DTO reformatis In
ordine Benedicti, DOCIUS ULamur NODO Caniu vel antıquitus et SPrDato

Das Gutachten tragt eın Datum, doch steht auf der unmittelbar OT all-

gehenden Ceite Ende des Index Ludol£s Vıta Christi e1in datierter
Schreibervermerk — der einzige dieser Handschrift der mitten 1n die Biogra-
phie des Jakob VO  } Paradies hineinführt: 1449 Sahhbhato karitatis scilicet ante
solempnitatem Sacrosanctissimi I rinitatis CZ Juni completum
est hoc Kegistrum duplex ın ambas partes lihri voıte predilectissimi mel
domini jchsu christi Venerabilis dominus doctor theologie quondam
abbhas Cisterciensis eft Da dominus acobus de yaradiso factus Carthusien-
S15 UVDICAYIUS hu  1US domus Erffordensis subh NNO dominı 1443 yurificationis
(2 Februar 1nSe comparauıt nohis librum vıite christi ın duabus solemp-
N1ISSIMNS, yartibus!®, ad CU1US beneuolenciam karitatis Ez0 ÜUS discipulus Jo-
hannes licet indignus et iımmer1tus collegi hoc KRegistrum materiarum ın cella
CruCc1is®9. Die Stellung des lextes innerhal der Handschrift legt also den

1449 als termıinus pOSt QUECINM nahe; der ext cselber erlaubt och 1ne
weitere Präzisierung“*. Der Autor des Gutachtens, damals der für die Ein-
führung der (bzw. des jeweiligen) Novizen 1n das Ordensleben verantwort-
liche Vikar der Erfurter Kartause, War vordem /isterzienser gewesecn auch
dies kommt 1mM Gutachten VyAR R Sprache un Professor der Theologie 1n
Krakauı. wirklich die genannte Abtswürde innegehabt hat, bleibt übri-
SCNS fraglich. 1443 WäarTr CI, twa sechzigjährig und ach vierzigjähriger Zuge-
hörigkeit ZU Zisterzienserorden, adus Enttäuschung ber die Reformunwil-
ligkeit seiner Mitbrüder 1n die strengere Kommunität übergewechselt un
genoß bald innerhal Uun: außerhalb SEe1INES Ordens grofßes Ansehen
als Reformschrifttsteller. ‚WAar hatte schon 1n Polen zahlreiche Werke ZUT

19) London, British Museum, Add. Ms. 935; s, P.LEHMANN, 5. 23072373
289 Den 1 Schreibervermerk genannten auf des Jakob (comparayuit) bestä-
tigt die autographe, sehr detaillierte Abrechnung, die dem Innendeckel des
Ms 934 VOIII eingeklebt i1st Uun! derzufolge das Werk hne Korrektur, Illu-
miınatıon, Binden eic Gulden und Blappert gekostet hat. eiztere
Münzsorte, die 1 Rappenmünzbund gültig WAarT, un! die den Innendeckeln
ebenfalls eingeklebten zerschnittenen Straßburger Urkunden zeigen, daß die
Hs Oberrhein erworben wurde vermutlich VO Straßburger Kartäuser-
prior, der sS1e 1444 Jakob weitervermittelte. Doch arüber anderer
Gtelle mehr.

20) fol 266V; wiedergegeben bei ADAN U, d., Summary Catalogue of We-
stern Manuscripts 1n the Bodleian Library at Oxford J 5I Oxford 1905,

Die Jahreszahl 1449 ist 1n der Hs verbessert aus: 1446; die Worte
Cisterciensis und de Paradiso sind VO':  3 zeitgenössischer Hand nachträglich
eingefügt worden, de Paradiso 1n ine zunächst freigelassene Lücke
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monastischen Reform verfaßt, doch die Produktion un Rezeption seiner
Schriften erreichte erst ach dem Übertritt 1n die Kartause ihren Höhepunkt.
Zu seinen interessiertesten Lesern gehörten lange eit die Benediktiner der
Bursfelder Kongregation“®.

Verfolgt 1898078  z die Spuren der Tätigkeit des Jakob VO  - Paradies ceit 1443
stöfßt 1898028  - zunächst auf den , 2 5 entstandenen Band 20, der

neben den (von verschiedenen Händen gefertigten) Abschriften 5lterer Werke
adu$Ss der Krakauer eit des Jakob un 1 Anschluß seine spater weıt VeI-

breitete, möglicherweise Nnu schon 1n Erfurt entstandene Einführung 1n das
Ordensleben (Oculus religiosorum) die Ende 1443 oder Anfang 1444
verfaßte Formula reformandi religiones ab observancia lapsas oenthält23. Die
Formula : mit großer Wahrscheinlichkeit £ür die sich ausbreitende Obser-
vanzbewegung VO  5 Bursfelde geschrieben, Un WAar auf deren Bitte hin
Die Bursfelder sind demnach sehr früh, och VOT der offiziellen onstituie-
rung der Union, den Kartäuser herangetreten. In der Folgezeit haben 661e
diese Beziehungen b 24 gestaltet un schließlich auf Provinzial- un:
Generalkapitel Ansprachen des Kartäusers verlesen. Als Nikolaus VO:  ; Kues
1451 die hbte der inzwischen AAnr Union gehörenden Klöster Huysburg,
Berge un G+t Peter 1n Erfurt Visitatoren der Benediktiner 1n den Diöze-
5e€  3 Magdeburg, Naumburg, Meißen und Merseburg ernannte, baten Theo-
derich VO  } Huysburg un Christian VO  3 Gt DPeter den Kartäuser 1ine
Eröffnungsrede für das auf den 1452 nach Berge einberufene Provinzial-
kapitel. 1454 schrieb der Kartäuser einen Traktat De scrupulosis ın regula
Sanctı Benedict: für die Bursfelder das Autograph findet S1C|  h 1n einer
Handschrift des Erfurter Petersklosters?3a, Schließlich kam VOT dem Bursfel-
der Generalkapitel, das die unierten Klöster 1455 1n Erfurt abhielten, wWwI1e-
derum 1n Sermo des Jakob VO  } Paradies 7ARÜR Verlesung, der e1n Jahr später
auf einem Provinzialkapitel der Provinz Mainz-Bamberg, ebenfalls St
Peter 1n Erfurt, nochmals verwendet wurde?4. Nikolaus VO  3 Diegen bestätigt
diese Beziehungen zwischen dem Kartäuser Uun! den reformierten Benedikti-

21) 754
22) ERTENS,
23) Oxford Bodleian Libr., Cod. Hamilton 35 SE 465), fol 245T 5Q9.; Mn

LEHMANN, 2531; 238, 384 ff.; MERTENS,
23a) Wien ONB, Cod Ser. DNOV. 353); fol 171171
24) ERTENS, ff.; AN.  J 5? 118 S 153 Anm Mit Ursmer
JLes chapitres generaux de l’ordre de Benoit, in  «$ Revue benedic-
tine (1901) 387 möchte ich entgegen ANK, 118 187 die ede
1ın Berge schon für das erste (1452) der VvVon Nikolaus VO  - Kues erneuerten
Kapitel der Provinz Magdeburg-Bremen ansetzen; vgl die Einleitung des
Sermo Cod 3209 Helmst., fol Nicolaus (scC de Cusa), idem Capıtu-
Ium quod antfea iın Magdeburgensi et Bremensı DrOVINCUIS celebrarı CONS1LL2-
vDera decetero NO  - uUt pPrIUS (SC 1439—1452) 1ta abolere, quıin DOCIUS iuxta
prefata CAanNOoNn1iCas sanctiıones de 110’00 celebrari venerabilisque ypatres
dominos Hermannum Johannis Baptiste in Bergza .zJ Theodoricum beate
Marie VIrgzinıs In Huseburg et CGristianum Montis Petri Erffordensis
eidem capitulo presidere debere deputavit
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NCIN, wenn ber Jakob schreibt: tem plures COmMmDOSUIL, QUOTUTTE
aliqui locti fuerunt ad Petrum Tiempore Capituli yrovincCialis ef annualis
Bursfeldensis?>, Der Erfurter Chronist, der erst 1 Jahr ach dem Tod des
Jakob VO Paradies 1n Gt DPeter eintrat“®, konnte Aaus dem Band seiner
Klosterbibliothek erfahren, 1n dem Ires ad religz10s0s des Jakob
enthalten sind, darunter die VO  5 1452 Uun:! 1455, letzterer £reilich LL als
Fragment“”.

Die nähere handschriftliche Umgebung des Gutachtens ber den Bursfel-
der Liber ordinarius führt also, ohne da 111d:  5 sich VO  5 den spätmittelalter-
lichen Bibliotheksbeständen der Erfurter Kartäuser un Benediktiner entfer-
1enNn müßte, sogleich 1n e1in Geflecht VO  } Beziehungen, das den Autor des
Gutachtens un die Mönchsgruppe, für die atıg wird, ber den vorliegen-
den ext hinaus miteinander verbindet. Der ext ist darum 1n doppelter
Hinsicht bedeutsam. Er 50 nicht TU ein wen1g Licht fallen auf die bislang
dunkel gebliebenen sachlichen Unterschiede der innerhalb der Observanz-
bewegung konkurrierenden Libri ordinarii, sondern verweist zugleich auf die
Einflüsse, die VO: der Erfurter Kartause auf die Bursfelder Benediktiner e1n-
wirkten: 61e sind ber die Erforschung der Beziehungen zwischen Johannes
Rodes Trier-Kölner Reform und der Bursfeldes lange eit aum beachtet
worden. Die Existenz eines umfänglicheren kartäusischen Einflusses (im Be-
reich der Spiritualität, nicht der Statuten), 1n den der vorliegende ext hin-
eingehört, annn 1er 1LLUT angedeutet werden‘?®S; ine eingehende Darstellung
hätte auch den eIwas Jüngeren Erfurter Kartäuser Johannes Hagen (ca 1415
hbis einzubeziehen. och 1ler geht 1mMm einzelnen zunächst L1L1UT
die AÄußerungen des Jakob VO:  a Paradies YAGER Bursfelder Liturgiereform.

25) Chronicon ecclesiasticum Nicolai de Siegen as hrsg. r Franz WEGELE,
Jena 18503 431 Il Thüringische Geschichtsquellen 2)

26) Va schreibt War eb Obuüit (sC der Kartäuser Jakob) 1466, hoc iın eodem
aAannNO, YQUO CO fraterculus Nicolaus de Syghen monasteriıum Petri Intravi,
doch hat hier das ihm VO  - des Trithemius Katalog der kirchlichen Schrift-
steller vermittelte falsche Todesdatum mit dem seines eigenen Ordensein-
trıtts kombiniert. Zu des Trithemius De scriptoribus ecclesiasticis als Vor-
lage Siegens Klaus RNOLD, Johannes Trithemius (1462—1516), Wür.  DAn  .
burg 1971; 139 (= Quellen un Forschungen ZUrTr Geschichte Bistums
Hochstifts Würzburg, AAII1).

27) Berlin, Preußischer Kulturbesitz, Ms. lat 8316, fol 2081—2 HEBB
Die Handschriften des Benediktinerklosters Petri Erfurt, Leipzig 1920,
6, 91 Il Beiheft ZU Zentralblatt für Bibliothekswesen);

78, 8 J vgl uch
28) Vgl LINNEBORN, Die Reformation, 6.278 Anm 1I ERIENS, HE

ff 139 ff / 1158 Die AU  I Beziehungen zwischen Kartau-
Sern und reformierten Benediktinern des rierer KRaumes und Bursfeldes 1
Bereich der Spiritualität stellt deutlich heraus arl JosephKLI
Adolf VO  - Essen und seine Werke Der Rosenkranz 1n der geschichtlichen
Situation seiner Entstehung un 1n seinem bleibenden Anliegen. Eine Quel-
lenforschung. Frankfurt 1972; 5. 51 f{I 260 Frankfurter Theologische
Studien 13)
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I8l

Der ext des Gutachtens?? spricht VO  . einer benediktinischen Observanz-
bewegung, nennt allerdings weder die Bursfelder och Heinrich Brack e1m
Namen. AÄAus dem Nachtrag 213 geht jedoch 7zweitelsfrei hervor, daß
Jakob VO  5 Paradies ber den 1n der Bursfelder Kongregation befolgenden
Liber ordinarius handelt; denn beruft sich auf die (später dem Stuchschen
Brevierdruck vorangestellten) einschlägigen Vollmachten des Basler Konzils
un des Legaten Johannes Carvajal VO  5 1445 bzw 1448 Zudem bezeichnet

die Benediktineräbte und -konvente, deren Konflikt Stellung nımmt,
als noDvıIter UNnLE1 DrO reformationis et regularis obseruancie NEZOCIO

$ un oreift damit den 1n den ersten Jahren nach der AKUrZz ZUVOor”“
(noviter, erfolgten Konstituierung der Kongregation 1n de-
T  — Urkunden verwendeten Sprachgebrauch (unire, UNiO) auf3%9

Nach der kurzen Einleitung 3—11), welche einen GSGtreitfall als Gegen-
stand des Gutachtens nennt (contemplor differenciam), aber zugleich das
allen Beteiligten gemeinsame Bemühen Reform un Observanz SOWI1E
die Gefährdung der Reform durch eben diesen Gtreitfall hervorhebt, formu-
liert der Kartäuser den Gegenstand des Streites celbst: wel 1 Grundsatz
verschiedene Positionen, die unterschiedlichen Konzeptionen e1nNes Liber
ordinarius geführt haben Die 7zwelıter Gtelle charakterisierte
und VO Kartäuser gebilligte Position 1st die der Bursfelder, wI1e eın Ver-
gleich mit den Grundsätzen des VO  } OLK publizierten Liber ordinarius
zeigt®*. Die Zzuerst 12—26 umr1issenen un 1im weıteren Verlauf der Dar-
legung verworfenen Grundsätze sind folglich auf die Mainzer Fassung
beziehen. Der Gegenüberstellung beider Positionen ist 1Un entnehmen,
daß der sachliche Gegensatz der wel Fassungen nicht alle Teile des litur-
gischen Gebets gleichermaßen betraf, sondern sich auf die Gesangsteile
(cantus) Jein, nicht die lectiones bezog, un bei den Gesangsteilen wieder-

nicht auf die Melodien, sondern auf den fenor verborum. Der Wortlaut
der Gesänge die Forderung der Mainzer sollte nicht 1Ur 1m Sinn der

Schrift wahr (veritas-Prinzip), sondern ausschließlich dem ext der bei-
den 1Testamente entnommen sSe1ın (sola-scriptura-Prinzip). 1Tle anderen (36=
sange wurden mit der Begründung zurückgewiesen, daß 661e „AM Widerspruch
ZUT Einfachheit der Regel Benedikts“ ständen. Es überrascht zunächst freilich,
wWenn der Kartäuser angibt, die Mainzer STUtzten diese ihre Forderung auf die
Vorschrift der Regula Benedicti BG (WwoO heißt, daß für die Lesungen der
Metten 1n der hiems die HI Schrift un die Auslegungen der Väter erwen-
det werden sollten), da 1n diesem Paragraphen weder VO  } den gesanglichen
Teilen och VO  3 der ausschließlichen Verwendung der beiden Testamente die

29) u. 755 Die 17 folgenden genannten Zeilenangaben beziehen sich auf diese
Wiedergabe.

30) Vgl VOLK, Urkunden, ff J AN Anm.
31) 751
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Rede ist, vielmehr vVon den Lesungen un den Auslegungen. Die Beobach-
LUuNg der weiteren Argumentation des Gutachtens mu{l diesen Widerspruch
auflösen.

Die Bursfelder wollten hingegen dem Kartäuser zufolge
weni1ger radikal vorgehen als die Mainzer un! Aaus den Gesangsteilen des
Offiziums HUr die ungesicherten TLexte entfernen, doch alle jene beibehalten,
die aus der Väterzeit stammten, den alten Traditionen des Ordens entspra-
chen un: 1n der anzZeEN Kirche wurden, auch We1n ihr Wortlaut
nichtbiblischer Herkunft WAaTrT. Keinesfalls aber wollten c1e  &8 einen liber ordina-
1US annehmen, der auf Grund der radikalen Forderungen der Mainzer nicht
mehr als e1in reduzierter un reformierter bezeichnen WAaTrT, sondern als e1n
„neuer“” (in dem 1er pejoratıv verstandenen Sinn des Worts als e1nNes Wert-
begriffs®?), der mit den allgemeinen Gewohnheiten, sSOWwWeılt 661e für gut erI-

kannt wurden, nicht mehr 1mM Einklang stand.
An diesen Begriffsinhalt VO  } „NOVDUS” knüpft das erste Argument des

Kartäusers das och VOT der Formulierung der VrOHOSICLO
un deren Begründungen vorbringt, wel.  3 die Verfahrensweise der Main-
ZeT betrifft: diese haben als Einzelglied der Kirche für 1Nne Einrichtung der
Gesamtkirche eben das Stundengebet 1i1ne VO  5 deren Gewohnheiten
abweichende „neue” Ordnung geschaffen, als DETSOTLA yprivata 45;
5T ihre Zuständigkeit überschritten, Was der Kartäuser mittels des Kir-
chenrechts als unzulässig erweist. Er beruft sich dabei auf das VO Gratian
zitierte Konzil VOomn Toledo (vom Jahr 6753; das allen Klerikern, die Klöster
ausdrücklich eingeschlossen, die Befolgung des der Metropolitankirche
geübten mOdus vsallendi anbefiehlt. Diese Bestimmung treffe auf die ene-
diktinerklöster Y d da 61e nicht eXempt und nicht 1 Besitz der VO  5 Cle-
inenNns eingeräumten Privilegien celen. Die richtige Verfahrensweise ist
ach der Argumentation des Kartäusers der VO  3 den Mainzern geübten
Nau entgegengesetzt: laut Dekretalen und Clementinen falle die Einrich-
tung un Gestaltung des Stundengebets unter das mi1t der Gtrafe der Amts-
enthebung bedrohte Gebot des Gehorsams des Einzelnen gegenüber der
Gesamtkirche®3.

Die HroPOSICLO des Kartäusers (Z. ordert deshalb das zweiıter
Gtelle genannte Vorgehen, jedoch sub certis modificacionibus Z1); also
den Anschluß die durch kritische Sichtung der liturgischen Bücher
erneuernde Tradition. Sechs articuli 82) nennen 1n Form VO Thesen
sechs Vorzüge, die dieser secunda V1a zukommen und s1e als die richtige adus5-

welsen: (1) 61e widerspreche nicht der durch die Observanzbewegung wieder-
herzustellenden Reinheit der Regelbeachtung, (2) S1€e Öördere die Bemühun-

32) Vgl Walter FREUND, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters.
Köln-Graz 1957 6. 14 Neue Münstersche Beiträge ZUrLC Geschichtsfor-
schung Bd. 4); vgl uch die Stellen AL liturgischen Zusammenhang bei
Johannes Das Alte un! das Neue Mittelalter, 1ın Historisches Jahr-
buch (1930) 304

33) 755
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SCn die Einheit (conformitas) des Stundengebets, (3) 61e  — befreie VO
Makel willkürlicher Neuerung, (4 61e mache die Vernichtung alter und die
kostspielige Herstellung liturgischer Bücher überflüssig, (S) erleichtere
anderen Konventen den Anschluß die Reformbewegung un (6) wahre
durch die Fortführung der Tradition die notwendige Ehrfurcht VOT den STO-
Ben Männern des benediktinischen Mönchtums.

Ehe der Kartäuser diese Thesen begründet, nımmt den genannten
modificationes Stellung 84—107), indem die Grundsätze für die kritische
Sichtung der Gesangsteile des Stundengebets erläutert, ach welchen die
Reformer ber die Beibehaltung oder Streichung der nichtbiblischen Jlexte
entscheiden können. Diese Grundsätze bestehen 1n dem veritas-Prinzip uUun:
einem mit diesem verbindenden Traditionsprinzip, das auf das Herkom-
Inen der Gesamtkirche bezogen ist Beide Prinzipien werden mi1t Hilfe
zweler CANONes aus Giratians Decretum dem einen Prinzip der auctor1ı-
[aAS consuetudinis verschmolzen, das dem VO  3 den Mainzern allein akzep-
J1erten Grundsatz der Schriftautorität die Seite gestellt wird. Die sSOmıit
1mM Kirchenrecht verankerte un zudem WI1e der Kartäuser eigens her-
vorhebt auf Augustin zurückgehende auctorıtas consuetudinis kommt allen
jenen nichtbiblischen Gesangstexten Z die 1n der €  mM  n Kirche lange
eıit hindurch verwendet wurden und deshalb indubitate verıitatıs D/

sind. Als Beispiel führt das Kesponsorium Hodie nobis de coelo
DUX d das (zusammen mit Hodie nobis coelorum Rex) 1n der esamten Bre®
gorianischen Tradition die Weihnachtsserie eröffnet. Die Bursfelder haben
als Vertreter der secunda (0)72! beibehalten??; 1n Bracks Liber ordinarius muß

getilgt worden ein. Fortfallen mussen hingegen auch ach den Grundsät-
zen des artäusers die historiae particulares 99), also die Offizien, die
aus den Geschichten der VO  . der Gesamtkirche nicht anerkannten Heiligen
entwickelt worden sind. Wenn die Streichung der Texte bloß lokaler Über-
lieferungen oder wenigstens ihre Absorption durch die officia COMMUNILA
schon iıne einschneidende Reform der liturgischen Bücher bedeuten konnte

105 f3 wirft das eın bezeichnendes Licht auf den Umfang des Sondergu-
tes, dessen drastischer Beschneidung Dederoth Uun:! Hagen sich VO  5 Konzil
un Kardinallegat hatten ermächtigen lassen. Die Verfasser des Bursfelder
Ordinarius mußten also ach wel einander entgegengesetzten Richtungen
kämpfen: die, 1n deren ugen die Kürzungen weit gıingen, un

die Mainzer, ach deren Ansicht sS1e die entscheidenden Schnitte unter-
ließen un dadurch das zentrale Anliegen der Observanzbewegung verfehl-
ten die Befolung der reinen Regel

Auf die Widerlegung dieses gewichtigsten Vorwurtfs beschränkt+ 61  ch 17
wesentlichen, wıe angekündigt, die Argumentation des Kartäusers

108—165)

34) Hansjakob BECKER, Die Responsorien des Kartäuserbreviers. Untersuchun-
gen Urform un Herkunft des Antiphonars der Kartause. ünchen 1971,
S, 91 Anm. 449 Münchener Theologische Studien, IL Systemat. Abt.,
Bd 39) VOLK, Die erste Fassung, 157 Anm.
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Die Beweisführung besteht 1n einer Auslegung der oben genannten Vor-
schrift der Regula Benedicti 3, dem motivum der Mainzer. Ihr 1st ent-
nehmen, wW1e die Mainzer diesen Gatz verstanden haben mussen. Zunächst
greift der Kartäuser A4dus den die Liturgie betreffenden Kapiteln der einen
Paragraphen heraus (AIV/2); 1n dem VO  3 der Zuordnung der Gesänge zZ.u

einer Gruppe VO Festen ausdrücklich die Rede i1st An den Heiligenfesten
sollen diejenigen Psalmen, Antiphonen un Lektionen Verwendung finden,
die VÄCH jeweiligen Fest asSsSecnh., Aus dem Fehlen spezieller Anweisungen
ber die auszuwählenden lexte zieht der Verfasser den Schluß, daß Benedikt
hierin die Befolgung bestehender liturgischer Bräuche der jeweiligen Orts-
kirche voraussetze. Diese Schlußfolgerung silentio stutzt durch den Hin-
WEeIlsSs auf Kap LA ber die swahl, Benedikt eın Eingreifen des
Ortsbischofs eXpressI1s verbis 1n Erwägung zieht. Ein solcher Hinweis War

notig, die von den Mainzern vOoTgeNOMMEN Interpretation VO  }
abweisen können; denn diese argumentiert ebenfalls silentio, ohne
aber ihrerseits 1ne analoge Gtelle der Regel anführen können, VO
ihrem Schriftprinzip ausdrücklich die Rede ware. Wenn Jakob der Kartäuser
feststellt, daß JA, nicht interpretiert werden dürfe, daß dort also Ttat-
sächlich 16488 über die Lektionen, jedoch nicht auch ber die Gesänge un
Antiphonen, die bei der Auseinandersetzung gehe, Vorschriften g-
macht würden 126 {f.), annn das LLUT heißen, daß® die Mainzer den
Paragraphen als eın ausschließliches Gebot aufgefaßt haben, durch das
nicht Gebotenes gleichzeitig untersagt wird. Sie haben folglich aus der Vor-
schrift, daß C  llf  ur die Lesungen der Metten die Bücher des Alten un Neuen
Testaments, aber auch (sed et) die Auslegungen der bekannten, rechtgläubi-
gCcn un katholischen Väter benutzen“ selen, zugleich eın Verbot heraus-
gelesen: daß bei den Gesängen biblische Texte, aber nicht Auslegungen —

Jlässig selen.
Zum Beweis der Richtigkeit der Interpretation, daß das Gebot Benedikts

keineswegs 1n eın Verbot umgekehrt werden dürfe, greift der Kartäuser 1U

nicht mehr auf Kirchenrecht Uun:! Ordensregel, sondern auf die Liturgie-
geschichte zurück DU Weder der hl Robert VO:  . Melesme noch der
hl Bernhard VO Clairvaux hätten 1n IX, 8 e1n  4 Verbot erblickt (neque hoc
capitulum errult, L275 vgl 131), obwohl doch gerade 61e die Regel
strengstens befolgt hätten. Sie hätten den überkommenen un übernomme-
en mMmOdus cantandı vsallendi et legendi ihrem Orden vorgeschrieben 1n
dessen observanten Klöstern nunmehr dreihundert Jahre lang befolgt
werde obwohl VO  5 den Gesängen nicht einmal die Hälfte, Ja aum e1n
Drittel dem Wortlaut der Bibel entspreche. Das Fazit des ersten historischen
Arguments mu{fs also lauten: strengste Observanz un! Benutzung nichtbibli-
scher Gesangstexte sind der Mainzer Auffassung durchaus VeI-
einbar.

Das zweite historische Argument knüpft die liturgiegeschichtlichen Vor-
gange aus der eıit Karls d WI1e S1e sich 1n dem Abschnitt ber den
hl Gregor 1n der Legenda niedergeschlagen haben Da ceit Hadrian (I.)
das Offizium Gregors allgemeiner un! och bestehender Geltung gelangt
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61 un die kirchlichen Gesänge ebenfalls VO  5 Gregor eingeführt worden
selen, der zudem ach einem Decretale (Bonifaz’ unter den vier docto-
Yres ecclesie als der erste nomınatıissımus 150)8 angesehen werde,
ware der Vorschrift der IX celbst dann Genüge getan, wenn 61e sich STa
auf die Lektionen auch auf die Gesänge bezöge. Daraus ergibt sich für den
Kartäuser der Schluß 162—165), daß überhaupt keine Notwendigkeit be-
stehe, die überkommenen liturgischen Bücher durch prinzipiell LLEUE erset-
zZ.211. Vielmehr ann LLU: mit Hilfe des aus Augustin SCNOMMENE:
über die Verbindlichkeit lang geübter Bräuche, die historischen Argumente
1n die rechtliche Beweisführung wieder einbringen un feststellen 164
bis 165) auf Grund der CANONES un der Dist muß der überkom-
1EeNE (und 1n der früher genannten Weise modifizierende) Liber ordina-
1US bewahrt werden.

ach Widerlegung des Hauptvorwurfs bedarf j8ReNn och kürzerer Be-
gründungen der Artikel bis der VropOSICIO. Zu Artikel un wird

166—176) auf die Verflechtung der Benediktinerklöster mıit den Bistü-
111er verwiesen, die besonders bei der usübung VO  } Seelsorgeaufgaben
durch die Klöster, schlechthin aber bei allen stadtnahen Konventen un
rechtlich der fehlenden Exemption ohnehin gegeben G@e1 Es geht
dem Kartäuser also nicht allein 1ne conformitas der ZUTC Union 111-

mengeschlossenen Klöster untereinander, sondern die Einheit der Liturgie
mıit der übrigen Kirche, die durch einen völlig Liber ordinarius
gestort csieht.

Die 1n den Artikeln his genannten Vorzüge des Bursfelder bzw Gefah-
LE  3 des Mainzer Weges betreffen dem Kartäuser zufolge den Bestand der
Reformbewegung ach innen und außen 176—193). Durch die Einführung
eines gänzlich Liber ordinarius csieht sowohl die Ausbreitung der
Observanz als auch das Bewußtsein VO der Kontinuität des benediktinischen
Mönchtums gefährdet. Denn wenn die aufwendigen liturgischen Bücher VO  3
Grund auf 111e  e erstellt werden müßten, ware armeren un kleineren Kon-
venten der Anschluß die Bewegung verwehrt. Und IN dem
Anspruch des Liber ordinarius müßten die Mönche der vVOTANSCHgAN-
Nn  n Jahrhunderte (einschließlich der £rüher nannten Heiligen Robert
un Bernhard) als Regelübertreter angesehen werden, denen die ew1ge Ver-
dammnis drohe

Einem solchen Einwand gegenüber wirkt das angehängte Argument ZU
Verfahren der Einführung eines Liber ordinarius 193 fast
banal; zielt aber direkt auf das Vorgehen der Mainzer. Denn diese hatten
ihre Fassung durch den Mainzer Erzbischof bestätigen lassen. ber die

35) Die 1n der Edition HANSLIKSs angeführte Variante nominatissımus hat uch
der VO  - Bernhard VO:  - Montecassino kommentierte Regeltext; die aus Burs-
felde stammende Handschrift des Bistumsarchivs Trier, Abt 9 J fol 5OT
CLE 1419} solum nominatis, dixit superlativum videlicet nomıinatissım1s
fol 60OT (Kommentar). Schon Hildemar legte auf den Superlativ besonderenj Nachdruck.
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Approbation durch LLUT einen Metropoliten reiche nicht aduS, einen
Liber ordinarius auch 1n anderen Kirchenprovinzen einzuführen, heißt c5S,
dazu bedürfe vielmehr kostspieliger päpstlicher Prüfung Uun! Billigung,
die bei der 35686 reduzierten Uun! reformierten Fassung nicht eigens eingeholt

werden brauche.
Schließlich weist das Gutachten och auf 1ne Inkonsequenz der ainzer

hin 199 {£); die darin bestehe, daß ZWAarTr für das Choroffizium das Schrift-
prinzıp durchgeführt werden solle, aber 1mM Messoffizium, dessen Zusam-
mensetzung VO Streit den Liber ordinarius offenbar unberührt blieb,
weiterhin nichtbiblische Texte verwendet würden. Warum, fragt der Kartäu-
SCTI, wolle 1119  » nichtbiblische lexte Aaus$s dem Stundengebet entfernen, die
1119  . während der Messe widerspruchslos singe? Damit bietet sich seiner
Beweisführung die gunstige Gelegenheit, das Hauptargument die
Mainzer Grundsätze e1n drittes Mal wirkungsvo. 1NSs Feld führen: die
VO  3 Gratian kanonisierte auctoritas des USUÜUS approbatus rechtfertige den
Gebrauch der nichtbiblischen Texte 1mMm Messoffizium, un!: auf keiner ande-
Ien Grundlage beruhe die Bursfelder Ordnung des Stundengebets.

Offenbar den grundsätzlichen Charakter sSe1INes Gutachtens betonen,
hat der Kartäuser keinen Bezug auf die durch die Vollmachten des Basler
Konzils un des römischen Legaten geschaffene Rechtsgrundlage für die
Neufassung des Liber ordinarius ZCNOMMEN. Er hat die Mainzer Fassung
auf der VO  - diesen beanspruchten Basis, der Regel Benedikts, begutachtet.
rst 1n einem ach der Schlußformel angebrachten Uun: VO Haupttext deut-
ich abgesetzten Nachtrag hat ihren Liber ordinarius auf die beiden Ur-
kunden bezogen 213 Sein Urteil fällt negatıv aus: die ainzer haben,
sagt CeI, die TrTenzen des Reformauftrags überschritten. Er nenn zudem wel
heute verlorene Generalkapitelsbeschlüsse 218 I5 die sicher auf der Basis
der erwähnten Indulte gefaßt worden sind. uch mit ihnen habe die Mainzer
Fassung wen1g oder nichts gemeın.

{I11

Da das Gutachten sich allein mit den Prinzipien der Mainzer auseinander-
setzt, i1st 1ne Rekonstruktion ihres Liber ordinarius nicht möglich, aber die
Kenntnis der liturgischen Grundrichtung Bracks, die vermittelt, erlaubt
doch einige Rückschlüsse auf die Bedeutung der Auseinandersetzung un
ermöglicht eın schärferes Verständnis der grundsätzlichen Ausführungen 1n
der erhaltenen ersten Fassung des Bursfelder Liber ordinarius.

Wenn die Bursfelder den Mainzern vorwarfen, ihr Liber ordinarius ge1 eın  S4
COMMUNL1 ordinis Seu ecı1am totıus ecclesie yı aliene forme ordinarius®®,

hatten 61e durchaus recht: denn 1ın den Gesangsteilen ausschließlich das
Schriftprinzip anzuwenden, entsprach weder benediktinischer och gesamt-
kirchlicher Tradition. Gleichwohl konnte Brack auf einen Orden verweisen,

36) 730
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dessen Tevier hierin seinem Grundsatz entsprach: auf den Kartäuserorden.
Und eben dies hat Brack mıiıt der Benennung des Priors der Kölner Kartause
als Schiedsrichter getan. Seine Wahl WAar also 1n der Sache, die 21INng,
begründet.

Das Kartäuseroffizium WAar 1n Bracks Umgebung das einzige auf dem
sola-scriptura-Prinzip aufgebaute, das sich ZU Vorbild hatte nehmen
können??. Mit dem Hinweis Carthusienses autem NecC responsorıia NecC antı-
phonas admittunt NIS1 SUMDTAS de scriptura vermerkte Radulph de
1VO 1n seinem fundierten, die Windesheimer Liturgiereformer beratenden
De observantia lihber VO 1396/97 einen VO: der altrömischen Praxis
abweichenden Brauch, ohne ihn Freilich den Windesheimern empfehlen;
61e collten sich vielmehr ach dem Grundsatz des USUÜUÜS approbatus richten,
dem späater auch die Bursfelder folgten: Canius debet SSe authenticus ef
approbatus®®, Brack muß sich hingegen Kartäuserbrevier orientiert haben,
oder vorsichtiger gesagt die ach seinem Verständnis unverfälschte AÄAus-
legung der liturgischen Bestimmungen der Benedikt-Regel (simplicitas regzule
sanctı Benedicti, 19) führte ih: die ähe des Kartäuserbreviers,
bei die Quellen, die ih; diesem Verständnis geführt haben, £reilich ım
Dunkeln bleiben. Auf den 1n Bursfelde verwendeten Regelkommentar des
Bernhard VO Montecassino konnte sich jedenfalls nicht berufen. uch ist

auffällig, daß Brack mıit Toke un! Zolter, die VO seinem Erfurter Stu-
dium her kennen konnte®?, wel Gutachter wählte, die mi1it dem benediktini-
schen Mönchtum 1n keiner eNgCIEN Beziehung standen. Vielleicht annn

BECKERsS Gegenüberstellung der benediktinischen Uun! kartäusischen Be-
stiımmungen ber die Lektionen des Offiziums weiterhelfen40. Die Kartäuser,
die sich Guigos Prolog zufolge gerade bezüglich des Offiziums den übri-
SCIL Mönchen sehr verwandt ühlten (cum ceter1s monachis multum, mMmaxıme
ıIn Psalmodia regulari, concordes invenimur)t*!, übernahmen aus der Benedikt-
regel die Bestimmungen ber die Zahl der lectiones für das Ferialoffizium,
ließen jedoch den VO  } Brack berufenen Paragraphen I ber die Verwen-
dung der Vätertexte als Lesestoff dUuS, wI1e bei den Gesangstexten auch

37) BECKER, s
38) Cunibert 05D Radulph VO  - Rivo, der letzte Vertreter der

altrömischen Liturgie, de., Louvain-Paris-Bruxelles 1=—1' Il Unis
versite de Louvain, Receuil de travaux d’histoire et de philologieJ
hier 2I 74 und vgl i 1 Uun! 180

39) Immatrikuliert in Erfurt Ostern 143L1, WEISSENBORN, Acten der
Erfurter Universität, L5 Halle 1881, 151 Geschichtsquellen der
Provinz Sachsen Brack hatte sSe1in Studium schon etiwas früher begon-
1ieN ber Ostern 1431 TSst die zunächst unvollständig entrichtete Gebühr —_

gyanzt. Zu oke Erich KLEINEIDAM, Universitas Studii Erffordiensis.
Überblick über die Geschichte der Universität Erfurt 17 Mittelalter 1392-—
DzZ, eil 1 Leipzig 1964, 276 (= Erfurter Theologische Studien 13)/

Zolter 279
40) BECKER, 51
41) Migne 1I53, col 639/640; DEUEKERKR; B:
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bei den Lesungen dem Schriftprinzip folgen. Da Benedikt 1mM usammen-
hang mıit den Gesängen, die Hymnen ausgenommen““, nirgends ausdrücklich
VO:  . Vätertexten 18 5 spricht, mochte Brack hierin das VO den bekannter-
maßen regeltreuen Kartäusern befolgte Schriftprinzip für die ursprüngliche
monastische Tradition halten, deren Erneuerung eben verbot, den Para-
graphen IX „sinngemäfs” auf die Gesangstexte beziehen. och solche
Beobachtungen können UTr versuchen, das moti0um Bracks verständlich
machen; die Quellenlage erlaubt nicht, Brack selber Wort kommen
lassen43 ber die Funktion des „neuen“ Liber ordinarius lassen sich aus dem
Gutachten des Jakob von Paradies un dem weiteren Kontext gleichwohl
Rückschlüsse ziehen.

Da die Liturgie 1mM Zentrum des monastischen Lebens steht, sind ihre Er-
NECUCTUNSECIN N}  3 entscheidender un unterscheidender Bedeutung. Den Liber
Ordinarius der Reformbewegung auf ein anderes Prinzip gründen wollen,
hiefß zugleich, ihr 1ne andere Richtung geben wollen. Die VO Brack inten-
dierte Richtung 1st der Gegenrede des Kartäusers Jakob indirekt entneh-
1L1EIL Wenn dieser argumentiert {f.), daß die Mainzer Ordnung
gerade 1n den stadtnahen Uun:! VO: vielen Leuten besuchten Klöstern Ärger-
N1Ss CITECSCIL würde un darum die Benediktiner sich eher den Diözesan-
rıtus halten müßten QUAM exemptı et hominibus separatı, Was auf die
Kartäuser trifft, ist anzunehmen, daß derlei Überlegungen Heinrich
Brack ohl vertraut I1, daß vielmehr eben dies anstrebte: stärkere
Absonderung uUun! eventuell, aber wen1ger wahrscheinlich, die dafür hil£-
reiche rechtliche Exemption Aaus dem Diözesanverband. Die VO  5 ihm erstrebte
Annäherung die Kartäuserliturgie hätte nicht den zönobitischen Charak-
ter der Konvente betroffen un ware insofern auch nicht VO der Regel
Benedikts abgewichen sondern das Verhältnis der Konvente ihrer
nichtmonastischen Unı nichtreformierten Umgebung. Brack hätte seinen
Liber Ordinarius demnach als die liturgische „Kehrseite“ un Konsequenz
der soeben 1446 approbierten zentralistischen Struktur der Reform-
kongregation verstanden.

Fine Tendenz, Elemente kartäusischer Lebensweise adaptieren, ist auch
1n anderen Reformbewegungen Zu erkennen. Bei den Windesheimern schlos-
S©  5 sich mehrere Klöster mMOre Carthusiencium ab berichtet Johannes
Busch‘4, religiosorum MOTe ypresertim carthusiencium korrigierte der Emstei-
1er Prior Heinrich Wilde die Windesheimer liturgischen Bücher, gab 085

42) 750 Anm.
43) [0)8008 muüssen uch die mit dem Schriftprinzip zusammenhängenden Probleme

unbeantwortet leiben, ob Brack allein nichtbiblische Gesänge durch
biblische ersetzen der ob darüber hinaus entsprechend dem Kartäuser-
offizium hinsichtlich ihrer Anordnung die Abfolge der biblischen Bücher e1n-
halten wollte. Vgl BECKER, 109 € 130

44) Chronicon Windeshemense 1n der Ausgabe VO:  5 arl Des Augusti-
nerprobstes Johannes Busch Chronicon Windeshemense un! Liber de reforma-
tione monasteri10rum, Halle 1886‚ 370 Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen Bd. 19)
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SeiIn Priorat auf, 1n Kartäuserorden, wWenn auch vergebens, Aufnahme
bitten: hatte auch schon der Kommission angehört, die die Windeshei-

mer Statuten auf der Basis der eigenen Ordensüberlieferung erarbeitete und
dann erganzte aliorum ... ordinum instıtutıs presertim Chartusien-
S1UM?>. Der Kartäuser Johannes Rode wurde VO Tierer Erzbischof Otto
VO  5 Ziegenhain 7A8 Abt VO  } Gt Matthias eingesetzt un mıiı1t der Reform der
übrigen Benediktinerklöster des Bistums beauftragt. In seline Consuetudines,
die 1435 auch den Bursfeldern vA Kenntnis gebracht un 1n der TIrier-
Kölner confederacio befolgt wurden bis deren Aufgehen 1mM erfolgreiche-
LeN Bursfelder Verband, übernahm die Bestimmungen ber Konversen
un Donaten bloc AaUuUSs den Consuetudines der Kartäuser?®. ber weit
w1e Brack gingen weder der ehemalige Kartäuser Rode och die die Bene-
diktiner gerichteten Vorschläge des Erfurter Kartäusers.

Als die Bursfelder Ende 1443 VO Erfurter Kartäuser Jakob die Formula
reformandi religiones ab observancıia laysas erhielten, wurden 61e ausdrück-
ich auf das Vorbild des Kartäuserordens verwiliesen. Der Vertfall der Klöster
habe fast alle ergriffen, DPAUCIS exceptis presertim ın Carthusiens1 rel  e
Zz10Nne viVvENtibus aliisque admodum raris*“), Als Mittel ZUT Reformierung
empfahl Jakob unter anderem: silenciumque ot solitudo lectiones di-
DINE multum valent ad unıiıtatem ef [Z4 Tratrum conservandam Item
DrOo reformacione ot CONSeEervaCIONE reformatorum multum valet et yermaxXıme
r1Z0705SAS frequentare Visiıtacıones DrOu ın religione carthusiensi ST
solitum Her S Sıilentium un solitudo betrafen das innere Leben der Kon-
vente und konnten allenfalls durch die Selbstverpflichtung VO  5 Abt un!
Konvent ZUT Observanz sichergestellt werden. aber die VISILACLO, die Kon-
trolle VO  } außen durch die Visitatoren AduSs anderen Konventen tatsächlich
ıne r1Z0r70S0A D1IS1EACLO Waäl, hing VO Charakter des Verbandes ab, dem das
Kloster eingegliedert WAar. och galt für die Bursfelder allein die während
der Konstanzer un Basler Konzilien wieder eingeschärfte Uun:! erganzte
Regelung der Benedictina VO  5 1336%2a derzufolge die Visitationen innerhalb

45) I 208 CQUOY Het klooster te Windesheim Zn
invloed, Ü Utrecht 1575 (Nachdruck Amsterdamx 205 Jappe
ALBERTIS T529.; Het Frensweger Handschrift betref-
fende de geschiedenis Va  - de Moderne Devotie Groningen 1958,
Il Werken ultgegeven door het Historisch Genootschap, serle, Nr. 82)

46) Petrus BECKER OSB, Das monastische Reformprogramm des Johannes Rode,
Abtes VO  - Gt Matthias ın Irier, üunster Westf.) 1970, 6I Il Beiträge
ZUrTr Geschichte des alten Mönchtums un des Benediktinerordens 30)

47) Wolfenbüttel, Cod Helmst. 309, fol
48) £ol
48a) Die Basler Bulle nier multiplices VO 1439 wurde 1439

auf dem Nürnberger Kapitel der Provinz Mainz-Bamberg reziplert. Der ent-
sprechende Beschluß mit inserierter Bulle findet sich 1n der Aaus St Peter/Erfurt
stammenden Hs Der. LLOV.,. S03; fol 1741—1 der ONB Wien; weitere Über-
lieferungen U.BERLIERE, Les chapitres generaux de L’ordre de Benoit, in
Revue enedictine (1902)
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der 1 Jahrhundert 133 Klöster umfassenden Mainz-Bambergischen
Ordensprovinz stattzufinden hatten. ber ISKURE wen1ge dieser Klöster
reformiert. Dadurch wurde die Visitation für die Reformierten ZU entschei-
denden Problem: MOdicus yprofectus reformationis 10S1S UT pluriımum
uUt AD nNO  - reformatos ad reformatos et reformatos ad NO reformatos DFrO
visitatoribus dirigi contingıt; unde o  a solum 10Sa monasterı1a ın mMOTr1D1S
no  z emendantur, sed guod deterius est, r1Z07 reformatorum hoc interdum
ad laxitatem yernitiosam yervenlat®?. Unterblieb die r1Z0705Sa visitacCIO (SO
der Kartäuser), WarTr der r1Z07 reformatorum (SO d’Allemands Urkunde)
un mit ihm die Observanz gefährdet. Daraus WarTr RM ER die 1ne Schlußfolge-
rung ziehen, daß die Visitation reformierter Klöster durch Reformierte
institutionell verankert werden mußflte

Und das bedeutete die Konstituierung e1Ines eigenen 7Zusammenschlusses
der Reformierten mıit besonderen UnN! bevollmächtigten Organen Die 17TU-

H10 der eben zıtierten Urkunde formuliert dies: tiımeatısque pretere INtro-
ductam ıIn vestr1is monaster11s observantiam ın SÜ.  ® Incepto fervore
tempOrIs stabilem NO EITMANSUTUM SeuU aligquam deformitatis maculamı CONMNM-

Tracturam, N1S1 vohis et alıis vestris ın disciplina et observantia yredictis
UNLE1S f ulendis monaster11s de ulteriori pervigil custodia DEr aliqguam Capıtu-
larem ConNvOoCaAtıonem inter (019S inıb1 vestr1s reformatis yatribus suffcienti
auctorıtate suffultis yresidentibus celebrandum celerius vrovideatur Die
institutionelle Verselbständigung der Reformierten War eine notwendige
Konsequenz, für die Bursfelder w1e für die Nachfolger Johannes Rodes®l.

Daß dieser Weg beschreiten sel, ann auch zwischen Johannes Hagen
und Heinrich Brack nicht strittig SCWESECN se1n, ohl aber die Frage, wWI1e  an weit
198078  D auf diesem Weg gehen habe, die Observanz hinreichend abzu-
sichern. Brack hielt C5, 1m Gegensatz agen, offenbar für noOt1ig, ber die
organisatorische Verselbständigung hinaus auch 1n der Kernfrage der Liturgie
1ine deutliche Trennung der Reformierten VO  } den Nichtreformierten OTIZU-

nehmen, dem ZU Zeitpunkt der Konstituierung mi1t fünf Klöstern (ein-
schließlich ainz) och sehr kleinen Reformverband einen schärfer DE
pragten Eigencharakter verleihen, damit nicht VO  3 der Überzahl der
Nichtreformierten wieder aufgesogen werden konnte. Der späatere Erfolg der
Bewegung, der ceit Johannes Buschs Liber de reformatione monasteriorum
(1471—1475) die Darstellung der Anfänge perspektiviert®?, und der (neben
anderen Gründen) ceit 1481 die Bursfelder historiographischer GSelbstdar-

49) VOLK, Urkunden, Nr. 58 d’Allemands Urkunde betr die Errichtung
der Kongregation).

50) eb
51) BECKER, Al
52) Hrsg., 521 Die Datierung der Rezensionen bei vape Va  '

der QOUDE, Johannes Busch Windesheimer Kloosterreformator KTrO-
niekschrijver. Edam 1947, 152
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stellung antrieb®3, wWar in den 1440er Jahren och keineswegs vorauszusehen
die Klöster hatten vielmehr mıit ihrer eigenen materiellen un:! spirituellen

Festigung schaffen daß dem Argument des Kartäusers, 1n
„neuer“ Liber ordinarius behindere die Ausbreitung der Reform, sehr ohl
die Notwendigkeit ihrer verstärkten Absicherung entgegengehalten werden
konnte. Heinrich Brack hatte den Mainzer Konvent 1446 1n die
wen1ge Wochen UVO bestätigte Union geführt, aber oh defectum NeCcCessüu-

r10rum sigillorum keine formelle Urkunde ber den Beitritt ausstellen kön-
nen®4. Obwohl vier Jahre spater das Siegel des nichtreformierten Abtes och
immer nicht /ADEE Verfügung stand, überreichte der Prior nunmehr ine VON

ihm gesiegelte Urkunde un! mit ihr einen fertigen, VO: Mainzer Erzbischof
gebilligten un! ZUT Einführung 1n reformierten Klöstern empfohlenen Liber
ordinarius. Brack konnte sich dem Zeitpunkt noch Hoffnungen machen, 1n
etzter Minute auf den Kurs des Reformverbandes entscheidenden Finfiuß
nehmen, da die Bursfelder Fassung des Liber ordinarius och nicht bestätigt,
das Offizium der Union also och nicht endgültig ixiert war®>. Aus diesem
Grund INAas eın Vorgehen auch nicht als rechtlichen Widerspruch der
1446 eingegangenen Verpflichtung ZALE conformitas mit Bursfelde angesehen
haben Zur Not sind auch des Mainzer Erzbischofs Bestätigung der Bursfel-
der Kongregation Ssamıt Ermächtigung SE Liturgiereform VO  m 1449 und seine
Bestätigung un: Empfehlung des Mainzer Liber Ordinarius VO  . 1450 ohne
offenen Widerspruch vereinbar, denn der Erzbischof spricht 1980858 VO:  e der
Möglichkeit der Annahme un 11 nicht die UVO anerkannten Rechte der
Kongregation schmälern®®. och das liturgische Buch un die erzbischöfliche
Urkunde VOIL Gewicht.

53) Vgl den hochinteressanten Traktat des Abtes Gunther VO: Nordhausen über
den Wert historischer Aufzeichnungen, abgedruckt bei N  J z D—
387, hier 283 un! 2836 Obstipui et D“OX miht haesit faucibus, 61 aliquando
praelatos ordinis nostrı de fundatoribus et antecessoribus monasteriorum
SUOTUTM interrozavl, 195S0S autfem MAZ15 MULOS deprehendi QU am DISCES ...
Inter Ordinis nostrı reformationes nulla pulcrior et constantıor adhuc
fuit Ua haec nosira Bursfeldensis Pietas et doctrina fecit, UT dextera
domuini ordinem nosirum exaltaverit EUMGQUE admirabilem reddiderit
UNLVErSO mundo. (Die mehrfachen Anspielungen Gunthers auf antike Auto-
LE  - un Sprichwörter den VO:  - nachgewiesenen kommt noch
Verg., Aen 2,774 (ostipul faucibus) hinzu sind TOTLZ der bekannten
Ambitionen des Trithemius keineswegs typisch ür die Einstellung der Burs-
felder Bewegung.)

54) VOLK, Urkunden, Nr. 13; Am Juli 1456 wurden formel-
ler un inhaltlicher Unkorrektheiten nochmals ine Mainzer Anschlußurkunde
ausgefertigt, nunmehr VO  - Abt un! Konvent gesiegelt; VOLK, Der Ver-
bleib des Bursfelder Kongregationsarchivs, 1n : 500 Jahre Bursfelder Kongre-
gatıon, 252—295, hier 2067; Nr

55) Bestätigung durch Nikolaus VO:  5 Kues Juni 1451 VOLK, Urkunden,
Nr. 1 J 85 Vgl ZU Prolog der ersten Bursfelder Fassung 749

56) VOLK, Urkunden, Nr. D 72—75, un! Nr. 1 J
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Ein konsequentes Konzept umfassender Klosterreform 15St hinter den Ma-
nahmen Erzbischof Diethers VO  5 Mainz nicht erkennen, denn Sö1e fördern
divergierende Tendenzen. Anders die Anordnungen des Nikolaus VO Kues
Die Bestimmungen, die während der Legationsreise für die Bursfelder una
die übrigen Mainz-Bamberger Benediktinerklöster al sind auf das Tiel hin
koordiniert, die Bursfelder als Instrument der allgemeinen benediktinischen
Reform dieses Kaumes einzusetzen. Der Reformverband sollte sich 1n die
Provinzialverbände hinein ausdehnen. Darum kräftigte der Legat einerselits
die Reformunion durch Bestätigung un Erweiterung ihrer Privilegien, ande-
rerselits unterband nicht LLUT Bracks Bestrebungen, die Kongregation abzu-
sondern, sondern verschränkte diese vielmehr 1a64 mit dem Provinzial-
kapitel, indem dort den Bursfelder 3898801 mit Melker Reformierten
die Führungsrolle ZUWIeS un gleichzeitig die übrigen Klöster energisch Z

Reformierung verpflichtete. Anstatt zuzulassen, daß Reformierte un Nicht-
reformierte ıch auseinanderentwickelten, verwıles beide Seiten mit Macht
aufeinander, wI1e auch 1n der Salzburgischen TOVIiNZ getan hatte>7

Ein Blick 1n die ezesse der Mainz-Bambergischen Provinzialkapitel äßt
das Vorgehen des Legaten mit aller Deutlichkeit erkennen. Das (vom Neu-
ansatz während des Konstanzer Konzzils gerechnet) Provinzialkapitel, das
1447 bei mäßiger Beteiligung 1 Kloster Petershausen 1n Konstanz abgehal-
ten wurde, bestimmte als Präsidenten der nächsten, für 1450 Gt Stephan
1n Würzburg anberaumten Versammlung die bte von Gt Burkhard 1n
Würzburg, G+t Markus auf der Reichenau, G+t Ulrich 1n Augsburg uUun: G+
Godehard 1n Hildesheim. Für acht Bezirke wurden Je wel Visitatoren einN-
gesetzt, darunter der Abt VO  . Klus gemeinsam mıit dem VO  } Königslutter
für die Klöster der G+ädte Verden, Hildesheim un Halberstadt; Klus un
Königslutter sollten dann ihrerseits durch die hte VO  3 Bursfelde Uun! S+t
Godehard 1n Hildesheim vıisıitiert werden; Brack wurde speziell für Sinsheim
eingesetzt®®. Die Bursfelde grupplerten Klöster haben also iıne csehr
untergeordnete Funktion. Der Einsatz der mehrfach mi1t nichtreformierten
zusammengekoppelten observanten Visitatoren wWar offenbar mehr kräfte-
verzehrend als effektiv un das Präsidentengremium konnte eher seiner
Ohnmacht Ausdruck geben als die Sanktionen der Benedictina wirksam —
wenden: gqu1a expertienc1ia NODIMUS heißt es 1mM Rezess VO LA
gquod nonnullı visitatores hactenus ordinatıiı negligentes fuerunt et officium
10S1S ıinıunctum adimplere neglexerunt, volumus et mandamus etf
singuli visitatores sSuper1us deputati CÜU mMN diligencia VDiISLIEACLIONIS offi-
1um ferventer studeant adimplere Als das Provinzialkapitel
dann (wegen einer gesonderten usammenkunft 1448 1n Nürnberg) 145171 1n
Würzburg stattfand, präsidierte Nikolaus VO  5 Kues selbst, Z auch den Re-

57) Ignaz ZIBERMAYER, Die Legation des Kardinals Nikolaus UusSanus und die
Ordensreform in der Kirchenprovinz Salzburg. üUunster Westf.) 1914, f
Il Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 29)

58) clIm 4406, fol 1031/v.
59) clIm 44006, fol 104T.
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former VO  ’ Gt Peter 1ın Er£furt; Christian, einen ehemaligen Bursfelder
Novizen, den anschließend 1n Erfurt AB Abt weihte uUun!: gleichzeitig für
die Reformierung der übrigen Klöster 1n un:! Erfurt einsetzte, 1n das
Präsidium®®. Vor allem aber veränderte das Visitationssystem für die
nächste Dreijahresperiode: STa der sechzehn Visitatoren für die acht Bezirke
ernannte drei DEr am proVvINCLAM (sc Moguntinensem) of diocesim
Bambergensem, un WAarTr die hte VO  - Bursfelde, Gt Stephan ın Würzburg
un Wiblingen. (Heinrich Brack un Arnold, Probst des fuldischen Gt.-
Andreasklosters Neuenberg, wurden wW1e schon £rüher mı1t Sondermis-
s1ionen betraut.)®! Damit ausschließlich Reformierte für die gesamte
Mainz-Bamberger Ordensprovinz zuständig, entsprechend der Nord-Süd-
Ausdehnung der TOVIiNZ Melker un! Bursfelder Reformierte gemeinsam. Für
die mıit Männerklöstern freilich L1LLUT den neunten Teil der TOVINZ
Mainz-Bamberg erreichende Provinz Magdeburg-Bremen wurden aus-

schließlich Bursfelder Visitatoren eingesetzt, unter ihnen Abt Christian VO  .

G+ DPeter 1n Erfurt, obwohl dieser Provinz Sar nicht angehörte®,
Die Fülle der VO  - den Bursfeldern 1n den Provinzen übernommenen Auf-

gaben hat 11LU den Bestand der Kongregation keineswegs gefährdet, sondern
1 Gegenteil ihre Ausbreitung sehr beschleunigt.

Als Brack die Anschlußurkunde überreichte, wurde sSe1in Kloster ach Klus,
Bursfelde, Reinhausen, Huysburg un Cismar das sechste Mitglied der
Union; während der Legationsreise des Nikolaus VO Kues vollzogen,
ach jahrelangen Vorarbeiten der Bursfelder Reformkolonnen, Gt Peter/
Erfürt; Berge, Merseburg un Homburg den Anschlufß. Die nächsten zehn
Klöster kamen binnen sieben Jahren hinzu, un als Abt Gunther VO  } ord-
hausen die Bursfelder 1481 ZUT Darstellung ihrer Geschichte verpflichten
wollte, umfafilte die Union Mönchsklöster. Die ehemalige Rodesche K
formgruppe War 1n ihr aufgegangen; die UVO VO  D anderer Seite reformier-
ten Klöster Hirsau, Gt Stephan, Michelsberg, Veilsdorf un unster-
schwarzach hatten sich ebenfalls ach Bursfelde gewandt. GSeit der Legations-
reise des Nikolaus VO  } Kues gelang der Kongregation der Durchbruch
entscheidender Bedeutung; i1st 1 Erfolg un partiellen Mißerfolg der
Benediktinerreform des Kusaners zugleich begründet.

Auf dem Würzburger Provinzialkapitel hatte der Kardinallegat alle hte
eidlich verpflichtet, binnen Jahresfrist die Reform anzunehmen®3, un! 1n den
Klöstern, die visitierte, tat das gleiche mıit allen Konventualen. Das
£ruchtete Freilich nicht überall, wI1e  M das Beispiel der wel Benediktinerabteien
1n Hildesheim zeigt Im Michaeliskloster ersetzte Nikolaus VO  5 Kues den
widerspenstigen Abt Heinrich Walddorf durch den Burstelder Konventualen

60) Fine Zusammenstellung aller biographischen Angaben bei AN  J 148
61) clIm 4406, fol 113V. Zu Wiblingen: rLa reforme de Melk

b VA- siecle, 1in : Kevue enedictine 204—213, 289—309, hier bes
295

62) JLes Chapitres generauxX, 386 1856
63) VOLK, Urkunden, Nr 16;
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Johannes FEike . schon zwei Jahre spater War das Kloster Mitglied der Union®4,
Im Godehardikloster schien hingegen eın Shnlicher Eingriff ar nicht nötig®,
Denn dessen gewandter Abt Helmold WAarTr immer mit VOomn der Partie der Re-
former, blieb den Provinzialkapiteln nicht fern, 177 Gegenteil, präsidierte
dort mehrfach, auch 1451 unter Nikolaus VO  >} Kues, erweckte den
Eindruck, sSe1in Kloster ge1 schon reformiert oder doch auf dem Wege, leistete
jeden Eid auf die Reform, der verlangt wurde sed Punica fide SEerDAaDit. hn
habe niemand recht fassen bekommen, selbst der Kusaner nicht,
schreibt später der Chronist des Klosters, un ad exiıtum vitae,
uUft voluit 1DSC, ur (L‚ USANUS fecit®®, och solches Lavieren WarTr auf die
Dauer kaum mehr möglich. Die Beschleunigung des Reformprozesses, den
Nikolaus VO ues ewirkt hatte, CTZWAaANg früher oder spater 1ne€e Entschei-
dung Die sich QZEZCN die Reform entschieden, suchten WI1e die Mönche vVon

Burkhard 1 Würzburg, deren Abt ebenfalls 1451 unter Nikolaus VOo
Kues 1177 Präsidium des Provinzialkapitels hatte, die Umwandlung
1n 1ın Chorherrenstift Zzu erreichen eın außerordentliches Kapitel mußte
1464 eine Steuer ZUrT: Bekämpfung der Abfallbewegung erheben®?.
Viele on denen, die sich für die Reform entschieden, suchten den Halt der
festgefügten und gut organisierten Bursfelder Kongregation.

Diese hätte mit dem Liber ordinarius Bracks, als 1ıne VO den übri-
gen Abteien weitgehend geschiedene Sonderform benediktinischen Mönch-
tums die ihr Vo  >3 Nikolaus VO Kues zugedachte un zehn Jahre später VO
1US I1 bestätigte® umfassende Aufgabe nicht erfüllen können. och Brack
scheinen [0)8 allem die Schwierigkeiten der Klosterreform VOT Augen gestan-
den haben; hierin konnte sich [9) 4 auf den Erfurter Kartäuser, der
seinen Liber ordinarius ablehnte, berutfen. Denn das esümee der Formula
reformandi religiones des Jakob mu{flte durch die Erfahrungen 1n seinem
Mainzer Kloster, das mehrere Jahre als Prior unter einem nichtreformier-
ten Abt leitete, bestätigt finden Sed gula hec ıIn abusum YTun DEr AStTO-
TÜ negligenciam, deo hiis temporibus ONEGTOSa videtur et quası PENE
impossibilis reformacio collapsorum, qu1a yresidentes cohumiliari et CON-

pauperarı suhbhditis refugiunt et quası de no0  - essent ın subhlime
erigunt®?, Die Schwierigkeiten bestanden nicht allein 1 Widerstand der A
reformierenden bte Uun: Konvente die Erneuerung der vıtaÜ
NIS, WAas oft der Aufhebung des Adelsprivilegs un einer VO der ade-
ligen Verwandtschaft bisweilen mit Waffengewalt bekämpften sozialen Um-

64) Vgl Johannes U  E, Liber de reformatione monasteriorum 524
65) aa 6.529 — Johannes Chronicon coenobii odehardı in

Hildesheim, hg LEIBNIZ, Scriptores Brunswicensium, 2I
Hannover 1710, a R

66) Johannesy 414
67) Sigmund Freiherr VO  - POLNITZ, Die bischöfliche Reformarbeit 1mM Hochstift

Würzburg während des Jahrhunderts, Würzburg 1941, 52 (= Würz-
burger Diözesangeschichtsblätter Jg 8/9)

68) VLE Urkunden, Nr 2 J 102
69) Wol£enbüttel, Cod Helmst. 309, fol 1357
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strukturierung der Klöster gleichkam”®, sondern für die schon eformier-
ten selbst 1n einer die innere Konsolidierung der Konvente gefährdenden
Aktivität nach außen, die zunehmen mu{fßte entsprechend der Erweiterung
der Kongregation bzw dem Anwachsen der Aufgaben ihrer Mitglieder”?!. je
mehr Klöster reformieren IL, u1NSsOo häufiger hatten die Konvente ihre
fähigsten Mitglieder als Reformkolonnen 1 andere Klöster entsenden,
und die Abte, die ohnehin schon General- un Provinzialkapitel besuchen
mußten, wurden länger durch die wachsende Zahl der Visitationen VO11

ihren eigenen Klöstern ferngehalten. Daß die Kongregation die außerste
Anspannung ihrer Kräfte ausgehalten hat; ist keineswegs selbstverständlich ;
daß S1Ee viele Konvente binnen weniger Jahrzehnte überhaupt D einer
Einheit zusammenfügen konnte, hatte neben anderen Voraussetzungen auch
die, dafß das gemeinsame ODUS Dei nicht einer COomMuUunLl ordinis ritu
aliena forma gehorchte”®,

Die Eerste Fassung des Bursfelder Liber OÖrdinarius (LO wurde schon
sehr bald umgeschrieben und erweitert un noch VOT 1458 dem General-
kapitel 1n veränderter Gestalt vorgelegt. Das Ergebnis der Bearbeitungen
un Beratungen, die 10124 zweite Fassung des Bursfelder Liber Oördinarius
( [1) liegt vollständig als Marienthaler Inkunabeldruck VOT (1474/1475)?3.
Außer der inhaltlichen Weiterentwicklung besteht eın wegsentlicher Unter-
schied beider Fassungen 1n ihrer formalen Verbindlichkeit. Die zweite Fas-
SUuNg E I1) versteht sich als endgültig und abgeschlossen, die erste ist da-

für Korrekturvorschläge, die die entsprechende Kommission des
Generalkapitels richten sind, och offen?4 Die zweite Fassung enthält
Vorschriften, die befolgen, aber nicht mehr diskutieren sind?5, das

70) Dazu VOT allem Klaus SCHREINER; Sozial- un standesgeschichtliche Unter-
suchungen den Benediktinerkonventen 1 östlichen Schwarzwald. Stutt-
gart 1964, f 103 Veröffentlichungen der Kommission für Ge-
schichtliche Landeskunde 1n Baden-Württemberg, Reihe BI 31)

71) S, Walter ZIEGLER, Die Bursfelder Kongregation 1n der Reformationszeit.
ünster Westf.) 1968, 5:10; Beiträage YyAHRN Geschichte des alten
Mönchtums und des Benediktinerordens 29)

72) 730
73) VOLK, Die erste Fassung, 190
74) 51 CUl D“ero ın presenti ordinario quitquam Occurreriıt, quod nNno  —_ placet, hic

consultis capitulis regule, videlicet nNONO ad DICESIMUM inclu-
510e autf approbetur uUt auft ut dissonum sancte regule et adversum,
corrigendum patribus offeratur, quibus hoc capitulo prefate UNLONLS CoOmM-

mittitur. VOLK, Die erste Fassung, 137
75) Nos 1Q1fur .. capitulariter congregatı ın omnibus monaster11s nostris UN1-

formiter observanda decrevimus Die dann eingeraumte ber streng e1n-
gegrenzte Möglichkeit VO:  3 Ausnahmen ändert nichts der Endgültigkeit
des lextes. Hain *1 059, fol [1]V. In den gleichzeitig gedruckten Ceremo-
nıe heißt ausdrücklich: 19545 cCeremon1a4s ıIn LOTO vel in par discussioni
QUOTUMCUNGQUE doctorum districtius inhibemus.
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dritte Kapitel der ersten Fassung hat jedoch einen längeren argumentieren-
den un begründenden Einschub, 1n dem überdies ausdrücklich auf die 1
Prolog festgehaltene Möglichkeit weıterer Korrekturen verwliesen wird7e® Die
erste Fassung, wI1e 661e 1n der Handschrift des Jahrhunderts überliefert ist,
dürfte den VO Liturgiekommission vorgelegten bzw. VO Generalkapitel
ZUrTr Erprobung eingeführten enthalten. Der Prolog i1st och SZAIlZ AaUuUs
der Perspektive der Kommission verfaßt, wI1ıe  \ die Verweise auf die Beauf-
tragung durch das Generalkapitel deutlich machen??. rst 1 Prolog des 11
sprechen und verordnen die Z Kapitel versammelten bte selbst78

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen beiden Prologen wird aber
erst VOT dem Hintergrund des Gutachtens des Kartäusers Jakob ber die
konkurrierenden Libri ordinarii erkennbar: das Vorwort der ersten UrSs-
felder Fassung spiegelt die doppelte Frontstellung der Bursfelder, den Kampf

die mi1t nicht approbiertem Sondergut überfrachteten Choroffizien
einerseits un Bracks drastische Eingriffe andererseits wider, Ja nımm+
auf Bracks Grundprinzip der Brevierretorm Bezug un weIlist zurück. In
der zweıten Fassung, die entstand, als der Streit entschieden Wär, entfällt

76) Der Einschub bezieht sich auf die ymnen. Die wörtliche Befolgung der Re-
gel wartf hier liturgiegeschichtliche un! literaturgeschichtliche Probleme auf
Benedikts Regel spricht, auf Nokturn, atutin un! Vesper bezogen, VO —

brosianum (IX, AIL, 4I AIIL, XVIITL, 8 J SONstT VO hymnus (AIL,
3510 1L30:18): Die Bursfelder ‚O  n daraus den Schluß, da die

den genannten Horen esungenNnen Hymnentexte ausschließlich ambrosia-
nische sein sollten. Wer feststellte, daß die 1mM angegebenen Hymnen
dieser Horen nicht VO  - Ambrosius stammten, soll sich die Kommission
wenden. Somit SEIZ die Liturgiereform kritische literaturgeschichtliche Bemü:
hungen 1n Gang Nebenbei G1 vermerkt, daß die auf die Liturgie bezogenen
textkritischen Arbeiten der oberrheinischen Humanisten wWw1e Jakob
Wimpfelings uch 1n diesem Punkt Anliegen der spätmittelalterlichen Reform-
bewegungen aufgreifen un 1in ihrem Sinne (d des Zusammenhangs VO'  -}

„guten“” lexten und on bzw Dera pıetas) durchführen. Über „Jakob
Wimpfelings Bemühungen die Reform der liturgischen JTexte* wird dem-
nächst Donner ine Untersuchung vorlegen. Das liturgiegeschichtliche Pro-
blem wird deutlich bei der Zuordnung VO  } Hymnentexten den nach Am-
brosius’ eit eingeführten Festen: Nec enım in hac{ (sc bzgl der Hym-
nen) potuıt fieri deprivacio, quın aliqui remanerent et assumerentiur O  -

ambrosianı tam propter auctoris incertitudinem QU am ec1am festivitatis en-
1am utpote sacrament1, omnıum sanctorum et viduarum ceterorumque huius-
modi, que longe post Ambrosium iın ecclesia SUurrexerunt VOLK; Die erste
Fassung, 140) Zur Spannung zwischen der wörtlichen Auslegung der Re-
gel und dem Zwang ZUr Anpassung die Tradition vol 753 mıit Anm.

77)Dieter Mertens  750  dritte Kapitel der ersten Fassung hat jedoch einen längeren argumentieren-  den und begründenden Einschub, in dem überdies ausdrücklich auf die im  Prolog festgehaltene Möglichkeit weiterer Korrekturen verwiesen wird?®, Die  erste Fassung, wie sie in der Handschrift des 16. Jahrhunderts überliefert ist,  dürfte den von Liturgiekommission vorgelegten bzw. vom Generalkapitel  zur Erprobung eingeführten LO I enthalten. Der Prolog ist noch ganz aus  der Perspektive der Kommission verfaßt, wie die Verweise auf die Beauf-  tragung durch das Generalkapitel deutlich machen??. Erst im Prolog des LO II  sprechen und verordnen die zum Kapitel versammelten Äbte selbst?8.  Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen beiden Prologen wird aber  erst vor dem Hintergrund des Gutachtens des Kartäusers Jakob über die  konkurrierenden Libri ordinarii erkennbar: das Vorwort der ersten Burs-  felder Fassung spiegelt die doppelte Frontstellung der Bursfelder, den Kampf  gegen die mit nicht approbiertem Sondergut überfrachteten Choroffizien  einerseits und gegen Bracks drastische Eingriffe andererseits wider, ja nimmt  auf Bracks Grundprinzip der Brevierreform Bezug und weist es zurück. In  der zweiten Fassung, die entstand, als der Streit entschieden war, entfällt  76) Der Einschub bezieht sich auf die Hymnen. Die wörtliche Befolgung der Re-  gel warf hier liturgiegeschichtliche und literaturgeschichtliche Probleme auf.  Benedikts Regel spricht, auf Nokturn, Matutin und Vesper bezogen, vom am-  brosianum (IX, 4; XII, 4; XIII, 11; XVII, 8), sonst vom hymnus (XI, 8. 10;  3.5.10; XVIII, 1.10.18). Die Bursfelder zogen daraus den Schluß, daß die  zu den genannten Horen gesungenen Hymnentexte ausschließlich ambrosia-  nische sein sollten. Wer feststellte, daß die im LO I angegebenen Hymnen  dieser Horen nicht von Ambrosius stammten, soll sich an die Kommission  wenden. Somit setzt die Liturgiereform kritische literaturgeschichtliche Bemü-  hungen in Gang. Nebenbei sei vermerkt, daß die auf die Liturgie bezogenen  textkritischen Arbeiten der oberrheinischen Humanisten wie z. B. Jakob  Wimpfelings auch in diesem Punkt Anliegen der spätmittelalterlichen Reform-  bewegungen aufgreifen und in ihrem Sinne (d.h. des Zusammenhangs von  „guten“ Texten und boni mores bzw. vera pietas) durchführen. Über „Jakob  Wimpfelings Bemühungen um die Reform der liturgischen Texte“ wird dem-  nächst R. Donner eine Untersuchung vorlegen. Das liturgiegeschichtliche Pro-  blem wird deutlich bei der Zuordnung von Hymnentexten zu den nach Am-  brosius’ Zeit eingeführten Festen: Nec enim in hac parte (sc. bzgl. der Hym-  nen) potuit fieri tanta deprivacio, quin aliqui remanerent et assumerentur non  ambrosiani tam propter auctoris incertitudinem quam eciam festivitatis recen-  ciam utpote sacramenti, omnium sanctorum et viduarum ceterorumque huius-  modi, que longe post Ambrosium in ecclesia surrexerunt (P. VOLK, Die erste  Fassung, S. 140). Zur Spannung zwischen der wörtlichen Auslegung der Re-  gel und dem Zwang zur Anpassung an die Tradition vol. u. S. 753 mit Anm. 90.  77)  ... patres dominus Johannes abbas monasterii Bursfeldensis ceterorumque  monasteriorum eidem in reformatione unitorum abbates et priores . .. decre-  verunt unum ordinarium fore condendum ‚.. Presens igitur ordinarius ex  iussione patrum, quorum supra fit mentio, compilatus . .. P. VOLK, Die erste  Fassung, S. 137; s. auch o. Anm. 74.  78) s. o. Anm. 75: Nos . . . decrevimus.patres dominus Johannes abbas monasterı1 Bursfeldensis ceterorumque
monasteriorum eidem iın reformatione unıtorum abbates et priores decre-
verunt UÜNUM ordinarium fore condendum .  © Presens 1g1tur Ordinarius
1USS1ONeE patrum, QUOTUuMmM D fit ment10, compilatus VOLK; Die erste
Fassung, 137° auch Anm.

78) Anm. Nos decrevimus.
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diese Bezugnahme, da die Bursfelder Position 1Un nicht mehr e1igens
die der Mainzer behauptet werden brauchte.

Brack hatte adus 1X,8 das sola-scriptura-Prinzip für die Gesangsteile
abgeleitet. Auf eben diesen Paragraphen der verwelisen L1LU:  - die Urs-
felder un interpretieren ih Brack 1n ihrem, spater VO Kartäuser
unterstutzten Sinn .. venerabiles ın Christo patres dominus Johannes
abhas monasterı1 Bursfeldensium ceterorumque monasteriorum eidem In
reformatione unıtorum abbhates et DrI0res yrovide decreverunt, NUmM
ordinarıum fore condendum conditumque ab omnıibus huius Sancte reforma-
C1ON1S et UNIONIS subpositis uniformiter observandum, gul ın formalibus f
materialibus Sancte regule S1t conformis, UFr videlicet In formalibus regzula-
rıs579 disposicio enNeatiur et ın materialibus nıl F S 1

libris divine auctoritatis rCDCXAEUMT assumptum
ad itteram, quod e0rum ® SeCNSUl lucide S62# CONMN-

f O Cuiusmodi autem Libri int ın divinis f ypate EXDTES-
S1US In cCapitulo regule NON, parazgrapho: rodices.

wird also, wI1e dem expliziten Wortlaut dieses Paragraphen
entspricht, auf die Lesungen (libri . legendi) bezogen; doch die Umkeh-
rung dieses Gebots 1n eın Verbot nichtbiblischer lexte für die Gesangsteile
wird 1 vorangehenden Satz zurückgewiesen: sollten LLUT solche Texte

werden (nil Canteiur nisi), die wörtlich der Bibel entnommen
sind un olche, die dem Sinn der Schrift eindeutig entsprechen. Der
letztere Grundsatz ist nichts anderes als das VO Kartäuser geltend gemachte
Prinzip der auctoritas consuetudinis, der Richtschnur für den Mittelweg
zwischen den aufgeblähten alten Offizien un Bracks „neuem“” Ordinarius.

Die wel 1m zıti1ierten Passus einander folgenden quod-Sätze sind zweifels-
ohne parataktisch konstruiert, da 661e wel einander ergänzende, aber gleich-
ohl verschiedene Prinzipien (littera; SENSUS) benennen. Es ist, wWwenn auch
icht unbedingt erforderlich, doch durchaus denkbar, daß 1mM ursprung-
lichen ext et guod SCHSUl oder quodque SCNSUl geheißen hat
Der Schreiber des Jahrhunderts hat jedenfalls, wIı1e aus anderen Gtellen
des Prologs hervorgeht, entweder keine fehlerfreie Vorlage besessen oder
selbst fehlerhaft abgeschrieben. Ein Vergleich mit dem Prolog 11 legt
nahe, 1mM oben zitierten Satz STa ıIn formalibus regulis disposicio eneaitiur
lesen: ın formalibus regularis disposicio EeNEATUFr. Denn 1n {1 heißt
VO: den reformierenden Offizien: obtexit CONtrarıus USUÜUS, ıta ut Nec
ıIn formalibus au ın materialibus regularis disposicio observari COMPDTO-
hetur®1. (Zur rezularis disposicio, der VO:  3 der Regel vOorgenoOMMENEN
Verteilung der Psalmen, sonstigen Gesänge un Gebete un:! der Lesungen S,
das Gutachten des Kartäusers 110 Außerdem ware der adjektivische
Gebrauch VO formalis, das parallel matertialis verwendet wird, 1n beiden
Prologen singulär. Der Emendation bedarf dringend die folgende, 1n der

79) Der überlieferte ext hat STa regularis: regulis; dazu weiter unten.
80) librorum divine auctoritatis.
81) Hain *1 059, fol LIV,
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überlieferten Form unverständliche Gtelle: resens 1Z1tur Ordinarıius
IUSS1IONE patrum, UOTUM UD fit MEeNCILO, compilatus descripcioni Sancfie
regzule DOSSEFTEMUUS inherendo superfluis resecatıs necessarıis assumptis,
YId eCc1am raclıone ervalta, ypOosSICIONE et ordinis ın locis, guibus viderı poterat
oporfunum, Primum quedam generalia continent Deinde ın speciali deter-
mıinat (sc DFYESENS ordinarius) Die sinnlose Form DPOSSCYEMUS ist durch
das WarT seltene, aber 1 Prolog des 8 1 gleichen Zusammenhang g..
brauchte yOosSsetfenus TSseizen (Z© Il Nos LZ1tur puritatı sanctıssıme
regzule nosire uniformitati DACIS nutricı inherere possetenus cupientes S
Dann entfällt auch die Satztrennung ach oportfunum ; DTESETNS Ordinarıius ist
Subjekt deinde determinat un ebenso ZU. vorangehenden prımum OTL-

tinet, WI1e STa continent heißen mu{f( Schließlich scheint sich auch bei der
Flexion des Begriffspaars HOSICIONE et ordinis e1n Fehler eingeschlichen
haben, der aber nicht mit Hilfe des spateren Prologs korrigiert werden anı

Mit den Worten descriptioni Sancte regule ypossefenus inherendo 1st das
Ziel der Oberservanzbewegung überhaupt formuliert, aber auch e1in schwer-
wiegendes Problem ihrer inneren Entwicklung 1n der Anfangszeit. Denn his
die Bursfelder Kongregation durch die Ausarbeitung der einheitlichen un
verbindlichen Bücher ıne feste Gestalt hatte84 konnte der g-
meinsame Wille des possetenus inherere gleichwohl unterschiedlichen
Ausformungen des klösterlichen Lebens führen So hatte sich das General-
kapitel nicht allein bei der Festlegung der liturgischen lexte des Offiziums
ach wel entgegengesetzten Seiten hin behaupten un:! zwischen der
Praxis der Nichtreformierten un den ‚radikalen“ (vgl 189) Forderungen
Bracks einen Mittelweg suchen, sondern auch bei der Fixierung der CeYE-
mMmoOoNnLE sich die deformitas vte SOWI1E die scrupulosi 1n den e1ge-
LLEeIN Reihen wenden, deren Regelverständnis das gesamte Klosterleben
lähmen mußte®, uch 1n dieser Situation suchten un erhielten die Bursfel-
der den Kat des Erfurter Kartäusers Jakob In seinem Traktat De sScrupulosis
ıIn regula Sanctı Benedicti VO  5 14546 zeichnet die entstandene Lage, mıit
dem typischen, schon aus dem liturgischen Gutachten bekannten contemplor
beginnend, SO ! Contemplor nım ın quibusdam bene reformatis monaster11s
quorundam Ut opınOr MINUS eruditorum ın theologia stimulationes ef
assertiones reputantes QUO reformatio pDer gZzracıam dei assumpta est et
floride inchoata necessarium fore ut ad litteram punctualem OmNnN1a ın regula
82) VOLK, Die erste Fassung, 137
83) Haın *12 059, £ol
84) Zum Problem der Observanz und dem Wandel des Sprachgebrauchs VO:  - der

observantia regularis ZUr obsemantia Bursfeldensis AN f bes

85) den 1 folgenden genannten Traktat des Kartäusers, hier zitiert nach dem
Anm. 222 genannten Autograph. Die scrupulosi stören das Klosterleben, weil
61e andere verurteilen gen deren vermeintlicher Laxheit; weil s1€e überheb-
lich sind; durch ihre singularitas Ärgernis geben; 1 Innern ihre Vorgesetzten
tadeln un Zwietracht 1n den Konvent tragen fol 172V 5q.)

86) Datierung fol A
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secundum QUUMmM professi SUNT de necessitate salutis SUNT observanda qUOFTÜUM
Franszressi0 et1am mınımorum obligat ad culpam mortalem 1US0S yprofesso-
res Ex1vit nım Spırıtus immundus®7 quibusdam, ut salva DUCE 19SOoruUmM
dixerim, CUÜ SUCYUamM reformationem assumpserunft. Nec Iamen ab IUMDUZNA-
tione Cessavıt UT ST vDidere In presentibus reformatis qU OS diversis D11S
iımpuZNare 1410)  _ Cessalt: relapsum AuUt ın nımıetatem aliquibus SUS-
gerendo medio ın QUO consistit viIrtus retrahendo, uUt QU OS nNnO potult CON-
SEPTOüOTE ıIn deformitate vıte modo instigat per nımıetatem ın refor-
matıs®S. Im orößeren Zusammenhang erorterte der Kartäuser dasselbe Pro-
blem eın Jahr darauf (1455) och einmal 1n dem Abschnitt De observancia
regulari gquid In contineat SEe1INEeSs schon erwähnten Sermo für das Bursfel-
der Generalkapitel 1n Erfurt®?® Wie gezeigt hat, haben die UTS-
felder anfangs die Befolgung der Regel ad litteram, später nucleum, —

dullam anımamque regulae sanctıissım 1 patrıs nostr1ı stärker betont®?®. Bei die-
SeT Entwicklung haben die Schriften des Kartäusers Jakob wesentliche Hilfen
geboten. Wie Bracks Vorwurt die Bursfelder, daß ihr Liber ordinarius
die Forderung ach der Befolgung der reinen Regel verletze, deutlich macht,
steht seine Fassung des liturgischen Buches ganz 1 Zeichen der frühen
Bemühung die wortgetreue Observanz. Da Brack, als sich auf
berief, mehr zwischen den 7Zeilen las als 1mM ext selbst, konnte der Kartäuser
ih auf den Wortlaut der Regel verwelsen. Den scrupulosi, die jeden Satz
der Regel als eın bei Strafe ewiger Verdammnis ad litteram yunctualem
befolgendes Gesetz verstanden, mußlte die unterschiedliche Bedeutung der
Regelparagraphen einsichtig machen®?1. In beiden Fällen erwies SC daß der
Wille Z G Observanz ad litteram alleine nicht genugte Um die Regel 1n der
Gegenwart anwenden können, bedurfte 61€e vielmehr der Auslegung und
Ergänzung. Die Rückkehr der Reformierten ZUET reinen Regel führte damit
immer wieder Z Tradition des benediktinischen Mönchtums J der Kartäuser
verwies die Bursfelder STEIS mıit Nachdruck auf cie9® Denn AauS$S ihr War neben
anerkannten Auslegungen und ergänzenden Bestimmungen 7zuallererst die

87) Nach 11,24.
88) fol 7 L,
89) Wolfenbüttel Cod 691 Helmst., fol 1541—195T; hier fol SA S599.; vgl

MERTENS, ffI ANK,
90) Ö, Anm
91) Sunt autem In regula quedam Tanquam finis regule ut Frıa substan-

tHialia, quedam monitiones, consilia, ordinationes, sStatutd, ut post completo-
1UmM nNemo loquatur QUE nNnOo  A habent vım precepti, Wien ONB Cod Ser LOV.
355 fol 17A5 vgl die ede Jakobs VOT dem Generalkapitel, Wolfenbüttel
Cod 691 Helmst., fol. 1U4AF

92) Vgl das Gutachten 141—142, 184 mi1t I ractatus de scrupulosis, Wien
ONB, Cod Ser. LLOV. 355; fol TV Videtur forte talibus relizi050s, qul
ntie fuerunt et no  - yunctualem et litteralem SECNSUM. formam regule SPYV-
VDAVverun In precipitium dampnacionis SsS5e demersos. Fateor NO  - S1C sentire
debere, QUOTUTI memorı1a celeberrima ın benedictione Xıstit NecC dignos NOos
iudico vestig1a calcare
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Legitimitat des Auslegens un Ergänzens abzulesen®?. Dessen konkrete AUS=
führung vollzog sich 1n der Zusammenarbeit zwischen den Abten, die die
praktischen Erfordernisse der Reformbewegung geltend machten, un den
eruditiı In theologia wWI1e dem doctor acobus Carthusiensis 1n den
eigenen Klöstern och keine doctores finden die durch das PYÜ-

ditiones magıstrorum ın theologia et scr1ipta doctorum revolvere?* die
Verbindung mit der Tradition herstellten. och Regel un Tradition sollten
auch jedem einzelnen Mönch VOT Augen stehen. Der Vikar der Erfurter Kar-
tause WAar Pädagoge CIMNU$S, die Traditionselemente, die ihm als die wich-
t1gsten erschienen, durch einen praktikablen Lektürevorschlag für die viel-
beschäftigten reformierten Mönche zugänglich machen: Eundem ıbellum
(sc Bernhardıi libellum de precepto eft dispensatione) et apologeticum TIG
dem vellem guod legerent Zn intelligerent hii +ales et hene mastıcarent .
Non SUNT exXtens1 libri, de facili pOossunt verlegi. NEeSCIO ıIn nostr1s etfd-
Hbus reperiretur gul clarioribus doctrinis yOoSsset ut1ı de present1 mater1a QUAmM
mellifluus doctor Bernhardus oST USUÜS ıIn eisdem®°. Bernhard sollte nicht L1LUTr

Bracks überzogene Deutung des Regelparagraphen IX, 8 widerlegen helfen,
sondern den Schlüssel einem vertieften Verständnis der Regel insgesamt
bieten.

Der nachfolgend abgedruckte ext des Gutachtens I6 dem oben 7371 VOI-

gestellten Ms Hamilton 43, fol 2A6 TI der Bodleian Library 1n Oxford
entnommen. Die Orthographie des Kartäusers ist mit Ausnahme der roß-
bzw. Kleinschreibung beibehalten worden; die Interpunktion un die Eintei-
lung 1n Abschnitte stammen VO Herausgeber.

Sichere, aber recht weit auseinanderliegende Grenzpunkte fFür die Datie-
FUbieten das Tl genannte Indult Carvajals VO Dezember 14458 un!
die Beendigung des behandelten Gtreitfalles durch Nikolaus VO  - Kues

März 1452 Dieser Zeitraum wird durch das 1 Kolophon fol 266” des
Ms Ham unmittelbar VOT dem Gutachten genan: Datum Juni 1449
och verengt Die Hinweise des Kartäusers, daß die Billigung der Mainzer
Fassung 1LUT durch einen Metropoliten nicht genugen könne, ihr allge-
meine Gültigkeit verschaffen 196 , un:! daß die Mainzer ihre Fas-
1900024 1n der Union durchsetzen wollten f£:), deuten darauf h:  in, daß
VO: der Bestätigung un Empfehlung des Liber Ordinarius Bracks durch
Erzbischof Dieter VO Jan 1450 wußte Diese Hinweise sprechen für
1450 oder 1451 als Jahr der Abfassung.

93) Vgl den Tractatus de scrupulosis, Aa ( fol 173V De celuniacensibus et
cisterciensibus SÜU eadem regula viventibus ef famen NO  - eodem modo SPe7-

vantibus amen secundum regulam, QU aAM professi Sunft, DIDUNEF SINEe
dispendio salutis. E+t vDere nNesSCILO quid clarius dici possıit contra tales SCYUPDU-
losos.

94) fol 179T.
95) fol 180V, 1817
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De CAantiu 1ın diuinis apud reformatos peTI doctorem acobum Carthu-
s1ensem.

Contemplor inter venerabiles et religiosos patres dominos abbates ordinis
cancth Benedicti et OTU: Tatres CONUEeNTUS quosdam nouiter un1ıtos pTro

reformationis eTt regularis obseruancie neZ0CIO spirıtu Sancto inspiırante
inchoando etT perficiendo plam quandam zelo regularis CONUuersaCcl1on1s
subortam differenciam. Nec hec mM1rum videri debet, inter Sanctos nım V1IrOSs
vetustatem nox1i1am abicere cupientes LLOUE vite OPDCTIAMN dare desiderantes
INIMICUS homo superseminare scilicet Zz1zanla ın medio rıt1Ccı consweyvVvit, sed
absit, ut pullulare permittantur eodem spiritu radicante qUuUO eT triticum
semıinante.

Visum est 1N1ım quibusdam inter eOS propter diuersitatem cantuum 1ın diuinis
laudibus horis CanONn1C1Ss diurnis parıter et nocturnis, qul Cantus 1n
diuersis mundi partibus Varıo modo obseruatur, ita ut dTO conformitas
repperlatur, ut scilicet OUU! ordinarius fonte autenticarum
scrıpturarum veter1is et nOouL testament1 secundum ecilam tenorem verborum
contfticiatur omnibus aliis repudiatis, qUuU«C licet indubitate sınt veritatis, qula
amen tenorem verborum scrıpture SUNT destitute, estimauerunt He

fore admittenda tanquam simplicitati regule sanctı Benedicti contrarıla, qUaAIM
utique tanquam speculum vite cuplunt amplecti et 1US vest1g11s 1 -
herere. Horum motiuum, ut estimatur, sumpserunt regula sanctı Benedicti
capitulo 1X9 : Codices inquit legantur ın vigilUis 1U1INe auctoritatıs fam veterıs
qQUam nNOUl testament1, sed pf eXpOSICIONES u  J QUE nomiıinatıs et ortho-
doxis catholicisque patribus facte SUnft, SICque alios dicti ordinis religi0sos,
gul reformacionem libere Cu e15s5  Ka decreuerunt, sibi conformes fa-
eTe cuplentes.

Aliis VeTO similiter reformatis aliter visum est, ut scilicet veteres libri
cantuales, QUOTUIM ut ita dicam innumerabilis est multitudo per um orbem
dispersa etanempvetustissıma longinquitate 1n uUSu habiti SUunt,
ut UU 1n ertiam et quartam generationem SCIHMNPDCI PTO autenticıs 1TTe-
prehensibiliter habebantur, 19(08)  aD} totaliter abiciantur, sed eisdem C que
MINUS autentica videntur, resecentur et magıls probata T usitata secundum
rıtum ecclesiasticum tOC1US ecclesiae 1n uUuSsSumnm cottidianum reseruen(tur, PIC-
sertim CU antiqu1lssım1s libris et primeu1ls monaster1is tempore vite
csanctiı Benedicti fundatis aliud deprehendi 19(0) potuilt, UUa quod ona fide
transmıissa SUnt prioribus patribus ad SU:  5 OTU: 1O contemp-
nende auctoritatis; quibus cantibus et libris uSs1 SCIMPDECI posterı1 OTU:u
ad moderna tempora nichil culpe creduntur admisisse jal@ 1n preiudicium
regularis obseruancie aliquid deliquisse, qul utique, ut miracula PeI beatum
Gregorium 20 dyalogorum conscripta testantur, celebrioris sanctıtatıs et SCIeN-
tie fuisse credendi SUNT. Quorum vest1g11s inherentes credunt CONSsequl

salutem, sicud et 1i absque OUOTUMNN cantuum institucione, mM1inus
tamen probatis et MINUS autenticiıs resecatıs aliisque motiu1s 1psorum hic
silencio pertranseundis nolunt admittere TiEC ordinarium
PCI priuatas et mM1INUS autenticas conceptum.
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Inter istas duas formas quUu« SECUFOT, honestior et magı1s approbabilis sıt,
multis dubitatur aliis aliter 1NC inde opinantibus, eTt quidem auctorizante

CU1US interest, nullam iudico dampnabilem, sed 110  3 accedente auctoritate
super10r1s iudico 110  - licere passım sibi cuilibet COMPONECEIEC (0108 compila-
cionem 1n horis CanON1C1S ahb ecclesia institutis PTO libitu SUO utendam S1Ue
1la s1it PEeISONa priuata 1Ue qualiscunque CONgregaClo conuentualis. Nam ad
mM1Inus oportet respectum habere ad metropolitanam Ecclesiam, secundum
QUaIL yprouinciales rTeSCIE debent ın modo vsallendi, prou decreuit
concilium Toletanum distinctione X11  a CanonNne finali „De hiis  ”“  / N1S1 alias fir-
MaAantiur priuilegia secundum Clementinam „Dignum” TE mM1LSSAarum celebra-
tHone”, hoc maxıme 1n 110  - exemptis, quales sunt ordinis sanctı Benedicti.
Nam horarum canon1ı1carum institutio, modus et forma cadit SUu preceptfo
obediencie, ut pate per capitulum „Dolentes” e celehratione mMissarum“” ,
et subh pena SUuSpens10N1S, ut ibidem et similiter eodem +tulo „CGraui”
1n Clementinis. deo ibi cautius est agendum.

In presenti 1g1tur dubio 110  3 11Neam intenciıionem pofiere decisiuam GE  a

decretatiuam posiclonem, sed perswasıuam et consultatiuam PeCI hoc 1
preiudicans Sanılus sencientiı NeCcC COP10S1US auctorizantı, nulli PCI hoc parcıum
displicenciam inferre cupiens aut discordie omitem, csed 61 fieri potest ambas
ad unitatıs formam reducens LeCc astrıgens aliqguam partem ad illam aut
istam formam amplectendam, sed super1io0orum iudicio hoc relinquens. (Omnes
nım amplector caritate dileccionis tanquam mihi Car1ssımos patres. Ideoque
calua auctorizatione sedis apostolice Seu alterius CULUSCUNGUE, CUul  E de hoc
incumbit disponere et ordinare, et calua PaCe aliter sencientium 1n anc
DEeTSWaSUuNl mihi videor consentire proposicıionem:

Amplecti secundam v1am SUu certis modificationibus j9(0)81 videtur rcDU-
d. regule sanctı Benedicti puritatı qu bonis moribus u inchoate
reformacioni, yININO militare videtur pTO concordia et conformitate riıtus
ecclesiastici 1n officiis diuinis; odiosam ecilam amputat nouıtatis notam
dampnaque plurima precau 1n destructionibus cantualium librorum; inultat
eciam alios ad reformacionis assumptionem ; honorem eciam cConseruat patri-
bus et sanctıs predecessoribus 1PSOrTUum, CU: abieccio et repudiacio rıtuum
1PSsorum 1n modo psallendi et diuino officio peTr 1DSOS longissimis temporibus
scilicet SeEesSsCeNTOoTUM annoTumn aut CiIrca obseruato videatur VeETgEIC 1n TO-
brium 1PSorum et quasıi a  1ps1 fuissent regule tTansgressores, CUu. amen Sanlc-

titas 1PSOorum longe lateque diuulgata est per orbem Uun1uersum.
Hec proposicio Cu plures 1n contineat articulos, solum de magıs \

Cessarıls present] stilo debet S6s5e CUTId, quibus perswasis alii 1DS1S venlent
admittendi. Primo quidem modificationes iste videntur considerande ut magıs
usitata 1n uniuersali practicarı Consweta assumantur, de quibus nulla
dubitatio habeatur, quon1am solide verıtatıs sınt, ut de natıuitate beate
Marie, assumpcione e1us, natıuitate Christi quedam responsorla, scilicet
„Hodie nobhis de celo DAX VDera descendit”, S1C de similibus iudicandum, licet
in COTDOITC biblie enor 110  . habeatur, preterea de aliis sanctıs famo-
61S5S1M1S artino, Laurencio, Stephano et Andrea apostolo et aliis similibus,
de quibus e in omnibus mundi partibus publicata VOX et fama proclamat
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55© approbata qu! 215 ah aliquo contradicitur. Nam dicit je(08) distinc-
tion1s X11° „Conswetudinis USUSYUE longeui rLü0  Z vilis auctor1ıtas osft verumta-
IMme  - 1459]  — quUu adeo valitura moOomento UT Aaut ratiıonem vincat AUtT lezem
scriptam.“ ACHE  1 DEero NecCc SaACrY1S Canon1ibus NecC legibus humanis conswetudo
ohbuiare mONSTratur, INCONCUSSE seruanda est.  M4 E+ csimiliter 1n Canone —

quenti immediate „Ecclesiasticarum etc.  4L et est Augustinus, 1n qUO CONSWE-

+udines roboratas approbat ue UÜSUÜS guibus DUr rıtus et dem uUtrıusque
pietatis debentur affectus. De historiis VeTO particularibus NO  } S1C un1ıuersa-

100 liter approbatis scilicet de minoribus sanctıs, de UOTUM quidem sanctitate
aut canonizatione probabilis habetur perswasl1o et Op1n10 famosa LLIEC tamen
ad liquidum clarere poterit de verıtate conuersation1s et uiuendi modo 1PSO-
TUIN, videtur, quod aut sint SUu generali officio Sanctorum scilicet Martirum,
Conftfessorum aut Virginum peragendi aut totaliter dimittendi aut metropoli-

105 tane sedis licencia postulanda aut consilium requirendum. Dicque 110  3 mM1N1-
Dars de libris cantualibus abscindetur famosioribus reseruatıs tantum-

modo.
Accedendo igitur ad primum articulum pProposic1on1s scilicet quod ıcfa

secunda V1a 110  } repugnat puritatı regule sanctı Benedicti ut primı estimare
110 videntur. Nam regula sanctı Benedicti capitulo Octauoq ad capitulum

inclusiue disponit de diuino officio tam priuatis QqUaIn festiuis diebus
tam diurnis qUuU am nocturn1ıs horis distingwendo psalmos parciendo OotLum
psalterium DL ferias singulares 1n qualibet ebdomada. In capitulo VeTrTO

X1111 de natalitiis Sanciorum quomodo vigile AZanitur, dicit inter cetera
115 gquod vsalmi Aaut antiphone vel lectiones ad 19SUumM diem yertinentes dicantur,

110  5 distingwens qui aut YJUC, sed commuittıt hoc r1ıtun ut puto ecclesiastico aut
USUul CONSWEeTiIO ecundum patrie et OCOTrTUum conswetudinem. Neque nım
putandus est 1pse sibi et U1Ss Certos modos psallendi horas Canon1cas COI111-

pilasse caltem Sine sedis apostolice speciali indulto aut 110  3 reqgulsito mMetro-
120 politano aut ep1scopo loci illius. Nam et ıpse respectum legitur 1n U1Ss HEK

115 et officiis habuisse ad loci ordinarium 1n capitulo Ixili „De Ordinando
abbate”, ubi disponit, quod habendus est ad ep1scopum Löci, G1
contigerit eleccionem abbatis M1NUS legittime celebrari. In capitulo VeTO ONO

regule Drius allegato „Codices Inquit legantur ın viIZILS diuine auctoritatıs tam
125 veterıs QUUmM nNOUl testamenti1, sed et eXPOSICLONES QUE nominatıs et

orthodoxis catholicisque yatribus facte Sunt“. Hoc nım capitulum disponit
de lectionibus, 19(8)  } de cantibus aut antiphonis, de quibus hic queritur. Neque
hoc capitulum erruit anctos patres precedentes, qui militaurunt strenu1ss1-

gu ad exalacionem Spirıtus sub regula sanctı Benedicti, ut sanctum
130 Robertum, qui anıno domini 1098 de Molismensi monasterio ordinis sanch

Benedicti est Cu certis U1S confratribus ad Cistercium ; pDOost NEec

erruit sanctum Bernardum, qui1 NNnNO domini ELIS; constitutione ordinis
Cisterciensis 1NO 15° habitum assumpsit ordinis C'istersiensis sub regula
Benedicti, et modum cantandi, psallendi et legendi SEruauı et poster1s

135 SEeruartre mandauit, qUECIN hodie monasteria Cisterciensis ordinis Seruant 1ın
NO  } destitutis monaster11s, de qUO ille, qui scıt, testimonium perhibet, C
uniformitas ibidem 1n 1O:  5 lapsis monaster11s ubique 1n diuino offi-
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CIO; licet ut fatear peTI aliquos Monachos eiusdem ordinis alique NOUL-
SUNT introducte, quUuU«C utique 110  z} uidentur approbande NEeC 1n exemplum

140) poster1s trahende.
Hi inquam patres doctrina et Sanctitate CONSPICUIL celeberrimi

imıtacıone dignissimi, quibus 1105 comparatı quası ocuste estimatı AL
plusquam PCI trecentOs modum cantandi 1n horis CanONn1C1Ss SEeIU-

auerunt, qu1 hodie Seruatur iın Ie8(0)  5 collapsis monaster11s ordinis Cisterciensis,
145 quod intrepide loquor tanquam e  E In JUO tamen modo cantandi TIGE

media PaTrs yIMNIMO V1X tercla conformis est JUO ad enorem verborum textu1l
biblie et tamen strenu1ssımı uerunt regule sanctı Benedicti emulatores, qui-
bus 1105 LEeC saplentiores NeC sanctiores utinam digni discipuli 5956

TINEeTeTeNUul. Preterea 19149010 dubitare permittitur, quod Sanctus Gregorius DabDa
150 nominatissımus doctor ra inter quatuor secundum capitulum „Gloriosus”

„De religuliis ot venNeratiıone sanctorum“ libri V1. Et ulterius prou estatiur
historia, quod tempore sanctı Eugenii PaDC et post tempore Adriani PaDC,
(: ecclesia de officio diuino varlas ulas tenebat, aliqui officium Ambrosia-
11LUINL, alii officium Gregorianum observabant, tandem diuina reuelacione

155 cogniıta est dei voluntas ut scilicet. Ambrosianum officium 1n S5u solum
ecclesia, Gregorianum VeIO 1n aliis omnibus Ecclesiis Seruaretiur celebra-
TetIuUr. Sic credimus hodie quod ubique Seruatur ordinarius beati Gregorli 17
modo psallendi tam 1n horis diurnis quUam nocturni1s, 1IEeC constare potest de
contrarıo. nde et 61 predictum capitulum regule ecilam de modo cantandi

160 laretur, sicud 1910)8! datur, TUNC adhuc illud capitulum inviolabiliter seruaretur,
(SEE beatus Gregorius, qu1 cCantum ecclesie institult, c1t nomınNatus orthodoxus
catholicusque doctor. Ex 1sto vtique potest concludi NO ECcESsSE fore, ut
UU! ordinarius integro alienus Prio0r1 anto longissimo tempore de-
beret compilari, CUu secundum decreta duo Pr1us allegata conswetudo [ong-

165 el emporI1s CUu1 11011 obuiat raCclo aut scrıptura, INCONCUSSE est seruanda.
Preterea pCI UnC modum psallendi et diuinum officium celebrandi CO11-

cordia et conformitas ecclesiastici et diuini officii nutrirı et CONSeTUaTI vide-
TUr et odiosa noultas eutatur. Nam monaster1a ordinis sanctı Benediciti

plurimum situata SUNtT CITCa ciuitates populosas et OTa frequencia
170 populi subsuntque ordinario loci frequenterque habent anımarum

AaNNeEXamM, ideoque 61 OomMNnN1ınO NOU1S cantibus et inusitatis diuinis officiis UtTe-
rentur mag1s tendere viderentur ad deformitatem et nouitatem, qU am unıtatem
essentque ın auribus populi circumstantis admirandıi et quası abusiui, tenen-
turque conformare magıs metropolitano 1Psorum et populo (JUAIM exempti1

1 ArAe et ab ominibus separatı secundum Canonem Prı1us allegatum distinctionis X11
Can onen. DE hiis” ; nde infertur quod nNeC P1S moribus NeC reformacioni
regularis obseruancie iste secundus modus reDUgNATE videtur, yIMIMO G1 prima
V1a et forma Seruarı decerneretur, innumerabiles libri cantuales funditus
oporteret destrui et igne CONSUm, quod 110  3 Duto fore necessarıum 1n forma

180 secundi modi, 1n qua solum PaTrs quedam rescindi aut aboleri eSset ECESSPE-.
deo proculdubio multi repperirentur, qu1 alıt propter paupertatem alr abo-
Te MNOUOTUM librorum conscribendorum reformacioni subire recusarent ter-
renturque de tam grandi dampno subeundo subiacerentque derisui et ab aliis
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deridendi, dicerentque multi tam intrinsecı qUamı forinseci: Ergo PIC-
185 C1P1C10 dampnacionis involuti SUnt prıores nostrı patres, qui1 NOSTIrum modum

cantandi Ntie 600 110 SEruauerunt dicente scriptura: Non transgrediaris
imites, YUO0OS yosuerunt patres $u1 In suggillacione quıppe patrum ant1quo-
IU opprobrium videtur processisse abiectio r1tus 1psorum et LLOUOTUIN

compilacio. Necque nım ideo arbor fructifera radicitus est amputanda, G1
190 aliqui de ramıs 1DS1US videntur mM1NUus utiles, sed pOCI1US purganda pgt arbor

et inutiles ramı ah utilibus SUnt abiciendi. Sicque SErUuatur honor et LCUCTEI1-

t1a sanctıtatı et sapıenclıe patrum, dum vestig11s 1psorum 19(0)  5 paclamur
separarı. Insuper forte oportet examınarı OUU illum ordinarium pPeI depu-
t+andos cCOMM1SSATIOS sede apostolica, iceret vtl, quod Taues

195 SUMPTUS eXposceret G1 caltem 1n diuersis PrOU1NC1HS deberet autenticus repPu-
tarı. Non nnım sufficeret UN1USs metropolitani auctoritas ad roborandum
1psum 1n diuersis PrOu1lNC1Us, quod tamen de ecunda forma 9{8} iudicare —

cessarı1um, yYIMMO ad arbitrium prudencium VITOTUM iceret omıttere
M1INUS autentica iudicarentur ceterIis 1n SUÜl  O robore duraturis. Non eciam

200 omittendum est, quod 1n MmM1Sse officlis, que PEILC vbique contformiter cele-
brantur tam clericis quam religiosis, plura continentur, QUOTUIM tenOrTr NEeC
1n 1OUO 1091 © 1n veter1 testamento habetur, scilicet „Salue SAancia parens”,
„Gaudeamus”, „Rost partum, „Ecce aduenit dominator“, et innumera talia
Quis rogo audet talia reprehendere licet 1n biblia NO  u contineantur? Sufficit,

205 quod VSUS approbatus Ecclesie hec acceptauilt et hec acceptatıio prebuit auCcto-
i1tatem Et 1n eodem fundamento superedificata censeatur secunda forma
predicta. Gi CTrg S1iNe contradictione recıpı1untur que 1n officio misse cantan-
TUr ecilam extira textum biblie, CHT ibellum repudii recıpere COgantur, UJUC
1n aliis horis EexXIra textum biblie anto tempore et tam late et tantıs patri-

210 bus venerabiliter SUNT acceptata et frequentata.
Taliter sentire debere sSwasıt carıtas piletas vtilitas et honestas S1INe

preiudicio CU1LUSCUNGUE.
Preter predictas racıones ad validandum purificatum ordinarium, G1 attente

considerentur, duo indulta legatorum scilicet Basiliensis Concilii et Cardi-
215 nalis Johannis latere legati manifeste apparet, quod intenc1o OTU 19(8)  }

erat, ut penitus OUU: conderetur ordinarius, sed ant1quo mMINUS autentica
resecarentur et alia reinsererentur. Ideo compilatores imites eXCeSSsSerunt SU):  M
comm1ss10n1s. Item purificatus ordinarius conformis est duobus STatutls Capl-
tularibus vnanımıter conclusis, CU1US prımı tenOor est „Item statuimus”, 1

ZZO princıp1um est ” die mens1s Maii”, ut pate tenoribus eorundem. Nouus
VeTO ordinarius aruum vel nullum habet vestigium storum statutorum
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