Zur geistigen Gestalt Hanebergs
Von Abt Odilo Lechner OSB — Miinchen

Betrachtet man das Leben von Daniel Bonifazius Haneberg (1816—1876)
aus der Distanz eines Jahrhunderts, so ergeben sich viele bewundernswerte
Ziige, doch wird dem ersten Blick die iiberragende Gestalt seiner Personlich-
keit nicht recht als Einheit fafbar. Gewif ist, daR er die Menschen seiner
Zeit ungemein beeindruckt und zu iiberschwenglichem Lob veranlaft hat.
Solches Lob erfihrt schon der auBerordentlich begabte und fleiffige Student,
der sofort in die fithrenden geistigen Kreise Miinchens aufgenommen wird
und in freundschaftlichem Kontakt mit Gorres und Brentano, mit Déllinger
und Schubert, um nur einige zu nennen, tritt. Schon der junge Priester wird
von Ministern, Gelehrten, Adeligen und vom einfachen Volk zum Beicht-
vater erwihlt. Diese Bewunderung fiir ihn mindert sich im Laufe der Jahre
nicht. Sie veranlaft Professor Sepp, den Biographen Konig Ludwigs I.,
Haneberg den ,anerkannt ersten Priester des Landes” zu nennen; iiber seine
theologische Bedeutung urteilt Ph. Funk in seinen wertvollen Studien zur
Vorgeschichte der Miinchener Romantik, daf Sailers Geist ,in der alten
Reinheit und Ungebrochenheit” nur noch in wenigen Gestalten des neuen
Bayern aufgetreten sei, ,unter den Lehrern der Theologie noch in uniiber-
treffbarer Kraft und Schénheit in Johann Adam Méhler und in Daniel
Bonifaz Haneberg”!. Diese Bewunderung greift, wie die vielfachen Bestre-
bungen zur Verleihung eines Bischofssitzes zeigen, auf ganz Deutschland
iiber. Die vielfiltige und vielseitige Titigkeit in Wissenschaft und Seel-
sorge, in der Verwaltung des Klosters und in weitausgreifenden Missions-
bestrebungen machen ihn zu einem Mann von umfassendem EinfluB, zer-
splittern freilich auch seine Krifte und offenbaren widerspriichliche Tenden-
zen in seinem Schaffen und Leben.

Vielleicht darf man eine Wurzel dieses Widerspruchs in der Spatromantik
sehen, die das Miinchen des jungen Haneberg beherrscht, in ihrem Leben
aus dem Gegensatz (Fr. W. Schlegel: ,Ich kann nur zwei entgegengesetzte
Leben leben oder gar keins”). Das hochgespannte Ausgreifen nach dem
Unendlichen, das sein Ziel im Irdischen nicht erreichen kann, muf die Un-
vollendetheit aller Gestaltung besonders schmerzlich erfahren. Aus dieser
das Leben Hanebergs durchziehenden Polaritiit seien drei uns wichtig und
durchaus auch fiir unsere Zeit bedeutsam erscheinende Gegensatzpaare her-
ausgegriffen und aus einigen seiner Briefe beleuchtet.

1. Wissenschaft und Begeisterung
Am 3.9.1841 schrieb Haneberg an Benedikt Weinhart: ,Bescheidenheit
(aber nicht kleinlaute) und Begeisterung, das sehe ich jetzt ein, bahnen
dem neu auftretenden Professor Weg zum Vertrauen.” In dieser Auferung

1) Ph. Funk, Von der Aufklirung zur Romantik, Miinchen 1925, 182.
In unserem Aufsatz zitierte Briefe sind, wenn nicht anders angegeben, im
Archiv St. Bonifaz eingesehen.
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wird deutlich, daf} in Haneberg beides zutiefst angelegt war: die Niichtern-
heit und Bescheidenheit wissenschaftlichen Forschens, wie sie vor allem dem
Philologen eigen ist, und die Begeisterung, der Zug des hochgemuten Her-
zens, der das Ganze umgreift. Freilich blieb letzteres bei Haneberg oft ver-
borgen, er konnte das Gefiihl zumeist nicht zeigen, obwohl es ihn zutiefst
bestimmte. So schreibt er am 9.7.1841 an denselben Freund: ,...mein
Gliick, daf8 wie es scheint, die Leute von mir meinen, ich sei ohne Gefiihl
und zufrieden, wenn ich arabische Wurzeln ausziehen kénne.” Das mag
in einer gewissen Kargheit des Ausdrucks liegen, der das Innerste verbarg.
So schreibt er etwa selber am 31. 5. 1843 ebenfalls an Weinhart, als er von
Martin Deutinger horte, sein Freund Magnus Jocham fiihle sich von ihm
verlassen: ,Das ist mir wieder eine ernste Aufforderung, auch auf das
achtzugeben, was ich scheine, nicht blof auf das, was ich bin. Ich
meinte, es verstehe sich ohne alle Zirtlichkeitsbezeugung ganz von selbst,
daf ich den Mang von Herzen gern habe.”

Beide Seiten an Haneberg spiegeln sich wohl auch im Einfluf zweier
seiner akademischen Lehrer, Mohlers und Déllingers. Von Mohler berichtet
Weinhart in seinen handschriftlichen Erinnerungen: ,Fiir ihn waren wir
alle in gleicher Weise begeistert.” Andererseits gesteht Haneberg im Seme-
ster 36/37: ,Ich hore fleifig Déllinger, weniger Mahler, zu dessen Ge-
schichtskonstruktion ich kein Zutrauen fafte?.” Daf} sich Haneberg freilich
dem Erbe Mohlers verpflichtet fiihlte, der Gesamtschau der Romantik, wie
sie ihm Gorres, Schubert, Ringseis und Brentano vermittelten, davon zeu-
gen etwa die Nachrufe auf Josef und Guido Gorres, davon zeugt auch die
etwas wehmiitige Erinnerung, die er bei der Begriifungsansprache am
28. September 1863 bei der ersten Versammlung katholischer Gelehrter in
seinem Kloster St. Bonifaz in Miinchen aussprach.

Darin heift es: ,... Wo sind denn jene Ideale hingekommen, mit denen
wir uns vor dreiffig Jahren getragen haben? Was ist aus jenen Erwartungen
geworden, welche das katholische Deutschland in jenen Jahren wie neu be-
lebte, als Mohler unter uns wirkte, als Gorres noch lehrte, als Montalembert
iiber den Rhein kam und der deutschen Wissenschaft seine Huldigungen
darbrachte, als der jiingere Windischmann, fast noch ein Jiingling, schon
den Ruf eines gereiften Gelehrten verdiente? Viele von uns haben damals
erwartet, es wiirde nun eine neue Ara christlicher Wissenschaft anbrechen,
und es wiirde gerade Deutschland, am meisten in geistigen Kdmpfen geiibt
und durch sie geldutert, in seinen wissenschaftlichen Bestrebungen der
ganzen grofen Kirche den reichsten Trost und die beste Hilfe bieten. Was
ist aus diesen Erwartungen geworden?”

Die Schau des Ganzen imponierte Haneberg am Mittelalter. Bei Bona-
ventura verspiirte er die ,Kraft des Mittelalters, die einzelnen Dinge und
ihre Beziehungen und Griinde unter gewisse Kategorien der geoffenbarten
Wahrheit zu bringen” (Brief an Jocham vom 10. 4. 1839). Die Ansprechbar-
keit Hanebergs durch ideale Vorstellungen, die schon im Bereich des kl-

2) Ph. Funk, Hochland 23 (23,2), 160.
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sterlichen Ideals liegen, wird deutlich in einem Brief an Weinhart vom
29. 3. 1845, in dem er auf die Liebe Deutingers zum Mittelalter zu sprechen
kommt: ,,Oft, wenn ich in die Ludwigskirche gehe, oder abends dort Beicht
hére und der doch wahrhaft schone byzantinische Bau so klar vor mir liegt
und die ganze Kirche schweigt und nur meine Beichtkinder durch leise Tritte
das Schweigen storen, denke ich, daB ich einen Tag aus dem tausendjadhrigen
Reiche erlebt habe.” Haneberg denkt an Monche, die von der Glocke zur
geistlichen Ubung in den gotischen Chor gerufen werden und nachher
,frohlich, aber ernst auseinander (gingen), jeder an sein Geschift, wie die
Apostel, die sich zur Weltpredigt teilten.” Von solchem Segen des tausend-
jahrigen Reiches alle Bereiche des Lebens und Wissens iiberflossen zu sehen,
in diesem Wunsche weif2 sich Haneberg mit Deutinger einig. Er fahrt fort:
~Aber ich gebe ihm, eben weil ich zum Teil im Erleben all das begreifen
lernte, darin unrecht, wenn er behauptet, daff sich dieser Segen nimmer
unter uns finde. Er gliiht im Stillen fort und 148t sich durch keinen Unge-
schmack und keinen Unverstand ausrotten. Er wandelt als unsichtbare
Kirche durch die Welt und ladet alle Kinder neu zum Genuf8.”

Freilich sollte seine Liebe zur Wissenschaft gerade im Noviziat des Klo-
sters ernsthaft in Frage gestellt werden. Er berichtet Weinhart am 26. Juni
1851, daB es durchaus des Mutes zu wissenschaftlicher Arbeit bediirfe,
freilich nicht weil ihm von den Oberen Schwierigkeiten gemacht wiirden.
»Allein der Geist jener ascetischen Literatur, mit welcher man sich im Novi-
ziat doch inniger als sonst vertraut machen muf, ist den Studien nicht hold.
In dem MaRe, als ich z. B. das Leben des Franz v. Borgia ohne Kritik, mit
kindlicher Hingebung hére, muf8 ich die Miihen der Gelehrten, noch mehr
die Sorge um einen guten Stil, Torheit nennen. Unter dem Regen dieser
Grundsitze ist meine Seele oft wie eine schwache Blume, die der Sturm
niederbeugt, wo nicht ganz zerknickt.”

Angesichts der Grundsitze von der Nichtigkeit der Welt schreibt er:
»Wenn ich da an meine bisherigen Studien und daran denke, daf ich noch
nichts in der Wissenschaft geleistet habe, aber jetzt leisten kiénne, so be-
finde ich mich in einem Kampfe, mit dessen Schilderung ich Niemanden
beldstigen will. Was mich da aufrichtet, ist einzig der Gedanke an Gott
den Schopfer. Gott hat sich die Miihe genommen, die wirkliche Welt zu
schaffen ... Hitte Gott nicht statt der Lerchen, der Hirsche und gar der
leichtsinnigen Eichhornchen Meditationen schaffen kénnen? Wir wiirden
die an Bdumen hingen sehen wie Tannzapfen. Fort mit der Frommigkeit,
die frommer ist als Gott selbst. Und fort mit der Trédgheit, die sich auf die
Einfalt der Apostel beruft, um sich zu entschuldigen, daff sie nicht lerne.
(Wir haben die Geistesgaben der Apostel nicht . . .)

Also vorwirts in Gottes Namen. Ich will auch soweit wie méglich andere
zur Tatigkeit ermuntern.”

Die vielfiltige Beschiftigung Hanebergs lief ihn zwar immer noch bis in
seine Bischofsjahre zu wissenschaftlicher Tatigkeit kommen, noch mehr aber
erwies er sich als Anreger und Forderer wissenschaftlicher Tatigkeit anderer
fruchtbar. So verdankt ihm sein #lterer Freund, Magnus Jocham, ganz
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wesentlich seine Berufung als Professor nach Freising und ebenso die An-
regung ,eine deutsche Moraltheologie” zu schreiben (,Mach, dal du einmal
eine deutsche Moral schreibst)®. Auch die kritische Beschiftigung mit
der Benediktusregel geht auf seine Anregung zuriick. Trotz der vielfachen
Beanspruchung lag ihm die Ausbildung des Nachwuchses immer am Herzen.
P. Johannes Klingl schreibt wegen eines geplanten Kommunstudiums in
Lambach, also auflerhalb des Landes und der eigenen Kongregation, in
einem Brief vom 18. 8. 1859 nach Metten: ,So glaubt er (Haneberg), mit
dem in Usterreich bestehenden Studienplan und der Art und Weise, wie
dort die Studien betrieben werden, nicht einverstanden sein zu konnen.
Ferner machen die Staatsgesetze den Studien im Ausland Schwierigkeiten.
Endlich mdchte sich der Herr Abt, soviel er sich verlauten lie8, selber recht
gern bei der Leitung und dem Lehramte beteiligen.”

Wie sehr er bei aller Begeisterung fiir ein gutes Unternehmen und bei
aller personlichen Liebenswiirdigkeit doch auf die wissenschaftliche Ge-
nauigkeit mahnend hinzuweisen wufSte, zeigt ein Brief des Bischofs vom
30.12.1875 an Magnus Sattler, seinen Mitbruder in Andechs, der seine
Chronik von Andechs angezeigt hatte: ,Ich freue mich auf Ihre Geschichte
von Andechs. Zwar diirfte ein solches Werk etwas linger gehegt und ge-
pflegt werden, aber immerhin ist es besser, da8 Sie es so rasch herausgeben,
als daf} es liegen bleibe.”

Die schon erwidhnte Versammlung katholischer Gelehrter in Miinchen-
St. Bonifaz vom 28. 9. bis 1. 10. 1863 hatte in Haneberg, wie Hugo Lang
urteilte, ihr Herz®. Die pax benedictina konnte die verschiedenen Tendenzen
noch einmal unter einem Dach friedlich vereinen.

Was sich in der Wissenschaftsentwicklung des 19. Jahrhunderts abzeich-
nete und mit eines der Spannungselemente dieser Gelehrtenversammlung
war, der Streit zwischen einer scholastisch-systematischen und einer histo-
rischen Auffassung der Theologie, das ist heute ein ebenso bedringendes
Problem geblieben. Der Vielfalt der erforschten und erforschbaren Wirk-
lichkeit, der daraus notwendig sich ergebenden Spezialisierung und Isolie-
rung des exakten Wissens steht das Unbefriedigtsein von blofem Positivis-
mus und das Verlangen nach einer Sicht des Ganzen gegeniiber. Wie bei
Haneberg wird beides sich nicht zur Einheit verbinden lassen, sondern nur
als Spannung ertragen werden konnen, so wie Haneberg sich um philo-
logische und geschichtliche Detailkenntnisse bemiihte und doch immer wie-
der (nicht zuletzt in seinen Predigten und in den Hirtenbriefen der Bischofs-
jahre) eine Darstellung des Gesamtzusammenhangs und eine gliubige
Sicht des Ganzen versuchte.

3) Magnus Jocham, Memoiren eines Obskuranten, Kempten 1896, 708.
4) Hugo Lang, Die Versammlung Katholischer Gelehrter in Miinchen-St. Bonifaz,
Historisches Jahrbuch 71 (1952), 246—258.
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2. Kontemplation und Apostolat

Die Spannung zwischen Wissenschaftlichkeit und der Begeisterung fiir
das Ganze hatte sich in Hanebergs frithen Professorenjahren auch als
Spannung zwischen gelehrtem und priesterlichem Dasein gezeigt. Er war
ja als Prediger, Beichtvater, personlicher Seelsorger ungemein in Anspruch
genommen und hatte vor allem nicht die Fihigkeit, einer Anforderung der
Nichsten- und Armenliebe zu widerstehen. Wie sich aus seinen Briefen
ergibt, hoffte er diesem Zwiespalt gerade auch durch einen Ordenseintritt
zu entgehen. Der Ordensgedanke war ihm schon sehr frith gekommen,
iiber dessen Werdegang ein Brief vom 7. 10. 1837 an Déllinger Aufschluf3
gibt. Er sei auszugsweise wiedergegeben: ,Hochverehrtester Lehrer und
Ratgeber! Durch Ihr entschiedenes Abmahnen haben Sie mir in meinem
Unternehmen, das ich bereits drei Jahre hindurch in Gedanken umgetragen
und nach neuer Anregung nicht mehr weiter hinausschieben zu diirfen ge-
glaubt habe, plotzlich halt! geboten. Obwohl nimlich mein Eifer fiir den
Orden der Jesuiten, den ich schon so lange liebe und hochschitze, als ich
ein wenig iiber die Welt- und Kirchengeschichte zu denken angefangen
habe, am Schlufle des letzten Schuljahres den Hohepunkt erreicht hat, so
muflte doch Thre Mibilligung meines Entschlusses in mir groffe Bedenklich-
keiten erregen, in dem ich Ihnen, besonders in diesem Punkte, die aller-
umfassendsten Kenntnisse und in meiner Angelegenheit die grofte Un-
parteilichkeit zutraue, da es lhnen durchaus keinen personlichen Vorteil
bringen kann, wenn ich nicht in den Orden komme.

Heimgekommen traf ich meinen lieben Freund Birker, den ich seiner viel-
seitigen Kenntnisse und seines festen und herzlichen Charakters wegen
ehre; da ich wufte, daB er noch diesen Herbst Benediktiner-Noviz in Otto-
beuern werden wolle, so befragte ich ihn um die Beweggriinde diefes Ent-
schlufes und warum er nicht lieber Jesuit werde. Durch seine Mittheilungen
und Belehrungen wurden meine Ansichten von unsern bayerischen Bene-
diktinern, oder vielmehr von dem bayerischen Benediktinerinstitute in der
Art gedndert, daB ich es doch fiir moglich hielt, daf diefer Orden in der
neuhergestellten Form segensreich auftreten kénne — was ich frither be-
zweifelt hatte. Ich fing an mir vorzustellen, wie Unrecht es sey in einen
ausliandischen Orden zu treten, wihrend im Inlande ein beinahe eben so
ausgezeichneter begriindet zu werden anfange, wo es nur von entschloSenen
jungen Leuten abhinge mit der Gnade Gottes eine religidse Gemeinschaft zu
bilden, die nach allen Seiten hin wirken konnte. Nur hatte ich mehrere
Vorstellungen von der Einrichtung des erneuerten Ordens, die mich zuriick-
schreckten. Da fiigte es sich, da8 ich gegen Ende Septembers in Begleitung
meines Freunds Birker nach Ottobeuern kam, wo ich von dem eifrigen Pater
Theodor (Gangauf) viele Aufschliifie iiber zweifelhafte Punkte in Betreff
des Ordens erhielt. Am 5. Oktober war ich bei der Einkleidung von 11 No-
vizen ebenfalls in Ottobeuern und hatte Gelegenheit ein Paar Stunden mit
dem ehrwiirdigen Prilaten Barnabas selbst zu sprechen. Ich trug ihm be-
sonders meine Bedenken iiber die Gebundenheit des Ordens von Seite der
Regierung vor. Er loste mir alle Schwierigkeiten und zeigte mir, um alle
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Zweifel zu heben, sogar die Koniglichen Reskripte in Betreff der bedenk-
lichen Punkte. Ich ging vollkommen befriedigt aus dem Kloster, und weif8
nun nichts BeBeres zu thun, als, wenn es Gott will, bald auch um einen
Benediktinerhabit anzusuchen... Uber die Verzichtleistung auf meinen
eigenen Willen bin ich mit mir, obwohl nach harten Kimpfen weil ich von
Natur leider sehr eigensinnig bin, vollkommen iibereins gekommen. Da ich
jetzt nun durch die Belehrungen meines Freundes und besonders des ehrw.
Prilaten Barnabas eingesehen habe, daff der Benediktinerorden in Bayern
die Tendenz annehmen konne, die ihm die zuerst Eingetretenen mit Gottes
Hilfe geben wiirden, und da Sie mir selbst aus wichtigen Griinden mifs-
rathen haben aus dem Vaterlande zu gehen, so ist nichts einfacher als daf
ich statt ein Jiinger Loyolas zu werden, um Aufnahme in den Benediktiner-
orden nachsuche. Vielleicht geht mein Wirken fiir mich, und meine person-
liche Tatigkeit scheinbar verloren, wird sich aber rentieren, wenn ich mein
Pfund in die Wagschale eines werdenden Institutes werfe, das, wenn es
Gott will, ein Bollwerk gegen das ganze Teufelsgeschwader des Protestan-
tismus und Rationalismus und einen sicheren Port fiir Zuriickkehrende
bilden kann. Was hilfe es mir, wenn ich ein halbes Dutzend von Erudition
strotzender Werke schriebe, und am Ende beim Annahen des Todes sagen
miifite wie Herder: O mein verfehltes Leben!”

Dieser Ruf zum Ordensstand, zu einer Ganzhingabe, wie sie ihm zu-
nichst am besten im Jesuitenorden méglich schien, aber dann trotz mancher
Bedenken gegeniiber dem Benediktinertum der Tradition sich gerade durch
die Moglichkeit eines Neuanfangs und seiner Mitgestaltung auf ein bene-
diktinisches Kloster konzentrierte, trat freilich hinter den Anforderungen
der raschen wissenschaftlichen Laufbahn zuriick, verstirkte sich aber dann
in den vierziger Jahren immer mehr. So schreibt er am 13.12.1849 an
Weinhart in einem Bericht iiber eine Lektiire Stifters und die Konzentration
auf weniges: ,Wenn ich das so betrachte, so fillts mir selber ordentlich
schwer aufs Herz, dafl ich meine eigene Kraft so trostlos zersplittere. ..
Durch meine Predigten und meine Beichtkinder allein werde ich manchmal
an das gemahnt, was in friitheren Jugendidealen vor mir stand. Vielleicht
leben sie einmal in einer Zelle wieder auf.” Das Kloster sollte fiir ihn also
gerade der Ort neuer Einheit werden. Die Uberlegungen kamen freilich
lange zu keiner Entscheidung. So schreibt Haneberg noch am 28. 10. 1850
an Weinhart: ,Die Klostergedanken sind hinausgeschoben.” Er erwihnt,
dag sich ,stets Gedanken der Auflehnung gegen vieles, was jetzt in der
Kirche Ansehen hat, ethoben” hitten, so oft er dem Entschluf nahe war —
»-.und das ist doch wohl nicht der gute Geist. Dann redeten Freundes-
stimmen dagegen und endlich die erneuerte Riicksicht auf die Meinigen
und so bin ich denn wieder an ein neues Semester gebunden”. Zweifels-
ohne erfuhr er dann bei der Weihe der Basilika am 24. 11. desselben Jahres
den entscheidenden Hinweis, daf ihn hier Gott haben wollte. Der Schritt
erfolgte freilich nicht leichten Herzens. Er schreibt am 12. 12. 1850 an Wein-
hart: ,Ich schreibe den letzten Brief aus meiner verddeten Wohnung an
Dich. Eben geht der letzte Wagen voll Biicher nach St. Bonifazius, wohin
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ich noch diesen Abend folge. Ich habe mich schnell entschieden, nachdem der
Entschluff lange genug auf und abgewogt hatte. Der nichste Tag war
schwer und bang . . . doch genug; aus der Zelle mehr. Es muf sein.”

Welches benediktinische Ideal hat Haneberg bei seinem Eintritt ins Klo-
ster geleitet und ihn weiter bestimmt? Kennzeichnend ist vielleicht, daf8 er
in der Zeitschrift Siloah in diesem Jahr 1850 mehrere Artikel iiber Cluny
schrieb. So schildert er in Nr. 5 (S. 49—52: Ein Blick in’s Benediktinische
Clugny zur Zeit des heiligen Bernhard), wie Petrus Venerabilis sich von
seinem Freund Bernhard durch Milde und Diskretion unterschied und allen
Extremen fernblieb. ,Was allgemein segenbringend sein soll, muf8 auf den
Ruhm augenblicklicher Blitzeffekte verzichten.” Natiirlich interessierte es
Haneberg besonders, daff Petrus auf andere Schlachten sann als auf kriege-
rische gegen die Sarazenen. Es ging ihm um die geistige Begegnung; darum
habe er die erste lateinische Ubersetzung des Koran veranlaBt und eine
Widerlegung der Lehre Mohammeds geschrieben. Gegen Irrtiimer in seiner
Umgebung , wihlte er nicht Gewaltmittel, sondern zeigte den Irrenden in
griindlichen Auseinandersetzungen ihre unrichtigen Annahmen.” Besonders
erwihnt Haneberg, da Abaelard bei ihm eine Friedensstitte fand und daf
viele Menschen zu ihm kamen, um Rat und Trost zu suchen. Haneberg
entwirft also schon die Zukunft seines Klosters, das monastisches Leben
mit Wissenschaft und Seelsorge verbindet. Er schlieft diesen Aufsatz: ,Wo
der Mensch auf die eigene Lebenstiefe sich besinnt, statt mit eitler Rednerei
nach auBenhin zu verlieren, ist er groff und stark und in der Innerlichkeit
zugleich allseitig der Welt gegeniiber. Ob unsere Zeit sich diese zu Herzen
nehmen will oder nicht, davon hingt ihre ganze Zukunft ab.” Spiter
(Nr. 21, 241—244: Noch eine Einkehr im Benediktinerkloster zu Clugny)
stellt er die Vereinfachungen, die Petrus im Chorgebet anstrebte, und seine
Liebe zum Studium auch fiir seine Zeit als Vorbild hin. In Nr. 9 (97—101)
hatte er das Schreiben des Petrus an Bernhard gegen die kleinliche Aus-
schlieflichkeit der Zisterzienser gebracht. Haneberg schlieft: ,ob seitdem
der Geist, welcher im Kleinlichen und Auferlichen stark und im Grofen
und Geistigen schwach ist, zu- oder abgenommen habe, mégen Einsichts-
volle entscheiden.”

Bekanntlich sollte gerade eine solche Auseinandersetzung auch am Beginn
der Geschichte von St. Bonifaz stehen. Sosehr er dem ersten Abt Paulus
Birker schon lange verbunden war und sosehr er dessen Idealismus, Lauter-
keit und klosterliche Strenge verehrte, so tat er sich doch wohl von Anfang
an mit manchen seiner allzu rigorosen Auffassungen schwer. Dieser hat
bekanntlich 1854 resigniert, weil er die vielfiltige Titigkeit von St. Bonifaz
nicht mit dem monastischen Ideal vereinbar hielt. Haneberg riigt freilich in
einem Brief vom 3. 11. 1873 an Jocham dessen abschitzige Beurteilung von
Abt Birker und schreibt: ,Er hat das Klésterliche damals besser verstanden
als ich. Ich habe erst als Abt das eigentliche Noviziat durchgemacht.”

Haneberg wurde am 4. 10. zum Nachfolger Birkers gewihlt und sollte
nun das Kloster gemifl den Verpflichtungen und Intentionen, die ihm von
seinem Stifter, Kénig Ludwig 1., gegeben waren, aufbauen und durch seinen
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Geist prigen. Schon in einer programmatischen Predigt zur Profef von
Placidus Jungblut und Maurus Flofmann am Lichtmeftag 1852 ,vom
innern und duflern Berufe des Benediktinerordens” legte er auch die duflere
Titigkeit des Benediktiners dar und stellte sich die Frage, ob dazu neben
Wissenschaft und Erziehung auch die Verkiindigung des Evangeliums ge-
héren konne. Die Bejahung dieser Frage ergibt sich — auch wenn der Buch-
stabe der Regel schweigt — aus dem Leben des hl. Benedikt und der Ge-
schichte des Ordens. Zum Missionsberuf, zu dem sich damals die Benedik-
tiner von St. Bonifaz verpflichteten, fiihrte er aus: ,Ich wiiite in der That
nicht, womit ich mich vor der besseren christlichen Mitwelt, vor dem An-
denken an die bessere christliche Vergangenheit verantworten sollte, wenn
ich mich durch ein Geliibde binde, der Verkiindigung des Evangeliums zu
entsagen. Wofiir hdtte denn das Andenken an den Glaubensmuth der
Missiondre mich so oft aufgerichtet, wenn meine Seele unter den Wider-
spriichen der Zeit niedergeschlagen war? Ich wiirde mich schimen vor dem
Andenken der groflen Glaubensverkiinder, vor den bessern Zeitgenossen
und auch vor dem koniglichen Stifter dieses Klosters, welcher diese Basilika
mit Bildern aus dem Leben eines grofen Glaubensverkiinders schmiicken
lieR.” Die Nachfolge des Herrn — Armut, eheloses Leben — erhilt fiir ihn
darin ihren tiefsten Sinn, daff sie den Menschen ganz frei macht fiir die
Bezeugung des Evangeliums. Er kniipft an das Herrenwort: ,Wer Vater,
Mutter, Weib und Kind mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert” an
und fihrt dann fort: ,Diese Worte sind noch nicht verklungen. Sie sprechen
zu allen, welche den Beruf haben, an der Verbreitung des Reiches Gottes
thitigen Antheil zu nehmen. Diese Worte mit den damit verkniipften Ver-
heifungen sind ein Hauptgrund, warum die Méinner, welche in diesem
Hause die Geliibde ablegen, dieses Opfer mit Freude bringen. Kénnen sie
auch gegenwirtig nichts als ihre Bereitwilligkeit zur Glaubensverkiindung
aussprechen, wissen sie auch, welche grofle, ernste Riistung im giinstigsten
Falle zur Verwirklichung dieses Gelobnisses nithig sei, so belebt es sie
doch mit heiliger Opferfreude, daf sie ihr ganzes Selbst gleichsam mit dem
Heilandskinde auf den Armen Simeons im Tempel dem Dienste Gottes
weihen diirfen zur Erleuchtung der Volker.”

Fiir Haneberg stellt sich als die seinem Kloster gegebene Aufgabe —
Kontemplation und umfassendes Apostolat (Seelsorge, Erziehung, Armen-
fiirsorge, Mission) — nicht nur als duBere Notwendigkeit, sondern als ein
innerlich zutiefst bejahtes Ideal dar. In seinen Kapitelansprachen betont er
immer wieder, wie der Konvent von St. Bonifaz gerade wegen seiner vielen
Titigkeit in besonderer Weise zu Stille, Innerlichkeit, Gebetsgeist und
Meditation verpflichtet sei. Zumindest an seinem Vorbild wurde diese Ver-
bindung von apostolischer Titigkeit und tiefer Innerlichkeit ein den wei-
teren Weg von St. Bonifaz bestimmendes und zugleich richtendes Ideal.

Liberalitit und Kirchlichkeit

Schon die Option Hanebergs fiir strenge Wissenschaftlichkeit gegeniiber
rigoristischer Aszese und fiir jene Vorbilder der benediktinischen Ge-
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schichte, die sich durch Milde und Weite auszeichnen, zeugt von einer
liberalen Grundhaltung, wenn man darunter Toleranz, die Erkenntnis der
Vielgestaltigkeit der Wirklichkeit, das Gespiir fiir die Freiheit der anderen
Menschen versteht. Gewif8 zeigt er in einigen Jugendbriefen eine kampfe-
rische Haltung gegeniiber dem Protestantismus. Aber bald gewinnt doch
der Sailer’sche Geist die Uberhand, etwa wenn er am 16. 6. 1851 an Wein-
hart in einer Bemerkung iiber die Kreuzziige folgendes schreibt: ,Diese
Ziige erscheinen mir aber immer mehr als Ziige im Geiste Josuas. Sechs
solche Schwertdisputationen mit den Muhammedanern sind gehalten wor-
den. Wann wird der siebente Kreuzzug, ausgeriistet mit Kenntnis des Islam,
beginnen? Gliicklich wird sein, ein Scherflein dazu beizutragen Dein . . .”

Solche Liberalitit erwuchs vor allem auch aus seinem seelsorglichen Eifer.
Er war schon seit den ersten Priesterjahren Seelenfiihrer und Beichtvater
vieler Menschen, auch des &ffentlichen Lebens, ganz unterschiedlicher, wie
des strengen Minister Abel oder der Mitglieder des Kénigshauses. So
konnte der Philosoph Karl von Prantl, sonst wegen seines sarkastischen
Antiklerikalismus als erklirter Freigeist gefiirchtet, im Nachruf der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften 1877 mitten in der Wiirdigung der
wissenschaftlichen Verdienste Hanebergs betonen, dieser sei infolge seiner
vortrefflichen Charaktereigenschaften der beliebteste Beichtvater und Seel-
sorger gewesen; seine Seelenreinheit, seine Milde und seine Bescheidenheit,
sein mustergiiltiger Lebenswandel hitten ihn zum Liebling der Bevolke-
rung gemacht. P. Rupert Jud erwihnt dies in seinen Erinnerungen und fiigt
hinzu, daf8 Haneberg einst, als der beriihmte Erzgiefer Ferdinand von Miller
Bedenken gegen die Absicht seines Sohnes erhob, Vorlesungen bei Prantl
zu horen, geraten habe, der junge Student ,sei so gut erzogen, daf ihm
Prof. Prantls negative Anschauungen nichts schaden, dessen sonstiges
reiches Wissen aber niitzen konne”®. Bei all dem stand freilich seine ab-
solute Kirchlichkeit nie in Frage. Wenn es in der frithen Zeit ein Leiden an
der Kirche gibt, dann, weil sie nicht geniigend mutig die Wahrheit kiindet.
So schreibt er am 15. 9. 1848 an Weinhart:

,Die kirchlichen Verhiltnisse driicken mich; niemand, der Beruf hétte von
den Alten, redet. Sollte es wirklich dahin kommen, daf die Jungen reden
miilten? Elihu und Job ist mir immer im Sinn. Aber wenn die Jungen reden
miiflten, so werden sie weder den Streitenden noch den Leidenden geniigen,
wenn nicht Gott selbst aus den Stiirmen redet.” Oder im Tagebuch im Juni
1847: ,Diese Tage hdchst stiirmisch gewesen, insbesondere im Hinblick
auf die kirchlichen Zustinde. Alle Opfer und Arbeiten scheinen unter die-
sem Kirchenregiment wie verschwendet. Aber fort mit diesem unheiligen
Geiste — ich glaube, Christus gehdrt Welt und Kirche und diese ganz be-
sonders.”

In besonderem Mafe mufite sich diese kirchliche Gesinnung Hanebergs
bewihren, als ihn die Verbundenheit mit Déllinger in Rom immer mehr

5) Erinnerungen an Daniel Bonifatius Dr. von Haneberg OSB, in: Ben. Monats-
schrift 4 (1922).
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verdichtig machte. Es war fiir ihn keine Frage, in all den schmerzlichen Er-
fahrungen, die er bei der Besetzung ihm angebotener Bischofsstiihle machte,
ganz den Weisungen und Winken des Papstes zu gehorchen.

Auch die Stellung Hanebergs in den Fragen des Vatikanums macht seine
Kirchlichkeit wie seine Liberalitdt deutlich. Sicher hatte er vor der Ver-
kiindung des Glaubenssatzes von der Infallibilitit zur grofen Zahl derer
gehort, die sowohl aus historischen Griinden als auch von der Opportunitit
her gegen eine Dogmatisierung eingestellt waren. Nach der Verkiindung
des Dogmas muflte er zweifellos innerlich ringen, um zu einer klaren Hal-
tung zu kommen. Vor allem blieb die Frage, ob das Konzil nach der Abreise
der Minderheit noch als 6kumenisches zu betrachten war. Sein Freund Jo-
cham schreibt: ,,Auch Haneberg hatte sich leider von diesem Zweifel ein-
nehmen lassen und dadurch eine Zégerung seiner Unterwerfung herbeige-
fithrt, die innerlich ihm peinvolle Kimpfe bereitete und duflerlich nach
beiden Seiten manchen Anstof gab”®,

Benedikt Weinhart spricht in seinen Erinnerungen davon, wie ihm Hane-
berg als Mitschiiler einst den Weg zum Glauben gewiesen hatte und fihrt
fort: ,Vielleicht habe ich ihm spiter diesen Dienst erwidert, indem ich ihm
den Weg zum Glauben an die Unfehlbarkeit des Papstes ebnen half.” Fiir
Haneberg stand die Verbundenheit mit der Kirche iiber allen Riicksichten
auf die gelehrten Freunde an der Fakultit, wie eine Tagebuchnotiz vom
3. 9.1870 erhellt, in der er einen Brief an Abt Bonifaz Wimmer erwihnt:
»Das Volk verlangt Unterwerfung. So kann es nicht fortgehen. Was mich
betrifft, bin ich der Spannung miide. Ich mache mich bereit, mit der Unter-
werfung auch das Gesuch um Entlassung von der Universitit zu verbinden
und mit wenigen, dem Ordensleben ganz ergebenen Briidern eine neue
Heimat zu suchen.” In einem anderen Brief” schreibt Haneberg: ,Ich kann
in dieser martervollen Stimmung nicht fortleben. Ich mache dadurch ein
Ende, daf ich mich im Vertrauen auf Gott, der mit der Kirche ist, ergebe.”
Diese Haltung kam aus seiner groen Liebe zur katholischen Kirche: ,durch
Fortsetzung des bitteren Streites wiirde das innere Leben im eigenen Herzen
stillstehen und das Wirken nach auflen gehemmt. Gott der Herr, welcher
mit der Kirche ist, wird das Opfer der Ergebung in die Hand nehmen und
zu einem Lebenskeim machen.” Haneberg nennt zwei Griinde, die thn vor
allem bewegen. Der eine ist die Riicksicht ,auf das katholische Volk, d. h.
auf jene Katholiken ..., welche beten, die Kirche besuchen, die Kirchen-
gebote halten, zu frommen Zwecken beisteuern und arbeiten. Von diesem
Volke wiirde jeder Schritt gegen das Konzil als Impietit oder Hiresie ver-
schrien, es wiirde groBes Argernis nehmen. Nachdem ich als Prediger,
Beichtvater und Vorstand eines geistlichen Hauses habe mein Leben ver-
zehrt, mochte ich nicht damit enden, fromme Gemiiter zu beunruhigen.”
Ein anderer Grund schien ihm der zu sein, da der Wert des Gehorsams
gegeniiber dem Papst als Heilmittel gegen die Neigung der Zeit zur Anar-

6) M. Jocham, Daniel B. v. Haneberg, Augsburg 1877, 29.
7) A. Huth, Daniel Bonifazius v. Haneberg, Speyer 1927, 236.
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chie zu sehen sei. Lassen solche AuBerungen auch noch manch inneren
Zweifel erkennen, so wird ihm doch mehr und mehr die Okumenizitit des
Konzils und damit die Verbindlichkeit seiner Aussagen klar. Am 9. 11. 1870
kann er an Jocham berichten: ,Ich habe am Tage Allerheiligen ausge-
sprochen, daf wir nun in Gottes Namen das Vaticanum als wirkliches Con-
cil zu betrachten haben und dem gemif auch die infall. papae, deren Sinn
ich erlduterte, annehmen miissen. Diese Predigt ist mir von solchen, die
mir frither personlich sehr ergeben schienen, sehr veriibelt worden.” Am
29.11.1870 gehorte er zur Majoritit der Fakultit, die ihre Zustimmung zu
den Beschliissen des Konzils erkldrte. Hanebergs in mehreren weiteren Pre-
digten abgegebene Zustimmung zum Vatikanum wurde fiir sehr viele ent-
scheidend. Freilich wuflte er auch allem Fanatismus zu widerstehen. Das
wird etwa deutlich, als das Ordinariat die Neujahrspredigt seines P. Jo-
hannes Klingl in einem Schreiben vom 10. 1. 1871 scharf beanstandete und
bis zur Priifung des Manuskriptes ein Kanzelverbot fiir ihn aussprach.
Dieser hatte wohl in seiner einstiindigen Predigt eine enge Auslegung der
Unfehlbarkeit nahegelegt und etwa den Syllabus als nicht darunterfallend
bezeichnet. In seiner Antwort an den Erzbischof schreibt Haneberg, daf8 er
beim Gespriich mit dem Prediger erkannt habe, ,dafl die Ankliger den
Prediger in der Hauptsache, ndmlich in der Frage von der Unfehlbarkeit,
ganz miffverstanden haben”.

Ein besonderes Dokument treuester Kirchlichkeit und aufgeschlossener
Toleranz ist die Predigt Abt Hanebergs am 6. 11. 1870 iiber ,die gegen-
wirtige Lage des HIl. Vaters in Rom”. AnlaB war die Beseitigung des Kir-
chenstaats. Der Erzbischof zog an diesem Sonntag in einer Bittprozession
vom Dom zur Bonifazius-Basilika, um dort ein feierliches Bittamt zu halten
und fiir den beraubten und bedringten HIl. Vater und die Kirche Hilfe zu
erflehen. Die Predigt hatte er Abt Haneberg iibertragen. Sie wurde ein
Meisterwerk, die alle Einseitigkeit vermied und doch zu einem echten Treue-
bekenntnis zum Papst wurde. Die Predigt geht aus von der Leidensvoraus-
sage des Herrn und dem Unverstindnis der Apostel fiir dieses Wort. Der
jahe Wechsel im Leben Jesu, etwa vom Hosanna des Palmsonntags zum
+Kreuzige thn” des Karfreitags habe seine Entsprechung im Leben der Ge-
rechten, auch im Leben des Nachfolgers Petri. Pius IX., zunichst viel um-
jubelt, ist nun geschmiht, von allen verlassen, ein Gefangener in seinem
Palast. Haneberg erinnert dann an den hl. Bonifaz, der so eng mit den
Pépsten verbunden war. Ein Blick auf die Geschichte lehrt, wie das Papst-
tum immer wieder Verfolgungen und Bedrohungen ausgesetzt war, aber sie
alle iiberstand. Haneberg verhehlt freilich nicht das Besondere der jetzigen
Situation, ndmlich, daB kein fremder und wilder Feind den Papst bedroht
hat, sondern ein angesehener Monarch und daf das Volk selber gegen den
Papst abgestimmt habe. Was gibt dann Trost fiir die bedrohte Zukunft?
Der Trost ist der Sion verheiflene Gottesschutz. Auch macht Haneberg dar-
auf aufmerksam, da8 die oberste Leitung der Kirche bis zu Bonifazius Zei-
ten ohne Herrschaft {iber ein Lindergebiet war und also auch in Zukunft
wieder sein kann. Haneberg fordert zum Gebet fiir die Kirche auf und zu
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einem Opfer fiir die Bediirfnisse des HI. Vaters. Haneberg erortert auch die
Frage, wo sich der Papst, wiirde er in Rom vertrieben, niederlassen kénne.
Er erwihnt Deutschland und wie der Kénig der Stadt Miinchen keine gré-
Bere Freude bereiten kénnte ,als wenn er den HI. Vater vermédchte sich hier
niederzulassen”. Freilich, das sei keine Dauerldsung, weil der Papst allen
Volkern verpflichtet sein miisse. ,Wenn der Papst nicht in Rom bleiben
konnte, gibe es kaum eine andere dauernde Stitte fiir ihn als Jerusalem,
wo der hl. Petrus zuerst die Kirche leitete. Gott allein weif es, ob und wann
eine solche Ubertragung geschehen soll.” Haneberg erwihnt bei der Bitte
um eine Unterstiitzung des Papstes auch, daf eine Zuwendung nun auf
keinen Fall mehr, wie noch bei Spenden einige Zeit vorher, einem mili-
tirischen Zwecke dienen wiirden. ,Der Papst steht in diesem Augenblicke
nicht bloR mit der Wiirde seiner apostolischen Vollmacht, sondern auch
einer apostolischen Armuth vor uns da. Die Liebesgaben, die fiir ihn ge-
spendet werden, gehoren seiner geheiligten Person und seinem heiligen
Amte.”

Haneberg stellt sich auch die Frage, was auffer Gebet und Spenden dem
Papst noch niitzen konnte. Dem Ansinnen, sich durch Protestadressen Ge-
hor zu verschaffen, steht Haneberg skeptisch gegeniiber. Er meint, da den
Papst mehr trésten und erfreuen wiirde, wenn Nachrichten iiber so manches
Schone und Gute im deutschen katholischen Kirchenleben ihn erreichen
wiirden. Zum Schluff macht Haneberg noch einmal besonders deutlich, wie
sich auch eine kumenische Haltung mit echter Papsttreue verbinden lafst.
Der beste Trost fiir den Papst wire wohl die Wiederherstellung der Einheit
unter den Christen, an die sich Haneberg nach seinem Gestindnis bei der
Einweihung der Basilika durch den Heiligen Bonifaz besonders gemahnt
fiihlte. , Aus tiefstem Herzensgrunde wollen wir um Einsicht beten, da wir
erkennen, was wir zu tun und zu lassen haben, um die religiose Einigkeit —
auf dem Grund der Wahrheit, die vor Gott gilt — bewahren zu helfen.”

Als Bischof von Speyer war Haneberg den Angriffen der Altkatholiken
besonders ausgesetzt. Dafl ihm das Schicksal seines alten Lehrers und
Freundes Dollinger besonders am Herzen lag, erhellt ein Brief aus Speyer
vom 6. 2. 1875, der seine Kirchlichkeit wie seine Ehrfurcht gegeniiber D&l-
linger bezeugt:

,Hochverehrter Herr Stiftsprobst!

Wundern Sie sich nicht einen Brief von Threm alten Schiiler zu erhalten;
wer es wiiite, wie oft und mit welcher Gesinnung unvertilgbarer Anhéng-
lichkeit ich an Sie denke, wiirde sich eher dariiber wundern, wie ich ein so
langes Schweigen iiber mich bringen konnte.

Es schien mir aber fast unthunlich, das, was ich lingst auf dem Herzen
hatte, auszusprechen, da ich ohne alle Hoffnung war, von Thnen verstanden
zu werden. Man stellte Thnen ja fortwihrend in Aussicht, eine Art von
wirklichem Kirchenthum auf dem eingeschlagenen Wege griinden zu kon-
nen. Jetzt aber kann kein Zweifel mehr dariiber bestehen, dafl die alt-
katholische Bewegung in eine Art Rongeanismus iibergeht. Sie lebt nur von
der Verneinung und erhilt ihr Scheinleben fast nur durch das Interesse,
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welches Schmihungen iiber katholische Institutionen und Sensationsschil-
derungen einem gewissen Publikum einflo8en.

Die Erfolge sind verhiltnismiBig gering; doch reichen sie hin, in vielen
Gemeinden der Pfalz, Badens und der Schweiz unsigliche Verwirrung an-
zurichten. Ich habe in der Pfalz Gelegenheit, die Sache genau zu betrachten.
Es haben sich im Durchschnitt nur solche Leute angeschlossen, welche den
Kirchenbesuch, den Empfang der hl. Sakramente aufer Acht gelassen hat-
ten, oder mit den Pfarrern zerfallen waren. Der Ha8, die ewigen Hetzereien,
die daraus folgen, die Schwierigkeiten fiir die Schule und EheschlieBfung sind
unbeschreiblich.

Es ist hochste Zeit, daB Sie sich lossagen. Sie konnen damit, wie ich hoffe,
noch immer viel Gutes schaffen. Es gilt jetzt fiir Sie beinahe buchstablich,
was Dionysius von Alexandrien an Novatus schrieb. (Der Brief steht, wie
Sie besser wissen, als ich, bei Eusebius H. E. 6,45.) Ich bitte, diesen herr-
lichen Brief zu lesen. Hitte Dionysius das Treiben der Altkatholiken, die
tief, tief unter den Novatianern stehen, mit Novatus verkniipft gesehen,
er hitte ihn nicht blof gebeten, sondern beschworen, sich davon frei zu
machen.

Fiir den, welcher glaubte, daR die Unfehlbarkeit der Kirche nicht auf den
Eigenschaften einzelner, oder vieler Menschen ruhe, sondern auf dem fort-
dauernden Schutze Gottes, kann es nicht schwer sein, das Vaticanum an-
zunehmen, welches diesen Schutz auf das Oberhaupt der Kirche in beson-
derer Weise iibertragen lehrt.

Die historischen Schwierigkeiten habe ich nie unterschitzt, weif sie noch
immer zu wiirdigen; aber sie sind nicht so groB, daB8 sie gegeniiber dem
Anspruch des allgem. Concils bestehen kénnten.

Sie wissen alles, was man fiir und gegen sagen kann, vergegenwirtigen
Sie sich einmal wieder, mit wohlwollendem Sinn, was man fiir die Pra-
ponderanz Roms sagen kann, — und die innere Versshnung des Herzens
wird vom Verstande nicht linger gehindert werden.

Wie gliidklich wire ich, wenn ich irgendwie dazu beitragen konnte, die
AussShnung mit der katholischen Kirche, der Sie so lange mit Hingebung
gedient haben, erleichtern zu konnen. Verfiigen Sie iiber Alles und Jedes,
was in meinen Kriften steht.

Einstweilen kann ich nur in fortgesetztem Gebete die Liebe und An-
hinglichkeit beurkunden, womit ich stets verharre
Hochverehrter Herr Stiftsprobst, Ihr ergebenster Schiiler . . .”

Wie sehr Haneberg unter all dem litt, ging schon aus einem Brief an
Weinhart vom 11. 3. 1874 hervor: ,Noch mehr aber betriibt es mich, da8
Déllinger selbst jetzt sich von der sogen. altk. Sache nicht lossagt, da sie
fiir die gegenwirtige Verfolgung die Scheinargumente liefert. Unter dessen
gehen die Wogen leidenschaftlicher Erregung so hoch, daf selten ein be-
sonnenes Wort in seinem richtigen Sinn erkannt wird. Der Sturm deutet es
immer um.”

Zur 25jihrigen Jubelfeier der Basilika kam Bischof Haneberg, schon von
Krankheit und Schwiche gezeichnet, nach Miinchen, um die Festpredigt zu
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halten. Vorher hatte er am 12.11.1875 an Weinhart geschrieben: ,Der
Gang ist sehr schwer fiir mich, zumal da ich nicht iiber ganz gleichgiiltige
Dinge werde predigen konnen.” Haneberg hielt die Predigt iiber die eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche. Er betont darin vor allem auch
die Katholizitit gegeniiber einem nationalen Kirchentum. Eindringlich ist
die Mahnung vor einer neuen Kirchentrennung und die Warnung vor einem
herzlosen Streit, dem nur der ,Beifall einer Presse zutheil wird, welche un-
fihig ist, eine religiose Frage wiirdig zu behandeln.” An Weinhart berichtet
er am 15. 2. 1876, da der deutsche Merkur sehr bise iiber diese Predigt
war und und ihn persénlich verunglimpft habe. Die Angriffe kamen also
immer mehr von liberaler Seite und von seiten des Staates. Haneberg war
sich freilich von vornherein dariiber klar; schon am 5. 2. 1873 schrieb er an
Abt Zenetti: ,Ich werde so allmdhlich das letzte Restchen von Vertrauen
bei den Liberalen einbiiffen, aber ich glaube, meine Pflicht allen anderen
Riicksichten vorangehen lassen zu miissen®.” Auch Ludwig II. war iiber
Hanebergs kirchliche Haltung seit seiner Entscheidung fiir das Unfehlbar-
keitsdogma verstimmt, so verstimmt, daf8 er auf die Botschaft von seinem
Tod nicht reagierte. Die bekannten Vorfille der Exkommunikation der
Gastwirtsgattin Martin in Kusel und der Predigt Bischof Kettelers in Og-
gersheim setzten ihn nicht nur vielen Angriffen, sondern auch staatlichen
Strafen aus. Er blieb freilich gegeniiber dem Staat und dem Kénig loyal und
schaute immer auf die Sache. So schreibt er unter dem 15. 3. 1874 an Wein-
hart angesichts seiner gerichtlichen Verurteilung: ,Das Schmerzlichste an
der Sache ist, daB man das Vertrauen auf unsere Justizpflege verliert.”

Freilich sollte sein letztes Lebensjahr auch noch durch die rémischen Be-
horden schmerzlich belastet werden, durch die Indizierung seines Freundes
Schegg. Auch hier wird seine besonnene, abwigende und doch zugleich zu-
tiefst personlich betroffene Haltung aus den Briefen an Weinhart deutlich.
So schreibt er am 16. 12. 1875: ,Zugleich melde ich Dir einen grofien, gro-
Ren Kummer: Schegg’s Leben Jesu ist auf dem Index. Man hat mir das
Urteil mitgeteilt, damit ich Schegg zur Unterwerfung, zur Verwerfung der
edierten und zur Unterdriickung der Fortsetzung vermdge. Dann soll das
Urteil vor der Hand nicht publiziert werden. Ein Commentar hierzu ist
iiberfliissig. Ich habe Sch. geraten sich unbedingt zu unterwerfen, obwohl
man keine Einzelheiten hervorhob und sich nur auf den ersten Teil bezog.
Wenn er sich straubt, werde ich Dich ersuchen, mit ihm zu verhandeln. Es
ist in jedem Fall eine Calamitit; aber wenn man das Urteil nicht publiziert,
so kann alles gut werden. Wie sehr ich betriibt und besorgt bin, kannst du
dir denken.” Am 18.12. 1875 schreibt er: ,Auch in der grofleren (Ange-
legenheit) die uns so gerechten und tiefen Kummer bereitet hat, ist etwas
sehr gut gegangen. Unser Freund Sch. hat sogleich, sobald ihm die ver-
hangnisvolle Sentenz angekiindigt worden, seine Unterwerfung erklirt und
dem H. Erzbischof iiberbracht. Damit hat er ein gutes Werk geiibt, und
Licht iiber die ganze finstere Sache verbreitet.

8) A Huth,a.a.0,, 274.
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Nachdem die S. Congregatio die Denunziation angenommen hatte, wird
sie durch ihre Normen gerechtfertigt sein. Aber daB man ein solches Werk,
das schon soviele erbaut und belehrt hat herausgriff — dariiber darf ich gar
nicht nachdenken, denn es erregt mich zu sehr.” ,Was kann man jetzt thun,
als beten, da von Aufen und Innen so schweres iiber uns kommt?, noch
schwereres kommen kann.”

Schlielich gesteht Haneberg in einem Brief vom 12. 1. 1876 an Weinhart:
,Maoglich, da die Betriibnis iiber die Sch.’sche Affaire auch einen korper-
lichen Druck ausiibte. Ich habe in Rom Fiirbitte eingelegt, obwohl ich viel-
leicht selbst einen Fiirbitter brauchte.”

Hanebergs Kirchlichkeit war freilich unerschiitterlich. Was er an Abt
Zenetti geschrieben hatte, brauchte er nie zu befiirchten: ,Wer nicht in
fortwihrender Verbindung mit dem inneren Leben der Kirche bleibt, wird
leicht an ihrem duferen Bau anstofen, gegen welchen zunichst die Angriffe
der Michtigen gerichtet sind®.” Er lebte in dieser Verbindung mit dem
inneren Leben der Kirche und besal darum die ,geistliche Freiheit”, iiber
die er bezeichnenderweise bei der Einkleidung eines ihm besonders nahe-
stehenden Novizen, des spiteren P. Odilo Rottmanner, am 17. 2. 1865 ge-
predigt hatte.

Hanebergs Leben stand in einer ungemein starken Spannung. Viele Zeug-
nisse lassen erkennen, wie sehr er dadurch korperlich mehr und mehr auf-
gerieben wurde. Aber die Spannungen, in die er gestellt war und die er auf
sich nahm, haben niemals seinen Geist zerrieben, sondern zu Hochstem an-
getrieben. So urteilt Ph. Funk mit Recht: ,Bei allem intimen Nahertreten
ist der beherrschende Eindruck véllig der des Heroismus!?.”

Es ist ein Heroismus nicht einer extremen Einseitigkeit, sondern der
Mitte, der die unvermeidbaren Gegensitze des Lebens und der Gesellschaft
aushilt und sich ausspannt, um ihre Einheit zu suchen. Wessen bediirfte
auch unsere Zeit mehr als eines solchen Heroismus?

9) A.Huth, a.a.0., 276.
10) Ph. Funk, Hochland 23, 158.



