
Daniel Bonifaz Haneberg als Bischofskandidat
Von Engelbert axımilıan Buxbaum Starnberg

Als August LOÖL 26 dem Namenstag des herrschenden Königs Lud-
WIg L Abt Daniel Bonifaz Haneberg! durch den Erzbischof VO  - München
und Freising, Gregor err, unter Assistenz der Bischöfe Pankratius Dinkel
und Franz Leopold Von Leonrod 1n der VO:  ; König Ludwig gestifteten
Basilika G+t Bonitfaz München die Bischofsweihe erhielt un wenig spater

September des gleichen Jahres den Bischofsstuhl VO  a opeyer be-
stieg, WAäarTr eın Mann AA Bischofswürde erhoben, der ber viele Jahre hinweg
immer wieder als Kandidat für vakant gewordene oder vakant werdende
Bischofssitze 1n Gespräch der Ofentlichkeit gekommen WAarT. Seine erfolgte
Wahl 1n Trier, seine Inaussichtnahme für Köln un seine bereits geschehene,
jedoch icht vollzogene Ernennung für Eichstätt Ereignisse, die viel-
fache Erörterungen 1n der Presse auslösten; das Verhalten 0oMmMs fanı bei
der Besprechung dieser Fragen wI1e konnte anders Se1n keineswegs
immer gnädige un gerechte Richter. 5o INdS denn nunmehr hundert
Jahre ach seinem Tode angezeigt erscheinen, aQaus den Quellen selbst,
weiıit möglich, die zahlreichen Bischofskandidaturen Hanebergs der Zahl
ach weit mehr als 1n der bisherigen Literatur seiner Person bekannt?

Hinsichtlich der Literatur seiner Person el grundsätzlich verwiesen auf
die VO  - Ruf erstellte un: diesem Bande beigefügte Bibliographie.

2) S0 erwähnt Jocham, Daniel Bonitfaz VO  j Haneberg, Bischof VO:  - Sopeyer,
Augsburg 1874, die Augsburger (1856), die Bamberger (1858), die rierer
(1864), die Kölner (1865) und die Fichstätter (1866) Kandidatur (ebd. 82,

E 96); Schegg, Erinnerungen Dr Daniel Bonifacius VOoO  - Haneberg,
Bischof VO  . Speyer, München OLE beschränkt sich auf die Nennung VO  3

Irier, öln un Eichstätt (ebd. 175—18L1, 153 ffI 188 ff / äahnlich auch
Funk, Daniel Bonifaz Haneberg. In Hochland (1925/26) 154—168; der-
selbe, Daniel Bonitfaz Haneberg. In LThK (Freiburg 815 fl Huth
Il Müller), Daniel Bonifazius VO  . Haneberg, Abt VO:  a} Gt Bonitaz ın
München un! Bischof VO: Speyer. Ein Lebensbild, opeyer 1927, 215—22J1,
223—2206, 226—231; Lang, Daniel Bonifaz Haneberg. In LThK VI* (Frei-
burg 1351 Conzemius, Daniel Bonitaz Haneberg. In NDB VII
(Berlin e 613; Bisson, Sieben Sopeyrer Bischöfe und ihre eit 1870—
1950 Beiträge ZUr heimatlichen Kirchengeschichte, opeyer 1956, hingegen ei-

wähnt Haneberg als Kandidat für Augsburg 1856, Bamberg 1858, Irier 1864,
öln 1865 und Eichstätt 1566 (ebd. 51 f In der Spezialliteratur den
einzelnen Bistümern weiıtere Hinweise.
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aufzuspüren, darzustellen un würdigen, dabei freilich keineswegs außer-
achtlassend iıne Wertung der diese Kandidaturen initiierenden un hem-
menden Maächte. Dadurch wird möglich, ber den konkreten Sachverhalt
hinaus auch ınen Beitrag ZU Persönlichkeitsbild jenes Mannes leisten,
der 1mM Urteil der Zeitgenossen und der Nachwelt als 1ne „säkulare“ (26=
stalt angesehen un! gefeiert wurde®?. Voraussetzung für ine sachgerechte
Darstellung un Würdigung der Bischofskandidaturen Hanebergs ist frei-
ich 1Nne kurze Einführung 1in die historischen un:! rechtlichen Gegeben-
heiten des Verhältnisses VO  w Gtaat und Kirche 1 Jahrhundert, Aus-
führungen, welche die ZU Teil auftf recht verschiedenen Grundlagen basie-
renden Bischofskandidaturen Hanebergs erst ermöglichten. Beginnen WIT
also mit dem Letzteren!

Die historischen Voraussetzungen un rechtlichen Grundlagen
der Hanebergschen Bischofskandidaturen*

Französische Revolution, GS5äkularisation und Rheinbund hatten nicht NUur

die Grundlagen des Heiligen Öömischen Reiches Deutscher Nation erschüt-
tert, sondern ebenso die katholische Kirche des Reiches entscheidend g_

50 Lang, Hundert Jahre St Bonifaz in München München
1950, 29—306, hier derselbe, Abt un: Bischof Daniel Bonifaz VO:  . Hane-
berg (1816—1876). In Schrott, Bayerische Kirchenfürsten, München 1964,
300—309, hier 300; Neuausgabe VO':  } Mathägser, Aus dem literarischen
Schaffen VO  e} Abt Hugo Lang OSB (1892—1967), St Ottilien 1973, 147—154,
hier 147; vgl uch Jud, Erinnerungen Daniel Bonitatius Dr VO  »3 Hane-
berg. In Benediktinische Monatsschrift (1922) 241—251, hier 251 als Son-
derdruck erschienen, hier
Grundlegend für die folgenden Ausführungen Lill, Kirchliche Keorganıi-
satıon un Staatskirchentum 1n den Ländern des Deutschen Bundes un! 1n
der Schweiz. In Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte VI/1, Freiburg
Basel Wien 1971, 160—173; AauUs den eb 160 genannten Quellen un
Literaturangaben Ge1 besonders verwiesen auf Walter, Fontes 1Ur1S eccle-
siasticı antiquiı et hodierni, Bonn 1862; Schneider, Die partikulären Kir-
chenrechtsquellen 1n Deutschland Uun! 1ın ÖOsterreich, Regensburg 1898;
Mercati, Raccolta di Concordati materie ecclesiastiche Ira la Sede

le Autoritäa Civili 12, Citta del Vaticano 1954; Huber Huber,
Staat un Kirche 1 un Jahrhundert. Dokumente ZUTFrC Geschichte des
deutschen Gtaatskirchenrechts E Berlin DE - Huber, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte seit 1789, II Stuttgart 1957, Neudruck 1961, 387—450;

Bihlmeyer Tüchle, Kirchengeschichte 'g Paderborn 1968, 312—321;
Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte 14, Köln-Graz 1964, 613—627, Wei-

mar
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troffen?. Durch die S5äkularisation WarTr d  1ese weitgehend ihrer materiellen
Grundlagen, ihres politischen Rückhalts Uun! ihrer Bildungseinrichtungen
beraubt, ihre Abhängigkeit VO  3 den weltlichen Mächten dadurch och
wesentlich vermehrt. Dies zeigte sich esonders bei der Neuorganisation
der kirchlichen Verhältnisse, bei welchen der staatliche Partikularismus Uun!|
das Staatskirchentum der Aufklärung ine Zanz entscheidende Rolle spiel-
ten® Deshalb scheiterten alle Bemühungen eın Reichskonkordat, daß
schließlich L1L1UTI der Weg £ür Länderkonkordate offen blieb, der reilich auch
LLUT 1n Bayern Un Tiele führte, während sich Kom ın den anderen eut-
schen Staaten mMi1it der jeweiligen Zirkumskription der kirchlichen Verhält-
n1isse begnügen mußlte Dieser Umstand wI1e  n auch die Tatsache, daß die
meisten deutschen Fürsten nichtkatholischen Bekenntnisses führte

unterschiedlichen Regelungen £ür die erforderlichen Bischofsernennungen
bzw. Bischofswahlen.

In der alten Reichskirche hatten die Domkapitel, sOoweit sich reichs-
unmittelbare Hochstifte handelte, das Recht der freien Wahl des Bischofs
aufgrund der hierfür geltenden kirchlichen Bestimmungen; die Bestätigung
des Gewählten hatte sich ce1it dem Mittelalter Rom sichern gewußt”.
Freilich War dieses Recht der freien Bischofswahl keineswegs frei VO  - staat-
licher Einfilußnahme: abgesehen VO  3 der mittelbaren oder unmittelbaren
Beeinflussung einzelner Gilieder des Wahlgremiums, wußlten die fürstlichen
Wahlkommissäre, deren eigentliche Aufgabe LLUTL 1n der Beaufsichtigung des
ordentlichen Wahlablaufs, zuweilen uch 1n der Temporalieneinweisung be-
stehen sollte, schon sehr lange un meist auch sehr intensiv un! erfolgreich
dafür SOTgECN, daß der wählende Kandidat auch dem jeweiligen Für-

Vgl V. Aretin, Heiliges Römisches Reich RE bis 1806, Bände, Wiegs-
baden 1967; Raab, Der Untergang der Reichskirche 1n der großen Säku-
larisation. In Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte VI Freiburg Basel

Wien 1970, 533—554 un! die eb 533—537 genannte Literatur, aus der
besonders verwiesen Ge1 auf Schwaiger, Die altbayerischen Bistümer
Freising, Passau un: Regensburg zwischen GSäkularisation un Konkordat,
München 1959

Schnabel, Deutsche Geschichte 1mM Jahrhundert 1V®S, Freiburg 1955, 5—

Heyer, Die katholische Kirche VO' Westfälischen Frieden bis ZU:

ersten Vatikanischen Konzil. In Schmidt Wolf£, Die Kirche 1ın
ihrer Geschichte I Lieferung Nl eil 1I Göttingen 1963; Raab, Kirche un
aa Von der Mitte des Jahrhunderts bis ZUr Gegenwart, München
1966; Vigener, Gallikanismus un:! episkopalistische Strömungen 1 deut-
schen Katholizismus zwischen Tridentinum un Vatikanum, Mainz 1913, ne  Ta

herausgegeben VO  . Maron, Bischofsamt und Papstgewalt, Göttingen 1964;
Plafsmann, Gtaatskirchenrechtliche Grundgedanken der deutschen Kano-

nisten der Wende VO ZU]J1l Jahrhundert, Freiburg Basel Wien
1968
Grundlegend immer noch Feine, Die Besetzung der Reichsbistümer
VO: WestfFälischen Frieden bis ZUrTr Säkularisation 8—1 Weimar 1921;,
Amsterdam 1968
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sten, dessen Territorium der Jurisdiktion des Bischofsunterstand, zumindest
nicht ungenehm war®.

Angestrebt wurde VOomn allen deutschen Staaten bei ihren Verhandlungen
mit der Kurie nach dem Vorbilde Frankreichs die omination des Bischofs
durch den Landesherrn, 1n dessen Territorium das Bistum lag Napoleon
hatte dieses Nominationsrecht 1n der lat 1801 VO  . 1US VIl eingeraumt €e1-

halten?. Diesem Vorbilde nachstrebend, hatte auch Bayern 1n allen Ver-
handlungen darauf bestanden!®. In dem 1817 abgeschlossenen Konkordat
wurde dieses königliche Nominationsrecht Für die regierenden Bischöfe des
Landes 1n Aussicht gestellt!* un: durch eın spezielles Indult dem bayerischen
König und seinen katholischen Nachfolgern zugestanden!?. Daß die C1-

nennenden Kandidaten ‚würdige und taugliche Geistliche“ Se1InNn mülßten,
welche die ach den canonischen Satzungen dazu erforderlichen Eigen-
schaften besitzen“, War ausdrücklich Gegenstand der Vereinbarung. Nur

Über das VO  . Feine Gebotene hinaus 1äßt sich eın solch staatlicher Einfluß
z. B auf die Besetzung des Augsburger Bischofsstuhles bereits bis 1NSs

Jahrhundert zurückverfolgen: Zoepfl, Der Einfluß der bayerischen Her-
zöge auf die Augsburger Bischofswahlen 1 un Jahrhundert. In
Jahrbuch für altbayerische Kirchengeschichte, München 1966, 29—44 ; für das

Jahrhundert vgl ferner Zoepfl, Das Bistum Augsburg 1m Reformations-
jahrhundert Il Geschichte des Bistums Augsburg un seiner Bischöfe 11),
München Augsburg 1969; für das Jahrhundert cel verwiesen auf

Rummel, Wahl un päpstliche Konfirmation des Augsburger Bischofs
Johann Christoph VO  - Freyberg (1665—1690). In Jahrbuch des ereins für
Augsburger Bistumsgeschichte (1968) 69—82; weıteren Aufschluß geben
eueTe Arbeiten über einzelne Bischöfe, z. B Weber, eit dam VO  -

Gepeckh, Fürstbischof VO  } F+reising 18—1 Il Studien vAGRE altbayerischen
Kirchengeschichte Band 3/4), München 1972, ffl Weitlauff, Kardinal
Johann Theodor VO  D Bayern (1703—17693). Fürstbischof VO:  - Regensburg,
Freising un Lüttich. Ein Bischofsleben 1 Schatten der kurbayerischen
Reichskirchenpolitik II eitrage /ZADEn Geschichte des Bistums Regensburg
Band 4 J Regensburg 1970, 1—22, Hl 141 EB 1833 ffl 266 f£; Raab, C012
IMenNns Wenzeslaus VO  } Sachsen un: seine eit Il Mainz 1962 Für die
Epoche des bayerischen Kurfürsten Max Emanuel ist über diesen F}ragen-
bereich ine monographische Darstellung VO  3 Weitlauff erwarten.
Vgl Aubert, Napoleon un Pius VII In Jedin, Handbuch der Kirchen-
geschichte VLA; 9—104, hier 67—73 und derselbe, Die erneuerte Stellung des
Heiligen Stuhles 1ın der Kirche. In eb 127—139, hier 130

10) Sicherer, Staat und Kirche 1n Bayern . 9—18 München 1873)
V. Lerchenfeld, Zur Geschichte des bayerischen Konkordates, Nördlingen

155853
131} ext des Konkordats bei Walter, Fontes 204—212; Mercati, Raccolta 591-—

596; Geiger, Das bayerische Konkordat VO Juni LEL Regensburg
LO Franz-Willing, Die bayerische Vatikangesandtschaft 3—1
München 1965, 261—265

12) Indultum nominandi ad duas archiepiscopales et SeX episcopales ecclesias 1n
ditione Bavariae, Komae 1817 C In C ontinuatio Summorum Pontificum

Bullarii AIV, RKRomae 1849, 432
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solchen stellte Rom die kanonische Bestätigung uUun: Einsetzung 1n Aussicht.
Freilich sollte sich bald herausstellen, daß über das Vorhandensein dieser
erforderlichen Eigenschaften Meinungsverschiedenheiten nicht unerheblichen
Ausmaßes entstehen konnten. Die Geschichte bayerischer un vatikanischer
Bistumspolitik für die Epoche der Monarchie ist bis heute och icht g-
schrieben!3. Sie wird auch über diese Fragen Auskunft geben mMussen. Sie
wird Freilich eben jetzt erst möglich und ist 1n Vorbereitung, nachdem die
entscheidenden Akten des bayerischen Kultusministeriums 111e  7ar entdeckt
und zugänglich geworden SIN  d14 Was die bayerischen Bischofskandidaturen
Hanebergs betrifft, werden diese Unterlagen, sSOweIıit s1e hierüber Auskunft

geben vermOgen, 1n diesem Beitrag erstmals ausgewertet.
War Bayern NUur 1m Hinblick auf die katholische Konfession sSe1ines Herr-
scherhauses das Nominationsrecht VO  3 seiten der Kurie zugestanden,
unterblieb 1Nne derartige Regelung 1n den anderen deutschen Staaten.
Keineswegs blieben aber dort die Bischofspromotionen frei VO  } staatlichem
FEinfluß. Mit Preußen, das durch den Wiener Kongreß das Rheinland und
WestF£alen als bedeutenden Gebietszuwachs mit VOT allem katholischer Be-
völkerung verzeichnen hatte, kam TT einer partiellen Verständi-
SunNng$s, deren Ergebnis der Erla der päpstlichen Bulle „De calute anıma-
rum 15 Uun! des Breves „Quod de fidelium 16 beide VO Juli LÖZTL; WAärT.

Die Bulle begründete die Kirchenprovinzen öln (mit den Bistümern Mün-
ster, Paderborn un Trier) un: osen-Gnesen (mit Kulm), die Bistümer
Breslau un Ermland hingegen blieben exemt. Sieht 111a ab VO  3 den TSt-
EINCENNUNHECN, die durch den Papst auf Vorschlag der Kegierungen gescha-
hen, galt nominell weiterhin das Wahlrecht der Kapitel, auf deren Zu-
sammensetzung freilich den Staaten ıne erhebliche Mitwirkung durch
königliche Nomination der Pröpste un jenes Teiles der Kanoniker ZUSC-
standen wurde, deren Ernennung durch den Tod des Vorgängers 1n einen
der sogenannten „päpstlichen”, ungeraden Monate fiel, doch mit eiINer

13) Erste, ber keineswegs erschöpfende Auswertung des reichen Quellenmate-
rials; überdies LLUT unter rechtlichem Aspekt bei Scharnag]l, Das königliche
Nominationsrecht für die Bistümer 1n Bayern T7 —1 In Zeitschrift der
Savignystiftung für Rechtsgeschichte kan Abteilung (1928) 228—263

14) Geziemender ank @1 den Herren des Bayerischen Staatsministeriums £ür
Unterricht un Kultus für die gewährte un großzügig gehandhabte Ein-
sichtnahme 1n die Bestände der Registratur des Ministeriums gesagt, insbe-
sondere Herrn Ministerialrat Brandl und Herrn Amtsrat Proels.

15) ext beider päpstlichen Verlautbarungen bei Walter, Fontes 239—263 Uun:
Mercatıi, Raccolta 643—666; vgl hierzu Friedberg, Der Staat un die
Bischofswahlen in Deutschland, Leipzig 1874, Neudruck Aalen 1965 Stutz,
Der neueste Stand des deutschen Bischofswahlrechtes. Mit Exkursen 1n das
Recht des und Jahrhunderts, Stuttgart 1909; Feine, Persona
grata, mMinNus grata In Festschrift Schultze, Weimar 1934, 65—83

Rösch, Der FEinfluß der deutschen protestantischen Kegierungen auf die
Bischofswahlen, Freiburg l. Br. 1900, 1—921 un! 62—13

16) Neueste Darstellung Uun:! Würdigung bei Irippen, Das Domkapitel un:!
die Erzbischofswahlen in öln 1—19 öln 1972, 2.—23
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Sanz wegsentlichen Einschränkung: die Kapitel durften ach dem Breve LLULI

solche Kandidaten Z Bischof wählen, VO:  . denen S1€e sich vorher vergewI1Ss-
sert hatten, dafß S1e dem König „nicht minder genehm“ Hierdurch
WarTr LLU. für den Landesherrn „ein negatıves Ausschließungsrecht” be-
gründet, das während der Kegierungszeit Friedrich Wilhelms 111 dahin aus-

gedehnt wurde, daflß dieser dem wählenden Kapitel direkt einen Kandidaten
als PerSsSoNa grata bezeichnete, dessen Wahl dann erfolgen hatte Die
geschmeidige un für verschiedene Interpretationen fähige Formulierung
des päpstlichen Breves führte also dazu, daß praktisch jede Bischofswahl
erNeut mit seiner Interpretierung belastet WäarTr und somıit einer Macht-
frage wurde. Für Köln, dessen Erzbischofssitz auch 1n politischer Hinsicht
ine emiıinente Rolle spielte, kam auf diese Weise wWwI1e eine nNeuUue Unter-
suchung feststellen konnte dazu, daß nicht 1ne einzige Bischofswahl den
vereinbarten Normen wirklich entsprach!?,

Wiederum etwas anders gestalteten sich die rechtlichen Verhältnisse 1mM
Königreich Hannover durch die Bulle „Impensa RKRomanorum Pontitficum“
VO März 182418 Durch 61€e wurden die Bistümer Hildesheim un (O)sna-
brück LieU errichtet und erhielten deren Domkapitel das Bischofswahlrecht
ach dem Listenverfahren des sogenannten „irischen“ Wahlmodus. Sie
hatten VOT der Wahl des Bischofs der Kegierung 1ine Liste mit Kandidaten
einzureichen, aus deren Zahl diese die „minder genehmen“ streichen ONN-
te, sofern och ine „hinreichende Zahl“” übrigblieb, eın Verfahren, das
spater en der Unklarheiten des päpstlichen Breves „Quod de fidelium“
auch 1n Preußen Eingang fand

och komplizierter verlief die kirchliche Neuregelung 1n Südwestdeutsch-
land, sich die Kegierungen Badens, Württembergs, Hessen-Darmstadts,
Kurhessens un: Nassaus 1820 auf die 1n josephinischem Geiste abgefaßte
„Kirchenpragmatik“ geeinigt hatten, 1n welcher 1n ultimativer Form nicht
LLUT die Errichtung VO'  3 Landesbistümern, sondern auch die landesherrliche
Ernennung der Bischöfe aus einem Dreiervorschlag des Domkapitels Uun:!
der Landdekane gefordert WAarl. Ein langsames Einlenken dieser Staaten 1n
1Nne gemäßigtere Richtung ermöglichte schließlich 1US Vl den Erlaß der
Zirkumskriptionsbulle „Provida sollersque“ VO August 1821*% welche
die Errichtung der Kirchenprovinz Freiburg mıit dem dortigen Erzbistum
und den Bistümern Rottenburg, Mainz, Fulda un: Limburg vorsah. Die
Regierungen machten £freilich die Ausführung dieser päpstlichen Bulle VO  3
einem Kompromiß bei der Bistumsbesetzung abhängig, nachdem Rom die
Forderungen der Kirchenpragmatik entschieden zurückgewiesen hatte Sie
erreichten 1Nne Kombination des preußischen un des hannoveranischen
Vetorechts, indem die Bulle J‘ Dominici ZTEZIS custodiam“ VO' April

17) Trippen, Domkapitel und Erzbischofswahlen
18) ext bei Walter, Fontes 65—2 un Mercati, Raccolta 689—696; ZUr Wiürdi-

gung siehe außer Friedberg un Stutz VOrTrT allem Rösch, Einfluß der prote-
stantischen Regierungen, 22—61

19) ext bei Walter, Fontes 322—335 und Mercati, Raccolta 667—676
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1827520 das Wahlrecht der Domkapitel ach dem Listenverfahren, gleich-
zelitig aber auch die gleichwertige Mitwirkung des Staates bei der Ernen-
nung der Domherrn verordnete. Das Breve „KRe sacra“ VO Mai des
gleichen Jahres*! hielt schließlich die Domkapitel 7A0n Aufstellung ausschließ-
lich solcher Kandidaten . welche den Landesfürsten genehm Die
Geschichte der Ernennung der Freiburger Erzbischöfe sollte zeıgen, daß
auch dieser Modus 1n der Durchführung erhebliche Mängel aufwies??. Es
INAdS 1n diesem Zusammenhang der Hinweis auf die vierzehnjährige Sedis-
vakanz des Freiburger Erzstuhles yenugen, die ach dem Tode Erzbischof
Hermann icaris eingetreten war®3.

Wir können 1er unNnseTen Rundgang durch die deutschen Lande abbrechen
und als Ergebnis buchen, daß 1n allen Ländern der staatliche Einfluß auf die
Besetzung der Bistümer SallzZ erheblich War In Bayern WAarTr dieser Einfluß

stark, da{fß der König selbst den ihm gyeeignet erscheinenden Kandidaten
konnte. Außerhalb Bayerns gab WarTr nominell eın derartiges

Ernennungsrecht, doch bezeugen die päpstlichen Bullen un Breven allein
schon eın starkes Mitwirkungsrecht des jeweiligen Staates; die 1n der
Realität eines sehr ausgedehnten und auf Traditionen fußenden GStaats-
kirchentums durchgeführten Bischofswahlen unterscheiden sich realpolitisch
Ur wen1g VO dem Bayern allein eingeraäumten Privileg der Ernennung.
Bischofswahlen 1m eigentlichen Sinne des Wortes kaum. Diesen
historischen un rechtlichen Hintergrund kennen, erscheint unerläßlich,
wenn WIT u15 1U  . den verschiedenen Bischofskandidaturen Hanebergs _
wenden, die wI1e bekannt sich keineswegs auf Bayern beschränkten.

I1
Die einzelnen Kandidaturen

Mehrfach ım Gespräch für Augsburg, Freiburg, Regensburg und Bamberg
(1855/58)

Kaum WAarTr Haneberg 1mM März 1855 ZU: Abt geweiht, als im Juli des
gleichen Jahres Augsburg Bischof Richarz starb24. Sein Tod löste die
längste Sedisvakanz im modernen Augsburger Bistum dUu>S, welche YGt mıit

20) ext bei Walter, Fontes 335— —339 un Mercati, Raccolta 700—703
21) ext bei Mercati, Raccolta 703 Zur Würdigung dieser päpstlichen Ver-

lautbarungen un ihren Auswirkungen siehe außer Friedberg un HIL VOI

allem Rösch, Einfluß der protestantischen Regilerungen 140—254 SOWI1e
Grofßmann, Die Besetzung der höheren Kirchenämter 1m Erzbistum Freiburg,
jur. Diss. Freiburg 1953 (Masch. Schr.); 27 —28

22) Grofßmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 285—401
23) Ebd 356—379
24) Steichele, etier VO  . Richarz, Bischof VO  3 Augsburg, Augsburg 18357,

Witetschek, Studien me kirchlichen Erneuerung 1 Bistum Augsburg 1n
der ersten Hälfte des Jahrhunderts Il Schwäbische Geschichtsquellen un
Forschungen 7 B Augsburg 1965, DE fl Bellot, Peter Richarz, Bischof VO:  3

Augsburg. In Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben I herausge-
geben VO  e} Zorn, München 19066, 276—307, hier 305,
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dem Amtsantritt des bisherigen Bamberger Weihbischofs Deinlein als
Augsburger Bischof 1 Herbst 1856 ihr definitives Ende fand®*> In

dieser eit scheint auch Haneberg 1m Gespräch für die Nachfolge geWESECN
SEe1IN. WAar findet ich sein Name nicht 1n der Kandidatenliste, die der

königliche Kabinettssekretär Pfistermeister August 1855 dem Mini-
cter des Außeren und des königlichen Hauses VO:  3 der Pfordten ZUT Weiter-
leitung den bayerischen Gesandten Vatikan, Freiherrn VO  3 Verger,
übersandte?®. Keineswegs ist aber die Möglichkeit auszuschließen, daß der
Name Hanebergs deshalb nicht auf diese Liste am, weil der Abt 1i1ne wahr-
scheinlich ih: gerichtete mündliche Anfrage Pfistermeisters ebenso
mündlich negatıv verbeschied??. Jedenfalls erwähnt Magnus Jocham, eın
langjähriger Freund Hanebergs, in der 1874 VO  3 ihm veröffentlichten Le-
bensbeschreibung des Speyrer Bischofs, 1ne Ablehnung des Augsburger
Bischofsstuhles VOT der Nichtannahme des Bamberger Erzstuhles*®*8, 1ine
Ablehnung, die ebenso VO  a Bisson, wenn auch etwas ungeNauU, 1n das Jahr
1856 verlegt wird?? Da zumindest 1n Kleruskreisen, deren Meinung 1n
dieser Hinsicht Ffreilich wenig gefragt WAaT, ih als möglichen Bischofs-
kandidaten gedacht wurde, zeigt 1ne Außerung des vormaligen Münchner
Universitätsprofessors und Direktors des Georgianums, Franz Dirnberger,

25) Ausführlich hierüber demnächst meine Darstellung: Bayerische un!: vatika-
nische Bistumspolitik. Die königliche Ernennung un! päpstliche Bestätigung
des bayerischen Episkopats 1n der Epoche des bayerischen Konkordats
(1817—1924) s 8 vgl uch Kenner, Als der König VO:  } Bayern die Bischöfe —
nannte Die Ernennung des Pankratius VO:  3 Dinkel ZU) Bischof VO  - Augs-
burg auf dem Hintergrund der damaligen Rechtspraxis. In Augsburger
Katholische Kirchenzeitung (1973) Nr. S—13 unı derselbe, Bischof Michael
Deinlein, Wegbereiter seines Nachfolgers Pankratius Dinkel auf den Uugs-
burger Bischofsstuhl. In Jahrbuch des ereins für Augsburger Bistumsge-
geschichte (1974) 190—208, besonders 194 H/ diese Darstellungen enners
gehen über ıne erste Information nicht hinaus, 61€e lassen jedoch sowohl ine
gediegene Kenntnis der Quellen wıe uch ine kritische Interpretation der-
selben gänzlich vermissen.

26) München, Geheimes Staatsarchiv, Bayerische Gesandtschaft Päpstlicher Stuhl
(künftig Mchn, GStA, BGPSt) 787 fol 100 a— 101 bl vgl Kenner, Dinkel A
un! derselbe, Deinlein 195 Zu den aufend nennenden Ministern und
anderen hohen Beamten se1 generell verwiesen auf Schärl, Die Zusam-
mensetzung der bayerischen Beamtenschaft VO  5 1806 bis 1918 Münchener
Historische Studien, Abteilung Bayerische Geschichte 1); Kallmünz 1955;

den bayerischen Gesandten Vatikan siehe Franz-Willing, Die baye-
rische Vatikangesandtschaft 3—19 München 1965; den päpstlichen
Nuntien ın München vgl Zittel, Die Vertretung des Heiligen Stuhls 1n
München 5—71 In Der Mönch 17 Wappen. Aus Geschichte Unı Gegen-
wart des katholischen München, München 1960, 419—494, besonders 462

27) Definitiven Aufschluß hierüber vermögen ohl LLUT die Unterlagen des (z@e=
heimen Hausarchivs geben, deren Benützung dem Verfasser bisher nicht
gyestattet wurde.

28) Jocham
29) Bisson
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welcher, inzwischen ZU Domdekan VO  3 Eichstätt aufgestiegen, No-
vember 1855 Haneberg schrieb®: ”  1€ Veränderungen 1n den hohen
kirchlichen Kreisen, namentlich Augsburg un! München, berühren sicher
auch Ihr Interesse vielleicht, wWerTr weiß, Sie selbst. Gott en diesen
Augenblick, der ber die Angelegenheit entscheidet, nicht die kirchliche
Herbheit etwa bloß kirchlicher Gleichgültigkeit weiche.“

Findet sich also bisher kein aktenmäßiger Beleg für 1ne Bischofskandi-
datur Hanebergs 1855, obwohl diese WI1e dargelegt nicht grundsätzlich
ausgeschlossen werden ann un der S1e berichtende Jocham eın keines-
WC95S übersehender Zeuge ist, erscheint der Name des Abtes VO  -

S+t Bonifaz bei der Suche ach einem geeigneten Kandidaten für einen
Koadjutor mıit dem Recht der Nachfolge für den greisen Erzbischof Hermann
VO  3 Vicar/ . In Freiburg War 190078  . nämlich ceit 1850 mehrfach, doch Vel-

geblich, die Ausfindigmachung eines gyeeignet erscheinenden Mannes
bemüht, der sowohl der oroßherzoglichen Regierung VO Baden als auch
dem greisen Erzbischof celbst un der Kurie 1n Rom akzeptabel erschien?!.
1856/57 WarTr der inzwischen ZU: Kurienkardinal ernannte rühere Münche-
LIET Erzbischof Karl August Graf VO  . Reisach miıt der Erledigung dieser für
das Verhältnis VO  } Gtaat un Kirche wichtigen Angelegenheit betraut
worden. Er brachte bei Vicari seinen eigenen früheren Generalvikar Fried-
rich Windischmann, 1n Münchener Regierungskreisen höchst mißliebig un

einer der Hauptursachen für die Versetzung Reisachs ach Rom OIs
den, 1n Vorschlag®?, In der VO Januar 1857 datierten Antwort lehnte
WAar Vicari Windischmann nicht ab, nannte aber VOT ihm Abt Haneberg
VO  > München als seinen Kandidaten®3. 1ne Einigung zwischen Gtaat Uun!
Kirche kam Freilich nicht zustande, das Kandidatenkarussell drehte S1C| mıit
den verschiedensten Namen och mehrere Jahre%* Schließlich starb 1868
Vicari 1 hohen Alter VO  ‘ Jahren, ohne einen Koadjutor erlangt
haben®33.

Ende 1857 verstarb Regensburg Bischof Valentin Riedel3® Für dessen

30) München, Archiv der Abtei St Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Korrespondenz
mit Freunden, eigenhändiges Original. Für die MI1r gewährte Ensichtnahme
1n den Nachlafß Hanebergs darf ich dem Hochwürdigsten Herrn Abt Dr
Lechner OSB SOWIle seinem Archivar, Willibald Mathäser OSB, meılınen
aufrichtigen ank rAeß Ausdruck bringen.

31) Großmann, esetzung der höheren Kirchenämter 334
32) Ebd 342
33) Ebd. 342
34) Ebd 342 ff; vgl neuestens Renner, Die Designation des Bischofs Pankra-

tius Dinkel VARD Koadjutor VO  3 Freiburg 1859/60 In Jahrbuch des ereins
für Augsburger Bistumsgeschichte (1975) 7T — 18 un Becker, Liberaler
Staat Uun! Kirche 1n der Ara VO  5 Reichsgründung und Kulturkampf. Geschichte
un Strukturen ihres Verhältnisses iın Baden O0 Il Veröffentlichun-
en der Kommıission für Zeitgeschichte, Reihe Forschungen, Band 14),
Mainz 1973,

35) Grofßmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 356
36) Staber, Kirchen-Geschichte des Bistums Regensburg, Regensburg 1966, 109
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Nachfolge 11 der Münchener Nuntius mehrere Namen 1n Regierungs-
kreisen gehört haben, darunter auch den Hanebergs*®”. Ernannt wurde aber
dann als Nachfolger Riedels der Eichstätter Domherr Jgnaz Senestrey®8, eın
Jugendfreund des königlichen Kabinettssekretärs Pfistermeister.

Mehr 1n die CNSCIE Auswahl scheint Haneberg 1858 bei der Neube-
setzung des Bamberger Erzstuhles gekommen eın Dort War
Erzbischof Urban verstorben??, für welchen die bayerische Regierung bereits
1852 einen Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge 1n der Person des
Münchener Domdekans Georg Karl Reindl ernannt, VO:  3 Rom jedoch nicht
bestätigt erhalten hatte*0

Mit Vehemenz wurde ‚WarTr nunmehr nochmals der Versuch unternom-
men, Reindls Ernennung ZU Erzbischof VO:  3 Bamberg 1n Vorverhandlungen
mit Rom durchzusetzen, nachdem die Kurie diesen bereits 1855 für Augs-
burg abgelehnt hatte41. Gleichzeitig hielt INa  . aber doch auch ach anderen
Kandidaten Umschau. So bestürmte Reindl selbst, ohl 1n klarer Erkenntnis
der Aussichtslosigkeit SeINeTr eigenen Kandidatur, 1m Auftrag des Münche-
HNer Hofes den Bamberger Domdekan dam Gengler, die ihm zugedachte
königliche Nomination für Bamberg doch Ja anzunehmen#??2. Er schloß seinen
Gengler bestürmenden Brief VO April 1858 mit den Worten: „Wenn
WIT  >8 keinen Bamberger durchsetzen, bleibt LLUT Haneberg“43,

In der lat mMuUu: ein Gespräch des königlichen Kabinettssekretärs Pfi-
stermeiıster 1m Auftrag des Königs mit Haneberg 1n der Bamberger Ange-
legenheit gegeben haben Denn eın Brief des Freisinger Professors un
Hanebergfreundes Benedikt Weinhart den Münchener Abt nımmt auf
dieses Gespräch Bezug; der Verfasser des Schreibens wehrt sich energisch

den Versuch Hanebergs, VO  3 61  ch selbst abzulenken und den Freisin-

37) Cittä del Vaticano, Archivio Segreto Vaticano (künftig ASV), Archivio della
Nunziatura di Monaco (künftig ANM) 108 Nr Uun! Nr A Ein
inweis auf diese Regensburger Kandidatur findet sich 1n einem Artkel VO

1564 1mM Zusammenhang mit der rierer Angelegenheit 1n der Zeitung
Le Monde, der bei Schegg 180 Anm. (ohne sSONst diese Regensburger Kandi-
datur erwähnen) mit ausführlichem ext wiedergegeben ist.

38) Staber, Kirchen-Geschichte des Bistums Regensburg 191
39) Kist, Fürst- Unı Erzbistum Bamberg, Leitfaden durch seine Geschichte

7—19 Bamberg 1962, 1458 ffl Neundorfer, Bonifaz Kaspar VO'  - Urban,
Erzbischof VO  a} Bamberg 2—21 In Bericht des Historischen ereins
Bamberg 109 (1973) 403—426, hier 425

40) Näheres hierüber demnächst in meiner Darstellung: Bayerische Uun: vatika-
nische Bistumspolitik. Bis dahin vgl St Lösch, Prof Dr dam Gengler
9.—18: Die Beziehungen des Bamberger Theologen Döllinger
und Möhler Il Veröffentlichungen der Gesellschaft für fränkische Ge-
schichte Reihe Band 173 Würzburg 1963, 256—262, 320—327

41) Vgl Lösch, Gengler 259 un Kenner, Dinkel 202, 280 SOWI1e Renner, Deinlein
195—202

42) Lösch, Gengler 325
43) Ebd 326 Vgl uch eb 3726 den Brief Reindls Gengler VO 19. 1858
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SCI Freund vorgeschlagen haben44. Haneberg konnte denn auch wen1g
spater, April 18583, Weinhart versichern, daß „bezüglich der —-

geregten Idee ohl ruhig sSein könne-
Die vielfachen Bemühungen die Besetzung Bambergs blieben der

Offentlichkeit durch die Presse nicht verborgen. GSo richtete denn, auf sol-
chen Mitteilungen fußend, der bereits genannte Domdekan Dirnberger VO  3

Eichstätt Juni 18558 bereits ine Art Glückwunschschreiben Hane-
berg, 1n welchem hieß „Offentliche Blätter bezeichnen Sie als Erzbischof
VOonNn Bamberg und ich £reue mich für meine Mutterdiözese, wenn 61e Wahr-
eit genNn. GsOtt N! hre Entschließung

Wenn dann aber tatsächlich nicht ZUTr. Ernennung Hanebergs, sondern
ZUT. Translation des Augsburger Bischots Deinlein durch königliche Nomi-
natıon VO Juni 1858 un päpstliche Bestätigung VO Juni kam?7
dürfte dies ohl 1n der Ablehnung durch Haneberg celbst begründet g..

Se1IN. Go csieht auch e1n Bericht des Oberpräsidenten der Rhein-
DrOVINZ, VOIL Pommer-Esche, VO Jahre 1864, in welchem einer etwaigen
Wahl 1n Trier weni1ig Chancen 1 Hinblick auf die Annahme einer solchen
Wahl durch Haneberg eingeraumt werden, da bereits seinem Könige

”48_für das ihm angebotene Frzbistum Bamberg gedankt hat
Während aber och die Neubesetzung des erzbischöflichen Stuhles

VO:  3 Bamberg wurde, für welche VOo  3 seiten der bayerischen Krone
WI1e eben dargelegt die Kandidaten Reindl, Gengler und Haneberg 1mM

Vordergrund gestanden haben scheinen, oriff, ohne SEINEe Quellen
neNnnNnenN, Nuntius Chigi 1n seinem Bericht VO: arz 1858 den Kardi-
nalstaatssekretär 1Ine weitere Alternative auf, indem chrieb, stünde
nunmehr die Translation Deinleins VO  3 Augsburg ach Bamberg ZUr: Dis-
kussion, der dann 1n Augsburg durch Haneberg ersetzt werden collte4®
Über dessen eventuelle Berufung nach Bamberg hatte, SOwWeIıit WIT sehen,
der Nuntius nichts berichtet, ohl aber ber 1ine eventuelle Promotion
nach Regensburg®®, WAar habe schrieb Chigi März weiter
über diesen schon mehrfach berichten Anlaß gehabt. Dessen ungeachtet
gestatte sich mitzuteilen, daß Haneberg „ein durch Lehre, Frömmigkeit,
religiösem Eifer un: Anhänglichkeit den Heiligen Stuhl außerst an  —

44) Schreiben Weinharts Haneberg VO 1858 (Mchn, Archiv der Abtei
St Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Haneberg und Weinhart, eigenhändiges Ori-
ginal).

45) Ebd., eigenhändiges Original.
46) Ebd., Korrespondenz mi1t Freunden, eigenhändiges Original.
47) Kist, Fürst- un! Erzbistum Bamberg 150 und Lösch, Gengler 259 Anm.

Vgl uch Renner, Dinkel 280 Uun! Renner, Deinlein 200
48) Koblenz; Landeshauptarchiv, Best. 403 Nr. fol Für die ber-

mittlung dieser un anderer Kopien darf ich den Damen un: Herren des
Landeshauptarchivs Koblenz meinen verbindlichen ank aussprechen.

49) Citta del Vaticano, ASV, ANM 108, NT 184, Konzept; eb Segreteria di
Stato 18358 rubr 255 fol 75 7 e A d bl Original.

50) Vgl ben 106 un! Anm.
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sehener“ Mann sel, „VOIN verehrungswürdigem Aussehen, VO  - außerge-
wöhnlicher Hingabe (die Spendung) des Bußsakramentes und die
Verkündigung auf der Kanzel“. Er erfreue sich des Rufes eines ungewöhn-
lichen Redners. Andererseits wurde geschildert als Persönlichkeit VO  -

„exzessiver” Güte, Wen1g Welterfahrung, nicht praktisch 1n Geschäftsange-
legenheiten, äaußerst wen1g gzeeignet ZUT Verwaltung. Er se1  4 durch Se1INe
sonstigen Verdienste und ungewöhnlichen Vorzüge „eine wahre TZierde der
Kirche und Deutschlands“. Sein Name erfreue sich des Rufes einer Zelebrität
und gelte als csehr genehm für den bayerischen Episkopat. Sollte VO  -
GCeiner Majestät tatsächlich ZUT Bischof VO  5 Augsburg ernannt werden,
riefe eine etwalige Ablehnung durch den Heiligen Gtuhl 1n Bayern, Ja in
Deutschland „den mißgünstigsten UnNn! nachteiligsten Eindruc hervor. Er
halte für möglich, daß, falls I1ld  2n ihm einen würdigen Uun: geeiıgneten
Generalvikar ‚Ur Seite xäbe, WI1e ihn Augsburg derzeitig habe (Dr. Gratz),
die Angelegenheit durchaus gut gehen könnte. Er schreibe dies £reilich alles
L1LUTr 1n Hypothese für den Fall, dalß Haneberg wirklich ernannt würde,
un unter der Voraussetzung, daß derselbe nicht ablehne, obwohl bereits
mehrfach 1n Bezug auf die UÜbernahme bischöflicher Aufgaben nichts hören
un en wollte

Als schließlich Deinlein für Bamberg ernannt wurde, empfahl Fürst Chigi
der Kurie, die Bestätigung dieser Ernennung 1 kirchenrechtlichen Sinn
konnte S1€e ohnedies 1LUTI 1ne Postulation cein®! TST vorzunehmen, wenn
Klarheit darüber herrsche, wWer Deinleins Nachfolger 1n Augsburg würde®?.
Ob diese Empfehlung auf die Person Hanebergs gemunzt WAarT, 5ßt sich der-
zeıitig nicht entscheiden. Sie fand insofern auch keine Beachtung durch
Rom, als die Kurie ihre Zustimmung ABr Translation Deinleins ach Bam-
berg einem Zeitpunkt gab, als Dinkels Ernennung och nicht+ aUSSEC-
sprochen war®3. uch lassen die bisher bekannt gewordenen Quellen für
die Konfirmation Deinleins eın unktim mit der Ernennung einer be-
stimmten Persönlichkeit für Augsburg erkennen.

INa  3 11U  > VO  3 königlicher Seite 1m Hinblick auf Augsburg 1mM Früh-
jahr 1858 Haneberg herangetreten WAaTrT, ist ach dem gegenwartigen
51) Da der Bischof auf Lebenszeit mıit seinem Bistum durch eın eheähnliches

Band verbunden ist, kann L1LUI durch den Papst VO  3 seinem Bistum entfernt
der auf ein anderes versetzt werden. Diese Verbundenheit mit seinem
Bistum stellt nach CIC Ca 179 U7 eın kanonisches Hindernis dar, daß 1m
Falle des Wahlrechtes nicht gewählt, sondern 1UTr postuliert werden kann
Gleiches gilt für den Fall der Nomination. Diese Bestimmungen des heutigen
Kirchenrechts (vgl hierzu Mörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts 18
Paderborn 1953, 300 ff un 396 ff mıit Anm. und sind, wI1e die bei

Gasparri hierfür angeführten Quellen zeigen, dem äalteren Recht entnom-
INe':  } un! galten uch 1m Jahrhundert: Codex Iuris Canonici ab Emo
Petro ard Gaspari auctus, Cittä del Vaticano 1948, und Anm

52) Cittäa del Vaticano, Segreteria di Stato 1858 rubr. 255 fol 108 d, dechiffr.
Abschrift.

53) Dinkels Nomination erfolgte Juli, Deinlein War bereits 18358
präkonisiert worden.
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anı unseTeTtr Quellenkenntnis nicht entscheiden. Verschiedene Autoren
aber weder Jocham och Schegg behaupten allerdings für dieses Jaähr

ine Ablehnung des ihm angetragenen Augsburger Bistums durch den
Münchener och vermogen S1e Quellen hierfür nicht NnEeNNell.

Somit halte ich dafür, diese Frage zunächst offen bleiben muf(ß Eine
Entscheidung ann ohl 11UT durch LLEUEC Quellen erbracht werden, VOTI

allem durch die Auswertung des bisher für die Belange des Jahrhunderts
och weitgehend unzugänglichen Geheimen Hausarchivs des Hauses Wit-
telsbach 1n München:;: uch könnte jener Teil des Haneberg-Nachlasses, der
durch die Umstände des Krieges un:! sSeiNer Folgeerscheinungen och nicht
geordnet un eshalb och nicht zugänglich ist, näheren Aufschluß brin-
gen.

Gewählt ıIn Irier

Am Januar 1864 verstarb Trier Bischof Wilhelm Arnoldi, der sceit
1842 der opitze des Trierer Bistums gestanden war®”. Für die anstehende
Wahl des Nachfolgers erinnerte der preußische Kultusminister VO  3 Mühler
das dortige Domkapitel Januar 1864 daran, der wählende
nNeUe Bischof dem König „nicht minder genehm“ sSe1in dürfe®®, Bei der

Februar erfolgten Vorwahl durch das Kapitel ergaben sich nicht weniger

54) S0 zuletzt Kenner, Deinlein 190 Anm.
55) Der geordnete und VO  m} mM1r durchgesehene eil dieses Nachlasses umfaflt

twa 60 Mappen. och fehlen hier nicht wenige Quellen, die bei Schegg e1I-
wähnt sind.

56) E  1ne geschlossene Darstellung der rierer Bischofswahlen gibt derzeit
noch nicht. Wertvolle Hinweise finden sich bei Weber, Kirchliche Politik
zwischen Rom, Berlin un:! Irier 6—=—=T7T Die Beilegung des preußischen
Kulturkampfes M Veröffentlichungen der Kommıissıon für Zeitgeschichte
bei der Katholischen Akademie 1n Bayern, Reihe 7), Maiınz 1970, 6—11,
bes un Pauly, Aus der Geschichte des Bistums Irier 111 Il Veröfftfent-
lichungen des Bistumsarchivs JIrier, herausgegeben VO  3 Thomas, Heft 24),
TIrier 1973, Ein Versuch, das rierer Aktenmaterial inzusehen der
Mikrofilme hiervon bekommen, scheiterte der Haltung des rierer
Bistumsarchivs, das mit Schreiben VO 1976 Nr. mitteilte, daß die
rlerer Bischofswahlen für die eit VO 1821 bis 1929 durch ine Disser-
tatıon 1n Bearbeitung celen. Um den jungen Kollegen, der diese Dissertation

schreiben beabsichtigt, nicht csehr beeinträchtigen, beschränke ich
mich in den folgenden Ausführungen, die 1Iso keine Gesamtdarstellung des
Wahlgeschehens VO  3 1564 beabsichtigen, auf die Haneberg unmittelbar be-
rührenden Partien. Neben den Akten, die dankenswerterweise AUS dem Lan-
deshauptarchiv Koblenz ZUr Verfügung gestellt wurden, konnte ich 1n Er-
ganzung des VO  - MIr selbst 1 Vatikanischen Archiv gesammelten Materials
einen Mikrofilm benützen, den 1n zuvorkommenderweise Herr Privatdozent
Dr Weber, Düsseldorf, ZUTT Verfügung gestellt hatte, dem hierfür -
ziemend gedankt Gel1. Erganzungen hierzu bringt der Haneberg-Nachlaß.

57) Pauly, Bistum Irier 111 80—83
58) Ebd.
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als Namen?®?, VO  3 welchen e1ne Liste miıt Namen darunter Haneberg
etzter Stelle 1n Berlin ZUTr Vorlage kam® „Behuf Einholung der be-

züglichen Allerhöchsten Entschließsung“ erbat sich der Kultusminister
ohl VO Oberpräsidenten der Rheinprovinz, Vomn Pommer-Esche, als auch
VO Ministerium für auswartige Angelegenheiten Auskünfte ber VelI-

schiedene Kandidaten, darunter auch über Haneberg®1., Am März
nierte VO  . Mühler bei Pommer-Esche die erbetenen Auskünfte, fügte die-
sem Ansinnen jedoch ”r d  1€ vertrauliche Bemerkung“ bei, da 1n Betreff des
Abtes und Professors Dr Haneberg München bereits iıne csehr befriedi-
gende AÄußerung auf direktem Wege eingegangen ist  L Die zunächst für

Maärz anberaumte Bischofswahl mußte 1n Anbetracht dieser Verzögerung
auf Juni verschoben werden®.

Der auf die Mahnung des Kultusministers hin erstellte Bericht des ber-
präsidenten der Rheinprovinz®* vermag über Haneberg AL Günstiges” ZUu
berichten. ach den eingezogenen Erkundigungen die Quellen werden
nicht genannt cieht VO  a} Pommer-Esche 1n Haneberg in wissenschaftlicher
Beziehung den bedeutendsten Mannn unter den fünf Wahlkandidaten. Er
erwähnt die VO  3 ihm verfaßte Geschichte der Bibel un charakterisiert ih:
als geistreichen und talentvollen Mann, nicht unerwähnt assend die Mit-
unterzeichnung des Programmes der 1863 erfolgten Versammlung der (382
ehrten 1n München, welche „die Freiheit der Wissenschaft un Versöhnung
der Gegensätze“ (letztere Bemerkung ist unterstrichen!) als Ziel verfolgt
habe Er gelte ferner als e1n entschiedener Gegner der Jesuiten und soll der
Königinmutter Marie VO  3 Bayern persönlich ahe stehen. Die Gesamtbe-
urteilung i1st äaußerst gunstig: „Bei SeINer geistigen Begabung würde 111d.:  -
sich ihm eines gunstigen Einflusses auf den anzen Clerus un! das
Priesterseminar 1n Irier vorsehen dürfen  “  ix Freilich vermag sich der ber-
präsident Bedenken hinsichtlich der Annahme einer eventuellen Wahl durch
das Domkapitel nicht anz verschließen: 6S 1st jedoch csehr unwahr-
scheinlich, daß Haneberg, wWenn ZU Bischof Von Trier erwählt wWeli-
den sollte, die auf ih gefallene Wahl annehmen würde, da bereits
seinem König für das ihm angebotene Erzbisthum Bamberg gedankt hat“65.

Die daraufhin eErgangeCNeEe königliche Entschließung VO April wurde
Mai 1864 VO „Minister der geistlichen Unterrichts- un Medicinal-

Angelegenheiten“ dem JIrierer Domkapitel schriftlich eröffnet66. Von den

59) Ebd.
60) Koblenz, Landeshauptarchiv, Best. 403 Nr fol. d, Abschrift; vgl

Pauly, Bistum Trier I88|
61) Koblenz, Landeshauptarchiv, Best 403 Nr fol bl ohl Original

mi1ıt Präsentationsvermerk VO 1864
62) Ebd fol A, ohl Original mıiıt Präsentationsvermerk VO 1864
63) Pauly, Bistum Irier 111
64) Koblenz, Landeshauptarchiv, Best 403 Nr fol 88 b—89 d, Konzept bzw.

Abschrift.
65) Ebd fol 59.a, Konzept bzw. Abschrift.
66) Ebd fol H1 b, Abschrift; vgl Pauly, Bistum Irier I88| Zu den hier

genannten Personen sehr aufschlußreich Weber, Kirchliche Politik
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fünf aus Irier vorgeschlagenen Kandidaten wel Weihbischof Dr
Eberhard VoO  3 Irier und Generalvikar Klein aus Limburg als „minder
genehm“ gestrichen worden. Der Regens des rierer Priesterseminars un
Bruder des verstorbenen Bischofs, Arnoldi, wurde erster Stelle für die
Wahl genannt, gefolgt VO: Koblenzer Dechanten Philipp Krementz un!
Abt Haneberg. Zum staatlichen Wahlkommissar wurde gleichzeitig der
Oberhofmeister der Königin VO:  3 Preußen, raft VO  3 Boos-Waldeck, be-
stimmt.

Sieht 11139  3 sich den 1n Berlin ausgedachten Dreiervorschlag näher all, ist
unschwer erkennen, Krementz der eigentliche Kandidat der preußi-
schen Regierung £ür Irier WAarT, sprach doch wen1g Wahrscheinlichkeit dafür,
daß das Kapitel den Bruder des bisherigen Bischofs mit der Leitung der
iOzese betraue. uch mochten die 1m Kapitel bekannten Bedenken hin-
sichtlich der Annahme oder Nichtannahme einer eventuellen Wahl durch
Haneberg den Münchener Abt sprechen. Die 1l1er angestellten ber-
legungen finden 1  e  hre Bestätigung 1n den Berichten ein1ger Domherren
den Münchener Nuntius Gonella, 1n denen ber die Besuche des könig-
lichen Wahlkommissars bei einıgen Herren des Kapitels berichtet wird®7.

Bereits Mai 1864 zeigte der Kapitularvikar artini dem Münche-
ner Nuntius das Eintreffen des von Berlin gebilligten Kandidatenkatalogs
SOWI1e die Ernennung des Grafen Boos-Waldeck A Wahlkommissar an®.
Gonella unterrichtete sofort den Kardinalstaatssekretär Antonelli®?. Auch
der Nuntius csah 1n Krementz den eigentlichen Kandidaten der Kegierung
und des Kapitels, bei Haneberg zweifelten die Domherren, ob für den
Fall seiner Wahl überhaupt annähme. Gleichwohl erhobh bereits ZU da-
maligen Zeitpunkt Gonella erhebliche Bedenken Haneberg, der, OD
gleich e1n frommer und gelehrter Ordensmann“”, wenig geeignet ZUrTr Leitung
einer iOzese sel, och dazu einer schwierigen w1e die rierer. uch eNt-
hält der Nuntiaturbericht bereits Überlegungen, ob nicht zweckmäßig
sSe1in könnte, 1n Erfahrung bringen, ohb der Abt überhaupt ine Wahl
annähme un: 1m Fall der entschlossenen Verneinung dieser Frage ob
die Wähler hierüber gegebenenfalls nicht vorher informieren cSelen. Die
Antwort Antonellis den Nuntius?® betont die thwendigkeit der\ Wahl
67) Vgl unten e
68) Citt.  a del Vaticano, ASV, ANM 109, eigenhändiges Original.
69) Ebd Bericht-Nr. Z Konzept. Zur Person Gonellas un seiner irksam-

keit 1n ünchen vgl Zittel, Vertretung des Hl Stuhls; Antonelli siehe
Wodka 1n LThHhK 1® (Freiburg 663; Brandmüller, 1acomo Anto-

nelli In Sandfuchs, Die Aufßenminister der Päpste, München Wien
1962, 43—57); Aubert, 11 Pontificato di Pio I CUra di artina
ll Storia della Chiesa ZU) Torino 1964, Chr. Weber, Quellen un
Studien ZUr vatikanischen Politik unter Leo 111 Il Bibliothek des eut-
schen Historischen Instituts 45), Tübingen PE 576 (Register); Mar-
tına, Pio (1846—1850), Roma 1974

70) Citt  a del Vaticano, ASV, AN  Z 109 Nr. Original mit Datum VO:
1864, Iso dem Wahltag.
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eines Mannes, der auch wirklich fähig sel, diese bedeutende iOzese
lenken und leiten ; auch richtet diese Instruktion das Augenmerk des
Nuntius 1n esonderer Weise auf die Beachtung der für die Wahl geltenden
Bestimmungen, VOTLT allem hinsichtlich der Tätigkeit des Wahlkommissars
Sollte also die Wahl eines weniger genehmen Kandidaten etwa Hane-
bergs durch den Nachweis etwalger Formfehler annulliert werden?

Die knappe Wahl Hanebergs Juni 1864 mıit VO  - Stimmen
fünften Wahlgang“* Stimmen schließlich auf den Kegierungs-
kandidaten Krementz gefallen War ohl 1ne nicht geringe Überraschung

sowohl für Berlin als auch für Rom un den Gewählten celbst. Sie mag
1n erster Linie auf die Enttäuschung des Kapitels arüber erfolgt se1n, daß
die Regierung den eigentlichen Favoriten der Domherren, den Weihbischof
Eberhard, Von der Liste gestrichen hatte??2, Sie annn aber ohl auch VeIl-

standen werden als eın Kompromiß mi1t einem leichten Vorsprung des
dennoch mehr liberalen un ennoch grundsätzlich regierungsfreundlichen
Teils des Kapitels gegenüber dem mehr intransıgenten Arnoldi. Wie dem
auch immer Ge1 * der königliche Wahlkommissar bestätigte diese sofort
ach der Wahl, worauf die Proklamation 1 rierer Dom erfolgte?®.

och gleichen Tag wurden Berlin und München (Nuntius) verstan-
digt’4, daß Gonella bereits Juni ausführlich ach Kom berichten

73 EDd.; beglaubigte Abschrift des Dompropstes Holzer SOWI1eEe die unten noch
nennenden Berichte der Domherren Eberhard Uun! artini den Nuntius

72) Vgl hierzu Weber, Kirchliche Politik mit erweis auf die Tagebücher VO  ’

Fr. Kraus.
73) Vgl dessen Telegramm den Oberpräsidenten der Rheinprovinz VO

1564 (Koblenz, Landeshauptarchiv, Best 403 Nr fol T d, Austferti-
gung) s siehe ferner die 1n Anm. 0S nennenden Berichte der rierer Dom-
herren un: den Eintrag VO  . Fr Kraus 1n seinem Tagebuch ZU: 1864
„Heute mOTgenN fand die Wahl e1nes Bischofes VO:  >; Irier STa Um Uhr
begann das feierliche Hochamt, das der Oompropst hielt Noch gestern abend
War befürchten, daß die Canonicı sich nicht ein1ıgten. Der König hat, wıe
198028  } Sagt, mıit eigener Hand unseTelnl allverehrten, VO  - der anzeln Gtadt un!
ohl uch dem größten eil des Gtiftes ZU Bischof gewünschten Weih-
bischofe, Herrn Eberhard, gestrichen, un bleiben auf der Kandidatenliste
die Dechant Krementz VO  } Koblenz, Regens Arnoldi un Professor Abt
Haneberg 1n München. Da die Regierung offenbar Eberhard gestrichen hatte,

clie Wahl des Dechanten Krementz erzwingen, wählte die Mehr-
zahl erbittert das Gouvernement den Abt werde STEeISs des oments
gedenken, WIFL 1 Chore des hohen Domes das Wahlresultat erfuhren,
ich hätte mich ob der Wahl gefreut, ware mein Schmerz darüber nicht
groß geWeESECN, daß Eberhard, den ich liebe Uun! Inn1g verehre, nicht
konnte gewählt werden. Nun ber frägt sich sicher, ob Haneberg den ihm
angebotenen Bischofsstuhl annehmen wird. Man glaubt allgemein nicht“
(Franz Xaver Kraus, Tagebücher, herausgegeben VO:  > Schiel, öln 1957,
189)

74) Vgl das iın Anm. genannte Telegramm SOWIle die Mitteilung des KapIl-
tularvikars artıinı den Nuntius (letztere Citta del Vaticano, ASN, ANM
109, eigenhändiges Original).
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konnte*>. och überrascht sSeine Kennzeichnung des Wahlresultats „als
wirklich beweinenswert“ un wird wWEe1lll überhaupt 19 GUBG verständlich,
weil ach der Überzeugung des Nuntius, der Haneberg ceit mehreren Jahren
persönlich kannte, dieser „wen1g gyeeignet ZUrT Leitung einer iOzese“ sel,
noch viel weni1ger ZUTFT Kegierung der 1O0zese Trier. Die Ankunft der rierer

Deputation schreibt weiıter stehe bevor; welche Entscheidung
Haneberg, der ben erst ach einer langen Keise nach München zurückge-
kehrt sel, treffen werde, se1l offen. Er; der Nuntius, werde sich „größte
eserve“ auferlegen, weil sSein Verhalten ohl ein1gen Einfluß auf die
treffende Entscheidung haben werde.

In seinem Bericht VO: Juni ach Rom”® vermeldet Gonella das FEin-
treffen der rierer Delegation, VO  D welcher sich Haneberg, wI1ı1e VO  '

diesem selbst un VO  . den rierer Herren wWI1sse, Bedenkzeit erbeten habe
Aus der Unterredung, die der Abt mıiıt ihm gepflogen, erscheine dieser ihm
weniger geneigt Z U: Annahme des Amtes als gemeinhin angeNOMME.
werde. Er habe VOT allem Bedenken, welchen Schaden G+t Bonitaz durch
seinen Weggang nehmen könnte und erwähne auch den Wunsch des
Königs für se1n Verbleiben 1n München. Dennoch cah sich der Nuntius
wel Tage spater Juni, dem Tag, welchem Haneberg tele-
graphisch seine Ablehnung ach TIrier mitteilte veranlaßt, 1n Je einem
Schreiben Weihbischof Fberhard un:! Kapitularvikar artini Auf-
klärung ber den Wahlvorgang selbst und die Tätigkeit des VO  . seıten der
Regierung bestellten Wahlkommissars bitten??.

Für Haneberg celbst scheint 1n der Tat die Entscheidung über Annahme
oder Nichtannahme der erfolgten Wahl außerst schwer geworden Se1IN.
50 erwähnt Döllinger, ei1nst Hanebergs Lehrer und nunmehriger Kollege
und Freund, 1n einem Schreiben VO Juni 1864 des Abtes Wahl 1n Trier,
verbindet mit dieser Erwähnung jedoch zugleich die Hoffnung, da{fß nicht
annehmen möge‘8, Döllinger gibt die Stimmung, wWwennn auch scherzhaft,
doch treffsicher wieder, wWwenn schreibt: alles 1n München wehre sich

seinen Weggang, ” ist Ja ar nicht entbehren, uUuImnNnSso mehr als
uch des Königs Beichtvater ist Was würden die zahlreichen Damen,
deren Orakel (mit Recht) ıst, ohne ihn anfangen. Es geht urchaus icht“
Es ce1 Sut, daß I1a  . die 1n München eingetroffenen Herren des rierer
Kapitels nicht kenne, weil ihnen SONStT allerhand zustoßen könnte. „Doch
Spaß beiseite, die Sache ist wirklich ernst.“

Dafilß S1e auch ofe ernst 34  3800001 wurde, zeigt eın königliches
Schreiben Erzbischof Scherr, das den ank des Königs für die Verständi-
gung durch den Erzbischof ber die erfolgte Wahl Hanebergs in TIrier ZUuU

Ausdruck bringt; mMa  } habe bereits$ Vorkehrungen eingeleitet, einen

75) Ebd Nr 278, Konzept
76) Ebd Nr. 281; Konzept
Z Ebd Nr. 432, onzepte.
78) Döllinger, Briefe ıne junge Freundin, herausgegeben VO  }

Schrörs, Kempten München 1914, 167.
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Abgang Hanebergs d us München verhindern, und hoffe auf deren Er-
folg??,

Bereits Juni hatte Kultusminister VO:  3 Zwehl Haneberg g_
schrieben und seinen „nicht geringen“ Schreck ber die rierer Wahl und
einen damit etwa verbundenen Verlust des Abtes für Bayern 7A36 Ausdruck
gebracht®‘. Er halte für seine Pflicht, nichts unversaumt lassen, „WaD
vielleicht beitragen könnte, dieses Unglück VO Vaterlande abzuwehren,
und ich Wa daher Ew. Hochwürden dringend bitten, obhb und welche
Ihrer Wünsche erfüllen waren, Ihnen den Entschluß, 1n Bayern
bleiben, erleichtern“®$1. In den Chor dieser Bittstimmen reihte sich

Juni uch die Königinwitwe Marie ein, indem 661e Haneberg wIissen
lieig82 . „Wir sind alle sehr 1n Angst, dafß Sie u1nls ‚A  IMN werden könnten.
Der König hat ‚WarTr Schritte beim Papst gethan, Gott gebe, daß VO'  3

Erfolg Ge1 Denken Sie (die Prinzefs) Alexandra un viele, denen
Sie nothwendig erscheinen! Erinnern Sie sich, wIl1e mein König damals alles
versuchte, Sie 190805 erhalten! Vergeben Sie mıir, meıin lieber Herr Abt,
wenn auch ich bittend komme, daß Sie bei uns bleiben. Es ist LLUT eın
Jammer überall, Sie könnten fortgehen.“

Vor allem aber scheinen die Mitglieder VO  3 Gt Bonifaz ihren Abt Seıin
Verbleiben bei ihnen bestürmt haben ine VO:  3 allen Mitgliedern des
Hauses unterzeichnete Adresse bezeugt dies AT Genüge. In ihr heißt eg83.
»”  1r bitten Euer Hochwürden und Gnaden demüthigst und innigst,
und Ihr theures Kloster, das 1n Ihnen sSeine kräftigste Stütze und seine A
kunft verlieren würde, nicht verlassen

Andererseits fehlte nicht Bestürmungen, die Wahl doch Ja 11ZU-
nehmen. reunde un Schüler aus der Rheinprovinz überschütteten Hane-
berg mıit Freudengrüßen, aber auch mit Beschwörungen, sich dieser Aufgabe
nicht entziehen®4. esondere Erwähnung verdient 1n dieser Hinsicht ein
Schreiben des Bonner Professors und Kollegen Floß£, welcher schrieb®5:
„Sie suchen eın Bisthum deßhalb habe ich LLUTLT ıne Befürchtung, Sie
könnten ablehnen und auf der Ablehnung bestehen. Das macht M1r Sorge

meılınes lieben Vaterlandes willen, dem Gott Sie sendet, 5ie 1n einer
wichtigen eit Ich bitte Sie, entziehen Sie sich dem Rufe VO  - oben nicht,

handelt sich 1ne heilige Sache, hohe un heilige Interessen der
Kirche nach innen und außen Den Augenblick, ich lesen werde, daß
Sie AaNSCHNOIMNINC haben, werde ich Gott dus tiefstem Herzensgrunde dan-
ken  a“

Am Juni hatte Haneberg die rierer Delegation empfangen un
ine zweitägige Bedenkzeit gebeten®®, Am Juni fand ine vertrauliche

79) Mcechn, Erzbischöfliches Hausarchiv, Karton 23 d, Original. Für die mir
gewährte Einsichtnahme P die Bestände dieses Archivs danke ich Seiner
Eminenz, Julius Cardinal Döpfner, Erzbischof VO  3 München-Freising, ehr-
erbietigst.

80) Schegg VEDA 83) Ebd. 176
81) Ebd T7E 84) Ebd. 176
82) Ebd AA 85) Ebd 176 Anm.
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Unterredung STa  J bei welcher der Abt 1ne neuUue Frist VO:  3 acht Tagen
bat, worauf die rierer Herren mıit schwerem Herzen Von ihm schieden®‘,
wahrscheinlich ahnend, daß die Entscheidung ohl aum noch ihren
Gunsten ausfiele. Am Juni schließlich hatte sich Haneberg durchgerun-
gCNn, die Wahl abzulehnen®?. Am begründete seinen Entschlufß schrift-
ich 1n dieser Form®?: Der Umstand, da{(ß auf einer Reise ıns Heilige Land
Wal, als INa  a die Wahl vorbereitete, un:! keine Ahnung davon hatte, dafß

unter die Wahlkandidaten aufgenommen worden sel, habe ih ernstlich
nachdenkend gestimmt. Er Ge1 aus diesem Grunde gene1igt geWESEN, iıne
Führung der Vorsehung 1n der erfolgten Wahl anzunehmen, eın Gedanke,
der nichts von jener Verwirrung un:! AÄngstlichkeit habe aufkommen lassen,
die sich bei shnlichen Gelegenheiten einzustellen pflege. Der 1n Aussicht
stehende Wirkungskreis der schönen, großen Diözese Irier zoge ih:
mächtig WAar müßlßte die weite Entfernung VO': Ort des bisherigen
Wirkens manche Bedenken erwecken, besonders mußte sich die Frage auf-
werfen, ob ihm gelänge, sich 1n ganz NnNeue Verhältnisse einzuleben un!
ob als Fremder bei der Geistlichkeit gehörigen Anklang £fände

„Allein, wI1e stark ich mMI1r auch solche Schwierigkeiten dachte, fühlte
ich doch den ungetrübten Muth un die Zuversicht, daß ich auf dem Trier -
schen Boden heimisch werden könnte Irotz des Gefühls der Unwürdig-
eit War ich ahe daran, erklären, da{fs ich 1mM Vertrauen auf die gyöttliche
Barmherzigkeit, die mich bisher 1mM anzZzen Leben wunderbar gnädig
geführt hat, das angebotene Hirtenamt 1n Trier übernehmen wolle Allein

erhoben sich Schwierigkeiten vVon außen, welche einem solchen Ent-
schlusse entgegenstanden. Die sehr verehrten Deputirten werden einen
Theil dieser Hindernisse kennen gelernt haben Mehrere derselben konnte
ich durchbrechen, andere aber griffen 1n s Gewissen e1in. Namentlich zeigte
sich bei dieser Gelegenheit, da{(ß die och Jjunge Abtei St Bonifaz mıit meılner

Person sehr ctark verbunden ist. habe selbst nicht gewußt,
da® meılne Einwirkung mıit den Bedürfnissen des Hauses CENSEC verbunden
sel1. Ich mufß anerkennen, daflß meıine Aufgabe ın diesem Hause och nicht
gelöst sel. Ich kann daher ın diesen schönen Wirkungskreis nicht eintreten,
welchen mMIr die Wahl VO: Juni eröffnet hat Ich danke herzlich für das
mM1r geschenkte Vertrauen s

Im Vordergrund dieser ablehnenden Antwort steht Hanebergs Sorge
Gt Bonifaz ine echte Sorge, die ihn auch 1861 sehr bedrängte, als
Seine Berufung durch den Papst die Vaticana war®®. Damals
hatte sehr deutlich verstehen gegeben, dafß allein schon die geringe
finanzielle Dotation Se1INes Klosters die Annahme des ih ergangenNenNn
Rufes erschwere, weil G+ Bonifaz auf die jährlichen FEinnahmen seines Pro-
fessorengehalts wesentlich angewlesen cei91 Diese Sorge bürdete damals
1ın einem Schreiben Kardinal Reisach dem Papst auf, indem die Hoff-

86) Ebd 176 89) Ebd. 178
87) Ebd DÜFE 90) Ebd. 144—148
88) Ebd. i Ar 91) Ebd. 144
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1U ZUT: Ausdruck brachte, dieser werde für den Weiterbestand des Klo-
STers SOTgeEN wissen??. LDa Schreiben VO: Juni 18564 geht jedoch ber
diesen Tatbestand wesentlich hinaus, insofern 1n ihm angedeutet ist, dafß

seine Aufgabe für das Haus och nicht als gelöst betrachten könne. Es
1G: wenigstens indirekt doch ohl die geistliche Leitung gemeint, die 1n
iwa auch 1ın der Bittschrift Sselner Mitbrüder angesprochen WAarTr Sicher be-
rührte bereits die Angabe dieses Grundes den angesprochenen Bereich des
Gewissens. Ob aber der sensible Haneberg dabei nicht primar die
„äußerste Zurückhaltung“ des päpstlichen Nuntius dachte, VO  } welcher
dieser ausdrücklich nach RKom chrieb, dafß 661e sich Haneberg gegenüber
auferlegen werde? Fühlte durch die Verhaltensweise Gonellas nicht das
Unerwünschtsein SeINer Wahl für Rom? Fine Äußerung 1n dieser Richtung
enthält weder das Schreiben ach Irier noch eın sonstiger Brief oder ine
Tagebuchaufzeichnung. Dafl 1ne solche Annahme dadurch schon unmöglich
werde, WIT'! 1098028  s Freilich kaum behaupten können.

Löste Hanebergs Entscheidung 1n München Begeisterung AUS für Oni-
ginmutter Marie WarTr der Tag, welchem 61e VO:  >; seinem Entschluß erfuhr,
eın wahrer Freudentag“®93 der Senat der Universität München raffte sich
Sar einer Dankadresse den Kollegen auf?4 herrschte 1n Irier
tiefe Bestürzung, deren beredtes Zeugnis die Rückantwort des Domkapitels

Haneberg ist? Ihnen stehen oroß und mächtig die Hindernisse VOT

92) Ebd 145
93) Ebd TL
94) München, Universitätsarchiv, I1 457 fol 59 bl Konzept; Wortlaut teil-

we1lise bei Schegg 180 Hier der 195 ext „Hochwürdigster Herr Abt,
höchstgeehrter Herr Collega! Als WITr die erste Kunde VO  5 Ihrer Berufung
auf den altberühmten Bischofssitz VO  z Irier erhielten, konnte uns bei aller
Theilnahme diesem für Sie ehrenvollen Ereignisse kein Wunsch näher
liegen, als daß WITr 1 Stande SCYMN möchten, gyleichwohl Ihrer Erhaltung
für I1ıseTrTe L(udwig)-M(aximilians) Universität entscheidend mitzuwirken.
Wir glaubten jedoch diesem unsche einen Ausdruck nicht geben, vielmehr
bei der ausserordentlichen Wichtigkeit der Ihnen vorliiegenden Frage die
Entscheidung darüber ausschließend Ihrem eigenen Ermessen anheimgestellt
lassen solHen. Nachdem WIT jedoch nunmehr unserer innigsten Be-
friedigung 1n Erfahrung gebracht haben, dafß Ihr endgiltiger Beschlufß 1mM
vollkommensten Einklange mıit 1Nsern eigenen Wünschen für u115 selbst Uun!
für 1Ssere Universität gefaßt worden ist, können WITr bloß als
ine ebenso unerläßliche als willkommene Pflicht erachten, Ihnen dafür, daß
5ie München nicht verlassen un uNnserer Hochschule uch ferner
wirken nicht aufhören wollen, für uns un 1m Namen unNnserer Ima mater
Ludovico-Maximilianea 1sern innıgsten ank darzubringen. Genehmigen
5ie, hochwürdigster Herr Abt un höchstgeehrter Herr Collega, daß WIT mit
dem geziemenden Ausdrucke dieses uUuNnseTes Dankes zugleich den uUuNseTerTr

freudigen Hoffnung verbinden, Ihr für 1Nsere Universität ersprief-
liches Wirken werde nach Gottes Rathschlusse VO:  - langmöglichster Dauer
Sein. Somit WITFr 1n vollkommenster Hochachtung un:! aufrichtiger Ergebenheit
geharren der königlich akademische enat, Dr Pözl“ (derzeit Rektor).

95) Schegg DA
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Augen, welche Sie VO  - uUuNnserem Bischofssitze trennen ber VOT unseren

Augen stehen anderseits oroß und überwältigend die eigenthümlichen
Schwierigkeiten, welche auf Nseie 1öÖzese drücken, WIT empfinden 1n
115ern Herzen deren d Schwere. Go befinden WIT uns mit Ihnen 1n
einem schmerzlichen Conflikte Aus diesem Kampfe un1ls retten, haben
WIT IıseTe Augen der geweihten Söhe erhoben, der GSGtatthalter
Christi, ber die widerstreitenden Interessen einzelner Theile der Kirche
erhaben, thronet und mıit erleuchteterem uge die Bedürfnisse aller Theile

würdigen weiß. uer Hochwürden können WIT nicht verhehlen, daß
WIT  S nunmehr 1n kindlich unterthäniger Vorstellung NsSeTe Wahlangelegen-
eit 1n die Hände des Heiligen Vaters gelegt haben In diesen hohen Hän-
den ruhen jetzt die Loose, AaUs ihnen erwarten WIT jetz die Entscheidung.
Mit herzinniger Freude haben WIT . wahrgenommen, welch‘’ eın s+il1
mächtiger Zug Ihr Herz ach 11S5Serm Boden zieht. So ist uns doch 1n
uUuNnseTer Wehmuth die £rohe 7Zuversicht geblieben, 1n dem Falle, wWEenNnnrn
der Herr der Kirche uns eines solchen Hirten nicht ZanzZ unwerth erachtet
und durch die Stimme SE1INES sichtbaren Gtellvertreters Sie unl$5 ruft,
dieser Ruf freudigen Anklang 1n jedem Zuge Ihres Herzens finden und 5ie
n 1n die Diöcese kommen werden, die Sie jetz schon csehr lieben,

für die S5ie beten, welche Ihnen durch die allgemeine Verehrung VO  } Clerus
und olk sehr bald 1Ne traute Heimath würde

TIrier setzte also al sSe1INe Hoffnung auf Rom Man erwartete zuversicht-
lich, unter Darlegung der näheren Umstände 1ne Umstimmung Hanebergs
durch Papst Un Kurie erwirken®?®. Dort aber herrschten ganz andere FEr-
wartungen.

Gleichzeitig mıit dem Bericht des Nuntius VO Juni 1n Rom auch
die rierer Wahlakten eingetroffen, wWI1Ie Antonelli bereits Juni
Gonella schrieb?7?. Während 1L1U.  3 diese 1mM Auftrag GCeiner Heiligkeit der
üblichen Prüfung unterzogen würden, könne ihm bereits jetzt offen-
baren, da ‚S der Kardinalstaatssekretär, die VO  $ ihm, dem Nuntius, VOT-

vebrachten Beobachtungen hber die geringe Geeignetheit der erwählten
Person ABr Leitung der Diözese Irier cehr angebracht finde Deswegen habe
Seine Heiligkeit den Befehl erteilt, ihn, den Nuntius, ohne Verzögerung da-

96) TU diesem 7Zweck richtete das rierer Domkapitel nicht 1Ur ine Bittschrift
den apst, die in der Instruktion Antonellis VO: 1864 Erwähnung

findet, sondern sandte eın Gesuch den preußßischen Önig, dem
mıiıt Befehl VO entsprochen wurde, wonach der Gesandte beim Papst
miıt der Weisung versehen wurde, *das VO  3 dem Hochwürdigen Domkapitel

Ceine Heiligkeit den Papst gerichtete Gesuch, den Abt Dr Haneberg ZUrTr
Annahme der auf ihn gefallenen,aber bisher abgelehnten Wahl ZU: Bischofe
VO Trier veranlassen, angelegentlich unterstützen”. So Kultusminister
VO  - Mühler 1n einer Entschließung VO 1864 das rierer Domkapitel,
1n Abschrift mitgeteilt den Oberpräsidenten der Rheinprovinz VO  >; Pom-
mer-Esche (Koblenz, Landeshauptarchiv, Best 403 Nr fol 121 A, Ab-
schrift).

97) Cittä del Vaticano, ASV, AN  Z 109 Nr Original.
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mıit beauftragen, unabhängig VO Ergebnis der Prüfung der en dem
Abt die „AInopportunitat e1INer solchen Annahme von seiner Seite“ wW1ıssen

geben, selbstverständlich In quel modo, che crederä p1u COIl-

venlente delicato“. Welche Erleichterung mußlÖte damit für den Nuntius
bedeuten, VO  - der bereits Juni 15864 erfolgten Ablehnung Hanebergs
erfahren zu haben und diese Juni dem Kardinalstaatssekretär mit-
teilen können®8®! An 1Ne€e Umstimmung Hanebergs 1 Sinn der Tierer
Wünsche WAarTr unter diesen Umständen keinesfalls denken. In den bei-
den Instruktionen VO: Juli wurde denn auch Gonella eröffnet, daß der
Papst den ih herangetragenen Wünschen nicht entsprechen vermOge,
hinsichtlich einer etwaigen Wahl die strenge Einhaltung der üblichen
Bestimmungen erwarte, jedoch ebenso die Möglichkeit zulasse, unter Ver-
zicht auf das Wahlrecht 1Nne bestimmte Person etwa Krementz oder
Baudri vorzuschlagen, die dann päpstlicherseits sofort ernannt werde®?.
Entsprechend den Weisungen der Kurie schrieb Gonella Juli das
Trierer Domkapitel!® und bediente sich dabei hinsichtlich der Person Hane-
bergs des römischen Vorschlags, wonach icht die geringe Eignung des (ze
wählten Erwähnung fand, sondern die bayerischen Bemühungen des Jahres
1861, 1ne Abberufung Hanebergs aus München ach Kom verhindern
un Ahnliches erNeut befürchten 61 uch der weıtere Modus TOCE=
dendi fand ausführliche Erörterung. In letzterer Hinsicht gingen och
gleichen Tage eın Schreiben des Nuntius Weihbischof Eberhard und
Kapitularvikar Martini!1®1.

Das rierer Domkapitel cah sich 1n seinen Erwartungen bitter enttäuscht,
vermochte aber ebenso den Vorschlag Gonellas auf einen Wahlverzicht

98) Ebd Nr 282, Konzept Am Juli 1864 berichtete dann Gonella ausführ-
lich über den Wahlvorgang Uunı! die Beteiligung des staatlichen Wahlkom-
missärs aufgrund der Berichte des Kapitularvikars artını VO un
des Weihbischofs Eberhard VO 1864 (die beiden Berichte 1in eigen-
händigen Originalen eb: hier ıuch das Konzept des Nuntius, Nr. 2753 Am

sah sich der Nuntius veranlaßt, bei Kapitularvikar artinı den Ver-
dacht, seine diesbezüglichen Anfragen 1ın Irier könnten durch Gespräche mit
Herren der nach München gekommenen TrTierer Delegation veranlaßt BC-

se1n, auszuraumen (ebd. 439, Konzept).
99) Ebd Nr 223, beides Originale mit gleicher Auslaufnummer.

100) Ebd Nr 454, Konzept
101) Ebd. Nr. 455, Konzept mıit beiden Adressen. Wenige eit nach der Ver-

ständigung des Nuntius durch Antonelli dürfte dieser 1mM gleichen 1nnn auch
den preußischen Gesandten der Kurie unterrichtet haben Kultusminister
von Mühler verständigte 18364 hierüber den Oberpräsidenten der
Rheinprovinz Pommer-Esche, „dafß der Papst aus Rücksichtnahme für die
entgegenstehenden üunsche des Königlich Bairischen Hofes auf die dem
Befehle Seiner Majestät des Königs durch die diesseitige Gesandtschaft
unterstutzten Anträge des Domcapitels Irier, den Abt Dr Haneberg ZUr

Annahme der auf ih: gefallenen Wahl veranlassen, nicht eingegangen
ist (Koblenz, Landeshauptarchiv, Best. 403 Nr fol 125 d, ohl
Original mit Präsentationsvermerk VO:
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der Ja etzten Endes der römischen Initiative entsprungen War akzep-
tieren 102 Der weiıtere Verlauf der Angelegenheit ist 17 Zusammenhang
u1llseTfelr Erörterungen nicht mehr VOon großem Belang, da Haneberg hiervon
nicht mehr betroffen WAarT. Nur soviel Mag Erwähnung finden, dafß TST ach

Wahlgängen der preußische Feldpropst Pelldram 1864
/A55 Bischof VO  } TIrier gewählt werden konnte!%, der £reilich 1n Irier eın
Fremdling blieb und völlig vereinsamt bereits 1867 verstarbl1%*. Dann aber
konnte offenkundig VO  3 seiten der Regierung die Wahl jenes Mannes nicht
mehr verhindert werden, dessen Berufung auf den rierer Bischofsstuhl
bereits 1864 sehnlichst erwünscht War die des Weihbischofs Eberhard!®.

In Aussicht0für K öln (1809).7 E
Als 8. September 1864 Kardinal-Erzbischof Johannes VO  3 Geissel

ach und zweiundzwanzigjährigem Wirken 1mM Bistum Köln verstarb, ware
eigentlich erwarten ZeWeESECNR, daß die langjährigen Vorbereitungen, mit
welchen 199078  - 1n den verganzseNeN Jahren die Nachfolge des Erzbischofs | —

102) Siehe dessen Schreiben VO 1864 den Nuntius (Citta del Vaticano,
ASV; ANM 109, Original) un! dessen Bericht nach Rom VO

(ebd. Nr 299, Konzept).103) Beglaubigte Abschrift des Dompropstes Holzer den Nuntius ebd.,. Ori-
ginal) SOWl1e die weiteren Berichte desselben nach Kom (ebd., Konzepte);
vgl Pauly, Bistum Irier 111 85 un Weber, Kirchliche Politik

104) Vgl Weber, Kirchliche Politik un Pauly, Bistum Trier 111 85
105) Ebd
106) An älterer Literatur wurde den folgenden Ausführungen eingesehen:

Schegg 183—186; Friedberg, Der aa un die Bischofswahlen 1n Deutsch-
land Ein Beitrag ZUrT: Geschichte der katholischen Kirche un ihres Verhält-
nNısSsSes ZzZu Staat, Bände, Leipz1ig 18374, besonders 251—263, 356—392, 1{1
165—180; utz: Der neueste Stand des deutschen Bischofswahlrechts mıit
Exkursionen 1n das Recht des un Jahrhunderts, Stuttgart 1909 ;

Schrörs, Die Kölner Erzbischofswahl nach Geissels ode (1864—1865). in
Annalen des Historischen ereins für den Niederrhein 108 (1926) 103—140;
VorT allem ber Trippen, Domkapitel un Erzbischofswahlen 1n öln 157—
254 Die gediegene Arbeit Trippens hat allgemeine Zustimmung vefunden,
wenngleich mit Recht VO'  $ Iserloh in der Theologischen Revue 6 J 1973,

PS un! VO  3 Chr Weber 1n der Römischen Quartalschrift 1975; 116—120,
vermerkt wird, daß dem Verfasser ine Kenntnis der vatikanischen
Quellen, welche ihm LU 1n einem Film AUS dem Münchner Nuntiaturarchiv
zugänglich N, mangelt. Wenn allerdings Lepper 1m Historischen Jahr-
buch (1974) 480 £ Trippens Arbeit rühmt G bahnbrechende Leistung
auf dem Gebiet der neUueTell Kirchengeschichte”, al8 ine der wichtigsten
un besten Darstellungen der etzten Jahre ZU[I neueTfenNn Kirchengeschichte“,

näheren sich diese Außerungen doch sehr einem Panegyrikus; 1899028  - frägt
sich unwillkürlich, woher der Rezensent solche Mat®stäbe haben will.
Die folgenden Ausführungen schließen sich engstens Irıppen a die
Zitation beschränkt sich auf Quellenzitate. Ergänzend wird Material aus

dem Vatikanischen Archiv und aus dem Haneberg-Nachladf beigebracht.
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ohl VO  - dessen und seiner Gefolgschafts Seite als auch VO:  . einer nicht
unerheblichen Minderheit 1m Kölner Domkapitel bestimmen suchte,
einer raschen Bestimmung des Nachfolgers geführt hätten. Dessen unge-
achtet verstand die Kapitelsopposition, deren opitze eın versierter
Kanonist, aber uch der Dompropst gehörten, die Wahl eines Erz-
bischofs durch die Verhinderung der Aufstellung einer Liste VO  D Kandidaten
durch das Kapitel, bei deren Durchführung die Minderheit wen1g Chancen
auf Durchsetzung eines ihr genehmen Mannes gehabt hätte, verhindern.
Die dreimonatige Wahlfrist sollte verstreichen, die Ernennung e1ines

Erzbischofs ‚WaTt durch den Papst, aber aufgrund e1ines dann
tätigenden Vorschlags der preußischen Kegierung durchzusetzen, wWI1e dies
V1a facti auch schon früher gewissermaßen als Folge der 1n dieser Hin-
sicht wen1g eindeutigen Absprachen des Jahres 1821 der Fall War

Nicht unerheblich erleichtert wurde dieses Ränkespiel adurch, daß die
Minderheit des Kapitels den Oberpräsidenten der Rheinprovinz, Adolf VO  .

Pommer-Esche, auf ihrer Seite wußte. Wurden also zunächst ıunter Angabe
VO:  } Scheingründen Kapitelssitzungen verhindert, dann die Aufstellung
einer gemeinsamen Kandidatenliste mıit der (an sich richtigen) Begründung,
da®@® ine solche ach den Vereinbarungen des Jahres 1821 nicht vorgesehen
sel, kam WäarTr schließlich doch deren Aufstellung, aber erTSst 1n
eiıner Sitzung, der die Minderheit nicht mehr teilgenommen hatte, die
auch WI1Ie vorgeschrieben nicht VO Dompropst einberufen Wa  — Diese
Liste der Mehrheit des Kapitels, die 3. November 1865 dem Kultus-
minister ZUr Weiterleitung Ceine Majestät zugeschickt wurde, enthielt
die Namen VO.  3 fünf hochangesehenen, Freilich ultramontan gesinnten Per-
sönlichkeiten. Auf ihr standen Bischof Wilhelm Emanuel VO:  . Ketteler aus

Mainz, Weihbischof Baudri AduUuS$Ss Köln, Bischof Martin AaUs Paderborn, Pro-
fessor Dieringer aUus onnn SOWI1e Bischof Paul Melchers aus Osnabrück.
5ie wurde VO  3 se1iten der Kapitelsmehrheit zugleich dem Papst zugeleitet,
den 1838028  3 zusätzlich iıne Extension des Wahltermins 1 Hinblick auf die
bald ablaufende Wahlfrist bat Die Minderheit des Kapitels un hierin
zeigt sich nicht zuletzt die Verworrenheit der Situation erhob kurios
dies klingen Mag Appellation 1n Kom das Vorgehen der Majorität
un die VO  > ihr aufgestellte Liste Gleichzeitig aber bat die Minorität auch
den preußischen König den Schutz des Landesherrn.

Welche Kräfte wirklich Werk T, beweist VOT allem folgende Tat-
sache: Schon bevor die Eingabe der Minorität ZUT Weiterleitung ach Rom

den Nuntius 1n München abgegangen WAärT, griff der 1n Kom Ansehen
und Einfluß besitzende Kurienkardinal Reisach 1n die Angelegenheit eın
un sprach sich 1n einem Schreiben VO 7,. November 18364, das den
Kölner Weihbischof Baudri ZUr Majorität des Kapitels zählend g...
richtet WAarT, „gegecn dieses Kominisieren u(nd) dieses buchstäbliche Fest-
halten der päpstlichen Bulle“107 aus zugleich versichernd, die Mehrkheit
dürfe der Unterstützung durch Kom sicher SEe1IN.

107) Trippen, Domkanpitel und Erzbischofswahlen 1n öln 173
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Pommer-Esches Bericht VO November die preußische Regierung
WäarTr 1MmM wesentlichen 1m Sinne der Eingabe der Minderheit des Kapitels
gehalten und vertrat die Auffassung, musse 1ne Verständigung mıit der
römischen Kurie ber einen Kandidaten versucht werden, der beiden Seiten
genehm G1 und dessen Wahl beim Domkapitel durch den Wahlkommissar
erwirkt werden sollte. Freilich sSe1 die vorherige Verständigung mıit Kom
unerläßlich, da SONS befürchten sel, dafß die Benennung eines Kandi-
daten allein VO  3 Berlin adus die Kapitelsmehrheit dazu verleiten könnte,
dessen Bestätigung desavouieren. Im Vordergrund der Überlegungen in
d  1ese bestimmte Richtung stand die Person des Fürsten Gustav VO  D Hohen-
lohe, des Ffrüheren päpstlichen Kammerherrn und Titularerzbischofs. eit-
weilig dachte 198078  = auch Ketteler VO  3 Mainz und Bischof Müller VO  3

üunster.
Berlins Abhängigkeit VOo  } Koblenz WaäarTr aber doch wiederum nicht der-

gestalt, daß dort einfach das bestimmt worden ware, Was 190028  - 1ler initiierte.
Das zeigt die Ablehnung der Liste der Kapitelsmehrheit durch den preußi-
schen Kultusminister 121864 Denn gleichzeitig wurde uch die
Minorität BCH ihrer grundsätzlichen Ablehnung des Listenverfahrens g-
tadelt.

oms Antwort auf die Schritte der Minderheit un der Mehrheit erfolgte
Dezember. Sie brachte 1ne Verlängerung der Wahlfrist, gleichzeitig

wurde aber für den gegenwartıgen Fall der Wunsch des Papstes ZU AÄAus-
druck gebracht, „daß alle Mitglieder einer achtungswürdigen Körper-
schaft sich über die schon genannte Liste ein1gen, da{fß 61e nach deren
Zurücksendung durch die KRegierung sofort ZUT kanonischen Wahl des Erz-
bischofs schreiten“ 108 Für den Nuntius War damit klar, da{s das Wahlrecht
erneut den Heiligen Stuhl devolvierte, falls die Minderheit bei ihrer
grundsätzlichen Ablehnung verharre.

Durch die Kabinettsorder VO Dezember 1864 wurde Pommer-Esche
Z Wahlkommissar der preußischen Kegilerung ernannt un ihm der Auf-
trag zugewlesen, dem Kapitel eröffnen, daß die Kandidaten Baudri,
Dieringer und Martin als minder genehm, Ketteler und Melchers hingegen
als nichtpreußische Staatsangehörige auszuschließen selen, die I1 Liste
der Kölner Kapitelsmehrheit also abgelehnt werde. Er habe ferner dafür
SUTSECN, „daß die Wahl des Kapitels auf 1ne andere, Mir genehme Person
falle, un bezeichne Ich Ihnen als 1ne I1Tr vorzugswelse genehme Persön-
ichkeit den rinzen VO  . Hohenlohe“102, In einem Begleitschreiben wurden
dem Oberpräsidenten nähere Instruktionen für die Durchführung sSe1nes
Auftrags gegeben.

Dieser Gang der Ereignisse War Freilich nicht 1mM Sinne VO  3 Pommer-
Esche WAar brachte diese Order die Verwerfung aller Kandidaten der Liste
der Mehrheit des Kapitels, keineswegs aber die Ausschaltung des Kapitels
als Wahlkörper, wWI1e der Oberpräsident dies gewünscht hatte Zu Ende des

108) Ebd 180
109) Ebd. 181
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alten und Beginn des Jahres kam deshalb Kapitels-
sıtzungen. Pommer-Esche gelang jedoch nicht, gemäß seinem Auftrag die
zerstrittenen Parteien befrieden und entsprechend seinen Instruktionen
Z Handeln bringen. In Brandbriefen den Kultusminister drang
eshalb darauf, die Kapitelsmehrheit mıiıt dem Hinweis auf die durch das
Verharren auf der alten Liste bereits eingetretene Devolution Se1INeSs Wahl-
rechts VO  . weiterer Einflußnahme auszuschließen, da VO  ; ihr die Annahme
des VOo  3 königlicher Seite vorgeschlagenen Hohenlohe nicht erreichen 6e1.
Am Januar 1865 wurde der Oberpräsident ermächtigt, 1mM Sinne sSeINeSs
Vorschlags handeln. Daraufhin etizten private un! amtliche Bemühun-
gen 1ine Erneuerung des Wahlverfahrens ein. Das Kapitel bat erneut
ijesmal einstimmig römische Entscheidung.

Im Februar 1865 trat der preußische Gesandte Arnim, ZUVOT Gesandter
Se1Nes Herrn bayerischen Hof, 1in diplomatische Verhandlungen mıt
Kardinalstaatssekretär Antonelli. Sein Auftrag zielte auf Ausschlufß des
Kapitels VO  3 weıiterer Mitwirkung und auf päpstliche Nomination des
Fürsten Hohenlohe. Diese erbat sich der König überdies 1n einem and-
schreiben. Als jedoch Antonelli auf der Einhaltung des Kapitelwahlrechts
bestand, WarTr das Interesse Arnims darauf gerichtet, bei der Neuaufstellung
der Kandidatenliste die Männer der früheren Liste auszuschließen un dem
Kapitel durch den Papst empfehlen lassen, den eben erst YARD Bischof
VO  3 Irier gewählten Leopold Pelldram, Fürst Hohenlohe un Abt Haneberg
auf die Liste scetzen. Hiermit begegnet uns erstmals 1n der Kölner Wahl-
angelegenheit der Name Haneberg un WarTr als einer der Kandidaten der
preußischen Regierung. Die Nennung gerade Se1InNes Namens dürfte auf den
UVO: 1n München tatigen Arnim zurückzuführen SCe1N.

Was zwischen Antonelli und Arnim tatsächlich vereinbart wurde, ist
stritten. Folgt INa  5 dem Bericht des Gesandten, wollte der Papst das
Kölner Kapitel einen Erlaß@ richten mit der Aufforderung, DEeUu ZUr Wahl
schreiten und bei Aufstellung einer Liste auf die Wünsche des Königs Rück-
sicht nehmen. In einem zusätzlichen Schreiben vertraulicher Natur sollte
das Kapitel verständigt werden, Abt Haneberg und Bischof Pelldram auf die
Liste nehmen. iıne Empfehlung des Papstes für Hohelohe erreichen,
G1 nicht möglich BEWESEN; weshalb diese Kandidatur 1m Grunde A  IMN
beseitigt cei110

110) Ebd 195 Bereits Oktober 1864 hatte Hohenlohe den ihm be-
freundeten Haneberg geschrieben un: ihm mitgeteilt: Man hatte VO':  $
öln für mich gesprochen, abgesehen davon, daß ich 5Aalz unbrauchbar un!
unwürdig, werden uch gewlsse fromme Intriguen nicht zulassen“ (Mchn,
Archiv der Abtei Gt Bonifaz, Nachlafß Haneberg, Korrespondenz mit Bi-
schöfen, eigenhändiges Original). In die gleiche Richtung weist ine AÄAuße-
rung Lord Actons VO: Februar 1836535 Döllinger mıit der Weitergabe einer
römischen Versicherung, daß Hohenlohe „nıe nach öln kommt“ (J
Döllinger, Briefwechsel mit Lord Acton L herausgegeben VOIl Conzemius,
München 1963, 397)
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Der neben dem offiziellen Schreiben das Kapitel ergangene vertirau-
liche Brief der Kurie, VO  } Reisach Baudri April 1565 gerichtet111
oibt den Gang der Verhandlungen SanZ anders, aber ohl besser wieder.
Dieser Brief£ äßt erkennen, da{fß der Papst überhaupt 1Ur bereit WarTr

Verhandlungen ber einen VOoO  - der Kapitelmajorität aufgestellten Kandi-
daten, falls die Kegierung ihrerseits auf einer päpstlichen Ernennung be-
stehe. Die Bitte des Königs Hohenlohe Ge1 1n einer Weise abgeschlagen
worden, daß hoffen sel, ” werde VO  } dieser Person nicht mehr die
Rede SeiINn: ;  d uch bezüglich der anderen Vorschläge Arnims sehen die Dinge
ach Reisachs Darstellung, dessen Schreiben mehr Glaubwürdigkeit Ve1l-

dient als die Formulierungen des abgewiesenen Gesandten, ganz anders aus.

Der Papst wolle dem Kapitel die volle Freiheit lassen „und sich einer
solchen Insinuation icht verstehen“. Er lehne aber nicht Ur diese Insi-
nuatiıon ab, sondern die Personen selbst. Bezüglich Hanebergs wird Ve1-

merkt, daß dieser die Wahl ach IrTier abgelehnt habe, weil aus be-
rechtigten Gründen besser 1 München verbliebe ine Behauptung, die
allerdings ach unseTeTt vorausgegangenen Darstellung nicht unerheblich
differenzieren ist Andererseits üunsche der Papst Bischof Ketteler VO  -

Mainz ausdrücklich auf der Liste Ja Reisach warnte Baudri davor, daß das
Domkapitel VO  } der bisher aufgestellten Liste überhaupt abgehe. Zur
Rechtsfrage der Liste bemerkt schließlich der Kardinal, daß diesbezüglich
keine positiven Rechtsvorschriften yebe, jedoch könne 61e durch Mehrheits-
beschluß AälS Mittel der Erkundigung“* 1n Berlin festgesetzt werden. Falls
sich jedoch die Kapitelsminderheit weiterhin ihrer Aufstellung widersetze,
könne die Majorität trotzdem darauf bestehen.

ltagen wWar egAufgrund der Erfolgsberichte Arnims aus den ersten Apri
1n Berlin einer Instruktion für den königlichen Wahlkommissar
gekommen, welche April unterzeichnet und abgesandt wurde. Unter
Darlegung des angeblich durch den Gesandten Erreichten, wurde die Fest-
stellung getroffen, daß die Kandidatur der auf der früheren Wahlliste g.-
nannten Persönlichkeiten Zals definitiv erledigt anzusehen“ ceill® Hohen-
ohe werde WarTr VO:  3 Kom nicht unterstutzt, Pommer-Esche mOoge jedoch
sSeINe Kandidatur möglichst Öördern. Dagegen habe sich die Kurie VelIl-

pflichtet, durch en vertrauliches Schreiben die Kandidaturen VO:  3 Pelldram
und Haneberg uınterstutzen. Die Regierung dürfe daher die Namen
dieser beiden Männer auf einer Wahlliste sicher erwarten. Ihr et-
walges Weglassen ware e1ın „Zeichen fehlender Verständigungsbereitschaft
des Kapitels“ 113 und hätte für die weiteren Entschließungen der Kegierung
entsprechende Folgen. Auf Befragung dürfe och Bischof Müller VO  3 Mün-
ster als genehm bezeichnet werden, in allen anderen Fällen Ge1  i Rückfrage 1n

111) Teilweise 1M Wortlaut aus dem Original bei Trippen, Domkapitel un: Erz-
bischofswahlen 1ın öln 195 fI 197 fI Abschrift 1n italienischer Fassung:
Citt.  a del Vaticano, ASV, ANM 109

112) Trippen, Domkanpitel und Erzbischofswahlen 199
113) Ebd 199

a a S] UE ]
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Berlin erforderlich. Auffallend ist ferner der Verzicht auf absolute Stim-
menmehrheit bei der Aufstellung der Liste, da dieser Verzicht einen Weg
darbieten könne, ” die Minoritat des Kapitels VOT Unterdrückung
bewahren“ und deren ogrundsätzliche Bedenken i1ne Kandidatenliste
überhaupt hintanzuhalten.

Es IS$ nicht übersehen, dafß 1112  3 erneut wWI1e schon bei den Vorver-
handlungen ZUrTr Bulle „De salute animarum“ den Versuch machte, das
die preußische Kegierung unbefriedigende Verhandlungsergebnis eigen-
mächtig 1n einen Erfolg umzuinterpretieren. Mit vollem Recht stellt Trippen
fest „Der Gegensatz 7zwischen dem, Was INa  3 gemäß Reisachs Schreiben
Baudri zugestanden hatte, un dem, Was INa  3 1n Berlin als Verhandlungs-
ergebnis darstellte, War unüberbrückbar und mußflte notwendig 1n Köln

Komplikationen führen
ufgrun der beiden römischen Schreiben VO: April War schließlich 1n

Köln ine Sitzung des Kapitels ZU einberufen worden. AÄAm traf
jedoch eın Schreiben des eben 1n Berlin weilenden Oberpräsidenten Pommer-
Esche Vom ein, das vgemäß sSeiner Instruktion VO gleichen Tage die
Aufforderung ZU Eintritt 1n NnEeEUE Wahlverhandlungen enthielt, jedoch
ebenso den Beisatz: „unter Beiseitelassung der obengedachten früheren
Wahlliste“/115. Dem Kapitelvikar bliehb ohl keine andere Möglichkeit, als
daraufhin über Nuntius Gonella 1ne Anfrage den Kardinalstaatssekre-
tar richten un Aufklärung bitten. Die Sitzung VO April
mußlte eshalb his umm FEintreffen der römischen Antwort vertagt werden.

In Weisungen den römischen Gesandten verstand INa  3 sich VO  3 Berlin
aus schließlich der Erklärung, daß eın Ausschluß jedes früheren Kandi-
daten VO  3 der Liste nicht beabsichtigt Ge1 (entgegen den Erklärungen VO

und Nur mMUusSsse Klarheit darüber herrschen, dafß Namen
der früheren Kandidatenliste immer wieder gestrichen würden. Erneuerte
hingegen das Kapitel die rühere Liste, ware das Wahlverfahren als
beendet betrachten.

AÄAm Mai beantwortete Kardinal Antonelli Baudris Anfrage 1n der
Weise, daß fernegelegen habe, hinsichtlich der Kandidaten der früheren
Liste ein Verbot auszusprechen. Das Kapitel mOoge mit Stimmenmehrheit
1Nne NneUue Liste aufstellen und dabei neben früheren Kandidaten uch LEUE

berücksichtigen. Ergänzt wurde diese offizielle Antwort Antonellis wieder-
durch e1n Schreiben Reisachs: 1n Kom ware INnan nıe der Ansicht g_

11, daß cämtliche frühere Kandidaten VO  3 der Liste ausgeschlos-
ce’  } selen, doch E1 iıne vollständige Erneuerung der früheren Liste unklug.
ach wWI1e VOT sSe1 Seine Heiligkeit 1n esonderer Weise Ketteler inter-
essiert. Aus Gründen der Klugheit könne auch Pelldram auf die nNeUe Liste
24  ININ! werden, damit 1n Berlin entsprechenden Eindruck machen
un das Tilgen anderer Namen verhindern. Hinsichtlich des Modus der
Listenaufstellung genuge Stimmenmehrheit.

114) Ebd 201
115) Ebd. 201
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Für Juni War 1ine 1EUE Sitzung des Kapitels einberufen. Zu ihrer Vor-
bereitung erschien Mai der Oberpräsident und besuchte einzelne
Kapitelsmitglieder. Als Zusammenfassung sSeiner Gespräche hielt foest:

daß die Staatsregierung erwarten darf, die Hochwürdigen Herren Erz-
bischof Prinz VO  - Hohenlohe, Bischof Pelldram und Abt Haneberg 1n Mün-
chen als Seiner Majestät dem Könige erwünschte Kandidaten entgegen-
gebracht sehen, un daß nicht bezweifeln ist, die Wahl e1ines jeden
derselben werde in Kom keinen Einspruch finden“ 116 Die letztere Bemer-
kung War zumindest 1in Beziehung auf Hohenlohe und Haneberg iıne Be-
hauptung, die den Tatsachen nicht entsprach.

Die Wünsche OMmMs und Berlins also hinreichend bekannt, als das
Metropolitankapitel : und Juni weıteren Sitzungen I111-

menkam, ohne Entscheidendes erreichen. In der Sitzung VO Juni
wurde dann aber deutlich, daß auch die Majorität des Kapitels icht mehr
1ne geschlossene Front WAar. Einige Herren neigten w1e der Ehrendom-
herr und Altgermaniker Westhoff dem Nuntius mitteilte Haneberg
und selen 1m übrigen unentschlossen, welchen anderen Kandidaten G1€e hin-
zufügen sollten, möglicherweise die beiden Bischöfe Ketteler und Melchers
aus der früheren Liste Um aus der verfahnhrenen Situation herauszukommen,
empfahl der Oberpräsident der Rheinprovinz Juni erneut Verhand-
lungen mit Rom, u dort die Ernennung eines Erzbischofs oder —
mindest die Benennung ein1ger Kandidaten erwirken, aus denen das
Kapitel wählen solle In Berlin durchschaute 198078  . mehr und mehr die -
g]lückliche Haltung VOoO  . Pommer-Esches als Wahlkommissär Uun: ahm se1ine
Beauftragung Juli vorläufig zurück, 1ine Maßfßnahme, die dieser War
durch 1ne Audienz beim durchreisenden König zunächst rückgängig
machen erreichte, die aber durch das Eingreifen Bismarcks schließlich doch
Wirklichkeit wurde.

Der unglückliche Ausgang der Kapitelssitzung VO Juni, durch welche
die Wahlangelegenheit erneut festgefahren WAaärL, veranlaßte iıne erneute
Verständigung oms Dies geschah offiziell Juni durch das Kapitel,
privat durch verschiedene Schreiben der Majorität, VOT allem durch den
Bericht Baudris VOm Juni Antonelli mıiıt schweren Vorwürtfen
die Kapitelsminderheit, die der Machenschaft und gemeinsamer Beratung
mit dem königlichen Wahlkommissar beschuldigt wurde. Das Tiel VO:  } all
dem S€e1 „kein anderes als 1mM preußischen Gtaat die freie Kapitelswahl
durch die Nomination VO  } se1iten der Regierung ersetzen “ 117 Dies VeTl-
anlaßte den Münchener Nuntius einem ausführlichen Bericht Juni
und Juli den Kardinalstaatssekretär unter Verwendung der amtlichen
und prıvaten Mitteilungen duSs Köln Die Kölner Wahlangelegenheit
schrieb Gonella nach Rom werde allmählich bei allen Bevölkerungsteilen

einem Skandal. „Gemeinhin wünscht Man, daß Seine Heiligkeit die An-

116) Ebd 208
L473 Ebd 217



126 Engelbert Maximilian Buxbaum

gelegenheit sich zieht und den Erzbischof VOIl Köln ernennt, indem 61€e
UVO mıit der preussischen KRegierung sich arüber verständigt, wWas c1e 1n
ihrer erleuchteten Weisheit beschlossen hat

Bereıits Juli fielen 1n Rom die Würtfel. Antonelli sandte das
Kapitel e1in amtliches Schreiben, das gleichzeitig mıit einem Privatbrief auch

Weihbischof Baudri Z1ing, diesen ZUT Einberufung des Kapitels auf-
fordernd, £alls der Dompropst zogere. Das amtliche Schreiben das
Kapitel enthielt zunächst einmal 1ne scharfe Rüge der Minderheit. Das
Kapitel mOoge wWI1e bereits Mai dargelegt durch Mehrheitsbe-
schluß 1ine LEUE Liste aufstellen, welche auch LEUE Kandidaten enthalten
dürfe Das Wahlrecht stehe ZWAarTr dem einzelnen Domherrn Z aber doch
S! dafß 1i1ne Wahl des Kapitels sel, Für welche die Mehrheit der Stimmen
ausschlaggebend G1 Die Listenaufstellung 6e1 als Vorwahlakt ebenso
die Rechtsbestimmungen wıe die Wahl selbst yebunden. War sel die Auf-
stellung einer Liste für die Diozesen 1n Preußen nicht vorgeschrieben, doch
GE1 e1n gyeeignetes und gyüuünstiges Verfahren ZUT Erfüllung der Bestim-
mMunNngen des Breve „Quod de fidelium”. In anderen deutschen Gebieten G1
dieses Verfahren ohnedies zwingend vorgeschrieben, ıIn Preußen bisher
ohne Widerspruch VO  3 se1ten der Regierung weni1gstens stillschweigend
gebilligt worden. Das Kapitel mMUSSse deshalb zusammengerufen un ZUT

Aufstellung einer Kandidatenliste veranla{(ßt werden, 1n welche Kan-
didaten der £rüheren Liste als uch weiıtere aufgenommen werden könnten.
Falls die Minderheit sich erneut verweigere, sSe1 ohne jegliche weiıtere Ver-
zogerung ZUTC Aufstellung dieser Kandidatenliste schreiten. Der König
werde gegenüber dieser Liste sSe1in früheres Vorgehen hoffentlich
nicht wiederholen. In diesem Sinn unterrichtete auch Antonelli den preußi-
schen Gesandten Arnim mit Note VO August 1865

ber die amtlichen Mitteilungen hinaus ergingen aus Rom wiederum
vertrauliche Instruktionen durch Kardinal Reisach Baudri. Ihm 1A9 Ka
ber wurde betont, daß Grund der Annahme gegeben sel, 1119  . wolle VO  -

seiten der Regierung den angeordneten modus procedendi erneut umgehen,
worauf das Kapitel keinesfalls eingehen dürfe uch einer erneuten An-
frage an den Heiligen Stuhl ce1 nicht zuzustimmen, vielmehr der Majoritäts-
beschluß als Kapitelsbeschluf betrachten und uszuführen. Der Kegie-
rung habe INa  n nachgewiesen, daß ihr Ausschließungsrecht keinesfalls alle
Kandidaten erfassen dürfe, ohne die Freiheit der Wahl und das Recht des
Kapitels mißachten. Er wünsche, dafß die Majorität 1n voller Einigkeit
handle, zumal die Minorität 1LLUT die Absicht habe, den Wünschen der
Kegierung entsprechen, deren Absicht sel, alle Stimmen auf ine DPer-
sönlichkeit lenken, die ihr ZUSage, „oder die Wahl vereiteln Uun! ine
unmittelbare Ernennung herbeizuführen. ber auch für diesen Fall würde
der Heilige Vater die Liste der Majorität sich halten“119.

118) Ebd. 218
119) Ebd. AD
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War unternahm Pommer-Esche, obwohl nicht mehr Wahlkommissar,
durch die Minorität ber die offiziellen Außerungen aus Rom unterrichtet,
den Versuch, die römischen Weisungen unterlaufen un 1n Berlin be1
deren Einhaltung die furchtbarsten Folgen für die Zukunft auszusprechen,
indem behauptete, daß hierdurch die wirksame Ausübung der Rechte
der Krone für immer aufs stärkste 1n Gefahr ame. Wesentlich nüchterner
csah 180028  . aber dort die Angelegenheit und entschloß sich, abzuwarten, Was
1n Köln geschehe. Diese zunächst nicht erwartete Reaktion Berlins dürfte
für die Kapitalsminorität ausschlaggebend SCWESEN se1in, bei der für

August 1865 einberufenen Kapitelssitzung bei der Kandidatenaufstel-
lung stillschweigend mitzutun.

Näheren Aufschluß über die Kölner Verhältnisse xibt ein Brief VO  3 Pro-
fessor Reusch aus ONn VO August dieses Jahres Haneberg auf der
Grundlage eines mıt Professor Dieringer geführten Gesprächs, der
ih: ermächtigt habe, ihm dies vertraulich mitzuteilen1!20. A Daß ach sSeiner
(Dieringers) Überzeugung dieses Mal das Kapitel sich der Auf-
stellung einer Candidatenliste betheiligen werde, daß unzweifelhaft Ihr
Name VO  3 heiden Fractionen auf die Liste werde gesetzt werden und

hre definitive Erwählung ZUE Erzbischof als den wahrscheinlichsten
Ausgang der Verhandlungen betrachte. Er hat mich weiter beauftragt, Sie

bitten, 5ie möchten sich durch diese Mittheilung Vom Besuche uNnseTrTer
Conferenz nicht abhalten lassen; bis dahin werde die Sache jedenfalls och
nicht Ende und vermutlich auch och nicht weiter ekannt SEeIN. Nach der
Sitzung habe ich Dieringer nicht mehr gesprochen, da demselben
Tage ach SeINer Heimat abgereist ist Seine Abreise ieß aber schließen,
daß die Sitzung wirklich erfolgreich SCWESECN, ine Candidatenliste auf-
gestellt worden ist 44

120) Mechn, Archiv der Abtei Gt Bonifaz, Nachlaf Haneberg, Hanebergs Ver-
öffentlichungen, eigenhändiges Original. Bereits 1m Juni hatte eın Prie-
ster der Erzdiözese öln Haneberg geschrieben un ihn gebeten, „nicht
abermals der Stimme des Herrn Widerstand eisten wollen, wenn
ott gefällt, Sie auf den Stuhl des alten Erzstiftes öln rufen. Ich wen1g-
stens werde mit vielen meiner Gleichgesinnten dazu täglich das emento

Altare machen“ (Schegg 183) In gleichem Sinne wen1g später Msgr. Dr
VO  3 Essen Haneberg: III kann Ihnen versichern, dafß Ihnen die Sym-
pathien der Erzdiöcese öln entgegenkommen, un aller Priester Herzen
Ihnen freudig entgegenschlagen, falls ott der Herr 1n Seiner Gnade Sie
uns ZU Oberhirten senden collte. Freilich wird dieser Gedanke oft dadurch
getrübt, daß Sie twa nach erfolgter Wahl uch Bistum ausschlagen
würden, und VO  3 mehr als einer Seite, S wıe INa  3 sagt, VO  5 Seite einer
Ordenscongregation wird bestimmt un tendenziös behauptet, daß Sie
jedenfalls öln nicht annehmen würden. Beruhigen 5ie uns doch gütigst”
(ebd 184) Noch August schrieb cselbst Hohenlohe 1n diesem 1NNn
Haneberg: „Ich hoffe, geht Ihnen gu ı3 un! WIFr sehen Sie recht bald auf
dem erzbischöflichen Stuhl VO  } Ööln. Ich ünsche VOomn Herzen, daß die
Wahl auf Sie fällt (ebd. 184)
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In der Jlat WAarT Im eréten Wahlgang, bei welchem jeder Dombherr
fünf Namen auf den Stimmzettel schreiben sollte, bekamen 1980 die Bischöfe
Ketteler un Melchers die erforderliche Mehrheit VOIl nEeUIl Stimmen, eben-

Professor Hettinger aus Würzburg!**, Im zweıten Wahlgang hingegen
erhielt der Abt VO.  o St Bonitaz elf Stimmen. Offenkundig WarTr für einen
Teil der Majorität des Kapitels das Zugeständnis die Forderung der
Kegierung. och konnte 1 Hinblick auf Irier ohnedies fraglich bleiben,
ob Köln überhaupt annehmen werde. rst ach weıteren vier Skrutinien
bekam auch Weihbischof Baudri als fünfter Kandidat die erforderliche
Stimmenzahl VO  3 NEUNN. Insgesamt vierzehn Kandidaten AT Vor-
schein gekommen.

Die in dieser Form der Kegierung eingereichte Liste konnte die Feuer-
probe einer staatlichen Bestatigung nicht erreichen. Pommer-Esche empfahl

September amtlich un persönlich dem Kultusminister, „dafß die
122Herren vVon Ketteler, Melchers un Baudri gestrichen werden mussen

auch Hettinger galt ihm als nich+ genehm. Da aber die Gefahr bestünde,
daß VO  5 der Mehrkheit gewählt würde, wenn neben Haneberg allein
auf der Liste verbliebe, ce1 erforderlich, auch ih streichen, dafür aber
Pelldram un Hohenlohe erneut empfehlen Bei einem Besuch

August 1n Köln hatte Arnim bei Dombherren durchblicken lassen, die
Regierung werde Baudri, Ketteler und Hettinger nicht zulassen, arIur aber
neben Haneberg eventuell noch Melchers tolerieren.

Neben der offiziellen Mitteilung des Ergebnisses der Vorwahl durch
Baudri??s War dem Nuntius gleich 1n den ersten Tagen danach reiches Ma-
terial zZUgegangsSCNN, das Grundlage für seinen Bericht die Kurie wurde124,
In ihm ält sehr deutlich erkennen, da{fß durch die geschehene Vorwahl
und die näheren Umstände Hanebergs tatsächliche Wahl ZU Erzbischof
VO  } öln 1n bedenkliche ähe gerückt WAaäl. Wie aber würde sich Kom dies-
mal verhalten?

och Ende August hatte der Kölner Domhbherr Dumont privat Kardinal
Reisach gyeschrieben und seine Befürchtungen ber die Liste ZU Ausdruck
gebracht. Schon wenige Tage spater, September, gab Reisach ZUT Ant-
WOTT, nach seiner Überzeugung musse die Verfahrenspraxis 1n Preußen

121) Die Ergebnisse der einzelnen Skrutinien VO 25 15865 in einer Beilage
einem Schreiben Westhoffs VO gleichen Tag den Nuntius (Citta del
Vaticano, ASV, ANM 109) ; aus den Wahlprotokollen selbst bei Trippen,
Domkapitel Uun! Erzbischofswahlen 223 un: Anm. 165

122) Ebd 225
123) Dessen Schreiben den Nuntius VO 26 1865 Citta del Vaticano, ASV,

ANM 109, Abschrift.
124) Schreiben des Kölner Domherrn Dr. Broix VO D7 R SO Gonella,

Schreiben des Geistlichen ates Anton oporer VO 1865 Aaus Aachen,
Brief VO  > Westhoff VO 1865 (siehe ben Anm. 121), Bericht Gonellas

ntonelli VOo 1865 Ebd
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jener der anderen deutschen Bistümer angeglichen werden, wonach wWen1g-
sStens drei Kandidaten auf der Liste verbleiben müßten, damit die Wahl-
freiheit gesichert sel1. Hinsichtlich einer etwaigen Wahl Hanebergs fühle

sich 1 Gewissen verpflichtet erklären, ” die Wahl Hanebergs
eın Unglück £ür die Kirche ware, indem ich bei der gENAUCIL Kenntnis, die
ich VO  5 dieser Persönlichkeit habe, die Überzeugung habe, daß dieser g-
wiß fromme Uun:! gelehrte Mann einıge Eigenschaften nicht besitze, die ih

einer ersprießlichen bischöflichen Wirksamkeit befähigen. Er ist 1n
einer Richtung, die sehr mıit den modernen Ansichten bezüglich der
kirch(lichen) Autorität harmoniert, und fehlt ihm Festigkeit des Charak-
ters“125

Konnte 1ine entschiedene Ansicht eines einflußreichen Man-
1165 die Meinung einiger Kölner Domherren aufkommen, 1113  . brauche in
Köln als Erzbischof einen ehrlichen Charakter, ” den Arglistigkeiten
und Intrigen 1n der Diözesanverwaltung eın Ende bereiten “ 126 und
ylaube, die gesuchten Eigenschaften 1n der Person Hanebergs gefunden
haben, dessen Liebenswürdigkeit ih davor bewahre, 1n den bisher in Köln
üblichen G+il zurückzufallen?

Des Nuntius Bericht und Reisachs Ansicht aten ihre Wirkung: AÄAm
5. September sandte Antonelli Gonella eın Telegramm mit der Auf-
forderung, Haneberg ZUu vorzeitigen Verzicht bewegen!?7, In einem
Schreiben VO gleichen Tagl28 führte der Kardinalstaatssekretär seine Wei-
Sung och weiter aus dem Heiligen Stuhl se1 ZUT Kenntnis gekommen, daß
Abt Haneberg bei der Listenaufstellung für den erzbischöflichen Stuhl VO  }
Köln mit relativ hoher Mehrheit gewählt worden sel und die Möglichkeit
bestehe, daß bei der definitiven Wahlentscheidung erwählt werde. Dem
Nuntius se1l jedoch nicht unbekannt, da jener der Leitung einer Diözese,
zumal einer bedeutenden wI1e der Kölner, icht gee1gnet erscheine. Für
JIrier habe 1809028  3 seinerzeit einen Verzicht Hanebergs erreicht. Zeitungs-
meldungen zufolge, die der preußischen Regierung nahestünden, habe
Haneberg „seine Zusage für den Kölner Stuhl versprochen”. Gonella mOöge
u  } 1m Auftrag des Heiligen Stuhles, ohne diesen kompromittieren,
unter Verwendung derselben klugen und geeigneten Mittel, die seinerzeit
für TIrier angewendet worden, Haneberg veranlassen, daß auch iesmal
aber 1m OTauUs seine Zustimmung einer eventuellen Wahl ablehne.
Er mOoge bereits Jjetz gegenüber dem Kapitel seine Abneigung bekunden
und dieses ersuchen, seine Stimme auf einen anderen Kandidaten lenken.

125) Irippen, Domkanpitel un Erzbischofswahlen 229
126) Ebd 229
{27) Cittä del Vaticano, ASV, Segreteria di ato 1865 rubr. 255 fol 98 d, Kon-

128) Ebd. fol 100 a— 102 d, Konzept; eb AN  Z 109, Original; vgl Trippen
229
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Von Zeitgenossen**? un der wissenschaftlichen Literatur über Hane-
berg 130 wurde diese römische Weisung zuweilen 1n Zweifel ZEeEZOHECN. Die
Bestände des Vatikanischen Archivs eheben diese restlos: der Nuntius
handelte 1n römischem Auftrag. Wie September ach Rom be-
richtet191. konnte den Abt bei seinem ersten Besuch, da dieser auf Keisen
WAar, nicht antreffen. Als dann aber das Gespräch September zustande-
kam, mußte Gonella mıit Bedauern feststellen, daß Haneberg „weiıit entfernt
se1 VO  > der Bereitschaft, die 11d  3 VO  m} ihm erwarte“,. Zu einem Entschluß el

nicht bewegen geWESECN, sondern habe sich Bedenkzeit erbeten. Hane-
bergs eigene Notizen 1 Tagebuch verraten aber doch EeIiwas mehr: „Heute
nach Tisch eröffnete M1r der H(err) Nuntius, der Heilige Vater würde
wohlgefällig aufnehmen, und ware e1n Opfer, das ich ZU: Besten der
Kirche brächte, wenn ich VOT der Wahl dem Kapitel 1n öln erklärte, dafß
ich nicht 1n der Lage sSe1in würde, iıne Wahl anzunehmen. Ich fragte, ob
der H(eilige) Vater befehle; Antwort: nein. Auf meine zweiıte Frage, ob ich
dem Kapitel (vertraulich) den TUN! meıiner vorgreifenden Ablehnung —-

geben dürfe, erhielt ich indirekt dieselbe Antwort“132.
Die schriftliche Antwort, die Haneberg September Gonella gab, War

War edel und vornehm, enthielt aber doch nicht das VO  3 Rom eigentlich
Gewünschte133 . och heute werde bei König Ludwig einen Dankes-

129) 50 Döllinger 1n einem Schreiben VO 1865 „Du weißt, daß jel VO  -}
der Wahl Hanebergs vA Erzbischof VO  3 öln die ede ıo* Die Berliner
Kegierung wünscht ihn sehr, un hat durch ihren Gesandten 1n Rom eigens
mi1t dem Papste darüber unterhandeln un en Abkommen treffen lassen.
Haneberg selbst waäre uch geneigt anzunehmen. ber In öln gibt ıne
Parthei, die einen andern will, un diese hat sich hinter den hiesigen Nun-
tius gyesteckt, daß dieser Haneberg gedrängt hat, solle Z OTauUus
Söffentlich erklären, daß die Wahl ablehne. Er wurde sehr zudringlich,
ber Haneberg blieb beharrlich 1n der Weigerung. Das geschah 1n den-
selben Tagen, während 108028  3 1n Kom die erwartete Übereinkunft schloß. Der
Nuncius that dies Iso auf eigene Hand  D (Döllinger, Briete ıne
Jjunge Freundin 208) Die wirklich vorhandenen Quellen zeigen die e1in-
seitige Unterrichtung Döllingers durch die preußische Seite, ohl über den
Münchener Gesandten. Döllingers Behauptung widerspricht über jeden
Zweifel erhaben dem tatsächlichen Quellenbgfund.

130) Vgl Funk (1) 167
131) Citta del Vaticano, ASV, ANM 109, Konzept; eb Segreteria di Stato 1865

rubr 255 Nr. 430 £ol 108 b, Original; vgl Trippen, Domkapitel un!
Erzbischofswahlen 230

132) Schegg 1854
133) Cittä del Vaticano, ASV, ANM 109, eigenhändiges Original; vgl Trippen,

Domkapitel un! Erzbischofswahlen 2371 Nicht ganz klar ist die Bezug-
nahme auf die Gründung ei1ner Missionsstation 1n Afrika. Am 15865 e1i-

21INg nämlich durch 1ne Mitteilung des diensthabenden Flügeladjutanten
Ludwigs Haneberg die Aufforderung, mıit Abt +to VO  }

Metten Seine Majestät „heute nachmittag nach 31/9 Uhr“” besuchen
(Mchn, Archiv der Abtei Gt Bonifaz, Nachlafß Haneberg, Briefverkehr
Schäftlarn betreffend, Original). Auf der Rückseite dieser Mitteilung findet
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besuch für ine Neue benediktinische Stiftung machen un bei dieser (Ge=
legenheit den Monarchen bitten, diese ach Afrika übertragen. Er werde
ihm sSeine persönlichen Dienste 1n dieser Missionsabtei anbieten. „Dann
wird der Abt VOorT allen Fragen gveschützt se1n, un die Fragen werden
VOT ihm sicher sSeın uch ohne die Hilfe des Königs bin ich bereit, mich
ach Afrika zurückzuziehen oder einen anderen Ort, ıne Benedik-
tinermission einen Fortschritt versprechen könnte Mit dem vegen des
H(eiligen) Stuhles würde ich fern aller Wählbarkeit 1n Deutschland gylück-
ich Se1in Klang l1er nicht Enttäuschung und Resignation durch? In geist-
lichen reisen der Rheinprovinz als Erzbischof sehnlichst erwartet13*,
War dem Papste, welchem mit kindlicher Verehrung hing, unNnelI-

wünscht
Nochmals sStartete der Nuntius den Versuch, Haneberg der 1n Kom

gewünschten Erklärung bewegen, traf ihn aber nicht In seiner Ant-
wWOTT VO September entschuldigte sich der Abt seiner dienst-
lichen Abwesenheit 1n Ordensfragen und wiederholte sSe1in Anerbieten, 1
die Mission gehen. Im übrigen erfordere ine wichtige Frage ine gute
Information des Gewissens, die VO Rat kluger und neutraler Personen
abhänge!®

Eine Entscheidung 1m Sinne des Nuntius War für Haneberg deshalb
schwierig, weil durch 1ne Indiskretion die Vorgänge VO August 1
Kölner Domkapitel durch die Presse 1n das Rampenlicht der Offentlichkeit

sich ine Bemerkung Hanebergs VO gleichen Tage, daß mit
Abt +to un Erzbischof Gregor Scherr September Schäftlarn besucht
habe un! mit Abt +tto September bei Seiner Majestät
Aufwartung machte un bei dieser Gelegenheit Näheres hinsichtlich der
UÜbernahme Schäftlarns besprochen wurde, darunter auch, „daf die Ab-
schließung des Kaufes mir übergeben”“ 6e1 (ebd., eigenhändiges Konzept).
Mit Entschließung des Ministeriums für Kirchen- un:! Schulangelegenheiten
VO 1865 wurde Erzbischof Scherr dann die Gründung eines Priorats
un:! einer späateren Abtei 1 Schäftlarn durch Ludwig unter Übergabe der
Pfarrei Unterschäftlarn die Benediktiner ZU: 1. 4. 1866 eröffnet (ebd
Nr 820, Abschrift). Sollte 1so nach Hanebergs Vorstellungen die Gründung
eines Benediktinerkonvents nicht in Schäftlarn, sondern 1n Afrika erfolgen?

134) Außer den ben G A Anm. 120 bereits angeführten Zeugnissen Ge1 noch
weiter verwiesen auf den Brief Döllingers VOo 1865, 1ın welchem
auch schreibt: „Ich selbst habe mich kürzlich während meines Aufenthaltes
11 Bonn überzeugt (Ende September), daß INa  » ganzen Rheine vorzug>S-
weise Haneberg Zu Erzbischofe wünscht, celbst mit Sehnsucht erfleht. Dort
ist eın Erzbischof VO:  - öln ine ungemein wichtige Person, für die egle-
Mung wıe für das Volk, weiıt mehr, als dieß bei uns 1n Bayern der Fall ist.
Man würde ih: dort auf den Händen tragen“ (Döllinger, Briefe ıne

Junge Freundin 208 £
135) Cittä del Vaticano, ASV, ANM 109, eigenhändiges Original; Schegg 185

(im Auszug) Irippen, Domkapitel und Erzbischofswahlen 231



132 Engelbert Maximilian Buxbaum

gekommen 3n Ein etwaiger Verzicht VO'  3 seiner Seite, jetz erklärt,
könnte meıinte celbst sowohl das Kapitel als auch die Kegierung
1n Schwierigkeiten bringen. 50 wenigstens rechtfertigt Haneberg seinen
privaten Brief den Kölner Weihbischof Baudri, 1n welchem diesen
Gewissensrat angıng. Eigentlich hätte i1ne solche Erklärung VO  } seiner
GSeite schon beim erstmaligen Nennen seines Namens erfolgen sollen och
auch Jetz werde sich ohl dazu verstehen, „WeNn Ew. Gnaden mMI1r Sds  J
daß adurch keine Schwierigkeit entstehe“136 Es zeug ohl VO  } sehr g_
ringer Kenntnis der Kölner Verhältnisse, dafß sich Haneberg ausgerechnet

Baudri, einen namhaften Vertreter der Kapitelsmajorität gewandt hatte
Von ihm erhielt uch prompt September Z Antwort: „Nach
meiner Überzeugung würde die Ihrerseits abzugebende Erklärung unter
en obwaltenden Umstände keine Verwirrung anrichten. Es könnte viel-
mehr leicht der Fall eintreten, daß, wWEe11ll Ew Hochwürden diese Erklärung
nicht abgeben, NnNeuUue Wirren und Hindernisse für die Besetzung des Pe1TZ-
bischöflichen Stuhles entstehen“137,

ber uch reunde rieten Haneberg VO  3 der Annahme einer etwaıgen
Wahl 1n Köln ab, Ja wünschten > seine vorzeitige Verzichtserklärung.
Kein Geringerer als Benedikt Weinhart, Professor der Dogmatik 1n Freising,
se1it Jugendtagen mıit ihm vertraut, schrieb dem Abt September 1865
aus Speyer!®: JJ * Ich hätte vewünscht, daß Du ZU Voraus ich ent-
schieden dagegen gewehrt hättest. Ich glaube WAäar nicht, daflß Du vewählt
wirst Wenn ich meine Meinung scHh dart, würde ich Dir dringend
rathen, 1ın jedem Fall mit aller Entschiedenheit rekusiren. Die Kölner
wollen und brauchen einen politischen Bischof: Uun: ich darf ohl e  J
ohne ich beleidigen, politisch hbist Du icht 4

ber och bevor Haneberg diesen Brief 1n Händen hielt, scheint sich
Kat und Hilfe suchend auch Weinhart gewandt haben, denn dieser
schrieb bereits unter Bezugnahme auf einen erhaltenen Brief Hanebergs
erneut ihn139. „ Dein Brief hat mich wahrhaft erschreckt, da M1r für
ine leicht hingeworfene Bemerkung 1ne schwere Verantwortung aufladet.
Ich hätte diese Außerung nicht gethan, wenn ich hätte denken können, daß
Du IurTt 1mM Entferntesten Lust hättest, die 1n Aussicht stehende Stellung
anzunehmen. Denn wenn Du Tr(ier) ausschlugst, mußte ich umso mehr
annehmen, daß Du bei K(5ln) dasselbe thun würdest, und wWwenn Dir
dort och einen amp gekostet Hat; setzte ich 1er VOTAQaUS, daß Deine
Natur dem Angebote nicht weni1ger widerstreben werde als Deine N-
wartige Lage. Deine Ablehnung schien mMIr also ZuU Voraus gewiß sein,

136) Teilweise bei Schegg 185 un bei Trippen, Domkapitel un Erzbischofswah-
len 231

137) Schegg 185 un Trippen, Domkapitel und Erzbischofswahlen 232
138) Mchn, Archiv der Abtei St Bonifaz, Nachlafß Haneberg, Korrespondenz mit

Freunden, eigenhändiges Original.
139) Ebd., eigenhändiges Original.
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und L1LUT ber den Zeitpunkt, 1n welchem Du S1€e aussprechen solltést, ei-

laubte ich M1r ıne Bemerkung. 1ne frühzeitige Ablehnung schien IN1IT e1iNer-
SEe1ts £ür Deine eigene Ruhe förderlicher se1ın, un andererseits fürchtete
ich, das Wahlrecht des Kapitels könnte VO  - der Kegierung illusorisch g..
macht werden, wenn S1e twa auf der Wahlliste 1Ur wel Kandidaten stehen
ließe, VO:  a} denen der Fine sicher ablehnen würde.

Wenn ich übrigens die Äußerung och leicht hinwarf, 1n iner dem
Ernste der Sache wenig würdigen Form, muß ich ihren Inhalt dennoch
aufrecht erhalten. Ich ann Dir nicht rathen, die eventuelle Wahl 1NZU-

nehmen. Was die Gründe betrifft, die ich ZUT Annahme geneigt machen,
sehe ich 61e ollkommen eın ich üUurchte aber, Du würdest dem Kranken

gleichen, der 1n einer Veränderung seliner Lage 1ine unendliche Erleichterung
hofft, aber nicht findet. Die Vorgänge der Wahl celbst zeigen ja ZUT Genüge,
dafß die Stellung des künftigen E(rz)b(ischofs) eine höchst schwierige Se1IN
wird. In diesem Punkt kannst und sollst Du Dir selbst Erleichterung schaf-
fen durch eın entschiedeneres wenren dessen, Was ich pein1ıget.
Anderseits bin ich allerdings der Meinung, daf(ß Dir auch ıne Eigenschaft
fehlt, die mMIr £ür einen E(rzbischof) v(on) K(5ln) wesentlich SEe1IN scheint.
Du ast mich aber nicht richtig verstanden, wenn Du dieselbe 1LUT für »den
außerlichen Glanz« hieltest. Ich habe gesagt, K(öln) braucht einen yoli-
+Hschen B(ischof), un ich verstehe das 1 vollen und eigentlichen Sinne.
Die Fragen der Kirchenpolitik 1n den Rheinlanden un 1n Pr(eußen) über-
haupt werden sich mit Vorzug immer den Stuhl K(öln) knüpfen; un
ich habe immer finden geglaubt, Dir diese Fragen ziemlich ferne
liegen, Uun! daß 1 darum 1n ihnen auıch nicht die wünschenswerthe Ent-
schiedenheit un Klugheit ast Diese Fragen erfordern aber auch 1n ihrer
Behandlung Politik, eın geWlsses Maafß VOIl Schlauheit, oder weniıgstens
ewandtheit: INa  - Mu: erfinderisch sSein 11 Ersinnen VO  3 Mitteln den
Zwecken: Uun! 1n diesem Sinne insbesondere sagte ich Dir Du ist nicht
politisch, Dir mehr u Lobe als A Tadel ber glaubst Du etwa,
Du den politischen Preußen gewachsen Se1IN wirst? Das ist me1n Haupt-
grund, Ja meın einziger Grund, wenn ich ich mM1r nicht recht als TZ)-
b(ischof) vion K(öln) denken ann. Hättest Du mich voriges Jahr, als
sich Tr(ier) handelte Rath gefragt, hätte ich Dir, nachdem der
erste FEindruck verwunden WAarT, gesagt: Nimm an! Diesesmal kann ich
nicht ebenso.

Übrigens bitte ich Dich, das, wWas ich DDir gesagt habe, nicht mıit dem
confundiren, Was jetzt der N(untius) verlangt. Mein unsch wäre SEeEWESEN,
daß@ Du verhindert hättest, auf die Wahlliste gesetzt werden. Da Du
jetzt, da Du einmal auf der Liste stehst, ablehnest (919)4 der Wahl, das ist
etwas ZalıZ Anderes, und dazu werde ich nicht rathen. Wohl aber würde ich
dazu rathen, We wirklich der Wunsch des Vaters ist, ihm darin
folgen. Das ist VOT Allem seine Sache, betrifft die Kegierung der Kirche
und Du bist einen unbedingten Gehorsam schuldig. Du dürftest ich nıe  S
getrösten, einem Wink der Vorsehung gefolgt se1n, wWenn eın Wink des
Hl Vaters Dir abgewinkt hat Ob aber 1U wirklich e1ın Wunsch des
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Vaters ist un nicht vielleicht bloß e1n Wunsch des Herrn I öck]1140 CU:

SOC1S, das ist 1ne andere Frage: arüber müßtest Du Dir zuerst Gewißheit
verschaffen. ber diese quaest1io facti bin ich HanZ inkompetent. Dafß 1119  -

VO  3 dieser Seite aus Deine Erwählung nicht wünscht, habe ich bei Philipps!“!
ıIn Salzburg und auch beim B(ischof) vion S(peyer)!** ohl gemerkt.
bitte ich aber, fest überzeugt sein, daß meine AÄußerung damit ın
keinem ursächlichen Zusammenhang steht och mehr aber bitte ich Dich,
Ja nicht gylauben, daß mein Rath 1n irgend einer Geringschätzung seinen
Grund habe Wenn ich Dir ine SONS ganz löbliche un wünschenswerthe
Eigenschaft abspreche, muß ich beifügen, dafß ich S1e Dir auch al nicht
wünsche, und daß darum ihr Mangel meılner Achtung un Liebe nicht den
geringsten Eintrag thut Glaube M1r NUrT, ich habe ich tausendmal lieber
unpolitisch als politisch. Endlich hitte ich ich och  . Lege auf meine
Meinung eın großes Gewicht: ich sehe LUr die i1ne Seite der Frage, Uun:!
auch diese LT ach dem beschränkten Maaße melnes Verstandes. Höre
och Andere, welche die Sache Von einer anderen Seite sehen. Einiges C0=
wicht mag Du meinem Rathe beilegen un ich 11 dann auch den auf mich
treffenden Theil der Verantwortung tragen: die N aber ist MMIr
schwer. Sollte wirklich meın dummer, ganz zufällig hingeworfener Brief
Deine Entscheidung schon herbeigeführt haben, dann müßte ich reilich
glauben, daß ine höhere and meine Feder geführt un mMI1r  > darum die
Verantwortung abgenommen habe L

Weinharts Ausführungen, VO  3 Ernst und Verantwortungsbewußtsein g_
tragen, sind ber den konkreten AnlaßQ hinaus Zeugnis dafür, wWwI1e gut
Haneberg kannte, wI1Ie cehr auch die Beiden 1n Freundschaft verbunden g-

se1in mussen, daß dieses offene Wort gewagt werden konnte. Zu-
gleich aber auch werfen diese AÄußerungen Licht auf die Persönlichkeit Hane-
bergs. Es mMag doch immerhin überraschen, daflß das Persönlichkeitsbild, das
der Jugendfreund und spatere Kollege VO  3 ihm hatte, gal nicht weit
entfernt War VO  } den Worten Reisachs un des Münchener Nuntius über
Haneberg, jenen Worten, die zunächst befremdlich wirken konnten. Wie
aber wirkten S1e auf den Abt cselbst? Wir kennen weder sSeinen Brief, der
dieses Schreiben Weinharts auslöste, och SeINe Antwort diesen. jel-
leicht aber dürfen WIT 1n einer Tagebuchnotiz Zu September einen
Widerschein auf den Freundesdienst, den Weinhart ihm geleistet, erkennen.
Da heißt e56143 . „Sehr angegriffen; tief bewegt; 1m Chore den Entschluß
gefaßt, Alles Gott überlassen. Ich habe eın Verlangen, Bischof WEeTl-

140) Gemeint ist wohl der Nuntiaturauditor Jaeckel in München; über ih; vgl
Irippen, Domkapitel und Erzbischofswahlen 160 Anm. 1 J 167—170, 187 fl
A

141) George Philipps, Kanonist; über ihn vgl neuestens eumann, George
Philipps (1804—1872). In Katholische Theologen des Jahrhunderts, her-
ausgegeben VO  3 Fries Schwaiger, IL, München 1975, 293—317

142) Nikolaus Weis; über ih:; vgl Lenhart 1 LTh X22 (1965) 998 f mit
Literatur.

143) Schegg 185; vgl Trippen, Domkapitel und Erzbischofswahlen 233
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den; ich bin bereit, jer 1M Kloster bleiben, und bereit, 1n die Mission
gehen. Gottes Reich ist oroß un seine Engel sind stark. Nun ist

wieder licht“ Und findet sich der Eintrag : wird M1r heller
und heller weiß, dafß der Herr mMIr Hilfe ist  ME

Wie divergierend die Auffassungen über die Annahme oder Nichtan-
nahme einer eventuellen Wahl oder auch eines bereits vorher erklärten Ver-
zichts waren,.zeigt eın AaUuUSs Ludwigshafen September 1865 geschrie-
bener Brief sei1ines Freundes Peter Schegg, der Urz UVOo 1n onn mıit zahl-
reichen Theologen Deutschlands zusammengekommen war12>, In der Köl-
ner Angelegenheit schrieb Haneberg: „Ich habe viele dringende Auf-
trage Dich, die sich aber alle 1n wel Worte zusammenfassen lassen:
standhaft bleiben allen Zumuthungen gegenüber und, wWenn die Stunde
gekommen ist, nicht mehr zOgern, sondern muthig dem Rufe folgen.
Es müßte ine Sache nicht gut se1in, wWenNnn ihr nicht viele Hindernisse 177
Wege stünden. Die Professoren der Facultät, Dieringer der opitze, WEeTl-

den Deine Wahl als 1ine neUe Epoche der Blüthe ihrer Universität begrüßen
und als ein Flement des Friedens £ür das Kapitel. Wenn Ketteler kommt,
gecn s1e, ist uns geschehen. Es fielen Ausdrücke, die fast nicht
mehr fromm J aber deßwegen meılner obigen Beschreibung keinen
Eintrag thun, weil S1e nicht 17 choose der Versammlung celbst vorgetragen
wurden. och ist die Liste nicht Aaus Berlin zurück un ihr Schicksal über-
haupt och 1 Dunkeln. Da aber die einfache Majorität (9 Stimmen) Z°

Wahl schon hinreicht und zudem der Unterschied zwischen Wahl un
Postulation nicht stattfindet, halten die Theologen VO  3 ONn Deine Wahl
für gesichert, WEln sich nicht anderweitige Finflüsse gewaltsam eindrängen.
Ich meıne, 1119  — soll ler schon deßhalb recht offen Werke gehen, weil
190078  S SONStT 1n Wahrheit VO  } einer Partei reden ann, »die 1m Finstern
schleicht«. Das IL Maneuver Dich, sagte Dieringer mir, gehe
VO Weihbischof aus, der jeden Preis Ketteler durchsetzen will, aber
eben deßhalb vielleicht auf orößeren Widerspruch stoßen wird. Daß
persönlich der Weihbischof ich hochschätzt, weiß ich aus seinem eigenen
Munde ;: das ändert aber seiner Gesinnung betreff der Wahl nichts. Die
Stimmung 1ın Bonn machte auıch auf den harten Weinhart, der somıit seinen
Namen nicht umsonst hat; einen tiefen Findruck. Nun, sprach er werde
Erzbischof l

Die Bemühungen des päpstlichen Nuntius scheinen der Tat £ruchtlos
geblieben Se1IN. Schon September hatte Gonella dem Kardinal-
ctaatssekretär über seine Gespräche mıiıt dem Abt berichtet. Bereits anläßlich
sSeiner riererWahl habe jener 1n diesem Geschehen einen Weg erblickt, sich
den ih: überfordernden Verpflichtungen 1n München entziehen, sich den
Werken der Nächstenliebe und dem Studium widmen. Wenn diesen
Schritt schließlich doch nicht getan habe, Se1 dies 1m Interesse des Konvents

144) Schegg 185
145) Mchn, Archiv der Abtei Gt Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Korrespondenz mit

Freunden, eigenhändiges Original.
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Von St Bonifaz nicht geschehen. Nun aber sSe1l diese Dorge behoben, sähe
1n der Wahl nach Köln einen geeigneten Weg, sSe1in Leben 1n Frieden un!
Ruhe für selne geliebten Studien führen146

Falls diese Worte wirklich gefallen sein sollten, WI1e 61e ach Rom be-
richtet wurden, waren S1e freilich eın mehr als deutliches Indiz die
Eignung Hanebergs ZUuU Bischof SeWeESECN. Nur eben, ob S1e wirklich
gefallen sind, mMag zweifelhaft erscheinen. Wie dem auch immer se1l 61e
ollten auch 1n spateren Jahren noch iIne Rolle spielen, als die Kölner An-
gelegenheit längst entschieden wWar un die Besetzung anderer
Bischofsstühle SIN

uch weıitere Gespräche mıit Haneberg brachten für den Nuntius nicht den
gewünschten Erfolg. Am 20. September etwa schrieb dieser ach Rom,
Haneberg habe die Entscheidung bis Z Rückkehr aus Exerzitien aufge-schoben148 Am September schließlich sprach dem Bericht Gonellas
zufolge 0894 die Verdächtigung ausS, der Gesandte komme doch ohl
ohne Auftrag aus eigenem Antrieb; als ihm angedeutet habe, daß der
Papst möglicherweise 1 Interesse einer guten Lösung für das Bistum Köln
seinen Verzicht erwarte, hätte der Abt 1ine schriftliche Erklärung Seiner
Heiligkeit verlangt, damit durch deren Bekanntgabe klargestellt sel, daß
aufgrund einer Nötigung von seiten der höheren Autorität hin verzichte149.
Die Antwort aus Kom VO Oktober zeigte äaußerstes Befremden ber
die Haltung Hanebergs, der die Ratschläge des Nuntius als die des HeiligenStuhles betrachten hätte150 Man ermächtigte 34 den Nuntius, diese
Antwort Haneberg vorzulegen. Dazu kam freilich nicht mehr. Denn die
Bemühungen des Nuntius wurden 1n der Presse bekannt, riefen eın starkes,den Heiligen Stuhl diskreditierendes Echo hervor. Gonella wWAar klugberichtete celbst Oktober ach Rom VvVon der ihm erteilten
Erlaubnis keinen Gebrauch machen, da ach den derzeitig herrschenden
Umständen bei Haneberg eher 1ne Verhärtung seiner Einstellung als 1ne
Besserung erwarten cse115S1. dies auf den Einflu@ Döllingers un
Scheggs zurückzuführen ist, annn LLUTr ute werden. die un!

Oktober erfolgten Besuche des preußischen geheimen Oberregierungs-
rates Ulrich SOWIe der des auf Durchreise befindlichen preußischen Czb
sandten Arnim1>2 1Ne Rolle spielten, 1st ebenfalls unbekannt. Fest steht

146) Citt  F} del Vaticano, ASV, ANM 109, Konzept; eb Yegreteria di Stato 1865
rubr. 255 Nr. 439 fol 119 bl Original; vgl Irippen, Domkapitel un:!
Erzbischofswahlen 233

147) Vgl unten 147.
148) Cittä del Vaticano, ASV, AN  Z 109 Nr. 433, Konzept; vgl Trippen, Dom-

kapitel un Erzbischofswahlen 233
149) Citta del Vaticano, ASV, AN  Z 109 Nr. 434, Konzept; vgl Trippen, Dom-

kapitel un: Erzbischofswahlen 233
150) Citta del Vaticano, ASV, ANM 109 Nr. POriginal; vgl Trippen, Dom-

kapitel un Erzbischofswahlen 234
151) Cittäa del Vaticano, ASV, AN 109 Nr 440, Konzept; vgl Trippen 234
152) Vgl Schegg 185
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bisher LLUT: die VO  3 Kom gewünschte vorherige Verzichtserklärung wurde
icht abgegeben!®3. Ais deshalb Oktober 1865 die Kandidatenliste
des Domkapitels aus Berlin ach Köln zurückkam, fanden sich auf ihr 1Ur

die Namen Melchers und Hanebergs; Ketteler, Hettinger un Baudri
der Streichung DA Opfer gefallen!*, Als daraufhin die Majoritat des
Kapitels entsprechend einer Empfehlung des Nuntius sich weigerte,
ZUT Wahl schreiten und Kom anrief, kam ZWarTr och massıven
Protesten der preußischen Regierung das Verhalten des Nuntius;
doch schritt INan, durch Baudri un den Nuntius unterrichtet, ZUrT Tlat
Antonelli teilte dem Gesandten Arnim mit; der Papst wolle Melchers ei-

ennen un Preußen akzeptierte. Am Dezember 1865 richtete der Papst
eın Breve das Kölner Kapitel, 1n welchem diesem seine Entscheidung
eröffnete: unter Hinweis auf die verschiedenen Bemühungen ine Wahl
un die dabei aufgetreten Schwierigkeiten habe sich, der Vakanz ein
Ende bereiten, entschlossen, sich „die Ernennung des Erzbischofs
VO  > öln vorzubehalten“155, Ausdrücklich wird betont, dafß dies ine Aus-
nahme se1 un das Wahlrecht des Kapitels für die Zukunft nicht beein-
trächtige. FAr diesem Zweck würden NEeEUE Vereinbarungen mit dem König
getroffen. Damit jedoch die Eintracht mit dem Staat respektiert würde, habe

sich für den VO  >} staatlicher Seite genehm erklärten Osnabrücker Bischof
Melchers entschieden. Dieser wurde Januar 1866 präkonisiert un

Mai 1n öln inthronisiert. „Damit War nicht LUr die heftige Auseinander-
SetzZung innerhalb des Kölner Domkapnpitels Ende, sondern VOT allem e1n
für die spateren Bischofswahlen 1n Deutschland entscheidender ‚Muster-
prozefs‘ ausgefochten worden“156. FEin Mannn WarTr dabei Freilich zunächst auf
der Strecke geblieben, der auch In den folgenden Jahren och mehrfach 1mM
Zusammenhang mit Bischofsernennungen ohne jedes persönliche utun VOI

sich reden machte: Daniel Bonifaz Haneberg.

Ernannt für FEichstätt (1866)
Der 1LEUeE Kölner Erzbischof Paul Melchers WarTr och nicht inthronisiert,

als Februar 1566 Bischof Oe+#t1 ın Eichstätt verstarb157 Es überrascht
nicht wen1g, bereits 1n einem Brief des Münchener Erzbischofs Scherr VO'

Februar König Ludwig die Besorgnis ausgesprochen finden, der
Abtei Gt Bonifaz stünde ohl „noch ein viel schwererer Verlust“ bevor,

153) 50 uch Irippen, Domkapitel un Erzbischofswahlen 234; anders hingegen
Funk (1) 167 un Lang (3) 149

154) Irippen, Domkanpitel un Erzbischofswahlen 243
155) Ebd. 248
156) Ebd 249
157) Telegramme un briefliche Mitteilungen über den Tod Oettls VO  } seiten des

Regierungspräsidenten VO  5 Mittelfranken Pechmann, staatlicher Uun! kirch-
licher Gtellen das Ministerium für Kirchen- und Schulangelegenheiten
finden sich 1n Mchn, KRegistratur des Kultusministeriums, Bistum Eichstätt,
Bischöfe II Originale bzw. Ausfertigungen.
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als der eben durch den Tod des Priors eingetretene ” möchte Abt Hane-
berg auf den erledigten Stuhl VO  3 Eichstätt berufen werden“158 Worauf
diese Vermutung Scherrs gründete, annn Augenblick nicht gesagt WEeTli-

den Offizielle Schritte VO  3 seiten der Kegierung, näherhin durch das Kul-
(UuSsSmMIN1STEr1UM, lassen sich erst se1it Mitte April 15866 feststellen Briefen

CINISE Regierungspräsidenten erbat 111d.:  3 sich Auskünfte ber verschie-
dene Persönlichkeiten, die Für e111 höheres Kirchenamt speziell den Eich-
tatter Bischofsstuhl Frage kommen könnten!>? Aufgrund der CINSC-

vertraulichen Berichte ieß dann Ministerverweser Ringelmann!®®
MaIi 1866 die Presse lancieren, 1119  - könne zaus verläßiger Quelle

berichten, „dafß die Besetzung des bischöflichen Stuhles Eichstätt kur-
Z erfolgen wird Die Wichtigkeit des Gegenstandes un die Nothwendig-
eit vorausgehender Verhandlungen bedingen für derartige Gegenstände
immerhin die Inanspruchnahme längeren Zeitraumes“161

Tatsächlich brachte Staatsrat VO  } Ringelmann Juni 1866 Ceiner
Majestät König Ludwig 1{1 Seiten umfassenden Antrag acht
Persönlichkeiten als mögliche Nachfolger Oettls Vorschlag1®* Zunächst
befaßt sich der ministerielle Antrag miıt grundsätzlichen Überlegungen, die
WIT bewußt deshalb nicht übergehen, weil 516e ein bezeichnendes Licht auf
die Auffassungen der bayerischen Ytaatsregierung unter dem och jugend-
lichen Monarchen werfen „Die vielseitige Bedeutsamkeit glücklichen
Wahl unter den für nen Bischofsstuhl Berufenen erfordert überhaupt 1Nie
reifliche Erwägung ihrer allzemeinen Würdigkeit ihrer esonderen kirch-
lichen Richtung Uun: ihrer gesammten außeren und staatsbürgerlichen Hal-
tung Die bischöfliche Macht die unrechten Hände gelegt ann der
Staatsregierung vielfache Schwierigkeiten bereiten, WOZUu insbesondere
bewegten Zeiten Sar leicht Anlaß 5!  3808801 werden ann.“” Doppelte
Rücksicht erfordere der gegenwartige Fall der besonderen Verhält-

Eichstätter Bistum Dasselbe G1 ‚War das kleinste des Reiches, allein
der verstorbene Bischof ohnehin milde und enksam se1it Jahren erblindet
habe mehr UunNn: mehr die Einwirkung auf SsSeın Amt eingebüßt; Dom-
kapitel @1 Parteiungen gekommen, die sich g  11 den Einfluß
streıtig gemacht hätten Generalvikar Frieß und och CIN1ISE Domherren
hätten die n Geschäftsleitung sich SCZOYECN, die anderen Herren
darunter Dompropst un Domdekan jeglichen Einfluß verloren Diese
ungunstigen Verhältnisse „warfen ihre Schatten auch über die Bischofsstadt

158) Mchn, Archiv der Abtei G+ Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Briefverkehr Schäft-
larn betreffend Abschrift AuUSs dem INILr nicht zugänglichen Geheimen Haus-
archiv München, Akt 88/3 I1

159) Näheres inNeiNner Darstellung „Bayerische un: vatikanische Bistums-
politik”

160) ber ihn vg] Schärl Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft 110
161) Moehn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Eichstätt Bischöfe Be-

zeichnete Aktennotiz.
162) Ebd. Nr 4225, unterzeichnetes Konzept und Original; ZUr eigeNen Ver-

öffentlichung vorbehalten.
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hinaus unter den Curatclerus, welcher sich dadurch beunruhigt un:! be-
angstiget fühlte“” Es se1l deshalb 1mM gegenwärtigen Besetzungsfalle beson-
ders darauf Rücksicht nehmen, „dafß eın Mann auf denselben erhoben
werde, der die Fähigkeit besitzt, zunächst eine geordnete einheitliche Leitung
der Diöcesanangelegenheiten herzustellen, die Parteien 1 Domkapitel
versöhnen und dasselbe iın correcter Haltung führen, daß ihm ZU[T

Stütze, ach außen aber ZALE Ehre un würdigen Umgebung gereiche”. Der
künftige Bischof VO  3 Eichstätt musse eın Mann sSe1in „muıt ruhiger besonne-
neTr Auffassung der +hatsächlich bestehenden Verhältnisse“ und damit „eine
billige Würdigung des unveräußerlichen Standpunktes der Staatsregierung
ın sich vereinigen“”.

Von beachtenswertem Niveau ist der Personalvorschlag Ringelmanns,
der acht Kandidaten umfaßt und jeden derselben prazıse würdigt. Genannt
werden der opeyrer Domherr Dr Franz Xaver Remling, der Augsburger
Generalvikar Dr Lorenz Clemens Gratz, der rühere Würzburger Orientalist
und jetzige dortige Domhbherr Dr Johann Valentin Reißmann, der Eichstätter
Domdekan Dr Franz Dirnberger, der Bamberger Domhbherr und Landtags-
abgeordnete Georg Engert, Abt Dr Bonifaz Haneberg, der Würzburger
Apologet Franz Seraph Hettinger un! der dortige Kirchenhistoriker Joseph
Hergenroether. Die Charakterisierung dieser Einzelpersönlichkeiten ist ler
nicht erforderlich, sondern bleibt meıiner Darstellung „Bayerische un vatı-
kanische Bistumspolitik“ vorbehalten. Lediglich auf die Würdigung Hane-
bergs se1 AT eingegangen. Dieser habe seit seiner Priesterweihe 1n Mün-
chen ine Lehrkanzel der theologischen Fakultät der Universität inne.
„Deine eminenten Vorzüge, sSeine verdienstvollen Leistungen 1n jeder Be-
ziehung dürften ohl keiner weiteren Auseinandersetzung bedürten. Wer
1n München kennt nicht die würdevolle Erscheinung des gelehrten Abtes
Von Gt Bonifaz, wer hat nicht seine bewundernswerthen Kanzelreden g-
hört, wer hat sich nicht erbaut seiner einfachen wahren Frömmigkeit, die
alle seine kirchlichen Functionen mit einem eigenen Glanze umgibt? Er be-
siıtzt das Vertrauen der höchstgestellten Personen, wI1e die unbegrenzte Ver-
ehrung aller, die ih: kennen. Der Größe seiner Verdienste kömmt Ur

SEe1INe Bescheidenheit gleich. Sein Wirken liegt offen Tage, seine
musterhafte Haltung 1n sittlicher und politischer Beziehung ist bekannt,
daß überflüßig erscheinen dürfte, hierüber och etwas Weiteres hinzuzu-
fügen. Haneberg ist, das wird niemand widersprechen, der verkörperte Be-
griff des würdigsten Candidaten für jeden Bischofsstuhl“. Dies habe sich ın
neUeTeTr eit mehrfach gezeigt: durch die Wahl des Tierer Domkapitels,
das ih: durch 1ine eigene Deputation ZUT: Annahme des Bischofsamtes be-
gecn wollte; nicht minder bei der jJungst erfolgten Neubesetzung eines
der bedeutendsten Bischofsstühle 1n Deutschland, jenes 1n öln Dort 61
In Aussicht genommen un unter den ausgewählten Candidaten 1n den
Vordergrund gestellt“ gewesen. Jedermann erwarte eshalb wohl, daß bei
sich bietender Gelegenheit „ein Gleiches 1mM eigenen Vaterland geschehe”.
WAar gäbe sicher 1M Klerus och weıtere geeignete Kandidaten. uch die
Presse hätte solche 1n Vorschlag gebracht, doch keinen genannt, der den
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Erwähnten vorzuziehen sSe1 Wenn CI, Ringelmanr@ sich ıne persönliche
Bemerkung gestattiten dürfe, keinesfalls jedoch 1n der Absicht, „der Aller-
höchsten Wahl Euerer Königlichen Majestät Maaf{(s un Grenze vorzeichnen

wollen“, 6ce1 fest davon überzeugt, „‚daß ın erster Reihe und mıit
Vorzug VOT allen Abt Haneberg als der würdigste Nachfolger des Bischofes
VO  3 Eichstaedt bezeichnen se1in möchte; ihm wird ohne
Zweiftel leicht gelingen, durch das hohe Gewicht seiner persönlichen Würde,
durch SEINE geistige Überlegenheit und seinen edlen Charakter die diver-
virenden Anschauungen und Neigungen unter den Mitgliedern des Dom-
kapitels Eichstaedt cCorrigıren und 1n die richtige Bahn einzulenken“.
Der Klerus werde ih: mit Freude als Oberhirten begrüßen. Er selbst
aber würde Se1INes Amtes ach jeglicher Richtung segensreich un ma{f(voll
walten. Die Annahme des bischöflichen Amtites durch Haneberg „dürfte
aum zweifelhaft eın  d och könne immerhin die VvVon Seiner Majestät
gewählte Persönlichkeit och VOT der Ernennung 1ne „streng vertrauliche
Anfrage“ gerichtet werden, falls dies für gut erachtet werde. Der Minister-

schließt seinen Antrag mit der Bitte baldige Ernennung des
Bischofs, einerseits die ach den kanonischen Bestimmungen be-
stehende, bisher allerdings nicht praktizierte Einhaltung der Frist VO:  3 drei
onaten nicht sehr überschreiten, andererseits aber auch, „den
Agitationen der Presse gegenüber einen merklich längeren Aufschub nicht
mehr eintreten lassen“.

ufgrun dieses ministeriellen Antrags erschien Juni der Gtaatsrat
und damalige Gekretär des Königs, Franz VO  3 Pfistermeister, einem Be-
such des Abtes 1n G+t Bonifaz, ohne diesen jedoch anzutreffen. Als der
königliche Abgesandte ih: auch nächsten Tag nicht antraf) weil der
Abt S1C| einer religiösen Feier 1n Possenhofen aufhielt und die dazwischen
liegende Nacht 1n Andechs verbrachte, eröffnete Pater 1US Gams, der
hierüber eine Aufzeichnung anfertigte, Seine Majestät habe Haneberg das
verwalste Bistum Echstätt zugedacht; Erzbischof Scherr 61 ach einem
Kandidaten gefragt worden un dieser habe den Abt benannt, worauf eın
entsprechender Antrag des Kultusministeriums den König gestellt WOT-
den se]1. WAar begreife eI, Pfistermeister, das Widerstreben des Klosters,
doch werde seinen Abt doch Ffrüher oder spater verlieren163.

Die nächsten Tage dürften der Vorbereitung einer Entscheidung gedienthaben, welcher sich schließlich Juni durchgerungen haben
schien. 1ne handschriftliche Notiz VO Juni xibt 1n twa Aufschluß ber
das Ringen der VOTAUSSECZANBgCNEN Tage!6t,; „Nur wenige Stunden och un
die Entscheidung 1n einer Lebensfrage mMU: geschehen. Der Antrag (des
Königs) ist die Folge VO  3 dem zurückgenommenen Rufe ach Rom (1861)
un der Wahl für Irier. Jene beiden Berufungen kamen für mich Sanz —

163) Schegg 188 f/ die hier erwähnte schriftliche Aufzeichnung VO  3 Pius Gams
cah ich nicht

164) Mechn, Archiv der Abtei G+t Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Haneberg als Bi-
schof VO  > opeyer, Abschrift, ohl VO  3 der Hand Weinharts; Schegg 189
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erwarte VO Himmel; auch die gegenwartige ist Sanz Treın Hat sich aber
mıit dieser Anregung nicht Ehrgeiz, Unruhe, Empfindlichkeit über Unange-
nehmes verbunden? Ist das Verlangen nach größerer Bequemlichkeit un
Ruhe nicht 1 Spiel? Sind die Erklärungen meıliner Mitbrüder für nichts
erachten? Keineswegs; aber ohne die Fortführung des Lehramtes der
Universität sinkt die Bedeutung meıines Hierbleibens für das Haus ziemlich
weıt herab Lange annn ich die Universität mit allen übrigen Geschäften
nicht mehr vereinigen. Gott hat einen Ausweg gegeben. Ich will ih; dank-
bar benützen un für das Haus beten. Der himmlische, gutige Vater kann
Ja auch die stille Wirksamkeit SCRNEN. Iso 1n Gottes Namen vorwärts !“

Am Juni, seinem Geburtstag, erklärte sich Haneberg schließlich 1ın
einem Schreiben den königlichen Sekretär ZUrTr Annahme des bischöf-
lichen Stuhles VO  } Eichstätt bereit16®5. Daraufhin unterzeichnete der König

Juni 1866 das Original des ministeriellen Antrags VO desselben
mıit folgendem Signat: „Ich ernenne hiermit den Abt Haneberg ZU: Bischof
VO  5 Eichstädt Hiernach ist das eitere einzuleiten“ 166

Dereits Juni hatte Ringelmann den Entwurf ZU Ernennungsdekretfür Haneberg ausgefertigt un unterzeichnet167. Am Juni übersandte der
Ministerverweser diesen Entwurf und die dazugehörige Reinschrift
Seine Majestät ZUT Unterzeichnung!® und bereitete gleichzeitig die Ver-
ständigung des Außenministeriums ZUT Erwirkung der päpstlichen Bestäti-
gung ber die bayerische Gesandtschaft vor169 Allein, einer offiziellen
Verständigung der Kurie durch Bayern kam nicht mehr.

Hatte Lord Acton noch 1ın der zweiıten Junihälfte 1n einem Brief
Döllinger bedauert, daß 19808  . auch Haneberg verliere170 schrieb dieser
bereits 21: ]Juni 1n einem Schreiben seinen Freund un KollegenMagnus Jocham In Freising, daß die „Eichstätter Angelegenheit 1n eın
Geleise“ gekommen se1. Nachdem sSe1ın Jawort gegeben hatte, hätten
Prinzessin Alexandra (eine Tochter König Ludwigs und die Königin-wWiıtwe Marie den Plan gefaßt, „den Abt 1n München festzuhalten“.
Die Königin, TST ach München zurückgekehrt, hätte VO  } seiner Ernennungerfahren, S@1 bei ihm 1mM Kloster erschienen und hätte erklärt, „der Könighabe meılne Ernennung schon unterschrieben, aber och nicht abgesendetund S1e wollte LLUTr hören, wI1e ich mich ausspreche“, Wie sich dUSSC-sprochen habe un WI1e S1e die Angelegenheit verstehe, gehe aus beiliegen-dem T1e hervor, den zurückerbitte. Er @1 darüber och nicht aufgeklärt,„ob der König die Ernennung LLUr verschoben oder aufgehoben hat In

165) Schegg 189
166) Siehe ben Anm 162
167) Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Eichstätt, Bischöfe L,

Nr. 4750, unterzeichnetes Konzept; dagegen fehlt die Unterschrift des
Königs.

168) Ebd Nr. 4750, unterzeichnetes Konzept.
169) Ebd:; unterzeichnetes Konzept, doch wahrscheinlich nicht expediert.
170) Döllinger, Briefwechsel mıit Lord Acton 433
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keinem Fall ist ein Unglück. Wahrscheinlich hat der König die Sache 1LUFr

verschoben, ll die Gründe für und wider nochmals hören. Ich un! meıne
Sache kann dann ANUur gewinnen, denn wenn die Ernennung einen solchen
Anlauf nicht aushält, ist s1e nicht FesSt En Was wWar geschehen?

Einen Anhaltspunkt ZUT Klärung dieser Frage ergibt das Fragment eines
Schreibens VO  - Haneberg den Eichstätter Domdekan Dirnberger mıit dem
Datum VOI11 Juni 1866172 als ach der Abgabe sSe1INeSs Jawortes meh-
eTe Mitglieder Se1iNes Konvents csehr traur1ıg gesehen habe, el  < davon
gerührt ZEWESEIN, daß einem gesagt hätte; wenn einen Weg betreten
wolle, der ermögliche, die Ernennung rügkgäng__i_g machen, werde

ihn, den Abt, hierdurch nicht beleidigen. Diese Außerung Ge1 sofort auf-
gegriffen worden, indem 1119.  m sich Prinzessin Alexandra un die Köni-
ginmutter Marie wandte.

Daraufhin dürfte diese bei ihm erschienen SeINn. Der VO:  a Haneberg
Juni Jocham mitübersandte Brief heute, wI1e scheint, nicht mehr

erhalten müßte also entweder eın Bittschreiben des Konvents die
Königinmutter oder ar e1in Brief der letzteren den König selbst mıiıt dem
Ersuchen Rückgängigmachung VO  . Hanebergs Ernennung gewesen se1n,
wofür S1€e das Einverständnis des Abtes eingeholt hatte Wenn Haneberg
Jocham die Bitte anfügte, der Freund mOoge sich in dieser aC| „nicht
cstark argern“ 173 verbleibe sein „und der Münchner geistlicher Ost-
aul INa der Abt selbst gyefühlt haben, wI1e der Briefempfänger ohl
Se1in Verhalten werte: als Zeichen jener Unentschlossenheit, die Reisach
1865 als Mangel Festigkeit de Charakters beurteilt hatte17>. Es berührt
eigen, daflßß der 1m Grunde seines Herzens doch ohl immer och Unent-
schlossene die Festigkeit anderer auf die Probe stellen wollte un damit
gewollt oder ungewollt die eigene Unentschlossenheit verdecken trach-
tete der sollte Haneberg etwas geahnt haben VO  3 der aus Rom ber seine
Ernennung aufziehenden Wolke?

Dort WarTr 108028  3 nämlich auch diesmal nicht gewillt, den Abt VO  - Gt ON1-
faz als Bischof akzeptieren. Schon ebruar 1866 hatte Nuntius
Gonella über die Leichenfeierlichkeiten für den verstorbenen Eichstätter
Bischof Oettl] und die VvVon ihm DOSit1V beurteilte Wahl des bisherigen
Generalvikars Frieß Z Kapitularvikar berichtet176, Es überrascht, 1n die-
SE Zusammenhang VO  3 einem Gespräch zwischen bayerischem Uulsen-
minister und Nuntius lesen, bei welchem jener 1mM Hinblick auf die Be-
stellung eines Nachfolgers für Oettl] die Zusicherung abgegeben habe, 0Or

173} Mechn, Archiv der Abtei St Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Briefe Jocham,
eigenhändiges Original.

172) Schegg 1589
173) Mechn, Archiv der Abtei Gt Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Briefe Jocham,

eigenhändiges Original.
174) Ebd
175) Irippen, Domkapitel un Erzbischofswahlen 229

176) Citta del Vaticano, ASV,; ANM 110, Nr 481, Konzept.
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der Ernennung gemäß der bisherigen Gewohnheit ine Verständigung
mıit dem Vertreter des Papstes herbeiführen wollen. Solche AÄußerungen
des Nuntius wurden War 1n Kom cehr wohlwollend aufgenommen und 1mM
Hinblick darauf un in Hinsicht aut den FEifer Gonellas auf die Erteilung
einer Instruktion ih verzichtet177. Gleichzeitig aber bestätigte Antonelli
den Empfang der VO  3 Gonella nach Kom übersandten Grabrede, die Hane-
berg seInem 117°7 UVO verstorbenen reunde Koch, Se1INEeSs Zeichens Mini-
ster für Kirchen- un Schulangelegenheiten!?8, gehalten und die bei gut-
gesinnten Katholiken nicht unerheblichen Anstoß ErTeRT habe Als eshaib
der Kardinalstaatssekretär März dem Nuntius ine Liste VO:  . Kandi-
daten übersandte, die für Eichstätt 1m Gespräch waären, iıne Liste, die ih:
ohl aus Eichstätt ber Reisach erreicht haben mochte, erscheint ler Hane-
berg LLUT unter jenen Kadidaten, die unter ferner iefen, angeführt wurden:
doch übersah Antonelli nicht, auch 1eTr auf die „skandaleuse“ Grabrede
Bezug nehmen!!??. Es mochte deshalb 1n KRom nicht wenig überraschen,
daß ach dem Bericht Gonellas VO März die Kandidatur Hanebergs
WarTrm befürwortet werde VO Münchner Erzbischof, der einen Mitreligiosen
ZU Bischof erhoben sehen wünsche und damit zugleich einen Ausgleich

schaffen beabsichtigte für dessen nicht erfolgte Erhebung auf den erTZ-
bischöflichen Stuhl VOomn Köln180 In der darauf ergangenNnen Weisung Anto-
nellis VO April erklärte dieser ausdrücklich, vertiraue auf die Klug-
eit des Nuntius, 1ne etwaige Erwählung Hanebergs vermeiden; 119a  -
musse sich diesbezüglich besonders vorsehen 1mM Hinblick auf die Eich-
tatter Seminarfrage, da Hanebergs Ansichten und Lehrprinzipien ine
Lösung dieser Frage 1mM Sinne der Auffassung und Tendenzen der Regie-
rung befürchten ließen181 Erkennt INa  - 1er nicht die „Handschrift“ Rei-
sachs, der einst als Bischof VO  3 Eichstätt einen Sonderstatus für sSeın Bistum
erreicht hatte182, dessen etwaige Aufhebung nunmehr befürchtet wurde?

Die Eichstätter Neubesetzung War WAar wIı1e Gonella Mai nach
Kom berichtete183 immer wieder Gegenstand seiner Nachfragen bei
Außenminister. von der Pfordten:;: allein für den König stünden andere
Fragen augenblicklich 1m Vordergrund: die Auseinandersetzung zwischen
Osterreich un Preußen Wie eın Blitz aus heiterem Himmel platzte in die
Nalv gutmuütigen Hoffnungen des Nuntius die Ernennung Hanebergs VOIN

Juni. Verwunderung über diese Praxis Z Ausdruck bringend, be-

177} Ebd., Nr Original.
178) Schärl, Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft och WarTr am

1866 gestorben.
179) Citt  a del Vaticano, ASV, AN  Z 110, Nr. Original.
180) Ebd., Nr 490, Konzept.
181) Ebd., Nr. Original.
182) Vgl Hollweck, Das bischöfliche Seminar in Eichstätt, Eichstätt 1888,

un! Götz, Kardinal arl August raf VO  3 Reisach als Bischof VO:  - Eich-
STa 1901, L3,

183) Citt.  a del Vaticano, ASV, AN BL Nr. 501, Konzept.
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richtete dieser dem Kardinalstaatssekretär desselben: hätte g-
hört, Haneberg Ge1 befragt worden und habe affirmativ geantwortet; ZUTFXC

Nomination se1 1119  } geschritten, ohne ich vorher mit der Nuntiatur Vel-

ständigt haben!®$4.,
Die römische Antwort VO ]u1i185 stimmt 1n die Verwunderung des

Nuntius ber das ungewöhnliche Verhalten des Ministers bei der Ernen-
nNnung Hanebergs 1mMm Gegensatz SA sonstigen Sprachgebrauch wird nicht
das Wort „nomina” gebraucht, sondern der Begriff „proposta” ein. Der
Heilige Vater habe hn, den Kardinalstaatssekretär, beauftragt, dem Mini-
Ster lediglich anzuzeigen, dafß den Vorschlag gerade dieser Person mıiıt

Wen1g Wohlgefallen sähe. ach dem unliebsamen Speyrer Vorbild Ge1
befürchten, daß 1n FEichstätt Ahnliches geschehen könnte und VO  3 seiten
der Regierung ach einer gyünstigen Gelegenheit Ausschau gehalten werde,
auch dort die bischöflichen Erziehungseinrichtungen abzuschaften. Es G1 —_

zunehmen, daflß Haneberg bei der Schwäche SEe1INEeSs Charakters un bei selinen
1ın dieser Hinsicht unrichtigen Ansichten anläßlich der Annahme des bi-
schöflichen Amtes ein1ıger Nachgiebigkeit gegenüber der Kegierung g-
bracht werden könne, die nicht 1n Übereinstimmung stünde mıiıt den Rech-
ten der Kirche. Wenn der Nuntius 1n der Lage sel, diese Vermutung
bekräftigen durch Tatsachenbeweise, Gespräche oder au: einer Schrift Hane-
bergs, ware nützlich, hierüber möglichst bald den Heiligen Stuhl 1N-
formieren, die Verwerfung dieser Kandidatur mit (noch) mehr Grund

tutzen
In sSeiner Erwiderung VO Juli 1866186 scheint Gonella einen Versuch

1 Sinne der Anweisung Antonellis unternommen haben, indem auf
die schon mehrfach erwähnte Grabrede und Hanebergs Verbindung den
Professoren Pichler un: Döllinger rekurrierte. Lediglich den Auftrag, dem
Minister das Bedauern des Papstes ber die Ernennung Hanebergs USZU-

sprechen, habe bisher nicht erfFüllt. Denn das wiederholte Bitten der
Königinmutter, der Prinzessin Alexandra un der Benediktiner, die den
Abt bestürmten, 1n Gt Bonitfaz bleiben, habe diesen umgestimmt, die
Ernennung nicht anzunehmen. Deshalb Ge1 die befürchtete Gefahr weni1iger
groß un erscheine ihm klüger, ih nicht beschuldigen; könnte
SONST 1n einen Geist der Opposition kommen, wenn CI, der Nuntius, den
ihm erteilten Auftrag beim Minister ausführe.

Unabhängig VO'  z} der Weisung den päpstlichen Gesandten bediente
1119}  - sich 1n Rom eines weıteren Mannes, Haneberg ZUTC Ablehnung
bewegen: Abt Wimmer VO  . Gt Vincent 1n Nordamerika. Da dieser bei
seiner Rückreise VO  } Rom ach Amerika ber München kam, scheint

184) Ebd., Nr. 512; Konzept (in der Antwort Antonellis VO 158366 fälschlich
als Nr 518 bezeichnet).

185) Ebd., NrT. Original.
186) Ebd., Nr. S17 Konzept; 1n der MI1r vorliegenden Bürokopie allerdings kaum

leserlich.
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1US ih: ausersehen haben, Haneberg übermitteln, erwarte, dafß
der Abt das Bistum Eichstätt nicht annehme187,

In einem wıe scheint icht mehr erhaltenen Schreiben VOoO Juli
beeilte sich Haneberg, seine Unterwerfung unter den Willen des Papstes
ZU Ausdruck bringen!®, Der Brief enthielt SOWeIlt das Schegg och
vorliegende Fragment des vielfach korrigierten Konzepts noch Aufschluß
geben vermag ZUerst die Beweggründe, welche ih: ZUT Annahme der ihm
angetragenen Ernennung bestimmt hatten, dann aber sprach seine Be-
reitschaft ausS, dafür SOTgCN wollen, das königliche Dekret zurück-
S  3900081 werde, un bat zugleich den Papst Vergebung, wWe1ln 1n der
Kölner Angelegenheit auch L1LUTr der Schatten e1nes Ungehorsamsaktes auf
ih gefallen Se1In sollte. Bereits unter dem Juli beantworte Pius die-
sen geradezu eroischen Akt der Demut und Selbstverleugnung mıit einem
huldvollen Schreiben, belobte seinen Gehorsam, ermunterte ih mıit vater-
lichen Worten ZUT Ausdauer 1n seinem Berufe und seinen Arbeiten ZUrTr Ehre
der Kirche; als Zeichen besonderen Wohlwollens erteilte ihm der Papst den
apostolischen Segen!®,

Am August dieses Jahres erg1ing aus Schloß Berg folgendes Schreiben
VO  5 König Ludwig Il das IMinisterium des Innern für Kirchen- un
Schulangelegenheiten: „Anliegend lasse Ich den Bericht VO Juni dieses
Jahres, die Besetzung des bischöflichen Stuhles Fichstädt betreffend mıiıt
dem Beisatze zurückfolgen, daß Ich die unter dem Juni dieses Jahres
bereits vollzogene Ernennung des Abtes Haneberg ZU Bischof von FEich-
städt 1n Rücksicht auf mehrfache Verwendungen für eın Verbleiben in
München un 1n gnädiger Gewährung sSeiner eigenen Bitte hiermit wieder
außer Wirksamkeit setze. Es ist Mir hiernach Wiederbesetzung des
Bischofsstuhles Eichstädt e1n anderer wohlbemessener Vorschlag
machen“19%0 Damit endet offiziell Hanebergs Kandidatur £ür Eichstätt. ach

187) Nach der Haustradition VO  3 Gt Bonifaz coll Pius S gesagt haben
„vagen Sie dem Abt VO  5 Gt Bonifaz, solange ich Papst bin, wird nıe
Bischof !“ (Handschriftliche Aufzeichnungen VO:  } Jud iın Mchn, Archiv der
Abtei Gt Bonifaz, Nachlafi Haneberg, Handgeschriebenes und Gedrucktes
über ihn, eigenhändiges Original; vgl Jud, Erinnerungen Haneberg I
Die Abschiedsaudienz für Wimmer beim Papst ist durch einen Brief des
Erzabtes Ön1g Ludwig bezeugt Mathäser, Bonifaz Wimmer OSB
un König Ludwig VO:  - Bayern, München 1937 176). Zur Person VO:  3

Wimmer vgl allgemein Moosmüller, Bonifaz Wimmer, Erzabt VO  5 Gt
Vincent iın Pennsylvanien, New ork 1891 uch gegenüber dem 1863 AauUs

TIunis zurückkehrenden ater Hugo Gträhuber hatte sich der Papst negatıv
über Haneberg geäußert, wıe jener mißgestimmt 1863 aus Kom
nach München schrieb Mathäuser, Bayerische benediktinische Missions-
versuche 1n Nordafrika die Mitte des Jahrhunderts. In Studien un
Mitteilungen ZUr Geschichte des Benediktinerordens 5 J 1933, 276—296, hier
294 und Anm. 35 - ® vgl auch, Jud, Erinnerungen Haneberg12).

188) Schegg 190 ; vgl uch Funk (1) 167.
189) Schegg 190 un:! Anm.  J  * vgl uch Funk (1) 167

190) Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Eichstätt, Bischöfe II
Original mıiıt Einlaufnummer des Ministeriums VO 1866 NrT. 7099,
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Überwindung mehrerer Schwierigkeiten konnte schließlich der Pfarrer VO  3

St enoO 1n Reichenhall, Franz Leopold VO  } Leonrod, eın Freund Reisachs,
ZU. Bischof VO  - Eichstätt ernannt und, hoher Fürsprache gewiß, 1n Rom
bestätigt werden.

War die Ernennung Hanebergs 1n der Offentlichkeit sehr pPOSI1ELV aufge-
LLOINILNECIN worden!%, führte die Zurücknahme seiner Ernennung icht
unerheblicher Mißstimmung 1ın weıten reisen der Bevölkerung. Dafür
sorgte nicht zuletzt die Presse, AauUs deren Erzeugnissen ıne Notiz 1mM „Baye-
rischen Volksblatt“ VO' September 1866 hervorgehoben sel, die
der einseit1igen Darstellung nicht ohne Bedeutung ist, weil s1e zumindest
ein1gen Aspekten Hintergründe kennen scheint, die der offiziellen KOorT-
respondenz nicht ohne weiıteres entnehmen sind. Hier e1: 5192 , „All
gemein, nämlich unter jenem Theile des Clerus des Bisthums Eichstädt,
welcher die Intriguen der Jünger des bekannten Dignitärs Dr E(rnst)
Eichstädt durchschaut, ist der Unwille darüber, daß sS1e für den cseıit Fe-
bruar dieses Jahres erledigten Eichstädter Bischofsstuhl bisher Allerhöchst
vorgeschlagenen Männer, insbesondere Abt Haneberg, diese Tierde der
Wissenschaft und Frömmigkeit, VO  3 Kom zurückgewiesen wurden. ffen-
bar wollen niederträchtige Denuntiationen dahin bringen, dem
Cardinal Reisach Kom als Protektor des D(ompropstes) (rnst) Fich-
städt eın Vorschlag genehm werde, bis der Signalisirte als Bischof aus der
Urne hervorgeht. Es ist einmal Zeit, daß mit diesem schmählichen Intriguen-
spiel aufgeräumt werde“. Die Eichstätter Bischofsernennung des Jahres 1866
War eben unweigerlich 1n das Fahrwasser der allgemeinen kirchenpolitischen
und theologischen Auseinandersetzung hineingeraten. Haneberg, der Schü-
ler, Kollege und Freund Döllingers, des bedeutendsten Gegners des ultra-
montanen Flügels, unterlag, mudßte unterliegen. Den bischöflichen Gtuhl
VO Eichstätt bestieg schließlich e1n Mann, der WAar Haneberg keineswegs
ebenbürtig WAaär, der aber ach Herkunft und Bildung die Gewähr dafür bot,
daß die St+ahl 1n Würzburg Uun:! Senestrey 1n Regensburg sich ammeln-
den Kräfte nicht unbedeutenden 7Zuwachs erhielten. In der nahezu Jahre
währenden Regierungstätigkeit Leonrods erwles sich dieser als tatkräftiger
Vorkämpfer des strengkirchlich gesinnten Flügels. Rom sollte sich 1n ihm
nicht getäuscht haben ber ebenso nicht 1n Haneberg. Denn die ihm ZUgC-
mutete Demütigung ertrug mit geradezu heroischer Selbstüberwindung.
Ausdruck dieser gelistigen Überlegenheit sind Andeutungen 1n seinem Tage-
buch 193 „Ich 11 Bitterkeit und Unruhe ankämpfen; unveränderlich

191) Zahlreiche Glückwunschschreiben finden sich ın Mchn, Archiv der Abtei St
Bonifaz, Nachlaß Haneberg, darunter uch eines VO:  } dem Bonner Professor
Reusch VO 1866, das dieser zugleich 1mM Namen seiner Kollegen
Haneberg gerichtet hatte; gleichzeitig wird darin das Bedauern ZU: Ausdruck
gebracht, daß „nicht Oberhirt geworden“ (ebd., Hanebergs Ver-
öffentlichungen, eigenhändiges Original).

192) Mechn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Eichstätt, Bischöfe I/ Aus-
schnitt.

193) Schegg 190
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bleibt der Werth des Glaubens, des Gebetes un der Liebe 1n Gesinnung
und That Da ich die körperliche Abtödtung weni1g gesucht habe, 1l
ich die VO  3 Gott geschickte annehmen, 11 mich 1n der geistigen üben, in

großer Geduld un Sanftmuth Der körperliche Aussatz ist sichtbar, der
geistige verbirgt sich hinter einem schönen Schein. Die Selbstsucht ist der
Aussatz der Geele Wie glänzt oft der Schein der Nächsten- oder Gottesliebe,

innerlich alles voll des Moders un des Greuels ist.  L
Hanebergs Auszeichnung mıt dem Ritterkreuz des Verdienstordens der

bayerischen Krone, welche Oktober 18066 geschah!?*, darf ohl
ebenso als 7Zeichen des Ausgleichs für 1ne VO:  . dritter Seite zugefügte Demu-
t1igung verstanden werden wı1e die wenig spater erfolgte Ernennung A0 PTZ-

bischöflichen geistlichen Rat, welche geschah „n ehrender Anerkennung
seiner ausgezeichneten Leistungen un: hervorragenden Verdienste un

ihm einen Beweis vollsten ertrauens und besonderer Werthschätzung
geben“195, uch für Rom sollte der Tag kommen, da ihm volles Ver-

trauen nicht mehr vorenthalten konnte. och UuVO WarTr och die Hürde
der Ernennung FAK Bischof VvVon Speyer nehmen, die Om, wWen1lll auch
widerwillig, bestätigte.

Ernannt und bestätigt für Speyer GEIB72)
Nachdem Haneberg 18568 ach icaris Tod erneut 1n Gespräch des-

\se  w} Nachfolge 1n Freiburg gekommen Wa Wäar BB Abwechslung
wieder einmal die bayerische Regierung, die den Abt VO  - G+t Bonitaz
dachte, als 1871/72 die Besetzung des opeyrer Bischofsstuhles Z1ing
Dort WaäarTr April 1871 der TST September 1870 inthronisierte
Konrad Reither 1 Lebensjahre seinem schweren Leiden, das ihn n1e
richtig ZUr Ausübung seines bischöflichen Amtes hatte kommen lassen, eE1-

legen!®S. Die Vakanz des Sopeyrer Bischofsstuhles traf 1n ine eit außerster
Verwirrung, 1n ıne Zeit, da sich die Ereignisse sowohl 1 politischen als

194) Schegg 191
195) Mchn, Universitätsarchiv, 11 457, fol 62 b, Abschrift; vgl Schegg 191
196) Außer der 1n Anm. ben genannten Literatur ce1 besonders verwiesen auf

den 1n dieser Gedenkschrift veröffentlichten Beitrag VO  - Litzenburger,
Eine Bischofspromotion 177 beginnenden bayerischen Kulturkampf: Daniel
Bonifatius VO  - Haneberg, Bischof VO  . Speyer 1872

197) Siehe unten LT
198) Mitteilungen der Todesnachricht VO:  - seliten der Regierung der Pfalz KI, des

Regierungspräsidenten Pfeufer un! des Speyrer Ordinariats das Kultus-
ministerium 1n Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Speyer,
Bischöfe II Originale. Zur Person Reithers, seiner Amtseinführung, seiner
Krankheit un seinem ode ce1 verwiesen auf Remling, Konrad Kel-
ther, Bischof VO  z opeyer, herausgegeben VO  3 Baumann, Sopeyer 1910, be-
sonders 3—1 Vgl neustens Litzenburger, Eine Bischofspromotion 1m
Zeichen staatskirchenrechtlicher Konflikte 4B7 AGE Bischof Konrad Reither VO  }

Literatur.
Speyer. In Römische Quartalschri& 70 (1975) 100—108, hier uch weitere
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auch 1Im kirchlichen Bereich geradezu überstürzen schienen!®?: Deutsch-
lands Dleg ber Frankreich hatte nicht LLUT die Gründung des kleindeutschen
Reiches unter Preußens Führung bewirkt, sondern ebenso einen weıit-
gehenden Verlust bayerischer Souveränität. Das Juli 1870 VO:  } Papst
1US verkündete Unfehlbarkeitsdogma erschütterte nicht 1L1LLUT die katho-
lische Kirche ach innen, indem ZUT altkatholischen Bewegung der Geg-
1nier des Dogmas änl sondern bewirkte 1ne nicht unerhebliche Verhärtung
des erhältnisses VO  - Kirche und Staat, die schließlich 1n den Kulturkampf
einmündete. Zu eben der Zeit, da Bischof Reither verstarb, kam 1ın
Bayern durch den Münchener Erzbischof Scherr ZUrT Exkommunikation des
Mannes, der über viele Jahre hin entschiedener Vorkämpfer für die Freiheit
der Kirche SgeWESCN WAar, LLU.  3 aber sich außerstande sah, e1n gläubiges Ja
ZUT Entscheidung der Majorität der Kirche sprechen: Döllingers“*®9. Kurz
vorher hatte übrigens eın Mann die Leitung des Ministeriums des Innern
für Kirchen- und Schulangelegenheiten übernommen, der ZUT beherrschen-
den Figur der bayerischen Politik für nahezu wel Jahrzehnte werden sollte:
Johann Lutz?01 Vielfach als Kirchenfeind verschrieen, WAar ausschließlich
darum bemüht, 1mM Geiste Montgelas’ der Staatsräson 1n jedem Falle Rech-
Nnung tragen. Die kirchenpolitische Tendenz VO  . Lutz, der bayerischen
Staatsregierung, Ja ohl auch des Königs selbst, wird schlagartig beleuchtet
durch die Versuche des Kultusministers, miıt formaljuristischen Mitteln die
Publizierung des Unfehlbarkeitsdogmas 1ın Bayern durch die Bischöfe
unterbinden?®?2. Der altkatholischen Bewegung galt VO  z} seinen formaljuri-
stischen Prinzipien her unverholen seine Gunst, wI1e sich dies bereits 1m

199) Allgemein G@e1 kurz verwliesen auf Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte
VI/1, Freiburg Basel Wien 1971 5307—796; Rall, Die politische Ent-
wicklung VO  3 1548 bis ZUur Reichsgründung Z In Spindler, Handbuch
der bayerischen Geschichte IV/1, München 1974, 228—282; Witetschek,
Die katholische Kirche ceit 1507 In eb 1V/2, München 1975S; 914—949,
besonders 9025

200) Näheres bei Denzler, Das Il. Vatikanische Konzil un die theologische
Fakultät der Universität üunchen. In Annuarium Historiae Conciliorum
(1969) 412—455; vgl aus der Vielzahl der Literatur neuestens Schwaiger,
Ignaz VO  - Döllinger. In Fries Schwaiger, Katholische Theologen
des Jahrhunderts 11L, München 1975, 09—43 un: die hier genannte Lite-
TATur.

201) Schärl, Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft 100 Zu seiner Per-
SO  } und seiner Politik vgl VOT allem Rummel, Das Ministerium Lutz Uun!
seine Gegner, München 1935; Grasser, Johann Freiherr VO  5 Lutz. Eine
politische Biographie Il Miscellanea Bavarica Monacensia Heft 1 7 Mün-
chen 1967; Albrecht, Die politische Entwicklung 1—1 In Spind-
ler, Handbuch der bayerischen Geschichte IV/1, München 1974, 321—347,
vgl uch eb: 351—354

202) W. Brandmüller, Die Publikation des Il. Vatikanischen Konzils ın Bayern.
Aus den Anfängen des bayerischen Kulturkampfes. In Zeitschrift für baye-
rische Landesgeschichte (1968) 197—258, 575—634
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Meringer Kirchenstreit deutlich zeigte*®, In diese für die katholische Kirche
alles andere als gyunstige Entwicklung paßt ebenso eın Glückwunschschrei-
ben VO KOönig Ludwig FE Döllinger dessen Geburtstag, VO

Februar 1571 datiert204. In ihm wird Döllingers entschiedene Haltung 1n
der Unfehlbarkeitsfrage rühmlich hervorgehoben gegenüber jener Haltung,
die Haneberg eingenommen. Diese wird einer deftigen Kritik unterzogen,
wWenNnl 1 gyleichen Schreiben heißt „Sehr peinlich berührt mich dagegen,
daß Abt Haneberg seiner inneren richtigen Überzeugung vA Irotz sich
blindlings unterworten hat Er tut e wıe ich ermuthen darf, aus ‚Demuth‘.
Dies ist meılner Ansicht nach ine csehr falsch verstandene Demuth, ist
1ne niedrige Heuchelei, offiziell sich unterwerfen un: ach Außen 1i1ne
andere Überzeugung AA Schau tragen, als jene, VO:  } welcher das Innere
erfüllt 1617 Ich freue Mich, dafß Ich Mich 1n Ihnen nicht getäuscht habe und
Ich habe immer gesagt, daß S5ie meln Bossuet, dagegen mein Fenelon
ist“: Wurde 1Nne solche Beurteilung der Haltung Hanebergs 1n der anl
sprochenen Frage keineswegs gerecht“®, verwundert, dafß ausgerechnet
der Charakterisierte Bischof werden sollte. Wollte 1114}  . ih: etiwa wıe  a
zuweilen 1n der Literatur behauptet wird2096 auf diese Weise VO:  3 München
amovieren?

Lutz hatte April 1871 Graf Bray, den Minister des Außeren Uun!
des königlichen Hauses“%/ VO Tode Bischof Reithers 1n Kenntnis gesetzt
und ihn Benachrichtigung der Kurie durch den bayerischen Gesandten,
Graf VO  } Tauffkirchen*®®, gebeten*“?. Diesem Ersuchen entsprach der Außen-
minister bereits einen Tag später“*®, Am April konnte Tauffkirchen den

203) P. Rummel, Der Meringer Kirchenstreit. Das erste postkonziliare Schisma
VO  } 158570 In Annuarium Historiae Conciliorum (1971) 174—218; nunmehr
uch 1in Jahrbuch des ereins für Augsburger Bistumsgeschichte (1975)
113—165

204) Das „bayerische Vaterland“ Nr. STA VO 1886, Mcechn, Erzbischöf-
liches Hausarchiv, Karton d, Ausschnitt). Die Echtheit dieses Briefes wurde
ın der zeitgenössischen Presse mehrfach 1n Frage gestellt. Da ber Döllinger
LLUTr die Veröffentlichung hne SeinNe Zustimmung, ja hne seine Kenntnis
behauptete, darf ohl VO  3 der Echtheit des Schreibens als solchem ausse-
gangen werden.

205) Vgl Schegg 199—202
206) Zeitgenössische Pressenotizen 1n Mchn, Archiv der Abtei G+t Bonifaz, Nach-

laß Haneberg, Abschied VO  3 München un Einzug 1ın Speyer, Ausschnitte.
207) Vgl Schärl, Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft 89 f un

Döber]l, Entwicklungsgeschichte Bayerns ILL, München 1931, 493 ff SOWI1eEe
Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte I München 1974/75, 1314
(Register).

208) Zu seiner Person Schärl, Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft
341 und Franz-Willing, Bayerische Vatikangesandtschaft 7l 56—70, 76 fl 241

209) Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Speyer, Bischöfe II
Nr 20235, unterzeichnetes Konzept mıit Expeditionsvermerk; Mchn, GStA,

DPT. Nr 2623, Original.
210) Mchn, GStA, DL 81 ad r. 2998, unterzeichnetes Konzept mi1t

Expeditionsvermerk VO IS7ZE: eb 745, fol da D, Original.
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Vollzug des uftrags melden un das VO: desselben datierte Erwide-
rungsschreiben der Kurie übersenden“11. Der Kardinalstaatssekretär WUT-
digte in ihm, Reithers Ffrühen Tod bedauernd, Person un Werk des Ver-
storbenen, unterließ aber keineswegs, die Hoffnung rAux Ausdruck
bringen, der König werde als Nachfolger des Dahingeschiedenen einen
Mann VO  3 ähnlichen Tugenden

Dann aber verstummen 1SeTe Quellen für rund acht Monate. Denn erst
Dezember 1871 stellte utz einen Antrag auf Wiederbesetzung des

opeyrer Bischofsstuhls König Ludwig Der vierseitige Antrag, 1n
Konzept und Original erhalten, entbehrt nicht der Brisanz, weil uns Auf-
schluß xibt über die Motive des Ministers. Wenn utz sein Referat mıit dem
Hinweis auf Reithers Tod beginnt, nannte damit den Grund für die e1-

forderliche Neubesetzung. Wenn dann aber fortfährt, ” dürfte 11L1UI1-

mehr der eit se1n, auf die Wiederbesetzung des seitdem erledigten
bischöflichen Stuhles Bedacht nehmen“”, schließt diese Formulierung
doch ohl etiwa vermutende rühere Versuche einer Neubesetzung dus>5.

Die „auch auf kirchlichem Gebiete vielfach eigenartigen Verhältnisse der
Pfalz“ hätten ihn schon beim vorletzten Erledigungsfalle veranlaßt, bei der
Neubesetzung möglichst auf einen Priester aus dem Speyrer Bistum celbst
Rücksicht nehmen. „Bei den damals gepflogenen einläßlichen Erhebun-
gen hat sich jedoch ergeben, dafß der verstorbene Bischof Reither als der
einz1ige Priester Von dort empfohlen werden konnte.“ Sicher se1 1n der
Zwischenzeit keine solche Veränderung der Verhältnisse eingetreten, die

rechtfertigen könnte, dort nEeEUeE Nachforschungen anzustellen. Er habe
eshalb ach einem gyeeigneten Kandidaten unter den Geistlichen rechts des
Rheines Ausschau gehalten und 6e1  A dem Resultat gelangt, Seiner Majestät
den Abt des Benediktinerstifts St Stephan Augsburg, Raphael Mert1123

empfehlen. Dieser, 1820 Oktober Forchheim geboren, habe
1841 die Ordensgelübde abgelegt un se1 AÄugust 1844 ZU Priester
geweiht worden. Bis seiner 1859 erfolgten Wahl Z Abt c€e1 uNeTl-
müdlich 1m Lehramte tatıg SECWESECN., Während SEINeT Amtsführung als Abt
hätten sich „die £rüher etwas lockeren Verhältnisse des Gtiftes G+t Stephan
vollständig befestigt un geordnet. Sein mildes und doch ernstes Wesen,
Se1IN Streben ach streng wissenschaftlicher Vorbildung der Novizen Uun!
Sein persönliches Ansehen haben auf das ihm unterstellte G+tift un die VO  3

ZIT) Ebd., Nr. 39/103, Original, Beilage die Originalnote nto-
nellis VO 1871 Am 1871 erfolgte die Übersendung durch das
Ministerium des Äußeren das Ministerium des Innern für Kirchen- und
Schulangelegenheiten ZUTr Kenntnisnahme, die Rückgabe der Unterlagen DE
schah desselben (ebd. PrT. un 84)

212) Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Sopeyer, Bischöfe II
Nr.. 10617, unterzeichnetes Konzept mıit Expeditionsvermerk VO gleichen
Tag; eb pr 59, Original mıit dem königlichen Signat VO 1871

213) Vgl Sanctum Stephanum 969—1669 Festgabe ZUT Tausendjahrfeier VO  ”3
Gt Stephan 1n Augsburg, herausgegeben VO:  } Weidenhiller, Uhl,
Weißhaar, Augsburg 1969, 317
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demselben geleiteten Unterrichts- un Erziehungsanstalten den beßten Ein-
fu geübt.“ Dabei se1 Abt Mert/1 keineswegs e1n „exclusiver Ordensmann“
veworden, vielmehr habe sich als Mitglied des Kreishilfs-Comites für
verwundete Uun: erkrankte Soldaten aktiv eingesetzt, wWas 7ABU R Verleihung
des Verdienstkreuzes geführt habe Die bisherige Haltung des Abtes lasse
ih: als einen Mann VO:  - hoher allgemeiner un spezieller Bildung „und VO  3

gemäßsigten ruhigen Anschauungen“ erscheinen. Seine Ireue un Anhäng-
ichkeit Seine Majestät und das königliche Haus unterlägen keinem
7Zweifel. Er erbitte sich eshalb die Ermächtigung, mıt Abt Mertl] 1n Ver-
handlungen treten dürfen, erkunden, ob 1ine eventuelle Er-
NeNNUNg Zu Bischof VOomn opeyer anzunehmen bereit sel

Schon Dezember ermächtigte Ludwig I1 VO  } Hohenschwangau aus

Staatsminister Laurtz; mıiıt Aht Mert „So rasch als möglich 1n offizielle Unter-
handlung treten“ un über das Ergebnis berichten?214. Am Januar
1872 meldete Lutz dem König das negatıve Ergebnis seiner Bemühungen 1in
Augsburg“1>, Wäas den König Januar veranlaßte, G1  ch VOIL Lutz LEeUE

Vorschläge erbitten216. ber einzelne Schritte, die daraufhin der Minister
unternahm, sind WIT 1n Einzelheiten icht unterrichtet. Doch legt eın Schrei-
ben des Ansbacher Regierungspräsidenten VO:  3 Feder mit Datum VOI1

März 18725217 nahe, daß T utz uıunter anderem die Ernennung des Ans-
bacher Stadtpfarrers Hofmann gedacht haben INaS, welche der
Regierungspräsident „ernstliche Bedenken“ anmelden mussen glaubte.

die gleichen Jags erfolgte Empfehlung des Fichstätter Domkapitulars
Stockinger durch VO:  - er für ine Beförderung“!® auf den freien Spey-

FTr Bischofsstuhl gemunzt WAaT, ist War wen1g wahrscheinlich, zeigt aber
doch d unter welchen Gesichtspunkten VOIIl staatlicher Seite solche Er-
NeENNUNSCIL 7zuweilen gesehen und gegebenenfalls auch betrieben wurden?!1?.

In die Bemühungen die Findung eiInNnes gyeeigneten Kandidaten scheint

214) Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Sopeyer, Bischöfe II pr
Nr Original.

215) EDd::; 90 Nr 1 J unterzeichnetes Konzept mıit Expeditionsvermerk VO

gyleichen Tag; 971 Nr. 1 J Original.
216) Ludwig Il unterzeichnete Fa DB auf Hohenschwangau folgendes

Dignat: ALa leider keine Aussicht bestehen scheint, daß Abt Raphael
Mertel 1n Augsburg ZUT: Annahme des bischöflichen Stuhles 1n Speyer C
bracht werden kann, sehe Ich alsbald weiteren Vorschlägen entgegen“ (ebd.,

JE: Nr. 1 J Original).
217) Ebd., eigenhändiges Original hne Nummer; seiner Person vgl Schärl;,

Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft 6 J 6 J 220
218) Mechn, Kegistratur des Kultusministeriums, Bistum Speyer, Bischöfe Il eigen-

händiges Original hne Nummer.
219) Charakteristisch die Bemerkung Feders, Stockinger gehöre jenen eist-

lichen, die dem Unfehlbarkeitsdogma „Uurxr nothgedrungen sich fügen, hne
billigen“; Aaus Unterredungen mit ihm ce1 bekannt, „wiıe sehr ihm

erwünscht wäre, der heiligen Luft 11 Domkapitel Eichstätt entkommen
un:! seinem infallibilistischen Bischofe ein £reundliches Adjeu ACnHn ‘kön-
nen  H“
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sich schließlich auch Graf Hegnenberg-Dux, der Nachfolger VO  } Graf Bray,
eingeschaltet haben oder VOoO  . utz als Mittelsmann benützt worden
Se1IN. Er ieß 19.'März 1572 den ihm befreundeten Haneberg die Mit-
teilung ergehen, dafß als Nachfolger des Speyrer Bischofs 1n Aussicht g—
LLOININEN 6e1“20 Darauf csah sich Haneberg Maärz veranlaßt C1I-

widern?21. befürchte, daß seiner Ernennung ernste Bedenken 1 Wege
stehen könnten. „Ich weiß das Vertrauen, welches Eure Excellenz MI1r be-
weilisen, nicht besser ehren, als durch rückhaltlose Offenheit Ich darf
außerordentlicher, starker Motive Z.UT Annahme des Amtes 1n Speyer, un
‚WäaT vermoge meıiner Stellung AB Abtei, Rom und hinsichtlich der eit-
lage Als ich 1864 für Irier gewählt wurde @ würde meın Fortgehen
1ne Lebensfrage für die Abtei gEeEWESCN SsSe1ın Sopäter anderte sich dieß
ber auch die Gesinnung VO  3 Kom mich hat sich geändert. Aus der
Verwickelung gen des Kölner Stuhles INg 1ne Ungnade hervor, die
mich bewog (1867) Seine Majestät bitten, meıline Ernennung für Eichstätt
zurückzunehmen. Unterdessen War ich allerdings als Consultor 1n Kom und
wurde Zut aufgenommen; aber das 1n jener Angelegenheit Erlebte reicht
hin, jeden Gedanken einer Annahme beseitigen. Dazu kommt die eit-
lage, die uer Excellenz besser kennen als ich 1ne ersprießliche Wirksam-
eit ware VO'  . vornherein gelähmt, wWwenn ich nicht naheliegende Ver-
dächtigungen durch 1Nne höhere Autorität gedeckt würde. In Rücksicht auf
all dieses ann ich meılnen Posten nicht verlassen, Ge1 denn, Seine
Heiligkeit, der Papst, ausdrücklich seinen Wunsch erkennen gibt

Diese Erklärung Hanebergs War für Staatsminister Lutz die hinreichende
Grundlage für einen Antrag den König, welcher VO März
18572 datiert222. Eingangs erwähnt der Minister die Diskussion der Frage,
„ob unter den dermaligen Verhältnissen sich nicht mehr empfehlen
möchte, VO  } der Wiederbesetzung des bezeichneten Bischofsstuhles VOTI-

Jläufig Sanz abzusehen“. Lutz verneılnt diese Frage, da VO  . einer och länger
währenden Sedisvakanz eın erheblicher Gewinn nicht erwarten sel  b Das
Domkapitel führe durch den erwählten Kapitularvikar die Verwaltung der
10zese. Da aber die dominierenden Elemente des Kapitels „der extrem
kirchlichen Richtung“ angehörten, G1 begreiflich, da{s SEeINeEe Verwal-
tungsbefugnisse 1n dieser Richtung ausübe. Es ce1 eshalb empfehlenswer-
t(eI; auf die Wiedereinsetzung einer ordentlichen Kirchenleitung hinzu-
wirken. Bei der Auswahl einer geeigneten Persönlichkeit musse dringend
davon abgesehen werden, einen Antiinfallibilisten berücksichtigen. Es

220) Schegg 203 ZUT Person VO  5 raf Hegnenberg-Dux siehe Schärl, Zusammen-
setzung der bayerischen Beamtenschaft 3 A 4 J 48, Uun:! Spindler, Hand-
buch der bayerischen Geschichte I München 1974/75, 1335

221) Mchn, Archiv der Abtei G+t Bonifaz, Nachlafß Haneberg, Haneberg als Bi-
schof VO  3 Sopeyer, eigenhändiges Konzept; Schegg 203

222) Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Speyer, Bischöfe E pr
Nr S17 unterzeichnetes und VO  5 Lutz selbst korrigiertes Konzept mit Ex-
peditionsvermerk VO: xleichen Tag; o] 28 UOriginal mit dem Signat
des Königs.
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bestünde nicht die geringste Hoffnung, 1Nne solche Persönlichkeit 1n Kom
durchzubringen. „Deshalb könnte der treugehorsamst Unterzeichnete n1e
dazu rathen, die königliche Prärogative der Gefahr eines spater nothwendig
werdenden Zurückweichens auszusetzen. Was aber geschehen kann, das ist,
für den bischöflichen Stuhl 1n Speyer einen Mannn ausfindig machen,
welcher sich ZWar den Beschlüssen des vaticanischen Concils unterworfen
hat, ım UÜbrigen aber durch sSeiInNe gemäßigte Gesinnung die Bürgschaft
bietet, daß weder 1mM Vollzug jener Beschlüsse noch sonst 1n der Ver-
waltung se1InNes Amtes extremen Anschauungen huldigen werde. Je bedeu-
tender Geist und Kenntnissen e1n solcher Mann ware und Je tadelloser
sSe1in Charakter, desto mehr Hoffnung bestände dafür, daß die mit SeiNner
Wahl verknüpften Hoffnungen wirklich erfüllt werden, während mittel-
mäßige Persönlichkeiten, die wen1g mehr als den Ruf einer gemäßigten E
SINNUNG mitbringen, erfahrungsgemäß 1ne geringe Bürgschaft bieten.“
Durch diese Auffassung, die mıiıt den übrigen Ministern teile, Ge1 auf
Abt Haneberg hingeführt worden. Dieser Ge1 VO:  } Seiner Majestät bereits
1866 für FEichstätt vorgesehen geEWESECN. Die seinerzeit schon auUsSgeSPDPTIO-
chene Ernennung SEe1 aber damals rückgängig vemacht worden, da Haneberg
selber zweiftfeln mussen olaubte, ob nicht seine Präkonisation 1n Rom auf
Hindernisse stoße Dieser Umstand habe erforderlich gemacht, bereits im
OTauUs streng vertraulich mıit ihm Rücksprache nehmen. „Seine Erklä-
rung lautet 9808  } dahin, daß ihm außerst schwer fallen würde, wWenln

YAbe zweitenmal, gleichsam mıit dem königlichen Ernennungsdecrete 1n der
Hand, 1n Kom perhorreszirt werden könnte; wenn aber csichere Bürg-
schaft dafür hätte, dafß SEINE Präconisation keinen Schwierigkeiten begegnen
werde, dann ware allerdings bereit, einem wiederholten allergnädigsten
und vertrauensvollen Rufe Eurer Königlichen Majestät unbedingt Folge
eisten.“ Freiherr VO  j Lutz empfiehlt eshalb 1mM Einvernehmen mıit seinen
Ministerkollegen Seiner Majestät, £alls diese der Anschauung sel, „daß Abt
VO  > Haneberg 1in SanNz bevorzugtem Grade die zeeignete Persönlichkeit für
den Bischofsstuhl VO  e Söopeyer kal  sei“, vorgang1g 1n Rom sondieren lassen
mit der Absicht, 1ne Erklärung Antonellis erwirken, daß einer Präkoni-
satıon Hanebergs keine Bedenken entgegenstünden.

Mochten diese Anschauungen des Freiherrn VO:  . utz und SEeINeTr Minister-
kollegen nicht in allem der kirchlichen Auffassung VOIN Wesen des Bischofs-
amtes und den Erfordernissen cseiner Träger entsprechen, verraten 661e
doch eın eNOTIINECS Einfühlungsvermögen, das gepaart WAar mıiıt Klugheit, Be-
sonnenheit Uun!| nicht geringer taktischer Manövrierkunst. Waren diese
Äußerungen nicht getragen VO  } kirchlichem Geist, sS1e doch ebenso
nicht kirchenfeindlich, vielmehr Ausdruck eines scharfen STaats- Uun:
kirchenpolitischen Kalküls, das den Erwartungen der Kurie mehr ent-

gegenkam als die Kirchenpolitik Max DE dessen Ernennung Reindls 7A5

Koadjutor VO  } Bamberg ohne vorheriger Fühlungnahme mıiıt der Kurie AD

Eklat geführt hatte Diesen taktisch klugen Ausführungen des Kultus-
ministers versagte denn uch König Ludwig I1 nicht seine Zustimmung, die

bereits März aussprach®?3,
223) Ebd
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Damit kam die Angelegenheit offiziell 1n Fluf( utz verständigte
März Außenminister Graf Hegnenberg-Dux VO  3 der beabsichtigten Er-

NeENNUNGSg Hanebergs und regte Verhandlungen mit Kom Z Ausräumung
etwaliger Bedenken an224' Dabei geht Lutz davon ausS, daß WAarTr die Persön-
ichkeit des Abtes VOT längerer eit bei der Kurie weniger genehm SCWESEN
se1 als Grund hierfür nennt bezeichnenderweise die Teilnahme
katholischen Gelehrtenversammlungen aber trotzdem glaube anneh-
INeN dürfen, „daß Jjetzt dessen Berufung auf den bischöflichen Stuhl VO  -

Speyer ernstlich nicht werde beanstandet werden. Denn VOT allem wird die
römische Curie ein gleichmäßiges Interesse dafür empfinden, daß die Sedis-
vakanz 1n Speyer ihr Ende finde Man wird sich 1n Rom aber auch der Ein-
sicht nicht verschließen können, daß unter den dermaligen Verhältnissen
das k(önigliche) Ernennungsrecht n1ie un nimmer Gunsten eiInes den
römischen Anschauungen durchaus entsprechenden Candidaten, insbeson-
dere e1ines 1n Kom celbst herangebildetenPriesters werde ausgeübt werden.
Für den Abt dagegen wird neben der emınenten Bedeutung SEe1INeEeSs Rufes als
Gelehrter und seiner musterhaften Sitten seine volle Orthodoxie geltend
gemacht werden können, da insbesondere dem vatikanischen Concil Uun!
seinen Dekreten sich unterworfen hat Der römische Stuhl hat daher bei der
Annahme dieser Wahl mehr nicht besorgen, als daß die bischöfliche
Würde auf einen Mann übertragen werde, welcher 1n seinen Beziehungen
ZU Papste 1ne cOoOrrecte Stellung einnımmt, andererseits aber hoffen läßst,

werde bei der practischen Ubung SeINes Amtes nicht jener exclusiven
schroffen Richtung huldigen, deren Früchte sich da und dort eben jetz
zeigen

Recht besehen, WarTr also Haneberg für die bayerische Staatsregierung e1in
„Kompromißkandidat”. Man War sich arüber klar, da@ e1n  A das Vatikanische
Konzil ablehnender Priester nicht die geringste Chance auf Bestätigung
hatte Andererseits wollte 182078  > Männer VO Schlage eines Senestrey oder
Leonrod künftig VO bischöflichen Amte ferngehalten wWI1ssen. Deshalb der
Vorschlag eines Mannes der wl1e INa  3 gylaubte theologischen Mitte,
welcher War das unumgängliche Ja ZU Vatikanum gesprochen, VO  3 dem
aber doch erwarten WAar, dafß nicht ausschließlich römischen Anschau-
Ngen huldige und diese mit Vehemenz durchzusetzen sich bemühe. Die
1ler sichtbar werdende kirchenpolitische Konzeption wurde 1 wesentlichen
für dienÄra Lutz Von ausschlaggebender Bedeutung. Die Ernennungen
Schreibers für Bamberg und Weckerts für Passau 1875 ordnen sich 1n dieses
Konzept ebenso mühelos eın wI1e die Ernennungen Steicheles, Ehrlers un
Steins 1878/79, nachdem ber die Nominationen VO  - Käfß für Würzburg
und Von Enzler für Speyer mehrjährigen Vakanzen gekommen WAarT.
Damit aber scheidet die 1n der Literatur verschiedentlich vertretene Auf-

224) Ebd:: PT. NrT. SZ71; unterzeichnetes Konzept mit Expeditionsvermerk VO

gleichen JTag; Mchn, GStA, 28 85 Nr S2475 Original.
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fassung als unhaltbar auUS, Hanebergs Berufung nach Sopeyer habe letztlich
sSe1INe Abberufung aus München Z Tiele gehabt. Wenn ine solche Ab-
sicht je bestanden das bereits erwähnte königliche Glückwunschschreiben

Döllinger VO 418721 könnte ine solche Annahme allerdings nahe-
legen doch sicher nicht mehr 7A0 Zeitpunkt, da 190078  . die Ernennung
Hanebergs 1n Aussicht >  3908001 hatte Die l1er erstmals herangezogenen
Quellen lassen 1ne solche Deutung der Berufung ach opeyer nicht mehr

Für selne Ernennung annn also nicht das Wort gelten: „promOVvetur, ut
amoveatur”. Vielmehr erscheint sie, nachdem andere abgelehnt hatten oder
als nicht geeignet befunden worden IL, geradezu als ıne kirchenpoli-
t+ische Staatsnotwendigkeit. S1€e wWIıe Franz Xaver Kraus behauptet?**®
VO  3 Döllinger iniıtuert WAäarTr und dieser Haneberg ZUT Annahme des ihm
getragenen Amtes geraten hatte, mag dahingestellt bleiben, wWEeNl auch
nicht unwahrscheinlich ist Jedenfalls bestätigen die Bemühungen der baye-
rischen Staatsregierung Hanebergs Kontfirmation durch Kom bzw die
vorherige Verständigung mit der Kurie durchaus NseTe Deutung des uel-
lenbefundes.

(5anz 1m Sinne der Note des Freiherrn VO:  3 Lutz hatte Außenminister Graf
Hegnenberg-Dux März 1872 den Gesandten Tauffkirchen instruijert
und ih beauftragt, „diese Frage mit Cardinal Antonelli besprechen Uun:!
mMIr ganz bestimmte Beantwortung der Frage zugehen lassen, ob die Be-
setzung des Bischofssitzes in opeyer durch Abt Haneberg mit den Wün-
schen der Curie übereinstimme“ 226 Da dies durchaus nicht der Fall WaTrT,
hätte ach den voTrTauUSgeCKANSCHNEIN Ereignissen bereits hinreichend klar Se1InNn
können. Wenn der Versuch aber trotzdem unternommen wurde, deutet dies
darauf hin, daß die bayerische Regierung 1n den bestehenden Zeitverhält-
nıssen 1Ne Möglichkeit sahs die Kurie in ihrem Sinne gene1igt stimmen
und nicht ZU Eklat kommen lassen. Dafß Lutz nicht ohne weiteres
bereit War aufzugeben, legt eın War 1Ur mündlich überliefertes Wort des
Kultusministers nahe, das aber viel Wahrscheinlichkeit für sich hat, zumal

1mM Zusammenhang einer anderen Bistumsbesetzung mit Bezug auf ıne
andere Persönlichkeit außer Zweitel feststeht: „Wenn dieser Mann keinen

225) Kraus, Tagebücher 404 ; hier allerdings VOoO  A einer Bewerbung Hane-
bergs Speyer die ede ist und sich dabei der Vermittlung Döllingers
bedient habe, dürfte dies nach den nunmehr bekannt gewordenen Quel-
len ziemlich unwahrscheinlich un:! ine solche Behauptung 1n der späteren
Haltung Hanebergs gegenüber dem Altkatholizismus begründet se1in, die
bei Leuten WIe Döllinger un Sicherer Ansto(s erregte; diese ber sind die
„Gewährsleute” VO  »3 Kraus für seine Bemerkungen über Haneberg. Deren
Äußerungen ganz adaptieren, dürfte deshalb ausgeschlossen Se1IN.

226) Mchn, GStA, y DT. 86 Nr. 1 J unterzeichnetes Konzept mit Expedi-
tionsvermerk VO gleichen Tag; eb 745, fol a—90 d, Original;
vgl auch Note VO  a} Hegnenberg-Dux Lutz VO 1872 1ın Mchn, Regi-
tratur des Kultusministeriums, Bistum Sopeyer, Bischöfe II PT. 9 J Original
mit Präsentationsvermerk VO Nr. 3436

b ä mäan
|
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Bischofsstuhl 1n Speyer bekommen kann, lasse ich opeyer überhaupt —
besetzt“227

ber die erste Fühlungnahme Tauffkirchens miıt der Kurie unterrichtet e1n
vertrauliches Schreiben desselben den bayerischen Außenminister VO

4. April 1872225 Danach War der Gesandte eifrig bestrebt, dem ihm E1 -
teilten Auftrag nachzukommen, doch Se1 och nicht 1n der Lage, „ein be-
stimmtes Resultat melden können“. Bei dem Gespräch mıit Kardinal-
staatssekretär Antonelli habe War den EindruckJdafß dieser
der Ansicht der bayerischen Regierung zunel1ge, doch 6e1 „die erste Uun:! VOI -

läufige Äußerung des Papstes 1n der Sache keine gunstige gewesen“”. jel-
mehr hätte sich dieser daran erinnert, dafß bei früheren Gelegenheiten
Haneberg die bischöfliche Würde widerraten habe, „weil denselben
Verwaltungsgeschäften weni1ger als gelehrten Forschungen geeignet halte,
1i1ne Auffassung, 1n welcher sich iıne Aenderung nicht ergeben habe“. Eine
solche Meinung ieß Tauffkirchen nicht gelten und deutete d. daß diese 1n
Bayern „schwerlich als ine ernstlich gemeınte aufgefaßt werden würde”.
Daraufhin hätte ihn Antonelli gebeten, seine Mitteilung nicht als 1ne Ant-
wOoTrt erachten und VO  . ihr vorläufig keinen Gebrauch machen, da
die Honffung hege, den Papst och umstimmen können. Bei der darauf-
hin erfolgten Audienz bei 1US worüber gesonderten Bericht
Seine Majestät erstattet, sSe1 ihm darum CHAaNSCNH, „den Papst nicht
vorschnell einer präjudiciellen Antwort drängen“,
vermieden habe, die Angelegenheit unmittelbar ZUr Sprache bringen. Er
habe sich auf den inweis beschränkt, n  „wiıe wichtig SCYV, bei Besetzung
VO  a} Bischofsstühlen 1n Deutschland auf Beruhigung der Gemüther UnNn:! Be-
seit1gung extremer Elemente Bedacht nehmen“.

Das Vorbringen des bayerischen Gesandten löste och April bei der
Kurie 1Nne streng vertrauliche Mitteilung den Münchener Nuntius ber
die Ausführungen Tauffkirchens auS, größtenteils 1n Geheimschrift geschrie-
ben un VO  n Jjenem TST selbst verifiziert?229 Ihm se1  S sicher nicht unbekannt,
meınt Antonelli, da{s der genannte Religiose 1n anderer Hinsicht schon e1In-
mal auf e1n Bistum des Reiches prasentiert worden e1. Man glaubte, dieser
Wahl keine Bestätigung geben können und habe ihm ZUr Vermeidung
einer unangenehmen Zurückweisung geraten, die ihm angetragene Würde
nicht anzunehmen. Indem sich jetzt derselbe Fall unter veränderten Vor-
zeichen wiederhole, üunsche INa  . se1in, des Nuntius, kluges Urteil. Fr der
Kardinalstaatssekretär, erwarte also SEINeEe Erwiderung mit möglichster Be-

227) Huth, Haneberg 245 Eine solch eartete Außerung tat Lutz nach schrift-
licher Aufzeichnung VO:  3 Jakob Türk, Kanoniker bei St Cajetan 1n München,
1 Hinblick auf die Wiederbesetzung des erzbischöflichen Stuhles VO  } Mün-
chen durch Steichele 18378 Näheres hierüber 1n der 1ın Vorbereitung befind-
lichen Darstellung „Bayerische un vatikanische Bistumspolitik“.

228) Mchn, GStA, 745, fol 071 bl Nr 15/44, Konzept; eb
PT 8 J Original.

229) Citt  a del Vaticano, ASV, Segreteria di Stato 1872 rubr. 205 fol d,
bI Konzept; ANM 110, Original und Dechif£ffrat 1mM Konzept.
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schleunigung. Die Natur des Sachverhaltes und die Bedeutung der Person
würden ihn sicher, auch ohne ausdrückliche Empfehlung, veranlassen, den
7Zweck dieser vertraulichen Mitteilung, Was auch immer sel, für sich be-
halten. In SeINeTr Antwort VO April betont Nuntius Meglia*®9, nachdem

auf frühere Berichte ber Haneberg Bezug A  3908001 hatte, dessen —
Cessive Güte, die leicht ZUT Schwäche werden könne, seline Liebe ZUT Ver-
söhnung, die ih: dazu bringe, cselbst gegensätzliche Dinge ausgleichen
wollen und sich in Übereinstimmung wWwI1issen mıt Personen gegenteiligen
Gefühls un gegensätzlicher Meinung, seine Neigung, mıit allen gzut
stehen, sich als klug, bescheiden un konziliant erweisen. Es se1 deshalb
daran zweifeln, ob derselbe einem Akt der Energie fähig el Eminenz
WI1SsSse aber sehr wohl, wWI1e 1im gegenwartıgen Augenblick, da sich ine Ver-
folgung der Kirche 1n Deutschland vorbereite, Männer VO:  } Kraft und nNner-
z1e erforderlich cselen. Wenn schon der Verlust eines Professors, der ber
dreißig Jahre die geistliche Jugend unterrichtet, unberechenbar sel, wIle-
viel mehr musse iINa  e auf der Hut se1in, wWwWenn Ina  } nicht WI1SSe, 1n welche
Hände eın Bistum dieser Bedeutung fallen könnte. Da überdies Haneberg
früher geäußerte Vorstellungen beibehalten habe, 1ne solche Würde —
nehmen wollen, ruhig un Sanz seınen Studien hingegeben leben
können, 61 anzunehmen, daß 1ne Verwaltung des Bistums durch ihn nicht
gerade die wünschenswerteste ware. Im übrigen kennten Seine Heiligkeit
und Seine Eminenz den Betreffenden selbst persönlich. Er vereine mit —
gewöhnlicher Lehrbefähigung 1ne sehr gewissenhafte Frömmigkeit und
einen großen Eifer für die Seelen; liebe VO  } Herzen die Kirche, erwelse
sich als treuer un gehorsamer Schn gegenüber den Wünschen des obersten
Hirten un Vikars Christi.

Hatte Meglia UVOo schon Abt er von Augsburg, als NC  3 dessen
Inaussichtnahme für Speyer gehört hatte, diesen als nicht besonders ZUu
bischöflichen Amte qualifiziert erachtet, weil mehr Philologe als Theologe
und 1n der praktischen Seelsorge wenig erfahren se1“31 Ja MertIs Ableh-
Nung des bischöflichen Stuhles als 1ne „recusatıo laudabilis“ bezeichnet???,

schien uch Haneberg ach diesen Außerungen nicht der geeignete Mannn
SeIN. Konnte eigentlich nach Meglias Urteil noch eın positiver Entscheid

der Kurie für Haneberg erwarte werden? Wohl aum. Nur scheint INna  - 1n
Rom mit der Art der Begründung einer Ablehnung noch nicht klar SgeWESCHN

Se1IN. Deshalb ieß Ina  } April Hanebergs Hörerzahl 1n München

230) Ebd.. Nr. 1030, eigenhändiges Konzept; eb Segreteria di Aafo 1872 rubr.
295, Nr 1030, fol 90 a—9171 d, Original. ber die Person VO  5 Meglia vgl
Zittel, Vertretung des Heiligen Stuhles 1n München 462

231 Bericht Meglias VO S 11872 auf Grund VO:  } Gesprächen mit Außen-
minister Bray (Citta de]l Vaticano, ASV, AN  Z 110, Nr 999, Konzept).

232) In seinem Schreiben Dompropst un! Kapitularvikar Busch VO
1872 (ebd., Konzept) 1n Erwiderung VO  } dessen Schreiben VO: 1572
(ebd., Original), mit welchem dieser iıne Bittschrift des Speyrer Domkapi-
tels den Heiligen Vater übersandt hatte, 1n welchem baldige Neube-
setzung des Speyrer Bischofsstuhls gebeten worden Wä:  ®
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erfragen?3®, Nicht VO  } ungefähr deutete InNnan dies 1n München negatıv. Graf
Hegnenberg-Dux gab eshalb 1n seiner ausführlichen Antwort, die der tele-
graphischen Durchgabe der Hörerzahl*>* April folgte“®, durchaus
erkennen, wI1e csehr seine Hoffnung auf ine Realisierung seines Vorschlags
gesunken WAarFr. Mit feinem Gespür stellte fest, dafß sowohl die größere
WI1e die kleinere Hörerzahl als Motiv der Ablehnung Hanebergs gebraucht
werden könnte, wenn 111a ihm die Geeignetheit für das Bischofsamt ab-
sprechen wollte. Der Außenminister empfahl deswegen, dem Kardinal-
staatssekretär insınuleren, die bayerische Staatsregierung könne 1m Falle
der Ablehnung Hanebergs für ine dann sicher erwartende längere GSedis-
vakanz keine Verantwortung übernehmen; sS1e muUusse dann auch dem
dauernden Drängen des Nuntius, der das GSeelenheil der Speyrer Bistums-
angehörigen gefährdet sähe, mıit dem Hinweis begegnen, die Hindernisse
für die Erfüllung dieser Wünsche lägen ausschließlich 1ın Rom

Schon bevor diese Weisung aus München eingetroffen WAar, hatte Tauff-
kirchen seinem Bericht VO April zufolge*% Fühlung mıit dem
Unterstaatssekretär Marini aufgenommen, der speziell für die Bischofser-
NENNUNSCH zuständig WAarT. Ihn hatte ber den enkbar schlechten Ein-
druck unterrichtet, den 1Nne etwaige Ablehnung des königlichen Wunsches
nicht L1LUrTr bei Seiner Majestät selbst un bei der bayerischen Staatsregierung
hervorrufen würde, sondern 1n Deutschland überhaupt. Marini sagte 1ne
Rücksprache mıit dem Papst

Anläßlich einer Unterredung mit Kardinalstaatssekretär Antonelli hatte
dann der bayerische Gesandte 1n Erfahrung gebracht, Seine Heiligkeit hätte
die Akten nachgelesen und lasse ihm gCNnN, nähme aus wel Gründen
daran Anstand, Haneberg „die Annahme einer allenfalls auf ih Ffallenden
Bischofswahl empfehlen‘”. Dieser sel ZUT Verwaltung einer iözese —_

geeignet. Dies gehe schon auSs einer seiner früheren AÄußerungen hervor,
wonach annehmen wollte, weil als Bischof mehr als bisher seinen
wissenschaftlichen Forschungen nachzugehen ermöchte. Als weıteren Grund
der Ablehnung Hanebergs nannte Antonelli dessen Stellung der Uni-
versität München. Als Pius die Absicht gehabt habe, den gelehrten Abt

die Vaticana berufen, sSe1 Ind:  e dieser Absicht VO  - seiten des Königs
mıiıt allem Nachdruck entgegengetreten mit der Begründung, Haneberg cel
als Professor unentbehrlich. ach Ansicht des Papstes cel dies unter den
gegenwaärtigen Verhältnissen „doppelt der Fall“

Schon den ersten der genannten Gründe vermochte Taufftfkirchen nicht
gelten lassen. Die Haneberg zugeschriebene AÄußerung erschien ihm csehr

233) Mchn, GStA, 745, fol d, Konzept; eb PT. 8 J Aus-
fertigung.

234) Ebd:; P Konzept; 745, fol bl Ausfertigung.
235) Ebd:; 90, unterzeichnetes Konzept mit Expeditionsvermerk

VO 4 J 745, fol 908 a—99 d, Original.
236) Ebd.,, 745, fol 03 a-—95 bl Nr korrigiertes Konzept; eb!

91, Nr 2  5 J eigenhändiges Original. Die folgenden Aus-
führungen fußen auf diesem achtseitigen Originalbericht.
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unwahrscheinlich, Ja schloß nicht auS, da{f einer seiner Feinde 61€e dem
Abt ın den Mund gelegt habe ber uch das zweiıte Vorbringen Antonellis
vermochte nicht anzuerkennen. Vielmehr erklärte eCr; dafß auch dieser
Vergleich nicht angebracht sel1. Die Wichtigkeit der Angelegenheit VeTan-
lasse ih: eshalb der Bitte 1ıne Audienz beim Papst.

och gleichen Nachmittag erhielt Tauffkirchen den Besuch Marinis,
der ihm eröffnete, seine Aussprache mıit 1US ber Haneberg als Bischof
VO.  - Speyer habe schon durch die bloße Nennung des Namens jene abwei-
sende Fingerbewegung des Papstes hervorgerufen, „die bei ihm e1n schlim-
I1eS5 Zeichen M4  sey”. uch ihm gegenüber hätte der Papst sSeine Absicht
erkennen gegeben, Haneberg nicht anzunehmen, da befürchte, bei dessen
Abgang VO  } der Universität könnte Sein Lehrstuhl durch einen Altkatho-
liken besetzt werden.

5So kam pri 1877 11.30 Uhr /A058 Audienz Tauffkirchens
bei 1US uch s1e ISt och Gegenstand des gesandtschaftlichen Berichts
vVom gleichen Tage Hegnenberg-Dux, dem Folgendes mitteilte: der
Papst habe ihm seinen Entschluß@ eröffnet, Abt Haneberg „d  1e Annahme
der Würde eines Bischofs VO  } opeyer widerrathen“. Die Begründung
hierfür wurde 1n der VO  } Antonelli und Marini angedeutete Weise gegeben:
der gelehrte Abt habe „ wen1g mondo“, das heiße, „daß ihm die nöthige
Geschäftspraxis und Weltläufigkeit abgehe, und daß als Professor der
Theologie 1ın München unentbehrlich ME  sey“, Tauffkirchen wollte das erste
Argument Seiner Heiligkeit 1m Hinblick auf Hanebergs Berufung nach
Trier durchaus gelten lassen, nicht jedoch für den konkreten Fall, 61|  ch
»” das kleinste der bayrischen Bisthümer“ handle, „dessen sehr einfache
Verwaltung aum größere Thätigkeit erfordern wird als die zahlreichen
und mannigfachen schon jetz auf Abt Haneberg lastenden Geschäfte“. Dar-
aufhin ahm Tauffkirchen bezug auf jene angebliche Außerung des Abtes,
von welcher 1US bestätigte, daß s1e VO Nuntius berichtet worden sel
Der Gesandte verirat hier csehr geschickt den Standpunkt, daß@ bei der Rich-
tigkeit der unterstellten Behauptung auch Seine Majestät „weniıiger erth“
auf Hanebergs Ernennung legen würde. Da aber den Abt persönlichkenne, habe erhebliche Zweifel, ob dieser „solche Worte wirklich un
namentlich ın dem angeführten Sinn und Zusammenhang gesprochen hat“
Bevor der Papst auf solche AÄußerungen entscheidendes Gewicht lege, möch-
ten doch och nähere Erkundigungen eingezogen werden. Was schließlich
die Professur angehe, lese Haneberg über orientalische Sprachen und alt-
testamentliche Exegese, @1 also den Tagesfragen gegenüber „völlig fremd“.
UÜbrigens vermindere die Haltung der bayerischen Bischöfe, welche den Be-
such der Universität München „theils abrathen theils geradezu verbieten“,die Frequenz Un Bedeutung der dortigen theologischen Fakultät erheblich,

daß Haneberg 1mM vorigen 5Sommersemester einschließlich der Philologen
1Ur och Hörer gehabt habe „Diese seine Stellung kann somıit kaum
entscheidend den unsch Seiner Majestät des Königs 1Ns Gewicht
fallen“. Zum Schluß seiner Ausführungen betonte dann Tauffkirchen och
besonders die Wichtigkeit, welche gerade ZU gegenwartigen Zeitpunkt
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einer Übereinstimmung zwischen Kurie un Staatsregierung für den reli-
Z10sen Frieden 1n ganz Deutschland zukomme.

Die Argumentation Tauffkirchens scheint Pius 1ın der .ar beeindruckt
haben, da dem Gesandten ZUT Antwort gab, wolle die Angelegen-

eit nochmals überlegen, sich auch och ber einen „anderen Punkt“ (5e:
wißheit verschaffen, ehe iıne bestimmte Antwort erteile. Er wünsche ja
ebenso dringend, daß 1n opeyer nicht einer och längeren Vakanz
ame Sobald entschlossen sel, werde ih sich bitten lassen,
ihm die „Antwort celbst eröffnen“.

Mit gewWlsser Erleichterung dürfte Tauffkirchen den Papst verlassen un:!
seinen ausführlichen Bericht ach München geschrieben haben, dessen Re-
sSUumee 1n die Worte kleidete „Mit diesem Bescheid, der gunstiger Wäal,
als ich ih: erwarten konnte, mußte ich mich vorläufig befriedigt erklären,
und gebe uch die Hoffnung, die Einwilligung des Papstes erzielen, nicht
gänzlich auf, obgleich die Jesuitenpartel alle Hebel Haneberg 1n Be-
egung cetzt“237 Um £ür weitere Erörterungen gerüstet se1n, hielt
Tauffkirchen für zweckmäßig, VOT allem die Haneberg unterschobene Auße-
rung richtigstellen können un:! empfahl eshalb Schritte bei diesem
selbst. Ja übersandte raf Hegnenberg-Dux 10124 einen Brief den Abt
mit der Bitte Durchsicht un allenfallsige Weiterleitung. Der Zweck
dieses Schreibens Haneberg?8, VO:  e} dem WIT  D 1mM Augenblick och nicht
sicher wissen, ob ih: weitergeleitet wurde*$?, sollte zunächst einmal

237) Wenn Tauffkirchen 1n diesem Zusammenhang schreibt, „daß Haneberg kein
Freund des Ordens ist, dieß der richtige un wahre Grund der Schwierig-
keiten, welche seiner Ernennung hier entgegengestellt werden“, kann
dies, wenn überhaupt, LLUTr bedingt richtig Se1IN. Denn daß der Abt
seiner jugendlichen Hinneigung ZUT Gesellschaft Jesu un! des Einflusses
von Döllinger 1mMm entgegengesetzten Sinne nıe einem Gegner des
Ordens wurde, erweıst allein schon gegenteiliger Behauptung der
Umstand, dafß nicht 1LUT selbst, sondern durch seine Bemühungen uch
der IL Konvent VO Gt Bonifaz bei dem Jesuitenpater Kınnn mehrfach
Exerzitien machten. Da Haneberg darüber hinaus mıit Männern der 5
sellschaft Jesu in £reundschaftlichem Briefverkehre stand, erweist zumindest
sein Nachla{f (Mchn, Archiv der Abtei Gt Bonifaz, Nachla{fß Haneberg, Brief-
verkehr mıit Freunden). Es frägt sich al sehr, ob sich der bayerische (30=
sandte hier nicht eines 1n München wohlwollend aufgenommenen OpOS
bediente, nachdem 100028  e dort schon 1867 den Besuch des Germanicums für
Landeskinder ausdrücklich verbat weniıigstens solange, als die Gesell-
schaft Jesu dieses NSTUIU leite Wie Zzewlsse Kreise damals über die Jesuiten
dachten und Was 100028 ihnen alles ın die Schuhe schieben sich bemühte,
zeig beispielsweise Döllingers Briefwechsel mit Lord Acton (herausgegeben
VO  . (C_onzemi1us, Bände, München 1963—1971).

238) Mchn, GStA, 745, fol bI Konzept
239) Das Original ware eigentlich 1n Mchn, GStA, erwarten, findet

sich dort ber nicht, daß aNngeNOMMEN werden könnte, da Hane-
berg tatsächlich weitergeleitet wurde. Allerdings konnte uch 1m Nach-
laß Haneberg bisher nicht festgestellt werden.
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die Unterrichtung desselben über jene Mittel se1n, deren 1119  3 sich bediene,
ih: beim Papst verdächtigen und ih: eliner authentischen Gegen-

erklärung veranlassen. Darüber hinaus bestand Ffreilich die Absicht, ih:
möglicherweise, „WaSs ohl das Wünschenswertheste wäre”, ZUT unbeding-
ten Annahme des ihm angetragenen Amtes ‚ohne vorherige Einwilligung
0oms geneigt“” machen, auf diese Weise die Kurie 1n die Lage
versetzen, „die Ernennung entweder acceptiren oder canonische Gründe
für deren Ablehnung aufzusuchen“. Der Gesandte zweifelte allerdings
selbst, ob dies bei Haneberg erreicht werden könnte, unterließ jedoch
nicht, den bayerischen Außenminister och darauf aufmerksam machen,

die ler sichtbar werdende kuriale Praxis, indirek+ auf die Bischofser-
CNNUNGCH durch Empfehlung VO  . Annahme oder Ablehnung des Bischofs-
amtes einzuwirken, das konkordatsmäßige Ernennungsrecht der bayerischen
Krone geradezu illusorisch mache. Dies c@e1 ein Gesichtspunkt, den bisher
noch völlig dus dem pie. gelassen, den aber der Aufmerksamkeit des
Ministers empfehle.

Durch das taktisch kluge, wenn auch ganz 1n staatskirchenrechtlichen
Überlegungen gründende Vorgehen des bayerischen Gesandten dürfte die
Kurie etiwas verwirrt worden Se1IN. Denn April also einen Tag ach
der entscheidenden Audienz Tauffkirchens bei 1US richtete Kardinal-
staatssekretär Antonelli erneut 1ine Anfrage ach München den Nun-
tiusg®40 Zunächst das Insistieren der bayerischen Staatsregierung auf einer
Ernennung des bekannten Religiosen erwähnend, habe Ina  } hören lassen,
daß dessen Ernennung nicht ohne Einfluß ware auf die Partei der NN-
ten Altkatholiken Deshalb ünsche der Heilige Vater, bevor iıne defi-
nıtıve Entscheidung zugunsten oder zuungunsten Hanebergs treffe, des
Nuntius Ansicht darüber hören und auch Jjene des Münchener Erz-
bischofs, wWe1ın für angebracht halte, diesen auf streng geheime Weise

konsultieren. Die Antwort mOoge möglichst rasch erfolgen.
Diese LEUE Weisung der Kurie überrascht insofern besonders, als In ihr

eın völlig Argument für Hanebergs Ernennung ZU Ausdruck kam,
das 1n der gesandtschaftlichen Korrespondenz überhaupt keine Erwähnung
findet. Tauffkirchen tatsächlich gebraucht, aber gegenüber München
seine Erwähnung für inopportun hielt, oder ob hiermit „Jener Punkt“ g_.
meıint WAar, worüber sich Pius och Klarheit verschaffen wollte, annn
hier nicht entschieden werden. Jedenfalls War INan bereit, auch dieses LECUE

Argument 1n Erwägung ziehen un prüfen, VO  3 welcher Seite auch
immer 1n die Diskussion eingebracht Se1in mochte.

Antonellis Anfrage konnte Meglia TST Mai 18772 beantworten?241
die Weisung aus Rom WäarTr erst Tage vorher 1n Wien aufgegeben WOT -
den Dem Heiligen Stuhl, beginnt der Nuntius seine Erwiderung, selen

240) Citt  } del Vaticano, ASV, Segreteria di Stato 1872 rubr. 255 Nr 5050, fol
bl Konzept; eb AN  Z KEO; Nr 5050, Original.

241) Ebd., AN  Z 110, Nr 1044, Konzept; ebd., Segreteria di Stato 1872 rubr. 255
Nr 1044, fol bI Original.
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die vielfachen Qualitäten des 1n Frage stehenden Religiosen sehr be-
kannt, daß sich deren Wiederholung erübrige. Es könne 1n der lat se1in, daß
dessen Ernennung ARM Bischof einigen guten Einfluß auf die Partei der
J:  uen Häretiker“ habe, daß seine Mäßigung, Klugheit Uun! Sanftheit viele

sich ziehe, dafß der Ruf, dessen sich erfreue, nEeUeEe kte der Feindselig-
eıt verhindere, darüber hinaus Opposition 1n jener Diözese, für welche

bestimmt würde. Andererseits sel bei den gegenwartigen Absichten 1
Kultusministerium aum damit rechnen, dort die Wahl einer erwünsch-
ten Person erreichen, bestenfalls erziele INa  3 die Präsentation einer Per-
sönlichkeit, bar aller guten Gaben, die Haneberg aufweise, un diesem weit
unterlegen. Die Ansicht des Münchener Erzbischofs, Gregor VOoO  3 Scherr,
den geheim befragt, G1 CD, der Heilige Vater könne die erbetene Person
annehmen;: enke, daß diese Wahl unter den gegebenen Verhältnissen
den besten Eindruck auf alle Parteien mache. Deshalb schließe 513 der Nun-
t1Us, sich ohne Zögern der Meinung dieses erlauchten Prälaten und unter-
werftfe sich der hohen Weisheit Seiner Heiligkeit und Seiner Eminenz.

Fast hat den Anschein, als kapitulierte der Nuntius VOT der für ih;
erkennbaren Bereitschaft der Kurie, doch noch zuzustimmen, un VOT der
Befürchtung, eın dann VO:  } der bayerischen Regierung vorzuschlagender
Kandidat könnte och weniger seinen Vorstellungen entsprechen und geistig
weit hinter Haneberg zurückstehen. Wollte sich ine solche ast auf-
bürden? Die Befragung des Münchener Erzbischofs Scherr, der bereits 1866
die Berufung Hanebergs ach Eichstätt gefördert haben scheint, wenll
icht al inıtnert haben soll, bot für Meglia die Möglichkeit, ohne Gesichts-
verlust auch seine Zustimmung geben.

Meglias Antwort wWar jedoch Mai och nicht 1n Kom Da INa  } dort
aber sehr darauf wartete, richtete Antonelli eın chiffriertes Telegramm
den Münchener Nuntius, 1n dem Urz den Inhalt seiner Weisung VO

April wiederholte242. Am Mai gab Meglia telegraphisch zurück, daß
bereits Mai 1n affirmativem Sinn geantwortet habe?43. Damit WAar

der Weg für OMmMs vorherige Zustimmung Z Ernennung Hanebergs ZuUuU
Bischof VO'  3 Speyer frei.

Am Mai mittags Uhr konnte schließlich Tauftkirchen das ußen-
ministerium telegraphisch berichten: Antonelli habe ihm heute die Antwort
des Papstes mitgeteilt, „daß der Wahl Hanebergs zu(m Bischof VO:  -

opeyer und deren Annahme keinerlei Hinderni(ß entgegenstellen wird“244.
In einem och gleichen Tage ach München gerichteten Schreiben?245
drückt Tauffkirchen seine Freude darüber aus, „endlich einmal 1n der Lage
242) Ebd., AN  Z IB Ausfertigung un! dechiffrierte Abschrift des Nuntius.
243) Ebd.;; AN  e 110, Konzept; vgl uch Telegramm Antonellis VO gleichen

Tage Meglia eb Ausfertigung.
244) Mchn, GS5t5, 745, fol 10643, Konzept; eb 416 9 IJ Aus-

fertigung 1n Chiffren; Registratur des Kultusministeriums, Bistum opeyer,
Bischöfe D dechiffr. Abschrift mit Präsentationsvermerk VO 14. 55. 1872
Nr. 5233

245) Mchn, GStA, 745, fol 105 bI korrigiertes Konzept.
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se1n, einen Erfolg oder richtiger gesagt einen den Rathschlägen der
extremen Partei zuwiderlauferden Bescheid des Vaticans berichten kön-
nen  L Wohl nicht Unrecht csieht der Gesandte ine Wende 1n dieser Frage
gekommen durch den Aufschub, den anläßlich der Audienz beim Papste
erwirkt. Was sodann schreibt, ist für u1nls5 Heutige nicht leicht verständ-
lich, da aus den unmittelbaren Quellen das Erwähnte nicht eruierbar ist
„Die Entscheidung selbst scheint M1r neben dem Resultat der eingezogenen

Erkundigungen“ also doch ohl beim Nuntius „insbesondere
der Hohenlohe’‘schen Episode danken Se1In. Ich äaußerte
Vertraute des Papstes, daß ich der Kurie die Ungeschicklichkeit nicht ZU-
trauen könne, unmittelbar nach Hohenlohe atuch den Abt Haneberg abzu-
lehnen. Man scheint eingesehen haben, da ich hierin recht habe“.
Wahrscheinlich ist dies eın Hinweis auf die 1mM gleichen Jahre VO  3 Bismarck
beabsichtigte Ernennung des Fürsten und Kardinals Gustav Adolf£ VO  . Ho-
henlohe ZU. deutschen Botschafter Vatikan, die Von 1US abgelehnt
und 1n liberalen reisen als Beleidigung des Deutschen Reiches empfunden
wurde?46 Wenn diese Interpretation zutrifft, MU allerdings 1n hohem
Grade fraglich erscheinen, ob Tauffkirchen mit dieser seiner Behauptung
den Kern der Sache trifft Die Ablehnung Hohenlohes durch die Kurie
dürfte doch ohl auf einem Sanz anderen Gebiet gelegen haben als 1ne
befürchtete Ablehnung Hanebergs. Gleichwohl wird nicht bestreiten se1in,
daß der Hinweis auf den enkbar schlechten Eindruck, welchen 1ine Ab-
lehnung Hanebergs hervorzurufen 1n der Lage sel, seine Wirkung bei Papst
und Kardinalstaatssekretär nicht verfehlte.

Tauffkirchen warnt 1n den weiteren Ausführungen Se1ines Schreibens da-
VOTL, früh triumphieren. Er könne dafür icht gutstehen, ob sich TOTLZ
des päpstlichen Wortes nicht doch indirekte Einflüsse geltend machen OonNnn-
ten, welche Haneberg ZUr Ablehnung bewegen möchten. Er rat deshalb, —

nächst einmal jeden ank den Papst unterlassen „Dbis Haneberg
wirklich AdNgCHNOMME: hat“, über diese Annahme freilich möglichst rasch
1ne Entscheidung herbeizuführen. In diesem Fall könnte der ank des
Königs mıit dem Glückwunsch yAasR Geburtstag des Papstes Mai
verbunden werden.

Die hier ZUu Ausdruck gebrachte Vorsicht WAarTr insofern überflüssig, als
der bayerische Außenminister durch e1in Handschreiben seinen Freund
Haneberg och Mai dessen Besuch bat247 Zweifellos eröffnete
dem Abt bei dieser Gelegenheit den telegraphisch übermittelten römischen

246) Grisar, Gustav Adolif Hohenlohe. In LThK (Freiburg 102;
Böing, Gustav Adoilf VO  3 Hohenlohe. In LThK V2 (Freiburg 4371

Da Hohenlohe früher schon mehrfach als Bischofskandidat VO  } seiten der
Kurie abgelehnt worden wWar für Öln und Breslau dürfte seine
Ablehnung als deutscher Gesandter Vatikan nicht gravierend CMP-
funden worden sein, wI1e Tauffkirchen anzunehmen schien.

247) Mchn, Archiv der Abtei G+t Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Haneberg als Bi-
schof VO  3 Speyer, eigenhändiges Original.
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Entscheid Jedenfalls deutet 1ne handschriftliche Notiz Hanebergs dies d.
wenn schreibt, daß ihm „Graf vion H(egnenberg)“ Mai eröffnet
habe, der Heilige Vater habe erklärt, ” würde meılner Ernennung nicht
entgegentreten“#48,

Diese römische Erklärung nahm Freiherr VOIl Lutz AA Anlaß für seinen
Mai gefertigten Antrag Seine Majestät mit der Empfehlung der

Ernennung Hanebergs unter gleichzeitiger Übersendung des Ernennungs-
dekrets AB Zwecke der Unterzeichnung“*?, Diese erfolgte bereits einen Tag
spater 1n Vorderri(*>9 Daraufhin konnte das Kultusministerium miıt Note
VO Mai 1872 das Außenministerium offiziell VO  3 der erfolgten Er-
HNENNUNS des Abtes ZU Bischof VO  3 Speyer 1n Kenntnis setzen un dieses
ersuchen, über den bayerischen Gesandten die päpstliche Bestätigung
erwirken?251. Gleichzeitig wurde auch Haneberg selbst das Ernennungsdekret
ININ! mit einem Glückwunschschreiben übersandt*>?2, das dieser frei-
ich TST Juni mıit seinem ank beantwortete253 Es überrascht Sar
schr, 1n dieser Antwort die Bemerkung lesen, seline etzten Bedenken
selen I11U.:  - beseitigt, die ihn daran hindern könnten, der königlichen Er-
NneNNUuNg ‚U Bischof VO:  .} opeyer Folge Z eisten. Wie WarTr dies deuten?
Ein Hinweis darauf ann möglicherweise 1n dem Schreiben Hanebergs VO

Mai 1872 gesehen werden, 1n dem Se1INe Ernennung ZU Bischof Vomn

opeyver WAar erwähnt wird, aber och VvVon einer etzten Bedingung die Rede
ist, die setzen mußte254 Was damit gemeınt Se1InN kann, erschließt uns
vermutlich eın T1e Hanebergs Kardinal Hohenlohe VO Juni ö72 1n
welchem heißt „Gestern erhielt ich e1n VO  - Seiner Heiligkeit 1US
unterzeichnetes Breve, worin ich huldvoll ermuntert werde, das Hirtenamt

248) Ebd., Abschrift.
249) Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Speyer, Bischöfe Il pr 9 J

Nr 3436, unterzeichnetes Konzept mıit Expeditionsvermerk VO gleichen
Jag eb pr 9 J Original; Beilage eın Bericht Tauffkirchens den König
mit Datum VO 12 Original; inhaltlich ziemlich gyleichlautend mit dem
ben 1ın Anm 245 zıitierten Konzept, dort wohl richtig das Datum VO
1872

250) Ebd., 9 J NrT. 5235, unterzeichnetes Konzept.
25T) Ebd., 100, unterzeichnetes Konzept.
252) Ebd., 100, unterzeichnetes Konzept mit Expeditionsvermerk VO gylei-

chen Tag; Mchn, Archiv der Abtei Gt Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Hane-
berg als Bischof VO  5 Speyer, Original; hier uch das Original des Dekretes,
dessen Empfang Haneberg 18. Mai 1n seinem Tagebuch verzeichnet
(ebd., Tagebücher, Original).

253) Ebd., eigenhändigesKonzept hne Datum; Mchn, Registratur des Kultus-
ministeriums, Bistum Speyer, Bischöfe II PT. 101, Original mit Präsenta-
tionsvermerk VO 1872 Nr 6445

254) Mchn, Archiv der Abitei G+t Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Haneberg als B1i-
schof VO  } Speyer, Abschrift.
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1 Vertrauen auf Gott übernehmen“?255 uch Schegg erwähnt dieses
päpstliche Schreiben?*®®, ber welches die „Rheinpfalz“ Juni ihren
Lesern mitteilte: „Gott SEl Dank! Wir haben einen Bischof. Der Heilige
Vater hat 1n einem apostolischen Schreiben dem hochwürdigsten Herrn Abt
VO  3 Haneberg SeINe Billigung ausgesprochen, dafß derselbe den bischSflichen

besteige un: ih: ZUT UÜbernahme der verantwortlichen Bürde des
Amtes 1n väterlicher Weise ermuthigt“257, Wenn auch nicht klar ist, auf
welchem Wege Haneberg dieses Breve erreichte 1n den Unterlagen der
Nuntiatur un des Staatssekretariats konnte bisher nichts festgestellt WEeT-
den geht hieraus doch klar hervor, dafß die Kurie ihrem gegebenen
Worte stand; 1n eben diesem Sinn hatte der bayerische Gesandte schon

Mai ach München telegraphiert, daß der Papst VO  . der Präkonisation
des Abtes Aals einer beschlossenen Sache“ gesprochen un deswegen Ades-
GE  z Anfragebrief völlig zustimmend beantwortet“ habe®58. Immerhin ist für
Hanebergs Haltung doch ohl bezeichnend, daß seine Dankadresse den
Kultusminister erst ach Eingang des VO  . ihm erwünschten päpstlichen
Schreibens erfolgte, der seinerseits nicht unterließ, den König über die
Bemerkung des Abtes hinsichtlich seiner Entschlossenheit ZUT Übernahme
des Amtes informieren®$?.

Unabhängig VOoO  3 diesen nicht unwesentlichen nterna ief natürlich seit
der offiziellen Verständigung des Außenministers durch Lutz Mai
1572 die amtliche „Prozedur“: das Außenministerium legte Mai1 dem
König Entwurf Uun! Reinschrift des königlichen Nominationsschreibens
den Papst AA Unterzeichnung vor<60 und ersuchte gleichzeitig Tauffkirchen,

255) Ebd., Haneberg Hohenlohe, Abschrift. Ähnlich schrieb auch Haneberg
Juni 1872 die Königinwitwe Marie: „Mit Speyer scheint Ernst

werden. Seine Majestät haben mich auf Pfingsten vAuS Bischof ernannt;
innig dankbar ich iese(s hohe Vertrauen schätzen wußte, konnte ich
doch die Annahme nicht her aussprechen, bis ich darüber Gewißheit hatte,
daß seine Heiligkeit, Pabst Pius meine Versetzung für gut finde Jetzt
ist hierüber kein Zweifel mehr vorhanden; 1n dem Willen Seiner Majestät
des Königs un des Pabstes muß ich den Fingerzeig der göttlichen Vorse-
hung erkennen“ (ebd. Haneberg als Bischof VO':  . Söpeyer,T1

256) Schegg 204; danach hätte Haneberg Maıi Pius gyeschrieben, das
päpstliche Breve VO 27. Mai ware Juni 1n München angekommen;
teilweise Wortlaut bei Schegg 204 un Huth 245 Das Breve selbst Ga ich
nicht, weder 1mM Archiv VOoO  - Gt Bonifaz noch 1n den VO  - M1r durchgesehenen
Beständen des Vatikanischen Archivs.

2573 Schegg 204; Huth 246
258) Mchn, GStA, 9 ' dechiffr. Abschrift.
259) Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Speyer, Bischöfe Il

102, Nr. 6464, unterzeichnetes Konzept mıiıt Expeditionsvermerk VO glei-
chen Jlag; eb! pT. 103, Original mit Signat des Königs.

260) Mchn, GStA, 'y PT. 9 J Nr. 4795, unterzeichnetes Konzept mıit Ex-
peditionsvermerk VO: gleichen Tag, Das hier vorliegende Konzept des
Nominationsschreibens datiert VO 1872
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bei der Kurie die förmliche Bestätigung der königlichen Ernennung Hane-
bergs erwirken?®1. Am Mai erfolgte die Übersendung den Ge-
sandten?®2 der mıit Note VO Mai den Kardinalstaatssekretär ormell

Hanebergs Kontfirmation anging“63, welcher 1. Juni den Empfang
der Note und des Nominationsschreibens den Papst bestätigte*%t, Hier
ber erging wiederum 1ine Depesche Tauffkirchens gleichen Tag ach
München?265 Hierauf erst, Juni, verständigte das Außenministerium
Nuntius Meglia Uun:! ersuchte entsprechende Mitwirkung beim Infor-
mativproze{s“°, Der päpstliche Gesandte, der hierüber wel Tage spater
ach Kom berichtete?®7, wurde 12. Juni mit der Durchführung dieses
Prozesses betraut?68, dessen Beendigung 1n Hinsicht auf die Person Hane-
bergs Juni nach Kom meldete?®? un 1m Hinblick auf das drin-
gende Erfordernis eines Bischofs für Speyer tunliche Beschleunigung der
Präkonisation bat Diese £reilich konnte erst erfolgen, nachdem auch hin-
sichtlich der iözese opeyer der Informativprozeß durchgeführt Uun:! die
Akten geprüft waren“70. Haneberg War durch einen römischen Privatkorres-
pondenten Juni mitgeteilt worden, das nächste Konsistorium werde

261) Ebd., unterzeichnetes Konzept mi1t Expeditionsvermerk VO gleichen Tag,hne Nummer; eb 745, fol 101 b, Nr. 1 $ UOriginal.
262) EDg:: DPT. 9 J Nr 5076, unterzeichnetes Konzept mıit Expeditions-

vermerk VO s ‚J eb 745, fol 102 d, Nr 5076, UOriginal.
263) 745, fol 103 a— 104 d, Nr 7 8 Konzept; Citt  a del Vaticano, ASV,

Degreteria di Stato 1872 rubr 255; fol a—b0 bI Original; hier uch die
Abschrif£ft des Nominationsschreibens (ebd., fol 51 b

264) Ebd., fol d, Nr. 5450, Konzept; Mchn, G5StA, 745, fol 108 d, Ori-
ginal.

265) Ebd., fol 107 d, Nr Konzept; PTI' 9 A Nr. 29/83, eigen-
händiges Original mıit Präsentationsvermerk VOo 1872

266) EBa Pr 9 E Nr 52861, unterzeichnetes Konzept mıit Expeditionsvermerk
VO: LO Cittä del Vaticano, ASV, ANM 110, Original.

267) Ebd., Nr. 1063, Konzept; eb: Yvegreteria di Stato 172 rubr 255, fol d,
Nr 1063, Original.

268) Ebd:, fol d, Nr IJI Konzept; eb AN  Z 110, Nr. 303S, Original.
269) Ebd., Nr 1073; Konzept; eb: Segreteria di Stato 1872 rubr. 2097 fol 103

Nr 1073; Original.
270) Vgl die Mitteilungen des Kardinalstaatssekretärs VO: un 1872,

Aaus welch letzterer hervorgeht, dafß die Unterlagen 1n Kom eingetroffen un:
die zuständige Dikasterie weitergeleitet worden (Citta del ati-

CanoO, ASV, Segreteria di Stato 18372 rubr. 255,; fol b, Nr. D/9L; Kon-
ZEeDTS eb: fol 102 d , Nr. D059, Konzept; eb AN. 110; Nr I859, Ori-
ginal). Der Informativprozeß selbst 1n Cittä del Vaticano, ASV, Processi
consistoriali, Vol 65/2;: auf ihn braucht hier nicht näher eingegangen
werden, da dies in ausführlicher Weise durch Herrn OStR Litzenburger
1n seinem Beitrag geschieht. Vgl 1Iso unten 186
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voraussichtlich 1n der zweıten Julihälfte stattfinden??1, ine Mitteilung, die
uch durch den bayerischen Gesandten bestätigt wurde?72. Tatsächlich eC1I-

folgte wWI1e Hanebergs römischer Korrespondent dem Abt telegraphisch
mitteilte?273 Juli Bei dieser Gelegenheit geschah auch Hanebergs
Bestätigung, VO:  >; welcher och gleichen Tag die Gesandtschaft die baye-
rische Otaatsregierung verständigte*’*, 1ine offizielle Bestätigung durch den
Kardinalstaatssekretär lag freilich Juli noch nicht vor275

Auf die ach dem bayerischen Konkordat erforderliche Eidesleistung VOT
dem KonN18: welche die Gehaltseinweisung auslöste??7, auf Hanebergs Bi-
schofsweihe August 167248 seinen Abschied aus München?”?, seinen

271) Mcehn, Archiv der Abtei Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Korrespondenz mit
Bischöfen, eigenhändiges Original.

272) Mchn, GStA, /45, fol 109 d, Nr 46/117, Konzept; eb
99, Nr. 46/117, Original mit Präsentationsvermerk VO 187

273) Mchn, Archiv der Abtei Gt Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Haneberg als Bi-
schof VO  3 opeyer, Ausfertigung, hier uch eın Druckexemplar der TODO-
S1t10 für das Konsistorium.

274) Mchn, G5S5tA, 745, fol 110 d, Nr 120, Konzept; eb DT.
101, Nr 5588, Original.

275) Ebd., /45, fol 141 d, Nr 50/123, Konzept; eb: 10Z;
Nr. 50/123, Original. Sie fehlt auch heute noch 1 Akt

276) Durch Finanzminister Fäustle als Vertreter des Kultusministers
1872 bei Sr Majestät mit der Bitte Bestimmung VO  ö Ort und eit be-
antragt Mcechn, Registratur des Kultusministeriums, Bistum Söpeyer, Bi-
schöfe II Nr. 8978, unterzeichnetes Konzept mit Expeditionsvermerk VO

gleichen Tag; eb Original mit dem Signat des Königs VO 1872,
wonach noch gyleichen Nachmittag die Eidleistung vorzunehmen be-
absichtigte.

277) Entschließung des Ministerium des Innern für Kirchen- Uun! Schulange-
legenheiten VO 1872 die Regierung der Pfalz KI muit der Eröff-
NUNgS, daß nunmehr, nach Präkonisation un Eidleistung, „der feierlichen
Consecration un Amtseinführung nichts mehr 1mM Wege“* stünde: Mchn,
Registratur des Kultusministeriums, Bistum Speyer, Bischöfe II Nr 9286,
unterzeichnetes Konzept mıit Expeditionsvermerk VO LO Z Mittei-
lungen hierüber Domkapitel opeyer, Finanzministerium un verschie-
dene Behörden; Abschrift Haneberg; etztere Mchn, Archiv der Abtei G+
Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Haneberg als Bischof VO'  ”3 Sopeyer; das Original
dieser Entschließung Speyer; Staatsarchiv, Bestand Nr. 6637 Nach dem
Bericht des Nuntius VO: 158572 dauerte die die Eidleistung sich
schließende Audienz be:  11 König „nicht weniıiger als wel Stunden“ (Citta
del Vaticano, ASV, Degreteria di Stato 1 ET rubr. Z fol 148 a— 149 y
Nr. LE hier 14838 bl Original).

278) Schegg 2072 ausführlicher Bericht des Münchener Nuntius VO 1872
CCitt  a del Vaticano, AN  Z Tal; Nr LIA9: Konzept; eb Segreteria di atio
D rubr. 2005 fol 132 a— 133 d , Nr SL: Original).

279) Schegg 208
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Einzug In opeyer*$0 und seine feierliche Inthronisation?281 braucht 1er nicht
näher eingegangen werden, da VO Zeitpunkt der königlichen Ernennungun päpstlichen Bestätigung VO  3 ihm nicht mehr als einem Bischofskandi-
daten 1mM eigentlichen Sinne des Wortes gesprochen werden kann. Hatte
Ja durch die Nomination des Königs eın 1US ad 1E und durch die Kon-
firmation des Papstes eın 1U 1n erlangt, das durch Weihe und Inthroni-
sation ZUT vollen bischöflichen Gewalt (im Sinne VO  } Weihe- un:! Hirten-
gewalt) erwuchs. Der Jubel, der seine Ernennung und schließliche Bestäti-
sSung auslöste?82, und die Begeisterung des Volkes auch des nichtkatholi-
schen anläßlich seines Einzugs und sSeines Amtsantritts 1n opeyer, welche
den Regierungspräsidenten der Rheinpfalz geradezu VOT eid erblassen
liefs283. LLUT der verklärte Beginn eines dornenvollen bischöflichen

280) Ebd 210
281) Ebd 210 ff; Programm für diese Feierlichkeit 1n Mchn, Archiv der Abtei St

Bonifaz, Nachla@ Haneberg, Abschied VO  . München Einzug In Speyer,
Konzept un Druckexemplar; ausführlicher Bericht über den Vorgang der
Amtseinführung 1n der „Pfälzer Zeitung“ Nr. FA VO: 1872 (ebd.,
Ausschnitt). Anzeige der Amtsübernahme durch Haneberg selbst
Majestät 1872 (ebd., Hanebeg als Bischof VO  3 Speyer, eigenhän-
diges Konzept), ebenso Lutz (Mchn, Registratur des Kultusministeriums,
Bistum Speyer, Bischöfe II eigenhändiges Original mıit Präsentationsvermerk
VO: 1872 Nr. 11040).

282) Einiges bei Schegg 204 ff; weiteres Material 1n Mchn, Archiv der Abtei Gt
Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Abschied VO  - München Einzug iın opeyer,
UOriginale; eb Haneberg als Bischof VO  } Speyer, Originale. Unter den
zahllosen Gratulanten, deren Glückwünsche VASOS eil bis ın den Mai 1872
zurückreichen, finden sich ber nicht 11UT Namen VO' Männern, die Hane-
berg un seiner persönlichen theologischen Auffassung nahegestanden ha-
ben mochten (wie twa Domdekan Dirnberger VO  z Fichstatt Professor hal-
hofer 1ın München, Kardinal Hohenlohe), sondern ebenso VO  5 Persönlich-
keiten, welche ob ihrer strengkirchlichen Gesinnung bekannt (wie
iwa Abt Paul Birker, Abt tto VO:  3 Scheyern, Bischof Leonrod VO'  } Eich-
STa und Erzbischof Melchers VO:  5 Köln), daß die Ernennung Hanebergs
zumindest 1n Deutschland nicht generell als Dieg einer bestimmten kirchen-
politischen Richtung e  e werden kann Vielleicht darf 198028  - ALg -
gen, dafß diese verschiedenartigen Glückwünsche ih: als über den Par-
telen stehend, keiner VO  5 ihnen unmittelbar zugehörig, erkennen lassen.
Dann ber ware  A Haneberg 1n der Tat für die damalige eit als ein Mann
der theologischen Mitte, des Ausgleichs un der Versöhnung erschienen,
uch dann, wenn 1n späteren Jahren die 1n ih: gesetizten Hoffnungen
nicht 1n jedem Fall erfüllte.

283) Noch ınter dem Eindruck des Geschehens schrieb Regierungspräsident VO  .
Lermann 18372 nach München: „Ich wohnte dieser Feierlichkeit miıt
beinahe sämmtlichen katholischen Beamten, welche sich hiezu hne ine
spezielle Einladung VO  } meiner Seite eingefunden hatten, ın Amtstracht
Die Stadt Speyer War auf das Prächtigste geschmückt. An 1e€ hundert
auswartige Geistliche gekommen, ihren Bischof begrüßen. Da
die Direktion der Pfälzer Bahnen in liberaler Weise ine Fahrpreisermäßi-
SUuNs 50%/9 bewilligt hatte, hat sich ine äußerst zahlreiche Menge
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Weges. Von Jugend auf daran gewöhnt, dem Kaiser geben, Was des
aisers ist, un Gott, Was Gottes ıGT (Me J‘  J collte Haneberg bald die
rTenzen SeINeEes ehrlichen Bemühens 1ne Versöhnung VO:  } Gtaat und
Kirche stoßen. Nichts Vo  > der 1n kurialen reisen befürchteten Schwäche
verriet Se1in bischöfliches Wirken. Dem milden Sailer nicht unähnlich, Vel-
trat mit Nachdruck die Rechte der Kirche, immer ihm unerläßlich
schien?>4. Da unter der ast des ihm Aufgetragenen un der Sal mann1g-
fachen Verkennung seiner Absichten un SelIner Handlungsweisen bitter
itt: War die Tragik SeiINer auf Versöhnung gestimmten Persönlichkeit Uun:!
SE1INES apostolischen Wirkens, aber auch die Tragik SeINeTr eit Die be-
denkenswerten Worte Grabmal Hadrians AVAL 1n der Anima Kom
„wieviel hängt davon ab, 1n welche eit auch des bestens Mannes Wirken
Fäl1t4285 gilt deshalb nicht I1LUT für den etzten nichtitalienischen Papst,
sondern freilich 1n gewandeltem Sinn ohl ebenso für Daniel Bonifaz
Haneberg.

Erneut ım Gespräch für Freiburg7 und Bamberg (1875)
Die Bemühungen einen Koadjutor für Freiburg, 1n deren Verlauf

Haneberg 1857 genannt worden wWarsst scheiterten 1865 definitiv287. uch
die Besetzung des dortigen Domdekanats ach Hirschers Tod Sep-
tember des gleichen Jahres ZUS sich über wel Jahre h  in, his schließlich der
greise Hermann VO  } Vicari den Seminarrektor Lothar KübelJ1N-
stituieren Uun: ZUu Weihbischof konsekrieren lassen konnte?288 enige
Tage spater, pri 1568, verschied der Freiburger Erzbischof289

aus der Provinz diesem este eingefunden. Viele Gemeinden aus der
Umgegend n mit wehenden Fahnen und unter Gesang, der Sopitze
ihren Geistlichen, 1n die hiesige Gtadt 1n Ein prachtvolles Wetter rag das
Yeinige Z Hebung des Festes bei Die ruhige, würdevolle Ansprache des
Herrn Bischofs, der übrigens VO  - dem glänzenden Empfang seiner 1iöcese
sehr angegriffen schien, hat allgemein befriedigt. Heute abend beschließt
ein VO  - der katholischen Bürgerschaft veranstalteter Fackelzug mit benga-
ischer Beleuchtung des Domes diese Feierlichkeit. Hervorzuheben ist,
daß sich, gleichwie jüngst beim Gustav-Adolph-Vereinsfeste, Protestanten,
Katholiken Uun! Israeliten durch Decorirung ihrer Häuser gegenseıitig
überbieten suchten. Wenn der Regierungspräsident einzieht, rührt sich
keine Wimpel Uun! VO  ’ einem Empfang ist keine Spur. Auf meinen und-
reisen wurde MIr 1L1LLUT ın Kusel eın Fackelzug Uun:! ine Serenade gebracht.
In allen übrigen Orten War still un finster“ (Mchn, Registratur des
Kultusministeriums, Bistum opeyer, Bischöfe 5 Nr. 748, Original mıit Prä-
sentationsvermerk VO 15772 Nr. 10384).

284) Schegg 213—237; Huth 248 ff; Bisson 571
285) Hocks, Der letzte deutsche aps Adrian NI Freiburg Br 1939,
286) Siehe ben 105
287) Großmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 344
288) Ebd 345—355
289) Ebd. 355
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Die Vorgänge ine Neubesetzung des Freiburger Erzstuhles haben
ihren zeitgeschichtlichen Hintergrund 11 badischen Kulturkampf, der nicht
Gegenstand unNnseTer Darstellung SEe1IN kann. Er hat Jungst ine umfassende,
die bisherigen Ausführungen weıt hinter sich lassende Beschreibung und
Würdigung durch Becker erfahren“*®, auf die hiermit grundsätzlich Vel-
wlesen 6e]1. Lediglich soviel se1l ZU besseren Verständnis des Folgenden
hervorgehoben: die Auseinandersetzung zwischen dem badischen Staat un
der katholischen Kirche, 1n ihren Anfängen weiıit 1n die Kegierungszeit
i1Caris zurückreichend, 21Ng VOT allem Schule, Ehegesetzgebung, kirch-
liche Stiftungen und die Examensgesetzgebung für Geistliche. 1864 WAar
ZUT Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht gekommen, 1868 ZUTr Einfüh-
LUNg der fakultativen un 1876 der obligatorischen Simultanschule. Seit
1865 kamen die geistlichen Stiftungen entgegen ausdrücklichem Gt+ifter-
willen unter staatliche Verwaltung. 18367 wurde AI für alle 1n Baden
tatıge Geistliche 21n eigenes staatliches Examen vorgeschrieben. 505 kam C
da der Erzbischof die Ablegung dieser Prüfung als Einmischung 1n seinen
geistlichen Jurisdiktionsbereich betrachtend verbot, ILLUT mehr ZUT PrOVI-
sorischen Verleihung der Benetfizien. Als dann Sar 1874 die Ablegung dieses
Staatsexamens ZUT Voraussetzung jeglicher geistlichen Tätigkeit gemacht
wurde, War nicht einmal das Zelebrieren der Messe einem Neupriester Von
seiten des Staates gestatitert, wenn nicht UVO dieses staatliche Examen
abgelegt hatte Die Folge dieser staatlichen Willkür WAarT, daß nicht weniıge
Geistliche Gefängnisstrafen verurteilt wurden und außer Landes gingen.
Erschwerend kam hinzu das Verbot un: die Ausweisung aller nicht arl-
atıv tatıgen Ordensgemeinschaften.

In den Anfang dieser eminent kirchen- und kulturpolitischen AÄAusein-
andersetzung zwischen der badischen Regierung unter der Führung des
Ministers Jolly mıit der liberalen Kammermehrheit einerseits un der katho-
ischen Kirche andererseits fiel der Tod des greisen Erzbischofs. Dafiß durch
die kirchenpolitische Gesamtlage eın gunstiges Klima für die Lösung der
Nachfolgerfrage gegeben WAaTrT, steht außer Zweifel.

och Todestag iCaris wurde Weihbischof Kübel ZU Kapitularvikar
gewählt??1, och äßt bereits das Stimmenverhältnis seiner Wahl erkennen,
daß eın  Mn Teil des Kapitels 1ın seinen Ansichten nicht unerheblich Von den
Auffassungen der Majorität abwich. Welche Bedeutung die Kegierung der
kommenden Erzbischofswahl beimaß, zeigt allein schon die Tatsache: s1e
entsandte den Konstanzer Hofgerichtspräsidenten Prestinari ach Freiburg,dort mıit einzelnen Mitgliedern des Domkapitels VOT Aufstellung der
Kandidatenliste Fühlung aufzunehmen. Prestinaris Bericht die Regierung
VO April 1868 ist höchst aufschlußreich über die von ihm geführten

290) Becker, Liberaler Staat un! Kirche 1n der Ara VO  3 Reichsgründung un
Kulturkampf. Geschichte un:! Strukturen ihres Verhältnisses 1n Baden

(= Veröffentlichungen der Kommission für Zeitgeschichte,
Reihe Forschungen, Band 14); Mainz 1973 besonders 269—284, 339—345

291) Großmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 257
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Gespräche ın Freiburg*??, Für 1NseTe Belange gilt dies besonders deshalb,
weil ler Haneberg Erwähnung findet. Und WAarTr schreibt Prestinarı
habe ihn der dortige Offizial und Domkapitular Orbin gefragt, ob 1n der
Lage sel, „auswartige Kandidaten speziell bezeichnen“”, worauft ihm
Kardinal Hohenlohe 1n Rom, Abt Haneberg 1n München un: den General-
vikar Qehler VO  3 Rottenburg genannt habe Gegen Hohenlohe hätte Orbin
Einwendungen erhoben. „Haneberg un Oehler erkennt Orbin als voll-
kommen tüchtige un würdige Männer an“ 293 uch Domkapitular Haitz
habe sich für Haneberg un Oehler ausges;_nroche1_:3, dagegen VoIn Hohenlohe
und Kübel abgeraten“?*. Wenn aber TOTLZ dieser AÄußerungen 1n keinem der
Wahlgänge VO Mai 1868, die ZUiT: Listenaufstellung führten, der Name
Haneberg erscheint“*®, überrascht dies nicht wen1g. Den Grund hierfür wird
IMNanll ohl 1n einem Schreiben des Münchener Nuntius Meglia sehen mussen,
der April dem Freiburger Kapitularvikar Kübel eröffnet hatte, ce1
völlig unnutz, Haneberg 1n den Kandidatenkatalog aufzunehmen?®®. Mitver-
ursacht+ mMas die Übergehung Hanebergs £reilich auch durch die bekannten
Ereignisse der Jahre 1864, 1865 1866 geWeESECN se1in, die 1n der Offentlich-
eıit zumindest ZUIN Teil erschienen, als hätte Haneberg VO  . sich aus

abgelehnt un! sel grundsätzlich abgeneigt, das Bischofsamt anzuneh-
men?*?7.

Die Mai 1868 aufgestellte Liste enthielt nichtbadischen Kandi-
daten die Namen des Weihbischofs Baudri VO:  ; Köln, des Tierer Bischofs
Eberhard, des Mainzer Bischofs Ketteler un des Paderborner Bischofs
Martin; dagegen hatte die regierungsfreundliche Majoritäat L1LUTr Orbin durch-

292) Karlsruhe, Generallandesarchiv, Abt asz 5438, Abschrift:;: vgl roß-
IManl, Besetzung der höheren Kirchenämter 2357 ff und Becker, Liberaler
Staat PE Für die freundliche Übermittlung VO: Xerokopien aus dem
Generallandesarchiv Karlsruhe se1 Herrn Dr Zier, leitendem Gtaatsarchiv-
direktor, verbindlich gedankt.

293) Karlsruhe, Generallandesarchiv, Abt Aasz 5438, Abschrift. AÄhnlich lau-
ten auch Aufzeichnungen VO:  . Orbin selbst, die über das Gespräch mit
Prestinari fertigte: Becker, Zum Ringen die Nachfolge Erzbischof
ermann VO: icCaris 1868 Die Voten der Domkapitulare Orbin, Schmidt,
Haitz Uun:! KÖössing In Freiburger Diözesanarchiv 8 J 1968, 3830—427, hier
402

294) Karlsruhe, Generallandesarchiv, Abt Fasz. 5438, Abschrift; vgl rofß-
Mannl, Besetzung der höheren Kirchenämter 2359

295) Ebd 360 un Becker, Liberaler Staat 273
296) „Ne loquar de alio, notissımum est in tota Germania Reverendissimum

Abbatem de Haneberg 1lam pluries renuntiasse (vel invitatum fuisse ad
renuntiandum) dignitati episcopali, qUaC e1 diversis partibus offerebatur.
Quare inutile PTOTSUS esset eu catalogo candidatorum inscribere“ (Frei-
burg, Erzbischöfliches Archiv, Erzbischofswahlen Vol d , Original mi1t
Präsentationsvermerk VO Für die freundliche Übermittlung
VOoIl Kopien danke ich Herrn Oberarchivrat Dr. Hundsnurscher aufrichtig.
Vgl uch Becker, Liberaler Staat 274

297) Vgl Becker, Liberaler Staat 274 Anm
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gesetzt; VvVon den Landeskindern selbst kamen ferner Domkapitular Weik-
kum, Weihbischof Kübel un Pfarrer Miller auf die Liste, daß ach
Auffassung der strengkirchlichen ichtung miıt einer Wahl vVon Ketteler
oder Kübel rechnen war??5 Die hiermit getroffene Vorentscheidung
nahm der üunchener Nuntius „muıt wahrer Freude des Herzens“ ZUrTr Kennt-
nıs während Jolly 1n ihr einen vollständigen „Dieg der klerikalen Partei“
cah??9 »” D  1e€ Gründe für diese Zusammensetzung der Wahlliste sind 1n der
geschickten, UVOo vereinbarten Taktik des ‚M1NOTr sed Sanlor pars‘ des
Kapitels, 1n dem Mangel einer Verabredung der regierungsfreundlichen
Kanoniker ber ine gemeinsame Marschroute, 1n dem vereinbarten Wahl-
verfahren un 1n den Einwirkungen des Nuntius Meglia suchen“ 300

Die Reaktion des badischen Großherzogs Friedrich un SEe1INEeSs führenden
Ministers Jolly auf diese für ihre Intentionen wen1g erfreuliche Liste WarTr
prompt Uun! negatıv, indem alle vier auswartigen Kandidaten als minder
genehm erklärt wurden, VO:  } den anderen jedoch L11UTr Orbin auf der Liste
verblieb. Die großherzogliche Entscheidung wurde dem Kapitel durch Mini-
sterialrat okk Mai 1868 mündlich eröffnet und schriftlich
zugestellt3%, Da S1IEe von acht Kandidaten glaubte sieben streichen mMUuS-
scn,;, forderte die Regierung das Kapitel einer erganzten Kandidatenliste
auf un: begründete ihr Vorgehen auf das 28.|Mai d AA 1n Ergänzung
ZUT Gründungsbulle Jr} Dominici greg1is custodiam“ erlassene päpstliche
Breve „Re Sacra “ das die Domkapitel ermahnte, L1LUT solche Persönlichkeiten

wählen, VO  } welchen den Wählern bekannt sel, daß 6S1e dem Landesherrn
nicht wen1ger genehm seien?9?. Die Entscheidung des Kapitels über dieses
staatliche Ansinnen War eın Kompromiß, indem INa  ; einerseits auf Antragder Kapitelsmehrheit den Beschluß@ faßte, die Wahlangelegenheit ach Kom

berichten un die Kurie 1ne eindeutige Interpretation des fraglichenBreve ersuchen, andererseits aber auch das Ansinnen einer Listener-
ganzung ablehnte un sich hierzu durch e1in päpstliches Schreiben VO:

Mai des gleichen Jahres besonders berechtigt glaubte, das die Domherren
ZUT Ablehnung der Wahl anhielt, falls auf der Liste nicht mindestens drei
wählbare Kandidaten verblieben?®3. Die Regierung beharrte freilich auf
ihrem prinzipiellen Standpunkt3%4,

Die Entscheidung adus Rom brachte e1n Breve Pius VO Juli des
gleichen Jahres, das die Listenergänzung untersagte und das bisherige Ver-
halten des Freiburger Domkapitels guthieß, ohne jedoch die erbetene Inter-
pretation des Breve ARO sacra“ bringen?®%, Das Freiburger Kapitel unter-
ieß nicht, die Regierung hiervon unterrichten Uun:! selne Bitte

298) Ebd. 273
299) Ebd 273
300) Ebd 273
301) Ebd 275
302) Ebd. 276
303) Ebd 276
304) Ebd. 276
305) Ebd AÄFATE
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Überprüfung der großherzoglichen Entscheidung ‚Jein Ansinnen,
worauf sich staatlicherseits nicht einlie(@306 „Damit die Ver-
handlungen definitiv 1n die Sackgasse prinzipieller Gegensätze SeEraten; die
Jolly mi1t selinem Anspruch auf eın unbeschränktes Vetorecht bewußt anse-
teuert Un denen das Kapitel durch die Zusammensetzung der Kandidaten-
liste nicht aus dem Weg war“ 307

Den weiteren Verlauf 1n Einzelheiten verfolgen, erübrigt sich, weil
das Thema der Haneberg’schen Bischofskandidaturen icht berührt3%8 Die-
Ser kam freilich für Freiburg nochmals 1n Gespräch, nachdem die KRegierung
durch eın Schreiben Jolly’s VO Oktober 1873 erklärt hatte, daß INd:  . sich
ür den Fall eines Versuches, das klare Recht des Staates illusorisch
machen, die Ergreifung anderer Maßregeln vorbehalten mu“ 309 Hier-
durch wurde das Domkapitel, dem der Kapitularvikar Kübel schon se1it
Beginn des Jahres 1869 mıiıt esonderen Vollmachten ZUTI Leitung des Bi-
StUumMS VoO  - päpstlicher Seite ausgerustet vorstand, 1n begreifliche Unruhe
versetizt Es beschloß daher Oktober des gleichen Jahres ein Schrei-
ben den Papst, 1n welchem dieser auf etwaige gefährliche Folgen der
angedrohten Mafßfnahme auiIimerksam gemacht wurde, die unter Umständen
1n der Unterstützung der Altkatholiken seitens des Staates, 1n der operrung
der bischöflichen Mensa oder 1n der Sistierung der Dotation bestehen onNnn-
ten10 Prompt reaglerte hierauf Kom, indem November 38
über der badischen Regierung die Bereitschaft Gesprächen kundtat un
dem Kapitel die Vorlage einer Liste gestattete“*?, Die hierauf erstellte
vorläufige Kandidatenliste enthielt Namen, darunter die der Bischöte
vVon Sopeyer (Haneberg), Rottenburg (Hefele) un Augsburg (Dinkel)312,
Die endgültige Liste VO Mai 1874 nannte neben den inländischen
Kandidaten Alzog, Behrle un Dieringer die „Ausländer“ Haneber undHefele313.

Es ist ohl bezeichnend für diese Zeit, dafß der Vorschlag eigentlich 1LUT
aus Theologen bestand, die NT: eit des Vatikanischen Konzils als ent-

306) Ebd FEA AF E
307) Ebd AA E fl hier uch 278 interessante Bemerkungen Beckers ZUT: rechtlichen

Würdigung des Verhaltens der Kurie, des badischen Staates und des Frei-
burger Domkapitels .. . noch ausführlicher und eingehender hierzu Grofßmann,
Besetzung der höheren Kirchenämter 365—371

308) Einzelheiten bei Grofßmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 3771 un!
Becker, Liberaler Staat 279

309) Grofßmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 373 un Becker, Liberaler
Staat 341

310) Grofßmann, Besetzung der höheren Kirchenämter C VAC Uun! Becker, Liberaler
Staat 341

3A1 Großmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 3A73 un Becker, Liberaler
Staat 342

312) Grofißmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 373 un Becker, Liberaler
Staat 342

313) Großmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 374 und Becker, Liberaler
Staat 342
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schiedene Inopportunisten hervorgetreten und 1n den Auseinander-
setzungen des Kulturkampfes sich für einen gemäßigten Kurs entschieden
hatten. Insofern unterschied sich die Kandidatenliste des Jahres 1874 VO  >

jener des Jahres 1868 Sie bot die echte Chance eines Kompromisses ZWI1-
schen Kirche un Staat £alls eın solcher VO  3 seıten des GSGt+aates wirklich
erstrebt worden ware. Dies aber War 1n der Tat TOLZ gegenteiliger Er-
klärungen nicht der Fall Jolly „wollte sich mıt dem Triumph, daß Rom
Se1IN früheres 110  } IN zurückgezogen hatte, und mıit der Konzession
eines gemäßigten Bischofs nicht begnügen, sondern Sein Ziel eines Kom
und den kämpferischen Kräften 1m badischen Katholizismus gegenüber
selbständigen Oberhirten erreichen “ 314 Von Haneberg, Hefele Uun: Dierin-
ger befürchtete eI, „daß sS1e sich VOoO  3 der herrschenden Jesuitenpartei e1n-
schüchtern ließen un ihre bessere Überzeugung unterdrückten“315 Sein
Kandidat War und blieh der für Kom völlig unannehmbare Hohenlohe. Um
se1n, die bisherigen Vereinbarungen mıiıt Kom weit überschreitendes Ziel
erreichen, bediente sich Jolly einer uen Masche. Schon bei der Unter-
richtung des Grofßherzogs über die vorläufige Kandidatenliste hatte der
Minister die Feststellung getroffen, da{flß LUr solche Kandidaten ZU defi-
nıtiven Wahlakt zugelassen werden könnten, die alle Gesetze des Staates
anzuerkennen bereit waren und „sich ohne Vorbehalt ihrer Befolgung
verpflichten“%16, Damit unterschob der Minister der bisherigen Eidesformel
ine TeUe Interpretation 1 Sinne eines völlig bedingungslosen Eides,

die Unterordnung der Kirche unter die Rechtsordnung des Staates be-
sonders deutlich Z Ausdruck bringen. Dabei folgte ohl dem PTECU-
Bßischen Vorbild: durch einseltige königliche Rechtsverordnung VO: De-
zember 1873 hatte der Eid der preußischen Bischöfe den Zusatz erhalten,
daß künftig diese „eXpressis verbis ZUrTr gewissenhaften Beobachtung der
Gesetze des Staates“” verpflichtet seien?17, 1ine Forderung, die Bismarck dem
badischen Staatsminister ausdrücklich hatte nahelegen lassen.

Die bereits erwähnte Kandidatenliste des Freiburger Domkapitels VO
Mai 1874 veranlaßte Jolly Juli dem Antrag den Großher-

Z Friedrich von Baden, drei der fünf Kandidaten un! WAar
Dieringer, Haneberg und Heftfele ıne vertrauliche Anfrage durch ihn, den
Staatsminister, richten, ob dieselben eine „einfache schriftliche Erklä-
rung“ abzugeben bereit seien, „den Eid des Gehorsams Uun:! er Ireue für
den Landesherrn un die Gesetze des Staates ‚ohne allen Vorbehalt und
ohne alle Reserve‘ eisten un namentlich ‚alle Landesgesetze der (30=
biete, auf welche eın bischöfliches un erzbischöfliches Amt sich erstrecken
wird, unbedingt befolgen‘. Einem Kandidaten, der ine solche Erklärungabzugeben Anstand nehmen könnte, WUr  de unNnseTes Erachtens 1Ine wesent-
liche Voraussetzung für die Möglichkeit, ih als der Großherzoglichen Ne-

314) Becker, Liberaler Staat 343
315) Ebd 3423 Anm.
316) Ebd. 343 un! Anm
317) Ebd 343 und Anm Y 8 un
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glerung ‚genehm‘ ezeichnen, abgehen“. OlLY erbat sich die Ermächti-
gUuNg, zunächst jene Kandidaten diese Anfrage richten dürfen, Ild  1e
als vorzugswelse 1n Betracht kommend gelten sollen“, da „nach dem Er-
gebniß der 1n vertraulicher Weise bereits gemachten Erhebungen bei Kei-
19154 der Genannten genügende Gründe, denselben als der Gr(oßherzog-
lichen) Regierung ‚minder angenehm‘ erklären, vorliegen dürften“ 318 In
einem Privatschreiben den Großherzog VO 15. Juli begründete Jolly
den Antrag, „unter den schließlich Vorgeschlagenen“* Haneberg,
Heftfele un! Dieringer den Vorzug verdienten, „weil sS1e einen Namen un!
ine Stellung haben, auf welche 61€e 1ne Zewlsse Rücksicht nehmen mussen
und welche bei ihnen einen sofortigen offenen Wortbruch weniger fürchten
lassen“319. Gleichwohl erhebt Jolly auch S1e Einwendungen: S1e hät-
ten sich VO  } der herrschenden Jesuitenpartei einschüchtern lassen un 1.  ®  hre
bessere Überzeugung unterdrückt. Die Hauptfrage bei der Kandidatenzu-
lassung werde immer die se1in, „ob die Betreffenden sich entschließen kön-
HI, e1n unverklausuliertes Versprechen des Gehorsams die Gesetze
abzulegen, zumal da die Kegierung den relativ Besten, dieß thun, die
sämmtlichen anderen, jedenfalls minder zuverlässigen Candidaten, och
bedenklicher erscheinen lassen würde“. Daraufhin besuchte Ministerialrat
okk August 1874 Bischof Hefele 1n Baden-Baden, sich dieser
ZE Kur aufhielt, un handelte sich, WI1e der ausführliche Bericht VO £ol-
genden Tage klar Z Ausdruck bringt, e1n entschiedenes Nein für ıne
eventuelle Berufung ach Freiburg, un:! die gestellten Forderungen ein?29
uch Haneberg erhielt ohl ebenso 1mM August den Besuch des Karls-
ruher Ministerialrats 1n Speyer. Dessen Bericht 1n der unl5 vorliegenden
Abschrift allerdings undatiert?21 ist einen Tag ach dem Besuch e1im
Bischof VO  . Speyer geschrieben?*?, Bemerkenswert ist zunächst einmal die
Schilderung der Persönlichkeit des Bischofs: „eine stattliche Persönlichkeit,
oroß, mıit sehr klugem Gesichtsausdrucke, e1in Mann VO  3 feinen Formen,

318) Karlsruhe, Generallandesarchiv, bt. 233 Fasz. 27558, Nr.F Original;
vgl Becker, Liberaler aa 343 un! Anm

319) Karlsruhe, Generallandesarchiv, Großherzogliches Familienarchiv, Abt
Fasz. LE eigenhändiges Original; vgl Becker, Liberaler Staat 342 un
Anm. 66

320) Bericht Nokks VO AUARAESTZ Jolly Karlsruhe, Generallandesarchiv,
Großherzogliches Familienarchiv, Abt. Fasz. I7Z5 Abschrif£t hne Datum,
welches jedoch Aaus dem ext selbst erschlossen werden kann; vgl Becker,
Liberaler Staat 344 und Anm und 75

321) Da Nokk 158574 Hefele in Baden-Baden besucht un darüber einen
Tag spater Jolly berichtet hatte, mu®@ der Bericht Nokks über den Besuch
bei Haneberg, in welchem der Besuch bei Hefele als bereits erfolgt VOTaUS-

gesetzt wird, nach dem August geschrieben worden SeiINn. Becker, Libe-
raler Staat 344 Anm. 7 J niımmt Ende August all; vgl unten 180 Uun:
Anm 329

322) Karlsruhe, Generallandesarchiv, Großherzogliches Familienarchiv, Abt
asz, 17Z; Abschrift; vgl Becker, Liberaler Staat 344
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einer ‚Johannesnatur‘, wI1e vielfach bezeichnet wird, durchaus nicht ähn-
lich“. Er habe ih 1in „liebenswürdigster Weise“ empfangen un die d
Unterredung VOoO  3 mehr als 11/2 Stunden Dauer habe diesen Charakter g_
iragen, obwohl nicht leicht SEeCWESECN sel, den Standpunkt der badischen
Regierung entwickeln, da Hanebergzg £ast ständig celbst gesprochen un
dem Gespräch ine ablenkende Richtung geben sich bemüht habe Sein,
des Ministerialrats Erscheinen habe auf den Bischof den Findruck gemacht,
‚ als wolle die KRegierung gerade ihn schlechterdings ZU Erzbischof un
suche auf se1ine Entschließung wirken“. Haneberg Ge1 deshalb sehr über-
rascht SCWESECN, ATSOE  3 ihm hören, daß ıne Antwort des Großherzogs auf
die Freiburger Liste och Sar nicht erfolgt Ge1 un! sich gerade darum
handle, Wer definitiv zuzulassen Ge1 Zunächst habe dann überhaupt
abgelehnt, ıne bestimmte AÄußerung 1n der Sache Lun, schließlich aber
dann doch zugestanden, dafß auf diese Weise spatere schwierigere Situatio-
I1Ee'  3 auszuschließen. Daraufhin habe erzählt, daß n1e etwas 1mM Leben
gesucht habe Die Bischofswürde VO  - Irier 61 ihm einem Zeitpunkt —

geboten worden, als sich auf einer Heiliglandreise befunden habe Sein
ablehnendes Verhalten ce1 auf Bitten des Ordenskapitels erfolgt. In lam-
InNer fügt okk allerdings hinzu: „Bekanntlich War VO Rom die Nichtbe-
statıgung 1n Aussicht gestellt”, 1Ine Bemerkung, die erkennen läßt, dafl
H19  } 1n Karlsruhe recht gut unterrichtet WarTr In Speyer habe Haneberg
weitererzählt 61 1Ur deshalb ZUTr Annahme des Bischofsstuhles durch
ih: gekommen, nachdem der Papst den ausdrücklichen Wunsch rASB Aus-
druck gebracht habe, moge annehmen. Klerus und olk selen ihm ‚über-
UuSs liebevoll entgegengekommen, die iöcese Ge1 jetz 1n solcher Ordnung,
daß eit ZUT Vollendung ogrößerer wissenschaftlicher Arbeiten finden
hoffe Von einer Neigung, die 10Ccese schon wieder verlassen, könne
daher die Rede nicht se1n, auch se1l zweifelhaft, ob seine Gesundheit, da

schon Jahre, für den Freiburger Posten ausreichend. Er werde daher
AT 1ne Wahl annehmen, wWenn wieder der ausdrückliche Wunsch des
HI Vaters (eine blose kirchliche Zulassung genuge ihm nicht) Se1in sollte.
Dann werde gehen, WI1e ach Speyer, 1n ‚Gehorsam’‘, gleichsam als Sol-
dat‘ Er glaube aber kaum, daß der römische Stuhl diesem unsche Aus-
druck gebe Er glaube uch nicht, daß Gottes Wille sel, ihn auf dem Pe1Z-

bischöflichen Stuhle 1n Freiburg sehen, da eI;, Haneberg, schwere Be-
dingungen tellen musse, deren Erfüllung nicht hoffen Er musse nemlich
auch verlangen, daß zwischen Baden un Rom 1Ine Vereinbarung ber die
och streitigen Punkte geschlossen werde, Kom werde gewiß die and
bieten, wenn Baden die Sache dahin bringe“.

Es versteht sich VO  > selbst, dafß unter solchen Voraussetzungen der mM1n1-
sterielle Beauftragte große Mühe mit der Darlegung der staatlichen Forde-
rungen den „Bischofskandidaten“ Haneberg hatte A erklärte sofort,
daß einen rückhaltlosen Eid auf Beobachtung der Staatsgesetze nicht ab-
legen werde un: dies auf bestimmte Anfrage auch alsbald offen en
werde. ach seiner Ansicht musse 1980078  . den Staatsgesetzen unbedingt g_
horchen, lange 61e nichts das Gewissen vorschreiben. Was
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das Gewissen, Ge1 ine Frage der Moral, die L1LUTI VOIN der Religion, der Kirche,
mıit Sicherheit entscheiden“. Haneberg der Bericht Nokks weiıter
habe die Ansicht vertreten, lld der Staat mıit einem solchen Vorbehalt
weni1g klar sehe. Deshalb scheine ihm loyal, vorher dieses Gewissen
etwas objectiv erläutern un die Punkte einzeln klar stellen, die ein-
seit1g Von dem Staate nicht reguliert werden könnten“. Baden ce1 durch
Verhandlungen mit Kom 1n der Lage, 1ine oroße Rolle 1in Deutschland
spielen. Es Se1 ihm unbegreiflich, da{f die deutschen Staatsmanner „die
großartige Institution der Kirche“ nicht besser würdigen verstünden.
Vor allem VOI Bismarck, „diesem hochgebildeten Geist“”, 61 Haneberg dies
unbegreiflich. Gtets selen die Katholiken gute Untertanen, nıe würden S1e
revoltieren, obwohl 6S1e über die Gefangennahme der Bischöfe völlig ent-
rustet selen. uch die Kinder dürften Ja ihren Eltern nicht gehorchen, wenn

diese etwas das Gewissen befehlen sollten. Gelbstverständlich heiße
dies nicht, daß alle päpstlichen Befehle cse1in Gewissen binden vermöch-
ten. Auf die Bemerkung Nokks, daß 1n Baden keine gesetzliche Bestimmung
Aätich 1Ur 1n entferntester Weise 1n das Gebiet des GGewissens eingreife”,
habe Haneberg ausweichend geantwortert, kenne die badische Gesetz-
gebung cehr wen1g, doch über die preußische werde sich 1n Kürze öffent-
ich außeren. Daraus könne 190078  3 dann seine Stellung den strittigen Fra-
gen NnNau ersehen.

Wiederholt Ge1 der opeyrer Bischof darauf sprechen gekommen, daß
celbst persönlich „Von außerster Toleranz“ sel, ler aber ıne prin-

zipielle Stellungnahme ginge, ihm Sein GGewissen gebiete, „sich VO:  - dem
Urgan der kirchlichen Einheit nıe trennen“. uch wWenll Hefele un!
andere gefragt würden, „könne dieser un jeder Andere 1Ur 1n seiner

Richtung antworten“.
Es überrascht aber doch nicht wWen1g, da{ Haneberg iıne der Wahl 1n

Freiburg vorausgehende Ablehnung aufgrund der Kenntnis des Stand-
punktes der Kegierung nicht aussprechen wollte. Auch wenn ih
schriftlich befrage, werde sich auf die Antwort beschränken, da{( die
Freiburger Würde für sich nicht wünsche un diese gegebenenfalls L1LUTI

auf Verlangen des Papstes un! der Regierung annehmen werde. eitere
Erklärungen vermOge 1Ur dann abzugeben, wenn ihm die Eides-
formel mitteile un! ber diese Frage sprechen veranlasse, wI1e sich
den Staatsgesetzen stelle. Dann werde seine Meinung offen darlegen,
daß den unbedingten Eid eisten sich nicht 1n der Lage sähe.

uch die wohlwollenden Worte Hanebergs ber SEeiINe Liebe ZUuU badi-
schen olk un:! badischen Land vermochten die Kluft zwischen den (S6=
sprächspartnern nicht überbrücken. Fine Ffreundlich auUSgCWOBECN! Ein-
ladung Zzu FEssen lehnte der Abgesandte ebenso höflich wWI1e bestimmt ab,
die Verabschiedung geschah unter Wahrung der Form „sehr artig”.

In welche Richtung die Absichten des Großherzogs Uun:! der badischen
Regierung tendierten, zeigt eın Schreiben Friedrichs Minister Jolly VOI11

September 1874, 1n welchem die klare Ablehnung durch Hefele, also
dessen vorheriger Verzicht, Sals eın erneutes gutes Zeugni£ß für die Gerad-
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eit dieses anerkannt vortrefflichen Characters“ Zewerte wird, während
„die Aussprüche der beiden anderen Herren leider nöthig“ mache,
„denselben och i1ne schriftliche Frage vorzulegen, dann die Vorschlags-
liste mıit Bestimmheit beantworten können“323. Welcher Art diese Be-
antwortung WAar, wird och gesondert dargestellt werden. Zunächst aber
War Jolly beauftragt, die Antworten Hanebergs un: Dieringers Vo=
zieren.

hne jede Umschweife erklärte denn auch der Minister iın seinem Schrei-
ben VO September 1874 Haneberg®24, daß ZUr selbstverständ-
lichen Pflicht der badischen Kegierung gehöre, sich „VOT definitiver Zulas-
sung“ der VO Freiburger Domkapitel aufgestellten Kandidaten darüber
Gewißheit verschaffen, daß der künftige Erzbischof „n seinem hohem
und einflußreichen Amte bereit Se1IN wird, alle Gesetze des Staates be-
folgen”“, Der Erwählte habe VOT der staatlichen Anerkennung diese Ver-
pflichtung durch einen Eid bekräftigen, dessen Wortlaut ihm hiermit ET-
öffnet werde. Er wolle aus dem Formular des Eides entnehmen, da{fs „der
Schwörende sich bestimmt und feierlich verpflichtet, den Gesetzen un den
rechtsgiltig erlassenen AÄnordnungen des Staates schlechthin Gehorsam
leisten, ohne daß aus irgendwelchen anderen Verhältnissen oder Beziehun-
cn iıne Einwendung oder Einschränkung abgeleitet werden könnte“. Er
bitte deshalb darum, „MIr ine Erklärung dahin zukommen lassen, daf($
uer Bischöfliche Gnaden für den Fall, daß 5ie ZU Erzbischof Von Freiburgvewählt werden, bereit sind, den staatlich vorgeschriebenen Eid eisten
un demgemäß alle Gesetze des Landes und des Reiches, die rechtsgiltigerlassenen Anordnungen der Staatsgewalt und desgleichen sämmtliche (3@
setze und rechtsgiltig erlassenen Anordnungen der ZUT oberrheinischen
Kirchenprovinz vereiniıgten Staaten, denen das gleiche Recht wIl1e 1Sserm
Staate zusteht, befolgen, alles 1n dem oben näher entwickelten Sinne“.

Auf dieses Für einen katholischen Bischof doch recht ungewöhnliche An-
sinnen blieb Haneberg die gebührende Antwort nicht schuldig. Bereits

September 1874 schrieb Minister OlLYy' halte den Grundsatz
fest, eın Bischof möge 11UTr dann VO  3 seinem bisherigen GSitz auf einen ande-
[eN überzugehen bereit se1in, wenn dies IM Interesse einer größeren Be-
völkerung und der Kirche csechr wünschenswerth scheint“. Er hege aber für
seine Person nicht geringe Bedenken, ob körperlich stark sel,
1n der großen Freiburger Erzdiözese ersprießlich wirken können. Falls
eın Name auf der Kandidatenliste bis AT Wahl verbleibe und diese auf
ih fiele, würde nicht eher bereit SeIN, diesem Rufe Folge leisten, bis

323) PDG= eigenhändiges Original.
324) EDdO.: Abschrif£t hne Datum, welches sich jedoch dus$s der Antwort Hanebergsergibt.
325) Ebd., Abschrift; Mchn, Archiv der Abtei St Bonifaz, Nachla@ Haneberg,Haneberg Bischof VO  3 Speyer, Abschrift; Freiburg, Erzbischöfliches Archiv,Erzbischofswahlen Vol A, Abschrift; teilweise ıtiert bei Maas, Zum

Frieden zwischen Staat un Kirche, Freiburg 1530, Anm.
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außergewöhnliche Beweise hätte, dafß se1in Übergang ach Freiburg, Giot:
tes Wille €e1. Er bedürfte hierfür „einer noch stärkeren Ermunterung VO:  e

maßgebender Seite, als bei meinem Übergang VO  . München nach opeyer
der Fall WAar. Da all’ das ohl aum eintreten wird, dürfte ich ohl VO

der Beantwortung der Frage Umgang nehmen, ob ich ach geschehener
Wahl bereit eın würde, ‚den staatlich vorgeschriebenen Eid eisten un

Frei-demgemäfßß alle Gesetze des Landes un des Reiches befolgen
ich gylaube 1ne bestimmte Antwort umso weniger 7zurückhalten dür-
fen, e mehr die Deutlichkeit un! Offenheit achte, womııit der Minister
die Frage formuliert habe Klar den Sinn dessen erkennend, wWas von ihm
gewollt WAär, nämlich nicht 1Ur w1e 1n der Konvention VO  a} 1859 (5e=
horsam un TIreue den Monarchen schwören, sondern ebenso
eXpressis verbis die Gesetze des Staates, gyebe ZUrTr: Antwort, daß
für jeden katholischen Priester un Bischof notwendig sel, mıiıt Entschieden-
eit erklären: „Mein (Gewissen gestattet mM1r nicht, den vorgeschriebenen
Eid eisten. Es ann Staatsgesetze geben, die mıiıt dem Gewissen des
Christen 1n Widerspruch stehen, leider xibt wirklich solche. Der oberste
Gesetzgeber des Gewissens ist Gott; LLUTI diesem gehört e1n unbedingter
Gehorsam.“ Wenn der katholische Bischof erkläre, dafß den Gesetzen des
Staates L1LUTr 1n dem Umfang Gehorsam verspreche, als diese nicht mit S61
Ne GGewissen 1n Widerspruch stünden, ziehe sich keinesfalls 1n eın
grenzenloses Gebiet zurück. Denn unberechenbar INa die Berufung auf das
eigene Gewissen LLUT bei Menschen se1in, die nicht einmal eın bestimmtes
Glaubensbekenntnis gebunden celen. „Das Gewissen eines jeden Christen
aber, der ach der Lehre un UÜbung der katholischen Kirche lebt, ist durch
ine unveränderliche Fassung der Glaubens- un! der GSGittenlehre geregelt.
Hinsichtlich der Bestimmungen, welche die (srenze des Gtaats- un Kirchen-
gebietes bezeichnen, Unı die umso mehr 1i1ne Sache des Cewissens Für den
Bischof sind, Je tiefer G1€e den Organismus der Kirche berühren, ist leicht,
1ne authentische Verständigung erreichen, da die katholische Kirche
durch die Unterordnung unter den apostolischen Stuhl sich einer höchsten
Autorität erfreut, die allen Zeiten bereit WAarT , 1mM ereine mıit einzelnen
Kegierungen ZUrTr Regelung der Kirchenverhältnisse xiltige Normen aufzu-
stellen“. Das Bekenntnischarakter tragende Schreiben schloß mıit dem
Wunsch, daß für das schöne Badenland ine Konvention mi1t dem Heiligen
Stuhl geschlossen werden mOge, auf deren Grundlage „der katholische B1l
SC} sein Amt mıit vegen verwalten un mıit den Urganen der Kegierung
freudig 1n Förderung der allzemeinen Wohltfahrt wetteifern kann, ine
segensreiche Ara des Friedens herbeizuführen“.

Hätte auf seiten der badischen Kegierung tatsächlich der Wunsch be-
standen, die Frage der Neubesetzung des erzbischöflichen Stuhles 1n fairer
Weise lösen, hätte S1e 1n Haneberg gewiß einen loyalen Partner gehabt.
Da aber die Absichten der liberalen Kegierung alles andere als wirklich
liberalJ teilte der Speyrer Bischof das Schicksal der anderen Kandi-
daten, die alle Hefele ausgeNOIMMECN, da bereits 1m OTaus seinen Ver-
zicht auf ine Wahl ausgedrückt hatte verworfen wurden. Gleichzeitig
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wurde das Domkapitel ZUT Aufstellung einer uell Liste aufgefordert**®.
Dieses lehnte das Insinnen des Ministers ab un verwahrte sich ausdrück-
ich die staatliche Forderung ach unbedingter Eidleistung, die 1n den
vertraglichen Absprachen mit Kom keine Rechtsgrundlage hatte??27. Bis
Z Juni 1876 bemühte sich das Kapitel 1ne Revision der großherzog-
lichen Entscheidung un bat die Zustimmung Z Wahl des Erz-
bischofs auf der Grundlage der Hefele veriıngerten Kandidatenliste VO

Mai 18574 Haneberg WarTr also, wWenn auch ursprünglich VOoOoImn staatlicher
Seite inıituert, his sSeinem Tode einer der Kandidaten des Freiburger
Kapitels für den erzbischöflichen Stuhl och alle diese Bemühungen
30888! Scheitern verurteilt. Das Problem der Freiburger Sedivakanz sollte
vielmehr erst ach dem Sturze Jollys un: dem langsamen sich Abzeichnen
eines modus vivendi auch für den preußischen Kulturkampf 1882 einer
Lösung zugeführt werden??28.

In loyaler Weise hatte Haneberg den Besuch des Ministerialrats okk aus
Karlsruhe August 1874 dem Geschäftsträger der Münchener Nun-
tiatur angezeigt und diesem über das Ergebnis der Besprechung eingehend
berichtet??9. Uditore Taliani ahm diese Mitteilung aus opeyer ZU AnlaßQ
für einen Bericht den Kardinalstaatssekretär®33®0. Dieser, August
geschrieben, unterscheidet sich wohltuend VO  } früheren Mitteilungen der
Nuntiatur ber Haneberg, da nüchtern und sachlich über das Gespräch
zwischen dem Karlsruher Abgesandten un dem opeyrer Bischof referiert
Uun! sich einer Beurteilung Hanebergs un Se1INes Verhaltens enthält. Eine
Antwort OMs hierauf ist sicherJ doch bis Z.U) Augenblick nicht
feststellbar®331. Dennoch ll uI1ls scheinen, daß sich 1m Dispaccio Talianis
eın Wandel 1n der Beurteilung Hanebergs anzudeuten beginnt: das Fehlen
negatıver Außerungen über ihn 5ldt doch ohl den Schluß@ Z daß eın
bischöfliches Wirken Gnade un Anerkennung fand VOT den gestrengen
Augen des Nuntius und vielleicht h4 der Kurie. Mochte auch nicht der
eigentliche Favorit oms für den Freiburger Erzstuhl se1n, temmte I1all
sich zumindest nicht mehr ihn Vielleicht aber ist diese nNeUe Haltung
326) Freiburg, Erzbischöfliches Archiv, Erzbischofswahlen Vol d, Nr. 2034,

Abschrift ; vgl Großmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 375 Uunı!
Becker, Liberaler Staat 345 un Anm. Y f in 1

327) Großmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 375 un Becker, Liberaler
Staat 345 un Anm

328) Großmann, Besetzung der höheren Kirchenämter 375—379 un:! Becker, Libe-
raler Staat 345

329) Citta del Vaticano, ASV, AN  Z 125 fasc 1[ Original.
330) Ebd:, Nr 1577 Konzept; eb Segreteria di Stato 1874 rubr 255 fasc 1I

Nr. KL fol 103 bl Original, auf der Rückseite e1n Verweis, der sich
wohl auf die Kongregation für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten
beziehen dürfte.

331) Das 1n Anm 23230 erwähnte Original rag auf der Vorderseite den Vermerk,
daß dieser Dispaccio mit der Weisung Nr beantwortet wurde. Diese
konnte ber bisher weder 1m Nuntiaturarchiv noch 1n den hierfür primär ın
rage kommenden Abteilungen des Gtaatssekretariats festgestellt werden.
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bereits getragen VO:  ; dem Wissen die Unmöglichkeit, die gegensatz-
lichen Standpunkte zwischen Gtaat und Kirche 1n absehbarer eit über-
brücken un 1n Freiburg einer regulären Wahl des Erzbischofs
kommen.

och einmal kam Haneberg als Bischofskandidat 1NSs Gespräch: Be-
gınn des Jahres 1875 WAäar 1n Bamberg Erzbischof Deinlein verschieden®?®.
Der Münchener Nuntius berichtete 1n seinem Schreiben VO 11. Januar
dieses Jahres nicht HÜr ber den Tod des Erzbischofs Uun! die Wahl des
Dompropstes Fellner ZU: Kapitularvikar der Erzdiözese, sondern erwähnt
ebenso, daß VO  3 einer Seite der opeyrer Bischof als Kandidat für die ach-
folge genannt werde®®33. Eine Zewlsse Bestätigung findet diese Mitteilung 1n
einem Schreiben des Freisinger Professors Weinhart VOoO Januar 1875

seinen langjährigen Freund Haneberg®***: „Die Münchener haben schon
wieder Lust, ich Z Erzbischof 1n Bamberg machen. Ich wünsche
Dir nicht un glaube auch nicht, daß Dein Wunsch ist, nachdem Du ich
miıt oroßem Eifer 1n Deinen jetzigen Wirkungskreis hineingefunden hast,
wieder von Neuem anzufangen“”. In der einen Tag spater geschriebenen
Antwort versichert der Speyrer Bischof® : Bamberg „ficht mich nicht
Man wird mich nicht denken un ich denke auch icht daran, VO  a} 1er
fortzukommen, müßte denn der Heilige Vater befehlen Z Nutzen
der Kirche“. Scherzhaft fügt 1m Postscriptum bei, wenn INa  - ih gen
Bamberg frage, würde einen „gewilssen Professor der Dogmatik 1n
F(reisin)g 1, der nicht ne1in dürfte“ Damit War für Haneberg
die Angelegenheit erledigt. Es ält sich auch nicht nachweisen, daß TAat=
sächlich 1n die ENSCTIE Wahl für Bamberg kam Denn 1mM Antrag des Frei-
herrn VOoIml Eutz; der ZUT Ernennung des Pfarrers Schreiber VOoO  . Engelbrechts-
munster ZU: Bamberger Erzbischof Mai 152724 führte®36 findet
sich Hanebergs Name nicht. Das Ganze blieb also 1ine reine Episode.

1888
Ergebnisse un deren Würdigung

In den kirchen- un kulturpolitisch hochbedeutsamen Jahrzehnten VO  3

1855 bis 1875 brachte Abt Haneberg auf etwa Bischofskandidaturen,
die LLUT 1n einem Fall un! auch 1ler LLUTr unter Überwindung erheblicher
Widerstände Z Erfolge ührten. Die hohe, aszetische Gestalt mıit der
besonders hervortretenden Stirnpartie scheint nicht 11UT auf die Münchener
Damenwelt einen tiefen Eindruck gemacht haben veine Gelehrsamkeit,

332) Kist, üurst- un Erzbistum Bamberg
333) Cittä del Vaticano, ASV, Segreteria di Stato 1877 rubr 255 fasc. O; Nr L3,

fol b, Original.
334) Mchn, Archiv der Abtei St Bonifaz, Nachlaß Haneberg, Haneberg Wein-

hart, eigenhändiges Original.
335) Ebd., eigenhändiges Original.
336) Mchn, Registratur des Kultusministeriums, Erzbistum Bamberg, Erzbi-

schöfe I1
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ber jeden Verdacht erhabene Sittenreinheit e 111 GCeeleneifer und se1in

Predigttalent wurden ebenso anerkannt wWIe auf Versöhnung un
Liebenswürdigkeit gestimmte Art All diese vorzüglichen Eigenschaften 1e-
Ben ih iNnmen mıiıt der Härte sich celbst und nicht ber-
sehenden Weichheit gegenüber anderen für die Vertreter der staatlichen
Gewalt als besonderer Weise für das bischöfliche Amt geeıgnet erschei-
30  . mochte doch den Anschein haben, als würde der persönlich (s6
horsam Uun: Unterordnung gewöhnte Ordensmann n Mafl Gtaats-
Lreue und gegebenenfalls auch Unterwürfigkeit haben oder zumindest ent-
wickeln die aus staatlicher Sicht e111 unabdingbares Erfordernis für die Lei-
LuUNg Bistums Da ferner Hanebergs monarchische Gesinnung
außer Zweifel stand konnte nicht ausbleiben, daß bei vakant g..
wordenen oder vakant werdenden Bischofssitzen VO  3 staatlicher Seite
wieder 111' Gespräch kam vorgeschlagen oder Sar ernannt wurde Dafß sich

Bischofskandidaturen nicht auf die Bischofssitze des Königreiches
Bayern beschränkten sondern auch auswartıge GStaaten WIe Preußen Uun:
Baden ih: als möglichen Bischof Erwägung Ogen und die Aufmerksam-
keit der Wahlkapitel auf ihn lenkten, dürfte einerselits auf großen
Bekanntheitsgrad des Abtes schließen lassen, andererseits aber doch ohl
auch darin begründet SCHN; dafß Männer solchen Formats nicht dicht gesa

und deswegen die München tatıgen Gesandten auf ih: aufmerk-
5 gemacht hatten.

Eine sehr der staatlichen Gunst ausgesetzte Persönlichkeit mochte
freilich VO  -} kirchlicher Seite hohem Maße der Gefahr der Verkennung
ausgesetzt seın Bot e1in solcher Mann für die durch die staatliche Macht
sehr Bedrängnis gekommene Kirche nicht TUn vAn Vorsicht Be-
sorgnis? ber alle Floskeln der diplomatischen Höflichkeit hinweg 1Sst dies
gerade N  n Jahrzehnten unverkennbar, da die Kirche, äaußerlich mehr
un mehr Macht und Ansehen einbüßend theologisch und kirchenpolitisch

Kulminationspunkt zustrebte, der mıit den Definitionen des Vati-
kanischen Konzils 1870 erreicht wurde

Aus dem hier Angedeuteten allein ıst freilich die eserve der Kurie
gegenüber den Bischofskandidaturen Hanebergs och nicht geklärt 50 sehr
das Verhalten der Kurie gegenüber den Abt dieser Hinsicht befremdlich
erscheinen Mas, 1ST rechtlich dennoch einwandfrei Denn die Wahl oder
Ernennung Ordensmannes ZU Bischof War damals wWIe heute
geltenden Recht der Kirche Ur als Ausnahme vorgesehen?®37 Sicher mußlte

337) Das Kirchenrecht betrachtet das Bischofsamt als beneficium saeculare, das
grundsätzlich dem Weltklerus vorbehalten ist (CIC Ca  } Soll ber
Ausnahmefall eln Religiose auf ine Dignität promoviert werden, bedarf
der ausdrücklichen Einwilligung des Apostolischen Stuhles (GIE Ca  - 626
SS In jedem Fall handelt sich Bestimmungen, die weit zurück-
reichen un uch Jahrhundert praktiziert wurden (vg]l Codex Iuris
Canonici praefatione, ontium annotatıiıone et indice analytico alpha-
betico ab Emo DPetro ard Gasparri auctus, Citt.  a de]l Vaticano 1948 FA
und Anm und 5I 497 und Anm
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der Kandidat aus dem Ordensstande 1n mindestens gleichem Madße jene
Voraussetzungen erfüllen, die 1n den kirchlichen Bestimmungen des Konzils
VO  3 Irient vorgesehen waren®®S. Rom stand 1n dieser Hinsicht eın wirk-
liches Prüfungsrecht und falls erforderlich das Recht der Verweigerung
der Bestätigung des Erwählten oder Ernannten Der Kandidat mußte
„würdig un geeignet” se1in. Hierzu zählten aber ach allgemeiner Auf-
fassung nicht LLUT theologische Gelehrsamkeit, Sittenreinheit un Frömmig-
keit, Eigenschaften, die Haneberg zweifellos besafß un! die auch VO  3 Rom
1n keiner Weise 1n Abrede gestellt wurden, sondern ebenso 1ne gewlsse
Geschäftsgewandtheit®*?. ber gerade G1e vermißte INnan ihm Dabei
dürfte beachten se1in, daß dieser Mangel seiner Person nicht erst ce1t
den kirchenpolitisch brisant gewordenen Jahren 1861/63 behauptet wurde,
sondern 1n den Berichten der Münchener Nuntien un den römischen Wei-
SUNSECN mindestens se1it dem Jahre 1858, davon die Rede ist Nicht erst

echH der Odeonsvorträge un der Münchener Gelehrtenversammlung
kam also ZUT Ablehnung VO  . Haneberg als Bischofskandidat. Vielmehr
wurden diese Bedenken seine Person bereits bei £rüheren Vakanzen
geäußert. Dabei annn nicht einmal gesagt werden, ler handle sich
einen eın subjektiven Eindruck Roms, genährt durch den Nuntius un
möglicherweise 1Ur vorgeschoben, andere Argumente, etwa kirchen-
politische oder theologische nicht NECeNIlEN ZUuU mussen. Vielmehr trifft sich
dieses römische Urteil 1n überraschend bemerkenswerter Weise mit jenem
SEINESs Freundes Weinhart?49 un mıit keinem geringeren als dem König
Ludwigs E; welcher bereits 18354 bei der Wahl Hanebergs ZU Abt VoO  . Gt
Bonifaz ylaubte, 11a  . MUSSse dem Erwählten einen Verwalter Z Seite stel-
len; damit auch die geschäftlichen Belange des Konvents 1n Ordnung ZiIN-
gen?41,

Das zumindest ZuU Teil negative Hanebergbild der Kurie dürfte enNnt=
scheidend durch Kardinal Reisach mitgepragt worden Se1IN. Wenn dieser sich
18265 vehement den Abt von Gt Bonitfaz als etwalgen Erzbischof VOoOIl

338) Vgl Jedin, 1e Reform des bischöflichen Informativprozesses auf dem
Konzil von Trient. In Archiv für katholisches Kirchenrecht 116 (1936)
389—413; derselbe, Geschichte des Konzils VO  3 Trient I Freiburg 1 Br
1975

339) Schon Gratiah hatte in seine Rechtssammlung ein Wort VO  3 Papst Gregor
aufgenommen, wonach jene, die der weltlichen Geschäfte unkundig sind,
nicht Bischöfen geweiht werden dürfen (Gratian dist Cap Im
Dictum pPT. sagt Gratian: „Debent Namyue prelati subditis 110  3 solum
spiritualia, sed etiam carnalia subsidia ministrare, exemplo Christi“ (Ae
Friedberg, Corpus Iuris Canonici 1, Leipzig 1879, Graz 1959, 144) Bei
geringer Kenntnis der weltlichen Belange sieht ıuch Innozenz I1IL die Mög-
lichkeit einer renunciatio des bischöflichen Amtes C Xl II Inno-
enz I1I1 1r De renunciatione bei Friedberg I1 110—113, hier Ta f
Für £reundlichen inweis danke ich Herrn Privatdozent Dr Dickerhof,
München.

340) Vgl ben 132
341) Jud, Erinnerungen Haneberg
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öln aussprach?*?, mochte dies 1 Hinblick auf die ganz Uun: Sal unpolitische
Natur Hanebergs WAar durchaus berechtigt erscheinen, zumal diesem 1ine
gyewlsse Unentschlossenheit oder Wankelmütigkeit anhaftete, die auch a

derweitig bezeugt wird343 Wenn Reisach jedoch Mangel Charakter-
festigkeit und Hinneigung modernen theologischen Auffassungen be-
hauptete, ist dies nicht 1LLUT objektiv falsch, sondern 1mM Grunde g  3908008
LLUr die Umschreibung eiınes anderen Tatbestandes: des Gegensatzes ZWI1-
schen römischer un deutscher Theologie. Von diesem Gesichtspunkt Adu5
wird dann aber auch verständlich, wenn sich Reisach bereits 1854
1Ine Wahl Hanebergs AA Abt ausgesprochen hatte%44 nachdem dieser —
mindest ce1it 1850 als Mitglied der Theologischen Fakultät der Universität
München dem Erzbischof „verdächtig“ erscheinen mußte, da S1C|  h die Fakul-
tat gutachtlich ine Dogmatisierung der Immaculata Conceptio, einer
von der römischen Schule besonders urglerten Lehre, ausgesprochen hatte?45.
Mühelos assen 1n dieses Klischee dann auch die AÄußerungen VO  } 1US
ber Haneberg als Freund Döllingers, des Exponenten deutscher Theologie
der damaligen Zeit>46 So verständlich un:! berechtigt die ablehnende Hal-
LUNg der Kurie den verschiedenen Bischofskandidaturen Hanebergs 1
Hinblick auf dessen geringe Geschäftsgewandtheit auch sSe1ın mochte, S1e
wird unverständlich 1n Hinsicht auf die theologische und kirchenpolitische
Hintergründigkeit des Vorgangs, der als E1N bedenkliches Zeichen mensch-
lichen Kleinmuts gewerte werden MUu. Es hat den Anschein, als sollte 1n
der Ablehnung der Person Hanebergs der deutschen Theologie überhaupt
ıne Abfuhr erteilt werden.

Durch ihr Verhalten setzte die Kurie unwillkürlich den Abt starken
persönlichen Belastungsproben und Demütigungen aUuU5S, die, wenn auch nicht
beabsichtigt, fFür ih: doch schwer tragen Es setzte ohl das Frei-
eın Von Ehrgeiz 1n hohem Maße VOTAQaUS, immer wieder 1n der Offentlich-
eit als Bischofskandidat genannt se1ln, ohne tatsächlich Bischof WEeT-
den Es aber auch VvVon ungewöhnlich kirchlichem Geiste, TOTLZ der da-
durch entstehenden Verdächtigqngen 1Ur dann ZUr Annahme des bischöf-

342) Vgl ben 129,
343) Bezeichnend die Äußerung des Professors Ringseis Haneberg: „Ihnen,

Herr Kollege, würde der Herr die Schlüssel des Himmelreiches nicht 5e>-
geben haben, wWI1e 61e uch dem Lieblingsjünger Johannes nicht gab“” (Er-
innerungen Dr. VO  } Kingseis, herausgegeben VO  - Ringseis, I
Regensburg 1891, 237) Bemerkenswert uch die Außerungen Döllingers
über Haneberg Lord Acton VO 18368, 1881, 1882 (Con-
zem1uUs, Briefwechsel 526; 1881 229 und 274)

344) Jud, Erinnerungen Haneberg
345) Weitlauff, Die Dogmatisierung der Immaculata Conceptio (1854) und

die Stellungnahme der Münchener Theologischen Fakultät In Konzil un
aps Historische Beiträge ZUT: Frage der höchsten Gewalt 1n der Kirche.
Festgabe für Tüchle, herausgegeben VO  5 Schwaiger, München Pa-
derborn Wien 1975, 433—503, besonders 460—471, 493—503

346) Vgl ben 145 Anm. 187
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lichen Amtes bereit gewesen se1n, wen der Paiast ausdrücklich WUnNn-
sche. Es ISt ohl Philipp Funk zuzustimmen, wWe1lll in der Kirchlichkeit
Hanebergs einen hervorragenden Zug seiner Persönlichkeit sieht?47 un ih:
charakterisiert als einen eigenartıgen „Vertreter der großen Blüte des gel-
stigen uUun! katholischen München 1n der Ausgangsperiode der Kestauration
un och während des Übergangs einer liberalen Ara

Es entbehrt nicht des eigenen Keizes, daß sich die Haneberg C1-

hobenen Bedenken während SEe1INEeSs bischöflichen Wirkens 1n keiner Weise
bestätigten weder 1 Bereich der Verwaltung, och 1m Hinblick auf sSeiInNne
theologische oder kirchenpolitische Einstellung. Die Befürchtungen vieler
erwlesen sich als grundlos, daß G1€e letztlich nichts anderes darstellen als
einen erneuten Bewels für die paulinische Auffassung: „Stückwerk ist
Erkennen un: Stückwerk ist Prophezeien; wenn aber das Vollkom-
InNeIle kommt, wird das Stück 7zunichte werden“” (1 Kor 19,9

347) Funk (1) 168
348) Ebd. 156

Nachtrag: Die AUS der Registratur des Kultusministeriums 1ın München zitierten
Akten wurden inzwischen in das Bayerische Hauptstaatsarchiv überführt un!
werden dort ZUrTr allgemeinen Benützung vorbereitet, sind 1so derzeitig noch
nicht zugänglich.


