Eine Speyerer Bischofspromotion am Vorabend
des bayerischen Kulturkampfes
Daniel Bonifatius von Haneberg (1872)

Von Ludwig Litzenburger — Waldfischbach-Burgalben

Das junge bayerische Konigtum hatte bei der konkordatiren Neuordnung
der kirchlichen Verhiltnisse nach der napoleonischen Ara im Jahr 1817 das
im landesherrlichen Absolutismus der Gegenreformation und in der Auf-
kldrung entwidkelte Kirchenregiment ins 19. Jahrhundert hinein zu konser-
vieren gewuBt. Die Verschrankung kirchlicher und staatlicher Interessen in
den je nach Perstnlichkeit der Kandidaten individuell gelagerten Bischofs-
promotionen harren noch einer umfassenden Bearbeitung!. Momentauf-
nahmen aus diesem Ringen, in dem friedliches Nebeneinander, freundliches
Miteinander und hartes Gegeneinander von Staat und Kirche wie im Brenn-
spiegel verdichtet faBbar sind, bieten die drei Bischofserhebungen, die im
Bistum Speyer im Zeichen des Vatikanums und des Kulturkampfes? not-
wendig wurden: 1869/70 mit Konrad Reither; 1871/2 mit Daniel Bonifatius
Haneberg; 1876/8 mit Joseph Georg Erler®. Die Vorgiinge um die Erhebung

1) Fiir die staatlichen Positionen verspricht Aufklirung E.M. Buxbaum auf
Grund der bisher unausgeschdpften, weil noch in der Registratur des baye-
rischen Kultusministeriums verwahrten Akten, vgl. die Ankiindigung: Die
Berufung des Volksschriftstellers Christoph von Schmid in das Augsburger
Domkapitel (1826/27): Jb. Ver. f. Augsb. Bistumsgesch. 9 (1975) 302 f.

2) Folgende Literaturhinweise mégen geniigen: Kuhn A., Kulturkampf heute —
und morgen? Hundert Jahre Kulturkampf in Deutschland — Bilanz der For-
schung: Jahres- und Tagungsbericht der Gorresgesellschaft 1973, Kéln 1974,
S. 67/68. Lill R., Die Wende im Kulturkampf. Leo XIII. und die Zentrums-
partei 1878—1880. Tiibingen 1973 S. 227—282; 658—729. Rall H. und Albrecht
D., in: Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. IV/1 hrsg. v. Max Spindler,
Miinchen 1974 S. 269 und 323 ff. Aubert R., und Lill R., in: Handbuch d.
Kirchengeschichte Bd. VI/1 hrsg. v. Hubert Jedin. Freiburg-Basel-Wien 1971,
Vierter und Fiinfter Abschnitt; Iserloh E., Die Soziale Aktivitit der Katho-
liken im Ubergang von caritativer Fiirsorge zu Sozialreform und Sozial-
politik, dargestellt an Schriften von Wilhelm von Ketteler, Wiesbaden 1975.

3) Fiir die Erhebung Reithers vgl. L. Litzenburger, Eine Bischofspromotion im
Zeichen staatskirchlicher Konflikte 1870: Bischof Konrad Reither von Speyer:
Rom.Qu.Schrift 70, 1975, S. 100—108 (mit Hinweisen auf meine friiheren
Veroffentlichungen zu den vergleichbaren Speyerer Bischofspromotionen des
19. Jahrhunderts). — Die Sperrfrist des Vatikanischen Archivs macht vor der
Hand die Informativprozesse nach Haneberg unzuginglich.
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des ,anerkannt ersten Priesters des Kénigreichs Bayern” Daniel Bonifatius
Haneberg? charakterisieren im besonderen MaBe dieses Spannungsgeflecht
sowie auch die Personlichkeit des Promovenden.

Am 17.6.1816 in Tanne bei Lenzfried aus behibigem schwibischem
Bauernstamm geboren, zeigte der junge Haneberg schon auf dem Gym-
nasium in Kempten die besondere, vor allem auf die Sprachen gerichtete
Begabung, die ihn als Theologiestudent in Miinchen auszeichnete. Er ver-
band in seiner wissenschaftlichen Laufbahn die philologisch-antiquarische
Richtung, die Joseph Franz von Allioli an der Miinchener Fakultdt gepflegt
hatte, mit tiefem religiosen Geist, der seine charismatische Personlichkeit
auszeichnete und so ,auf dem Feld der biblischen Theologie neue Wege
gewiesen” (Martin Grabmann)®. 1838 Preistriger der Theologischen Fakul-
tat, 1839 Doktorat der Theologie und Priesterweihe durch Bischof Peter
Richarz von Augsburg, im selben Jahr noch Erwerb der venia docendi und
Dozentur an der Theologischen Fakultit in Miinchen fiir Exegese des Alten
Testaments sind die Etappen seiner Laufbahn. Wihrend Haneberg in eine
geachtete Stellung in der Universitit, der Akademie der Wissenschaften und
in dem kulturellen Miinchen iiberhaupt hineinwuchs, reifte in ihm der Ent-
schlufl zum Eintritt in den Benediktinerorden, der 1851 mit der Profess im
,Grof8stadtkloster” St. Bonifaz in Miinchen vollzogen wurde, dem Hane-

4) Uber ihn handeln (modern und anregend): Funk Ph., Daniel Bonifaz Hane-
berg. Hochland 23, 1925/26, S. 154—173; Berliére U., Daniel Boniface Hane-
berg O.5.B. 1876. Revue liturg. et monastique 14, 1928/29, S. 197—210; Lang
H., Hundert Jahre St. Bonifaz in Miinchen 1850—1950. Festgabe an die
Gonner und Freunde, die Pfarrkinder und Bauhelfer. Miinchen 1950, 5. 30—
36; Neudruck in: Bayerische Kirchenfiirsten, hrsg. v. L. Schrott, Miinchen
1964 5. 300—310. — Memoirenliteratur: Jocham M., Daniel Bonifacius v.
Haneberg, Bischof v. Speyer, Wiirzburg 1874, S. 52—109. (Deutschlands Epi-
skopat in Lebensbildern 14); Schegg P., Erinnerungen an Daniel Bonifacius
v. Haneberg, Bischof v. Speyer. Miinchen 1877; Lindner A., Die Schriftsteller
und die um die Wissenschaft verdienten Mitglieder des Benediktiner-Ordens
im heutigen Konigreich Bayern vom Jahre 1750 bis zur Gegenwart. 2. Bd.
Regensburg 1880 S. 261—269; Jud R., Erinnerungen an Daniel Bonifatius
Dr. v. Haneberg O.5.B., Abt von St. Bonifaz in Miinchen, Bischof von Speyer.
Benedikt. Monatsschr, 4, 1922, S. 241—251; Huth A., Daniel Bonifacius Hane-
berg, Bischof v. Speyer. Ein Lebensbild. Speyer 1927; Mathdser W., Baye-
rische Benediktinische Missionsversuche in Nordafrika um die Mitte des
19. Jahrhunderts. StMOSB 51, 1933, 5. 276—296 (u. a. Haneberg). — Nach-
schlagewerke: Lang H., LThK?® 4, 1960, 1351; Conzemius V., NDB 7, 1966,
613. Vgl. Bohlender R., Dom und Bistum Speyer. Eine Bibliographie. Speyer
1963 S. 156.

5) So M. Grabmann, Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem Aus-
gang der Viterzeit, Freiburg, 1933, S. 240; vgl. Doeberl A., Rekatholisie-
rungsbestrebungen gegeniiber den Universititen Wiirzburg und Miinchen
unter der Regierung Konig Ludwigs I. in: Hist.-Pol. Bl 161, 1918, S. 518,
Uber Allioli, dem Haneberg bei der Neubearbeitung seiner ,Biblischen Alter-
tiimer” behilflich war, vgl. den Artikel von F. M. Buxbaum in: Katholische
Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert II, 1975, 233 ff., bes. 257.



188 Ludwig Litzenburger

berg dann seit 1854 als Abt vorstand. Seit den 60er Jahren war die Stellung
des bisher allseits geachteten Priesters und Gelehrten gerade gegeniiber
seiner Kirche belastet; dieser allen Beteiligten bewufte Umstand prigt
Dauer und Verlauf der Speyerer Bistumsbesetzung 1871/2.

Daniel Bonifatius Haneberg im diplomatischen Spiel
von bayerischer Regierung und rémischer Kurie®

Am 6. April 1871 wurde der konigliche Gesandte Bayerns beim Vatikan,
Graf Tauffkirchen, von Miinchen aus iiber den Tod Bischof Reithers von
Speyer informiert. Er gab die Nachricht am 10. April an Kardinalstaats-
sekretidr Antonelli weiter mit dem ausdriicklichen Hinweis auf das konig-
liche Nominationsrecht und nicht ohne Bitte, der Papst moge der konig-
lichen Wahl zur Wiederbesetzung des vakanten Bischofsstuhles zustimmen.
Schon am 13. April kam Antonellis Antwort, Tauffkirchen reichte sie am
15. nach Miinchen. Nach Beileidsbekundungen enthielt sie eine unmif3ver-
stindliche Andeutung, wie Rom sich den kiinftigen Bischof wiinschte:
»L'illustro Prelato (sc. Reither) nella sua breve amministratione si era
distinto non meno per tatto e prudenza, che per devozione et affetto verso
la S. Sede. Il 5. Padre non dubita che il Re di Lei augusto Signore presen-
tera per successore al defunto vescovo un Ecclesiastico fornito di eguale
virtu, e ad tale soggetto non potra certo mancare la pontificia preconizza-
zione”.

Die bayerische Regierung lief8 sich mit der offiziellen Antwort Zeit; sie
setzte die Verlingerung der Vakanz als Druckmittel auf die Kurie ein, jhren
Kandidaten anzunehmen. Erst am 28. Mirz 1872 teilte sie mit, daR sie bereit
sei, den Speyerer Bischofsstuhl mit einer Personlichkeit zu besetzen, die
durch Korrektheit, priesterliche Stellung zur Kurie und durch hervorragende
geistige Bedeutung die Wiinsche Sr. Heiligkeit voll zufriedenstelle, die aber
zugleich auch der Staatsregierung die Gewiahr dafiir béte, nicht jener exklu-
siven und schroffen Richtung zu huldigen, deren Friichte derzeit mehrfach
zu Tage tridten. Der bayerische Kandidat war Daniel Bonifatius Haneberg,
gegen dessen Person man — nach sicherlich vorangegangenen Sondierun-
gen? — Widerspriiche der Kurie erwartete.

Haneberg war nidmlich seit lingerem durch seine Stellung in der Miinch-
ner Theologischen Schule und seine Freundschaft zu deren Haupt Ignaz
Déllinger kompromittiert. Er hatte 1861 an der Vortragsreihe im Miinchner

60 Die diplomatischen Vorgédnge im folgenden nach Geh. Staatsarchiv Miinchen
(GStM), Pépstl. Stuhl Fasz. 745, fol. 24—111.

7) Die Gesprdche sind zum Teil iiber die Miinchener Nuntiatur gelaufen; ihre
Einschaltung wird ausdriicklich erwéhnt unten S.6,10,11 und ist logische Vor-
aussetzung der Anderung der Prozedur, die 5. 14/15 zu besprechen ist (vgl. —
mit Ausblicken in die zweite Jahrhunderthilfte — Hacker R., Die Beziehungen
zwischen Bayern und dem HI. Stuhl in der Regierungszeit Ludwigs I. (1825—
1848), Tiibingen 1967). — Ob wohl in der langen Frist auch andere Kandi-
daten fiir den Stuhl in Speyer im Gesprich waren?
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Odeon mitgewirkt, die Déllinger veranstaltete. Der historische Theologe
rithrte dabei an die Existenz des Kirchenstaates, ein Unterfangen, das um
diese Zeit der herrschenden romischen Meinung zuwiderlief, die im Kir-
chenstaat, in dem ,potere temporale”, die Voraussetzung und Garantie der
Unabhingigkeit der obersten Kirchenleitung sah®. Haneberg selbst hatte
sich abseits der brisanten Thematik gehalten, durch die Déllinger Unruhe
und Verurteilung provoziert hatte. Er gab seinen Zuhorern Einblick in die
Verbreitung des Christentums in Nordafrika wihrend der Viterzeit. Damit
suchte er das Interesse an der Mission dieser Stitten altchristlicher Kultur
zu wecken. Konig Ludwig 1. hatte missionarische Tatigkeit bei der Griin-
dung der Abtei St. Bonifaz ausbedungen. 1861 hatte der gelehrte Abt selbst
eine Reise nach Nordafrika unternommen, um die Voraussetzungen zur
Griindung einer Missionsstation zu sondieren. Die Heimfahrt hatte Hane-
berg in Rom unterbrochen und damals noch das Wohlwollen von Papst
Pius IX., der selbst Kommendatarabt von Subiaco war, erfahren. Die Be-
rufung des anerkannten Gelehrten an die Vatikanische Bibliothek war in
Erwigung gezogen worden®. Ungeachtet der Bemiithungen, ihn in Miinchen
zu halten, unterwarf sich Haneberg aus seiner Einstellung zum Oberhaupt
der Kirche der rémischen Entscheidung. Jedoch blieb der Ruf nach Rom
aus'o.

Persona minus grata war der Rom so treue Abt dadurch geworden, daf
er 1863 zusammen mit Ignaz Dé&llinger und dem Freiburger Kirchenhisto-
riker Johann Baptist Alzog die katholischen Gelehrten Deutschlands zu
einer Versammlung nach St. Bonifaz einlud, um die Anhinger der ,Histo-
rischen Schule” in Miinchen und Tiibingen mit den Befiirwortern der
»Neuscholastik” in Mainz an einen Tisch zu bringen!. Angesichts der

8) Vgl. fiir die pépstliche Haltung zuletzt Martina G., Pio IX, 1846—1850.
Miscellanea Historiae Pontificiae 38, Rom 1975. — Uber die Vortrége: Fried-
rich J., Ignaz von Déllinger, Sein Leben auf Grund seines schriftlichen Nach-
lasses, Miinchen 1899—1901, hier Bd. 3, 5. 270 ff., vgl. Aubert in: Jedin HB
VI/1 S. 692; Schwaiger G., Ignaz von Déllinger im Lichte der neueren For-
schung. Miinchener Theol. Z. 18, 1967, S. 142 f. ist fiir die Wiirdigung des
Hauptveranstalters heranzuziehen.

9) Mathédser W., Bayer. Benedikt. Missionsversuche S. 286.

10) Haneberg hatte sich bereiterkldrt, ,unbedingt und freudig auszufiihren, was
der Heilige Vater will, mag es heissen ,komm’ oder ,bleibe™. Zitat bei
H. Lang, Hundert Jahre St. Bonifaz 5. 30. Vgl. fiir die Verwendung der
bayerischen Argumente fiir sein Bleiben noch unten Anm. 42.

11) Friedrich, Déllinger, 3. Bd. S. 270—354; Lang H., Die Versammlung katho-
lischer Gelehrter in Miinchen St. Bonifaz vom 28. 9. bis 1. 10. 1863. Hist. Jb.
71, 1952, S. 246—258; Aubert in: Hb. Jedin VI/1 5. 692—695; Schwaiger Gg.,
Die Miinchener Gelehrtenversammlung in den Strémungen der katholischen
Theologie des 19.]Jahrh. in: Kirche und Theologie im 19. Jahrhundert, in:
Referate und Berichte des Arbeitskreises Katholische Theologie, hrsg. v.
Georg Schwaiger, Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des 19. Jahrh.
X1, 1975, S. 125—134; dazu Reinhardt R., Die kath.-theolog. Fakultit Tiibin-
gen im 19. Jahrh. Ebda. S. 55—87.
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heftigen Attacken Déllingers auf die riickstindige scholastische Theologie
der romanischen Linder hat Rom den Plan vereitelt, solche Versammlungen
auch in Zukunft einzuberufen und Stellung gegen die sogenannte deutsche
Theologie und fiir die scholastische der Mainzer Schule'? bezogen. Der
wohlmeinende, taktvoll miRigende Anteil Hanebergs an der Versammlung
ward in Rom nicht sichtbar, oder nicht gewiirdigt, so daf8 fortan hochste
Schitzung in Bayern!* und iiber Bayern hinaus und kritisch-reservierte
Haltung der Kurie zu Haneberg kontrastierten.

Eine ganze Reihe von Versuchen, Daniel Bonifatius Haneberg fiir Bi-
schofsstithle in und auBerhalb Bayerns zu gewinnen, die hier nicht akten-
miBig vorgefithrt werden konnen'4, scheiterte in den folgenden Jahren.
Zur Ablehnung seiner Wahl auf den Trierer Stuhl am 1. Juni 1864, die in
Berlin von Kénig und Minister lebhaft begriifft worden war'?, trugen Hane-
bergs Sorge um St. Bonifaz und die lebhaften Bemithungen der bayerischen
Stellen bis hinauf zur koniglichen Familie bei, den allseits beliebten Mann
zu halten. Der abgetretene Konig Ludwig I. dankte Haneberg fiir den Ver-
bleib im Konigreich ebenso wie die Universitit; in Anerkennung seines
Entschlusses wurde das Gehalt des Professors um 300 Gulden erhdht!®.
Den Ausschlag fiir den negativen Bescheid des Elekten hatte wohl das
Schweigen Roms gegeben, nach dessen Weisung Haneberg zu handeln ge-
dachte!”. Dieses wenig ermunternde Schweigen steigerte sich anscheinend
zur offenen Ablehnung Roms anldflich Hanebergs Wahl auf den Kolner

12) Lenhart L., Die erste Mainzer Theologenschule des 19. Jahrhunderts (1805—
1830) Mainz 1956, Zum Ausgang: Denzinger H., Bannwart C., Enchiridion
Symbolorum, Nr. 1684; Kraus F. X., Tagebiicher hrsg. v. D. H. Schiel, Kdln
9576191,

13) Diese Schitzung biirdete thm aufler seiner Professur und der Leitung der
Abtei noch eine Vielzahl von Amtern und Verpflichtungen auf, so daB sich
Haneberg als ,Postgaul von Miinchen” fiihlte (H. Schrérs, Hrsg., Ignaz Dél-
lingers Briefe an eine junge Freundin, Miinchen 1914, 168, zum Kontext noch
unten Anm. 41): Er war u.a. Universititsprediger, Beauftragter fiir die
Schulbiicher zur Erlernung der hebriischen Sprache an den Gymnasien
Bayerns, Kommissidr fiir die Absolutorialpriifungen an den Gymnasien
Miinchens und von St. Stephan in Augsburg, endlich Kreisscholarch in Ober-
bayern: vgl. Universititsarchiv Miinchen (UAM) E II 457 fol. 14, 25, 42.

14) Dariiber kiinftig die Anm. 1 angekiindigte Arbeit.

15) Conzemius V., Die Briefe Aulikes an Déllinger. Ein Beitrag zur Geschichte
der ,Katholischen Abteilung” im Preussischen Kultusministerium. R6m.Qu.-
Schr, 32. Supplementheft, Freiburg 1968 S. 104.

16) Fiir die Haltung der kéniglichen Familie danke ich freundliche Hinweise
Herrn Prof. Dr. Hans Rall, dem Vorstand des Geh. Hausarchivs Miinchen.
Vgl. ferner UAM E II 457 fol. 59/60 und die AuBerungen Déllingers in den
Briefen an eine junge Freundin, hrsg. v. H. Schrors, 167 f£.

17) Daf es starker Motive bediirfe, ihn von Miinchen wegzubringen, hat Hane-
berg selbst mehrfach gesagt, vgl. H. Lang, Hundert Jahre St. Bonifaz, S. 31,
32, bes. S. 34, Der Papst war jedoch anscheinend bereit, Haneberg zu be-
stitigen: Lang, ibd. 31 f., dazu noch Kraus, Tagebiicher S. 189, vgl. jedoch
Anm. 45.
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Erzstuhl nach dem Tod des Kardinals Geissel 1865. Durch Nuntius Gonella
wurde Haneberg zu verstehen gegeben, daff der Papst die Ablehnung der
Wahl wiinsche!®.

Auch gegeniiber Versuchen, Haneberg als Bischof in Bayern zu halten,
wie sie sein einstiges Beichtkind Konig Ludwig II. bei der mit dem Tod des
Bischofs von Oettl von Eichstiitt eintretenden Vakatur unternahm, scheiter-
ten weniger am Widerstand von Hanebergs Konventualen als an der fro-
stigen Haltung der Kurie und des Papstes perstnlich. Haneberg erfuhr
nidmlich von dem aus Rom in seine Abtei St. Vinzenz in Nordamerika zu-
riickkehrenden Abt Bonifaz Wimmer, der ,HI. Vater habe im Refektorium
von St. Paul die Erwartung ausgedriickt, Haneberg werde das Bistum nicht
annehmen”!?,

Mehr noch war der Abt betroffen von einem Wort Papst Pius IX., das
der aus Tunis zuriickkehrende P. Hugo Strahuber bei einer Audienz als Be-
griiBung zu horen bekam: ,Von St. Bonifaz? Ah, das ist dieses St. Bonifaz,
dessen Abt eine Brauerei hat und ein Freund von Déllinger ist!“ Einen Brief
von dem seine Unterwiirfigkeit beteuernden Abt beantwortete der Papst
gemessen huldvoll oder nichts weniger als huldvoll (Philipp Funk)2?, so daf
fiir Haneberg diese Bischofserhebung gegen den Willen der Kurie nicht
mehr in Betracht kam. Kénig Ludwig II. verlieh ihm zum Zeichen seiner
fortdauernden Huld den Verdienstorden der Bayerischen Krone, womit die
Erhebung in den Adelsstand verbunden war?!.

Das bevorstehende I. Vatikanische Konzil iiberschattete die nichsten
Jahre. Als gelehrter Orientalist und Abt eines Missionsklosters wurde
Haneberg zum Mitglied der ,Commissione relativa alle chiese e missioni
Orientali del futuro concilio ecumenico” nach Rom berufen, wo er — nach
Ausweis der Beurlaubungen vom Universititsdienst®® — wihrend des Win-
ters 1868/9 tatig war. Zu einer personlichen Teilnahme Hanebergs am
Konzil kam es nicht. Die Konvokationsbulle Papst Pius IX. hatte anfangs
wie beim Tridentinum auch die Abte mit eingeschlossen. Dann siegte je-

18) Vgl. Lang, Hundert Jahre St.Bonifaz S.31f., eingehendere aktenmifige
Kldrung steht jedoch noch aus! Uber Gonella, der 1850—1862 Nuntius in
Briissel war, vgl. Schmidlin J., Papstgeschichte der neuesten Zeit Bd. 2, Miin-
chen 1934, S. 132, 303, ferner noch unten Anm. 46.

19) Jocham, Daniel Bonifacius v. Haneberg 5. 90—93; Schegg, Erinnerungen
S. 188—191; Lindner, Die Schriftsteller 2. Bd. 5. 262; Friedrich, Déllinger
3.Bd. 5. 698 ff. in Abweichung von den anderen Darstellungen. Jud. Erinne-
rungen, Benedikt. Monatsschr. 4, 1922, S. 249/50; Huth, Daniel Bonifatius
von Haneberg, S. 215—228. Zitat nach Lang, Hundert Jahre St. Bonifaz
S. 32; die Papstworte sind nicht einhellig {iberliefert.

20) Funk Ph., Daniel Bonifacius Haneberg S. 167.

21) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Ordensakten, Nr. 13542 u. Nr. 11727 betr. Ver-
leihung des Michaelordens 1849 bzw. des zivilen Verdienstordens 1866; vgl.
UAM E II 475 fol. 62.

22) UAM E II 457 fol. 64—70.
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doch eine den Ménchen ungiinstige Stimmung, zumal — wie Abt Zelli von
5. Paolo fuori le mura meint — die Abte der Trappisten, Cisterzienser und
Norbertiner (senza scienza, senza scritto) in ungeeigneter Weise ihre Rechte
gefordert hatten. Obwohl Kardinal Schwarzenberg von Prag namentlich
auf die Berufung der Abte Bonifaz Wimmer von St. Vinzenz (Nordamerika),
Guéranger von Solesmes, Maurus Wolter von Beuron, Haneberg von St.
Bonifaz dringte und auch der Kardinalstaatssekretdr Antonelli in seiner
Eigenschaft als Protektor des Benediktinerordens eingeschaltet wurde, kam
es in der Folge nur zur Einberufung der Abbates ordinarii und generales
zum Konzil3.

Aber Haneberg war insofern doch den Konzilsvitern gegenwartig, als
sie sich mit seinen Werken und niherhin mit seiner Auffassung der In-
spiration befassen muBten2t. Im Grunde brachte Haneberg nicht eigentlich
Neues. Er steht nimlich nicht am Anfang der Auffassung, Inspiration sei
mit approbatio subsequens gleichzusetzen, d. h. der Glaube der Kirche an
die Inspiration der heiligen Biicher beruhe auf der Tatsache, daf ,diese
durch rein menschliche Arbeit zustandegekommenen Biicher nachtriglich
durch die Autoritit der Kirche approbiert worden seien!“?. Schon lange
vor ihm haben die Jesuiten Leonhard Lessius (1554—1623) und Jaques Bon-
fréres (1553—1642) Hanebergs Ansicht wenigstens als Moglichkeit ver-
treten und deshalb zwar Widerspruch bei anderen Theologen, aber keine
Verurteilung durch das kirchliche Lehramt erfahren. Eine néhere Einlassung
in Einzelheiten wiirde hier zu weit fithren. Sicher ist, daB Haneberg mit
dem Grundsatz der nachtriglichen Anerkennung keine umfassende Defi-
nition der Inspiration geben wollte, die auf alle Fille angewendet werden
miiBte. Er lie sie nur fiir einige Biicher und Abschnitte gelten und schlieft
selbst in diesem Fall eine besondere Einwirkung Gottes schon bei der Ent-
stehung eines Buches nicht aus (M. Rehm)®. Vor seinem Tod verlieh er
seiner Einstellung zum Thema ,Inspiration” unzweideutig Ausdruck?”:
Ubrigens unterwerfe ich dieses Werk, wie alles, was ich geschrieben habe,

23) Fiala V., Ein Jahrhundert Beuroner Geschichte 1863—1963, Beuron 1963,
S. 15, 53/54; Schmidlin, Papstgeschichte 2. Bd. S. 260.

24) Niedergelegt vor allem in: ,Die religidsen Altertiimer der Bibel”, Miinchen
1844, 21869; ,Versuch einer Geschichte der biblischen Offenbarung als Ein-
leitung ins alte und neue Testament”, Regensburg 21850, %1863, 41876; Aufl. 3
und 4 entfallt im Titel das einschrankende ,Versuch”! Auch noch heranzu-
ziehen: ,Evangelium nach Johannes”, redigiert und erginzt von P. Scheggg,
2 Bde. Miinchen 1878/80.

25) Zu dieser Theorie vgl. Pesch Ch., De inspiratione Sacrae Scripturae, Freiburg
1906, S. 269—327; Einleitung in die hl. Schrift, Bd. 1: Allgemeine Einleitungs-
fragen und Altes Testament; hrsg. von A. Robert und A. Feuillet (dt. Ubers.
von K. Faschian), Wien 1963, 5. 14—16. Die konziliare Verwerfung am 24. 4.
1870: Denzinger 1787.

26) Fiir freundliche Hinweise danke ich Herrn Professor M. Rehm und A. Deiss-

ler.
27) So im Vorwort zur 4. Auflage der ,Geschichte der biblischen Offenbarung”!
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dem Urteil des hl. Stuhles!” Diese ausdriickliche Erklirung ist der konse-
quente Schlufstrich unter seine gelehrte und fromme Lebensarbeit.

Die konziliare Definition eines Begriffs von Inspiration, der Hanebergs
Konzeption ausschloB, war fiir den Abt und seine Stellung in Kirche und
Staat weniger folgenreich als die Verkiindigung der Infallibilitit des Papstes
als Glaubenssatz®®, Haneberg befand sich schon durch seine Zugehorigkeit
zur Miinchener Theologischen Fakultit und wegen seiner Stellung zu Dgl-
linger nicht in den Reihen der Ultramontanen, die eine Ausschnung der
Kirche mit dem modernen Geist erschwerten. Er betrachtete eine Verkiindi-
gung des Glaubenssatzes als inopportun. Noch 1869 hatte er geduBert:
,Wenn Gott nicht wie durch ein Wunder eingreife, so werde geschehen,
was Manning, Reisach und die Jesuiten mit aller Energie anstrebten”®.
Aber nach der konziliaren Verkiindung des neuen Glaubenssatzes unter-
warf sich Haneberg in einer Haltung, die seine Hirte gegen sich selbst und
seinen schlichten Gehorsam gegen die Kirche unterstreicht. In diesem
sacrificio dell’intelletto” — wie es in der zeitgendssischen Sprachregelung
heift — erfuhr er ,Glanz und Elend der katholischen Theologen im 19. Jahr-
hundert” (Georg Schwaiger)®. Er unterzeichnete — nach einer Nachricht der
Tagebiicher von Franz Xaver Kraus — gegen den Widerstand des ihn be-
gleitenden P. Odilo Rottmanner den bekannten Fuldaer Hirtenbrief3!, der
die Hoffnung der altkatholischen Bewegung auf Riickhalt im Episkopat als
triigerisch erwies. In einer Predigt in der Basilika von St. Bonifaz (19. 3.
1871) hat er sich vor seiner Miinchener Gemeinde zum unfehlbaren Lehramt
des Papstes bekannt®. Er war sich der daraus resultierenden Erschwerung
seiner Stellung bewuft und hatte sich bereit erkldrt, aus der Theologischen
Fakultit auszuscheiden und sogar ,mit wenigen, dem Ordensleben ganz
ergebenen Briidern eine neue Heimat zu suchen”®3, Er sah sich dem Odium
der Feigheit und Romhorigkeit ausgesetzt:

Konig Ludwig II. verglich gelegentlich die Haltung Hanebergs mit der
von Déllinger: ,Ich freue mich, dal ich mich in Thnen nicht getduscht habe;
ich habe immer gesagt, daf Sie mein Bossuet, er dagegen mein Fenelon
ist”3¢, Dollinger selbst hat freilich die Haltung seines Freundes respektiert.
Er kontrastiert in einem Brief an Lord Acton Papst Pius V. und Karl Borro-

28) Vgl. insgesamt Aubert in: Jedin HB VI/1 5. 774—791.

29) Ignaz v. Déllinger, Briefwechsel mit Lord Acton, hrsg. von V. Concemius,
Miinchen 1963 ff., Bd. 1 S. 557, weitere Hinweise zu seiner Haltung ibd. 498,
526, Bd. 2 5. 237, Funk, Haneberg 168; Jocham, Haneberg 94 f., dazu noch
unten Anm, 56.

30) Schwaiger, Déllinger, M. Theol. Z. 18, 1967, 5. 143.

31) Kraus, Tagebiicher S. 404.

32) Lang, Hundert Jahre St. Bonifaz, S.34; vorher schon hat er entsprechende
Erklirungen der Theologischen Fakultdt Miinchen unterzeichnet (29. 11. 1870,
wieder 3.7.1871), worauf die Zeugen im Informativprozefs (vgl. unten II)
vor allem hinweisen.

33) Lang, Hundert Jahre St. Bonifaz S. 34.

34) Friedrich, Déllinger, 3. Bd. S. 573.
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mius mit Haneberg, den er eine ,reine, sanfte aufopfernde selbstlose Seele”
nennt, ,den ich in 30-jahriger Bekanntschaft zwar mitunter schwach, aber
nie unlauter gefunden habe”35, Nach einer Mitteilung von Franz Xaver
Kraus habe Haneberg selbst, ,um von Miinchen fortzukommen, durch
Déllingers Vermittlung sich um den Speyerer Stuhl beworben“®. Diese
aktenmiBig nicht verifizierbare Notiz erhellt schlaglichtartig die ungliick-
liche Situation, in die Haneberg durch seine Unterwerfung unter den kon-
ziliaren Lehrentscheid geraten war: Seine Stellung in Miinchen war ge-
schwicht und prekir geworden, ohne daff darob seine Reputation in Rom
gebessert worden wire. Die Argumentation der Kurie in der entscheidenden
letzten Verhandlungsphase um die Speyerer Bistumsbesetzung hielt sich
jedoch auferhalb der theologisch-dogmatischen Frage, die im Verhiltnis
von Staat und Kirche strittig und die fiir Hanebergs Stellung mitteninne
ausschlaggebend war.

Unter der Amtsfithrung von Friedrich Graf von Dux-Hegnenberg®?, der
einer der feinsten Kopfe war, die Bayern im vergangenen Jahrhundert be-
sessen hat (M. Doeberl), kam das diplomatische Ringen um die Speyerer
Bistumsbesetzung zum Abschluff. Auch das neue Ministerium blieb bei der
von Minister Lutz entwickelten Haltung, daff die Kurie der Staatsregierung
nicht zumuten konne, ,das Ernennungsrecht zu Gunsten eines, den rémi-
schen Auffassungen unbedingt entsprechenden Kandidaten” zu iiben®. In
dem Willen, auf die starken Gegensitze im Lande beruhigend und ver-
sohnend zu wirken, trat es jedoch in intensive Verhandlungen iiber die
Person des vorgesehenen Kandidaten Haneberg ein. Der Geschiftstrager
Graf Tauffkirchen konnte in einem freimiitigen Gesprich den Kardinal-
staatssekretir Antonelli zu einer entgegenkommenden Haltung bewegen.
Jedoch wies Antonelli darauf hin, da Widerstand vom Papst selbst zu er-
warten sei. 5. Heiligkeit habe in fritheren Fillen dem gelehrten Abt die
Annahme der Bischofswiirde darum widerraten, weil er sich zu Verwal-
tungsgeschiften weniger eigne als zu gelehrten Forschungen. Die Ge-
spriachspartner kamen iiberein, von dieser Mitteilung zunichst keinen Ge-
brauch zu machen. So brachte Graf Tauffkirchen die Speyerer Frage bei
einer Audienz bei Papst Pius IX. am 3. April iiberhaupt nicht zur Sprache,
um den Papst nicht jetzt schon zu einer préjudiziellen Antwort zu dringen
und beschrinkte sich darauf, im Allgemeinen auf die Notwendigkeit hinzu-
weisen, die Bischofsstithle so zu besetzen, daf extreme Elemente ausge-

35) Déllinger-Acton, Briefwechsel Bd. 3, 5. 229, weitere Belege fiir fortdauernden
Respekt s. v. Haneberg; der Abt und Bischof hat auch seinerseits stets Sorge
fiir Déllinger bewiesen.

36) Kraus, Tagebiicher S. 404, mit Berufung auf den Miinchner Staatsrechtler
Hermann v. Sicherer (1839—1901).

37) Zu seiner Politik vgl. H. Rall in: Spindler HB IV/1 5. 235, D. Albrecht ibd.
S. 330.

38) GStM Pépstl. Stuhl 745 fol. 89r, 90f, von nun an vgl. passim diesen Akt.
Analogien: Litzenburger, Reither (zit. Anm. 3) 5. 101.
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schaltet blieben und eine Beruhigung der Gemiiter in Deutschland erreicht
werde.

Nach dem Sondierungsgesprich mit Kardinalstaatssekretdr Antonelli war
Graf Tauffkirchen durch Minister Graf Dux-Hegnenberg zu nachdriick-
licherem Auftreten ermichtigt worden®. Die versteifte Haltung kam in
einem Gesprich mit dem Unterstaatssekretar Marini zum Tragen, der spe-
ziell mit dem Referat iiber Bischofsernennungen betraut war. Hierbei wurde
dem kirchlichen Partner unzweideutig vorgehalten, da die bayerische Re-
gierung jede Verantwortung fiir eine lingere Dauer der Sedisvakanz ab-
lehne, weil die Hindernisse nicht in Miinchen, sondern in Rom ligen. Die
Nuntiatur in Miinchen werde man bei ihren dringenden Hinweisen auf die
Gefahren fiir das Seelenheil der Speyerer Didzesanen kiinftig an die romi-
sche Adresse verweisen. Marini solle dem Papst doch vor Augen fiihren,
welch iiblen Eindruck die Ablehnung des koniglichen Personalwunsches aus
ungeniigenden Griinden nicht nur bei Konig und Staatsregierung, sondern
dariiber hinaus in der gesamten deutschen Offentlichkeit hervorrufen
miisse?,

Gegeniiber der fast drohenden Insistenz der bayerischen Seite muBte
endlich am 12. April Staatssekretir Antonelli konkrete Hinderungsgriinde
anfithren. Er teilte Graf Tauffkirchen mit, da8 der Papst die Akten studiert
habe und ,dag er aus zwei Griinden Anstand nehme, dem Abt Haneberg
die Annahme einer allenfalls auf ihn fallenden Bischofswahl (sic) zu emp-
fehlen. Haneberg sei zur Verwaltung einer Didzese nicht geeignet, wie
schon aus einer AuBerung erhelle, die er, als die Trierer Wahl auf ihn fiel,
getan”. Er soll damals geduBert haben, er wolle gerne annehmen, weil er
sich als Bischof von Trier mehr als bisher seinen wissenschaftlichen For-
schungen widmen konne*!.

Als zweiten Grund der Ablehnung Hanebergs durch den Papst nannte
Antonelli dessen Stellung als Professor an der Universitit in Miinchen.
Die Kurie verwandte hier dieselben Argumente, die vor Jahren Konig
Max I gegen eine Berufung Hanebergs an die vatikanische Bibliothek vor-
gebracht hatte®?: der Professor sei unentbehrlich. ,Unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen sei dies doppelt der Fall”.

Ein Gesprich Graf Tauffkirchens mit Unterstaatssekretir Marini am
selben Tag brachte priziser die Uberlegungen des Papstes und seiner Be-
rater zum Ausdruck, indem von der Befiirchtung die Rede war, der Lehr-
stuhl kénne mit einem Altkatholiken besetzt werden. Uberhaupt habe der

39) Soin der Instruktion vom 28. Mérz.

40) Bericht vom 17. 4.

41) Im Entwurf Tauffkirchens vom 17. 4. ist der Einwand, das habe sicher ein
Feind Hanebergs diesem filschlich unterstellt, gestrichen, — Déllinger (vgl.
oben Anm. 13) S. 168 hat allerdings die Bemerkung, Haneberg neige sehr zur
Annahme, ,da er hier so vollig unfrei ist, und keine Moglichkeit sieht, sich
mehr Zeit zu schaffen”!

42) Vgl. oben Anm. 10.
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Papst schon auf die Nennung des Namens Haneberg mit einer gewissen
abweisenden Fingerbewegung reagiert, ,die bei ihm ein sehr schlimmes
Zeichen sei”*8,

Graf Tauffkirchen beantragte zur Aufklirung der fiir die bayerische
Regierung unannehmbaren Begriindnugen der Kurie eine Audienz beim
Papst, die am 17. April um 10.30 Uhr zustandekam.

Der Bericht Graf Tauffkirchens li3t eine dramatische Auseinandersetzung
erstehen. Der Papst eroffnete die Audienz mit seiner Willenserklarung, dem
Abt Haneberg die Annahme der Speyerer Bischofswiirde zu widerraten.
»Non a mondo”, der Kandidat habe nicht die notwendige Geschiftskenntnis
und Gewandtheit fiir das Bischofsamt, war das Hauptargument. Im direkten
Gegenstof erwiderte Graf Tauffkirchen nach einer Darlegung der Motive
der bayerischen Regierung im Allgemeinen?!:

~Wenn vor Jahren Haneberg zum Bischof von Trier gewihlt wurde, so
fande er erklirlich, daf iiber seine Befihigung, die bedeutende aufer-
bayerische Ditzese zu verwalten, Bedenken bestanden?®. Nun aber handelte
es sich um die kleinste der bayerischen Ditzesen, deren Verwaltung kaum
mehr Titigkeit erfordert, als die zahlreichen, schon jetzt auf Haneberg
lastenden Geschifte”. Das angebliche Diktum Hanebergs bei seiner Trierer
Wahl, er gewinne als Bischof mehr Zeit fiir seine Studien, als den kurialen
Beleg gegen dessen Willigkeit zu bischéflicher Geschiftsfithrung heraus-
greifend, fuhr Graf Tauffkirchen fort: ,Kardinal Antonelli hat mir nun
eine angebliche Auflerung des Abtes mitgeteilt, die allerdings zu Bedenken
AnlaB gibt. Ich weiff nicht, wodurch Ew. Heiligkeit diese AuBerung bekannt
wurde?” Darauf der Papst: ,Ich meine der Nuntius — wohl der damalige®® —
hat mir dariiber berichtet”. Im Gegenzug insistierte Tauffkirchen auf seinem
Zweifel am Wahrheitsgehalt der AuBerung und biirdete dem Papst die Be-
weislast auf: ,Wenn dies wirklich die Intention des Abtes Haneberg bei
Annahme einer Bischofswahl wire und keine andere, als die, hiedurch
Gelegenheit zu haben, ungestorter seinen Studien obliegen zu kénnen,
wiirde auch S. Majestit der Kénig auf eine Ernennung wenig Wert legen.
Aber ich habe, eben weil ich den Mann kenne, meine erheblichen Zweifel,
ob er diese Worte wirklich in dem angefiihrten Sinn gesprochen oder ge-
schrieben hat, und méchte Ew. Heiligkeit bitten, hieriiber nihere Erkundi-
gungen anuzordnen, bevor Sie dieser Auferung entscheidendes Gewicht
beilegen”.

Auch fiir das zweite Hauptmotiv der Ablehnung Hanebergs durch die
Kurie — seine Unentbehrlichkeit als Professor in Miinchen — wufte der

43) Bericht vom 17. 4.

44) In Tauffkirchens Bericht leider nicht detailliert angegeben.

45) Davon war damals — soweit bekannt — nicht ausdriicklich die Rede, vgl.
Anm. 17,

46) Gemeint ist Nuntius Gonella, der schon anldflich der Kélner Bistumsfrage
titig war (vgl. oben Anm. 18), der auch iiber die Gelehrtenversammlung ab-
fillig geurteilt hatte (Friedrich, Déollinger Bd. 3 S. 335 f.). Heranzuziehen
auch Huth, Haneberg S. 228 (Brief Peter Scheggs vom 19. 2. 1866).
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bayerische Gesandte das Gesprich offen zu gestalten. Schon am 12. April
waren von der Kurie genaue Angaben iiber die Zahl der bei Haneberg
inskribierten Horer wihrend der letzten drei Semester angefordert worden;
die telegraphische Antwort aus Miinchen vom 14. 4. war durch eine detail-
lierte Aufschliisselung erginzt worden, die Graf Tauffkirchen nun fiir sein
Anliegen ausschopfen konnte. Er hielt dem Papst entgegen, daf} Hanebergs
Kollegien iiber orientalische Sprachen und auch iiber alttestamentliche Exe-
gese in Wirklichkeit ,ebenso sehr philologische als theologische und den
brennenden Tagesfragen vollig fremd” sind; daB8 sich unter seinen Zu-
horern ein erheblicher Anteil von Philologen befindet. Er gab so zu ver-
stehen, daf fiir die Besetzung einer solchen Professur den kirchlichen Inter-
essen nur eine nebengeordnete Beriicksichtigung gebiihre beziehungsweise
da ihre Anerkennung Gegenstand der Verhandlungen iiber Hanebergs
Bischofspromotion sein konne. ,Der Umstand iibrigens”, fuhr Graf Tauff-
kirchen polemisch fort, ,daf die meisten bayerischen Bischofe den an-
gehenden Theologen den Besuch der Universitdt Miinchen teils abraten,
teils geradezu verbieten, hat die Frequenz und Bedeutung der Theologischen
Fakultst dieser Universitit verringert”; dieser unhaltbare Zustand driickt
sich im Riickgang des Auditoriums von Haneberg in den letzten drei Se-
mestern von 86 iiber 75 auf 65 aus.

Der Vertreter der bayerischen Krone hat in der Audienz den Papst hin-
sichtlich des ersten Hinderungsgrundes in die Defensive gedringt, hinsicht-
lich der Befiirchtungen wegen der Besetzung von Hanebergs Professur auf
eine giitliche Einigung verwiesen, so daB8 Pius IX. am Ende der Aussprache
seine Ablehnung zuriickzog und eine erneute Uberpriifung auch eines wei-
teren nicht spezifizierten Punktes zusagte. Mit der bayerischen Regierung
einig in dem dringenden Wunsch, den Speyerer Stuhl nicht linger unbesetzt
zu lassen, werde er den Gesandten unverziiglich informieren, sobald er sich
entschlossen haben werde.

In seinem Bericht iiber seine Unterredung mit Papst Pius IX. duBert Graf
Tauffkirchen hochgestimmt die Erwartung, da8 der Widerstand des Papstes
gegen Abt Haneberg nun im wesentlichen gebrochen sei. Gefahren fiir die
Wiinsche Bayerns lagen nach seiner Einschdtzung der romischen Situation
vor allem im Gegenspiel der Jesuiten, die alle Hebel der Beeinflussung
gegen den Abt in Bewegung setzten, weil er — wenig substantiiert — als
Feind des Ordens eingeschitzt wurde. — Tatsichlich hatte sich Haneberg mit
dem Gedanken eines Eintritts in den Jesuitenorden getragen, war aber dann
von Ignaz Déllinger von diesem Plan abgebracht worden, der seine aka-
demische Karriere bei der Animositit der bayerischen Haltung gegeniiber
der wihrend der Friithneuzeit im Lande so bedeutsamen Societas Jesu hitte
gefihrden kénnen?. — Der Gesandte verfehlte dann auch nicht, in der
Umgebung des Papstes darauf aufmerksam zu machen, daf sich die Kurie
eine Personalpolitik nach den Wiinschen des Jesuitenordens nicht leisten
kénne und daf mit der Kaltstellung des Kardinals Prinz Gustaf Adolf

47) Vgl. Friedrich, Déllinger 1. Bd. 5. 432—435.



198 Ludwig Litzenburger

Hohenlohe und durch seine Ablehnung als deutscher Botschafter am Vatikan
der Offentlichkeit ohnehin schon viel zugemutet worden sei®.

In der SchluBphase der Verhandlungen um die Speyerer Bistumsbesetzung
trat eine weitere Gefihrdung der bayerischen Wiinsche ins Blickfeld, die
von grundsitzlicherer Bedeutung war als die befiirchtete Einmischung des
Jesuitenordens — den man damals oft fiir alle unliebsamen rémischen
Aktionen verantwortlich machte — oder anderer auerordentlicher Ratgeber
des Papstes, der ein sehr personliches Regiment fiihrte. Es war dies eine
Gefihrdung, die auch nach der Zusage des Papstes vom 9. Mai 1872, der
Ernennung Hanebergs durch die bayerische Regierung keinen Widerstand
entgegenzusetzen, nicht aus der Welt geschafft war: Sie bestand in der Be-
einflussung der Kandidaten durch kirchliche Stellen, der Kurie unwillkom-
mene Nominationen von sich aus abzulehnen. Das konkordatire Nomina-
tionsrecht des Staats setzte eine Gleichrangigkeit der Bindungen der Nomi-
nierten zu Staat und rémischer Kirche voraus. Seit aber im Verlauf des
19. Jahrhunderts die Bindung der Gliedkirchen an die rémische Zentrale
verstiarkt und der Gehorsam und die Loyalitdt gegeniiber dem Haupt der
Kirche zu einer Bewuftseinsmacht geworden waren, die vor der Loyalitit
zur Kirchenpolitik des verfassungsmiflig parititischen Staates den Aus-
schlag gab, war die staatliche Verhandlungsposition unterlaufen. Die Be-
stimmungen des Konkordats waren, wie Graf Tauffkirchen dem Kardinal-
staatssekretdr unverbliimt vorhielt, erwiesenermaflen in den allermeisten
Fillen durch indirekte Einwirkung des Papstes auf Annahme oder Ab-
lehnung von Bischofssitzen illusorisch*®. Gerade bei Daniel Bonifatius
Haneberg waren die Vorginge, die seine Erhebung in Kéln und in Eichstatt
vereitelt hatten, eine Warnung fiir die Staatsregierung, ihren Kandidaten
keinen Pressionen seitens der Kurie auszusetzen und von ihm keine An-
nahme des Speyerer Bistums ohne pipstliche Billigung zu erwarten. So war
denn auch die Anregung von Graf Tauffkirchen nicht realisierbar, von Abt
Haneberg eine Zuriickweisung der ihm unterstellten Auferung anldflich
der Trierer Wahl zu erreichen®®, weil sie ihm das diplomatische Spiel ent-
hiillt hatte, durch das der Papst, in die Enge getrieben, seiner Ernennung
unwillig zuzustimmen gendtigt war. Vielmehr lief sich nur eine erneute
Bezeugung seiner Unterwerfung unter den hl. Stuhl erwirken, die das
Widerstreben des Papstes abzubauen geeignet war: ,Ich traee seit 18 Jahren
die Last der Vorstandschaft iiber das Kloster St. Bonifaz”, beteuerte Hane-
berg, ,und ich will sie weiter tragen bis an das Ende meines Lebens als

48) Uber den Kardinal (1823—1896), den Bruder des bayerischen Ministerprisi-
denten Chlodwig (1866—1870), und die von Rom am 2. 5. 1872 abgelehnte
Ernennung durch Bismardk, die starkes Aufsehen erregte, vgl. Hanus F., Die
preussische Vatikangesandtschaft 1747—1920. Miinchen 1954 5. 314—316;
Boing G., LThK? 5, 1960, 430/31; Lill, in: Jedin HB VI/1 S. 730.

49) So im Bericht vom 17. 4. (Schluf).

50) Tauffkirchen legte seinem Bericht einen Brief an Haneberg bei, in dem er
den Abt ersucht, Beweismaterial gegen die von kurialer Seite vorgebrachte
schidliche Information zu liefern.
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getreuer Sohn Eurer Heiligkeit. Ich habe gar kein Verlangen nach einer
Anderung meiner Stellung. Das mir angetragene Bistum Speyer werde ich
nur unter der Bedingung annehmen, daf Eure Heiligkeit dies verlangt und
mir befiehlt”51.

Die Sorge Graf Tauffkirchens, Haneberg konnte durch die Kurie noch zu
einer Ablehnung bewogen werden, erwies sich in den folgenden Wochen,
wihrend die formellen Schritte beider Verhandlungspartner stattfanden,
als unbegriindet. Am 16. Mai 1872 sprach der Konig die Ernennung Abt
Hanebergs zum Bischof von Speyer aus. Das Nominationsschreiben wurde
am 27. Mai in Miinchen expediert und am 31.Mai von Graf Tauffkirchen
dem Kardinalstaatssekretir Antonelli iibergeben mit dem Bemerken: ,Je
me trouve également chargé d’exprimer & Vo6tre Eminence le vif désir qu’a
mon Gouvernement de voir accordé le plus tot possible a I'écclesiastique
précité Linstitution canonique et la préconisation”. Nach acht Wochen ge-
michlichen kurialen Geschiftsganges — am 26. Juli — konnte die Praeconi-
sation Hanebergs als bevorstehend nach Miinchen signalisiert werden, am
29. Juli endlich konnte der bayerische Geschiftstriger telegraphieren:
L’Evéque de Spire fut préconisé dans un consistoire tenu aujourd” hui”.

Das zweijihrige Tauzichen um die Besetzung des Speyerer Bischofsstuhls
war damit nach den Vorstellungen der bayerischen Regierung beendet. Die
Erfahrung des staatlichen Partners mit dem Instrumentarium der Kurie,
mifliebige Kandidaten zu einer Ablehnung zu bewegen und so die kon-
kordatire Regelung zu unterlaufen, fand in einer Neuordnung der Prozedur
bei Bischofspromotionen ihren Niederschlag, die zur Sicherung der staat-
lichen Interessen erzielt wurde®®. Die Spitze dieser Ubereinkunft richtet sich
gegen die Nuntiatur, die aus den Verhandlungen ausgeschaltet sein sollte;
der hl. Stuhl wird danach durch den bayerischen Gesandten, keineswegs
durch den Nuntius, iiber eine Nomination unterrichtet, um Gegenwirkungen
dieser Seite auszuschlieBen. Ferner soll eine Information der Offentlichkeit
frithestens zwanzig Tage nach der koniglichen Nomination zuldssig sein,
damit der Kandidat der Krone unbeeinfluft seine Entscheidung treffen
kénne. So hat die Loyalitit und Treue zur rémischen Kirche, wie sie gerade
Daniel Bonifatius Haneberg auch angesichts der Ungnade und des Mif-
trauens der Kurie in geistiger Unabhingigkeit von staatlichen Wiinschen

51) Zitiert bei Lang, Hundert Jahre St. Bonifaz 5. 34.

52) Vgl. Stutz U., Die pépstliche Diplomatie unter Leo XIIL. Nach den Denk-
wiirdigkeiten des Kardinals Domenico Ferrata. Berlin 1926 5. 122/23; Ders.,
Uber das Verfahren bei der Nomination auf die Bischofsstiihle (5.-A. aus
den SB d. Preuss. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. Klasse 1928, 20) Berlin
1928 S. 14; Scharnagl A., Das konigliche Nominationsrecht fiir die Bistiimer
in Bayern 1817—1918. Z.Sav. Stiftg. kan. Abt. 17. Weimar 1928 S. 255—260;
Kindermann A., Das landesfiirstliche Ernennungsrecht. Warnsdorf 1933
S, 216/17; Rummel F. v., Das Ministerium Lutz und seine Gegner 1871—1882.
Miinchen 1935 S.94—96; Link L., Die Besetzung der kirchlichen Amter in
den Konkordaten Papst Pius XI. Miinsterer kath. theol. Diss. Bonn 1942
S. 232; Albrecht in: Spindler HB IV/1 S. 326/28.
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bewahrte, in der Krise der Kulturkampfzeit einen Ausbau des Staats-
Kirchen-Rechts hervorgetrieben.

Daniel Bonifatius Haneberg im Licht des Informationsprozesses

Der Praeconisation war ordnungsgemaf der kanonische Informativproze
vorangegangen, den der Miinchner Nuntius Meglia am 18. und 21. Juni 1872
durchfiihrte. Das Instrumentum super qualitatibus illustrissimi ac reveren-
dissimi domini Bonifacii Haneberg ad episcopatum promovendum nec non
super statu ecclesiae cathedralis Spirensis®® beruhte gegen den Gebrauch
der Nuntiatur nicht auf den Zeugenaussagen von Miinchener Theologie-
professoren, die gerade im Fall Haneberg zu einem kompetenten Urteil
tiber ihren Kollegen befzhigt gewesen wiren; vielmehr wurden angesichts
der Haltung der Fakultit zum Unfehlbarkeitsdogma beide Informanten im
Domkapitel der Erzdizese Miinchen und Freising gesucht. Der Domkapi-
tular und pépstliche Geheimkimmerer Rudolf Freiherr von Obercamp®
hatte Haneberg schon vor dessen Eintritt in den Benediktinerorden kennen-
gelernt und Freundschaft geschlossen. Noch weiter zuriick bis in die gemein-
same Studienzeit reicht die Bekanntschaft des an der Miinchener Frauen-
kirche titigen Dr. Anton Michael Strodl®® mit dem Bischofskandidaten, die
seitdem weitergepflegt und in vertrauensvoller Zusammenarbeit erprobt
worden war, Beide Informanten waren nicht nur im Menschlich-Persén-
lichen, sondern auch fiir die situationsgegebenen Anforderungen des Bi-
schofsamtes im Spannungsfeld von Staat und Kirche kompetente Gutachter.
Rudolf von Obercamp wie Anton Michael Strodl haben sich seit den Er-
schiitterungen des Revolutionsjahres 1848 auch literarisch mit dem Ver-
héltnis des Staates zur Kirche beschiftigt. Namentlich der Gorres-Schiiler
Strodl hatte in seiner anonym verdffentlicht