Zur Problematik der Begriffe:
Regula — Consuetudo — Observanz und Orden

Von Joachim E. Angerer O. Praem., Geras

Vorbemerkung: Die folgenden Darlegungen, vorgetragen vor den Mit-
gliedern der Bayerischen Benediktinerakademie, Sectio Historica, am
15. Oktober 1977 in Kremsmiinster, mégen als Uberblick einer Problem-
stellung verstanden werden, wobei auf Einzelfakten und eine Aufzihlung
aller aus der Literatur verfiigbaren Beispiele verzichtet werden muf. Be-
griiflenswert wire, wenn die methodologischen und terminologischen Ab-
leitungen in den einschligigen Veréffentlichungen einen Niederschlag fiin-
den, der vor allem jenen zugute kime, die weniger mit den Zusammen-
hingen der internen und entwicklungsgeschichtlich bedingten Strukturen
des abendlindischen Ménchtums vertraut sind und daher gelegentlich der
Versuchung erliegen, aus mehrdeutigen Begriffen oder aus deren gegen-
wirtigem Wortsinn auf historische Gegebenheiten zu schlieflen.

»~Geschichte des Benediktinerordens” lautet die Uberschrift zum umfas-
sendsten Geschichtswerk iiber die Entwicklung und segensreiche Titigkeit
der Benediktiner in den Jahrhunderten seit 547!. Mit der Bezeichnung
~OSB”, ordinis sancti Benedicti hinter dem Familiennamen wird die Zuge-
horigkeit des Namenstrigers zu einer benediktinischen Gemeinschaft, an die
und an deren Standort er sich durch das Geliibde der ,stabilitas loci” ver-
pflichtete, angezeigt®. Auf der ersten Seite der Einleitung zum Band II des
so verdienstvollen Unternehmens der ,Germania Benedictina® ist bereits
im zweiten Absatz zu lesen und zwar im Zusammenhang mit den Anfingen
des Ménchtums und im Hinblick auf die Benediktinerkldster: ,Das einzelne
Kloster war auf sich gestellt, unabhiingig von jeder duferen Bindung. Aber
durch die gleiche Regel waren von allem Anfang an die Ansitze fiir den
Aufbau eines umfassenden Ordens gegeben.”?

1) Philibert Schmitz, Bd. 1—4 Einsiedeln — Ziirich 1947—60. In der franzosi-
schen Originalfassung: Histoire de 1'Ordre de St. Benoit. — Die Bezeichnung
»~Moastic Order”, wie sie David Knowles beniitzt, diirfte ebenfalls nicht
befriedigen.

2) Nach einer miindlichen Mitteilung von Prof. Hermann Tiichle, fiir die ich
danken mochte, wurde die Titulatur ,,OSB“ schon im 17.Jahrhundert bei
kurialen Aussendungen verwendet. Franzosische Benediktiner zeichnen
auch heute noch hinter ihrem Namen mit ,m.b.” = monachus benedictinus.

3) Siehe Josef Hemmerle, Die Benediktinerkléster in Bayern. Germania Bene-
dictina 1I (1970) 13.



Regula — Consuetudo — Observanz und Orden 32

Allein aus einer solchen Aufzihlung wird ersichtlich, wie grof die Gefahr
ist, die Benediktiner tatsichlich als Orden anzusehen?. Wihrend fiir heutige
Belange vielleicht die Unterscheidung zwischen Orden und Konféderation
zweitrangig erscheinen mag, wobei hiufig unerwihnt bleibt, daf diese Form
des Zusammenschlusses der Benediktiner juridisch erst 1893 erfolgte, sind
die Auswirkungen fiir die Erforschung der Klgster im Mittelalter fast
uniiberschaubar. Fillt namlich der filschlich unterstellte Begriff ,Benedik-
tinerorden” in einem uns geldufigen Sinn, dann sind alle Angaben der
mittelalterlichen Quellen Einzelzeugnisse und miissen auf ihre Aussage-
kraft vor allem mit Riicksicht auf etwaige Zusammenhinge und Zuordnun-
gen genau untersucht werden. Welche Konsequenzen sich dabei z. B. fiir
die Musik- oder Kunstgeschichte ergeben, 148t sich wohl nur andeuten. Im
tibrigen mag man angesichts der mehr monastischen Bestrebungen, die aus
den Restaurationsbewegungen des 19. Jahrhunderts durchaus verstindlich
sind, solange andere MaBstibe anlegen, solange man sich der historischen
Zusammenhinge bewuBt ist’, dem ,Uneingeweihten” allerdings diirfte es
schwerfallen, die pluralistische Entwicklung und die auch heute noch fédera-
listische Verfassung des benediktinischen Ménchtums zu ahnen oder zu er-
kennen, wenn zumindest in der verbalen und terminologischen Form — sie
mag unreflektiert sein, weil dem Benediktiner durchschaubar — immer das
Gegenteil anklingt. Es miifite faBbar und spiirbar sein, daf hinter der der-
zeitigen Rechtsform, die in weiterer Folge im Zusammenhang mit dem
Codex Iuris Canonici zu sehen ist, eine durchaus nicht immer linear ver-
laufende Entfaltung steht, deren Anfang in unserem Teil die Regula Bene-
dicti bestimmt und deren allmahliche und langwierige Ausformung nicht
selten durch Einfliisse von aufen (Benedikt von Aniane bzw. die karolin-
gischen Unionsbestrebungen, Innozenz III., Honorius III., Gregor IX., Bene-
dikt XIL bis Leo XIII. Es moge erinnert sein an Gegebenheiten, wie Eigen-
kirchenwesen, Reichsabteien, Exemption u. d.) gepragt und bestimmt wurde,

4) Ein Vortrag des Autors beim Symposion ,1000 Jahre Musik in Osterreich”
(Stift Lilienfeld 1976), der auf die unterschiedlichen Strukturen innerhalb
der BenediktinerklGster insbesondere im Mittelalter hinweisen sollte,
wurde gerade von ehemaligen Schiilern benediktinischer Klosterschulen
mit Unverstindnis aufgenommen und zwar mit dem Hinweis, man habe
noch nie etwas anderes gehort, als die Benediktiner bildeten den #ltesten
Orden.

5) Nur der Vollstindigkeit halber und fiir Leser, denen diese Phasen nicht
bekannt sind, sei die Lektiire des zwar zu iiberholenden, aber immer
noch unentbehrlichen Werkes von Raphael Molitor empfohlen: Aus der
Rechtsgeschichte benediktinischer Verbinde. Bd. 1 Verbinde von Kloste zu
Kloster. Miinster i. Westf. 1928 — Bd. 2 Verbinde von Kongregation zu Kon-
gregation. Verband und Exemption. Miinster i. Westf. 1932.

Siehe auch T.P.Mec. Laughlin, Le trés ancien droit monastique de locci-
dent. Archives de la France Monastique 38. Ligugé 1935.

6) Vgl. dazu Karl Suso Frank, Grundziige der Geschichte des christlichen

Ménchtums. Grundziige Bd. 25, Darmstadt 1975, S. 177.
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wobei die Formen neuer Verbinde und der eigentlichen Orden — hier vor
allem jener der Zisterzienser — einen besonderen Niederschlag fanden. Die
Aufgliederung schlieBlich in Provinzen, spiter in Kongregationen und
die Einfithrung gewisser, iibergeordneter Instanzen — man denke nur an
die Visitationen! — boten die Voraussetzung fiir die heutige, anscheinend
endgiiltige Norm benediktinischer Vereinigung. Die Tatsache allerdings, dafl
Einheit und Einheitlichkeit nicht Uniformitit besagen, gilt bei den Bene-
diktinern nicht nur fiir das Mittelalter, sondern auch fiir die Gegenwart.
Die Ansatzpunkte hiezu findet man in der Regel Benedikts und in den dar-
aus abgeleiteten Begriffen.

Untersucht man nimlich emotionslos den Begriff ,regula” im Regeltext
St. Benedikts, dann ist Regel nicht ausschlieflich unter jenem Motto zu
sehen, das so manche Benedictusstatue ziert: ,Ecce lex sub qua militare vis;
si potes observare, ingredere; si vero non potes, liber discede”?. Doch auch
das ,iugum Regulae”® kennzeichnet keineswegs, nicht einmal stellvertre-
tend oder symbolhaft jene Verpflichtung, die den Benediktiner mit der Profef
bindet. Wie immer die Rechtswirksamkeit dieser ,lex” verstanden sein
mag, in der Regel selbst wirkt dieser Begriff keineswegs legistisch. Er wird
eher in einer allgemeinen Form verwendet, wie eben das Wort damals
geldufig war®.

Bezeichnenderweise ist von der ,Regel” erstmals im 3. Kapitel die Rede
und zwar in jenem Abschnitt des Gesamttextes, der im Gegensatz zum Vor-
ausgehenden und Nachfolgenden nicht im Zusammenhang mit der Regula
Magistri steht'®. Bevor in diesem 3. Kapitel das Wort ,regula” fillt, erhilt
der Abt die Anweisung, den Rat aller Briider einzuholen, vor allem wenn
es sich um eine wichtige Angelegenheit handelt. Die Entscheidung allerdings
liegt letztlich beim Abt: . .. ,sed sicut discipulos convenit oboedire magistro,
ita et ipsum provide et iuste condecet cuncta disponere.“!1 Erst nach diesem
Resiimee fahrt Benedikt fort, Z. 7: ,In omnibus igitur omnes magistram
sequantur regulam, neque ab ea temere declinetur a quoquam.” Steidle iiber-
setzt: ,Alle sollen daher in allem der Weisung der Regel folgen.” Nach der

7) Regula Benedicti LVIII, 10. Wir beniitzen die Ausgabe von P. Basilius
Steidle. Die Benediktusregel lateinisch-deutsch. Beuron 21975. Sehr iiber-
sichtlich bei Steidle die Gegeniiberstellung Regula Benedicti — Regula Ma-
gistri.

8) Kapitel LVIII, 16.

9) Siehe dazu spiter!

10) Es geht uns nicht um eine Aussage zur Prioritdt der einen oder anderen
Regel. Auch hier sollte man die Probleme gelassener diskutieren. Vgl.
Augustinus Génestout, La Régle du Maitre. Stud. Mitt. OSB 61 (1947) 77—
92. Deutsche Ubersetzung bei Karl Suso Frank in: Askese und Mbonchtum
in der alten Kirche. Wege der Forschung Bd. CCCCIX, Darmstadt 1975.
Der Titel dort: Die Magisterregel — eine wiirdige Grundlage der Regel
des hl. Benedikt? S, 327—348. Die Hirte der Kontroverse klingt vor allem
S. 346 an.

11) Kp. I, 6.
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Aufforderung, mit dem Abt nicht frech oder auBerhalb des Klosters zu strei-
ten, womit man der ,regularis disciplina” zu unterwerfen wire, folgt noch-
mals eine mit der Regel in Zusammenhang stehende Aussage grundsitz-
licher Art: ,Ipse tamen abba cum timore Dei et observatione Regulae omnia
faciat, sciens se procul dubio de omnibus iudiciis suis aequissimo iudici Deo
rationem redditurum” (III, 11) und unmittelbar anschlieBend in Vers 12 und
13: ,5i qua vero minora agenda sunt in monasterii utilitatibus, seniorum
tantum utatur consilio, sicut scriptum est: Omnia fac cum consilio, et post
factum non paeniteberis.”

In diesem Kapitel wird wohl die Regula als verbindliches Instrument fiir
das Leben im Kloster angesprochen, aber als ein Instrument in der Hand des
Abtes. Er hort den Rat der Briider, auch des Jiingsten, er mufl sich ,in
Gottesfurcht und nach der Regel” dem hochsten Richter verpflichtet wissen
und danach seine Entscheidungen treffen. Es erhebt sich demnach die Frage:
Untersteht der Abt der Regel oder ist er selbst die letztverbindliche Autori-
tit? Befragen wir die {ibrigen einschligigen Textstellen!

Da ist im 23. Kapitel unter dem Titel: , De excommunicatione culparum”
die Rede davon, daf8 ,Si quis frater contumax aut inoboediens aut superbus
aut murmurans vel in aliquo contrarius existens sanctae Regulae et prae-
ceptis seniorum suorum contemptor repertus fuerit”, dieser nach dem Gebot
des Herrn ein und ein zweites Mal ,secrete a senioribus suis” — Steidle
iibersetzt ,unter vier Augen”!? — ermahnt werden soll. An dieser Stelle also
wohl der Ausdruck ,sancta Regula”, jedoch durch die Gleichschaltung mit
den ,praecepta seniorum” abgeschwicht.

Im 37. Kapitel ,De senibus vel infantibus” lesen wir in einem menschlich
betrachtet wohl wichtigen, aber vom Gesamtkonzept der Regel Benedikts
aus gesehen weniger bedeutsamen Zusammenhang, daf ,et Regulae aucto-
ritas eis prospiciat” und die ,districtio Regulae” bei ihnen nicht zur An-
wendung komme, Neben den Aussagen zur Regula anliglich der Aufnahme
der Briider!3, wie schon erwéhnt, oder beim Eintritt eines Priestersi?, sind
jene Texte noch von Interesse, die den Abt im Verhiltnis zur Regula zeigen,
wie dies im Kapitel LXIV, 20 der Fall ist. Diese Stelle erscheint auf dem
ersten Blick als die anspruchsvollste: ,Et praecipue ut praesentem Regulam
in omnibus conservet, ut dum bene ministraverit audiat a Domino quod
servus bonus qui erogavit triticum conservis suis . . . Amen dico vobis.”

Hier konnte man den Eindruck gewinnen, als wolle St. Benedikt fiir seine
Regel einen umfassenden und totalen Machtanspruch erheben. Beriicksich-
tigt man allerdings, daf diese Feststellung nach einem ganzen Katalog von

ey ) R & o

13)Kap. LVIIL, 9, 12, 13,15,

14} Kap.LXII, 4 ,nec occasione sacerdotii obliviscatur Regulae oboedientiam”
bzw. v. 11... ,aut oboedire Regulae nolit”. Kap. LX, 2... ,sciat se omnem
Regulae disciplinam servaturum” ...Kap. LXVI, 8 ,Hanc autem Regulam
saepius volumus in congregatione legi, ne quis fratrum se de ignorantia
excuset”.
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Ermahnungen und Anweisungen, die alle an den zu bestellenden Abt

gerichtet sind, gleichsam als AbschluB8 gedacht sind, dann wird selbst diese

so dezidiert und autcritir klingende Aufforderung relativiert. In dieser An-
nahme diirfen wir uns bestirkt fithlen, wenn wir das letzte Regelkapitel
hiermit in Beziehung bringen und lesen, daf diese Regula lediglich ein

»initium conversationis” bieten méchte und schlieflich der zum himmlischen

Vaterland Strebende ermahnt wird: ,hanc minimam inchoationis Regulam

descriptam adiuvante Christo perfice”1® ... Zusammenfassend ist festzu-

halten: Benedikt verpflichtet sehr wohl auf seine Regel, er formuliert aller-
dings vorsichtig. An keiner einzigen Stelle konnte man eine apodiktische
oder ausschlieBliche Verbindlichkeit nachweisen. Das bedeutet: Fiir Benedikt
ist die geschriebene Regel, seine Regel demnach, nicht die alleinige Hilfe-
stellung und Richtschnur einerseits fiir den Abt, wie auch fiir jenen, der dem
wahren Konig dienen mochte, welch letzterem die Lehren des Meisters im
allgemeinen als Wegweiser zur Verfiigung stehen. Man lese dazu die ein-
leitenden, von Benedikt und ausnahmsweise oder bezeichnenderweise nicht
vom ,Magister” stammenden Sdtze des Prologs! Ins Praktische iibersetzt
wiirde das heifen: Der Abt konnte sich nicht auf die Regel und ihre Autori-
tat stiitzen, wollte er sich seiner personlichen Verantwortlichkeit entledigen
und nur in Ableitung sozusagen und in der Auslegung bzw. im Vollzug der

Regel handeln und an der Spitze der Briider stehen. Damit ist unsere Frage

von vorhin beantwortet und zwar in dem Sinne, daf8 die Autoritit der Per-

sonlichkeit des Abtes iiber der Autoritit der Regel steht, wobei sich der Abt
sehr wohl des Rates der Briider bedienen mag, aber im Letzten vor Gott

Rechenschaft abzulegen hat.

Mit dieser Feststellung ergeben sich zweierlei Konsequenzen, die es gilt,
in ihrer ganzen Tragweite zur Kenntnis zu nehmen und fiir unsere Aus-
sagen in Anwendung zu bringen:

1. Die Regel St. Benedikts ist vom Konzept her nicht als eine in sich ruhende,
abgeschlossene und alleinseligmachende — sit venia verbi! — Form ge-
dacht, noch von ihrem Autor als eine Art Gesetzeswerk fiir die Griindung
eines Klosters, eines Verbandes, von einem Orden gar nicht zu reden,
niedergeschrieben. Sie bedarf demnach der lebendigen Auslegung, die in
der Person des Abtes gewihrleistet sein soll, oder einer schriftlichen Er-
ginzung, wie sie unter dem Begriff Consuetudo noch zu behandeln
sein wird.

2. Die Regel St. Benedikts steht, wie in vielen Details, so auch in der Auf-
fassung von der Verbindlichkeit des Begriffes Regula durchaus in der
Tradition des damals bekannten Zonobitentums, wobei eben das Auf-
kommen des Zénobitentums die schriftliche Festlegung allgemein giiltiger

15) Es versteht sich, daf8 wir nicht iiber die eine oder andere Regelstelle in
Diskussion treten wollen. Wir sind uns durchaus bewuft, wie vielseitig
die Interpretationen sein konnen und vielleicht auch sein miissen, es
konnte aber dienlich sein, in Zusammenschau einmal gewisse ,Klischees”
in Frage zu ziehen und in anderem Zusammenhang zu beleuchten.
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und stets wiederkehrender Verhaltensweisen innerhalb einer kléster-
lichen Gemeinschaft notwendig machte!$, und zumindest zu diesem Zeit-
punkt der Entwicklung noch keineswegs auf den eigentlichen Grundpfei-
ler der ,schola dominici servitii” verzichten konnte, namlich auf die
Person und Personlichkeit des geistlichen Fithrers und Lehrers. Nicht
nur die Tatsache, daff es vor Benedikt bereits eine Reihe schriftlich
fixierter Klosterregeln, wie etwa jene von Pachomius, Basilius und an-
derer gab, verdient Beriicksichtigung, sondern auch der Umstand,
daB8 das Wort selbst, nimlich Regula in vielen Schriften, sowohl kirch-
licher, wie weltlicher Provenienz, hiufig gebraucht wurde und durchaus
geldufig war. Es geniigt, unter diesem Gesichtspunkt den Briefwechsel
des Papstes Gregor des GroBen durchzustudieren, um die Vielschichtig-
keit und Vieldeutigkeit dieses Begriffes zu erkennen!?. Es ist also auch
von dieser Warte aus keineswegs Grund gegeben, der Regel Benedikts
in den frithen Quellen eine selbstverstindliche Vorrangstellung einzu-
raumen, noch sie in jhrem inneren Aufbau aus der allgemeinen Entwick-
lung des Monchtums herauszulosen, wobei diese Erkenntnis wie auch
jene der unterschiedlichen Mischregelobservanzen dem spiteren Triumph
der Regel St. Benedikts kaum abtriglich sein diirfte.

Um logisch ankniipfen und weiterfithren zu kénnen, moge zuerst der
Begriff ,,Consuetudo” behandelt werden! Alle Belegstellen, einerseits fiir die
Ausformung dieses Terminus, wie auch andererseits fiir Umfang und Ab-
grenzung dieses Bereiches, sind im 1. Band des Corpus Consuetudinum
Monasticarum von P. Kassius Hallinger so griindlich und vollstindig zu-
sammengetragen, daff ein Verweis darauf geniigen diirfte'®. Welche Bedeu-
tung im iibrigen diesen Forschungen und der Verdffentlichung der Consue-
tudinestexte zukommt, hat neuerdings Stefan Weinfurter dargelegt'®.

16) Siehe Génestout a. a. O. 328.

17) Siehe etwa, um nur einige Stellen herauszugreifen: MGH, Epistolae I,
58 (Z.21), 149 (4—6), 241 (13—14), 352 (22); II, 192 (2 + 36), 416 (20).
Auch wenn wir nur eine Stelle im Text anfiihren, dann wird dennoch die
Mehrdeutigkeit des Begriffs Regula sofort offenbar. Es handelt sich um einen
Brief des Papstes an einen Subdiakon Johannes in Ravenna aus dem Jahre
602. Dabei geht es um die Wahl eines gewissen Constantinus zum Abt, der
jedoch — so der Brief — keinen guten Ruf genieft. In der Aufzihlung
verschiedener negativer Eigenschaften wird auch erwihnt, Constantius reise
gerne alleine. Im Original lautet die Folgerung: ... ,ex qua eius actione
cognoscimus, quia qui sine teste ambulat recte non vivat; aut quo modo
aliis regulam teneat, quam sibimetipsi nescit tenere?” MGH, Epist. II, 351
(30—32).

18) CCM 1 (1963) XIII—XLIX.

19) Stefan Weinfurter, Neuere Forschung zu den Regularkanonikern im deut-
schen Reich des 11.und 12.Jahrhunderts. HZ 224 (1977) 379—397, hier
383. Der Artikel ist als Lektiire iiber die verfassungsgeschichtliche Entwick-
lung bei den Chorherren von Interesse,
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Kehren wir nochmal zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zuriick!
Es lieB sich zunichst nachweisen, da Benedikt in keiner Weise eine ad
litteram zu verstehende und omnipotente Regel intendierte, im Gegenteil,
der Abt ist der Garant und die letzte Regel in der Schule des Herrendienstes,
wobei der Gehorsam als lebendiger Vollzug der Nachfolge Christi die heils-
wirksame Komponente ausmacht. In der weiteren Entwicklung der spiteren
Jahrhunderte unterliegt das Klosterwesen immer groferen Einfliissen von
auBen. Dem ,pater spiritualis” als Fiithrerpersonlichkeit, im reinsten Licht
noch in der Historia Monachorum erkennbar, aber auch bei Severinus und
Benedictus wirkkriftig?®, steht immer hiufiger der Giinstling gegeniiber,
der als Vorsteher einer Eigenkirche, einer vom Stifter abhingigen, meist
geistigen Schattenfigur nicht mehr so sehr die ,spiritualia” verfolgen konnte,
sondern in den Sog anderer Krifte und Tendenzen gelangte®!. Die Misch-
regelobservanz als solche ist zwar noch Ausdruck der urspriinglichen geisti-
gen Fiihrerschaft des Abtes, 148t aber bereits erahnen, daf nur mehr die
schriftlich niedergelegten Ausfiithrungsbestimmungen die regulire Gestal-
tung des Lebens in den Klgstern gewihrleistete. Hier also die Notwendig-
keit fiir die Consuetudo und zwar die Consuetudo in ihrer schriftlichen Ver-
sion. Lebensgewohnheiten, die Art, wie sich in einer gewachsenen Gemein-
schaft der Alltag gestaltet, dessen prinzipieller Ablauf durch Abt, Regel und
die Briider, sowie ortsbedingter Eigenheiten wohl zur Selbstverstindlichkeit
wird, der aber in vielen Details erst in der Ausprigung der jedem Kloster
eigenen Tradition eine Erginzung erhilt, miissen und waren urspriinglich
und anfanglich nicht schriftlich festgelegt. Die Regula Benedicti allein ge-
niigte nicht, um das Leben in der benediktinischen Gemeinschaft auszufiil-
len, mit welchem Tatbestand der Historiker jeglicher Ausrichtung konfron-
tiert wird oder werden miifite?®. In diesem Sinne waren und sind also die
Klgster untereinander verschieden, Familien fiir sich, die ihre eigenen Ge-
wohnheiten ausbildeten, notwendigerweise ausbilden muften, womit einer-
seits eine recht pluralistische Entwicklung ermdglicht wurde, andererseits
die Eigenstindigkeit immer, wenn nicht anders, dann aus der Kontinuitit
der eigenen Tradition vorhanden war. Es wire daher falsch, von Consuetudo
nur als zuféllige, schriftliche Uberlieferung gewisser Kloster, oder in spiterer

20) Zum ,pater spiritualis” siehe Joachim Angerer, Monchtum und Seel-
sorge, Widerspruch oder Vollendung? Dargestellt an der Historia Mona-
chorum. In: Studia Historico — Ecclesiastica. Festgabe fiir Prof. L. G. Spét-
ling, herausgegeben von Isaac Vazquez, Bibliotheca Pontificii Athenaei
Antoniani 19, Rom 1977.

21) Unter diesen Gesichtspunkten kommt, und das soll ebenfalls nicht ver-
schwiegen werden, den Bemiihungen der Karolinger um das Méonchtum,
auch noch eine andere Gewichtigkeit und vielleicht sogar Notwendigkeit
zu. Als Uberblick beniitzte man Josef Semmler, Karl der Grofie und das
frankische Ménchtum. In: Moénchtum und Gesellschaft im Friihmittelalter.
Darmstadt 1976, 204—264.

22) Vgl. K. Hallinger, CCM I (1963) XXXVI, wobei auf die liturgische Kompo-
nente und ihrer Ausformung in den Consuetudines verwiesen wird.
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Zeit, gewisser Zentren zu sprechen. Es diirfte keineswegs der Eindruck
erweckt werden, als wiren nur die iiberlieferten und schriftlich erfaSbaren
Consuetudines jene Ergédnzung zur Regel, die uns iiber das Leben im Kloster
aufkldren und die eben fiir einzelne Abteien oder Einzelpersonlichkeiten
vorliegen, wihrend im iibrigen die Regel selbst geniigte. In diesem Sinne
wird gerne iiber die Benediktiner geschrieben?®, wogegen anzufithren wire,
dal die Lebensgewohnheiten, auch die ungeschriebenen, wie eben die All-
tagspraxis in ihrer Vielfiltigkeit immer und iiberall, auch heute noch gege-
ben waren und sind. Die Tradition eines Hauses lebt davon, die Kontinuitit
wird gewahrt! Wir sehen es in Kremsmiinster und den &sterreichischen Stif-
ten im allgemeinen, wo dieser Strom der progressiven Ausformung einer
eigenstdndigen Tradition nie unterbrochen, noch durch Eingriffe von auflen
grundlegend unterbunden wurde.

Raphael Molitor beschreibt die Consuetudines als ,die Stimme der Tradi-
tion” ... sie ,weisen den Strom des tiglichen Lebens in eine geordnete und
ruhige Bahn, sie erhalten fiir die lebende und kommende Generation, was
eine reife, oft miithsam erworbene Erfahrung der fritheren Zeit Gutes gezei-
tigt hat. Aber sie verpflichten fiir gewthnlich weniger als die Regel“?% Es
wird somit deutlich, wie komplex der Begriff Consuetudo und Consuetudines
ist und zugleich, wie weitreichend der dadurch bezeichnete Inhalt.

Die Consuetudines als notwendige Erginzung zur Regel, als Ausfiih-
rungsbestimmungen sozusagen, waren andererseits, vor allem in ihrer
schriftlichen Ausfithrung eine sowohl praktisch mégliche, wie auch ebenso
gefidhrliche Waffe, das Leben und die Lebensverhiltnisse in den einzelnen
Abteien zu verindern. Wenn gesagt wurde ,gefihrlich”, dann ist damit
jene Tatsache angesprochen, die darin gegeben ist, daf mittels schriftlicher
Consuetudines eine Verdnderung der individuellen Tradition eines eigen-
stindigen Klosters vorgenommen werden konnte, wie zugleich auf diese
Weise von auflen eine EinfluBnahme auf den klosterlichen Tagesablauf, die
liturgischen, diszipliniren und konstiutionellen Gegebenheiten mdglich
war. Von dieser Sicht aus wird u. a. verstiandlich, weshalb schon mit der
Neugestaltung des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation die Karo-
linger auf diesem Gebiet titig wurden, aber auch die Bemiihungen etwa
eines Albrecht des V. in Osterreich zu Beginn des 15. Jahrhunderts zu Gun-
sten der Melker Reform — bekidmpft nicht so sehr von den Betroffenen
selbst, als vielmehr vom Passauer Bischof?5 — erschienen in einem anderen

23) Vgl. z. B. H. Hiischen, Benediktiner. MGG (= Musik in Geschichte und
Gegenwart) 1 (1951) 1639—1656.

24) R.Molitor a.a.O.Bd. 1, 23.

25) Siehe Gerda Koller, Princeps in ecclesia. Untersuchungen zur Kirchenpo-
litik Herzog Albrechts V. von Osterreich. Archiv fiir dsterreichische Ge-
schichte Bd. 124, Wien 1964, — Auf die Praxis bezogen bei J. Angerer, Die
liturgisch-musikalische Erneuerung der Melker Reform. Studien zu Erfor-
schung der Musikpraxis in den Benediktinerkldstern des 15.Jahrhunderts.
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. Klasse, Sit-
zungsberichte Bd. 287 (1974) 57 f.
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Lichte, wie schlieflich als bestes Beispiel die Bemiithungen des Kaisers Jo-
seph II. um eine Einheits- bzw. Stiftsobservanz in Osterreich unter diesem
Gesichtspunkt angefiihrt werden konnen26, Die Lebensgewohnheiten dem-
nach so verstanden, gewif8 nicht in ausschlieflicher und eng gefafiter Form,
in Ergdnzung zur Regel, ein Faktor der Kontinuitit, der Tradition, aber zu-
gleich ein mogliches Instrument, um das Leben selbst, die Observanz einer
Kommunitit teilweise oder zur Ginze umzugestalten, der Ansatzpunkt
auch zu einer verfassungsmiBigen EinfluBnahme im Zeichen einer von
aufen dem einzelnen Kloster aufgedringten oder angebotenen Organisation,
die schlieBlich durch unterschiedliche Krifte iiber Jahrhunderte betrieben zur
Ausbildung der Kongregationen mit ihren Einrichtungen fiihrte und zum Zu-
sammenschluf in der Konftderation des Jahres 1893.

Bei den Augustiner Chorherren wurde dieser Proze der Zuordnung — ab
dem 11. Jahrhundert ebenfalls stark beeinflut und #hnlich, wie bei den
Benediktinern durch die Consuetudines von Marbach, Rottenbuch u. a. ge-
pragt — erst 1959 abgeschlossen??,

Nun fiel das Wort ,Oberservanz”. Kaum ein anderer Begriff wird so
hiufig und unterschiedlich in der , monastischen Phraseologie”, um Hallin-
ger zu zitieren®® verwendet, wie jener Terminus, der als Verbum und Sub-
stantiv jedem in die Feder zu flieBen scheint, der iiber Kloster und Leben
im Kloster berichtet. Die gingigste Form meint meist mit Observanz das
reguldre, regelmiBige bzw. regelgetreue Leben einer Ménchsgemeinschaft
in einem Kloster. So auch die Verwendung in zahlreichen Urkunden des Mit-
telalters, wie etwa wenn Visitatoren den Zustand eines Klosters beurteil-
ten®. Geniigt nun fiir eine regulire Observanz in einem Kloster allein die
Befolgung der Regel? Das Leben, auch im Kloster, ist doch wohl komplexer,
vielgestaltiger, d. h. die Observanz wird durch verschiedene Faktoren be-
stimmt, wie etwa: Regeltreue, Gemeinschaftlichkeit und ausgewogenes Ver-
hilinis zwischen Abt und Kommunitit, Ordnung, wie sie sich in der Feier
des Officium divinum und in all jenen, fast nebensichlichen Kleinigkeiten

26) Siehe Hans Lentze, Die @sterreichische Observanz im Primonstratenser-
orden. In: Speculum iuris et ecclesiarum. Festschrift fiir Willibald M. Plschl
zum 60. Geburtstag. Wien s. a.217—231, besonders 225 ff.

27) Vgl.K.S. Frank a.a. 0. 174. Zum Begriff der Consuetudines bei den Augu-
stiner-Chorherren siehe Josef Siegwart, Die Consuetudines des Augustiner-
Chorherrenstiftes Marbach im Elsaf (12. Jahrhundert). Spicilegium Fribur-
gense 10 (1965) 3—14. Zu Rottenbuch: Jakob Mois, Das Stift Rottenbuch
in der Kirchenreform des XL—XIL Jahrhundert. Ein Beitrag zur Ordens-
geschichte der Augustiner-Chorherren. In: Beitrédge zur altbayerischen Kir-
chengeschichte, neue Folge 6, Miinchen 1953,

28) Kassius Hallinger, Papst Gregor der Grofie und der hl. Benedikt. Studia
Anselmiana 42 (1957) 231—319, hier 237.

29) Siehe etwa bei Joachim Angerer, Die Brauche der Abtei Tegernsee unter
Abt Kaspar Ayndorffer (1426—1461), verbunden mit einer textkritischen
Edition der Consuetudines Tegernseenses. Stud. Mitt. OSB 18. Erginzungs-
band (1968), 47—48.
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zeigt, die eben den Alltag bestimmen. Was nicht auf Grund der Eigen-
gewohnheiten festgelegt ist, mufl anderen, schriftlichen Verordnungen ent-
nommen werden, wie den Caeremonialia, Consuetudines oder Statuten, je
nachdem ein wie immer gearteter Zusammenschluf vorhanden ist. Mit an-
deren Worten: Die Befolgung auch unter disziplinirem Aspekt, aller jener
Weisungen, die teils durch Abt und Gemeinschaft samt ihren &rtlichen
Besonderheiten und gewachsenen, aus der Zeit geforderten Verpflichtungen
bedingt sind, zum anderen Teil eben der Regel und den Statuten bzw.
Consuetudines entspringen, ergeben eine gute Observanz. Wihrend fiir
unsere Tage die Verhiltnisse unter solchem Gesichtspunkt mehr oder min-
der geklart sind, — man iibersehe allerdings nicht die miihevollen Adaptie-
rungsarbeiten an den Statuten und Zeremonien wihrend der jiingsten Ver-
gangenheit! — gab es fiir die Klister im Mittelalter im Normalfall weder
eine tibergeordnete Instanz, die hitte beispielsweise ein Rituale erstellen
kénnen, noch jene Bestimmungen, die fiir uns die Statuten als notwendigen
Behelf zur Regula Benedicti, wie wir sahen durchaus legitime, darstellen.
Die Einschrankung auf den ,Normalfall” bezieht sich z. B. auf den Kloster-
verband von Cluny oder jenen von Bursfelde3®. Abstrahieren wir folglich
von den uns Heutigen selbstverstindlichen Behelfen, wie Statuten, Zere-
moniale, ProfeBritus, Nekrolog, Direktorium und Kalender usw., dann
kommt den Consuetudines — ich meine jetzt natiirlich die geschriebene Ver-
sion — eine Funktion zu, die nicht nur im einzelnen Kloster die Leébensweise
oder Observanz in sich klirte, sondern zugleich eine Gemeinsamkeit begriin-
dete, die zueinander in Verbindung setzte, Das bedeutet also, daf der Begriff
Observanz nicht nur fiir die regelgerechte, die regulire Observanz zu ver-
wenden ist, sondern in mittelalterlichen Quellen zumindest genau zu betrach-
ten ist, ob diesem Terminus nicht die Bedeutung einer gemeinsamen Obser-
vanz auf Grund gemeinsamer Consuetudines zukommt. Solcherart — und
hier geht es nicht mehr um blofe Terminologie! — ist uns fiir die Erfor-
schung des Lebens in den Kldstern des Mittelalters ein Ordnungsprinzip
in die Hand gegeben, dessen Auswirkungen erst dann beurteilt werden kon-
nen, wenn einmal der grofe Uberlieferungsstrom hiefiir gedruckt vorliegt,
wobei sich diese Feststellung durchaus nicht auf die benediktinischen Ver-
hiltnisse zu beschranken hat. Von ausschlaggebender Wichtigkeit wire aller-
dings die rein begriffliche, exakte Trennung und Bestimmung der Begriffe,
die im Hinblick auf Observanz jedenfalls zwischen reguldrer Observanz und

30) Wenn schon im Zusammenhang mit Cluny des &fteren von ,ordo” die
Rede ist, — Bursfelde wird mehr als Vorbote der spiteren Kongregation
erwdhnt — so finden sich dhnliche Formulierungen, meist in einem als
juridisch nicht relevanten, der heutigen Bedeutung widersprechenden Sinn,
wie das folgende Zitat aus den Decreta Lanfranci beweist, auch andernorts
in der monastischen Literatur: ,Mittimus uobis nostri ordinis consuetu-
dines scriptas, quas excerpsimus ex consuetudinibus eorum cenobiorum,
quae nostro tempore maioris auctoritatis sunt in ordine monachorum®.
CCM 3 (1967) 3, Zeile 7—9.
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Observanz von Gorze, von Melk, von Kastl beispielsweise zu unterscheiden
hétte mit der notigen Abgrenzung und Distanz zum Terminus ,Orden”. Eine
wahllose Verwendung des Ausdrucks ,Benediktinerorden”, dem man leider
in wissenschaftlichen Arbeiten und Verdffentlichungen der Benediktiner
selbst nicht selten begegnet, konnte leicht iiber die wahren Sachverhalte ins-
besondere im Mittelalter hinwegtiduschen und es konnte fiir Uneingeweihte
der Eindruck entstehen, die Benediktiner seien ein Orden, wie jener der
Zisterzienser oder Primonstratenser, was fiir das Verstindnis der eigent-
lichen Wirklichkeit und fiir die Erforschung der geschichtlichen Abliufe
abtriglich wire.

Die Bitte, die hier besprochenen Begriffe zu iiberdenken und ihre Inhalte
neu zu formulieren bzw. einheitlich festzulegen, sei an die S6hne St.. Bene-
dikts gerichtet! Vielleicht kénnte man sich einigen, wenigstens in histori-
schen und wissenschaftlichen Arbeiten nie dort von Orden zu sprechen, wo
der Tatbestand als solcher einfach nicht gegeben war, selbst dann nicht,
wenn sogar das Wort ,ordo” in einem, von unserem Wortinhalt véllig
unterschiedlichen Sinn, wie bei ,ordo Cluniacensis”, verwendet wird®.. Es
wire sogar sehr wohl zu bedenken, ob man nicht in der Jetztzeit gleichfalls
besser von der Konféderation der Benediktiner oder schlechthin von den
Benediktinern oder dem benediktinischen Monchtum, wie Stephan Hilpisch,
sprechen sollte. Dem Forscher und Bearbeiter der benediktinischen Vergan-
genheit wire ein grofler Dienst erwiesen. Dabei sahen wir, da schon im
Begriff und in der Auffassung von Regula, wie er bei St. Benedikt selbst
in seiner Regel vorgegeben ist, wohl eine konstitutionell zu verstehende,
dem einzelnen Corpus monasticum zugeordnete Bedeutung nachweisbar ist,
diese aber eine so grofartige Dynamik beinhaltet, daf letztlich nur daraus
die vielfiltige, ja, fast unbegrenzte Entfaltbarkeit eben dieser Regula Bene-
dicti verstindlich wird, wobei die mehr theologischen Gesichtspunkte iiber-
gangen seien. Ein reicher Uberlieferungsstrom, lingst noch nicht zur Ginze
ausgewertet, bietet sich an, und es wire wiinschenswert, daf die gelegentlich
eher — methologisch betrachtet — dogmatisch aufgefalten Begriffe ,Regula,
Consuetudo, Observanz” und ,Ordo” von jeglicher Art von Verkrustung
befreit, einer Revision unterzogen wiirden.

Ein Post scriptum: Was konnen diese nur allgemein angedeuteten und
vorgetragenen Uberlegungen fiir die ,regulire Observanz” unserer Tage
besagen, oder mit anderen Worten: Was ist monastisch, was benediktinisch?
Eine Beantwortung steht mir nur insoweit zu, als sich sagen li8t und zwar
im Anhang und in Ableitung an das Vorausgehende: Benediktinisch bedeu-

31) Eine Festlegung beispielsweise in Editionsrichtlinien, wie sie erst 1976 fiir
die Gesamtedition der Germania Benedictina zusammengestellt wurden,
konnte in der Praxis weiterhelfen, wobei insgesamt eine Beschiiftigung
mit verschiedenen Termini der monastischen Literatur und deren genaue
Determinierung eine Hilfestellung bedeuten konnte.
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tet sicherlich nicht die ohne jegliche Riicksichtnahme auf die eigenstindige
Tradition eines Klosters, einer Provinz oder einer Kongregation, ja nicht
zuletzt ohne Bedacht auf die Personlichkeiten, die eine je eigene Kloster-
gemeinschaft bilden und prigen, vorgenommene Unifizierung und Verabso-
lutierung im Sinne sogenannter Monastizitdt. Hierin liegt Grofe und Gefahr
zugleich, aber schlieflich auch die voranschreitende Vollendbarkeit des inge-
nium sancti Benedicti.



