P. Paulus Johann Baptist Rath OSB
aus Seitenstetten (1807—1887)

Erzieher im Hause Metternich,
Direktor der Sammlungen auf Schlof Kénigswart in Bohmen

Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte von Adalbert Stifters
Bildungsroman ,, Der Nachsommer”

Von Hugo Rokyta — Prag — Salzburg

Auf Schlof Kynzvart in Bohmen (Konigswart bei Marienbad) befindet
sich ein Portrit von unbekannter Hand, das einen ilteren Kleriker mit stark
aszetischem Profil darstellt. Es handelt sich um eine Arbeit von guter Por-
trattechnik aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts!. Bei der Identifi-
zierung des Portrats kam der Umstand zustatten, daff die Soutane des Bene-
diktinerordenspriesters und eine in blauweiSen Farben gehaltene Ordens-
dekoration der dargestellten Personlichkeit zu der berechtigten Annahme
fithrten, dal es sich um den Erzieher im Hause Metternich, den Schlof-
kaplan und Direktor der Kdnigswarter Kunstsammlungen Professor P. Paul
Rath OSB handelt®. Die erfolgte Identifizierung des Portrits und die Auf-
findung von Originalphotographien von P. Paulus Rath bot dann die lingst
erwiinschte Gelegenheit zu einer Wiirdigung seiner anziehenden Persin-
lichkeit und damit des zu Unrecht bislang von der Forschung so unbeachtet
gebliebenen Anteils von Professor Paul Rath an der Entstehung der Metter-
nichschen Konigswarter Schlof-Sammlungen sowie seiner Stellung im Hause
des Kanzlers Clemens Wenzel Lothar Metternich und dariiber hinaus seiner
Beziehungen zu seinem einstigen Mitschiiler und Freund Adalbert Stifter.

L
Es bestand bekanntlich schon zu des Kanzlers Lebzeiten in der Offentlich-
keit kaum Zweifel dariiber, daf8 sein intellekiueller Anteil am Zustande-
kommen der hervorragenden Sammlungen im Wiener Rennwegpalais und
auf Schlof Konigswart in Bohmen gering gewesen wiire.
Zu den sprichwortlich gewordenen Bemerkungen von Franz Grillparzer
iiber den Charakter und das menschliche Profil Metternichs® und dem Wert-

1) Ol auf Leinwand, 58 x 42. Vergoldeter Rahmen mit einfacher Randverzierung.
Autor nicht bekannt.

2) Durch freundliche Vermittlung des Adalbert-Stifter-Instituts in Linz/Donau
konnte die Identitit des Portritierten in der Person des Professor P. Paulus
Johannes Baptist Rath OSB, im Archiv des Benediktinerklosters Seitenstet-
ten (Niederosterreich) iiberpriift werden. Weitere aufgefundene Fotografien
des P. Paulus Rath OSB haben dies noch nachtriglich bestitigt.

3) ,Das Urteil {iber Fiirst Metternich diirfte bald fertig sein; ein ausgezeichneter
Diplomat und ein schlechter Politiker.” — Grillparzer nennt den Kanzler in
einer literarischen Grabinschrift den ,Don Quichote der Legitimitit”. — Fiir
die Art, in der wihrend des Wiener Vormirz literarische Polemik geiibt
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urteil von Charles Postl-Sealsfield* reiht sich bekanntlich sein literarisches
Portrit im ,Nachsommer” von Adalbert Stifters Feder moglichst schonend
aber dennoch iiberzeugend genug, in den Bericht des Freiherrn von Risach
eingefiigt. Es heif3t dort:

Einer, der iiber Kunstdinge trotz aller Belehrung, trotz alles Umganges,
trotz langjihriger tiglicher Beriihrung mit auserlesenen Kunstwerken nie
anders als Ungereimtes sagen konnte, war ein Staatsmann, der die feinsten
Abschitzungen seines Gegenstandes durchdrang, der die Gedanken der V6l-
ker und die Absichten der Menschen und Regierungen, mit denen er ver-
kehrte, . ..und es verstand, alle Dinge seinen Zwecken dienstbar machen
zu kénnen.. . .**

Indes auch Franz Grillparzer zdgerte nicht dem zwiespiltigen Charakter
Metternichs beachtliche Facetten abzugewinnen. Sachlicher klingt das Wert-
urteil eines langjihrigen Mitarbeiters des Kanzlers, Friedrich von Gentz
(1764—1832):

Kein Mann der grofien Leidenschaften, des kithnen Zuges, kein Genie, aber
ein grofes Talent; froid calme, inperturable et calculateur par excellence...”®

Welch eine Diskrepanz zwischen der Meinung iiber Metternich bei Char-
les Postl-Sealsfield, der ihn den verhaftesten Menschen des Universums ge-
nannt und Gentz. Nun war Postl-Sealsfield ein politischer Emigrant, Prager
Exkreuzherrenpriester und amerikanischer Assimilant, zudem ein lesens-
werter Prosaist. Hormayr, einst Metternichs Protegé, wirft dem Kanzler
,seine Tragheit und Gleichgiiltigkeit, seine lockeren Sitten und Unmoral, sein
Epikurdertum” vor. Nun, Hormayr hatte sich vor seinem Abgang nach Bay-
ern mit dem Wiener Hof und Metternich in Sonderheit iiberworfen und
schleuderte Schmutz wohin er einst Blumen gestreut hatte. Lockere Sitten
waren bei Metternichs Zeitgenossen nicht allzu selten. Sie wurden in der
Regel kaum Gegenstand biografischer Werturteile.

Raoul Auernheimer schreibt:

wurde, ist folgende Chiffre bezeichnend: ,Schlieflich erschien dem Grillpar-
zer Hebbel beinahe als Journalist, diesem jener als Dilletant” (Hugo von Hof-
mannsthal, Buch der Freunde. 1963—1964).

Franz Grillparzer hatte, was seine Person betraf, keinen Grund dem Kanzler
zu grollen. Metternich erbat sich seinerzeit den Besuch Grillparzers, um ihm
in Gegenwart von Friedrich Gentz seine Anerkennung auszusprechen und
thm — soweit sein Einfluf reiche — persénliche Wiinsche zu erfiillen. Grill-
parzer, damals im Vollbesitz der Gunst und Protektion des Grafen Stadion,
erklirte, er sei vollends zufrieden (A. Trabert, Franz Grillparzer. Ein Bild
seines Lebens und Dichtens.

4) ,Niemals hat es einen mehr gehaBten und gefiirchteten Mann gegeben als
Metternich.,” V.: Charles Sealsfield, Usterreich, wie es ist oder Skizzen von
Fiirstenhéfen des Kontinents. Aus dem Englischen iibersetzt und herausgege-
ben von Victor Klarwill. Wien 1919.

5) Adalbert Stifter, Der Nachsommer. Leipzig 1961. Mit einem Geleitwort von
Hugo von Hofmannsthal und einem Nachwort von Prof. Dr. Joachim Miiller.

6) Friedrich von Gentz, Ausgewihlte Schriften. 5 Bde. 1836—1838. — Tagebiicher.
4 Bde. 1873—1874 und 1920.
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#Alle ésterreichischen Dichter der damaligen Zeit, mit einer einzigen Aus-
nahme des frommen Stifters, der Metternichs Kinder unterrichten durfte,
waren gegen ihn, und der gréfite unter ihnen, Grillparzer, sein schlimm-
ster Feind.”7

Nun haben Dichter in der Regel kaum das letzte verbindliche Wort iiber
Diplomaten und Staatsminner mit volliger Sicherheit ausgesprochen. Ofter
als treffend haben sie die Staatsménner mit Ausdriicken der Devotion {iber-
hduft. Man wird sich der Zwiespiltigkeit bei der Beurteilung eines einzigen
angeblichen Charakterzuges von Metternich anschaulich bewuft, wenn von
seiner sprichwortlichen Trigheit die Rede sein soll, andererseits der britische
Botschafter Lord Steward von ihm behauptet, ,seine (Metternichs) Arbeit
hort nie auf. Sein ganzer Geist, seine ganze Zeit gehort seinem Arbeits-
ziel .. .8

Oft zitiert wird Viktor Bibls Epitheton vom ,Wagenlenker Europas” fiir
Metternich, aber der gleiche Bibl sagt in einem Zuge:

#Er hat die Unbeweglichkeit, die Grundlage seines abscheulichen Systems
verteidigt.”?

Nach einer Unterredung mit dem Fiirsten am 26. Oktober 1813 sagt
Goethe von ihm, er gehére
»zu den Personen, die auf den obersten Stufen des irdischen Daseins der
héchsten Bildung teilhaftic geworden und deren Eigenschaften uns die
trastliche Versicherung einfléfien, daffi Vernunft und Menschlichkeit die
Oberhand behalten und ein klarer Sinn das voritbergehende Chaos bald
wieder regeln werde”10,

Hingegen bezichtigt Wilhelm von Humboldt Metternich der Taschenspie-
lerkunststiicke und Gervinus nennt ihn einen iiblen Hofling, der zudem
arbeitsscheu gewesen. Treitschke aber sieht in ihm den Todfeind des deut-
schen Staates, Ottokar Lorenz ,einen wahren Staatsmann, ein sicherer Pfei-
ler” und Heinrich von Srbik, lange Zeit hindurch Metternichs Biograph par
excellence, nennt ihn den Schutzherrn Mitteleuropas und Osterreichs!t.

Den Boden traditioneller einseitiger Polemik Metternich gegeniiber haben
erst seine neueren Biographen verlassen — mit Heinrich von Srbik, Henry
Valloton, Henry A. Kissinger und Allan Palmer!?, Klingt nicht Henry Val-

7) Raoul Auernheimer, Metternich. Staatsmann und Kavalier. Wien 1972.

8) Adalbert Stifter in einem Gesprich mit Metternich. S.: Hugo Rokyta, Adal-
bert Stifter. Cesky Krumlov 1978.

9) Viktor Bibl, Metternich. Der Ddmon Osterreichs. Wien 1936.

10) J. W. Goethe — Lexikon.

11) Heinrich von Srbik, Metternich, der Staatsmann und Mensch. 2 Bde. 1925.

12) Henry Vallonton, Metternich, Napoleons grofer Gegenspieler. Eine Biogra-
phie. Hamburg 1966. — Henry A. Kissinger, GroBmacht Diplomatie. Von der
Staatskunst Castlereagh und Metternich. Frankfurt, Berlin, Wien 1972, —
Henry A. Kissinger, A world Restorad Metternich. Castlereagh and the Pro-
blems of Peace. London 1957. — Alan Palmer, Metternich. Der Staatsmann
Europas. Eine Biographie. Aus dem Englischen von Iris und Rolf Hellmut
Foerster. Diisseldorf 1972.
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lotons Feststellung iiberzeugend, wenn er von Metternichs Gesandtschafts-
zeit am Hofe Napoleons I. zu berichten weif, da Metternich ,sich mit
Vorliebe iiber Wissenschaft, Musik, Kiinste unterhielt”. Metternichs Inter-
esse an wissenschaftlichen Erorterungen trug ihm bekanntlich von Seiten
Guizots und Disraeli das Epitheton ,Professor” ein. Dabei verrit Metter-
nich vollig unbefangen, daf er die Gelehrten nicht liebe, Kiinstler seien
ihm unendlich lieber als jene.

Man hat Metternich zur Gallionsfigur einer Zeit gemacht, die bei einigen
Volkern der einstigen Monarchie die ,dunkle Zeit” — das ,Temno” der
Tschechen — genannt wird. Er wird dabei jedoch in Bausch und Bogen fiir
alle politischen Mafinahmen des Polizeiregimes unter Kaiser Franz und sei-
nes Polizeiministers Sedlnitzki verantwortlich gemacht. Andere, von der
Geschichte schonungsvoll vergessen, waren erwiesenermaflen um diese Zeit
grausamer als Metternich, Es heift noch lange nicht seine Politik zu reha-
bilitieren, wenn festgestellt werden muf, da88 er fiir Verhaftete und auch
Revolutionire interveniert und mit Erfolg Milderung der Urteile oder auch
Straffreiheit erreicht hat. Silvio Pellico, der prominenteste Hiftling des Briin-
ner Spielbergs, verdankt Metternich Leben und spiter seine Begnadigung.
DaR der Kanzler zu seinen Mitarbeitern und Bediensteten wohlwollend
gewesen, werden wir auch aus anderen Bekundungen erfahren. Sein voran-
gegangener Lebenswandel, der gelegentlich am Politiker beanstandet wird,
hindert ihn nicht, sich am 10. Oktober 1847 fiir einen Mann der Kirche und
ernsthaften Katholiken zu halten und er sagt dazu:

,Die Gesellschaft kann nur durch den Glauben und die religicse Moral be-
stehen und gedeihen.”

Es scheint, daf ihm diese Versicherung von manchen seiner Gegner mehr
iibelgenommen wurde, als sein vorangegangener anstoRiger Lebenswandel.
Audh dies sollte man bei Staatsminnern als Uberraschungscoup hinnehmen.
Eine uns weitaus nihere Zeit als jene Metternichs hat uns mit ganz anderen
Umkehrungen vertraut gemacht.

Vielleicht sagt sein prominentester Interpret in der Gegenwart Henry A.

Kissinger mit jenem Einfiihlungsvermégen, das ihn erfiillt hat, als er sich
Metternich und seine Zeit zum Thema genommen, das Richtige:
Es war Metternichs Ungliidk, daf8 die Geschichte der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts von seinen Gegnern geschrieben wurde, fiir die er
ein Eluch war sowohl vom Prinzip als auch von der Politik her, und die
seine Erfolge der seltenen Konfrontation von Schliue und Gliick, von eige-
ner Mittelmifigkeit und unfihigen Gegnern zuschrieben, ohne zugleich er-
Iliren zu kénnen wie solch ein Mann es fertig brachte, seiner Zeit seinen
Stempel aufzudriickcen.”13

Und durchaus nicht schmeichlerisch fahrt Henry A. Kissinger fort:

,Seine (Metternichs) Redegabe war brillant, aber ohne dem letzten Ernst,

13) Henry A. Kissinger, s. w. 0. Anm. 12.
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sci es daheim im Salon oder auf Sitzungen des Kabinetts — elegant und ge-
schmeidig, war er das Beau-Ideal der Aristokratie des achtzehnten Jahrhun-
derts, die sich nicht durch ihre Taten, sondern durch ihre Existenz rechi-
fertigte. . .~ 1%

Und Kissingers Resumee lautet:
~Metternich war, wie der Staat, den er reprisentierte, das Produlkt eines
Zeitalters des Uberganges . . .15

Wer hat nun recht? Nicht nur sein Biograph Henry Valloton, aber auch
wir stellen diese Frage. Wird sie je erschopfend zu beantworten sein? Wir
neigen eher zu der Auffassung, dafl es kaum méglich sein wird sein letztes
Licht in das Charakterbild dieses Mannes zu bringen. Aber wir werden nicht
zbgern jeden Fingerzeig und jedes Dokument zu priifen und in Betracht zu
ziehen. Denn darin liegt ja der Sinn geschichtlicher Forschung und nicht in
der unserer Zeit so nachteiligen Simplizifizierung mit Gloriole oder Ver-
teufelung.

Kann uns bei diesem Bemiihen Wesentliches noch erreichen? Sind nicht
schon alle Tagebiicher, Korrespondenzen, Konferenzakten und Aussagen
von Zeitgenossen gepriift und erschopft worden? Fast mochte man meinen
es sei so, dafl jede neue Bearbeitung des Themas Metternich lediglich einer
Neuinterpretierung gleichkommt.

Nun hat sich die Méglichkeit ergeben, den Bericht eines Mannes der

Offentlichkeit zuginglich zu machen, der aus der Intimsphire des Metter-
nichschen Haushaltes, dem er durch Jahrzehnte angehort hat stammt, und
nach dem bisher kein Einziger aus der Plejade der Biographen des Kanzlers
Ausschau gehalten hat. Gemeint sind die Aufzeichnungen des langjihrigen
Hausabbés, Erziehers seiner Kinder und Direktors seiner Kunst- und na-
turwissenschaftlichen Sammlungen auf Schlof Kénigswart im westlichen
Bohmen, in der Person des Benediktinerordenspriesters aus dem Stifte Sei-
tenstetten Professor P, Paulus Johann Baptist Rath OSB. Es entspricht ganz
den Vorstellungen zeitgentssischer Kommentatoren von Metternichs Pri-
vatleben, wenn dieser Hausabbé, wenn iiberhaupt, dann ohne Namens-
nennung gelegentlich in einem Nebensatz erwihnt wird.
Man wird trotz vieler diametralen Urteile dem Kanzler beim Zustandekom-
men seiner Kunstsammlungen, deretwegen auch Professor Rath nach K&-
nigswart berufen wurde, gerecht, wenn man die sichere gliickliche Hand
erwihnt, die er bei der Berufung seiner Kustoden, besonders des dritten in
der Reihenfolge derselben, besessen hat.

Die Schicksale des ersten Metternich’schen Kustos auf Schlo Konigswart,
des ausgedienten Egerer Scharfrichters Karl Huf (1761—1838), der zu Goe-
thes westbohmischen Kreis gehorte und im Jahre 1828 auf Josef Sebastian
Griiners Empfehlung in die Dienste des Kanzlers getreten war, sind hin-

14) Henry A. Kissinger, 5. w. 0. Anm. 12.
15) Henry A. Kissinger, s. w. 0. Anm. 12,
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linglich bekannt!$. Karl Huf8 einverleibte der Metternich’schen Sammlung
auf Schlof Konigswart auf Grund eines Abkommens mit seinem Dienst-
herrn seine eigenen, nicht unbedeutenden numismatischen und ethnographi-
schen Sammlungen. Sie bilden bis heute das Kernstiick des sogenannten
Schlofmuseums, der Kunst- oder Kuriositdtenkammer, die der Offentlich-
keit zuginglich gemacht wurde. Es wurde in diesem Teil des Schlosses ein
besonderer Zugang beim Umbau fiir die Besucher errichtet und mit der weit-
hin sichtbaren Aufschrift ,Museum” versehen. Das Konigswarter Kunst-
kabinett erfreute sich einer zunehmenden Beliebtheit beim Biaderpublikum
in Marienbad und wuchs ungemein rasch an. Es umfaflt Gegensténde und
Exponate verschiedenster Provenienz, Disziplin und Qualitit. Neben einzig-
articen Antiken und Orientalica, Exotica standen Kuriosititen wie etwa
Eselshaare und fliegende Fische im Glaspokal, neben Souvenirs und Reli-
quien, auch solche, die Geduldsspielen gleichkommen. Zu den Geschen-
ken europdischer und orientalischer Potentaten, wie des Zaren und Vize-
kénies von Agypten, gesellten sich Mumien aus Pyramidengribern, die
Stela Metternich, Renaissance-Tapisserien, monumentale Malachitvasen,
Zierstiicke und Marmorplastiken — in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft
standen Empire-Service und das Wiegenbettchen des Kaisers Franz zu dau-
erndem Andenken. Viele Personlichkeiten des Metternich’schen Kreises leg-
ten geradezu Wert darauf, durch eine oder die andere Widmung in dieser
Sammlung vertreten zu sein. Ja Metternich scheint sich in der Rolle des
Besitzers einer Sammlung von zunehmender Popularitét eingelebt zu haben.
Er schenkte z.B. die einen Meter hohe Nachbildung des Obelisken von
Heliopolis, die bis heute in einem Exemplar in Kénigswart vorhanden ist,
Alexander von Humbold#17.

An die Kunstkammer, die als museale Institution von allem Anfang an
gedacht war, schliefen sich die iibrigen Sammlungen naturwissenschaftlichen
und numismatischen Charakters an, mit den Kupferstichsammlungen, Photo-
graphischen Alben und zwei Bibliotheken, denen sich dann die Bildersamm-
lungen in den Prunk- und Schaurdumen zuordnen. Zu den reprisentativen
Portrits (Napoleon, Zar Nikolaus, Kaiser Franz, Wellington und Metter-
nich) reihen sich Familienminiaturen von Daffinger und Kriehuber. Kopien

16) Alois John ,Die Schrift vom Aberglauben von Karl Huf. Nach dem in der
fiirstlich Metternichschen Bibliothek zu Kénigswart befindlichen Manu-
skript.” — Einleitung. V.: Beitrige zur deutsch-bshmischen Volkskunde.
Bd. IX. Heft 2. Prag 1910.

17) Alexander von Humboldt schenkte die Kopie dem Agyptologen Heinrich Karl
Brugsch (1827—1894) und bemerkte dazu, er konne den Oblesiken ,in keine
wiirdigeren Hinde geben, als ihm, dem jungen und erfolgreichen Erforscher
der Agyptologie”. — Theodor Brugsch schrieb dazu im Jahre 1956: ,Dieser
Obelisk stand stets auf dem Schreibtisch meines Vaters. Durch eine Bombe
ist dieses Geschenk von Humboldt 1944 vernichtet worden. Aber ich besitze
jetzt noch eine grofe Photographie dieses Obelisken mit einer Inschrift, wel-
che seine Herkunft und Bedeutung anzeigt.” — V.: Theodor Brugsch, Arzt seit
fiinf Jahrzehnten. Berliner Illustrierte. JThg. XIL, 2. Augustheft 1956, N0 32.
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von Plastiken romischer Cédsaren, Heroen und antiker Gotter kontrastieren
mit einer Rauch’schen Biiste Friedrich I. und dem Prunkwagen des Kanzlers
im Vestibiil, mit Glas und Porzellan und vielen Attributen eines luxuritsen
Schlofhaushaltes. Der Strigel'sche Zyklus von vier Bildern zum Thema der
Legende des hl. Kreuzes und mehrere Wandteppiche saumen den Rundgang
durch die Bestinde an kiinstlerischem Inventar, zu dem sich Erinnerungs-
werte, Mobelstiicke und Handschriften aus dem Besitz von Alexander Du-
mas und seiner Tochter hinzugesellen, und der mit dem Besuch der Schlo8-
kapelle des hl. Antonius, die in kiihlen spitklassizistischen Formen gehalten
ist, seinen Abschluf findet.

Die Konigswarter Sammlungen wurden erstmalig von Karl Huf inventa-
risiert. Huf8 hat die Sammlungen Zeit seines Lebens als ein halb dilletan-
tisch, halb der Schaustellung dargebotenes Schlofkabinett betreut. Metter-
nich hatte sich aus Griinden eines Bediirfnisses zunehmender Reprisenta-
tion leiten lassen, wenn er gewillt war es dem Adel gleichzutun, der gerade
in Bohmen und Miahren durch einige seiner kultivierten Vertreter (Kaspar
Maria Sternberg, Franz Kolowrat, Hanu$ Kolowrat, Christian Christoph
Clam-Gallas, Franz Anton Salm, Friedrich Mitrowsky, Friedrich Sylva-Ta-
roucca), die im Verein mit dem jungen Frantifik Palacky und unter dem Ein-
druck der Personlichkeit von Josef Dobrovsky zu den Griindern dhnlicher
Anstalten auf ihren Besitzungen (Friedland in Bshmen, Elbogen usw.) ge-
worden waren, zu einem Zeitpunkt, als kurz nacheinander die Landes- oder
Nationalmuseen in Graz (1810), Teschen (1808), Troppau (1814), Briinn
(1818) und Prag (1818) entstanden waren. Die Absicht und das Bestreben
Museen zu griinden lag sozusagen ,in der Luft”. Dieser Satz stammt von
Karl Maria Freiherrn von Aretin (1796—1868) und ist auf diese Zeit bezo-
gen und seiner spiteren Denkschrift vom 24. November 1853 an Konig
Maximilian II. von Bayern entnommen und betraf die Griindung des Baye-
rischen Nationalmuseums:

«Bey der grossen Anzahl der vorhandenen Alterthiimer und Denkmale des
Bayrischen Herscherhauses driingt sich gleichsam von selbst die Idee auf,
dieselben zu sammeln und in einem gemeinsamen Museum aufzustellen.”

Was im Habsburgischen Bereich lingst — wir werden noch darauf zuriick-
kommen — zum Repertoire monarchischer Reprisentation gehsrte — die
Schatzkammer und die Sammlungen des ,allerhéchsten Hauses” wurde um
diese Zeit von den mittleren und kleineren souverinen Fiirstenhdfen aber
auch vom b&hmisch-gsterreichischen Hochadel im Rahmen der jeweiligen
Moglichkeiten nachgeahmt,

Bei Metternich war vor allem die Absicht mafgebend, mit aufwendiger
Représentation einen prunkvollen Rahmen fiir seine gesellschaftliche Posi-
tion zu schaffen. Viktor Bibl berichtet dariiber, wie der Kanzler es dabei an
seinem Amtssitz, der Wiener Staatskanzlei am Ballhausplatz, gehalten hat:
~Er hat mit werschwenderischer Pracht’ die Staatskanzlei, wo er seine Wohn-
riume hatte, eingerichtet, die kostbarsten franzésischen Seidenstoffe als Ta-
peten dazu verwendet und unbekiimmert um den Einspruch des Monarchen
und der Hofkammer ruhig weitergebaut, bis ihm endlich die hohe Summe
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von 88000 Gulden von Franz ,in Gnaden' nachgesehen -wurde. Er hat die
Maler Lieder®® und Thomas Ender?®, den einen nach Paris, den anderen nach
Ischl als Kabinettskurie reisen lassen und konnte so den Ruhm eines
Kunstmizens sich billiger erwerben®?.”

Nach dem Tode von Karl Huf im Jahre 1838 wurde die Sammlung dem

ersten stindigen Schlofkaplan von Konigswart®, Joachim Auer, anvertraut,
der hier in den Jahren 1838—1843 wirkte. Erst dessen Nachfolger P. Paul
Rath OSB hat, wie wir im weiteren erfahren sollen, die Kénigswarter Schlo-
Sammlungen fiir damalige wissenschaftliche Begriffe einwandfrei katalogi-
siert und mit reichlichen Kommentaren versehen, die fiir ihre Entstehung so
iiberaus informativ sind. Es geschah dies gerade zu einem Zeitpunkt, da
J. G. Kohl von #hnlichen Einrichtungen aus bhmischen Schldssern beein-
druckt in seinem Reisebuch ,Hundert Tage auf Reisen in den 8sterreichischen
Staaten” im Jahre 1842 schrieb:
,Die Gemiildegalerien, die Kunst- und Naturaliensammlungen, die Antiqui-
taten-Kabinette, Bibliotheken und Archive, die der gebildete Béhmische Adel
auf seinen Schléssern angelegt hat, alle zu schildern, wire eine interessante
aber herkulische Arbeit.”

Im Jahre 1844 bekamen somit die Metternich’schen Sammlungen in der
Person des Benediktinerordenspriesters und Gymnasialprofessors P. Paul
Rath ihren Kustos, wobei seine Stellung als Bibliothekar, Archivar und
Direktor der Kunstsammlungen ausdriicklich betont und umschrieben wird.
Johann Baptist Rath — sein spaterer Vorname Paul ist der Ordensname —
wurde am 10. Januar 1807 in Waidhofen an der Ybbs geboren. Das Unter-
gymnasium absolvierte er bei den Benediktinern in Seitenstetten; das soge-
nannte Lyzeum, das dem Obergymnasium entsprach, in den Jahren 1825 bis
1827 in Kremsmiinster. Von familifiren Dingen wissen wir wenig. Er hatte
Geschwister, ein Bruder spielte eine gewisse Rolle. Die Mutter teilte spiter
in Konigswart und zeitweise in Wien den Wohnsitz mit ihrem dem geist-
lichen Stande angeh@rigen Sohn. In Kremsmiinster war Adalbert Stifter sein
Mitschiiler gewesen. Zwei Jahre verbrachten somit Rath und Stifter in der
Schule des Kindermannschiilers Professor P. Placidus Hall, eines gebiirtigen

18) Franz (Friedrich) Johann Gottlieb, gen. Franz Lieder (1780 Potsdam — 1859
Budapest). Miniaturenmaler, beliebt als Portrétist des ungarischen Hochadels
in der Restaurationsperiode, stark von Isabey beeinfluit, — V.: Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinste. Thieme/Becker. Bd. XXIIIL.

19) Thomas Ender (1793—1875), ein Protegé Metternichs. Er hat als solcher an
der Expedition der Fregatte AUSTRIA im Jahre 1817 nach Brasilien als Maler
teilgenommen. Im Jahre 1819 begleitete er Metternich nach Italien, wo er als
Akademie-Pensionar vier Jahre lang verbleiben konnte. Seit dem Jahre 1822
wieder in Wien wurde Ender Professor an der Akademie der bildenden Kiin-
ste. — V.: Konstantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon. Bd. IV.

20) Viktor Bibl, Der Didmon Usterreichs. S. w. 0. Anm. 9.

21) P. Joachim Auer O.P., starb als Pfarrer von Dolni Zandov (fr. Unter Sandau
bei Marienbad, Béhmen) i. J. 1882. Im Jahre 1889 wurde der Egerer Domini-
kaner P. Albert Leuchtweif zum fiirstlichen Bibliothekar bestellt.
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Kaplitzers®®. Dann trennten sich ihre Wege fiir lingere Zeit. Johann Baptist
Rath trat noch im gleichen Jahre in das Benediktinerstift Seitenstetten ein.
Ohne Zweifel haben den jungen Kleriker die Schatzkammer und die bedeu-
tende Konventshibliothek seines heimatlichen Klosters mit seinen mittel-
alterlichen Kodizes und Inkunabeln, sowie den archiologischen und natur-
wissenschaftlichen Sammlungen frith und nachhaltig beeindruckt?. Sein
theologisches Studium absolvierte der Kleriker Rath in Melk. Nach feier-
licher ProfeR im Jahre 1831 und der Weihe im Jahre 1832 wirkte er drei
Jahre hindurch (1832—1835) als Professor am Stiftsgymnasium seines hei-
matlichen Konvents. In den Jahren 1835—1843 sechen wir Professor Rath
dann am Benediktinergymnasium bei St. Stephan in Augsburg, das gerade
im Jahre 1835 von Konig Ludwig I. von Bayern erneuert worden war.

Der Konvent von Seitenstetten entsandte einige seiner Mitglieder als
Professoren nach Augsburg, andere als Universititsprofessoren nach Salz-
burg?®. Vor seinem Abgang aus dem Lehramt in Augsburg wurde Professor
Paul Rath mit dem kgl. bayrischen Kronenorden ausgezeichnet. Die blau-
weifle Dekoration ist sowohl an der Soutane auf einem Konigswartner Por-
trat, als auch auf einer Altersphotographie erkennbar. Zu einer erstmaligen
Begegnung zwischen Professor Rath und dem Kanzler Metternich war es
laut Rath’schen Aufzeichnungen im Jahre 1842 gekommen. Schon im Jahre
1843 wurde der Professor als Erzieher der Kinder des Kanzlers in sein Haus
nach Wien berufen. Hier traf er seinen einstigen Mitschiiler Adalbert Stifter
wieder, der seit Ende des Jahres 1843—1846 fiir ein monatliches Honorar von
25 Gulden als externer Hofmeister des jungen Fiirsten Richard, vorwiegend
fiir die Facher Mathematik und Physik bestellt war.

Man stellte, was die Person des neuen stindigen Hofmeisters, Professor

Rath betraf, im Hause Metternich gewisse Erwartungen an denselben. Die
Fiirstin Melanie schreibt unter dem Jahre 1843 in ihrem Tagebuch:
#Ich hatte gestern ein langes Gespriich mit dem neuen Caplan und Custos,
Professor Rath, der mir in jeder Beziehung gefillt und den ich gern zu den
Kindern bringen méchte. Professor Rath wird nach Wien kommen, wo es
ihm méglich sein wird, genaue Beobachtungen iiber die gegenwiirtige Erzie-
hung meiner Kinder anzustellen, und ich danke Gott fiir die Hoffnung sie
in redlichen und sicheren Hiinden zu sehen.”?

22) Verzeichnis von ehemaligen P. T. Herren Kremsmiinster Studenten, welche
vom Jahre 1800—1873 ganz oder theilweise ihre Studien zuriickgelegt haben.
Selbstverlag des k. k. Gymnasiums in Kremsmiinster. 1877.

23) P. Martin Riesenhuber, OSB, Die Abteikirche zu Seitenstetten in Niederdster-
reich. Wien 1916. — Petrus Ortmayr — Aegid Decker, Das Benediktinerstift
Seitenstetten. Wels 1955.

24) Max Heimbucher, Die Orden und Kongregationen. Bd. 1. Paderborn 1896. —
Alfons Z&k O. Praem., Osterreichisches Klosterbuch. Statistisches Handbuch
der Orden und Kongregationen Usterreichs. Wien/Leipzig. 1911.

25) Fiirst Richard Metternich — Winneburg, Aus Metternich’s nachgelassenen Pa-
pieren. Bd.II. Teil IV. Herausgegeben von Fiirst Richard Metternich und
Friedrich August von Klinkowstrém. 8 Bde., 1880—1884.
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Die Hofmeisterzeit im Hause Metternich hat bekanntlich bei Adalbert

Stifter ihren literarischen Niederschlag gefunden. Hierher gehort jene eben-
so sarkastische wie klassische Stelle iiber das ,Los von Erziehern in adeligen
Hiusern”, eingestreut in die Erzdhlung ,Von den zwei Bettlern” im 3. Band
der ,Studien” (1846), also ihrer Entstehung zufolge unmittelbar aus der Zeit
des Abganges aus seiner zeitweiligen Stellung, zu einer Zeit, als Stifter, wie
wir wissen, mit ernstlichen Existenzsorgen zu kidmpfen hatte. Stifter ver-
gleicht hier das Los aller jener Existenzen, die in adeligen Hdusern zu Dienst-
leistungen herangezogen wurden, um einer oder der anderen Art von Ver-
achtung anheimzufallen, wenn man dann spiter ihrer Dienste nicht mehr
bedurfte. Es heifit in der Novelle:
,Die Verachtung wird eingeteilt in die grobe und feine. Die grobe wirft dem
Manne Brocken und Heller hin, und schaut ihn nicht an. Diese genieflen die
Tiirenbettler und die Strafienbettler. Die feine haben die Menschen innerlich
gegen die, welche ihnen vorher etwas geben, dafiir man den Lohn stets zu
grof hiilt. Da sind die Komédienspieler, Gaukler, Pfeifer, Marktschreier,
Tierabrichter, Hanswurstgeiger, Riesen, Zwerge und solche. Da sind die,
welche in die Hiuser gehen miissen, um ein wenig Erziehung und Unterricht
darzureichen, und sich dann wieder von hinnen zu begeben. Und wenn die
Zeit wm ist, bekommst du dein Geld, und niemand kiimmert sich um dich.
Und wenn dich dein Herz iiberkommt und du aus ihm zu dem Schiiler redest,
und dann aufstehst, und in Demuth Abschied nimmst und fortgehst, und
wenn er an dem Fenster steht, und auf den Scheiben trommelt und dich
untern weggehen sieht, von Wagen, die da fahren, mit Koth bespritz,
dann déucht er sich mehr zu sein als du und die Seinigen denken auch so.
Und ist das nicht Hunde tanzen lassen, Dudelsack pfeifen, Unthaten singen,
den Hanswurst zeigen, und dann mit der Papierdiite sein Geld sammeln
gehen? Mir ist es schon lange bis zur Kehle . . .”

Woher sollte zu dieser wohl eindeutigen Charakteristik der Schatten-
seiten des Hofmeistertums in adeligen Hidusern des 19. Jahrhunderts bei
Stifter die zuverldssigste Inspiration herrithren, wenn nicht aus eigenen Er-
lebnissen im Kanzlerhaushalt und — wie wir noch erfahren werden — aus
ihnlichen Erlebnissen des Professor Rath. Man konnte der Stelle bei Stifter
iiber die Hofmeister noch jenes Gedicht von Ferdinand von Saar ,Das erwa-
chende SchloR” zur Seite stellen, dessen Schauplatz unschwer als Schloff
Rijec (Raitz bei Briinn) identifiziert ist?¢.

26) ,Und spéter dann, von einem oden Lager,
Aus 6den Traumen, heben seufzend sich
Empor die Lehrer und die Gouvernante,

Die mit ergrau'nden Hiuptern immer noch
Als lebende Vocabeltrichter wandeln.

Sie schliipfen rasch in abgeniitzte Tracht

Und blicken in den Hof stumpfsinnig nieder.”

Ferdinand von Saar, Das erwachende Schlof. Man darf indes die Versionen
bei Saar und bei Stifter nicht generalisieren. Viele Hofmeister blieben bis an
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Wir besitzen bisher keine Belege dafiir, ob Stifter vielleicht irgendwie bei

der Berufung von Paul Rath in den Haushalt des Kanzlers eine Rolle gespielt
haben konnte. Ebenso mochten wir diese Moglichkeit nicht ganz von der
Hand weisen. Metternich hat, wie wir aus AuBerungen Stifters wissen, mit
ihm iiber Fragen debattiert, die streng genommen nicht in die Kompetenz
eines Erziehers seines Sohnes gehorten. Wir denken an die Stelle in der un-
vollstandig gebliebenen Schrift iiber Volksschulen, die eine Unterredung
Adalbert Stifters mit dem Kanzler iiber Fragen der Landschullehrer festhilt.
Es heiit hier:
»Ich hatte einmal zu dem jetzt verstorbenen Fiirsten Metternich gesagt, der
Landschulmeister ist eine der wichtigsten Personen im Staate. Wir sprachen
weiter tiber die Sache, der Fiirst stimmte mir bei und fragte mich endlich:
Aber woher wollen Sie das Geld zur Ausfithrung Ihrer Pline nehmen? Ich
erwiderte: Das wisse ich nicht, aber das weifd ich, dafl die Staaten, um mit
all den Schiitzen zurechtzukommen, die aus unzulinglicher Volkserziehung
entspringen, mehr Geld ausgeben, als wenn gleich die Volkserziehung recht
eingerichtet wiirde . . .“*7

Vielleicht war — neben dem Bediirfnis einen geistlichen Erzieher fiir seine
Kinder zu engagieren — die Berufung von Paul Rath fiir Metternich darum
dringlich geworden, weil der Kanzler sich vor der Notwendigkeit sah, die
Verwaltung seiner Wiener und Konigswarter Sammlungen einer geeigneten
Personlichkeit anzuvertrauen. Daf8 Rath dieser Funktion in vielfacher Hin-
sicht entsprach, diirfte dem Kanzler willkommen gewesen sein. Mit den bis-
her genannten Pflichtenkreisen verbindet P. Paul Rath bald die eines Schlo8-
kaplans von Kénigswart. Der Kanzler hatte durch die Bestinde und Fonde
der sidkularisierten schwibischen Benediktiner-Reichsabtei Ochsenhau-

ihr Lebensende Hausgenossen der Familien ihrer Zéglinge. Paulus Rath selbst
ist ein Argument dafiir. Man erfand mitunter bei weniger ausgeprigten Per-
sénlichkeiten als es Rath gewesen eine angemessene Funktion, sei es die des
Bibliothekars oder Archivars. Es sind nicht nur Triger von illustren Namen
wie etwa Josef Dobrovsky, die lebenslang sich der Obsorge von Seiten der
Familien ihrer Zoglinge erfreuen durften. Spiter war es im Osterreichisch-
bohmischen Bereich Usus, dem ausgedienten Hofmeister eine angemessene
Stelle im Staatsdienst zu verschaffen. Fiir die Anhénglichkeit an den ehema-
ligen Erzieher ist eine Stelle aus den Memoiren des Fiirsten Joseph de Ligne
bezeichnend:

»~Abschied des Erziehers. — Am Tage nach meiner Hochzeit (auf Schlof Felds-
berg in Méhren) verlieB mich mein Erzieher, Herr de la Porte. Das bereitete
mir unaussprechliches Herzeleid. Er kehrte mitseinem Vater (aus Wien) heim,
der ihn in Frankreich zuriicklief — mit einer fiir mein Gefiihl allzu beschei-
denen Pension. Damals machte ich zum erstenmal in meinem Leben Schulden.
Ich lieh mir 1200 Gulden um Herrn de la Porte in seiner Heimat ein kleines
Gut zu kaufen, wo er bald darauf starb.”

Gestalten und Idee. Karl Joseph Fiirst de Ligne. Herausgegeben von Hans
Heinrich von der Burg. Graz, Wien, Kéln. 1965.

27) Adalbert Stifter. Siehe: Hugo Rokyta, Adalbert Stifter. Cesky Krumlov 1978.
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sen, die er 1803 erworben hatte und die ihm am 30. Juni d. J. den Reichs-
fiirstenstand eingetragen hatte, eine wesentliche Bereicherung seiner bishe-
rigen Sammlungen erreicht. Metternich verkaufte im Jahre 1825 die schwi-
bische Besitzung Ochsenhausen an die Wiirttembergische Krone und iiber-
fithrte die Sammlungen, vor allem die Bibliothek nach Konigswart.

Professor Rath war in allen ihm anvertrauten Dingen ein Mann von

juflerster Prizision, ganz besonders in Erziehungsfragen seiner Zoglinge.
Wiederholt hat er Entwiirfe zu einem Studien- und Lehrplan fiir den Privat-
unterricht der Kanzlerkinder ausgearbeitet und diesen Metternich personlich
unterbreitet. Aus einem Konzept vom 9. August 18482 spricht die Erfah-
rung des langjahrigen Studienprifekten. Seiner endgiiltigen Versetzung nach
Konigswart und vorwiegender Verwendung als Direktor der SchloS-Samm-
lungen war ein Konflikt iiber Erziehungsfragen mit der Fiirstin vorangegan-
gen. Diese behielt sich, wie Rath in seinem zwolf Seiten umfassenden Brief-
konzept®® an sie einleitend schreibt, vor, ein ernstes Wort mit ihm vor dem
Antritt seines neuen Amtes zu sprechen®. Wir wissen aus anderen Berich-
ten iiber den Haushalt Metternichs®!, daf die Stellung der Fiirstin in ihrem
eigenen Haus hdchst umstritten war. Metternichs Hausarzt Dr. Friedrich
Jiger® ignorierte nach glaubhaften Mitteilungen von L. A. Frankl die
Fiirstin:
Wir hafiten uns gegenseitig”, fing Professor Jiger zu sprechen an. ,Es kam
so weit, dap ich, ohne die Fiirstin zu griiflen, in ihrem eigenen Haus an ihr
voriiberging. So vornehm sie sich zu geben und so elegant sie zu sprechen
verstand, so gemein im Ausdruck konnte sie werden, wenn sie in Zorn
geriet,”38

Professor Rath verhehlte bei aller Korrektheit eines Angehorigen des
ordensgeistlichen Standes und Gouverneurs derKinder keineswegs der Fiir-
stin seinen Standpunkt eindeutig klarzulegen.

Im Hause Metternich scheint, wie aus dem Schreiben des Paters hervor-
geht, kein Erzieher allzulange ausgehalten zu haben. Rath zogert nicht Bei-
spiele anzufithren, um sie dann beim rechten Namen zu nennen. Er schreibt
unter anderem:

Erinnern sich Eure Durchlaucht noch, wie einmal einer der jungen Zoglinge
aus einem Bastei-Spaziergang einen seiner Gespielen fragen durfte ,ob er
seinen geistlichen Bedienten bei sich habe’. Glauben Eure Durchlaucht

28) Staatsarchiv, Arbeitsstelle in Klatovy (Klattau in Béhmen). Fond ,P. Rath”.

29) Ebendort.

30) Gemeint ist sein Antritt in Kénigswart.

31) Ludwig August Frankl, Fiirst und Fiirstin Metternich und ihr Fr. Jager. V.: Er-
innerungen von August Ludwig Frankl. Prag 1910.

32) Friedrich Jdger, Edler von Jaxthal (1784—1871), Ophthalmologe, seit 1817
Hausarzt des Fiirsten Clemens Wenzel Lothar Metternich und dessen stidndi-
ger Reisebegleiter. V.: Konstantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon.
Bd. X.

33) Ludwig August Frankl, s. w. 0. Anm. 31.
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(schreibt Rath) gewifl, die wenn auch nicht so arg gemeinten, aber darum
nicht minder ausgesprochenen Auferungen iiber Erzieher und Gouvernante
klingen im Gehér um so linger nach, als es dann eine willkommene Ent-
schuldigung zu finden . . .3

Wir sind hier wohl bei den Erfahrungen Adalbert Stifters angelangt, die
ihn im gleichen Milieu bewogen haben diirften, sein Essay iiber die Erzieher
in adeligen Héusern niederzuschreiben. Professor Raths Brief an die Fiirstin
Metternich ist eine im Briefton gehaltene Vorlage zu diesem.

In der Zeit der Wirksamkeit von Professor Rath als Erzieher in der Fami-
lie des Kanzlers in Wien fillt eine Episode, die nicht einer gewissen Komik
innerhalb der Verhiltnisse des osterreichischen Vormirz entbehrt. Der Her-
ausgeber der Wiener ,Sonntagsblitter”, der mit Stifter, Ebert und Uhland
befreundete, aus Chrast in Bohmen gebiirtige Schriftsteller Ludwig August
Frankl (1810—1894), berichtet in seinen Erinnerungen®s von einem eigen-
tiimlichen Verdienst des Metternich’schen Erziehers um den damals in sei-
nen Anfingen stehenden Wiener Mannergesangverein. Der als recht un-
sichere Wohltitigkeits-Akademie ohne hinldngliche behérdliche Genehmi-
gung um seine Existenz bangende Verein war bald nach seinem Entstehen
ein Dorn im Auge des Kanzlers geworden. Da geschah es, daf§ der Erzieher
im Hause Metternich in den Verein eingefiihrt wurde und seine Ziglinge
mitbrachte. Diese hatten — nach Frankl — nach Hause gekommen, entziickt
von den Erlebnissen der Mutter berichtet, wie vortrefflich sie den Abend
verbracht hatten. Dies hatte zur Folge, da8 der Mannergesangverein eine
Einladung ins Metternich’sche Palais zu einer fiirstlichen Soirée bekam und
naturgemafl dem Zugriff des Polizeiministers Sedlnitzki entging. Es besteht
kein Zweifel dariiber, da kein anderer Erzieher fiir diese Zeit in Frage
kommen kann, als Professor P. Paul Rath, mit dem L. A. Frankl auch noch
spiter in Konigswart zusammentreffen sollte.

In die Zeit der gemeinsamen Wirksamkeit Stifters und Raths im Hause
Metternich fillt die Episode des literarischen Kranzchens, dessen Mitglieder
aufler Stifter, Rath und Richard Metternich noch der junge Graf August
Bellegarde, der Historiker Friedrich Emanuel von Hurter (1787—1844) und
der Geograph Friedrich Simony waren. Man gab im literarischen Verein des
Metternich’schen Kreises jene handschriftlichen ,Monatshefte literarisch-
belletristischen Privatvergniigens” heraus, von denen die dritte Folge
(15. Mirz bis 15. April 1845) erhalten geblieben ist und bekanntlich eine
Fortsetzung von Adalbert Stifters Aufsatz ,Zur Psichologie der Thiere” ent-
hilt. Ohne einer Spezialuntersuchung iiber diese spite Erscheinung auf dem
Gebiete der wissenschaftlichen Privatgesellschaften die griindlichere Unter-
suchung dieser Episode in Stifters Hofmeisterdasein vorwegzunehmen, ver-
lockt es auf die Beziehungen einzugehen, die verschiedene Mitglieder zu
Stifter bzw. zu Rath unterhalten haben. Erinnert uns doch dieses literarische

34) Staatsarchiv. Arbeitsstelle in Klatovy (Klattau in Béhmen). Fond ,P. Rath”.
35) Ludwig August Frankl, s. w. 0. Anm. 31.
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Krinzchen an ein dhnliches Unternehmen im vormirzlichen Prag im Hause
des jugendlichen Karl Egon Ebert auf der Prager Kleinseite. — Wenig beach-
tet blieb bei Stifters Biographen der im Jahre 1795 geborene August Graf
Bellegarde, der spatere Feldmarschalleutnant und Geheimrat sowie Ober-
hofmeister der Erzherzogin Sophie, der Mutter des Kaisers®. Er war an
Jahren sowohl Stifter wie Rath iiberlegen. Er diirfte spater immer wieder
Stifter in den Kreisen des Hofes bei den vorkommenden Gelegenheiten in
Erinnerung gebracht haben. Ganz besonders das Verhalten der Erzherzogin
Sophie Stifter und seiner Witwe gegeniiber verdient eine Untersuchung hin-
sichtlich des Einflusses von Graf Bellegarde.

Fiir sein personliches Interesse am Maler Stifter spricht die Tatsache, daf3
er wahrscheinlich ein Bild erworben hat, das nach Kriegsende im Jahr 1945
in Schlof Velké Heraltice (Grof Herrlitz) bei Troppau in Schlesien aufge-
funden wurde und ohne Zweifel eine vollgiiltige Variante zu Adalbert Stif-
ters ,Landschaft mit Burg und FluB” dargestellt?,

Sehr wenig wissen Stifters Biographen iiber den Historiker Hurter zu
berichten. Friedrich Emanuel Hurter, gebiirtiger Schweizer, war Antistes zu
Schaffhausen gewesen. Unter dem Eindruck der deutschen Romantik war
der mit Joseph Gorres befreundete Hurter zum Katholizismus iibergetreten
und spéter einem Rufe Metternichs als k. k. Hof-Historiograph nach Wien
gefolgt, wo er iiberaus vielseitig als Autor auf dem Gebiete der Medidvalistik
und Papstgeschichte tétig war. Er gehorte zum Kreis der 1855 erscheinenden
Katholischen Literatur-Zeitung. Sein Einfluf auf Stifter scheint noch nicht
eingehend gepriift zu sein. Vielleicht hat er Adalbert Stifter manchen Zug
fiir die bei ihm vereinzelt vorkommenden Gestalten evangelischen Glaubens
— 5o dem Pfarrer in der ersten Fassung des ,Armen Wohltiters” von 1847%8
vermitteln geholfen. Der Konvertit Hurter konnte auch auf Stifters Tole-
ranzmotiv eingewirkt haben und gehort neben den Eheleuten August und
Emilie Binzer sowie dem Verleger Heckenast und dem Maler August Piepen-
hagen zu den immerhin profilierten Personlichkeiten evangelischen Bekennt-
nisses in Stifters personlichem Umgang?®. Hurter (spater nobilitiert) erfreute
sich, wie aus dem Einladungsschreiben Metternichs vom 18. Januar 1848 an
ihn hervorgeht, der auSerordentlichen Wertschitzung des Kanzlers:

»Das historische Feld ist in Oesterreich zu wenig bestellt. Sie sind auf dem-

36) F.L.Rieger, Slovnik nau¢ny. I (1860) — Konstantin von Wurzbach, Biographi-
sches Lexikon. Bd. I.

37) Fritz Novotny, Adalbert Stifter als Maler. Wien 1941. II. verdnderte Auf-
lage. — Abb. 2. Text zu Seite 7 ff. und 70. Gez. Adalbert Stifter 1824.
Fritz Novotny bezeichnet Dr. Karl Prokop in Troppau als Besitzer des Bildes.
Stifter hatte das Aquarell dem ihm befreundeten Moritz Heeger geschenkt.

38) Moritz Enzinger, Adalbert Stifters Studienjahre (1818—1830). Innsbruck 1950.

39) Heinrich von Hurter, Friedrich Emanuel von Hurter und seine Zeit (1787 bis
1844), Graz 1876—1877. — Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz.
Bd. IV. Neuerburg 1927 (Deutsche Ausgabe). — Konstantin von Wurbach,
Biographisches Lexikon. Bd. IX.
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selben ein ausgezeichneter Arbeiter; ich wiinsche deren und deswegen stelle
ich Ihnen die obige Frage . . "%

Hurters Teilnahme am Literarischen Krinzchen scheint in diesem Zusam-
menhang eine Hoflichkeitsgeste des von Metternich so ehrenvoll berufenen
Nachfolgers des Freiherrn von Hormayers, gegeniiber dem Kanzlersohn
gewesen zu sein.

Weitaus eingehender sind wir iiber Friedrich Simony (* 13. 11. 1813
Hrochtiv T¥nec, T 20. 7. 1896 St. Gallen i. d. Steiermark), dem Naturwissen-
schaftler dieses Kreises informiert. Der Sohn eines Militararztes stammt aus
dem kleinen Landstidtchen Hrochiiv T¥nec in Ostbhmen. Er studierte bei
den Piaristen in Nikolsburg, lebte zeitweise in Znaim und oblag seinen
naturwissenschaftlichen Studien in Wien. Er ist als erster Professor der
Geographie an der Universitit und als Begriinder der wissenschaftlichen
Alpinistik in die Bildungsgeschichte Osterreichs eingegangen. Sein Freund-
schaftsbund mit Stifter ist bekannt und bearbeitet worden. Sein literarisches
Portrit fand er im ,Nachsommer” ,der Geologe mit dem Hammer”4L.

Uber Stifters Verhiltnis zu seinem einstigen Schiiler Richard Metternich

haben wir so gut wie alles aus dem Monolog iiber die grobe und die feine
Verachtung im Hofmeisterkapitel der ,Mappe” erfahren. Dennoch scheint
ein, wenn auch oberflichlicher Kontakt, von Seiten des Botschafters mit dem
zu Ansehen gekommenen Schriftsteller Adalbert Stifter erhalten geblieben
zu sein. Sollte dies das Verdienst von Professor Paul Rath gewesen sein?
Stifter scheint spiter gelegentlich den Botschafter um diese oder jene Pro-
tektion fiir seine Klientel angegangen zu haben. So etwa im Falle des Malers
Carl von Binzer, dem Sohn seiner Freunde August und Emilie von Binzer.
Bezeichnend genug fiir die kiihle, reservierte Haltung von Richard Metter-
nich Stifter gegeniiber, ist die Tatsache, daf er seinem einstigen Erzieher in
den von ihm redigierten Erinnerungen seines Vaters keine Zeile des Geden-
kens eingerdumt hat. Unter den von der Witwe Stifters aufbewahrten Kon-
dolenzschreiben im Jahre 1863 fehlt ein solches von Seiten Richard Metter-
nichs. Stifter erwihnt seinerseits Richard Metternich bzw. sein SchloB
Konigswart in einem Schreiben vom 3. Juni 1865 aus Karlsbad an Fanni
Fritsch:
,Samstag, den 10 fahren wir nach Kénigswart auf das Schlof3 meines ein-
stigen Zoglings, des gegenwiirtigen Botschafters in Paris Richard Metter-
nich, dort bleiben wir eine Weile, dann gehen wir nach Pilsen und von da
nach Prag, wo ich Studien machen muf8 .. .”

Man méochte beim Lesen dieser Zeilen meinen, es sei dem Aufenthalt
Stifters auf Schlof Konigswart eine personliche Einladung von Seiten Ri-

40) Heinrich von Hurter, Friedrich von Hurter und seine Zeit; s. w. o.

41) F. Ratzel, Friedrich Simony, Biographisches Jahrbuch. Bd. I (1897). — A.
Pendck, Friedrich Simony. 1898. — A. Bshm von Béhmersheim, Zur Biographie
Simonys. 1899. — Wilhelm Kosch, Deutsches Literatur-Lexikon. Bd. III. 1956.
II. Auflage.
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chard Metternichs und nicht die seines Schlofipfarrers Rath vorangegangen®2.
Nach dem Tode Adalbert Stifters wandte sich Emilie von Binzer iiber Emp-
fehlung des Fiirsten Richard Metternich am 15. November 1868 an Profes-
sor Rudolf Eitelberg von Edelberg (1817—1885), einen gebiirtigen Olmiit-
zer, den bekannten Wiener Kunsthistoriker und Fachmann auf dem Gebiete
der Kunsthistorischen Museen mit der Bitte, den Verkauf von Stifters Prunk-
mobilar, den Delphinenschrank und Intarsienkasten zugunsten der arg bela-
steten Stifterschen Verlassenschaft zu vermitteln?®s,

Es ergibt sich nun die Frage, welche Stellung Rath in diesem literarischen
Zirkel im allgemeinen und Stifter gegeniiber zukommt. Was das erstere
betrifft, spricht eine Reihe von Griinden dafiir, daB Paul Rath der Theore-
tiker des Kreises in Dingen der Asthetik gewesen ist. Wo anders als hier,
konnte sein erstes und namentlich bekanntes Skriptum , Theorie der Poetik
und Poesie” zweckdienlicher angeregt werden oder vermutlich entstanden?
Wir diirfen indes die Originalitit des Opusculums nicht allzu iiberschétzen.
Solche dsthetischen Versuche sind in der Bewunderung Schillers und Goe-
thes oft und unterschiedlich bedeutend angestellt worden. Josef Stanislaus
Zauper (1784—1850) Goethes Bewunderer in Bohmen hat in seinen ,Grund-
ziigen zu einer deutschen theoretisch-praktischen Poetik aus Goethes Wer-
ken entwickelt” (Wien 1821) und in den folgenden ,Studien iiber Goethe
als Nachtrag zur deutschen Poetik” (1822) den Versuch eines Lehrgebdudes
der Poetik unternommen.

Wilhelm Hebenstreit (1774—1854) aus Eisleben in Thiiringen gebiirtig,
Redakteur der ,Wiener Zeitschrift fiir Kunst und Literatur” und Mitarbeiter
am ,Wiener Conversationsblatt” von Griffer hat gerade damals seine
+Wissenschaftlich-literarische Encyklopidie der Asthetik, ein etymologisch-
kritisches Worterbuch der dsthetischen Kunstsprache” (Wien 1843 und teil-
weise 1847) herausgegeben. Der Autor wurde indes um seine Prioritdt von
dem bereits 1835 erschienenen ,Aesthetischen Lexikon” von Ignaz Jeitteles
(* 1783) gebracht.

Es erscheint dabei bei Rath bei dem einzigen nennenswerten Versuch eines
Opus auf diesem Gebiete geblieben zu sein, wo selbst der gelehrte Kleriker
seine kunstkritischen Gedanken zu Papier gebracht hat. Was fiirderhin an
seinem Wirkungskreis in Wien und in Konigswart von seiner Feder vor-
findlich sein soll, sind fleifig bearbeitete Kataloge mit Anmerkungen iiber
die ihm anvertrauten Sammlungen, nicht weniger als sechs an Zahl, in sau-
berlicher Gelehrtenschrift verfaflt, nebst zwei wichtigen Promemorien aus
den Jahren 1854 und 1859 zu Hinden des Kanzlers, von denen hier noch
ausfithrlich zu berichten sein wird. Im bibliographischen Nachweis der
Rath’schen Handschriften** auf Schlof Konigswart steht die ,Theorie der

42) Hugo Rokyta, Adalbert Stifter und Prag. Linz 1966.

43) Josef Buchowiecki, Adalbert Stifter im Briefwechsel der Freifrau von Binzer
mit ihren Freunden. VASILO. Jhg. 8. 1959. Folge 1/2.

44) Besorgt von Ph. Dr. Pravoslav Kneidl CSc, leitendem Bibliothekar der Stifts-
bibliothek Strahov in Prag, im Verbande der Gedenkstitte fiir die nationale
Literatur.
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Poetik und Poesie” an erster Stelle. Leider ist gerade diese Handschrift un-
auffindbar geblieben.

Zum anderen liegen noch zwei Briefe von seiten des Professors Paul Rath
vor, die ein rithrendes Zeugnis iiber den Freundschaftsbund ablegen und aus
denen hervorgeht, wie es um sein Verhalten zu Adalbert Stifter bestellt
gewesen ist:

(Prof. Rath an Adalbert Stifter) :45
Marienbad, den 8. Juli 1859
Mein lieber Alter!

Hast Du meine Briefe vom Jahre 48 und 50 erhalten oder nicht? Ich
weifll es nicht, das aber weif ich, da}, was immer die Zeit an Sinneswechsel
mittlerweile zwischen uns geworfen, dadurch die Gemiithslagen unserer
Jugendverbriiderung nicht alterirt worden sind. In dieser Ueberzeugung
nehme ich gar keinen Anstand Dir inliegendes Schriptum zugehen zu las-
sen. Ich habe es in diesem Augenblick erst erhalten u. da ich Dich zum Wol-
thun immer aufgelegt weif, wo ein armer Schlucker mit halben Hemd am
Wege sitzt der ein ganzes verdiente, so glaube ich Dir u. mir zugleich einen
lang verhaltenen Freundesgruf wieder wach zu rufen, indem wir uns in ein
und derselben guten Handlung begegnen, Du als Helfender, ich als Vor-
bittender.

Vor allem aber Deiner eigenen besseren Einsicht, riicksichtlich des Ver-
dienstgrades der Competenten ihr Recht. Seid 14 Tagen Kurgast dahier, sehe
ich nur mit halber Hoffnung einer vélligen Wiedergenesung entgegen u.
habe dessen keinen Gram.

Griife mir recht vielmals Deine gute Frau u. behalt ein wenig lieb

Deinen alten Freund Prof. Rath

(Prof. Rath an Johannes Aprent):46
Euer Wohlgeboren
mir in diesem Augenblick erst zugegangenes Schreiben beehre ich mich mit
nachstehenden Tatsichlichen zu erwidern: Allerdings zihle ich zu den
iltesten Freunden Stifters; wir haben uns nimlich bereits withrend unserer
Lycealjahre gefunden und verstehen gelernt. So alt aber auch unsere Freund-
schaft geworden ist u. so hiufig u. vertraut zeitweilig (wie namentlich in den
vierziger Jahren) unser miindlicher Ideen-Austausch auch gewesen, so un-
glaublich schweigsam ist, dieser ungetriibten personlichen Intimitit gegen-
tiber, unser schriftlicher Verkehr geblieben. Da Stifter mein bei Gelegenheit
seiner Ernennung zum k. k. Schulrathe an ihn gerichtetes Schreiben unbe-
antwortet lief, u. ich von einigen seiner Wiener Freunde erfuhr, daR auch
ihr Korrespondenz-Faden von unserem Stifter unaufgenommen geblieben,
s0 lieB auch ich meinem ersten keinen zweiten Brief mehr folgen. So kommt
es denn, daB ich thatsichlich nur zwei Briefe in meiner Schriften Sammlung
habe, die mir Stifter von Carlsbad aus zugeschickt u. worin er mir seinen
45) Stifter-Archiv der Staats- und Universitétsbibliothek in Prag. Reproduktion

nach einer Fotokopie des Instituts fiir moderne Sprachen der Tschechoslowa-

kischen Akademie der Wissenschaften in Prag.
46) Ebendort.
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wirklich auch ausgefiihrten Besuch in Konigswart angekiindigt hat. Selbst-
verstandlich kann es mir nur Vergniigen machen, gleich nach meiner hof-
fentlich baldigen Heimkehr diese beiden Briefe auszuheben u. selbe zu Threr
beliebigen Verfiigung zu stellen.
Mit Hochachtung
E. W. ergebener
Prof. P. Rath
Die knappen Bemerkungen von Paul Rath iiber seinen Freundesbund mit

Adalbert Stifter bieten ein anschauliches Bild iiber die gegenseitige Zunei-
gung beider Freunde besonders seit ihrer Kremsmiinsterer-Zeit bis in die
Vierziger Jahre, d.i. bis zu ihrer gemeinsamen Wirksamkeit im Hause
Metternich.

IL

Zu den mannigfaltigen Funktionen, die den Schlgssern in den Lidndern
und Kunstprovinzen Mitteleuropas seit der Herausbildung ihres architek-
tonischen und sozialgeschichtlichen Typus zu Eigen waren, zu den Gesichts-
punkten, die aus wirtschaftlichen Zustinden, Reprasentation, Standesbe-
wuBtsein und Ahnenkult und nicht zuletzt dem intellektuellen Profil ihrer
Besitzer resultieren, tritt seit der Aufklirung immer stirker ein nicht zu
verkennendes Bildungsmotiv hervor. Ganz besonders seit dem Einsetzen
der Romantik zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die innerhalb der Reihen der
SchloRbesitzer willkommene aber auch aufnahmebereite Partner finden
sollte, wird dieses neue Motiv erst vollig ausgebildet: das Schlo soll zum
Milieu musealer Sammlungen werden. Dieselben unterscheiden sich jedoch
hinsichtlich Umfang und Zweck durchaus von den bisherigen SchloBgale-
rien ihrer Besitzer, von der kleinen Schatzkammer des Landadels, der nicht
zur bevorzugten Kaste des Hofadels mit weitldufigen Stadtpaldsten in der
Residenz gehort, unterscheiden sich von den bisher betriebenen Hausarchi-
ven und Bibliotheken, den bisherigen angemessenen Bildungszentren der
lindlichen Haus- und Hofhaltungen. Lagen diesen das zweckgebundene Be-
diirfnis bzw. der Gebrauch oder die Vorliebe seiner Besitzer, Bewohner und
Verwalter zugrunde, entsteht im neuen Schlofmuseum ein Institut, das
den Kreis der herkommlichen Konsumenten bewufit durchbricht und sich
an Besucher und Interessenten jenseits des eigenen Gesellschaftslimes und
SchloRbezirkes wendet. Wir kénnen feststellen, daf nach 1810 fast gleich-
zeitig mit der Entstehung von Landes- und Provinzialmuseen in den einsti-
gen osterreichischen Kronlindern derartige Schlofmuseen unterschiedlichen
Umfanges und Wertes auf einer Anzahl bohmischer, mahrischer und Sster-
reichischer Adelssitze entstehen. Es soll nun versucht werden, die Genealo-
gie dieser Institute zu erstellen, weil es sich erweisen wird, daB verschiedene
Formen von Mizenatentum und gepflogener Sammelbetitigung dem Schlo8-
museum vielfache neue charakteristische Ziige der Bildungspflege mitge-
teilt haben,

Wir miissen bei den Schatzhiusern der Antike, den Tempelschitzen der
grofen Sanktuarien des klassischen Altertums beginnen. Sie finden ihre
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Fortsetzung in den mittelalterlichen Kirchen- und Klosterschatzkammern,
die der Munifizenz ihrer Stifter und Patrone ihre Entstehung, Existenz und
Vermehrung verdanken. Heiligenverehrung, Reliquienkult und dynastischer
Traditionalismus verleihen denselben charakteristische Ziige. Sie bilden am
Sitz der Dynastie, am Familienheiligtum, dem ,locus originis” oder ,depo-
sitionis”, der ,pia fundatio” Sonderformen geistlicher und weltlicher
Schatzkammern aus, die — sei es als schlichte Depositarien oder auch prunk-
voll gehaltene Schaurdume — gleichzeitig fiir die Aufbewahrung von Herr-
scherkronen, Kronungskleinodien und Heiltiimer gedacht waren.

Adelige Sammler hat es seit jenem ersten als solchen namentlich erwdhn-
ten Herzog von Berry (1340—1416) in allen Teilen Europas gegeben. Zu
ihnen gehoren die Pipste, die franzdsischen Konige, Kaiser Karl IV. als
Koénig von Bohmen, die Regenten der italienischen Stadtstaaten, die aus
dem reichgewordenen Stadtpatriziat der Reichsstidte kommenden Fugger
und ihresgleichen, vor allem jedoch die Habsburger Philipp und Rudolf IL.,
jener im spanischen Klosterpantheon des Escorial, dieser in der Prager Burg
auf dem Hradschin und Ferdinand von Tirol auf seinem Sitz in Ambras.
Spitmittelalterlicher Zelebritidtenkult, den Wirkungsbereichen der Herolde
und Arrangeure von héfischen Schaustellungen im Sinne der gelenkten Hof-
historiographie der Renaissance entlehnt??, beeinflut die Kunst-, Raritéten-
und Wunderkammern der grofen fiirstlichen Prélaturen in Osterreich, Mih-
ren und Béhmen und macht sie zu einem stabilen Requisit des barocken
Stiftes oder Klosters in Mitteleuropa®.

Das Haus Habsburg leitet das Vorhandensein seines Bestandes von ein-
maligen Werten fiir seine weltberiihmte Schatzkammer — die geistliche und
weltliche genannt — aus der Mitgift von Maria von Burgund, der Tochter
Karl des Kiihnen und Ehefrau Maximilian I. ab. Eine Kennerin der Fami-
liengeschichte der Habsburger, Dorothy Gies McGuigan berichtet dariiber:
In den Schatzkammern wurde nicht nur grofie Mengen von Gold- und Sil-
bergeschirr aufbewahrt . . . sondern die Kammern enthielten auch alle Arten
schoner und seltener Gegenstinde: So etwa eine durchsichtige Lavendel-
schale aus Achat, von der man sagt, daf} sie jenes Gefifl sei, aus welchem
der Herr beim Letzten Abendmahl getrunken habe. Des weiteren gab es
geschickt bearbeitete Juwelen, den grofiten in Europa bekannten Diamanten,
sowie das beriihmte Einhornschwert Herzog Karls, dass in seinem Griff ein
Stiick des von Zauberkraft erfiillten Hornes enthielt und den Triger von
jedem Ungliick schiitzen sollte.” 4

Achatschale und Schwert mit dem Einhorn von Karl dem Kiihnen werden
in der Wiener Schatzkammer aufbewahrt.

47) Alphons Lhotsky, Osterreichische Historiographie. Osterreich Archiv. Wien
1962.

48) Julius Schlosser, Die Kunst- und Wunderkammern der Spitrenaissance. 1908.
Hermann Fillitz, Katalog der weltlichen und der geistlichen Schatzkammer.
3. verbesserte Auflage. Wien 1961.

49) Dorothy Gies MacGuigen, Familie Habsburg 1273 bis 1918. Wien 1907.



P. Paulus Johann Baptist Rath OSB aus Seitenstetten 375

Seit dem frithen Mittelalter entwickeln sich parallel zu diesen Schatzkam-
mern die Domschétze, Reliquiendepositarien und Schatzkammern an den
wichtigsten Zielen der Fernfahrten und Wallfahrtsorten wie Compostela,
Kéln, Loreto, Einsiedeln, Prag, Czenstochau und Mariazell und messen sich
jeweils im MaBstab ihrer nationalen oder internationalen Bedeutung mit den
Vorbildern, die Anlal zu ihrer Errichtung gewesen waren.

Fiir lange blieb die Habsburgische Schlofsammlung auf Schlof Ambras,
deren Entstehen mit 1580 angesetzt werden muf, Archetyp fiir dhnliche
Unternehmen. Ihr Organisator war, beauftragt vom Landesherrn Erzherzog
Ferdinand von Tirol, dessen Sekretir Jakob Schrenk von Nozingen. Der
spatere Autor des beschreibenden Katalogs der Ambraser Schloffsammlun-
gen, Alois Primisser, charakterisiert um 1819 diecelbe treffend, wenn er sagt:
»Die Sammlung selbst ist ein Gemenge von Dingen, welche den Rittergeist
und den kindlichen Sinn jener Zeit am Wunderbaren und Kunstvollen be-
sonders ansprachen: Leibriistungen berithmter Minner mit ihren Waffen
und Konterfeien; Kérper, Geweihe und Gebeine seltsamer Tiere, besonders
als Denlmahle des edlen Waidwerkes; mancherlei Kunstsachen — mehr
Raritiiten als streng gewdihlte Meisterwerke —; ein reicher Vorrath von Klein-
oden und ein betrichtlicher Schatz von Biichern und Handschriften.”50

Miinzensammler im Stile seiner Zeit war seit 1513 der Olmiitzer huma-
nistische Poet und Dompropst Augustin Késebrod (1467—1513), vormals
Geheimschreiber des Kénigs Wladislaus I1.5* von Ungarn. Er stand in Ver-
bindung mit Erasmus von Rotterdam. Das ,Griine Gewdlbe” in Dresden
besitzt aus seiner Sammlung eine schwere, massive goldene Schale in r&mi-
scher Form. An ihrem Rande sind 22 antike romische Miinzen eingelassen.
Es ist das Verdienst von Julius Leisching auf die weiteren Schicksale und die
Migration dieses Sammler-Stiickes hingewiesen zu haben, das der einstige
Besitzer fiinf Jahre vor seinem Tode der ,Gelehrten Donaugesellschaft”,
Societas Danubiana genannt, in Wien geschenkt hatte2.

Wir finden Nachrichten iiber die Kunstkammern in der groflen zeitge-
nossischen Literatur. Schon Jakob Christoffel von Grimmelshausen &8t in
seinem Buche ,Der abenteuerliche Simplicissimus” (1669) seinen Helden
iiber eine solche berichten:53

50) Alois Primisser, Die kaiserlich-konigliche Ambrasser Sammlung. Wien 1819.

51) Augustinus Olomucensis (1467—1513). Humanist, Kanoniker des Olmiitzer
Domkapitels, spiter Propst in Briinn, eigentlich Augustin Késebrod mit biir-
gerlichem Namen, Autor einer Geschichte der Olmiitzer Bischéfe ,Series epis-
coporum QOlomucensium”, Wien 1511. Gegner der Mihrischen Briider-
gemeinde.

52) Julius Leisching, Kunstgeschichte Midhrens. Briinn (ohne Erscheinungsjahr). —
Josef Truhla¥, Humanismus a humanisté v Cechéch za krile Viclava II (1894)
— Humanismus v Cechach CCM, 1870. — Potatky humanismus v. Cechach.
Rozpravy Ceské akademie, 1892.

53) Der abenteuerliche Simplicissimus von Hans Jakob Christoffel von Grimmels-
hausen. Neudruck. Berlin,
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~Mein Waldkleid samt der Kette und aller Zugehdr wurde hingegen in die
Kunstkammer zu anderen raren Sachen und Antiguititen getan und mein
Bildnis in Lebensgréfie daneben gestellt.”5*

Und in einem weiteren Kapitel dieses Buches heifit es dann:
Jlch lam einstmals mit einem wvornehmen Herrn in eine Kunstlkammer,
darinne schéne Rarititen waren. Unter den Gemiilden gefiel mir nichts bes-
ser als ein Ecce Homo, wegen seiner erschiitternden Darstellung, mit wel-
cher es die Anschauer gleichsam zum Mitleiden verziickte; daneben stunden
der Chineser Abgétter, in ihrer Majestiit sitzend, zum Teil wie die Teufel
gestaltet. Der Herr im Haus fragte mich, welches Stiick in seiner Kunst-
kammer mir am besten gefiele. Ich deutet auf besagtes Ecce Homo; er aber
sagte, ich irre mich, das Chinese Gemiilde wire rarer und daher auch IcGst-
licher; er wollte es nicht um zehn solcher Ecce Homo missen. Ich antwortete:
,Herr, ist Euer Herz wie Euer Mund?' Er sagte: ,Das glaube ich!” Darauf
sagte ich: ,So ist Euers Herzens Gott derjenige, von dessen Konterfeit ihr
mit dem Mund bekennet, dafl es das kdstlichste sei.’ — ,Phantast!’ sagte je-
ner, ,ich dstimiere die Raritit’.” 5

Im 17. und 18. Jahrhundert gesellen sich zu den ,Altertiimern”, Kunst-
sammlungen, Miinzkabinetten und Rarititenkammern, sporadisch auf
Schlossern auch Waffensammlungen in Nachahmung der landesfiirstlichen
Arsenale, aber auch wissenschaftliche Merkwiirdigkeiten, Geréte, Fund-
stiicke aus der Natur, endlich die Ansitze einer Systematik des entwick-
lungsgeschichtlich geschauten Weltbildes als frithe Frucht der Aufklirung.
Das Rokoko bringt neue Liebhabereien fiir die sammelbeflissenen Schlo-
herren. Treffend charakterisiert Julius Leisching fiir Méhren diesen Wandel
mit der Feststellung:
~Vom Rokoko. Das Exotische wird in der europdischen Kunst Ereignis.
Uberseeisches Holz (Mahagoni) findet Eingang. Das schwere Mébel wird
jetzt erst, seinem Namen entsprechend, mobil, leicht und beschwingt gleich
nach der Tracht. Verharren die Barodkschldsser in ihven massiveren Formen,
so fiillen sich ihre Sile und Boudoirs doch mit diesen zierlichen, in hellen
Farben auftretenden Pfeilertischchen, Spiegeln, Diwans und machen frither
unbelcannten Formen, Und die Faiencen von Holitsch und Mihrisch Weif-
kirchen ahmen ihrerseits das Wiener Porzellan nach. Verschwinderisch reiche
Kunstfreunde richten ganze Porzellankabinette ein. (Jarmeritz)®® und Graf
Czobors Alt Wiener Kabinett™, spiter in Piatte-Dubskj-schen Besitz in
Briinn.”58

54) Ebendort ,Das einundzwanzigste Kapitel. Das Betriigerische Gliick gibt Sim-
plicio einen freundlichen Blick”.

55) S.w. 0. ,Das vierundzwanzigste Kapitel. Simplicius tadelt die Leut und siechet
viel Abgétter in der Welt.”

56) Jarometice nad Rokytnou. Siidméhrische Stadt und Schlof. Einstiger Sitz der
miahrischen Musikgrafen Questenberg.

57) Julius Leisching, Kunstgeschichte Mahren; s. w, o.

58) Palais Lenrey-Piatti, spiter Palais Dubsky in Briinn, bekannt durch sein so-
genanntes Porzellan-Zimmer. S. w. 0. Anm, 57,
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Als ein entscheidendes Datum fiir alle Unternehmungen, die auf museale
Prisentation abzielen, ist das Jahr 1793 zu betrachten, als die Sammlungen
des Louvre in Paris der Offentlichkeit erschlossen wurden. Von hier setzt
dann eine neue Epoche fiir Periodisierung der Schlof- oder Palastsammlun-
gen ein. Vorerst miissen wir jedoch jenen unsere Aufmerksamkeit widmen,
deren Schopfer, Liebhaber oder Eigentiimer sich in gegenseitiger Nachah-
mung gefallen haben.

Ausdruck héchster Personlichkeitskultur seines Jahrhunderts stellen die
SchloB- bzw. Palastsammlungen des Prinzen Eugen von Savoyen dar. In
der Disposition der Innenriume des Belveders in Wien® hat das Bilder-
kabinett ebenso seinen Platz wie sein Antikenkabinett®® in dem die ,Tabula
Peutingeriana” als weltberithmte Kostbarkeit seinen Platz hatte. Aber auch
die ersten aufgefundenen Plastiken von Herculanum, seither unter dem
Namen ,die Herkulanerinnen®, finden hier ihre Aufstellung.

Winckelmann hatte diese Skulpturen ,groSe Meisterstiicke der griechi-
schen Kunst” genannt. Sie kamen nach dem Tode des Prinzen in die Dresdner
Antikensammlung Konig August III. Auch die Bronzestatue ,Betender
Knabe” gehérte zur Sammlung des Prinzen. Sie kontrastierte mit den Pla-
stiken Domenico Parodis® in den Galerien des Belveders, dem Gartensaal
im Unteren Belvedere, einer Menagerie und einem Botanischen Garten und
endlich mit dem Raum, der fiir die Aufnahme der pépstlichen Ehrengaben,
die der Prinz fiir seine Siege iiber die Tiirken erhalten hatte, besonders fiir
jene in Peterwardein, bestimmt waren. Im Mittelpunkt dieses Arrangements
von Ehrengaben waren das geweihte Schwert und der Hut — stocco e barre-
tone — seit dem Mittelalter Fiirsten und Heerfithrern im Dienste von Kirche
und Glauben verlichen®?. Sie waren bevor sie im Belvedere Aufnahme ge-
funden hatten, im Stephansdom auf einem Altar zur Schau gestellt worden.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts beriefen die Habsburger eine
Autoritit nach Wien, die mit der Betreuung der kaiserlichen musealen
Schitze und Interieure auf ihren Sommersitzen beauftragt werden sollte. Es
war der in kaiserlichen Diensten stehende Feldzeugmeister Johann Peter
Beaulieu d’Merconnay (1725—1819), ein Wallone von Geburt und wahrend
des Siebenjihrigen Krieges Adjutant des Feldmarschalls Daun. Sein Ruf als
Kenner ging von seiner Schlof-Sammlung von Altertiimern, Miinzen und
Stichen aus, die er auf seinem Schlof Jodoigne zusammengetragen hatte®,

59) Gerhart Egger, Das Konzept der Innenrdume des Belvedere. Prinz Eugen und
sein Belvedere. Wien 1963.

60) Rudolf Noll, Die Antiken des Prinzen Eugen im Unteren Belvedere. Prinz
Eugen und sein Belvedere. Wien 1963.

61) Zdrawka Ebenstein, Domenico Parodi im Dienste des Prinzen Eugen. Prinz
Eugen und sein Belvedere. Wien 1963.

62) Liselotte Popelka, Die pipstlichen Ehrengaben fiir Prinz Eugen. Prinz Eugen
und sein Belvedere. Wien 1963.

63) Johann Peter Beaulieu d‘Merconnay (1725—1819). Jodoignes. (Jodoigne-Sou-
veraine; Belgien.)
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Leitbild, das indes seiner Widmung gemif nicht nachahmbar bleibt, ist
die Geistliche und Weltliche Schatzkammer der Habsburger in der Wiener
Hofburg, jene Schatzkammer des Herrscherhauses, die nach der Zerstorung
der Prager Rudolfinischen Kunstkammer ihren legitimen Platz am Sitz des
Herrscherhauses einnimmt.

Vorlidufiges Modell eines dynastischen Schlofmuseums bleibt indes fiir

lange das nahe bei Wien gelegene Laxenburg. Oft Witwensitz des Herrscher-
hauses, spiter Lieblingsaufenthalt Karl VI., mit Lusthdusern ausgestattet,
zeitweise umgeben von Sommersitzen des Hofadels, war es der Ort, den
Montesquieu beschrieben hat. Franz Stephan von Lothringen, der Kaiser
und Maria Theresias Gemahl, weilte hier gerne. Unter Maria Theresia er-
weitert durch Zukauf des Blauen Hofes, lief Franz II. im Jahre 1795 noch
einen klassizistischen Concordiatempel errichten. Doch unter dem Einfluf3
seines SchloBhauptmannes Michael Riedl wurde von 1798—1801 das ,ritter-
liche Lusthaus” in den Stilformen der Neugotik erbaut. Der Kaiser hinter-
legt nun hier die fiir Laxenburg so einmal charakteristischen Sammlungen
auf Wunsch und zur Freude seiner Gemahlinnen, besonders der dritten Ge-
mahlin, der aus dem kunstsinnigen Hause Este stammenden Ludovika, die
in Teplitz in freundschaftlichem Verkehr mit Goethe gestanden und die fiir
ihre Kunstliebhabereien manche Anregung von der Schriftstellerin Karoline
Pichler (1769—1843)% empfangen hatte. Wir wissen indes, auf wie wenig
originelle Weise mitunter diese Laxenburger Schlof-Sammlungen aus Gster-
reichischen Abteien oder aus Eger in Bohmen mit ,Altertiimern” angerei-
chert wurden. Mit der Beschaffung von Kunstgegenstinden fiir Laxenburg
war der k. k. Rat, Schlofhauptmann und Direktor Michael Riedl von Leuen-
stein, Bau- und Gartendirektor von Laxenburg und der iibrigen k. k. Lust-
schlgsser betraut worden. Wir machen hier einen Einblick in die Arbeits-
weise der Hofbiirokratie bei der Ausstattung kaiserlicher Sammlungen.
Joseph Sebastian Griiner hat in einem Schreiben vom 9. Juli 1827 Goethe
iiber die, die Stadt Eger betreffende Episode, unterrichtet. Es heif3t hier:
s« der le. k. Rath und Director Riedl zu Laxenburg bei Wien reiset in der
Absicht um Alterthiimer fiir 5 k. k. Majestit zu sammeln, womit die neu
in Laxenburg dem Schlosse angebauten Sile eingerichtet, nun verziert wer-
den sollen. Wir haben unsern vom hiesigen Tischler Haberstrumpf verfer-
tigten im Rathaus aufgestellt gewesenen Kasten angeboten, und 5S¢ Maje-
stit haben dem Magistrate die grofe goldene Medaille sammt Kette durch
erwihnten He. Riedl zur Aufbewahrung iiberreichen lassen. Dieser Director
hat in Eger so viel dem Zwecke Entsprechendes aufgefunden, daf er 3 Fracht-
wiigen damit beladen nach Wien absenden konnte.”%

64) Karoline Pichler, Zeitbilder. 2 Bde. Wien 1840. — Dieselbe, Denkwiirdigkeiten
aus meinem Leben. 4 Bde. Wien 1841.

65) J. S. Griiner an Goethe (9. Juli 1827), Goethes Briefwechsel mit Joseph Seba-
stian Griiner und Josef Stanislaus Zauper. Herausgegeben von August Sauer.
Prag 1917. — Heribert Sturm, Memoiren der Stadt Eger. 1936. — W. G., Egerer
Kunstschitze in Laxenburg. Egerer Jahrbuch, 1884.
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Die nach Laxenburg verbrachten Kunstschitze aus Eger stammen vor-
zugsweise aus dem sogenannten Schirdinger Haus (Plafond und die ganze
Einrichtung); ferner befand sich darunter der grofe ,Zwdlfapostel-Luster”,
den die Niirnberger Rotschmiedegesellen der Pfarrkirche gespendet hatten,
ein kostbarer Ofen, im Jahre 1575 verfertigt aus dem Ratshaus u.v. a.%.

Treffend schildert Dorothy Gies McGuigan in jhrem Buch ,Familie Habs-
burg“%? die Intimsphire von Laxenburg:

In einem ,Haus der Ueberraschungen’ lauteten plétzlich ganz unerwartet
Glédkchen, farbige Lichter blitzten auf und erloschen wieder, und Wasser-
strahlen bespritzten die Besucher. Inmitten des kleinen Laxenburger Teichs
lieR Franz ein mittelalterliches Wasserschlof errichten, das mit echten goti-
schen Mébeln ausgestattet wurde, die groftenteils aus den von seinem
Onkel Josef aufgehobenen Kléstern stammten, In dem romanischen Burg-
verlief schmachtete ein mechanischer Gefangener, der zum gruseligen Ent-
ziidcen der Besucher immer die Arme bewegen und mit Ketten rasseln
konnte.”68

Die geistreiche und belesene Autorin fihrt fort:

,Man erziihlte, es sei Gfter als einmal vorgekommen, daf ein Hofling seinen
Aufstieg zum Minister seiner Fihigkeit verdankt, bei der Kammermusik im
Kaiserhaus mitzuwirken; Metternich steuerte spiter als erstllassiger Cello-
spieler bei.”

Einer spiteren Untersuchung bleibt das Wirken und der Einfluf der Pro-
fessoren und Lehrbeauftragten der sogenannten Altertumswissenschaften
an der Wiener Universitit, am Theresianum und anderen Akademien vor-
behalten. Hier sei nur auf die Vertreter der Realienkunde und historischen
Teildisziplinen wie Marquard Herrgott, Joseph Hilarius Eckhel und Alois
Primisser hingewiesen®?. Von auerhalb Osterreich gelegenen Instituten die-
ser Art wird, was die spielerischen Formen der Neugotik, seiner nun sprich-
wortlichen Gehiuse betrifft, in der Regel Strawberry Hill an der Themse
von Horace Walpole (1750), die Lowenburg auf der Wilhelmshihe bei
Kassel (1793), die ,gotischen Hauser” in Worlitz, Weimar und Weltrus in
Bohmen, sowie das Gartenhaus der Markgrifin von Bayreuth, einer Schwe-
ster Friedrich II. genannt.

Zwar werden auch von manchen Generationen adeliger Schlofbesitzer,
die am Landespatriotismus lebhaft Anteil nehmen (Kolowrat, Sylva-Tarouc-
ca, Berchthold u.a.m.) Bibliotheken den in Bildung begriffenen Landes —
bzw. Nationalmuseen einverleibt, Die Sammlungen des Grafen Kaspar Maria
Sternberg, der Grundstock des Nationalmuseums entstand sozusagen als
Schlofmuseum in Bfezina, wurde in das Prager Sternberg-Palais auf dem
Hradschin gebracht, um seiner endgiiltigen Bestimmung zugefiihrt zu wer-
den. Ahnliches gilt von der Sammlung der im Jahre 1760 in Bohmen nobili-

66) A. John, Verlorene Schitze. Unser Egerland. Jhg. V (1901). Museumsbeilage.
67) Dorothy Gies MacGuigan, Familie Habsburg; s. w. 0.

68) Ebendort.

69) Alphons Lhotsky, Osterreichische Historiographie. Wien 1962.
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tierten Familie von Neuberk. J. F. von Neuberk (1743—1784), ein Freund von
Josef Dobrovsky und M. Kramerius, legte eine umfangreiche Bibliothek
und Miinzsammlung an. Sein Enkel J. Norbert von Neuberk (1796—1859)
war am Bohmischen Nationalmuseum tétig. Dessen Sohn J. Eduard von
Neuberk (1834—1892) widmete die Familiensammlung dem Kunstgewerbe-
museum in Prag, die Bibliothek dem Nationalmfiseum™. Zu den Zltesten
Schloimuseen in Béhmen wird Friedland gezihlt, wo um 1802 der museale
Bestand des SchloBinterieurs von den Grafen Clam-Gallas der Offentlichkeit
zuginglich gemacht wurde. Eine SchloB-Sammlung musealen Charakters in
Dux in Bohmen hat Johann Wolfgang Goethe im Jahre 1813 eingehend und
mit Kennerblick zur Kenntnis genommen:

#Im Schlof Dux sind die Zimmer, seitdem eine Unzahl dieses Friihjahr auf-
gelebter und sogleich wieder verdursteter Fliegen weggekehrt worden, rein-
lich genug; auch die Museen und Sammlungen sehen etwas reinlicher und
abgestaubter aus als sonst, weil einer Frau das Amt eines Kastellans und
Konservators iibertragen worden. Um ein paar moderne Bronzen habe ich
den Besitzer, wie schon vormals, beneidet. Es sind fuffhohe, der Antike nach-
gebildete Zentauren. Die Menschen- und Pferdenatur ist sehr wohl ver-
standen; Die Bewegungen heftiger, das Detail ausfiihrlicher, als es ein Alter
wiirde gemacht haben. Der Kiinstler hat seinen Namen an eine unscheinbare
Stelle gesetzt, sich aber den Spaf3 gemacht, noch an die Hauptseite der Vase
wunderliche griechische Namen einzugraben.” —Goethe. Aus Teplitz. 1813.

Goethe hat Kunstkammern gerne aufgesucht. Unter Sonnabend, den

26. Mai 1787, finden wir in Neapel nachstehenden Eintrag in seiner ,Italie-
nischen Reise” (II. Teil):
»Auf Antrieb Freund Hackerts’ ... fithrte uns Hamilton™® in geheimes
Kunst- und Geriimpelgewslbe. Da sieht es dann ganz verwirrt aus; die Pro-
dukte aller Epochen zufillig durcheinandergestellt: Biisten, Torse, Vasen,
Bronze, von sizilianischen Achaten allerlei Hauszierat, sogar ein Kapellchen,
Geschnitztes, Gemaltes und was er nur zufillig zusammenkaufte. In einem
langen Kasten an der Erde, dessen aufgebrochenen Deckel ich neugierig bei-
seite schob, lagen zwei ganz herrliche Kandelaber von Bronze.”

Von einer anderen Sammlung von Altertiimern, die Goethes Interesse er-
regt hat, erfahren wir aus einem Brief, den Bettina von Arnim, geborene
Brentano, am 15. Mai 1810 an Goethe gerichtet hat. Sie schreibt aus Wien:
»Hier wohne ich im Hause des verstorbenen Birkenstodk, mitten zwischen
zweitausend Handzeichnungen, so viel hundert alten Aschenlkriigen und
hetrurischen Lampen, Marmorvasen, antiken Bruchstiicken und Hinden und
Fifien, Gemiilden, chinesischen Kleidern, Miinzen, Steinsammlungen, Mee-

70) V. Prazak, Neuberkiv sbornik. 1924.

71) J. Hanuf, Nirodni museum a nase obrozeni (1921 a 1923). — J.-Volf, Osudy
Rosova slovaiku. Cesky bibliofil. II (1929).

72) Johann Gottlieb Hackert (1744—1773). Landschaftsmaler. S.: Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinstler (Thieme/Becker). Bd. XV.

73) William Hamilton (1751—1801), schottischer Portratmaler.
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resinsekten, Fernglisern, unzihlbaren Landkarten, Plinen alter versunkener

Reiche und Stidte, Kunstreich geschnizte Stécke, kostbare Dokumente und

endlich das Schwert des Kaiser Karolus. Dies Alles umgibt uns in bunter

Verwirrung und grade in Ordnung gebracht werden, da ist denn nichts zu

beriihren und zu verstehen . . .74

Gemeint war die Sammlung des Theresianischen Biirokraten bei der Boh-
mischen Hofkanzlei, Johann Melchior Edlen von Birkenstock (1738—1809),
Mitglied des Kollegiums der bildenden Kiinste unter Josef II. Er war ver-
schwigert mit Josef von Sonnenfels und dem aus Fulnek in Miahren gebiir-
tigen Toleranzbischof Johann Leopold Hay. Die Bettina vertrat im Kreise
der Familie des verewigten Birkenstock, die ihrerseits mit den Brentanos
verwandt waren, die Interessen ihres Bruders Clemens Brentano, der auch
einige Stiicke aus der Wiener Verlassenschaft erworben hat™.

Die Pantheone als Kult- und Museumsstitten gedacht, fanden keineswegs
ungeteilten Beifall bei ihren Zeitgenossen. So entsetzt sich K. A. Varnhagen
von Ense in seinen ,Tagebiichern“? iiber den ,Altdeutschen Turm”, den
Freiherr von Stein zur Erinnerung an die Befreiungskriege seinem Schlof8 in
Nassau hatte anbauen lassen. Varnhagen schreibt unter dem 5. August 1836
in Ems:

,Ganz erschrocken aber bin ich iiber den altdeutschen Turm, den der Mini-

ster Stein zum Andenken der Befreiungskriege mit jahrelangen Anstren-

gungen und Kosten aufgerichtet, von dem unaufhérlich die Rede war, und
der auch mir immer als eine grofe Sehenswiirdigkeit geriihmt worden ist.

So was Kligliches und Geringes, Unzwedcmiiffiges und Geschmackloses habe

ich mir nicht vorgestellt ... Durch noch schlechteres Treppchen gelang man

oben hinauf, wo die Tafeln mit den Schlachttagen sind, und die Biisten der
drei Monarchen. Die Biisten von Marmor sind schén, die Tafeln — goldene

Buchstaben und Ziffern aus Eisenplatten — sind nicht iibel; aber alles macht

doch nur einen diirftigen Eindruck, als Denkmal ist es gar nichts . ..”

Die Befreiungskriege waren ein beliebtes Thema fiir monumentale Anla-
gen, man denke an den Obelisken am Briinner Franzensberg (1818), den
Pantheon der Schlacht von Leipzig im SchloBpark von Schonhof (1815) und
an den Obelisken zur Erinnerung an die Griindung der hl. Allianz in Teplitz
(1813) im Metternich’schen SchloSpark von Konigswart.

Wir sind dort angelangt, woher wir diesen Gang durch die Geschichte und
Genealogie eines SchloSmuseums in Bohmen angetreten hatten. Bevor wir
uns der interessantesten Epoche des Konigswarter Schlofmuseums zuwen-
den, bleibt noch einiges zu sagen. Wenn einmal die Bestandsaufnahme aller
SchloBinventare vorgenommen sein wird, wieviel Beitrdge zur Geschichte
der Sammlerleidenschaft des Menschen werden sich uns dann darbieten?
74) Briefe aus Wien, Gesammelt von Wilhelm Bauer. Leipzig.

75) Hugo Rokyta, Kultpamétek v obdobi meziromantismem arealismem. Praha
1964 (Dissertation zur Erlangung des wissenschaftlichen Grades CSc bei der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in Prag).

76) Aus dem Nachlaf Varnhagens von Ense, Tagebiicher von K. A, Varnhagen
von Ense. Bd. I. Leipzig 1861.
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Wieviel vergessene und ihres Zusammenhanges mit ihrem Milieu beraubte
Kulturgeschichte wird sich hier vorfinden, wieviel Realien und Materialien,
die sonst unwiederbringlich verloren wiren, haben hier ein Refugium ge-
funden? GewifS, die Kirchen und Kapellen und Oratorien bewahren noch
am meisten Gerdt und Parament, die Ehrfurcht, Pietdt und ihre exklusiven
Verwendungsmaoglichkeiten vor Profanierung schiitzen konnten. Aber dann
kommen sogleich die Schlgsser mit ihren Gelassen und weitrdumigen Depen-
dencen, die es erlauben, dafl eine vergessene spielerische Leidenschaft eines
Ahnherrn durch mehrere Generationen hindurch unberiihrt in wenig betre-
tenen Gemaichern kiinftigen Interesses harrend, erhalten geblieben ist. Was
in stadtischen Behausungen, biirgerlichen Wohnh&usern und Paldsten Um-
ziige, Erbgéange, Kauf und Verkauf, sowie Auflésung von Haushalten ver-
ursacht haben, daran muf hier fiiglich nicht erinnert werden. Die Schlsser
bleiben die Speicher von iiberkommendem Gerit und werden in ihrer Ginze
zu einem Museum, bevor dieses selbst institutionellen Charakter erhalten
hatte.
»Allgemein ist jetzt die Lust am Sammeln, Aufzuspiiren, Bewahren; nie hat
man so viele Sprachdenkmale der Viller bearbeitet, die Alterthiimer iiber-
haupt, die Einzelheiten der Vorzeit, die Eigenthiimlichkeiten jedes Ortes und
jeder Landschaft. Das ist mir grade ein Zeichen, daf in dem niichsten Zeit-
alter viel untergehen und verschwinden wird, dafl es hohe Zeit ist, einige
Proben des Frithergewesenen zu erhalten, denn bald wird dieses ginzlich
fehlen. Die Briider Grimm sind solche Retter. Ein ungeheuerer Stoff von
Gelehrsambkeit driingt sich eilig in sie zusammen, um mit ihnen iiberzu-
schiffen. Eben so ist es mit der Geschichte und den Alterthiimern der Kir-
chen, diese resumieren sich schnell, um dann auf weit hinaus vergessen zu
werden. Das niichste Jahrhundert wird in der Menschheit eine ganz andere
Richtung zeigen, ihm wird tausenderlei fremd sein, was uns heute ernstlich
beschiiftigt, wir selbst werden ihm wie Menschen eines dunklen Mittelalters
erscheinen und durch eine tiefe Kluft von ihm geschieden sein. Unsere Lite-
ratur selbst wird uns in scharfer Zusammendringung fortleben, und unsere
besten Schriftsteller Werke werden sich dezimiert sehen; mehr vielleicht als
die griechische und rémische Litteratur ist die unsere gefihrdet, und es ist
die Frage, ob ungeachtet der michtigen Hilfe der Druckerei unsere Biicher
nach zehntausend Jahren noch so reichlich da sein werden, als es jetzt die
griechischen und rémischen Schriften sind! Das ist keine hypochondrische
Betrachtung, im Gegenteill Welch frisches neues Leben und Schaffen wird
dabei vorausgesetzt! Und in der That, das Leben ist noch lange nicht leben-
dig genug.”
K. A.Varnhagen von Ense (7. April 1846), (Tagebiicher von K. A. Varnhagen
von Ense. Aus dem Nachlafi Varnhagens von Ense. Bd. I11. Leipzig 1862.)

Wiederum steht iiber dem zeitgenossischen Hang und der Freude an
,Sammlung” Goethes Wort:
»Du betrachtest mit Staunen die Triimmer alter Gebiude und durchwandelst
mit Sinn diesen heiligen Raum.”

Johann Wolfgang Goethe. Rémische Elegien.
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Eine bemerkenswerte und bisher in der Literatur iiber Schlof Konigswart

und seine Landschaft unberiicksichtigt gebliebene Stimme findet sich bei Carl
Gustav Carus (1789—1869), dem vielseitig engagierten Arzt, Philosophen,
Kunstschriftsteller und Maler, kgl. séchsischen Hofarzt und Professor fiir
Geburtshilfe in Dresden, der in freundschaftlichem Verkehr mit Goethe ge-
standen. In seinen ,Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten” (IL Teil;
Leipzig 1865) beschreibt er einen Tagesausflug in Begleitung eines sichsi-
schen Prinzen im Juni 1834 von Marienbad aus nach Konigswart:
,Sodann habe ich doch auch noch einer fiir den Prinzen arrangierten Fahrt
nach Kénigswart, der Besitzung des Fiirsten Metternich, zu gedenken . .. Die
Gebiude des Schlosses sind klein, und die Zimmer nichts weniger als glin-
zend eingerichtet; dafiir war mir das Verhiiltnis des Ganzen zu dem weiter-
hin gelegenen Stidtchen Kénigswart, und besonders zu der oberhalb des-
selben gelegenen alten mit Biaumen durchwachsenen Burgruine, deshalb sehr
merkuwiirdig, weil ich nicht umhin konnte, durch all diese Oertlichkeiten
ganz entschieden an die der beriihmten Goethe’schen Novelle erinnert zu
werden. War denn nicht Goethe so oft in Marienbad? muf ihm nicht auch
diese Szenerie genau bekannt gewesen sein? und kann man wohl die ange-
legten Giinge in der Ruine und die hoch dariiber sich wélbenden Biume um-
wandeln, ohne des Ortes zu gedenken, wo der Léwe von dem wunderbaren
Kinde besinftigt wird?"7

Zweierlei berichtet hier C. G. Carus, was von Bedeutung ist. Zundchst

haben wir es mit einem Besuch des damals noch bestandenen alten Schlof3
Konigswart, vor dem Neubau zu tun. Was er iiber die beengten Raumver-
hiltnisse desselben sagt, findet dann noch seine Ergiinzung in der Beschrei-
bung der Sammlungen:
,Die Gesellschaft speiste in dem fiirstlichen Saale des Schlosses, und sah
nach der Tafel jene, unter Obhut des ehemaligen Scharfrichters von Eger
stehende, ja grofentheils von diesem geschaffene Curiosititensammlung
durch, deren in den Briefen aus Goethe's Badeleben oft genug Erwihnung
geschieht. Eine gewisse unordentliche Ordnung oder ordentliche Unordnung,
ging dort allerdings bis ins Einzelne. Da liegen die Miinzen Napoleon's
unter den tiirkischen (vielleicht andeutend fiir die Zukunft), und die der
Hansestadte unter denen von Marokko und Indien. Einige Mumien, von
Prokesch-Osten heriibergebracht, zeichnen durch schéne Malereien der Mu-
mienkisten sich aus, die Hellebarte von der Ermordung Wallenstein’s fehlt
auch hier nicht, ein trefflich skeletierter, sicilianischer Stierkopf aber mit
ungeheuern glinzend polirten gewundene Hérnern erschien mir damals als
Krone der ganzen Sammlung.”?®

Die Schilderung der im beengten Milieu des alten Schlosses aufgestellten
Sammlungen erginzt unsere bisherige Kenntnis iiber deren Aufstellung
wesentlich.

77) Carl Gustav Carus, Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten. IL Teil.
Leipzig 1865.
78) s.w.o0.
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Noch einmal kommt Carus auf das ihm aus Goethes ,Novelle” vertraute
Milieu zuriick. Es heifst dariiber:
»Nach all diesen Betrachtungen stieg man zu Wagen und rollte durch das
schmutzige(!) Stidichen Kénigswart, dessen simtlich drmliche Bevéllerung
an die Thiiren stiirzte, die sechsspinnigen Wagen zu sehen, bis der Fuf
des Burgberges erreicht war, dessen schéne Laubginge dann durchwandert
wurden. Wohl ist es hiibsch, wie die schlanken Farrnkriuter sich auf den
umgestiirzten Felsblécken wiegen, und aus den 6den Fensterbriistungen
junge Ebereschen hervorwachsen! Wie gesagt aber, als ich von da oben hin-
abschaute, ging besonders die ganze Goethe'sche Nowvelle mir am Geiste
voriiber!
Auf dem Riidcwege nach Marienbad leuchtete uns dann noch ein schénes
Abendlicht durch die tiefdunklen Massen der dichten Nadelwaldungen!”?®

Bisher haben so gut wie alle bohemikalen Germanisten den Schauplatz
der Goethe’schen Novelle in die oberhalb von Teplitz gelegene Landschaft
von Graupen (jetzt Krupka) verlegt. Das Zeugnis des Kenners Goethe’schen
Kolorits fiir Konigswart verleiht dieser Landschaft einen neuen Akzent in
der Geistesgeschichte Bohmens.

IIL

Die bisher unberiicksichtigt gebliebene Quelle zur Entstehungsgeschichte
der Konigswarter Sammlungen, aber auch eine Fundgrube von Lebensmaxi-
men eines gebildeten Klerikers aus der Zeit um 1848, stellen zwei Elabo-
rate des Professors Paul Rath dar, in welchen er mit seiner an Hypochondrie
grenzenden Gewissenhaftigkeit dem Kanzler Metternich iiber alle Mafnah-
men berichtet und auch interessante personliche Bemerkungen einstreut.
Das erste Elaborat, genannt ,Kurzgefaite Ubersichtl.-Alphabet, saemmt-
licher Museumsprojekte mit genauer Hinweisung auf ihre im Universal
Kataloge niedergelegten Detailbeschreibungen zusammengestellt von P,
Rath O.S.P.B. 1854”80, Im ,,Vorwort zum Verstindnis dieser und aller mei-
ner anderen Katalogarbeiten” verweist Prof. Rath auf sein SchluBwort zum
V. Band des beschreibenden und raisonierenden Detail-Katalog. Wir erfah-
ren von Raths umfangreichem Programm, die Schlof-Sammlungen betref-
fend, vom Juli 1843 an, als er mit der fiirstlichen Schlofkaplanei und dem
Museumsdienst betraut wurde. An Stelle der vorgefundenen Schausamm-
lungen von Miinzen hitte er — Rath — sogleich auf die Sicherheit derselben
bedacht, eine andere wissenschaftliche Anordnung in Angriff genommen.
Prof. Rath stellte damals die Stela Metternich auf8l, Noch im gleichen Jahr
sollte er auf Wunsch des Kanzlers einen sechswichigen numismatischen

79) s.w.o.

80) ,Abschrift des Se Durchlaucht im April 1854 eingesendeten Manuscripte.
Rath” — Sign. Schlof KynZvart (Kénigswart), 27 — ¢ G/B.

81) E. B. Scott, The Metternich stele. The Metropolitain Museum of Art. New
York. April 1951.
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Kurs beim Direktor des k. k. Miinz- und Antiken-Kabinetts Joseph Cala-
sanz Ritter von Arneth® absolvieren. Als er jedoch im Oktober in Wien zu
diesern Zwedke eintraf, wurde ihm vom Kanzler erdffnet, er werde nun als
Erzieher der Sohne Richard und Paul beansprucht werden — ,und zwar ohne
Behebung meiner Amtspflichten als Custos der hochfiirstlichen Sammlungen
zu Koenigswart” — schreibt Rath. Fast mochte man sagen, zu seiner eigenen
Beruhigung, in dieser Relation. Trotz doppelter Belastung inventarisiert
Rath in dieser Zeit alle Neuzuginge der Sammlungen. Metternich gewdhrt
ihm die Vergiinstigung, seine in Kénigswart zuriickgebliebene Mutter be-
suchen und nach Wien bringen zu diirfen. Inzwischen war Professor Ker-
sten®® aus Freiburg in Konigswart eingetroffen und hatte die mineralogi-
schen Sammlungen begutachtet. Ebenso wurde Arneth bemiiht, welcher die
Falsa aus der Miinzensammlung Metternichs eliminiert hat und dem neuen
Custos Prof. Rath nahelegte, die numismatische Sammlung im Jahre 1846
nach Wien bringen zu lassen. Hier konnte bereits Adalbert Stifter im Hause
Metternich das Schicksal dieser Sammlungen kennengelernt haben, die ihn
so austithrlich bei den Inventarisationen der Sammlungen von Risach und
von Heinrichs Vater im ,Nachsommer” beschéftigen sollten. Rath berichtet,
er habe jeden in seinem Erzieheramte offen gebliebenen Augenblick beniitzt,
um die numismatischen Sammlungen zu férdern und am Katalog zu arbei-
ten. Diese Inventarisierungsarbeit wird in minutidsester Form geschildert,
die oft geradezu an die Beschreibung einzelner Handreichungen und Vor-
ginge im ,Nachsommer” gemahnt. Rath glaubt in seinen Relationen an den
Kanzler iiber jeden Zeitverbrauch Rechenschaft ablegen zu miissen. Er hielt
sich an die Gewohnheit seines Ordenslebens. In den nun folgenden Herbst-
ferien richtete Prof. Rath mit Hilfe seiner Zoglinge, der beiden Metternich’
schen Sohne Richard und Paul sowie des jungen Grafen Traun® und dessen
Erzieher den Waffensaal und die Ethnographischen Sammlungen auf Ké&-
nigswart ein, Damals wurde die zu den Sammlungen fithrende Wendel-
treppe auf Schlof Konigswart erbaut. Fast kindlich erfreut, sonnt sich Prof.
Rath in dem jedesmaligen Beifall des Kanzlers bei der Besichtigung seiner
Arbeiten im Museum, so auch diesmal gelegentlich des Zustandekommens
der Installierung, die Rath selbst nicht ohne Selbstbewuftsein ,ein kleines
historisches Arsenal” nennt. Mit Hilfe eines Schlofdieners namens Franz,
nahm nun Prof. Rath die Rettung der bekannten Kénigswarter dgyptischen
Mumie® in Angriff, die damals bereits zunehmender Fiulnis verfallen war.
Der FEiirst hatte bereits die Erlaubnis erteilt, Rath moge dieselbe, falls not-
wendig, beerdigen lassen. Nichtsdestoweniger restaurierte Prof. Rath im
weiteren Verlauf dieselbe sowie Teile des Sarkophags. Im Herbst iibernahm

82) Joseph Calasanz Ritter von Arneth (1791—1863), osterreichischer Historiker.

83) Professor C. Kersten, Naturwissenschaftler.

84) Hugo Graf Traun (* 1828), spéter Chef der Meissauer Linie. Usterreichischer
Diplomat und Ober-Ceremonienmeister des Hofes. Konstantin von Wurz-
bach, Biographisches Lexikon.

85) s.w. 0., 80.
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Prof. Rath die Erziehung des dritten Kanzlersohnes Lothar., Die Sommer-
monate verbrachte Rath zu dieser Zeit regelmiBig auf Kénigswart. Im Jahre
1846 brachte er einen Teil der Miinzen (die Taler und Medaillenformate)
nach Konigswart zuriick. Der sommerliche Museumsbesuch unterbrach
dann gewdhnlich seine organisatorischen Arbeiten an den Sammlungen.
Inzwischen hat er bereits Anerkennung bei Fachleuten gefunden, die er nicht
verschweigt, wenn er auch in héflicher Reverenz Metternich als den ,,Griin-
der dieser fiir Geschichte, Kunst und Wissenschaft so verdienstlichen Monu-
mentik” anspricht. Oft spricht aus den folgenden Zeilen der Relation die
Empfindlichkeit eines gekrankten Wissenschaftlers. Ein ziemlich alltiglicher
Vorgang, wie jener im September 1846, verdient dabei festgehalten zu wer-
den. Nach seiner Riickkehr aus Konigswart nach Wien, mufte Professor Rath
feststellen, daB in seinem Zimmer im Wohntrakt der Familie in der Staats-
kanzlei die Parkettanlage in seiner Abwesenheit erneuert worden war und
seine Mobel darum umgestellt werden muften. Unvorsichtigerweise wurden
die Kisten, welche einen Teil der Konigswarter antiken Miinzen enthielten
von den beschiftigten Arbeitern gestiirzt und damit diese Sammlungen
einigermafien durcheinandergebracht. Prof. Rath ist dariiber véllig kon-
sterniert, weil er an die Neuaufnahme der Bestinde schreiten mufte. Im
Jahre 1847 richtet er dann das bekannte Pretiosenkabinett auf Schlof K-
nigswart ein®6.

Die Berichte iiber die Entstehung der Kénigswarter Sammlungen von Pro-
fessor Rath iiberschreiten weitaus ihren Rahmen im Zusammenhang mit
den Ereignissen der Mirz-Revolution im Jahre 1848. Sie haben zudem den
Reiz einer unmittelbaren Zeugenschaft aus Metternichs nichster Umgebung.
Die Ereignisse im Zusammenhang mit Metternichs Riicktritt im Mirz 1848
sind verschiedentlich geschildert worden®”. Unbestritten bleibt, daR er auf
den Rat seiner Umgebung hin erst an die Flucht dachte®®. Metternich verlie
erst in der Nacht auf den 15. Mirz Wien in einem gelichenen Fiaker mit sei-
ner Frau, den Kindern, Karl von Hiigel, Rudolf von Liechtenstein und Jo-
hann Bernhard Rechberg. Die Reisegesellschaft rastete auf SchloR Feldsberg
(jetzt Valtice) an der niederdsterreichisch-mahrischen Landesgrenze. Schlof
Feldsberg war Liechtensteinischer Besitz. Die 8rtlichen Behorden sollen Met-
ternich gebeten haben, so rasch wie nur méglich weiterzureisen. Die Anga-
ben iiber die Dauer des Aufenthaltes der fliichtigen Metternich in der ersten
Raststation sind widerspriichlich. Palmer will wissen, daf der Biirgermeister
selbst interveniert und vor einem lingeren Aufenthalt gewarnt hitte. Die
Familie hitte trotzdem die erste Woche hier verbracht und dann die Kinder
mit der Eisenbahn nach Nikolsburg (jetzt Mikulov) geschickt, um sie von
dort in Begleitung des Grafen Rechberg nach Wien zu bringen. Die jiinge-
ren Kinder kamen im Spatherbst zu den Eltern, nachdem Prof. P. Paulus
Rath seine Mission in Kénigswart, iiber die noch zu berichten sein wird,
erfolgreich beendet hatte. Vallonton berichtet dazu:

86) ,Abschrift des 5S¢ Durchlaucht im April 1854 eingesendeten Manuscripte.
Rath’—;s.Wwio,
87) S.: Anm. 12.
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,Am 28. Oktober 1849 kommt Metternich in Briissel an mit vier Kindern,
dem Abbé, der als Erzieher verpflichtet ist, einem Arzt und mehreren
Bediensteten.”

Der Abbé war Professor P. Paulus Rath, der Arzt Dr. Friedrich Jager.

Der Fluchtweg von Feldsberg fithrte zunichst nach Olmiitz. Hier ver-
weigerte ihm der Stadtkommandant die Einfahrt in die Stadt. Metternich,
so heifit es, hatte beabsichtigt, den Erzbischof M. J. Freiherr von Somerau-
Beedkh um Gastfreundschaft zu bitten. Man beniitzte darum zur Weiterfahrt
nach Prag die Eisenbahn ,sich verbergend wie Diebe” und stieg eine Station
vor Prag — in Béchovice — aus. Von Prag fuhren die Metternich mittels
Wagen nach Dresden, wo das Ehepaar Pésse auf die Namen Herr und Frau
von Matteux bekam. Von hier ging die Reise in eigener, auf einen Waggon
aufgesetzten Berline, mit heruntergezogenen Vorhédngen nach Hannover und
von dort iiber Holland nach England, wo man am 20. April 1848 in London
eintraf. Metternich, dessen zerriitteter Haushalt im Kreise seiner Vertrauten
Ziel mancher spottischen Bemerkung gewesen war®®, war im Augenblick
seines Sturzes ohne Barmittel. Salomon von Rothschild schickte dem véllig
unvorbereiteten Ex-Kanzler 1000 Dukaten. Es ist bekannt, dafs die eigen-
willige Finanzgebarung Metternichs nach seinem Sturz wihrend des Krem-
sierer Reichstags diskutiert wurde. Es wurde auch die Forderung laut, den
Fiirsten wegen veruntreuter Gelder zur Rechenschaft zu ziehen und seine
Giiter zu sequestieren. Der Finanzminister hitte selbst die Notwendigkeit
einer strengen Untersuchung zugegeben. Er widerlegte auch nicht die Invek-
tive, Metternich hitte die bohmische Herrschaft Plasy im Jahre 1806 zwar
fiir den Betrag von 4 Millionen Frank gekauft, jedoch nie bezahlt. Anton
H. Springer behauptet, daB selbst die eigenen Hausbeamten des Fiirsten
den gegen ihn ausgesprochenen Verdacht, als nicht unbegriindet angesehen
hitten. Sie hitten sich beeilt ihre Pensionen und sonstigen Forderungen auf
seinen Giitern sicherstellen zu lassen®. Noch meint Springer, ein absicht-
licher Betrug wire dem in Finanzdingen ,vornehm unwissenden Manne”
gewil} ferngelegen. Am 28. Oktober 1849 darf Metternich mit den Seinen
nach Briissel. Es war bereits von seiner Begleitung, von 4 Kindern, dem Abbé
als Erzieher derselben und dem Arzt die Rede. Wir wissen aus dem Vor-
handensein eines nach England vidierten Passes aus der Verlassenschaft von
Professor Rath, daB er der Familie seines Herrn nachgefolgt war.

Vorangegangen war indes folgende Episode: Prof. Rath hatte in der
Nacht des 13. Mirz — so berichtet er in seiner Relation — die Weisung er-
halten, unverziiglich nach Kénigswart abzureisen — ,um dort in Sicherheit
zu bringen, was etwa noch zu sichern wire”. — Metternich vertraut sichtlich

88) s.w.o0.

89) s.w.o.

90) Anton H. Springer (1825—1891). Gebiirtiger Prager, deutscher Historiker von
tschechischer Abkunft. Schiiler von Exner und Augustin Smetana. — Geschichte
Osterreichs seit dem Wiener Frieden (1863—1865). — Geschichte des Revolu-
tHonszeitalters 1789—1848 (1849). — Osterreich nach der Revolution (1850).
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dem geistlichen Gewande und der Ergebenheit des Erziehers seiner Kinder,
sowie dem an Enthusiasmus grenzenden Verhiltnis des Custoden zu seiner
Konigswarter Schlof-Sammlung. Nach achtundvierzigstiindiger Eilfahrt war
Prof. Rath mit 7 Kollis, Museumsgegenstinde enthaltend, um 8 Uhr abends
eingetroffen, an dem die erwartete Pliinderung des Schlosses sicheren Ver-
nehmen nach, hitte stattfinden sollen. Rath berichtet, er habe in Plan bei
Marienbad unterwegs wirklich Bauernzusammenrottungen gesehen. Der
geistliche Erzieher im Hause Metternich beschreibt die unzulinglichen Ab-
sperrmafnahmen am SchloBgitter und veranlaft im Benehmen mit dem
Schlofinspektor Bieba, daf die wertvollsten Bestéinde der Sammlungen ver-
mauert werden sollen. Dieser Zustand bleibt dann tatsichlich durch 1%4
Jahre bestehen. Vielleicht klingt der weitere Bericht Prof. Raths, er habe
dann mit einem Teil der noch brauchbaren Waffen aus den weiterhin offen
verbliebenen Sammlungen die Schlofdiener bewaffnet, ein wenig anekdo-
tenhaft. Indes, vielleicht hat gerade die Anwesenheit des geistlichen Profes-
sors dem Kanzler einen Sturm der erregten Egerlinder Bauern aus der
Umgebung auf das Schlo8 erspart.

Es entbehrt nicht einiger Ironie, daf die erste freigewihlte Gemeinde-
vertretung der zweiten Metternich’schen Herrschaft in Béhmen in Plasy bei
Pilsen, den im Exil weilenden Kanzler Metternich zu ihrem ersten Biirger-
meister gewihlt hat. Metternich lie8 sich in seiner Abwesenheit von seinem
Herrschaftsbeamten Anton Reichenbach vertreten®.

Im September 1849 wurde auf Raths Veranlassung an die Offnung des
vermauerten Museumsfonds geschritten, um mit Betriibnis feststellen zu
miissen, daf} Vieles von Schimmel iiberzogen war, die Edelmetalle erblindet
waren und die Zettel der Beschriftung unbrauchbar geworden waren. —
Zwischendurch weilte Professor Rath voriibergehend im Exil seines Chefs
in Briissel. Konig Leopold hatte dem Exkanzler erlaubt mit den Seinen im
,ruhigsten Land der Welt” Aufenthalt zu nehmen. Zu den Seinen zihlt
Metternich im Oktober 1849 nichst der Gemahlin vier Kinder, den Abbé
der als Erzieher verpflichtet ist”, einen Arzt und mehrere Bediente®.

Bei der Neuaufstellung holte sich Professor Rath eine Lungenentziindung.
Manche Klage vernehmen wir aus seinem Munde um diese Zeit iiber den
Zustand der Bibliothek, deren Katalog der Metternich‘sche Bibliothekar
Heinrich Schiel®® in den Jahren 1845—1853 in acht Binden als Autoren- und
Fachkatalog verfaft hatte.

Nach beendeter Saison im Jahre 1850 begann Prof. Rath mit der Inven-
tarisierung und Katalogisierung der Ethnographischen Sammlungen. Da-
mals vermehrte Rath die SchloB-Sammlungen auf Konigswart um eine um-
fangreiche Kollektion von Papiergeld. Sie scheint nach seinen Worten beim

91) Henry Vallonton, Metternich, s. w. 0. Anm. 12.

92) Heinrich Schiele, Catalogus bibliothecae Metternichianae, digessit Henricus
Schiele (1845—1853). Schlof Konigswart (KynZvart). Bohmen.

93) Bohumir Lifka, Knihovny statnich hrad a zidmki. Publikace Stitni pamit-
kové péte. Praha 1954.



P. Paulus Johann Baptist Rath OSB aus Seitenstetten 389

Publikum Anklang gefunden zu haben. Er selbst mochte damit zur Ent-
wicklungsgeschichte des Geldes mit dieser ,Monstrositit” beigetragen
haben. Prof. Rath ist sich der heterogenen Bestandteile der vom ersten
Custos auf Konigswart, dem ehemaligen Egerer Scharfrichter Karl Hu§,
iiberkommenen Kuriosititen-Sammlung bewuft, wenn er sich moglichst
schonend iiber die Kataloge seiner Vorginger nachstehend dufert:

,Ein Katalog in welchem das Waschbecken einer Welt-Celebritit (gemeint
ist Napoleon) und der rostzerfressene Schliissel eines unbekannten Burg-
verlieses ihre Pliitze finden, die prunkende Kriegstrophie neben dem harm-
losen Trinkgerdith eines friedlichen Egerliinders, der reiche Erzeugnis-Wechsel
der Gegenwart und des Lebens neben der eingesargten Mumienhieroglyphe
aufgenommen werden sollten, mufte fiir seinen Anfang wie fiir sein Ende
gleiche Verlegenheiten darbieten. Um mir indess wenigstens ein erreich-
bares Partialziel auszustecken las ich eines Tages alle im Museo vorfindli-
chen Antiken auf, und schaffte sie in meine Wohnung. Hier nun untersuchte,
priifte, besserte ich dies und beschrieb so gut es ohne der mir unzuling-
lichen Ratherholung, eben gehen konnte, und finden sich in meinen aus-
gesprochenen Ansichten Irrtiimer, so sind sie wenigstens nicht mit Arroganz
verfochtene oder durch Leichtsinn u. eitle Selbstiiberschitzung erzeugte.”

Professor Rath war sich damit der Problematik vieler Bestandstiicke der
Kénigswarter SchloB-Sammlungen und ihres Rufes bewuft, und stellte da-
her ein System von fiinf Sektionen auf, die dann in seinen umfangreichen
Katalogen in Erscheinung treten sollten. Sie stellen das Lebenswerk des
beflissenen Custoden Rath dar. Es sind die Sectionen der Antiken, die ethno-
graphische, historische, technische Section, die Section der Seltenheiten. Hin-
zu kam gemi® seiner Einteilung ein Supplement fiir neue Acquisistionen. Er
unterlift nicht die Feststellung, daf die Exponate gemessen und gewogen
wurden. Der Abfassung des Alphabetischen Katalogs von Seiten Prof. Raths
war wieder einer seiner sehr hiufigen Konflikte mit der Central-Kanzlei des
Fiirsten (30. Juni 1854) vorangegangen. Dieselbe beharrte entgegen den
Ansichten des Professor Rath, der einen Realkatalog in Arbeit genommen
hatte, auf der Vorlage eines Alphabetischen Katalogs.

Wir entnehmen dem Alphabetischen Katalog einige bezeichnende Expo-
nate, die Raths Verlegenheit hervorgerufen haben mégen. Es sind Amulette
des Lord Byron, Kostiimgegenstinde aus den Kinderjahren des Kronpriten-
denten Don Carlos von Spanien, sowie aus der Garderobe des Kanzlers;
ferner Asche aus dem Achilles-Tumulus bei Troja, neben einem byzantini-
schen Basrelief ein Paar weifer Kinderhosen, ein Billardball vom Congrefs
zu Miinchengritz, eine goldene Bonboniere mit dem Miniaturportrat der
Konigin Hortense, Folterwerkzeuge, Bronze-Lampen aus Pompeji neben
Brotteigfigiirchen; eine spanische Carlisten-Miitze neben Czibukkdpfen,
Daguerotypien neben Daumenschrauben, ein angeblich hussitischer Dresch-
flegel, Elefantenzihne, Frisierkamm einer Grafin Metternich, ein ebensolcher
aus dem Besitz der Kaiserin Maria Theresia, sowie deren Haarlocke, neben
weiteren Locken von Kaiser Franz, Napoleon 1., Wellington und der Agnes
Sorel. Dann werden Geschenke, Gliser und Geweihe, Vasen, Lampen, Helle-
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barden, Helme und Hufeisen aufgefiihrt. Neben Kunsttischlereigegenstinden
rangieren die Lorgnette des seligen Hofrats von Gentz, sowie des Fiirsten
Ypsilantis Giirtelmesser, Miinzsammlungen, Mumien und Musikinstru-
mente, Olgemilde neben Ordensdecorationen des Herzogs von Reichstadt
samt seinem Spazierstock und weiteren solchen Exemplaren aus dem Besitz
von Potentaten, Reliquien, ein Richtbeil und Richtschwerter, Siegelabdriicke,
Tabatieren, Taschentiicher und der Uberrock des Herzogs von Wellington,
Wachsbilder und schlieBlich das schon erwihnte Waschbecken Napoleons.
Gar nichts Auergewdhnliches stellt diese museale und dem Geschmack des
Publikums der westbshmischen Béder entsprechende Sammlung dar, der wir
wahllos die aus der Sammlung von Karl Huss iibernommenen Stiicke ent-
nehmen kénnen,

Professor Rath, unermiidlich im Planen, stellt indes fiir die nichsten
Jahre seine weiteren Aufgaben im Dienste der Kénigswarter Schlof-Samm-
lungen gebiihrend in den Vordergrund. Es sind dies die Abfassung mehrerer
Volumina an Katalogen und Inventaren: ein beschreibender Katalog der
Kupferstiche, Radierungen und Lithographien, ein Katalog der ornitholo-
gischen Sammlungen, der Insecten und Petrefacten; er kiindigt ferner die
Umarbeitung der Mineraliensammlung und ihres Katalogs an, sowie die
Neuordnung und Katalogisierung der orientalischen Miinzsection. Fiir einen
eventuellen spiteren Zeitpunkt stellt der fleifige Custos noch die Anlage
eines Synoptischen Miinzkatalogs in Aussicht. Am Schlusse seines Elabo-
rates angelangt, des dicht mit fleiffiger Currentschrift umfassenden Heftes,
das vom 24. Mirz 1854 datiert ist, lobt Professor Paul Rath den ihm zuge-
teilten Museumsdiener Josef Wirth. Spiter fiigt der gewissenhafte Custos,
wohl nach irgendeiner Enttiuschung, dem Manuskript an dieser Stelle ein
Fragezeichen bei und nennt sich selbst einen treu gehorsamsten Diener
P. Paul Rath Ord. SPB.

Wir besitzen noch eine zweite, nicht minder umfassende Relation von der
Hand des Professors Paul Rath iiber die nichsten Jahre seiner Titigkeit mit
dem umstindlichen und an Hinweisen iiberreichen Titel:
~Fortsetzung der Notizen iiber die stufenweise Vornahme meiner Museums-
Arbeiten und den daraus ersichtlichen Zeitverbrauch” (Schlufbemerkungen
d. Vten Bandes meines Museumskatalogs. Kénigswart, den 15% Miirz 1859).”

Die Relation beginnt mit einem Lamento iiber die Verstindnislosigkeit
der fiirstlichen Zentralkanzlei, just zu jenem Zeitpunkt, als Rath um Bei-
stellung eines Copisten nachgesucht hatte. — ,Die erwihnte diesfillige Wei-
sung liegt meiner Briefsammlung bei und bildet mit eines jener Schrift-Docu-
mente, die mir die schmerzliche Lehre gaben, und ich mich in meiner Stellung
als Custos der hochfiirstlichen Sammlungen, fortan auf ein Feld geschoben
sehen sollte, dessen fleiffigste Bearbeitung, weil so ganz aufer allem Ver-
stindnisse und Sonder-Interesse der allmichtigen Central-Giiter-Direction
liegend, mir weder Unterstiitzung noch Anerkennung eintragen wiirde” —
schreibt Professor Rath leicht gereizt. Und um diese Anerkennung bangt
und fleht er doch zu allermeist. Schon beklagt er sich, daf er fiir den ange-
fertigten Alphabetischen Katalog, den er dem Fiirsten im Jahre 1854 nach
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Wien geschickt hatte, weder eine Empfangsbestitigung noch — ,ein Wort
der BeifallsiuBerung” erhalten habe. Ja, bei seinem Aufenthalt in Wien in
den Wintermonaten des Jahres 1851 und 1852 hitte er die fiir den Fiirsten
geordnete Landkartensammlung auseinandergeworfen und in einem Seiten-
gemach umherliegend vorgefunden. Der Katalog war nicht mehr vorfindlich.
Ein 12 Jahre hindurch besoldeter Bibliothekar® hitte weitere 8 Jahre lang
die Ordnung der Bibliothek nicht bewerkstelligen kénnen. Er — Rath — sei
von der Central-Giiter-Direction grob und abschligig beschieden worden,
als er um ein groReres Quantum Papier zur Anfertigung von Envelopen fiir
die Graviiren anliBlich ihrer Katalogisierung nachgesucht hatte. —

,Ich sage nichts, was ich nicht durch Autographa belegen kann”, schreibt
Rath und berichtet, er habe selbst in Eger das Papier fiir 4291 Graviiren aus
eigenen Mitteln gekauft. Indes sei ihm die geradezu superlative Anerken-
nung, die er dann dennoch von Seiten des Fiirsten bekommen hitte ein
geniigender Lohn fiir seine Miihen, Entbehrungen und Krinkungen gewe-
sen. Es scheint zu Metternichs Taktik gehort zu haben, den empfindlichen
Kleriker nach einer Reihe von eingebildeten und tatsichlichen Krinkungen
mit der ihm eigenen Grandezza wieder vollig entwaffnet zu haben. Wir
werden im weiteren noch manche Zwiespiltigkeit Metternichs aus dem Ver-
halten seinem bis zum Excess ergebenen Custos gegeniiber herauslesen
konnen. Vielleicht beruhten manche der gesellschaftlichen Erfolge des Kanz-
lers auf dieser im Gsterreichischen Hofdienst nicht ganz unbekannten Taktik.
Giiterdirektionen waren kleine Paschalike. Wer sich kraft seiner Zugehorigkeit
zum engeren Familienclan der Herrschaft von den Oberbeamtenchargen und
ihrem Familienkreis separierte — und Rath wird hier den Trennungsstrich
messerscharf eingehalten haben — der befand sich, zumal in wirtschaftlichen
Dingen, auferhalb eines liebevoll gehegten Versorgungs-Limes. Wie édrger-
lich findet er es und fiir ihn erniedrigend, da man ihm den Genufl von De-
putaten wihrend seines Aufenthaltes in Wien vorenthilt. Er kdme sich wie
ein Taglohner vor. Ein anderer Arger, den ihm die Central-Giiter-Verwal-
tung zu bereiten wuBlte, ist mit seinem Gehaltstatut verbunden. Professor
Rath erhielt 450 fl. Barbesoldung, dazu 150 Gulden Gehaltsaufbesserung.
Als er — vermutlich beim Fiirsten um eine neuerliche Erh6hung angesucht
hatte, wird ihm mit der Rentamtskanzleien eigenen Logik die 150 fl. betra-
gende Aufbesserungssumme als wirklicher Bestandteil desBargehaltes ange-
wiesen, In tiefer Resignation bekennt er, daf er sich die Ungunst der Beam-
tenschaft zugezogen habe, weil er es fiir seine Dienstpflicht gehalten hitte,
Ubelstinde in Konigswart und verfehlte Mafinahmen zur Sprache zu bringen.
Die Oberbeamten der Giiterverwaltung wuflten ihn dafiir jahrelang empfind-
lich zu treffen, wenn nicht Metternich Grund gehabt hitte, seinen Custos
dann und wann mit einer grofziigigen Geste zu belohnen. Dann lebt der
resignierte Schlofkaplan fiir eine Weile auf und bescheidet sich schon halb
wieder versshnt mit sprichwortlichen Redensarten des sterreichischen Beam-
tenjargons. Er hielte es mit dem ererbten Sprichwort eines wvielverkiirzten

94) Heinrich Schiele, s. w. 0. Anm. 92 und 93.
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lieben Freundes” in das er sich nach seinen Worten ,wie in warmhaltende
Falten einhiille” und das laute:
«Wer zum Tornister geboren ist, bringe es nie zu einem Reisekoffer.”

Wer méchte angesichts solcher Resignation nicht an Raths Freund Adal-
bert Stifter denken?

Unter dem Jahresbericht fiir 1854 finden wir auch eine ausfiihrliche Schil-
derung iiber Raths Beteiligung und Inanspruchnahme anliflich der canoni-
schen Visitation und Anwesenheit des Kardinals Schwarzenberg. In diese
Zeit féllt ein Wunsch Metternichs, die Schaustellung aller Miinzen des
Kabinetts zu bewerkstelligen, sowie die Katalogisierung der Incunabeln vor-
zunehmen. Uberfliissig danach zu forschen, mit welcher Eile und Vehemenz
Professor Rath diesen Wiinschen nachgekommen ist. Vermutlich hat er fiir
die Erfiillung dieser Wiinsche seines Herrn im Jahre 1855 die Zusicherung
erhalten, im August zur Pariser Industrie-Ausstellung und im folgenden
Winter nach Wien reisen zu diirfen. Professor Rath beeilt sich zu versichern,
daB er noch im gleichen Jahre mit Hilfe des Gutssekretirs Thomas alle Miin-
zen gewogen hitte, sowie auf Metternichs personlichen Wunsch alle im
SchloB aufgehangenen Bilder, sowie die Ausstellungsobjekte, einschlielich
jener auf den Gingen und Stiegenrdumen, katalogisiert und in Papierma-
quetten eingezeichnet habe.

Doch schon ist wieder ein Stein des Anstofes gegeben und Professor Rath
beklagt sich wiederum bitter, wie man seine Arbeit nahezu ignoriere:
we « . eben war ich mit der letzten Piéce des oberen Stodkwerkes beschiiftigt
als mir Herr Graf Jozef Zichy®® mit Lachen erziihlte: soeben habe Papa aber-
mals Bilder umhingen und in andere Zimmer tragen, Mobel umstellen und
vertauschen lassen, und dadurch meine ganze Darstellung eine Liige ge-
worden.”

Gewif gehort das alles zu den anderorts bekannten und geiibten Scher-
zen der zeitweise unbeschiftigten Cavaliere auf sommerlichen Schlsssern.
Aber was uns bei allen Querelen diesen Professor Rath so sympathisch
macht, ist die Energie, mit der er sein gutes Recht verficht. Er will niemals
auch nur um ein Zoll seine Arbeit, die er mit dem ganzen Pathos seiner Per-
sonlichkeit zu seinem Lebensinhalt gemacht hat, zum Zeitvertreib sich lang-
weilender Aristokraten herabgewiirdigt sehen. Wieder hatte Metternich
Wiinsche geduBert. Er wiinschte auf sogenanntem Abklatschpapier Abdriicke
seiner wichtigsten Exponate zu besitzen. Die ,Stela Metternich” wird dar-
aufhin auf steifem Karton reproduziert. Rezensionen von Instituten und Pri-
vaten, denen man solche zuschickt, treffen ein. Die Pariser Reise des Pro-
fessors muBte bis zu Anfang November hinausgeschoben werden. Am 21.
November kehrt er mit einer FuBverletzung nach Konigswart zuriick. Aber
schon am 13. Dezember ist Rath wieder in Wien. Sein Wunsch geht in Erfiil-
lung. Er darf im Auftrage Metternichs bei Direktor Auer Studien auf dem
Gebiete der Photographie und Galvanoplastik betreiben. Im Staatsdruckerei-

95) Joseph Graf Zichy (* 1814). Schwiegersohn Metternichs. Verehelicht mit Me-
lanie Metternich (1832—1919).
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gebiude betreibt nun Professor Rath, unterstiizt von den Faktoren Hackel
und Pecher, fleifig und gewissenhaft wie in allem, seine Studien, besonders
was die Kunst des Photographierens angeht. So wird er zu einem der ersten
geschulten Liebhaber-Photographen, dem der Gedanke einer griindlichen
Dokumentation der Exponate seiner ihm anvertrauten Sammlungen vor-
schwebt. Stolz verteilt er im fiirstlichen Familienkreis und im Salon seines
Herrn seine ersten Erzeugnisse auf diesem Gebiete. Auch die Maquette der
Stela Metternich wird natiirlich photographiert. Weitere Reproduktionen von
Portrits und Biisten— natiirlich zuforderst seines Herrn — werden angefor-
dert. Der geschiftige Rath sieht sich fiir eine Zeitlang im Mittelpunkt eines
Sonderinteresses seines Kreises. Er nennt die Zeit seine vergniigteste Mani-
pulations-Titigkeit. In seinem Bestreben nach korrekter Griindlichkeit wen-
det er die Nachtstunden zum Studium der Chemie auf. Der Kontakt mit dem
Direktor der k. k. Hof- und Staatsdrudkerei Alois Auer (1860 nobilitiert mit
dem Pridikat Ritter von Welsbach), (1813—1869) war kein zufilliger. Auer
hatte noch als Sprachlehrer in Linz eine von ihm verfaBte franzdsische und
italienische Sprachlehre Metternich gewidmet. Nach seiner Studienreise, die
ihn nach den Lindern des europdischen Westens gefithrt hatte, wurde er
1841 Direktor der Hof- und Staatsdruckerei. Fiir die Rath’schen Arbeiten
diirften die Erfahrungen, die Auer in seinem Buche ,Die Entdeckung des
Naturselbstdruckes” (Wien 1856) verdffentlicht hatte, maBgebend gewesen
sein.

In diese Zeit fallt ein anderer Lichtstrahl in seine trotz allem doch kleinen

Verhiltnisse. Es sei ihm — so schreibt er — damals allerhdchste Protection
versichert worden, ja sogar die Expectanz auf einen Bischofssitz in Aussicht
gestellt worden. Wir miissen unwillkiirlich an Professor Raths alteren Stan-
desgenossen, den Grafen Kaspar Maria Sternberg denken, der im Getriebe
seiner mannigfaltigen bahnbrecherischen Arbeiten in weitaus grofleren For-
men und Ausmafen fiir das Museum, den ruhenden Pol seiner Wiinsche,
einen Bischofssitz, lange nicht aus den Augen verloren hatte. Wiederum mufl
Rath mit Bitterkeit und Resignation sein bisheriges Dasein iiberschauen, um
zu der Charakteristik seines prekiren Zustandes zu gelangen:
Eine miihe- und verantwortungsvolle Zwitter-Existenz ohne lohnendes Ziel
und Zweck, eine Doppelberufsstellung ohne Schutz und Férderungsbehelf
fiir die darin zu losenden Aufgaben, eine Gegenwart der Entbehrung und
Isolierung voll der bittersten Erfahrungen aller Opferniitzlichkeit gegentiber
der gang und geben Demoralisation seiner Umwohnerschaft, mit einem
Worte, ein Leben, ohne aller andere Freude — als der die in der Erzielung
der angestrebten Arbeitsresultate selbst liegt, ohne anderen Lohn als den
des befriedigenden Selbstbewuftsein, gethaner Pflicht.”

Das sind Quintessenzen des alternden Risach, Erfahrungen Baumgartners
und Stifters, das ist der Kammerton aller Norgeleien des ewig hintengesetz-
ten Franz Grillparzer. Rath spricht von progressiver Verarmung und von der
nagenden Sorge um die Familie seines Bruders, den er bisher unterstiitzen
konnte. Vielleicht sind das Nachtgedanken des alternden SchloBkaplans,
mehr Besorgnisse als tatsichliche Notstinde. Er fihrt aber in dem einmal
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begonnenen Klagelied fort. Fithre er doch ein Leben unausgesetzter Krin-
kungen. Befinde er sich doch sozusagen auf der Gehaltstufe der Kammer-
diener. Dabei vergegenwiirtigt er sich, welche Vorteile ihm die im Vorigen
angedeutete Carriere gebracht hitte, Er hitte bereits im Jahre 1848 eine
Laufbahn einschlagen kénnen, wollte jedoch damals die Ffiirstliche Familie
nicht verlassen. Und wihrend wir noch nach weiteren Beweisen dieser
geradezu erniedrigenden Misere begierig sind, ist alles wieder ganz anders.
Wabhrscheinlich war es wieder einer jener Gunstbeweise Metternichs sei-
nem nérgelnden und doch so bevorzugten Museumsdirektor im geistlichen
Gewande gegeniiber. Vielleicht waren es die Umgangsformen, die dem ein-
stigen Kanzler bei seinem Kontakt mit Professor Rath zur Verfiigung ge-
standen. Da heift es, als hitte es nie einen Schatten iiber diesem Dasein eines
Kénigswarter SchloBkaplans mit so vielen Haupt- und Nebenpflichten
gegeben:

~Die itber alle Beschreibung hinausgehende Liebenswiirdigkeit der persén-
lichen Tugenden meines greisen Fiirsten und Herrn, seine Herablassung und
milde Leutseligkeit fiir die Bediirfnisse des geringsten seiner Diener, wo sie
ihm zur unverfillschten Anschauung gebracht werden, seine nie versagte
volle Anerkennung fiir jede Art von Verdienstlichkeit, die ihm nicht nur
durch den breiten Schatten eines sich dazwischen stellenden Selbstsiichtlings
entriickt wird. Sein Blick, seine Sprache, sein Geist, alles zieht zur Bewun-
derung, Verehrung und giinzlichem Zueigengebung hin.”

Professor Rath erinnert sich bei dieser Gelegenheit an den fiir ihn unver-
geBlichen Maitag des Jahres 1842, als er das erste Mal das Gliick genossen,
dem Fiirsten gegeniiberzustehen. Was sollen diese Superlative an Gemiits-
erregung bedeuten? Degradiert sich hier Professor Rath zu einem Routinier
im Umgang mit Fiirstlichkeiten? Nach allem was wir von ihm und iiber seine
Arbeit erfahren haben, diirften wir keinen Grund besitzen anzunehmen, daf
dem so sei. Der Professor hatte der dritten Gemahlin Metternichs unverziig-
lich seine Meinung gesagt, als dazu Anla bestanden. Andere Menschen, die
Metternich nahegestanden — wir denken an den Arzt und Begleiter des
Fiirsten, Dr. Friedrich Jager von Jaxtthal, waren noch weiter gegangen. Der
Direktor der Kénigswarter Schlof-Sammlungen verrit uns hier iiber die
Entstehung und Betreuung der fiirstlichen Sammlungen hinaus mehr als
mancher ander Zeitgenosse es vermocht, iiber den Charakterzwiespalt sei-
nes Herrn. Das Metternich-Bild ist durch Presse, Literatur und Wiener Stadt-
gespréche einseitig geworden und auf seine sprichwértlichen Schattenseiten
reduziert worden, Niemand konnte von der relativ gesicherten gesellschaft-
lichen Basis seines geistlichen Standes Metternich besser beobachtet haben.
als sein Schlofkaplan, der zugleich Direktor seiner Kunstsammlungen und
Erzieher seiner Kinder gewesen, der intellektuelle Angehirige seines Haus-
haltes. Vielleicht liegt in dieser routinierten Beherrschung aller Register gele-
gentlicher Liebenswiirdigkeit auch seinem gekrinkten Hausgenossen gegen-
iiber, ein gut Stiick aller Metternich’schen Erfolge bei seinem Umgang mit
Menschen. Es bleibt indes in Erinnerung zu bringen, daf sich die Metter-
nich-Forschung mit dieser Aussage eines doch immerhin vertrauten Haus-
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genossen des Fiirsten iiber dessen Charakterbild bisher noch nicht ausein-
andergesetzt hat. Sein Biograph Henry Vallonton weiff von ihm zu be-
richten:

JNach einstimmigem Urteil aller die ihn gut gekannt haben, war Metter-
nich ein liebenswiirdiger und umginglicher Kavalier. Marmont lobte seine
Nachsicht mit einfachen Leuten, seinen heiteren und wohlwollenden Cha-
rakter. Er behandelte sein Personal in der Kanzlei und zu Hause gut; sein
Kammerdiener Viktor diente ihm 46 Jahre und starb bei seinem Herrn . . .“%

Aber schon ist Professor Rath wieder bei seinen Sorgen, Mierfolgen und

schlieBlich doch so verdienten Aufmerksamkeiten in seinem Kreis angelangt.
Im Mai 1857 waren Fiirstlichkeiten, geistliche Wiirdentriger und das junge,
eben vermahlte Paar Richard Metternich in Kénigswart eingetroffen. Fiir Pro-
fessor Rath bedeutete dies, mancherlei neuen Anforderungen zu geniigen.
Er leitete als mafitre de plaisir die Empfangsfeierlichkeiten. Er nennt das
Ganze humorvoll , Arbeits-Allotria”:
,Bald mup ich Festarrangeur, Dichter u. Zeichner, bald wieder Schiffsbau-
herr u. aktiver Zimmermann zugleich, zuletzt auch noch Schneider, Strick-
flechter, Decorateur u. Steuermann sein. Aber alle diese kindischen u. zwi-
schenlaufenden ernsteren Aufgaben jener Tage wurden mit Freude iiber-
nommen und freudigst durchgefiihrt.”*

Er lechzt nach etwas Beifall und Anerkennung im Salon bei Whist und
Lhombre, er begeistert sich an den Gesprichen nach Mitternacht im Kreise
des Fiirsten und nimmt gierig die retrospektiven Monologe des alternden
Metternich in sich auf. Ein gelegentliches gesellschaftliches Mifgeschick soll
sich fiir Professor Rath zum Guten wenden. Der preufische Kénig Friedrich
Wilhelm IV. (1779—1861) richtet wihrend seines Konigswarter Aufenthaltes

96) Henry Vallonton, Metternich, s. w. 0. Anm. 12.

97) Es verlockt die Rath’schen Aufzeichnungen mit dem von der Familie Metter-

nich autorisierten Vermerk in den Nachgelassenen Papieren der ,Erinnerun-
gen” zu vergleichen:
,Richard und Pauline waren am 4. August in Kénigswart eingetroffen. Der
hiesige Empfang des jungen Ehepaares war selbst von Seiten des Publicums
— denn Kénigswart besitzt mehr als néthig von einem solchen — sehr feier-
lich und herzlich. Eine Anzahl Marienbader Giste schlof sich den hiesigen
Bewohnern an. Nicht weit jenseits des Franzensberges war ein Triumpfbogen
mit wahrhaft classischen Inschriften errichtet, wo die Familie und die Neu-
gierigen beider Bevolkerungsschichten die Ankémmlinge empfingen. Wir be-
gleiteten sie zu Fuf iiber den Maiberg nach dem Schlof. Auf dem Teiche
prangte eine beflaggte Barke, von der Erfindung des Professor Rath, die sich
wirklich sehr hiibsch ausnahm, so daf ein paar Dutzend Marienbader eine
Zeichnung davon zu haben wiinschten. Die Reisenden beniitzten dieselbe je-
doch nicht zur Uberfahrt, sondern machten den Weg mit uns zu FufS. Abend
war Feuerwerk. Alles ging auf‘s beste von Statten...”!! — Fiirst Richard
Metternich-Winneburg, Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren. III. Theil.
In der Ruhezeit 1848—1859. Wien 1884, S.: 273 und 274.
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beim Nachmittagscaffee an Professor Rath im Park die Frage nach dem
Unterschied zwischen den 7 Briidern und den 7 Schlifern. Eine etwas un-
sichere Gegenfrage des Professors, ob es sich um eine calendarische Frage
handle, reift den Monarchen zu einer Taktlosigkeit hin:

»Fiirst, ich weifs schon wieder mehr als der Professor”, sagte der Konig zu
Metternich. Rath lieB sich jedoch seinem Temperament getreu nicht beirren
und iiberreichte noch am nichsten Morgen durch die kgl. Adjutanten eine
umfassende Arbeit zum gefragten Gegenstand. Die Umgebung des Konigs —
vermutlich auf Metternichs Verwendung — lief dem leicht gekrinkten Pro-
fessor mehrere schmeichelhafte Anerkennungen zukommen, die ihm noch
spéter zum Vorteil gelangen sollten.

Wieder berichtet Professor Rath iiber seinen Zeitverbrauch, seine Mif-
erfolge im Umgang mit Chemikalien bei seinen galvanoplastischen Versu-
chen und vor allem beim Photographieren. Nach und nach soll er alle An-
fangsschwierigkeiten dieser neuen Kunst kennenlernen. Bald ist es Licht-
mangel, bald die Uberlichtung bei Versuchen im Freien die ihm begreiflicher-
weise zu schaffen machen. Er 148t auf eigene Rechnung einen in Marienbad
anwesenden FPortritphotographen aus Leipzig gegen Kost und Wohnung
nach Kénigswart kommen, um ihm die Geheimnisse der chemischen Proze-
duren abzulernen. Es ergab sich, daR der besagte Photograph aus Leipzig
ein ehemaliger Porzellanmaler gewesen, der von chemischen Reagenzen
keine blasse Ahnung hatte, indes mit dem Tuschpinsel seinen Arbeiten nach-
geholfen hatte. Professor Rath, ungeiibt im Umgang mit Chemikalien,
scheint des Guten zuviel getan zu haben. Ende November zieht er sich nach
akuten Vergiftungserscheinungen eine langwierige Krankheit zu, Im folgen-
den Jahr lernt er einen katholischen Armenier, den Ekipbroker Sefferian aus
Constantinopel kennen. Er war vom Metternich’schen Leibarzt Dr. Eriedrich
Jdger empfohlen worden und heiterte das Gemiit des einsamen Rekon-
valeszenten in Kénigswart durch seine Gegenwart auf. Die Anwesenheit des
preuflischen Kénigs — es ist jener Monarch, der ihm im Vorjahr einige Pein-
lichkeiten in Kénigswart bereitet hatte — in Marienbad, soll fiir Rath eine
erfreuliche Wendung bringen. So entschlieRt sich Professor Rath, Sefferian
iiber Berlin und Hamburg nach Johannisberg am Rhein zu begleiten und in
Berlin iiber Einladung des Kénigs von PreuRen die groRen Museen zu besich-
tigen. Ein groBes Empfehlungsschreiben und eine goldene Tabatiere mit dem
miindlich geduBerten Dank fiir Rath bedeuten die Einbegleitung einer neuen
Zeit im Leben des Professors, die er die ,genufreichsten und instruktivsten
Wochen meines Lebens” nennt. Ende Juni kam Professor Rath von seiner
verspdteten Kavalierstour nach Kénigswart zuriick, um den Katalog der
Kupferstiche fortzusetzen. Wir kennen nun schon seine Vorliebe fiir minu-
tiose Berichterstattung iiber jeglichen Zeitverbraucht. Er verwendet — so
berichtet er uns — eine Woche fiir priesterliche Exerzitien im nahen Stift
Tepl, eine zweite um einem sterbenden Freund und Ordensmitbruder in
Karlsbad Trost zu bringen. Im Herbst folgte er einer Einladung seines
Schiilers Richard Metternich und nimmt im November an der grofen Hetz-
jagd teil. Wir diirfen vermuten, wohl doch nur an ihren gesellschaftlichen
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Reunionen. Im Mirz 1858 soll er zur Erholung nach Wien gehen. Wieder
sehen wir Professor Rath bei seinen Freunden Hackel und Decher in der
Hof- und Staatsdrudkerei. Er geizt wirklich um jedes , Tropfchen Zeit”. Nur
Ostermontag entschlieft er sich mit Professor E. Heeger, dem Enthomolo-
gen®, die Sammlungen von SchloB Laxenburg zu besichtigen.

Metternich wiinscht auch im Rennwegpalais die Bequemlichkeit der am
Rahmen signierten Bilder wie in Kénigswart zu besitzen. Professor Rath
schafft es in den Nachtstunden. Am 23. April ist er wieder in Kgnigswart
um Neuerwerbungen aufzustellen und malt nebenbei einen unvollendeten
Ficher fiir die Grifin Melanie Zichy®® zu Ende. Nun geht er an das Photo-
graphieren des Kénigswarter Parks. Wir besitzen mehr als 60 Aufnahmen
von erstaunlich guter Qualitdit und damit ein frithes photographisches
Qeuvre zum Thema eines der interessantesten Schlofparks in Bohmen. Ist
es doch jener Park, den Goethe durchschritten und beachtet, Beethoven ist
sich hier ergangen und Kaspar Sternberg war hier kein Fremder.

Professor Rath photographiert auf Wunsch Madonnenbilder, stellt auf
galvanoplastischem Wege eine Reproduktion eines Marienbildes her, das
der Fiirst der Kirche zu Marienthal am Rhein geschenkt hat. Dazwischen
immer wieder Klagen iiber Saumseligkeiten des Personals, den Eigensinn
eines storrischen Beamten, der vor ihm — dem Professor — Exponate ver-
schliet, wihrend weitaus wichtigere Gegenstinde jedermann zuginglich
seien. Im Jahre 1857 trifft ihn die Kritik der Fiirstin bei Tisch, die sich abfillig
iiber die Kunst des Photographierens geduflert haben mag. Eine weibliche
Angestellte, um sich bei ihrer Herrin in Gunst zu setzen, soll nach Professor
Raths Meinung dabei die Hand im Spiel gehabt haben. Der Inzident wird
dem Fiirsten vom Professor in aller Umstindlichkeit dargestellt, um mit der
Feststellung zu schliefen:

Ein Krotenphul dessen erste mir anwehende Ausdiinstung mit Abscheu
u. Betiubung zugefiihrt, dessen spiiter wahrgenommene mafilose Tiefe u.
Ausdehnung aber mich mit unsiglicher Trauer erfiillt hat.”

So spricht kein Giinstling, der von seinem Herrn weiter Gunstbeweise er-
langen will.

Es dringt sich die Frage auf, was den Direktor der Metternich’schen
Schlof-Sammlungen zu einem relativ fritheren Zeitpunkt in den Kreis der
ernsthaften Liebhaber-Photographen gefiihrt haben konnte. Er scheint, wie
seine Themen verraten, sich bewuflt gewesen zu sein, was fiir eine Rolle die
Photographie schon sehr bald bei der Dokumentation von Denkmalern,
Anlagen und Sammlungen spielen sollte. Wir wissen, dafs der Erfinder des

98) Professor Ernst von Heeger (1783—1866), Osterreichischer Enthomologe. Be-
schiftigte sich mit Mikroskopie und Fotografie. 5,: Konstantin von Wurzbach,
Biographisches Lexikon. Bd. VIIL

99) Melanie Grifin Zichy, geborene Prinzessin Metternich (1832—1919). Begriin-
derin der Katholischen Reichsfrauenorganisation Osterreichs und des Wer-
kes des hl. Philipp Neri zum Schutze der erwerbstitigen Jugend. Sie war an
den Griindungsarbeiten der Christlichsozialen Partei in Osterreich beteiligt.
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ersten lichtstarken photographischen Objektivs (1841), das die rasche Ent-
wicklung der Photographie ermédglichte und das von Friedrich Voigtlinder
in der Praxis ausgewertet wurde, der seit 1837 an der Wiener Universitit
wirkende Professor fiir hohere Mathematik Dr. phil. und Dipl.-Ing. Josef
Petzval (1807—1891) gewesen ist100,

Petzval war Mitarbeiter an den Haidinger‘schen Naturwissenschaftlichen
Abhandlungen. Aus einer Tafelrunde in einem Wiener Bierlokal in den Jah-
ren 1842—1843, aus der 1845 die Gesellschaft ,Die Freunde der Naturwissen-
schaften” hervorgegangen war und deren Haupt Haidinger!?t gewesen, ge-
horte neben Petzval eine Reihe von Personlichkeiten an, die auf Professor
Rath und Adalbert Stifter nicht ohne nachhaltigen Einfluf geblieben waren.
Wir nennen aus dem engsten Kreis im Hause Metternich den schon bekann-

100) Josef Petzval (Pecval) wurde am 6. Januar 1807 in Bela bei Ke¥marok, da-
mals Szeps genannt, geboren. Der ehrgeizige und begabte Ingenieur war
von Abstammung Slowake und vermied nach damals mitunter geiibtem
Brauch dngstlich jegliche Angabe iiber seine Herkunft und Jugend in der
Offentlichkeit. Er wirkte zunichst als praktischer Ingenieur, war seit 1835
Professor fiir hhere Mathematik an der Universitit in Budapest und seit
1837 bis 1877 in gleicher Eigenschaft in Wien. Er starb am 17. 9. 1891 in
Wien. S. Konstantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd. XXII. —
Phil. Dr. J. P. Erményi, Dr. Josef Petzvals Leben und Verdienste. Halle an
der Saale. 1903.

101) Es gehorten diese Kreis noch an: Heinrich Boné (1813—1893), Padagoge. —
Adam Fretherr von Burg (1797—1882). Mathematiker, Professor an der
Technischen Hochschule in Wien. — Johann Freiherr von Ettinghausen (1796
bis 1878), Physiker und Mathematiker. Professor an der Universitit und an
der Ingenieursakademie in Wien. — Franz Exner (1802—1853), Philosoph.
Schulreformator. Von 1831—1848 Professor an der Universitit in Prag. —
Prof. K. L. Haller (1768—1854).

Franz von Hauer (1822—1899). Direktor der Geologischen Reichsanstalt. —
Ferdinand Hessler (1803—1865). Usterreichischer Physiker, studierte in Prag
und Wien. Professor am Johanneum in Graz und an der Universitit in Prag.
Enzyklopadist. Autor des Jahrbuches fiir Fabrikanten und Gewerbetreibende
(Prag 1838—1839) und Redakteur der Enzyklopidischen Zeitschrift (1841 bis
1843). — Anton Hye, Freiherr von Glunek (1807—1894). Jurist, Universi-
tdtsprofessor, Justiz- und Unterrichtsminister (1867). Pressegesetz (1849). —
Josef Hyrtl (1810—1894). Anatom. Universititsprofessor in Prag und Wien.
Hervorragender Vertreter der Wiener Anatomischen Schule, — Johann Josef
von Prechtl (1778—1854). Physiker, Industrietechniker. Direktor der Navi-
gations-Akademie in Triest (1809—1810) und des Polytechnischen Instituts
in Wien. Mitbegriinder der Akademie der Wissenschaften. — Franz Xaver
Riepel (1790—1857). Techniker und Pionier der Lokomotiv-Eisenbahn. Pro-
fessor am Polytechnischen Institut. Zuvor als Montanist in Witkowitz
(Ostrava — Vitkovice) titig. Pionier der Ferdinand-Nordbahn. — Karl Frei-
herr von Rokitansky (1804—1878). Patholog. Universitdtsprofessor in Wien.
Président der Akademie der Wissenschaften und der Gesellschaft der Arzte.
— Emanuel Salomon Freiherr von Friedberg (Ps. Mirohorsky) (1829—1908).
Offizier und Maler. Schiiler von Antonin Méanes. — Anton Schrétter von
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ten Friedrich Simony, dann Stifters Génner, Lehrer und Landsmann Andreas
von Baumgartner, den ersten Prisidenten der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, dann Karl von Littrov. Von diesem Kreis ging unter lebhaf-
ter Anteilnahme Petzvals von Seiten des damaligen Bergrats und Direktors
der Geologischen Reichsanstalt, Wilhelm von Haidinger, dem Mitglied einer
westbohmischen Industriellenfamilie aus Elbogen (Loket) der Anstoff zur
Griindung der Akademie der Wissenschaften aus!®!. Doch kehren wir zu den
fleifigen Berichten des Professor Rath zuriick. Da ist zwischendurch von
einem Herbarium des Roten Meeres die Rede, das Rath im Sommer 1855
vom Ministerialrat von Laurin erhalten hatte. Endlich ist wieder eine
Reise in Sicht, diesmal nach Dresden, um fiir den Fiirsten Verstei-
gerungskataloge einzusehen. Am 11. Dezember 1858 reist der Professor von
Konigswart ab. Er wird im Gesandtschaftshotel des Fiirsten Wolkonsky er-
wartet und nimmt u. a. an einer Theaterressource teil. Die vier Wochen sei-
nes Aufenthaltes zihlen zu den schonsten seines Lebens. Der fiirstliche
Hausarzt Dr. Walter behandelt ihn, wie Rath berichtet, mit Erfolg.

Der Bericht des Professors P. Paul Rath endet am 26t Mirz 1859. Es ist
das Todesjahr seines Herrn, des einstigen Kanzlers. Wir miissen bedauern,
daR die Berichte keine Fortsetzung erfahren sollten. Richard Metternich wird
vermutlich dem alternden Erzieher von einst und Museumsdirektor diese
Verpflichtung abgenommen haben. Warum haben wir diese Relationen so
eingehend verfolgen miissen? Sie interessieren uns, weil sie aus der Werk-
stitte eines SchloBmuseums des 19. Jahrhunderts kommen. Aber unser
Interesse, geschirft am geistesgeschichtlichen Umland von Koénigswart, sagt
uns mehr als sich hinter der Alltiglichkeit des fleiffigen Custos verbirgt. Es
ist jene nur in ihren Auswirkungen bisher hypothetisch angenommene At-
mosphire, die den ,Nachsommer” Adalbert Stifters in seinem Entstehungs-
prozeR forderlich gewesen ist. Nun liegt uns ein solcher Alltag im Hause
Metternichs mit vielen Einzelheiten und Arabesken vor.

Professor Rath hat die Sammlungen in Konigswart im 5Stil und Geschmack
der Jahrhundertmitte installiert, bei dichtester Anordnung bunter Gruppie-
rungen einzelner Disziplinen von Exponaten mit Betonung der Unikate,
Monstrosa und Kuriosa. Er war dabei gewif8 den Entstehungsgesetzen der
Kunstkammern nachgegangen, wird auch von den Kunst- und Kuriositdten-
kammern der groffen &sterreichischen Stifte beeindruckt geblieben sein und
war sicher Anregungen aus dem Kreis der neuentstandenen Museen zuging-
lich. Seine Exaktheit will er besonders bei der Anlage von Systemen und
Katalogen nachdriicklich betonen. Seinem Auftrag eines Kustoden und Direk-
tors der Sammlungen von Konigswart diente Professor Paul Rath mit gan-

Kristelli (1802 Olmiitz — 1875 Wien). Chemiker und Mineralog. Universi-
titsprofessor in Graz und Wien, Generalsekretdar der Akademie der Wissen-
schaften in Wien. Direktor des Hauptmiinzamtes. — Leopold Karl Schulz
von Strassnitzky (Stranicky) (1803—1852). Mathematiker. Professor in Lai-
bach, Lemberg und am Polytechnikum in Wien. Im Jahre 1848 Abgeordneter
zum Frankfurter Parlament.
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zem Herzen. Sehr bald nach seinem Antritt in Bohmen hatte er, wie wir
wissen, bei Metternich den Antrag gestellt, die Kupferstich- und Lithogra-
phien-Sammlung aus dem Wiener Palais nach Kénigswart zu iiberfiihren.
In seinem zitierten Schreiben an die Fiirstin betont er, daB er fiir die Kata-
logisierung der Sammlungen Nachtarbeit leisten mufite, um seinen Aufga-
ben als Erzieher der Kinder gerecht werden zu konnen. Als er seinen Prila-
ten in Seitenstetten im Jahre 1845 schriftlich bat, sich weiterhin dieser sei-
ner, wie er es nennt, Lebensaufgabe widmen zu diirfen, spricht ein schlichtes
aber ganz eindeutig sympathisches SelbstbewuBtsein angesichts geleisteter
Arbeit aus seinen Worten, wenn er im Ton gewohnter monastischer Cour-
toisie fortfahrend die Konigswarter Sammlungen kurz charakterisiert, nicht
ohne die bemerkenswerte euphemistische Feststellung zu machen, da8 sie
»die Grundlagen eines ausgezeichneten Nationalmuseums” bilden konnten.

Von eingeweihten Zeitgenossen liegt eine nicht uninteressante Auflerung
iiber die Konigswarter Sammlungen in der Person des bereits erwdhnten
Dichters Ludwig August Frankl vor. Frankl war in Fragen des Denkmal-
kultes und musealen Angelegenheiten recht bewandert. Hatte er doch beim
Zustandekommen des Wiener Schillerdenkmals und des Beethovendenkmals
in Heiligenstadt an fiithrender Stelle gestanden. Schon wihrend seiner Schul-
zeit am Piaristengymnasium im ostbéhmischen Leitomischl!®* hatte er eine
Fufireise nach der méahrischen Burg Pernstein unternommen, und nicht
weniger beeindruckt schreibt er von der Ruine Koschumberg und dem gewal-
tigen panoramatischen Gemilde, das sich dem Beschauer beim Anblick der
Felsenburg Kunéticka Hora bei Pardubice darbietet. Frankl, der bald in den
Hormayerkreis eingefiihrt werden sollte, hat sich dann aktiv und mit Erfolg
fiir die Instandsetzung der Sammlungen auf Schlof Ambras in Tirol ein-
gesetzt und war dem Dichter Ludwig Uhland wihrend seines Wiener Auf-
enthaltes ein berufener Fithrer durch die historischen und Kunstdenkmaler
Osterreichs geworden. Unter dem Einfluf eines Besuches bei Richard und
Pauline Metternich auf Schloff Konigswart schrieb Frankl dann in seiner
Studie , Fiirst Metternich:”103

»Ich war vor Jahren zu Gast beim Sohne des Fiirsten Richard und seiner
genialen Gattin Pauline auf Schloff Konigswart geladen. Die kostbaren
Schitze des daselbst befindlichen Museums fesselten mich stundenlang in
ungemeiner Weise. Bei Tisch war die Rede davon; ich beklagte, daf8 die rei-
chen Schitze weder durch Schrift noch kiinstlerische Illustrationen zu allge-
meinen Kenntnis gebracht sind.”1%4

Frankl interessierte sich u. a. fiir die Erinnerungen an Lord Byron, die in
Konigswart aufbewahrt wurden, sowie fiir die Tagebiicher des Kanzlers, in
die er durch Vermittlung ,des geistlichen Herrn Rath” Einblick nehmen
konntel®. Diese Einsichtnahme in die Metternich’schen Tagebiicher stand im

102) Litomysl, Stadt in Ostbhmen.

103) Ludwig August Frankl, Erinnerungen; s. w. o.
104) Ebendort.

105) Ebendort.
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Zusammenhang mit Frankls Interesse an Materialien aller Art fiir eine ge-
plante Darstellung der Zensur in Osterreich!%®,

Frankl wuBte z. B., daB das Tagebuch Metternichs aus dem Jahre 1830,
welches das bedeutungsvollste gewesen sein soll, abhanden gekommen war.
Der Dichter vermutet ferner aus guter Kenntnis der Verhiltnisse im Biiro
des allgewaltigen Polizeiministers Sedlnitzki, daf das Originalmanuskript
der ,Riuber” von Friedrich Schiller, ebenfalls unter den Bestinden der K&-
nigswarter Sammlungen gewesen sei. Urspriinglich hitte es der Wiener
Hofopernsingerin Henriette von Treffz!%?, einer Urenkelin jener Mannhei-
mer Buchhindlerstochter Margarete Schwan, gehort, die Schiller geliebt
hatte, Die Besitzerin hitte es dem Grafen Sedlnitzki geliehen, der vorgab,
es im Salon Metternich zu zeigen. Trotz wiederholter Bitten, hitte sie es
nicht mehr zuriickerhalten. Wir konnen den Zeitpunkt des Besuches von
Ludwig August Frankl auf Schlof Kénigswart an Hand eines Briefes datie-
ren, den der Dichter am 24. Juli 1879 an Professor Paul Rath gerichtet hat
und in welchem er seine und seiner Gattin Ankunft in Konigswart an-
kiindigt!98,
+~Wehrtester Herr Professor!

Sie werden sich wohl gewundert haben dafi meine Frau bis jetzt noch nicht
der liebenswiirdigen Aufforderung der Fiirstin nachgelkommen. Die Erkli-
rung dafiir ist bald gefunden und sind eben weibliche Zustinde die daran
Schuld tragen. Seit ein paar Tagen aber fiihlt sich meine Frau besser und so
gedenlcen wir dann wann es nur halbwegs das Wetter gestattet nach Kénigs-
wart Sonntag morgen vier Uhr zu fahren. Jedenfalls fahren wir bei Ihnen
vor und erbitte ich u. meiner Frau die Ehre der Fiirstin durch Sie werther
Herrn Professor vorgestellt zu werden. Montags abend findet hier ein Kiinst-
lerabend Alt-Wien zu Gunsten des Milit. Cur. Hauses statt. Der bewufite
Tiirkenschiidel dattiert von dem bei Ranjero-Selo am 13/7 1876 stattgehabten
Ueberfalls von 130 Tiirken durch aufstindische Herzegoviner.

Mit Gruf3 auf baldiges Wiedersehen

ergebenster Diener

Frankl

Iv.

Im Juni 1865 hat Adalbert Stifter in Begleitung von Amalie seinem
Jugendfreund Paul Rath von Karlsbad kommend unterwegs nach Prag, einen
mehrtigigen Besuch auf Schlof Kénigswart abgestattet. Der Besuch dauerte

106) Ebendort.

107) Henriette Treffz (1826—1878). Hof- und Opernséngerin, Enkelin von Mar-
garethe Schwan, einer Mannheimer Buchhéndlerstochter, die von Friedrich
Schiller geliebt und in dem ,Gedicht an Laura” besungen wurde. Henriette
Treffz verehelicht sich im Jahre 1862 mit Johann Strauff. — S.: Konstantin
von Wurzbach, Biographisches Lexikon. Bd. XXXXVIL

108) Staatsarchiv. Arbeitsstelle in Klatovy (Klattau). CSSR. Westbshmen.,
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vom 10. bis 13. Junil®®, Unter dem 11" Juni 1865 finden wir im ,Einschrei-

bebuch fiir die das Fiirstlich von Metternich’sche Miinz- und Mineralien-

Cabinet zu Konigswart besuchenden Fremden” die Unterschriften:
»~Adalbert Stifter aus Linz”
»Amalie Stifter aus Linz"11°,

Dem Besuch des Ehepaares Stifter bei Professor Paul Rath in Kénigswart
war bereits schon im Vorigen erwihnter Briefwechsel der beiden Freunde
vorangegangen.

Stifter hat wahrend seines Aufenthaltes in Konigswart als Gast von Pro-
fessor Paul Rath mehrere Briefe geschrieben. Der beachtenswerteste ist jener
vom 12. Juni 1865 an Gustav Hedkenast mit einer interessanten Charakteri-
stik seines Freundes Rath und dessen Konigswarter Milieu:

JJetzt eine Bitte: Sende doch sogleich ein Exemplar meiner Schriften an
Professor und Director des Museums in Kénigswart, Herrn Paul Rath, und
stelle es auf meine Rechnung; ich méchte diesem ausgezeichneten geist- und
gemiithvollen Manne, der mein Jugendfreund von den ersten Studienjahren
her ist, und bei dem ich jetzt verweile, eine kleine Freude machen. In die
ernstesten Studien besonders aber in die Ordnung der reichhaltigen hochst
merkwiirdigen bisher sehr vernachlissigten Sammlungen dieses Schlosses ver-
tieft, hat dieser Geist in letzter Zeit weniger sich um Dichtungswerke bekiim-
mert, als er gesollt hitte, und als ihm noth gewesen wire. Er soll wieder
mit den schlichten Werken seines Freundes beginnen und durch sie vielleicht
zu héherem gelockt werden.”

Der Freundschaftsbund Stifter-Rath ist neu besiegelt, jedoch zu einer
neuen Begegnung oder nur zu einem abermaligen Briefwechsel ist es, wie
wir bereits wissen, nicht mehr gekommen.

Adalbert Stifter fand bei seinem Besuch Schlof Konigswart in jener bau-
lichen Gestalt vor, die es in den Jahren 1833—1839 anlidflich des Umbaues
seines barocken AuBeren durch den Gsterreichischen Architekten italienischer
Abkunft, Pietro Nobile, den Baumeister des Prager Altstidter-Rathauses
von 1841111, des Wiener dufleren Burgtores, des Reduttengebdudes in Graz,
einiger maritimer Bauten in Triest, sowie der Villa Metternich in Johannis-
berg am Rhein, erhalten hatte. Schlof Kénigswart ist bis auf den heutigen
Tag baulich so gut wie unverindert geblieben: eine klassizistische Villa im
anmutigen Naturpark der Quellenlandschaft zwischen Marienbad und dem
Kaiserwald (Slavkovsky les) gelegen. Wir beurteilen heute die bauliche Ge-
stalt, die Nobile dem Schlof Kénigswart gegeben, als einen Kompromif3

109) Hugo Rokyta, Adalbert Stifter und Prag. Linz, 1966.

110) Die freundschaftliche und familidre Atmosphire des Besuches auf Schlof
Konigswart gebot sichtlich bei Adalbert Stifter die Hinweglassung des sonst
doch so gerne gefiihrten Schulratstitels.

111) Im Mai d. J. 1945 bei den letzten Kampfhandlungen des zweiten Weltkrie-
ges in Prag zerstort und ausgebrannt. Dabei wurde ein grofier Bestandteil
des Archivs der Hauptstadt Prag vernichtet, darunter Briefe Adalbert Stif-
ters an den Magistrat der Stadt.
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zwischen dem Architekten und seinem Bauherrn — ein Motiv, dem wir bei
den verschiedenen baulichen Vorhaben und Gesprichen iiber solche im
»Rosenhaus” und am ,Sternenhof” bei Stifter im ,Nachsommer” immer
wieder begegnen. — Durch die Verlingerung des Lingsfliigels am einstigen
barocken Rumpf der Schlofarchitektur entstand ein gerdumiger Ehrenhof.
Vier Eckpavillons iiberragen den Schlofibau, in dessen Mitte sich als optische
Dominante eine Fontine, wohl nach dem Vorbild und den Mafen von
romischen und venezianischen Palastbrunnen, erhebt. Auch im ,Sternenhof”
plétschert ein Brunnen, der in dem nachdenklichen Satz erwihnt wird:

»Auch war es mir zuweilen, als vernihme ich das Rauschen des Hof-
brunnens.”

Schlo8 Konigswart war seit Metternichs Tagen bis in unsere Zeit nach
dem zweiten Weltkrieg iiber und iiber mit Rosen bewachsen!!?, Das Gitter,
welches den Ehrenhof des Schlosses Konigswart abschlief8t, ist von verbliif-
fender Ahnlichkeit mit jenem so eindringlich in der Vorstudie zum ,Nach-
sommer” im ,Alten Hofmeister” (sic!) beschrieben. Noch heute steht es so
unverindert in Konigswart112,

War das einstige barocke Schloff Konigswart der Schauplatz von Gespri-
chen seines Besitzers, der es als Dreizehnjihriger erstmals betreten hatte,
mit Goethe, Sternberg und Beethoven gewesen, sollte der Neubau, einge-
bettet in den natiirlichen Rahmen der westbohmischen Parklandschaft, dem
Whunsch seines Bauherrn gemidf zum Aufbewahrungsort seiner reichen
Sammlungen werden. Auch im ,Rosenhaus” stehen im Mittelpunkt langer
Vorbereitungen und Erwigungen die Fragen der Aufbewahrung von Samm-
lungen ihrer Besitzer, die Genesis und Geschichte ihrer Entstehung, die ein-
gehende und liebevolle Beschreibung ihrer Erwerbung, Ergénzung und des
allmihlichen Zuwachses einzelner besonders seltener Stiicke, sowie schlie3-
lich ihre endgiiltige Ausstellung zur Freude und Zufriedenheit ihrer Eigen-
tiimer und deren Giste. Sowohl im ,Rosenhaus” wie im ,Sternenhof” ste-
hen im Vordergrund des Kultes der Schonheit und Vergangenheit siidlin-
dische Plastiken. Weile Marmorplastiken geben dem Salon von Schlof3
Kénigswart noch heute ihre besondere Note!'®. Wir besitzen Reproduktio-
nen iiber deren urspriingliche Aufstellung im Metternich’schen Rennweg-
palais, sowie iiber die spiteren Abgiisse, Nachbildungen und Rekonstruk-
tionen von Kunstwerken eine nicht unwichtige Rolle. Auch Metternich hatte
eine Nachbildung des einen Meter hohen Obelisken von Heliopolis besessen,

112) Die Rosen wurden anlidflich der Restaurierungsarbeiten am SchloB zu
Ende der Vierzigerjahre dieses Jahrhunderts im Interesse des Bauwerkes bei
der Bekimpfung des Grundwassers beseitigt. Mitteilungen des Architekten
am Denkmalinstitut in Prag Ing. Arch. Bfetislav Storm an den Verfasser.

113) Zur Symbolik der griinen Park- und Eisengitter bei Adalbert Stifter. S.:
Hugo Rokyta, Adalbert Stifter und Prag. Linz, 1966: ,Auch das schéne
Haus des Kaufherrn Emerich Waldon (vielleicht ein lautihnliches Krypto-
gramm fiir Karl Egon Ebert) in der ,Mappe”, besitzt ein griines Eisengitter.
Wir kennen die Lokalitdt, die Villa KEILOVKA in Prag-Smichov, die dazu
Modell gestanden.”
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die er, wie bekannt, Alexander von Humboldt zum Geschenk gemacht hat.
Wenn wir nun die Dauer von Stifters Umgang im Wiener Palais sowie den
Grad des vertrauten Verkehrs mit Pater Paul Rath in dieser Zeit in Erwi-
gung ziehen, muf} unbestritten bleiben, daf Stifter iiber den Fond der Wie-
ner Metternich’schen Kunstsammlungen aus eigener Anschauung und iiber
jene von Kénigswart ohne Zweifel aus bildlichen Darstellungen und Mit-
teilungen hinlénglich informiert war, um die Requisiten fiir die anonymi-
sierte Landschaft und ,literarische Architektur” seiner Schlgsser und Inter-
ieurs im ,Nachsommer” denselben entnehmen zu konnen und zwar lange
bevor er Konigswart selbst betreten hatte. Hinzu kommen auch ganz be-
stimmt Episoden und Liebhabereien des Fiirsten. Man hat bei der Deutung
der Gestalt des Eustach und der Werkstitten zur Restaurierung von Kunst-
denkmilern im ,Nachsommer” im Risach’schen Schlof vermutlich nur an
Johann und Joseph Rint gedacht — die Restauratoren des Kefermarker
Altars unter Stifters Oberaufsicht und die Autoren der sakralen Innen-
architektur in der Lambergschen Friedhofskapelle des hl. Erasmus in Neza-
myslice bei SuSice (Schiittenhofen) in Bhmen, und die Anteilnahme Metter-
nichs an der Niederlassung der Familie und spiteren Firma Thonet in Wien
und Mihren iibersehen!!s, Der Kanzler hatte den Erfinder und Begriinder
der Bugholzmébel, Michael Thonet aus Boppard am Rhein, gelegentlich
einer Ausstellung in Koblenz im Jahre 1841 kennengelernt und wurde auf
dessen zur Schau gestellten Erzeugnissen aufmerksam gemacht. Er lieR sich
vom Erfinder, den er zu sich auf Schlof Johannisberg kommen lief, ausfiihr-
lich das Wesen dieser bahnbrechenden Erfindung auf dem Gebiete der
Kunstmobel, die fiir die nichsten hundert Jahre so charakteristisch fiir das
gesellschaftliche Interieur sein und bleiben sollten, erliutern. Metternich
lieB Michael Thonet im Jahre 1842 nach Wien kommen, lief sich verschie-
dene Erzeugnisse ins Palais kommen und propagierte die Thonet‘schen Er-
zeugnisse auch bei Hofe. Durch Metternichs Vermittlung und Verwendung
wurde am 16. Juli 1842 Michael Thonet von der k. k. Allgemeinen Hofkam-
mer ein Privilegium erteilt — ,jede, auch selbst die sprodeste Gattung Holz
auf chemisch-mechanischem Wege in beliebige Formen und Schweifungen
zu biegen”.

Wir entnehmen einem Brief von Michael Thonet vom 15. Mai 1842 an
seine noch in Boppard verbliebene Familie eine Szene, die ein frithes Vor-
bild fiir die Restaurierungswerkstitten im Schlof des Freiherrn von Risach
gewesen sein konnten. Michael Thonet berichtet den Seinen:

e Wie sehr sich der Fiirst meiner annimmt, will ich hier Jurz anfiihren.
Ich bin am 7. d. (Mai 1842) abends in Wien angekommen. Am anderen Tage

114) Hermann Heller, Von der kleinen Tischlerwerkstitte zum Weltindustrie-
haus. Michael Thonet der Erfinder und Begriinder der Bugholzmgbel-Indu-
strie. Lebens- und Charakterbild. Fiir Volk und Jugend. Briinn (ohne Jah-
reszahl). — Michael Thonet. Ein Gedenkblatt aus Anlaf der hundertsten
Wiederkehr seines Geburtstages 2. Juli 1896, Von seinen Séhnen und En-
keln. Wien 1896.
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wurden unsere Sachen in das Palais des Fiirsten gebracht. Daselbst erhielt
ich ein schones, grofles Zimmer zum Auspacken und Reparieren unserer
Mébel, die nachher der Fiirst befahl sofort auf sein Zimmer zu bringen. Es
machte dem Fiirsten eine aufSerordentliche Freude, er sprach in meiner und
mehrerer Hofbeamter Gegenwart mit solcher Begeisterung von unseren
Sachen, daf3 er fasst niemand zu Wort lkommen lie, er schaukelte sich auf
dem Sessel hin und her, nahm ein Stédecchen, welches er auf dem Johannis-
berg von mir erhielt, schilderte dessen Stiirke, verbunden mit solcher Diinne.
Er weif die Bearbeitung so auszulegen, als ob er bei uns gearbeitet hiitte,
besonders in Erlclirung der Vorziige der Rider. Wegen allzuhiufiger Arbei-
ten gab er dem Baron Hiigel''® Auftrag, meine Sachen zu leiten und mir bei
Vorkommenden behilflich zu sein. Der kaiserliche Hofmarschall wurde so-
fort angewiesen, die Mébel ins kaiserliche Palais zu besorgen, um sie dem
Kaiser vorzustellen. Gestern morgen zeigte mit Baron von Hiigel an,, daf
ihm der Fiirst aufgetragen habe, mir zu sagen, dem Kaiser hiitten die Sachen
ausnehmend gut gefallen und Er hege den Wunsch, einiges davon zu be-
halten.”

Von 1843 bis 1846 wurde in der Werkstitte der Familie Michael Thonet

unter dem Namen der mit ihr assoziierten Parkettenfabriksfirma Karl Leist-
ler fiir das Wiener Palais Liechtenstein gearbeitet.
»Es wurden dort wihrend dieser Zeit simtliche feinen Parketten fiir dieses
Palais angefertigt. Hierzu wurden die Verziehrungen aus den verschieden-
sten in- und auslindischen Hélzern gebogen, in Verbindung mit anderen
Hoélzern zu Blocken zusammengesetzt und zu Furnieren geschnitten, welche
dann auf in der Leistler'schen Fabrik erzeugten Blindtafeln aufgeleimt wur-
den. Aufler diesen Parketten mit gebogenen Figuren wurden in ebendersel-
ben Weise auch viele Parketten mit geradlinigen Zeichnungen aus Hélzern
der verschiedensten Arten, sowie hauchfeine Parketten mit Laubsiigeeinlagen
verfertigt, ferner wurden viele Sessel aus gebogenem Holze gemacht, welche
teilweise mit Bildhauerarbeiten verziert waren; schlieflich wurden allerlei
Holzteile nach den verschiedensten Formen gebogen, welche zu Verzierun-
gen fiir allerlei Mébelstiicke verwendet werden.”118

Es wird im iibrigen heute kaum mehr ernsthaft bestritten, daff die ano-
nymisierte Kulisse der Metternich’schen Villen und Sammlungen mit ihren
Plastiken und Abgiissen, die Lokalititen und Interieurs des ,Nachsommer”
nachhaltig beeinfluft haben und wir daher manche Vorbilder dazu auf Met-
ternich‘schen Besitzungen zu suchen haben, — gewif mit manchen Ein-
schrinkungen, wie etwa die Erwiahnung von neugotischem Mobiliar, das auf
Schlof Rosenberg an der Moldau, der einstigen Wirkungsstitte der beiden
Bildschnitzer Johann und Josef Rint zu finden ist''?. Stifter kannte diese

115) Baron Karl von Hiigel (1795—1870), Forschungsreisender (,Garten-Hiigel”).
Prasident der Gartenbau-Gesellschaft in Wien (1837—1848).

116) Hermann Heller; s. w. 0., Anm. 114.

117) Hugo Rokyta, Ein Beitrag zur Biographie von Johann und Josef Rint.
VASILO 1960. 5.: 135—137.
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Burg seiner engsten Heimat gut. Vater und Sohn Rint standen hier und auf
Schlof8 Gratzen bis 1848 im Dienste des Grafen Buquoy und die Interieurs
von Schlof Rosenberg sind ein echtes Vorbild der Schauriume im ,Nach-
sommer”. In der idealisierten Morgenlandschaft der ersten Begegnung von
Heinrich und Natalie werden wir die SchloBarchitektur und Parklandschaft von
Kénigswart abermals unschwer wiedererkennen. Eine weitere Quelle fiir das
Requisitarium im ,Nachsommer” ist das Album ,Ansichten aus der Villa
Metternich in Wien”, Threr Durchlaucht der Frau Melanie Fiirstin von Met-
ternich untertinigst zugeeignet von dem Herausgeber Johann Hofelich. Es
handelt sich um 7 lithographierte Blitter mit Umschlag nach Zeichnungen
von Eduard Gurk, lithographiert von Edinger und gedruckt beim Heraus-
geber Johann Héfelich. Von Interesse fiir die Interieurs des ,Nachsommer”
ist die Galerie mit den weiflen Statuen, das Museum, in dem wir die spéter
ausgestellten Gruppen erkennen, die zu Stifters und Raths Hofmeisterzeit
im Wiener Rennwegpalais ihren Platz hatten und endlich auch das kleine
Gartenhaus. Im Verein mit Paul Rath’schen Photographien muften sie Adal-
bert Stifter die Welt der Schlof-Sammlungen und jene ihres Betreuers er-
schlieen.

Dies besagt keinesfalls, daf die landschaftliche Zuordnung der Schlssser
im ,Nachsommer” — wie von der &sterreichischen Stifterforschung immer
wieder mit Recht betont wird — zum Kremstal und anderen Landschaften
Oberdsterreichs — bestritten werden soll. Forschung und Interpretation im
Bereich des zeitgendssischen Umlandes des ,,Nachsommer” betonen Stifters
Hinwendung zur gesellschaftlichen Utopie. Der ,Nachsommer” ist ohne
Zweifel die grofle biirgerliche, ireniische und visionidre Utopie des 19. Jahr-
hunderts. Zwar sind Risach und die Fiirstin den Kreisen des Hofadels ent-
nommen, ihre Interessen und Motive indes stehen mit dem Weltbild des
gemafigt progressiven Biirgeraums in kommunizierendem Verhiltnis. Risach
sagt von sich:
~Was die Biirgerlichkeit anlangt, so gehére ich zu diesem Stande.”

Neben den Salon der adeligen Dame von Welt und der Génnerin von
Talenten trat wetteifernd der biirgerliche Salon weiblicher Schongeister, arri-
vierter Bankiersgattinnen ja sogar die Abendgesellschaft des biirgerlichen
Mittelstandes aus Beamten- und Kiinstlerkreisen:

«~Nun ward es nicht mehr die Aristokratie, sondern der Mittelstand, der die
Gesellschaft priigte und den Geschmadk beeinflufte. Das biirgerliche Zeit-
alter war angebrochen.” (Biedermeierromanze)

Und eines der erklirten Vorbilder des Mathilden-Portrits, die Fiirstin
~Nanni” Schwarzenberg, die Witwe des Marschalls!!® und Mutter des ,letz-
ten Landsknechts” des mit Stifter befreundeten Friedrich Schwarzenberg!!®

118) Hugo Rokyta, Ein unvertffentlichter Brief Adalbert Stifters an Maria Anna
Schwarzenberg. VASILO. 1960. S.: 35—38.

119) Hugo Rokyta, Friedrich Schwarzenberg und Emilie Binzer: ,Der letzte
Landsknecht” und ,Die Comtesse”. Ein Beitrag zum literarischen Empire
auf bohmischen Schléssern. VASILO. 1959. S.: 55—56.
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hat auf ihrer béhmischen Besitzung Orlik J. J. Rousseau ein Denkmal setzen
lassen. Andreas Baumgartner!2?, der Lehrer, Freund und Landsmann Stifters,
hat wie Kiibeck einen dhnlichen Aufstieg wie Risach im Roman genommen.
Wissenschaftler, Kiinstler, Naturforscher und ihre Zuhérer im ,Nachsom-
mer” sind Kinder eines Zeitalters, dessen Reprisentanz in den kulturellen
Bereichen nicht mehr die alte stindische gelehrte Gesellschaft sein soll, son-
dern die neue Akademie der Wissenschaften. Nachsommermenschen nach
dem Zuschnitt des alten Risach waren Baumgartner, Stadion!®!, Kiibeck,
Haydinger und Simony ebenso wie Franz Anton und Hanu$ Kolowrat-
Krakowsky!22, Friedrich Sylva-Taroucca!?3, Arneth Purkyné, Rokytanski,
Josef Chmel, Vinzenz Weintridt, Josef Helfert d. A., Josef Hlavka und Au-
gust Rokert-Rokyta, der langjihrige Compagnon von Josef Hormayr. Neben
diesem bildungs-geschichtlichen Motiv, das seinen Ursprung in Stifters Zu-
gehorigkeit zur ,Pidagogischen Provinz” besitzt, spielt wohl auch noch
eine philantropische Utopie ihre besondere Rolle. Auf diese Eigenart Stif-
ter’scher Denkweise hat das monastische Ideal von Kremsmiinster hinrei-
chend eingewirkt. Herder und Feuchtersleben bedeuten daneben die Kom-
ponenten des klassischen und romantischen Humanismus. Nicht vergessen
darf indes der sicherlich von Johann Rint in das Weltbild Stifters getragene
Zug des ausklingenden barocken Philantropismus werden, dessen Zeuge der
Bildschnitzler und Konservator im Hospital des ostbéhmischen Kukus (Kuks)
des Grafen Karl Anton Sporck!** gewesen. Adalbert Stifter hat in Ober-
osterreich selbst groBziigige Organisationen klaustraler Philantropien vor-

120) Andreas Freiherr von Baumgartner (1793 Friedberg [Frymburk] in Béhmen—
1865 Wien). Physiker, Universititsprofessor in Olmiitz und Wien. Heraus-
geber der Zeitschrift fiir Physik und verwandte Wissenschaften. Minister,
Président der Akademie der Wissenschaften in Wien. Als Minister erster
Ressortchef der Centralkommission zur Erhaltung der historischen Bau-
denkmale (1850). Landsmann und Gonner Adalbert Stifters.

121) Franz Graf Stadion von Warthausen (1806—1853). Liberaler dsterreichischer
Politiker. Innen- und Unterrichtsminister in den Jahren 1848 und 1849, Ver-
treter einer konstitutionellen Politik.

122) Hugo Rokyta, Dim v riizich. Zprdvy paméatkové péce. Praha 1956/XVI. —
Derselbe, Das ,,Rosenhaus-Motiv” bei Bozena Nemcova. VASILO 1959.

123) Friedrich (Bed¥ich) Graf Sylva-Taroucca (1816—1881). Mihrischer Aristo-
krat, patriotisch gesinnter Priester, Philantrop, Kunst- und Altertumswis-
senschaftler. Zeitweilig Feldkaplan wihrend des Italienischen Feldzuges im
Jahre 1859. Abgeordneter zum Mahrischen Landtag im Jahre 1848 und Ver-
treter der tschechischen Fraktion. Vertrat als solcher die Forderung nach einer
organischen Zusammenfassung der Linder der St. Wenzelskrone zu einer
gemeinsamen staatspolitischen Einheit innerhalb eines foderativen Staaten-
bundes. Kanoniker des Kollegiatskapitels am Vy$ehrad. Freund und Génner
des tschechischen Malers Josef Ménes.

124) Franz Anton Graf Sporck (1662—1738). Bohmischer Aristokrat von west-
philischer Abstammung. Spétbarocker Philantrop, Begriinder des Hospitals
zu Kuks (Kukus) am Oberlauf der Elbe in Béshmen. Anhdnger Pascals, Frei-
maurer und Vertreter der Frithaufkldrung in Bshmen.
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gefunden. Biirgerspitiler und milde Stiftungen haben ihren Platz in der
Kulturtopographie seiner Wahlheimat behalten.

Vergessen wir nicht, da8 die Menschen, die in Konigswart und im Renn-
wegpalais des Kanzlers verkehrten, Zeugen beachtenswerter Gespriche
innerhalb einer neuen intellektuellen Schicht gewesen sind, die aus den
Reihen der Beamtenschaft und der biirgerlichen Stinde hervorgegangen
waren, wie etwa der Arzt Dr. Friedrich Jiger, der Naturwissenschaftler
Friedrich Simony und Baron Hiigel'?5. In den Wechselgesprichen der Mit-
begriinder der neuen wissenschaftlichen Institutionen dieser Dezenien, der
neuen Akademie der Wissenschaften, der Geologischen Reichsanstalt, der
Zentralkommission fiir die Erhaltung der Baudenkmale, neuer wissenschaft-
licher Institute, Vereine und Industrieunternehmen, zeichnet sich der Ver-
lauf eines geschichtlich bedingten Emanzipationsprozesses von der alten
stindischen Ordnung zum Beamtenstaat ab. Suchen wir bei Stifter nach
einer allgemeingiiltigen metaphorischen Umschreibung dieser neuen bil-
dungsbeflissenen Schicht mit hoher sprachlicher und stilistischer Kultur, dann
finden wir sie in jenem sprachgewaltigen Kapitel des ,Nachsommer”, in der
ven Warme und persénlicher Anteilnahme durchdrungenen Schilderung des
Abends im Burgtheater.

Wer wie Adalbert Stifter so eindeutig und kompromiflos das Schatten-
dasein des Kanzlers in seiner von Kunstwerken und Sammlungen umstellten
Enklave beim rechten Namen zu nennen gewullt hat, der ist wohl frei von
Verdacht, in seinem Risach-Portrit etwa den resignierten Metternich reha-
bilitiert zu haben, den Charles Sealsfield den verhaBtesten Menschen des
Universums, den Viktor Bibl den ,Wagenlenker Europas” genannt hat, der
vom Zeremonienmeister einer westfilischen Reichsgrafenbank zum fiihren-
den Staatsmann seiner Zeit avancierte, Hugo von Hofmannsthal sagt dazu
treffend:
~Ganz fern liegt es einem Manne wie Stifter, solche Tatsachen und Beziige
(gemeint ist das Profil des Ereiherrn von Risach) aufs Vage hin zu bauen.
Gestalten wie dieser Freiherr von Risach sind in der inneren osterreichischen
Geschichte nicht selten. Die Namen Sonnenfels unter Maria Theresia und des
Freiherrn von Kiibeck unter Kaiser Franz seien hier als Beispiel angefiihrt;
es kdnnten mehrere genannt werden.”

Viele Interpreten des ,Nachsommer” haben eingehend iiber die Frage der
Herkunft seiner Menschen und Lokalititen berichtet. Wir besitzen bereits
zahlreiche Hinweise und erliuternde Kommentare dazu. Biographische Mis-
zellen und Korrespondenzen erhellen noch immer verlockende Zusammen-
hénge. Man bedenke, in einem so freudig und emsig Briefe schreibenden
Sdkulum. Alle hier bisher herangezogenen Urteile stimmen darin iiberein,
dafl wir es bei Risach, bei Heinrich, Mathilde, Gustav und Eustach nicht mit
Portritskizzen schlechthin zu tun haben, sondern daf die Stifterischen Ge-
stalten von vielen Gsterreichischen und béhmischen Typen seiner Zeitgenos-
senschaft mitgeformt worden sind. Sicher kann man bei mehreren Vertretern

125) Karl Freiherr von Hiigel; s. w. 0., Anm. 115,



P. Paulus Johann Baptist Rath OSB aus Seitenstetten 409

der so spezifisch Osterreichisch-bhmischen héheren Beamtenschaft, der
Gelehrten- und Ministerialbiirokratie des Vormirz manches neue, bisher
nicht einbezogene Vorbild fiir die Gestalt des alten Risach identifizieren.
Denken wir nicht zu allerletzt an den Grafen Kaspar Maria Sternberg!2?,
oder dessen Neffen, den Abbé Friedrich Sylva-Taroucca!®?, den hochverdien-
ten Forderer des Mihrischen Franzensmuseums in Briinn, des heutigen Mah-
rischen Landesmuseums, den Freund und Mizen des grofiten tschechischen
Malers des 19. Jahrhunderts, Josef M4nes!2® und den Erzieher des Kaisers
Franz Josef — Joseph Alexander Helfert!??. Manche aus dem Kreise der Ver-
treter des Landespatriotismus und dem Schiilerkreis von Josef Dobrovsky13,
Bernhard Bolzano!®! und Vinzenz Weintridt!3? gehoren hierher. Doch erin-
nern wir uns noch an die Worte des gut unterrichteten Hermann Bahr in
seinem Buch ,,Wien”133,
»~Dort, in den Zirkeln der Schongeister, beim Picknick der Belletristen, im
,Leserkabinett’ ist der Gsterreichische Liberalismus entstanden,”134
Uberblicken wir alles was Adalbert Stifter mit Paul Rath verbunden hat,
dann diirfen wir wohl zu dem Schluff kommen, daf die stille Mannerfreund-
schaft, die den Dichter mit der Welt des Polyhistors in Kénigswart verbun-
den hat, sichtbare Spuren in Stifters Werken — besonders in der literarischen
Arxchitektur des ,Nachsommer” hinterlassen hat. Uns interessiert dariiber
hinaus fiir die Bildungs- und Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts der Typ

126) Kaspar Maria Graf Sternberg (1761—1838), béhmischer Naturforscher, Kle-
riker, Mitbegriinder des Nationalmuseums in Prag. Altersfreund Goethes.

127) Friedrich (Bedrich) Graf Sylva-Taroucca; s. w. 0., Anm. 123.

128) Josef Ménes (1820—1871), bedeutendster tschechischer Maler des 19. Jahr-
hunderts.

129) Joseph Alexander Freiherr von Helfert (1820—1910). Aus Prag gebiirtiger
Historiker und Jurist, konservativer Politiker, Unterstaatssekretir im Jahre
1848, Minister, Griinder des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung,
Président der Centralkommission zur Erhaltung der historischen Baudenk-
male. Herrenhausmitglied. Mentor des jugendlichen Kaiser Franz Joseph I.,
Pionier auf dem Gebiete einer politischen Verstindigung mit den slawischen
Volkern Osterreichs.

130) Joseph Dobrovsky (1753—1829), Priester, Exjesuit, Erzieher im Hause der
Grafen Nostiz in Prag und Bibliothekar, Mitbegriinder der Kgl. bshmischen
Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Begriinder der tschechischen Alter-
tumswissenschaften, der Slawistik und Orientalistik (,Patriarch der Sla-
wistik”).

131) Bernard Bolzano (1781—1848). Gebiirtiger Prager von teilweise italienischer
Abstammung. Weltpriester. Mathematiker. Universitdtsprofessor fiir Reli-
gionswissenschaft an der Prager Universitdt. Bedeutendster Philosoph B&h-
mens im 19. Jahrhundert.

132) Vincenz Weintridt (1778—1849). Professor fiir Religionswissenschaft an der
Universitdt in Wien. Erzieher im Hause der Grafen Stadion. Dechant in
Krems und spéter Propst in Nikolsburg. Wegbereiter des frithen Denkmal-
kultes in Béhmen und Méhren.

133) Hermann Bahr, ,Wien”. Stuttgart 1906.

134) Ebendort.
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des literarisch-wissenschaftlichen Klerikers. Wir diirfen hier Professor Rath
in die Gruppe jener einschreiben, die mit Kaspar Maria Sternberg beginnt —
der wohl noch den Typus des Standesherrn mit jenem des reichsunmittel-
baren Prilaten verbindet — sodann den schon erwihnten Abbé Friedrich
Sylva-Taroucca, um noch an zwei Gestalten aus Goethes bohmischem Freun-
deskreis den Cisterzienserpriester und Professor aus Komotau, P. Anton
Dittrich!®® und den Tepler Primonstratenser und Pilsner Studienprifekten
Stanislaus Zauper!3® zu erinnern. Sie alle verkérpern den Klerikertyp zwi-
schen Aufklirung und Romantik, beziehungsweise nationalen Risorgimento
in Bohmen, genannt nationale Wiedergeburt oder nationale Renaissance,
mit den vielseitigen Interessen und dem Bildungserlebnis ihrer Zeit. Sowohl
der Welt Goethes, wie jener Stifters verbunden, ist der Briinner Augustiner-
Eremiten-Konventuele Franz Thomas Bratranek!? aus dem Schiilerkreis des
Abtes Cyrill Napp®3® und dem Freundeskreis von Ottilie Goethe und ihrer
Schne. Zum Kreis der tschechischen Nachsommermenschen diirfen wir den
Libuner Dechanten Antonin Marek!3®?, den Freund des Philologen und Lite-
rarhistorikers sowie Lexikographen Josef Jungmann!4® zihlen und fast an
der Grenze des neuen Jahrhunderts stirbt in Kfivoklit in Bshmen Pater
Roman Viclav VotiSek, der erste Ubersetzer von Adalbert Stifters ,Hoch-
wald” (Vysoky les, 1862)141, In das neue Jahrhundert treten die beiden Nach-

135) Prof. P. Anton Dittrich O. Cist (1786—1849). Konventuale von Osseg (Osek),
Dr. phil., Professor an den Gymnasien von Komotau (Chomutov) und Prag,
spiter Universititsprofessor in Prag. Historiker der Prager Universitat. In-
formator Goethes wihrend dessen westbdhmischen Aufenthaltes.

136) Joseph Stanislaus Zauper O. Praem. (1784—1860), Konventuale von Tepl
(Tepla) und Studienpréfekt an der Lehranstalt seines Ordens in Pilsen. Autor
einer Asthetik, unternommen am Werke Goethes, gen. ,Studien iiber
Goethe” (1822). Informator Goethes in Bohmen. Lehrer des jungen Bedtich
Smetana.

137) Thomas (Tomas$) Franz (FrantiSek) Bratrdnek O. E. 5. Aug., Konventuale
des Augustiner-Eremitenklosters in Altbriinn (Briinn, Brno). Universitéts-
professor in Krakau. Hat als erster literarisch Adalbert Stifter bearbeitet. —
Adalbert Stifter. Eine literarhistorische Skizze. Usterreichische Revue. Wien
1863. 6. Bd. S.: 62—76. — Derselbe, Uber ein Lesebuch zur Férderung huma-
ner Bildung von Stifter. — Aprent, Zeitschrift fiir dsterreichische Gymnasien.
Wien 1854. 5. Jhg. S.: 773—789. — Bratranek gehdrte in Wien zum Freun-
deskreis von Ottilie von Goethe.

138) Bohumil Zldmal, Cyril Napp. Boskovice. Statni zdmek a hrad, mesto a
okoli. SPS. Praha 1955.

139) Anton Marek-Libunsky (1789—1877), tschechischer patriotischer Priester.
Dichter und Philolog. Fiihrender tschechischer Herderianer.

140) Joseph Jungmann (1773—1847). Tschechischer Philologe, Lexikograf, bedeu-
tendster Intellektueller der Nation im Vormarz. Universitidtsprofessor. Be-
griinder der modernen tschechischen Schriftsprache. Tschechischer Germanist.

141) Roméan Véclav Votiek (1821—1893). Patriotischer tschechischer Priester.
Schriftsteller. Ubersetzer von Adalbert Stifters HOCHWALD (Vysoky les,
(1862).
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sommermenschen bdhmischer Herkunft, Josef Alexander Helfert!42 und dann
Josef Hlavka'®s, einer der ausgezeichneten Baumeister am Wiener Opern-
haus und der Ringstrafe, ein. Von Erlebnis der Klassik und der Romantik
ausgehend, haben sie alle mit mehr oder minder Erfolg zwischen dem didak-
tischen Aufgabenbereich ihrer Schulminnerberufe, sowie ihrer Liebhabe-
reien auf dem Felde der Historie, der Altertums- und Denkmalpflege stehend
einen Kanon ethischer und dsthetischer Weltschau zum Gesetz ihres Han-
delns bestimmt. Sie alle gehen zwischen Goethes ,Wilhelm Meister” und
Stifters ,Nachsommer” in die Bildungsgeschichte des 19. Jahrhunderts ein.

Auch Schlof Kénigswart riickt in der Zeit der Wirksamkeit des Betreuers
der Metternich’schen Kunstsammlungen als ein ,Schlof in B6hmen” in den
Bereich jener SchloSthemen, die mit Goethes Wahlverwandtschaften begin-
nen, ihren stirksten Niederschlag im ,Nachsommer” gefunden haben, ihre
Fortsetzung bei BoZena Némcova in der Dorf- und SchloRgeschichte finden,
sich im Themenkreis der Ebner-Eschenbach’schen Dorfidylle wiederfinden,
um dann noch einmal fiir die Weltliteratur in den Schléssern von Rilke und
Kafka ihre Renaissance zu finden.

Das Wenige, was noch iiber den weiteren Lebensweg des P. Paulus Rath
erginzend zu berichten iibrig bleibt, sei hier kurz zusammengetragen. Im
Jahre 1845 wurde er zum Ehrenmitglied und Korrespondenten der Academia
Arcadia (gegriindet 1690) und der Academia Tiberiana (gegriindet 1813) in
Rom ernannt. Aus den Aufzeichnungen ist nicht ersichtlich, ob diesen bei-
den Ehrungen die bei einem Ordensmanne durchaus nicht ungewdshnliche
Romreise vorangegangen war. Um diese beiden auslindischen wissenschalft-
lichen Ernennungen annehmen zu kénnen, richtet er laut erhalten gebliebe-
nem Konzept vom 11. Oktober 1845 ein beziigliches Gesuch an die k. k. Ver-
einigte Hofkanzlei, um die Erlaubnis des Kaisers zu erbitten. Auferdem war
Professor Rath Mitglied der Zoologisch-botanischen Klasse der k.k. Land-
wirtschaftlichen Gesellschaft in Wien und des Rheinischen Altertumsvereins
in Mainz. Im Jahre 1876 verlieh der Prager Fiirsterzbischof Kardinal Fried-
rich Schwarzenberg dem alternden SchloBkaplan den Titel eines fiirsterzbi-
schoflichen Notars.

Professor P. Paulus Rath OSB starb im Alter von 80 Jahren am 7. Juni
1887 auf Schloff Konigswart und fand seine letzte Ruhestitte auf dem alten,
heute bereits aufgelassenen Friedhof, der die Pfarrkirche zur hl. Margarete
im Stddtchen Konigswart (Kynzvart) umgibt. Etwas vom Polyhistoriker und

142) Joseph Alexander Freiherr von Helfert; s. w. 0., Anm. 129.

143) Josef Hlavka (1831—1908), tschechischer Architekt und Philantrop. Wiener
Stadtbaumeister, Schiiler von Heinrich von Ferstel, Andreas von Baumgart-
ner. Vollendete nach dem Tode seiner beiden Lehrer Van der Niill und
Sicckardsburg den Wiener Opernbau. Mitarbeiter am Ringstrafenbau in
Wien und der Kirche von Altlerchenfeld. Griinder und erster Prisident der
Tschechischen Akademie fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur. Stifter eines
bedeutenden tschechischen Hochschiilerheims in Prag. Vertrauensmann der
tschechischen Interessen am Wiener Hof.
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Bibliothekar &sterreichischer Stifte des Spitbarock, verpflanzt in die Zeit
zwischen Josephinismus und Romantik, Biedermeier und Restauration, bleibt
dem stillen Gelehrten zeitlebens eigen, der mit gleicher Akribie und Prazi-
sion Conchilien, Miinzen und Bilder betreut hat, ein Museum und zwei
Bibliotheken mit Umsicht verwaltet, Sammlungen katalogisiert und Kinder
unterrichtet, Prinzen erzogen und gewissenhaft sein geistliches Amt verse-
hen hat. Er war in der Stunde der Flucht Metternichs Treuhindler und Be-
vollmichtigter. In freien Stunden zeichnet er und war ein fundierter Lieb-
haber-Photograph.

Zudem besaR er selbst eine nicht ganz unbedeutende Sammlung von Bil-
dern. Wie aus dem Briefwechsel mit der Prager Landesbehérde hervorgeht,
welche Personalfragen des damaligen Kénigswarter Rabbinates betrafen,
war Professor Rath ein Mann von ernster Toleranz.

Von nicht zu iiberbietender Kiirze war die Zeitungsmeldung der ,Egerer
Zeitung”, mit der sie den Tod von P. Paul Rath ihren Lesern eine Woche
spiter mitteilte:

»Der im hiesigen fiirstlich von Metternich’schen Schlosse wohnhafte Pro-
fessor Rath, einstiger Erzieher der Briider Richard und Paul von Metternich,
istam 7. Juni l. ]. Abends daselbst gestorben.”144

Es ist erstaunlich, daB auf der kurzen Wegstrecke von Eger (Cheb) nach
Marienbad und seiner allernichsten Umgebung sich eine ganze Reihe von
bedeutenden Personlichkeiten der frithen Pflege von Kunstdenkmilern ver-
schrieben hatte, die doch im ,Nachsommer” so nachhaltige Spuren hinter-
lassen haben, zugewandt hatten.

Josef Sebastian Griiner, der Egerer Polizeirat und zeitweilige Biirgermei-
ster daselbst, Goethes westbhmischer Begleiter und Vertrauter'#®, war der
erste Konservator der Zentralkommission fiir den Egerer Kreis. Der zeit-
lebens zu Goethe aufblickende rithrige und rechtschaffene Mann der Praxis —
Geschiftsmann nannte sich diese species damals — darf das Verdienst fiir
sich in Anspruch nehmen, den historischen Stadtkern von Eger bewahrt zu
haben. Im nahen Plan bei Marienbad!#6 stand die Wiege des Ahnherrn der
Familie Helfert, das Elternhaus von Joseph Helfert, des spiteren Rektors der
Prager Universitit, des Kirchenrechtlers und Begriinders der wissenschaft-
lichen Terminologie der Denkmalpflege, des Vaters von Josef Alexander
Freiherrn von Helfert.

Im nahen Stift Tepl bei Marienbad™?, jedoch spiter als Gymnasialprafekt
in Pilsen wirkend, lebte Joseph Stanislaus Zauper, Regularkanoniker des
Primonstratenserordens!®8, Goethes ergebenster Bewunderer und Bekenner,
Verfasser eben jener auf Goethes Schonheitsideal fuffenden Asthetik der

144) ,Egerer Zeitung” vom 15. Juni 1887. Eger.

145) Joseph Sebastian Griiner; s. w. 0., Anm. 65.

146) Pland u Mariaskych Lazni. Stadt in Westbshmen bei Marienbad.
147) Tepla. Stadt und Pramonstratenserkloster bei Marienbad.

148) Josef Stanislaus Zauper; s. w. 0., Anm. 136.
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Kunst!4?, Im nahen Elbogen!®® war Rudolf von Haidinger beheimatet!*!. Und
in Konigswart beschlof zu Ende des Jahrhunderts ein ,,Nachsommermensch”
aus Stifters Zeitgenossenschaft, sein Jugendfreund Paulus Rath, seine lange
und arbeitsreiche Tatigkeit —ein , alter Hofmeister”, der er zeitlebens im Hause
des Kanzlers gewesen, um mit Adalbert Stifter zu sprechen. Er beschlof sein
Dasein im Dienste eines der interessantesten SchloBmuseen des damaligen
Europa.

Vergessen wir jedoch nicht, da dieses ,Schlof in Bshmen” zu Kénigs-
wart keine Sommerresidenz eines Landadeligen gewesen, der hier die Tage
und Wochen zwischen zwei Aufenthalten bei Hofe verbracht hat. Der
Schlofherr hat in seinen ,Nachgelassenen Papieren”!5? ein literarisches Por-
trdat Napoleons hinterlassen, dem seine Zeit wenig gegeniiberzustellen hatte.
Schreibt doch Metternich im Bewuftsein seiner Exklusivitdt unter den Diplo-
maten seiner Ara der Grifin Lieven am 21. Mirz 1819:
oIch sage dir, daff mich der Schriftsteller in hundert Jahren ganz anders be-
urteilen wird als alle, die heute mit mir zu tun haben.”

War nicht auch Goethe nach seiner Unterredung mit dem Fiirsten am
26. Oktober 1813 von Metternichs Bildungsstand angenehm beriihrt? War-
um sollte sein Image mit einer AusschlieBlichkeit ohnegleichen nur von sei-
nen Feinden gezeichnet sein?

Er nennt sich selbst gern einen ,Professor”, wie ihn einst in England im
Exil Guizot!5® und Disraeli'® tituliert hatten. Disraeli beschrieb eine Reise
nach Brighton am 7. Januar 1849, um, wie er sagt ,Professor Metternich” zu
konsultieren. Er — Metternich — durfte von sich sagen, daf8 er mit Paris fran-
zosisch, mit London englisch, mit St. Petersburg russisch und mit Berlin
deutsch korrespondiert hat. Er nennt sich auch in seinen vorgeriickteren
Lebensjahren 6fter einen Christen und Leser der Bibel. Ist es ein blofer Zu-
fall, daB die Briefe des Apostel Paulus zu seiner Alterslektiire gehorten? War
nicht auch sein alternder Schlofkaplan Verwalter seiner religitsen Bediirf-
nisse geworden? Metternich rithmte sich mitunter eines Blickes in kommende
Entwidklungen. In einem ,Politischen Glaubensbekenntnis”, das er dem Za-
ren Alexander iibermittelt, steht der bemerkenswerte Satz:

149) Josef Stanislaus Zauper, Studien iiber Goethe. 1822.

150) Loket. Stadt bei Karlsbad. Aufenthalte Goethes, Herders und von Theodor
Korner.

151) Wilhelm Ritter von Haidinger (1795—1871), bedeutender &sterreichischer
Mineraloge und Geologe. Entstammt einer in Elbogen (Loket) bei Karlsbad
ansdssigen Fabrikantenfamilie. Er hat die kaiserlichen Naturkundlichen,
Mineralogischen Sammlungen und die Miinzsammlungen in Wien geordnet.

152) Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, s. w. 0., Anm. 29.

153) Guillaume Guizot (1787—1874), franzdsischer protestantischer Politiker, Hi-
storiker, Professor an der Sorbonne. Verdienst um die Volksschule, das
Archivwesen und die franzosischen Geschichtsquellen. Anhénger der Juli-
monarchie.

154) Benjamin Disraeli, Eearl of Beaconsfield (1824—1881). Konservativer engli-
scher Staatsmann. Premierminister von 1874—1880.
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»In den Schléssern der Kénige, in den Salons und Boudoirs gewisser Stidte
ist die Revolution bereits vollendet, wihrend sie sich in der Masse des Vol-
kes erst vorbereitet,”15%

Kein Wunder, daf8 ihm dieser sarkastische Ausspruch bei den Minnern
des Fortschrittes weitaus mehr geschadet als seine exklusiven Alliiren. Er
hat, wie wir wissen, die Schriften von Luis Blanc!®® gelesen. Daf er sich in
Verkennung der Bedeutung des Begriffes Sozialismus nun selbst anmaft ein
Sozialist zu sein, zeugt von seiner Unkenntnis jener geschichtlichen Realitit,
die sich auferhalb des von ihm wahrgenommenen Weltbildes abgespiegelt
hatte. Vielleicht konnen wir uns diesen Anachronismus bei Metternich so
erkliren, dal der engagierte Zeitungsleser, der er gewesen, im Grunde die-
ses Miflverstindnisses ein anderes Phinomen gemeint und zwar die in
Osterreich sich formende christlichsoziale Bewegung, an deren Griindung
seine Tochter Melanie, verehelichte Grifin Zichy (1832—1919), Anteil ge-
nommen hat.

Manche seiner Biographen haben mit Verstindnis sein Verhiltnis zur Kunst
im Gegensatz zu den Anfeindungen jener aus dem Lager seiner Gegner her-
vorgehoben, aber auch jenes zu Literatur und zur Musik. Wir wissen nun
auch, daf der Fiirst Cello gespielt hat, Rossinis Musik geliebt, ebenso Heines
Gedichte. Er hat Osterreich, beziehungsweise Wien eine sehr verspitete
Akademie der Wissenschaften konzediert. Er hat Salzburg auf Dauer fiir
Osterreich erwerben koénnen. Den Direktor seiner eigenen Kunstsammlun-
gen gestattete er, sich mit den Methoden der Daguerrotypie und Fotografie
vertraut zu machen. Er hat die aus dem Rheinland nach Osterreich kom-
mende Unternehmerfamilie Thonet und mit ihr die weltweit bekannte Bug-
holzmébelindustrie in Mihren ansiedeln lassen und so einen wichtigen Indu-
striezweig dieses Landes geférdert. Er hat schlieflich persénlich den Anstof
zur Realisierung der Ferdinand-Nordbahn gegeben und selbst an einer Probe-
fahrt des ersten mit Dampf betriebenen Zuges am 8. Mai 1838 teilgenom-
men und hat in seiner Villa Gasbeleuchtung einleiten lassen. Unter seiner
Agide wurde die Donau-Dampfschiffahrtgesellschaft gegriindet.

Vielleicht hat Paulus Rath als einer der Wenigen den geradezu somnam-
bulen und so vielfach widerspriichlichen Charakter Metternichs zutiefst be-
griffen. Wieviele diametrale Ziige vereinigen sich doch in diesem Lebensbild
Metternichs? In Mainz hatte der Student Clemens am Rande amourdser
Avantiiren den damaligen Buchhiindler und spiteren Revolutionir Georg
Forster im politischen Hinterhaus getroffen und kennengelernt. Spiter wird
er dessen schongeistige Schwester Antonie Forster im Lesezimmer seiner

155) Sein Ausspruch: ,wire er (Metternich) nicht ein Fiirst und Premierminister,
so wiirde er ein grofler Professor geworden sein” — Korrespondenz Metter-
nich — Hiibner. Bd. 4. V.: ,Memoires de Prince de Metternich”. Paris 1959.

156) Jean Luis Blanc (1811—1882). Sozialist und Sozialpolitiker. Griinder von so-
zialen Werkstidtten. Autor des Werkes , Historie de la Revolution francaise”.
12 Bde. (1847—1852).
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Geliebten, der Herzogin von Sagan antreffen!®”. Zweimal hat Metternich in
frithen Jugendjahren bei Kaiserkronungen assistiert. Er gefiel sich zeitlebens
als ein grande maitre in Zeremonien. In der Schlacht von Valmy hat er aus
der Diplomatenloge jenes neue Zeitalter anbrechen gesehen, an dem ein
anderer Teilnehmer dieser geschichtlichen Episode im Gefolge seines Lan-
desherrn teilgenommen hatte, Goethe, der uns anschaulich das Seine dazu
gesagt hat. Dazumal wuBlte Goethe nichts von Metternich und dieser rhei-
nische Graf nichts von Goethe. Sie sollten beide spiter recht viel voneinan-
der wissen. Im Jahre 1795 wurde Metternich im méhrischen Austerlitz!5
der Enkelin des Staatskanzlers Kaunitz angetraut. Zwdlf Jahre spater wird
Napoleon nach seiner siegreichen Schlacht, die den Namen dieser mahrischen
Kleinstadt in die Weltgeschichte getragen hat, im ehelichen Gemach der
Metternich logieren. Und dieser Metternich wird Napoleon iiber Tage, Wo-
chen und Jahre mit der Tochter seines eigenen Souverins verheiraten. Am
Ende von Napoleons Laufbahn wird es Metternich sein, der nicht nur des
Kaisers der Franzosen letzten Verbleib mitbestimmen wird, sondern auch
iber das fernere Schicksal seiner Ehefrau und deren einzigen Sohn, den
Herzog von Reichstadt, zu befinden haben wird.

Er, Metternich, wird beginnend vom Malteserkreuz bis zum Orden des
Goldenen Vliesses und der Wiirde eines spanischen Granden, alle nur er-
reichbaren Ehrengrade vereinnahmen. Lie man ihm darum trotzdem von
Seiten der alten Familien des bohmischen und &sterreichischen Hochadels
nicht doch gelegentlich fithlen, da8 er ein Zugereister war? Bedurfte es viel-
leicht darum jener pompésen Heraldik an der Stirnfront seines Schlosses im
bohmischen Kénigswart und der kostbaren Sammlungen daselbst, der Gobe-
lins, Bilder, Bibliotheken und Waffen, die er dem ihm lebenslang treu erge-
benen Erzieher seiner Kinder anvertraut wissen wollte? Es war sein Konigs-

156a) Egon Caesar Conte Corti, Die Rolle der Rothschilds beim ersten Aufkom-

men der Eisenbahnen in Europa. Insel Almanach auf das Jahr 1929, Leipzig. —
Der Aufstieg des Hauses Rothschild und das Haus Rothschild in der Zeit
seiner Bliite):
,Das Gesuch war sehr geschickt abgefat und zeigte wiederum das Bestre-
ben Rothschilds, die Vorteile fiir den Staat, die ja in diesem Falle wirklich
eminent waren, hervortreten zu lassen und die eigenen Absichten und mate-
riellen Beweggriinde méglichst in den Hintergrund zu schieben. — Wie ge-
wohnlich wurde dieses Gesuch dem zustindigen Referenten, Freiherrn von
Drohsdick, freilich mit dem entsprechenden Wink Metternichs aus der Staats-
kanzlei, daf man dort der Bewilligung giinstig gegeniiberstehe, zur Begut-
achtung iibersandt. . .”

157) Hugo Rokyta, Die Gestalt der SchloBherrin in BoZena Nemcovas ,Babicka”,
ihr Prototyp und deren Erzieherin, die Schwester J. G. Forsters. — V.: Zeit-
schrift fiir Slawistik. Band X. Heft 2. Berlin.

158) Slavkov (= Austerlitz), mahrische Landstadt siidostlich von Briinn. In der
Nihe der Stadt wurde am 2. Dezember 1805 auf dem Schlachtfeld von Prace
die Schlacht Napoleons gegen die Verbiindeten geschlagen, die als Schlacht
von Austerlitz in die Geschichte der Napoleonischen Kriege eingegangen ist.



416 Hugo Rokyta

wart, das er als dreizehnjihriges Kind erstmals betreten hatte und das uns
den Werdegang dieses widerspriichlichen Menschen so anschaulich wieder-
spiegelt. Er liebte dieses Konigswart, das er fiir seine Schopfung hielt und

»er ging gern in seinem Garten oder im Park in Kénigswart spazieren, denn
er begab sich jeden Juli nach B6hmen und hielt sich dort wihrend der war-
men Wochen des Jahres auf”15,

Die Metternich waren aus dem Rheinland in des Kaisers Diensten nach
Usterreich und Bohmen gekommen. Seine Standesgenossen und auch seine
erbitterten Kritiker bezweifelten mehr oder minder lautstark, ob Clemens
Wenzel Lothar Metternich ein Osterreicher geworden? Es spricht manches
fiir und vieles wider. Und dennoch verbliifft die Physiognomie des alternden
einstigen Staatsmannes, wenn wir seine Fotografie neben die seines unbe-
strittenen ,homo austriacus” neben die Altersfotografie von Franz Grillpar-
zer aus dem Jahre 1855 vergleichsweise legen und betrachten!®?. Der Kanz-
ler des Vormarz und sein im Geistesleben Usterreichs herbster und erbitter-
ter Kritiker — sie beide zeigen jene Ziige, die Adalbert Stifter mit schonend
verhiillendem Incognito seinem Freiherrn von Risach im ,Nachsommer” zu-
geeignet hat.

Metternich hat einst dem jugendlichen Erzherzog Franz Joseph vor des-
sen Thronbesteigung Vorlesungen iiber die Regierungskunst gehalten. ,Eine
Zeitlang besuchte der Erzherzog — so berichtet Karl Tschuppik — jeden
Sonntag die Staatskanzlei am Ballhausplatz, wo ihm Metternich einen Blick
in seine Werkstatt gewidhrte.”1%! Und Metternich sollte, sozusagen wenige
Stunden vor seinem Tode, seinem Herrscher, der im Begriffe stand an die
italienische Front zu gehen, ein politisches Testament aufsetzen. Dieser Krieg
von anno 1859 war ein Krieg von Franz Josephs Willen. Metternich war ge-
gen das Ultimatum gewesen.

Sein eigenes Testament atmet jenen Geist eines Astheten aus Uberliefe-
rung, iiber die einst Paulus Rath und Adalbert Stifter seinen Kindern Unter-
richtsstunden erteilt hatten. Fiihlte er sich doch von Voltaire, Rousseau und
Herder beeinfluflt, wie auch von de Maistre. Man wird ihm kein Unrecht
antun, wenn man einen bestimmten Zug seines Habitus besonders hervor-
hebt. Er war angesichts der vielen Erfolge wihrend seiner Karriere und auch
noch in der Zeit nach seinem Sturz eitel. Er war sehr eitel. Eitelkeit spricht
aus Metternichs Worten, mit denen er des verstorbenen einstigen ,, Ajo” des
jungen Franz Joseph, des Grafen Heinrich Bombelles, gedenkt:

»Ich rechne den Grafen Bombelles zu jener kleinen Anzahl von Menschen,

159) Allan Palmer, Metternich. Der Staatsmann; s. w. 0., Anm. 12.

160) Franz Grillparzers Altersportriat. — V.: Osterreichische Lexikon in zwei Béan-
den. Herausgegeben von Dr. Richard Bamberger und Dr. Franz Maier-Bruck.
Bd. A—K. Wien und Miinchen 1956. 5.: 436. — Siehe auch: Friedrich Kainz,
Grillparzer als Denker. Wien, mit dem Bild Grillparzers von F. v. Amerling.
01. Wien 1856.

161) Karl Tschuppik, Franz Joseph I. Der Untergang eines Reiches. Hellerau bei
Dresden. 1928.
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die infolge ihrer angeborenen Meinung dachten, was ich dachte, sahen, was
ich sah, und wollten, was ich wollte.”162

Hat sich doch sein Kollege im Staatsrat, der die Ara Metternich im Amte
iiberleben sollte, der Freiherr Friedrich von Kiibeck, gerade dazu gedufsert
und zwar iiber , die unausstehliche Eitelkeit des Mannes, der in seinem gan-
zen Leben nie unrecht hatte, alles voraussagte und voraussieht, was geschah
und nicht geschah”161, Man sieht bekanntlich Staatsménnern und Politikern
viele Taten und Untaten nach, selten aber und ungern oder gar nicht die
personliche Eitelkeit.

Kiibedk die Gallionsfigur des osterreichischen Neoabsolutismus der frithen
Ara von Franz Joseph, kannte wie kaum ein anderer die Unzuldnglichkeiten
Metternichs, dessen Freund er gewesen. Das Tagebuch Kiibecks ist eine
Quelle fiir die Regierungsweise vor und nach 1848. Kiibeck sollte der Mentor
des jungen Monarchen werden, der ihn dann im Jahre 1850 zum Prisidenten
des Reichsrates machte. Man schreibt der Erzherzogin Sophie, der Mutter
des Kaisers einen betrichtlichen Anteil am Sturz Metternichs zu. Ihr offen
zur Schau getragener Gegensatz zu Metternich, sagt Karl Tschuppik, hitten
diese Frau zur Figur einer &sterreichischen Legende gemacht!®. Gewif ist,
daR die Erzherzogin und Mutter des Kaisers in Kiibeck, den man gerne in
Hofkreisen als den ,,Schneidersohn aus Iglau” apostrophiert hatte, zu ihrem
Helfer erkoren hat. Kannte man doch bei Hofe das alte Lied — Metternich
und Kolowrat, — die einander gehaft haben, waren stets im Streit gewesen.
Es hat immer so etwas wie eine Fronde des béhmisch-osterreichischen Hof-
adels gegen den einstigen rheinlindischen Grafen gegeben. Und dieses
Osterreich Franzisci Josephi versicherte sich fiir die letzte Etappe seiner
Existenz der Mitarbeit von Biirokraten, die aus dem Biirgerstand gekommen
waren. Ihr Lohn am Ende einer langen Karriere war die kaiserliche Nobili-
tierung. Man findet im Kreise der Politiker des jungen Monarchen keine
spanischen Granden des Rokoko. Auch die Bewohner des ,Rosenhauses”
und des ,Sternhofes” im ,Nachsommer” kommen aus diesen Rangen.

Viele Frauen haben im Leben Metternichs eine Rolle gespielt. Er verstand
es, ihr Vertrauen zu ihm, das die Jahre iiberdauern konnte, fiir seine eige-
nen Pline zu nutzen. Die Mutter des jungen Monarchen scheint gebangt zu
haben und wiinschte wohl eines mit Bestimmtheit und Energie: Metternich
sollte nicht der Kanzler ihres Sohnes werden. Nicht alle bei Hofe waren
ihrer Meinung gewesen und noch am Tage nach Metternichs Demission
bangten viele um das Schicksal des von ihm geleiteten Staates.

Metternich starb am 11. Juni 1859 in seinem Palais am Rennweg in Wien
und wurde — jetzt wieder ganz und gar Grande — von der Karlskirche, der

162) Heinrich Franz Graf Bombelles (1789—1850), osterreichischer Aristokrat,
franzosischer Herkunft und Offizier. Erzieher des Kaisers Franz Jeseph I.

163) Karl Tschuppik; s. w. 0., Anm. 161. — Karl Friedrich Kiibeck, Freiherr von
Kiibau (1780 Iglau — 1855 Hadersdorf) — V.: Kiibeck und Metternich. Denk-
schriften und Briefe. Herausgegeben von Adolf Beer. Wien 1897, (Adolf
Beer [1831 Prossnitz — 1902 Wien], Historiker, Altliberaler Politiker, Ver-
fasser des Entwurfs zum Reichsvolksschulgesetz.)
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monumentalen und traditionellen Kirche des bohmischen Adels in Wien, die
vom bohmischen ritterlichen Orden der Kreuzherren mit dem roten Stern
verwaltet wird, nach seiner zweiten Residenz in Bshmen, nach Plasy iiber-
fiihrt. Dort wurde er am 15. Juni in der Gruft der Friedhofskapelle St. Wen-
zel, die er schon in den Jahren 1826—1827 von Josef Kranner zu einem
Mausoleum fiir seine Familie hatte umbauen lassen, beigesetzt!64,

Sein Biograph Raoul Auernheimer sagt von ihm, da8 er kein Hasser gewe-
sen, weil HaB keinen dauernden Zustand schafft. Wieviele Politiker kénnen
dies von sich in den letzten 150 Jahren behaupten? Aber vielleicht gehorte zu
jener ihm nachgesagten Eitelkeit seines Lebens auch der Wunsch, gerade in
seinem schongeistigen Tuskulum in Bohmen, in der anmutigen Park- und
Quellenlandschaft von Marienbad, das erste Schlofmuseum von Rang in
seiner Zeit zu besitzen und es scheint, wie aus fliichtigen Andeutungen und
Briefen hervorgeht, daf8 er selbst Paulus Rath dabei nur als den Vollstrecker
seiner eigenen Absichten betrachtet hat. Es kommt uns dabei ein Ausspruch
des jiingsten unter den Biographen Metternichs zuhilfe. Henry Kissinger,
der sich selbst als Professor seiner Disziplin und ,Geschichtsprofessor” zu
stilisieren gewohnt ist, sagt uns, dal Staatsminner zu handeln pflegen ,als
ob ihre Intuitionen schon Erfahrung wiren” und folgert dann daraus in der
Beurteilung ihrer Bedeutung fiir die Geschichte, indem er behauptet, , meist
offenbart sich daher ihre GroBe erst im Riickblick 165,

Eine Personlichkeit deren Charakterbild wie selten eines in der Geschichte
zwischen Bewunderung und Abscheu schwankt, von trivialer Beurteilung bis
zu den Ausbriichen eines lange angehaltenen Zornes, von diesen Mafstiben
seiner Zeitgenossen oft unkritisch iibernommen und weitergetragen, befreit
zu haben, ist fiir den Historiker an sich eine lohnende Aufgabe. Es heifit dar-
um keineswegs eine solche Personlichkeit idealisieren, rehabilitieren oder
dem Mythus iiberantworten zu wollen. Metternich gehéort auch nicht in die
Galerie von Diktatoren — fiir den man ihn gerne gehalten hat — dem der
»Kkleine Mann” gewillt ist, auch im Unterdriicker einen Mythus zuzu-
erkennen.

Die Ara Metternich wird von vielen als der Anfang einer beginnenden
Isolierung Osterreichs als Grofmacht angesehen. Zwei Auferungen eines
der letzten Agnaten aus dem Kaiserhause, der sich mit Usterreichs Stellung
im Konvent der Miachte auseinandergesetzt hatte: der , Thronfolger”, Erz-
herzog Franz Ferdinand von Osterreich-Este, sprach ein beachtenswertes und
unerwartetes Urteil iiber Metternich aus, wenn er meint, gerade dieser Met-

164) Plasy (Plass). Stadt und Schlof bei Pilsen in Westbshmen.

165) ,Die Naturwissenschaften haben eine bedeutende Rolle in meinem langen,
den Namen nach in einer von denselben so verschiedenen Richtung verbrach-
ten Leben gespielt. Ich habe sie stets parallel mit dem Wirken meines Beru-
fes gepflegt und weit mehr Zusammenhang in den Richtungen gefunden,
als es Viele derer ahnen, welche dieselben vereinzelt verfolgen” — Wien
24, XIL 1843 Metternich an den Chemiker Justus von Liebig. — Henry Kis-
singer; s. w. 0., Anm. 12. — ,Henry Kissinger Geschichtsprofessor” DIE
ZEIT, 23. 12. 1977.
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ternich und sein Kaiser Franz wiren die Zertriimmerer der deutschen Einheit
gewesen; ohne ihre Fehler wire es nie zu Bismarcks kleindeutscher Losung
gekommen. Die Gegenfrage lautet indes, was im Vormirz noch unter einer
deutschen Einheit” zu verstehen war. Uber Metternich selbst soll ein letzter
Ausspruch in der Reihe jener Platz finden, die von seiner Zwiespaltigkeit
iiberzeugt waren. Franz Ferdinand von Osterreich-Este sagt von ihm, was
Karl Tschuppik aufgezeichnet hat:

,kein grofer Geist, weil er die Bedeutung der franzésischen Revolution, die-
ses Angelpunktes der neuesten Menschenentwiddung verkannt hat.”16¢

Dag in der Person von Clemens Wenzel Lothar Metternich stellvertretend
und unbeschadet seiner Fehler und Eitelkeiten eine ganze Ara zu Fall kom-
men mufte, lehrt uns Victor Hugos Ausspruch:

,Es gibt etwas, das stirker ist als alle Armeen der Welt, niamlich eine Idee,
deren Stunde gekommen ist.”

Metternichs Hauskaplan und bewihrter Erzieher seiner Kinder, Professor
. Paulus Rath, hat es verstanden mit vornehmer Diskretion eines benedik-
tinischen Gelehrten und Polyhistorikers in und zwischen den Zeilen seiner
Kénigswarter Relationen iiber Metternichs Charakterbild dennoch uns mehr
zu sagen, als viele seiner Biographen.

166) Karl Tschuppik; s. w. 0,, Anm. 161.

Nachtrag zu S. 387, Anmerkung 89

Josef Polisensky (Prag) rekonstruiert die Flucht Metternichs auf Grund der vorhandenen
Literatur, jedoch ohne Hinweis auf Rath wie folgt: Metternich verlief am 14. Mirz mit Fa-
milie insgeheim die Staatskanzlei und begab sich zunichst in das Palais des Présidenten der
Obersten Justizstelle, des Grafen Ludwig Taafe, Herrn auf Elischau (Nalzov) in Bshmen.
Doch auch dort fiihlte er sich nicht sicher und so half die Familie Liechtenstein. Salomon
Rothschild iibersandte 1000 Gulden. Die Fiirstin Melanie begab sich mit drei Wagen in
Begleitung des Grafen Rechberg per Eisenbahn nach Lundenburg (Breclav) und von dort
mit der Kutsche nach Feldsberg (Valtice), wo gegen 5 Uhr frith am 15. Mirz in einer Liech-
tenstein’schen Kutsche Metternich eingetroffen war. Von hier aus hatte dann Metternich seine
schriftliche Resignation ausgefertigt, schrieb ferner dem Zaren Nikolaus und erfuhr, daf
Windischgritz zuriicktreten mufte, so daB am 20. Mirz sein Rivale Kolowrat zum ersten
Ministerprisidenten bestellt worden war.

Aber auch in Feldsberg fiihlte sich Metternich, obwohl geschiitzt vom Liechtenstein’schen
SchloBpersonal und einer Abteilung Jiger der Nikolausburger Garnison, nicht geniigend sicher.
Nach Rechberg hat der Feldsberger Gemeinderat verlangt, Metternich solle Felsdberg binnen
24 Stunden verlassen, sonst kénne man fiir die Sicherheit des Schlosses und seiner Bewoh-
ner nicht haften. An der Spitze der Stadtverwaltung stand im Jahre 1848 der loyale Biirger-
meister Alois Hubner, Aufzeichnungen iiber diesen Gemeindeamtilichen Beschluf fehlen.
Metternich verlie Feldsberg mit seiner Gemahlin und dem &ltesten Sohn Richard. Die
anderen Kinder wurden am 22, Mirz abends, wahrscheinlich mit der Bahn, iiber Lundenburg
nach Wien zuriickgeschickt.

Metternich reiste mit Rechberg und Hiigel in Richtung Olmiitz (Olomouc). Er traf mit seiner
Begleitung um 4 Uhr friih in Olmiitz ein und wurde, nachdem ihm die Sicherheit des Auf-
enthaltes weder vom Erzbischof noch vom Garnisonskommandanten gewdhrt worden war,
mit seiner Begleitung erkannt und belistigt, und erreichte mit Miihe den Zug. Metternich
besaR einen Paf auf den Namen eines Herrn von Meyer, Gutsbesitzer aus Graz mit Beglei-
tung. — In Bechovice bei Prag verliefen die Metternichs den Zug, fuhren in einer Kutsche
durch Prag, nichtigten inDobrany und kamen am 23.(Mirz) rach Teplitz (Teplice). Hier
im Bereich der Herrschaft Clary-Aldringen erwies die junge Nationalgarde dem ehemaligen
Kanzler ihre Reverenz.

Am 24. Mirz kamen die Metternichs in Dresden an. Hier bekam Metternich weitere Geld-
mittel von Rothschild, sowie einen neuen Paff auf die Namen Herr und Frau von Manteux.
Sie fuhren durch Deutschland und erreichten am 30. Mirz das holldndische Arnheim und
nach kurzem Aufenthalt in Den Haag erreichten sie am 20. April London — (Josef Polisensky,
Dvoji pout’ jizni Moravou na jare a na podzim 1848 (Ke 125. vyroci roku 1848). JIZNI
MORAVA. Vlastivedny sbornik. Sv. 9. Brno 1973) — Abschnitt: Metternichuv utek j Vidne
do Valtic (Metternichs Flucht aus Wien nach Feldsberg).

Vorliegender Text ist aus Vorlesungen im Sommersemester 1968 an der Universitat Salzburg
entstanden. Der Autor dankt den Archivverwaltungen fiir die gewihrte Hilfe.



