Vier Fragen zur Geschichte des heiligen Rupert
Eine Nachlese

Von Herwig Wolfram — Wien

Von den Salzburger Computisten des 12. Jh.s* bis zur wissenschaftlichen
Historie unserer Tage? sind die beliebstesten Fragestellungen erstaunlich
gleich geblieben: So will man in erster Linie wissen, wann und warum Ru-
pert von Worms nach Salzburg ging, wann er starb und ob er seinen Tod in
Salzburg oder in Worms fand. Es ist zwar die erste Aufgabe des Histori-
kers, das Geschehen rdumlich wie zeitlich einzuordnen und zu motivie-
ren®. Aber abgesehen davon, faszinieren die Vier Fragen offenkundig auch

! Wilhelm Wattenbach, Uber das Zeitalter des heiligen Rupert. Archiv fiir Kunde
osterreichischer Geschichtsquellen 5 (1850), zu Computationes saeculi XII de
tempore s. Hrodberti (ed. Wilhelm Wattenbach. MGH SS 11, 1854, 15-17). Siehe
nicht zuletzt Wilhelm Levison in der Praefatio zu Gesta s. Hrodberti confessoris
(ed. ders. MGH Scriptores rerum Merovingicarum 6, 1913, 141f.).

2 Jorg Jarnut, Beitrdge zu den frankisch-bayerisch-langobardischen Beziehungen im
7. und 8. Jahrhundert (656-728). Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 39
(1976) bes. 340-352, ist die letzte ausfiihrliche Stellungnahme zum Thema, das
vorher Gegenstand der wissenschaftlichen Tagung anldfllich des Domjubildums
in Salzburg (September 1974) war. Siehe dazu Salzburg im 8. Jahrhundert (ed.
Heinrich Koller und Heinz Dopsch. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde 115, 1975) 3-174, mit Beitrdgen von Andreas Lippert (5ff.), Fried-
rich Prinz (19ff.), Herwig Wolfram (51ff.), Helmut Beumann (81ff.), Kurt Reindel
(83ff.), Heinz Lowe (99ff.), Hans Sedlmayr (145ff.) und Kurt Holter (161ff.).
Siehe auch Franz Pagitz, ‘Der Pfalzbezirk um St. Michael in Salzburg. Ebendort
175ff. :

3Daf die Lésung dieser Aufgabe im Falle der Geschichte Ruperts die Grundlage
bildet, um eine agilolfingische und bayerische Frithgeschichte zu schreiben, er-
kannte bereits Wattenbach (wie Anm. 1) 501. Vgl. Herwig Wolfram, Libellus Vir-
gilii. Ein quellenkritisches Problem der altesten Salzburger Giiterverzeichnisse.
Vortrdge und Forschungen 20 (1974) 180. Welche Bedeutung genaues Datieren,
Lokalisieren wie Identifizieren haben kann, beweist Jérg Jarnut, Studien iiber
Herzog Odilo (736—748). Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreichische Geschichts-
forschung 85 (1977) 273ff., bes. 281ff. Seine Uberlegungen bestatigen die quel-
lenkundlichen Untersuchungen Herbert Haupts an den Breves Notitiae und hel-
fen zugleich, den bayerisch-karantanisch-awarischen Krieg nach dem Friihjahr
741 und vor 743 zu datieren: Wolfram, Conversio (wie Anm. 5) 77 mit Anm. 13.
Herwig Wolfram, Ethnogenesen im frithmittelalterlichen Donau- und Ostalpen-
raum (6.-10. Jahrhundert). Nationes 4 (1982) mit Anm. 179.



3

gerade deswegen, weil zu ihrer iiberzeugenden Beantwortung die Quellen
nicht ausreichen, so dafl die gelehrte Diskussion nie zu Ende gehen kann.
Demgegeniiber tritt immer noch die Tatsache ein wenig in den Hinter-
grund, daf neben Rupert von Salzburg kein Griinderheiliger einer baye-
risch-dsterreichischen Hochkirche zu nennen ist, iiber dessen Wirken man
auch nur annihernd gleich viel zu erzidhlen wiiite. Kein Wunder, daff auch
die interessierte Offentlichkeit im Lande die Besonderheit, ja Einmaligkeit
der frithen Salzburger Uberlieferung kaum zur Kenntnis nimmt*.

Als der Verfasser im Herbst 1970 die Salzburger Frithgeschichte zu erfor-
schen begann, beschiftigten ihn zundchst ebenfalls die herkémmlichen
Probleme?®. Damals ging es um die Vorbereitung des entsprechenden Bei-

4Der (wie Anm. 6) zitierte Beitrag beabsichtigt nicht zuletzt die Behebung dieses
Mifistandes. Es wire jedoch zu hoffen, daf die Darstellung auch fiir die Gestal-
tung der Lehrbiicher fiir die Allgemeinen Hoheren Schulen sowie fiir die Lehrer-
fortbildung herangezogen wird. Vgl. Heinz Dopsch, Die Entstehung des Landes
und des Landesbewufitseins im Erzstift Salzburg. Salzburg-Diskussionen. [. Lan-
des-Symposion (1981) 19ff., bes. 47f. Zum Begriff Griinderheiliger siehe unten
Anm. 90.

§ Herwig Wolfram, Der heilige Rupert und die antikarolingische Adelsopposition.
Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 80 (1972) 4-34.
Das im Text fiir Rupert Gesagte galt auch fiir die Geschichte Bischof Virgils: Siehe
ders., Der Zeitpunkt der Bischofsweihe Virgils von Salzburg. Ebendort 79 (1971)
297-315. Gegen die dort vorgetragene These, wonach der heilige Virgil nicht am
15. Juni 767, sondern am gleichen Tag des Jahres 755 die Bischofsweihe empfan-
gen habe, erhob vor allem Heinz Léwe, Salzburg als Zentrum literarischen Schaf-
fens im 8. Jahrhundert (wie Anm. 2) 111{. mit Anm. 57, Einspruch. Darauf repli-
zierte Herwig Wolfram, Grenze und Mission. Salzburg vom heiligen Rupert zum
heiligen Virgil (wie Anm. 2) 77-79. Siehe auch ders., Conversio Bagoariorum et
Carantanorum (Béhlau Quellenbiicher 1979) 66-70. Das wichtigste und auch nicht
zu widerlegende Argument fiir eine Friithdatierung der Bischofsweihe Virgils bil-
det die Tatsache, da} der Ire gegeniiber dem 756 zum Bischof geweihten Sintpert
von Regensburg den Vorrang besafl: Siehe Wolfram, Grenze und Mission 79 mit
Anm. 115, sowie Heinrich Fichtenau, Das Urkundenwesen in Osterreich (Mittei-
lungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd. 23, 1971)
125 Anm. 112. Den Rang eines Bischofs bestimmte aber spitestens seit 599 (Gre-
gor der GroRe) das Weihejahr. Die Kontroverse hat Friedrich Schmitt, ein Mar-
burger Dissertant Helmut Beumanns, in ebenso einfacher wie iiberzeugender
Weise gelost. Sein Vorschlag — in einer eben abgeschlossenen Dissertation vorge-
tragen — besitzt den uniiberschétzbaren Vorteil, auf die Emendationen in Conver-
sio Bagoariorum et Carantanorum c. 2, die sowohl die Lesungen Lowes wie Wolf-
rams notwendig machen, bis auf die Anderung der Jahreszahl 767 verzichten zu
kénnen. Dies gelingt ihm, da er die urkundlichen Virgilius abba(s)-Nennungen in-
nerhalb des von der Conversio behaupteten zweijahrigen Aufschubs der Weihe
Virgils unterbringen kann. Die beiden abba(s)-Nennungen sind: Notitia Arno-
nis VIII 7 (ed. Willibald Hauthaler. Salzburger Urkundenbuch 1, 1910, 16) noch
zu Lebzeiten Herzog Odilos, der am 18. Janner 748 starb. Das Tagesdatum ist Ne-
crologium monasterii s. Emmerammi Ratisbonensis (ed. Franz Ludwig Baumann.
MGH Necrologia Germaniae 3, 1905, 304) iberliefert. Die zwar spét, dafiir jedoch
sehr gut iiberlieferte Jahresangabe stammt aus Traditionen von Mondsee n. 25.
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(ed. Salzburger Urkundenbuch 1) 912. Vgl. Fichtenau, Urkundenwesen 16 mit
Anm. 18. Die zweite Zeugennennung in: Die Traditionen des Hochstifts Freising
n. 3 (ed. Theodor Bitterauf. Quellen und Erérterungen zur bayerischen Ge-
schichte NF. 4, 1905, 29) ist aber die entscheidende. Die Ausstellung der Carta
wurde bisher auf 748/50 datiert. Friedrich Schmitt zeigt nun iiberzeugend, daf$
die Carta sehr bald nach Odilos Tod, also wohl noch 748, ausgestellt worden sein
muf. Virgil wurde 746/47 Leiter der Ditzese Salzburg: Siehe Wolfram (wie Anm. 6)
139 mit Anm. 110 sowie ders., Bischofsweihe 301 mit Anm. 28. Beriicksichtigt
man, daff Pippin III. erst nach dem Grifo-Intermezzo 749 Herr Bayerns wurde —
Reindel (wie Anm. 23) 126 —, daf8 aber die Otting-Schenkung mit den Worten
temporibus domni Pippini regis et Thassilonis ducis nepotis — SUB 2 A 12 — datiert ist
und auBerdem die ergidnzende Zeitangabe eodem anno, quo ad episcopium ordinaba-
tur (sc. Virgilius) enthélt, so wirde man die zwei Jahre, die Virgil nach Conversio
c. 2 die Weihe verschob, eher 749 als 748 enden lassen. Was aber das ebendort
iiberlieferte Weihedatum 15. Juni 767 betrifft, so konnte das Tagesdatum stim-
men, wihrend die Jahreszahl vom Baubeginn des Doms genommen wurde: Wolf-
ram, Bischofsweihe 313 mit Anm. 67f. Siegfried Haider, Zur Baugeschichte des
Salzburger Virgil-Domes. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 80 (1972) bes. 40ff. — Die Neudatierung der Bischofsweihe Vir-
gils auf den 15. Juni 749 eher als auf 748 hat folgende Konsequenzen: Erstens ist
das Griindungsdatum von Otting fiir 748/49 anzunehmen. Zweitens fallt die bis-
her — Wolfram, Bischofsweihe 304 ff., bes. 306, sowie ders. (wie Anm. 3) 207f. —
angenommene Inkonsequenz im chronologischen Aufbau der Breves Notitiae
weg; im besonderen sieche Breves Notitiae (ed. Willibald Hauthaler und Franz
Martin. Salzburger Urkundenbuch 2, 1916, Anhang 12). Drittens erweitern sich
die Datierungsméglichkeiten fiir die Ogo-Carta: Anhang zu den Breves Notitiae
n. 3 (ed. Salzburger Urkundenbuch 1, 51f.) auf 31. Janner 751, 766 oder 781. Vgl.
Wolfram (wie Anm. 6) 149 mit Anm. 155. Viertens fillt die Annahme, Bonifatius
habe Virgils Bischofsweihe verhindert: Wolfram, Bischofsweihe 314. Ders. (wie
Anm. 6) 142-144. Wolfram, Grenze und Mission 71.

¢ Herwig Wolfram, Die Zeit der Agilolfinger — Rupert und Virgil. In: Geschichte
Salzburgs — Stadt und Land. Hg. v. Heinz Dopsch und Hans Spatzenegger.
Bd. I/1. - Salzburg (1981), 121-156.

"Ein Beispiel dafiir bietet etwa die Fehleinschitzung des servitium, das der Karan-
tanenfiirst Cheitmar jahrlich in Salzburg zu leisten hatte: Sieche Wolfram, Conver-
sio (wie Anm. 5) 85f. mit Anm. 54, gegen ders. (wie Anm. 6) 145f. mit Anm.
135f. und 155 mit Anm. 180, sowie ders., Grenze und Mission (wie Anm. 5) 72.
Das gleiche gilt von der vorfrankischen Zeit Virgils: sieche Wolfram, Conversio 66
mit Anm. 13, gegen ders. (wie Anm. 6) 139 mit Anm. 108-110 und ders., Grenze
und Mission 67f. Auch lehren die jiingsten Ausgrabungen in St. Peter, daf hier
eine starke romische Kontinuitit herrschte, so daf die Frage beantwortet ist,
warum Rupert diesen lichtlosen und vom Steinschlag bedrohten Ort zum Mittelpunkt sei-
ner Tiitigkeit withlte: Wolfram (wie Anm. 6) 121 mit Anm. 4. Ders., Der heilige Ru-
pert (wie Anm. 5) 52 mit Anm. 7. Besonders notwendig ist die Korrektur der
mehrmals vertretenen Annahme, die slawischen Nachbarn Bischofshofens hitten
nichts mit den Karantanen zu tun gehabt: siche Wolfram, Conversio 123 mit
Anm. 36, gegen ders., Grenze und Mission 62f. mit Anm. 32-34, ders., Libellus
(wie Anm. 3) 193f. mit Anm. 69f., sowie ders., (wie Anm. 6) 132 mit Anm. 65f.

8 Wolfram (wie Anm. 3 und 5f.).

? Siehe etwa Wilhelm Wattenbach (wie Anm. 1) 501ff. und Friedrich Blumberger,
Uber die Frage vom Zeitalter des heiligen Rupert. Archiv fiir Kunde &sterreichi-
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trags zu dem Werk Geschichte Salzburgs. Stadt und Land®. Die grofie Verzoge-
rung in der Fertigstellung des Handbuchs mufite bedeuten, dafs die dafiir
geschriebene Darstellung — von offenkundigen Fehleinschitzungen abge-
sehen” — im wesentlichen zu wiederholen war, wann immer das Thema im
abgelaufenen Jahrzehnt aufgegriffen wurde®. Wissenschaft ist aber Diskus-
sion methodisch gewonnener Forschungsergebnisse. Die Festschrift anlas-
lich der Sékularfeier der Erzabtei St. Peter bietet die beste Gelegenheit,
jene selbst auferlegte Blockade zu beenden und tiiber die einschldgigen For-
schungen der letzten zehn Jahre Rechenschaft abzulegen. Erfreulicherweise
wird der Beitrag zum Handbuch dadurch nicht entwertet, sondern erganzt,
obwohl einiges verbessert werden mug.

Die erste Frage betrifft das ,, Zeitalter des heiligen Rupert®”. Die genannte
Sékularfeier bezieht sich auf das Jahr 582 als Griindungsdatum St. Peters!?,
Das Festhalten an der ehrwiirdigen Haustradition bedeutet freilich blof
eine scheinbare Herausforderung der Geschichtswissenschaft, die Ruperts
Salzburger Wirken heute iibereinstimmend auf die Zeit um 700 ansetzt. In
der Nachfolge von Adrianus Valesius und Jean Mabillon bezieht man die
Eingangsworte der Gesta Hrodberti — Zur Zeit Childeberts, des Konigs der
Franken, nimlich im zweiten Jahr seines Konigtums — auf den dritten Konig des
Namens und erhilt damit 696 als einzige Jahresangabe der gesamten erhal-
tenen Rupert-Tradition'!. Es wird allerdings meist iibersehen, daf$ sich Ru-
perts Griitndung der Maximilianszelle mit Hilfe von Paulus Diaconus auf
die Jahre 711/12 datieren ldfit'?, weshalb der Heilige in Salzburg an der
Wende vom siebenten zum achten Jahrhundert gewirkt haben mufl. Der
Widerspruch zur Haustradition und damit zum eigentlichen Anlaff der
Festschrift wirkt daher eklatant; dennoch ist seine Aufhebung ohne
Schwierigkeiten moglich. Wie bei der Behandlung der ,,Griindungsur-
kunde Kremsmiinsters’” festzustellen war, besitzen die Haustraditionen
den Rang einer historia liturgica, wogegen die historia profana bloB zu ihrem
eigenen methodischen Schaden kampft. Der Historiker wiirde wohl seiner
selbst spotten, liee er die eigene einzelwissenschaftliche Wahrheit mit der

scher Geschichtsquellen 10 (1853) 331ff. Vgl. auch die ironische Bemerkung, zi-
tiert bei Alphons Lhotsky, Geschichte des Instituts fiir Gsterreichische Geschichts-
forschung. 1854-1954 (MIOG Erg.-Bd. 17, 1954) 71 Anm. 23, die Friedrich Béh-
mer 1868 in einen Brief an Julius von Ficker machte, man werde in Wien die ganze
Geschichtsforschung in solche Streitigkeiten iiber Maius und Minus, tiber das Zeitalter des
hl. Rupertus u. dgl. aufgehen lassen.

10]. Gustav Ritter von Koch-Sternfeld, Uber das wahre Zeitalter des heiligen Ru-
pert, des Apostels der Bajoarier und Griinders des Erzstiftes von Salzburg. Ar-
chiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 5 (1850) 436, 444-447. Vgl.
Wattenbach (wie Anm. 1) 501.

! Wolfram, Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 7 mit Anm. 15f. Ders., Grenze und
Mission (wie Anm. 5) 55. Ders. (wie Anm. 6) 125 mit Anm. 20.

12 Wolfram, Grenze und Mission (wie Anm. 5) 62. Ders. (wie Anm. 6) 130f. mit
Anm. 46 und 58. Vgl. Paulus Diaconus, Historia Langobardorum VI 35 (ed. Ge-
org Waitz. MGH Scriptores rerum Langobardicarum, 1878, 176), mit Breves Noti-
tiae (wie Anm. 5) 2 A 4. Vgl. Wolfram (wie Anm. 3) 192 und 207.
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Liturgie, das heifst mit geglaubter und gelebter Geschichte in Streit treten.
Der historia liturgica geht es um andere Dinge als der Geschichtswissen-
schaft; sie will feststellen, welches Tagesdatum im Zyklus des Kirchenjah-
res dem verehrten Gegenstand zukommt, um dessen Anniversarium feier-
lich begehen zu konnen. Die dazugehorige Jahreszahl wird dabei entweder
vollig vergessen oder gewinnt einen Stellenwert, der nicht als historisches
Datum zu kritisieren, sondern einzig und allein als historisches Motiv ein-
zuordnen ist. Wenn Rupert — nach der Uberlieferung von St. Peter —im 6.
oder frithen 7. Jahrhundert nach Salzburg kam, dann bedeutet diese Uber-
zeugung zugleich auch die Begriindung des zeitlichen und damit kanoni-
schen Vorrangs der Salzburger Hochkirche vor allen anderen Bistiimern
Bayerns. Wir werden sehen, daf8 sich damit auch der Profanhistoriker ein-
verstanden erklaren kann, ohne auf seine Jahreszahl verzichten zu miis-
sen!3,

Aber auch das historische Jahr 696 bildet alles andere als eine problemlose
Zeitangabe. Beide Fassungen der Rupert-Vita verbinden ndmlich damit die
Feststellung, in diesem Jahr sei er Bischof von Worms gewesen. Tatsdchlich
beginnt aber die Vita mit einer Anfangsdatierung aus einer Urkunde, die
aus Ruperts bayerischem Wirken hervorging. Es lag daher nahe, die Datie-
rung aus derjenigen Carta herleiten, die offenkundig Herzog Théodo an-
léBlich der Schenkung Salzburgs an Rupert ausstellen lie8'*. Trotz des be-
griindeten Verdachts gegen einige Formeln, die die beiden Salzburger Gii-
terverzeichnisse vor allem frithen Urkunden entnommen haben wollen, be-
steht namlich groffe Wahrscheinlichkeit, daf Herzog Theodo tatsdchlich der
Aussteller jener Schenkungsurkunde war!®. Sein Zeitgenosse und Vetter?®,
der alamannische Agilolfinger-Herzog Gotfrid, hinterlief ein Beispiel, wie
man sich eine solche Carta vorzustellen habe!”. Auferdem ist ein cancella-

3 Herwig Wolfram, Die Griindungsurkunde Kremsmiinsters. Mitteilungen des
Oberdsterreichischen Landesarchivs, Erg.-Bd. 2 (1978) 51f. und 74. Vgl. oben
Anm. 1 und Anm. 9f. sowie unten Anm. 32-42 (Ruperts zeitlicher Vorrang in
Bayern).

14 Kurt Reindel, Die Organisation der Salzburger Kirche im Zeitalter des heiligen
Rupert (wie Anm. 2) 88f. mit Anm. 23f. und 27. Helmut Beumann, Zur Textge-
schichte der Vita Ruperti. Festschrift fiir Hermann Heimpel 3 (1972) 193f. Eine
ausfiihrliche Diskussion der Datierungsfrage mit Angabe der dlteren Literatur lie-
fert Wolfram, Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 7f. mit Anm. 16-20. Vgl. auch
ders. (wie Anm. 6) 125 mit Anm. 21f. Zur Quellenfrage vergleiche Gesta Hrod-
berti c. 1; S. 157 (wie Anm. 1) mit Notitia Arnonis I 1; S. 4 f. sowie Breves Notitiae
2 A 3 (wie Anm. 5). Zur Schenkung von Salzburg vgl. auch Wolfram (wie Anm. 6)
121 mit Anm. 1 und 134 mit Anm. 77. Ders., Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 18
mit Anm. 52.

15 Wolfram, Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 31f. Ders. (wie Anm. 3) 181f. mit
Anm. 18; vgl. ebendort 206.

16 Siehe grundlegend dazu Erich Zéllner, Die Herkunft der Agilolfinger. Wege der
Forschung 60 (1965) 125ff.

17 Siehe Herwig Wolfram, Intitulatio I (Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreichische
Geschichtsforschung, Erg.-Bd. 21, 1967) 144 mit Anm. 19 und 161 mit Anm. 25.
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rius Theodonis ducis bezeugt'®. Im allgemeinen gilt das Jahr 744 als Beginn
eines herzoglich-bayerischen Urkundenwesens. Die Salzburger Uberliefe-
rung, die bis in die Zeit Ruperts zuriickreicht, diirfte es jedoch erlauben,
jenen Beginn ein halbes Jahrhundert frither anzusetzen. Die iiberlieferte
Anfangsdatierung der Gesta Hrodberti zeigt starken langobardischen Ein-
fluf, was ihre Glaubwiirdigkeit erhoht?®.

Das Jahr 696 markiert zugleich den Beginn der Salzburger Tatigkeit Ru-
perts wie den ferminus ante quem fiir die Ankunft des Heiligen in Bayern.
Das zweite Jahr Kénig Childeberts III. endete im Dezember 696. Es sei da-
her der Phantasie wie der Rechenkunst des einzelnen tiberlassen, wieviel
an Monaten oder selbst an Jahren davon abzuziehen sei, um Ruperts Ab-
reise aus Worms zu datieren. Jedenfalls werden vor dessen Niederlassung
in Salzburg der feierliche Empfang in Regensburg, die Reise nach Lorch
sowie ein unbestimmt langer Aufenthalt in Seekirchen am Wallersee in
Rechnung zu stellen sein?!.

Ruperts Salzburger Wirken begann 696 und dauerte noch einige Zeit
tiber 711/12 hinaus?®?. Diese Jahresangaben helfen auch der Datierung der
Uberlieferung von Emmeram und Corbinian. So gilt es derzeit als Hand-
buchwissen, daf die heiligen Emmeram von Regensburg, Rupert von Salz-
burg und Corbinian von Freising nacheinander in das Bayern der Wende
vom siebenten zum achten Jahrhundert gekommen seien?3. Alle drei fran-
kischen Glaubensboten fanden ihren Biographen; Virgil von Salzburg
(747/49-784) wird als Verfasser oder Anreger einer Rupert-Vita vermutet,
die 774 aus AnlaB der Translation des Heiligen entstand?*. Der Autor der

Zu Gotfrids politischer Position gegeniiber den Karolingern siehe ebendort 157
mit Anm. 7 sowie Jarnut, (wie Anm. 2) 345 mit Anm. 43-45, vor allem zu Er-
chanberti breviarium regum Francorum (ed. MGH SS 2, 1829, 328).

18 Breves Notitiae 2 A 9 (wie Anm. 5).

19 Fichtenau, Urkundenwesen (wie Anm. 5) 11: Erhalten haben sich Stiicke erst seit
744, . . . Prinz (wie Anm. 23) 391f.

20 Wolfram, Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 7 mit Anm. 16. Ders. (wie Anm. 17)
167f. mit Anm. 61 und 69. é

2 Wolfram, Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 11f. Ders. (wie Anm. 6) 125 mit Anm.
25. Ders., Conversio (wie Anm. 5) 39 mit Anm. 2 und 61 mit Anm. 2: zur Frage
der tiberlieferten Jahreszahl 693.

22 Breves Notitiae 2 A 4 — 6 (wie Anm. 5) zeigt, daf} erst nach der Griindung der
Maximilianszelle die Griindung Nonnbergs erfolgte, wozu nach Gesta Hrodberti
c. 9; 5. 161 (wie Anm. 1) der Heilige nach Worms zuriickkehrt, um zwolf Gefiahr-
ten und Erindrud zu holen. Vgl. dazu Wolfram (wie Anm. 3) 207.

23 So, wenn auch mit einiger Vorsicht, dulerte sich Kurt Reindel, Das Zeitalter der
Agilolfinger. Hg. Max Spindler. Handbuch der bayerischen Geschichte, 3. Aufl.
(1975) 147ff., nach Friedrich Prinz, Frithes Monchtum im Frankenreich (1965) bes.
3791f.

24 Zu der bis auf Frank Martin Mayer und Albert Hauck zuriickgehenden Ansicht
siehe bes. Beumann (wie Anm. 14) 166 mit Anm. 3—6. Alphons Lhotsky, Quel-
lenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs (Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd. 19, 1963) 147. Wolfram (wie
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Legenden der beiden anderen Heiligen ist jedoch bekannt: Arbeo von Frei-
sing (764-783) schrieb zundchst die Vita Haimhrammi und danach — aus
Anlal der um 765 erfolgten Uberfithrung Corbinians nach Freising — die
Geschichte seines Heiligen; die Anregung zur zweiten Legende erhielt er
von seinem Amtsbruder Virgil?s.

Allen drei Heiligenleben sind grundlegende Motive gemeinsam: Thr Held
ist bester Herkunft?¢. Er kommt entweder, wie Emmeram und Rupert,
schon als Bischof nach Bayern oder empfingt, wie Corbinian, seine Weihe
in Rom, wohin auch Emmeram gehen will??. Alle drei Glaubensboten er-
fahren in Bayern durch den Agilolfinger-Herzog einen kéniglichen Emp-
fang?® und wirken im ganzen Land, ohne dafl die jeweilige Vita mehr als
nur ihren Helden nennen wiirde; es hat den Anschein, als gebe es keinen
Vorgénger oder bischéflichen Zeitgenossen. Vielmehr wird fiir jeden ein-
zelnen Heiligen eine allgemeine Zustindigkeit auch dann behauptet, wenn
er bloB in einem Teil des Herzogtums oder in einem Teilherzogtum titig
ist*®. Dartiber hinaus sprechen die urspriinglichen Fassungen aller drei Le-
genden von Bayern als einem bereits bekehrten Land, mag auch dessen
Christentum jung und von Heiden wie Haretikern bedroht sein. Diese Zu-
standsschilderung, aus der zweiten Hilfte des 8. Jh.s fiir dessen Beginn

Anm. 6) 124 mit Anm. 18. Ders., Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 8f. mit
Anm. 21. Lowe, Salzburg als Zentrum (wie Anm. 2 und Anm. 5) 108.

25 Arbeo von Freising, Vita Haimhrammi episcopi (ed. Bruno Krusch. MGH SS re-
rum Germanicarum, 1920, 1-99). Ders., Vita Corbiniani (ed. ebendort, 100-234)
oder (ed. Bruno Krusch. MGH SS rerum Merovingicarum 6, 1913, 497ff.). Hubert
Glaser, Das geistige Leben bis zum Ende des 12. Jh.s. Handbuch der Bayerischen
Geschichte, 3. Aufl. 1 (1975) 431f.

26 Vgl. Arbeo, Vita Haimhrammi cc. 2f.; S. 28-31, mit ders., Vita Corbiniani cc. 1
und 5; S. 189 und 193f. (wie Anm. 25), mit Gesta Hrodberti c. 1; S. 157 (wie
Anm. 1). Zu Emmeram und Corbinian siehe Heinz Léwe, Arbeo von Freising.
Rheinische Vierteljahrsblitter 15/16 (1950/51) 112 ff. oder Von Cassiodor zu Dante
(1973) 101ff. Vgl. Prinz (wie Anm. 23) 389. Zum Typus des Adelsheiligen, der bes.
an den drei Heiligen entwickelt wurde, sowie zu dessen Kritik siehe unten Anm.
70f.

27 Arbeo, Vita Haimhrammi c. 1; S. 28 (Anm. 25). Gesta Hrodberti c. 1; S. 157 (wie
Anm. 1). Arbeo, Vita Corbiniani c. 9; S. 197 oder 567: zu dieser Bischofsweihe in
Rom siehe Heinz Léwe, Corbinians Romreisen. Zeitschrift fiir bayerische Landes-
geschichte 16 (1951/52) 411f. Zur geplanten Romfahrt Emmerams siehe Arbeo,
Vita Haimhrammi cc. 8 und 15; S. 38 und 47 (wie Anm. 25).

8 Arbeo, Vita Haimhrammi c. 4; S. 33. Gesta Hrodberti cc. 3f.; S. 158. Arbeo, Vita
Corbiniani c. 15; S. 203-205 oder 571-573. Der Empfang durch den Agilolfin-
ger-Herzog wirkt am ehrenvollsten im Falle Ruperts, da ihm sogar eine offizielle
Einladung vorausgeht.

2% Arbeo, Vita Haimhrammi c. 5; S. 34 und c. 8; S. 37. Anstelle von Gesta Hrodberti
c. 10; 5. 182, siehe Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 1: Ipse quogue assi-
due totum spatium istius circumiens patrige. Vgl. unten Anm. 84 ff. Arbeo, Vita Cor-
biniani (wie Anm. 28). Am deutlichsten ist diese Aufteilung Bayerns in der Vita
Corbiniani erkennbar. Dazu vgl. unten Anm. 30, 41 und 80.
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gegeben?’, stimmt mit den Beobachtungen iiberein, die Bonifatius eine Ge-
neration nach Emmeram, Rupert und Corbinian in Bayern machte3!. Ein-
deutig nach der — heute verlorenen — Urfassung der Rupert-Vita, aber noch
vor dem Ende des 8. Jh.s liegen die Anfinge einer Rupert-Tradition, die
den Heiligen zundchst zum Taufer Herzog Theodos und schlieflich zum
Bayern-Apostel macht. Die Forschung nennt als Anlaff dafiir die Erhebung
Salzburgs zum Erzbistum??, die der bayerische Episkopat in den Jahren
nach 798 tatsdchlich nicht ohne Widerspruch zur Kenntnis nahm?3. Ein
Bayern-Apostel Rupert, der zugleich der Griinderheilige des jungen Erz-
stifts war, sollte dessen neuen Rang als Metropole Bayerns tiberzeugend
legitimieren®¥. Trotzdem diirfte in diesem Fall die historia liturgica durch
jlingste Ergebnisse der historia profana bestatigt werden. Mit anderen Wor-
ten: Rupert war anscheinend wirklich der erste frinkische Glaubensbote in
Bayern und zugleich — nach einer Unterbrechung von drei Generationen —
der erste Bischof, dessen Wirken auf heute dsterreichischem Boden wieder
nachzuweisen ist35.

30 Arbeo, Vita Haimhrammi c. 7; S. 36f. Gesta Hrodberti c. 4; S. 158; vgl. dazu Bi-
schof Virgils Feststellung in Breves Notitiae 2 A 5 (wie Anm. 5): . . . perdifficile est
omnia pariter adnotare, que domnus Rudbertus episcopus his novellis temporibus Chri-
stianitatis in eadem regione perfecit. Arbeo, Vita Corbiniani (wie Anm. 28). Vgl
MGH Leges 3 (1863) 451454: Papst Gregor II. erteilt mit 15. Mai 716 die Weisung
an Bischof Martinian und zwei seiner Helfer, die bayerischen Kirchenverhiltnisse
zu ordnen und entsprechend den drei oder vier Herrschaftsgebieten der bayeri-
schen Herzoge Bischofssitze mit genau abgegrenzten Sprengeln zu errichten.
Siehe dazu Wolfram (wie Anm. 6) 134 mit Anm. 79. Ders., Grenze und Mission
(wie Anm. 5) 65 mit Anm. 42.

31 Vgl. Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus n. 44 (ed. Michael Tangl. MGH
Epistulae selectae 1, 1916, 71): Papst Gregor IIl. an die Bischife Bayerns und
Alamanniens (c. 738). Eigil, Vita Sturmi c. 2 (ed. Pius Engelbert. Verffentlichun-
gen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 29, 1968, 132).

32 Siehe Beumann (wie Anm. 14) 167f. und 187ff. zur Tatsache, daf die Gesta
Hrodberti c. 4; S. 158 noch nicht das Taufmotiv der Conversio Bagoariorum et
Carantanorum c. 1 enthalten, das aber bereits in Breves Notitiae 2 A 2 (wie Anm.
5) auftritt. Zur Entstehungszeit der zuletzt genannten Quelle sieche Wolfram (wie
Anm. 6) 122 mit Anm. 8. Vgl. ders. (wie Anm. 3) 182f. und 206. Zu Rupert als
Apostel der Bayern siehe Computationes (wie Anm. 1) 17; vgl. Zibermayr (wie
Anm. 34) 138.

33 Zur Reaktion der bayerischen Bischéfe siehe Jaffé-Ewald nn. 2495f. und 2503.

3 Diese an sich richtige Uberlegung iibertrieb Ignaz Zibermayr, Noricum, Baiern
und Usterreich. 2. Aufl. (1956) 121-150, so stark, daff er seine Darstellung als
ganzes unbrauchbar machte. Vgl. Wolfram, Grenze und Mission (wie Anm. 5) 51.

3 Vgl. oben Anm. 13. Der vor Rupert zuletzt erwdhnte, jedoch namenlose Bischof,
der Columban und die Seinen mit Lebensmitteln in Bregenz unterstiitzte, diirfte
in Chur gesessen sein: Siehe Ionas, Vita s. Columbani I 27 (ed. Bruno Krusch.
MGH SS rerum Germanicarum, 1905, 250). Vgl. Benedikt Bilgeri, Geschichte
Vorarlbergs 1 (1971) 238 Anm. 60. Hingegen sieht Fritz Blanke, Columban in Bre-
genz, Evangelisches Missionsmagazin NF. 97 (1953) 172, in diesem Bischof den



10 Herwig Wolfram

Wihrend das spitere Kommen Corbinians nur selten in Zweifel gezogen
wird, folgt auch die moderne Forschung*® weitgehend dem Versuch Ar-
nolds von St. Emmeram, der bereits im 11. Jh. die Reihenfolge Emmeram,
Rupert und Corbinian festlegte.?” Eine neuere Untersuchung Zur Todeszeit
des heiligen Emmeram erlaubt jedoch die Anerkennung der Salzburger Tradi-
tion vom zeitlichen Vorrang Ruperts; mit iiberzeugenden Argumenten und
auf urkundlicher Grundlage gelingt es Gottfried Mayr, das Martyrium
Emmerams um 715 anzusetzen3®, Da Arbeo ausdriicklich sagt, der Heilige
habe drei Jahre im Lande gewirkt®®, ergeben sich zwei Folgerungen: Einer-
seits mufl der Regensburger Emmeram spéter als Rupert ins Land gekom-
men sein und andererseits hier gleichzeitig mit dessen letzten Salzburger
Jahren gewirkt haben. Damit stimmt tiberein, dafi spitestens ab 711/712 der
dlteste Sohn Theodos, der Salzburger Teilherzog Theotpert, ausschliefilich
fiir Rupert und seine Griindungen zustandig wurde und sogar auf eigene
Faust militarisch im langobardischen Italien intervenierte*?. Herzog Theodo
war offenkundig nur voriibergehend - durch eine Krankheit bedingt — re-
gierungsunfdhig gewesen. Allerdings behielt er dennoch die damals getrof-
fene Drei- oder Vierteilung seines Herzogtums bei, wovon sowohl Arbeos
Corbinian-Vita wie die geplante bayerische Didzesanorganisation vom
Frithjahr 716 Zeugnis ablegen*!. Der Umstand, da8 Theodo in Regensburg
residierte, Rupert aber in Salzburg gebunden blieb, wiirde das Interesse

von Konstanz. Ein Getreidetransport iiber den Bodensee wirkt zwar an sich
wahrscheinlicher — vgl. etwa Eugippius, Vita Severini c. 3,3 —; doch besteht
ebenso Wahrscheinlichkeit, daf davon — vgl. Rupert mit dem Schiff nach Lorch
(wie Anm. 44) — die Rede gewesen ware. Nach Hagen Keller, Frankische Herr-
schaft und alemannisches Herzogtum im 6. und 7. Jahrhundert. Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins. NF 85 (1976) 13-26, kann der Bischof bloff der von
Chur gewesen sein, da Konstanz zu Columbans Zeiten noch gar nicht existierte.

36 Siehe oben Anm. 23.

37 Arnold von St. Emmeram, De miraculis s. Emmerami I 1 (ed. MGH SS 4, 1851,
549f.). Allerdings gilt der heilige Emmeram schon spétestens 869 als bayerischer
Landespatron, wie Annales Fuldenses a. 869 (ed. Friedrich Kurze und Heinrich
Haefele. MGH SS rerum Germanicarum, 2. Aufl., 1891, 68, oder ed. und iibers.
Reinhold Rau. Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 3, 1969, 72) bezeugt.
Vgl. unten Anm. 42.

38 Gottfried Mayr, Zur Todeszeit des hl. Emmeram. Zeitschrift fir bayerische Lan-
desgeschichte 34 (1971) 358ff., bes. 361ff. Zustimmend &duferte sich dazu Jarnut
(wie Anm. 2) 346f.

39 Arbeo, Vita Haimhrammi c. 7; S. 137 (wie Anm. 25). Der Umstand, daf Emme-
rams dreijihriges Wirken in der imitatio Christi steht, bedeutet nicht, daf Emme-
ram wesentlich linger im Lande geblieben sein mug.

40 Siehe oben Anm. 12. Allerdings ist nach Paulus Diaconus VI 21; S. 172 (wie Anm.
12) schon von Levison (wie Anm. 1) 142 mit Anm. 3 geschlossen worden, Theot-
pert habe ab 702 in Salzburg als eine Art Teilherzog residiert. Vgl. Wolfram (wie
Anm. 6) 135 mit Anm. 85. Jarnut (wie Anm. 2) 346 unterstreicht mit Recht die an-
tifrinkische Spitze der bayerischen Interventionen von 712 in Italien.

41 Arbeo, Vita Corbiniani (wie Anm. 28) und Gregor II. (wie Anm. 30).
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des Oberherzogs an einem Landesbischof oder Landesabt erklaren, wie dies
die Emmeram-Vita ausdriicklich vermerkt*2.

Die zweite im Kanon der beliebten Fragen lautet: Warum kam Rupert
nach Bayern und zu welchem Zweck lie er sich schliefilich in Salzburg
nieder? Im Unterschied zu den Arbeo-Viten betonen die Gesta Hrodberti
das Motiv der Einladung des Heiligen durch den bayerischen Herzog
Theodo*?. Rupert verldfit erst nach griindlichen diplomatischen Vorberei-
tungen seine Bischofstadt Worms, um den Agilolfinger in Regensburg auf-
zusuchen. Dieser stellt es ihm frei, sich einen geeigneten Ort fiir sein Wir-
ken im Lande zu suchen. Was Emmeram nach Rupert beabsichtigte, aber —
durch das Verbot des Herzogs behindert — noch in Regensburg aufgab, be-
ginnt der Wormser Bischof anscheinend ohne Schwierigkeiten: Er fahrt mit
dem Schiff nach Lorch an die Awarengrenze. Hier kehrte er jedoch um,
ohne daff man erfithre, was seine Entscheidung herbeifiihrte**. An sich
wire Lorch sogar ein aptus locus fiir die kanonische Errichtung oder — bes-
ser — Wiedererrichtung eines Bistums gewesen, da hier der letzte bekannte
Bischof Ufernorikums residiert hatte. Vielleicht verlieff Rupert das Grenz-
land wegen dessen Gefdhrdung; eine Entscheidung, die der verheerende
Awarenvorstofs um 712/15 nachtréglich bestatigte*>. Andrerseits wurde der
Gedanke geduflert, Rupert habe Lorch verlassen, weil er den Ort von ei-
nem ,, Kollegen” besetzt fand*®. Tatsdchlich gestehen die Gesta Hrodberti
allein der alten Metropole Ufernorikums — neben Worms und Regensburg —

42 Arbeo, Vita Haimhrammi c. 5; S. 34. Das Interesse Theodos an Emmeram kénnte
auch zur Folge gehabt haben, daf die Bedeutung des Heiligen fiir Regensburg
sehr bald erkannt wurde. Bischof Gaubald sorgte bereits wenig nach 739 fiir die
Erhebung der Gebeine des Heiligen: ebendort c. 35; S. 78. Aus c. 25; S. 62f,,
wiirde eine Einschrénkunmg dieser Annahme hervorgehen, wenn es sich dabei
nicht um einen Topos handelt. Vgl. Prinz (wie Anm. 23) 381f sowie oben
Anm. 37. Es ist zu beachten, daf Emmeram am 22. September schon um die
Mitte des 8. Jh.s in Regensburg gefeiert wurde: siehe Reindel (wie Anm. 23) 148
mit Anm. 5.

43 Siehe oben Anm. 27.

4 Vgl. Gesta Hrodberti cc. 5f.; S. 158 (wie Anm. 1), mit Arbeo, Vita Haimhrammi
cc. 4f.; S. 33 (wie Anm. 25).

4 Wolfram (wie Anm. 6) 127f. mit Anm. 32-42. Ders., Grenze und Mission (wie
Anm, 5) 57f. mit Anm. 19-22. Die dort gegebene Chronologie des Awarenvorsto-
Bes, den Arbeo (wie Anm. 44) berichtet, mufl nun auf Grund der gelungenen
Neudatierung des Emmeram-Zeitalters (wie Anm. 38f.) im Sinne der Darstellung
des Textes gedndert werden. Zum Zeitgenossen Severins und Bischof von Lau-
riacum, Constantius, sieche Eugippius, Vita s. Severini ¢. 30,2, sowie Ennodius,
Vita beati Antonii 10 und 14 (ed. Friedrich Vogel. MGH Auctores Antiquissimi 7,
1885, 186f.). Siehe zuletzt Friedrich Lotter, Die historischen Daten zur Endphase
réomischer Priasenz in Ufernorikum. Vortrdge und Forschungen 25 (1979) 58.

46 Lothar Eckhart, Die Kontinuitit in den Lorcher Kirchenbauten mit besonderer Be-
riicksichtigung der Kirche des 5. Jahrhunderts. Denkschriften der Osterr. Ak. d.
Wiss., phil.-hist. KI. 145 (1980) 25 mit Anm. 13. Die Frage ist jedoch nicht ohne
eine neuerliche Auseinandersetzung mit den Falschungen Pilgrims von Passau zu
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den Rang einer civitas zu, wihrend Salzburg und Seekirchen blofie loca
sind*7.

Wie dem auch sei, Rupert beginnt seine Aktivititen in Lorch und geht
dann iiber Seekirchen ins rémische Salzburg, was in gleicher Weise als die
Erfiillung kanonischer Vorschriften bei der Errichtung eines Bistums wie als
Griindung eines Stiitzpunkts zur Slawen- und Awarenmission gedeutet
wurde*®, In der Tat berichtet die Vita Ruperti, der Heilige habe sein Han-
deln durch den canonicus ordo leiten lassen*®. Die Angabe scheint aber der —
angeblich zweimal belegten — unkanonischen Vorgangsweise Ruperts zu
widersprechen: Er hatte gegen die kanonischen Vorschriften seinen Sitz
Worms verlassen und schlieflich in Salzburg einen eigenen Nachfolger
eingesetzt>®. Zum letzteren ist zu sagen, daff Rupert — nach beiden Fassun-
gen seiner Vita — weder ein Bistum Salzburg vorfand noch ein solches
griindete. Genau genommen, konnte er hier also auch keinen Nachfolger
einsetzen und damit die canones verletzen. Dariiber hinaus widersprach die
Einsetzung des Nachfolgers durch den Vorgénger keineswegs der monasti-
schen Tradition, der Rupert offenkundig verpflichtet war. Schlielich darf

behandeln: siehe Fichtenau, Urkundenwesen (wie Anm. 5) 123ff., bes. 124f.
Lhotsky (wie Anm. 24) 167 ff. :

47 Gesta Hrodberti cc. 1, 4f.; S. 157-159 (wie Anm. 1): Belegstellen fiir civitates.
Ebendort c. 6; S. 159f.: Belegstellen fiir locus, wobei allerdings zu bemerken ist,
daf erst die Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 1 anstelle von ad quendam
lacum, qui vocatur Walarium, von einem locus spricht. Zum Verhiltnis der beiden
Fassungen der Rupert-Vita siche unten Anm. 56 und 96f. Siehe Wolfram, Con-
versio (wie Anm. 5) 93 mit Anm. 16 bes. nach Vasilij Melik, Mesto (Civitas) na
Slovenskem. Zgodovinski Casopis 25 (1971) 229ff., 315f. (Deutsche Zusammen-
fassung), wonach civitas entweder eine mittelalterliche Burg oder die Ruinen einer
romischen Stadt bezeichnet. Auch fiir Arbeo, Vita Haimhrammi c. 5; S. 33f. (wie
Anm. 25) ist das — allerdings ungenannte — Lorch eine urbs, obgleich wegen der
Ereignisse (wie Anm. 44) depopulata. Interessanterweise hebt auch Eugippius, Vita
Severini cc. 30,4, und 31,2, Lauriacum als urbs hervor. Siehe Lotter (wie Anm. 45)
58 mit Anm. 141. Zibermayr (wie Anm. 34) 98ff. baut darauf seine These von
Lorch als der ersten Hauptstadt der Bayern.

% Reindel, Organisation (wie Anm. 14) 88-94. Vgl. Wolfram (wie Anm. 6) 128f.
Ders., Grenze und Mission (wie Anm. 5) 58f,

4 Gesta Hrodberti c. 9; S. 161 mit Anm. 2 (wie Anm. 1). Reindel, (wie Anm. 14) 90
mit Anm. 39. Die Formel, die wie ein Zitat aus der Chrodegang-Regel zu klingen
scheint, ist tatsachlich ein in der Salzburger Uberlieferung beliebter Hinweis auf
das rechtméafige Vorgehen der Bischofe: siehe z. B. Breves Notitiae 2 A 12f. (Li-
bellus Virgilii); vgl. Wolfram, Libellus Virgilii (wie Anm. 3) 208 und 213f. sowie
ders., Bischofsweihe (wie Anm. 5) 304 mit Anm. 36; siche des weiteren die Zu-
sammenstellung bei ders., Conversio (wie Anm. 5) 38 Anm. 14, 44 Anm. 2, 48f.
Anm. 5, 52f. Anm. 2, 113, wo von Aussagen gehandelt wird, die sich keineswegs
nur auf die Rupert-Uberlieferung und ihre Ausgestaltung beziehen.

%0 Reindel (wie Anm. 14) 88-90. Vgl. Léwe (wie Anm. 2 und Anm. 5) 109 Anm. 50
sowie Beumann (wie Anm. 14) 195. Siehe dazu auch Arbeo, Vita Haimhrammi
c. 3; S. 30f. (wie Anm. 25), wo sich der Autor bemiiht, die — ebenfalls nicht un-
bedenkliche — Aufgabe des Bistums Poitiers durch seinen Heiligen zu motivieren.
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man nicht iibersehen, dafl es den episcopus et abbas Rupert zwar schon im
Liber confraternitatum gibt, dafi er als Inhaber von St. Peter und Leiter ei-
nes regelrechten Bistums Salzburg aber erst in den Breves Notitiae vor-
kommt. Diese Quelle der Zeit um 800 baute Vorstufen der Rupert-Legende
im Salzburger Verbriiderungsbuch von 784 und in der Notitia Arnonis von
790 entsprechend auss!.

Die dlteste Uberlieferungsschicht der Vita Ruperti bezeichnet dessen Ta-
tigkeit hingegen als Reform christlichen Lebens und kirchlicher Ordnung,.
Ruperts Wirken bestimmt ein Leitmotiv, das die Zeitworter ,, wiederherstel-
len, erneuern, roden und reinigen” ankiindigen. Rupert diirfte daher in
Salzburg eher eine bereits vorhandene geistliche Gemeinschaft als Kloster
St. Peter wiederbelebt oder reorganisiert, als sie von Grund auf neu gebil-
det haben. Die Erbauung und Weihe einer Peterskirche, die Rupert zuge-
schrieben wird, steht dazu nicht in Widerspruch®2. Damit wird St. Peter,
der dltesten geistlichen Kommunitdt Osterreichs, zwar jedes absolute
Griindungsdatum ersatzlos genommen, da auch 696 nicht 582 ablosen
kann. Dafiir riicken aber die Anfinge der Erzabtei in eine Zeit hinauf, die
ihre Besonderheit betont und dem liturgischen Griindungsdatum nédher
kommt. Haustradition und Profanhistorie konnen durchaus koexistieren.

51 Zur monastischen Nachfolgeordnung siehe Georg Holzherr, Die Benediktsregel
(1980) 258 mit Anm. 1 und 339f. Beumann (wie Anm. 14) 185ff. Ergidnzend zu
Beumann ist zu bemerken, daf8 Notitia Arnonis VII 1; S. 13 (wie Anm. 5) die ein-
zige Stelle des Giiterverzeichnisses ist, wo — anlafilich der Griindungsgeschichte
von Nonnberg — ein Bistum Salzburg erwdhnt wird. Dieser Anachronismus
kommt in ebendort 11; S. 4 (Schenkung Salzburgs) sowie VIII 1ff.; S. 15f.
(Griindung der Maximilianszelle) nicht vor. Die Vorrede der Notitia Arnonis
(ebendort S. 4) darf hier selbstverstdndlich nicht beriicksichtigt werden. Zur Noti-
tia Arnonis vgl. Herwig Wolfram, Die Notitia Arnonis und &hnliche Formen der
Rechtssicherung im nachagilolfingischen Bayern. Vortrige und Forschungen 23
(1977) 115ff. Zum Salzburger Verbriiderungsbuch siehe jetzt Karl Forstner, Ein-
fithrung. Das Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salzburg. Codices selecti 51,
(1974) 13ff. und 30ff. Mit diesen Quellen sowie mit Annales luvavenses maximi
(wie Anm. 99), wo zum Jahr 774 blof die Ubertragung Ruperts, nicht die eines
heiligen Rupert, eines Bischofs oder Bekenners erwidhnt wird, vgl. die eindeutig
anachronistische Aussage der Breves Notitiae 2 A 2ff. und 8f. (wie Anm. 5), wo
nicht bloR der heilige Petrus, sondern auch bereits der heilige Rupert als Kirchen-
patrone Salzburgs genannt werden.

52 Wolfram (wie Anm. 6) 127 mit Anm. 31 und 130 mit Anm. 49f. Ders., Grenze
und Mission (wie Anm. 5) 57 mit Anm. 18 und 60f. mit Anm. 28f. Zu der in er-
ster Linie von Friedrich Prinz, entwickelten Uberlegung siehe ders., Bayern,
Salzburg und die Frage der Kontinuitit zwischen Antike und Mittelalter (wie
Anm. 2) 38ff. (Hier wird auch die Frage der Pertinenzformeln nach Herbert Klein
diskutiert). Auch hat die unter Herzog Hucbert (gest. um 736) erwéhnte Martins-
kirche in castro Iuvavensi — Breves Notitiae 2 A 7 (wie Anm. 5) — weder einen
Griinder, noch gibt es dariiber eine Schenkungsnotiz; die Kirche des hl. Martin
ist einfach da. Herr Dr. A. Hahnl machte im Gesprich auf diesen Hinweis auf
nichtrupertinische Anfinge Salzburgs selbst im kirchlichen Bereich aufmerksam.
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Die schwierige Frage, warum Rupert Worms verlieff**, wurde damit zu er-
kliren versucht, daf Rupert als Mitglied der antikarolingischen Adelsoppo-
sition — eher unfreiwillig als freiwillig — zu den agilolfingischen Gesin-
nungsgenossen nach Bayern ging. Diese Uberlegung sollte die Annahme
bestirken, der Heilige habe — vielleicht selbst Merowinger — in der Gemah-
lin Theodos eine Merowingerprinzessin aufgesucht, wahrend die nach-
weisbar antikarolingische Haltung des alamannischen Agilolfinger-Herzogs
Gotfrid und der benachbarten Herzége auch Theodos Politik bestimmt haben
soll*4, Es hat sich zwar erst jiingst wieder die Meinung durchgesetzt, man
diirfe dem Salzburger Liber confraternitatum glauben, wonach Herzog
Theodo mit Folchaid verheiratet war, wihrend Theotpert Pippins I
Schwigerin Regintrud zur Frau hatte. Ebenso wurde auch iiberzeugend
dargetan, daf keine der beiden Frauen Merowingerin war. Vielmehr gilt
Folchaid nun als Angehérige der , rupertinischen” Familie, von der auch

'Rupert seinen Ausgang nahm, was die engen Beziehungen zwischen dem
Heiligen und dem Agilolfinger-Herzog ausreichend erkldrt®>. Hingegen
wurde die mégliche merowingische Herkunft Ruperts in letzter Zeit nicht
mehr diskutiert. Die Annahme stiitzt sich auf die Vita-Stelle, wo es in den
Gesta Hrodberti (A) heift, der Heilige stamme aus einem adelig-konigli-
chen Geschlecht der Franken, wéhrend in der Conversio Bagoariorum et
Carantanorum c. 1 (B) adelig fehlt. Entgegen fritherer Ansichten mochte ich
ex nobili regali progenie Francorum nicht mehr als gute urspriingliche Uberlie-
ferung, sondern als eine der typischen, von Helmut Beumann eindrucksvoll
nachgewiesenen, Erweiterungen in A bezeichnen. Erst dieser Pleonasmus
erlaubt ndmlich die — ebenso typische wie historisch unverbindliche - ha-
giographische Antithese adelig an Herkunft, aber adeliger durch Glauben und
Frémmigkeit, die die urspriingliche Vita offenkundig noch nicht kannte.

53 Sjehe oben Anm. 9-13.

54 Wolfram Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 4ff., bes. 18ff. und 24ff. Danach siehe
Wolfram, Grenze und Mission (wie Anm. 5) 56 f. mit Anm. 17. Ders. (wie Anm. 6)
126 mit Anm. 30. Ders., Conversio (wie Anm. 5) 61f. Siehe dazu Jarnut (wie
Anm. 2) 342ff. Zum Vergleich der beiden Herzoge Gotfrid und Theodo siehe
oben Anm. 17.

55 Jarnut (wie Anm. 2) 341ff., bes. 341f. mit Anm. 53, nach Eduard Hlawitschka,
Merowingerblut bei den Karolingern? Festschrift Gerd Tellenbach (1968) 77ff.
und 81 (Stammtafel). Allerdings nimmt Hlawitschka noch an, Theodo sei der
Gemahl Regintruds gewesen, wihrend sie Jarnut, obgleich schwankend (siche
348 mit Anm. 97), wohl richtiger die Gemahlin des altesten Theodo-Sohns
Theotpert sein laBt. Diese Regintrud war aber niemand anderer als die Schwester
Plektruds, der Gemahlin Pippins des Mittleren, und eine Tochter des Pfalzgrafen
Hucbert und seiner Gemahlin Irmina von Oeren. Hingegen war die Gemahlin
Theodos die Rupertinerin Folchaid; einen Zusammenhang, den Wilhelm Stormer,
Adelsgruppen im frith- und hochmittelalterlichen Bayern (Studien zur bayeri-
schen Verfassungs- und Sozialgeschichte 4, 1972) 18ff. erkannte. Vgl. Michael
Gockel, Karolingische Kénigshofe am Mittelrhein (Verdffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 31, 1970) 298 ff. Siehe dazu Jarnut 344.
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B diirfte hier die bessere Lesung enthalten, wonach Rupert aus koniglichem
Geschlecht der Franken ein nobilissimus doctor des katholischen Glaubens,
der evangelischen Lehre und alles Guten gewesen sei. Die Auflésung kon-
kreter Informationen zugunsten hagiographischer Topoi kennzeichnet ganz
allgemein die Bearbeitung A der Rupert-Vita®®, Auflerdem hebt der Pleo-
nasmus in A die bestimmte Zuordnung Ruperts zu einer Familie auf; der
Zusatz adelig schafft eine Mehrheit gleichrangiger Familien, unter denen
eine das Geschlecht Ruperts war. Im Deutschen muff man daher den unbe-
stimmten anstelle des bestimmten Artikels setzen, wenn man A folgt.

Die sachliche Kritik der Stelle ist noch nicht iiber die Erklirung hinaus-
gekommen, wonach konigliche Herkunft um 700 nur die Verwandtschaft
mit den Merowingern bedeuten kénne; diese sei aber nicht zu erweisen.
Eine Zuordnung zu den Pippiniden, die aus der Sicht der zweiten Jahr-
hunderthélfte auch schon vor 751 als Koénige und koniglich gelten, er-
scheint zwar wegen anderer Verschwagerungen nicht unmoglich. Man
wiirde sich aber wundern, warum dieser Umstand, der vielleicht noch 774
besser zu verschweigen war, nach 788 niemals mehr erwdhnt wurde, ob-
wohl diese Verwandtschaft damals sehr geniitzt hitte. Stammt die Infor-
mation aber vom Jahrhundertbeginn, dann kann sie sich bloff auf die Me-
rowinger beziehens”.

So bleiben als Grund fiir die Aufgabe von Worms eine mogliche anti-
karolingische Haltung Ruperts und die Einladung Theodos. Die spiteren
Zeugnisse der Salzburger wie auch der danach entstandenen Wormser Ru-
pert-Tradition versuchten tatsdchlich den Weggang des Heiligen als dessen
Vertreibung zu erkliaren®®. Zum Unterschied von Emmeram, der das Mar-

%6 Vgl. Gesta Hrodberti (A) c. 1; S. 157 (wie Anm. 1) mit Conversio Bagoariorum et
Carantanorum (B) ¢. 1. Gegen Wolfram, Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 25f.
sieche Beumann (wie Anm. 14) 175f., der an einen bereits von Wilhelm Levison
geduflerten Gedanken ankniipft. Gegeniiber Beumanns geduflerter Vorsicht in
diesem Zusammenhang wiirde ich nun den Pleonasmus unter die Erweiterungen
von A aufnehmen, die Beumann 169ff. iiberzeugend und ausfiihrlich darlegte.
Zu einer weiteren moglichen Anderung siehe unten Anm. 97. Vgl. Anm. 96.
Hingegen scheint die Variation ad quendam locum, qui vocatur Walarium in B gegen-
tiber lacum in A keine besondere Intention zu verraten, obwohl A als lectio diffici-
lior der Vorzug gebiihrt. Wie Notitia Arnonis VI 26; S. 11 (wie Anm. 5) zeigt, hief}
die — in Seekirchen am Wallersee errichtete — Kirche einfach ad See; Ort und See
fithrten den gleichen Namen. In diesem Sinne spricht die If. (B) Gruppe der
Conversio ¢. 1 (Wolfram, wie Anm. 5, 20f.) mit Hilfe von Breves Notitiae 2 A 2
«(wie Anm. 5) wieder von lacus.

37 Zur Verschwigerung der Agilolfinger mit Pippin II. siche oben Anm. 55. Zur
Moglichkeit, den Konigstitel fiir die Pippiniden schon vor 751 zu verwenden,
sieche Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 4 und dazu Wolfram, Conver-
sio (wie Anm. 5) 77 mit Anm. 13, sowie Breves Notitiae 2 A 12 (wie Anm. 5), wo
die Griindung von Ottingen berichtet wird, die nun auf 748/749 (wie Anm. 5) zu
datieren ist. Zum angeblich merowingischen Rupert siehe Anm. 54 und Anm. 56.

% Die Zeugnisse sind zusammengestellt bei Wolfram, Der heilige Rupert (wie
Anm. 5) 24f. Vgl. Beumann (wie Anm. 14) 192f. zur Wormser Rupert-Tradition.
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tyrium erlitt>®, gilt Rupert als confessor, als Bekenner®. Corbinian, der Ver-
folgung ohne tédlichen Ausgang durch Herzog Grimoald und dessen bdser
Gemabhlin erlitt, erhdlt jenen Ehrentitel in keiner seiner beiden Vitae, ob-
wohl er ihn wahrlich verdient hétte®!. Rupert aber erfreute sich zeitlebens
der besten Beziehungen zu allen Agilolfinger-Herzogen, mit denen er zu
tun hatte. Wo stellte er also sein Bekennertum unter Beweis? Vielleicht
doch im Frankenreich, wie dies vom ,,Bekenner” Columban ausdriicklich
iiberliefert wird? Allerdings bedeutet die Verwandtschaft Ruperts mit der
Gemabhlin Theodos, da8 die Einladung des Heiligen durch den Agilolfin-
ger-Herzog an Glaubwiirdigkeit und damit soviel an Gewicht gewinnt, dafs
sie allein schon Motiv genug ist, um Ruperts Kommen zu erklaren®
Theotpert, der spatestens 711/12, wenn nicht schon neun Jahre zuvor,
Ruperts ndchste herrschaftliche Instanz verkorperte, war offenkundig mit
Regintrud, einer Schwester der Gemahlin des allmédchtigen Hausmeiers
Pippin II., verheiratet®®. Diese Verbindung mufl der &lteste Theodo-Sohn
spitestens zu der Zeit eingegangen sein, da Rupert Worms verlief. Die
Tochter des Salzburger Herzogpaares wurde namlich bald nach 712, wohl
gegen 715, die Gemahlin des Langobardenkonigs Liutprand®®. Der Nach-
weis der Beziehung Theotperts zu Pippin II. scheint der These eines antika-
rolingischen Rupert ebenso die Grundlage zu entziehen wie der Annahme,
Theodo und die bayerischen Agilolfinger seien unbeugsame Gegner Pip-
pins II. gewesen. Dazu kommt, dafl auch zwei der jiingeren Briider Theot-
perts nacheinander eine Verwandte ihrer Schwigerin — gedacht wurde so-
gar an eine Tochter Regintruds vor ihrer bayerischen Ehe — zur Frau nah-
men. Es handelt sich dabei um jene Pilitrud, die Corbinian plétzlich so ve-
hement angriff, die die Katastrophe ihrer bayerischen Familie erleben
mufste und die schliefflich von Karl Martell in die Heimat zuriickgefiihrt
wurde®. Gegeniiber diesen vielfachen Verbindungen und Beziehungen

5 Arbeo, Vita Haimhrammi cc. 14ff.; S. 46ff. (wie Anm. 25).

80 Gesta Hrodberti c. 1; S. 157 (wie Anm. 1) Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum c. 1. Vorrede zur Notitia Arnonis (wie Anm. 5) 4. Hingegen kommt in den
Breves Notitiae (wie Anm. 5) die Kennzeichnung Ruperts als confessor nicht vor.
Nach Zibermayr (wie Anm. 34) 143f. bedeutet diese Bezeichnung, daf Rupert
gewaltsam — aufgrund eines der vielen heidnischen Riickfille der Bayern — aus Salz-
burg vertrieben wurde.

61 Arbeo, Vita Corbiniani cc. 24ff.; S. 215ff. oder 580ff. (wie Anm. 25). Als ein con-
fessor werden genannt Germanus ebendort c. 2; S. 190 oder 562, sowie Valentinus
cc. 23 und 41; S. 214 oder 580 sowie S. 228 oder 590.

2 Tonas, Vita Columbani I 18f.; S. 186ff. (wie Anm. 35). Zur Einladung siehe oben
Anm. 43f. Zur Verwandtschaft siehe Anm. 55.

©3 Siehe oben Anm. 40 und Anm. 57.

4 Paulus Diaconus VI 43f.; S. 179f. (wie Anm. 12) handelt von der im Text erwahn-
ten Ehe unmittelbar vor der Angabe, Herzog Theodo sei nach Rom gegangen; ein
Ereignis, das auf 715 oder 716 (siche unten Anm. 79) datiert wird. Vgl. Jarnut
341f. mit Anm. 52 und 55 mit ebendort 348 Anm. 97.

% Jarnut (wie Anm. 2) 349-352. Siehe bes. ebendort 351 Anm. 118 (Stammtafel).
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freundlicher wie auch feindlicher Art®® muf8 der Begriff Opposition tatsdch-
lich versagen, wenn er in einer modernen Bedeutung verstanden wird.
Nun hat aber Karl Brunner in seiner Arbeit Oppositionelle Gruppen im Karo-
lingerreich gezeigt, wie man diesem Begriff Sinn geben kann: Jene soziale
Schicht, die einmal als Opposition faibar wird, macht das andere Mal die ,amicitia
regis’ aus. Die einzelnen ,factiones” bilden zusammen den frinkischen ,populus’, der
Partner und nicht Werkzeug der kiniglichen Politik ist und es sich daher auch lei-
sten kann, fallweise ,nein’ zu sagen . . . Ein Teil des karolingischen Adels pflegt
und fordert bewuft, im Namenmaterial deutlich erkennbar, Traditionen, die unab-
hingig von denen der Karolinger sind und weit iiber deren Anfinge hinausgehen.
Hiufig kniipfen sie an alte gentile Traditionen an, wie die amalisch-thiiringische
und die der Agilolfinger, die zumindest in Burgund, bei den Bayern und Alaman-
nen und in einer langobardischen Fiihrungsgruppe verankert sind. Politisch stehen
sie zunichst in sicherer Distanz zu den Karolingern, aus ihrem Kreis kommen deren
heftigste Gegner. Aus dem gleichen Grund waren Frauen aus diesem Kreis beliebte
Ehepartner fiir die Karolinger — und umgekehrt, miifite man hinzufiigen —, um
Briicken zu schlagen, Einzelgruppen aus der Front herauszubrechen oder Frieden zu
schlieffen. Teilgruppen sind bekannt unter Bezeichnungen Rupertiner, Otoka-
re. . .%. Versteht man also Ruperts mogliche politische Haltung und die
seiner Bayernherzoge nicht als statisches Bekenntnis zu einer Merowinger-
Partei, so kann sein Weggehen aus Worms durchaus politische Griinde ge-
habt haben. Auch lassen der Zeitpunkt seiner voriibergehenden Riickkehr
nach 711/12 und der seiner wahrscheinlichen Heimkehr am Ende seines
Lebens sehr wohl erkennen, daf er die politischen Vorgdnge im Franken-
reich beobachtete®®. Die Motive Ruperts werden so vielfaltig wie die aller
handelnden Menschen gewesen sein. Man wird ihm und den anderen
frankischen Glaubensboten weder jegliches politisches Handeln in Bayern
absprechen noch seine Tétigkeit ausschliefllich politisch motivieren oder
gar dieses Erklarungsmodell auf jeden Gottesmann anwenden diirfen, der
unvorsichtigerweise den Rhein in Ostlicher Richtung {iberquerte®.

Die Lebensbeschreibungen Ruperts, Emmerams und Corbinians dienten
dazu, um den Typus des Adelsheiligen zu entwickeln®. Abgesehen von der

% So wird die Intervention des vermutlichen Pippin-Schwagers Theotpert 711/12 in
Italien mit Recht als antifrdnkische Aktion verstanden: Siehe oben Anm. 40.

7 Karl Brunner, Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich (Verdffentlichungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 25, 1979) 194.

® Wenn Jarnut (wie Anm. 2) 343 mit Anm. 64 Wolfram, Der heilige Rupert (wie
Anm, 5) 28-30 mit Anm. 97-102, beriicksichtigt hitte, wiirde er die Erklirung fiir
dessen Reise in den Herrschaftsbereich seines angeblichen Widersachers gefunden ha-
ben. So aber hat Jarnut offenkundig nicht iiber Wolfram 21 hinausgelesen. Eben-
dort 30 Anm. 102 wird auf eine dhnliche Vermutung Bernhard Sepps verwiesen.

8 Jarnut (wie Anm. 2) 343 Anm. 63 zitiert Eugen Ewig und Walter Schlesinger, die
politische Motivation der frinkischen Missionare in Bayern bezweifeln.

0 Karl Bosl, Der Adelsheilige. Gesellschaftsgeschichtliche Beitrége zu den Viten der
bayerischen Stammesheiligen Emmeram, Rupert und Korbinian. Festschrift Jo-
hannes Spérl (1965) 167 ff.
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nicht unberechtigten Kritik, die sich gegen diese auflerordentlich einprigsame
Wortbildung erhob”?, aber auch abgesehen von Uberlegungen, die einer peti-
tio principii gefahrlich nahe kamen?, entspricht Rupert jenem Typus tat-
sdachlich noch am ehesten. Dieses Urteil gilt weniger aufgrund der — ihrem
Genre verhafteten — Vita, als vielmehr wegen der Darstellung des Heiligen
in den Teilen der Notita Arnonis, die nicht hagiographisch beeinflufit sind.
Hier ist der Rupert der ersten Uberlieferungsschicht kein Heiliger und auch
nicht so sehr ein Bischof und Bekenner, sondern der domnus Hrodpertus, auf
dessen urkundlich gesicherten Griindungstaten sich Bischof Arn und sein
Diakon Benedikt 790 bezogen. Ein machtiger Herr, der offenkundig schon
mit einem stattlichen Gefolge ins Land kam und neue Leute personlich aus
der Heimat nachholte: So erscheint Rupert, bevor die Legendenbildung
einsetzte, und so stimmt es auch mit den Forschungen iiberein, wonach er
Angehoriger des machtigen, Rupertiner genannten Familienverbandes und
mit dem Agilolfinger Herzog Theodo verschwigert war”. Gewifs, Rupert
wurde nicht als Adeliger an sich ein Heiliger, sondern durch seinen Glau-
ben und seine guten Werke, die aber mit seiner (adelig-)kiniglichen Herkunft
urséchlich verbunden wurden. Insofern kann man ihn daher als einen
Adelsheiligen bezeichnen, es sei denn, man stellt den Adelsbegriff als Uber-
setzung von nobilitas grundsétzlich in Frage. Dafiir gibt es sicher gute
Griinde. Solange jedoch keiner der Kritiker sagt, wie nobilis mit einem Wort
zu iibersetzen sei, werden sie nicht iiberzeugen. Daran dndern auch emo-
tionale Ubertreibungen und maflose Verddchtigungen nichts74.
Drittens fragt man nach dem Todesdatum Ruperts. Aus liturgischen
Griinden bieten Tag und Monat seines Ablebens kein Problem und hitten
es auch niemals sein miissen, wenn man die resurrectio domini, die von der
Patristik spekulativ auf den 27. Mirz festgelegt wurde, nicht mit dem be-

! Frantisek Graus, Sozialgeschichtliche Aspekte der Hagiographie der Merowinger-
und Karolingerzeit. Die Viten der Heiligen des stidalemannischen Raumes und
die sogenannten Adelsheiligen. Vortrdge und Forschungen 20 (1974) bes. 159 ff.

7 Dieser macht sich schuldig Wolfram (wie Anm. 6) 126 mit Anm. 26.

73 Siehe oben Anm. 51 (Darstellung Ruperts in der Notitia Arnonis) sowie Anm.
54-57 (die Herkunft und Verbindungen Ruperts) und Anm. 68 (voriibergehende
Heimkehr Ruperts). Zu den Quellen sieche Gesta Hrodberti c. 1; S. 157 (wie
Anm. 1) sowie Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 1. Ruperts Helfer
Chuniald und Gisilhari diirften freilich dem urspriinglichen Gefolge angehort ha-
ben, da ihre Anwesenheit im Lande schon fiir 711/12 erschlossen werden kann,
das heifit, bevor der Heilige voriibergehend nach Worms zuriickgekehrt war:
Wolfram, Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 28f. mit Anm. 100. Vgl. ders. (wie
Anm. 6) 132f. mit Anm." 69.

* Graus (wie Anm. 71) 160ff. ist eine sehr gute Diskussion der Problematik zu dan-
ken. Hingegen ist Wilhelm Schneider, Wider die These von der Adelsherrschaft
(Arbeiten zur alamannischen Friihgeschichte 9, 1980), eher ein interessantes zeit-
geschichtliches Dokument, dessen Meriten zwar nicht bestritten werden sollen,
das aber die Dinge doch auf dem Kopf stellt. Allerdings wird man hilfreich iiber
die Gesellschaft aufgeklart, in die man sich als Frithmittelalterhistoriker nach An-
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weglichen Pascha-Fest verwechselt hitte. Diesen Fehler begingen schon die
Salzburger Computisten des zwolften Jahrhunderts, obwohl ein Salzburger
Missale mit Kalendarium des elften Jahrhunderts die Eintragung Ruperti
episcopi et confessoris. Resurrectio domini enthdlt und auch das Nonnberger
Necrologium die gleiche Verbindung zwischen dem Fest des Salzburger
Heiligen und der errechneten Auferstehung des Herrn am 27. Mirz her-
stellt’. Das bedeutet aber, dal Rupert nicht an einem Ostersonntag, den
27. Mirz starb, sondern an irgendeinem Tag dieses Datums am Beginn des
8. Jh.s. Die Suche nach einem Jahr in dieser Zeit, dessen Ostersonntag auf
den 27. Mérz fiel, um damit Ruperts Tod zu bestimmen, ist daher sinn-
los”. Ubrigens galt diese Koinzidenz als hochst gefdhrlich, da die Volks-
meinung in einem solchen Jahr den Weltuntergang erwartete””. Das Todes-
jahr Ruperts l4Bt sich jedenfalls aus der Salzburger Uberlieferung nicht er-
schliefen. Ebensowenig bringen die Heiligenleben Arbeos, da aus gat-
tungsgeschichtlichen Griinden keine Querverbindungen zwischen den drei
Legenden bestehen. Obwohl wahrscheinlich zumindest Rupert und Emme-
ram eine Zeitlang gemeinsam in Bayern wirkten, vermittelt die jeweilige
Vita den Eindruck, ihr Heiliger sei der einzige Bischof im Land gewesen’®.
So bleibt fiir Ruperts Ende blofi die iibliche Datierungsweise nach Theodos
Rombesuch. Nachdem der Agilolfinger-Herzog 715 oder 716 als erster des
Stammes der Bayern die Heilige Stadt aufgesucht hatte”, erteilte Papst Gre-
gor II. mit 15. Mai 716 die Weisung an einen Bischof Martinian und an zwei
seiner Helfer, die bayerischen Kirchenverhiltnisse zu ordnen und entspre-
chend den drei oder vier Herrschaftssitzen der bayerischen Herzdge Bistii-
mer mit genau abgegrenzten Sprengeln zu errichten. Am vornehmsten Ort
sollte der Sitz des Metropoliten gegriindet werden. Das Schreiben ist iiber
die politische Organisation des Landes bestens informiert und weiff auch -
von einigen Gemeinplitzen abgesehen - tiber die christlichen Verhéltnisse
im Land Bescheid. Hingegen erwdhnt der papstliche Auftrag die Person
Ruperts mit keinem Wort; er wird also nicht mehr — und hier scheiden sich
die Geister — am Leben oder im Lande gewesen sein. Was Ruperts Todes-

sicht des Autors begeben hat. Dafi aber vom merowingerzeitlichen Bischof der
ordo nobilitatis verlangt wurde, ist bekannt: Wolfram, Conversio (wie Anm. 5) 61
mit Anm. 2. Siehe etwa auch die ruhige Darlegung der Problematik durch Hagen
Keller, Ur- und frithgeschichtliche Archiologie der Schweiz 6 (1979) 64 ff.

7S Wolfram, Conversio (wie Anm. 5) 38 mit Anm. 15. Anton Lechner, Mittelalterli-
che Kirchenfeste und Kalendarien in Bayern (1891) 130 und 145; vgl. 11, 13 und
62f.

76 Gegen diese, seit den Computisten des 12. Jh.s iibliche, Vorgangsweise (wie
Anm. 1) polemisierte bereits Wattenbach (wie Anm. 1) 505. Siehe auch Levision
(wie Anm. 1) 145ff. :

" Siehe etwa Vita Altmanni episcopi Pataviensis c. 3 (ed. MGH SS 12, 1856, 230).
Allerdings setzt der Autor der Vita hinzu, diese Erwartung, eine vulgaris opinio,
sei eine Tauschung.

8 Siehe oben Anm. 29 und 40.

™ Liber pontificalis 91 (ed. L. Duchesne. Le Liber pontificalis 1, 1886, 398).
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datum betrifft, ware also im ersteren Fall der 15. Mai 716 der terminus ante,
im letzteren wohl der terminus post quem5°.

‘Damit ist das Stichwort fiir Frage Vier gefallen. Thre Beantwortung ist un-
trennbar mit der Analyse der beiden é&ltesten Fassungen, Gesta Hrodberti
(A) und Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 1 (B), der Rupert-Vita
verbunden. Sie kann daher hier nicht in entsprechender Ausfiihrlichkeit
durchgefiihrt werden; vielmehr muf§ sie einer umfassenden Quellenunter-
suchung mit Edition und Ubersetzung vorbehalten bleiben. Allerdings
steht zu erwarten, dafl auch ihre Ergebnisse keine allseits befriedigende Lo-
sung bieten werden. Der Streit um die alte Frage, ob Rupert vor seinem
Tode nach Worms heimkehrte oder in Salzburg starb, wird daher sicher
weitergehen. Andrerseits brachte die Diskussion des Problems schon im
abgelaufenen Jahrzehnt zahlreiche wichtige Einsichten, die nicht zuletzt
dem Verstindnis der beiden Salzburger Giiterverzeichnisse dienen. Eine
Befassung mit dem Thema ist daher kein blofles Planquadratspiel®,

Die Vorentscheidung dariiber, welcher Ansicht man beitritt, fallt bei der
Frage, ob man den Schluff von B dem von A vorzieht. Solange nd@mlich
noch B als dlteste Rupert-Vita galt, konnte man — wie etwa der gelehrte Be-
nediktiner Friedrich Blumberger aus Gottweig — ohne Schwierigkeiten fest-
stellen, Rupert sei nicht in Salzburg gestorben®2. Der unbefangene Leser®?
erfahrt namlich im Schluffabsatz von B, Rupert sei in die Heimat zuriickge-
kehrt, propriam repetivit patriam, um zwolf Helfer und die Jungfrau Erintrud
nach Salzburg zu holen. Darauf habe er Nonnberg gegriindet, sei iiberall in
diesem Land, toftum spatium istius patriae, seelsorgerisch titig gewesen, habe
Kirchen gegriindet und geweiht, hohe und niedere Weihegrade eingerich-
tet und seinen eigenen Nachfolger, proprius successor, ordiniert. Da er
schlieBlich den Tag seines Endes lange vorhersah, habe er seine Schiiler
bestarkt und sei zu seinem eigenen Bischofssitz zuriickgekehrt, ad propriam
remeavit sedem. Hier sei er im Beisein und nach Ermahnung der Briider an
einem 27. Méarz gestorben®.

80 MGH Leges 3 (1863) 451-454. Siehe oben Anm. 30 und Anm. 41.

81 Sjehe oben Anm. 3 und Anm. 5 sowie Beumann (wie Anm. 14) 185ff. {iber das
Verhiltnis der Vita Ruperti zu den Salzburger Giiterverzeichnissen. Ebenso ist
hier die wichtige Beobachtung Lowes (wie Anm. 2 und Anm. 5) 107f. mit
Anm. 45 zu nennen, die weitere Aufschliisse tiber den Libellus Virgilii gibt.

82 Friedrich Blumberger, Uber die Frage, ob der heilige Rupert das Apostelamt in
Bayern bis an sein Lebensende geiibt habe. Archiv fiir Kunde Gsterreichischer
Geschichtsquellen 16 (1856) 225ff. Blumberger wendet sich gegen Wattenbach
(wie Anm. 1) 503-505, wobei der letztere ein noch heute diskutiertes Argument
vorbrachte: Siehe unten Anm. 84.

8 Daf sich als solcher Gerhard Dobesch zur Verfiigung stellte, sei ihm hier noch-
mals herzlichst gedankt: Siehe Wolfram, Grenze und Mission (wie Anm. 5) 54
Anm. 10.

84 Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 1. Beumann (wie Anm. 14) 178 hebt
mit Recht den Gegensatz zwischen der propria patria und dem totum spatium istius
patrige hervor.
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Eine ehrwiirdige, bis heute verteidigte Auslegung der Stelle lautet, Ru-
perts propria patria sei Worms, seine propria sedes aber Salzburg gewesen.
Demnach ware die propria patria der Ort, wohin Rupert kurzfristig zuriick-
kehrte, um Erintrudis und die zwo6lf Jiinger nach Salzburg zu holen. Hin-
gegen habe die erwdhnte propria sedes als Salzburg zu gelten, wohin Rupert
nach seinem Wirken im Umland Salzburgs, isfa patria, und nach Einsetzung
eines Nachfolgers heimgegangen sei, um zu sterben®®. Die Logik einer sol-
chen Lesung ist jedoch nicht einsichtig. Man miiite ndmlich sagen, Rupert
sei im Salzburger und Bayernlande umhergezogen, habe dabei irgendwo
seinen Nachfolger ordiniert, bevor er in seine Bischofsstadf heimkehrte, und
sei dann gestorben. Tatsachlich kann aber der Heilige den Nachfolger fiir
ein angenommenes Bistum Salzburg nur in der sedes selbst eingesetzt ha-
ben®. Kein Wunder, daf die Salzburger Uberlieferung die propria sedes aus
B sehr bald einer klirenden Interpretation unterzog und mit Salzburg identi-
fizierte8?,

Eine weitere stellenimmanente Uberlegung betrifft die Mitteilung, Rupert
habe lange vor seinem Ende den Todestag gewufit und seine Schiiler kon-
firmiert, bevor er in die propria sedes zuriickging. So bestellt man sein Feld,
wenn man hier auf Erden noch eine weite Reise vor sich hat, und nicht
bloff — wie der urkundliche Rupert — in einem Umkreis um Salzburg unter-
wegs ist, dessen Radius die Strecke Salzburg-—Bischofshofen ausmacht®.
Die Unterscheidung zwischen propria patria und propria sedes fallt jedoch
auch aus einem lexikographischen Grund schwer: Beide Nomina kénnen
im Latein der Zeit das gleiche, namlich Heimat, bedeuten, und Ruperts
Heimat war Worms und nicht Salzburg®®. Aber selbst dann, wenn die pro-
pria sedes im technischen Sinn als Bischofsitz verstanden wird, schliefit B
einen solchen fiir Salzburg aus. Wie A so kennt auch B — sehr im Unter-
schied zur Nonnberg-Geschichte der Notitia Arnonis und zu den Breves
Notitiae — keine Bistumsgriindung in Salzburg. Allein schon auf diese Weise
konnte Rupert auch die — oben monierte — unkanonische Einsetzung eines

8 Lowe (wie Anm. 2 und 5) 108-110. Siehe auch Levison (wie Anm. 1) 154f. mit
Anm. 1.

8 Vgl. Beumann (wie Anm. 14) 178.

87 Siehe Uberschrift (Randglosse) und Inhalt von Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum c. 2 (Wolfram wie Anm. 5, 38f.). Siehe aber bes. C der Rupert-Vita (ed.
Bernhard Sepp. Vita s. Hrodberti primigenia authentica. Programm Lyzdum Re-
gensburg 1891, 58) — Vgl. Levison (wie Anm. 1) 155f. —, wonach Rupert ad urbem
Juvavensem remeare studuit. Vgl. Beumann (wie Anm. 14) 179 mit Anm. 32 sowie
Lowe 111 mit Anm. 56.

88 Siehe Wolfram (wie Anm. 6) 130f. und ders., Grenze und Mission (wie Anm. 5)
61: Nach der Notitia Arnonis und den Breves Notitiae befanden sich die Giiter,
die die Agilolfinger-Herzoge Rupert schenkten, in diesem Umfang um Salzburg,
sieht man von den beiden hichst wichtigen Weinbergen im Donaugebiet bei Re-
gensburg ab.

8 Wolfram, Grenze und Mission (wie Anm. 5) 54 Anm. 10.
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Nachfolgers nicht begangen haben; umso weniger aber, wenn Worms seine
propria sedes war®®,

Gegen diese Uberlegungen wurden zwei Einwédnde erhoben: Zundchst
schien die propria patria und die propria sedes deswegen nicht gleichzusetzen
sein, da Rupert inzwischen ja einen proprius successor eingesetzt habe, der
nun ohne Zweifel in Salzburg residierte.®! Dieses Argument kann aber
nicht ganz iiberzeugen, weil sich alle drei Verwendungen des Adjektivs
proprius auf Rupert und nicht auf Worms oder Salzburg beziehen. Die friihe
Einsetzung eines Nachfolgers in Salzburg bindet Rupert gerade nicht bis zu
seinem Tode an den Ort®2. Auflerdem wurde gesagt, c¢. 2 der Conversio
Bagoariorum et Carantanorum berichte ausdriicklich, Bischof Vitalis habe
nach dem Tod Bischof Ruperts die sedes Iuvavensis tibernommen??. Nun
schliefit c. 2 an B sicher folgerichtig an; seine Quellen sind aber andere als
die Rupert-Vita und gehen — im Unterschied zu B — von einem Bistum
Salzburg aus®*. Auflerdem liegt zwischen der Entstehung ihrer angenom-
menen Urfassung und der von c. 2 fast ein ganzes Jahrhundert. Allerdings
steht und fillt diese Entgegnung mit dem Nachweis, daf8 B den Schlufs der
urspriinglichen Rupert-Vita aus 774 treuer bewahrte als A, wo das Ende
Ruperts nach dem Vorbild der Acta Sebastiani und der Dialoge Gregors des
Grofien, jedoch ohne propria-sedes- Angabe gestaltet wurde. Dieser Nach-
weis scheint trotz der beachtlichen Einwénde, die dagegen erhoben wur-
den?®, gelungen zu sein. Mit wenigen, leicht erklidrbaren Ausnahmen ent-
hélt B iiberall dort, wo die Lesarten der beiden Fassungen A und B vonein-

9 Siehe oben Anm. 50f. Vgl. auch Léwe (wie Anm. 27) 418 mit Anm. 37f., wonach
es Arbeo vermeidet, Corbinian als ersten Freisinger Didzesanbischof hinzustellen oder die
Griindung des Bistums Freising auf ihn zuriickzufiihren. Daf eine solche Umdeutung, die
in Salzburg mit Rupert allerdings auch erst in etwas spiterer Zeit vorgenommen wurde,
sich bei Arbeo nicht findet, gibt seiner Darstellung den Stempel der historischen Wahrheit.
Daraus sieht man, daf einen Griinderheiligen — wie eine Griindungsurkunde
(Wolfram, wie Anm. 13, 53f.) — erst die erfolgreiche Geschichte macht.

91 5we (wie Anm. 2 und Anm. 5) 109 Anm. 50. Die dort vertretene Ansicht stimmt
aber nicht mit Léwe (wie Anm. 90) iiberein. Das gleiche gilt fiir Lowes Ableh-
nung der Annales Iuvavenses maximi a. 774 (wie Anm. 99).

92 Siehe oben Anm. 50 und Anm. 90.

23 Gieche Anm. 91.

94 Wolfram, Conversio (wie Anm. 5) 64f. Ebendort 65 mit Anm. 6 wird daher auch
nicht mit post excessum (discessum 2) fiir Ruperts Weggang argumentiert, abgesehen
davon, daf8 damit dessen Tod gemeint ist. Anders versteht die Stelle Zibermayr
(wie Anm. 34) 143f.

9 Siehe Anm. 91. Allerdings wére zu wiinschen, Lowe wiirde sich mit der gesam-
ten Argumentation Beumanns (wie Anm. 96) auseinandersetzen. Ich muff ndm-
lich gestehen, daB die Wiederaufnahme der Untersuchung — Wolfram Conversio
(wie Anm. 5) 61-64 fillt aus dem wie oben Anm. 6f. genannten Grund aus — zu-
niachst unter dem Zeichen der Bereitschaft stand, Léwes Ansichten beizutreten.
Eine von Beumann (wie Anm. 96) unabhingige Parallellektiire von A und B
fithrte jedoch sehr bald zur alten Position zuriick (ausgenommen wie Anm. 56
und Anm. 97).
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ander abweichen, die einfachere, konkretere, konsequentere und logi-
schere Darstellung. Wahrend in A — neben zwei datierbaren Interpolatio-
nen — eine deutliche Auflosung des geschichtlichen Rupert-Bildes vor-
herrscht?, hat der anonyme Verfasser der Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum an seiner Vorlage nur ereignisgeschichtliche Anderungen vorge-
nommen: Im Sinne seines Auftrags, eine Bekehrungsgeschichte der Bayern
und der Karantanen zu liefern, hat er nach dem Vorbild der Breves Notitiae
die Taufe Theodos und seiner Grofien sowie die Errichtung von Kirchen
behauptet. In Analogie dazu mufite Rupert auch Salzburgs Anspriiche auf
Unterpannonien und die Slawenmission legitimieren helfen; deshalb reiste
der Heilige nicht nur bis Lorch, sondern dariiber hinaus bis an die Grenzen
Unterpannoniens®’. Die Behauptung, man diirfe nur diejenigen Stellen
und Lesarten fiir die urspriingliche Rupert-Vita beanspruchen, die beide
Fassungen gemeinsam bringen, ist wohl so nicht zu halten®®,

Wenn Rupert aber nach Worms heimkehrte, dann muf8 seine sicher zum
Jahre 774 bezeugte translatio aus der Fremde nach Salzburg erfolgt sein. Mit
Ausnahme einer Abschrift der dltesten Salzburger Annalen lafit die Uber-
lieferung diesen Schluff nicht zu. In den sogenannten Annales luvavenses
maximi heifst es jedoch, Rupert, aber weder ein Heiliger noch Bischof und
Bekenner, sei 774 in die civitas Iuvavensis iiberfiihrt worden. Daf8 in dieser
Nachricht, wenn sie zu halten ist, kein Raum fiir die Ubertragung Ruperts
von St. Peter in die Bischofskirche Virgils bleibt, zeigt die Ubersetzung der
Ortsangabe, die nur Salzburg lauten kann; es sei denn, man nimmt an,
St. Peter sei fiir den Verfasser der Annalen nicht in Salzburg gelegen. Viel-
leicht miifite man dieses Annalenwerk —im Sinne der Kritik Heinz Liwes —
nochmals untersuchen, um ein klareres Bild von dessen Glaubwiirdigkeit
zu bekommen. Vorerst aber ist seine Information zumindest als lectio diffici-
lior gegeniiber den anderen Annalen zu berticksichtigen. Zusammen mit
den Reliquien Ruperts kamen auch diejenigen seiner Gefdhrten Chuniald
und Gisilhari in den Dom. Es hat jedoch den Anschein, als ob diese beiden
ihre Salzburger Tiétigkeit iiber das Wirken des Meisters hinaus erstreckt

% Beumann (wie Anm. 14) 169ff. Vgl. oben Anm. 56. Zur datierbaren Interpolation
siche Wolfram, Der heilige Rupert (wie Anm. 5) 6 mit Anm. 11 und 30f. Aber

auch Gesta Hrodberti c. 3; S. 158 (wie Anm. 1) — . . . visitare dignaretur . . . per
semet ipsum venire dignatus est — stellt gegeniiber Conversio ¢. 1. . . visitando . . .
inluminaret . . . dignatus est eine stilistische Schwiche dar.

7 Wolfram, Conversio (wie Anm. 5) 63. Hingegen halte ich den Zusatz atque ignobi-
les nicht fiir eine Erweiterung gegeniiber A, sondern fiir die urspriinglichere Fas-
sung, da diese Formel, die aus Greg. Dial. III 14 stammt, sowohl bei Arbeo in
Vita Haimhrammi c. 2; S. 29, und Vita Corbiniani c. 5; S. 193 oder 564, als auch
bei Paulus Diaconus VI 37; S. 177 (wie Anm. 12) ungekiirzt gebraucht wird. Ubri-
gens zeigt vor allem die Uberlieferung der letzten Stelle, daf et ignobiles in den
Handschriften leicht verlorengeht. Vgl. hingegen Beumann (wie Anm. 14) 167f.
Als Vorlage siehe Breves Notitiae 2 A 2 (wie Anm. 5). Zur Anderung locum in B
gegentiber Jacum in A siehe oben Anm. 56.

% Léwe (wie Anm. 2 und Anm. 5) 108.
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hétten. Es wére durchaus moglich, daf sie im Lande blieben und in St. Pe-
ter bestattet wurden®®. Auf die Frage, warum die Uberfithrung Ruperts von
der Uberlieferung so stiefmiitterlich behandelt wurde, wihrend Arbeo so-
wohl iiber die Translation Corbinians wie die des Valentinus ausfiihrlich
unterrichtet, kann man nur vage Vermutungen anstellen. Vielleicht ist die
beste Antwort der Hinweis auf das Jahr 774, da der Schwiegervater Tassi-
los IMI., desjenigen Herzogs, der bei der Uberfithrung der Reliquien der
beiden anderen Heiligen so tatkriftig mitgewirkt hatte!®®, von Karl dem
Grofien besiegt wurde und sein Reich wie die Freiheit verlor. Es ist nicht
bekannt, daff Tassilo in die Kdmpfe eingegriffen hitte. Aber man weif3, dal
er den Untergang des selbstandigen Langobardenreichs niemals verwinden
konnte und daran nicht erst durch seine langobardische Gemahlin erinnert
werden mufite!®, In einer solchen Zeit erfolgte die Weihe der ersten Bau-
phase des Salzburger Doms wie die Uberfiihrung eines Rupert, der weder
als Heiliger noch Bischof von Salzburg galt, aus dem — wie wir meinen —
frankischen Rheinland'2. In dieser Gleichzeitigkeit der Ereignisse diirften
das weitgehende Schweigen der Uberlieferung wie wohl auch manche

% Annales Iuvavenses maximi a. 774 (ed. Harry Bresslau. MGH SS 30,2, 1934, 734).
Die Glaubwiirdigkeit der Angabe sucht Lowe (wie Anm. 2 und Anm. 5, vgl
Anm. 91) 110f. zu erschiittern. Hingegen hebt Zibermayr (wie Anm. 34) 143f. in
Anschluf an Ernst Klebel mit Recht hervor, dafl die Annales a. 774 die Ubertra-
gung Ruperts ohne jedes Attribut (vgl. Anm. 51) berichten, was auf deren gleich-
zeitige Vorlage schliefen laBt. Auch ist bekannt, daff diese Annalenabschrift we-
gen einer Reihe wichtiger Informationen hoch eingeschétzt wird: siehe die wich-
tige, obgleich unvollstindige Aufstellung durch Harry Bresslau, Die dltere Salz-
burger Annalistik. Abhandlungen der Preuf. Ak. d. Wiss., phil.-hist. KI. (1923) 2,
43ff. — Zur Bedeutung von civifas Iuvavensis als Salzburg sieche Wolfram, Conver-
sio (wie Anm. 5) 63 mit Anm. 6 und 93 Anm. 16. Zu den Gefiahrten Ruperts siehe
Wolfram (wie Anm. 6) 133 mit Anm. 72. Haider, Baugeschichte (wie Anm. 5)
46ff., der auch die méglichen Entstehungsschwierigkeiten der Uberlieferung be-
handelt. — Es ist allerdings Lowe uneingeschrinkt zuzustimmen, daff die Salz-
burger Annalen nicht sagen, woher Ruperts Gebeine kamen. Vgl. zuletzt Heinz
Dopsch, Die Karolinger und Ottonen. Geschichte Salzburgs 1,1 (1981) 172" mit
Anm. 121.

100 Arbeo, Vita Corbiniani cc. 41f.; S. 229f. oder 591f. (Valentinus). Vita Corbiniani
retractata B c. 39; S. 234 oder 634 (Corbinian) (wie Anm. 25).

101 Herwig Wolfram, Das Fiirstentum Tassilos III., Herzogs der Bayern. Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 108 (1968) 166 mit Anm. 59. Peter
Classen, Bayern und die politischen Michte im Zeitalter Karls des. GroBen und
Tassilos III. Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs, Erg.-Bd. 2
(1978) 175. Siehe bes. Annales qui dicuntur Einhardi a. 788 (ed. Friedrich Kurze.
MGH SS rerum Germanicarum, 2. Aufl., 1895, 81) und Einhard, Vita Karoli
Magni c. 11 (ed. Oswald Holder-Egger. MGH S5 rerum Germanicarum, 6. Aufl.,
1911, 14): . . ., quae filia Desiderii regis erat ac patris exilium per maritum ulcisci posse
putabat, . . .

192 Haider, Baugeschichte (wie Anm. 5) bes. 42 ff. Siehe bes. Annales (wie Anm. 99).
Vgl. Levison (wie Anm. 1) 155 mit Anm. 5.
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Schwierigkeiten der damals entstandenen Rupert-Vita ihre Ursache haben.
Weitere Uberlegungen, wie etwa die Vermutung, es habe in diesem Jahr
einen Gegensatz zwischen Herzog und Bischof gegeben, gehdren in das
Reich der Spekulation.

FaBit man die Antworten auf die Vier Fragen zusammen, so wire zu sa-
gen: Der Wormser Bischof Rupert kam spétestens im Jahre 696 nach Bayern
und liefs sich schlieilich im rdmischen Salzburg nieder, wo er eine offen-
kundig schon vorhandene geistliche Kommunitit erneuerte und eine Pe-
terskirche errichtete. Der Grund fiir die unkanonische Aufgabe des Bistums
Worms konnte in politischen Schwierigkeiten mit Pippin II. gelegen sein;
doch ist auch die iiberlieferte Einladung durch den Bayern-Herzog Theodo,
der mit den Rupertinern verschwégert war, fiir sich allein schon Grund ge-
nug. Bischof Rupert wurde in Bayern weder Landesbischof noch ein Salz-
burger Abtbischof, sondern war ein Reformer des bayerischen Christen-
tums an der Slawen- und Awarengrenze. Gestorben ist er nicht in Salz-
burg, sondern in Worms, das er am Ende seines Lebens wieder aufsuchte,
nachdem er fiir sein Salzburger Wirken in Vitalis einen Nachfolger be-
stimmt und ihn zum Bischof geweiht hatte. Sein Tod fiel auf einen 27. Mirz;
das Jahr ist nicht tiberliefert. Ich persénlich wiirde mich weiterhin fiir nach
716 entscheiden 103,

193 Wolfram (wie Anm. 6) 134 mit Anm. 74f. Ders., Grenze und Mission (wie
Anm. 5) 64 mit Anm. 40.



