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Das Prazedenz-Recht der Abtei St. Peter

Von Friedrich Karl Hermann OSB-Salzburg

Begriff und Salzburgische Lage

Das lateinische Wort praecedere heif8t vor- oder vorangehen. Man kann es
auf verschiedenen Ebenen auffassen, etwa auf einer hierarchischen Ebene
oder in einer Weiheordnung oder aufgrund anderer Merkmale, welche
physische oder juristische Personen ordnet. Die Griinde fiir eine bestimmte
Prizedenz liegen ebenfalls auf verschiedenen Basen: kirchenrechtliche Be-
stimmungen, altes Gewohnheitsrecht usw. Auch die Regel Benedikts kennt
diese Prazedenz, wenn der Meister die Rangordnung nach der Zeit des
Eintrittes bestimmt und nur dem ins Kloster eingetretenen Priester oder
Diakon einen hoheren Rang zuweist aufgrund seiner Weihen'.

Wie ist nun die Prazedenz in Salzburg, in der Abtei St. Peter, zu verste-
hen? Prazedenz ist ein Spezialfall des Salzburgischen Stadtklosters und be-
deutet das Vorgangsrecht vor allem salzburgischen Klerus, auch dem
Domkapitel, unmittelbar vor dem Salzburgischen Erzbischof und Landes-
fiirsten; es bedeutet also nicht Vorrang, sondern einen blofen Vorgang vor
allem anderen Klerus. Auch hier ist eine Einschrankung zu machen: Vor-
rang nur des Gesamtkonvents als geschlossener Korper, nicht des einzel-
nen Konventualen. Als geschlossene Gruppe scheint dieser Konvent frei-
lich nur in seltenen Fillen auf, bei der Prozession bei der Palmweihe im
Dom, bei der Fronleichnamsprozession des Domes, beim Eintritt des neuen
Erzbischofes in seine Stadt?, beim Leichenbegingnis des salzburgischen
Erzbischofs®. Seltener kam das Domkapitel nach St. Peter beim Begribnis
eines Propstes, wenn er sich dort seinen Begribnisplatz gewihlt hatte.

Anscheinend hat der Konvent St. Peter dieses Vorgangsrecht von jeher
besessen und es bis 1657 innegehabt. Erst unter Bedrohung lebenswichtiger
Grundlagen hat er ihn an das Domkapitel und nur an jenes abgetreten.
Wie es dieses Recht erlangte, ist nicht belegbar, aber aus seiner Geschichte
verstandlich und dann durch die Tradition erhértet. Die urspriingliche Ein-
heit des Klerus seit Rupert wurde sicherlich durch die seelsorgliche Organi-

! Regel Benedikts c. 63.
% Chronicon Martini 194. Archiv St. Peter, Hs A 9, p. 2f.
* Beispiel Berhandsky, kurzer Auszug II 156.
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sation und den Einbau eines weltlichen Klerus aufgeweicht. Am Virgiliani-
schen Dom konnten beide vielleicht noch zusammenwirken und Chor wie
Seelsorgearbeiten jeder fiir sich als seinen Arbeitsbereich ansehen. Von je-
nen Tagen an mag dem Klosterkonvent noch eine gewisse Vorrangstellung
zugekommen sein, war ja der Bischof immer auch der Abt des Klosters. Ein
eigenes Domkapitel kann es urspriinglich nicht gegeben haben, noch war
der Domklerus nicht in einen Rang seiner spdteren Bedeutung aufgestie-
gen. So bildete sich die Tradition dieses Vorgangsrechtes.

Gelegentlich der Trennung des Klosters vom gemeinsamen Besitz wird
von Rechten nicht gesprochen; das Kloster zog sich von allen weltlichen
seelsorglichen Arbeiten zuriick, diirfte aber immer im Besitz dieses Rechtes
verblieben sein. Offenbar hat das Domkapitel darauf auch keinen besonde-
ren Wert gelegt, sonst hitte es bei dem Strafdiktat des Jahres 1263 dem
Kloster dieses Vorgangrecht weggenommen und es fiir sich beansprucht.
Die Wiinsche des Domkapitels nach Beseitigung des Vorrechtes lassen sich
erst Mitte des 15. Jh.s feststellen.

Wie ist es zu erkldren, daff ein doch zweifellos bedeutendes Domkapitel
scheinbar so wenig Wert darauf legte? Sicher ist festzuhalten, daf mit dem
Wachsen der Stellung des Domkapitels in kirchlicher und landespolitischer
Bedeutung die Frage auch nach der duBerlichen 6ffentlichen Stellung be-
steht. Bis zur Einfithrung der Melker Reform 1431 bestand der Klosterkon-
vent zumeist aus den bevorzugten Schichten, wenn schon nicht allein aus
adeligen Personen, so daf$ in dieser Hinsicht eine gewisse Nivellierung ein-
getreten ist und das Domkapitel keine allzugroie Kluft empfand. Von al-
tersher bis zum Jahre 1110 hatte der Salzburger Erzbischof seine Residenz
innerhalb der klosterlichen Gebdude, so dal das Ansehen der kldsterlichen
Gemeinde auch diesbeziiglich einen gewissen Einflu hatte und Achtung
genof3. Seit 1122 lebte das Domkapitel unter der Augustinerregel, bildete
also ebenfalls eine Klostergemeinschaft, und gehorte wie St. Peter zum
Ordo. So mufite sich die Tradition des Ursprunges erst recht auswirken.
Vermutlich hatte auch dieser Umstand, nur hinter seinesgleichen zuriick-
zustehen, dem Domkapitel das Recht des Klostervorranges ertriglich ge-
macht.

Erste Schwierigkeiten um die Prazedenz

Daf der klosterliche Vorrang dem Domkapitel dennoch schon lange vor
der ersten Auseinandersetzung ein Dorn im Auge war, zeigt uns die Ver-
stimmung, die mitten in den Traditionsaufzeichnungen des Klosters um
das Jahr 1140 in einem Gedicht sichtbar wird*. Anldllich der umfangrei-
chen Schenkung des Edlen Weichard von Ernsting an St. Peter 1139,
scheinen die Domherren in eine Art Verwirrung geraten zu sein, da sie of-

4 SUB 373. Nr. 229 Schlus.
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fenbar diese Schenkung fiir sich erwartet hatten. Das Domkapitel war da-
mals nicht mit Reichtiimern gesegnet, und es scheint zu manchen neidi-
schen Auseinandersetzungen gekommen zu sein. Dies nahm ein Schreiber
zum Anlal, den Briidern der Kirche des hl. Rupert ihre Anklagen gegen
St. Peter als Neidkomplex vorzuwerfen. Zu den Klagepunkten gehorte
auch das Unrecht der Priazedenz, als wiren die Mdnche caput patriae, das
Haupt des Vaterlandes.

Die dem Erzbischof Konrad I. zugeschriebenen Urkunden mit vielen Be-
sitz- und Rechtstiteln des Klosters stehen heute als Falschungen spaterer
Zeit fest. Ahnliche Falschungen, angeblich aus der Zeit Konrads I., sind
vom Domkapitel bereits nach Ende des 12. Jh.s, viel frither als die St. Petri-
schen, erfolgt. Sie weisen aber keine Anspriiche hinsichtlich der Prizedenz
des Klosters nach.

Die Schwierigkeiten um die St. Petrische Priazedenz und die Tendenzen
zur Aufhebung dieses Klosterrechtes mehren sich; sie hingen mit der stei-
genden Bedeutung des Domkapitels vom 13. Jh. an zusammen. Ahnliche
Prizedenzstreitigkeiten wirkten sich selbst innerhalb des Domkapitels aus.
Die Ordnung war hier nach der Eintrittszeit ins Kapitel festgelegt und galt
auch fiir die Bischofe der salzburgischen Eigenbistiimer. Es mufite also wie
ein Alarmzeichen innerhalb des Domkapitels gewirkt haben, als am
27. Mérz 1478 Erzbischof Bernhard von Rohr den ranghheren Dompropst
Kaspar von Stubenberg® von seiner rechten Seite zugunsten seines Neffen
Sixtus von Tanneberg, der seit 1470 Bischof von Gurk® war, auf seine linke
Seite verwies. Der Streit wurde zur Schlichtung sogar nach Rom getragen.
Rom entschied damals gegen das Domkapitel fiir den Vorrang der bischif-
lichen Domkapitulare. Die Angelegenheit war damals sicher auch ein
Alarmzeichen fiir das Kloster.

Das Verhiltnis des Klosters zum Domkapitel waren ohnehin wegen des
Begrébnisstreites gespannt. Da man deswegen bereits in Rom prozessierte
und dazu urkundliche Nachweise brauchte, verfertigte man solche kurzer-
hand und nahm gleichzeitig auch das umsorgte Recht der Prizedenz mit
auf. Gerade wegen des Prazedenzrechtes bietet sich die Gelegenheit, die
Entstehung der Filschung der Konrad-I.-Urkunde zu datieren: Sie ist
wahrscheinlich zwischen 1478 und 1487 hergestellt worden, also zwischen
dem Anlag fiir die zu befiirchtende Ankdmpfung des Rechtes und des nach
Rom versandten Transumptes der Filschung, in dem das Vorgangsrecht
bereits abgesichert erscheint.

Der Streit von 1518/19

_ Mehrere Faktoren motivieren nun das Domkapitel zum Kampf um eine
Anderung des Vorgangsrechtes. Das stindische Bild des St. Petrischen

$ Wagner/Klein 67.
¢]. Obersteiner, Bischéfe von Gurk 249f.
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Konventes hatte sich im 15. Jh. verdndert. Die Melker Reform, 1431 auch
im salzburgischen Kloster durchgefiihrt und 1451 erneuert, 6ffnete allen zu
klosterlichen Berufungen die Klosterpforte, ein in der Sicht des Domkapi-
tels als Abstieg unter ihr Niveau bewerteter Vorgang; St. Peter war also
nicht mehr stdndisch gesehen gleichwertig.

Andrerseits stieg die politische Bedeutung des Domkapitels durch die
Erwerbung des alleinigen Wahlrechtes und seine — unter schwachen Erz-
bischéfen — immer wieder versuchte Mitherrschaft zu grofier Hohe. Diese
Hohe im politischen Bereich bedingte auch die Zersetzungserscheinungen
des gemeinsamen Lebens, sodaf$ das Kapitel die Augustinerregel abzustrei-
fen versuchte. Im Réankespiel um die Anerkennung der Nachfolge des Kar-
dinals Matthédus Lang in den Jahren 1513/14 erlangte das Kapitel von ihm
das Versprechen einer Sakularisationsbulle. Tatsachlich konnte Matthaus
Lang vom Papst eine solche am 22. September 1515 erreichen und damit
sein Versprechen erfiillen. Aber erst nach langen Verhandlungen mit dem
tiberraschten Erzbischof Leonhard von Keutschach, der sich lange nicht zu
einer Anerkennung dieser Tatsache entschliefen konnte, wurde die Riick-
fithrung des Domkapitels aus dem Augustiner Chorherrenstand in den
Weltklerikerstand mit strengem Adelszwang am 20. September 1520 er-
reicht.

In dieser Sakularisationsbulle war aber von der Abschaffung der Rechte
Dritter nicht die Rede. Somit fiihlte sich das Kloster dem Domkapitel ge-
geniiber im Vollbesitz seines angestammten Rechtes. Dem Domkapitel
fehlte jede kirchenrechtliche Grundlage, sich des St. Petrischen Vorgangs-
rechtes zu entledigen. Daher versuchte man es auf dem Weg geschaffener
Tatsachen.

Die erste Wirkung gab es bei der Fronleichnamsprozession des Domes im
Jahre 1518, des ersten Jahres also nach der Sakularisierung des Kapitels,
woriiber uns Abt Martin in seiner Chronik®® berichtet. In der Tragasse (Ge-
treidegasse), wo die Stadtpfarrer die Prozession erwarteten, hatten sich die
Domherren unauffallig unter die Anwesenden gemischt. Als sich der Zug
wieder in Bewegung setzte, lieff der Konvent von St. Peter ordnungsgemafy
seine Scholaster vor sich gehen und folgte ihnen, ohne dafl jemand wegen
der Lidnge des Zuges etwas Auffilliges gemerkt hdtte. Erst beim Dom
merkte der Konvent, daff sich die Domherren hinter ihnen angeschlossen
hatten. Da der Abt Wolfgang Walcher krankheitshalber an der Prozession
nicht teilgenommen hatte, konnte den Monchen die neue Situation so
lange verborgen bleiben. Natiirlich verlangten sie im Dom die Einhaltung
ihres angestammten Rechtes, doch gab das Domkapitel nicht nach und so
wurde ihm widerwillig unter Protest, um einen Skandal zu vermeiden,
der Platz belassen. Abt Wolfgang, der vom Fenster dies alles beobachtet
hatte, erkundigte sich sofort nach dem Grund dieser neuen Lage. Doch

6% Archiv St. Peter, Hs A 9.
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verhinderten seine Krankheit und sein bald darauf erfolgter Tod (18. Juni)
zunichst alle weiteren Schritte.

Wahrend der Sedisvakanz des &btlichen Stuhles fiihrte P. Prior Chilian
Piittricher die Obliegenheiten des Klosters, ein Mann aus hartem Holz und
nicht bereit, auch nur einen Schritt zuriickzuweichen. Wahrend er zusam-
men mit P. Paul (von Reichenhall) mit dem Erzbischof Leonhard wegen der
Abtwahl und in dessen Auftrag mit dem Domdechant Andreas von
Trauttmannsdorf wegen der Exequien fiir den verstorbenen Abt, im Ge-
sprache war, stérte er diese Verhandlungen nicht durch ein unzeitgemifies
Wort iiber die Verletzung des St. Petrischen Rechtes. Doch sandte er am
20. Juni den Klosterrichter und dessen Sekretir zum Domdechant, um sich
iiber Absicht oder Zufilligkeit des Zwischenfalles informieren zu lassen. Da
mufste Prior Chilian freilich sehr rasch spiiren, daf die Domherren es von
nun an auf eine Kraftprobe ankommen lassen wollten. Der St. Petrische
Konvent sei nur ein Monchskonvent, wahrend sie Weltpreister seien und
den Monchen natiirlicherweise der niedrige Platz zukomme. Am Vorabend
von Luthers Auftreten wird hier der gesellschaftliche Stand des Monches
blitzartig sichtbar. Das Domkapitel untermauerte seine Minderschitzung
mit geschichtlichen Beweisen: So gehe die Griindung des Domkapitels be-
reits auf St. Rupert zuriick, sei gleichzeitig mit der Griindung des Klosters
erfolgt und somit seien die Domherren ranghther und wirklich die eigent-
lichen Herren der Salzburger Kirche. Als der schlagkriftige Klosterrichter
mit den Worten konterte: Wer aus euch zum Bischof gewihlt wird, kann Herr

* der Monche werden, kam die Mentalitdt des neuen Domkapitels klar zum
Ausdruck, Nicht so, Bischof oder nicht, so sind wir doch ihre Herren.

Dafs der Konvent diese Antwort hochmiitig und beleidigend empfand,
war nur zu begreiflich; die Monche vergrofierten aber die Kluft noch mehr,
als sie sich bei einer nochmaligen Vorsprache zu unbedachten Auflerungen
hinreiffen liefen. Abermals wurden Klosterrichter und Sekretédr zum Dom-
dechanten gesandt, ihn zu ersuchen, die alten Rechte des Klosters unbe-
helligt zu lassen. Das Kloster werde seine alten Rechte’” unter gar keinen
Umstidnden preisgeben. Ubrigens kénnten sie in Zukunft von den Prozes-
sionen fernbleiben, da sie mit ihrem Platz nicht zufrieden wéren. Diese
Bemerkung erbitterte den Domdechanten Trauttmannsdorf so sehr, daf
Abt Martin in seiner Chronik bemerkte: quod ultimum decano vehementissime
bilem stomachumque commovit®.

Schon hatte sich die Lage verschérft, da sich kein Domherr mehr wie iib-
lich an den Seelengottesdiensten fiir den verstorbenen Abt, die am 21. Juni
in Nonnberg, am 22. in der Stadtpfarrkirche und am 23. Juni in St. Peter
gehalten wurden, beteiligte. Nach alter Gewohnheit wurde das letzte Re-
quiem, der Konfoderation entsprechend, unter Beteiligung des Konvents
im Dom gefeiert. Es wurde der Konvent dazu eingeladen, obwohl sich das
Domkapitel bei den anderen Requiem nicht eingefunden hatte.

7SUB II Nr. 195, 22. Mirz 1139.
8 Chronicon Martini, Archiv St. Peter, Hs A 9 p- 137.
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Der Dompropst wollte selbst das Amt halten. Aber der Abt diirfte erfah-
ren haben, daff beim Verlassen des Domes eine Storung der Prizedenz ge-
plant sei®. Fiir den Konvent kam daher eine Teilnahme nur unter der Zu-
sicherung in Betracht, daff ihr Vorgangsrecht gesichert bleibt. Dies wurde
den beiden Priestern, die als Gesandte des Domkapitels nach St. Peter ka-
men, mitgeteilt, ebenso dem Sacellanus des Propstes, der in dessen Auf-
trag nochmals die Einladung in den Dom {iberbracht hatte. Doch wollte
sich das Domkapitel zu einer Zusicherung des St. Petrischen Vorgangs-
rechtes nicht verstehen, weshalb dann der Konvent am Seelengottesdienst
nicht teilnahm. Nun mufite das Kloster freilich sehen, dafl ihm sein Recht
mit List und Gewalt entrissen werden sollte; es rief deshalb den Erzbischof
als Schiedsrichter an. Gegen den bisherigen Usus, die Briefe lateinisch zu
schreiben, gebrauchte man dazu die deutsche Sprache, da Erzbischof von
Leonhard Keutschach des Lateinischen nicht méchtig genug gewesen sein
durfte, wird berichtet, und er sich lateinische Briefe immer von Angehdori-
gen seines Hofes iibersetzen liefi. Bei solchen Ubersetzungen aber fiirchtete
das Kloster Verfalschungen des Inhaltes:1°

Hochwiirdiger Fiirst, gnidigster Herr!

[Es | haben der Tumdechant und ein Ehrwiirdiges Capitel allhie dises Stifft Salz-
burg, Corporis Christi nigst verschiden [. . .]on Ursach und on alles zu Red set-
zen understanden, und unseren stand und ordnung, darinnen wir, und unsere Vor-
fordern olweg und je vor etlich hundert Jaren undt alf lang die Chorhern sein, dar-
inn wir dann beriimblich gewesen sein genommen, und on unseren willen und
Wifen eingedrungen, dafl wir doch von iren Vorfordern und inen bifther vertragen
sein gewesen. Wiewol wir aber an heut zu gedachtem Tumdechant Unseres Gots-
haus es | richter geschicket und einen solchen eintrag und Eindrang der vergange-
nen prozefs[ion | zu erkhennen geben, ob sy das mit oder on gefahr gethan haben,
von welchem yetz(t | gedachten Thumdechant und ein erwiirdigen Capitel unseren
gesandten die antwort gefallen, Nach dem wir Religiosen, auch allenhalben im reich
und [in den) steten, darinn|en | doch Tumhern Und Clster fremd der Gebrauch
sey, das sy alf} ires standts in allen processionen den nachgang haben, dafi sie sich
auch gebrauchen und gegen uns solches ni[ch }t verzeichen, sondern hinfiir an nach
unset[er | Prozef[ion | gehen und den standt haben wollen. Und alff wir solch ant-
wort von inen empfanglen | haben wir inen wiederumb bey Unserm gesandten Zu-
ent|=Zehent Jpoten, So fern sie auf irem Fiirnemen also verharren und den alten
brauch ni[ch}t ansehen noch halten, wollten wir uns unseres langhergebrachten
standts und alten freiheit gegen inen ni[ch |t bergeben, sondern negsten gleichwol
dariiber da heimbleiben, Dafi sie also gethan und heut mit uns ni[ch |t in der Pro-
zess[ion | auf dem Nonberg nach altem herkhomen, so ein Prilat unseres Gots-
haus|es | stirbt, mit [ge |gangen sein. Alleweil aber sich offt im Jar begibt|, | das wir
Prozessionen miteinander haben, und sonderlichen wo (alff zu Zeiten wol beschehen
mag) durch ein G. Land|[es |fiirsten ein procession geboten und fiirgenommen, wird
gleich die irrung und Zwietracht wie jetzo. Demselben forzukhommen Bitten wir

 Ebda p. 199.
10 Ebda 200-202.
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Euer | Ffiirstlich | G [naden | unseren gnidigsten Herrn, land [es [fiirsten und rechten
Ordinarien diemiitigeff und hichstes Vleif, die welle gnedig einstehen ihnen, Bei
gedachtem Thumdechant und Capitl hie daran und darob sein, das wir aus unser
ordnung und standt wider alts herkhomen ni[ch |t gedrungen werden, wie wir dann
und unser vorfordern allweg und yn etlich hundert Jar beriimlich bliben sein. So
das geschieht, sein wir erbietig die Bruderschaft, so ein wiirdiger Capitel unser
gotshaus ein langes Zeit mit einander gehabt haben|, | treulichen aufzurichten, wo
si aber in irem fiirnemen beleiben und nich |t davon weichen wollen, werden wir
und unsere nachkhomen hinfiir an mit inen in der prozess[ion | ni[ch |t gehen, son-
dern auch her heimen bleiben. Dazu uns E [uer | Fliirstlich | G [naden | nilch } khom-
men welle lafien. Das wollen wir umb E[uer | Fliirstlich | G [naden | gliickselig regi-
rung und Langkleben geg [en | gott zu bieten nimmermer vergeflen. Bit umb gnidiges
Entschidts.

Der Bitte des Abtes Wolfgang hat Erzbischof Leonhard nicht entspro-
chen. Man muf§ aber, um die schwierige Lage des Landesfiirsten zu verste-
hen, das Rénkespiel um die Nachfolge Leonhards im Hintergrund sehen
und die standigen Versuche des Erzbischofs, dem noch regulierten Dom-
kapitel die Durchfiihrung der Sadkularisationsbulle zu erschweren, wenn
nicht ungiiltig zu machen. Der Erzbischof, der sich wegen einer solchen
Nebenfrage nicht noch mehr Schwierigkeiten bereiten wollte, um gegen
das Domkapitel und daher fiir das Kloster auftreten zu miissen, anderer-
seits Matthdus Lang fiir das Domkapitel (und daher gegen St. Peter) stér-
ker einzunehmen. Wie hitte unter solchen Umstdnden eine Entscheidung
aussehen konnen? Gleichzeitig jedoch geriet das Kloster durch den Tod des
Abtes Wolfgang in eine ungiinstige Situation, weil der kiinftige Abt einen
halbwegs lebensméglichen Kontakt zu seinem Ordinarius finden mufite.
Jeder der beiden Bischife, Leonhard und Matthdus, konnte eine Stiitze im
Kloster finden, jeder konnte dann auch seinen Einfluf iiber das Kloster gel-
tend machen wollen, ja selbst in Rom bewarb sich damals einer der romi-
schen Rechtsdoctoren, Gundislavo de las Casas, St. Peter als Kommende
zu erwerben, dessentwegen man jahrelang prozessierte!'. Am 1. Juli 1518
wahlte der Konvent in der Person des bisherigen Kustos Simon Garchanetz
einen neuen Abt.

Die Tatsache, daf8 Erzbischof Leonhard nicht schon anfangs diesen Streit
im Keime durch einen Entscheid erstickte, rdchte sich alsbald. Als am
9. Oktober der Domherr Balthasar von Stubenberg starb, sollte sich der
Konvent aufgrund der Verbriiderung an der Leichenfeier beteiligen. Da der
Konvent auf sein Vorgangsrecht nicht verzichtete, wies das Kapitel die
Teilnahme des Konventes schroff ab. Eine neue Eingabe des Klosters an
den Landesfiirsten blieb daher nicht aus. Darin verwies der Abt auf die
Vorkommnisse bei den Begrabnisfeierlichkeiten des verstorbenen Abtes
Wolfgang, und jetzt auf die neuerlichen Ereignisse hin'2, wobei schon das

" Datterer. Des Kard. u. Eb. Matthdus Lang Verhalten zur Reformation. 1890 9;
Hauthaler, Matthius Lang 19.
2 Chron. Martini 204.
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Volk Anstof genommen habe. Der Fiirst méchte damit doch dem Dechant
und Kapitel ernstlich verhandeln und dem Kloster zu seinem Recht verhel-
fen. Auch jetzt entschied Leonhard nicht, und niitzte diese Gelegenheit,
eine listige Angelegenheit seinem Rivalen Matthdus Lang zuzuschieben.
Zufillig anwesende Delegierte des Kardinals nahmen das Schreiben mit
nach Gurk. Es kam ihm niemals zu Gesicht, wie der Kardinal im Janner
1519 dem Kellermeister Virgil und dem Klosterrichter bei einer Zusammen-
kunft im Miihldorf versicherte. Vielleicht auf einen Rat Matthdus Langs
kommt es in den folgenden Monaten zu einer Ruhepause in der Angele-
genheit. Von Krinkungen des Prazedenzrechtes von seiten des Domkapi-
tels wird nicht berichtet; das Kloster wire sicher hierin recht empfindlich
gewesen. Zwar kamen beim Requiem fiir den verstorbenen Kaiser Maximi-
lian 1., das am 17. Janner 1519 im Dom gehalten wurde und an dem der
Konvent wieder teilnahm, kleine Vernachldssigungen vor, die beabsichtigt
schienen. Beim Requiem in der Pfarrkirche am 18. und beim Requiem in
der Klosterkirche St. Peter am 19. Janner gab es keine Mifshelligkeiten. Als
Abt Simon am 20. Jinner das Seelenamt fiir Maximilian am Nonnberg
hielt, lieB der Erzbischof den Konvent von der Teilnahme entbinden,
ebenso am 13. Februar anliflich der Tiirkenprozession in der Pfarrkirche.
Offenbar schien dem Erzbischof die Lage wieder dufserst kritisch gewesen
zu sein. Der Streit kam auch in den folgenden Tagen zum Ausbruch. Und
in einer Art und Weise, die ans Komodienhafte grenzte und sich zur La-
cherlichkeit degradierte. Ein Beispiel soll die Komé&die aufzeigen, aber auch
den Ernst, mit dem St. Peter seine Vorrechte zu wahren suchte. Am
14. Februar 1519 fand in Nonnberg das Begrabnis einer Nonne statt. Zu
dieser Feier waren sowohl St. Peter wie das Domkapitel kraft alter Gebets-
verbriiderung verpflichtet. Schon hatte der Konvent erfahren, daf die
Dombherren wieder die Frage der Prézedenz aufzurollen versuchten. Daher
sandte der Prior bereits um 4 Uhr frith den Klosterpfortner auf den Nonn-
berg, um Naheres tiber die Trauerfeierlichkeit, die er ja selber halten mufs-
te, in Erfahrung zu bringen. Wihrend die Abtissin Ursula Trauner den Bo-
ten wegschickte, setzte sie dem Domdechant in Kenntnis. Dieser beauf-
tragte einen Priester, sich rechtzeitig am Nonnberg einzufinden und die
Exequien zu halten. Doch kam ihm Prior Piittricher zuvor und erklarte, das
Begrébnis selbst halten zu wollen. Ob auch der Konvent kommen wiirde,
dariiber lief er den Priester des Domkapitels im Zweifel. Jede der beiden
Parteien suchte die Absicht des anderen zu erspihen und beide sandten
ihrerseits Boten aus. Dabei ging der vom Kapitel abgesandte Bote als Pilger
verkleidet umher, um sofort dem Kapitel Bescheid geben zu kénnen, wann
die Scholastiker des Klosters erscheinen wiirden und damit den Auszug
des Konvents aus dem Kloster andeuteten. Da aber die Scholastiker lange
Zeit nicht kamen, erbat der Domdechant von St. Peter Nachricht, was man
zu tun gedenke. Die Antwort lautete unfreundlich genug, die Domherren
konnten tun, was sie wollten, man kiimmere sich nicht darum. Trotzdem
verbargen die Domherren die Schiiler der Domschule, damit der Konvent
meine, es seien deren Schiiler schon auf den Nonnberg gezogen. Als das
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nichts half, fithrten sie diese bis an die Miihle von St. Peter und fragten
nochmals an, worauf von seiten St. Peters nur ausweichend geantwortet
wurde. Darauf zogen die Domschiiler auf den Nonnberg hinauf.

In Nonnberg entwickelte sich dann der zweite Akt dieser Komddie. Vor-
erst muflten sich die Schiiler des Domes im Nonnberger Pastophorium (Sa-
kristei) aufstellen, um die Petersschiiler abzuwarten, hinter denen sie dann
in die Kirche einziehen sollten. Inzwischen betraten drei Domherren die
Kirche, die sich ihre kirchlichen Gewéander von Dienern mittragen lief3en,
so als ob sie auf dem Nonnberg spazieren gehen wollten, um sich nach
dem Einzug ihrer Schiiler sogleich die kirchlichen Gewidnder anziehen zu
lassen und dadurch ihren Einzug, der dann programmgemaf erst nach
dem Einzug des Konvents erfolgen konnte, sich den Vorrang zu erlisten.
Der Prior jedoch durchschaute die List rechtzeitig und stellte seinerseits
eine Falle. Er sandte nur einen kleinen Teil der Petersschiiler und des Kon-
ventes, der grofiere Teil blieb aber zuriick. Domherren und Domscholasti-
ker warteten vergeblich auf den Hauptteil der Schiiler und des Konventes
und da sie nach der kleinen Schar von St. Petrischen Schiilern und Patres
nicht in die Kirche einzogen, war ihr Anschlag an diesem Tag mifSgliickt.

Bei der Palmprozession des gleichen Jahres 1519 suchte man sich dhnlich
auszuweichen.

Um weitere licherliche Ausweitungen dieses Streites zu vermeiden,
mufite man schlieflich doch eine tragbare Losung fiir beide Parteien an-
streben. Sie war nur durch eine hohere Entscheidung mdglich, eine durch
den Ordinarius loci oder, wenn es nicht anders ginge, durch eine rémische.
St. Peter versuchte zunidchst, eine Entscheidung durch den Salzburger Or-
dinarius zu erreichen’®. Im Mérz 1519 bat Abt Simon in einem Schreiben
den Erzbischof Leonhard um eine Entscheidung. Der Erzbischof forderte
daraufhin die Kanoniker um Rechenschaft fiir ihr Verhalten. Natiirlich
stellten diese die Vorkommnisse des Fronleichnamfestes als nicht beabsich-
tigt hin, verteidigten aber ihr Recht auf den Vorgang vor dem Kloster, das
ihnen kraft der Sakularisationsbulle zugekommen sei und die sie allen an-
deren Kapiteln des Reiches gleichstelle. Der Landesfiirst iibergab diese
Schrift dem Kloster zur Beantwortung. Sofort antwortete der Abt mit einer
neuerlichen Klage gegen die Domherren, wies darauf hin, dafi durch die
Sékularisationsbulle keineswegs altes bestehendes Recht aufgehoben wor-
den sei. Erst auf diese Antwort ging schlieflich am 14. April 1519 eine Ent-
scheidung Leonhards:

Leonardus |[. . .| Rudolfo praeposito et archidiacono, Andreae decano totique capi-
tulo et canonicis Ecclesiae nostrae Salisburgensis salutem in Doniino. Conguaesti
nobis fuerunt dilecti nobis in Christo Simon abbas, Chilianus prior et conventus
monasterii S. Petri civitatis nostrae Salisburgensis, qualiter contra veterem morem
et consuetudinem hactenus inviolabiliter observatam (Quae fuit et est quod quotiens
publicae congregationes et processiones civitatis nostrae ex Ecclesia nostra Metropo-
litana et ecclesia dicti monasterii S. Petri fiunt, coetus vester cleri et scholarium

13 Ebda 213.
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congregationes vestrae in ordine praecedere et coetus fratrum ac cleri et scholarium
de S. Petro sequi et ultimum locum in huiusmodi processionibus habere consue-
verunt). Vos et vestri eosdem fratres et coetum eorum cleri et scholarium in dicto
processionis ordine molestare et ultimum locum, quem ipsi habere debent, vindicare
ipsosque ab eodem ultimo loco extrudere et submovere de novo praesumpseritis, eos-
dem in sua quieta et pacifica possessione seu quasi dicti ultimi loci perturbando et
eisdem in hac graviter injuriando. Et quia de proximo in Dominica Palmarum
huiusmodi congraegatio processionis ad monasterium Monalium B. Mariae Virginisin'
Nunburg [!] nostrae civitatis Salisburgensis de more habebitur, ipsi fratres verisimi-
liter ex tunc se in loco suo perturbari timent, nobisque humiliter supplicarunt, qua-
tenus ex officio et autoritate nostra Ordinariae scandalis et confusionibus obviando
eosdem abbatem et fratres dicti monasterii et coetum suum ab huiusmodi injuriis de-
fendere, et ut ipsi in sua pacifica et quieta possessione loci, quam hactenus in pro-
cessionibus habuerunt permanere possint, eis de remedio opportuno providere di-
gnaremur. Et quia nobis notorie constat'*, quod dicti fratres in processionibus ulti-
mum locum habere consueverunt, ne igitur in clero et populo, qui devotionis causa
confluit scandala suboriantur et disturbia fiant, vobis in virtute sanctae obedientiae
et sub infrascripta poena districti praecipiendo mandamus, quatenus die Dominica
Palmarum proximi futura, quando processio ad monasterium B. Mariae Virginis in
Nunburg [!] habebitur ac aliis quibuscumque processionibus. Quoties uos et eosdem
fratres ac congregationes vestras de cetero convenire contingat, dictos abbatem et
conventum dicti monasterii ac coetum eorum cleri et scholarium suo ultimo loco et
ordine, quam hactenus obltinuerunt gaudere sinatis eodemque post congregationem
vestram cleri et scholarium quae in ordine praecedere con suevit sequi et sua quieta
et pacifica possessione seu quasi ultimi loci uti et frui permittatis nec aliquot eis in
hoc impedimentum seu disturbium foviatis, quo minus ipsi libere suo ordine et loco
consueto in dictis processionibus uti possint. Salvo tamen jure vestro, si quod in
contrarium habere praetenderitis, quod contra eosdem abbatem et conventum via et
ordine juris prosequi poteritis, dum modo ipsi abbas et conventus interim in dicta
sua possessione dicti loci pacifice permaneant. Quod si contra praemissa facere prae-
sumpseritis, vos poenam quingentorum florenorum Renen. Camerae apostolicae pro
una, et Camerae nostrae Archiepiscopali pro altera medietantibus irremissibiliter
applicandorum incurrere volumus ipso facte ut, in eo intentionis nostrae mandata
firmiter peracturi. Datum sub secreto nostro in civitate nostra Salisburgensi die
quarta decima mensis Aprilis 15195.

Damit war endlich auch eine Entscheidung des Erzblschofs erfolgt zu
Gunsten des Klosters, wie es Abt und Konvent erwartet hatten. Gleichzei-
tig war aber auch dem Domkapitel der Weg gewiesen, den sie betreten
konnten, wenn ihnen diese Entscheidung mifsfiele. Doch durften sie bis zu
einer solchen spéteren Entscheidung das alte Vorgangsrecht des Klosters
nicht mehr behelligen. Dann mufiten sie sich aber direkt an Rom wenden,

14 Offenbar wurden die Urkunden vorgelesen.
15 Gefertigt von einem Notar Leonhard Rimer und Johannes Edelmann iiber Auftrag
des Erzbischofs. Chron. Martini 217-219.
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da durch die Legatengewalt des Erzbischofs ein Recurs nur mehr an Rom
moglich war?e.

Es war unter diesen Umstinden von vornherein klar, daff das Domkapi-
tel gegen diesen Entscheid eine Beschwerde einlegen wiirde. Schon in den
folgenden Tagen wurde daher ein Appellationsinstrument abgefafit. In ihm
konnte das Domkapitel keine anderen Griinde fiir ihren Rechtsanspruch
anfithren, als sie bereits in Salzburg angeben konnten: zugesicherte gleiche
Rechte wie alle anderen deutschen Domkapitel; auf die Sdkularisations-
bulle, die sie zu Weltpriestern machte und nach allgemeinem Kirchenge-
setz damit den Religiosen voranstellte, jedoch auf das traditionelle Landes-
recht keine Riicksicht nehmen konnte. Da sich aber der Erzbischof auf die
Seite des Klosters geschlagen habe, so gibe es in Salzburg keinen unpar-
teiischen Richter, der die Angelegenheit nach dem allgemeinen Kirchen-
recht regeln konnte, daher miifiten sie nun an den Apostolischen Stuhl ap-
pellieren. Damit war der Prozefiweg beschritten.

Der rémische Prozefs 1519-1521

Das Kloster war nicht ungeriistet fiir einen solchen ProzeS'”. Mufite es
doch seit Jahren bereits einen romischen Prozef fiihren gegen den An-
spruch des Gundislav de las Casas, der die Abtei als Pfriinde forderte und
dies durch die Wahl des Abtes Simon Garchanetz durchkreuzt sah'®. Das
Kloster brauchte also nur seinen dort arbeitenden Rechtsvertreter, Johan-
nes Drolzer, zu informieren, was jetzt in naher Zukunft anstiinde. Er sollte
sogleich Nachricht geben, wenn das Zitationsdekret ausgefertigt werden
wiirde?. Dieses kam sehr rasch nach Salzburg, und zwar an das Domkapi-
tel, und wurde von diesem am 3. Juni dem Abt und Konvent mitgeteilt>.

Um den Gang des Prozesses moglichst rasch voranzutreiben, suchte das
Kloster eine neuerliche Entscheidung des Erzbischofs am 7. Juni zu errei-
chen, um mit dieser eine bessere Position in Rom zu haben. Doch Leon-
hard gab sie nicht; er verwies den Abt auf neuerliche Verhandlungen mit
dem Domkapitel.

Am 8. Juni 1519 starb Leonhard von Keutschach und mit ihm verlor das
Kloster einen Freund, auch wenn ihn nur die Kluft zwischen ihm und sei-
nem Domkapitel zum Freund des Klosters werden liefS. An seine Stelle trat
Kardinal Matthédus Lang, der dem Kloster nie recht gewogen war. Ahnte
St. Peter vielleicht beim nahen Tode Erzbischof Leonhards, was ihm bevor-

16 Greinz a.a.O. 18, Nr. 7.

17 Leider finden sich iiber diesen romischen Prozef aufler den Nachrichten aus
St. Peter keine anderen vor. Schon Fr. Martin hat vergebens versucht, in den r6-
mischen Archiven oder im Domkapitelarchiv andere Berichte zu finden.

18 Uber den Gundislao-Prozef3 sieche Chron. Nov. 443f.

19 Abschrift in Hs A 9, 172-177.

20 Ebda 177-188.
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stehen wiirde, so daf8 das Kloster noch eine Entscheidung seines Freundes
erwirken wollte?

Beim Begribnis Erzbischofs Leonhard konnten Reibungen nur dadurch
verhindert werden, daff der Konvent nicht teilnahm. Und dies ausdriicklich
auf den Rat des Domdechants, der dem Kloster den Vorrang nicht zuer-
kennen wollte, das Kloster aber auf seinem nun verbrieften Recht bestand.
Ebensowenig beteiligte sich der Konvent an den Seelengottesdiensten im
Dom und in der Pfarrkirche; dagegen nahm das Domkapitel an dem See-’
lengottesdienst im Kloster keinen Anteil.

An der Prozession des Fronleichnamsfestes konnte das Kloster nicht
voriibergehen, ohne Aufsehen in der Stadt zu erregen. Daher versuchte es,
sich rechtzeitig den Vorgang zu sichern und ersuchte den Erzbischof Lang
um Anerkennung der Prizedenz. Zur Bekraftigung tibergaben der Prior
Chilian, P. Virgil aus Salzburg, Custos und Cellerar und der St. Petrische
Hofrichter Georg Sauer auch Abschriften der alten Urkunden?! an den erz-
bischoflichen Rat, welche dann durch die Doktoren U. J. Jakob Hausham-
mer und Eberhard Englmair dem Stellvertreter des Kardinals Lang, dem
Augsburger Bischof Christof von Stadion, iiberbracht wurden. Dieser
schlug als Vertreter des Erzbischofs in diesem Streit einen Kompromifs fiir
die Dauer des Rechtshandels in Rom vor: Abwechslung in der Prazedenz.
Doch gab das Kloster dieser Losung keine Zustimmung??. Neue Gesichts-
punkte brachte das Kloster fiir die Zuriickweisung nicht vor.

Dennoch drang Bischof Stadion auf die Teilnahme des Konventes an der
Fronleichnamsprozession und setzte sich beim Domdechant ein, dem
Kloster an dieser Prozession den Vorrang nicht streitig zu machen. Schlief3-
lich gab Dechant Trautmannsdorf nach. Es wurde Prior P. Chilian zum
Augsburger Bischof gerufen, in dessen Gegenwart der Dechant schriftlich
sich verpflichtete, die alte Prozessionsordnung einzuhalten, um ein Arger-
nis beim Volk zu vermeiden?®. Der Domdechant protestierte, aus seiner
Nachgiebigkeit ein Folgerecht zu ersehen?*.

Wie sehr diese Vorsicht am Platz war, zeigte der Zwischenfall anldfilich
des Dankamtes fiir die Kaiserwahl am 13. Juli in der Pfarrkirche. Da das
Domkapitel ohne vorherige Vereinbarung die Prézedenz fiir sich in An-
spruch nahm, zog der Konvent aus der Kirche weg nach Hause. Ahnlich
erging es Abt Simon bei feierlichen Seelengottesdiensten fiir den verstor-
benen Erzbischof Leonhard?s.

So wollte man den Prozefl in Rom beschleunigen, in der Hoffnung ein
baldiges gutes Ende fiir das Kloster zu erreichen. Um den Zitationsprozef$
nicht zu versdumen, reiste der Prior P. Chilian selber nach Rom. Und hier

21 Chron. Noviss. 230.

22 Mit der Begriindung der Verwerfung wurde dem Bischof ad captandum auch ein
Faff guten Weines iibergeben, das 4 Gulden gekostet hatte. Chron. Noviss. 233.

23 Original auf Pergament, alte Sign. LL 3h.

2HEs AL 10,

25 Chronica fratris Leonardi Tornatoris bei Datterer a.a.O. Lang XII.
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fand er eine vollig neue Lage vor. Sein Vertreter Drolzer war gestorben und
dessen Stellvertreter nach Deutschland gereist; das Kloster hatte seine
Rechtssachverstandigen verloren. Prior P. Chilian fand in den Rechtsge-
lehrten, dem Advokaten des HI. Palastes, Dr. Johannes B. Senensis, und
dem Procurator palatii, Dr. Jakob Cartesius geeignete Personlichkeiten. In
Gegenwart des Domkapitlischen Vertreters Jodok Ehinger leisteten sie alle
die vorgeschriebenen Kautelen, auch das juramentum calumniae und er-
wirkten so das Instrumentum inhibitoris, wodurch dem Domkapitel eine
erfolgversprechende Handlung ohne Vorwissen des 5t. Petrischen Pro-
kurators unméglich gemacht wurde. Es war auch bereits hochste Eile gebo-
ten, denn schon hoffte das Domkapitel ein Indult seines Vorgangrechtes zu
erzielen. Jetzt konnte aber Chilian eine Eingabe am 21. Oktober 1519 an
den Romischen Stuhl einreichen, die das historische Recht des Klosters auf
Prizedenz darstellte und den ungerechtfertigten Anspruch des Domkapi-
tels widerlegte?.

Der beabsichtigte Erfolg, daff die pdpstliche Kurie ohne vorherige Ent-
scheidung der Rota ein Urteil fallen wiirde, trat prompt ein. Erst am
12. Dezember 1519 legte der domkapitularische Vertreter seine Erklarung
vor und versuchte zu beweisen, daff die Kanoniker zugleich mit der Saku-
larisation die Prizedenz erlangt hitten. Auch er brachte keine neuen Ge-
sichtspunkte vor und legte sich auf das allgemeine Kirchenrecht fest. Dem-
gegentiber brauchte Prior Chilian jetzt nur auf die letzte Entscheidung Erz-
bischofs Leonhards zu verweisen.

Aber der erfolgreiche Prior Chilian wollte mehr; er versuchte die domka-
pitelschen Vertreter zu weiteren Verhandlungen zu zwingen, historische
Streitpunkte zu kldren und so fiir alle Zeiten das Recht der Prazedenz dem
Kloster zu sichern und nicht nur jetzt einen Freispruch von der Rota Ro-
mana zu erhalten. Das Salzburger Domkapitel soll ihm folgende Fragen be-
antworten: a) ob nicht das Kloster lange schon vor der Erbauung der Ka-
thedralkirche bestanden habe, b) ob nicht das Kloster lange vor 1514 bei al-
len Prozessionen den Vorrang gehabt hdtte, und c) diesen ohne Wider-
spruch der Kanoniker. Weiters d) sollten sie feststellen, wie die Sdkularisa-
tion in den anderen Bistiimern der deutschen Kirche sich ausgewirkt habe,
und e) ob die Frage der Prizedenz dort durch Vertrdge oder sonstwie gere-
gelt worden wire?’. Natiirlich konnten die domkapitelischen Vertreter
diese Fragen nicht so rasch in Rom kldren, so setzte eine Verschleppungs-
taktik ein, so daf§ zahlreiche sonstige Verhandlungen natiirlich unter diesen
Umstanden unfruchtbar bleiben mufiten. So trat am 13. Februar 1520 eine
Entscheidung erster Instanz des rémischen Gerichtes ein, ita pronuntiavi ego
Hugo de Spina Auditor . . . Zehn Tage standen dem Domkapitel fiir eine
Appellation an die 2. Instanz zur Verfiigung; am 19. Februar reichte es das
diesbeziigliche Instrument ein, das es auch wihrend der folgenden

26 Chron. Martini 219-221.
27Hs A 9, 113.
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10 Tage, die ihm als Bedenkzeit gewéhrt wurde, nicht zuriickzog. Da es als
Ankldger den Beweis seiner Berechtigung der Prizedenz zu fiihren hatte,
versuchte es nach der Niederlage in der 1. Instanz sein Heil in einer Fal-
schung. Plotzlich kam eine Supplik aus dem Jahre 1014 zum Vorschein und
nun war man emsig damit bemiiht, daraufhin eine nachtrdgliche Bulle zu
erwirken, die man bereits bis auf Unterschrift und Kontrasignatur vollstan-
dig ausgefertigt vorlegte. Der gegenseitige Spionagedienst spielte dem
Kloster Abschriften dieser Vorlage fiir eine Bulle in die Hande. Von Mitte
Februar bis Mitte Méarz konnten sich die romischen Juristen nicht einig
werden, diese Vorlage zu bestdtigen, da Supplik und Bulle zu abweichend
voneinander befunden wurden. Fast schien es schon, daf$ sie durch Kardi-
nal von SS. Quatuor Coronatorum, Lorenzo Pucci aus Florenz, eine Aner-
kennung fande, als der ganze Schwindel aufkam. Der Falschungsversuch
kam dem Dombkapitel auf 70 Dukaten zu stehen. Nun war es dem Kloster-
vertreter ein leichtes, den Auditor des Domkapitels, einen Begiinstiger des
Kapitels, der den Betrug nicht erkannt hatte oder erkennen wollte, zu stiir-
zen und durch einen anderen zu ersetzen, durch Bartholomdus de Petra
Sancta, und durch den Kardinal von s. Petri ad vinculis, die dem Kloster
anscheinend giinstiger erschienen. Vor diesen begannen nun neue Ver-
handlungen, die am 30. Mérz abermals mit der Verurteilung des Domkapi-
tels in 2. Instanz endeten:2®

Christi nomine invocato de dominorum nostrorum coauditorum consilio et as-
sensu per hanc nostram definitivam sententiam, quam pro tribunali sedentes et so-
lum Deum prae oculis habentes fecimus in his scriptis pronuntiamus sentiamus de-
cernimus et declaramus in causa, quae alias coram RP Hugone de Spina coauditore
nostro primo et in prima et nunc coram nobis inter Reverendum Patrem Dominum
Abbatem monachos et conventum monasterii S. Petri Salisburgi ordinis S. Bene-
dicti ex uno et quosdam Decanum canonicos et capitulum Ecclesiae Salisburgi ad-
versarios de et super jure loci dignioris et ultimi in processionibus et aliis divinis of-
ficiis rebusque alits in actis causae et causarum huiusmodi latius deductis et illorum
occasione partibus ex altera secundo et in secundo versa fuit et vertitur instantiis
bene praedictum Dominum Hugonem de Spina coauditorem nostrum processumt,
pronuntiatum sententiam et definitivum et male pro parte dictorum Decani Cano-
nicorum et Capituli appellatum provocatum seu de nullitate dictum fuisse et esse.
Ipsiusque Domini Hugonis coauditoris nostri processum et sententiam confirman-
dam fore et confirmamus. Dictosque Decanum Canonicos et Capitulum in expensis
coram nobis pro parte dictorum Dominorum Abbatis et monachorum in huiusmodi
causa propterea legitime factis condemnandos fore et condemnamus, quarum expen-
sarum taxationem nobis in posterum reservemus, Data die Veneris penultime martii
anno 1520. Ita pronuntiavi ego Bartholomius de Petra Sancta, Rotae auditor.

Auch dagegen war eine Appellation an die letzte Instanz moglich, und
natiirlich niitzte sie das Domkapitel und reichte am 9. April 1528 die Beru-
fung ein. Es gelang ihm auch, die gesetzliche Berufungszeit von 10 auf
30 Tage zu erhéhen.

28 Chron. Martini 244.
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Diese 3. Instanz wurde zur Durchfithrung dem Johannes Staphileus
episcopus Sibinensis iibertragen, der sich, da er in England weilte, durch
Paulus de Capisuchiis vertreten lieff. Das Kloster war sich nattiirlich dessen
bewufit, daf in dieser letzten entscheidenden Instanz das Domkapitel alles
versuchen werde, das Urteil fiir sich zu entscheiden. Es setzte alles in Be-
wegung, und Geld scheint die meiste Rolle dabei gespielt zu haben. Kri-
tisch wurde aber fiir das Kloster, daf8 sich zu diesem Zeitpunkt auch der
Salzburger Erzbischof Matthéus Lang, Kardinal de Angelis, offen auf die
Seite des Domkapitels schlug und seinen tiberragenden Einflul beim Papst
Leo X. Medici geltend machte. In Rom und in Salzburg setzten Bitten und
Drohungen ein, damit das Kloster nun den Prozefd abbreche.

Am 22. Mai kam die Streitsache vor den papstlichen Stuhl. Wieder
konnte sich das Domkapitel auf keine andere Anklage stiitzen, als dafl
ihnen das Vorgangsrecht gegen alle Gewohnheiten der deutschen Bi-
schofssitze vorenthalten werde, wahrend sich das Kloster auf die dlteste
Tradition vom Ursprung des Bistums an stiitze, was ein einzigartiges Privi-
leg wire. In dem Verfahren wurde dem angeklagtem Kloster aufgetragen,
den Beweis fiir sein Recht zu fithren, was dem Domkapitel als erster Ge-
winn erschien. Nun mufite das Kloster entweder ein Privileg oder seine ge-
falschten Urkunden vorweisen, oder die Forderungen des Kapitels als irrig
nachweisen. Von den beiden Wegen wahlte das Kloster den ersteren.

Chilian erkannte in diesen Tagen, wie von Tag zu Tag seine vermeintlich
feste Position abzubréckeln begann, der Gegendruck aber seitens des Ge-
richtskollegiums anwuchs. Dem begegnete er, indem er das Domkapitel
mit dessen eigenen Waffen schlug. Im Wettlauf begannen nun beide Seiten
um die Stimmen der Kardinale zu feilschen. Es gelang rasch, den Protektor
des Benediktiner-Ordens, Kardinal Cornelius von Ancona, zu gewinnen,
auch der Beichtvater des Papstes befand sich bald im Lager des Klosters.
Und als in der Signatur am 5. Juni St. Peter endlich mit den Urkunden
Konrads I. sein Recht nachwies, verurteilten auch die unbestechlichen
Kardinile das Vorgehen des Domkapitels. Doch vermochte Pucci auch
noch einen Urteilsspruch zu verhindern, ebenso wie in der Signatur vom
19. Juni, die sich ebenfalls mit einem Stimmenverhiltnis von 19:1 fiir das
Recht des Klosters entschied?. Aber das Domkapitel hatte einen méchtigen
Schiitzer in der Person des Kardinals von SS. quatuor Coronatorum, der
sogar zu einer List griff, als er dem Papst mitteilte, er habe vom Salzburger
Erzbischof Kardinal Matthdus Lang erfahren, welch grofies Argernis der
Vorgang des Klosters fiir das Volk bedeute. So mufite der Papst vorher
noch Informationen aus Salzburg einholen, bevor er den Prozef weiterfiih-
ren konnte. Zwar suchte der Prior diesen Einwand soweit als moglich zu

** Cardinalis SS IV Coronat. qui nobis inimicissimus est; ille enim muneribus aspersus semper
contraria persuasit Pontifici. Et quia adversarii noverant persuasiones eius in aure Pontifi-
cis plurimum valere, auro eius linguam delinire optime noverant. Qui et favoribus et mune-
ribus maximis correptus erat . . . idem Cardinalis male coronatus. Chron. Martini, 247.
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entkriftigen durch einen Bericht®?, den er bei der néachsten Sitzung der Si-
gnatur tibergab. Mit beredten Worten schildert er darin die Stellung der
Abtei in der Salzburger Kirche und deren Geschichte. Der Bericht hatte aber
keine beschleunigende Wirkung, im Gegenteil, der Prozefs schleppte sich
weiter hin. Als der pédpstliche Nuntius Carazola Ende Juni 1520 nach
Deutschland reiste, wurde er beauftragt, iiber das angebliche Argernis in
Salzburg Erkundigungen einzuziehen. Man sieht, mit welchem Ernst die-
ser ProzefS in Rom gefiihrt wurde. Alle Versuche des Priors, den Prozefs zu
beschleunigen, mufiten unter diesen Umstdnden fehlschlagen®!. Am 6. Juli
begannen in Rom die Gerichtsferien; erst im Herbst konnten die neuen
Termine ernstlich aufgenommen werden. Indessen begannen in Salzburg
die ersten Mafinahmen zu wirken, die Kardinal Lang zugunsten seines
Domkapitels in Szene setzte. Am 7. August 1520 forderte er den Abt auf,
vom Prozefi abzustehen, da dieser fiir das Kloster aussichtslos und sehr
kostspielig wére32.

Der Konvent scheint damals sehr gespalten gewesen zu sein. Nur drei
Jahre hatte Abt Simon gebraucht, um sich beim Konvent sehr unbeliebt zu
machen. Seine ungliicklichen wirtschaftlichen Mafinahmen und die Schul-
den, die daraus dem Kloster erwuchsen, aber auch sein menschliches Ver-
halten zum Konvent waren nicht sehr beruhigend, so drohte ihm die Ab-
setzung. Als Matthdus Lang dem Kloster in Sachen Prazedenz nun drohte,
gab Abt Simon nach und folgte den Wiinschen des Erzbischofs, der ihm
allein noch den Riicken stirken konnte33. Er forderte Prior Chilian unter
Androhung einer Carcer-Strafe auf, unverziiglich von Rom nach Salzburg
zurtickzukehren. Doch war der Widerstand des Konventes gegen den Abt
so grof, daB jener die Weiterfithrung des Prozesses in Rom verlangte; je-
ner setzte sich auch gegen den Abt durch, in der Gewiheit, den Prozef
nun siegreich beenden zu konnen.

Noch hat sich dieser Sieg freilich keineswegs abgezeichnet. Denn der
verlangte Bericht des Nuntius war Ende Oktober nicht in Rom eingelangt,
Chilian konnte daher in der Sitzung des 30. Oktober keinen Fortschritt er-
zielen. Ein gliicklicher Zufall spielte ihm Anfang November aber wieder die
Faden des Prozesses in die Hinde. Da sich das Domkapitel immer darauf
berief, daf in allen Di6zesen Deutschlands die Domkapitel den Vorrang vor
allen anderen hétten, konnte Chilian in Erfahrung bringen, daf sich dies
keineswegs tiberall feststellen lieBe?*. Zeugen sagten am 4. November aus,
da8 in den Ditzesen Bremen und Minden ein noch viel weiter gehendes

30 Chron. Martini, 149-251.

3! Ebda 251: Per Cardinales et Hilarionem quendam, qui junctissimus est Pontifici — sed prae-
valuit Coronatus cum Angelo.

32 Alte Signatur c. LL 5a.

33 Oblitus omnium promissorum et juramentorum, qui juravit in confirmatione et benedic-
tione wird er genannt in L. Fornatoris bei Datterer, Lang XIII.

3% Als Zeugen werden genannt: Balthasar Schlegel, Priester der Erzditzese Salzburg;
Johann Reschmann, Dekan des Kollegiatstiftes St. Johannes in Minden; Harbor-
dus, Kanoniker in Bremen, Johannes Stembauf, Kleriker in Minden, und andere.
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Privileg gelte, dafs dort selbst die Mendikanden das Vorgangsrecht gegen-
iber den dortigen Domkapiteln innehatten. Aber auch trotz dieser Eroff-
nungen konnte Chilian noch nicht eine giinstige Entscheidung erzielen, da
Jodok Ehinger bei dieser Sitzung abwesend gewesen war.

Bald darauf verlieS auch der Papst solatii causa Rom, so wurden die wei-
teren Handlungen wiederum vertagt. Neuerdings traten arge Schwierigkei-
ten auf. Viel Zeit, viel Geld war bis jetzt aufgewendet worden; im Kloster
St. Peter begehrte ein Teil des jungen Konventes gegen diese , Ver-
schwendung” auf. Was niitzten vage Aussichten gegeniiber dem starken
Druck, den in Salzburg Kardinal Matthdus Lang auf das Kloster ausiibte?
Prior Chilian wufSte um diese Bedrohungen und seine ganze Ungeduld
spiegelt sich in der Bittschrift®> vom 13. Dezember 1520. In den ersten Ta-
gen des Janners 1521 wurde der Prozef wieder an die Rota zuriickversetzt,
ob es als ein Erfolg bewertet werden konnte, wagte Chilian nicht zu sagen.
So begann er nun einen neuen Weg zu suchen und mit allen Mitteln, Kar-
dinal Pucci von der Seite des Domkapitels wegzuziehen. Eine private
Intervention durch Hilarion hatte wenigstens den Erfolg, daff Kardinal
Pucci nun erkldrte, nichts mehr gegen das Kloster zu unternehmen. Verba et
munera brachten ihn schliefflich so weit, da§ er selbst dem Papst riet, nun
die Angelegenheit selbst zu entscheiden. Bereits war am 4. Janner 1521
daran zu glauben, daf8 der Prozef in den néchsten Tagen endlich sein Ende
finden wiirde, als fremde politische Angelegenheiten auftauchten. Man
wird heute diese Vorkommnisse nicht mehr durchschauen kénnen. Es
heifdt, der Kaiser habe um den Frieden gebeten. Um welchen Frieden nun?
Den zwischen den harten Auseinandersetzungen mit Luther und seinen
Gegnern, die nun in Rom vorstellig wurden? Aber was hitte dies nun mit
unserem Streit zu tun? Hochstens dies, dafi sich der Papst mit solch zweit-
rangigen Dingen nicht mehr befassen wollte und sie dem ordentlichen Ge-
richtsverfahren iibergab3¢, Damit war aber eine neuerliche Verschiebung
der Entscheidung gegeben.

Ein Trost bedeutete es fiir Chilian immerhin, da sich nun auch der Kar-
dinal SS. Quatuor Coronatorum vom Domkapitel zuriickzog und sich auf
die Seite des Klosters schlug. Ganz férmlich hat er dies am 7. Mai 1521 ge-
tan. Am 11. Mai schien endlich ein Urteilsspruch zu erfolgen, als man die
Ankunft des Kardinals Matthdus Lang in Rom meldete. Sehr wahrschein-
lich kam er im Interesse des Friedens in Deutschland, aber er verhinderte
damit gleichzeitig einen Schuldspruch gegen das Kapitel, das er nun ver-
teidigen wollte. Ein typisches Beispiel romischer Diplomatie unter Leo X.:
Offenbar wollte Leo X. den Kardinal nicht in Rom haben, um in die be-

35 Chron. Martini 253.

36 Ecce longo tempore spe concordiae suspendistis negotium et tamen neque per Cardinglem
(Lang, d. V.) neque per Imperatorem quidam actum est. [Prilno dictos adversarios nullam
velle concordiam, sed petere justitiam: instant monachi vehementer iterum apud papam et
papa vult committere ut procedatur et faciatis facta vestra. Displicet mihi actio vestra peni-
tus. Chron. Mart. 246.
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drohliche Entwicklung in Deutschland nicht sofort eingreifen zu miissen;
dies konnte er ihm freilich nicht direkt sagen und so berief sich der Papst
gerade auf diesen Prozefi zwischen Kapitel und Kloster in einem eigenen
Motuproprio:

Motu proprio et ex certa nostra scientia circumspectioni Tuae per haec scripta
committimus, quatenus Tuis industria et caritate praefatos abbatem conventum et
capitulum ad perpetuam pacem atque concordiam super praemissis trahere et con-
vertere labores et festines, et quid in hoc peregeris tuis litteris nobis momento refe-
ras, in quo et Altissimo qui pacis auctor et amator est, apprime servies et nobis rem
admodum grata et te dignam efficies. Et interim usque ad Kal. Oct. proxime futuri
supersederi mandabimus. Datum Romae 28. Mai 152137,

Die Wende war in Salzburg vollzogen worden. Im Kloster wuchs das
Zerwiirfnis zwischen Abt und Konvent. Man warf dem Abt Verschwen-
dungssucht und weltliches Leben vor und der Widerstand des Konventes
wurde schliellich so grof, daf} er den Erzbischof als Schiedsrichter anrief.
Jeder wollte die Schuld auf die andere Partei schieben. Auch der laufende
romische Prozeff gab im Streite ein starkes Motiv. Dem Abte kostete er be-
reits zuviel, die Monche aber wollten ihr altes Recht bewahren, auf ihrer
Seite stand Prior Chilian in Rom, den der Abt natiirlich zuriickberufen
wollte. Auch der neu berufene Prior P. Vital de Miihldorf schlug sich auf
die Seite des Konventes und trat gegen eine Abberufung Chilians aus Rom
auf. Ohne Wissen des Konventes wollte der Abt jetzt auf das Prazedenz-
recht verzichten, um sich zu retten. Damit war aber Erzbischof Lang die
Handhabe gegeben, den widerspenstigen St. Petrischen Konvent in die
Knie zu zwingen. Der Weg war freilich nicht geeignet, dieses Ziel zu errei-
chen, wenn er am 31. Juli 1521 sieben Klosterinsassen in Haft nahm, vier
auf die Festung und drei in der erzbischéflichen Residenz einsperrte. Nach
4 Wochen wurden sie in verschiedene Klgster verwiesen, nach Mondsee,
Kremsmiinster, Lambach, Seeon und Melk. Sie blieben hartnédckig auf dem
Prézedenzrecht bestehen. Auch den Abt erreichte das Schicksal. Fiir ihn
wurde jetzt eine eigene Administration bestellt, schlieflich im Frithjahr
1522 die Absetzung ausgesprochen. Weitere Verhandlungen aber wegen
des Prizedenzstreites verhinderte im Herbst 1521 die wieder aufgetretene
Pest in Salzburg, vor der der Landesfiirst eiligst die Flucht ergriff.

In der Zwischenzeit hatte das Domkapitel in Rom einen Aufschub des
Prozesses fiir 4 Monate erreicht. Der Aufschub konnte fiir Chilian gefihr-
lich werden, weil er den Verlauf der Dinge in seinem Heimatkloster nicht
absehen konnte. Einen Erfolg mufte er daher in der nichsten Zeit auf alle
Falle erringen, gelte es, was es wolle. Konnte er in der Herbstsession nicht
einen endgiiltigen Entscheid erreichen, war fiir ihn die Riickkehr nach
Salzburg unter recht demiitigenden Umstinden die Folge. Daher stellte er
nochmals in einer Bittschrift dem Papste die duflerst bedringte Lage des
Klosters vor3.

37 Ebda 257.
38 Ebda 257.
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Cum adversarii mei actores, qui meam citarunt partem, se jure suo vidissent non
satis|. . . jnunitos, confugerunt ad concordiam, quibus ob preces Domini Imperato-
ris et Reverendissimi Cardinalis Salisburgensis saepius nunc termini jam ad duos
jam ad tres ad quatuor menses ita ut termini ad quatuordecim menses continuos
sunt prorogati, nulla concordia subsecuta in gravissimum praejudicium et expensas
partis meae. Item cum in proximo termino concordiae videlicet a mense Maji ad Ca-
lendas Octobres usque prorogatio data, et desuper Breve ad Cardinalem prodictum
datum fuerat, nobis contra supplicantibus promisit Sanctissimus et Cardinalis SS.
[IV Coronatorum |viva voce nullos amplioris dilationis terminos dare velle saltem il-
[um adhuc admitteremus. Ea propter nobis mandatum proprio motu per V.R.P. de
procedendo expeditum fuit. Novit ista omnia D. Christoforus de Barociis et alii plu-
res. Super quo mandato manu teneri cupio et peto mihi servari fidem quemadmo-
dum ego servabo. Promiserunt V.R.P. huius rei finem facere, etiam si mandatum
non esset. Tamen quia Papa ad Cal. Oct. proximas futuras viva voce mandari pro-
misisset, cuius rei vos memores esse peto. Item Reverendissimus Cardinalis Salis-
burgensis egit visitationem in monasterio partis meae, cui ut plurimum immiscuit
hanc causam, privavit abbatem administratione, fratres septem in custodias a mo-
nasterio ad castrum et curiam suam recepit, aliisque sub gravissimis poenis etiam
inhabilitatis et infamiae, ne litteras ullas in hoc negotio procuratoribus eorum mitte-
rent Romam aut ab eis reciperent. An non ex similibus factis intelligi potest, qualis
erit concordia vel in quem finem tendit. Credo non esse de mente Pontificus vi et de
facto partem meam per id genus vias indirectas molestationum et tribulationum ad
concordias debere induci. Ideo peto, ne amplioribus turbationibus molestemur, fiat
finis cum sit in calculo ferendae sententige et nos rei existimus, quibus magis jura
deferunt. Satis est tantopere meos gravibus expensis et injuriis tribulatos. Quod si
adversarii objecerint, Cardinalem [Lang | non potuisse facere concordiam juxta Breve
apostolicum propter pestem nunc acerrime regnantem in illis partibus: responde-
mus. Sic potuit visitationem monasterii temporibus illis et privationem abbatis ac in
custodiam fratres abducere aliaque similia in gravem monasterii jacturam et praeju-
dicium agere, aliud aeque potuisset prout etiam attentavit, sed nihil effecit. Rursus,
quod Imperatoris solicitatores et oratores solicitant causam, nihil refert. Imperatori
satis delatum est suspendendo causam per 14 menses et ultra. Certo certius scimus,
st Imperator de nostra justitia esset informatus et quod duas habeat sententias et in
calculo ferendo sententine tertine negotium versatur nihil impedimenti praestaret
cum ubique justitine amator proclametur. In summa Reverendi Patres ad omnia pa-
ternitatibus nostris me devoveo, si negotii huius finem habuero, sin minus quod
absque fructu meorum negotiorum Romae commorari debeam non video, imo pro
certo P. V. dico nec digitum mouvere vellem. Multo enim melius mihi esset in patria
cum uxore et liberis meis versari, quam hic sine fructu terere tempus. Ad vocatio-
niem P. V. veni ductus spe expeditionis meorum negotiorum. Si spe mea frustrabor
iter arripiam unde veni. V. P. humilis et obsequens Matthius Lechner.

Auch an den Leiter dieses dritten Rechtsganges richtete Lechner im Auf-
trag Prior Chilians ein Schreiben, das an Schirfe die fritheren noch iiber-
traf3®. Non satis superque mirari possum tantam in Italis lenitatem certe veritatem

3 Ebda 261.
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nunc facto approbant: vulgo in partibus nostris dicitur, quidguid hodie promittunt
crastino irritare non verentur. Non ego aut aliquis partium mearum homo esset si
tantam infidelitatis vitio arqui deberet plus verecundiae apud nostrates accederet.
An non res mira hodie dare et cras iterum revocare, quis tam nefanda tam scelesti-
simma facta auribus patienter audire poterit. Certo inquam nullus potissimum si
pontificem tangunt. Dico sumatim nisi quae promiserunt una cum mandato prius
concessa integre servaverint mox ad iter Alemanniam versus me accingam ommnia
intacta relicturus.

Dieses energische Schreiben hatte den Erfolg, daf Kardinal Pucci die
Streitangelegenheit fiir die Signatur an den Papst verwies. Und damit war
dem unermiidlichen Streben des Priors Chilian endlich der heifs ersehnte
aber auch dringend notwendige Erfolg beschieden.

In der Sitzung vom 13. Oktober befahl der Papst, das Urteil nicht langer
mehr zu hindern, sondern in den folgenden Tagen endgiiltig zu fallen. Tat-
sdchlich erging es am 14. Oktober und das Dekret wurde dem Kloster,
bzw. Prior Chilian, iibergeben. Es lautete wie in der 2. Instanz:

.. item pronuntiavi ego Paulus de Capisuchiis Rotae auditor subrogatus Do-
mini Staphilaei Episcopi Sibinicensis locum tenentis unius ex Papatii auditoribus.
Lata die Lunae 14. Oct. anno 1521. Subcriptio vero facta est 16. Oct.4°.

Am 23. Oktober wurde das Instrument ausgestellt und die litterae execu-
toriales am 6. November ausgehandigt. Die Kosten des Streites in Rom be-
liefen sich auf 1021 Gulden®*.

Die Heimreise Chilians verzogerte sich. Am 3. Juli 1521 hatte der rémi-
sche Generalvikar Andreas de Jacobatiis einen Paf fiir die Riickreise ausge-
stellt, aber nun waren nach der erfolgreichen Verteidigung des Priazedenz-
rechtes andere Verhandlungen im Interesse des Klosters auszuhandeln. So
war der Spanier Gundisalvo de las Casas, der seinen Anspruch auf die Ab-
tei, die ihm als Kommende von Rom vergeben worden war, nicht aufgege-
ben hatte, zufrieden zu stellen. Mit ihm konnte sich Prior Chilian erst am
22. Marz 1522 ausgleichen; das Kloster zahlte ihm fiir die aufgewandten
Prozefikosten 50 Dukaten, wogegen er auf alle Anspriiche an die Abtei ver-
zichtete*2. Auch die liturgische Verehrung des hl. Vital suchte Chilian in
Rom durchzusetzen*?, was ihm auch gelang.

Rom hatte zwar das Urteil gefdllt, aber deswegen beruhigten sich die
Gemiiter in Salzburg noch lange nicht. Weder das Domkapitel noch der
Erzbischof konnte sich damit abfinden. Der Grund fiir den Erzbischof lag
freilich nicht in einem unbedingten Zusammenhalten mit seinem Domkapi-
tel, eher in der Furcht, das Kloster St. Peter kénnte jetzt versuchen, eine
Exemption anzustreben. So beniitzte er den Zwiespalt innerhalb des
Klosters zwischen der lteren und jiingeren Generation des Konventes, die

40 Ebda 262.

41 Ebda 264.

42 Chron. Nov. 444; Berhandsky 1II, 20.

#3P. Karner, Heilige und Selige Salzburgs, 60.
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eher geneigt schien, den Streit abzublasen und sich den Wiinschen des
Erzbischofs zu fiigen. Am 4. Februar 1522 lie8 er den gesamten Konvent zu
sich in seine Residenz holen, dazu den Chiemseer Bischof Berthold Piir-
stinger, Doktor Johannes von Staupitz und Dr. Aegidius Rem. An die jun-
geren Konventualen gewandt, forderte Lang, 1. den Streit mit dem Dom-
kapitel aufzugeben, 2. ihm als Erzbischof véllig zu gehorchen und nicht ir-
gendwie zu umgehen suchen und sich daher auch keinen weiteren Pro-
kurator in Rom oder in Bayern zu bestellen und 3. Prior Chilian aus Rom
unverziiglich zuriickbefehlen. Dagegen verspricht der Kardinal die Bedin-
gungen des Konventes zu erfiillen, daff dem Prior alle von ihm vorgelegten
Unkosten abzudecken seien, daff der Konvent sich fiir die in Rom notwen-
digen Geschifte wie die Anerkennung der Verehrung des hl. Vital und die
Abwendung des Kommendatarabtes De las Casas einen Prokurator bestel-
len mége, hingegen den Prior Chilian mit einem eigenen Boten geziemend
abzuholen und endlich, daff dem Prior véllige Straffreiheit zugesichert
wiirde. Damit begniigte sich das Kloster. Die Exemption schien im Augen-
blick nicht begehrenswert, sie wire auch unmdoglich zu erlangen gewe-
sentot

Die Spannungen dauern an

Der romische Urteilsspruch dammte nur duflerlich die Erregung des
Salzburger Domkapitels iiber seine Erfolglosigkeit. Es war sicherlich nicht
unbefriedigte Ehrsucht, oder der Standesdiinkel eines adeligen Domkapi-
tels, es war vielmehr die standesgemife Demonstration des wirklichen
Rechtes und der echten Macht, die das Salzburger Kapitel auch du8erlich in
Anspruch nehmen wollte. Aus diesem Grunde konnte und wollte sich die-
ses Kapitel nicht mit dem Urteilsspruch zufrieden geben. Bei gew6hnlichen
religidsen Prozessionen konnten die Kapitulare eher auf den Vorrang ver-
zichten als bei den politischen Aufziigen, etwa beim Eintritt des Landesfiir-
sten in seine Residenzstadt.

Ein solcher Anlaf8 ergab sich beim Eintritt des Erzbischofs Georg von
Kuenburg in die Stadt 1586*. Vorschriftsmidfiig mufiten ihm die Behdrden
mit der Geistlichkeit entgegenkommen, um ihn an der Stadtgrenze einho-
len. Begreiflich, dafl das sedisvakant regierende Domkapitel und das Haupt
des Erzbistums gerade hier seine Stellung bekunden wollte.

Wenige Tage vor dem Eintritt baten der Domdechant Sigismund Fried-
rich Freiherr von Fugger*® und andere Kanoniker durch ihren Richter Jo-
hannes Rotmair den Abt, das Kloster méchte fiir diesmal ihnen den Vor-
rang geben. Abt Martin Hattinger von St. Peter schlug dieses Begehren ab.

432 Archiv St. Peter, A 363.
44 Bibl. St. Peter, b VI 42 f. 242"; a VIII 3, 668-670.
4 Riedl, Domherrn Nr. 58.
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So wandte sich das Kapitel an den neu gewéhlten Erzbischof und baten um
sein Eingreifen. Der Landesfiirst intervenierte durch Balthasar Hofinger
beim Abt. Wiederum schlug Abt Martin die Bitte ab, erkldrte dem Gesand-
ten die Geschichte dieses Vorrechtes, und die Griinde seiner Absage und
wies auch zur Bekréftigung alle Urkunden vor. Dies geniigte, um Erzbi-
schof Georg vom Rechte des Klosters zu iiberzeugen.

Gefdhrliche Ausmafie aber drohte die Angelegenheit unter dem Nachfol-
ger Georg von Kuenburgs, Wolf Dietrich von Raitenau anzunehmen. Am
29. Mai 1589 erliefs er eine neue Prozessionsordnung, die von der alten in
wesentlichen Punkten abwich. Sie sprach den Domherren grundsitzlich
den Vortritt vor dem Kloster zu*¢. Der Bischof von Chiemsee Sebastian
Cattaneus und der Magister ceremoniarum Johannes Lamp setzten den Abt
rechtzeitig davon in Kenntnis, denn sie hatten die Durchfiihrung der
neuen Ordnung zu iiberwachen. Trotzdem Abt Martin und der Konvent
die Ungnade des Erzbischofs zu fiirchten hatten, beharrten sie auf dem
Verlangen ihres alten Rechtes und gaben auch diesmal dem Chiemseer Bi-
schof die Abschriften der Privilegien und des rémischen Entscheides mit.
Uberdies sprachen Abt Martin, Prior Kaspar Merkel und P. Leonhard Hal-
ler beim Erzbischof vor und es gelang ihnen, den Landesfiirsten von seiner
Forderung abzubringen und das Kloster in seinem Recht zu bestitigen.

Doch gab das Domkapitel nicht nach und es gelang ihm 1603 anléfllich
der Fronleichnamsprozession eine Uberrumpelung des Konventes. Wih-
rend die meisten der Kapitelangehorigen den liturgischen Dienst beim Erz-
bischof leisteten, reihten sich die iibrigen Kanoniker, Domdechant Johan-
nes Kraft von Weittingen#?, Balthasar von Raunach*® und Ulrich von Ko-
nigsegg* in der Prozession nach dem Konvent ein, von diesem lange Zeit
unbemerkt. Als er dessen gewahr wurde, hat es der Konvent schweigend
hingenommen, um die Feier nicht zu stéren®®. Bei der Fronleichnamsfeier
1604 wiederholte sich der Vorgang ohne daff das Kloster einen Protest da-
gegen einlegte>!. Als es daher bei der gleichen Gelegenheit 1605 sein Recht
wahrte, bedurfte es bereits eines geharnischten Hinweises auf sein Recht.
Wieder aber wollten die Kanoniker zuriickbleiben, um den Konvent vor-
beizulassen, und hinter ihn zu treten, doch diesmal mufiten sie nachgeben,
als der Konvent keine Miene machte, seinen angestammten Platz freizuge-
ben. Bei der Pfarrkirche berieten sie sich zwar, wie sie sich verhalten soll-
ten, hielten aber die alte Ordnung fest ein. Doch befahlen sie durch einen

% . . . hernach die Franziskaner, dann die Vicarii auf dem Chor, danach die Muser [Musiker |
aufler der Trometerei, weiter das Konvent von St. Peter und nach ihnen die Domherrn all-
hie.

47 Riedl, Nr. 305.

48 Riedl, Nr. 203.

49 Riedl, Nr. 109.

S0 . . el quis isti interruptioni in publico ac solemni loco praesente Archiepiscopo protestando
praesumant?, bemerkt Martin in der Chronik, 326.

5. .. si contradicas, implicabitur indignatio; si taceas, causam perdis. Chron. Martini,
327,
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Vikar, wéhrend das letzte Evangelium gesungen wurde, dem Konvent
energisch, dem Domkapitel den letzten Platz einzurdumen. Als der Prior
sich trotzdem nicht beirren liefs, drohten die Kanoniker mit der Ungnade
des Erzbischofs, worauf der Prior ihnen entgegnete es sei ihm, wie ihm wéll,
wir gehn nit fiir thn hin. Wolf Dietrich, immer dem Kloster zugetan, belief3
das Kloster bei seinem alten Recht.

Von diesem Zeitpunkt an wurde diese Prazedenzordnung in ihrer friihe-
ren Ordnung genau eingehalten, doch machten es sich die Abte Martin
und Joachim zur Gewohnheit, vor jeder Prozession den Vorrang sichern zu
lassen, um &drgerliche Vorkommnisse zu vermeiden. Erst unter Erzbischof
Paris Lodron trat wieder Unruhe ein. Das Domkapitel erhoffte sich von ihm
gleich nach seinem Amtsantritt eine Anderung zu seinen Gunsten. Dieses
hatte zur Folge, daf sich Abt Joachim am 27. Juni 1620 in einer Bittschrift
an den Erzbischof wandte. Fiir die Domherren wohl der ungiinstigste Au-
genblick, denn Paris Lodron brauchte gerade dieses Kloster fiir seine Neu-
griindung der Benediktiner-Universitdt und Abt Joachim war gerade der
notigste Mann des Tages. Der Landesfiirst verlangte daher beiderseitige
Verhandlungen, die sich zerschlugen, da keine der beiden Parteien von ih-
rer Forderung Abstand nehmen wollte. Auf eine neuerliche Bitte des Abtes
Joachim verlangte Paris Lodron von seinen Kanonikern Rechenschaft; sie
ihrerseits unterbreiteten dem Landesherrn die Bitte um eine Kommission,
welche die Angelegenheit endgiiltig entscheiden sollte. Doch wies der Erz-
bischof dies zuriick, sie sollten entweder ihr Recht auf den Vortritt bewei-
sen oder sich mit dem Abt vertragens2.

Ihre gleichen Positionen vertraten beide Parteien auch 1628; in einem
neuen Versuch®? blieb die Spannung wiederum durch Jahre bestehen und
drohte bestindig, ernste Formen anzunehmen. 1640 bat das Domkapitel
den Chiemseer Bischof, Johann Christof von Liechtenstein, um eine Ver-
mittlung beim damaligen Rektor der Universitit, P. Roman Miiller®#, damit
dieser die Angelegenheit rechtlich untersuchen mochte. Aber auch dieser
entschied sich eindeutig fiir das Recht St. Peters und riet dem Konvent, in
nichts dem Domkapitel nachzugebens.

Der Ausgleich
Der Ausgleich kam nicht aus der Friedensbereitschaft einer der beiden

Parteien, sondern aus dem Zwang duflerer Lebensverhaltnisse fiir die
Klostergemeinde, und aus der Baulust der Salzburger Landesherren.

°* ASP, A 364; LA XI 6 (Kapitelprotokolle 1620, S. 66 (1. Juli), 67 (9. Juli), S. 80
(6. Aug.).

53 ASP, A 364.

4 Sattler, Collectaneen, 67.

*%. . . haec saltem umbra et antiquitatis judicio gloriaretur. Univ. Bibl. Cod. Vi1, 2. 2.
231; Calendarium f. 210.
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Im Zuge der bereits von Eb. Wolf Dietrich begonnenen Stadterweite-
rung und Verschonerung legte Giovanni A. Daria dem Erzbischof Guido-
bald Graf Thun (1654-1668) den Plan vor, den Domplatz zu einem der Ka-
thedrale wiirdigeren Platz auszubauen. Denn damals war dessen Siidseite,
die dem Kloster also anstehende Seite, nur durch eine Mauer geschlossen.
Hier sollte also ein der Nordseite der Residenz addquater Bau erstehen. Die
Errichtung eines hohen Residenztraktes knapp vor dem mittelalterlichen
Klostergebdude war fiir das Kloster eine ungemeine Hérte. 1656 begann der
Erzbischof Guidobald den Bau, den das Kloster nicht verhindern konnte,
obwohl der greise Abt Albert Keuslin auf die nachteiligen Folgen fiir das
Kloster hinwies.

Diese schwere Bedrdngnis des Klosters niitzte nun der Landesfiirst auf
Dringen seiner Kanoniker aus, um mit dem Kloster Verhandlungen wegen
der Abtretung des Vorgangrechtes des Domkapitels anzubahnen. Natiirlich
mufite jetzt der Konvent froh sein, giinstigere Moglichkeiten anstelle eines
an sich nebensichlichen Rechtes zu erreichen, da es sich in seiner Lebens-
existenz bedroht sah. Am 3. Janner 1657 starb Albert Keuslin, sein Nachfol-
ger Abt Amand Pachler verzeichnete nun in seinem Tagebuch die Entwick-
lung der neuen Lage. Mit Wehmut spricht er in der ersten Audienz beim
Erzbischof%® von der schweren Lage des Klosters, der hohe Residenzbau
schlieBe die Abtei vollstandig ein, der ohnehin nicht allzugrofie Garten
werde durch den Bau arg verwiistet, infolge der Feuchtigkeit des anschlie-
Benden Berges miifiten seine Konventualen immer kranker werden und in
ihren besten Jahren sterben, da es an Licht und Luft gar sehr mangle. Er
unterbreitete Erzbischof einen neuen Plan: St. Peter wiirde den neuen Bau
formal als Residenzfliigel auffithren, so daff der Plan des Fiirsten, die bei-
den Palastfronten des Domplatzes symmetrisch zu gestalten, erfiillt wiirde,
dazu wire der Konvent zur Abtretung der Prazedenz bereit. Zunéchst ging
der Erzbischof auf diesen Vorschlag nicht ein. War seine Uberraschung zu
grof3? Traute er dem Kloster die enormen Baukosten nicht zu? Hétte er mit
der Hingabe dieses Traktes auf Raumlichkeiten verzichten miissen?

Nach einem Lokalaugenschein vom Zimmer iiber den grofen Domb&gen
aus liberzeugte er sich von der Wirklichkeit und trat grofimiitig den Bau an
das Kloster ab%7. Trotzdem fiel den Konventualen der férmliche Verzicht
auf die Prizedenz schwer. Man dachte zunichst daran, sich nicht mehr an
den Prozessionen im Dom zu beteiligen. Im Auftrage des Erzbischofs iiber-
redeten die von ihm beauftragen Geheimen Rite Zauchenberger und Reh-
ling den Konvent zu einer formlichen Abtretung ihres Rechtes, da sie sonst
mit der Moglichkeit einer Riicknahme des Geschenkten zu rechnen hatten.
In seinem Tagebuch bittet Abt Amand seine Nachfolger, sie mochten ihm
diesen Entschlu nicht iibelnehmen: Deus nos misericorditer adjuvit ut certis
condicionibus haec negotia satis feliciter fuerint transacta>®.

56 Tagebuch des Abtes Amand a V 53, 4.
57 Bernhandsky II, 150.
58 Chron. Nov. 269.
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Darauf wurde die Schenkung rechtskréftig und die Urkunde am 4. Mai
1657 iibergeben: 1. Das Gebéude ist auf Kosten St. Peters und dem Trakte
der erzbischoflichen Residenz gleichférmig weiterzubauen. 2. Der Fiirst
behilt sich bestimmte Riume vor, das unterste Geschofs wie auch den
2. Stock, die beiden ohne Fenster gegen den Klostergarten gebaut werden,
und zwar als Zehrgaden der Hofkiiche und als Verbindungsgang in den
Dom®®. 3. Fiir die Erhaltung des Gebdudes komme das Kloster auf.

Am 5. Mai 1657 wurde der Vertrag mit dem Domkapitel beziiglich der
Préazedenz®® unterzeichnet.

Zum Zeichen der Ehrfurcht und des schuldigen Gehorsams und aus Dankbarkeit
fiir die Wohltaten, die der Fiirst dem Orden, dem Kloster und der Hohen Schule
erwiesen hat, trat das Kloster sein Vorgangsrecht an das Domkapitel unter
folgenden Bedingungen ab:

1. Der Abt nimmt fiir sich und alle seine Nachfolger in und aufserhalb
des Domes fiir jetzt und fiir alle Zeiten den Platz zwischen Dompropst und
Domdechant in Anspruch, excepto proprio hospitio ubi hospitalitatis ratio tam
erga Dominum Reverendissimum Decanum quam ceteros DD Canonicos habetur.

2. Abt, Prior und Konvent behalten fiir sich und alle ihre Nachfolger sich
das Recht vor, zu Fronleichnam in den gewdhnlichen Paramenten (Chor-
rock und Pluviale) in der Metropolitankirche zu erscheinen, in den Stiithlen
der Domherren auf der Epistelseite Platz zu nehmen und wihrend der Pro-
zession unmittelbar vor den Domherren nach dem Pontifikalkreuz, wenn
ein solches vorangetragen wird, zu gehen.

3. Die Teilnahme an anderen gewohnlichen Prozessionen ist nicht mehr
verpflichtend. Bei den noch verbleibenden Prozessionen wie Leichenbe-
gingnis des Erzbischofs, Empfang des Papstes, eines Legaten a latere, des
Kaisers und dergleichen, Einzug des neuen Erzbischofs und bei Ubertra-
gung von Reliquien gelten die Bestimmungen des Fronleichnamsfestes.

4. Die genannten Bestimmungen werden vom Domkapitel fest und un-
verletzlich eingehalten. Bei Nichtbefolgung einer dreimaligen Ermahnung
zur Hinhaltung des Vertrages wird dieser nichtig und das Vorgangsrecht
fallt wieder in seinem vollen Umfang an das Kloster zuriick.

Zum Zeichen der Erkenntlichkeit erklért sich das Domkapitel auch bereit,
jahrlich zum Feste des Ordensstifters Benedikt durch seinen Syndicus oder
den ersten Beamten 8 Dukaten dem Kloster zu {ibersenden®!. Die Zahlung
sollte eingestellt werden, wenn das Kloster trotz dreimaliger Ermahnung
den Vertrag verletze.

Guidobald Thun bestitigte am 11. Mirz diesen Vertrag durch ein eigen-
héandiges Schreiben.

%% Abschrift auch im LA XI 6. Beide Geschosse gingen erst 18. Jidnner 1905 endgiiltig
in den Besitz des Klosters iiber.

% Chron. Nov., 570-572. Transsumpt vom 15. Februar 1689 des Notar Vitus Arnold
im Landesarchiv XI 6. Vertrag im Consist. Archiv I/31.

! Rechnungen 1658-1710, A 374.
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Guidobaldus Dei gratin Archiepiscopus et Princeps Salisburgensis, Apostolicae
Sedis Legatus etc. Praesentium tenore notum facimus, quibus expedit universis,
quod Venerabiles Perillustres Generosi et Nobiles dilecti nobis et fides nostrae Me-
tropolitanae Ecclesiae Praepositus Decanus Capitulum et Canonici, quosdam litteras
nobis exhibuerint et humillime exposuerint, qualiter cum venerabili necnon Reve-
rendis ac Religiosis nobis quoque dilectis ac fidelibus P. Amando abbate, Priore et
conventu monasterii S. Petri nostrarum dioecesis, ef civitatis Ordinis S. Benedicti,
super jure praecedendi in processionibus divinis officiis aliisque actibus publicis,
quod ipsis competebal, signanter vero in festo SS. Corporis Christi quendam con-
tractum inierint nos demississime rogantes, ut omnia et singula in eodem contenta
clementer ratificare et confirmare dignaremur, quarum quidem litterarum tenor talis
est: . . . Nos itaque cupientes ecclesiae nostrae Metropolitanae splenderum et aug-
mentum magis magisque promovere, proque peculiari nostro quo in praelibatos Prae-
positum Decanum Canonicos totumque Capitulum dictae ecclesine nostrae ferimur
affectu, non solum sponte et libenter nominatum contractum cessionem renuntatio-
nem et respective annuam recognitionem cum omnibus suis condicionibus clausulis
et articulis auctoritate nostra ordinaria et omni meliori modo forma et jure, quo va-
lidius et efficacius id fieri potest approbamus ratificamus et confirmamus, sed etiam
quatenus opus erit beneplacitum S. Sedis Apostolicae pro majori firmitate huius
contractus, cessionis renuntiationis et respective annuae recognitionis seu praes-
entationis procurabimus. Datae in Metropoli nostra Salisburgi die undecimo Maij
anno millesimo sexcentesimo quinguagesino septimo. Guidobaldus >

Letzte Schwierigkeiten — der Platz des Abtes

Auch diese Regelung barg noch manche Unklarkeiten in sich, die mit der
Zeit erst ans Tageslicht treten sollten. Der Konvent als solcher war zwar
hinter das Domkapitel getreten, nicht aber der Abt von St. Peter, der sei-
nen Platz nach dem Dompropst aber vor den tibrigen Kanonikern, auch
vor dem Domdechant beibehielt; er hatte nur infolge einer Unachtsamkeit sei-
nett Platz an den Domprobst verloren wie sich spiter Abt Edmund Sinhuber in
einem Schreiben vom 17. Februar 1693 an den Erzbischof Johann Ernst von
Thun ausdriickte. Diese Stellung des St. Petrischen Abtes pafite den Kano-
nikern nicht.

Deutlich zeichnet sich in den Folgezeiten das Streben ab, den Abt aus
der Reihe der Kanoniker zu verweisen, und das Vorgangsrecht véllig zu
gewinnen. Giinstige Gelegenheiten fiir dieses Ziel waren stets die Zeiten
der Sedisvakanzen des erzbischéflichen Stuhles.

92 Chron. Nov. 572. Zur Zahlung der 8 Dukaten: 1810 wurde das Geld noch gezahlt,
aber mit der Auflosung des alten Domkapitels eingestellt. Die Zahlung selbst
wilzte das Kapitel wihrend der Sedisvakanz 1687 durch ein Dekret auf das Hof-
zahlamt ab, doch untersagte Erzbischof Johann Ernest 1689 diese Zahlung. Den
dringenden Bitten seines Kapitels gab er jedoch schlieflich Gehér und schenkte
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Als am 3. Mai 1687 Erzbischof Max Gandolph von Kuenburg starb, war
man anfinglich in Verlegenheit, wer die Begrabnisfeierlichkeiten halten
sollte. Der Bischof von Chiemsee, Johann Franz Graf Preysing, dem es als
ranghdchsten Dignitér zustand, war todkrank; der Dompropst Karl Graf
Castelbarco wollte sie wegen seines hohen Alters und seiner Gebrechlich-
keit nicht vornehmen, sagte aber zu, als man Abt Edmund von St. Peter
bitten wollte, den Landesfiirsten zu beerdigen. Verbunden war fiir den Abt
die Frage des Platzes innerhalb des Domkapitels. Er selbst zweifelte an sei-
nem Recht, bei Abwesenheit des Propstes die Spitze des Domkapitels ein-
zunehmen. Deshalb sandte er seinen Prior, P. Paris von Lerchenfeld, zum
Domdechanten Wilhelm von Fiirstenberg und gab ihm einige einschligige
Schriften mit, die wir leider nicht kennen. Da sich das Kapitel jedoch be-
reits zu den Trauerfeierlichkeiten versammelt hatte und der Dechant kei-
nen Einblick mehr in die Akten nehmen konnte, lie er vermelden, sie
wiirden im Fernbleiben des Abtes kein Prijudiz erblicken. So ging der Abt
als erster ,,Leidtragender” mit den Abten von Michaelbeuern und Baum-
burg hinter dem Sarg mit. Die Schwierigkeiten stellten sich trotzdem spater
bei den Trauertafeln und bei den Wahlzeremonien ein. Der Vorschlag
St. Peters, es sollten je zwei Domherren und zwei Abte in der Reihenfolge
abwechseln, wurde zuriickgewiesen.

Aber bei genauerem Studium wurde sich Abt Edmund klar iiber sein
Recht und reichte zur Sicherung am 12. November 1687 seine Forderungen
und einen Motivenbericht ein. Noch einmal kam er in einer eindrucksvol-
len Schilderung der Geschichte des Prdzedenzrechtes zu sprechen, dafl
auch in Zeiten der Sedisvakanz der Konvent den Vorrang vor dem Dom-
kapitel besessen hitte. Auch wire man bei der letzten Vakanz nach dem
Tode Guidobalds gemif8 der neuen Ordnung vorgegangen und die damali-
gen Kapitelangehorigen, die grofitenteils noch selbst den Vertrag unter-
zeichnet hitten, hatten keine weiteren Forderungen oder Neuerungen ge-
wiinscht. Ein dhnliches Schreiben kam auch an den neuerwéhlten Erzbi-
schof Johann Ernst. Zunichst gab das Domkapitel auf das Schreiben des
Abtes keine Antwort. Auf eine Forderung nach einer solchen durch den
Abt am 25. Mirz 1688 entschloR sich das Domkapitel von einer gerichtli-
chen Austragung des Falles, wie es eine solche zunichst vorausgesehen
hatte, abzustehen und das Recht des Abtes anzuerkennen®. In der Folge
machten es sich die Abte in der Zeit einer Sedisvakanz zur Gewohnheit,
sofort Anspruch auf ihren Platz im Domkapitel zu erheben, der ihnen auch
klaglos zuerkannt wurde. Abt Placidus Mayrhauser (1704-1741) liefs es aber
trotzdem bei einer blofen Anerkennung seines Rechtes nicht bewenden®.
Gelegentlich des Begribnisses des Erzbischofs Johann Ernst Graf Thun liefs
er sich auch dessen Ausiibung durch Raimund Anton Meinrad von Rehlin-

ihm 600 fl, von deren Zinsen das Kapitel diese Auslage an St. Peter abdecken soll-
te. Zauner, Chronik IX, 32f.
63 ASP A 365, auch in LA IX 6. Vgl. dazu Martin a.a.0. 732 und Zauner a.a.O. IX 29.
54 ASP A 367.
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gen zu Goldenstein am 29. April 1709 bestitigen®®. Ebenso geschah dies
nach dem Tod der Erzbischofe Franz Fiirst von Harrach 1727, Leopold
Anton von Firmian 1744 und Jakob Ernst Graf von Liechtenstein 1747.

Eine neue Schwierigkeit ergab sich, als dem Domdechanten die Mitra
zugestanden wurde. Hatte das alte Recht der Pontifikalien des Abtes von
St. Peter mit einen gewichtigen Teil fiir seinen Platz vor dem Domdechant
gebildet?, so fiel dieser jetzt weg. Schon Erzbischof Johann Ernest Thun
hatte sich mit dem Gedanken getragen, dem Domdechant die Mitra zu ver-
leihen und wollte ihm bei diesem Anla8 auch den Platz hinter dem Abt von
St. Peter verschaffen. Deswegen fragte er am 9. Februar 1693 beim Abt
Edmund an, ob dieser auf seinem Vorrang vor dem Dechant gegen ein ande-
res Aquivalent zu verzichten bereit sein wiirde. Abt und Konvent waren
dazu aber nicht bereit. Dies erklédrte der Abt am 17. Februar dem Erzbischof
und berief sich auf die Urkunden und den Brauch, auch darauf, da Abt
Amand seinen Platz auch vor dem Fiirstpropst von Berchtesgaden gewahrt
habe, obwohl dieser ein Reichsfiirst war. Als Abt habe er diese besondere
Pflicht, alle Rechte des Klosters zu wahren, was er zu meniglicher Auferbau-
lichkeit bis dero sancte observiert und gehalten, durch seine Vorfahren liblich und
mit gutem Eifer behauptet worden, kinne er nicht mehr zu jeder Mann Verwunde-
rung in den Wind schlagen®®. Da der Erzbischof den Plan fallen lie}, verlor
die Frage fiir den Augenblick ihre Bedeutung.

Sein Nachfolger Franz Anton Fiirst von Harrach griff den Plan wieder
auf. Und sofort fragte auch Abt Placidus den Domdechant Leopold von
Firmian, ob er auch in der Rangordnung etwas zu tun gedenke. In seiner
Antwort anerkannte dieser voll und ohne Vorbehalt das Recht des Abtes.
Am 23. Mai 1716 wurde dem Domdechant das Recht der Mitra verliehen,
jedoch mit ausdriicklichem Vorbehalt des Vortrittes des Abtes von St. Pe-
ter?,

Aber es gab noch manche Unklarheiten in nichtalltiglichen Fillen, so
wenn beispielsweise ein htherrangiger Abt als der St. Petrische anwesend
war. Als Ende des Jahres 1664 der pépstliche Nuntius in Wien, Kardinal
Caraffa in Begleitung der Abte Raymund von Admont, dem damaligen
Préses der Salzburger Benediktiner-Kongregation und dem Abt Placidus
von Lambach nach Salzburg kam, wurde er vom Erzbischof eingeladen, im
Dom die Weihnachtsvesper zu singen. Da auch die beiden Abte daran teil-
nahmen, wies ihnen Abt Amand von St. Peter hoflicherweise einen Platz
vor ihm im Domkapitel an, dem Abte von Admont, weil er Prises war,
dem andern als seinem Gast. Mit Recht beschwerte sich das Kapitel durch

5 Ebda. Legalis. Abschrift des Matthias Hogg, A 369.

66 ASP A 369.

67 Es war sicher nicht das Wesentlichste, weil auch die Eigenbischofe Salzburgs ihre
Sitze nach ihrem Eintritt im Domkapitel innehatten obwohl sie das Recht der Pon-
tifikalien als Bischife besafien.

68 AGP A 376, LA XI 6.

52 ASP A 377; Zauner a.a.O. IX 579.
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den Direktor Zauchen beim Abt wegen Verletzung der Rangordnung und
als die Antwort des Abtes nicht befriedigte, der der Hoflichkeit den Vor-
rang gegeben hatte, nochmals durch den Kanoniker Karl Ritter von Castel-
barco.

Dafd auch fernerhin die Prizedenz des Abtes manchen Domherrn, vor al-
lem den Bischofen im Domkapitel, ein Dorn im Auge war, zeigt ein Vorfall
im Jahre 1705 beim Begribnis eines Herrn von Rehlingen. Mit Gewalt
machte damals der Bischof von Chiemsee, Sigmund Graf von Castelbarco,
dem Abt Placidus den Vorrang streitig, so dafi sich der Abt unter Protest
zuriickzog. Daraufhin machte der Abt eine Beschwerde an das Domkapitel,
die Dompropst Leopold von Firmian ruhig entgegennahm. Das Kapitel
sprach in einem Kapitelprotokoll-Auszug am 30. Mérz 1705 dem Abt das
Bedauern aus und anerkannte eigens das Recht des &btlichen Vorranges”!.

Unbedeutende Zwischenfille, die den Vorrang des Abtes nicht in Zwei-
fel zogen, gab es auch. Bei der Fronleichnamsfeier 1737 wurde der Abt bei
der Inzens nicht mit zweimaligem ductus wie die Domherrn inzensiert. Auf
die Beschwerde des Klosters mifSbilligte das Kapitel das Versehen des Ze-
remonidrs’2. Aber diese Zeremonie kam fiir den einzelnen Domherrn spéa-
ter auBer Ubung.

Einen letzten Versuch, das Vorgangsrecht des Abtes und des Konventes
zu ignorieren, machte das Domkapitel beim Begrabnis des Abtes Beda See-
auer im Jahre 1785. Doch spielte da, nach dem Bericht des Abtes Domini-
kus Hagenauer’?, der Domdechant, nicht mit. Begreiflich, daff der sonst
wesentlich freier denkende Dominikus Hagenauer in diesem Punkt emp-
findlich wurde und in der Folge alles aufzeichnete, was sich in der Frage
der Prazedenzen ereignete, so beispielsweise auch die jahrlichen Leistun-
gen der im Vertrag verpflichteten 8 Recognitionsdukaten, bei deren Zah-
lung sogar der Rezess jahrlich erneuert wurde. Nach seiner Meinung war
dieser Akt nicht blof eine Anerkennung des Rechtes, sondern eine ganz
bewufte jéhrliche Erneuerung jenes Beschlusses”. Als 1810 Salzburg baye-
risch wurde, dem Domkapitel die Aufhebung drohte, und das Domkapitel
diese 8 Dukaten nicht mehr zahlte, erhob Dominikus einen formlichen Pro-
test gegen diese Verletzung’.

Aus den politischen Umwilzungen jener Tage ergaben sich auch neuer-
lich Gefahren fiir das Prizedenzrecht. Mit der Ubernahme Salzburgs durch
Kurfiirst Ferdinand I. von Salzburg mufite eine Umorganisierung des Ze-
0. . . ex quibus advertere licet capitulum cathedrale meditari praecedentiam ante abbatem at-

que imposterum futuras esse controversias forte etiam circa reservatam nostram abbatialem

praecedentiam, donec nostrum fotaliter subjugare possint monasterium. Fiat voluntas Dei
et deferisor sui antiquissimi monasterii sit qui fundavit illud Reverendissimus noster Patro-
nus Rupertus. Amen. Tagebuch des Abtes Amand II, 5f.

T ASP A 366.

"2 ASP A 371.

7® Tagebuch des Abtes Dominikus Hagenauer I, 118. (23. Sept. 1786).

¢ Tagebuch des Abtes Dominikus jeweils zum 31. Marz 1802 bis 1809.

"8 Prioratsprotokoll I, 89.
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remoniells vorgenommen werden. Viele Hof-Zeremonien wurden vom
weltlichen Regime i{ibernommen und umfunktioniert. So hitte auch das
Prazedenzrecht des Abtes und Konventes aufierhalb der Kirche beschrankt
oder vielleicht ganz aufgehoben werden miissen. Jedoch die kurfiirstliche
Hofordnung sicherte dem Abt wie dem Konvent sein altes Recht des Vor-
ganges’® und daher ist auch die Fronleichnamsprozession des Jahres 1804
und 1805 nach der alten Ordnung gehalten worden””. Als nach der Ein-
gliederung Salzburgs in die Osterreichischen Lander 1805 das Domkapitel
1806 in seiner alten Form aufgelost wurde und ein neues erstehen sollte,
fragte sich Abt Dominikus sofort, was nun mit seinem Vorgangsrecht ge-
schehen wiirde’®. Aber das Domkapitel fithlte sich noch immer als der Re-
prasentant, zahlte die 8 Recognitionsdukaten 1806 weiter und machte keine
Einwendungen. Mit der endgiiltigen Auflésung des alten salzburgischen
Domkapitels horten die Verpflichtungen natiirlich auf, es gab in der Folge
keine weiteren Schwierigkeiten mehr beziiglich dessen Rechtes, auch als
1824 das neue Domkapitel konstituiert wurde. So gilt dieses Recht bis zum
heutigen Tage.

Als Neuerung wurde von Seite des Domkapitels auch empfunden, daf
1824 Abt Nagnzaun erstmals im Dom mit der Mozetta bekleidet erschien®?.
Er begriindete dieses Vorgehen mit dem Vorrecht der Abte von Monte Cas-
sino, die auch er bekommen hatte, mit der groferen Feierlichkeit bei den
erzbischoflichen Funktionen und mit dem Hinweis, daf8 auch die anderen
Abte des Osterreichischen Kaisertums das Recht hitten, im Rochett und
Mozetta zu erscheinen. Das biirgerliche Domkapite] nahm daran keinen
Anstof8, so daf8 sich dieser Brauch rasch einbiirgerte und heute noch der
Abt immer in der Mozetta im Dom erscheint.

Archivalien: Archiv St. Peter, Handschriften A 9-11 (Chroniken des Abtes
Martin Hattinger 1606, 1613), 188 Akten Nr. 363—369.

Salzburger Landesarchiv: Kapitelprotokoll 1620.

Konsistorialarchiv der ED Salzburg: Judicaria S. Peter.
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