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DiIie Datierung des Cutbert-Codex
Eın Hauptproblem des Skriptoriums VO  - St Peter

Von Karl Forstner alzburgz

Paläographische Aspekte
In den etzten Z7wWel Jahrzehnten erschien iıne Reihe VOIN Beiträgen, die

sich mıiıt der Erforschung des frühmittelalterlichen Skriptoriums VO St DPe-
ter befassen. Den Abschlufs und Höhepunkt dieser paläographischen Ar-
beiten bildet die VA@  - 1SCHO gegebene Darstellung des Salzburger
chrı  esens der Karolingerzeit*. Ihre auf 1Ne gewaltige Materialfülle SC
tutzten Ergebnisse geben eıinen entscheidenden 1IND11C 1n die Entwick-
lung un Struktur der Petrensischen Schreibschule Viele TODIeme können
WIT 1U mıiıt Fug und Recht als gelöst ansehen, doch die Frage ach der Da-
tierung des Cutbert-Codex (Cvp 12772 (TA ist en

DIie kontinentale Entstehung dieser Evangelien-Handschrift, die 1806 Adus

der alzburger Dombibliothek die Osterreichische Nationalbibliothe
kam, ist für die Jungere Forschung unumstrıtten. Es sprechen 1e recht
eutlic das festländische Pergament, das nicht ach Art der Iren und An=-
gelsachsen auf Haar- und Fleischseite angerauht ist, die Textgesta. des
Evangeliars, ferner die Verwendung nordalpiner Ornamentformen SOWI1E
die Art eiıner Unzialschrift, deren Buchstaben auch gelegentlich 1ın die —-

gelsächsische Schrift eindringen, wWwWI1e etwa 1mMm Blatt 177 un 166" Die e1INn-
zeinen Argumente, die für 1ne Salzburger Lokalisation beigebracht WEel-

den, sSind für sich allein allerdings wen1ı1ger schlüssig. Denn die Verbreitung
des Evangelientextes 1mM 5a  urger Diözesangebiet, se1ine mON nwesen-
eit In alzburg, die auf TUN:! VO  a Salzburger Korrekturen und Zusätzen
des ausgehenden un belegen lst, die ikonographischen /il-
sammenhänge mıit dem Codex Millenarius un Verbindungen gewisser
Ornamentformen mi1t der Okalen Iradition, waren sCHAUSO verständlich,
WEe@111)1 der Cutbert-Codex VO außen ach Salzburg gebrac worden ware.
Auch die Vermutung VOIl Lowe, der zeitgenössische Korrektor des
Kremsmunsterer Bruchstückes ragm /1 CLA der Angelsachse
Cutbert sel, bringt keinen schlüssigen Beleg, da doch die Vergleichsmög-
lichkeiten zwischen beiden en recht gering ind Allerdings un:!

Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken 1ın der Karolin-
gerzeıit Wiesbaden 1980,
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1es spricht für die obıge Vermutung kenne ich keinen anderen insularen
Schreiber, der 1er ın rage ame Bindet 1119  - jedoch die vorhin angeführ-
ten Argumente 1ın die allgemeine Beobachtun e1n, da{fs alzburg dieser
1n rage kommenden eıt bezüglich der Buchmalerei die führende 1m

süuüddeutschen Kaum einnahm, kann die Entstehung des Cuüt-
bert-Codex mıiıt Wahrscheinlichkeit ın alzburg, un WarTrT ın Gt Peter, _
SCHOMUINECNN werden?.

Anders verhält sich mıiıt der rage ach der Entstehungszeit. Denn
ist och nicht geklärt, ob das Evangeliar 1n virgilischer oder in arnonischer
Periode angelegt wurde. Von Kunsthistorikern wurden 1ın der etzten eıt
Argumente für eıne Spätdatierung, für 1ne zeitliche Einordnung ZWI1-
schen 790 und S00, vorgebracht. SO verband Cincık die Cutbert-Hand-
chrift auf TUnN:! ihrer östlichen Formkomponenten muıit der karolingischen
Slawen- und Awarenmıission, 1ne Vorstellung, die Holter widerlegen
konnte. ber auch ist elner 5Spätdatierung nicht abgeneigt und welst
1er auf den gleichen ntwicklungsstan der kontinentalen Ornaments-
formen des Cutbert-Codex und anderer Salzburger Handschriften hın In
diesem Zusammenhang ist jedoch bemerken, da{fs die 1n Frage kom-
menden Vergleichscodices 1nNne zeitliche Fixierung 1m etzten Dezennium
des keineswegs un  ing erfordern?. Und schlieflic kommt

Holter bei ınem Vortrag anla: des 5Symposiums alzburgz ım
T: Überzeugung, da{fßs L1LLUTr auf Tun eiIner präazısen Untersuchung der angel-
sächsischen C ine Entscheidung ber die zeitliche Einordnung des
Cutbert-Codex erfolgen könnte>. Nun tellen sicherlich die angelsächsi-
schen ajuskel- und Minuskelbuchstaben, die ohl alle VO  - eiıner Hand,
nämlich VO  5 dem Mönch Cutbert stammen, iıne sehr späate Entwicklungs-
phase dar ber ich halte für unmöglich, s1e auf iıne kurze Alf-
SPDahne festlegen können, wI1e 1ıne Spätdatierung erforderlich
chen würde. Fuür 1Nne offenere Datierung spricht Ja auch der paläographi-
sche Befund VO  D Lowe, der den exX 1ın das ausgehende e1In-

Holter, Zur Ornamentik des Cutbert-Codex (Stucei mosaici alto mediaevalı).
Mailand 1962 321—330; nsular der italisch? 1: Cyrillo-Methodiana (Slavisti-
sche Forschungen Köln, (GSraz 1964, 178 —198; Der Buchschmuck 1ın Süd-
deutschland Ul. Oberitalien 11 arl der Grofße Düsseldorf 1965, 3/ 110—114;
Codex Millenarius (Codices selecti 45) (Gsraz 1974, 27-33; Das Problem der Salz-
burger bildenden Kunst 1im Zeitalter Virgils Beispiel der Buchmalerei darge-
stellt M: 115) Salzburg 1976, 161—174; Balernzeiıit 1n Oberösterreich. Aus-
stellungskatalog. Liınz 1977, 2132219 Werkkatalog 2360— 363 Wright,
TIhe eX Millenarius anı 1ts (Münchner Jahrbuch der bildenden uns
3/15 München 1964, 3754

Neumüller Holter, Der Kodex Millenarius. Graz, öln 1959, VE 156
Holter (Anm Insular der italisch?) 181

Wright (Anm.
Holter (Anm Das Problem 165
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reiht un: zumindest auch och die früharnonische Periode miteinbe-
ziehte.

Es lassen sich also weder aus der Schrift och dus den Evangelistenbil-
ern und dem sonstigen Buchschmuck des Cutbert-Codex eindeutige KrIi-
terien ALn Klärung 1LISCTES Toblems ableiten. Umso mehr Gewicht erhält
er die Frage, wI1e ennn die angelsächsische chrı des Cutbert inner-
halb des en Salzburger Skriptoriums verstehen ist
on für Swarzenskı stellt dieser eX 1mM Vergleich mıiıt den ihm

ekannten Salzburger Handschriften einen Fremdkörper dar und datiert
er den Cutbert-Codex ungefähr iın die eit irgıls’. Sicherlich kann sich
Swarzenski LLUT auf weniıge arnonische Codices berufen, aber der rund-
gedanke scheint MIr IC und kann hbece Zzahlreıches zeiıtgenÖssisches
Handschriftenmaterial belegt werden. Denn die ältere Periode steht VO  -

ang unter massıyem westlichen Einflufs und zeıgt iıne nuskel, die
wen1g VO  a insularen Schreibgepflogenheiten berührt ist Die Schwierigkeit,
die sich für uNnseTe Frage erg1bt, hegt jedoch 1ın der Tatsache, dafß bis jetzt
kein Ansatzpunkt gefunden wurde, diese en Schriftdokumente entwe-
der der früharnonischen, vielleicht 10324 der virgiıllischen Zeıt, oder dem
etzten Dezennium des zuzurechnen. Wenn aber gelingt, für diese
CNrıften einen zeitlichen Fixpunkt en, kann ıIn der Datierungs-
frage des Cu®  rt-Codex 1ne wesentliche Aussage emacht werden. Denn
Je sicherer un Je weiıter ach unten die karolingischen Schrifttendenzen
verfolgt werden können, Uu1NNsSO unwahrscheinlicher ist 1ıne Spätdatierung
des Cutbert-Evangeliars.

TU I1a  - das vorhandene Material, kann LLUT bei der inuske des
äalteren Teiles des St.-Peter-Verbrüderungsbuches (Hs virgilische Ent-
ehung  D  n als sicher gelten?. Eın vorarnonisches Scrnptorium ä{fst sich damit
reilich och nicht beweisen, doch ist gerade unvorstellbar, da{ßs irgıl,
dessen Persönlichkeit un: geistige Leistung bekannt ist, auf die Einrich-
tung iner Schreibschule verzichtet hätte?. Diese Diskrepanz wird HAMNZ
eUute wenn 1898008  . die hervorragende kirchenpolitische Bedeutung und
die gelistige Kapazıltät Virgils betrachtet. Das erstere wird glänzen Urc
das Konzept des Verbrüderungsbuches belegt, 1n dem die 1SCHNO{Te VOIN

Salzburg der Sopitze er Ordines stehen, SOWIEe ITG die bei der (COMiN-
dung VO  . Kremsmuünster anwesenden Zeugen, die VO  . irgı angeführt
wurden. Wır erfahren aus zeıtgenÖssischen Briefen, wI1e sehr der alzbur-
CI Bischof 1ın geistiger Hinsicht als Autorität anerkannt ist10 Vor em be-

6 CLA 1500
Swarzenski, Die Salzburger Buchmalerei. Leipzig I913:;
Forstner, Das Verbrüderungsbuch VO  > St DPeter In Salzburg (Codices selecti

51) (Graz 1974 Alle 1m folgenden angegebenen Schreiberbezeichnungen, Seiten-
angaben us beziehen sich auf diese Ausgabe.

Bischoff (Anm 1 / denkt Handschriften mıit iırıschen Texten.
Bischoff, Salzburger Formelbücher und Briefe AduUus Tassilonischer Karolingi-

scher eit (SB Bayer. kad WiIss., Phil Hist. Kl Hft 4 München 19753 Slg
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gegnet u11s die Wertschätzung Virgils bel Bischof Arbeo, der sich nıicht LLUT

UuUrc selinen alzburger Amtskollegen eiıner Lebensbeschreibung des
Korbinilan aAaNTCSCH liefs, sondern 1ın ihm auch eın literarisches Vorbild

csah Ist auch vo. offen, ob unter Irgı annalistische Aufzeichnungen
VOrgCNOMMECN wurden, dürfen WITr auf Tun der Arbeit Wolframs
die nicht mehr 1m Original vorliegenden Aufzeichnungen des Streites
die Maximilhlianszelle ın Bischofshofen un:! über ne Bischof Virgil —

welsen 11. Ebenso erhärtet die NnNeue IC ezüglic der Textüberlieferungen
der Vıta des Kupert, ach der die (;esta Hrodberti und die ebensbe-
schreibung Kuperts 1im ersten Kapıtel der Conversio als Ableitungen e1INes
nicht ethaltenen rchetyps betrachtet werden, die Vermutung, da{fs schon

virgilischer eıt für den Gründer der Salzburger Kirche eiıne Vıta verfadfist
und ın alzburg geschrieben wurde 12 Zweifelslos stammt AaUus dem Kreis

irgl die Kosmographie des Aethicus ster, doch scheint IMIr ke1l-
NeESWCHS gesichert, da{fs irgı selbst ihr Autor se1?>. All dies deutet doch
mehr oder weniıger stark auf ıne organısıerte Schreibtätigkeit 1m virgili
schen Salzburg hin, aber WIT kommen ber Vermutungen nıicht hinaus.
Dies gilt auch für den Hınwels auf das uhende Skriptorium des Freisinger
Bischofs rbeo, das doch ırgı ABn Errichtung eiıner Schreibschule hätte
aNnregen mussen, oder auf die VO  - alzburg AaUs etriebene Missionsarbeit.

kEın entscheidener Hınwels auf eıinen früharnonischen, wahrscheinlich
schon virgilischen Schreiber scheint MIr ber 1n einer intragung des Ver-
brüderungsbuches VO St DPeter vorzuliegen. Hier hat der Schreiber
auf Selte 15 Spalte A_ F 5() Namen nachgetragen, VOoN denen w el (Al-
hun!ı, Strullo) offenkundig nicht hierher gehören; sS1e wurden er Aus der
Namensreihe entfernt un:! VO Schreiber auf Seite 18, 5Spalte e1INn-
getragen. Der 5Sammeleintrag, den 1er geht, besteht demnach aus

Namen, darunter 1m Planquadra Ad1l eın Johannıs scrıba monachus (Ab-
bildung 1 Als Quelle für diesen achtrag mussen WIT 1ıne verlorene —

krologische Aufzeichnung annehmen; der un 11a  - 1ın Gt DPeter
iıne VO Verbrüderungsbuc getrennte NamensiÜiiste rte, hegt

ohl darin, da{fs schon ach den frühesten arnonischen Fortsetzern
4—6; Hasc 57); die 1m wesentlichen unter Virgil ebende Mönche des Ordo
monachorum DIVOrUM 6/B-D) LCHNEN; auch nichtsalzburgische Personen

HL, Nr I5 16; Zur Bedeutung Virgils vgl Löwe, Salzburg als Zentrum hlıte-
rarischen Schaffens 1m Wolfram, Grenze Mission. Salzburg VO

Kupert ZU Virgil 15) Salzburg 1976 73 1is
ö Wolfram, Libellus Virgihi. kın quellenkritisches Problem der altesten Salzbur-

CI Güterverzeichnisse. In Mönchtum, Episkopat und del ZU Gründerzeit des
Klosters Reichenau. Hg OTrS (Vorträge un: Forschungen 20) Sigmarın-
SCn 1974, s

Beumann, Zur Textgeschichte der 1ıta Kuperti (Festschr. ermann Heimpel.
Veröffentlichungen Max-Planck-Instituts Geschichte, 36,3) Göttingen n W

166—196; Zur 1ta Kuperti M 115} Salzburg 1976, 81
13 Löwe, (Anm 10, 114{f.) hält irgl als Verfasser fest
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verzeichnet wurden Der BeweIls 1e 1ST die orofße Anzahl VO Namen
aus arnonischer eıt die KALLZ unmöglich für den Salzburger Konvent
Anspruch gC  IN werden kann

Die Frage stehende Sammelaufzeichnung 1St VO Schreiber
frühen Fortsetzer des virgilischen Diptychons, och erstellt

worden wofür der Schriftstil und inhaltliche ıterien sprechen** Verglei-
chen WIT nämlich diese Namensreihe mMI1t dem VO  . geschriebenen Ordo
monachorum O1L1OOTUM (6/B-D) äfldt sich auf Tun der relatıv groißen Zahl
gleicher Namen un gleicher geistlicher änge mıiıt Sicherheit auf die den-
1Ta ihrer Iräger schliefßsen Es kann festgestellt werden, da{fs der Schreiber

aus dem Trdo der ebenden Salzburger Mönche identische Namen
au{iIza. Urso P / Arnhelm HI; Latınus IM. , Rotker 9 5 Tubinso FEL
Erchanperht IT., Hotto I> Popo HL: Richelm D alnan 08 David
HE Davıd HE Hiltimunt M aer I, Kerharı ITE ignolus
Helmperht ET Laıpuni IN , Ratperht und Kisholf Als Name
käme och algaer Frage Da sich aber die Eintragung sowochl auf Seite
6/Bb als auch auf Seite 6/Ee beziehen kann 1ST 3081° Zuordnung nicht INOS-
lich Ferner äfst sich nachweisen da{fs dem Tdo monachorum V1-

OTU: des Grundstockes fast unmittelbar anschließfßenden achtrag VO  a

Namen 6/E a—b) fünf Oto, anto, unıno. Asunı und a0
ebentfalls großen achtrag des Schreibers als schon verstorben @111-

Sind Da der Eıntrag 6/E a—h die fünf Mönche als och lebend
nennt der Sammeleintrag auf 15/A S1C schon als tot verzeichnet muÄf{fs der
erste Eintrag zwangsläufig VOrT dem Eintrag des Schreibers gemacht
worden SCIIN, also och Es hegt L11U. da die Aufzeichnungen bei-
der aC.  äge nicht sehr weIılt auseinander egen können die Vermutung
nahe, da{fs die fünf zuletzt genannten Mönche och AT eıt Virgils lebten
ber VO ältesten Schreiber nicht berücksichtigt wurden Dies würde
Nn FZ£IOKE Tatsache PaAsSsSeCN, da{fs den Tod Virgils nıicht verzeichnete un!
uch nicht alle unter Virgil verstorbenen Mönche Tdo monachorum
defunctorum eintrug Wir können demnach dem VO geschriebenen
Nachtrag mindestens ZWahZ18, jedoch Ööchstwa  scheinlich fünfund-
ZWAaNZlg Mönche Virgils nachweisen, Was 52% der anzeh Eintragung
sSind Be1l dieser handelt sich also ZaNZ offenkundig TE Namens-
reihe alzburger Mönche, Was och dadurch erhärtet wird da{fs VOT dem
besagten Sammeleintrag TEe1 virgilische Mönche (0) ( Haimo

UÜualto und ebenso nachher drei weltere (Stephanus
Uualto Ediram eingetragen sind

Der Schreiber hat die Namen ach Art nekrologischer Aufzeichnun-
SCcH chronologisch ach dem Sterbedatum ihrer Iräger gereiht Dies sehen
WIT AdU!  CN 181 Vergleich mıiıt dem Ordo monachorum OLOOTUTM 6/B-D) die
Mönche vermutlich ach ihrem Eintrittsdatum verzeichnet sind (Abbil-
dung In beiden Namensreihen gehören nämlich den früheren Ein-

14K Forstner, (Anm
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gu Arnhelm, © Latinus, Popo, Ursus, während Hiltimunt,
Laıpuni un Phlidker 1mM etzten Teil der verzeichneten Namen en
SINd. Diese Abfolge der Namen stellen WIT auch bei den TEL OoODerna des
Sammeleintrages VO  > verzeichneten Namen uffolo, Haimo, Uualto)
fest

Wenn ich 1erC sehe, annn mulfs der Schreiber Johannis, den WIT In
der Mıtte der Namensreihe finden, VOT den önchen Hiltimunt, Plidker
un: Lalpuni, die der äalteste Schreiber als och unter AFor lebend
nennt, verstorben eın Sein Sterbedatum hegt aber auch VOT Lanto, Chu-
nihoh, Asunı und Adalhoh, die VO  a einem der frühesten Fortsetzer des
älteren Verbrüderungsbuches aus Seite 6, Planquadra KEa-b; unter den
ebenden önchen VO  a Gt VPeter eingetragen sSind Da 11U.:  - aber Johannis
unter diesen Nachträgen nıicht genannt wird, hegt die Vermutung sehr
nahe, da{fs der Schreibermönch Johannis, der laut uswels des Verbrüde-
rungsbuches für Arno als Schreiber tätıg War und 1n früharnonischer eıt
verstorben eın mulßs, schon unter Bischof Virgil und OC  ahr-
scheinlich unter den dreizehn asuren auf Seite 6/ Planquadrat B—
en ware.

Es erhebt sich 11U die Frage, ob dieser virgilische Mönch Johannis muiıt
elıner überlieferten Handschrift ın Verbindung geDrac. werden kann.
Wenngleich hiefür alle Codices der ältesten Salzburger Gruppe ın Frage
kämen, i1st doch sSinnvoll, LLUT R7  jene wel 1ın 1iseTE Überlegungen ein-
zubeziehen, deren Datierung gesichert ist oder bei denen ein gesicherter
Terminus ante vorliegt Im ersten Fall handelt sich das erbrude-
rungsbuch, dessen Grundstock 784 geschrieben wurde. Als dessen Schrei-
ber vermuten Huber un Herzberg-Fränkel den oben genannten JOo-
hannis, 1ne Auffassung, die sicherlich recht ansprechend ist, eiıner Prü-
fung jedoch nıicht stanchält DIie zweiıte uns 1er interessierende and-
chrift ist der St DPeterer eX CLA dessen Entstehung
zufolge elner Eintragung auf Bl 1/ EpISCOPUS YTNUS constıitunt lıbrum IsStum
In SU1S temporibus VOT der Ernennung Arnos AA Erzbischof prı
/98 ANSCHOMUIMNECN wird (Abbildung 3) Ich xlaube aber, da{fs dieser odex,
der S se1lnes altlateinischen Textes des Hohenliedes 1ın der Überliefe-
rungsgeschichte ine spielt, SCHAUCI datiert werden kann!> Dabe!i
gehe ich VO  aD der Tatsache dQUsS, da{fs bei mindestens Zzwel Dutzend vollstän-
dig erhaltener Handschriften, für die WIT ıne Entstehung ın alzburg ZW1-
schen dem Ende des un! dem frühen nachweisen können un
die ın den (STA aufgenommen sind, LLUTLI 1ne einzige einen auf Arno
ezugnehmenden Schreibvermerk aufweist. Will 188028  zD 1e nicht Überlie-
ferungslücken verantwortlich machen, 1eg doch die Vermutung nahe,
da{fs der Schreiber muiıt der zıt1erten Eintragung den Begınn der Schreibtätig-
keit unter Arno festhalten wollte. Dies möchte ich u11sOo her lauben, da

Wilmart, Les anclıennes versiones atınes du Cantique des antıques (Revue
Benedictine 38) Maredsous 1926,



782 arl Forstner

In der jetzt 1ın Stuttgart verwahrten Handschrift, Theol et os Fol 208
CLA eın Paralleltall vorzuliegen scheint. uch In dieser 1ın
Saint-Amand entstandenen Handschrift ist die Subskription: TNO eMISCO-
DUS fier1 Iussıt muiıt Arno ıIn Verbindung brın

Da L11U:  E3 keine der ZUT arnonischen Bibliothek zählenden Handschriften
AdU!  N Saint-Amand eıinen derartigen Schreibvermerk tragt, ware wI1Ie-
derum fragen, ob nicht die Stuttgarter Handschrift, die besitzmäßig
nicht mıt alzburg ın Verbindung bringen ist, auf den ersten Schreibauf-
ırag Arnos als Abt VO  zn Saint-Amand un: neuernannten Salzburger Bischof

hinweist.
Für 11ISCTeEe rage ist aber 1ne Beobachtung VO  - 1SCHO VO  a entschei-

dender Bedeutung*®. Die Handschri überliefert nämlich auf
173 der unteren rechten Ecke ın er  chNhener die Buchstaben

ioh, die als Abkürzung für einen Namen Johannıs deuten sind (Abbil-
dung 4 Da diese Buchstaben sicherlich VOoN jener and tammen, die
auch die Handschrift geschrieben hat, sind sS1e auf eıinen Chreıber ohannıs

beziehen (Abbildung 5 Seine Schrift ist charakterisiert 1TC den fe-
sten, etwas scharfen Duktus miıt weitgehend gleichbleibender Buchstaben-
dichte Wır registrieren verschiedene Buchstabenformen: neben dem über-
wiegend karolingischem a/ dessen chaftbeginn äufig einen scharfen
chnıitt aufweist, egegnet das offene mıt wel opitzen und sehr selten
auch unzlales 1mM Minuskelalphabet (Bl 86*); für werden wel Formen
verwendet, nämlich das überwiegend unzlale mıt scharf abgewinkeltem
Schaft un die karolingische Form, und schlie{flic vermerke ich den 1n
wel verschiedenen Ausführungen begegnenden Buchstaben Bemer-
kenswert un auffällig Sind ferner der Buchstabe C dessen Öpfchen die
Mittellängen 1n den melsten Fällen beträchtlich überragt, das g/ das 1m 1N-
61il des Wortes äufig flach edeckt erscheint, SOWI1E die me1list mıt dre1i-
eckigen Ansätzen versehenen oder auch keulenförmigen Schäfte Im G
gensatz 5508 CLA 1247) und dem seiner Haupthand naheste-
henden Schriften werden Ligaturen etwas häufiger gebracht, und
sich Welnn auch selten die a-s- Ligatur mıiıt sichelförmigem (Bl 505 be-
merkenswert sSind der Schaft des ın der o-r-Ligatur, der nicht wI1Ie 1mM Ver-
rüderungsbuch und der Gruppe CIm 5508 schräg ach unten
schwingt, sondern waagrecht auf der Zeile SCZUOBHECN wird (Bl 7 SOWI1E
der Balken des 1n der N=T-Ligatur; der weiıt ach links schwingt und ein-
gerollt wird (BI S Auf das Ganze gesehen, spielen aber die VOT- bzw
ühkarolingischen Elemente 1er wI1e denn überhaupt 1m Salzburger aum
egenüber anderen Skriptorien der süudostdeutschen Schriftprovinz 1ıne
untergeordnete Rolle un: bestimmen keineswegs den Schriftcharakter
Verglichen miı1t der eleganten un modernen Minuskel des erbrüderungs-
buches wirkt die Schrift des CX edrungen, doch äfst S1e nıe die
Routine des Schreibers mı1ssen. Diese dokumentiert sich ın der weıt fortge-

Bischoff (Anm L 5 ' Ö9, Nr
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schrittenen arher des Duktus und ın der zahlen- un: formenmäßigen
Beschränkung der Ligaturen Owl1e In der charakteristischen T - Verbin-
dung, worın dieselben Tendenzen WI1Ie in der Gruppe (C'Im 5508 eT-
kennbar sSind. Das Nachwirken insularer Schreibgewohnheiten ist och
erkennen 1ın der überwiegenden Verwendung des unzlalen dl der Behand-
lung der Buchstaben und 1m Wortinneren un: vielleicht auch 1n jenen
|-Formen, der Schaft nicht senkrecht ach unten geZOgECN ist, sondern
leicht ach links ausbiegt sehr selten vgl 1 Hierher gehören auch die
ausgepragten dreieckigen Schaftansätze, der eDrauc von Akzenten ber
Monosyllaba, VOIl insularen Kürzungen un! Kürzungssymbolen.

Der Schriftstil der Handschrift 16 ist keine Einzelerscheinung, SO11-
ern dokumentiert sich ıIn iner Reihe VO  z Codices, deren Jüngste sicher-
ich In das hineinreichen. 7Zu dieser gruppe gehören St DPeter

VII CLA erste Hand:; ClIm CLA 1313); 7zweiıte Hand:
(1 A 144 (Kremsmünster, attsee, Gt Florian); einzelne Hände in Cvp
1332 CLA Cvp 2366 CLA Cvp 313 CLA Gvp
2195 (C'Im 5508 (CLA IX 1247); Salzburg M II
CLA erste Hand, un schlie{fslic 1m St VYeterer Verbrüde-
rungsbuc Hs Aus der beachtlichen Anzahl VO Codices mıt dieser
Schriftart wird deutlich, da{fs sich 1er neben der Gruppe CIm 5508

einen Hauptstil der frühesten Salzburger Schreibschule andelt17
Fassen WIT IN das Verbrüderungsbuch nennt unls einen Schreli-

bermönch Johannıis, der er Wahrscheinlichkeit ach unter 1rgı lebte,
aber schon ın den frühen Jahren der Regentschaft Arnos verstorben ist;
rhielt den Beinamen scr1ıba, W ds auf einen erfahrenen Schreiber, Ja viel-
leicht [0324 auf einen Schreiblehrer SC  en äflt Dazu asSsch L1LU: be-
sStens die Erkenntnisse, die WIT hinsichtlich des Schreibers des EX

gewinnen konnten: Der Schreiber bezeichnet sich Ende der
Handschrift mıiıt dem Namen Johannis. Er pfleg einen Schriftstil, der der
äaltesten Periode angehört un:! stärker als andere Salzburger Stilgruppen
insulare Gewohnheiten erkennen äfst ohannis hat den eX sicher
VOT dem re /98, vermutlich jedoch ıIn den en Jahren der eglerung
Arnos geschrieben. Der Duktus der chrift welst ih:; als geschulten
Schreiber aus Auf Tun all dieser Übereinstimmungen ist folgern, dafs
Johannis sScr1ıba monachus des St.-Peter-Verbrüderungsbuches un: ohannis
der Gt Peterer Handschrift eın und 1eselbe Person sind.

Miıt der zeitlichen Fixierung des St DPeterer Schreibermönches Johannıis
ist 19108 der Beweis erbracht, schon ın früharnonischer eıit 1n a  urgs
wichtigstem kriptorium eın Meisterschreiber wirkte. Seine entfaltete, dis-
zıplinierte nuskel SETIZ iıne Schriftentwicklung OTaus, deren Anfänge
1ın der Periode irgils egen mussen. Da Johannis auf Tun der Eıntra-
ZUung 1m Verbrüderungsbuch muıt er Wahrscheinlichkeit schon unter

Vgl Bischoff 57 der diesen Schriftstil als Alt-Salzburg Stil bezeich-
net
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Virgil dem Konvent VO  - St DPeter angehört hatte, ware durchaus mMOS-
lich, da{fs auch dieser eıt als Schreiber tatıg WaT Miıt Sicherheit aber
können WIT davon ausgehen, dafs das arnonische Skriptorium schon
Anfang unter starkem fränkischen influ{fs stand un da{fs dadurch
einer weitgehenden Reduzierung insularer Formen kam In den folgenden
Jahren der Regierung Arnos wurde diese Tendenz zunehmend stärker,
da{fs 198028  z VO  a elner Verdrängung des insularen Elementes sprechen kann.
Daran äandert auch die Tatsache nichts, da{fs der Schreiber 1010
ein1ge Namen 1n insularer Minuskel in das St Peterer Verbrüderungsbuch
eingetragen hat Diese unkalligraphische chrift hat mıt dem Kalligraphen
Cutbert nichts tun

Textkritische Aspekte
DIe dargestellte paläographische Situation des Skriptoriums VOIl St Pe-

ter o1Dt keinen Nla für 1ne Spätdatierung des Cutbert-Codex Es wird
vielmehr deutlich, da{fs dieser Datierungsansatz vo unwahrscheinlich ist
In 1eselbe Riıchtung welsen aber auch Jjene Beobachtungen, die ber die
Textgestalt des C  rt-Codex und des eX Millenarıus (Kremsmünster,
Stiftsbibl C:4m bzw der Fragmente Aaus ürnberg und New York CLA

1347) 1ler angestellt werden. Miıt den Lesearten dieser drei Handschrif-
ten, für die 1im folgenden die Sigeln C/ FI verwendet werden, hat sich

eumüller eingehen beschäftigt?!8. Dabe!i hat 1m 1NDIl1Cc. auf F
keıin ext des Matthäus und Markus uberheier wird, bei den Evangelien
des Lukas un! Johannes, vergleichbare, VO Wordsworth-White abwei-
chende Varianten festgestellt. 325 oder 74 % sind 1ın den drei and-
schriften ident welsen egenüber 83, gegenüber un:!
gegenüber verschiedene Lesarten auf Dazu ist TEeULNC bemerken,
da{fs Orthographica und Eigennamen nıcht berücksichtigt wurden. Immer-
hın wird ber dadurch die CNSC textliche Verwandtschaft dieser TEelL and-
schriftenu eutlic WI1e die Tatsache, dafs und wesentlich
mehr unterschiedliche Lesarten aufweist als Für AISCTE Fragestel-
lung sind aber alle Varlianten wichtig, 1n denen und bzw auselinan-
ergehen. rst dadurch wird möglıch se1n, die zugrundeliegende len-
enz jedweder Anderung gegenüber erkennen. Deswegen wurden
alle diesbezüglichen Lesarten einschlie{flich der UOrthographica und
Eigennnamen, sOowelt S1€e 1ın den Handschriften sicher erkannt werden
konnten, herangezogen. Be1l der folgenden Aufstellung der Varianten WEeTl-
den jene gESETZT, die mıiıt den besten Vulgatahandschriften überein-
shmmen:

Neumüller (Anm 32-56; Der JText des Codex Millenarius (100 Jahresbe-
cht Gymnasiums Kremsmünster). Wels 1957, 13—49; Codex Millenarius
(Codices selecH 45) Graz 1974, 193
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Matthäus

fili (2 al) 1111 (2 al)
abraham genult braham autem genult
dadssomnl (2 al) 1LLAAaSON

booz genult 0O007Z autem genuit
1esse genult 1esse autem genult
bıa? abliam
Ozlas? olase{< CN FT 16 O M CR ı& ezechilas e &SN < I6 \O M C ı& ezecchlas

INaAaNase

iechonias jechonlas autem
heliud elıiud
babylonıs babilonis
generationes sunt generatiıones quatuordecım
ın ea
et nNnO et

hierosolymam (2 al) hierosolimam (2 al)
Vv1idimus videmus6 bethleem (2 al) bethlem (2 al)
exiet eX11t
herodes erodis
inveneritis venerıtes
stella tellam
staret sStare

13 angelisangelus
aegZypto aegyptum

16 inlusus inlusum
multus 18 multos

iudeaiudaea
galilaea galilea

22 habıtabit habitavıt
nazaretnazareth

{11 iohannes al) iohannıs (2 al)
iudaeae judee
hierosolyma hierusolima
velıtis velietis

1C0 enım1C0O autem
abrahae abrahe
1gn1 ignem
permundavit permundabit
congregavıt congregabit

13 1gn1 igne
14 baptizarı baptizare
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istı iste
va vallide
adoraverIis adoraberis—m, OO CDX\ ı adimpleretur , OO \ ı impleretur
esalam 1salam
galılaeam (2 al) galileam (2 al)

pauperI1s
praeter1bit praeterivıt

28 quı1a 28 quon1am
Omn1s
hierosolymam hierusolymam
qui petit et quı petit
volenti volente
et ethnicı ethnici

N absconso 18 abscondıto
19 et ubi fures ubi fures

tuus [UOS
contemnet contempnit

VIL 8 accıpıit accepıit
porriget porrigıit
V1la qua«c V1a est qua«C
rapaces rapacıs
cognoscıtıs cognoscetis

19 igne ignem
VIIN male mala

verbo verbum
milıtes militis
regn1 regnı huius
fluctibus fructibus
transire PCI V1am  a illam per viam am transıre
POTICOS OICasS
transıret transırent

matheum mattheum
iohannıiıs lLohannes
venıljent venijent autem
inmıiıt inmittit
pereunt peribunt
filı
eicıt elecıt
infirmıtatem infirmitatem populo
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X 4A exeuntes exeuntes Vestros
272 onsummabitis consummavıtıs
39 perdet ea perdet am

nomiıine IMNeO nomine discıpuli
X11 6 fuerıit fuerint

rapıunt diripiunt
iıohannen iohannem

18 iohannes 18 lohannıis
virtutes virtutHs

XCH licebat edere 1i1cebat el edere
perderent perpederent
reenum divisum divisum ICSNUmM

desolabitur
28 daemones demonis

nıneviıtae nınaevıtae
vadıt vadat
generationi generatione

JII alıı alıa
Il Cl

18 semımnantes
26 @1

sgminantis
et

610 colligite 3() collegite
fasciculos fasciculus
fit Hiat

47 congregantı congregante
XIN- lohannes iohannıis

darı dare
10 CAaiceTe

an panıs
291pse 1ps1

ascendissent 32 ascendisset
36 vestimenti 36 vestimenta

irnı tum rıtum
de vobis de vobis de vobıs
intrat ntrate

hos
372 le1unOs le1unes

quot quod
quot quod
quot quod
doctrina doctrinam
hierosolymam hierusolymam
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facı1amusVII facı1Lamus hı1ıc
restituet tituet

(15) ( cadıt iın 14(15) 1ın

intravıstısintrabitiıs
vadıt vadat
invenilat 13 invenılet
ecclesiae ecclesiam

26 orabat rogabat
10 hominı hominıs

filios 1US

e € venerant venerunt
singulos singulas
aceren aceret

XX ad eu. C

iohannes iohannıs
facet33 facıt

16 et Hb1XII et NO  - est tibı
arı are

19 1Ilı Jle
cCaesarıscaesarıs cCaesarı

defuncta est defunctae sSunt
secundum autem secundum

quıqul1a
Ssub alas uassub alas

16MXAN fuglant uglunt
50) percutere (50) percutıre

(51) iın die 1n die(51D) die

MXM lampadaslampades

XVI principis principes“
illı ille
diıcentes discentes
contristatı contristate

31 greg1s SICHC
tibı vobis
morti morte



789Cutbert-Codex

mort1 morte
malı male
galilaea galılea
magdalene magdalenae
custodirı custodire

XXVI veniıte et venıte
galilaeam al) galileam al)
fuerant fuerint

Marcus

141 fili 1111
galilaeae galileae

11 mırarentur admirarentur
praeteriret praeterirent
princıpe princıpes

panısd

111 S1C
zebedae1ı zebaedaei
matheum mattheum
alpheı alfei
exlerunt et exlerunt
alliget fortem fortem alliget
circuitu CIrcurıto

ut videntes et videntes
et dormiat exsurgat et exurgat
1pse 38 1ps1
iste istı

geTASCHOTUHL geTASSCHOTUNM
procidit procedit
corporı CoOrpore
loquente loquentem
tibı 1C0 CO tibi
praecıpit praecepit

VI 14 herodes erodes
iohannes iohannıis
quot quod
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47 INarTrı INaTe

egressi regressı1
quotquo 56 quodquo

ND aNnneSs pannıs
fiılios 1US

36 illıs (

‚VABE! quot quod
200annes pannıs

et SUmmıI1s et SUMMIS

1 (2) solus (2) sSolos
(15) Oomn1ıs (15) OTINIMMNES

(24) credo domine 27 (24) credo
(38) ilohannes (37) (38) lohannıs

prohibimus prohibimus
43 (44) extingultur 43 (44) extinguetur

(48) extingultur (48) extinguetur
X 15 intrabit intravıt

eum? dicens eumll
illum 35 euNl

XI respondete respondite

XII resuscıtet sesuscıtet
fortitudinem fortitudine

111 stantem stantım
descendat discendant
introeat introeant

XIV 62 et venlientem 62 et
galileus galilaeus
negabıs negaVvls
nıhıl
sindonem? sindone

X V magdalenae magdalene
ambulantibus ambulantes

dextrIis ad dextris
20 confirmante confirmantem
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Lucas

l 13

ZacchariasZacharlas (6 al)

67
vocabit 31 vocavıt

CORNOSCAIM
eiıisabe elisabet

71 de mMan de
testamentimento testamenti
abraham 77 abraham

76 vocaberıs VOoCcaverı1s

11 galılaea (2 al) galilea
consummatı sunt consummMatum est
sSimeon SYHICOMN
15 illos
et aetate aetate

ER tetrarcha tethrarcha
i1tureae iıturlae

26 maath maat
3() liachim eliacim

obed
37 mathusale matthusale

manducabit manducavıt4 Vvivıt viıivet
pinnaculum pınnam
intrabit 16 intraviıt

OMNIS
helisaeo heliseo

aV Navls
laxa laxate
Nn AaV1 MNaVE

cogitation1scogitationes (F)
‚uUoS 1US (F)
iohannes (F) iohannıs
veteres (F) veterıs
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elcerınt eiecerint (F)VI
INeIicCes (F) mercl1s
calumniantıbus VOS (F) 28 calumniantibus vobis

32 diligetisdiligitis (F)
fratrıs fratres (F)

48 fundamentum 48 fundamenta (F)
49 facıt (F) fecıt

VII domo (F) ad OMO
eCOG”eE (F) (F) et 16 M

16 OmMn1s(F)
cantabımus (F) cantavımus

VII civıiıtatem et castellum civıtates et castella
et ab infirmitatibus (F) et infirmitatibus
mag  ene magdalenae

spinısspinas (F)
palam 1m palam

for1s (F) fori
3() lle (F) 3() Jle

redi domumredi 1ın domum (F)
contigit (F) contget
te (F) de

49 vexarı

tetrarcha (F) tetracha
illıs (F) 11 illos?*
respondens (F) respondens autem

37 illıs! 8
4() ut et

gno (F)
sidone sydone
dix1 dixiıit (F)
discipulos (F) d?s;ipulus
Vvives (F) VI1VI:

„ 4| cubilı (F) cubile
autem ut vidıtautem vidit (F)

eicere 18 elcere
praevenit VOS 20 praevenit in VOS

possidet possidit
inhuminabit 36 inhuminavıt
pharisae1s pharısael

46 qulia 46 qui]
dig1ito vestro g1ito
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zachariae zacchariae
qula quı
estis VOS estis

XII VOS ın
respondeatis autquid dicatis respondeatıis

16 possidet 16 possedit
ructos fructus

39 sineretsinıret (F)
constituet (F) constituit
constituit constituet
lle 8

1{11 videret (F) vidisset
18
20 simıiıle simili

erunt erant

< princ1ıpis princıpes

draugmas dragmas (F)
draugmam dragmam (F)
filios filius

13 luxuriose luxuriosi
20 eu: 20) um

vitulum vitulum um

XMVI 3 1pS1us 1PS1S
cados cadis
laudavıt audaDbı
191 diliget

19 ySSo 19 yssa
digıtı digite

26 chaos chaus
abraham abraham

XAVI 3 dimitte dimitti
et 61 septies in die CCa-
erıt inte
habueritis haberetis
lesu 13 igsusels et 20 @15

perdidi per
XVIIN cıivıtate civitatem

est en ım Nnım est
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solusuUunNnus (F)
hiericho hiler1co
csalvam salyum

XIX zacheus (S al) zaccheus (3 al)
S1COMOTrUmM SYCOMO
cıvıtates civıtatıs
auferetur aufertur

(F) oMM]

XX H efficientes afficıentes
primus prıus

46 salutationes salutationıs

XX magnae“* (F) magna“
inıtıent iniciıent

CM tradentis tradentes
23 inter inter

cantavıtcantabıt

malı male
iste 1su
paradyso paradıso

XX 11UCUL10O diluculum
VIr1 VIT1:
acciderans accıderant

Johannes

iohannes (3 al) lLohannıs
ille (F) I4
quotquo quodquo (F)
clamavıt clamat (F)

pharısaels erant erant pharisaeis (F)
29 videtvidit (F)

videte videte et
1lLeSus eu eu lesus

chefascephas
nathanahel (2 al) natanahel
nazareth nazath
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H22 e1s el (F)
(F) ffudiıt

Jlle autem dicebat de DA 1Tle autem de templo
templo (F) dicebat de templo

111[ qula deo (F) quı1a deo
1lesus et (F) 1esus
iıterato 1UTISUS

iohannes N CO SN lohannıs

IV 1 qula qui
CO

anc qua: YqUud anc
qula quı
iudae1lis 1udels
perfic1am OPUS 1US perficam voluntatem 1US

OPDUS 1US
mulier1s mulheres
galilaeam galileam
1am 51 119

V 48 1iudael CuUu. eu iudae1
venılet sed transıet venıt sed ransııt
audıerint audierent

VI6 quid quU1Ss
vidissent  Ö  e vidisset
fugit ug1

16 INAadIie (F) 16 marı
avıt (F)

da nobis SCMDECTI SCHLIDCI da nobis (F)
venjet* venıiıt

38 mı1ısıt (F) mıisıt patrıs
habeat (F)

morletur (F) morlatur
vestr1 INannnla 59 vestr1

6()6() capharnaum chaparnaum
VII iudaeam iudaea

galılaea galilea
montemVII monte

dixerunt (F) et dixerunt
scribebat (F) scribebant

SCETVUS est estervus est

IX 14 oculos(F) oculus
video (F) vidi
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quı1a quı
1lle Il

28 rapıt (F) rapiet
40 iohannıslohannes (2 al)

XT SOTOTFI1S SOTOTES
OIfende oifendı

10 OiIfende 10 Offendı1
19 venerant venerunt

fuisses fuisset
38superposıtus e1 superpositus rat el

ephrem efrem

X11 vendidit venıt
etiNnsaıda betsaida
salvivificem 47 salvıfiıcem

I11 deo deo
avabıs 15
es habebis
et accepit accıpıt
evavıt evabıt
ut CUu. factum fuerit (CTIC- ut credatis CU fuerit
atıs factum

scariothis scarıotis
dilıget OT

VeTO

ferre fructum ferre 110 fructum
20 sermon1s
26 procedit procidit

loquetur* loquitur
clarificavit clarificabit
annuntlavıt annuntiabit

discıpulis 1US ad invicem
hoc
et a(6)  - videbitis et i1ıterum
modicum et videbibis iNe
et qula ado ad patrem

2() verteturvertitur
amastıs amatıs

erantVII erunt
peribit perivit
iuste et 25 1uste
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triıbunusMI tribunos
introibit introivit

pontificepontificı
1ps1 1pse

NX quaerebat pilatus pllatus quaerebat
triıbunalıtribuli

partes partıs
inconsutilıs inconsultiles

38 arımatıa38 imathia
autem“®* autem et
metum metum et

XX 3 MONUMENUINNMN monumentum

didimusXX didymus
zebedaeli zebeade!l
discipulıs discıpulis 1US
piscarı piscare
dextram dexteram

10 prendidistis 1 praendistis

Fassen WITr die aufgezeigten, unterschiedlichen Lesarten U,

ergibt sich folgendes Bild Von den insgesamt 521 Varıanten (Mt 185,
Mc 6 J 158, 116) en 34 keine Entsprechung 1n der Oxford-Ausgabe
un:! scheiden er für uUuNseTE Fragestellung aus IDie übrigen 487 ble-
ten Lesarten, die entweder 1ın oder 1n mıt dieser kritischen Ausgabe
übereinstimmen. In Fällen oder 1ın 75 % trifft dies auf den Millenarius

Eın Sanz annlıches Verhältnis zeigt u11ls eın Vergleich zwischen und
F, der sich TEeLNC zufolge des fragmentarischen harakters VO  = lediglich
auf Teile VON Lukas un Johannes beziehen annn VO  a den vergleichba-
1e  z Varlanten stimmen 28 oder 64 % mıiıt der Oxford-Ausgabe übereıin.
Es kann somıt für die beiden Handschriften un! nachgewiesen WEeTl-

den, s1e ın einem Sanz entscheidenden Ausma(dfs gegenüber dem CA1ts
ert-Codex die korrektere Orthographie und Grammatik SOWI1E die bessere
Textform überliefern Darın kann aber nichts anderes esehen werden als
die karolingische Reformbestrebung. Bedenkt 198028  - die CeENSC textliche Ver-
wandschaft VO  - .& F, MI die sich eiınerseılts 1n den gemeinsamen, VOonNn der
Vulgata abweichenden esarten, andererseıts 1n der geringen Anzahl VO  =

unterschiedlichen, oben aufgezeigten esarten darstellt, ist die Tatsache,
da{fß ın un! 1ın 64 % die korrektere Textgestalt bietet, LLUT IC 1ine
bewußte Korrektur der Vorlage erklären. Daraus ergi sich 14 4ER not-

wendigerweise, da{fs der in alzburg entstandene Cutbert-Codex, der HC
rade diese Korrektur nicht aufweist, In einem zeitlichen Abstand Z
eX Millenarius bzw den Fragmenten au  N ürnberg und New York
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stehen mufs Da die zuletzt genannten wWwel Handschriften auf TUn LtexXT-
licher un: stilistischer Parallelen ın räumlicher ähe Zr Cutbert-Codex
entstanden SINd, kann dieser L11UTr MVASJT den Fragmenten un VOT dem Mille-
narıus geschrieben worden eın 1ne VO  z der Kunstgeschichte ANSCHNOIN-
TLECIIE Reihenfolge F, CI scheint MI1r nicht möglich*?. Die relative Chrono-
ogle dieser rTre1 Handschriften sagt TEec ezüglic eiıner Früh- oder
Spätdatierung des Cutbert-Codex nichts aus, und LLUT bedingt ist azu der
Millenarıus geelgnet, da se1lne Entstehung 1m beginnenden als mOS-
ich ANSCHOMMEN wird?®9. Eınen zeıtlich besser ixierten Bezugspunkt stel-
len jedoch die Nürnberger-New Yorker Fragmente dar Diese stehen mıiıt
ihren Initialien ıIn nächster ähe Z Psalter VO  - Montpellier
(CLA 795), der als agilofingisch anzusehen und 1ın ondsee VOT dem
Te /88 entstanden ist21 nfolge der sehr ogroßien stillıstischen Überein-
stuımmung des Psalters mıt den Fragmenten dürfen diese mıt Recht zeitlich
bald ach der Entstehung des Psalters angesetzt werden.

Ergebnisse
Aus der gut überschaubaren inneren Struktur un Entwicklung des

arnonischen Skriptoriums, das sich 1Tre die Schreiberpersönlichkeit des
Öönches ohannıs bis seinem Anfang verfolgen läfst, ist ine Entstehung
des ( “A%  rt-Codex iın GSt DPeter 1m etzten Dezennium des Jahrhunderts
gaANZ unverstäiändlich.

Durch einen Vergleich der Textvarlanten des Cutbert-Codex, des Mil-
enarTIus un der Nürnberger-New Yorker Fragmente wird klar, die
beiden letztgenannten Handschriften 1n ZANZ überwiegender Zahl die bes-
eTie Grammatik, Orthographie und Textform bieten als der Cutbert-Codex
Da 198828  3 nicht annehmen kann, daf{fs unter Arno die karolingischen ext-
reformen 1ın St DPeter weniıger wıirksam als 1n Mondsee, und
entstanden sind, ist folgern, da{fßs der Cutbert-Codex VOTI den beiden -
deren Vergleichshandschriften entstanden Ist un die Spätdatierung nicht
ufrecht erhalten werden kann.

19 Holter (Anm. Codex Millenarius)
50 wurde nicht unter die CS aufgenommen. Neumüller olter datieren ın
ihrer Faksimile-Ausgabe (Anm Codex Millenarıius) den Codex
S00 ach Bischoff (Anm ist 1m Jahrzehnt des Jh anzusetzen.

21 Holter (Anm 142; (Anm Das Problem 165 Im Gegensatz
dieser allgemeinen Auffassung denkt Gamber «Fragmentblätter eines Regens-
burger Evangeliars aus dem Ende Jh.s (Scriptorium Brüssel 1980,

TD Regensburg als Entstehungsort. Die 1n diesem Aufsatz mitgeteilte
Schriftprobe überzeugt mich allerdings nicht Vgl uch K1 Gamber, Bayrische
Evangeliare Aaus der eıit arls (r (zAD 1010 1n Regensburg e1n königlı-
ches Skriptorium? (Münchner Theolog. Zeitschrift 2L Hft München 1970,

138-141 Vgl dazu Bischoff (Anm 236; 259
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