Die Griindung
der Bayerischen Benediktiner-Kongregation

Von Winfrid M. Hahn OSB — Ettal

In seinem Beitrag: ,Die Wandlung des Homer-Bildes in der Gegenwart”
spricht Wolfgang Schadewaldt von einer neuen Konzeption des Geschicht-
lichen: ,Die bekannte Dreiteilung der Geschichte als antiquarische, monu-
mentale und kritische Dreiteilung geniigt nicht mehr. Wir erleben heute die
Geschichte energisch’. ,En-ergisch’ ist die Geschichte in uns selbst ,am Werke'.
In unserem eigenen Jetzt und Hier lebt das sogenannte Vergangene als ein
uns vielfach unbewufltes, doch darum hochst wirksames Element unserer
eigenen Gegenwirtigkeit. Unsere Gegenwart ,begreifen’, sie wirklich ,ergrei-
fen’, dazu miissen wir uns dieses Elementes des Geschichtlichen im Gegen-
wirtigen versichern.”!

Das ist auch unsere Aufgabe, wenn wir das 300jihrige Griindungsjubildum
unserer Bayerischen Benediktinerkongregation feiern. Gegenwartig leben wir
in und mit ihr, ohne ihre Geschichte konnen wir uns selbst nur unvollstindig
verstehen. Thre lange Griindungszeit verlebendigt das Johanneswort: , Einer
sit, und ein anderer erntet” (Joh 4, 37). Hat es doch viele Jahrzehnte gedau-
ert, bis Papst Innozenz XI. sie schlieflich am 26. August 1684 errichtet hat.
Die Kongregation iiberstand manchen schweren Sturm und lebt nach der
Unterbrechung durch die napoleonische Sakularisation durch die Wieder-
errichtung unter Papst Pius IX. im Jahre 1858 bis heute. Es ist nicht nur eine
Dankespflicht, wenn wir derjenigen gedenken, die uns diesen klosterlichen
Verband iiberliefert haben. Auch fiir uns gilt das Wort von Bernd Jaspert,
dem Herausgeber der ,Regulae Benedicti Studia”: ,Glaubwiirdig konnen
die Monche in der Tat nur sein, wenn sie ihre Geschichte im Blick behalten
und in ihre Zukunft in der Gewiheit des Glaubens an den Herrn der Zu-
kunft gehen, der auch der Herr ihrer Geschichte war und ihre Gegenwart
igteE;

1) Wolfgang Schadewaldt, Die Wandlung des Homer-Bildes in der Gegenwart,
in: ders. Der Gott von Delphi und die Humanititsidee (Bibliothek Suhrkamp.
Band 471). Frankfurt a. M. 1981, 97.

2) Bernt Jaspert, Vorwort S. XII, in: Adalbert de Vogiié, Die Regula Benedicti.
Theologisch-spiritueller Kommentar (Regulae Benedicti Studia Supplementa.
Band 16). Hildesheim 1983.



Zum Jubilium 1784 hatte der Lizentiat beider Rechte, der Hofgerichts-
advokat Anton Kollmayr eine ,Skizze der Geschichte der Benediktiner-Kon-
gregation in Baiern”® vorgelegt, die sich vor allem auf die Akten des kur-
fiirstlichen Geistlichen Rates stiitzt. Das damalige Generalkapitel der Kongre-
gation ermdglichte aber nicht den Druck dieser Arbeit. Neben dem spiteren
Mettener Abt Benedikt Braunmiiller, der im Jahre 1859 anonym in der Augs-
burger Postzeitung mehrere Beitrige zur Griindungsgeschichte verdffent-
lichte, schrieb P. Ludger Rid von St. Bonifaz in Miinchen eine kurze Ge-
schichte der Kongregation fiir die ,Annales O.5.B.”% In seiner Rechtsge-
schichte der benediktinischen Verbinde hat sich Abt Raphael Molitor von
Gerleve auch ausfiihrlich mit der Griindungsgeschichte unserer Kongregation
befafits, In dieser Untersuchung stiitzt sich der Verfasser hauptsichlich auf
die Quellen des Ordinariatsarchivs Augsburg. Zum Griindungsjubildum vor
50 Jahren hat uns P. Wilhelm Fink von Metten seine ,Beitrdge zur Geschichte
der bayerischen Benediktiner-Kongregation” geschenkt®. In unermiidlichem
Fleif trug der 1964 gewihlte Prasident der neu konstituierten Bayerischen
Benediktiner-Akademie, P. Dr. Albert Siegmund von Scheyern, die Quellen
zur Kongregationsgeschichte zusammen’. Fiir die grofziigige Uberlassung
seiner Fotokopien mit den Dokumenten aus den meist staatlichen Archiven
mochte ich den Mitbriidern von Scheyern herzlichst danken. Ebenso bin ich
dem Erzbischoflichen Ditzesanarchiv Miinchen mit seinem Leiter, Herrn
Direktor Dr. Sigmund Benker, zu grofiem Dank verpflichtet.

Diesen Beitrag widme ich den Mitbriidern der Bayerischen Benediktiner-
Kongregation, denen,

»Die vor uns waren,
die jetzt sind,
und die nach uns sein werden”.

3) Handschrift im EOAM.
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I. Kongregationsplane
fiir die bayerischen Benediktiner
seit dem Konzil von Trient
bis zum Dreifligjdhrigen Krieg

In seiner letzten Sitzung vom 3. und 4. Dezember 1563 hatte sich das
Konzil von Trient (1545—1563) noch mit der Reform der Orden befafit. Es
forderte vor allem die Abschaffung des Privateigentums in den Klgstern, die
Wiederherstellung des klosterlichen Gemeinschaftslebens, die ordnungsge-
mifle Wahl der Oberen und die kanonischen Visitationen!. Das 8. Kapitel
der ,Bestimmungen fiir Monche und Nonnen” verlangte von den exemten
Klgstern, die nicht den Generalkapiteln oder den Bischéfen unterstehen, also
auch keine ordentlichen Visitatoren besalen, den Anschluff an eine Kongre-
gation®. Dieses 8. Kapitel war die Ursache dafiir, da8 die Versammlungen
der exemten, aber auch der nicht exemten Kloster hiufiger stattfanden. Eine
Kongregation bot den Kldstern manchen Vorteil. Besonders der Hl. Stuhl
forderte ihre Errichtung mehr denn je. ,Da diese Verbinde die Klsster dem
Mittelpunkt des Katholizismus niher brachten, erleichterten sie die direkte
Einwirkung Roms auf die Kloster und hatten in gewissen Fillen eine mafi-

1) Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient. Band IV/2. Freiburg/Basel/
Wien 1975, 173.

2) Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Col-
lectio. Band 33. Nachdruck Graz 1961, 175 f. Der Text lautet: ,Monasteria
omnia quae generalibus capitulis aut episcopis non subsunt, nec suos ha-
bent ordinarios regulares visitatores, sed sub immediata Sedis aposto-
licae protectione ac directione regi consueverunt, teneantur infra annum
a fine praesentis concilii et deinde quolibet triennio sese in congregatio-
nes redigere juxta formam constitutionis Innocentii III in concilio generali,
quae incipit ,In singulis’, ibique certas regulares personas deputare, quae de
modo et ordine, de praedictis congregationibus erigendis, ac statutis in eis
exequendis deliberent et statuant ... Quod si infra limites unius provinciae
non sit sufficiens talium monasteriorum numerus ad erigendam congregatio-
nem, possint duarum vel trium provinciarum monasteria unam facere con-
gregationem. Ipsis autem congregationibus constitutis, illarum generalia
capitula et ab illis electi praesides vel visitatores eamdem habeant auctori-
tatem in suae congregationis monasteria ac regulares in eis commorantes
quam alii praesides vel visitatores in ceteris habent ordinibus, teneanturque
suae congregationis monasteria frequenter visitare et illorum reformatione
incumbere ... Quodsi etiam metropolitano instante praedicta exequi non
curaverint, episcopis, in quorum dioecesibus loca praedicta sita sunt, tam-
quam sedis apostolicae delegatis subdantur.”
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gende Wirkung auf die manchmal argwohnische Haltung der Bischofe, be-
sonders jener, denen neben der geistlichen noch die weltliche Autoritdt zur
Verfiigung stand. Man muf sich daher nicht wundern, wenn man hort, da8
der Widerstand der Bischofe nicht immer leicht zu brechen war. Sie zeigten
sich in mehreren Fillen ganz offen als entschiedene Gegner der Bildung selb-
stindiger Kongregationen; gaben sie anscheinend in anderen Fillen nach, so
nur deshalb, um zu ihrem Vorteil Diézesankongregationen zu schaffen, die
unter ihrer Obhut standen.”?

Bei den Bestimmungen fiir die Ménche und Nonnen berief sich das Konzil
auf die Beschliisse des IV. Laterankonzils von 1215. Papst Innozenz IIL
(1198—1216)* hatte die Benediktiner nach dem Vorbild der Zisterzienser im
Dekret ,In singulis” aufgefordert, in jedem Konigreich oder dessen einzel-
nen Kirchenprovinzen alle drei Jahre ein Generalkapitel abzuhalten®. Zu den
Aufgaben dieser Generalkapitel gehorte es, die einzelnen Kloster auch durch
die Bevollmichtigung des Ordens alle drei Jahre zur Festigung der kloster-
lichen Disziplin zu visitieren. Diese Bestimmungen des Laterankonzils leite-
ten eine folgenreiche Entwicklung fiir das benediktinische Monchtum ein.
Auf Anordnung des Papstes muften sich die Kldster innerhalb eines ortlich
umschriebenen Gebietes zur Durchfithrung der Visitationen unter Leitung
eines Prises verbinden. Dieser ZusammenschluB bereitete die spateren nach-
tridentinischen Kongregationen vor, deren Kennzeichen es ist, daf das ein-
zelne Kloster nun mit anderen Abteien meist innerhalb eines rtlich begrenz-
ten Gebietes eine Kongregation bildet. Diese formlich errichtete Kongrega-
tion handelt als juristische Person®.

Wenn auch die den Bischofen unterstehenden Abteien von dem Konzils-
beschluB ausgenommen waren, so fiihrte die Reform von Trient doch dazu,
daf durch Zusammenkiinfte der exemten und nicht exemten Abte die Kon-
gregationsbestrebungen intensiviert wurden. Durch die Hilfe der Péapste und
die Unterstiitzung einzelner Bischfe bildeten sich auch aus den nichtexemten
Ordenshiusern Kongregationen. Andere Bischife wollten jedoch den Einfluf
auf die Abteien in ihrem Sprengel nicht verlieren. Manche Einwénde kamen
aber auch aus den Klgstern selbst’.

Es war ein schwieriger und langwieriger Weg, bis sich die meisten Bene-
diktinerkloster im Kurfiirstentum Bayern unter Berufung auf die Beschliisse
des Konzils von Trient zur ,Exemten Bayerischen Benediktiner-Kongrega-
tion von den Heiligen Schutzengeln” zusammenschlieSen durften. Vom Ab-
schluf des Konzils bis zur Griindung der Kongregation im Jahre 1684 ver-

3) Ursmer Berliére, zitiert nach Schmitz 11.

4) Friedrich Kempf, Innozenz III., in: LThK V, 687—689.

5) Raymonde Foreville, Lateran I-IV, in: Gervais Dumeige — Heinrich Bacht
(Herausgeber), Geschichte der skumenischen Konzilien. Band 6. Mainz 1970,
354; Molitor I, 237 £.

6) Molitor I, 323.

7) Zur Geschichte der nachtridentinischen Kongregaticnen: Molitor I, 319—384.
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ging mehr als ein Jahrhundert. Thr Entstehen nach so langer Zeit verdankt
sie dem engen Zusammenwirken des HI Stuhles mit dem Miinchner Hof,
der als Vormacht der Gegenreformation die Erneuerungsbestrebungen der
katholischen Kirche unterstiitzte. Die bayerischen Bischéfe verhinderten bis
dahin den Zusammenschlu der Abteien aus Angst vor einer Schmilerung
ihrer Rechte.

Insbesondere verstiarkte Papst Gregor XIII. (1572—1585)® den Kontakt mit
der Regierung in Miinchen durch die Errichtung einer eigenen siiddeutschen
Nuntiatur, Um die Verwirklichung der tridentinischen Dekrete bemiihte sich
in vorbildlicher Weise der apostolische Kommissar fiir die Salzburger Kir-
chenprovinz (1568—1578) und Nuntius in Siiddeutschland (1576—1583), Feli-
zian Ninguarda, Dominikaner und Bischof von Scala®. Es gelang ihm zum
Wohl der Reform, den Gegensatz zwischen dem Herzog und den Bischdfen
zu vermindern. Am 5. September 1583 erreichte er schlieflich den Abschlu8
eines Konkordates mit Herzog Wilhelm V. (1579—1597), dem Erzbischof von
Salzburg und den Bischtfen von Chiemsee, Passau, Regensburg und Frei-
sing. Dieses Konkordat erleichterte den Bischéfen durch Abgrenzung von
Kompetenzen den Weg zur Durchfithrung der Reform, die im wesentlichen
bisher von den Herzogen getragen worden war, welche die Staatskirchen-
hoheit (,praxis Bavariae”) ausiibten. Seit Wilhelm IV. (1508—1550) besafi
der Herzog unter anderem das pipstliche Privileg, eine stindige Klosterkom-
mission einzurichten. Mit Hilfe der periodischen Visitationen iibte er die
Aufsicht iiber das Klostervermbgen aus und iiberwachte damit den Glauben
und die Disziplin in den Kléstern. Die Prilatenwahlen bedurften der landes-
herrlichen Bestitigung?®.

8) Georg Schwaiger, Gregor XIIL, in: LThK IV, 1188—1190.
9) Braunmiiller 384; Schmitz 106 f.; Bauerreif8 VI, 247—261.

10) Heinrich Lutz, Das konfessionelle Zeitalter. Erster Teil: Die Herzége Wil-
helm IV. und Albrecht V. — Dieter Albrecht, Die kirchlich-religigse Entwick-
lung. Zweiter Teil: 1500—1745, in: Spindler II, 349, 627—629 (628 Lit. zu
Ninguarda), 642 f., 647 £.

Die bayerische Staatskirchenhoheit beschreibt Dieter Albrecht auf folgende
Weise: ,Den Ausgangspunkt bildeten drei fundamentale pipstliche Privile-
gien fiir Wilhelm IV., welche die Einsetzung einer stindigen Visitationskom-
mission, die Ausdehnung der Strafgerichtsbarkeit iiber Kleriker und das lan-
desherrliche Prisentationsrecht auf alle Pfriinden in den pépstlichen Monaten
einrdumten. Mit Hilfe periodischer Visitationen wurde die Aufsicht iiber
Kirchen- und Klostervermogen erweitert zum Aufsichtsrecht iiber Glauben,
Disziplin und geistliche Amtsfithrung der Kleriker und Monche, deren Ver-
stofle der weltliche Arm aburteilte. Die Ergebnisse der Prilatenwahlen, welche
iiberwacht wurden, bedurften landesherrlicher Bestdtigung. Die Pfriinden-
bewerber wurden einem eigenen Examen ducale unterworfen, das staatliche
Besteuerungsrecht iiber den Klerus gerade angesichts der vielfachen Riistun-
gen in der ersten Jahrhunderthilfte weiter angespannt, papstliche Privilegien
ermoglichten wiederholte Dezimation, wéihrend das bischofliche Besteue-
rungsrecht stark eingeschrankt und an landesfiirstliche Bewilligung gebunden
wurde. Dariiber hinaus iibten die Herzége ein kirchliches Verordnungsrecht
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Mit Unterstiitzung des Herzogs visitierte Ninguarda einzelne Kloster, um
dort die Reformdekrete von Trient durchzusetzen. Ein Beispiel dafiir ist sein
Visitationsbericht iiber die Abtei St. Quirin in Tegernsee im Juli 1581. Im
gleichen Jahr weilte er auch in dem salzburgischen Frauenkloster St. Eren-
trud (Nonnberg) und im Doppelkloster St. Peter!!. Seinen Bemiihungen ver-
dankt das Kloster Frauenzell im Bistum Regensburg im folgenden Jahr seine
Wiederbelebung?2.

Der Nuntius begniigte sich aber nicht mit der Ordnung der klosterlichen
Disziplin in einzelnen Ordenshdusern, sondern er erstrebte zum Wohl aller
Abteien zwei Neuerungen: ein Studienhaus fiir den Nachwuchs und die
Griindung von Ordenskongregationen. Nachdem er schon zwei Jahre zuvor
mit Abten dariiber verhandelt hatte, lud er sie am 23. Mai 1583 nach Miin-
chen. Anwesend waren auch die Vertreter des herzoglichen Geistlichen Rates,
der Propst und der Dekan des Kollegiatstiftes Unserer Lieben Frau in Miin-
chen, Dr. theol. Georg Lauter und Sebastian Franz, sowie der herzogliche
Rat Erasmus Fend'3.

Ninguarda berief sich bei der Griindung des ,Seminarium Religiosorum”
auf den Herzog, der zum Wohl der katholischen Kirche die Heranbildung
der Ordensjugend der Benediktiner, Augustiner-Chorherren, Zisterzienser
und Primonstratenser im Georgianischen Kolleg in Ingolstadt wiinschte!4.
Unter einem eigenen Prifekten sollten die Ordenskleriker in einer von den
iibrigen Georgianern getrennten Wohnung leben. Als Studienprifekten er-
wihlte der Nuntius den Niederaltaicher Konventualen Dr. theol. Augustin
Strobl. Die Uberwachung des sittlichen und wissenschaftlichen Fortschritts
der Seminaristen iibernahm ein- bis zweimal im Monat der Vizekanzler der
Universitit, Dr. theol. Albert Hunger. Zukiinftig vergab die Kongregation
diese beiden wichtigen Amter. Nachdem Wilhelm V. 1000 fl. fiir das Semi-
nar gestiftet hatte und die Prélaten weitere Geldmittel versprachen, wurde
die Eréffnung des Seminars fiir den Herbst in Aussicht gestellt's.

mit zahlreichen Weisungen fiir Gottesdienst und Kultus.” (Spindler II, 627 £.).
Vgl. Riezler VI, 83!

Horger 22—24: Das Salzburger Konkordat als rechtliche Grundlage der staat-
lichen Kirchenhoheit Bayerns im 17. Jahrhundert.

Kirche in Bayern, 141—157: Landesherrliche Kirchenhoheit.

11) Albers 115—127, 334—349.

12) Hemmerle 102.

13) Zu Fend und Lauter vgl. Bauerreifs VI, 243, 288; Bosls Bayerische Biographie
198, 468.

14) Andreas Schmid, Geschichte des Georgianums in Miinchen. Festschrift zum
400jahrigen Jubilium. Regensburg 1894, 113; Riezler VI, 236; Hoérger 236.

15) EOAM, Akten 404, Constituta circa Seminarium et congregationes Religio-
sorum S. Benedicti, Canonicorum Regularium, Cisterciensium et Praemon-
stratensium in Bavaria existentium. Miinchen, 24. Mai 1583 (Abschrift) ;
Albers 127 f.

Fink, Beitrage zur Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongregation,
17 £.; Hubensteiner, Vom Geist des Barock, 143.
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Herzog und Nuntius setzten sich deshalb fiir das Seminar ein, weil in
Ingolstadt die Gesellschaft Jesu erfolgreich Frommigkeit mit wissenschaft-
licher Ausbildung verband. Die Jesuiten wirkten hier seit 1556 in einem neu-
gegriindeten Kolleg und lehrten an der theologischen Fakultit, der einzigen
Landesuniversitit, ab 1588 betreuten sie auch die Artistenfakultit!®. Durch
das geplante Seminar erhofften sich Herzog und Nuntius eine Regeneration
der alten Orden. War es doch das Ziel der meist aus romanischen Lindern
kommenden Jesuiten, im Geiste des Tridentinums neue religidse Impulse,
Grundhaltungen und Kenntnisse zu vermitteln. Das gemeinsame Leben und
Studium in Ingolstadt stirkte zunichst einmal das Zusammengehorigkeits-
gefiihl der aus verschiedenen selbstindigen Ordenshdusern geschickten Or-
densjugend. Durch die Studenten konnten dann die neuen geistig-geistlichen
Krifte Eingang in die Prilatenorden finden.

40 verschiedene Ordensleute studierten im Jahre 1587 bei den Jesuiten.
Manche Prilaten aus den schwibisch-bayerischen Kldstern lehnten jedoch
die Seminarausbildung grundsitzlich ab, wie die von Weltenburg, Attl und
Mallersdorf, andere wiederum riefen ihre Kleriker zuriick, wie der Abt von
Tegernsee. Der italienische Abt Benalli von 5t. Barontius spendete der Aus-
bildung hohes Lob, indem er bekannte, er habe keine besseren Monche ge-
funden als jene, die das Ingolstidter Seminar und die dortige Hochschule
besucht hittent?.

Bei der Konferenz in Miinchen wollte der pépstliche Legat auch seine Kon-
gregationspldne verwirklichen. Zunichst ernannte er General-Présidenten:
fiir die Augustiner-Chorherren den Propst von Baumburg, fiir die Zister-
zienser den Abt von Aldersbach, fiir die Primonstratenser den Abt von
Steingaden und fiir die Benediktiner den Abt von Ettal, Nikolaus Streitl
(1566—1590). Visitator der Benediktiner-Provinz und fiir Ettal wurde Abt
Quirin II. Rest (1568—1594) von Tegernsee!®. Das dann alle drei Jahre ein-
zuberufende Generalkapitel erhielt kiinftig das Recht der Vergabe dieser
Kongregationsiamter. Die Konfirmation erteilte der Metropolit der Kirchen-
provinz, der Erzbischof von Salzburg.

Zur geplanten Vereinigung der Benediktiner im Herzogtum zihlten auch
die dem HI. Stuhl seit 1325 unmittelbar unterstellte Abtei St. Emmeram
und das Schottenkloster St. Jakob in Regensburg, die Salzburger Abteien
St. Peter und Michaelbeuern, sowie die Tiroler Abtei Georgenberg, Zur Ver-
einheitlichung der Observanz wollte der Nuntius das Brevier der Kongrega-
tion von Monte Cassino einfithren, die er als vorbildlich auch hinsichtlich
der Kleidung und monastischen Tonsur herausstellte. Bei den Bestimmungen
bemiihte sich Ninguarda, die Rechte der Herzioge und der Ordinarien nicht
zu schmalern. Der landesherrliche Einflu bei den Abtswahlen und Visitatio-

16) Hubensteiner, Vom Geist des Barodk, 66; Dieter Albrecht, Die kirchlich-reli-
givse Entwicklung. Zweiter Teil: 1500—1745, in: Spindler II, 644 f.; Bauer-
reifl VI, 261—268.

17) Bauerreifs VI, 374.

18) Geiger 66—68; Mathiser 144—151,
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nen blieb durch die Teilnahme eines herzoglichen Rates gewihrleistet. Bei
den Abtswahlen wiinschte der Nuntius von den Bischéfen die Zulassung von
Kongregationsvertretern. Die Bestitigung der gewihlten Abte erteilte fiir
ein exemtes Kloster weiterhin der Apostolische Stuhl, fiir die iibrigen der
Ortsordinarius, der auch iiber alle wichtigen Vorgénge in den Klgstern unter-
richtet und um Rat gefragt werden mufite, um gegebenenfalls eingreifen zu
konnen, wenn die Kongregation ihre Pflicht nicht erfiillte. Zum General-
kapitel, besonders wenn iiber die Abfassung von Statuten verhandelt wurde,
durften der Erzbischof von Salzburg und der Ordinarius des Ortes, wo das
Generalkapitel tagte, Vertreter senden.

Der Beauftragte des Papstes hatte nun alle ihm notwendig erscheinenden
Mafnahmen zur Griindung einer territorialen Kongregation im Sinne des
Trienter Dekretes ,In singulis” getroffen. Sein Werk war aber nur lebens-
fihig, wenn es einerseits das Wohlwollen der Landesherren in Bayern, Salz-
burg und Tirol fand, andererseits aber auch die Unterstiitzung der Bischofe
und Ordensleute. Die gut gemeinten Reformen Ninguardas fiir die Kloster
muften aber scheitern. Die selbstindigen Abteien standen teilweise den von
auflen an sie herangetragenen Plinen ablehnend gegeniiber, da sie deren
Notwendigkeit nicht einsahen. Ein weiterer Hinderungsgrund fiir ihre Ver-
wirklichung diirfte das Verhalten der Bischofe gewesen sein, die in den Kon-
gregationsbestrebungen eine Einschrinkung ihrer Jurisdiktion befiirchteten.
Argumente aus bischoflicher Sicht formulierte schon vor der Zusammenkunft
der Prilaten in Miinchen ein unbekannter Auditor der Rémischen Rota:
Ohne Erlaubnis des Bischofs konnen die Religiosen sich nicht versammeln.
Er bestimmt gegebenenfalls Ort und Zeit, wobei er auf den Landesherrn
Riicksicht nimmt. Vereinen sich die Ordensleute ohne seine Zustimmung
zum Provinzkapitel, so fithrt das zu skandalésen Spaltungen. Der Bischof,
dem als Superior auch die Ménche untergeordnet sind, ben&tigt in der Kon-
gregation kundige Vertreter, die alles horen und leiten. Im Gegensatz zu
den Anschauungen Ninguardas, der fiir die Benediktiner das Brevier von
Monte Cassino einfiithren wollte, gilt die Verschiedenheit in der Liturgie
nicht als drgerniserregend, sondern sie schmiickt die Kirche vielmehr. So soll
der Bischof iiber die Ordnung des géttlichen Offiziums erst gar keine Dispu-
tationen aufkommen lassen. Er sei darum besorgt, da8 die Religiosen zur
urspriinglichen Ordensregel zuriickkehren. Die Billigung der Statuten kommt
ihm zu. Fiir seine Anordnungen muf$ der Bischof jedoch einmal Gott Rechen-
schaft ablegen?®.

Im Jahre 1584 kehrte Bischof Ninguarda nach Rom zuriick, wo er fortan
nicht nur den Papst in den kirchlichen Angelegenheiten Deutschlands beriet,
sondern auch ein auf seine deutschen Erfahrungen zuriickgreifendes ,Ma-
nuale visitatorum” verdffentlichte?!. Sein Bemiihen um die Kongregationen

19) Albers 115, 128—131; Fink, Beitridge zur Geschichte der bayerischen Benedik-
tiner-Kongregaticn, 18 £.

20) EOAM, Akten 404, Consilium ex N responso auditoris rotae, Rom, 10. Mai
(1583).

21) Braunmiiller 384.
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blieb nicht ohne Nachwirkungen. Auch der nichste Versuch des pipstlichen
Stuhles fiihrte noch nicht zum gewiinschten Ergebnis.

Bald nach seiner Wahl setzte sich Papst Clemens VIII. (1592—1605)22 zum
Ziel, simtliche Benediktinerkloster in Ober- und Niederdeutschland kraft
pépstlicher Autoritdt in einer Kongregation zusammenzufassen. Anla8 zu
dem Vorgehen des Papstes gaben die schwibischen Abte, welche 1592 in
Wiblingen die in diisteren Farben dargelegte Lage ihrer Kloster iiberpriiften.
Der Kongregationsgedanke fiel hier auf fruchtbaren Boden. Die Vorsteher
der Kloster verlangten die Riickkehr zur monastischen Tradition und eine
grofere Einheit unter den Klgstern. Da sie von den Bischifen die hierfiir
notwendige Unterstiitzung nicht erwarteten und die Gegenwart der von den
Landesherrn abgeordneten weltlichen Beamten bei den Visitationen der Sache
nicht diente, weil diese kaum Verstindnis fiir das monastische Leben zeig-
ten, erwarteten die Abte Hilfe aus Rom. Der Papst sollte einen Benediktiner
der in Deutschland hochgeachteten Kongregation von Monte Cassino als
Visitator senden. Dieser hatte zu beachten, welche Stellung die Abteien im
offentlichen Leben einnahmen. Er durfte nicht iibersehen, da8 die Deutschen
ihre Freiheit liebten und eine wiirdige Behandlung erwarteten.

Als seinen Delegaten ernannte der Papst den eigens fiir diesen Auftrag
zum Abt von St. Barontius im Bistum Pistoia geweihten Petrus Paulus de
Benallis, der aus dem zur kassinesischen Kongregation gehdrenden Kloster
St. Maria in Florenz stammte. Wegen seiner Frommigkeit, seines Eifers fiir
den Glauben und seiner monastischen Tugenden in Rom sehr geschitzt,
zeichnete der Abt sich nicht nur durch seine sprachlichen Kenntnisse, sondern
auch als guter Theologe und Kanonist aus. Fiir seine Sendung erhielt er eine
ausfiihrliche Geheiminstruktion. Von ihm erwartet der Papst, daR er mit
Giite und Belehrung die Fiirstibte und die anderen oft reichen und michti-
gen Pralaten zur Reform und zum Zusammenschluf in einer Kongregation
gewinnt?3,

Das Motu proprio vom 14. Juli 1593 legitimierte ihn als apostolischen
Visitator, Reformator und Delegaten fiir jedes Ordenshaus der deutschen
Benediktiner. Bei den Oberen und Untergebenen sollte er deren Status,
Leben, Sitten, Einrichtungen, Disziplin, Ritus, Statuten und Consuetudines
erforschen und gegebenenfalls Haupt und Glieder zur Einhaltung der Or-
densregel und Konzilsdekrete zuriickfithren. Die auBerhalb des Klosters
lebenden Monche erregten in Rom besonderen Ansto. Die Kurie forderte,
daf die in den Pfarreien wirkenden Minche durch von den Bischdfen er-
nannte Weltpriester ersetzt werden, notfalls auch mit Hilfe des weltlichen
Armes. Der neuzugriindenden Kongregation stand ein mit der Autoritit der

22) Karl Eder, Clemens VIII., in: LThK II, 1226 f.

23) Der deutsch-kassinesische Unionsversuch I (Anla, Vorbereitung, erste Er-
folge und Schwierigkeiten) 1592—1594; Der deutsch-kassinesische Unionsver-
such II (Wachsende Schwierigkeiten. Vorschnelles Ende. Griinde des MiB-
erfolges). 1594—1595, bei Molitor II, 37—111; Fink, Beitrige zur Geschichte
der bayerischen Benediktiner-Kongregation, 19—21.
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Konstitutionen von Monte Cassino versehener General-Prisident vor. Sie
war abhiingig von diesem italienischen Verband. Die Bischofe, den Kaiser,
die K&nige und die katholischen Fiirsten bat der Papst um die Unterstiitzung
fiir den Auftrag des Abtes®.

Die Kurie hatte mit der Ernennung Benallis erkannt, da8 der zentral ge-
steuerten Erneuerung der Kirche die bisherige Verfassung der Benediktiner,
die nur gleichberechtigte Kloster nebeneinander kannte, im Wege stand®.
Einen wichtigen Punkt, der dann mafgeblich zum Scheitern der Mission
Benallis beitrug, das Problem der Exemtion, klammerte Rom mit Riicksicht
auf die Bischofe aus. Durch seinen Vertreter bei der Visitatio liminum, den
Augsburger Domherrn Dr. Georg Brandt, der am 3. November 1594 in Rom
eintraf, brachte der Augsburger Bischof Johann Otto von Gemmingen
(1591—1598)28 auch die Kongregationsangelegenheit bei dem Kardinal Ludo-
vico Madruzzo (1532—1600)27 zur Sprache. Bei diesem horte er, dal der
Papst im allgemeinen nur die exemten Kloster durch seinen eigenen Beauf-
tragten visitieren lassen wollte, so dafl die dem Bischof unterstehenden
Ordenshiuser von der pipstlichen Visitation ausgenommen waren. Entgegen
der Hoffnung Brandts, der Plan einer benediktinischen Kongregation sei nach
dem Weggang Benallis begraben worden, horte er, daf Kardinal Girolamo
Porcia sich erneut dafiir einsetzte. Von anderer Seite erfuhr er, daf8 der Abt
nicht den Auftrag hatte, jene Kloster, deren Abhingigkeit vom zustandigen
Bischof umstritten sei (St. Ulrich in Augsburg, St. Emmeram in Regensburg),
der bischoflichen Jurisdiktion zu entziehen. Lediglich eine Kongregation der
exemten Kloster sollte gebildet werden. Der stellvertretende Protector natio-
nis germanicae, Kardinal Ottavio Paravicini (1552—1612)%, versicherte dem
Vertreter des Augsburger Bischofs, er werde sich der Zulassung nichtexemter
Kloster zur Kongregation der exemten widersetzen und fiir die Unantastbar-
keit der bischoflichen Rechte eintreten®.

Nach einem Aufenthalt in Innsbruck und in schwibischen Abteien kam
Benalli im Spitherbst des Jahres 1593 in das Bistum Augsburg, das gerade
erst seine bischdfliche Visitation der Klgster erlebt hatte. Der Bischof Johann
Otto ermiglichte ihm die Erfiillung seines pépstlichen Auftrags durch ein
Schreiben an die Abteien seines Bistums®. Beim Besuch des Reichsstiftes
St. Ulrich und Afra geriet der Visitator in den heiklen Streit um die Exemtion
des Klosters. Andechs besuchte er der Andacht halber, da bereits die bischof-

24) Braunmiiller 385—387.

25) Bauerreiff VI, 371.

26) Bosls Bayerische Biographie 248.

27) Andreas Posch, Ludovico Madruzzo, in: LThK VI, 1266.

28) Josef Wodka, Ottavio Paravicini, in: LThK VIII, 90 f.

29) Friedrich Zoepfl, Das Bistum Augsburg und seine Bischife im Reformations-
jahrhundert (Geschichte des Bistums Augsburg und seiner Bischtfe. Band 2).
Miinchen/Augsburg 1969, 721 f. Zum Streit mit St. Ulrich vgl. 738—741.

30) EOAM, Akten 404, Schreiben des Fiirstbischofs von Augsburg an die Abte
und Prioren des Benediktinerordens. Dillingen o. D. (Abschrift).
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lichen Visitatoren alles in gewiinschter Ordnung gefunden hatten. In Wesso-
brunn beseitigte er manche Zweifel in der Auslegung verschiedener Regel-
stellen. Auch iiber Benediktbeuern unter Abt Johann Benedikt Marz (1570—
1604), der 1592 die jiingeren Prinzen des Herzogs nach Rom begleitet hatte,
duferte er sich zufriedenstellend. Ebenso urteilte er iiber St. Emmeram. Im
Exemtionsstreit mit dem bischoflichen Administrator Dr. Jakob Miller besta-
tigte er, daB das Kloster unmittelbar dem pipstlichen Stuhle unterstehe. Der
RezeR lobt den Eifer, die Eintracht und den Gehorsam der dortigen Monche.
Der Abt leitet das Haus mit Klugheit; dieses erfreut sich eines gewissen
Wohlstandes und besitzt einen guten Ruf in Stadt und Land. Eine Ermunte-
rungsrede hielt er dem Abt und den Ménchen von Priifening?®!.

Nachdem Benalli dem bayerischen Herzog des Breve iiber die Generalvisi-
tation vorgelegt hatte, erlie dieser im April 1594 ein Rundschreiben an die
Abte, Prioren und Konvente der Benediktiner seines Landes, das befahl, der
Visitation kein Hindernis in den Weg zu legen. Die Jurisdiktion des Herzogs
diirfe jedoch kein Prijudiz erleiden®2.

Der Herzog benachrichtigte auch die Ordinariate von der bevorstehenden
Visitation. Er stellte fest, daf der Abt diese nur in spiritualibus vornehmen
werde, da er sich die Vollmacht iiber die temporalia gar nicht anmafSen wolle®,
Nicht nur der Administrator von Ebersberg bat die bischéfliche Behorde in
Freising um Verhaltensmafnahmen3!, auch der Passauer Bischof wandte sich,
um ein Prijudiz zu vermeiden, an seinen Freisinger Amtsbruder. Die Bischofe
miifiten in Sorge sein, ,Ire Babst. Heyl. seie der Beschaffenhait unsers gelieb-
ten Vatterlandts Teutscher Nation auch der bey solcher absonderung der tem-
poralien von den spiritualibus vorborgenen gefahr nit geniiegend informirt”.
Bei aller Bereitschaft, dem héchsten geistlichen Oberhaupt Gehorsam zu lei-
sten, galt es doch zu iiberlegen, ob sich die Bischtfe durch Kommissare an der
Visitation durch Benalli beteiligen, oder durch gemeinsames Vorgehen in
Rom den Stillstand seines Auftrages erreichen sollten?.

Der italienische Abt fand jedoch im Herzogtum als Auslinder kaum An-
klang. Um der Sache zu dienen, wandte Benalli sich nun schriftlich an die
Prilaten; sie sollten einen der ihren zur Durchfithrung des papstlichen Auf-
trages bestimmen. Die Abte benannten Abt Johann Benedikt von Benedikt-
beuern. Der Erwihlte erbat gemif den Bestimmungen des Konkordates iiber
die Visitationen die Zustimmung des Herzogs, dessen Rite aber die An-
nahme des papstlichen Auftrages mit der Begriindung ablehnten, die Bischofe
wiirden nicht dulden, daf ein von anderen Abten gewihlter Prilat die Klo-

31) Braunmiiller 387—389; Molitor II, 63—67.

32) Molitor II, 70 £.

33) EOAM, Akten 404, Schreiben Wilhelms V. an die Geistl. Rite in Freising,
Miinchen, 5. April 1594.

34) EOAM, Akten 404, Schreiben des Frater Cyriacus an die Geistl. Rite in Frei-
sing, Ebersberg, 11. April 1594.

35) EOAM, Akten 404, Schreiben des Fiirstbischofs Urban von Trennbach (1561—
1598) an den Kurfiirsten und Erzbischof von Kéln, Ernst Herzog von Bayern
(Fiirstbischof von Freising 1566—1612), Passau, 13. April 1594,
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ster visitiert®. Da er unter den gegenwirtigen Umstédnden sich und seinem
Kloster nur Migunst zuziehen werde, muflte der Abt von Benediktbeuern
den Auftrag zuriickgeben. Den Urheber dieses Befehls durfte er aber unter
keinen Umstinden angeben?®’.

Neben der Visitation hatte Benalli von Rom den besonderen Auftrag
zur Griindung einer Kongregation erhalten. Etwa 30 Abte gaben schriftlich
ihre Zustimmung, die Abtekonferenzen zu besuchen und die Wahl eines Prd-
sidenten vorzunehmen3®, Der italienische Abt unterschitzte aber die Hinder-
nisse, die dann entstanden, wenn die bischéflichen Kurien von diesen Planen
erfuhren; denn in Italien gab es nur exemte Kloster. Er besa so keine per-
sénlichen Erfahrungen, wie sehr die deutschen Benediktiner von den Bischo-
fen abhingen, die zugleich noch Territorialherren waren. Dieses Problem
erkannte aber die Kurie selber. Der romische Gesprichspartner Benallis,
Ottavio Paravicini — Freund des hl. Philipp Neri, Begleiter des hl. Karl Bor-
romius auf dessen Visitationsreisen, Nuntius in Luzern, Kurienkardinal und
Protector Germaniae® —, meldete besorgt, da8 die Bischife befiirchteten, die
beabsichtigte Kongregation wiirde ihnen betrichtliche Einkiinfte entziehen.
Diese Bedenken versuchte Rom zu zerstreuen. Ebenso lie der HI. Stuhl den
Plan einer einzigen deutschen Kongregation im Frithjahr 1594 fallen, da er
sich wegen der Zahl der Kloster und ihrer zu weit voneinander entfernten
Lage nicht verwirklichen lief. Benalli sollte mehrere Kongregationen mit
eigenen Prisides errichten. Er dachte zunéchst an eine schwibische und baye-
rische Kongregation®?, Die Mehrzahl der bayerischen Prilaten hatte bei der
Wahl des Visitators den Abt von Benediktbeuern zum Présidenten der zu
errichtenden Kongregation gewahlt.

Das verheiffungsvoll und grofangelegte Reformwerk Benallis mit den
Kongregationsplianen nahm in Bayern schlieBlich durch die ablehnde Haltung
des Herzogs ein unerwartetes Ende. Zudem kehrte der Visitator, durch die
Schwierigkeiten auch im iibrigen Siiddeutschland entmutigt, im Spatherbst
1594 nach Italien zuriick. Verdienstvoll wirkte sich jedoch seine Visitation in
einer Reihe von Klostern aus. Seine Regelerklidrungen verbreiteten die kassi-
nesischen Gewohnheiten in den deutschen Klgstern*!, Der Geist seines Re-

36) Meichelbeck, Historia Frisingensis II, 352; Braunmiiller 390 f.

37) Molitor II, 81 £.

38) Molitor II, 68 f.

39) Molitor II, 45.

40) Molitor II, 72, 74, 86.

41) Raphael Molitor, Uber die Observanz kassinesischer und siiddeutscher Bene-
tiktinerkloster gegen Ende des 16. Jahrhunderts, in: SM 47 (1929) 91—102:
,Dubia quaedam circa 5.P.N. Benedicti Regulam. Ad quae respondit Reve-
rendissimus Dns. Abbas Monasterii 5. Sabinae prope urbem (diese Bezeich-
nung stimmt nicht. Der Verfasser war fiir die Dauer seiner Visitation Titular-
abt von St. Barontius in der Didzese Pistoia). P. Petrus Paulus, olim Abbas
Cassinensis, cum a Clemente VIIL Pontifice Maximo, delegatus in utramque
Germaniam Ordinis S. Benedicti visitatorem ageret, Anno D. N. 1593.”
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formwerkes wird am deutlichsten spiirbar in den von ihm verfaten Konsti-
tutionen {iber ,das klgsterliche Leben, den reguliren Prozef und die Erhal-
tung des Guten”??, die er am 1. Oktober 1694 in Tegernsee zum Abschlufl
brachte®$, Der von der Kurie geforderte Kongregationsgedanke fiel bei den
bayerischen Benediktinern auf fruchtbaren Boden. Uber den Stand der Klo-
ster in Bayern berichtete der Visitator einerseits giinstig nach Rom, anderer-
seit erfuhren auch die Monche, da der Papst ihr Wirken schitzte. Durch die
Mission Benallis zeigte die Kurie, dafl sie nach der Zusammenfassung aller
Krifte zur Bliite des monastischen Lebens strebte. Uber das Reformwerk
Benallis urteilt Abt Raphael Molitor abschliefend: ,Die tiefsten Wurzeln
der Opposition lagen nicht an den Kléstern, wenigstens nicht in den besse-
ren aus ihnen. Rom arbeitete fiir die Reform, die (Bischofe) gegen die Exem-
tion und gegen die iiberterritoriale Union. Ihre Griinde waren fast ebensosehr
wie gegen die Generalunion, so gegen jede Kongregation gerichtet. Oppor-
tunitédtsriicksichten fithrten schlieflich dazu, das, was man 1592—1594 in
einem grofien Wurf in ganz Deutschland erreichen wollte, in bescheidenem
Mafe Stiick um Stiick dort zu versuchen, wo der Boden hierfiir besonders
giinstig schien. So unterlag ein Werk, das in erster Linie als innere Reform
gedacht war, im Streit um die dufSere Macht. 44

Den Einfluff der dufleren Macht bekamen die Benediktiner bereits zu
spiiren, als Herzog Wilhelm V., um seinen geliebten Jesuiten die notwendige
wirtschaftliche Grundlage zu geben, nach dem Gut der Abteien griff. Mit
papstlicher Erlaubnis vom 19. Mai 1595 iiberwies der Herzog den Besitz der
wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten aufgehobenen Abtei Ebersberg dem
Jesuitenkolleg in Miinchen®. Das seit 1559 von der Aufhebung bedrohte
Mallersdorf erhielt hingegen durch die von Ebersberg iibersiedelten Monche
neuen Auftrieb®. Auch Kloster Biburg verloren die Benediktiner 1589 an die
Jesuiten von Ingolstadt, nachdem es seit 1555 unter landesherrlicher Ver-
waltung gestanden hatte!’. Von weiteren Schritten gegen andere Abteien
war die Rede.

Wie sehr die herzogliche Gewalt in die Kloster hineinregierte, zeigen zum
Beispiel die Visitationen des Klosters Ettal vor dem Dreifigjahrigen Krieg.
Auf Befehl Herzog Maximilians I. (1597—1651)% reisten der Geistliche Rat
Wiguldus Widmann und der Propst von Habach am 20. Oktober 1612 nach
Ettal, um die bestehenden Inventare, Sal- und Stiftbiicher, sowie alle Rech-

42) Zusammenfassung der Konstitutionen bei Molitor II, 89—95.

43) Molitor 11, 77.

44) Molitor II, 101.

45) Hemmerle 80.

46) Hemmerle 138.

47) Hemmerle 70.

48) Ludwig Schrott, Kurfiirst Maximilian 1. Der grofite Staatsmann Bayerns, in:
ders. Herrscher Bayerns, 111—123; Kurt Pfister, Kurfiirst Maximilian von
Bayern und sein Jahrhundert. Miinchen (1949); Dieter Albrecht, Maximi-
lian I. (1598—1651), in: Spindler II, 363—370.
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nungen des Klosters zu priifen. Sie stellten unter anderem fest, daf der Abt
Leonhard Hilpolt (1590—1615) ungeachtet der vielen Einkiinfte des Klosters
in den 22 Jahren seiner bisherigen Regierung an die 14 000 Gulden Schulden
gemacht hatte. Dem Kloster warfen sie eine viel zu iippige und aufwendige
Lebensweise vor. Dieser Umstinde halber und wegen seines hohen Alters (er
war 57 Jahre alt) legten die Priifer dem Abt die Resignation nahe. Den
Cellerar des Klosters, P. Michael Bartl, und den Prior Ludwig Hagen bestell-
ten sie zu ,administratores in temporalibus”, da sie gegen den Abt ,in spiri-
tualibus” keine Klage vorbringen konnten. Nachdem 1613 Othmar I. Gop-
pelzrieder zum Koadjutor bestellt worden war, berichteten die Visitatoren
bei der niichsten Priifung im Jahre 1614 dem Herzog zufriedenstellend, da8
die Sal- und Stiftbiicher iiber die Giiter neu angelegt und in guten Stand
gehalten seien®.

Durch dhnliche Vorginge erschreckt, erhielt der Wunsch nach einer mehr
Sicherheit gebenden Kongregation in den Abteien neuen Auftrieb®. K&ll-
mayr schreibt in seiner Geschichte der Benediktinerkongregation in Bayern
iiber diese Epoche: ,Die Benediktiner fithlten immer mehr ihr Sinken, wur-
den klug durch eigenen Verlust, nahmen hier und da Reformationen in ihren
Klsstern vor, fanden aber, daf es ihnen einzelnen an Kriften mangle, so-
wohl Zucht als Okonomie wieder herzustellen, — noch mehr aber als alles
dieses sahen sie ein, daB sie fiir die Zukunft ihren immer michtiger werden-
den Gegnern nicht mehr gewachsen sind, und da8 sie nach der Reihe ihnen
ganz bald zum Raube unter allerlei verldumderischen Vorwinden werden
wiirden, sofern sie nicht ungesiumt in ein festes Biindnis zusammentreten.”5!

Wenn auch die Wirksamkeit der neuen Orden (Jesuiten, Kapuziner), im
Herzogtum zunahm, so zeigte es sich doch, daf8 das alte Benediktinertum
seine Stellung nicht nur behauptete, sondern sogar einen neuen Auf-
schwung erlebte®2. Bei der Durchfithrung der kirchlichen Restauration in
Bayern spielten auch die Benediktiner wieder eine bedeutende Rolle. Dazu
vorbereitet wurden sie sicher auch durch den Universitdtsbesuch vieler Kon-
ventualen, die durch ihre Ausbildung den Bildungsstand der einzelnen Hau-
ser verbessert hatten. Zudem standen zu Beginn des neuen Jahrhunderts den
Abteien vielfach starke Persénlichkeiten vor. Nur einige seien hier hervor-
gehoben. Abt Veit Hoser (1614—1634) fithrte in Oberaltaich die Melker
Reform ein®; Johannes Nablas von Metten setzte sich fiir die Kongregations-

49) Hermann Horger, Drei Ettaler Klostervisitationen vor Beginn des Dreifiig-
jahrigen Krieges (1612, 1614, 1619), in: Lech-Isar-Land 1966, 30—38; ders.
Die oberbayerischen Benediktinerabteien, 154; Lindner, Album Ettalense,
6,13 f.

50) Braunmiiller 391; Schmitz 108 f.

51) Kéllmayr 1; zum Verfall der bayerischen Abteien im 16. Jahrhundert: Hor-
ger 147 f.; Riezler VI, 262 £.

52) Bauerreif VII, 56 £.

53) Hemmerle 202; Angelus Sturm, Abt Veit Hisers Schwedenflucht, in: BM 10
(1928) 457—466; ders. Veit Hoser als aszetischer Fithrer und Lehrer, in: SM 49
(1931) 363—374. Rupert Sigl, Wallensteins Rache an Bayern. Der Schweden-
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bestrebungen ein®*; Stephan Reitberger von Scheyern (1610—1634), der Ini-
tiator der ,Bayerischen Kongregation”, forderte als Mitglied des Kurato-
riums die Salzburger Universitits5; Michael Einslin (1610—1640) nahm sich
besonders bei der Rekatholisierung der oberpfalzischen Mission an®®.

Nach dem Scheitern der von Rom an die Benediktiner herangetragenen
Reform strebten diese Minner selbst nach einer Kongregation, die in der
Lage war, der Vereinsamung des einzelnen Klosters und der Gefahr der Auf-
hebung wirksam entgegenzutreten. Dabei nahmen sie Anteil an der allge-
meinen Entwicklung; denn das 17. Jahrhundert war die grofe Zeit der auf-
blithenden Benediktinerkongregationen: Zu Beginn des neuen Sakulums ent-
standen 1601 die Kongregation von Strafburg, 1602 die schweizerische,
1603 die schwibische Kongregation, 1604 die Kongregation von St. Vanne,
1621 die Maurinerkongregation und 1625 die &sterreichische®.

Am 31. Mai 1627 richteten nach vorheriger Beratung die Abte Quirin IIL
Ponschab von Tegernsee (1624—1636), Michael vom Berge Andechs und Ste-
phan von Scheyern auch im Namen der {ibrigen Prilaten ein diesbeziigliches
Gesuch an Maximilian I, der seit 1623 auch Kurfiirst von Bayern war. Thm
legen sie die Situation ihrer Kloster dar: Die gegen 25 Benediktinerklgster
im Kurfiirstentum liegen im Jurisdiktionsbereich verschiedener Ordinariate.
Einige Kloster visitiert ein vom Ordinarius delegierter Prilat, die mehreren
aber Vikare oder andere Rite. ,Ihrem Entstehen gemif hitten sie ein und
den nidmlichen Orden; aber da sie unter verschiedenen Oberhduptern stiin-
den, so wiren sie in der Folge der Zeit in ihrer Lebensart, Sitten, und selbst
in ihrer Kleidung so verschieden geworden, dafé man mit Miihe ihren uralten
Orden erkenne. Eben daher, weil diese Klister nicht einem Oberhaupt zu-
gleich untergeordnet wiren, folge, daf in vielen die Klosterzucht abgenom-
men, und sich fast ginzlich verloren habe, daf die Verwaltung ihrer Giiter
iibel bestellt wurde, und sie die Folge ihrer nachlissig gefithrten Okonomie
nicht eher gewahr nahmen, als da sie von allen Seiten bereits mit Schulden
iiberhiuft waren. Es fehle zwar nicht an Ordensstatuten, und ebenso wenig
an landesherrlichen Verordnungen, um das Ubel zu heben. Doch alles dieses
wire bisher fruchtlos gewesen.” Die Prilaten hielten die Errichtung einer
Kongregation fiir das beste Mittel, die Miistinde abzustellen. Zur Begriin-
dung beriefen sie sich auf das Laterankonzil, auf die Bestimmungen von
Trient und die neueren Ordensstifter, die kein besseres Mittel zur Erhaltung
ihres Ordens gefunden hatten, als die Vereinigung, Unterwerfung und wech-

schreck. Veit Hosers Kriegstagebuch. Grafenau 1984; ders. Modernus Abbas
Vitus Hoser. Ein Humanist der Gegenreformation. Zwei Festreden. Strau-
bing 1984.

54) Wilhelm Fink, Johannes IIl. Nablas, Abt von Metten (1595—1628), in: SM 44
(1926) 193—201. Vogl 348—350: Johannes Nablas als 56. Abt von St. Em-
meram.

55) Hemmerle 275; Bauerreif8 VII, 58; Scheyern 31 f.

56) Willibald Math#ser, Andechser Chronik. Aus der Geschichte des heiligen
Berges. Miinchen 1979, 63.

57) Schmitz 11.
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selseitige Abhingigkeit derselben. Die Bittsteller weisen ausdriicklich in ihrer
Eingabe an den Kurfiirsten darauf hin, daB nach dem Dekret ,In singulis”
die Ordinariate ihre Rechte nicht verlieren, da ihnen die Befugnis, Einsicht
zu nehmen und erginzend einzugreifen, unbenommen bleibt?®.

Mit dieser Begriindung suchten die Prilaten, den Kurfiirsten fiir die Union
und Kongregation zu gewinnen, und baten ihn um Vermittlung zur Erlan-
gung der pipstlichen Konfirmation. Hoffnungsvoll blickten sie zur Fiirst-
abtei St. Gallen in der Schweiz, das mit Erfolg die Reform im Stift Fulda und
in der Abtei Murbach eingeleitet hatte. St. Gallen galt seit der Erneuerung
im ausgehenden 16. Jahrhundert als eines der regeltreuesten Kldster auf
deutschem Boden®. Mit kurfiirstlicher Erlaubnis wiinschten die Abte durch
die Vermittlung des papstlichen Nuntius in Luzern die Anwesenheit eines
St. Gallener Religiosen beim nichsten Generalkapitel. Unter seiner Anlei-
tung sollten das Oberhaupt gewihlt, die Statuten abgefaBt und das, was die
kiinftigen Kapitel und Visitationen betrifft, chne Beschrankung der bisch&f-
lichen Rechte festgesetzt werden.

Den Vorschlag der Errichtung einer Kongregation nahm der Kurfiirst wohl-
wollend entgegen und versprach am 2. Juli 1627 die Férderung des Anlie-
gens. Zuvor aber trug er den Bittstellern auf, daB sie die Statuten reiflich
bedenken, zusammentragen und sich beratschlagen, wie dieses Vorhaben mit
gutem Erfolg durchzusetzen sei. Er hielt es einstweilen nicht fiir ntig, die
Ordinariate dariiber zu verstindigen. Der erbetene Religiose von St. Gallen
durfte als Auslinder nur als Ratgeber, nicht aber als Oberhaupt oder Visi-
tator fungieren, ,indem doch wohl unter den baierischen Benediktinern sich
so ein Genie vorfinden wiirde, das zu so einem Amte fihig wire”8?, Nachdem
sie sich das Wohlwollen des Landesherrn gesichert hatten, sandten, nach
einer Besprechung auf dem HI. Berg, die Abte Michael von Andechs und
Stephan von Scheyern den Prior von Andechs, Nikolaus Christel, und den
Scheyerer Konventualen Simon Fyrbas zur Information der Prilaten und
Konvente in die einzelnen Kloster, um deren Zustimmung mit Unterschrift
und Siegel zu erhalten®!. Zwanzig Abte und ebensoviele Prioren beurkun-
deten Willen zur Griindung einer bayerischen Kongregation. Dabei ver-
pflichteten sie sich zur Beobachtung der kiinftigen Statuten®. Eine Kommis-
sion von sieben Klaustralprioren, ndmlich von Tegernsee, Andechs, Bene-
diktbeuern, Oberaltaich, Metten, Seeon und Scheyern, erhielten unter dem

58) Kollmayr 1—5; Fernberg 130 f.; KBM, Bened. II, 48, Deductio Historica,
Mai 1627.

59) Schmitz 109; vgl. Gregor Richter, Zur Reform der Abtei Fulda unter dem
Fiirstabte Johann Bernhard Schenk von Schweinsberg (1623—1632) (Quellen
und Abhandlungen zur Geschichte der Abtei und Didzese Fulda. Band 6).
Fulda 1915!

60) Kollmayr 5 £.; KBM, Bened. II, 48, Deductio Historica, 2. Juli 1627; Hor-
ger 171,

61) HStAM GR 693/7 Schreiben des Abtes Michael von Andechs an Abt Quirin
von Tegernsee, Andechs, 12. Juli 1627.

62) Clm 1521, fol 4; Hanser 290.
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Vorsitz des Abtes Stephan den Auftrag, in Scheyern die Satzungen Ffiir die
Uniformitit und die Reformation des Ordens auszuarbeiten®s.

63) Uber die Arbeit der Kommission berichtet ein im Kloster Scheyern befind-
licher Protokollband, den Hanser mit P. bezeichnet:
~Protocollum eorum, quae in Conventu Benedictino pro Congregatione Bene-
dictina in Bavaria erigenda acta sunt in eiusdem Sacri Benedictini Ordinis
Monasterio Schirensi etc. Anno Dni 1627, sub Rdissimo Dn. Abbate Stephano
Schyrensi, praesentibus RR. P. P. F. F. Gregorio Thalhamero, Priore Tegern-
seensi; Nicolao Christelio, Priore S. Montis Andecensis; Mauro Mario, Priore
Benedictopurano; Andrea Pihlero, Priore Arcumontano Obernaltaichensi;
Joanne Christophoro Guettknecht, Priore Mettensi; Joanne Werlino, Priore
Seonensi, Claudio Maio, Priore Schirensi; Simone Fyrbas, Schirensi Monacho,
Secretario.”
Die Eidesformel lautet:
»Forma Juramenti in Conventu Benedictino super Congregatione eiusdem
Ordinis S. Benedicti in Bavaria erigenda, A. D. 1627, 9. Novembris die a sin-
gulis iam ante scriptis canonice iuratum fuit: Ego N. spondeo, voveo ac iuro
Omnipotenti Deo et Beato Benedicto, me in praesenti tractatu formandorum
statuorum pro monasteriis Bavariae O. S. B. una cum aliis eiusdem Ordinis
R.R.P.P. Prioribus ad hoc specialiter deputatis id conclusurum, quod pro
dicti Ordinis reformatione, conformitate et regularis observantiae vigore
attenta locorum et personarum gqualitate optimum in Domino iudicavero:
amore, odio, passione et activo commodo temporali et quovis alia respectu
humano penitus exclusis. Insuper ea omnia, quae a quovis alio respectu hu-
mano penitus exclusis. Insuper ea omnia, quae a quovis in individuo circa
certum officium capitis vel membrorum concludenda communi calculo
adducta fuerint, silentio perpetuo tegam, nec in ullius praeiudicium directe
vel indirecte unquam pandam: Sic me Deus adiuvet et haec Sancta Dei Evan-
gelia” (Hanser 292 f.).
Den diese Konferenz betreffenden clm 1933 zitiert Hanser mit C. Dieser
codex beinhaltet unter Beiftigung der Seitenzahl:
Statuta Congregationis.
Prologus (1—5). — 1) De divine officio (6—11). — 2) De destributione horarum
canonicarum et totius diei ordine (11—19). — De monachis in genere (20—29).
— 4) De adhibendis ad consilium fratribus (290—33). — 5) De Superioribus in
genere (33—40). — 6) De Abbate (40—49). — 7) De officio Prioris (50—58). —
8) De officio Subprioris (58—60). — 9) De Cellerario (61—66). — 10) De Sa-
cristano (66—71). — 11) De Directore Chori (72—75). — 12) De Bibliothe-
cario (75—78). — 13) De Vestiario et Habitu Monachorum in omni loco usur-
pando (78—89). — 14) De Sacerdotibus Monasterii (90—92. — 15) De Con-
fessariis, casibus reservatis et Parochis Monasteriorum (92—106). — 16) De
Magistro Novitiorum et Novitiis (107—121). — 17) De Studiis literarum (121
—126). — 18) De oppere manuali Monachorum (126—127). — 19) De pauper-
tate religiosa (127—135). — 20) De silentio (135—138). — 21) De lectore et
servitoribus mensae (138—140). — 22) De refectione et abstinentiis regula-
ribus (140—145). — 23) De culpis et poenis fratrum (146—157). — 24) De clau-
sura monasterii (157—158). — 25) De fratribus in viam directis (158—162). —
26) De magistro hospitum et eorum susceptione (163—168). — 27) De conser-
vatione sigilli et depositorum (169—170). — 28) De bonis monasteriorum non
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alienandis et de eorum iuribus conservandis (171—175). — 29) De Conversis
commissis seu Donatis (175—180). — 30) De infirmaria et infirmis fratribus
(180—187). — 31) De suffragiis et anniversariis defunctorum (187—192). —
32) De observatione statutorum et annua inquisitione (193—197). Blatt 197
bis 202 unbeschrieben.

C 203 lautet: Caeremoniale Monasticum ad rubricas Missalis ef Breviarii
Pauli V. Pont. Max. auctoritate recognitorum, pro omnibus sub regula Sanc-
tissimi Patris Benedicti militantibus accommodatum atque caeremoniali Ro-
mano conforme. MDCXXIIX.

Caeremoniale Monasticum.

Titulus (203). — Index (204—206°). — Prologus (207—209).

1. De generalibus quibusdam caeremoniis (210—214"):

1) De nuntianda hora Operis Dei (210—211°). — 2) De pulsu campanarum
(211°—213). — 3) De numero candelarum (213°). — 4) De cantu, et quaenam
canenda, quae vero in directum dicenda sint (214—214'). — 5) De signo Sanc-
tae Crucis formando (214).

1. De caeremoniis, quas officiales chori singillatim observant (214'—221):

1) De his, qui in choro singillatim legunt aut cantant exc. in genere (214'—
215'). — 2) De officio Superioris in choro (215'—216"). — 3) De hebdomadario
officiatore (216'—217"). — 4) De cantoribus (218—218"). — 5) De lectoribus
(219—220). — 6) De acolythis (220'—221).

IIL. De caeremoniis a tota congregatione sub horis canonicis et missis con-
ventualibus servandis (222—236"):

1) De his, quae a toto conventu simul, et quae secundum choros recitanda
(223—223"). — 2) De ratione cooperiendi et dicooperiendi monachis consueta
(223'—224"). — 3) De stationibus (224—225"). — 4) De inclinationibus more
monastico observandis (225'—227). — 5) De sessionibus in divino officio (227
—227'), — 6) De genuflexionibus (227°—228). — 7) De prostrationibus (229).
— 8) Appendix ad sacrosancti missae private sacrificii caeremonias (230—236";
237 leer).

IV. De caeremoniis in quibusdam aliis officiis, precibus et functionibus obser-
vandis (238—269"):

1) De officio parvo B. Virginis (238—239"). — De officio defunctorum (239’ bis
241), — 3) De psalmis gradualibus (241'—242). — 4) De psalmis poenitentiali-
bus (242—242"). — 5) De psalmo quinquagesimo et Litaniis in Quadragesima
decantandis (242'—243). — 6) De modo celebrandi capitulum quotidianum,
dicendi culpam et dandi disciplinas (243—244"). — 7) De benedictionibus lec-
toris et servitorum mensae (244'—245"), — 8) De benedictione mensae, gratia-
rum actione et modo reficiendi (246—247'). — 9) Forma induendi novitios
(248—249°). — 10) Forma recipiendi novitii ad professionem (250—263"). —
11) De modo solvendi professos (264—266). — 12) De votorum renovatione
(266'—268"). — 13) De benedictionibus fratrum exeuntium ex monasterio et
redeuntium (269—269°; 270 leer).

V. De specialibus caeremoniis ad festa quadem mobilia et immobilia per-
tinentibus (271°—316):

1) De Vigilia Nativitatis Domini (272—272°). — 2) De Nativitate Domini (273
—274"), — 3) De festo 5. Joannis Ap. (274'—275). — 4) De Epiphania Domini
(275). — 5) De Feria IV. Cinerum (275—279). — 6) De Dominica Palmarum
(279—282). — 7) De Feria IV. Majors Hebdomadae (282—283). — 8) De Feria
V. M. H. (283'—286"). — 9) De Mandato seu lotione pedum (286°—289). —
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Die vom 9. November bis 6. Dezember 1627 vormittags und nachmittags
unter der Leitung des Abtes oder des zum ,Director” gewihlten Priors von
Andechs tagende Kommission fiigte die Statuten den einzelnen Regelkapi-
teln an. Dabei berufen sie sich vor allem auf die Constitutiones und Consue-
tudines Cassinenses und die Brduche von Andechs, Tegernsee und Burs-
feld®,

Den einzelnen Klgstern schlagen sie folgende Tagesordnung vor: 0.00 Uhr
Wecken zur Matutin. 5.15 zweites Wecken. 5.45—6.15 Betrachtung. 6.15
Prim und tégliches Schuldkapitel, dann Studium. 8.30 Terz, Konventamt,
Sext. 10.00 Mittagessen, Rekreation. 12.00 Non, dann Studierzeit. 15.00 Ves-
per. 16.00—17.00 Silentium, Geistliche Lesung (privat). 17.15 Abendessen,
Rekreation. 18.45 Geistliche Lesung (gemeinsam). 19.00 Komplet. 19.30—
19.45 Gewissenserforschung. 20.00 Ausldschen des Lichtes. — An Fasttagen
die Terz nach der Prim, 9.00 Sext, Konventamt, Non. 11.00 Mittagessen.
17.45 Abendessen (Collatio). Choralstunde 12.15—13.00 und 16.15—16.45 je
nach Bedarf. Donnerstags gleich nach dem Mittagstisch die Non, dann Spa-
ziergang®,

Neben anderen Bestimmungen etwa beziiglich der Strafen und Buflen, der
Fast- und Abstinenztage behandeln die Prioren ausfiihrlich den Choralge-
sang; polyphonen Gesang (cantus figuratus) gestatten sie nur an Festen des
Abtes und des Priors mit Orgelbegleitung, aber ohne Instrumentalmusik.
Mit besonderem Nachdruck schirfen sie das Studium der HI. Schrift und der
Moral ein®®. Zwar raten sie vom Besuch der Hochschule gleich nach dem
Noviziat ab, sie fordern aber, daf wenigstens die begabteren Mitbriider auf
diese geschickt werden. Um den Klerikern die notige Studierzeit zu sichern,

10) De Feria VI. M. H. (289—295‘). — 11) De Sabbato Sancto (295'—300°). —
12) De Dominica Resurrectionis (300°—301). — 13) De diebus rogationum
(301°). — 14) De Feria IV ante Festum Corporis Christi (301°—303‘). — 15) De
Festo Corporis Christi (304—308). — 16) De Octava Corporis Christi (308—
309). — 17) De benedictione candelarum in Festo Purificationis B. M. V. (309
—312). — 18) De Litaniis maioribus in Festo S. Marci (312—312°). — 19) De
Comm. OO. Fidelium defunctorum (313—316).

64) Hanser 292; Fink, Beitriige zur Geschichte der Scheyerer Priorenkonferenz
1627, 100 mit Berufung auf HStAM Frauenzell KL 113; ders., Beitrdge zur
Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongregation, 23.

65) Hanser 294.

66) ,Cum vero impium sit et ab antiquorum monachorum, qui Ecclesiam catho-
licam omni doctrinarum genere iuvarunt et illustrarunt, exemplo alienum,
divinarum sciripturarum et earum rerum, quae ad tractandas hominum con-
sientias pertinent, cognitionem negligere, atque ut ignorantiae turpem notam
otiumque efficax diaboli virus devitemus, in posterum frequentissima in
monasteriis nostris sit exercitatio Litterarum Sacrarum et Casuum conscien-
tiae assiduum studium. Et quidem, quantum loci et personarum ratio admittit,
si non quotidie, saltem frequenter et ad minimum semel in hebdomade fiat
publica lectio, disputatio vel explicatio alicuius authoris authentici de officiis
poenitentiae et curatorum, praesertim in monasteriis, ubi maior est cura ani-
marum” (Hanser 295 £.).
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sollen diese von einzelnen Horen und Ubungen dispensiert werden. Insbe-
sondere empfiehlt die Kommission die Ausbildung im kanonischen Recht
und den Erwerb akademischer Grade. Die benediktinischen Frauenkloster
wollen sie nicht in die Kongregation aufnehmen. Die Monche sollen nie
allein auf eine Stiftspfarrei gesetzt werden. Als Vorbild fiir den Habit und
die Kukulle gilt das Tegernseer Muster. Bei Tisch sind auer den drei Obe-
ren und dem Tischleser alle von der Kukulle dispensiert. Der Klosterrichter
darf nur in Gegenwart des Abtes oder eines Offizialen Gericht halten®’.

Nach Beendigung der Priorenkonferenz in Scheyern erhielten die Kldster
die ausgearbeiteten Statuten zur Begutachtung®. Den Erfolg ihrer Bemithun-
gen erlebte aber keiner der Teilnehmer. Nur der Kurfiirst gewihrte den
Kongregationsbestrebungen volle Unterstiitzung. Er hielt sich an sein Ver-
sprechen, das Anliegen nicht nur bei den Ordinarien, sondern auch beim
Heiligen Stuhl mit Rat und Tat zu unterstiitzen®. Als sich aber das Gerticht
verbreitet hatte, Abt Stephan von Scheyern habe sich mit einigen Prélaten
um die Interzession des kaiserlichen Hofes beworben, muflte er schriftlich
erkliren, daR das Geriicht unbegriindet sei und er alle Zuversicht auf den
landesherrlichen Schutz setze?™. Manches Kloster wollte erst den Fortgang
der Entwicklung abwarten, wie zum Beispiel Niederaltaich. Hier versuchte
der um die Griindung der Salzburger Benediktiner-Universitit hochverdiente
Abt Johann IV. Heinrich Lutz (1619—1643) das Ideal der Riickkehr zur ur-
spriinglichen Strenge der Benediktusregel in seinem Kloster ohne fremde
Hilfe zu verwirklichen™. Den heftigsten Widerstand leisteten die Ditzesan-
bischofe. Sie brachten vorliufig die Bemithungen der Scheyrer Konferenz
zum Scheitern.

Zur Durchfithrung der Konferenzbeschliisse von Scheyern muften zu-
nichst die Abte und die Vertreter der Konvente zu einer férmlichen Ver-
sammlung geladen werden. Sie wurde auf den 24. Februar 1628 durch die
Prilaten von Tegernsee, Andechs und Scheyern durch ein Zirkular nach
Tegernsee einberufen. Hier sollten ein Haupt gewdhlt und die neuen Statu-
ten berichtigt werden, damit diese dann als verbindliche Vorschriften gelten
konnten. Fiir dieZusammenkunft hatte der Kurfiirst wieder die schriftliche
Einwilligung gegeben.

Hilfe fanden die Abte auch beim Metropoliten der Salzburger Kirchen-
provinz, Paris Lodron (1619—1653). Dieser erteilte unter dem 31. Dezember
1627 seinen Konsens unter der Voraussetzung, dafl nichts zum Nachteil der
bischoflichen Jurisdiktion mitunterlaufe’. Die Abte von Tegernsee und

67) Hanser 294—297.

68) HStAM, GR 693/7, Schreiben des Abtes Quirin von Tegernsee an Abt Ste-
phan von Scheyern und den Prior von Seeon, Tegernsee, 6. Januar 1628 (Ent-
wiirfe).

69) KBM, Bened. II, 48, Deductio Historica, fol. 1 f., Mai 1627; 2. Juli 1627.

70) Koéllmayr 6 £.

71) Stadtmiiller/Pfister 209 £.; Fernberg 131; Horger 242—244; Riezler VIII, 597 f.

72) Koéllmayr 7 £.; KBM, Bened. 1I, 48, Deductio Historica, fol. 2, 24. Februar
1628; Fernberg 132. Martin 84—105: Paris Graf von Lodron.
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Seeon hatten ihn um Unterstiitzung des Unternehmens gebeten, damit er sie
dem Heiligen Stuhl und ihren Bischéfen gegeniiber in Schutz nehme’. Der
Salzburger Erzbischof hatte insofern fiir die Kongregationsbemiihungen Ver-
stindnis, weil er seine 1622 endgiiltig gegriindete Universitit den Benedikti-
nern anvertraut hatte. Anfangs hatte er Bedenken gehabt: , Von Klstern, die
in keiner Verbindung miteinander stehen, verschiedene Fiirsten und Bischofe
haben, 148t sich schwer eine nachhaltige Ergiinzung von Professoren erwar-
ten; je talentvoller und zum Unterrichte geeigneter die Ordensminner sind,
desto niitzlicher sind sie fiir das eigene Haus und man wird sie nicht leicht
anderswohin versetzen lassen. Manche Abte werden ihre Religiosen gern zu
diesem Zwecke lassen, aber andere nicht.”7* Auf den Rat des Kapuzinerpaters
Sylverius Meusburger hatte der Fiirst bei der Abtei St. Peter angeklopft, da
die Benediktiner seit der Zeit des Hl. Rupert grofite Verdienste um Religion
und Wissenschaft in Salzburg haben. Der aus Wessobrunn kommende Abt
Joachim Buchauer von St. Peter (1615—1626) sollte die Benediktineribte in
der Schweiz, in Bayern, in Schwaben und in Osterreich fiir einen Bund ge-
winnen, der fiir die schola publica und die Universitit in Salzburg die noti-
gen Lehrer stellte. Dieser Plan gelang besonders mit der Hilfe des Abtes
Gregor Reubi von Ottobeuren (1612—1625)™. Die von ihm verfafte Konfs-
derationsurkunde vom 8. Oktober 1618 besitzt die Unterschrift von 33 Ab-
ten’®. Somit ist sie ein bedeutendes Instrument fiir den Zusammenschlufl des
»Ordens” und stirkte die Bemiihungen, die Interessen der benediktinischen
Kldster auch nach auflen stirker zu vertreten.

Im Gegensatz zum Salzburger Metropoliten reagierten die Oberhirten von
Freising, Regensburg, Passau und Augsburg emport iiber das Vorgehen der
Prélaten in der Tegernseer Angelegenheit. Die Kongregationsbemiihungen
der Benediktiner mit Hilfe des Kurfiirsten und des Rémischen Stuhles gerie-
ten in den Konflikt um die Reichweite der staatlichen Kirchenhoheit zwischen
dem Landesherrn auf der einen und dem Episkopat auf der anderen Seite’®.
Den Bischofen aber deswegen mangelnden Reformeifer vorzuwerfen, wire
ungerecht.

Seit dem Regierungsantritt hatte sich der Fiirstbischof von Freising, Veit
Adam von Gepeckh (1618—1651) um die Stirkung der kl@sterlichen Diszi-

73) Horger 170, 175; zum beabsichtigten Tegernseer Konvent vgl. 176—181.

74) Sattler 66 f.

75) Agidius Kolb, Ottobeuren und Salzburg, in: Ottobeuren, Festschrift zur 1200-
Jahrfeier der Abtei. Herausgegeben von Agidius Kolb und Hermann Tiichle.
Augsburg 1964, 278—290.

76) Text des in Augsburg ausgestellten KonfSderationsinstruments bei Sattler
276—278. U. a. haben unterschrieben die Abte von Niederaltaich, Andechs,
Scheyern, Seeon, Tegernsee, Benediktbeuern, Weihenstephan, Metten, Mal-
lersdorf, Weltenburg, St. Emmeram, Rott und Attel.

77) Molitor I, 382 f.; Max Kaindl-Hénig / Karl Heinz Ritschel, Die Salzburger
Universitit 1622—1964. Salzburg 1964, 25, 30 f.

78) Dieter Albrecht, Gegenreformation und kathclische Reform, in: Spindler II,
648 f.
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plin durch jihrliche Visitationen bemitht. Mit dieser Aufgabe hatte er fiir die
in seinem Bistum gelegenen Benediktinerkloster Attel, Ettal, Rott am Inn,
Scheyern, Tegernsee und Weihenstephan den aus den eigenen Reihen ge-
wihlten Abt von Scheyern beauftragt. Unter den tdglichen Hirtensorgen
bewege ihn stindig die Frage, wie er das regeltreue Leben in den Klostern
seiner Ditzese erhalten konne, wo es noch in der Bliite stehe, und wie er es
stiitzen oder wieder aufrichten vermdge, wo es nachgelassen habe. Strenge
Vorschriften beziiglich der Kleidung und der Klausur hatte er eingescharft.
Besonderen Wert legte er auf die alljahrlichen Exerzitien in den Ordenshiu-
sern. Er achtete auf die Eigenart und Selbstindigkeit der religidsen Gemein-
schaften bei gleichzeitiger Wahrung der bischoflichen Rechte™.

Gegeniiber dem kurbayerischen Landesherrn, der die Klosterpolitik als
einen Teil seiner landeskirchlichen Bestrebungen betrachtete, verteidigte der
Fiirstbischof seine Rechte. Noch im Jahre 1616 hatte Maximilian I. von Rom
das Privileg erhalten, da@ er die Klgster und den Weltklerus unabhingig
vom zustindigen Didzesanbischof visitieren durfte. So wurde dem Vorgén-
ger Veit Adams eines Tages gemeldet, Dr. Golla, einer der fiihrenden Geist-
lichen Rite des Herzogs, visitiere die Klgster aufgrund einer rémischen Bulle,
die nicht nur die Klster, sondern den ganzen Klerus des bayerischen Gebie-
tes einschlieBe. Ohne Wissen des Bischofs wurde der Abt von Scheyern be-
auftragt, sich an dieser Visitation zu beteiligen®.

Die Bischtife konnten sich darauf berufen, daf das ,Decretum de regulari-
bus et monialibus, cap. VIII“ des Konzils von Trient nicht von v&llig selb-
standigen, von den Bischéfen unabhingigen Benediktinerklostern sprach®!.
Zunichst waren die Kloster gemeint, die nicht unter Generalkapiteln oder
Bischofen standen und keine regelmifigen Ordensvisitatoren hatten. Die
Begriffe ,congregationes” und ,capitula generalia” stehen zudem in einem
ungeklirten Spannungsverhiltnis. ,Obwohl im Anschluf an die einzelnen
Bestimmungen sich von selbst ein lockerer Verband der in Frage kommen-
den Benediktinerklster ergab, waren nach dem Dekret des Konzils die
Bischéfe als oberste Autorititen vorausgesetzt und sogar neu bestatigt wor-
den ... Die bayerischen Benediktinerklgster unterstanden indes nicht un-
mittelbar dem HI. Stuhl, sondern den Ortsbischfen.” Sicher konnte man
den Begriff ,Kongregation” nicht so auslegen, da8 er als Aufforderung an
die Benediktinerkloster gedacht war, sich mit dem Anspruch auf Exemtion
zusammenzuschlieBen. Es ist jedoch verstiandlich, da8 dieses Dekret auf die
Verselbstindigung der nichtexemten Kldster eine starke Anziehungskraft
ausiibte. ,Der Reformgedanke in Verbindung mit der Aufwertung des
Bischofsamtes wurde durch den Exemtionsgedanken eines alten, um die
Kirche hdchst verdienten Ordens herausgefordert. Beides zusammen konnte
in der damaligen kirchengeschichtlichen Situation nicht ohne weiteres erfolg-

79) Weber 272 £., 278, 303—305.
80) Weber 220, 303; vgl. Horger 52!
81) Vgl. Anm. 2!
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reich sein, zumal die staatskirchliche Problematik stirker denn je herein-
wirkte.”82

So ist es verstindlich, daf8 die Kunde von den Kongregationsplinen in
Freising auf heftigen Widerstand stieBen. Nachdem Veit Adam von Gepeckh
erfahren hatte, daB die Prilaten sich unter Umgehung seiner Person an den
Metropoliten gewandt hatten, — vielleicht mit der Berufung auf das Trienter
Konzil, das dem Metropoliten die Vollmacht erteilte, bei den Klostern, die
nicht dem Bischof unterstanden, ,congregationes” zu bilden —, war er sehr
ungehalten. Gravierend kam hinzu, daf der Kurfiirst als Protektor genannt
wurde. Dadurch erschien das Vorhaben der Benediktiner in den Augen Frei-
sings als Teil der staatskirchlichen Bestrebungen Maximilians. Die vorberei-
tenden Verhandlungen in Scheyern waren dem Bischof und seinen Riten
verborgen geblieben. Als er nun horte, dal die Abte bereits auf dem Weg
nach Tegernsee waren, drohte er ihnen nach Beratung mit Jesuitenpatres die
Excommunication, die Suspension und das Interdikt durch sein ,Mandatum
inhibitorium” vom 20. Februar 1628 an, falls sie sich in Tegernsee wirklich
treffen sollten. So blieb Abt Quirin nichts anderes iibrig, als eiligst nach
Miinchen zu reisen, um die Weiterfahrt der bereits eingetroffenen Vertreter
der Klgster zu verhindern. Wenige Tage zuvor hatte der Bischof noch er-
kldrt, er werde bei der gebiihrenden Beobachtung der Ordnung das Unter-
nehmen, soviel an ihm gelegen, befoérdern®s. Die Abte von Oberaltaich und
Mallersdorf, die mit den Prioren von Metten und Frauenzell bereits nach
Weihenstephan gekommen waren, mu8ten wieder umkehren. Bei ihrer Riick-
kehr erfuhren sie, daf auch der Regensburger Bischof Albert IV. Graf von
Torring zu Stein und Pertenstein (1613—1649)8 ein ,Mandatum inhibito-
rium sub poena excommunicationis” erlassen hatte. In gleicher Weise ver-
fuhr auch der Administrator fiir den Passauer Ordinarius, den Erzherzog
Leopold Wilhelm von Usterreich (1625—1662)%.

Der Augsburger Bischof Heinrich V. von Knéringen (1598—1646), ,ein
sehr gefiirchteter Herr”, wollte von den Kongregationsplinen ebenfalls
nichts wissen. Er beabsichtigte zwar, um den iiberdiézesanen Bemithungen
entgegenzutreten, die Griindung einer eigenen Augsburger Kongregation;
dieses gelang aber erst im Jahre 1687 nach der Errichtung der Bayerischen
Benediktinerkongregation®. Dem Kurfiirsten gegeniiber wies der Bischof

82) Weber 310 f.

83) Kollmayr 8; Weber 311 f. Der Jesuitenpater Jakob Keller (1568—1631) war
nicht nur theologischer Berater Maximilians I. von Bayern (Bosls Bayerische
Biographie, 410), sondern auch Ratgeber des Freisinger Bischofs (EOAM,
Akten 404, Schreiben Kellers an Fiirstbischof Veit Adam, Miinchen, 20. Mai
1628; Weber 582.

84) Simon Federhofer, Albert von Térring. Fiirstbischof von Regensburg (1613
—1649). Studien zu einer Biographie, in: Beitrige zur Geschichte des Bis-
tums Regensburg. Band 3. Regensburg 1969, 7—122.

85) Fink, Beitréige zur Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongregation,
23 f.; Kéllmayr 9.

86) Molitor I, 347 f.; Schmitz 114 f.
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darauf hin, daB er selbst alles getan habe, was der Férderung und Erhaltung
des 15blichen Ordens diene. Er habe die Visitationen gemafS den Bestimmun-
gen des Konzils vornehmen lassen und den Abt von Andechs, der sich nun
gegen ihn an diesem Unternehmen beteilige, zum Visitator ernannt. Der
Kurfiirst mbge darum die Abte auf ihren schuldigen Gehorsam verweisen.
Er werde deshalb den Tegernseer Konvent nicht anerkennen und an seinen
Rechten festhalten®”.

Ihm und seinem Freisinger Amtsbruder erwiderte der Kurfiirst, bei diesem
Konvent wiirden die bischiflichen Gerechtsame nicht im mindesten gefdhr-
det. Die Abte wiren sich derzeit selbst noch nicht iiber die neuen Verbesse-
rungen und Statuten einig, so daB sie diese auch noch nicht den Bischifen
vorlegen konnten. Nach ihrer Abfassung werden sie diese den Ordinarien
ohne Verzdgerung zur Bestitigung vorstellen. Mit der Riicksicht, daf8 den
Bischéfen selbst an der Verbesserung der Disziplin gelegen sei, und sie auf
diese Weise bei den Visitationen vieler Miihen enthoben wiirden, erhoffe
man von seiten des Landesherrn ganz sicher die Zuriickrufung der Inhibito-
rialmandate, sowie den ungestorten Fortgang der angesetzten Versamm-
lung?®®.

Mehrmals baten die Benediktiner in der Zeit vom 3. April 1628 bis zum
16. August 1629 den Bischof von Freising, ihren geplanten Konvent dennoch
abhalten zu diirfen. Sie boten ihm an, die ausgearbeiteten Statuten vorzu-
legen. In diesem Sinne schrieben ihm die Abte Georg Tanner (1618—1645)
von Weihenstephan, Konrad III. Zipf (1599—1635) von Attel, Johann IV.
Bauer (1615—1639) von Rott und Othmar Goppelzrieder (1615—1637) von
Ettal. Sie gelobten ihrem Bischof Gehorsam und versprachen, dafl sie auf
dem Konvent alles unterlassen werden, was der bischoflichen Jurisdiktion
zuwiderlduft®. Veit Adam von Gepeckh gestattete ihnen ,zu widerbringung
clesterlicher disciplin, aufnemmung dieses hl. ordens und reduktion zu der
alten regl volkommenhait” einen Konvent, der aber nichts behandeln durfte,
was der Autoritit und Jurisdiktion des Bischofs iiber die Klgster Schaden
zufiigte®®,

Diese Haltung hatte vor allem das Schreiben des Kurfiirsten an die baye-
rischen Bischofe bewirkt. Diese erklidrten bis zum Jahre 1630 mehrmals, sie
wollten ihren Konsens erteilen, wenn ihnen zuvor angezeigt wiirde, wo,
wann, unter wessen Vorsitz und in welcher Absicht die Versammlung ihren

87) Fernberg 133.

88) EOAM, Akten 404, Schreiben des Kurfiirsten Maximilian an den Fiirstbischof
von Freising, Miinchen, 23. Februar 1628.

89) EOAM, Akten 404, Schreiben der genannten Abte an den Fiirstbischof von
Freising, 11. April 1628, mit Siegel und Unterschrift. Die Abte von Tegernsee
und Scheyern hatten sich bereits am 25. Mirz an ihren Bischof gewandt. Vgl.
Horger 178!

90) EOAM, Akten 404, Schreiben des Freisinger Bischofs an die Prélaten, Frei-
sing, 25. Mai 1629 (Entwurf); Weber 312 f.
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Anfang nehme®’. In keiner Anfrage, welche die Abte an den Freisinger Bi-
schof richteten, geben sie aber dariiber Auskunft. Sie waren mifStrauisch ge-
worden; denn sie glaubten, die Bischéfe mdchten zu dem Konvent ihre Ver-
treter senden, die dann den Vorsitz iibernehmen. Hierdurch sahen sie ihre
Freiheit in den Beratungen bedroht. Sie befiirchteten auch, daf in Zukunft
zu ihren dreijahrigen Kapiteln eine Abordnung geschickt wiirde. Die Abte
meinten, sie hitten den Ordinariaten genug getan, wenn sie sich vor allen
Eingriffen in die bischofliche Gerichtsbarkeit fern hielten?2.

Dem bischoflichen Standpunkt wurden sie dabei aber nicht ganz gerecht.
Daf er das klosterliche Leben eifrig geférdert habe, konnte der Freisinger
Oberhirte ohne Ruhmsucht nach Rom berichten. Den Abten hatte er nicht
nur jede Hilfe versprochen, sondern der von ihnen gewahlte, durch Frémmig-
keit und Gelehrsamkeit ausgezeichnete Visitator, sei ihm sehr willkommen
gewesen, In seinem Rechenschaftsbericht habe der Abt von Scheyern aber
nur die kleineren Verfehlungen gemeldet, die schwereren dagegen nur fliich-
tig besprochen und dem Ordinarius verheimlicht. Bei dem weiteren Fortgang
der Kongregationsbestrebungen hitten die Prilaten die Moglichkeit, die
schweren Verfehlungen vor den Augen der Ordinarien ungestraft zu verber-
gen. Von der Klugheit des Landesherrn erwarten diese, daf er in der Kon-
gregationsangelegenheit nicht gegen das Recht der Ordinarien eintrete.

Als ungiinstig stellte es sich heraus, so urteilt P. Leo Weber, daf sich die
Benediktiner wiederholt auf den Landesherrn als Protektor beriefen: ,Die
Durchfiithrung der Reform der Kirche fiel teilweise mit der Verteidigung ihrer
Eigenstandigkeit gegeniiber dem gesteigerten kirchenhoheitlichen Anspruch
des Kurfiirsten zusammen. Die Kloster gerieten durch ihre Anlehnung an
den bayerischen Landesherrn in gewissem Sinne in eine offizielle Gegen-
position zum Bischof. Es war ein Ringen um die Verschiebung eines Macht-
gefiiges, an dem die Benediktiner, der Bischof, aber auch der Landesherr
starkstens interessiert waren. Die Koalition mit letzterem schien den Bene-
diktinern im Augenblick vorteilhafter fiir den Orden zu sein als jene mit
dem Ordinarius. Doch sie barg nicht geringe Gefahren in sich. Veit Adam
erlebte es noch, da8 die Benediktinerprilaten bei ihm Unterstiitzung gegen
Maximilian suchten. Dieser vertrat die aufs Eigenkirchenrecht zuriickgrei-
fende, auch im 15. Jahrhundert anzutreffende Ansicht, daf die Kloster her-
zogliche Kammergiiter seien. Die Bestrebungen der weltlichen Seite gingen
wie schon frither dahin, besonders die Temporalienverwaltung der Klgster
allein in ihre Gewalt zu bringen.”?3

91) Vgl. Dazu die Korrespondenz des Augsburger Fiirstbischofs mit dem Frei-
singer Fiirstbischof, Dillingen, 11. Mai 1628. Die Prélaten Johannes II. Halb-
herr (1604—1628) von Benediktbeuern, Gregor II. Prugger (1607—1655) von
Wessobrunn, Michael von Andechs und Johannes VII. Nagel (1620—1637) von
Thierhaupten hatten am 18. April ihrem Bischof geschrieben (EOAM, Akten
404); Horger 178.

92) Kollmayr 10; EOAM, Akten 404, Schreiben der Abte des Freisinger Bistums
an den Fiirstbischof, 20. Mai 1629.

93) Weber 315 £.
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Im Verlauf der Verhandlungen stellte nun auch Maximilian die Frage, ob
es bei der Haltung der Bischéfe noch sinnvoll sei, das Inkorporationswerk
fortzusetzen. Die Prilaten von Tegernsee und Scheyern gaben jedoch so
leicht ihren Lieblingsentwurf nicht auf. Sie kamen sogar auf den Gedanken,
in Rom anzufragen, ob sie sich ein giinstiges Urteil versprechen diirfen, wenn
sie die Widersetzlichkeit der Bischdfe beschwerdeweise anbringen wiirden.
Maximilian lieR sich zwar, nachdem er ihre Entschlossenheit gesehen hatte,
iiber den gegenwirtigen Stand der Verhandlungen unterrichten, aber er kam
zu dem Ergebnis, daR die Kongregationsbildung viel Zeit und Unkosten er-
heische, daf die Abte den gewiinschten Vorteil nicht so leicht daraus ziehen
konnten, weil die Reformation aller einzelnen Kléster noch nicht vor sich
gegangen, der Rekurs zu dem Generalkapitel selbst den Pralaten in der Folge
der Zeit unangenehm sein, und doch immer den Schein einer Exemtion nach
sich ziehen, sohin den Bischéfen miffillig und deshalb eine unversiegbare
Quelle der Irrungen sein wiirde®.

DaR sich ,der heilige Benediktiner Orden vmb die Exemption ab Ordi-
naria Jurisdictione bey der Bibst. Heyl. so starckh annemmen”, beunruhigte
den Passauer Administrator Marquard von Schwendi (1574—1634). Von den
dsterreichischen Kongregationsbestrebungen war auch das Passauer Bistum
betroffen worden. ,Man solte coniunctis viribus mit den Anndern Bischoffen
die sachen angreifen”, nachdem die Angelegenheit auch iiber den Wiener
Nuntius nach Rom gelangte®. Bischof Albert von Regensburg stellte ihm
gegeniiber die Frage, ob es nicht ein Mittel wire, daB8 simtliche bischoflichen
Ordinarien der Mainzer und Salzburger Kirchenprovinz eine Abordnung
nach Rom und zum kaiserlichen Hof senden, um darzulegen, was fiir Incon-
venientien aus dieser Exemtion entstehen®®. Inzwischen hatte Kurmainz beim
Papst und dem einflureichen Nepoten Francesco Kardinal Barberini (1597—
1679)%7, dem Leiter des Staatssekretariats, gegen die Benediktiner inter-
veniert®, so daf8 zu dieser Zeit von Rom keine Hilfe fiir die Griindung einer
Kongregation zu erwarten war. Da fiihrte auch ein sehr empfehlendes Schrei-
ben des Kaisers zugunsten der Osterreichischen Benediktiner an den Papst
nicht zum Ziel®®. Am 7. September 1630 bestitigte zwar der Papst die Statu-
ten der dsterreichischen Kongregation, aber die zum Passauer Bistum geho-

94) Kollmayr 10—14.

95) EOAM, Akten 404, Schreiben des Administrators an den Freisinger Fiirst-
bischof, Passau, 26. Juli 1628, mit Abschrift des Schreibens an den Regens-
burger Fiirstbischof, Passau, 25. Juli 1628, und der Beilage vom 20. Juli 1628.
Zu Schwendi vgl. Bosls Bayerische Biographie, 711!

96) EOAM, Akten 404, Schreiben des Regensburger Fiirstbischofs an den Ad-
ministrator von Passau, Regensburg, 9. Juli 1628 (Abschrift).

97) Konrad Repgen, Francesco Barberini d. A., in: LThK I, 1239.

98) EOAM, Akten 404, Schreiben des Augsburger Fiirstbischofs an den Freisin-
ger Fiirstbischof, Dillingen, 12. August 1628.

99) EOAM, Akten 404, Schreiben des Kaisers Ferdinand an den Papst, Wien,
14, August 1629 (Abschrift); Horger 180 f.



Die Kongregationspline fiir die bayerischen Benediktiner 325

renden Kloster durften am Generalkapitel nicht teilnehmen!®. Zu diesem
Zeitpunkt hatte nur eine nichtexemte Kongregation, die wie die im Jahre
1641 gegriindete Salzburger alle Benediktinerkloster eines Bistums unter der
Gewalt des Ordinarius vereinigte, eine Chance!®,

Am 20. Mai 1629 richteten die Abte des Freisinger Bistums noch einmal
ein Gesuch an den Freisinger Bischof in der Tegernseer Angelegenheit. Sie
wiederholten ihre Griinde fiir den geplanten Konvent, von dem sie die Ein-
heit im Breviergebet, der Regelobservanz, der Zeremonien, der Satuten und
der Verwaltung der weltlichen Giiter erwarten, damit zu Unrecht das Wort
besteht: ,Ordo S. Benedicti est ordo sine ordine”. Die Verschiedenheit zeigt
sich dann besonders, wenn ein Religiose etwa bei einer Prilatenwahl in ein
anderes Kloster mit einer fremden Observanz postuliert wird. Sie gehéren
zwar dem einen Ordensinstitut an, sind aber nicht durch das Band der Lie-
besgemeinschaft, des Lebens und der Statuten miteinander verbunden. Als
ungiinstig fiir die Klgster stellte es sich heraus, daf die von den Oberhirten
abgeordneten Vikare und Geistlichen Rite iiber keine eigene Erfahrung im
Ordensleben verfiigen. Von der Kommunikation mit etlichen ausldndischen
Kongregationen versprechen sie sich Hilfe fiir die Vereinheitlichung des
Ordens. Ohne vorherige Zusammenkunft ist die Einfithrung eines vom
Apostolischen Stuhl approbierten Breviers und Missale nicht moglich. Auch
in ihren Partikularangelegenheiten wiinschen sie gemeinschaftliche Unter-
redungen. Dabei berufen sie sich auf die Erneuerung der alten Provinzial-
statuten der Salzburger Kirchenprovinz vom November 1418. Hier wurde
streng verfiigt, daf die Benediktiner wie die Augustinerchorherren alle drei
Jahre Provinzialkapitel zu halten haben!®®. Johannes Trithemius (1462—
1516), der Abt von Sponheim, hat in seinem ,Liber Penthicus. De statu et
ruina monastici ordinis” die Wichtigkeit der Provinzialkapitel betont: , Vi-
dentes enim Romani Pontifices, et generalium conciliorum praesidentes ordi-
num nostrum sine remedio speciali; in observantia non diu posse subsistere,
per capitulum provinciale statuerunt illi succurrere”1%, Die Forderung nach
den Kapiteln wollten die Prilaten in die Tat umsetzen. Den Bischéfen bleibt
es ja unbenommen, wann und wie oft sie die Klster visitieren. Bei ihrer
Zusammenkunft muf aber die Freiheit der Beratung gewahrt bleiben%4,

100) Schmitz 121.

101) Schmitz 118 f.; die Wiedererrichtung der Salzburger Kongregation bei Hor-
ger 188—202,

102) Bauerreiff V, 53.

103) Liber Pentichus Domini Joannis Spanheimensis Abbatis, in: Joannis Tri-
temii abbatis Ordinis S. Benedicti ad monachos dehortationes, curis mona-
sterii 5. Benedicti de Urbe iterum editae. Rom 1898, 265 f.

104) EOAM, Akten 404, Schreiben der Abte von Tegernsee, Scheyern, Ettal, Rott,
Attel und Weihenstephan an den Fiirstbischof, 20. Mai 1629; Hoérger 181.
Zur Vorbereitung dieses Schreibens vgl. den Brief des Abtes von Scheyern
an den Abt von Tegernsee, Scheyern, 8. April 1629 (HStAM GR 693/7) |
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Der Freisinger Oberhirte gab zwar wenige Tage spater seine Zustimmung
unter den bekannten Bedingungen!®, in der Folgezeit beauftragte er jedoch
den Mitinitiator der Kongregationsbewegung, den Scheyerer Abt Stephan in
Cemeinschaft mit einer Kommission der Geistlichen Rite wieder mit der
bischoflichen Visitation der Abteien, so dafl ihm bei den Gespréchen in den
Klgstern die Hinde gebunden blieben!®, Zudem scheiterte der Tegernseer
Konvent auch deswegen, weil der Dreiffigjihrige Krieg andere Probleme in
den Vordergrund riickte.

Der amerikanische Historiker Gordon A. Craig charakterisiert diesen Krieg
auf folgende Weise: ,Begann der Dreiligjihrige Krieg als ein Konflikt zwi-
schen den Konfessionen, so erwies sich religioser Eifer bald in vielen Féllen
als bloBer Vorwand fiir politischen Opportunismus, und der Krieg wurde zu
einem gigantischen Duell zwischen Osterreich und Spanien auf der einen
und Frankreich, Schweden und den Seemichten auf der anderen Seite, mit
Deutschland als Arena, in der der Kampf um die Vorherrschaft ausgetragen
wurde. Wenn man sich dieses Krieges erinnert, dann nicht wegen der Taten
seiner Heerfiihrer, obwohl uns ihre Namen natiirlich geldufig sind. Aber
Mansfeld, Wallenstein, Gustav Adolf, Tilly, Spinola und Bernhard von Wei-
mar zeichneten sich weder durch strategisches Genie noch durch taktischen
Elan aus; man sieht sie eher als Truppenfiihrer, die kaum Gewalt iiber die
brutale Soldateska hatten, die sie nach Deutschland brachten, als Méanner,
die hilflos dabei standen, indes der Krieg, den sie fiithrten, iiber die Ziele,
die anfangs zu seiner Rechtfertigung angefiihrt worden waren, hinausschof8
und — Clausewitz sollte spiter vor dieser dem Krieg innewohnenden Ten-
denz warnen— seine absolute und bedingungslose Form annahm!%7.

Kurz vor dem Friedensschluff zu Liibeck mit Dinemark erlief Kaiser Fer-
dinand II. (1619—1637), unterstiitzt vom bayerischen Kurfiirsten, am 6. Mirz
1629 das Restitutionsedikt. Damit forderte er die Riickfithrung der seit dem
Passauer Vertrag von 1552 sikularisierten Hochstifter, Stifter, Klgster und
Kirchen zum katholischen Kultus. Bei der Durchfiihrung dieses Ediktes wire
der norddeutsche Protestantismus in seinen Wurzeln getroffen wordenl?s,
Die Benediktiner erwarteten nun die Riickgabe ihrer Giiter und Kldster in
Norddeutschland, die der Kaiser ihnen bereits im Januar versprochen hatte.
Dabei konkurrierten sie aber mit den Bischofen, die lieber Seminarien und
Schulen griinden wollten, und den Jesuiten, die sich fiir die Durchfithrung
der Gegenreformation besonders berufen fiihlten. Schon 1626 hatten sich in
Regensburg drei Jesuitenprovinziale mit Priestern aus verschiedenen Kolle-

105) Vgl. Anm. 90!

106) EOAM, Akten 404, Schreiben des Freisinger Fiirstbischofs an den Abt von
Scheyern, Freising, 22. Februar, 18. Mirz, 7. April und 18. August 1630 (Ent-
wiirfe) ; Horger 182.

107) Gordon A. Craig, Uber die Deutschen. Miinchen 1983, 22 f.

108) Ernst Walter Zeeden, Das Zeitalter der Glaubenskdmpfe (1555—1648), in:
Gebhardt, Handbuch der Deutschen Geschichte. Herausgegeben von Herbert
Grundmann. Band 2. Stuttgart 91970, 169.
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gien beraten, wie sie fiir ihre neuzugriindenden Kollegien Subsistenzmittel
beschaffen kénnten. Auf dem Kurfiirstentag in Regensburg von 1630 wur-
den Stimmen laut, die nach dem Vorbild der Templer die véllige Aufhebung
des Benediktinerordens forderten!®. Diese Vorginge waren der Anlaf}, war-
um sich auch bayerische Vertreter an dem Plan einer ,,Congregatio generalis
per Germaniam” beteiligten'!?. Nur eine solche Vereinigung bot die Mog-
lichkeit, die im Sturm der Reformation verloren gegangenen Hauser fiir den
alten Orden wiederzugewinnen.

Treibende Kraft dieser Generalkongregation war der Fuldaer Fiirstabt
Johann Bernhard Schenk von Schweinsberg. Der Abt des exemten Bonifa-
tiusklosters trug seit dem Jahre 969 den Titel eines Primas vor allen Abten
Germaniens und Galliens. So fiihlte er sich dem Unionsgedanken besonders
verpflichtet. Bereits 1627 hatte er den Papst Urban VIII. (1627—1644)'!! um
die Autorisation zur Vereinigung aller deutschen Benediktinerkloster zu einer
Kongregation gebeten. Dieser sah zwar die Schwierigkeiten, die diesem
Unternehmen von seiten der Bischife, der Territorialgewalten und den méach-
tigen Abten, die sich weigern wiirden, einem Generalkapitel und einem Pri-
ses Folge zu leisten, drohten; er ermunterte aber seinen Nuntius in Wien zu
diesbeziiglichen Schritten am Kaiserlichen Hof. Dem Abt lag daran, daf3
durch die Einheiten der Observanz, der Zeremonien und des Habits auch die
Einheit des Geistes in die Kloster eindringt, damit in den Zeiten der Verwir-
rung, die manches Kloster seinem Zweck entfremdet hat, das isolierte Ordens-
haus in einem Verband griéfere Widerstandskraft besitzt. Die Kongregation
war im Notfall in der Lage, materiell und personell zu helfen!!?. Ziel des
Fiirstabtes war es, aus einigen exemten Klgstern unter der Protektion des
Kaisers eine Kongregation zu schaffen, der sich mit Hilfe eines papstlichen
Indults im Laufe der Zeit auch nichtexemte Kléster mit oder ohne Willen der
Bischéfe angliedern sollten. Zu diesem Ziel trat er mit seinem Kloster der
Bursfelder Kongregation!!® mit der Bedingung bei, da8 sich diese Kongrega-
tion mit der schwébischen und den iibrigen Kongregationen und Kldstern in
Deutschland verband. Die Zeit dringte, da in Rom, Wien und besonders in
Regensburg dem Orden Gefahren drohten, zumal der Kaiser und die Fiirsten
besonders wegen der Kriegslasten in stindigen Geldsorgen lebten und meh-
rere Bischofe durch die Kongregationspline ihrer Kloster verstimmt waren.

Trotz mancher Hindernisse und nach vorausgegangenen Besprechungen
traten noch vor dem Schluff des Kurfiirstentages am 21. Oktober 1630 in

109) Molitor II, 248; Fernberg 135; Paulus Volk, Ein Sdkularisationsplan simt-
licher deutscher Benediktinerkloster zu Anfang des 17. Jahrhunderts, in:
SM 47 (1929) 146—156.

110) Die Congregatio generalis per Germaniam bei: Molitor II, 240—320; Huben-
steiner, Vom Geist des Barock, 148 f.

111) Andreas Kraus, Urban VIIL, in: LThK X, 547 £.

112) KBM, Bened. II, 48, Deductio Historica, fol. 3, Oktober 1630; Berliére 400—
402,

113) Die Bursfelder Kongregation bei Molitor I, 290—318.
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Regensburg mit Zustimmung des Kaisers der Fuldaer Fiirstabt namens der
Bursfelder Kongregation, Abt Anton Wolfradt (1613—1639) von Krems-
miinster!4, ab 1631 Fiirstbischof von Wien, als Vertreter der 8sterreichischen
Kongregation, Abt Lukas Budin (1619—1631) von Priifening und Abt Michael
von Andechs als Abgeordnete der bayerischen Prilaten zusammen; fiir die
schwibische Kongregation sprach P. Roman Hay von Ochsenhausen, der
Verfasser einer Schrift, die im literarischen Streit zwischen den Jesuiten und
Benediktinern in einem verletzenden Ton abgefaft war!!5.

Die Genannten hatten die Aufgabe, die iibrigen Abte zu einem General-
kongreB nach St. Emmeram fiir den 19. Januar 1631 einzuladen. Dem dies-
beziiglichen Schreiben waren die Beratungspunkte beigegeben wie die Fragen
der Errichtung einer Congregatio S. Benedicti per Germaniam, nach der Wahl
und Amtsdauer des Superiors und nach den Heilmitteln fiir die Ubelstinde
im Orden!8. Mit der Berufung auf das Laterankonzil waren die Einladenden
der Ansicht, daf nur ein solcher Kongre8 bei aller Verschiedenheit der Bene-
diktiner in der Lage sei, die derzeitig bestehenden Kldster zu halten und mit
besserer Wirkung sowohl beim Kaiser als auch beim Reichskammergericht
in Speyer gegen die Eingriffe der Protestanten Klage zu erheben.

Kurfiirst Maximilian, um Unterstiitzung des Kongresses gebeten, gab dem
Abt von Fulda zur Antwort, er werde sich zwar bei den Ordinariaten nach
Mboglichkeit verwenden, er habe aber wenig Zuversicht, da8 seine Vermitt-
lung viel fruchten werde. Nach den Erfahrungen mit dem geplanten Tegern-
seer Konvent werden sie umso weniger einem Generalkonvent zustimmen,
der die Exemtion der Kloster nach sich ziehen werde!!?.

Die Abte des Augsburger Bistums beschlossen auf einer am 27. Novem-
ber 1630 in Haunstetten bei Augsburg abgehaltenen Zusammenkunft die
Teilnahme durch Deputierte. Von ihrem Beschluf wurde der Bischof durch
den Abt von Ottobeuren und den Prior von St. Ulrich in Kenntnis gesetzt.
Obwohl der Fiirstabt von Fulda geglaubt hatte, er habe Bischof Heinrich
fiir den Regensburger Kongre gewonnen!!8, verbot dieser durch das Dekret
vom 9. Januar 1631 mit den Kirchenstrafen die Teilnahme!*?. Den Unwillen
seines Oberhirten bekam besonders Abt Michael Einslin von Andechs, der
erwihlte Deputierte, zu spiiren?®?,

114) Altmann Kellner, Profefbuch des Stiftes Kremsmiinster. Klagenfurt 1968,
205—207.

115) Fernberg 135 f.

116) EOAM, Akten 404, Puncta in proximo Conventu Abbatum Ord. 5. Benedicti
tractanda Ratisbonae Vigesimo Januarii 1630; Berliére 403.

117) Kollmayr 14—16.

118) Molitor II, 265—267.

119) EOAM, Akten 404, Schreiben des Augsburger Fiirstbischofs an den Abt
Andreas Vogt (1628—1633) von Ottobeuren und an den Prior Bernhard von
St. Ulrich in Augsburg, Dillingen, 9. Januar 1631 (Abschrift).

120) Joseph Spindler, Heinrich V. von Knéringen, Fiirstbischof von Augsburg
(1598—1646). Seine innerkirchliche Restaurationstitigkeit in der Dibzese
Augsburg. Dillingen 1911, 54.
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Am 10. Januar 1631 lud er den ahnungslosen Abt, der gerade seine Reise
nach Regensburg vorbereitete, auf die freundschaftlichste Weise nach Dillin-
gen ein. Dort behandelte er ihn zwei Tage lang sehr giitig. Am dritten Tag
aber lieR er ihn in engen Verwahr bringen, wihrend der begleitende Pater
samt Dienerschaft und Pferden nach Andechs zuriickgeschickt wurde. Dann
klagte der Generalvikar ihn an, er habe es gewagt, vor zwei Jahren die
Abte des Augsburger Sprengels nach Tegernsee in eine andere Didzese ein-
zuladen und sei bei den Vorbereitungen zum Regensburger Kongref betei-
ligt; dann habe er ohne Vorwissen des Ordinarius einige Religiosen zur
Ubernahme der Seelsorge in die Pfalz geschickt; ferner habe er durch seinen
Prior die Prilaten zur Unterstiitzung der Salzburger Akademie gezwungen;
schlieflich wurde sein Verhalten bei der Visitation der Frauenklgster Kiih-
bach und Hohenwart geriigt. Er sei ein ,homo inquietus, perturbator Dio-
cesis, qui sua autoritate ceteros Abbates ab oboedientia avertat”12L,

Der Abt beantwortete die ihm vorgelegten Fragen ganz unerschrocken und
berief sich teils auf die Befehle und das Ansehen seines Landesherrn, ohne
dessen Einwilligung er nichts unternommen habe, teils auf die den Gerecht-
samen der Ordinarien keineswegs nachteiligen Statuten.

Das Schicksal ihres bedringten Abtes meldeten der Prior und der Konvent
des HI. Berges dem Abt von Tegernsee!?2 und dem Kurfiirsten und legten die
Punkte des Verhors und seine Rechtfertigung vor. Durch die kurfiirstliche
Vermittlung erhofften sie die Freilassung ihres Prilaten. Nach der Priifung
des Sachverhalts verlangte der Landesherr seine Entlassung aus dem Arrest
ohne die Verletzung seiner Ehre und seines Standes. Die Intervention hatte
Erfolg, wenn auch dem Abt der Gebrauch der Pontifikalien fiir ein Jahr unter-
sagt wurde.

Bischof Heinrich rechtfertigte sich mit dem Hinweis, dal der Abt die Pri-
laten seiner Ditzese ohne sein Vorwissen und wider sein ausdriickliches Ver-
bot zu dem Konvent nach Regensburg eingeladen hatte. Mit Berufung auf
andere Ordinariate, die durch Androhung der Excommunikation den Besuch
vereitelten, glaubte er, gelinde verfahren zu sein. Er fiigte die Versicherung
bei, vom Ordinariat aus sei man keineswegs dem Nutzen der Kirche ent-
gegen, sondern denke vielmehr selbst an die Reformation des Ordens.

Dem Kurfiirsten dankte Abt Michael schriftlich fiir die bewirkte Befreiung,.
Er legte dar, daB er die Ausschreibung des Konvents ohne Bedenken vorge-
nommen hatte, weil ihn zuvor der Kurfiirst und der Abt von Fulda den Ordi-
nariaten angezeigt hatten. Zudem habe der Augsburger Bischof selbst einmal
schriftlich erkldrt, da man bei der Bildung einer Provinzial- oder General-
kongregation den Benediktinerkldstern den Zutritt nicht erschweren wolle.
Die Art und Weise der Errichtung einer Kongregation aber konnte erst im
nachhinein den Ordinariaten bekannt gemacht werden, weil der Landesherr

121) Die Suspension des Abtes bei Fernberg 138—144; Molitor II, 267—269.
122) HStAM, GR 693/7, Schreiben des Priors Nikolaus Christel an den Abt von
Tegernsee, Miinchen, 21. Januar 1631.
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es so fiir gut befunden und keine Exemtion beabsichtigt wurde. Da er sein
Verhalten fiir gerechtfertigt hielt, bat Abt Michael zur Vermeidung eines
Argernisses beim Volk, das sich bei den herannahenden Festen recht zahl-
reich in der Klosterkirche versammelt, um die Erlaubnis zum Gebrauch der
Pontifikalien.

Inzwischen duflerte sich auch das Augsburger Ordinariat iiber das Ein-
ladungsschreiben nach Regensburg. Es fand einen Widerspruch darin, daf8
es heift, es solle alles ,salvo iure Dioecesanorum” geschehen, obwohl man
dabei doch ein Oberhaupt der ganzen Kongregation aufstellen wollte. Es
wire den Kanones nicht gemi8, dafl die Religiosen zwei Hiupter hitten, wo-
von keines dem anderen untergeben sei. Dies sei aber bei einem Kongrega-
tionsgeneral der Fall. Welchem Bischof sollte er untergeordnet werden? Fer-
ner glaubte das Ordinariat, die Prilaten hitten dadurch, daf8 sie sich die
Berufung nach Regensburg anmaften, nicht nur die Gerechtsame des Pap-
stes, sondern auch der Bischife gekrinkt. Es stiinde also den Bischéfen zur
Behauptung ihrer Rechte zu, mit Zensuren und anderen Strafen diesen Kon-
vent zu verhindern. Es hitten jene Prilaten dem den Ordinarien geleisteten
Eid zuwidergehandelt, welche die Erlaubnis zur vorgenommenen Reise er-
schlichen hatten??3,

Ganz anders dachten die Abte. Sie sahen keinen Widerspruch darin, so-
wohl einen Kongregationsgeneral zu haben, als auch einem Bischof unter-
geben zu sein. Die Ordinariate sollten nicht glauben, daf die nichtexemten
Abte in Riicksicht ihrer Kléster bloe Werkzeuge der Bischofe wiren. Dies
wiirde ganz der Regel ihres Ordensstifters Benedikt widersprechen. Uber-
haupt sehe man nur zu deutlich, da den Bischtfen an der Férderung des
Ordens nicht das mindeste gelegen sei, da sie sich eifrig bemiihen, die ersten
Versuche zu einem von den Konzilien geforderten Werk zu vereiteln. Zudem
seien die Prilaten, besonders der vom Berg Andechs, nicht einmal in Regens-
burg erschienen. Man kénne deswegen also nicht sagen, daf} sie dem Verbot
der Ordinarien entgegengehandelt hitten. Mit dem Hinweis auf die Mission
des Abtes Benalli unter Papst Clemens VIII. und den Auftrag des Papstes an
den Nuntius am kaiserlichen Hof vom Jahre 1627 widerlegen sie den Ein-
wand, sie hitten gegen die Weisung Roms gehandelt!24,

Die angefiihrten Griinde des Abtes Michael erschienen dem Kurfiirsten so
wichtig, daf8 er sich in einem Schreiben an den Bischof von Augsburg ihrer
bediente. Erst auf das Schreiben, worin der Kurfiirst die Aufhebung der
Pontifikaliensuspension nachdriicklich begehrte, lief sich der Bischof hierzu
iiberreden. In seiner Antwort an den Kurfiirsten gestand Bischof Heinrich,

. daB er dem P. Roman Hay die generelle Genehmigung der Kongregation er-

123) EOAM, Akten 405, Schreiben des Augsburger Fiirstbischofs an den Freisin-
ger Fiirstbischof, Dillingen, 7. Januar 1631, mit der Beilage: ,Puncta Con-
siderationis circa litteras citatorias Abbatum Ordinis S. Benedicti Nationis
Germanicae”.

124) Vgl. Molitor II, 287!
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teilt hatte mit der Einschrinkung, daf8 diese nach den kanonischen Vorschrif-
ten errichtet werden miisse!?5, Da aber das bei der gegenwirtigen Kongrega-
tion nicht der Fall sei,weil alles zum Nachteil der Ordinarien abziele, ja selbst
der Papst eine allgemeine Versammlung mifbilligt habe, so bleibe er bei sei-
nem Entschlusse. Damit fand diese Angelegenheit ein Ende?26,

Durch den Passauer Rat Andreas Metzger erfuhr Freising bereits im Sep-
tember 1630 von den Vorgingen in der Donaustadt. Er berichtete von den
Zusammenkiinften im Haus des Augsburger Bischofs, die sich das Ziel
gesetzt hatten, mit Hilfe der drei geistlichen Kurfiirsten gegen die Benedik-
tiner vorzugehen?”. Die Abte des Freisinger Bistums hatten erst am 16. De-
zember ihrem Ordinarius die Einladung nach Regensburg mitgeteilt. Sie
baten um die Erlaubnis zur Teilnahme, um dort durch eine freundlich und
giitlich angestellte Betrachtung zu erfahren, ob und wie durch das ganze
Deutschland eine Ordnung zu verfassen sein mdchte, wodurch bei aller Be-
achtung der bischoflichen Rechte in dem alten Benediktinerorden die Inkon-
formitdten hinweggenommen wiirden!?®, Den deputierten Abten von Tegern-
see und Scheyern verweigerte jedoch Veit Adam von Gepeckh die Teilnahme
mit seinem Dekret vom 14. Januar 1631 unter Androhung der Kirchen-
strafen???,

Der Regensburger Bischof, der erst von Freising aus iiber die Vorginge in
seiner Bischofsstadt informiert worden war!??, hatte sein Dekret schon aus-
gefertigt, wollte aber dann sein Verbot nicht weiter aufrecht erhalten!!, Der
Salzburger Erzbischof erteilte seinen Abten bereitwillig die gewiinschte Er-
laubnis und unterstiitzte dann den Abt von St. Peter bei der Durchfithrung
der Beschliisse durch Empfehlungsschreiben an die Mitbischife!®2, Der Abt
von Kremsmiinster meldete am 8. Januar seinem Mitbruder von St. Peter
die Genehmigung des Kongresses durch den Kaiser und den bayerischen
Kurfiirsten. Am folgenden Tag wiinschte auch der Kélner Nuntius Pierluigi

125) Molitor II, 288.

126) Kollmayr 17—25.

127) EOAM, Akten 404, Schreiben des Rates Andreas Metzger an den Fiirst-
bischof von Freising, Regensburg, 26. September 1630; Horger 182.

128) EOAM, Akten 404, Schreiben der Abte von Scheyern, Tegernsee, Ettal, Attel,
Weihenstephan und Rott an den Fiirstbischof von Freising, Scheyern, 16. De-
zember 1630,

129) Héorger 184 f.

130) Weber 313.

131) Molitor II, 286.

132) EOAM, Akten 405, Schreiben des Erzbischofs Paris Lodron an den Freisin-
ger Fiirstbischof, Salzburg, 6. Februar 1631; EOAM, Akten 404, Schreiben
des Abtes Albert von St. Peter an den Freisinger Fiirstbischof, Miinchen,
17. Mirz 1631. SAN, Kloster Ottobeuren 491/1, Schreiben des Salzburger
Erzbischofs an den Fiirstbischof von Augsburg, Salzburg, 6. Februar 1631.

133) Ignaz Philipp Dengel, Pierluigi Caraffa, in: LThK II, 935.
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Caraffa (1581—1655)13 dem Fiirstabt Bernhard von Fulda ein segensreiches
Resultat der Zusammenkunft!34,

Trotz der mannigfachen Schwierigkeiten von seiten der Bischofe, welche
sich nicht nur um ihre Jurisdiktion sorgten, sondern auch die durch das Resti-
tutionsedikt in Aussicht genommene Besitzriickgabe an den Orden nicht bil-
ligten, tagte der Kongre8 vom 20. Januar 1631 an mehrere Tage im Haus
des Katholiken Johann Vogel. Die Vertreter aus der schwibischen, Gsterrei-
chischen und Bursfelder Kongregation beschlossen die Vereinigung der deut-
schen Kloster zu einer Kongregation. Einstweilen sollte jedes Kloster seine
Statuten behalten. Das nichste Generalkapitel hatte der Prises der Bursfel-
der Kongregation einzuberufen. Dazu sendet jede Provinz oder jede Kongre-
gation zwei Abte. Die Nuntien und die Bischdfe muften von dem BeschluB
in Kenntnis gesetzt werden. An den kaiserlichen Hof und nach Rom sollten
zwei Prokuratoren gesendet werden!35.

Indem sie sich auch auf den Wunsch ihrer bischiflichen Amtskollegen
stiitzten, erreichten die geistlichen Kurfiirsten am 9. April 1631 von den Kar-
dinilen in Rom ein Breve, das die in Regensburg getroffenen Vereinbarun-
gen fiir null und nichtig erklirte, jeden weiteren Versuch einer solchen Ver-
einigung den Abten untersagte und nur noch Partikularkongregationen ge-
stattete!3, Der Papst bestitigte diese Entscheidung am 4. Juli®®”. Uber sein
Verhalten urteilt Koéllmayr: ,Der scharfsichtige Urban VIII. erwog weit
griindlicher alle Umsténde, und besonders die Lage der Zeit, wo Teutschland
durch Kriege sehr entkriftet war; er erkannte die Schwierigkeiten, welche die
Bischofe, und mit der Zeit auch einige méachtigere Abte diesem Unternehmen
entgegen setzen konnten; — die Bischofe, weil sie ihre Jurisdiktion fiir be-
schrinkt halten wiirden; den michtigeren Abten aber méchte es einmal gelii-
sten, sich den Visitationen und Generalkapiteln der Kongregation zu entzie-
hen, und sich also auf eine gewisse Weise ginzlich unabhiingig zumachen.”1%

Wenn auch die geplante Union nicht zustande kam, so zeugte doch die
Bereitschaft der Benediktiner dazu von der Lebenskraft des Ordens, die sich
dann in der Griindung der Partikularkongregationen entfalten durfte. Auch
die politischen Ereignisse verinderten die Lage. Durch den Einfall der Schwe-
den in Deutschland erlitt der bisher siegreiche Fithrer des Ligaheeres General
Tilly im selben Jahr bei Breitenfeld eine vernichtende Niederlage, so da8
nicht nur der Norden den Katholiken wieder verloren ging, sondern auch der
Siiden dem protestantischen Feind offenstand, so daf auch die bayerischen
Kloster mit dem ganzen Land in arge Bedréngnis gerieten. Der Hauptvertre-
ter der Generalunion, Fiirstabt Johann Bernhard von Fulda, fiel am 15. No-

134) Berliére 407.

135) Recessus Conventus Ratisbonensis ad annum Domini 1631 (SAN, Kloster
Ottobeuren 491/1; Berliére 414—416).

136) EOAM, Akten 405, Abschrift des Dekrets der Kardinalskongregation iiber
die Generalunion in Regensburg, Rom, 9. April 1631.

137) Molitor II, 320.

138) Kollmayr 26.
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vember 1632 in der Schlacht bei Liitzen, in der auch der Sieger, Konig Gustav
Adolph von Schweden, den Tod fand'®®, Als auch Stephan Reitberger, der
um die Kongregationsbewegung so verdiente Abt von Scheyern 1634 auf der
Flucht vor den Schweden starb, dauerte es noch ein halbes Jahrhundert, bis
sich 1684 das Wort des Herrn bei Johannes 12, 24 erfiillte: ,Wenn das Wei-
zenkorn nicht in die Erde fallt und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber stirbt
bringt es reiche Frucht,”140

Der Dreifligjihrige Krieg legte als einzige erfreuliche Folge fiir die Bene-
diktiner die Grundlage fiir die Wiederherstellung der Kloster Ensdorf,
Michelfeld, Reichenbach und Weiflenohe, die mit der Griindung der Baye-
rischen Benediktinerkongregation méglich wurde.

Maximilian I. hatte als Haupt der katholischen Liga im Jahre 1620 im Sieg
am Weiflen Berg bei Prag iiber den kalvinischen Kurfiirsten Friedrich V. von
der Pfalz (Winterkonig) mit seinem Geld und seiner Armee die Sache des
Kaisers zum Erfolg gefiihrt. Als Dank fiir seinen Einsatz erhielt er 1623 die
pfilzische Kur und am 22. Februar 1628 die kurpfilzische, kalvinische Ober-
pfalz!¥.Dieses Gebiet wollte er nach dem Grundsatz des Augsburger Reli
gionsfriedens rekatholisieren. Dafiir rief er nicht nur die Jesuiten nach Am-
berg, sondern auch die bayerischen Benediktiner in die Oberpfalzi4%. Die von
den Pfilzer Wittelsbachern aufgehobenen Abteien standen noch unter Staats-
verwaltung. Als Haupttriiger der Rekatholisierung des neu erworbenen Ge-
bietes beanspruchten die Jesuiten die Einkiinfte der ehemaligen Klgster. So
muflten die Benediktiner zusehen, wie die Jesuiten die ehemals so bedeu-
tende Reformabtei Kastl im Jahre 1636 in Besitz nahmen43.

Diese Ereignisse forderten natiirlich die altbayerischen Abte heraus. Ihr
Ziel, die an die Neugldubigen verloren gegangenen Kloster dem alten Orden
wiederzugewinnen, fiel zusammen mit den Plinen zur Kongregationsgriin-
dung. Das geht deutlich aus einer von Veit Hoser in seinem ,Monomonasti-
kon”14* verfaBten Uberschrift: ,Provincialis congregationis et Palatinae Mis-
sionis decursus” hervor. P. Angelus Sturm von Metten ist der Ansicht, daf3
der aus der Oberpfalz stammende Abt der Urheber des Gedankens einer
oberpfilzischen Mission ist, wenn auch in den Dokumenten die Abte Ste-
phan Reitberger und Michael Einslin als Treuhénder fiir den Kongregations-
zusammenschlufs und die oberpfilzische Mission erscheinen?45,

139) Berliére 413; Vogl 360 £.

140) Hanser 298.

141) Dieter Albrecht, Der pfilzische Krieg. Der Kampf um die Kur, in: Spind-
ler II, 384—388.

142) Bosl, Bayerische Geschichte, 184; Kirche in Bayern, 119—124: Die Oberpfalz
wieder katholisch.

143) Bernhard Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Band 2/1. Freiburg i. Br. 1913, 242;
Hemmerle 127.

144) clm 1325.

145) Sturm 219.
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Nachdem die Biirger von Amberg und die iibrige Oberpfalz nicht freiwillig
zum katholischen Glauben zuriickkehrten, ordnete die bayerische Regierung
Zwangsmafnahmen an. So befahl der Kurfiirst im Jahre 1626 die Fortschaf-
fung aller Pridikanten. Durch die Beteiligung der stindischen Vertretung
war ein Widerstand des Adels und der Biirger gegen die Religionspolitik der
neuen Herrschaft unmdglich geworden. Eine friedliche Bekehrung des Volkes
zum katholischen Glauben wurde schon allein durch die geringe Zahl an
Seelsorgern, welche in die Oberpfalz geschickt werden konnten, erschwert'4S.
In dieser Situation erbat der Kurfiirst auch von den Benediktinern geeignete
Seelsorger zur Mithilfe.

Am 24. September 1627 hatte der Kurfiirst an die Abte ein diesbeziigliches
Mandat erlassen. Die Abte von Scheyern und Andechs hatten zuvor im
Namen des Ordens die Restitution ihrer Klgster in der Oberpfalz erbeten
und angeboten, aus eigenen Mitteln 12 wohlqualifizierte Religiosen an Stelle
der hinweggeschafften Pridikanten zur Seelsorge, sowie zur Abhaltung der
pfarrlichen und gestifteten Gottesdienste in die ehemaligen Kloster zu sen-
den. Der Kurfiirst wies jedoch darauf hin, daff zur endgiiltigen Wiederher-
stellung der Abteien noch verschiedene Schwierigkeiten im Weg stehen'47.

Er erwartete nimlich damals den Eintritt in die Rechte, die der Kaiser
auf das erledigte Reichslehen besaBl. Dieser hatte im Juli 1627 von Papst
Urban VIII die Erlaubnis erhalten, daf8 zwei Drittel der Einkiinfte aus geist-
lichen Giitern der Oberpfalz, die augenblicklich ihrer urspriinglichen Bestim-
mung entzogen waren, fiir weltliche Zwecke verwendet werden durften; das
restliche Drittel diente den kirchlichen Belangen. Dieses dem Kaiser iibertra-
gene Recht erhielt Maximilian am 28. August 1628 zunichst fiir zwolf Jahre
vom Papst. Uber die Verwendung der Restsumme verhandelten die Bischife
von Regensburg, Bamberg und Eichstdtt mit der Regierung, die jedoch hier-
mit die Jesuiten unterstiitzen wollte. Niemand dachte daran, den alten Kl&-
stern ihr Recht zuriickzugeben!#®. Die zwolfjdhrige Frist verlingerte Rom
auf Wunsch der bayerischen Regierung, da sie auf die Einnahmen nicht ver-
zichten wollte!4?,

Von den Abten erwartete Maximilian den Einsatz der zwdlf Religiosen
auch an den Orten, wo die Notlage es erforderte. In Zusammenarbeit mit den
Vitern der Gesellschaft Jesu und anderen Ordensleuten wiinschte er ihr Wir-
ken in den Pfarreien, bis sie durch Laien (= Welt)priester ersetzt werden
konnten. Damit aber waren die Ordensoberen nicht zufrieden. Sie wollten
das klosterliche Element der Mission nicht aufgeben und verlangten, daf je-

146) Staber 131 f.

147) HStAM, KL Rott 89, Missio R.R.P.P. Benedictinorum a Duce Maximi-
liano I. ad (in) Palatinatum Superiorem anno 1627 decreta, Schreiben Maxi-
milian an die Abte, Miinchen, 24. September 162(7). 1629 ist wohl ein Lese-
fehler (Abschrift).

148) Staber 133; Sturm 221.

149) Hérger 206.
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weils zwei Religiosen zusammen wirkten. Einer von ihnen sollte als Superior
der Missionare wirken, damit die klgsterliche Disziplin erhalten bleibet50.
Aus den Klostern Ober- und Niederaltaich, Andechs, Scheyern, Tegernsee,
St. Ulrich in Augsburg, Irsee und Thierhaupten gingen nach lingeren Ver-
handlungen mit dem Kurfiirsten im Jahre 1628 zwolf Patres als Missionare
in die Oberpfalz. Schon nach einem Jahr wurde gemeldet, daf 3354 Manner,
Frauen und Kinder in 20 oberpfilzischen Gemeinden wieder katholisch
geworden seien, so daf der Kurfiirst Maximilian auf dem Reichstag von
Regensburg von 1630 den Eifer der Benediktiner in dem ihm zugefallenen
Land rithmtel5!,

Trotz der Protektion des Landesherrn waren die Benediktiner in der Ober-
pfalz nicht sehr erwiinscht. Neben der bischoflichen Behorde, die den Kon-
gregationsbestrebungen entgegenarbeitete, war auch der kurfiirstliche Rat
Wangnereck von Amberg, wohl ein Verwandter des Jesuitenschriftstellers
Heinrich Wangnereck!®?, ein Gegner der Benediktiner. Die ehemaligen Klo-
sterpfarreien seien mit wiirdigen Priestern besetzt; diese kénnten ohne Hirte
nicht entfernt werden. , Auf fleiffiges Nachdenken hin“, hatte er am 31. Au-
gust 1627 nach Miinchen berichtet, finde sich keine Gelegenheit, sie in der
Oberpfalz unterzubringen. Auch habe eine Verfiigung des Bischofs von
Regensburg von den Prélaten verlangt, daB sie ihre Religiosen aus der Ober-
pfalz zuriickziehen. So mufite Priifening die beiden Monche aus den inkor-
porierten Pfarreien Hahnbach und Gebenbach!®® abberufen. Der Kurfiirst
jedoch steht zu seinen Benediktinern und schreibt am 26. April 1628 nach
Amberg: ,Nun konnten wir nochmalen nit kapieren und kommt uns viel-
mehr etwas fremd und nachdenklich vor, weil ihr selbst alleweil nach guten
und qualifizierten geistlichen Leuten und Seelsorgern schreiet und trachtet,
auch wiBlich (ist), da noch gar viel Pfarren unbesetzt vorhanden, warum
nicht auch die iibrige sechs Patres Benedictini derorten — zumalen ein Dach
und Pfarrhaus wohl ihrer zwei bedecken kann — aufzustellen und unterzu-
bringen und zu gebrauchen sein sollen,”154

Am 1. April 1628 hatte Abt Veit Hoser die Leitung der oberpfilzischen
Benediktinermission iibernommen. Zu ihrer Unterstiitzung verfaBte er eigene
Statuten. Ziel dieser Mission war die Bekehrung der Irrgliubigen mit aller
Milde und dem rechten Takt. Die Predigten durften nicht gleich von den
umstrittenen Wahrheiten ausgehen, sondern sie sollten vielmehr die Unwis-
senden belehren iiber die Gottesfurcht, die Reue iiber die Siinden, das Ver-
trauen auf Gottes Barmherzigkeit und die vollkommene Gottesliebe. Die
Irrenden gilt es dahin zu fithren, daf sie tiglich Gott bitten, er moge sie er-
leuchten, falls sie im Irrtum lebten. Der wahre Glaube ist eine Gabe Gottes.

150) HStAM, KL Rott 89, Missio, Schreiben der Abte von Andechs und Scheyern
an den Kurfiirsten, 1. Oktober 1627 (Abschrift).

151) Mathiser 157.

152) Bosls Bayerische Biographie 817 f.; Weber 583.

153) Lipf 131.

154) Sturm 224.
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Deshalb forderte er die Patres zum Gebet fiir ihre Schutzbefohlenen auf, dal
Gott selbst sich herablift, sie zu bekehren. Besonders empfiehlt der Abt die
Christenlehre bei den Kindern ohne Einschiichterung, damit kein Widerwil-
len gegen die Erlernung der Glaubenswahrheiten erweckt wird. Das Statut
regelt nicht nur das Verhalten gegen die Weltleute, sondern auch das gegen-
seitige Zusammenleben unter der Leitung des Superiors!s®.

Die ersten sechs Missionare kamen am 5. April nach Amberg. Es waren
dies die Patres Caspar Ruepand aus Andechs als Superior, Johannes Grien-
wald aus Niederaltaich, Columban Hoser und Roman Widman aus Scheyern,
sowie Friedrich Wiirtzburger und Thaddéus Stralnwein von Oberaltaich!3®,
In Nabburg!®” leisteten der Superior und P. Johannes seelsorgliche Aushilfe,
auflerhalb der Stadt iibernahmen sie die pfarrliche Betreuung. Die Scheyrer
Patres besetzten die ehemalige Klosterpfarrei Speinshart!®®, wihrend die
Oberaltaicher Konventualen in der Pfarrei Kemnat-Fuhrn'®® wirkten¢?, Der
Regensburger Bischof behielt sich das Recht der Visitation und der Jurisdik-
tion iiber die Benediktiner vor. Auf die Protestmeldung des Superiors hin rit
Abt Veit Hoser zum Nachgeben, um zu zeigen, dafl man sich vor allem um
die Seelen bemiihe und nicht um den eigenen Vorteil. Ein Widerstand wiirde
nur die Kongregationsbemiihungen erschweren®l,

Die Amberger Regierung erhielt am 26. Mai 1628 eine kurfiirstliche Riige,
warum sie die Klosterpfarrei Ensdorf nicht besetzt hatte. Zudem befanden
sich in Reichenbach und Michelfeld nur ein Priester. Auch hatte der Landes-
herr vernommen, dafl die Pfarreien Tannesberg, Utzenhofen und Culmain
erledigt seien. Die Regierung erhielt die Aufforderung zur Priifung, ob die
zweite Reihe der sechs Benediktiner auf diese Pfarreien gebracht werden
konnte. Daraufhin kamen die Patres Sebastian Miele aus Andechs, Maurus
Raisperger aus Tegernsee, Maurus Molitor aus St. Ulrich in Augsburg, Georg
Miinz aus Thierhaupten, Franz Hofli aus Oberaltaich und P. Benedikt Propstl
aus Irsee!®2, Zu je zweien wurden sie in den Pfarreien Teunz-Unterauerbach,
Tannesberg-Trausnitz-Gleiritsch!%® und Waldmiinchen'® mit gebiihrender
Reverenz empfangen'®. P. Georg Miinz mufite jedoch, nachdem Klage gegen

155) Angelus Sturm, Eine Pastoralinstruktion fiir bayerische Benediktinermissio-
nire aus der Zeit des Dreifigjahrigen Krieges, in: BM 8 (1926) 357—365.

156) Sturm 225.

157) Lipf 183.

158) Lipf 318 f.

159) Lipf181f,

160) Horger 210.

161) Sturm 227.

162) Sturm 228.

163) Lipf 188—190.

164) Lipf 198.

165) Horger 212,
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ihn erhoben worden war, wegen Trunksucht T4nnesberg wieder verlassen,
um das bereits 1630 ein Weltpriester eingab!66,

Fiir ihn suchte Abt Michael von Andechs einen in der Katechese und in der
pfarrlichen Seelsorge erfahrenen Nachfolger. P. Georg Weinmair aus dem
Kloster Rott am Inn erklirte sich zur Ubernahme der Missionsarbeit bereit.
Durch seine iiber zwanzigjahrige Erfahrung in der cura animarum war er
dazu bestens vorbereitet!67,

Uber seine Reise nach Amberg und sein seelsorgliches Wirken berichtet er
in zwei erhaltenen Briefen in sein Heimatkloster aus dem oberpfilzischen
Elendt”: ,, Auf meiner Reiff nach der Pfalz hab ich widerwertigs Wetters
genueg gehabt, also, das ich wider hette zu rugg raisen sollen, dan es der-
massen ein Wetter gewesen, das ich die erste nacht zu Grafing, als khein
druckhen faden an mir; die andere Nacht zu Zorn harding genbttigter weifl
habe bleiben miissen, anderer mir zugestandener Ungelegenheit zu geschwei-
gen. Zu Schetirn (Scheyern) hatte ich gar nichts zu thon gehabt, als allein das
der Visitator starkh an mir gewesen nur fort und fort zu marschieren, als
mochte meinethalben gar vil versampt werden, welches ich aber alles anders
befunden. Zue Regenspurg hab ich drey tag warten miissen auf die Admis-
sion, ist alsdan ein forma admissionis, possessionis et quasi investiturae
worden auf Nabburgg, da doch der Decanus daselbst im wenigsten wegg zu
(gehen) gedenkt, also bin allenthalben iibel informiert bestanden.” Fiir die
Regierung in Amberg hatte er einen kurfiirstlichen Befehl bekommen: ,Es
stehet aber die sach nit also, als man vermaint, und reuet mich sehr, — Deum
testor — das ich mich ausgelassen.” Zwei Mitglieder der Mission, P. Thad-
déus Stralnwein und P. Kolumban Hoser, waren bereits im Januar gestorben,
ein Pater kehrte in sein Heimatkloster zuriick!¢8, Daf er noch keinen ,stabi-
lem locum” gefunden hat, beklagte er als sein ganzes Elend. Bei einigen Leu-
ten kommt er gut an: ,Die mich im Predigen gehort, begern mich zu behal-
ten, sye vermainen, ich sey ein lauter Schaft Gottes. Ich muf mich also stel-
len, bis ich besser bekannt werde. Ich hab schon viel sachen gehort, gesehen,
welches mir nit woll gefellt. Gibt mir nur Ursach der beste Rother in der Pfalz
zu sein, saltem certum locum habuero. So hab ich vermaint, ich sey dem
gebiirg und Schnee entgangen, aber khomme erst recht darin; iiber die mas-
sen hat es alhir Schnee, und kommen die W&l alle nacht in die Dérfer, und
reissen die Paurn Hund von Kotten hinwegg. Mit den Gottesheusern stehet
Miseria in Superlativo. Pier gibts alhir, aber wenig gehopft, daher das Roter
Pier Muscateller dagegen.” Ansonsten herrscht bei der Bevélkerung eine
michtige Armut, zumal sie 113 Heeresziige ausgestanden hat!®",

166) Sturm 229.

167) HStAM, KL Rott 89, Missio, Schreiben des Abtes von Andechs an den Abt
von Rott, Miinchen, 20. Januar 1629; Schreiben des Abtes von Rott an den
Abt von Scheyern, Rott, 6. Februar 1629 (Abschriften).

168) Sturm 230.

169) HStAM, KL Rott 89, Missio, Schreiben des P. Georg Weinmair an den Abt
von Rott, Kemnat vor dem Béhmerwald bei Neumarkt, 2. Mirz 1629 (Ab-
schrift).
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Am Fest des hl. Benedikt wurde ihm eine Pfarrei im Landgericht der Stadt
Neunburg vor dem Wald iibertragen'™. Sie ist von zahlreichen Weihern um-
geben. Auch hierhin kommen die Wolfe: ,Haben disen Winter auch dem
Schergen seinen Hund gefressen. Vor dem Pfarrhof seind 2 gesessen, hetten
auch den geistlichen Hund gessen, wan er sich heraus gelassen.” In der Ge-
meinde befanden sich neun Personen, die noch nicht zum katholischen Glau-
ben iibergetreten waren, ,aber Gott lob, ich habs ohne alle bose wort, oder
betroung, sonder mit der linde iiberredt, unter andern der Kayserliche Post-
maister, welcher sich allezeit noch gespert, und sich auch offentlich erclart,
als ich werde ihme das Herz nehmen, wegen der linden wort, und sonderlich
das ich Ime die vile Verenderungen deren Religionen in hiesiger Pfalz so
deutsch erzehlt. Er bewaist mir grosse freundschaft.”

Obwohl ihn die Leute gern mogen, entschlieBt er sich aus verschiedenen
Griinden zur Heimreise: ,Festo S. Georgii et Philippi Jacobi habe ich Pro-
cessiones angestellt, und schicken sich die leiith zimblich wol, wiinschen alle,
daB ich lang genueg bey Ihnen verbleiben mochte. Es hat mirs aber die
Bischofliche Hochwiirden insonderhait bevolchen, das ich nit mit grébe, als
wie andere, sonder mit der linde und giite handlen solle. Sonnsten bin ich
ganz und gar entschlossen haimb zu raisen.” Uber seinen Mitbruder aus
Scheyern beschwert er sich am 2. Mai bei dem Superior: ,Dan ich sihe, das
der P. Romanus gegen mir nit wol affectionirt, mich auch schon dritten mall
iibel genueg tractiert, sonderlich aber wegen, das ihme zu vil opferwein aus-
gehe, vermeinend ich von Schlafens wegen geschickt sey etc., dessen und
anders hab ich mich billich beschweren miiessen, habe also ein strenges
Fasten gehabt.” Der Superior stellte ihm die Heimreise frei, nachdem P.
Romanus einen Mitbruder aus dem eigenen Kloster erwartet. P. Georg fiihlt
sich in der Arbeit einerseits seinem eigenen Prilaten und seinem Konvent
mehr verbunden als den anderen Missionaren, auf der anderen Seite ,muef
ich auch ad nutum Dni Abbatis Oberaltani vel Patris Caspari semper amo-
vibilis sein”. Dazu tritt die finanzielle Notlage, da er nicht einen Pfennig fiir
die armen Leute besa8. So lieh er sich mit schlechtem Gewissen 10 fl. aus in
der Erwartung, es wieder gut machen zu kénnen: ,Verhoffe (ich) hierdurch
dem Vitio proprietatis mich nit zu versindigen.” Auch das notwendige Papier
und die Biicher fehlen im Pfarrhof!™. So erlebte er die Problematik eines
Benediktiners in der Fremde auBerhalb der eigenen klosterlichen Gemein-
schaft in einer armen Pfarrei.

Das mangelnde Zusammenwirken der Missionare, die aus verschiedenen
Konventen kamen und fiir die neue Situation kaum vorbereitet waren, er-
wies sich als ein Hindernis fiir die Erfiillung der gestellten Aufgabe. Die
Mission entsprach auch nicht der klgsterlichen Erfahrung. War doch bisher
das Kloster auch der Ausgangspunkt der Seelsorge fiir die Umgebung gewe-

170) Die im Brief und bei Horger S. 213 genannte Pfarrei Thurn ist bei Lipf nicht
zu finden. Zu Neunburg vgl. Lipf 194!

171) HStAM, KL Rott 89, Missio, Schreiben des P. Georg Weinmair an den Abt
von Rott, Neunburg vor dem Wald, 5. Mai 1629 (Abschrift).
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sen. Zudem stand das Wirken der Benediktiner in der Oberpfalz im Span-
nungsfeld verschiedener Zielrichtungen. Der Kurfiirst erstrebte die Rekatho-
lisierung des neuen Herrschaftsgebiets und bediente sich dabei auch der
Monche, die aber von der Amberger Provinzregierung nur geduldet wurden.
Die Bischofe standen ihrem Wirken vor allem wegen der Kongregations-
pline nicht freundlich gegeniiber. Die Abte hingegen hatten sich gewiinscht,
mit der Ubernahme von Seelsorgsstellen den Weg fiir die Wiedererrichtung
der ehemaligen Kloster in der Oberpfalz den Weg zu ebnen. Die Missionare
verkrafteten die Umstellung von der relativen Geborgenheit des Klosters in
die rauhe Wirklichkeit der Seelsorge in einem Land, das mehrmals seinen
Glauben wechseln muflte, auch gesundheitlich nicht. Das zeigen die Sterbe-
fille der kleinen Gruppe. Mit dem Tod des erst 37jihrigen Superiors der
Mission von Nabburg, Caspar Ruepand, am 31. September 1631172, und nach
der schwedischen Offensive gegen Franken, Schwaben und das Kurfiirsten-
tum Bayern im Mirz 163217® wurde die Missionstatigkeit aufgegeben. P. Se-
bastian Miele und P. Benedikt Rueff aus Andechs erlagen 1634 in Waldmiin-
chen und P. Christoph H68 im gleichen Jahr in Nabburg der Pest. Ebenso
kehrte P. Maurus Raisperger nach sechsjihriger Seelsorge in der Oberpfalz
nicht mehr in sein Heimatkloster Tegernsee heim. Am 18. Juni 1634 verstarb
er in Ambergi?™, Erst die niichste Generation erlebte die Wiedergewinnung
der Klgster im bayerischen Nordgau als Ausgangspunkt fiir die Errichtung
der Bayerischen Benediktinerkongregation.

172) Sturm 320.
173) Dieter Albrecht, Von Breitenfeld bis Liitzen (1631/1632), in: Spindler II, 399.
174) Mathiser 157.
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II. Die Vorbereitung zur Kongregationsgriindung
unter dem Kurfiirsten Ferdinand Maria (1651—-1679)

Unter dem Getiimmel der Waffen des Dreifigjahrigen Krieges verlor sich
der Gedanke der Errichtung einer bayerischen Benediktiner-Kongregation bis
zum Jahre 1666. Dem Kurfiirsten Ferdinand Maria, Sohn Maximilians I., der
nach dessen Tod am 27. September 1651 fiinfzehnjihrig die Nachfolge an-
trat, wihrend seine Mutter Maria Anna von Usterreich (1610—1665), eine
Tochter Kaiser Ferdinands II., und der Bruder des verstorbenen KurFiirsten,
Herzog Albrecht, in den ersten Jahren die Regentschaft fiihrten, verdanken
die oberpfilzischen Kloster ihre Wiedererrichtung. In Verbindung damit er-
griff er die Initiative zur Griindung der Bayerischen Benediktiner-Kongrega-
tion. Von weichem, sensiblem und melancholischem Gemiit, forderte er die-
ses Anliegen aus seiner religitsen Uberzeugung heraus.

Wihrend seiner Regierungszeit erstarkten auch die Kloster wirtschaft-
lich: ,Kontributionen und Kriegslasten, Beitragszahlungen fiir die Kriegs-
kasse, bischifliche und landesfiirstliche Dezimationen und auBerordentliche
Steuern hatten die Finanzen der altbayerischen Kloster aus dem Gleichge-
wicht gebracht. Dennoch konnten sich die Klgster und Stifte rascher als die
anderen Stinde erholen. Dies ist auf ihre gute wirtschaftliche Lage zuriick-
zufiihren; sie besaflen ausreichend Grund und Boden. Der anhaltende Zu-
gang von Kapitalien in Form von Stiftungen, Vermichtnissen und ewigen
Jahrtagen trug zur baldigen Besserung ihrer Wirtschaftsstruktur bei.”!

In Bayern vollzog sich unter Maximilian I. der Ubergang von der Renais-
sance zum Barock, vom mittelalterlichen Stiandestaat zum Absolutismus. Im
Inneren des Landes festigte sich nach dem Krieg die absolutistische Herr-
schaftsform. Wihrend seiner fast drei Jahrzehnte dauernden Regierungszeit
gelang es Ferdinand Maria, seinem Volk in einer unruhigen Welt den Frie-
den zu erhalten, indem er die Balance zwischen Frankreich und Habsburg
hielt. Durch seine Heirat mit der Prinzessin Henriette Adelaide von Savoyen
(1636—1676)2, deren Mutter eine Tochter Kénig Heinrichs IV. von Frank-
reich war, und durch seine Mutter war er mit beiden Machten verwandt.
Nach dem Tod Kaiser Ferdinands III. im Jahre 1657 lehnte er die von Frank-
reich fiir ihn erwiinschte Kaiserkrone ab, indem er seine Stimme dem acht-
zehnjihrigen Vetter Leopold I. von Ostereich (1658—1705) gab. Der Kurfiirst
schitzte seine Moglichkeiten richtig ein und folgte den ,Viterlichen Ermah-
nungen” Maximilians I., der ihm nach einer dreiligjihrigen Kriegserfahrung
sagt: ,Kein Krieg ist der beste . . . Der vom Krieg redet, redet alles ybel; die

1) Hiittl, Caspar von Schmid, 22, 24—26.
2) Roswitha von Bary, Henriette Adelaide von Savoyen, Kurfiirstin von Bay-
ern. Miinchen 1980.
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Konnen es bezaigen, die es erfahren und die grausambkeit des Kriegs mit
augen gesechen haben . . . Fliche den Krieg, dessen ursprung der hochmuth,
hass und andere mehr unbesonnene gemiiethsneugungen seint...“3. Ein
Ziel der bayerischen Politik hatte er mit Hilfe der franzésischen Subsidien
erreicht, seitdem er die Abkehr von Habsburg vollzogen hatte: er hielt sein
Land aus dem Krieg, den Frankreich gegen Holland fiihrte (1672—1678), her-
aus, indem er auf der Neutralitit beharrte?. Nachdem unter seinem Vater die
bayerische Politik den Zenit ihrer EinfluBmoglichkeiten in Europa erreicht
hatte, schuf der Kurfiirst mit seinen Friedensbemithungen die Voraussetzun-
gen fiir eine gedeihliche Entwidklung im Inneren des Landes. Davon profi-
tierten auch die bayerischen Benediktiner.

Den Wunsch zum Zusammenschluf der Kigster in einer Ditzesankongre-
gation unterbreiteten am 17. November 1654 im Namen der iibrigen Bene-
diktinerdbte Abt Roman I. Schneidt (1653—1677) von Priifening und ein
Pater von Oberaltaich dem Regensburger Oberhirten Franz Wilhelm von
Wartenberg (1649—1661). Sie iiberreichten einen Plan fiir die Verwirkli-
chung ihres Zieles, bei dem sie in keiner Weise die bischoflichen Hoheits-
rechte verkiirzen wollten®. Das Regensburger Ordinariat erbat daraufhin am
28. November vom Salzburger Konsistorium Auskunft iiber die Salzburger
Ditzesankongregation, auf die sich die Abte bei ihrer Eingabe an den Re-
gensburger Bischof berufen hatten. Aus Salzburg erhielt das Ordinariat
einen kurzen Griindungsbericht iiber die im Jahre 1641 errichtete Kongre-
gation und ihre erst kiirzlich erfolgte Bestitigung?®.

Das Bistum Regensburg zihlte neben den oberpfilzischen Abteien Ens-
dorf und Reichenbach, die sich als Folge der Reformation in weltlicher Hand
befanden, acht Benediktinerabteien”. Nachdem das Reichsstift St. Emmeram
zu Regensburg in der Schwedenzeit 1633/34 fast vollig ruiniert worden war
und die Kirche dem protestantischen Gottesdienst getffnet werden mufte,
nahm das Kloster unter der umsichtigen Leitung des Abtes Placidus Jud-
mann (1639—1655) einen bedeutenden Aufschwung®. Durch die von John
Knox in Schottland ausgeléste Reformation geriet auch die ehedem reichs-
unmittelbare Schottenabtei St. Jakob in der Reichsstadt Regensburg in arge
Bedréngnis®. Das vor den Toren der Stadt gelegene Priifening erlebte nach
der wiederholten Belagerung Regensburgs einen wirtschaftlichen Auf-
schwung!®. Am Eingang des romantischen Donaudurchbruchs, in unmittel-

3) Ludwig Schrott, Kurfiirst Ferdinand Maria, ,Vater des Vaterlandes und des
Friedens”, in: ders. Herrscher Bayerns, 124—131.

4) Andreas Kraus, Bayern im Zeitalter des Absolutismus (1651—1745). Die Kur-
fiirsten Ferdinand Maria, Max II. Emanuel und Karl Albrecht, in: Spindler II,
410—423; Doeberl 11, 3—99.

5) Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 203 £.

6) Fink, Die Griindung der bayerischen Benediktinerkongregation, 123.

7) Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 14—16.

8) Vogl 374 f.; Hemmerle 240.

9) Hemmerle 250.

10) Hemmerle 231.
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barer Nachbarschaft einer keltisch-romanischen Befestigungsanlage liegt
Weltenburg, die erste klosterliche Niederlassung in Bayern. Der Bekenner-
abt Matthias Abelin (1626—1659) hatte in der schwedischen Gefangenschaft
viel Leid erduldet!’. In Oberaltaich lieff der Abt und Architekt Veit Hoser
von 1622 bis 1629 die Basilika neu erbauen. Im folgenden Jahr erhielt sie in
Anwesenheit des Kaisers Ferdinand I. und des Kurfiirsten Maximilian die
kirchliche Weihe. Obwohl im Pestjahr 1634 der Abt und 24 Konventualen
gestorben waren, zihlte der Konvent im Jahre 1654 34 Professen'?. Im
Gegensatz zu dem in gutem Zustand befindlichen Metten, wo die Pest zehn
Opfer gefordert hatte!®, war die Abtei Mallersdorf durch die Schweden
schwer geschadigt worden. Unter dem tiichtigen Abt Benedikt II. Wolf (1631
—1661) erholte sich aber das Kloster wieder!4. In Frauenzell bemiihte sich
Abt Stephan Rieger (1626—1645) mit seinen 12 Monchen um die Heilung
der Kriegsschaden. Zudem konnte er in Rom seine Unschuld beweisen, nach-
dem ihm Bischof Albert von Regensburg schlechte Verwaltung vorgeworfen
hatte!®, Neben diesen Abteien hatten auch die Benediktiner von Andechs im
Bistum Regensburg eine Niederlassung. Unter Herzog Maximilian hatten sie
1598 gegen den Einspruch des Regensburger Bischofs die ehemaligen Augu-
stiner-Chorherren-Propstei Paring iibernommen!®.

Der Regensburger Bischof Franz Wilhelm zdgerte jedoch zunéchst mit der
Erlaubnis zur gewiinschten Kongregationsgriindung. Zuvor hatte er auf die
Errichtung eines Ordensseminars und eines gemeinsamen Noviziates ge-
dringt. Um den Bischof fiir ihre Pline zu gewinnen, hatten die Benediktiner
bereits im Oktober 1654 in Priifening das Seminar St. Rupert mit sechs Stu-
denten erdffnet!”. Im Februar des folgenden Jahres zéhlte das unter der Lei-
tung eines Oberaltaicher Monches stehende Seminar zur Freude des Bischofs
bereits zwanzig Kandidaten. Die aszetische und wissenschaftliche Ausbildung
der Ordenskleriker schien dem Oberhirten ndmlich zur Erneuerung der Kon-
vente dringend notwendig. Er hatte zundchst daran gedacht, im Schotten-
kloster St. Jakob ein Ditzesanseminar fiir die Benediktiner, Zisterzienser
und Primonstratenser nach dem Ingolstadter Vorbild unter seiner Aufsicht
zu errichten. Zwei Abte sollten ihn dabei unterstiitzen, wihrend die Kléster
natiirlich fiir die Fundation des Seminars selber sorgen muf3ten!s.

Durch den Erfolg in der Seminargriindung ermutigt, lie sich der Bischof
fiir den Plan einer Ditzesankongregation zu Ehren des hl. Wolfgang erwir-
men. Besonders die Abte von St. Emmeram, Oberaltaich und Priifening setz-
ten sich fiir ihre Verwirklichung ein. Die beiden letzteren fungierten als Pro-
kuratoren. Dem Einigungswerk dienten die beiden Beratungen iiber die Sta-

11) Hemmerle 330, 332; Riess 24—65.

12) Hemmerle 202.

13) Hemmerle 144.

14) Hemmerle 138.

15) Hemmerle 102 f.

16) Hemmerle 220.

17) Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 204.
18) Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 184 f.
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tuten, denen sie das ,Caeremoniale monasticum” veranstellten. Den ur-
spriinglichen Reichtum an Zeremonien kiirzten sie, wihrend die vielen Pro-
zessionen im Gegensatz zu den fritheren Agenden in den Statuten von 1654
vollstindig fehlen. P. Wilhelm Fink urteilt iiber das , Caeremoniale monasti-
cum”: ,Es ist die Zeit, wo der Chor aus der Kirche hinter den Altar, in das
Kloster verlegt wird. Die auBerklésterliche Welt verliert den Zusammenhang
mit dem Gebet des Ménches; fiir sie kommen jetzt grofartige, bald an welt-
liche Musik gemahnende Messe- und Vesperkompositionen in Ubung. Der
Choral verliert seine Bedeutung fiir die Allgemeinheit.”

Die 18 Kapitel der Statuten ordnmen die klosterlichen Gebriuche: das
Schuldkapitel, die Tonsur, die Kleidung und die Mahlzeiten, die Tischlesung
und das Fasten, die Handarbeit, das Stillschweigen, die Nachtruhe, die Rei-
sen, die Aufnahme von Gisten, den Umgang mit den Kranken und Sterben-
den. Das 1. Kapitel behandelt die tiglichen Ubungen der Ménche wie die
dreimalige Rekollektio, die halbstiindige Betrachtung am Morgen, die mit-
tagliche und abendliche Gewissenserforschung, den Englischen Gruf und die
tagliche Messe. Ferner schreibt das 2. Kapitel die wochentliche Beichte und
Kommunion vor. Zum Monatskapitel miissen auch die Patres aus den aus-
wirtigen Pfarreien erscheinen. Bei den jihrlichen Exerzitien erneuern die
Konventualen ihre Geliibde. Auch die verschiedenen Amter der Kongrega-
tion werden beschrieben. In den Statuten zeigt sich der Einflu8 der ,devotio
moderna”. Sie sind ein Beispiel fiir die Aufgeschlossenheit der Benediktiner
auch fiir die dominikanische, franziskanische und jesuitische Frommigkeit!?.

Wihrend die {ibrigen Kloster den Statuten zustimmten, erhielten die bei-
den Prokuratoren aus Metten eine Absage. Die Abte Hieronymus Gazin
(1634—1674) von Oberaltaich und Roman von Priifening hatten am 20. Au-
gust 1655 dem Mettener Konvent die Bereitschaft des Bischofs zur Bestiti-
gung der Statuten unter der Voraussetzung, daf die Konvente sich zu ihrer
Beobachtung verpflichteten, mitgeteilt. Sie betonten die giinstige Gelegenheit
zur Kongregationsgriindung, welche im Gegensatz zu fritheren Versuchen
nicht mehr am Widerstand des Ordinarius scheitern werde. Daf die Statuten
keine Neuerungen einfiihren wollen, sondern auf einer guten Tradition beru-
hen, heben sie besonders hervor, um den Mettener Einwinden zu begegnen.
Die Monche von Metten werden an ihre Verpflichtung fiir die Zukunft erin-
nert; denn die Zwietracht der bayerischen Kloster sei schuld am Verfall zahl-
reicher Ordenshiuser.

In seiner Antwort betont Abt Augustinus 1. Gerlstotter (1651—1658) die
Armut des Klosters, so da8 Metten die Kosten fiir den Beitritt nicht tragen
kdnne. In den Abteien seien die materiellen Grundlagen zu verschieden, um
eine einheitliche Observanz einzufiihren. In mancher Beziehung seien die

19) Fink, Die Griindung der bayerischen Benediktinerkongregation, 123—125, mit
Berufung auf HStAM, KL Frauenzell 118; Klosterarchiv Metten, Priifenin-
ger Mansarde Nr. 955, 2754. Vgl. Robert Haaf3, Devotio moderna, in: LThK
III, 314!
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Statuten iiberspannt®. Der Abt lehnte die auf den Melker Gewohnheiten2!
fulenden Statuten ab, da Metten der Kastler Tradition die Treue hielt22. Bei
dieser Haltung hatte auch das Regensburger Ordinariat bei seiner Interven-
tion im Jahre 1658 keinen Erfolg. Zwar fragte die beschofliche Behorde zwei
Jahre spiter beim Abt von Mallersdorf an, wieweit die Verhandlungen we-
gen der Kongregationsgriindung gediehen waren, aber seit der Ablehnung
durch Metten wurde das Projekt nicht mehr weiter verfolgt®s. Beim Scheitern
dieses Kongregationsplanes zeigt sich besonders der Mangel der Benedikti-
nerregel, die keine Bestimmung fiir einen Zusammenschluf der Klgster ent-
halt?4, So konnte ein Kloster dem guten Willen der anderen entgegenarbei-
ten. Vielleicht hielt Metten auch deswegen eine Dibzesankongregation fiir
iiberfliissig, weil der Bischof ohnehin starken Einfluf auf die Entwicklung
der Kloster nahm, wie es die Absetzung und Inhaftierung des Abtes Maurus
Lauter (1645—1650) zeigt, dem man vorwarf, er habe sich zu Fafnacht mit
Tanzen und Schlittenfahren iibel verhalten und zu oft die Hoftaverne be-
sucht?5,

Nachdem die Benediktiner durch ihre mehrfachen vergeblichen Bemiihun-
gen den Mut zu einer Kongregationsgriindung verloren hatten, nahm sich im
Jahre 1666 der Kurfiirst personlich dieser Angelegenheit an: ,Denn Herzog
Ferdinand (Maria), dessen forschendem Auge auf seinen politischen Reisen
im Lande der miflliche Zustand der Kldster nicht verhiillet blieb, dachte mit
einem Eifer, der {iberhaupt seine Regierung beseelte, und dem ja nichts zu
geringfiigig war, auf Mittel, dieser in jeder Riicksicht bedauernswiirdigen
Unordnung abzuhelfen, und da er sich aus allem noch von Errichtung der
Kongregation die beste Wirkung versprach, so forderte er von dem Abt zu
S5t. Emmeram einen Vorschlag ab: wie die Kongregation mit der bischof-
lichen Gerichtsbarkeit bestehen kénne?*26 Warum aber richtete der Kurfiirst
sein Augenmerk gerade auf den Abt dieses Klosters?

In St. Emmeram regierte damals der 1613 in Immenstadt im Allgiu gebo-
rene Abt Colestin I. Vogl (1655—1691), einer der bedeutendsten bayerischen
Abte seiner Zeit. Er hatte im Jahre 1632 seine Geliibde abgelegt und wurde
1639 zum Priester geweiht. Nach dem Tod des Abtes Placidus Judmann
iibernahm er die Leitung seines Klosters und setzte das Werk des Vorgin-
gers fort. Als eifriger Historiker und Verfasser mehrerer Schriften forderte
er die Studien, indem er seine Ménche auch in andere Kloster schickte oder
Gelehrte nach St. Emmeram berief?”. Wenn auch sein Werk: ,Mausoleum

20) Fink, Die Griindung der bayerischer Benediktiner-Kongregation, 125 f.

21) Edmund Kummer, Melk, in: LThK VII, 259 f.

22) Carl Wolff, Die Kastler Reform, in: LThK VI, 15 £.

23) Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 204 £.

24) Fink, Beitrige zur Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongregation,
27 £.

25) Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 180 f.

26) Kollmayr 27.

27) Bosls Bayerische Biographie 808.
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oder herrliches Grab des bayerischen Apostels und Blutt-Zeugen Christi
S. Emmerami . . . Straubing 1661” selbst die im Kloster befindlichen Urkun-
den noch nicht historisch-kritisch bearbeitet, so wird es doch als Quelle fiir
sonst unbekannte Vorginge in Regensburg geschitzt®®, Im Jahre 1666 er-
folgte unter seiner Regierung die Grundsteinlegung fiir einen neuen Kon-
ventbau®’. Zum Kurfiirstentum Bayern unterhielt das Reichsstift St. Emme-
ram freundliche Beziehungen. Der Abt verkehrte haufig am Miinchener Hof.
Vor allem das Schicksal der oberpfilzischen Klsster lag ihm und dem Kur-
fiirsten besonders am Herzen??,

Der Jahrhunderte alte Streit um die Exemtion des Stiftes von aller bischof-
lichen Gewalt hatte sich unter Abt Colestin wieder entziindet, als Bischof
Wartenberg eine allgemeine Visitation auch in St. Emmeram ankiindigtes!.
Schon Abt Placidus Judmann hatte sich einer notwendigen sittlichen Er-
neuerung in den Klostern des Bistums Regensburg nicht entgegengestellt.
Sein Weg dazu aber war fiir die Benediktiner die dem HI. Stuhl unmittelbar
unterstellte Kongregation und die Exemtion des eigenen Klosters. Um ein-
leitende Schritte in Rom zu unternehmen, hatte er fiir die Kongregations-
angelegenheit den Advokaten an der Kurie, Dr. Solari aus Salzburg, gewon-
nen, mit dem er in Regensburg Bekanntschaft gemacht hatte. Einen weiteren
Fiirsprecher in Rom fand er in D. Johannes Wilfrid, dem Prokurator der
englischen Kongregation und dem Leiter des Collegium Gregorianum in
Trastevere®2. Der englische Monch hatte bei seiner Werbereise fiir sein Kol-
leg auch in 5t. Emmeram vorgesprochen. Abt Placidus hatte Verstindnis fiir
dessen Pline gezeigt. Der Englinder wollte das Kolleg in ein Hospiz fiir
Monche aus allen Klgstern des Ordens umwandeln, damit sie als studierende
Kleriker oder als Pilger in Rom eine Herberge finden. Umgekehrt hatte er
den Abt in seinen Kongregationsplidnen bestirkt. Durch seinen Méndh, P.
Benedikt Estendorfer, der in Wien die Angelegenheiten seines Klosters vor-
wirts trieb, hatte Abt Placidus auch sein kaiserliches Empfehlungsschreiben
fiir den Jesuitengeneral erhalten, dem die Aufnahme von zwei Klerikern des
Stiftes in das Collegium Germanicum in Rom empfohlen wurde?®,

Ohne Zigern setzte Abt Célestin nach seiner Amtsiibernahme das Bemii-
hen seines Vorgingers fort. Zu Beginn der Fastenzeit des Jahres 1656 schickte
er seinen Ukonomen, P. Hieronymus Jung (1613—1680), der nach der Sol-
datenzeit im Dreifigjahrigen Krieg 1646 in St. Emmeram eingetreten war, in
die Ewige Stadt, wo er D. Johannes Wilfried wirksam unterstiitzen wollte.
In 80 Briefen berichtete er von den Perstnlichkeiten, Ereignissen und Zustin-
den in der Stadt Rom. Auf der Fahrt von Augsburg nach Innsbruck kehrte
er auch im Kloster Ettal ein. Der dortige Abt Ignatius Rueff (1637—1658)

28) Kraus, Die benediktinische Geschichtsschreibung, 115, 147.

29) Hemmerle 240.

30) Fink, P. Hieronymus Jung, 177.

31) Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 195—197.
32) Molitor II, 375—385.

33) Fink, P. Hieronymus Jung, 163—167.
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besaf in der Landschaft grofes Ansehen. Deshalb wollte er ihn wegen der
Errichtung der Kongregation und des Schicksals der oberpfilzischen Klgster
sprechen. Dieser verhielt sich aber diplomatisch. P. Hieronymus berichtete
seinem Abt Célestin, daf} er sich generaliter iiber die beiden Fragen gut aus-
gesprochen hatte, partikulariter aber hiillte er sich in Schweigen. Ohne bin-
dende Zusage reiste der Regensburger Monch nach Rom weiter, wo er, iiber
seine wunden Fiife klagend, todmiide am Palmsonntag eintraf. Im Collegium
Gregorianum fand er schlieBlich fiir die néchsten eineinhalb Jahre eine Bleibe,
was der Prokurator von St. Emmeram, Dr. Solari, argwohnisch betrachtete.
Zu seiner Enttiuschung stellte P. Hieronymus fest, da in der Kurie nicht die
Angelegenheiten der einzelnen Kloster Beachtung fanden, sondern nur die
Kongregationen. Als er auf Geheif seines Abtes bei Kardinal Francesco Bar-
berini, dem Protektor der kassinesischen Kongregation, vorsprach, ob eine
Aufnahme in diese mdglich sei, erhielt er zur Antwort, da8 ,ultramontane”,
d. h. jenseits der Alpen gelegene, Klgster unerwiinscht seien®.

Wihrend seines Aufenthaltes in Rom erreichte P. Hieronymus, daf8 die
beiden Kleriker, unter ihnen befand sich auch der spitere Abt Ignatius von
Trauner (1691—1694), ihre Reise in die Ewige Stadt antreten durften. Voll
Freude meldete er die erneute Bestitigung der Exemtion seines Klosters nach
Hause. Als besonders schwierig erwies sich die Durchfiihrung des Wunsches
nach einer Union St. Emmerams mit dem fritheren Kloster Reichenbach in
der Oberpfalz. Der Papst erlaubte keine Vereinigung, sondern er erwartete
die Einsetzung der Kloster in ihre fritheren Rechte. Andererseits wurden an
der Kurie Stimmen laut, die zu einem Entgegenkommen gegeniiber dem Di6-
zesanbischof bereit waren. Ihm wollten sie nach Ablauf der Frist die bisher
dem Landesherrn wegen seiner Verdienste um die katholische Sache zu-
gestandenen Einkiinfte iibertragen?.

Zuletzt hatte der Papst dem Kurfiirsten im Jahre 1647 den Genuf dieser
Einkiinfte, die insgesamt jahrlich ungefihr 100000 fl. betrugen, auf weitere
fiinfzehn Jahre bestitigt. Die Bischdfe von Regensburg, Bamberg und Eich-
stitt erhielten davon den dritten Teil (Piaterz) fiir seelsorgliche Zwecke. Bi-
schof Wartenberg erstrebte aber in Rom die vdllige Einverleibung einiger
Kléster, um seinen Seminarien eine finanzielle Grundlage zu sichern. Als der
ihm befreundete frithere auferordentliche Nuntius Fabio Chigi, der als Ver-
mittler fiir den Westfilischen Frieden titig gewesen war, Papst Alexan-
der VII. (1655—1667) wurde®, erhoffte er sich einen giinstigen Ausgang sei-
ner Plane?.

Nachdem das Ende dieser Frist herannahte, verhandelte jedoch im Auftrag
des Kurfiirsten der Geheimsekretir und Rat Franz Mayr® in Rom um die

34) Fink, P. Hieronymus Jung, 168—171, 177.

35) Fink, P. Hieronymus Jung, 178 £., 182.

36) Konrad Repgen, Alexander VI, in: LThK I, 318.

37) Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 205 f.

38) Uber Franziskus Freiherr von Mayr vgl. von Bary 168, 194, 215. 277 £., 305;
Hiittt, Caspar von Schmid, 388 (Register)!
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Fortdauer der bisherigen Regelung. Von einer weiteren Verlingerung aber
wollte die Kurie nichts wissen. Die Bischife und die Jesuiten, die das Kloster
Kastl erhalten hatten, verfolgten ihre eigenen Interessen. Um deren Absich-
ten entgegenzutreten, entschlof sich die bayerische Regierung seit 1661 zur
Wiederherstellung der oberpfilzischen Kléster. Auf ihr Ersuchen erklirten
sich die Zisterzienser von Fiirstenfeld, die Primonstratenser von Steingaden
und die Benediktiner von 5t. Emmeram, Priifening und Oberaltaich bereit,
Ordensleute in die verwaisten Klgster der Oberpfalz zu senden, wihrend
der Besitz vorerst noch unter bayerischer Verwaltung blieb®®. Kardinal War-
tenberg leistete jedoch mit Unterstiitzung seines Domkapitels und des Papstes
schirfsten Widerstand. Erst nachdem der Regensburger Bischof am 1. De-
zember 1661 die Augen geschlossen hatte, zogen noch im gleichen Monat
siidbayerische Monche in die oberpfilzischen Kloster ein?,

Uber den weiteren Vollzug der Angelegenheit besprach sich Mayr dann
mit dem Nuntius in Wien. Die Kurie wollte die Anspriiche des Bistums Bam-
berg durch die Zuweisung der Klgster Weissenohe und Michelfeld befriedi-
gen. In der damit verbundenen Auseinandersetzung blieb der Kurfiirst Sie-
ger. In Rom trat am 28. Februar 1666 eine eigene Kongregation fiir die ober-
pfilzische Klosterfrage zusammen. Auf ihren Beschlu8 hin erlieff Papst Cle-
mens IX. (1667—1669)% am 24. August 1667 eine Bulle, die dem Kurfiirsten
gestattete, die Kloster Reichenbach, Ensdorf, Weissenohe und Michelfeld
wieder den Benediktinern, Walderbach und Waldsassen den Zisterziensern,
Schonthal den Augustinereremiten, Speinshart den Primonstratensern zu
tibergeben, wihrend Seligenporten und Gnadenthal zur Erichtung eines
Frauenklosters in Amberg dienten. Uber alle Klster blieb dem Kurfiirsten
die Landeshoheit erhalten. Bei einer Schlufkonferenz im Juli 1669 in Amberg
erhielt das Bistum Regensburg eine Abfindung von 80000 fl. Diese Summe
brachte zu einem groBen Teil die Abtei St. Emmeram auf. Das Bistum Eich-
stitt wurde mit 10000 fl. entschiddigt®®. Damit erdffnete sich fiir die ober-
pfilzischen Kl&ster ein neuer monastischer Friihling.

Bei diesen Verhandlungen spielte Abt Colestin von St. Emmeram eine her-
ausragende Rolle. Nachdem sein Konventuale P. Hieronymus Jung zu Weih-
nachten 1657 in sein Kloster zuriickgekehrt war, sandte ihn der Abt 1666
noch einmal fiir vier Jahre nach Rom, wo er fiir die oberpfilzischen Klgster
und die Errichtung der Kongregation titig werden sollte. Die Wiederherstel-
lung der oberpfilzischen Kloster hatte dem Abt und dem Kurfiirsten gezeigt,
daf der Zusammenschlu unter den bayerischen Klgstern eine Forderung der
Zeit war®®. Bei einer Audienz wegen der Kloster in der Oberpfalz stellte der
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Kurfiirst die Frage, ob nicht zur Erhaltung guter Disziplin alle Benediktiner-
kloster des Landes in einer Kongregation zusammengefafit werden konnen.
Diese kurfiirstliche Intention gab Abt Célestin den iibrigen Prilaten bekannt,
damit sie mit ihren Konventen dariiber beraten sollten®t.

Drei Wege boten sich fiir die Griindung einer Kongregation an: Die Abte
setzen sich selbst mit ihren Bischéfen in Verbindung; oder iiber den Nuntius
werden die nétigen Auftrige von Rom erbeten. Eine dritte Moglichkeit be-
steht darin, da8 der Kurfiirst ohne weiteres die Entscheidung des Papstes
erwirkt®,

Auf die Frage des Kurfiirsten, wie eine Kongregation bei gleichzeitiger
bischoflicher Gerichtsbarkeit bestehen konne, antwortete der Abt von St.
Emmeram am 30. Januar 1666 schriftlich und bat, seinen Entwurf durch das
Urteil gelehrter Manner priifen zu lassen, um ihn sodann nach Rom zur Be-
stitigung zu senden. Zunichst bezieht er sich auf die AuBerungen friiherer
Pipste und auf das Konzil von Trient. Dann zeigt er anhand des Evange-
liums, des natiirlichen Rechtes und der Moral, da8 diese , heimliche briider-
liche Ermahnungen” anraten. Diese briiderlichen Ermahnungen aber werden,
bevor die Beschwerden an die Bischéfe gelangen, durch die Generalkapitel
erreicht. Ferner weist er auf das Beispiel des schwibischen Kreises hin, wo
unter der Obhut des Nuntius in Luzern am 14. August 1603 die oberschwi-
bische Kongregation vom hl. Joseph entstanden war?.

Die Grenzen der bischoflichen Gerichtsbarkeit und die einzelnen Rechte
der Kongregation bestimmt der Abt auf folgende Weise: 1. Der Bischof er-
teilt seinen Konsens zu den Konstitutionen; er behilt sich in diesen seine
Rechte iiberhaupt oder insbesondere vor; zur vélligen Sicherheit kann er
jederzeit Einsicht in die Statuten und die Vorschlige der Kongregation be-
gehren. 2. Der Tod und die Wahl eines Abtes muf3 dem Ordinarius angezeigt
werden; bei der Wahl behauptet der Ordinarius den ersten Rang, doch darf
der Visitator ihr ebenfalls beiwohnen und seine Bemerkungen, die er sowohl
iiber das Kloster als auch iiber die einzelnen Glieder desselben gemacht hat,
dem Bischof und den Wahlenden zur besseren Einsicht abgeben. 3. Bei einem
Kloster, wo das besondere Herkommen den Bischof von dem Wahlakt aus-
schliefst, kann zwar der Visitator des Ordens allein gegenwirtig sein, die
Bestdtigung muf3 jedoch von dem zustdndigen Bischof gegen die gewdhnliche
Gebiihr erhalten werden. 4. In einem exemten Kloster verbleibt es wie bis-
her, daf die pipstliche Konfirmation entweder durch den Nuntius oder durch
einen Delegaten desselben vor sich geht. 5. Die Resignation eines Abtes soll
gegeniiber dem Kapitel geschehen und von diesem dem Bischof mitgeteilt
werden, wonach sodann auf obige Weise zur neuen Wahl geschritten wird.
6. Der Rekurs an die Ordinarien darf keinem Religiosen erschwert werden.
7. Der Bischof kann, wenn er eine baldige Visitation aus wichtigen Griinden

44) HStAM, KL Scheyern 204, Gregor Kimpfler, Annales CBB, fol. 107.
45) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 12; Molitor II, 467.
46) Schmitz 113.
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fiir notig hilt, den Prises und den Visitator hierzu ermahnen, im Fall ihrer
Saumigkeit aber selbst eingreifen?”.

»Obgleich dieser Entwurf”, so bemerkt Kéllmayr tiber das Schreiben des
Abtes, ,das Geprige der feinsten Politik hatte, und nicht im mindesten die
innere Denkart des Abtes Célestin, der, wie wir nachher vernehmen werden,
so sehr der Exemtion zugetan war, verriet, sondern vielmehr mit aller Be-
scheidenheit die bischofliche Gerichtsbarkeit unberiihrt lieR: so mute doch
der Kurfiirstlich-Geistliche Rat®®, dem dieser Plan zur Abgebung des Gut-
achtens zugeschlossen war, ganz besondere Vorahnung gehabt haben. Er
machte die triftigsten Gegenvorstellungen, der Kurfiirst méchte sich dieses
Werkes entziehen, und den Abt an den Erzbischof von Salzburg anweisen,
indem dadurch nur neue Irrungen mit den Ordinarien entstiinden, weil der
Prilat von unmittelbaren Klostern spriche, da doch keines derselben in
Bayern lige “4?

Der Geistliche Rat wies in seinem Gutachten an den Kurfiirsten, auf das
sich Kéllmayr bezieht, darauf hin, daR die Gesinnung der Bischéfe schon auf
der Provinzialsynode von Salzburg im Jahre 1579 darauf hinaus gelaufen
war, den Papst dafiir zu gewinnen, daf selbst die exemten Klgster den Ordi-
narien als Delegaten des Apostolischen Stuhles unterstellt werden. Gesetzt
den Fall, da von den Bischéfen nichts zu befiirchten wadre, so wiirden aufler-
dem die Abte selbst, besonders wenn es zur Bestreitung groferer Ausgaben
kommen werde, fiir Ungelegenheiten sorgen, wie dies zur Zeit des Kardinals
von Regensburg der Fall gewesen sei, als der Prilat von Metten und sein
Konvent gegen die Kongregation opponiert hatten.

Mit dieser ablehnenden Haltung seiner Rite lieR sich der Kurfiirst jedoch
nicht zufrieden stellen. Da er nicht einsah, dal die Intention der Benediktiner
bei der Kongregationsgriindung auf die Exemtion hinauslief, forderte er eine
weitere Stellungnahme von seiten des Geistlichen Rates®. In seiner Erwide-
rung geht dieser zunichst auf die im ,jure antiquo et novissimo” geforderte
Union der Benediktinerklgster ein, wie das zum Beispiel bei der gegen den
Willen des Bischofs von Konstanz im schwiibischen Kreis entstandenen Kon-

47) EOAM, Akten 404, ,Jura Ordinariorum illibata permaneant. cap. in singulis.
de Statu Monach. ex Innocentio 3. et 4. Honorio 3. Clement. 5. Benedict.
12. Martino 5. Concil. Lateran. Constantien. Tridentino Sess. 25, de regul.
c. 8 (Beilage zu einem Schreiben des Abtes Célestin Vogl an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg o. D. Praes. 13. September 1670); Koll-
mayr 27—29; Molitor II, 468.

48) Der Geistliche Rat war 1570 als eine Zentralbehorde in Miinchen aus geist-
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tion: ,Er iibte die staatlichen Kirchenhoheitsrechte aus bzw. iiberwachte deren
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gregation der Fall war. Aber umgekehrt kénne man nicht widersprechen, da8
der Kirchenrat von Trient nur von der Vereinigung der unmittelbaren Klo-
ster spreche, vermutlich weil die mittelbaren Kloster schon von den Ordina-
rien visitiert wurden. Nur wegen der weit vom Hl. Stuhl entfernten Kloster
war ein von einer Kongregation gestellter Visitator fiir die unmittelbar dem
Papst unterstellten Hiuser notwendig. Indem sie sich auf ihre fritheren Aus-
fiihrungen beriefen, rieten sie zur weiteren Vermeidung von Ungelegenhei-
ten auch diesmal dem Kurfiirsten von der Unterstiitzung dieses Werkes ab®!.

Durch diese wiederholte ablehnende Erklirung des Geistlichen Rates lie8
sich jedoch der Kurfiirst von dem einmal gefafiten Entschluf8 nicht abbringen.
Zur Beschleunigung der Angelegenheit sollte die Griindung der Kongrega-
tion zugleich beim Papst und bei den Bischéfen angeregt werden. Den Abt
von St. Emmeram ermutigte er am 25. Mai 1666 zu weiteren Schritten. Dieser
hatte die Zustimmung der interessierten Abteien eingeholt. Der griflere Teil
der Kloster wiinschte die Kongregation. Etliche Prélaten aber zeigten Furcht
vor den Bischéfen und rieten: ,Damit disfalles die Herrn ordinarii umb
souil weniger offendiert, unnd die unnéttige Forcht benommen werden
moge, dem werckh sehr gedeulich sein wurde, wann zu ermelten Rom an die
gesambte in dero Landten sich befiindente Interessenten ein Bulla — Krafft
deren Sye zu obgemelter aufrichtung einner Congregation vetterlich ermant,
oder gar imperative angehalten werden — ausgewiirckht werden solle”. Am
fiiglichsten konne das geschehen durch den ohnehin in der oberpfilzischen
Klosterangelegenheit wirkenden kurbayerischen Agenten in Rom, Karl
Conti, geschehen?. In den folgenden Jahren verhandelte dieser jedoch nur
wegen der Restitution der oberpfilzischen Kloster mit der Kurie, wihrend
die Frage der Kongregation ausgeklammert wurde®.

Erst beim letzten bayerischen Landtag von 1669 kam die Kongregations-
angelegenheit wieder zur Sprache. Da von den 567 stimmberechtigten Ange-
hérigen des Adels, des Prilatenstandes und der Abgeordneten der Biirger-
schaft nur 317 zu diesem Landtag erschienen waren, erfiillten sich die Erwar-
tungen des Kanzlers Kaspar von Schmid, der bei dieser Gleichgiiltigkeit der
Mitglieder der Stindevertretung damit rechnen durfte, kiinftig ohne Land-
schaft auszukommen. So setzte sich bei diesem Landtag die Alleingewalt des
Fiirsten iiber die Gesetzgebung, Verwaltung und Politik durch, so daf er
absolutistisch regieren konnte3!. Bei diesem Landtag rilhmten die meisten
der anwesenden Abte das Kongregationsvorhaben bei den kurfiirstlichen Be-
amten, die sich fiir dieses Vorhaben aufgeschlossen zeigten, was Abt Roma-
nus von Priifening bestatigt. Die einer Kongregation zustimmenden Prilaten
erwihlten auf dessen Vorschlag durch ein Rundschreiben an die einzelnen

51) StAM, GR 705/45, Schreiben des kurfiirstlichen Geistlichen Rates an den Kur-
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Klgster den Abt von St. Emmeram als Prokurator, da er, von der bischof-
lichen Jurisdiktion befreit, besser zu verhandeln imstande war®, Den dies-
beziiglichen Aufruf hatten 13 Abte unterzeichnet, wihrend aus Griinden der
Geheimhaltung die Konvente noch nicht unterrichtet wurden5,

Mit dieser Vollmacht ausgestattet, erinnerte der Abt von St. Emmeram den
Kurfiirsten an seinen Befehl vom 25. Mai 1666 und erbat zur Beschleunigung
der Angelegenheit die kurfiirstliche Fiirsprache bei den Ordinarien’”. Bei die-
sen setzte sich der Landesherr persénlich auf die Bitten des Prokurators hin
fiir die Kongregationsgriindung ein. Er teilte ihnen die Absichten der inter-
essierten Prilaten seines Kurfiirstentums mit, zur Erhaltung einer guten kls-
sterlichen Disziplin in eine Union einzutreten, wie dies schon an anderen
Orten geschehen war. Dieses Vorhaben sei an sich schon 16blich und sowohl
dem Benediktinerorden als auch der katholischen Religion forderlich, zuvor-
derst aber eine Vermehrung der Ehre Gottes®s,

Der zustindige Metropolit Max Gandolf Graf von Kuenburg, Erzbischof
von Salzburg (1668—1687)%, war wie sein Vorgénger Paris Lodron vom Nut-
zen einer Kongregation so sehr iiberzeugt, dafl er nicht nur dem Kurfiirsten®®
und dem Freisinger Bischof¢! gegeniiber, sondern auch dem gegenteilig ge-
sonnenen Augsburger Oberhirten, Johann Christoph Freiherr von Freyberg
und Eisenberg (1655—1690)%2, seine Gedanken schriftlich erdffnete®®. Da-
durch bezeugte er seinen guten Willen gegeniiber den Abten; denn die bei-
den bayerischen Klgster Seeon® und St. Veit%, die im Salzburger Kirchen-
sprengel liegen, waren schon der im Jahre 1641 errichteten Didzesankongre-
gation beigetreten, die sich seitdem ohne Klage zum Wohl der einzelnen
Abteien entwickelt hatte. Die lobenden Worte des Erzbischofs iiber seine
Kongregation fruchteten aber nicht; denn der Augsburger Bischof verwei-
gerte den Benediktinern die Zustimmung fiir einen Zusammenschluf und
wies darauf hin, da sein Bistum zum Mainzer Metropolitanverband gehorte,
der fiir die von den pipstlichen Dekreten geforderten Provinzialkongregatio-

55) HStAM, KL Scheyern 204, Gregor Kimpfler, Annales CBB, fol. 107 v, 108.

56) Vgl. Fink, Beitrdge zur Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongrega-
tion, 30!

57) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Abtes Colestin an den Kurfiirsten, St. Em-
meram, 27. Mai 1670.

58) EOAM, Akten 404, Schreiben des Kurfiirsten an den Fiirstbischof von Frei-
sing und Regensburg, SchleiSheim, 16, Juli 1670; Schreiben des Kurfiirsten an
den Fiirstbischof von Augsburg, Schleifheim, 16. Juli 1670 (Abschrift).

59) Martin 119—140: Max Gandolf Graf von Kuenburg.

60) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Salzburger Erzbischofs an den Kurfiir-
sten, Salzburg, 6. November 1670,

61) EOAM, Akten 404, Schreiben des Salzburger Erzbischofs an den Fiirstbischof
von Freising und Regensburg, Salzburg, 8. November 1670.

62) Braun 344—388.

€3) HStAM, GR 705/45, Schreiben an den Suffragan und Weihbischof von Augs-
burg, Salzburg, 7. November 1670 (Abschrift); Kéllmayr 33.

64) Hemmerle 288.

65) Hemmerle 315.
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nen zustindig sei®®. Bischof Johann Christoph rief auch die Hilfe seines
Mainzer Metropoliten an und bat ihn, gegen die Benediktiner einzuschreiten,
wenn sie nach der erteilten abschligigen Antwort keine Ruhe geben. Der
Mainzer Kurfiirst Johann Philipp von Schénborn (1647—1673)%" unterstiitzte
ihn in seiner Haltung und wies darauf hin, daf er selbst schon dhnliche
Antrige abgewiesen habe. Wenn die Benediktiner die Riickkehr zur ur-
spriinglichen Strenge wiinschen, so kénne er das verstehen, das Ziel sei aber
durch fortgesetzte Visitationen erreichbar®®. Wenzeslaus Graf von Thun,
Fiirstbischof von Passau (1664—1673)%, hielt die Angelegenheit fiir einen so
wichtigen Gegenstand, da er fiir die betroffenen Bischife eine gemeinsame
Konferenz vorschlug. Nur der Eichstétter Oberhirte Marquard II. Schenk von
Kastell (1636—1685)7, zeigte sich zunidchst aufgeschlossen™, verhinderte
aber dann den Beitritt Plankstettens zur Kongregation. Im Jahre 1671 gab er
dieser Abtei selbst neue Statuten, zu deren Einfithrung er P. Colestin
Schwarzwilder von St. Emmeram als Administrator und Prior aufstellte.
Gerade die von auswirts berufenen Administratoren (Abt Gregor Kimpfler
von Scheyern, Administrator 1677—1680, P. Benedikt Uttenberger von
Scheyern, Administrator 1682—1690, P. Ignatius Trauner von St. Emmeram,
Administrator 1690—1694) zeigten die Notwendigkeit der gegenseitigen
Hilfe innerhalb einer Kongregation’.

Eine Schliisselstellung fiir die weitere Entwicklung der Kongregationsfrage
besal Herzog Albrecht Sigismund (1623—1685)7%, der Sohn des Herzogs
Albrecht VI. von Bayern und der Mechtilde von Leuchtenberg. Er war somit
ein Vetter des regierenden Kurfiirsten Ferdinand Maria. Obwohl er am
geistlichen Beruf keinen Geschmack fand, trat er nach dem Tod des Fiirst-
bischofs Veit Adam von Freising am 25. Februar 1652 dessen Nachfolge an,
da er schon seit 1641 sein Koadjutor gewesen war’®., Auch sein &lterer Bruder

66) EOAM, Akten 404, Schreiben des Augsburger Fiirstbischofs an den Abt von
St. Emmeram, Dillingen, 16. Oktober 1670 (Abschrift), Beilage zum Schreiben
des Augsburger Suffragans und Weihbischofs Caspar Zeiler (Braun 346; Hie-
rarchia Catholica IV, 68) an den Freisinger Generalvikar Johann Jakob Gass-
ner (Deutinger 52), Augsburg, 11. November 1670.

67) Heribert Raab, Johann Philipp Schénborn, in: LThK IX, 451 f.

68) Molitor 11, 469 £.

69) Leidl 38 f.

70) Bosls Bayerische Biographie 672.

71) Kollmayr 33; Molitor II, 468 f. Zur Haltung des Eichstitter Fiirstbischofs in
der Kongregationsfrage vgl. EOAM, Akten 404, Schreiben des Suffragans
und Weihbischofs Franz Weinhart an den Fiirstbischof von Freising und Re-
gensburg, Regensburg, 27. Oktober 1670!

72) Bauer 45—49.

73) Benno Hubensteiner, Herzog Albrecht Sigismund, in: ders., Land vor den
Bergen. Essays. Miinchen 21979, 65—86.

74) Meichelbeck, Historia Frisingensis, II, 401—415; Martin von Deutinger (Her-
ausgeber), Reihenfolge und kurze Chroniken der Bischife von Freysing und
Chiemsee und der Erzbischife von Salzburg. Miinchen 1850, 95, 207 £.
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Maximilian Heinrich (1621—1688) wurde zur Erhaltung der bayerischen Se-
kundogenitur am Niederrhein zum geistlichen Stand verpflichtet. Als Erz-
bischof und Kurfiirst von Kéln, als Fiirstbischof von Hildesheim und Liittich
(1650—1688) iibernahm er zudem die Leitung des Bistums Miinster (1683—
1688)7%. Nachdem Herzog Albrecht Sigismund sich schon 1666 um das Bistum
Regensburg beworben hatte, wihlte jhn das Domkapitel mit Unterstiitzung
des bayerischen Kurfiirsten zwei Jahre spiter auch zum Regensburger Ober-
hirten, ,im Interesse des &ffentlichen Wohles und besonders des Hauses
Bayern®, wie er im Bewerbungsgesuch erklirte. Das immer noch schwer ver-
schuldete Hochstift war kaum eine begehrenswerte Herrschaft. ,Die baye-
rische Regierung aber strebte danach, die Hochstifte Freising und Regens-
burg, die sie als Pfahl im Fleische empfand, durch Angehérige ihres Herr-
scherhauses regieren zu lassen. Ferner war es ein Ziel des bayerischen Abso-
lutismus, die religiose Leitung der Untertanen keinem auswirtigen Kirchen-
fiirsten zu iiberlassen””®. Die Ehe des Kurfiirstenpaares Ferdinand Maria und
Henriette Adelaide blieb aber mehrere Jahre kinderlos, so daf das Haus
Wittelsbach um seine Zukunft fiirchtete. Da dachte die Regierung 1658
daran, den Leuchtenberger, der bisher nur die Subdiakonatsweihe erhalten
hatte, mit papstlicher Dispenz zu verheiraten. Aus mehreren Griinden fand
jedoch die gewiinschte Hochzeit nicht statt. Als am 11. Juli 1662 dem Kur-
fiirstenpaar endlich der lang ersehnte Kurprinz Max Emanuel geboren wurde,
war der Erbfolgetraum des Leuchtenbergers ausgetriumt, so daf er sich
fortan seinen beiden Bistiimern widmen sollte?.

In den durch die Person des Leuchtenbergers vereinigten Bistiimern Frei-
sing und Regensburg lagen siebzehn Benediktinerklsster’, die bei einer
Kongregationsgriindung im Kurfiirsentum den Ausschlag geben wiirden.
Konnte der Herzog Albrecht Sigismund fiir die Union gewonnen werden, so
entstanden fiir den Beitritt der iibrigen Kloster nicht mehr so groBe Schwie-
rigkeiten. Deshalb ist es verstindlich, daR die Prilaten zunichst diesem Bi-
schof ihre Plidne vortrugen™. Das Schreiben des kurfiirstlichen Vetters vom
16. Juli 1670 zugunsten der Kongregation hatte dafiir die Wege geebnet.

Das vom Bischof um Rat gefragte Freisinger Domkapitel sah mit dem
Blick auf den im Jahre 1628 gescheiterten Konvent von Tegernsee sehr deut-
lich, daB die Entwicklung zu einer volligen Exemtion der Kléster fithren
wiirde und erklirte: ,Dahero wiir dises werckh zu secundiren uns nit sonn-

75) Spindler II, Tafel III: 1508—1777.

76) Staber 147.

77) von Bary 143—145.

78) Im Bistum Freising waren dies die Abteien Attel, Ettal, Rott, Scheyern, Te-
gernsee und Weihenstephan, im Bistum Regensburg die Klgster: St. Emme-
ram, Ensdorf, Frauenzell, Mallersdorf, Metten, Oberaltaich, Priifening, die
Schottenabtei St. Jakob in Regensburg, Reichenbach, Weltenburg und die
Propstei Paring.

79) EOAM, Akten 404, Schreiben des Abtes Colestin an den Fiirstbischof von
Freising und Regensburg, o. D. Praes. 13. September 1670.
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ders genaigt befinden”®?. Die Antwort aus Regensburg iibermittelte Dr. theol.
Franziskus Weinhart, der dort seit 1661 als Generalvikar und ab 1663 bis
zu seinem Tod im Jahre 1686 als Weihbischof wirkte. Er galt als geistlicher
Vater der Didzese wihrend der Zeit, da der jeweilige Ordinarius auferhalb
des Bistums residierte’!. Die ins Auge gefafte Kongregation bezeichnete
Weinhart als ,,vor sich selbst guet vnd ruemblich auch hailsamb vnd frucht-
bar” zur Beférderung und Beobachtung der Regulardisziplin und geistlichen
Vollkommenheit. Mit dem Hinweis auf das erspriefliche Wirken der Salz-
burger Kongregation befiirwortet er das Anliegen der Abte, wenn die , Juris-
dictio, potestas et competentia ordinarii” nicht geschwicht wird®2,

Bevor der Fiirstbischof jedoch eine Entscheidung herbeifiihrte, erkundigte
er sich auch in Konstanz, mit welchen Klauseln von seiten des Ordinariats
die dortigen Benediktinerkongregationen in der Schweiz und in Schwaben
existierten®®. Abt Colestin dringte namlich in Freising auf eine Resolution
zur Durchfithrung des geplanten Werkes mit dem Hinweis auf die im Erz-
bistum Mainz und in Konstanz florierenden Kongregationen, welche ,nit
allein von exemtis, sondern von subjectis, et non exemptis monasteriis am-
plectirt werden“®, Der Konstanzer Fiirstbischof Franziskus Johannes von
Prasberg (1646—1689)% wies in seiner Antwort an Herzog Albrecht Sigis-
mund darauf hin, daf er bei seinem Regierungsantritt die Kongregation in
der Schweiz vorgefunden hatte. Hier hatte am 13. Dezember 1608 der Nun-
tius Ladislaus d‘Aquino (1608—1613)% der neugegriindeten Kongregation
aller schweizerischen Benediktinerkldster im Auftrag des Apostolischen Stuh-
les die kirchliche Bestitigung erteilt, ihr die volle Freiheit von der bischof-
lichen Jurisdiktion verliechen und ihr den pépstlichen Schutz garantiert®’”. Die
schwibische Kongregation hatte hingegen bei Beachtung der bischoflichen
Jurisdiktion per generalia die Konstanzer Billigung gefunden. Diese Ent-
scheidung seines Vorgingers beklagte aber Fiirstbischof Franziskus Johan-
nes. Viele Ungelegenheiten seien dadurch entstanden, daf die Klgster sich

80) EOAM, Akten 404, Schreiben des Domdechants Johann Sigmund von Neu-
haus (Hubensteiner, Die geistliche Stadt, 38, 41, 122) und des Domkapitels
an den Fiirstbischof, Freising, 26. November 1670.

81) Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 91 £, T18;

82) EOAM, Akten 404, Schreiben des Weihbischofs Franz Weinhart an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg, Regensburg, 27. Oktober 1670.

83) EOAM, Akten 404, Schreiben des Fiirstbischofs von Freising und Regensburg
an den Eiirstbischof von Konstanz, Freising, 18. Dezember 1670 (Entwurf).

84) EOAM, Akten 404, Schreiben des Abtes Colestin an den Fiirstbischof von
Freising und Regensburg, St. Emmeram, 26. Dezember 1670, mit Beilage des
Schreibens des Augsburger Fiirstbischofs vom 16. Oktober 1670 (Abschrift).

85) Hierarchia Cathclica IV, 161.

86) Helvetia Sacra (Begriindet von Rudolf Henggeler, herausgegeben von Albert
Bruckner) I, Band 1: Schweizerische Kardinile, Das Apostolische Gesandt-
schaftswesen in der Schweiz, Erzbistiimer und Bistiimer I. Bern 1972, 45.

87) Schmitz 111.
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den bischoflichen Visitationen entzogen hitten unter dem Vorwand, durch
ihre Ordensvisitatoren wiirden die notwendigen Verbesserungen geschehen,
oder die Religiosen fanden unmittelbar beim Nuntius Gehor und Protektion.
Er hielt eine vertrauliche ,Zusambensezung omnium Episcoporum Germa-
niae ad obtinendam cassationem” der schon bestehenden Kongregationen
fiir ratsamer als die Neuerrichtung weiterer Unionen. Die Provinzialsynode
von Salzburg aus dem Jahre 1569 habe in dhnlicher Weise geurteilt. In die
gleiche Richtung weise auch der am 27. September 1627 von den Geistlichen
Riten des Bistums Freising collegialiter gefaite Beschluf, trotz des kurfiirst-
lichen Promotorialschreibens den gewiinschten Zusammenschluf} der Klgster
negativ zu entscheiden®®,

Erst am 12, Mirz 1671 erhielt der Abt von S5t. Emmeram aus Freising eine
Antwort®, die aber nur danach fragte, mit welcher Legitimation er bei dem
geplanten Werk auch die Vertretung der Prilaten des Freisinger Bistums
iibernommen hatte. So unterlie es Abt Célestin nicht, auch die Unterschrift
der iibrigen freisingischen Prilaten einzuholen, die das Communmandat noch
nicht unterschrieben hatten. Tegernsee gab am 14. April seine Zustimmung.
In Rott am Inn hatte der Prilat die Angelegenheit seinem Konvent anver-
traut, der jedoch wegen unterschiedlicher Schwierigkeiten derzeit nicht ein-
willigte. Abt Christoph II. Widmann (1661—1681) von Rott dachte daran,
wegen seiner 70 Jahre mit Abschluf der jihrlichen Klosterrechnung am Ende
des kommenden Juli zu resignieren. Er bat um Geduld und zweifelte nicht
daran, daB man sich auch in Rott willig zeigen werde, wenn das Gelingen der
Union nur noch von wenigen Klgstern abhingen werde. Das von dem Apo-
stolischen Notar und Konventualen von St. Emmeram, P. Hieronymus Giungi
(Jung), unterzeichnete Notariatsinstrument: ,Pateat Vniuersis et sit notum.
Quod Nos infrascripti Ordinis S. Benedicti Abbates in Bauaria considerantes
pro statu nostro Religioso...” aus dem Jahre 1669 legte Abt Célestin als
Beweis seiner Legitimation dem Fiirstbischof vor. Folgende Abte hatten es
unterschrieben: Attel (6. April), Ettal (16. April), Frauenzell (8. April), Mal-
lersdorf (9. April), Metten (10. April), Niederaltaich (22. September 1670),
Priifening (7. April), Scheyern (26. April), Tegernsee (14. April 1671), Wei-
henstephan (27. April), Ensdorf (7. April), Michelfeld 19. September), Rei-
chenbach (10. August), Weissenohe (7. April), St. Emmeram (4. Mai). Die
Zustimmungen der Kloster Andechs, Asbach, Benediktbeuern, Vornbach,
Oberaltaich, Rott, Thierhaupten, Weltenburg und Wessobrunn fehlten.
Schlieflich versprach der Abt dem Freisinger Oberhirten noch einmal un-
sterblichen Ruhm und ein ,perpetuirliches monumentum” bei den in seinen
Bistiimern lebenden Benediktinern, die bei ihrem tdglichen und nichtlichen

88) EOAM, Akten 404, Schreiben des Fiirstbischofs von Konstanz an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg, Meersburg, 11. Januar 1671.

89) EOAM, Akten 404, Schreiben des Fiirstbischofs von Freising und Regensburg
an Abt Célestin, Freising 12. Marz 1671 (Entwurf).
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Gebet, besonders aber beim hl. MeRopfer fiir ihren Bischof beten, daf er
zum Wohle des ganzen katholischen Wesens, der Hochstifter und des Bene-
diktinerordens gesund bleibe und weiterhin gliicklich, friedlich und segens-
reich regieren kdnne®.

Das Ordinariat in Freising erstellte zwar auf diese erneute Eingabe des
Abtes Colestin ein ausfiihrliches Gutachten, in dem es die dafiir und dagegen
sprechenden Griinde fiir die Errichtung der Kongregation gegeniiberstellt®,
aber eine Entscheidung wurde ihm vorerst nicht mitgeteilt. Durch die Ver-
mittlung des bayerischen Kurfiirsten versuchte der Abt wenigstens die Zu-
stimmung des Mainzer Erzbischofs fiir die zu seinem Metropolitanverband
gehorenden bayerischen Kloster des Bistums Augsburg zu erlangen®®. Kur-
fiirst Ferdinand Maria bat auch den Fiirstabt von St. Gallen, Gallus II. Alt
(1654—1687)%8, das Seinige zum Gelingen dieses guten Werkes beizutragen®.
Da er aus Freising keine Antwort erhielt, erinnerte Abt Colestin den Fiirst-
bischof an seine Vorginger in Freising und Regensburg, Veit Adam und
Albert, welche dem auch vom Kurfiirsten Maximilian intendierten Zusam-
menschluB nach dem Beispiel der Bursfelder Kongregation®® ihre Zustim-
mung gegeben hitten. Das verlangte Vorhaben sei aber durch den schwe-
dischen Krieg und den Einfall in Bayern verhindert worden. Seine Bitte um
den Konsens zur Griindung der Kongregation wiederholte der Abt in seinem
Schreiben an den Fiirstbischof vom 12. Dezember 1671°%.

Da er nun einer Stellungnahme nicht mehr ausweichen konnte, erbat Her-
zog Albrecht Sigismund von seinem Regensburger Weihbischof, der sich ja
schon im Oktober 1670 diesbeziiglich gutachtlich geduBert hatte, noch einmal

90) EOAM, Akten 404, Schreiben des Abtes Colestin an den Fiirstbischof von
Freising und Regensburg, St. Emmeram, 30. April 1671, mit Beilage des
Schreibens des Abtes von Rott, Rott, 12. April 1671 (Abschrift) und des Nota-
riatsinstruments von P. Hieronymus Giungi, St. Emmeram, 25. April 1671.

91) EOAM, Akten 404, Rationes, Warumb ex parte des Hochlobl. Ordinariats
Freysing in die Congregation welche ad instantiam de Herrn Abbtens bey
St. Emeram die andere Herrn Praelaten Ordinis S. Benedicti saluis iuribus
ordinariorum vszerichten intendieren, zu consentieren sein mochte, 0. D.

92) EOAM, Akten 404, Intercessionales an Chur-Mainz von Chur-Bayrn abgan-
gen, die Benedictiner Congregation betr., Miinchen, 27. September 1671 (Ab-
schrift) ; HStAM, GR 705/45, fol. 34f. (Entwurf).

93) Rudolf Henggeler, ProfeRbuch der Fiirstlichen Benediktinerabtei der Heiligen
Gallus und Otmar zu St. Gallen (Monasticon-Benedictinum Helvetiae, Band 1)
Zug 1929, 148 f.

94) EOAM, Akten 404, Schreiben des Fiirstabtes von St. Gallen an den Kur-
fiirsten Ferdinand Maria, St. Gallen, 24. Dezember 1671; Schreiben des Kur-
fiirsten an den Fiirstabt von St. Gallen, Miinchen, 8. Mérz 1672 (Abschriften).
HStAM, GR 705/45, fol. 36—39 (Original bzw. Entwurf).

95) Paulus Volk, Bursfelder Kongregation, in: LThK II, 796—798.

96) EOAM, Akten 404, Schreiben des Abtes Colestin an den Fiirstbischof von
Freising und Regensburg, 5t. Emmeram, 12. Dezember 1671.
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eine Ausarbeitung von Restriktionspunkten, welche bei einer Union gleich
anfangs die bischoflichen Rechte sichern sollten®?.

Nur die strenge Beachtung der ,Clausulae Reservatoriae”, die Abt Céle-
stin nun erhielt, erméglichte die Erlaubnis des Bischofs zur Vereinigung der
Benediktiner in seinen beiden Bistiimern. Die Ordensleute hatten dabei fol-
gende Reservalien verpflichtend anzuerkennen: 1. Alle Zusammenkiinfte fin-
den jeweils immer nur mit seiner oder seiner Nachfolger Erlaubnis statt. Da-
bei werden die Verhandlungspunkte und der Ort der Zusammenkunft mit-
geteilt. Dem Bischof steht es frei, einige Rite abzuordnen, denen Prizedenz
und Gehorsam zukommen. 2. Ohne seine Bestitigung erhalten die Statuten
keine gesetzliche Kraft und Wirkung. 3. Bei einer durch Tod, Resignation
oder Translation eines Abtes notwendigen kanonischen Wahl oder Postula-
tion werden die Bedingungen des Konkordates beachtet. Der Ordensvisitator
darf iiber die Qualititen und Verdienste der zu Erwihlenden Bericht erstat-
ten, bei der Wahl anwesend sein, aber keineswegs den Vorrang vor den
bischoflichen Abgesandten behaupten. Wire man genétigt, wegen eines gro-
fen Verbrechens einen Abt seiner Wiirde zu entsetzen, so hat der Visitator
den Tatbestand festzustellen, das weitere Vorgehen bleibt aber der bischof-
lichen Kommission vorbehalten. 4. Der von den Abten zu wihlende Visitator
in spiritualibus bedarf der bischoflichen Bestitigung. Dieser darf ohne aus-
driickliche Anzeige der Zeit und des Klosters keine Untersuchung vorneh-
men; ihm kann jederzeit auch ein bischiflicher Vertreter beigeordnet werden.
Fiir den Fall, daf dem Ordensvisitator die Untersuchung allein anvertraut
bleibt, muf er doch die Akten einsenden und den bischoflichen Entscheid
abwarten. 5. Den Religiosen, die beim Visitator ihr Recht nicht gefunden
haben, bleibt der Rekurs an den Ordinarius. 6. Dieser behilt sich auch in den
wichtigen Fillen die Entscheidung vor. 7. Die Abte schwéren fiir sich und
ihre Nachfolger ebenso wie die Prioren und die Konvente, dafl sie diese Re-
versalien beachten werden®®.

97) EOAM, Akten 404, Schreiben des Weihbischofs Franz Weinhart an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg, 15. Juli 1672, mit der Beilage: ,Puncta
Reverendissimo Domino Ordinario non obstante erigenda Congregatione aut
unione, quoad Jurisdictionem Episcopalem illaesam reservanda”.

98) HStAM, GR 692/6 fol. 256—259, Copia Consensus Episcopalis ad Erigendam
Congregationem Benedictinam in Dioecesi Frising. et Ratisbon. Cum clau-
sulis et Reseruatis. 1671.

Abt Colestin erhielt das Dekret am 24, August 1672 (EOAM, Akten 404,
Schreiben der Geistlichen Rite an das Konsistorium zu Regensburg, Freising,
7. Dezember 1672 (Entwurf), mit dem Entwurf des Antwortschreibens an Abt
Cbolestin, Freising, 31. Oktober 1672). Kollmayr 34 £.; Molitor II, 470.

Der Begriff ,Reversal” bezeichnet zunichst einen Landtagsabschied, in dem
der Landesherr ausdriicklich anerkennt, da88 er kein Recht habe, die bewillig-
ten auferordentlichen Abgaben zu fordern. Dann versteht man darunter jedes
Versprechen, die Privilegien zu achten, zum Beispiel eine Wahlkapitulation.
Im Lehenswesen bedeutet der ,Revers” die Anerkenntnis des Lehensmannes
iiber den Empfang des Lehens (Eugen Haberkern / Joseph Friedrich Wallach,
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Die Beobachtung der Reversalien erschwerte die Bildung der Kongregation
auflerordentlich. Deshalb duferte Abt Colestin, bevor er das bischofliche De-
kret den iibrigen Prilaten kommunizierte, dem Fiirstbischof gegeniiber seine
Einwiinde. Schon seine eigene Stellung als Abt des ihm anvertrauten exemten
Klosters St. Emmeram, das er der Kongregation ,salva tamen eiusdem exemp-
tione” einzuverleiben gedachte, war mit den Forderungen der Reversalien
unvereinbar. Fiir sein Kloster hatten sie keine Wirkung.

Bei der ersten Bestimmung der Reversalien gab der Abt zu bedenken, daf8
diese nur teilweise erfiillt werden konnte. Zwar erhilt der Bischof iiber den
Ort und die Zeit des Generalkapitels Nachricht, — auf diesen wird nichts
weiter verhandelt, als was die Reformation, die Erhaltung der klgsterlichen
Disziplin und das Officium Divinum betrifft —, von selbst aber werden sich
auch einige ,Particularia inter conferendum et consultandum” hervortun, die
nicht vorher angezeigt werden konnen. Grofe Schwierigkeiten bereitet die
Abordnung der bischoflichen Kommissére. Wenn der Bischof seine Vertre-
ter sendet, wird auch der Kurfiirst darauf dringen, daf man seinen Riten
die Teilnahme am Generalkapitel gestattet. Zum anderen beabsichtigt er, alle
in seinen Landen zu Bayern befindlichen Benediktinerkoster in einer Kongre-
gation zusammenzufassen, so da auch die iibrigen Bischofe, wenn sie be-
merken, daB freisingische und regensburgische Kommissire beim General-
kapitel zugegen sind, das gleiche Recht fiir sich beanspruchen. Da Verwick-
lungen entstehen, wenn die fremden bischoflichen Beauftragten zu einer Ver-
sammlung in einem Kloster seiner beiden Bistiimer erscheinen, moge der
Fiirstbischof erwigen. Als Ausweg bietet sich die Ernennung des erwzhlten
Visitators zum bischiflichen Kommissar an, der sein Amt ,ex potestate ab
ordinario sibi concessa” verrichtet.

Beim 4. Punkt der Reversalien brachte Abt Célestin vor, daf8 sich das Her-
zogtum Ober- und Niederbayern iiber fiinf Bistiimer erstreckt, namlich Augs-
burg, Freising, Regensburg, Passau und Salzburg. Wenn auch die oberpfil-
zischen Kloster mit Plankstetten der Kongregation beitreten, kommen zwei
weitere hinzu (Eichstitt und Bamberg). Dabei kann jeder die Schwierigkeiten
leicht voraussehen, bis der Visitator von allen Ordinarien approbiert ist und
ihren Wiinschen gerecht wird. Bei den Entfernungen ist es nicht immer mog-
lich, einen genauen Zeitpunkt anzugeben, wann der Visitator von einem
Kloster kommend im anderen eintrifft. Giinstiger wire es, wenn der Bischof
dem Visitator vor seiner Abreise zur ordentlichen Visitation darlegt, was er
etwa in dem einen oder anderen der ihm untergebenen Kloster zu beanstan-
den hat. Auch bei den Visitationen bringt die Abordnung von bischoflichen
Riten grofe Verlegenheiten. Bei deren Anwesenheit wird auch der Kurfiirst

Hilfsworterbuch fiir Historiker. Mittelalter und Neuzeit. Bern 21964, 536).
Heute bezeichnet man mit ,Reversale” die offizielle Versicherung eines Staa-
tes, seine Vertrige mit anderen Staaten einzuhalten und den bestehenden
Zustand nicht einseitig zu ndern (Der Grofle Duden. Band 5 [Fremdwérter-
buch]. Mannheim 31974, 634). Analog erscheint dieser Begriff im Schriftwech-
sel zwischen dem Freisinger Fiirstbischof und den Benediktinern.
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seine Vertreter schicken. Wenn der Visitator die klsterlichen Niederlassun-
gen der geographischen Reihenfolge nach besucht, in dem er in Tegernsee
beginnt, dann nach Benediktbeuern weiterreist, von dort nach ,Ehetall”
(Ettal), Wessobrunn, Thierhaupten oder Andechs und Scheyern kommt,
werden die bischoflichen Vertreter wohl kaum rechtzeitig in den jeweiligen
Kléstern eintreffen, die in verschiedenen Ditzesen liegen. Bei einer zwei-
maligen Visitation innerhalb von drei Jahren bedeutet das fiir die Abteien
ein zu kostspieliger Aufwand fiir Reise, Unterkunft und Verpflegung. Eine
Ubersendung der Visitationsakten an die jeweilige bischfliche Behorde birgt
in sich das Problem, daB eine im geheimen ausgesprochene Korrektion eher
hilft, als wenn die Betreffenden mit der Weitergabe ihrer Aussagen an Auflen-
stehende rechnen miissen. Deshalb kann der Visitator seine Aufgabe nur
sinnvoll erfiillen, wenn er die Vollmacht zur Heilung der Fehler innerhalb
der Klostermauern besitzt, ohne daf er seine Kenntnisse an vorgesetzte Stel-
len weitertrégt. Bei absonderlichen Verbrechen oder anderen sehr wichtigen
Ereignissen, welche die Gewalt des Visitators iibersteigen, ist selbstverstind-
lich, daf8 die Angelegenheit vor den Ordinarius gebracht wird.

Der im 5. Punkt der Reversalien geforderte Rekurs an den Bischof bringt
eine Miflachtung der Disziplin mit sich, fithrt zu vielen Uberschreitungen des
Gehorsams und bildet Konventikel. Dem Ansehen des Visitators dient er
nicht, da die vielfiltigen Gerichtsstellen die Ordensleute nur trotziger und
verwegener machen.

Indem Abt Célestin seine Bedenken dem Fiirstbischof vortrug, bat er die-
sen, den kiinftigen Prises und Visitator der Kongregation mit mehr Autori-
tit und Gewalt ,corrigendi et statuendi” auszustatten, damit die geplante
Kongregation erfolgreich bestehen kann, ohne daff der bischéflichen Juris-
diktion Abbruch geschieht?®.

In seiner kategorischen Erkliarung ging Fiirstbischof Albrecht Sigismund
auf die Einwidnde des Abtes ein und stellte fest, daff seine Reversalien nicht
soweit ausgedehnt werden miissen, daf} seine Kommissare bei jeder Abte-
versammlung und bei jeder Visitation erscheinen, sondern nur, wenn es in
einem oder anderen Kloster die Umstinde erfordern. In keiner Weise sollen
die Ordinarien durch Abordnung ihrer Rite in fremde Ditzesen einander be-
eintrichtigen. Ebenso muf eine Einmischung der kurfiirstlichen Vertreter in
die geistlichen und Personalangelegenheiten der Kloster vermieden werden.
Auch sei man von seiten des Ordinariats zu bescheiden, um durch die Abfor-
derung der Akten iiber jeden geringfiigigen Fall die Absicht der Visitation zu
erschweren. Der neuerwihlte Visitator gilt, wenn keine gegenteilige Ver-
ordnung erfolgt, als sogleich bestitigt. Gegenwirtig bleibt der Rekurs der
Religiosen an den Ordinarius offen, da von den Folgen, die der Abt so fiirch-
terlich abmale, bisher wenig bekannt geworden sei. Nachdem er so seine
Reversalien ausgelegt hatte, erwartete der Fiirstbischof die Anzeige der Zeit

99) EOAM, Akten 404, Schreiben des Abtes Colestin an den Fiirstbischof von
Freising und Regensburg, St. Emmeram, 20. September 1672; H5tAM, GR
705/45; fol. 53—58 (Abschrift).
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und des Ortes, wo die Abte zur Abfassung der Statuten und Reversalien zu-
sammenkommen. Die Bestitigung dieser rechtlichen Dokumente aber behielt
er sich vorl®,

Diese Resolution gab schlieflich den Weg zur Einberufung eines General-
kapitels frei. Durch das Entgegenkommen des Fiirstbischofs ermutigt, war
der Abt von St. Emmeram entschlossen, ,dieses Werkh in Gottes nammen
anzugreiffen”. Nachdem er die oberhirtliche Einwilligung den iibrigen Abten
am 23. Januar 1673 mitgeteilt und mit einigen von ihnen schriftliche oder
miindliche Unterredung gepflegt hatte, machte er aufgrund seiner Vollmacht
des groften Teils der in den beiden Bistiimern seShaften Prélaten am 9. Fe-
bruar 1673 in Freising die geforderte Anzeige fiir den geplanten Abtekon-
vent. Auf der Tagesordnung stand die Behandlung der Reversalien. Am fol-
genden Sonntag Quasimodogeniti (Weier Sonntag), dem 9. April, sollten
die interessierten Prilaten abends in Weihenstephan, das gleichsam in der
Mitte der beiden Bistiimer liegt, eintreffen. Nach vorhergehender Anrufung
der Gnade Gottes und des hl. Geistes wollten sie am anderen Tag das erste
Generalkapitel der Kongregation abhalten!0!,

Als aber der Tag des Generalkapitels herannahte, bestatigte sich zum Teil
der schon frither von den kurfiirstlichen Geistlichen Réaten vorausgesagte
Widerstand einzelner Klgster gegen die Kongregation, in dem diese die ent-
stehenden Unkosten, die Unterordnung unter einen neuen Superior, die
Sorge um die in ihren Klstern benotigte Reformation und andere mehr dem
Privatinteresse verpflichtete Motive vorgeben, um sich der Union fernzuhal-
ten. Deshalb sah sich Abt Célestin genétigt, ebenfalls am 9. Februar 1673
einen kurfiirstlichen Befehl zu erbitten, der mit Vorstellung des boni publici
des Ordens und ,was auch yedem closster in particulari zu desselben guet
vnd ruehigem Standt hieran gelegen” die Zaudernden zum Erscheinen bei
dem Generalkapitel anhielt. Zunichst beabsichtigte der Abt, noch einmal
selbst eine Erinnerung an die sich zuriickhaltenden Prilaten und Kloster zu
senden. Dann aber wollte er die Widerstrebenden dem Kurfiirsten schriftlich
benennen!®®. Dieser versicherte dem Abt jegliche Unterstiitzung zur Befér-
derung des loblichen Werkes!. Mit Hilfe des kurfiirstlichen Befehls vom
1. Mirz 1673, ,der in der Sprache eines gut gesinnten Vaters ihren Wankel-
mut ahndete”, hoffte Abt Célestin auf das Erscheinen aller Abte aus den bei-
den Bistiimern in Weihenstephan mit Ausnahme des Abtes Hieronymus von
Oberaltaich, der zum Beitritt nicht zu bewegen war!%4.

100) HStAM, Gr. 705/45, fol. 59—61, Kategorische Resolution des Fiirstbischofs
Albrecht Sigismund, Freising, 31. Oktober 1672 (Abschrift) ; Kéllmayr 37 £

101) EOAM, Akten 404, Schreiben des Abtes Colestin an den Fiirstbischof von
Freising und Regensburg, St. Emmeram, 9. Februar 1673.

102) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Abtes Célestin an den Kurfiirsten, 5t. Em-
meram, 9. Februar 1673.

103) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Kurfiirsten an Abt Colestin, Miinchen,
1. Miirz 1673 (Entwurf).

104) Kollmayr 38.
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Wihrend er sich noch iiber die Wirkung des kurfiirstlichen Befehls freute,
erhielt Abt Célestin am 30. Mirz abends wihrend der Passionspredigt zum
Fest Coena Domini in seiner Klosterkirche ein an ihn gerichtetes Schreiben
der Abte von Oberaltaich, Metten und Frauenzell, in dem sie ihr Fernbleiben
von Weihenstephan entschuldigten mit der Begriindung, fiir ein so consi-
derables Werk bendtige man ,reiffe considerationes et Saniora consilia”, um
,dergleichen novationes in einen bestendigen Standt einzurichten”. Bei dem
abgekiirzten Termin sei das unméglich. Daf8 der gute Abt nach so langer
Vorbereitungszeit sich iiber diese diirftige Entschuldigung &rgerte, ist ver-
standlich. Die Abte hatten den Zeitpunkt ihrer Absage so gewihlt, daB ein
weiteres kurfiirstliches Einschreiten nicht mehr moglich war und der Abt we-
gen der Kar- und Ostertage an weiteren Unternehmungen gehindert wurde.

In der sicheren Meinung, wenigstens die iibrigen Abte versammelt zu fin-
den, reiste Abt Célestin in Begleitung seines Priors zum festgesetzten Ter-
min nach Weihenstephan. Hier empfing ihn der Abt des Ortes nebst den
beiden Prilaten von Scheyern und Attel. Die Abgeordneten von Rott und
Ettal entschuldigten ihre Abte wegen hohen Aters beziechungsweise ,Leibs-
indisposition”. Aus dem Regensburger Bistum traf er keinen Vertreter der
Klsster Weltenburg, Priifening, Frauenzell, Oberaltaich, Metten und Mal-
lersdorf an, obwohl sie ihm doch mit Ausnahme von Oberaltaich die Voll-
macht zur Kongregationsgriindung gegeben hatten. Die Prilaten von Wel-
tenburg, Frauenzell und Metten hatten frither schriftlich und der von Prii-
fening miindlich ihr Erscheinen zugesichert, nachdem letzterer das kurfiirst-
liche Schreiben im Original eingesehen und die Abte von Oberaltaich, Met-
ten und Frauenzell eine beglaubigte Abschrift erhalten hatten. Der Abt von
Mallersdorf lief sich entschuldigen, hatte aber dem Prilaten von Scheyern
seine Vollmacht iibersandt und schriftlich zugesagt, seinen Prior zu schicken.
So hatten sich nur die Kloster des Freisinger Bistums ,vleissig eingestellt”,
so daf es ,billich derselben Eiifer und Zelus Religionis zuriiechmen ist”. Auch
Abt Ulrich II. Schwaiger (1636—1673) von Tegernsee hatte schriftlich seine
persdnliche Teilnahme zugesagt, konnte aber sein Versprechen nicht mehr
erfiillen, ,da Er nit von diser Welt, vnd verhoffentlich in die Himlische con-
gregation selbsten war abgefordert worden”. Wihrend er als Ehrenhofka-
plan bei der Mittagstafel der kurfiirstlichen Familie am 14. Marz 1673 das
Tischgebet gesprochen hatte, war er sterbend in den Schof8 der neben ihm
sitzenden Kurfiirstin Henriette Adelaide gesunken!%.

Daf die Klgster des Regensburger Bistums durch ihr Fernbleiben die Kon-
gregationsgriindung verhinderten, krankte den Abt Célestin sehr. Anderer-
seits scheiterte sie auch an der Reversalienfrage. Die den Fiirstbischof ver-
tretenden Geistlichen Rite lehnten deren Modifikation ab, obwohl sie in
der kategorischen Erklirung zugestanden worden war. Die Rite bestanden
auf ihrer Einhaltung ,secundum tenorem Episcopalem” und verlangten de-
ren Bestitigung ,Juramento corporali”. Trotz dieses Mierfolges ermutigten

105) von Bary 315.
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die anwesenden Vertreter der freisingischen Benediktinerkldster den Abt von
St. Emmeram, die Kongregationsangelegenheit auch weiterhin zu vertreten.
Uber den Verlauf des Generalkapitels erhielt der Kurfiirst einen ausfiihr-
lichen Bericht aus der Hand des Abtes!08.

Als der Kurfiirst die Ursache ihrer Abwesenheit erkundete, ,da kamen die
Abte mit jener gewdhnlichen Entschuldigung, die allein betrachtet jederzeit
ein Beweis von geringer Denkkraft ist: es wire dieses eine Neuerung, zu der
sie sich so wenig als ihre Konvente verstehen diirften. — Einige aber, beson-
ders Abt Roman von Priifening, der seine gegentheilige Gesinnungen in sei-
nem Aufenthalt zu Landshut zur Zeit der Versamlung mit der ihm eigenen
Dreistigkeit allgemein offenbarte, wuten ihrer Entschuldigung bey dem Lan-
des-Herrn ein gefilligeres Aussehen zu geben; sie rithmten die Kongregatio-
nen iiberhaupt an; aber nur dieses habe ihnen Bedenken gemacht, daff man
damit so heimlich gegen die Konvente verfahre, denen doch so viel daran
lage. Auch bezweifelten sie, ob dieses Werk in Riicksicht Baiern zu Stand
kommen kénne, weil weder die Lage und die Einkiinfte der Konvente, noch
die Anzahl der Religiosen in selben gleich wire, weil man keine Exemtion
hoffen dorfe, und sohin bey der vorigen Abhinglichkeit von den Bischofen
sich nur die Ausgabe und Biirden vermehrten; ja noch iiberdie}, weil man zu
geniigen sehe, wie sehr sich bey allem die Ordinarien strduben.” Auf diese
Weise kommentierte Kéllmayr das Fernbleiben der Abtel07,

Der Fiirstbischof Albrecht Sigismund hatte die Einberufung des General-
kapitels nach Weihenstephan wohlwollend zur Kenntnis genommen und

106) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Abtes Coélestin an den Kurfiirsten, St.
Emmeram, 30. April 1673. Der Kurfiirst leitete dieses Schreiben am 11. Juni
1673 an seinen Geistlichen Rat weiter, ,vmb férderliches guetachten zu
geben”.

107) Koéllmayr 41 f.

An anderer Stelle iiberliefert er ein zeitgendssisches Urteil iiber die Préalaten
aus dem Bistum Regensburg mit der Bemerkung: ,Es ist unméglich, diese
Stelle in einem unverfilschten Lichte anzufithren, ohne Gefahr zu laufen,
wie immer der Partheylichkeit beschuldiget zu werden, als es in einer alten
Vormerkung geschehen ist:

,Darauf ist Herr Abt zu Oberaltaich Hieronymus ziemlich kalt; der Herr
Abt zu Metten (Roman Schiffler, 1668—1686) ziemlich héflich, doch nicht
absolut; der Herr Abt zu Weltenburg Joannes (Oelhafen, 1667—1689) in-
discret und ziemlich knopfet; der Herr Abt Romanus von Priifening etwas
geschwaifiges, und zwar kathegorisch; der von Frauenzell Gregorius (Miiller,
1670—1694) vor die Bischéfe allzu favorabl einkommen. In Substantia fiirch-
ten alle diese Herren Abte die Herren Ordinarios, und sagen zugleich, da8 es
mit Consens der Konventer vorhero geschehen solle. Vom Abt von Mallers-
dorf (Anton Schelshorn, 1665—1695) aber findet sich nichts’.” Kéllmayr 45;
Riess 95: HStAM, GR 705/45 fol. 176 £.).

Zum Verhalten der Abte aus dem Bistum Regensburg vgl. Fink, Beitrdge zur
Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongregation, 31 £.!
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erwartete dort die Annahme seiner Reversalien!®®. Kurz vor Beginn der Ver-
sammlung erhielt Abt Gregor Kimpfler (1658—1693) von Scheyern am
6. April abends ein Dekret mit Beilagen aus der fiirstbischéflichen Kanzlei
zu Freising!®. Der mit seiner Erlaubnis entstehenden Partikularkongregation
wiinschte der Bischof ein gutes Beginnen und delegierte die Kanoniker an
der Kathedralkirche und Geistlichen Rite Dr. theol. Johannes Jakobus Gass-
ner und Dr. theol. et jur. utr. Franziskus Jakobus Zadler!!?, damit sie in sei-
nem Auftrag der Wahl des ersten Kongregationsprises vorstehen!ll, Die ge-
nannten bischéflichen Vertreter erhielten folgende Instruktion: 1. In keiner
Weise durften sie von den abgefafliten Reversalien abweichen. 2. Dieselben
hatten sie von einem jeden Abt oder dessen Stellvertreter eigenhindig unter-
schreiben und siegeln zu lassen. 3. Diese mufiten die ,, Formulae Iuramentum
corporale” ausfiillen. 4. Danach sollte unmittelbar zur Praseswahl geschritten
werden. 5. Bei der ersten Session verlangte der Fiirstbischof die Anwesenheit
seiner Kommissire, dann konnten sie den Besprechungen beiwohnen, so oft
sie es fiir notwendig erachteten. 6. Wenn sie es wihrend seiner Abwesenheit
fiir richtig hielten, durften die bischoflichen Vertreter einen , Euentalschlu”
erlauben. 7. Von seiten der Kommission hatten sie alles zu tun, was zur Ver-
wirklichung der Kongregationsgriindung erforderlich war. Besonders galt es
darauf zu achten, dafl die Statuten nicht den Reversalien zuwiderliefen.
8. Nach Beendigung des Generalkapitels erwartete der Fiirstbischof ihren
Kommissionsbericht!!2.

Das an den Abt von St. Emmeram gerichtete fiirstbischofliche Schreiben
vom 6. April 1673, welches zur Kongregationsgriindung Stellung nahm, ist
bei der ersten Sitzung in Weihenstephan abgelesen und mit schuldigem
Respekt angehirt worden. Abt Céolestin erlduterte darauf seine ,privato
nomine” vorgebrachten Bedenken beziiglich einiger Formulierungen der
fiirstbischoflichen Reversalien, sowie die Antwort aus Freising vom 31. Ok-
tober 1672. Ohne die bischofliche Jurisdiktion verletzen zu wollen, erarbei-
teten die anwesenden Benediktiner sodann ihre Fassung der Reversalien, die
den bischoflichen Kommissiren hinterbracht wurden, damit sie die oberhirt-

108) EOAM, Akten 404, Schreiben der Geistlichen Réte an den Abt von St. Em-
meram, Freising, 23. Februar 1673; Schreiben der Geistlichen Réte an das
Konsistorium in Regensburg, Freising, 8. Mirz 1673 (Entwiirfe). Schreiben
des Abtes Colestin an den Fiirstbischof von Freising und Regensburg, St.
Emmeram, 14. Mirz 1673,

109) EOAM, Akten 404, Bestitigung des Abtes Gregor von Scheyern, dafl er die
Schreiben erhalten hat, Scheyern, 6. April 1673.

110) Deutinger 52.

111) EOAM, Akten 404, Schreiben des Fiirstbischofs von Freising und Regens-
burg an den Abt von St. Emmeram, Freising, 6. April 1673 (Entwurf); Er-
nennungsdekret des Fiirstbischofs Albrecht Sigismund, Freising, 7. April 1673.

112) EOAM, Akten 404, ,Instructio. Wessen sich Vnsere zu beuorstehentem Co-
nuent der Benedictiner-Abbt im Closter Weichenstephan abgeordnete Rhit
vnd Commissarii Vnterthenigisten Vleisses verhalten scllen”, Signat des
Fiirstbischofs Albrecht Sigismund, Freising, 7. April 1673. — Formula Jura-
menti. Pro Abbatibus Dioeceseos Ratisbon.
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liche Bestitigung erhalten!'s. Kollmayr urteilt iiber diese Arbeit: ,Sie nah-
men die bischdflichen Reversalien her, untersuchten mit sophistischer An-
strengung die Bedeutung der darin enthaltenen Worte, und da sie, wie natiir-
lich, durch diese Folter manchen Ausdruck entdeckten, der in einem zwey-
fachen oder etwas allgemeinen Sinn hitte ausgelegt werden konnen, so be-
sorgten sie, man mochte sogar ihre bisherige Abteyliche Gewalt beschrénken,
die sie in Betref der Kloster-Zucht und Gebriuchen hitten. Sie gaben daher
aus dem bekannten Grundsatz: ,Quilibet verborum suorum optimus inter-
pres’, einen eigenen Entwurf der Reversalien ab, den es aber iiberfliissig
wire, hier anzufiihren, weil wahrhaftig ein gesunder Menschen-Verstand in
selbem von den bischéflichen Reversalien und der kategorischen Erkldrung
ihrem wesentlichen Innhalt nach nichts auer dem Wortgepringe veradndert
findet”114,

Die Abwesenheit der Vertreter aus den iibrigen Klostern verhinderte, daf8
sie ,in diesem vnserem vnuolkommenen conventu annoch khein endtlich
vnnd aigentlichen Schlus, noch wiirklichen anfang einer congregation machen
khiinden”. Die Verhinderung ,dises allein zu der Ehr Gottes intendirte
werkh durch andere” bedauerten sie in ihrem Bericht an den Fiirstbischof.
Trotzdem beabsichtigten sie, neben den Reversalien auch noch die Statuten
abzufassen!!®,

Die abgeordneten Geistlichen Rite verweigerten aber eine Modifikation
der Reversalien. Falls die am 6. April iibersandten Dokumente von den
Benediktinern keine eidliche Billigung finden, so erklirten sie, ,werden Wiir
denselben diser vorgehebten congregation halber weder einen anfang, noch
weitere deliberation oder consultation gestatten mégen”. Mit dieser katego-
rischen Resolution scheiterte die Versammlung von Weihenstephan endgiil-
tig, da unter diesen Umstéinden eine Griindung der Kongregation unméglich
wurdel18,

113) EOAM, Akten 404, Entwurf der von den Benediktinern fiir den Fiirstbischof
abgefaften Reversalien: ,Nos infine subscripti Abbates ordinis S. Benedicti,
Frisingensis et Ratisbonensis Dioecesium etc. humillimam ob gratiosissimam
licentiam concessam nos et Monasteria nostra in congregationem aliquam
Benedictinam uniendi, gratiarum actionem referre, jam nostra obligatione
agnoscimus, semperque nostris ad Deum precibus recognoscemus. . . .“

114) Kéllmayr 40 £.

EOAM, Sonderbahre Vrsachen vand Bedenkhen, Warumben Wiir in verfas-
sung vnserer Reuersalien von deme vns auf Hochfiirstlichen Canzley Gne-
digst herausgebnen Aufsaz in etwas abzuweichen vrsach genommen. Causae
generales et speciales. 10. April 1673 (Abschrift). Die lateinische Fassung
.Nos infra subscripti Abbates et Conuentuum Deputati Ord. S. Bene-
dicti . . .” trigt ebenfalls das Datum vom 10. April 1673.

115) EOAM, Akten 404, Schreiben der in Weihenstephan versammelten Abte an
den Fiirstbischof von Freising und Regensburg, Weihenstephan, 9. April
1673; HStAM, GR 705/45, fol. 63—65 (Abschrift).

116) EOAM, Akten 404, ,Cathegorische resolution” der Geistlichen Rite, die
Benediktinerkongregation betreffend, Freising, 11. April 1673 (Abschrift);
HStAM, GR 705/45, fol. 67 £. (Abschrift).
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Zur Lésung der Reversalienfrage zeigte sich am Ende des Jahres 1673 ein
anderer Weg, der schlieflich nach elf weiteren Jahren zum ersehnten Ziel der
Kongregationsgriindung fiihrte. Durch Vermittlung der Pépstlichen Nuntia-
tur am kaiserlichen Hof in Wien'!7 schaltete sich der Hl. Stuhl in die Angele-
genhiet ein. Uber seinen Wiener Nuntius Marius Albericius!®® hatte sich
Papst Clemens X. (1670—1676)!** an den Abt von St. Emmeram gewandt,
um von ihm einen Vorschlag zur Kongregationserrichtung einzuholen. Damit
die Schwierigkeiten durch eine zu frithe Bekanntgabe vermieden wiirden,
mufte das romische Vorgehen zunichst geheim bleiben!2®, Veranlafit wurde
dieser Schritt durch den einflureichen Kardinalpatron Paluzzi degli Alber-
toni, dem der Papst sogar seinen eigenen Familiennamen Altieri verliehen
hatte'®!, Zu ihm und dem Sekretir der Kongregation fiir die Regularen hatte
Abt Colestin gute Beziehungen, so daf die Vermutung berechtigt ist, er
selbst habe den pépstlichen Auftrag an den Wiener Nuntius erwirkt.

Durch die rémische Hilfestellung ermutigt, glaubte Abt Célestin so sehr
an einen guten Fortgang seiner Pline, dal er sogar daran dachte, wie das
Ansehen des Bischofs Albrecht Sigismund, der ja im Gegensatz zu seinen
Amtskollegen in Augsburg und Passau seine Einwilligung zum Zusammen-
schluB der Benediktiner gegeben hatte, gewahrt wiirde, wenn die Kongre-
gation von Rom aus gegriindet werde. Durch die erbetene Vermittlung des
bayerischen Kurfiirsten gab er sich der Hoffnung hin, daf der Fiirstbischof
seine Reversalien aufgeben und die in Weihenstephan von den Benedikti-
nern verfaften annehmen wiirde. Ebenso erwartete er vom Landesherrn
einen Befehl an die siumigen Klbster, damit sie der Kongregation bei-
treten!22,

»Zwang zieht zwar Folgeleistung nach sich”, so bemerkt Kéllmayr zu die-
ser Situation, ,aber selten oder gar nie Uberzeigung, und die aus dchten Be-
griffen entspringende dauerhafte Anhinglichkeit. Nicht um blinde Befol-
gung, sondern um Liebe zur Sache war es dem Ferdinand Maria zuthun, weil
er wohl wuflte, daf erstere sich manchmal nur auf den kurzen Zeitraum des
Befehlenden einschliet, letztere aber vom Glied zum Glied iibergeht, und
bis in die spitesten Zeiten sich erhilt. Er suchte also vielmehr dadurch den

117) Vgl. Heribert Raab, Nuntiaturberichte, in: LThK VII, 1071 £.!

118) Marius Albericius (Alberizzi), aus Neapel stammend, wurde am 25. Januar
1671 zum Titular-Erzbischof von Neocaesarea in Ponte Polemoniaco geweiht
und am 17. Februar des gleichen Jahres zum Nuntius am Kaiserlichen Hof
ernannt. Am 27. Mai 1675 kreierte ihn der Papst zum Kardinal. In Rom
starb er am 29. September 1680 (Hierarchia Catholica V, 9, 284).

119) Andreas Cornaro, Clemens X., in: LThK II, 1227.

120) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 17 f. Schreiben des Nuntius an den Abt
Colestin, Wien, 29. Dezember 1673 (Abschrift).

121) Pastor XIV/1, 618—621.

122) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Abtes Colestin an den Kurfiirsten, St.
Emmeram, 18. Januar 1674, mit dem Signat des Kurfiirsten vom 26. Januar
1674 an den kurfiirstlichen Geistlichen Rat: Wenn dieser die erbetenen
Schreiben nicht fiir unritlich hilt, konnen diese herausgegeben werden.
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Abten Muth zumachen, da8 er sie mit dem innern Wehrt einer gemeinschaft-
lichen Verbindung bekannt machte, und die Beschwerlichkeiten mit den Or-
dinarien zuheben bedacht war.” Um die Differenzen zwischen den bischof-
lichen und den benediktinischen Reversalien beizulegen, verlangte er auf
Vorschlag des Abtes Colestin jene Verpflichtungen zur Einsicht, welche die
bayerischen Kloster Seeon und St. Veit eingegangen waren, als sie Mitglie-
der der Salzburger Kongregation wurden. Der Abstand zu den Freisinger
Reversalien, so stellte man fest, sei nicht so gro. Die Salzburger Reversa-
lien behielten sich die bischofliche Jurisdiktion, die Seelsorge bei den Kloster-
kirchen, die Genehmigung des Visitators, dessen formliche Zusage, nichts
wider die bischoflichen Rechte zu unternehmen, und die Einsendung der
genauen Berichte vom Zustand der Klgster vor!?3,

Der kurfiirstliche Geistliche Rat hatte inzwischen seine Meinung geindert
und duflerte sich positiv iiber die Kongregationsgriindung: ,Wie wir nun
dises des Abbten zu St. Emeran Lobliches vorhaben in aufrichtung einer
Congregation fiir sehr nuzlich gehalten. Also seynd wir annoch vmb souil
mehr der mainung, daf Euer Churfiirstlichen Durchlaucht demselben durch
ablassung der gebettnen Schreiben an die benannte Prelathen (zu Prifening,
Mallerstorf, Weltenburg, Obernaltach, Metten vnd vnser lieben Frauen Zell),
wie mitgehender aufsaz vermag, ihre Landtsfiirstliche Hand zuraichen vrsach
haben. Weilen laut obangezognen Schreibens Thre Pibstliche Heil. selbsten
dises werckh befiirdert sechen wollen.” Die Rite mahnen zur Vorsicht, ,da-
mit in denen vorhabenden reuersalibus Eurer Churfiirstlichen Durchlaucht
nichts praeiudicirliches eingebracht werde; wie solches an seithen Freysing
in dem gemachten Aufsaz berait solcher gestalten geschechen, da8 auch zu
praeiudiz Eurer Churfiirstlichen Durchlaucht gerechtsambe dem ordinario
mehrer Jus in ordinem S. Benedicti eingeraumbt wurde, al8 ihme de facto
zuestehen vnd gebiiren thuet”124,

Die kurfiirstlichen Rite sind hellhorig geworden: bei dem wachsenden
Einflu des Bischofs auf die Kl&ster befiirchten sie eine Minderung der lan-
desherrlichen Rechte. Eine durch kurfiirstliches Bemiihen von Rom aus ge-
griindete Kongregation beschrénkt aber von selbst die bischfliche Gewalt.
Die Abte aus dem Regensburger Bistum erhielten am 14. Februar 1674 durch
Vermittlung des Abtes Colestin ein landesherrliches Mandat zugunsten der
Kongregation im Kurfiirstentum, jedoch mit dem Vorbehalt, daf ,unser al88
deff Landtsfiirsten Patroni et Advocati hergebrachtn recht und Befuegnufl
ebenmessig eingesichert und propagirt werde”. Ferdinand Maria erklirte
aber auch seine Bereitschaft zur Annahme etwaiger Bedenken von seiten der
betroffenen Abtel2s,

123) Kollmayr 42 f.

124) HStAM, GR 704/45, Bericht des kurfiirstlichen Geistlichen Rates an den
Kurfiirsten, Miinchen, 31. Januar 1674, Signat des Kurfiirsten vom 13. Fe-
bruar 1674.

125) HStAM, GR 692/5, fol. 108, Mandat des Kurfiirsten an den Abt von Mallers-
dorf, Miinchen, 14. Februar 1674 (Abschrift),
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Die energische Stellungnahme des Kurfiirsten fiihrte zu einer emsigen
Geschiftigkeit der Kongregationsgegner. Abt Johannes Olhafen von Wel-
tenburg'?® entwidkelte sich dabei zum Wortfiihrer. Schon frither hatte er
gegeniiber seinem Priifeninger Nachbarn darauf hingewiesen, da aus den
Erfahrungen vergangener Unionsversuche weder die Bischofe noch der Lan-
desherr iibergangen werden diirfen, da die Kloster sonst viele Nachteile zu
befiirchten hitten. Zur Konferenz von Weihenstephan hatte er zwar sein
Erscheinen zugesagt, aber vorsorglich angefiigt, daf er grofere Unkosten
im Zusammenhang mit der Kongregationsgriindung nicht bezahlen kénne.
Auf Veranlassung des Priifeninger Abtes war er dann doch nicht zur Ver-
sammlung erschienen. Dieser hatte eine vorherige Absprache der Abte aus
dem Bistum Regensburg an einem bequemen Ort gewiinscht. Erst dann
wollte man sich an einem anderen Tag zur Zusammenkunft in Weihenste-
phan vereinigen.

Bevor jedoch die Opponenten auf die Anzeige des Abtes Célestin hin vom
Kurfiirsten zur Verantwortung gezogen wurden, entfaltete Abt Johannes
von Weltenburg eine rege Aktivitit. Sein Schreiben vom 21. Januar 1674 an
die Prélaten von Oberaltaich, Metten und Frauenzell diente einer gemein-
samen Aktion zur Verhinderung des Zusammenschlusses. Gegen die Auf-
forderung des Landesherrn, der Kongregation keine Hindernisse in den Weg
zu legen, erhoben Weltenburg und die eben genannten Kloster feierliche
Verwahrung. Auf den Vorschlag Frauenzells hin kam am 28. Februar eine
Tagung der Kongregationsgegner in Pfatter an der Donau zustande, in der
beschlossen wurde, den Regensburger Weihbischof als Vermittler beim Fiirst-
bischof Albrecht Sigismund anzurufen, der allein Riickendeckung gegen den
Landesherrn zu bieten vermochte. Die gegnerische Koalition hielt jedoch
nicht lange. Abt Gregor von Frauenzell entschuldigte sich wegen Krankheit
bei der Unterredung mit dem Weihbischof Franz Weinhart. Auch bei der
zweiten Beratung in Pfatter fehlte er. Diese neue Konferenz, die beinahe
durch ein Hochwasser verhindert worden wire, muf8te einberufen werden,
weil der Weihbischof die Abte an den Fiirstbischof selbst verwiesen hatte.
Der Weltenburger Abt iibernahm als bevollmachtigter Sprecher diese heikle
Mission. Als er sich schon auf der Reise nach Freising befand, dnderte er
jedoch plotzlich seinen Entschluf, weil auch ihn wahrscheinlich der Mut ver-
lieB. Dem Prior von Metten begriindete er den Abbruch der Reise damit,
er habe bisher schon viele Opfer in der Kongregationssache gebracht. Nun
werde er seine Bemithungen einstellen, weil er sehen miisse, da andere
Abte weder fiir noch gegen die Union besonderen Eifer entfalten!®7,

Ein gemeinsames Vorgehen der Regensburger Abte vereitelte der Riick-
zieher des Weltenburger Prilaten. So fand sich jeder von ihnen in der unan-
genehmen Situation, einzeln das kurfiirstliche Mandat beantworten zu miis-
sen. Seinen verspiteten Bericht mit den Bedenken gegen den Kongregations-

126) Riess 71—125.
127) Fink, Beitrige zur Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongregation,
32f.; Riess 92—94.
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beitritt schickte Abt Johannes Olhafen am 13. April 1674 nach Miinchen:
,Die Konventualen seien auf ausdriickliche Anweisung nicht von den beab-
sichtigten Unionsplinen informiert worden, obwohl diese von einer ,Refor-
mation oder vil mehr unnothwendigen innovation’ mehr betroffen seien als
die Prilaten. Auferdem seien immer noch Vorbehalte von bischiflicher Seite
vorhanden. Er bezweifle auch, ob eine solche Kongregation ratsam sei, zumal
sie ,nur dem eisserlichen schein nach die augen der menschen erfiillete; dem
innerlichen wesen nach khein einige uniformitas neque in disciplina neque
in habitu aliquali neque in aliis khunte gehallten werdten, dan ein closster
nit wie das ander beschaffen oder bautt’. Es stiinde nimlich zu befiirchten,
da diese neue Kongregation, ein uniformitet per ausgab erzwingete, aber
nit per einnamb’. Die Klsster seien aber doch schon genug belastet, und falls
man in spiritualibus dem Ordinarius unterworfen bleibe, sei es nicht ratsam
und auch unnétig, ,noch mer obrigkheiten und visitatores zu suechen’, wo
jetzt schon Aufseher genug fiir eine gute Disziplin garantieren. Da er also
von einem weiteren Nutzen der Kongregation nicht iiberzeugt sei, bitte er
den Kurfiirsten um Nachsicht, wenn er seine Zustimmung weiterhin hinaus-
schiebe. Olhafen fiigte geschickt hinzu, da man, wenn sich andere Kloster
zusammentiten, mit Weltenburg ohnehin keine Ausnahme machen wiirde,
da er unter allen Prilaten seines Ordens in Bayern ,schir der miindiste’ sei.”*2®

Bis zum 11. Juli hatte der Geistliche Rat in Miinchen auch die Antworten
der restlichen Abte in seinen Hinden mit Ausnahme von Mallersdorf. Aber
nur Priifening erklirte sich kategorisch zum Kongregationseintritt bereit,
wihrend die anderen mit Berufung auf die ,renitenz” der Ordinarien ihre
Zustimmung verweigerten. Im iibrigen wiirden den Klgstern ,durch sovilfal-
tige visitation grosse betrangnusen, vngelegenheit vnd vnkosten aufwach-
sen”129,

Der Widerstand der Regensburger Kloster verhinderte eine unter méch-
tigem bischiflichen Einflu stehende Losung der Kongregationsfrage. Da
auch die Zustimmung der Ordinarien aus der Sicht des Ordens unter an-
nehmbaren Bedingungen nicht zu erhalten war und mit manchen Ungele-
genheiten von ihrer Seite ,per visitationes, citationes, inhibitiones circa re-
rum Pontificalium, et parochias”, wie es das Beispiel des Abtes vom HI. Berg
Andechs um das Jahr 1630 gezeigt hatte, zu rechnen war, schlug Abt Cole-
stin, der von der wohlwollenden Haltung des Papstes und des Nuntius
wufte, dem Kurfiirsten vor, da ,motu proprio” ein Dekret ,,a Sede Aposto-
lica” zur Errichtung der Benediktinerkongregation in ganz Bayern erlassen
werde. Dabei gab er sich der Hoffnung hin, da die Ordinarien der nach den
kanonischen Vorschriften, den Bestimmungen des Konzils von Trient und
den alten Normen der Bursfelder vom Papst errichteten Kongregation keinen
Widerstand leisten; der romischen Autoritit miifiten sich auch die Prélaten
und Konvente fiigen, so daf alle bayerischen Benediktinerkloster in der Kon-

128) Riess 95.

129) HStAM, GR 705/45, Bericht des kurfiirstlichen Geistlichen Rates an den
Kurfiirsten, Miinchen, 11. Juli 1674.



Die Vorbereitung zur Kongregationsgriindung 369

gregation vereinigt wiirden. Die Ausfiihrung des Dekrets sollte in die Hinde
des Wiener Nuntius gelegt werden?80,

Nachdem der erste Versuch, die Kongregation mit Hilfe des Fiirstbischofs
von Freising und Regensburg zu griinden, gescheitert warl®!, verfolgte auf
Vorschlag des Abtes Colestin Kurfiirst Ferdinand Maria mit Nachdruck die
nichste Moglichkeit zur Erreichung des Vorhabens, den Weg ,,per Nuntium
Apostolicum”32, Am 10. August 1674 ersuchte er den Papst, dieser moge
seinen Vertreter in Wien mit der Bildung der Benediktiner-Kongregation
beauftragen und ihn zu Verhandlungen mit dem Erzbischof von Salzburg
und den bayerischen Bischofen auffordern!®. In seiner Antwort vom 30. Sep-
tember lobt Papst Clemens X. zwar den Eifer des Kurfiirsten, aber von einem
Auftrag an den Nuntius spricht er nicht!34,

Von der zégernden Haltung Roms erhielt der Abt von St. Emmeram am
6. Dezember 1674 Nachricht. Inzwischen hatte er auch von den kurbayeri-
schen Abten aus dem Bistum Augsburg erfahren, da sie durch die an sie
ausgefertigten Erlasse vom Bischof inhibiert seien, sich in eine Kongregation
einzulassen. Die Erfahrungen, welche die interessierten Abte im verflossenen
Jahr in Weihenstephan mit den bischéflichen Reversalien gemacht hatten,
»daB selbe cum fructu congregationis nit angenommen heten werden mo-
gen”, bestirkten den Abt Colestin, den Kurfiirsten zu einem erneuten Vor-
stof in Rom zu bewegen'®. Die kurfiirstlichen Geistlichen Rite unterstiitzen
diesen Wunsch des Abtes, vermittels nochmaliger Promotorialien den Papst
zu ersuchen, da8 der Nuntius specialiter beauftragt wird, ,die ordinarios da-
hin zuvermdgen, damit sie ihrem vorhaben instituendae uidelicet Congrega-
tionis nichts im Weeg legen, sondern Vilmehr hierzu befiirderlich seyn, vnd
ihren Consens hierzu geben solten”136,

Der HI. Vater iibergab die Angelegenheit der S. Congregatio Episcoporum
et Regularium. Auf das Monitorium des Kurfiirsten vom 29. Mirz 1675 hin

130) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Abtes Cblestin an den Kurfiirsten, St.
Emmeram, 9. Mai 1674.

121) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 12—16, Primus Modus Obtinendi Con-
gregationem a Serenissimo Domino Episcopo Frisingensi et Ratisbonensi
tentatus.

132) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 17—22, Secundus Modus Obtinendae
Congregationis per Nuntium Apostolicum.

133) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 18 f., Schreiben des Kurfiirsten an den
Papst, Dachau, 10. August 1674 (Abschrift).

134) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 19 £., Schreiben des Papstes an den Kur-
fiirsten, Rom bei St. Maria Maggiore, 30. September 1674 (Abschrift);
GR 704/45, Schreiben des Nuntius an den Kurfiirsten, Wien, 25. Oktober
1674; Molitor II, 471 f.

135) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Abtes Colestin an den Kurfiirsten, St.
Emmeram, 22. Dezember 1674; Signat des Kurfiirsten, 5. Januar 1675.

136) HStAM, GR 705/45, Bericht des kurfiirstlichen Geistlichen Rates an den Kur-
fiirsten, Miinchen, 9. Mirz 1675; Signat des Kurfiirsten, 13. Mdrz 1675.
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erhielt der Wiener Nuntius den Befehl, sich iiber den Sachverhalt zu infor-
mieren, um dann der genannten Kongregation einen Bericht zu senden’’.

Nachdem anderthalb Jahre verstrichen waren, ohne da8 sich etwas Merk-
wiirdiges ereignet hatte, legte Abt Célestin nicht nur personlich bei einer
Audienz in Straubing, sondern auch schriftlich erneut dar, warum im Namen
des Kurfiirsten beim Pipstlichen Hof die Kongregation erwirkt werden sollte.
Die fiir das Breve Apostolicum notwendigen Termini lieferte er zur freien
Disposition des Kurfiirsten gleich mit. Seiner Jurisdiktion iiber die bayeri-
schen und oberpfilzischen Klgster ,,quoad temporalia” und den Rechten der
Bischofe durfte dabei kein Abbruch geschehen. Der Pépstliche Stuhl hatte ja
selbst die Errichtung von Benediktiner-Kongregationen nach dem Beispiel
und in Nachahmung des Zisterzienserordens geférdert!*. Schon von dem
Kardinal Nikolaus Cusanus, dem Bischof von Brixen (1450—1464), sei unter
Mitwirkung des Herzogs Albrecht III., des Frommen (1401—1460)'%, eine
Kongregation errichtet worden, die bis zu den Zeiten der groSen Reforma-
tion durch Martin Luther bestanden habe. Abt Cglestin meinte damit die
Melker Erneuerungsbewegung mit dem von dem pépstlichen Legaten Niko-
laus Cusanus auf der Salzburger Provinzialsynode von 1451 initiierten Re-
formwerk. Dieses hitte den kronenden Abschlufl bilden kénnen; in der rau-
hen Wirklichkeit aber scheiterte es an der mangelnden Bereitschaft mancher
Bischéfe, an dem Einspruch Herzog Ludwigs des Reichen (1417—1479)'4° und
schlieRlich auch daran, daf in den Konventen der Aufschwung schon wieder
nachgelassen hatte!4!. Ferner erwihnte der Abt die Mission des Nuntius
Ninguarda und das Breve Papst Clemens VIIL, das ohne Riicksicht auf den
Widerstand des Konstanzer Bischofs die schwabische Kongregation einge-
fiihrt hatte. Auch das rémische Dekret vom 9. April 1631, ,vigore huius
Abbates Ordinis St. Benedicti in Germania se unire per singulas prouincias
Congregationes possunt”, fithrte er an. Nicht zuletzt erinnerte er den Kur-
fiirsten an das Bemiihen der Abte unter seinem Vater Maximilian, auf dem
Tegernseer Konvent ,die vorig alt abganngene Bayerische Congregation” zu
reaktivieren!42.

Von Landshut aus beantragte der Kurfiirst am 22. November 1676 beim
Nuntius noch einmal die Kongregationsgriindung im eigenen Namen: ,pro-
cedere presto principalmente dalli miei proprii sentimenti, e desiderio”!*2,

137) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 20.

138) Zum Einfluf von Citeaux auf die Kongregationsgriindungen vgl. Molitor I,
159—213!

139) Bosls Bayerische Biographie 11 f.

140) Bosls Bayerische Biographie 496.

141) Hubert Glaser, Bettelorden und Klosterreform, in: Spindler II, 608.

142) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Abtes Colestin an den Kurfiirsten, St.
Emmeram, 12. November 1676.

143) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 21; GR 705/45, Schreiben des Kurfiir-
sten an den Nuntius, Landshut, 22. November 1676 (Entwurf mit der Kor-
rektur des Kurfiirsten).

Als Sekretir verfaBte Carlo Begnudelli (von Bary 210, 230) die italienischen
Schreiben am Miinchner Hof.
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Mittlerweile hatte in Wien ein Wechsel in der Leitung der Nuntiatur statt-
gefunden. Zu seinem Vertreter am Kaiserlichen Hof hatte der Papst am
28. Juli 1675 den vorher in Polen wirkenden Titularerzbischof von Thessa-
liniki in Macedonien, Franciscus Bonvisius (Bounvisi), bestimmt, der bis zu
seiner Erhebung als Kardinal am 1. September 1681 in Wien blieb!#, Die
Einschaltung des Nuntius erwies sich fiir den Verlauf der Verhandlungen
als nicht unproblematisch; denn ohne die Zustimmung der betroffenen Bi-
schofe wagte er keinen kriftigen Schritt nach vorn. Er hielt deswegen ihre
Befragung fiir notwendig. So forderte er die Anzeige: 1. in welchem Kirchen-
sprengel und in welcher weltlichen Gerichtsbarkeit ein jedes Kloster liegt;
2. ob es mittelbar oder unmittelbar ist; 3. ob der Abt allein oder auch der
Konvent mit der Einfithrung der Kongregation zufrieden sind; 4. ob der Lan-
desherr dagegen nichts einzuwenden hat; 5. unter welchen Bedingungen die
Ordinarien die Kongregation gestatten und 6. ob und warum sie sich der-
selben entgegensetzen?14

DaB der Nuntius die Anhérung der Bischéfe beabsichtigte, pafite nicht in
das kurfiirstliche Konzept; denn deren einstimmige Ablehnung der nach den
Vorstellungen des Abtes Colestin vom Kurfiirsten geférderten Kongregation
war bekannt. Auch der Widerstand eines Teils der Kloster fiel dieser Kon-
zeption in den Riicken, so daf alle Schwierigkeiten nur durch das ersehnte
papstliche ,Motu proprio” zu iiberwinden waren!4¢, Der Nuntius, wenn er
auch jegliche Unterstiitzung der Angelegenheit versprach, vertrat weiterhin
den Standpunkt, ohne Wissen der Bischife werde der HI. Vater die ge-
wiinschte Bulle nicht erlassen!4?,

Da ohne die Bischéfe Rom nicht handeln wollte, machte der Kurfiirst noch
den Versuch, seinen bischéflichen Vetter Herzog Albrecht Sigismund bei
einer Unterredung in Schloff Schleiffheim fiir seinen Plan zu gewinnen. Nach
der Riidkkehr des Fiirstbischofs in seine Freisinger Residenz fragte er seine
Rite, ,in waB terminis die sach beruehe”. Die alleinige Schuld fiir das un-
vollendete Werk gaben die Rite den Benediktinern selbst. Der Bischof hatte
durch seine Erlaubnis, daB sich die Prilaten seiner beiden Bistiimer in Wei-
henstephan zur Beratung iiber das einzufithrende Werk versammeln diirfen,
seinen guten Willen gezeigt. Dal dort aus dem Regensburger Bistum nicht
ein Prilat erschienen war, ,sye zu disem werckh einen schlechten lust ge-
hebt”, dafiir ist er nicht verantwortlich. Personlich hilt der Oberhirte die Er-
richtung der Kongregation fiir iiberfliissig, ,weill in Vnnsern beeden Dioe-
cesen der Status Monasteriorum in Spiritualibus et temporalibus besser, als

144) Hierarchia Catholica V, 11, 376 £.

145) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Nuntius an den Kurfiirsten, Wien, 13. De-
zember 1676 (Abschrift) mit der Beilage: ,Puncta deliberanda, wegen errich-
tung einer Benedictiner-Congregation in Bayrn”; Kollmayr 48 £.

146) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Kurfiirsten an den Nuntius, Miinchen,
15. Januar 1677 (Entwurf).

147) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 21 f. Der Nuntius hatte dem Kurfiirsten
mit dem Schreiben vom 11.November 1677 geantwortet.
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villeicht iehemahlen beuor, bestelt ist, vnd souill Vnns wisslich, in discipli-
nam Regulari khein mangl, auch die Benedictiner Closter mit frommen, ge-
lehrten, vnd qualifizierten Ménnern sowoll versechen, als andere a Jurisdic-
tione Ordinariorum eximierte, welche aus ihrer Religion ihre aigne Visitato-
res haben”. Die widerspriichliche Haltung der Benediktiner in der Reversa-
lienfrage hatte den Bischof enttiuscht. Sie hatten zwar die Beachtung der
bischoflichen Rechte beschworen, in der Sache aber entgegengesetzt gehan-
delt, ,in dem nit allein aus dem ersten durch den Abbten bey St. Emeran
eingeschickhten proiect zugeniegen enthalten gewest, was fiir ein schweres
praeiudicium Vnnseren von Gott anuerthrautten Ordinariaten aufwaxen
wurde, wan wiir darein Consentierten”. Als er ihnen auf ihr eignes Begeh-
ren wohlerwogene Reversales zur Unterschrift zugesandt hatte, ,ist ihnen
nichts minders in siin gewest, als so proijcierte Reuersales von sich zugeben”.
Sie haben sich erkiihnt, ,nach ihrem willen, vnd gefallen, mit Reformation
der Vnnsrigen, ganz andre zuuerfassen, vnd das wiir dieselbe genemb hal-
ten, Vnns zuezumuetten”. Da er die Erlaubnis zur Versammlung in Weihen-
stephan nur nach der schriftlichen Erkldrung der Benediktiner gegeben hatte,
die verlangten Reversalien dem Bischof auszuhindigen, bevor sie mit der
Kongregation beginnen, seien damals die geplanten Sitzungen verhindert
und die Versammelten in ihre Kldster zuriickgeschickt worden. Bis jetzt sei
die Kongregation nur daran gescheitert, weil die Benediktiner die Annahme
der bischéflichen Reversalien verweigern. Mit den abschlieBenden Worten:
,Als werden Euer Liebden, bis sye deme wiirckhlich nachkhommen, Vnns
von selbsten fiir entschuldiget halten wollen”, rechtfertigt der Fiirstbischof
gegeniiber dem Kurfiirsten sein Verhalten4®,

Durch die schweren Vorwiirfe des bischoflichen Vetters gegen die Bene-
diktiner wurde der Kurfiirst in seiner Uberzeugung bestérkt, da8 sich auch
weiterhin die Ordinarien seiner Intention der Kongregationsgriindung wider-
setzen werden. Deshalb setzte er das letzte Mittel ein, das ihm zur Verfii-
gung stand: er wihlte den dritten Weg und wandte sich unter Umgehung des
Wiener Nuntius unmittelbar an den Papst mit der Bitte, daf8 Seine Heiligkeit
von sich aus, ohne Riicksicht auf die Bischofe und die widerstrebenden Abte
die Union vollziehe'4?, Um durch diese Wende die Nuntiatur nicht zum Geg-
ner zu bekommen, pflegte der Kurfiirst auch weiterhin die Korrespondenz
mit ihr. Der Nuntius erhielt teilweise die gewiinschten Auskiinfte sowie die
von den Abten verfaBten und dem italienischen Sekretir Begnudelli korri-
gierten Reversalien zugesandt mit dem Angebot, sie in die Errichtungsbulle

148) EOAM, Akten 404, Schreiben des Fiirstbischofs von Freising und Regens-
burg an den Kurfiirsten, Freising, 12. August 1677 (Abschrift); HStAM,
GR 705/44, fol. 140—142 (Original); Fink, Beitrdge zur Geschichte der baye-
rischen Benediktiner-Kongregation, 34.

149) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 22, Tertius Modus immediate a Summo
Pontifice Congregatio sollicitata et obtenta.
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eintragen zu lassen!®’. Sie waren aber so allgemein abgefaft, daf sie reich-
lichen Stoff zu bestindigen Auseinandersetzungen hitten geben kénnentst,
Mit dem neuen bayerischen Ministerresidenten in Rom (1678—1703), Abbé
Pompeo de Scarlatti'®?, besprach der Kurfiirst die Angelegenheit ausfiihrlich
in Miinchen. ,Inter prima expedienda” wurde ihm das ,negotium Congrega-
tionis” aufgetragen. In Rom hatte er dahin zu wirken, da der HL Vater die
Kongregation errichte. Ein Hinweis auf die schweizerische Kongregation
werde bei dieser nicht leichten Aufgabe von guter Wirkung sein!%3,

Am Ende des Jahres 1677 kam der franzdsische Kardinal Caesar d‘Estrées
(1629—1714)'3* als auBerordentlicher Gesandter Kénig Ludwigs XIV. nach
Miinchen. Dort sollte er die Position der franzosischen Partei stirken und
den Kurfiirsten fiir den Kriegseintritt auf seiten Frankreichs in den von 1672
bis 1678 gefiihrten Eroberungskrieg gegen Holland gewinnen?®®, Bayern war
damals ein begehrter Biindnispartner. Der Kurfiirst sah die Verhinderung
eines Reichskrieges gegen Frankreich und die Aufrechterhaltung seiner Neu-
tralitdt als das Kernthema seiner Politik an, falls es wegen des spanischen
Erbes zum Krieg kommen sollte. Der Wunsch des Kurfiirsten jedoch, als
Vermittler des Friedens zwischen Frankreich und dem Kaiser in die Ge-
schichte einzugehen, erfiillte sich nicht, weil der franzésische Kénig die Voll-
macht zur Sonderverhandlung mit dem Kaiser in Miinchen wieder zuriick-
zog, als unter dem Druck dieser Drohung Holland und Spanien zum Frieden
bereit waren, so daf der Kaiser ohne bayerische Vermittlung zu Nymwegen
1679 Frieden schloB!®S, Bevor der franzisische Unterhindler Kardinal
d’Estrées nach lingerem Aufenthalt in Miinchen nach Italien weiterreiste,
empfahl ihm der Kurfiirst die Beschleunigung der Kongregationsangelegen-
heit in Rom. Diesen Auftrag iibernahm der diensteifrige Kirchenfiirst recht
gernl7,

Auch der Fiirstabt von Fulda, Kardinal Bernhard Gustav, Markgraf von

150) HStAM, GR 705/45, Schreiben des Kurfiirsten an den Nuntius, Miinchen,
22. Oktober 1677 (Entwurf), mit der von Begnudelli korrigierten Abschrift:
»Litterarum reuersalium, quas Reverendissimis Dominis Ordinariis Regionum
Serenissimi Electoris Bauariae, earandem Prouinciarum Abbates Ordinis S.
Benedicti ratione Congregationis inter se instituendae extradere se offerunt”.
Schreiben des Nuntius an den Kurfiirsten, Wien 11. November 1677; Wien,
24, Februar 1678; Wien, 13. Mirz 1678. Schreiben des Kurfiirsten an den
bisherigen Gesandten in Rom, Carlo Conti, Miinchen, 25. Mérz 1678 (Ent-
wurf).

151) Koéllmayr 49.

152) Georg Franz-Willing, Die bayerische Vatikangesandtschaft (1803—1934).
Miinchen 1965, 259; Hiittl, Caspar von Schmid, 335 Anm. 96.

153) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 22 f.

154) Hierarchia Catholica V, 7, 238.

155) Hiittl, Caspar von Schmid, 267—275, 279 £., 306 £., 312.

156) Kraus, Geschichte Bayerns, 301 f.

157) Kéllmayr 52,
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Baden-Durlach (1631—1677)!%8, der zugleich als Fiirstabt von Kempten re-
gierte (1673—1677)!%, hatte sich vor allem wéhrend seines Romaufenhaltes
anliglich der Papstwahl von 1676 zugunsten einer allgemeinen Benediktiner-
kongregation in Deutschland beim Papst perstnlich eingesetzt. »Sub secreto”
erhielt das Augsburger Ordinariat im September 1677 von den Aktivitdten
des Kardinals und der bayerischen Abte unter der Assistenz des Kurfiirsten
Kunde. Der rémische Agent des Bistums, Petrus Pierucci, meldete anfangs
1678, daR die Angelegenheit der Benediktiner an die Konsistorialkongrega-
tion iiberwiesen worden sei. Eine Anderung sei allerdings insofern eingetre-
ten, als der Kardinal von Fulda, der bisher die Sache unterstiitzt habe, gestor-
ben ist. Den Ordinarien schlug er vor, sie sollten beim Papst vorstellig wer-
den und sich bemiihen, die Abte von ihren Konventen zu trennen. Den Abten,
die jetzt in ihrer Regierung unbeschrinkt seien, miisse man aufzeigen, daff
sie durch die Kongregation ihre Freiheit einbiien wiirden. Durch solche
Uberlegungen erhoffte sich der Agent eine abschreckende Wirkung auf ein-
zelne Klgster.

Am 30. April 1678 beschiftigte sich in Rom die Kongregation fiir die Bi-
schife und Regularen mit dieser Angelegenheit, faBte aber keinen EntschluB.
Um einer unangenehmen Uberraschung zuvorzukommen, beauftragten die
Ordinariate von Augsburg, Freising und Passau ihre rémischen Agenten,
die Pline der Benediktiner zu vereiteln mit dem Hinweis, die Union werde,
weil in Deutschland ungewohnt, ein Argernis sein. Den Klostern diirfe man
héchstens eine Teilnahme an den Abldssen der Kassinesen bewilligen'®’.

Nach dem Tod des Kardinals von Fulda sprach das Passauer Ordinariat
in einem Schreiben nach Freising die Erwartung aus, die Angelegenheit werde
von selbst absterben: , Euer Hochwiirden und denen Herren wiirdt ohne daf§
nicht vnbekhandt sein, Waflgestalten die Abbte, vnd Clgster Ordinis S. Be-
nedicti in Churfiirsten Thumb Bayrn, vnd sonder Zweifel anderer Provincien
im Teutschlandt durch des Herrn Cardinals von Baaden Eminenz nun mehr
Seeligen angedenckhens Bey dem Pibstlichen Stuel Zu Rom ein allgemaine
congregation angesuecht, vnd dal werckh vmb Verfiegung der gebiihr Sac.
Congregationi committirt worden seye. Nunn seind Wiir der Hoffnung
gestandten, es wurden Besagte Abbte, vnd Closter nach Téttlichen hindritt
seiner Eminenz disem allen Herren ordinariis sehr nachthailligen Beginnen

158) Augustin Riibsam, Kardinal Bernhard Gustav, Markgraf von Baden-Dur-
lach, Fiirstabt von Fulda (1671—1677) (Quellen und Abhandlungen zur Ge-
schichte der Abtei und Dibzese Fulda. Band 12). Fulda 1923. Uber die Hal-
tung des Kardinals, die einzelnen Kongregationen und die noch auBerhalb
derselben stehenden Kldster im Reich zu einem Gesamtverband zu vereini-
gen und fiir alle einen Generalvertreter in Rom aufzustellen vgl. dort
S. 312—316.

159) Joseph Rottenkolber, Geschichte des hochfiirstlichen Stiftes Kempten. Miin-
chen (1933), 150.

160) EOAM, Akten 404, Schreiben des Augsburger Suffragans und Weihbischofs
Caspar Zeiler an den Freisinger Generalvikar Franziskus Jakobus Zadler,
Augsburg, 19. Februar 1678; Molitor II, 472 f.
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weiter nicht nachsezen, sondern solches mithin auch absterben lassen.” Der
fiir Passau zustindige Agent, Abbate Josepho Paoluccio (Paolunio), hatte aus
Rom gemeldet, daf8 die Abte auch weiterhin auf ihrem Verlangen bestehen.
Der Passauer Fiirstbischof, Sebastian Graf von Pétting (1673—1689)!!,
wiinschte nicht nur, dal die bischoflichen Agenten in Rom wachsam sind,
sondern daf} auch die Prokuratoren der anderen Bistiimer Deutschlands ver-
trauliche Korrespondenz pflegen und ,coniunctis viribus dahin zu vigilirn,
vnd sich absolute zu opponirn, auf daf} ainzige widerwertige, vnd der Bi-
schofflichen Jurisdiktion praeiudicirliche Resolution, oder declaration nit er-
gehen, noch in effectum deducirt werden moge”. Alle interessierten Ordina-
rien sollten ,causam communem machen, vnd sich diser der Benedictiner
Abbte arroganz, vnd attentate mit gleicher Zusammenstimmung opponirn,
vnd entgegensezen”102,

Nach Freising berichtete am 30. Juli 1678 der romische Agent Emerix
de Matthiis!®®, er habe zwar noch keine weiteren sicheren Nachrichten iiber
die Einfithrung der Benediktinerkongregation, aber iiber den Kardinal Al-
berizzi habe er erfahren, daf der Kurfiirst von Bayern an den Papst geschrie-
ben habe!®, Das Passauer Ordinariat teilte mit, daf es seinen romischen
Agenten angewiesen habe, mit allen romischen Vertretern der interessierten
Ordinarien gegen die Pline der Benediktiner vorzugehen!®, Als weitere
MaBnahme schlugen die Passauer Rite vor, dal die Bischofe sich einzeln an
den Papst wendeni®, was dann auch von Freising aus geschah!®?. Als Ant-
wort auf ein Freisinger Schreiben!®® teilte der Augsburger Weihbischof mit,
dafl sein Bischof ein Memoriale an den Papst, den Generalprotektor Ger-
maniae und an den Mainzer Metropoliten geschickt habe!%?,

Dann geschahen in der Kongregationsangelegenheit vorerst keine weite-

161) Leidl 39.

162) EOAM, Akten 404, Schreiben der Geistlichen Rite des Fiirstbistums Passau
an die Geistlichen Rite des Fiirstbistums Freising, Passau, 20. Juni 1678.

163) Vgl. Pastor XIV/1, 533 Anm. 3!

164) EOAM, Akten 404, Litterae Copiales A D. Emerix de Matthiis ratione Con-
gregationis Benedictinorum sub dato 30. Juli 1678.

165) EOAM, Akten 404, Schreiben der Geistlichen Rite des Fiirstbistums Passau
an die Geistlichen Rite des Fiirstbistums Freising, Passau, 1. August 1678.

166) EOAM, Akten 404, Schreiben der Geistlichen Rite des Fiirstbistums Passau
an die Geistlichen Rite des Fiirstbistums Freising, Passau, 22. August 1678.

167) EOAM, Akten 404, Copia litterarum ad Summum Pontificem ratione con-
gregationis Abbatum Ord. S. Benedicti sub dato 26. September 1678.

168) EOAM, Akten 404, Schreiben der Geistlichen Rite des Fiirstbistums Frei-
sing an die Konsistorien zu Passau und Augsburg, Freising, 18. August 1678
(Entwurf).

169) EOAM, Akten 404, Schreiben des Weihbischofs Caspar Zeiler an die Geist-
lichen Rite des Fiirstbistums Freising, Augsburg, 20. September 1678. Zur
Institution des Kardinalprotektors vgl. Josef Wodka, Das Kardinalsprotek-
torat deutscher Nation und die Protektorate der deutschen nationalen Stif-
tungen in Rom, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanonistische Abteilung 33 (1944) 301—322!
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ren Schritte mehr. Sie wurden durch den allzu frithen Tod des Kurfiirsten
Ferdinand Maria verzdgert, der im Alter von wenig mehr als vierzig Jahren,
am 26. Mai 1679, starb. Bereits in der Nacht vom 17. zum 18. Mirz 1676
hatte der Kurfiirst nach einem wochenlangen Sterben seine geliebte Gattin
Henriette Adelaide von Savoyen verloren. Da sie von der wundertitigen
Hirnschale der hl. Anastasia aus dem Kloster Benediktbeuern eine Besserung
jhre Kopfschmerzen erhoffte, war Abt Placidus Mayr (1672—1689) in der
ersten Mirzwoche personlich nach Miinchen geritten, um ihr die Reliquie
aufzulegen!™. Der Tod seiner Frau brachte dem Kurfiirsten ein freudloses
Dasein; denn die seinem Charakter eigene Melancholie, die Henriette Ada-
laide so erfolgreich bekimpft hatte, ergriff immer mehr sein ganzes Wesen.
Wenn er auch nach dem Trauerjahr seinen Kindern zuliebe wieder an den
Hoffestlichkeiten teilnahm, so vergillte ihm ein Leistenbruch sein Leben so,
daB er auch an der Jagd keine Freude mehr fand. In den ersten Monaten des
Jahres 1679 verschlechterte sich sein Leiden. Nachdem ihm der Theatinerpater
Antonio Spinellil?!, der Beichtvater seiner Frau und Kinder, in Schleifheim
noch die Absolution erteilt hatte, verschied er in seinen Armen.

~Mit Ferdinand Marias Tod ging eine Ara zu Ende, die dem Land ununter-
brochen, fast dreiligjihrigen Frieden und damit neuen Wohlstand bescherte.
Obwohl ihm die Tatkraft und politische Begabung seines Vater fehlten, galt
dieser Fiirst mit dem Beinamen ,Pacificus’ seinen Untertanen als unerschiit-
terlicher Garant der Sicherheit und politischen Unabhingigkeit. Er sorgte fiir
unparteiische Justiz, geregelte Finanzen und ein schlagkriftiges Heerwesen.
Seine Stirke lag im bedachtsamen Abwigen. Der Antritt des Habsburger
Erbes wire das eigentliche Ziel seines Lebens gewesen. Viele Jahre lang
bestimmte es seine Politik und schien immer wieder in Reichweite zu liegen.
Doch wurde dem Kaiser im Juli 1678, ein Jahr vor Ferdinand Marias Tod,
durch seine dritte Gemahlin Eleonore von Neuburg ein lebensfdhiger Sohn
geboren. Max Emanuel muflte daher die bayerische Politik auf neue Wege
fithren.” Mit diesen Worten charakterisiert Roswitha von Bary abschlieBend
das Leben und Werk dieses Kurfiirsten!?2.

Dem Kurfiirsten war der Kanzler Caspar von Schmid treu zur Seite gestan-
den. Mit seinem Tod endete auch dessen ,Alleinherrschaft”. Die vielfiltigen
innen- und aufenpolitischen Schwierigkeiten wihrend der Regierungszeit
des Kurfiirsten kommen zum Ausdruck, wenn Ludwig Hiittl iiber das Wirken
des Kanzlers in dieser Epoche sagt: ,Alle oppositionellen Krifte, die mit der
bisherigen Innen- und AuBenpolitik und mit dem Regierungsstil unzufrie-
den waren, meldeten sich uniiberhérbar zu Wort. Schmid besaf mit Aus-
nahme der franzsischen Partei wenig politische Freunde. Durch seine an
Frankreich orientierte Auflenpolitik schuf er sich zahlreiche Gegner in den
Anhingern der osterreichischen Fraktion. Durch seine Stindepolitik, die eine

170) von Bary 319.

171) von Bary 368 (Register).

172) von Bary 323 f.; zum ,Habsburger Erbe” vgl. John P. Spielman, Leopold I.
Zur Macht nicht geboren. Graz 1981!
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Einschrinkung der stindischen Macht erstrebte, beschwor er den Argwohn
und teilweise auch die Gegnerschaft der Landschaft herauf. Durch seine Inten-
tion, die Geistlichkeit dauernd zu besteuern, trat er dem Immunititsanspruch
der adeligen Machtkirche entgegen. Durch die gesetzliche Formulierung der
Amortisation brachte er die Prilaten gegen sein Staatskirchentum auf. Als
Frankreich von seiner bis 1679 noch immer irgendwie — zumindest theore-
tisch und propagandistisch — eingehaltenen Position als Beschiitzer der deut-
schen Liberalitit abging und durch seine unverhiillte Gewaltpolitik zum Be-
driicker der deutschen Libertit wurde, muflte Schmids Stellung notwendiger-
weise ins Wanken geraten. Nicht persinliche, sondern sachliche Motive rie-
fen eine Zisur herbei.”17

Uber die Stellung des Kurfiirsten zwischen Habsburg und Bourbon sagt
Andreas Kraus: ,Er hatte fiir Bayern nicht mehr erreicht, als da88 er ihm drei
Jahrzehnte des Friedens geschenkt hatte, aber war das nicht genug? Vor-
wiirfe gegen ihn, er habe durch sein Biindnis mit Ludwig XIV. die nationale
Sache verraten, darf man jetzt wohl als iiberholt betrachten, denn eine solche
nationale Sache gab es damals, vor 1680, noch nicht; auch den Kaiser leiteten
nicht die Interessen des Reiches, sondern die Habsburgs, wenn es auch dem
dsterreichischen Staatsmann Lisola, der Seele der antifranzdsischen Koali-
tion, einem Burgunder, damals bereits um die Eindimmung der franzosi-
schen Bestrebungen einer Hegemonie in Europa ging, um eine Aufgabe also,
die das einzelstaatliche Interesse iiberstieg. Lisola stellte aber eine Ausnahme
dar. Noch waren die Konturen dieser Politik Ludwigs XIV. zu unscharf, als
daf man sie in Miinchen mit Sicherheit hitte erkennen konnen. Es ist wohl
der einzige Vorwurf, den man dem bayerischen Kurfiirsten mit Recht machen
konnte: er nahm in Kauf, daf8 Frankreich immer michtiger und damit fiir
Europa immer gefihrlicher wurde. Eines Tages mufite von dieser Gefahr
doch auch Bayern betroffen sein.”174

Die Person des Kurfiirsten und die vielfiltigen innen- und auBenpoliti-
schen Schwierigkeiten miissen beriicksichtigt werden, wenn sein unentwegtes
und tatkriftiges Eintreten fiir die Kloster seines Fiirstentums gewiirdigt
wird. Trotz der vielfiltigen Belastungen fand Abt Célestin von 5t. Emmeram
bei ihm ein offenes Ohr fiir seine Anliegen. Dessen Vorschlag der Griindung
einer bayerischen Benediktiner-Kongregation machte der Kurfiirst ganz zu
einer personlichen Angelegenheit. Er war es, der die entscheidenden Schritte
in Rom eingeleitet hat. Wenn er auch den Erfolg nicht mehr erleben durfte,
so war es sein Verdienst, da das aus tiefer Frommigkeit und aus Wert-
schitzung fiir die Benediktiner begonnene Werk unter seinem Sohn und
Nachfolger schlielich Wirklichkeit wurde. Dafiir verdient er ein dankbares
Andenken in den Benediktinerklostern, die wissen, daf8 die von ihm damals
gesite Saat bis zum heutigen Tag gute Friichte hervorbringt.

173) Hiittl, Caspar von Schmid, 283.
174) Kraus, Geschichte Bayerns, 303.
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III. Die Griindung
der Bayerischen Benediktiner-Kongregation
durch den seligen Papst Innozenz XL

Nach dem Tod des greisen Clemens X. hatten die Kardindle am 21. Sep-
tember 1676 Benedetto Odescalchi (1611—1689) zum Papst gewihlt!. Aus
Dankbarkeit gegeniiber Innozenz X. (1644—1655), der ihm 1645 den Purpur
verliehen, nannte er sich Innozenz XI. Vorher hatte er als pipstlicher Legat
in Ferrara (1646—1650) wihrend einer Hungersnot segensreich gewirkt. Auch
als Bischof von Novara (1650—1654) hatte er sich mit groSem Eifer seinen
Aufgaben gewidmet. Innozenz X. nannte ihn einmal: ,Vater der Armen;
denn mit grofer Strenge und Sparsamkeit fiir seine Person verband er die
Freigebigkeit gegen Bediirftige. Seine Bescheidenheit zeigte sich unmittelbar
nach seiner Kronung. Als man ihm in Anspielung auf seinen Namen ein
Symbol mit der Inschrift: ,Innocens manibus et mundo corde” iiberreichte,
vertauschte der Papst es mit dem Bild des von den Fluten bedrédngten Schiff-
leins Petri, das die Aufschrift trug: ,Domine, salva nos, perimus”.

Bei seinem Regierungsantritt iibernahm er eine Reihe von schweren Pro-
blemen. Kennzeichnend Ffiir die Situation war schon seine Wahl, die von den
Kardinilen erst vorgenommen wurde, nachdem der franzésische Konig Lud-
wig XIV. seine Zustimmung erteilt hatte; denn im Konklave von 1670 hatte
Frankreich die Wahl Odescalchis verhindert. Innozenz XI. regierte energisch
und verteidigte die christlichen Grundsétze und die papstliche Autoritdt un-
erschiitterlich gegen Angriffe jeder Art. Durch strenge Sparsamkeit erzielte
er sogar Uberschiisse in den Finanzen des Kirchenstaates; vor allem auch des-
halb, weil er die zu iibler Gewohnheit gewordene Ausstattung der Nepoten
unterlieB. Den Nepotismus wollte er auch in Zukunft dadurch verhindern,
daB alle Kardinile und jeder neugewihlte Papst eine Bulle beschwiren soll-
ten, die eine scharfe Verurteilung dieses Ubels enthielt. Dieser Absicht des
Papstes widersetzten sich jedoch auch durchaus gutgesinnte Kardinile. Von
hohem sittlichen Ernst ausgezeichnet, nahm der Papst Stellung gegen die
Auswirkungen einer laxen Moral, indem er nach sorgfiltiger Priifung im
Jahre 1679 fiinfundsechzig Sitze verurteilte, in denen laxistisch-probabilisti-
sche Grundsitze vertreten waren?. In der Sorge um die Reinerhaltung der
katholischen Lehre ging der Papst auch gegen eine falsche mystische Rich-
tung, den Quietismus3, vor, der vornehmlich von dem aus Spanien stammen-
den Weltpriester Miguel de Molinos* vertreten wurde.

1) Hierarchia Catholica V, 10.

2) Gerhard Rémer, Laxismus, in: LThK VI, 843; Anton M. Mruk, Probabilis-
mus, in: LThK VIII, 777 £.

3) Louis Cognet, Quietismus, in: LThK VIII, 939—941.

4) Karl Deuringer, Miguel de Molinos, in: LThK VII, 530.
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In schweren Kémpfen muflte sich Innozenz XI. mit dem riicksichtslosen
Absolutismus Ludwigs XIV. auseinandersetzen. Wiederholt protestierte der
Papst gegen die widerrechtliche Ausdehnung des Regalienrechtes auf ganz
Frankreich. Als Regalienrecht bezeichnet man den von der Krone erhobenen
Anspruch auf die Zwischennutzung vakanter Bistiimer und Abteien. Wih-
rend der Vakanz bezog der Kénig die Einkiinfte des Bistums und besetzte
die freiwerdenden Benefizien innerhalb der Ditzese aufler den Pfarrstellen®.
Gegen die Gallikanischen Artikel wehrte sich der Papst, indem er den konig-
lichen Bischofskandidaten, welche die Deklaration der gallikanischen Frei-
heiten von 1682 unterschrieben hatten, die Bestitigung verweigertet. Da
Ludwig XIV. den Jesuitenorden férderte, wo er nur konnte, befanden sich
die Patres in einer schwierigen Situation; denn sie wollten weder mit dem
Papst brechen, noch den Konig erziirnen. Dieser verschonte sie zwar vor dem
Eid auf die vier gallikanischen Artikel, aber Innozenz XI. wurde durch das
Verhalten einiger Jesuiten so erbittert, da er der Gesellschaft Jesu sogar
1684 die Aufnahme von Novizen verbot. Erst zwei Jahre spiter nahm er die-
ses Verbot wieder vollig zuriick. Wihrend die Streitigkeiten sich zwischen
Frankreich und der Kurie verschirften, hob der Konig das Edikt von Nantes
im Jahre 1685 auf. Neben anderen Griinden beabsichtigte der Kénig, als
Vorkidmpfer des Glaubens und als Vernichter der Ketzer zu erscheinen, um
ein Entgegenkommen des Papstes in der Regalienfrage und die Billigung der
gallikanischen Artikel zu erreichen. Die mit der Aufhebung des Ediktes ver-
bundene grausame Hugenottenverfolgung mibilligte der Papst. Er war der
Ansicht, daf man Bekehrungen nicht mit bewaffneten Aposteln vollbringe,
Christus habe sich dieser neuen Missionsmethode nicht bedient. Die Auf-
hebung des viel miffbrauchten Asylrechts der Gesandten in Rom im Jahre
1687 war ein weiterer Streitpunkt, nachdem der franzésische Gesandte Lavar-
din mit Waffengewalt die Quartierfreiheit zu behaupten suchte.

In der Besetzung des Kélner Erzstuhles strebte der Konflikt zwischen dem
Papst und dem franzosischen Kénig einem neuen Hoéhepunkt zu. Auf Ver-
anlassung Ludwigs XIV. bestellten der Kolner Erzbischof Maximilian Hein-
rich von Bayern und das Domkapitel den ganz von Frankreich abhingigen
Domdechanten Wilhelm Egon von Fiirstenberg (1629—1704)7, der bereits
seit 1682 Bischof von Stralburg war, im Januar 1688 zum Koadjutor. Trotz
scharfer Drohungen durch das Zusammenziehen von Truppen an der Grenze
des Kurfiirstentums bestitigte der Papst diesen in franzosischen Diensten
stehenden Kardinal nicht, so daf nach dem Tod des Erzbischofs und Kur-
fiirsten aus dem Hause Wittelsbach der Kampf um das michtige Erzbistum
am Niederrhein entbrannte. Wire es unter franzosischen Einfluf gekom-
men, wiren den Interessen des Kaisers und des Reiches schwerster Schaden
zugefiigt worden. Beide Bewerber um die Nachfolge des Wittelsbachers
waren ohne pépstliche Dispens nicht wihlbar; der eine, weil er schon Bischof

5) Heinrich Flatten, Regalien, in: LThK VIII, 1087 £.
6) Leo Just, Gallikanismus, in: LThK IV, 499—503.
7) Max Braubach, Wilhelm Egon von Fiirstenberg, in: LThK IV, 469 f.
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von StraBburg war, der andere, der Bruder des bayerischen Kurfiirsten Max
Emanuel, Joseph Clemens (1671—1723)8, weil ihm das erforderliche Alter
fehlte. Der Papst entschied sich am 18. September 1688 fiir den bayerischen
Prinzen. Daraufhin plante der franzésische Kénig zur Beilegung aller Streit-
punkte mit dem Papst die Berufung an ein Allgemeines Konzil. Eine Inter-
vention des neben Bossuet bedeutendsten franzosischen Bischofs und Theo-
logen in der Ara Ludwigs XIV., Frangois Fénelon (1651—1715)° und die un-
erwartete Eroberung Englands durch Wilhelm von Oranien in der ,Glorrei-
chen Revolution” von 1688 verhinderten den endgiiltigen Bruch Frankreichs
mit der Kurie und damit ein offenes Schisma.

Nicht nur bei der Verteidigung der Rechte und Freiheiten des Apostoli-
schen Stuhles und der Kirche hatte Innozenz XI. den franzdsischen Konig
zum Gegner, sondern auch auf politischem Gebiet. Als die groBe européische
Aufgabe bezeichnete der Papst die Erhaltung des Friedens unter den christ-
lichen Fiirsten, die Ausbreitung des Glaubens und den Abwehrkampf gegen
die Tiirken. Bald nach seiner Wahl zum Papst hatte Kara Mustafa (1634—
1683), der neue Angriffspline gegen das christliche Abendland schmiedete,
die Fithrung in der Tiirkei iibernommen. Der Kapuzinerpater Paolo da Lagni
hatte einen Plan fiir das militarische Zusammenwirken des Papstes, des Kai-
sers, des Zaren, Frankreichs, Spaniens, Polens und Venedigs entworfen. Uber
die politische Lage in Europa urteilt er, daf8 der grofle Fehler der christlichen
Staaten darin liege, daf sie sich vom Halbmond iiberrumpeln lassen. Hinzu
kime die Angst der christlichen Fiirsten vor den Tiirken. Ein vereintes Euro-
pa brauche aber keine Furcht vor ihnen zu haben. Durch den Zusammenhalt
werde man den Tiirken siegreich Widerstand leisten konnen.

Die Einheit Europas war aber gerade zu dieser Zeit ein Traum. Den Gegen-
satz zwischen den beiden Michten Usterreich und Frankreich iibersah der
Papst nicht. An Ludwig XIV. und an Kaiser Leopold I. schrieb er zwar, beide
mochten mit Polen das Abendland gegen die Tiirken verteidigen, aber der
franzdsische Monarch verfolgte andere Ziele: die Ausdehnung Frankreichs
bis zum Rhein, die spanische Erbfoge und das Kaisertum. Diese Pline stan-
den im krassen Gegensatz zur habsburgischen Politik. Gegeniiber dem Papst
verschleierte der Konig seine wahren politischen Absichten. Am 8. April 1682
versicherte er den Tiirken, daf Frankreich bei einem tiirkisch-osterreichischen
Krieg véllige Neutralitit bewahren werde. Damit gab Ludwig XIV. den Tiir-
ken den Weg frei, die abendlindische Christenheit anzugreifen.

Im Sommer 1682 wurden in Rom und in Wien die Angriffsabsichten der
Tiirken bekannt, so daf8 nur die Biindnisabschliisse mit anderen Michten die
gefihrdete Stellung des Kaisers stirken konnten. Mit dem bayerischen Kur-
fiirsten Max Emanuel hatte der Kaiser bereits 1681 die Altottinger Allianz
geschlossen, bei welcher der Kurfiirst die Teilnahme am Tiirkenkrieg ver-
sprach. Bezeichnend war, daff die Verhandlungen zwischen Kaiser und Kur-

8) Bosls Bayerische Biographie 397.
9) Peter Manns, Jacques-Bénigne Bossuet (1627—1704), in: LThK II, 623 f.; Linus
Bopp, Frangois Fénelon de Salignac de la Mothe, in: LThK IV, 75 f.
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fiirst von stundenlangem Gebet vor dem Gnadenbild unterbrochen wurden.
Durch seine Nuntien in Wien und Warschau gelang dem Papst ein grofer
Erfolg; trotz verschiedener Gegenstromungen in beiden Hauptstidten und
trotz der Gegenarbeit der franzdsischen Diplomatie brachte er ein Biindnis
wider die Tiirken zwischen dem Kaiser und dem polnischen Kénig Johann III.
Sobieski (1674—1696) zum Abschluf} (31. Mirz 1683). Die wirksamste Hilfe
des Papstes bestand jedoch in der Bereitstellung der notwendigen Hilfsgelder.
Trotz der schwierigen Lage der Apostolischen Kammer erhielt der Kaiser
vom Papst und anderen italienischen Staaten bis zum Oktober 1683 1 200000
Gulden Subsidien. Die polnischen Truppen finanzierten der Papst und der
Kaiser fast ausschlieBlich. Johann Sobieski erhielt im Jahre 1681 von Inno-
zenz XI. 500 000 Gulden an Hilfsgeldern.

Die politischen und finanziellen Aktionen begleitete der Papst mit Gebeten.
Als die Nachrichten iiber die bedrohliche Lage Wiens nach Rom kamen, ord-
nete er in verschiedenen rémischen Kirchen die Aussetzung des Allerheilig-
sten zur Anbetung an. In dem er auf das Kreuz hinwies, erklirte er: Dieser
Herr wird Wien verteidigen. Nach der Frithmesse, die der pipstliche Ge-
sandte, der Kapuziner Markus von Aviano (1631—1699)1°, feierte, kam es am
12. September 1683 zu einer militirischen Auseinandersetzung mit den Tiir-
ken, die am Kahlenberg bei Wien vernichtend geschlagen wurden. So gelang
die Befreiung Wiens im letzten Augenblick. Dieser Sieg bestimmte das
Schicksal Europas; denn Dank der gemeinsamen Anstrengungen vieler Chri-
sten wurde der Kontinent vor der drohenden Eroberung durch die Tiirken
bewahrt. Dankbar driickte der Kaiser die Verdienste des Papstes an der Be-
freiung Wiens in einem Brief an Innozenz XI. aus. Auch die weitere Zuriick-
dringung der Tiirken und die véllige Befreiung Ungarns unterstiitzte der
Papst eifrig. Zum Dank fiir die Befreiung Wiens fiihrte er das Fest Marii
Namen ein; denn fiir ihn warMaria die eigentliche Urheberin des Sieges iiber
die Tiirken!,

Am 12. August 1689 starb Papst Innozenz XI. im Alter von neunundsieb-
zig Jahren. Er ist der bedeutendste Papst seines Jahrhunderts. Vorbildlich
war er nicht nur durch seinen frommen und sittenreinen Lebenswandel, son-
dern auch in seinem Bemiihen, die christlichen Vélker friedlich zu einigen.
Die Lauterkeit seines Charakters verschaffte ihm auch bei Nichtkatholiken
hohes Ansehen. Der Historiker Leopold von Ranke (1795—1886)!2 sah in
ihm den 16blichsten Beruf des Papsttums verwirklicht: vermittelnd, Frieden
stiftend. So verwundert es nicht, da} Papst Clemens XI. (1700—1721)3 sej-
nen Kanonisationsproze einleitete. Dieser ruhte aber seit Benedikt XIV.
(1740—1758)14, weil Frankreich nicht vergessen wollte, dal Innozenz XI. dem

10) Bonaventura von Mehr, Markus von Aviano, in: LThK VII, 10.

11) Remigius Biumer, Papst Innozenz XI. und die Befreiung Wiens 1683, in:
Klerusblatt 63 (1983) 249 f,

12) Stephan Skalweit, Leopold von Ranke, in: LThK VIII, 990 £.

13) Andreas Cornaro, Clemens XI., in: LThK II, 1227 f.

14) Paul Mikat, Benedikt XIV,, in: LThK II, 177 £.
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Sonnenkénig aus tiefem PflichtbewuBtsein entgegengetreten war. Erst gidnz-
lich verinderte politische Verhiltnisse ermdglichten die Wiederaufnahme des
Seligsprechungsprozesses. Papst Pius XII.(1939—1958)' sprach Innozenz XI.
am 7. Oktober 1956 selig. Seitdem ruht sein Leib im Sebastiansaltar der
Peterskirchel®,

Die bayerischen Benediktiner sind diesem grofen Papst in besonderer
Weise verbunden, weil er durch die Bulle ,Circumspecta Romani Pontificis”
vom 26. August 1684 ihre Kongregation errichtet hat!?.

In dieser Zeit beschiftigte sich der Papst besonders mit den Tiirkenkriegen.
In Konstantinopel hatten die Venezianer am 15. Juli 1684 feierlich den Krieg
gegen die Tiirken erkldrt. Verstirkt durch die Galeeren des Papstes, des
Grofherzogs von Toskana und der Johanniter segelte die venezianische
Flotte nach Albanien. Am 20. Juli hatte der Papst dem Kaiser und dem kai-
serlichen Generalfeldmarschall Karl V., Herzog von Lothringen (1643—
1690)'8, zur Eroberung von Visegrad und dem Sieg bei Waitzen gratuliert.
Zum Dank fiir die Siege in Ungarn lie Innozenz XI. ein Te Deum im Quiri-
nal feiern. Die unter Regentschaft stehenden Zaren Joan V. (1682—1689) und
Peter (1682/1689—1725), die Groffiirsten und andere Adelige Rufflands lud
er am 5. August zum Eintritt in die ,Heilige Liga” ein'®. Einen Dankgottes-
dienst fiir den Sieg bei Hamzsabég lieff der Papst am 19. August abhalten.
Dann war er so begierig, die Nachricht von der Einnahme Ofens zu erhalten,
daf des Nachts gewacht werden mufite, damit zu jeder Stunde die Meldung
entgegengenommen werden konnte. Die am 28. Oktober erhaltene Nach-
richt, daf sich der Kurfiirst von Bayern Ofen niherte, begriiSte der Papst
jubelnd; denn dieser hatte ihm am 26. September aus dem Lager vor Ofen
Hoffnungen auf die Eroberung ,dieses durch die Kunst und mehr noch durch
die Natur sehr festen Platzes” gemacht?®.

Seit dem grofen Sieg am Kahlenberg bei Wien iiber die Tiirken im Jahre
1683 verfolgten Papst und Kurfiirst eine gemeinsame Politik*!, so daf das
Oberhaupt der katholischen Kirche dem Wittelsbacher zum Dank verpflichtet
war, als er dem instindigen Verlangen des Bayern entgegenkam und die
Benediktiner-Kongregation in seinem Lande im folgenden Jahr ins Leben

15) Robert Leiber, Pius XII., in: LThK VIII, 542—544.

16) Die Charakteristik des Papstes Innozenz XI. verdanke ich Herrn Prof. Dr. Ge-
org Schwaiger, Miinchen: Georg Schwaiger, Innozenz XL, in: LThK V, 693—
695; Franz Xaver Seppelt, Das Papsttum im Kampf mit dem Staatsabsolutis-
mus und Aufklirung. Von Paul III. bis zur Franzdsischen Revolution. Neu
bearbeitet von Georg Schwaiger (Franz Xaver Seppelt, Geschichte der Pdpste
von den Anfingen bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts. Band V).
Miinchen 21959, 346—370. — Pastor XIV/2, 667—1043: Viertes Buch. Inno-
zenz XI. (1676—1689), und S. 1190 f.: Biographien Papst Innozenz’ XI.

17) Bullarium Romanum VIII, 340—342.

18) Hiittl, Max Emanuel, 785 (Register).

19) Ploetz, Auszug aus der Geschichte. Wiirzburg 281976, 909 f.

20) Pastor XIV/2, 814—817; Hiittl, Max Emanuel, 127.

21) Pastor XIV/2, 771, 782, 799, 813, 825—828, 830, 953, 1007.
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rief. So ist diese Griindung auch ein Verdienst des bayerischen Kurfiirsten
Max II. Emanuel (1679—1726)%2. Aus Pietit vor den Absichten seines Vaters
Ferdinand Maria fiihrte er das von diesem begonnene Werk zugunsten sei-
ner bayerischen Benediktiner mit Energie zum Ziel.

»Der Kurfiirst war eine beschwingte und energiegeladene, leichtsinnige
und verschwenderische Natur, die man iiberall ziigeln muflte, wo man sie
einsetzte, ein geborener Soldat und feuriger Reiter. Der Sonnenkonig in
Frankreich war sein Vorbild; Ruhm, glanzvolle Hofhaltung, Frauen und
Spiel Hauptziele und Inhalt seines Lebens”, so charakterisiert ihn Karl Bos]?2.

Max Emanuel war der Prototyp des bayerischen Barockfiirsten mit seinen
Licht- und Schattenseiten. Er gehorte einer Generation an, welche die Schrek-
ken des Dreiffigjihrigen Krieges nicht mehr erlebt hatte, und sich sorglos zu
neuen Waffengéngen riistete. Seine Regierungsarbeit verliert sich oft in Saus
und Braus. Er bringt es fertig, als leidenschaftlicher Jager iiber eine Woche
lang mit seinen Kumpanen Erdarbeiten zur Vorbereitung einer Falkenjagd
zu verrichten, oder er reitet am Fafinachtstag durch Miinchen, um Geld unter
das Volk zu werfen. Wenige Tage spiter pilgert er zu Fu8 nach Altotting.
Mit sich trigt er die Insignien seiner reichsfiirstlichen und landesherrlichen
Wiirde: ein Zepter und den Kurfiirstenapfel aus Silber, um ihn der Mutter
Gottes darzubringen.

Der erste Helfer, welcher der bereits sturmreif geschossenen Stadt Wien
zu Hilfe kam, als Kara Mustafa im Begriffe war, die Stadt einzunehmen, um
dann mit seinem grofen Heer Siiddeutschland zu iiberfluten, war der baye-
rische Kurfiirst Max Emanuel. In den Morgenstunden des 12. September
1863 lag das Befreiungswerk auch in seinen Hinden. Der Kurfiirst selbst er-
oberte den Feldherrnhiigel des Grofiwesirs, das bayerische Regiment drang
zuerst in das Hauptlager ein, so daff dem Feind nur noch die Flucht in Rich-
tung Raab blieb. Dieses Schlachtfeld mit europiischem Horizont war eine
Szene von symbolischem Charakter fiir den bayerischen Kurfiirsten des
Hochbarodc?4.

In den Kriegen gegen die Tiirken stand der ruhmbegierige bayerische Herr-
scher auf der Seite des Kaisers?s. Die Stellungnahme des Kurfiirsten gab den
Ausschlag fiir den Reichstagsbeschluf von 1684, in dem mit den Franzosen
ein zwanzigjiahriger Waffenstillstand vereinbart wurde, der die Reunionen,
d. h. die gewaltsamen Gebietsaneignungen Ludwigs XIV. im Elsaf8 und in
Lothringen, zwar nicht legalisierte, aber doch praktisch anerkannte. Mit dem

22) Riezler VII, 245—634; Riezler VIII, 1—584. — Dceberl 1I, 100—259. — Kurfiirst
Max Emanuel. Bayern und Europa um 1700. Band 1: Zur Geschichte und
Kunstgeschichte der Max-Emanuel-Zeit (Herausgegeben von Hubert Glaser).
Band 2: Katalog der Ausstellung im Alten und Neuen Schlof SchleiBheim
(2. Juli — 3. Oktober 1976). Miinchen 1976. — Ludwig Hiittl, Max Emanuel.
Der Blaue Kurfiirst (1679—1726). Eine politische Biographie. Miinchen 1976

23) Bosl, Bayerische Geschichte, 191 £.

24) Ludwig Schrott, Kurfiirst Max II. Emanuel. Die Jagd nach der Kénigskrone,
in: ders. Herrscher Bayerns, 132—140.

25) Hiittl, Max Emanuel, 100—190.
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freien Riicken im Westen nahm der von Innozenz XI. gedringte Kaiser in der
,Heiligen Liga” des Papstes den Feldzug zur Befreiung Ungarns von den
Tiirken wieder auf. Durch den Ehevertrag mit der Kaisertochter Maria Anto-
nie (1662—1692)?6 wurden die Bindungen des bayerischen Kurfiirsten an den
Kaiser verstirkt. Diese erhielt eine Mitgift von 100000 Gulden und ein Erb-
recht der Nachkommen der Kurfiirstin auf Usterreich beim Aussterben der
minnlichen Linie des Hauses Habsburg. Auf die spanische Krone mufte
Maria Antonie jedoch ausdriicklich verzichten, obwohl sie die rechtmiBige
Erbin war, falls ihr Onkel, Kénig Karl II. von Spanien (1665—1700)%7, chne
Nachkommen sterben sollte. Nur die spanischen Niederlande gingen im Erb-
fall nach dem Ehevertrag mit dem Kaiser an sie und ihre Nachkommen iiber.

Fiir den Augenblick war der eben erst 24 Jahre alt gewordene Kurfiirst da-
mit zufrieden, da derKaiser ihm endlich ein selbstindiges Kommando gegen
die Tiirken iibertrug. Im Jahre 1687 errang Max Emanuel vereint mit seinem
Vetter Ludwig Wilhelm 1. (1655—1707), Markgraf von Baden-Baden®, ohne
daf die Hauptmacht noch zum Eingreifen kam, den glinzenden Sieg am
Berge Harsan, der dem Kaiser ganz Ungarn zu Fiien legte. Dadurch wurde
die Befreiung Siebenbiirgens und Sloweniens aus der Hand der Tiirken mog-
lich. Dieser Sieg des bayerischen Kurfiirsten fithrte Habsburg wieder zur
europiischen Grofmachtstellung. In dem Feldzug von 1687/88, in dem er
den alleinigen Oberbefehl inne hatte, eroberte der von den Tiirken so ge-
nannte ,blaue Konig” die Festung Belgrad. ,Die Erstiirmung Belgrads 1688,
bei der er sich selbst ins feindliche Feuer warf, um den stockenden Angriff
wieder nach vorn zu reiflen, war der krénende AbschluB des Tiirkenkrieges;
dann nahm der Kurfiirst Abschied von einem Kriegsschauplatz, der ihm
héchsten Ruhm, Bayern aber unersetzliche Verluste an erprobten Mann-
schaften, und, wie der Kurfiirst selbst in Rechnung stellte, etwa 10 Millionen
Gulden an Kriegskosten gebracht hatte.”2

Da der Kurfiirst nach dem Tode seines Vaters im Jahre 1679 erst im 17.
Lebensjahr stand, fiihrte der nichste Agnat, Herzog Maximilian Philipp
(1635—1705), der Bruder des Verstorbenen, die Vormundschaft und die Re-
gentschaft bis zum 11. Juli 1680%. Uber die Angelegenheit der bayerischen
Benediktiner lief sich zwar der Herzog vom kurfiirstlichen Geistlichen Rat
einmal Vortrag erstatten, unternahm aber selbst keine diesbeziiglichen
Schritte®.

Uber Bamberg und Wiirzburg verbreitete sich im Juni 1679 die Nachricht,
daf die Plane der Benediktiner Fortschritte machen wiirden. Sie hitten den
Kaiser gebeten, daf er sich durch den Wiener Nuntius und den Protektor

26) Hiittl, Max Emanuel, 787 (Register).

27) Hiittl, Max Emanuel, 785 (Register).

28) Hiittl, Max Emanuel, 787 (Register).

29) Kraus, Geschichte Bayerns, 304 £.

30) Doeberl II, 102; Hiittl, Max Emanuel, 91 £.
31) Kollmayr 53.
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Germaniae, den Kardinal Carlo Pio di Savoia®?, beim Papst fiir sie verwendet.
Der Kanzler des Bistums Regensburg, Dr. Johann Georg Fels®® erhielt dar-
aufhin aus Freising den Befehl, das Votum des bambergischen Gesandten in
Regensburg so viel als méglich zu unterstiitzen, damit der Kaiser die bei dem
HI. Stuhl erbetene Kongregation der Benediktiner in Bayern und Schwaben,
welche so handgreiflich zum Nachteil sdmtlicher Ordinarien gereichen werde,
verhindern mége®!. Die geistlichen Kurfiirsten von Mainz, Trier und Kéln,
sowie die Oberhirten von Salzburg, Bamberg, Eichstitt, Straburg, Augs-
burg, Hildesheim, Freising und Chur verfaBten neben dem Deutschmeister
am 12. Juli 1679 durch ihre Gesandten in Regensburg ein Schreiben an den
Kaiser, worin er gebeten wird, die Angliederung der Benediktiner an die
Kassinesische Kongregation abzuwenden; denn der Anschlufl an diese Kon-
gregation hitte die Exemtion von der geistlichen Jurisdiktion der Bischéfe
zur Folge gehabt. Die Unterzeichner dringten zur Eile, weil die Benediktiner
ohne Zweifel bald ihr gesetztes Ziel erreichen wiirden. Andererseits gaben
sie sich der Hoffnung hin, daf der Papst nicht iiber die Disposition des Tri-
dentiner Konzils hinausgehen und nicht ochne Anhérung der Bischife ein
so grofes Préjudiz schaffen werde®.

Nachdem im Jahre 1681 Max Emanuel volljihrig geworden war und nun
in eigener Verantwortung die Regierungsgeschifte fiihrte, lieB er sich iiber
die seit dem Tode seines Vaters noch schwebenden Angelegenheiten Bericht
erstatten. Zu den noch ungeltsten Problemen gehérte die ,,causa Congrega-
tionis”, die er fiir so wichtig hielt, daB er sie personlich mit Hilfe des Aposto-
lischen Stuhles zum Ziele zu fiithren gedachte. Deswegen beauftragte er am
30. Mai 1681 in einer ausfiihrlichen Instruktion den bayerischen Gesandten
Scarlatti, allein im Namen des Kurfiirsten, ohne irgendwelche Abte zu nen-
nen, unter strenger Geheimhaltung in Rom den Erfolg der Angelegenheit
herbeizufiihren. Dieser Instruktion fiigte der Kurfiirst personliche Schreiben
an den Kardinalstaatssekretir (1676—1689) Alderanus Cibo?® und den Papst
bei. Den HL Vater erinnerte er an die Bemiihungen seines Vaters fiir den
Zusammenschluf der bayerischen Benediktinerklster und an das segens-

32) Hierarchia Catholica IV, 31, 186.

33) Am 5. November 1653 hatte sich Fels als Student beider Rechte in Ingolstadt
immatrikuliert, wihrend der spitere Freisinger Generalvikar Zadler (Deu-
tinger 52) am gleichen Tag sein Philosophiestudium begann (Matrikel der
Ludwig-Maximilians-Universitit, I1/2, 782).

34) EOAM, Akten 404, Schreiben der Geistlichen Rite des Fiirstbistums Freising
an den Kanzler Dr. Fels in Regensburg, Freising, 19. Juni 1679 (Entwurf).

35) EOAM, Akten 404, Schreiben der genannten Oberhirten an den Kaiser,12. Juli
1679 (Abschrift) ; Molitor II, 474.

36) Hierarchia Catholica IV, 28, 71; Pastor XIV/2, 681, 1203 (Register). —
Alderanus Cibo war am 24. April 1645 zusammen mit dem spéteren Papst
Innozenz XI. zum Kardinal kreiert worden, der ihn zu seinem Staatssekretir
berief und zugleich die Stelle eines Kardinalnepoten nicht mehr besetzte. Cibo
starb am 22. Juli 1700 in Rom.
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reiche Wirken von Kongregationen im Salzburger Erzbistum und an anderen
Orten Deutschlands. Auch in Bayern hitten sie einst geblitht. Mit den Wor-
ten: ,Sanctitatem vestram humiliter atque enixissime rogo, ut solito suo
Paterno amore hanc meam instantiam amplecti, dictaeque Congregationis
erectionem benignissime concedere velit”, erbat er die Errichtung der baye-
rischen Benediktinerkongregation®”.

Der bayerische Gesandte, Abbate Scarlatti, betrieb nun die Angelegenheit
in Rom mit groBem Eifer. Von Miinchen erbat er am 14. Juni 1681 weitere
Empfehlungsschreiben an den Kardinal Gaspar de Carpegna®, den Prafek-
ten der Kongregation fiir die Bischéfe und Regularen, sowie an den Sekretér
dieser Kardinalskongregation. Die gewiinschten Dokumente sandte der Kur-
fiirst sofort nach Rom. Daraufhin ernannte der Papst eine Partikularkongre-
gation, der die Kardinile Carpegna, Cibo, Friedrich Ubaldi-Colonna®?, Philipp
Thomas Howard de Norfolk4® und der spitere Papst Alexander VIII. (1689—
1691), Petrus Ottoboni*!, angehdrten.

Zudem lieR Scarlatti von drei rémischen Juristen Gutachten zugunsten der
Kongregation ausarbeiten. Diese stellten iibereinstimmend fest, daf8 der
Papst ohne den Konsens der Bischofe die bayerische Benediktinerkongrega-
tion errichten und ihr nach dem Beispiel der ,Congregatio Helvetica” und der
in Erankreich bestehenden Kongregation zum hl. Maurus, die Rom am
17. Mai 1621 bestitigt hattet?, die Exemtion verleihen konne. Dieser Auf-
fassung schlossen sich die genannten fiinf Kardinile an, die am 10. Oktober
1681 dem Papst die Errichtung der bayerischen Benediktinerkongregation
nach dem Vorbild der schweizerischen empfahlen, sobald die Zustimmung
der betroffenen Abte feststehe®®. Dies war zwar ein bedeutender Erfolg fiir
das kurfiirstliche Anliegen, enthielt aber eine nicht leicht erfiillbare Bedin-
gung, namlich die Zustimmung der Abte, die gegeniiber ihren Konventen
Stillschweigen bewahren mufite*,

Dem Abt von St. Emmeram, den er schon am 15. August 1681 iiber die
rémischen Verhandlungen informiert hatte®s, teilte der Kurfiirst am 11. No-
vember 1681 die zustimmende Haltung der fiir diese Angelegenheit specia-
liter ernannten Kardinalskommission mit und erbat von den Pralaten, ,wo
nit aller, doch der mehreren Consens in forma authentica”. Max Emanuel er-
hoffte sich, da diese Resolution mit Freuden aufgenommen und ,es werde
kheiner sein, welcher zue solcher Congregation nit mit gueten willen seinen

37) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 24 f.: Schreiben des Kurfiirsten an den
Papst, Miinclien, 30. Mai 1681 (Abschrift).

38) Hierarchia Catholica V, 7, 286; Pastor XIV/2 1202 (Register).

39) Hierarchia Catholica V, 8.

40) Hierarchia Catholica V, 9, 217; Pastor XIV/2, 1209 (Register).

41) Hierarchia Catholica IV, 30, 121; Hierarchia Catholica V, 15; Pastor XIV/2,
1217 (Register) ; Konrad Repgen, Alexander VIIL., in: LThK I, 318 f;

42) Schmitz 34.

43) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 25—27.

44) Molitor 11, 474 f.

45) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 26.
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Consens, auf weif}, wie es zue Rom verlangt wirdt, erteyle, sonderbar wann
Er bey sich reiflich bedenkhen will, wafl grossen nutzen dise Congregation
allen Benedictiner-Clgsteren in Bayren insgesambt, und sonderlich, sowol in
Geistlichen, als der weltlichen Administration bringen wirdt”. Da Abt Co-
lestin sich bisher um die Kongregation angenommen hatte, lag es nahe, da8
er bei den Prilaten die von Rom gewiinschte Zustimmung einholte, wobei
das notwendige Silentium gewahrt bleiben muflte, damit nicht ,allerhandt
contradictiones erweckht, und mithin die Sach, wo nit gar riickstellig, we-
nigist schwerer gemacht werden dorffte”*,

Mit der Unterschrift zur ,Formula Consensus, sive Declarationis” sollten
die bayerischen Abte ihre Zustimmung zur Kongregationsgriindung geben:
,Cum Ego N. N. Ordinis Sancti Benedicti, eiusdeque Monasterii Abbas
maxima animi laetatia perceperim Serenissimum et Potentissimum Principem
Maximilianum Emanuelem . . . pro eo, quo flagrat, Zelo divini cultus, ac desi-
derio erigendae Congregationis Benedictino-Bavaricae apud Sanctum Sedem
Apostolicam pro erectione eiusdem congregationis ad formam Helveticae
institisse, declaro propterea per praesentes sponte et omni meliori modo, me
cum Monachis dicti Monasterii eidem Congregationi libentissime adhaesu-
rum, in eaque perpetuo permansurum . . .“47. Mit dieser Entscheidung befan-
den sich die Klosteroberen in einer heiklen Situation; einerseits hatten sie
ohne Wissen des Didzesanbischofs und ihrer eigenen Konvente zu handeln,
lehnten sie andererseits die Union ab, so briiskierten sie ihren Landesherrn,
der sich in Rom fiir ihren Orden eingesetzt hatte. In der Mehrzahl stellten
sich die bayerischen Benediktineribte auf die Seite des Kurfiirsten; denn der
Abt von St. Emmeram konnte mit Einschluf} der oberpfilzischen Kloster 18
Unterschriften im Original nach Rom senden, so daff der Kurfiirst am
14. November 1681 das Anliegen dem Papst nochmals ans Herz legte?®.

Die schon erwihnte Partikular-Kongregation der Kardinile duferte sich am
14. Mai 1682 gutachtlich in einer an den Papst gerichteten Resolution zugun-
sten der bayerischen Benediktiner. Das Schreiben hatten Kardinal Caesar
Facchinetti®® und der Sekretir Bandinus Panciatici® unterzeichnet. Mit einem
Breve konne die Kongregation errichtet werden: ,ad formam Congregationis
Helvetica cum omnibus Privilegiis, indultis et exemptionibus eidem conces-
sis, Oratoribus concedi, cum facultate aliis Abbatibus praedicti Dominii se
aggregandi praefatae Congregationi Bavaricae, attributa Nuntio Apostolico
apud Helvetios pro tempore residendi facultate, cognoscendi in gradu recur-

46) EOAM, Akten 404, Schreiben des Kurfiirsten an den Abt von St. Emmeram,
Geiselhéring, 11. November 1681 (Abschrift).

47) EOAM, Akten 404, Formula Consensus, sive Declarationis (Beilage zum
Schreiben des Kurfiirsten an den Abt von St. Emmeram, Geiselhoring, 11. No-
vember 1681).

48) KBM, Bened. II, 48, Deductio Historica, 10; Molitor II, 475.

49) Hierarchia Catholica IV, 25, 172, 312, 321; Pastor XIV/2, 1206 (Register).

50) Hierarchia Catholica V, 16, 220; Pastor XIV/2, 1217 (Register).
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sus dictae Congregationis Bavaricae causas, et quo ad Benedictionem seu
Confirmationem Abbatum nihil esse innovandum.“5!

Obwohl die Entscheidung der Kardinals-Kommission positiv ausgefallen
war und der bayerische Vertreter in Rom im Namen seines Fiirsten um die
pipstliche Konfirmation und Approbation des Gutachtens vom 14. Mai 1682
nachsuchte, wie er am 6. Juni 1682 schrieb, verzogerte Papst Innozenz XI. die
gewiinschte Bestitigung, weil er in weiser Voraussicht ahnte, welche Kéampfe
auf die neue Kongregation zukommen werden. Er wollte ihr diese Schwierig-
keiten weitgehend dadurch aus den Weg rdumen, da er den deutschen Bi-
schifen die Moglichkeit gab, sich iiber die geplante Union zu duffern®.

Inzwischen bemiihte sich Abt Célestin in rastloser Titigkeit, die Unter-
schrift iiber die ,Formula Consensus, sive Declarationis” von denjenigen
Abten zu erhalten, die sie bisher verweigert hatten. So reiste er am 21. Juni
1682 nach Metten, um durch personliche Aussprache den Abt Roman I
Schiffler (1668—1686) fiir die Kongregation zu gewinnen. Auch Abt Adal-
bert Guggemos (1672—1694) von Niederaltaich nahm an der Konferenz teil.
Abt Célestin erreichte aber sein Ziel nicht; denn beide Prilaten verblieben
mit Riicksicht auf ihre Ordinariate auf ihrem ablehnenden Standpunkt. Der
Abt von Metten erklirte, daf sein Kloster bisher gliicklich und in aller Zu-
friedenheit unter dem Regiment des Regensburger Bischofs gelebt habe und
daher keine Anderung dieses Verhiltnisses wiinsche’s,

Das Freisinger Ordinariat hatte von den durch Kurbayern veranlafiten
Schritten in Rom zugunsten einer Benediktinerkongregation durch eine Ab-
schrift des kurfiirstlichen Schreibens an den Abt von St. Emmeram vom
11. November 1681 mit der beiliegenden Formel fiir die Beitrittserkldrung
der Abte Kenntnis erhalten. Auf welche Weise diese Abschriften nach Frei-
sing gelangten, geht aus den Akten nicht hervor. Die Entscheidung der Kar-
dinals-Kommission iiberraschte die bayerischen Oberhirten, die sich der
Hoffnung hingaben, die Angelegenheit sei erledigt, nachdem sich in den letz-
ten drei Jahren diesbeziiglich nichts mehr geriihrt hatte. Zur Verteidigung
der bischoflichen Rechte waren nun wieder gemeinsame Schritte in Rom
angebracht®.

Die aus Freising kommende Nachricht von den kurbayerischen Verhand-
lungen in Rom riefen den Augsburger Fiirstbischof Johann Christoph, einen
der aktivsten Gegner der Benediktinerkongregation, auf den Plan. Sowohl
seinen rémischen Agenten Pierucci®® als auch seinen Metropoliten, den Erz-
bischof und Kurfiirsten von Mainz, Anselm Franz von Ingelheim (1680—

51) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 28.

52) HStAM, GR 705/44, Annales CBB, 29.

53) Fink, Beitrdge zur Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongregation, 36.

54) EOAM, Akten 404, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an das Konsisto-
rium in Augsburg und in Passau, Freising, 5. November 1682 (Entwurf).

55) EOAM, Akten 404, Schreiben des Augsburger Fiirstbischofs an den Agenten
Pierucci, Dillingen, 25. November 1682 (Abschrift).
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1695)%8, rief er ,in diser insgemain sehr geféahrlichen sach”5” zu Gegenmaf3-
nahmen auf. Nachdem man sich drei Jahre der Hoffnung hingegeben hatte,
daB mit der damaligen Unterstiitzung des Kaisers die von den Benediktinern
in Deutschland gesuchte Union mit der Kassinesischen Kongregation ver-
hindert worden sei, und fortan allen Ordinarien solche ,praeiudicierliche
machinationes” erlassen wiirden, schrieb er nach Mainz, miisse ,daf parti-
cular Vorhaben der Benedictiner im Churfiirstenthumb Bayren ... nach-
triickhlich zue riickh getrieben werden”38,

Mit groflem Eifer wirkten nun die rémischen Agenten im Sinne ihrer Auf-
traggeber. Am 19. Dezember 1682 verlangte Pierucci noch einmal die Darstel-
lung der gegen die Kongregation sprechenden Griinde. Die recht umféing-
liche Schrift: ,Fundamenta et rationes contra congregationem PD Benedicti-
norum, quam DD Abbates apud Sedem Apostolicam tam ardenter sollicitant”,
fithrt kaum neue Gedanken auf. Darin heifit es, dal die Abte die Exem-
tion anstreben, obwohl die Kloster seit Anfang an immer unter der Juris-
diktion des Bischofs gestanden sind. Die Exemtion diirfe aber nur nach
reifer Uberlegung gewihrt werden, stets sei sie gefihrlich; denn aus exem-
ten Klostern kimen viele Argernisse. Im Augsburger Bistum hitten die Klo-
ster nicht den geringsten Anla8, eine Kongregation zu fordern. Gegen eine
Kongregation wiirde auch die Tatsache sprechen, da8 die Kloster unter sich
keinen Zusammenhang, kein Haupt und keinen General hitten, wie sie ja
auch keinen Verband bilden wiirden. In Bayern seien die Schwierigkeiten
um so groBer, als die einzelnen Ordenshduser in verschiedenen Dibzesen
ldgen. Je mehr sich die Abte den Bischofen entziehen wiirden, desto mehr
wiirden sie der Gewalt weltlicher Herren anheim fallen®.

Auch der in Passauer Diensten stehende Abbate Giuseppe Paoluccio er-
hielt, nachdem die Kongregationspline dem Passauer Fiirstbischof bekannt
geworden waren, Nachricht, damit er die Vorginge in Rom wohl beobachte
und iiber die notwendigen Gegenmafnahmen seinem Auftraggeber be-
richte®®, Wenn auch die drei Passauer Benediktinerabteien auf kurbayeri-
schem Gebiet, Asbach, Niederaltaich und Vornbach, bisher keine Anzeichen
gegeben hatten, sich der fraglichen Konfdderation anzuschlieBen, so wollte

56) Hierarchia Catholica V, 271.

57) EOAM, Akten 404, Schreiben des Augsburger Weihbischofs und Titular-
bischofs von Dioclea in Phrygien, Johannes Eustachius Egolphus von Wester-
nach (1681—1707) (Hierarchia Catholica V, 185) an das Konsistorium in Frei-
sing, Augsburg, 2. Dezember 1682.

58) EOAM, Akten 404, Schreiben des Augsburger Fiirstbischofs an den Erzbischof
und Kurfiirsten von Mainz, Dillingen, 25. November 1682 (Abschrift).

59) Molitor II, 476 f. — EOAM, Akten 404, Schreiben des Augsburger Weihbi-
schofs an den Konsistorium in Freising, Augsburg, 8. Januar 1683, mit Aus-
ziigen aus den Berichten des Agenten Pierucci, Rom, 12. und 19. Dezember
1682.

60) EOAM, Akten 404, Schreiben des Passauer Konsistoriums (Wolfgang Leon-
hard Ammon, Rat und Notar) an das Freisinger Konsistorium, Passau, 24, No-
vember 1682.
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das Konsistorium doch mit den anderen Ordinarien zusammenwirken, damit
durch die Einfiihrung der Exemtion den bischéflichen Rechten kein Abbruch
gescheheSl,

Die bischoflichen Kurien in Bayern fiirchteten nicht so sehr die Bildung
einer Kongregation, der Fiirstbischof von Freising und Regensburg hatte ja
dafiir Verstindnis gezeigt, sondern sie wehrten sich vor allem gegen die
Exemtion, das heift, die Ausgliederung der einzelnen Kloster beziehungs-
weise der Kongregation aus der gewdhnlichen Organisation des Bistums bei
gleichzeitiger Unterstellung unter die unmittelbare Jurisdiktion des HI. Stuh-
les®, Darin erblickten sie mit Recht eine wesentliche Minderung ihres Ein-
flusses auf die Kldster. Aus ihrer Sicht ist der heftige Kampf gegen die Bil-
dung der Kongregation, der in einem umfangreichen Briefwechsel und in
zahlreichen Gutachten seine Dokumentation gefunden hat, verstindlich®.
Die Gegenvorstellungen der Ordinarien sind nach dem Bericht des im Dien-
ste des Bamberger und Wiirzburger Fiirstbischofs stehenden rémischen Agen-
ten dem HI. Vater ,zimblich zu gemiith gegangen”®4.

Im Sommer 1683 schlug Abbate Paoluccio zur Hintertreibung der Kongre-
gation den interessierten Bischofen vor, daf sie sich iiber das in Regensburg
versammelte Reichskollegium und durch eine nachdriidkliche Intervention
des Mainzer Erzbischofs und Kurfiirsten als des Hl. Rémischen Reiches
Kanzler an den Protektor Germaniae, den Kardinal Pio di Savoia, wenden.
Der Passauer Vertreter beim Reichstag in Regensburg hatte bereits eine An-
weisung erhalten, die Vertreter der anderen geistlichen Fiirsten fiir ein dies-
beziigliches gemeinsames Vorgehen zu gewinnen®. Die Verhandlungen
mufSten aber geheim bleiben, damit der dem Reichskollegium angehdrende
Abt von S5t. Emmeram davon nichts erfuhr®®. Bemerkenswert ist, daf8 diese
Aktion sich gegen die Benediktineribte richtete und nicht gegen den baye-
rischen Kurfiirsten, der doch in Rom aus eigenem Antrieb die Kongregation
beantragt hatte. Auch war das Reichskollegium nicht der geeignete Ort zum
Austragen innerkirchlicher Streitigkeiten. Welche Haltung sollten die in die-

61) EOAM, Akten 404, Schreiben des Passauer Konsistoriums an das Freisinger
Konsistorium, Passau, 11. Februar 1683.

62) Thomas Bauer, Uber Ordensprivilegien, in: SM 9 (1888) 8—15: Exemption
(= Exemtion); Audomar Scheuermann, Exemtion, in: LThK III, 1295 f.

63) EOAM, Akten 404, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an das Passauer
Konsistorium, Freising, 4. Mirz 1683 (Entwurf); Schreiben des Regensburger
Konsistoriums an den Fiirstbischof von Freising und Regensburg, prés. 7. Mdrz
1683; Schreiben des Regensburger Konsistoriums an den Fiirstbischof von
Freising und Regensburg, Regensburg 21. April 1683.

64) EOAM, Akten 404, Schreiben des Bamberger Konsistoriums an das Regens-
burger Konsistorium, Bamberg, 7. April 1683 (Abschrift).

65) EOAM, Akten 404, Schreiben des Passauer Konsistoriums an das Freisinger
Konsistorium, Passau, 1. Juli 1683.

66) EOAM, Akten 404, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an den Abgesand-
ten beider Hochstifter (Freising und Regensburg) beim Reichstag, Dr. Johann
Georg Fels, Freising, 19. Juli 1683; Schreiben des Freisinger Konsistoriums an
das Passauer Konsistorium, Freising, 21. Juli 1683 (Entwiirfe).
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sem Gremium so zahlreich vertretenen nichtkatholischen Abgeordneten in
dieser rein kirchlichen Angelegenheit einnehmen? So blieb noch die Moglich-
keit, daR die Bischtfe iiber den Primas Germaniae, den Salzburger Erzbischof,
dem romischen Kardinalprotektor ihre Gegenvorstellungen darlegten®”. Aber
auch dieser Weg erwies sich als nicht giinstig, so daf8 das Passauer Konsisto-
rium vorschlug, die einzelnen Oberhirten sollten in gesonderten Voten den
Kardinal Pio di Savoia bitten, da er in Rom durch seinen Einfluf die Exem-
tion der Benediktiner verhindere®®.

Fiir einen Augenblick vergaRen die Vertreter der geistlichen Stinde in
Regensburg die Notlage des Reiches, das im Westen durch die Raubziige
K&nig Ludwigs XIV. bedringt und im Osten von den herannahenden Tiirken
bedroht wurde, um iiber die Angelegenheit der Benediktiner zu verhandeln.
Allerdings kam man zu der Uberzeugung, daf von hier aus die Losung des
Problems nicht beeinfluit werden konnte. Erst auf eine Freisinger Anfrage
hin, die einen Bericht iiber den derzeitigen Stand der Dinge verlangte®®, mel-
dete der Regensburger Kanzler Dr. Johann Georg Fels am 25. Oktober 1683
einen Erfolg insofern, als er in Erfahrung gebracht hatte, daB einige Abte im
Bistum Regensburg ,in solch vorhabende Congregation sich gar nicht mehr
einzelassen begehren”. Zudem gab es begriindete Vermutungen, daf auch
die iibrigen Prilaten ebenfalls davon Abstand nehmen werden, so daf wei-
tere Schritte in Rom tiberfliissig wiirden™. Auf seinen Vorschlag hin ver-
langte nun das bischofliche Konsistorium nicht nur von den Prélaten, son-
dern auch von den Prioren und Konventen eine kategorische Erklirung, dal
sie keinesfalls in eine Kongregation eintreten wollen™.

Im September 1683 gelangte der Augsburger Agent Pierucci in den Besitz
der bisher der rémischen Kongregation fiir die Bischdfe und Regularen vor-
gelegten Eingaben, die bayerischen Benediktiner betreffend. Die eine von
Angelone di Angeloni verfate Schrift zugunsten der Ordensleute erinnerte
an die von Rom im Jahre 1631 gestattete Partikularkongregation. Die Aus-
fithrung dieser Bestimmung sei jetzt notwendig. Wie in der Schweiz m&ge
der Papst ,Motu proprio” vorgehen und der Kongregation die Exemtion ver-
leihen. Es handle sich darum, kirchliche Gesetze auszufiihren, so daf8 die
Beschife keinen Grund zum Widerstand hitten. Eine Anzahl von Rechts-

67) EOAM, Akten 404, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an das Regens-
burger Konsistorium, Freising, 29. Juli 1683 (Entwurf); Schreiben des Regens-
kurger Konsistoriums an den Fiirstbischof von Freising und Regensburg,
Regensburg, 14. Juli und 4. August 1683.

68) EOAM, Akten 404, Schreiben des Passauer Konsistoriums an das Freisinger
Konsistorium, Passau, 27. September 1683.

69) EOAM, Akten 404, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an den Kanzler
Dr. Fels, Freising, 25. Oktober 1683 (Entwurf).

70) EOAM, Akten 404, Schreiben des Regensburger Konsistoriums an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg, Regensburg, 12. November 1683.

71) EOAM, Akten 404, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an das Regensbur-
gen Konsistorium, Freising, 22. November 1683 (Entwurf).
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lehrern seien sogar der Aufassung, da die Benediktiner ohnehin die Exem-
tion besitzen wiirden.

Wesentlich geschickter argumentierte der kurfiirstliche Agent Scarlatti. Er
analysiert die auf bayerischem Gebiet liegenden 26 Abteien, von denen 18
sich zur Kongregation bekennen. Aus diesen unterstehen zwei unmittelbar
dem HI. Stuhl, 12 gehoren nach Freising und Regensburg, vier nach Augs-
burg. Von den iibrigen acht sind bereits zwei Mitglieder der Salzburger Kon-
gregation, drei gehoren nach Passau und drei nach Regensburg. Zwei klei-
nere Kloster liegen im Bistum Bamberg. So kommen fiir die Griindung der
Kongregation, wenn sich nicht die drei Passauer Abteien anschlieen, nur
die beiden Bischéfe von Augsburg sowie von Freising und Regensburg in
Frage. Der Fiirstbischof von Freising und Regensburg sei nicht gegen eine
Kongregation, er behalte sich aber die Konfirmation der Abte und die iibli-
chen Abgaben vor. Der Oberhirte von Augsburg wisse iiber die Exemtion
Bescheid, da der Vorginger, als er mit Konstanz, Chur und Mainz bei Ur-
ban VIIL gegen die Exemtion der Benediktiner in der Schweiz vorgegangen
war, die Antwort erhalten habe, der Papst sei nicht gehalten, fiir ein solches
Privileg die Bischife vorher zu befragen. Ein Unrecht gegeniiber dem baye-
rischen Kurfiirsten wire es, wenn man nun im Widerspruch zu dem friiher
iiblichen Verfahren jetzt die Bischtfe befragen wiirde. Der Papst moge darum
den Sekretir der Breven, den Monsignore Johannes Walter Slusius, anwei-
sen, das Breve zur Errichtung der Kongregation ohne Verzug auszuhéndigen,
damit die bayerischen Abte das Kapitel halten und ihre Visitatoren wihlen
kénnen?.

Auf das Dringen Pieruccis hin entschlof sich am 24. November 1683
Augsburg zu einer neuen Eingabe an den Papst. Uber die Pline der Benedik-
tiner, eine Kongregation griinden zu diirfen, obwohl in jiingster Zeit ihr
Vorhaben wiederholt verworfen wurde, wisse man Bescheid, heifit es darin.
Eine Kongregation sei aber ein Unrecht gegeniiber dem Bischof. In den vier
im Bistum Augsburg gelegenen Abteien herrsche gute Zucht; die Visitatio-
nen finden regelmiRig statt im Beisein eines Abtes und eines Paters. In die-
ser Hinsicht sei deswegen kein Anla zur Klage gegeben. So griindlich und
in solchem Frieden konne eine Visitation von den Abten allein nicht gehal-
ten werden. Dem Papst sei doch bekannt, wieviel Schaden fiir Deutschland
aus der Exemtion in der vergangenen Zeit entstanden sei. Uberdies stehe zu
befiirchten, da, wenn die Kléster exemt geworden sind, die jetzt unter dem
milden Joch ihrer Bischofe stehen, das eine oder andere Ordenshaus von sei-
nem Beruf abfallen werde. Deswegen mége der Papst die Kongregation nicht
gestatten und falls er sich bereits erlaubt, seinen Beschluf§ zuriicknehmen.

Der Regensburger Kanzler Dr. Fels hatte inzwischen gemifl des ihm zu-
gesandten Dekrets vom 19. Juli 1683 mit den kurfiirstlichen und anderen

72) Molitor II, 477 £.
73) Hierarchia Catholica V, 14; Pastor XIV/2, 1222 (Register).
74) Molitor II, 478 £.
75) Molitor II, 479 £.
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Gesandtschaften in Regensburg konferiert, die von ihren ,Principales”
Reskripta empfangen hatten, die darauf hinaus liefen, daB in der Angelegen-
heit der Kongregation der schon im Jahre 1679 beschrittene Weg erneut
gegangen wurde, nimlich die Appelation an den Kaiser unter der Leitung
des kurmainzischen Direktoriums in Regensburg. Bei dem an seinem Hof
residierenden Nuntius und beim Kardinalprotektor sollte der Kaiser den
Anschlu der Sohne des hl. Benedikt an die Kongregation von Monte Cas-
sino verhindern. Die Gesandten hatten vorgeschlagen, daf zur Beférderung
dieses Werkes sich die ,Principales” selbst zunichst an den Mainzer Kur-
fiirsten wenden. Der Weg iiber den Erzbischof von Salzburg war aus diplo-
matischen Griinden deswegen nicht gangbar, weil die Erzstifter Salzburg und
Mainz wegen des Titels ,Primatus Germaniae” Differenzen hatten.

Das am 29. November 1683 von Freising nach Mainz abgesandte Schrei-
ben beantwortete der Erzbischof Anselm Franz. Von den Gesandten in Re-
gensburg erhoffe er, daB sie konferieren und forderliche Mittel zur Reme-
dierung der Angelegenheit finden werden. An den Pépstlichen Stuhl hatte er
sich schon lingst gewandt”. Auch der Bamberger Fiirstbischof Marquard
Sebastian Schenk von Stauffenberg (1683—1693)™ erklirte sich zur Vertei-
digung der bischoflichen Jurisdiktion ,in hac materia contra Benedictinos”
bereit, unterstiitzte das Reichsgutachten zur ,hindertreibung der angemasten
machinationen” und wollte durch den Agenten in Rom und den Gesandten
in Regensburg alles Menschenmogliche beitragen, um die Kongregation zu
verhindern.

Nach der Bevollmichtigung durch ihre Fiirsten unterzeichneten am 15. Ja-
nuar 1684 die Gesandten von Kur-Mainz, Kur-Trier, Kur-Kéln, Salzburg,
des Hoch-Deutschmeisters sowie der Bischofe von Bamberg, Worms, Kon-
stanz und Miinster die vom kurmainzischen Direktor verfafite Eingabe an
den Kaiser in der Angelegenheit der Benediktiner. In der in ihrem Bittgesuch
vom 12. Juli 1679 gehegten Hoffnung, die kaiserliche Intervention in Rom
werde den Kongregationsbemiithungen ein Ende bereiten, sihen sie sich ge-
tiuscht. Da sich die Patres der bischflichen Jurisdiktion entziehen wollen,
moge der Kaiser durch einen erneuten Einspruch beim HI. Stuhl ihre Rechte

76) EOAM, Akten 404, Schreiben des Kanzlers Dr. Fels an den Fiirstbischof von
Freising und Regensburg, Regensburg, 25. November 1683, mit dem Entwurf
eines Schreibens an den Kaiser.

77) EOAM, Akten 404, Schreiben des Mainzer Kurfiirsten an den Fiirstbischof
von Freising und Regensburg, Mainz, 17. Dezember 1683.

78) Hierarchia Catholica V, 113; Bosls Bayerische Biographie 748.

79) EOAM, Akten 404, Schreiben des Bamberger Fiirstbischofs an den Fiirstbi-
schof von Freising und Regensburg, Bamberg, 18. Dezember 1683. — Den In-
halt dieser Briefe teilte das Freisinger Konsistorium dem Dr. Fels mit: EOAM,
Akten 408, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an Dr. Fels, Freising,
3. Januar 1684 (Entwurf).
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verteidigen, damit die Benediktiner ein fiir allemal zur Ruhe gewiesen
werden®?.

Da die Zeit dringte, schlug Dr. Fels vor, da8 die Bischofe sich gleichzeitig
an den Papst, an den einen oder anderen Kardinal wenden, oder wenigstens
den romischen Agenten Befehle erteilen; denn der Abt von 5t. Emmeram
hatte von der an den Kaiser gerichteten Bittschrift bereits Kenntnis erhalten,
so daf die Gefahr bestand, seine Gegendarstellung werde eher in Rom sein
als das kaiserliche Schreiben®!. Bis diese Eingabe an den Kaiser siegelreif
gewesen war, hatte es ohnehin einige Zeit und Miihe gekostet, um rasch die
Zustimmung der Gesandten zu erhalten. Wegen verschiedener protokollari-
scher Rivalititen war es nicht einfach zu entscheiden, an welcher Stelle der
einzelne Gesandte sein Siegel auf das Dokument setzte. Dr. Fels selbst hatte
nur fiir Konstanz gesiegelt, weil Freising und Regensburg als hauptsachlich
betroffene Partei nicht unterzeichnen sollten®.

Als Erwiderung auf die Eingabe an den Kaiser erhielten die geistlichen
Fiirsten in Regensburg eine Gegendarstellung der Benediktiner. Wenn die
Union so schlecht wire, wie ihre Gegner sie darstellen, so betont die in rhe-
torischem Stil verfaite Erklirung, so miifiten der Hl. Stuhl mit dem baye-
rischen Kurfiirsten notwendig Schirmherr einer in sich verwerflichen Sache
sein, Einerseits wollen die Kloster ihren Bischifen gegeniiber die notwendige
Ehrfurcht und den Gehorsam bewahren, andererseits entspricht aber eine
Union ihren tatsichlichen Bediirfnissen. ,Seit Jahren waren unsere Kléster
dem Raub und der Verwiistung preisgegeben. Fiirstenhéfe und Vatikan hal-
len von den Verleumdungen wider, mit denen der Orden iiberhduft wird.
Keine Hand riihrte sich zu unserm Schutz; Bischofe und Fiirsten waren ja
durch eigene Sorgen allzusehr gebunden. Nur eine Kongregation kann nach
innen und auflen die gewiinschte Wandlung und Hilfe bieten. Wer wiirde in
solche Lage versetzt, nicht tun, was wir getan? Ubrigens waren war nicht die
ersten, die Derartiges ins Werk gesetzt haben. Seit &lterer und jiingerer Zeit
bestanden zahlreiche Verbinde dieser Art, so dafi es sich wirklich nicht um
eine Neuerung handeln kann. Wie viele andere sind exemt und gelten doch
nicht als anmaglich. Jesuiten, Kapuziner, Dominikaner — haben sie mit ihrer
Exemtion das bischifliche Ansehen mifachtet, oder sind sie etwa bei den
deutschen Bischéfen weniger beliebt? Warum denn diese Furcht vor uns und
dieser Verdacht gegen uns? Wozu dieser Lirm? Vielleicht aus Angst und Ar-
ger, inskiinftig keine Spolien mehr erheben und die Klgster nicht mehr wie
frither auspliindern zu kénnen? Wer wiite nicht, dafl die deutschen Ditze-
sen sehr ausgedehnt und &fters mehrere zugleich in einer Hand vereinigt

80) EOAM, Akten 408, Schreiben der von den geistlichen Kurfiirsten und Fiirsten
bevollmichtigten Gesandten an den Kaiser, Regensburg, 15. Januar 1684
(Abschrift).

81) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 15. Januar 1684.

82) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 17. Januar 1684.
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sind? Wie kann da ein Bischof auch nur einigermaflen die nstige Mufle fin-
den, sich um seine Klgster genugsam zu kiitmmern?”

Die Schrift weist ferner darauf hin, daf der Papst bei der Verleihung der
Exemtion nicht gegen die Vorschriften des Konzils von Trient verstoft. Zu-
dem konnten sich die Bischofe nicht gut auf das Konzil berufen, da manche
von ihnen entgegen den Bestimmungen den Tridentinums mehrere Benefi-
zien und Bistiimer in einer Hand vereinigen und keine Residenz halten.
,Wenn die Abte sich Regularvisitatoren unterstellen”, so fihrt die Schrift
fort, ,,wie sollte das als Ehrgeiz gedeutet werden? Im selben Augenblick, der
sie vom Bischof eximiert, unterwerfen sie sich eben diesen Visitatoren.”
Wenn man argumentiere, daff mehrere Abteien von den Bischéfen gegriin-
det worden seien, so miisse man dem entgegen halten, da manches Bistum
seinen Ursprung in einem Kloster gefunden hat. Fiir das von den Bischéfen
empfangene Gute wollen sie dankbar bleiben. ,,Woher also und wozu das
gegenseitige Mifftrauen? Daf alle Apostaten und Hiretiker aus exemten Or-
den stammen, ist unwahr. Seitdem die schweizerischen Klgster in eine Kon-
gregation verbunden sind, welch ein Aufschwung der Observanz, des Stu-
diums, der Seelsorge und der Wallfahrt! Darauf hat Innozenz XI. ausdriick-
lich hingewiesen.”83

Diese von benediktinischer Seite abgegebene Erkldrung ist nur ein Bei-
spiel der vielen literarischen und brieflichen Auferungen, die sich fiir und
wider die Kongregation aussprachen. Der Streit mobilisierte auch Gegner,
welche von der Griindung einer bayerischen Benediktinerkongregation gar
nicht betroffen wurden. Zum Beispiel schlug der Fiirstbischof von Konstanz
die Etablierung eines ,nationalen” Vertreters bei der romischen Kurie vor,
um der drohenden Gefahr ihrer Exemtion Widerstand zu leisten®4. Es war
den deutschen Bischifen klar, daf es nicht mehr nur um die ,blosse visita-
tion inter membra ordinis, et unienda monasteria” ging, sondern daB die
rémische Kongregation der Kardinéle ,einige Exemptiones” gewdhren wollte.
Diese Kenntnis hatte der bambergische Gesandte in Regensburg vermutlich
aus einem Benediktinerkloster vertraulich erfahren. Aufgrund des bekannt
gewordenen Gutachtens der Kardinile vom 14. Mai 1682 stand nun zu be-
fiirchten, daf8 der Papst unverhofft sein Placet geben werde, das dann so
leicht nicht mehr zuriickgenommen werden konnte®,

Dr. Fels gab indes noch eine andere Moglichkeit, die Sache zu Fall zu brin-
gen: dem bayerischen Kurfiirsten muflte dargelegt werden, da die Exem-
tion der Benediktiner den wittelsbachischen Interessen schaden wiirde. Die
Exemtion wiirde ndmlich auch die kurfiirstliche ,convisitation in temporali-
bus” in Frage stellen und die Rechte der Bischofe aus diesem Haus einschrin-

83) Molitor II, 481 f.

84) EOAM, Akten 408, Auszug aus einem Schreiben des Fiirstbischofs von Kon-
stanz, Meersburg, 24. Januar 1684.

85) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 30. Januar 1684, mit einer Abschrift des Dekre-
tes der Kardinalskongregation vom 14. Mai 1682.
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ken, nachdem Kurbayern so grofien Wert auf die Besetzung der angrenzen-
den Bistiimer Freising und Regensburg legt. Der derzeitig regierende Fiirst-
bischof Albrecht Sigismund war sicher kein Hofbischof, ja seine Differenzen
mit der bayerischen Regierung gestalteten sich zeitweise so, daf} schon Kur-
fiirst Ferdinand Maria ein Landesbistum fiir alle seine Untertanen plante®.
Nun wurde die Nachfolgeregelung aktuell. Im Jahre 1683 gelang es der
bayerischen Regierung, daf der ungliickliche Bruder Max Emanuels, Joseph
Clemens Kajetan, zum Koadjutor seines Vetters ernannt wurde und nach
dessen Tod im Jahre 1685 seine Nachfolge in Freising (1685—1694) und
Regensburg (1685—1717) antrat®’. Spiter wurde er auch Kurfiirst und Erz-
bischof von Kéln (1688—1723), Koadjutor und Bischof in Hildesheim (1694—
1723) und Liittich (1694—1723), obwohl er erst 1706 in Lille durch Bischof
Fénelon die Priester- und im folgenden Jahr die Bischofsweihe erhielt®.
Durch ein Mitglied des Regensburger Domkapitels hatte Dr. Fels davon
Kenntnis erhalten, daf zwischen den im Auftrag des erst zwdlfjahrigen
Koadjutors handelnden kurbayerischen Unterhdndlern und dem Dombkapitel
in der Wahlkapitulation die Exemtion der Benediktiner zur Sprache gebracht
worden sei. Die kurfiirstlichen Kommissire hitten die Vertrostung gegeben,
daR sich Max Emanuel dieser von den Benediktinern ersehnten Kongregation
nicht weiter annehmen wolle. Daf dies aber nur eine Vertrostung war, sahen
die Gesandten daraus, daf der Prilat von St. Emmeram sich dieser Tage auf
dem Rathaus wiederum sehen lieB. Den bayerischen Gesandten in Regens-
burg hatte er auf die Seite genommen und ihm etwas von einem Bogen ab-
gelesen, so da der Eindruck entstand, als ob der Abt von dem Schreiben der
Gesandten an den Kaiser Kenntnis erhalten hatte. Es sah so aus, daB er iiber
den Gesandten den Kurfiirsten dringte, beim Papst eine endgiiltige Resolu-
tion moglichst schnell zu erlangen®.

Der Passauer Fiirstbischof Sebastian Isidor, der durch einen eigenen Boten
das Schreiben der Regensburger Gesandten dem Kaiser Leopold in Linz iiber-
reichen lieB, wiinschte die Absendung einer im Namen aller Ordinarien ver-
faBten Stellungnahme auch nach Miinchen®. Dieser Vorschlag lie8 sich aber
aus verschiedenen Griinden nicht durchfiihren: einmal werden sich die Bene-
diktiner nach der Kenntnisnahme des Schreibens an den Kaiser , extreme” be-
fleifigen, die Approbation des von den deputierten Kardinilen abgegebenen
Gutachtens beim Papst durchzudriicken. Sie besitzen den zeitlichen Vorteil,
wihrend die Gesandten erst umstindlich ihre Instruktionen einholen miis-
sen. Ferner ist bekannt, daf von dem kurmainzischen Direktorium ohne

86) Staber 147 f.

87) Staber 151—153.

88) Hierarchia Catholica V, 164, 205, 221, 242, 328; Bosls Bayerische Biogra-
phie 397.

89) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 30. Januar 1684.

90) EOAM, Akten 408, Schreiben des Passauer Fiirstbischofs an den Passauer
Gesandten in Regensburg, Herrn von Saur, Passau, 26. Januar 1684 (Ab-
schrift).
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Spezialbefehl ein diesbeziigliches Schreiben nicht aufgesetzt werden wird.
Aus den Erfahrungen des ersten gemeinsamen Schreibens hatte man gemerkt,
mit welchen Schwierigkeiten die Siegelierung verbunden ist. Wie die Instruk-
tionen der geistlichen Fiirsten lauten werden, war nicht voraussehbar. Es blieb
als nur der Weg, daf sich diese persdnlich an Kur-Bayern wenden. Der Hin-
weis darauf, daf dort eine neue geistliche Jurisdiktion eingefiithrt und die
,Causae Appelationes extra fora consueta”, die Appelation an die auBerhalb
des Landes gelegene pipstliche Luzerner Nuntiatur in der Schweiz erfolgt,
werde dort sicher Eindruck machen. Dies gereiche auch den Kldstern und
anderen Interessierten zu hochstem Préjudiz, von dem beschwerlichen Weg
nach Luzern ganz zu schweigen®. Wenn auch Passau und Augsburg diesen
von Dr. Fels vorgetragenen Vorschlag annahmen, wollte auch der Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg sich brieflich an den bayerischen Kur-
fiirsten wenden?®?

Inzwischen hatte Kaiser Leopold, der sich von den dringenden Bitten der
Bischofe beeindrucken liefy, am 30. Januar 1684 den ,Protector Germaniae”
beauftragt, beim Hl. Stuhl das ,antiquum Episcopale Jus” zu schiitzen. Mit
Riicksicht auf die Wiinsche des bayerischen Kurfiirsten stellte er sich jedoch
nicht ganz auf die Seite der geistlichen Reichsfiirsten, sondern verlangte nur,
daB sie in der Kongregationsangelegenheit gehort wurden®. Dem Kaiser
blieb nur diese diplomatische Haltung iibrig; denn einerseits durfte er die
Vertreter der Reichskirche nicht vor den Kopf stoBen, andererseits war er ja
dem verdienten bayerischen Heerfiihrer bei der Verteidigung Wiens zu Dank
verpflichtet. Zudem benétigte er die Hilfe Max Emanuels auch bei den wei-
teren militdrischen Operationen gegen die Tiirken in Ungarn. Der Kardinal-
protektor war zwar personlich kein Freund der geplanten Kongregation,
aber er erklirte, einem bejahenden Beschluf8 der Kardinile werde er sich
nicht entgegenstellen. So wurde durch die zogernde Haltung des Kaisers und
des Kardinals die Angelegenheit weiterhin offen gelassen, so daf8 im Friih-
Jahr 1684 der literarische Kampf fiir und gegen die Kongregation von neuem
auflebte®.

Eine stattliche Anzahl von bischoflichen Agenten stand den Vertretern des
bayerischen Kurfiirsten gegeniiber, wihrend der Orden in Rom selbst kei-
nen Beauftragten hatte. Nur der Abt von St. Emmeram war als einziger
exemter Prilat iiber manche Vorgidnge informiert. Wohl hat er den einen
oder anderen Brief nach Rom geschrieben, aber sonst unternahmen die Bene-

91) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 3. Februar 1684.

92) EOAM, Akten 408, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an Dr. Fels, Frei-
sing, 21. Februar 1684 (Entwurf).

93) EOAM, Akten 408, Schreiben des Kaisers Leopold an den Kardinal Pio di
Savoia, die Exemtion des Benediktinerordens betreffend, Linz, 30. Januar
1684 (Abschrift). Die Richtigkeit dieser Abschrift bestitigt am 23. Juni 1692
der Registrator der Kaiserlichen-Hof-Registratur in Wien, Rabanus Hermann
von Bertram.

94) Fink, Beitrige zur Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongregation, 37.
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diktiner von sich aus dort nichts zugunsten ihrer Kongregation. Sie vertraten
damit die urspriingliche Auffassung, daf namlich ihr Kurfiirst der Antrag-
steller und damit auch der Verteidiger ihrer Ansichten ist. Dies erwies sich
schlieflich auch als der einzige Weg, der zum gewiinschten Ergebnis fiihrte.
Eine wichtige Informationsquelle fiir die Vorgidnge in Rom ist der in Augs-
burger Diensten stehende Agent Pierucci, dessen Briefwechsel uns Abt
Raphael Molitor in seiner Untersuchung iiber die Griindung und Exemtion
der bayerischen Benediktinerkongregation iiberliefert®:

Da auch weiterhin bei einer Abtweihe die iiblichen Gefille an die Bi-
schisfe bezahlt werden wiirden, betont eine Denkschrift fiir den Kardinal
Ottoboni. — Ein fiir die Kardinalskommission bestimmtes ausfiihrliches Vo-
tum geht zunichst auf die Reform der bayerischen Benediktiner durch die
Abtei Kastl ein mit der Bemerkung, daf sie dlter als die von Monte Cassino
sei. Bayern sei in der Reformationszeit von der Haresie freigeblieben. Weil
seine Klster ohne gemeinsames Haupt gewesen seien, wiren sie aber nach
und nach unter die Jurisdiktion der Bischofe gelangt. Die durch das Dekret
der rémischen Sacra Congregatio Palatinatus vom 9. April 1631 verbotene
Generalunion habe aber die Partikularkongregationen gestattet. Das Entste-
len solcher Verbinde hitten die Kriegsunruhen verhindert, bis sich jetzt der
bayerische Kurfiirst fiir die Kongregation eingesetzt habe. Die Bischofe wiir-
den kein Recht verlieren, da sie iiber die Benediktiner keine Jurisdiktion be-
sitzen wiirden. Die Eingabe schlieBt mit der Bemerkung: ,Moglich bleibt es,
daf, wihrend die Mehrzahl der Ménche die Kongregation dringend verlangt,
da und dort einige Eigenbrédler vorhanden sind, die gerne Schwierigkeiten
machen. Will man das Einverstindnis der Bischofe abwarten, dann wird die
Sache niemals zustande gebracht.”

Abbate Scarlatti mdchte in einer weiteren Schrift die Ausfithrung der Kon-
gregation in die Hinde von exemten Prilaten legen, die nicht dem Orden
angehoren wie etwa der Dekan von Unserer Lieben Frau in Miinchen oder
der von Altdtting. In einem wohl von ihm stammenden anderen Votum
schligt er vor, daf die kiinftige Errichtungsbulle fiir die Kongregation auch
das Problem der von Klosterleuten betreuten Pfarreien mit den notwendigen
Klauseln beriicksichtigt. Da der Nuntius von Luzern von Bayern zu weit ent-
fernt ist, mdge man die ihm zugedachten Vollmachten dem Bischof von
Regensburg oder dem betreffenden Didzesanbischof iibertragen®.

Das Bereits im Jahre 1681 fiir den Papst bestimmte Gutachten des Ange-
lonus de Angelonis erinnert nicht nur an die Verdienste des Kurfiirsten Maxi-
milian fiir die Rekatholisierung der Oberpfalz, an der die Benediktiner betei-
ligt waren, sondern geht auch auf die Schwierigkeiten ein, die dadurch ent-
stehen, da die Ordensleute keine eigenen Visitatoren besitzen, sondern vor
den von den Bischifen abgeordneten Weltpriestern erscheinen miissen, die
selber keine Erfahrung im reguliren Leben und in der klgsterlichen Disziplin
haben. Insbesondere hebt er die Bedeutung der alle drei Jahre stattfindenden

95) Molitor II, 482 f.
96) Molitor II, 484 f.
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Generalkapitel fiir die Beobachtung des klgsterlichen Lebens hervor. Da
wegen der Grofle Deutschlands eine Generalkongregation nicht ratsam ist,
unterstiitzt er die von der Congregatio Palatinatus vorgeschlagene Partiku-
larkongregation fiir die bayerischen Benediktiner. Daf der Papst dabei
,motu proprio” vorgehen kann, beweist er aus der Geschichte der Benedik-
tinerkongregationen®”.

Der rémische Advokat Johannes Thomas Sabatinus meint, die Exemtion
von der bischiflichen Visitation sei heute notwendig, damit nicht der eine
Visitator umstdt, was der andere vor ihm aufgebaut hat. Neben den im
Namen des Papstes handelnden Ordensvisitatoren hitten die bischoflichen
keinen Sinn mehr. Er verneint die Frage, ob der Konsens der Abte und
Minche zur Errichtung der Kongregation notwendig ist, weil es allein darum
geht, die Observanz nach der Benediktinerregel zu stiitzen oder wiederher-
zustellen. Die Reform liege im Willen der Oberen, so daf infolge ihrer Pro-
fef die Zustimmung der einzelnen Religiosen zur Kongregation nicht not-
wendig sei®.

In einer anderen Denkschrift vertritt der Advokat Franciscus Stanchus
ebenfalls die Meinung, daf die Bischéfe nicht befragt werden miissen, da es
sich um eine vom allgemeinen Recht vorgesehene Sache handle. Dies gelte
selbst von der Exemtion, weil diese ohne weiteres nach dem Zustandekom-
men der Kongregation eintritt. Die Kldster wiirden aber nur die Freiheit von
der bischoflichen Visitation wiinschen, wihrend sonst die Benediktiner auf
viel weitere Privilegien Anspruch haben. Ferner sucht er zu beweisen, dal
es keiner Erlaubnis bediirfe, wenn einige Kloster sich der Schweizer Kon-
gregation angliedern wollen?,

Am 3. Mirz 1684 war der bedeutende Abt von Einsiedeln, Augustin II.
Reding (1670—1692) nach Rom aufgebrochen, um dort persinlich Angelegen-
heiten seines Klosters zu regeln. Erst am 27. Juni kehrte er nach Einsiedeln
zuriick!?, In der Ewigen Stadt wohnte er bei dem friiheren Nuntius in Lu-
zern und jetzigen Sekretdr der Propagandakongregation, Odoardus Cibo1?,
Dem auch in Rom angesehenen Abt zeigte der HI. Vater bei einer Audienz
viel viterliche Giite. Pierucci, der sein Tun in Rom aushorchen sollte, berich-
tete zwar am 20. Mai nach Augsburg, der Abt von Einsiedeln sei nur wegen

97) HStAM, GR 689/1 Fasc. V, fol. 403—412, Gutachten des Advokaten Ange-
lonus de Angelonis: ,Clarae memoriae Serenissimus” mit der Beilage ,Origo
et Progressus” der Schweizer Benediktinerkongregation. 2. Exemplar. HStAM,
KL Scheyern 204, fol. 38—50 mit dem ,Summarium”, den einzelnen Dekreten
als Beleg (Abschriften).

98) HStAM, KL Scheyern 204, fol. 52—56, Gutachten des Advokaten Joannes
Thomas Sabatinus: ,Supplicatur humiliter Sanctitati” (Abschrift) ; Molitor II,
485, 4187.

99) HStAM, KL Scheyern 204, fol, 58—62, Gutachten des Advokaten Franciscus
Stanchus: ,Supplicatio quae porrigitur” (Abschrift); Molitor II, 485, 486 f.

100) Rudolf Henggeler, Profefbuch der Fiirstlichen Benediktinerabtei U. L. Frau
zu Einsiedeln (Monasticon-Benedictinum Helvetiae. Band 3). Einsiedeln 1933,
133—144.
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eines von ihm in Druck gegebenen Werkes und wegen der Ausfithrung der
von Urban VIIL seiner Kongregation verliehenen Privilegien nach Rom
gereist, iiber die bayerische Frage habe er mit dem Papt kein Wort gepro-
chen; bald aber wurde er eines anderen belehrt. Abt Augustin hatte mit
Nachdruck das Anliegen der bayerischen Kongregation vertreten und dem
Papst geraten, sie ohne weitere Erdrterung auszufiihren!®.

Aus Miinchen erhielt Abbate Scarlatti erneut den kurfiirstlichen Auftrag,
fiir die bayerischen Benediktiner die Exemtion von der bischoflichen Juris-
diktion zu erreichen, damit sie zur besseren Observanz der Regel gebracht
werden. In Rom reifte allmihlich die Entscheidung zugunsten des kurfiirst-
lichen Wunsches heran. An sich stand die Kurie der Union nun positiv
gegeniiber, sowohl aus der Sicht des Ordens als auch vom Standpunkt
des HL. Stuhles. Selbst Kardinal Pio di Savoia ermutigte die Agenten, ihre
Griinde immer wieder vorzubringen. Im April 1684 duferte er sich dahin-
gehend, da bei nochmaliger Vorlage der Angelegenheit die Kardindle die
Union genehmigen werden. Sein Auftrag habe bereits ein Ende gefunden, da
der Kaiser mit seinem Schreiben vom Januar ja nur verlangt habe, da8 den
Bischifen Zeit fiir die Vorlage ihrer ,rationes” gelassen werde. Nun er-
Klirte er sich bereit, die Belange der Kongregation zu vertreten'?,

Der Papst war inzwischen von der Notwendigkeit der Kongregation iiber-
zeugt. Dem Kardinalprotektor gegeniiber duferte er, er wiinsche ihr Zustan-
dekommen, fiir die Sache Gottes werde sie von grofem Nutzen sein. Kein
Mitglied der Kardinalskommission fand sich mehr, welches die Interessen
der Bischife vertrat. Da die Sache also fiir Rom entschieden war, versuchten
die bischéflichen Agenten dafiir zu sorgen, daB ihre Auftraggeber moglichst
gut dabei wegkamen. Allerdings bestand keine Aussicht mehr, daf sie die
Visitation der Klster behalten durften, vielmehr wollte der Hl. Stuhl sie
der Kongregation iibertragen. Eine Anderung der Situation zugunsten der
Bischfe war von Rom aus nicht mehr zu erwarten, sondern hichstens noch
von Deutschland aus moglich!®4,

Die Geistlichen Fiirsten in Deutschland gaben jedoch den Kampf nicht auf,
sondern bemiihten erneut den Kaiser, da sich ein Schreiben der in Regens-
burg residierenden Gesandten an den bayerischen Kurfiirsten als unzwedk-
miBig erwies. Als Ziel ihre Bemithungen gaben sie die génzliche Verhinde-
rung des benediktinischen Anliegens an. Die Vermittlung und Organisation
des Widerstandes iibernahm diesmal der Direktor der salzburgischen Ge-
sandtschaft beim Immerwihrenden Reichstag in Regensburg, der wie bisher
nicht nur die beteiligten bayerischen Oberhirten, sondern die Geistlichen
Fiirsten insgesamt bemiihte. Argumentationshilfe kam aus Konstanz, wo der

101) Hierarchia Catholica V, 170, 352.

102) Molitor 11, 483, 487 £.

103) HStAM, GR 690/ad 1/III, 3R. 2.6., Brief des Kardinals Pio di Savoia an
einen unbekannten Adressaten, Rom, 22. April 1684.

104) Molitor II, 486—488: Briefe Pieruccis nach Augsburg, 22. und 25. April; 20.
und 27. Mai 1684.
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Fiirstbischof seine Erfahrungen mit einer Kongregation gemacht hatte. Be-
sonders nahm dieser es den Benediktinern iibel, daf sie die Abtswahl ohne
den Bischof durch eigene Visitatoren regelten und ihm nur die Benediktion
iiberlieBen. Thren Ordinarius wiirden sie eher beim Apostolischen Nuntius in
Luzern suchen. Als besonders gefihrlich bezeichnet der Oberhirte die Reise
des gelehrten Abtes von Einsiedeln nach Rom, auf seine Aktivititen miisse
man genau acht geben. Obwohl der Kanzler Dr. Fels seinem Fiirstbischof
noch einmal vorschligt, die Kongregation in Miinchen selbst zu verhin-
dern!%, vertritt Freising die Auffassung, da88 erneut die Fiirsprache des Kai-
sers bemiiht werde!?®,

Erst in ihrer weiteren Eingabe an den Kaiser vom 29. April 1684 bemerk-
ten die Gesandten der Geistlichen Fiirsten, daB es in Rom nicht um die Ein-
verleibung der Benediktiner in die Kongregation von Monte Cassino ging,
sondern um die Aufrichtung einer Partikularkongregation in Kurbayern.
Auch diesmal forderten sie, da ,die Patres Benedictini mit ihren begehren
ein fiir alle mahl ab- und zur ruhe gewisen” werden. Wie beim Verbot der
Regensburger Generalunion von 1631 erwarten sie, da die Abte zum ur-
spriinglichen Gehorsam gegen ihre Ordinarien gezwungen werden?7,

Dieses an den Kaiser gerichtete Schreiben zeigte keinen Erfolg. Obwohl es
rechtzeitig zur Post nach Linz aufgegeben worden war, bekamen die Regens-
burger Gesandten bis Ende Mai keine Nachricht, ob der kaiserliche Hof noch
einmal in Rom vorstellig geworden war. Aber gerade wegen des Aufenthal-
tes des gefiirsteten Abtes von Einsiedeln drohte doch den Oberhirten von
dort Gefahr. So stellte der Salzburger Agent in Rom resignierend fest, dafl
die Ordinarien, wenn der Papst sie iiberhaupt noch der Form halber anhért,
keine Moglichkeit der Verhinderung der Kongregation besitzen, da die Kar-
dinile ihre einmal abgegebene Stimme nicht mehr indern werden. Die Erhal-
tung des Status quo wire bereits ein wiinschenswerter Sieg. Mit seinem dem
Freisinger und Regensburger Fiirstbischof gegebenen Rat, den Versuch zur
Hintertreibung der Kongregation in Miinchen zu wagen, zeigt der Kanzler
Dr. Fels, da8 er die Rolle des bayerischen Kurfiirsten in dieser Sache noch
nicht ganz durchschaut hat. Immer noch glaubte er, die Benediktiner selbst
seien die treibende Kraft. Bemerkungen des Abtes Célestin machten ihn je-
doch stutzig. Von dessen AuBerungen gegeniiber einzelnen Gesandten hatte
er gehort, der Kurfiirst werde von der zum Gedichtnis seines verstorbenen

105) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 13. April 1684, mit Ausziigen aus den Schrei-
ben des Fiirstbischofs von Konstanz vom 20. Mirz und Meersburg, 3. April
1684,

106) EOAM, Akten 408, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an Dr. Fels, Frei-
sing, 17, April 1684 (Entwurf).

107) EOAM, Akten 408, Schreiben der Gesandten von Kur-Mainz, Kur-Trier,
Kur-K8ln, Salzburg, Bamberg, Worms, Konstanz, Regensburg und Miinster
an den Kaiser, Regensburg, 29. April 1684. Eine weitere Abschrift: HStAM,
GR 690/ad 1/11I, 3 R. 2.6. fol. 159 £.
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Vaters gefafiten Resolution nicht mehr abweichen und in der Curia Romana
auf deren Konfirmation dringen'®®.

In dieser Situation entschlossen sich die Vertreter der Geistlichen Fiirsten
in Regensburg, nachdem der Salzburger Gesandte von Kur-Mainz das Direk-
torium iibernommen hatte, durch ihr Bittgesuch vom 22. Juni 1684 an den
Papst auf diesem Weg die Exemtion der Benediktiner zu verhindern und die
Subordination der Abte unter die bischofliche Autoritat wiederherzustel-
len!®. Die Vermittlung des Schreibens hatte der Salzburger Erzbischof iber-
nommen. Der Fiirstbischof von Konstanz machte den Vorschlag, ,da8 ein
qualificiert teutsches Subiectum auf gemainen Unkhosten nacher Rom ab-
gesendt, um dises importante werdkh durch Thne mit Zuzihung der aller
seiths Romanischen Agenten moglichist zu hintertreiben”. Allein auf die
rdmischen Agenten vertraute man also nicht mehr. So stand die Frage im
Raum, ob ein deutscher Vertreter nach Rom geschickt werden sollte, um
gegen die Machenschaften des bayerischen Kurfiirsten vorzugehen, der
selbsten denen Praelatis Bauariae die stangen halten, ia de facto selbsten
contra Dominos Ordinarios dises werckh in Curia Romana eyferigst recom-
mendiern lassen”11?. Schwierig war es natiirlich, ,ein Subiectum hierzue am
tauglichisten” zu finden'*.

In Rom hatte Scarlatti am 16. Mai 1684 einen neuen Entwurf fiir das
Breve zur Errichtung der Kongregation vorgelegt, wobei er auf das urspriing-
lich gebilligte Dekret vom 14. Mai 1682 verzichtete. In seinem fiir den Ent-
schlu@ der Kardinalskommission aufgesetzten Vorschlag wird gesagt, dafl
der Papst die Kongregation errichten kann. Nicht aufgenommen werden Kl5-
ster, die bereits einer Kongregation angehéren. Fiir die Leitung der Kongre-
gation, die Generalkapitel, die Wahl des Prises und die Visitation der Kloster
gelten die Bestimmungen des Dekrets ,In singulis” und Papst Benedikts XII.
(1334—1342)112, Den Bischéfen verbleiben ihre Rechte auf die Kldster, soweit
cie nicht dem HI. Stuhl unmittelbar unterstehen, besonders das Recht des
Rekurses, der Konfirmation und Weihe der Abte sowie die Leitung der Pfar-
reien. Im innerklosterlichen Leben gilt neben der Benediktusregel die Obser-
vanz der schweizerischen Kongregation. Das Problem der Exemtion erwdhnt
Scarlatti in seinem Entwurf nicht. Die bischoflichen Agenten, welche diesen
Vorschlag ihren Auftraggebern mitteilten, gaben sich damit aber nicht zu-

108) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 25. Mai 1684, mit Ausziigen aus den Schrei-
ben des Salzburger Agenten Pier Luigi de Ruyte, Rom, 29. April 1684, und
des Salzburger Gesandten in Regensburg vom 15. Mai 1684.

109) EOAM, Akten 408, Schreiben der Gesandten an den Papst: ,Meminerit
Sanctitas Vestra”, Regensburg, 22. Juni 1684 (Abschrift).

110) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 13. Juli 1684, mit einem Auszug aus dem
Schreiben des Fiirstbischofs von Konstanz, Markdorf, 3. Juli 1684.

111) EOAM, Akten 408, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an Dr. Fels, Frei-
sing, 17. Juli 1684 (Entwurf).

112) Paul Mikat, Benedikt XII, in: LThK II, 176 £.
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frieden, sondern wiinschten einen ausdriicklichen Hinweis auf das Triden-
tinum und das Visitationsrecht der Bischife. Uber den Wunsch des Papstes,
er wolle die Kongregation, informierte in allgemeiner Form in seinem Auf-
trag Kardinal Carpegna die bischéflichen Agenten der Hoflichkeit halber. So
dringte die Zeit, wenn die Bischofe im letzten Augenblick noch einen fiir sie
giinstigeren Ausgang der Angelegenheit erreichen wollten!2,

Durch diese Nachrichten aus Rom veranlaf8t!!4, wiederholten in Regens-
burg die Gesandten ihren Ratschlag, daf sich die Ordinarien selbst zur Ver-
hinderung der Kongregation an den Papst wenden. Wegen einer Auseinan-
dersetzung mit dem Fiirstabt von Kempten um die Exemtion drangte beson-
ders der Konstanzer Fiirstbischof erneut auf die Absendung eines geeigne-
ten deutschen Vertreters nach Rom!!5, der um des groferen Respektes und
der Autoritit wegen wenigstens ein Domkapitular sein sollte. Eile war gebo-
ten; denn der Abt von St. Emmeram rithmte sich bereits, daf das romische
Placet bald da sein werde!!, Am 14. Juli 1684 hatte ndmlich die Kardinals-
kommission ihr fritheres Gutachten bestitigt und entschieden, daB8 die Ver-
einigung und Errichtung der Kongregation vor sich gehen soll, da8 sie gleich
der schweizerischen von der bischoflichen Jurisdiktion befreit wird und den
Ordinarien nur mehr das Bestitigungsrecht vormals mittelbarer Abte nebst
einigen wenigen Rechten verbleibt, die sie als pipstliche Delegaten aus-
iiben!!?,

Da nun héchste Gefahr drohte und die Absendung eines eigenen im Auf-
trag der Bischofe handelnden Gesandten nach Rom bereits zu spit war, von
den Schwierigkeiten der Wahl eines geeigneten Unterhdndlers und der Be-
streitung seiner Unkosten ganz abgesehen, blieb nur noch der schriftliche
Einspruch iibrig!!®. In Freising ging der Fiirstbischof auf den Rat des Salz-
burger Agenten in Rom ein und verfafite ein an den Papst gerichtetes Schrei-
ben, wobei er den Kardinal Cibo um Vermittlung bat!!®. Das am 30. August
1684 datierte Dokument: ,Etsi iam pridem” hielt den Lauf der Dinge aber
nicht mehr auf!?’, Bevor es niamlich in Rom ankam, hatte der Papst die Kon-
gregation bereits errichtet.

113) Molitor II, 488 £,

114) EOAM, Akten 408, Auszug aus dem Schreiben des Salzburger Agenten in
Rom an den Fiirsterzbischof von Salzburg, Rom, 15. Juli 1684.

115) EOAM, Akten 408, Auszug aus dem Schreiben des Fiirstbischofs von Kon-
stanz, 16. Juli 1684.

116) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 27. Juli und 3. August 1684.

117) Kéllmayr 57.

118) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 17. August 1684.

119) EOAM, Akten 408, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an Dr. Fels, Frei-
sing, 21. August 1684 (Entwurf).

120) EOAM, Akten 408, Schreiben des Fiirstbischofs von Freising und Regens-
burg an den Papst, Freising, 30. August 1684 (Entwurf). — Schreiben des
Freisinger Konsistoriums an Dr. Fels, Freising, 28. August 1684 (Entwurf).
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Am 28. September 1684 meldete der Regensburger Kanzler Dr. Fels nach
Freising, daf er am gleichen Tag das Breve Apostolicum iiber die Griindung
der bayerischen Benediktinerkongregation und das im Namen der Ordens-
leute von Franciscus Boragines verfafite Gutachten erhalten hat!®!. In letzt-
genannter Schrift steht, daf die Benediktiner den Fiirstbischof Albrecht Sigis-
mund zum ,,Protektor, Executor und Conservator” ihrer Kongregationsprivi-
legien vorschlagen. Das Errichtungsdekret gehe aber darauf nicht ein. Uber
die Lage in Regensburg berichtet Dr. Fels, da sich die Situation insofern
geindert hat, als die auBerbayerischen Bischofe sich von einem gemeinsa-
men Vorgehen in Rom zuriickziehen und einen Unterhaltsbeitrag fiir einen
dorthin zu sendenden Vertreter verweigern. Auch Salzburg fiihlt sich zu
einem erneuten Vorgehen gegen die Benediktiner nicht mehr verpflichtet,
da seine im Kurfiirstentum gelegenen Klgster der neuen Kongregation
nicht angehdren. Der von Dr. Fels befragte Hofrat in Regensburg duBerte
iiber die Annahme des Breves verschiedene Meinungen. Daf8 man die Fort-
dauer der Auseinandersetzungen zwischen den Benediktinern und den Bi-
schofen voraussah, bezeugt der Regensburger Kanzler in folgender Bemer-
kung: ,Hiebey thue ich auch gehorsambist beyschliessen, was die Salzbur-
ger gesandtschaft bey heutiger Post empfangen, und mir communiciert wor-
den, welches in Substantia dahin gehet, da zwischen den Herrn Ordinariis
und Patribus Benedictinis ins khiinftig noch grosse disputationes und Con-
tradictiones sich ereignen dorften, weder die Herrn Ordinarii ihnen litteras
dimissoriales ad Ordines, die Approbation ad confessiones, Item die licen-
tiam ad praedicandum und die Facultet, ihre auBgesente biicher in den
Truckh zu geben difficultiren werdten.”1%2

Vor der Verdffentlichung der Errichtungsbulle der Kongregation erschie-
nen in Rom noch weitere Streitschriften, die das Anliegen verteidigten oder
bekidmpften. Ein wohl aus der Feder eines deutschen Benediktiners stammen-
des Votum erdrtert in sachlicher Form vier Fragen:

,1. Ob die Abte, wenn sie eine Kongregation griinden, das allgemeine
Recht fiir sich haben? Antwort: Ja, sie haben das Recht und sogar die Pflicht,
solche Verbinde einzugehen. Das geht aus den Konzilien vom Lateran, von
Vienne und Trient wie aus verschiedenen pipstlichen Konstitutionen hervor
und wird durch die Kongregationen, die iiberall bestanden, bekriftigt. Selbst
Augsburg hat 1465 gebeten, dafl seine Kloster in der Bursfelder Kongrega-
tion Aufnahme fanden.

2. Bedarf es hierzu der ausdriicklichen Einwilligung des Bischofs, wenn

121) EOAM, Akten 408, Franciscus Boragines, Bavarica Erectionis Congregatio-
nis: ,Unionem et erectionem” (Abschrift); im Druck erschienen: Sacra Con-
gregatione Particulari. Bauarica Erectionis Congregationis. Pro Vnione, et
reductione Monasteriorum Ordinis S. Benedicti Dominij Bauarici in Con-
gregationem. Romae, Typis Reu. Cam. Apost. 1684. Superiorum Permissu
(HStAM, GR 689/1 Fasc. IV; 8 Seiten).

122) EOAM, Akten 408, Schreiben des Dr. Fels an den Fiirstbischof von Freising
und Regensburg, Regensburg, 28. September 1684.
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die Kongregation ,salvo iure Dioecesanorum’ sich bildet? Man mag versucht
sein, diese Frage zunichst zu bejahen. Wird doch immer durch einen solchen
Verband die bischofliche Jurisdiktion irgendwie beriihrt. Dennoch bedarf es
dieses Konsenses nicht, weil die bereits angegebenen Gesetze das Recht er-
teilen. Daher widersprach das Verbot, das 1629 die bayerischen Bischife
gegen Griindung einer Kongregation erlieBen, dem wirklichen Rechte der
Abte.

3. Diirfen die Bischofe Kloster visitieren, die einer Kongregation angeho-
ren? Hier stehen wir, wie der Verfasser mit Recht bemerkt, vor der Haupt-
frage. Sie 16st sich, indem man ... eine ,Jurisdictio in habitu’ und ,in actu
(vel exercitio)’ unterscheidet. ,In actu’ gebiihrt sie dem Bischofe nur dann,
wenn die Prilaten der Kongregation ihre Pflicht versdumen. Diese Auffas-
sung wird ja auch durch die allgemeine Praxis bestatigt.

4. Miissen die Ordensvisitatoren ihren Rezef8 dem Bischof vorlegen? Nein,
denn sie veranstalten ihre Visitation stets nomine S. Sedis.”123

Die schon genannten romischen Advokaten Franciscus Stanchus!®* und
Joannes Thomas Sabatinus!?® verteidigten mit Franziscus Boragines und An-
tonius Elisaeus!?® zunichst in einzelnen Druckschriften das Anliegen des
bayerischen Kurfiirsten. Sie duflerten sich aber auch gemeinsam in einem
weiteren Votum?!??. Zugunsten der Kongregation bringen sie vor:

1. So sehr Einzelklgster, um nicht ohne Leitung zu sein, des Bischofes
bediirfen, so sehr benétigen die zur Kongregation verbundenen Hiuser eines
einheitlichen Hauptes. Es geht darum nicht an, daB sie, wie es in Bayern der
Fall war, verschiedenen Bischdfen unterstellt bleiben.

2. Wie schon Innozenz X. am 25. September 1654 fiir die Kommendatar-

123) Molitor II, 490 f.

124) Sacra Congregatione Particulari. Bauarica Erectionis Congregationis. Pro
Erectione Monasteriorum Ordinis 5. Benedicti Dominij Bauarici in Congre-
gationem particularem Bauaricam nuncupandam. Memoriale Iuris D. Stanchi.
Romae, Typis Reu. Cam. Apost. 1684. Superiorum permissu (HStAM, GR
689/1 Fasc. IV): ,Postquam modernus Serenissimus” (7 Seiten).

125) Sacra Congregatione Particulari. Bauarica Erectionis Congregationis. Pro
Erectione Monasteriorum Ordinis S. Benedicti Dominij Bauarici in Congre-
gationem particularem Bauaricam nuncupandam. Romae, Typis Reu. Cam.
Apost. 1684. Superiorum permissu (HStAM, GR 689/1 Fasc. IV): ,Petitur
a Vestra Beatitudine” (6 Seiten).

126) Sacra Congregatione Particulari. Bauarica Erectionis Congregationis. Pro
Erectione Monasteriorum Ordinis S. Benedicti Dominij Bauarici in Congre-
gationem particularem Bauaricam nuncupandam. Replicatio Facti. Romae,
Typis Reu. Cam. Apost. 1684. Superiorum permissu (HStAM, GR 689/1
Fasc. IV und V): ,Nulla importunitate affecissent” (4 Seiten).

127) Argumenta pro parte monachorum O.S.B. in Bavaria in causa congregationis
cum plena exemptione a Sede Apostolica concessae, eidem (S. Sedi) a D. D.
Advocatis Curiae Romanae Francisco Stancho, Antonio Elisaeo, Francisco
Boragines et Joanne Sabathino dimissisime oblata contra Anonimum indi-
gestatum ex Supplicationibus dictorum DD Advocatorum typis excerpta et
collecta cum annotationibus ad marginem positis.
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4bte es ausgesprochen, geziemt es sich nicht, da8 Ordensleute durch Welt-
leute regiert werden, da diese nicht lehren konnen, was sie selbst niemals
gelernt haben.

3. Auch die sonst unvermeidlichen Mifgriffe haben den HI. Stuhl gend-
tigt, die Klgster exemt zu machen.

4. Eugen IV. hat dem Gesamtorden die Exemtion verliehen.

5. Wenn das eine oder andere Mal solche Kongregationen vom Hl. Stuhl
nicht anerkannt wurden, so geschah es nur, weil sie eigenmichtig, ohne Mit-
wirken des Papstes ins Leben traten.

6. Beispiele exemter Kongregationen bieten die Schweiz, St. Maur und
iltere Verbiande. Welchen Vorteil es hat, unter einem einzigen Haupt zu ste-
hen, ersieht man aus dem Orden der Jesuiten und Kapuziner.

7. Fiir den Rekurs der Untergebenen ist da hinlidnglich gesorgt, da sich
jeder an den Abt, und nach ihm an den Visitator, an das Generalkapitel, den
Nuntius und schlieflich an den HI. Stuhl wenden darf.

8. Mehr als ein Bischof hat den Segen dieser Verbinde erkannt und her-
beigesehnt. Unter ihnen auch, wie P. Hay nachweist, der Bischof von Augs-
burg.

9. Das von dem Anonymus angefithrte Dekret (von 1631) schlieft nur
die deutsche Generalunion aus, nicht aber auch Partikular verbinde.

10. Was jetzt vom Papst erbeten war, ist nicht volle Exemtion, sondern
nur die Freiheit von der bischtflichen Visitation. Da aber die bischéflichen
Agenten sich ganz und gar gegen die Kongregation gewendet haben, ist es
ihre Schuld, daR der HI. Stuhl aus sich die Exemtion gab.

11. Nachdem man seit 53 Jahren sich bei den Bischéfen um die Kongre-
gation bemiiht, haben sie heute keinen Anlaf zu klagen, wenn jetzt die Kon-
gregation vom Papst vorgeschrieben ist.

12. Bei reiflichem Uberlegen kam 1681 kein anderes Bedenken zum Vor-
schein, als daR der Konsens der Abte und Konvente noch nicht vorlag. Nun
ist diese Zustimmung lingst eingetroffen, und so erflof das fiir die Errich-
tung giinstige Reskript von 1682.”128

Der auf bischoflicher Seite stehende Augsburger Agent argumentierte auf
folgende Weise gegen die Kongregation:

»1. Solange die Klster unter ihrem Bischof bleiben, sind sie nicht ake-
phal. Eben weil es so sehr schwierig ist, Klster verschiedener Ditzesen ein-
heitlich zu leiten, 148t man am besten von der geplanten, auf mehrere Spren-
gel ausgedehnten Einheitskongregation ab und gestattet nur den Di6zesan-
verband, der sich fiir Deutschland besser als der alte Provinzialverband eignet.

2. Kann kein Bischof ein Kloster regieren, wie dann ein Papst die Gesamt-
kirche? Die Erfahrung jedoch sagt, dal ein Bischof, der eine viele Tausende
von Seelen umfassende DiGzese zu leiten imstande ist, sehr wohl auch die
Klbster zu regieren vermag. Augsburg hat stets einen Abt und Prior aus dem
betreffenden Orden zur Visitation beigezogen. Im iibrigen sprechen ernste
Griinde gegen jede Exemtion. Die Verfassung der Kirche macht Papst und

128) Molitor II, 496 f.
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Bischéfe zu Leitern ihrer Herde; die Exemtion hindert, Mingel abzustellen;
sie schmilert die Rechte der Bischofe, verleitet zur Anmafung und verursacht
Argernisse.

3. Gewiff haben Mifigriffe der Bischife den HI. Stuhl veranlafit, Klgster
zu eximieren, Aber ebenso gewiB ist, daf die Pipste sich spidter bewogen
sahen, die Exemtion zu beschranken. In unserem Falle kann iibrigens, wie ja
die Abte und Konvente selbst bezeugen, kein einziger Fehlgriff eines Bischofs
vorgewiesen werden.

4. Aus der Exemtion der Kassinesen folgt nicht, da der Gesamtorden und
die Klster in Bayern gleichfalls exemt sind.

5. Fagnani lehrt, daf die Bischéfe, ehe eine Kongregation errichtet wird,
gehort werden sollen.

6. Kongregationen mit voller Exemtion sind in Deutschland kaum be-
kannt. Ohne Ubertreibung diirfen die Bischéfe behaupten, daf die ihrer
Sorge unterstellten Kldster blithen. Also muf8 der Grund, weswegen die
Exemtion so eifrig gesucht wird, doch wohl ein anderer als die Reform der
Observanz sein.

7. Der Rekurs an den Bischof ist fiir die Untergebenen leichter als der
Rekurs an den Visitator und das Generalkapitel.

8. Allerdings wiinschen einige Bischiife die Kongregationen, nicht aber
die Exemtion.

9. Eine iiber verschiedene Ditzesen ausgedehnte Kongregation ist nicht gut.

10. Die Exemtion muf8 auf Schleichwegen erwirkt worden sein. Denn mehr
als der Bittsteller verlangt, pflegt der Papst nicht zu bewilligen. Die Agenten
waren und sind gegen die Kongregation, weil sich diese iiber mehrere Ditze-
sen erstrecken soll.

11. Wahr ist, dal die Abte seit Jahren die Kongregation oder Exemtion
herbeisehnen. Aber warum haben sie sich deshalb niemals an ihre Bischofe
gewandt?

12. Wieweit der Konsens der Konvente eingehot wurde, ist unbekannt.
Sicher dagegen ist, daf vier in der Ditzese Augsburg gelegene Kloster erkli-
ren, ihre Zustimmung niemals gegeben zu haben.”120

Auf die letzte Frage, wieweit der Konsens der Konvente eingeholt wurde,
gibt die Anfrage des Freisinger Konsistoriums vom 22. November 1683 bei
den Prioren und , Conuentern” der in diesem Bistum gelegenen Benedikti-
nerklgstern eine Antwort. Das Konsistorium verweist zunichst auf das von
den Prilaten in Bayern und in der Oberpfalz ins Auge gefafite Ziel, sich der
Kongregation von Monte Cassino anzuschliefen, um durch die Exemtion sich
der geistlichen Jurisdiktion der Bischtfe zu entziehen. Ferner nennt es die
den Klostern dadurch entstehenden Nachteile. Doch hat es Zweifel, ob die
Prioren und Konvente sich iiberhaupt der Kongregation anschliefen wollen,
oder ob sie sich davon distanzieren!3?,

129) Molitor II, 497 f.

130) EOAM, Akten 404, Schreiben des Freisinger Konsistoriums an die Prioren
und Konvente der Benediktiner im Bistum Freising, Freising, 22. November
1683 (Entwurf).
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In Tegernsee kam das Befehlsschreiben aus Freising am 18. Dezember 1683
an. Im Namen des Konventes berichteten der Prior, P. Josef Wagenhauser!®,
der Subprior, P. Placidus von Prey!®2, und der Senior, P. Franz von Rizi'®,
der wenige Tage spiter, am Heiligen Abend, verstarb, gegenantwortlich,
»daf wiir zwar zuweillen haben was horen reden von aufrichtung einer
(wais nit was fiir) Congregation aller Cléster nostri ordinis ganzen Churfiir-
stenthumbs Bayrn, aber bekhennen hiemit bey vnsern geistlichen Priester-
lichen wiirde, threu, und glauben, daf gar nit einiger aus vns Conuentualen
iemahlen wenigisten Consens darzu geben, noch hinfiiran geben werden,
wohl fiirsechent, daf vns Gemainen Minchen solches mehr zu nachthaill, als
haill geraichen wiirde.” Deswegen bitten sie den Fiirstbischof, er mdge die
gedachte Cassinenser Kongregation verhiiten und auch ferner ihr alleiniger
Visitator und méchtiger Protektor bleiben!34,

Auf die am 27. Dezember 1683 in Attel eingetroffene Anfrage aus Freising
erwiderten der Prior, P. Petrus, und der Konvent, daB sie keineswegs in die
genannte Kongregation eintreten werden, bevor ihnen nicht deren Statuten
vorliegen, was bis jetzt noch nicht geschehen sei. So bleiben sie unterdessen
unter der Protektion ihres Ordinarius!3s.

Die am 8. Januar 1684 in Scheyern vorliegende fiirstbischtfliche Befragung
wurde im Kapitel verlesen. Hier zog sich der Konvent dadurch aus der
Affire, daB er auf den vom Kurfiirsten Ferdinand Maria in eigenem Namen
gefithrten Antrag bei der rémischen Kurie verwies. Zugleich mdchte der Kon-
vent der iibelklingenden Meinung entgehen, ,als wan wir ein abscheuchen
trugen a Perfectione Disciplina regularis, et uniformitate ordinis in Bayrn”.
Sie seien unwissend, in welcher Form die Sache stehe und was der HI. Vater
beschliefen wird. Erst bei genauer Kenntnis, ,was die angesuchte Congre-
gation in sich haltet”, werden die Monche dariiber beratschlagen und ent-
scheiden®, Die Regeltreue des Klosters geht schon daraus hervor, daf8 der
die Einheit der bayerischen Benediktiner férdernde Abt Gregor Kimpfler im
Jahre 1670 mit Zustimmung seines Konventes die Statuten der Salzburger
Kongregation iibernommen hatte, wonach man u. a. jedem Novizen die Pro-
fef versagte, der nicht das mitternichtliche Chorgebet, die jeden zweiten
Tage geiibte Abstinenz und das Regularfasten ab 14. September annahm1%7,

Auch in Rott am Inn verfiigte der Konvent iiber keine niheren Informa-

131) Lindner, Familia 5. Quirini, 56 f. Nr. 695, 255,

132) Lindner, Familia S. Quirini, 40 Nr. 676, 254.

133) Lindner, Familia S. Quirini, 34 Nr. 665, 254.

134) EOAM, Akten 404, Schreiben des Priors, des Subpriors, des Seniors und des
ganzen Konventes an den Fiirstbischof von Freising und Regensburg, Tegern-
see, 22. Dezember 1683.

135) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors und des Konventes an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg, Attel, 3. Januar 1684.

136) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors Dominikus, des Seniors Agidius,
des Subseniors Korbinian und des ganzen Konventes an den Fiirstbischof
von Freising und Regensburg, Scheyern, 10. Januar 1684.

137) Scheyern 33 f.
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tionen, so daB die Kongregationsfrage im Kapitel niemals angeschnitten
worden war. Deshalb verhielten sich die Konventualen abwartend, bis ihnen
das ,Fundamentum Vnnd Intentum” der Kongregation mitgeteilt wird!s®.

Der Ettaler Abt Roman Schretter (1675—1697)'% hatte den Freisinger Be-
fehl in Miinchen erhalten und nach seiner Riickkehr ins Kloster am 24. De-
zember 1683 seinem Prior, P. Korbinian Leittner!4?, erdffnet. Dieser mufite
nach Freising berichten, daf auch Ettal iiber keine Kenntnisse in der Kongre-
gationsangelegenheit verfiigte. Der Jurisdiktion des Di6zesanbischofs wolle
es sich nicht entziehen!4!,

Als letztes Kloster aus dem Bistum Freising meldete sich Weihenstephan.
Hier zeichnete sich der durch seine dreifigjihrige segensreiche Regierung
wirkende Abt Benedikt ITI. Rudolph (1674—1705) als Freund des Kongrega-
tionsgedankens aus. ,Da diese Vereinigung den Zweck hatte, das echte Or-
densleben in Sittenreinheit, gleichférmiger Lebens- und Hausordnung, Wis-
senschaft und Gelehrsamkeit mit vereinten Kriften zu erstreben, so beeilte
sich Abt Benedikt, nicht nur mit seinen 25 Konventualen beizutreten, son-
dern war auch einer der eifrigsten in dieser Sache, und unterzog sich deshalb
den groften Opfern und Leiden.”1#2 Beim Fiirstbischof entschuldigte sich der
Prior Daniel zunichst fiir die erst am 27. April 1684 abgesandte Antwort
mit einem lingeren Kuraufenthalt in Miinchen. Im Kloster hatten die Mit-
briider auf seine Riickkehr gewartet, bevor sie dem fiirstbischoflichen Befehl
nachkamen. Die gegensitzlichen Griinde fiir die Kongregation hatte der
Prior in einer Kapitelsitzung vorgetragen. Bei der Aussprache dariiber traten
nicht nur verschiedene Meinungen auf, sondern es wurde auch als befremd-
lich empfunden, daf niemand iiber das Vorhaben genau Bescheid wufSte. Der
grofere Teil der Konventualen erklirte sich dahin, daB sie auch kiinftig bei
ihrem Ordinarius zu verharren gedenken und ,in eine solche Congregation
sich blindisch nit einfiehren zulassen”, wenn nicht alle Widerwirtigkeiten
aus dem Weg gerdumt werden!4?,

Wie aus dem Antwortschreiben des Priors der Schottenabtei St. Jakob in
Regensburg hervorgeht, wiinschte der Fiirstbischof mit dem Datum vom
13. Dezember 1683 auch die Stellungnahme der Benediktinerabteien in sei-
nem Regensburger Bistum. Hatten in der Freisinger Ditzese die Prioren
zusammen mit den Konventen bereitwillig Auskunft gegeben, ohne daf8 sie
sich auf die Haltung ihrer Abte bezogen, so wies der Schottenprior P. An-
dreas auf die Benediktinerregel hin, die vom Ménch nicht nur durch die Pro-

138) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors Benedikt und des Konventes an
den Fiirstbischof von Freising und Regensburg, Rott, 8. Januar 1684.

139) Lindner, Album Ettalense, 253.

140) Lindner, Album Ettalense, 264.

141) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors und des Konventes an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg, Ettal, 8. Februar 1684.

142) Gentner 153.

143) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors Daniel, des Subpriors Maurus und
des ganzen Konventes an den Fiirstbischof von Freising und Regensburg,
Weihenstephan, 27. April 1684.
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feS den Verzicht auf den Eigenwillen fordert, sondern auch die Unterwerfung
unter den Urteilsspruch des Abtes als dem klgsterlichen Gesetzgeber in geist-
lichen und weltlichen Dingen!44. Mit diesem Hinweis eriibrigte sich die Be-
antwortung der fiirstbischoflichen Fragen von seiten des Konventes. Hier bot
sich keine Gelegenheit, in der Kongregationsfrage einen Keil zwischen die
Abte und ihre Mitbriider zu treiben. Dementsprechend schrieb Abt Placidus
Fleming (1672—1720) personlich an den Oberhirten. Unter der Regierung
dieses iiberaus tiichtigen Mannes, eines ehemaligen Seeoffiziers, zog neues
Leben in St. Jakob ein. So hatte er um 1680 die Griindung eines Seminars
zur Heranbildung meist adeliger Schotten erwogen. Aber erst im Jahre 1712
gelang die Ausfithrung dieses Vorhabens mit Hilfe des bayerischen Kurfiir-
sten und des Bischofs von Eichsttt145,

In seiner Eingabe an den Fiirstbischof und das Konsistorium von Regens-
burg bezieht sich Abt Placidus Fleming zunichst auf Kardinal Norfolk, der
nicht nur der Kommission fiir die Angelegenheit der bayerischen Benedikti-
nerkongregation angehért, sondern auch als Nationalprotektor der Schotten
in besonderer Weise fiir St. Jakob zustindig ist. Der Kardinal hat befohlen,
daB ohne seine ausdriickliche Anordnung ein Beitritt in die geplante Kon-
gregation nicht moglich ist. Ein solcher Befehl ist bisher an den Abt nicht
ergangen. Ferner steht fest, daf8 St. Jakob ,per privilegia apostolica, in Con-
cilio Lateranensis concessa, Caput Congregationis Scoticae renunciatur, et
ipsius Abbas, omnium Scoticae Nationis per Germaniam perpetuus visitator
constitutus sit”. Da er bei seiner Abtswahl geschworen hat, die Rechte und
Privilegien seines Klosters zu bewahren, kann der Abt als Haupt einer
eigenen Kongregation von sich aus unmoglich einer anderen beitreten. In
dieser Frage hingt er also vollstiandig vom Kardinalsprotektor ab146,

In getrennten Anfragen forderte das Regensburger Konsistorium auch
vom Konvent und Abt von Weltenburg die ,cathegorische” Erklirung, ob
sie einen Eintritt in die Kongregation beabsichtigen. Nach einer Abstimmung
im Konventkapitel erklirte der Prior und spitere Abt von Weltenburg,
P. Georg Echter'??, im Namen des Konvents, da8 er keinen Grund zum Ein-
tritt in die beim Pépstlichen Stuhl von einigen Prilaten beantragte Kongre-
gation sieht, ,dieweil wiir vnf zuuil Obrigkheiten auf den Hal® sezten, vnd
neue Vncosten alle Jahre dem Closter verursachten, zumahlen schéner scheint
under einem Joch zu ziechen alB vnder zwai oder dreu”. Uberdies habe man
schon iiber 60 Jahre zu unterschiedlichen Zeiten iiber die Kongregation ohne
Erfolg beratschlagt. Ferner habe der hl. Benedikt keine Uniformitit gefor-

144) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors Andreas und des Konventes an den
Fiirstbischof von Freising und Regensburg sowie an das Regensburger Kon-
sistorium, Regensburg, 13. Januar 1684.

145) Hemmerle 250; Ludwig Hammermayer, Schottenklsster, in: LThK IX, 477 f.

146) EOAM, Akten 408, Schreiben des Abtes Placidus Fleming an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg sowie an das Regensburger Konsisto-
rium, Regensburg, 10. Januar 1684.

147) Riess 501 (Register).
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dert, wie sie diese Kongregation erzwingen wolle. Geschickt fiigte der Prior
hinzu, dal die Weltenburger andererseits dieses Werk nicht tadeln wollen,
»sondern halten es in hochsten Prei8”, wenn die Konventualen die Statuten
und den Nutzen fiir die Kloster aufgezeigt bekommen. Bei einer genauen
Kenntnis der Dinge wire die Entscheidung wohl anders ausgefallen. So ver-
bleiben sie ,bey dem alten, vnd ist un vnser Gnidigster Herr Ordinarius
obrigkheit genueg”148,

Seine ablehnende Stellungnahme begriindet Abt Johannes Olhafen in sechs
Punkten: Den Prélaten von 5t. Emmeram bezeichnet er als denjenigen, der
»schier alleinig” die Kongregation betreibt. Als exemter Abt denke dieser doch
nicht daran, die Disziplin mit den anderen Klostern zu halten und anzuneh-
men. Er trachte nur danach, ,daf Er pro perpetuo Praeside Congregationis
eingesetzt wiirdte, auf welche weif8 ich lieber vnder Meinem Gnidigsten Herrn
Ordinario leben wollt”. In der Rolle als Anwalt der ihm untergebenen Mon-
che tritt der Abt auf, wenn er bemiéngelt, alles sei ohne die Abstimmung mit
den betroffenen Monchen geschehen. Ferier beklagt er die Unklarheit iiber
das Ziel und den Vorteil der Kongregation fiir die Kléster. Zudem bestiinde
zwischen einem kleinen Konvent, — bei der durch den Sturz und Kloster-
austritt des Prilaten notwendig gewordenen Abtwahl von 1690 zihlte Wel-
tenburg nur sechs wahlberechtigte Monche'4? —, und den grofen Abteien in
Disziplin, Chor, Kleidung, Ernihrung und anderen Dingen ein zu grofer
Unterschied. Die Ordinarien diirften nicht iibergangen werden, da eine nur
heimliche Zustimmung schidliche Folgen bringen kénnte. Wie schon frither
tithrte er als weiteren Gegengrund die auf die Kléster zukommenden Bela-
stungen an, ,weil daf Weltenburg vnder allen Cléstern in Bayrn zwar da
Eltiste, aber daff drmiste ist“1%?, ,Seine Entschlossenheit, die freie Zustim-
mung nicht zu geben, schwichte Abt Johannes jedoch zum Schluf wieder ge-
schickt mit der Bemerkung ab, daf mit ihm wohl keine Ausnahme gemacht
wiirde, wenn alle anderen ihre Einwilligung gében, 151

Nach einem mit Erlaubnis ihres Abtes gehaltenen besonderen Konvent-
kapitel haben es die Monche von Mallersdorf ,nach reiifer Uberlegung der
sachen, guet Vnd niizlich ansechend befunden, daf Wiir in die Vorberiehrte
Congregation Vnf einlassen Vnd begeben sollen”, sobald auch andere eif-
rige Konvente in diese eintreten und sie ,legitime” errichtet worden ist!52,
Abt Anton Schelshorn bemerkt zu der an ihn gerichteten Anfrage, daf weder

148) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors Georg und des iibrigen Konventes
an den Fiirstbischof von Freising und Regensburg sowie an das Regensbur-
ger Konsistorium, Weltenburg, 10. Januar 1684,

149) Riess 131.

150) EOAM, Akten 408, Schreiben des Abtes Johannes Olhafen an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg sowie an das Regensburger Konsisto-
rium, Weltenburg, 12. Januar 1684.

151) Riess 97 f.

152) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors, P. Placidus Stainpacher, des Sub-
priors, P. Emmanuel Pettermann, und des Konventes an den Weihbischof
und das Regensburger Konsistorium, Mallersdorf, 11. Januar 1684.
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von ihm nodh in seinem Namen die Kongregation beim HI. Stuhl beantragt
worden sei. Uber den Stand der Verhandlungen in dem vom Kurfiirsten Fer-
dinand Maria begonnenen Werk wisse er nicht Bescheid. In keiner Weise
wolle er die dem Bischof zustehenden Rechte ,préjudiciern”. Wenn aber der
Papst die Kongregation dekretiert, stellt er sich nicht entgegen, ,quia Sedi
apostolicae illudere non oportet”253.

Aus Frauenzell berichtete Abt Gregor Miiller zunichst von seiner dem
Prilaten zu St. Emmeram in dieser Angelegenheit gegebenen grundsitzli-
chen Zustimmung zu einer Union. Dieser hatte als seinen Bevollmichtigten
P. Johannes Baptist Hemm nach Frauenzell geschickt. Durch dessen , coloratas
persuasiones” habe er seine schriftliche Zustimmung gegeben und ,in ver-
langtermassen héchsten Silentio Vnd haimblichkheit eingehéndtiget”. Nach-
traglich fiihlte er sich aber hintergangen, da er in so kurzer Zeit die Sache
weder gebiihrend iiberlegen noch mit dem Konvent beraten konnte. Gern
wiirde er von seiner Zustimmung zuriicktreten, es miiffte denn sein, daf die
Kongregation von hiherer Gewalt angeordnet und alle anderen Kléster und
Prilaten ihr beitreten. Von sich aus wolle er weder die iiber 350 Jahre dau-
ernde Protektion des Ordinarius iiber sein Kloster durch die Exemtion been-
den, zumal durch die Union seinem ohnedies erschopftem Kloster neue
Lasten auf den Hals gebiirdet wiirden!®%. Eine dhnliche Erklirung gab auch
der Senior des Klosters im Namen seiner Mitbriider ab, worin er erwihnte,
daf derzeitig iiber die Kongregation wenig bekannt sei. Auch kiinftig wolle
der Konvent sich nicht in sie einlassen, da er mit der unter dem gegenwir-
tigen Abt und seinen Vorgingern rithmlichen klgsterlichen Disziplin wohl
zufrieden seil®®,

Nach seiner Riickkehr aus Miinchen beantwortete Abt Romanus Denis
(1682—1695) von Oberaltaich das Regensburger Konsistorialdekret vom
13. Dezember 1683. Er iiberléft die Entscheidung ,in so wichtigem Werckh,
welches zuerwarthen stehet”, dem Papst!8. Mit Riicksicht auf den Ordina-
rius denkt die Mehrzahl des Konventes derzeit nicht an einen Kongrega-
tionseintritt!%7,

153) EOAM, Akten 408, Schreiben des Abtes Anton Schelshorn an den Fiirst-
bischof von Freising und Regensburg sowie an das Regensburger Konsisto-
rium, Mallersdorf, 12. Januar 1684.

154) EOAM, Akten 408, Schreiben des Abtes Gregor Miiller an den Fiirstbischof
von Freising und Regensburg sowie an das Regensburger Konsistorium,
Frauenzell, 21. Januar 1684; Riess 98.

155) EOAM, Akten 408, Schreiben des Seniors, P. Johannes, an den Fiirstbischof
von Freising und Regensburg sowie an das Regensburger Konsistorium,
Frauenzell, 10. Januar 1684.

156) EOAM, Akten 408, Schreiben des Abtes Romanus Denis an den Fiirstbischof
von Freising und Regensburg sowie an das Regensburger Konsistorium,
Oberaltaich, 29. Januar 1684 ; Riess 98.

157) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors, P. Amandus, des Subpriors, P.
Petrus, und des ganzen Konventes an den Fiirstbischof von Freising und
Regensburg sowie an das Regensburger Konsistorium, Oberaltaich, 1. Fe-
bruar 1684.
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Da der Abt Romanus Schiffler von Metten vom Stand der Kongregations-
verhandlungen keine Kenntnisse besaf, versicherte er seinem Bischof, daf8
er ohne dessen Vorwissen und Zustimmung der Kongregation nicht beitre-
ten werde, zumal das Kloster fiir die beinahe 900jidhrige Zusammenarbeit
mit den Dibzesanbischofen dankbar ist!%8, Gegen den Willen des Ordinarius
wird auch der Konvent von Metten sich nicht in eine Kongregation ein-
lassen?®.

Nach dem Tod des Abtes Dionysius Jorg (1677—1684) von Priifening ant-
wortete der neugewihlte Abt Bernhard Degl (1684—1693) erst am 23. Fe-
bruar 1684 als letzter Prilat der dem Regensburger Bischof unterstellten
Benediktinerklgster dem bischéflichen Konsistorium mit einer ausweichen-
den Erklarung?®®, Bei aller Aufgeschlossenheit fiir das Anliegen wollte auch
der Konvent von Priifening sich keineswegs die Ungnade des Ordinarius zu-
ziehen. Wie in den meisten Klgstern verhielt man sich zunéchst noch abwar-
tend, um es mit niemandem zu verderben und jegliches Risiko zu vermeiden,
obwohl die Kloster sich teilweise nicht grundsitzlich gegen einen Zusammen-
schluf stellten und frither schon mit Ausnahme von Metten die Konsens-
erklirung nach Rom weitergeleitet hatten!®. Klugerweise handelten die
Abteien so; denn sie waren weder die Antragsteller noch hatten sie die letzte
Entscheidung zu treffen. Sie lag allein in den Hénden des Papstes, dem die
bayerischen Kurfiirsten den Wunsch nach einer Kongregation vorgetragen
hatten.

Ein eifriger Forderer des Kongregationsanliegens am Miinchner Hof war
Freiherr Korbinian Prielmair von Priel (1643—1707). GroBle Verdienste er-
warb er sich um die Griindung der bayerischen Benediktinerkongregation.
Der in Erding Gebiirtige trat nach dem Besuch des Wilhelms-Gymnasiums in
Miinchen 1662 in die kurfiirstliche Geheime Kanzlei ein. Eng arbeitete er
zusammen mit dem eigentlichen Leiter der damaligen bayerischen Auflen-
politik, Kaspar von Schmid®2. 1683 erhielt er den Ratstitel und wurde Ge-
heimer Sekretir; dann bekam er 1685 den erblichen Adelsbrief. 1687 wurde
er Leiter des inneren Archivs und zwei Jahre spéter iibernahm er die Geheime
Kanzlei. Auch diente er seinem Land durch zahlreiche diplomatische Auf-

158) EOAM, Akten 408, Schreiben des Abtes Roman Schiffler (Fink, Entwick-
lungsgeschichte der Benedictinerabtei Metten I, 38) an den Weihbischof und
das Regensburger Konsistorium, Metten, 24. Januar 1684.

159) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors, P. Emmeram Martin, des P. Kolum-
ban Hummel, des P. Coelestin Jungwirth (Fink, Entwicklungsgeschichte der
Benedictinerabtei Metten I, 40, 38, 39) und des ganzen Konventes an den
Weihbischof und das Regensburger Konsistorium, Metten, 25. Januar 1684.

160) EOAM, Akten 408, Schreiben des Abtes Bernhard Degl an den Fiirstbischof
von Freising und Regensburg sowie an das Regensburger Konsistorium,
Priifening, 23. Februar 1684.

161) EOAM, Akten 408, Schreiben des Priors Dominikus und des Konventes an
den Fiirstbischof von Freising und Regensburg sowie an das Regensburger
Konsistorium, Priifening, 23. Februar 1684; Riess 98.

162) Hiittl, Kaspar von Schmid, 390 (Register).
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gaben. So war er 1690—1692 bayerischer Bevollmichtigter beim Haager Frie-
denskongreR und vertrat Kurbayern auf dem Friedenskongref zu Rijswijk
1697. Nach der bayerisch-franzésischen Niederlage bei Hochstadt 1705 und
der anschlieBenden Achtung des bayerischen Kurfiirsten blieb er als Berater
der Kurfiirstin zunichst in Miinchen, dann folgte er aber dem Landesherrn
nach Briissel. Am 2. Juli 1707 verstarb er in Marimond im Hennegau!®®.

Uber sein Verhiltnis zu den bayerischen Benediktinern schreibt Robert
Huber: ,,Obwohl Schiiler der Jesuiten und im Geiste der Gegenreformation
erzogen, gab Prielmair nicht diesem Orden den Vorzug, sondern schenkte
seine ganze Liebe und seinen tatkriftigen religidsen Eifer dem Orden der
Benediktiner.

Die alten Benediktinerklosterniederlassungen auf dem bayerischen Lande,
deren Verdienste um die Urbarmachung des Bodens, die Verwachsenheit
ihrer Mitglieder mit dem bayerischen Volke, aus dem der Nachwuchs kam,
deren Arbeit fiir Kunst und Wissenschaft, hatten es ihm, dem aus dem Volke
herausgewachsenen Staatsmann, angetan.

Als scharfer Beobachter, kam er doch als stellvertretender Kabinettssekre-
tir mit dem Kurfiirsten Ferdinand Maria hiufig in die Klister Tegernsee,
Benediktbeuern, Wessobrunn (in das Primonstratenserkloster) Schiftlarn
und Heiligenberg (Andechs), hatte er Gelegenheit vergleichende Beobachtun-
gen zu machen; dort konnte er die Ubung einer schonen Sitte feststellen, die
er in den anderen Klostern nicht vorfand, hier mag sich ihm ein Mifbrauch
geoffenbart haben, dessen Ubergreifen in ein anderes Kloster er gern ver-
hindert hitte.

Stets auf peinlichste Ordnung bedacht und auch in religigsen Dingen iiber-
aus gewissenhaft, wird der Gedanke eines engeren Zusammenschlusses der
bayerischen Benediktinerklster fiir ihn etwas Bestechendes gehabt haben,
da in einem solchen Falle die religiése Ausrichtung noch einheitlicher gestal-
tet und die Klosterzucht iiberall wieder hergestellt und gesichert werden
konnte. AuBerdem beférderte die angestrebte Exemtion. .. die kurfiirstli-
chen Landesinteressen.

Der Kurfiirst bekam dann als Oberherr der Landeskléster mehr Einflu8
auf dieselben und konnte sie auch zu finanziellen Staatsbeihilfen mehr her-
anziehen. Waren doch die bayerischen Bischofe der damaligen Zeit eigene
Landesherren und bezogen einen nicht geringen Teil ihrer Einkiinfte aus den
begiiterten Klgstern. 164

Als Geheimer Ratschreiber und stellvertretender Kabinettssekretir setzte
sich Korbinian von Prielmair tatkriiftig im Sinne des Kurfiirsten ein und
berichtete dem Kanzler Schmid eifrig iiber die Ergebnisse der Verhandlun-
gen, so am 14. Oktober 1678 aus Schleiheim, daf8 am Mittwoch zwischen
Scarlatti und dem Prilaten von Andechs ,in puncto congregationis” die Ver-
handlungen gut verlaufen seien. In der Kongregationsangelegenheit hat er

163) Bosls Bayerische Biographie 603.
164) Huber 355 f.
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zahlreiche Briefe geschrieben. Er korrespondierte nicht nur mit den einzelnen
Klgstern, sondern vor allem auch mit dem romischen Agenten Scarlatti!®s.

Am 9. Juni 1684 berichtete Prielmair nach Tegernsee die drei [Tage zuvor
erfolgte Ankunft Scarlattis in Miinchen. Der kurbayerische Agent hatte aus
Rom die Zuversicht mitgebracht, daR der Papst am gestrigen Donnerstag,
dem 8. Juni, das Kongregationswerk auf die Berichterstattung des Kardinals
Carpegna hin genehmigt hat, und zwar entweder ,ad normam congrega-
tionis Helveticae, iuxta responsum cardinalium deputatorum® oder nach dem
Dekret ,In singulis” und den Normen Papst Benedikts XII. Die hoffnungs-
volle Nachricht hatte Prielmair dem P. Agidius von Scheyern, der gerade auf
der Durchreise zum hl. Berg bei ihm war, erzihlt. Uber die beiden Errich-
tungsformen urteilt P. Agidius, ohne daf er der Entscheidung der Prilaten
vorgreifen will: ,Wann die Pipstliche resolution auf den ersten schlag aus-
fallet, kond mans mit danck annemmen, in dem andern aber nit”. Dazu
hatte Scarlatti jedoch erklirte: ,Es falle die resolution aus, auf was fiir einen
weeg es wolle, so sollen wir uns dabei nit forchten, weil die konftige Bulla
nach vnser Intention aufs beste clausulirt werden solle”. Ziel seines Miinch-
ner Aufenthaltes war auch eine Konferenz mit den Prilaten, die der Vize-
kanzler Johann Baptist von Leidel®® fiir notwendig hielt. Zunichst war diese
Konferenz fiir Mittwoch, den 14, Juni 1684, vorgesehen%7,

Zur Konferenz iiber die kiinftige Kongregation trafen sich die Abte mit
Scarlatti am 16. Juni 1684 im Andechser Haus in Miinchen. Das von den
Pralaten Colestin von St. Emmeram und Maurus II. (1666—1685) von An-
dechs unterzeichnete Protokoll beinhaltet 11 Punkte: 1. Zunichst berichtet
Scarlatti iiber den Stand der rémischen Verhandlungen und fithrt insbeson-
dere aus, daf8 der Papst den Abten allein unter Ausschluf der Bischéfe die
Visitation anvertrauen will. 2. Nach dem ErlaB der von Rom zu approbieren-
den Statuten erfolgt eine Appellation von den Visitatoren an den Prises,
vom Prises an die Kongregation, von der Kongregation aber mit Ausnahme
der exemten Klgster an den Ortsbischof, bei schwierigen Dingen geht sie an
den Apostolischen Stuhl. 3. Den Bischofen verbleiben aufler der Visitation
alle iibrigen Rechte. 4. Die Salzburger kurbayerischen Abteien (Seeon und
St. Veit) sowie die zwei in der Bamberger Diozese gelegenen Kloster (Michel-
feld und Weissenohe) bleiben auferhalb der Kongregation, kénnen ihr
aber bei Gelegenheit eingegliedert werden. Das gilt auch fiir das Schotten-
kloster St. Jakob in Regensburg. 5. Abte und Ménche, die ihre Zustimmung
zum Kongregationseintritt nicht gegeben haben, konnen, wenn sie sich nicht
iiberzeugen lassen, mit Zensuren bedringt werden. 6. In der Bulle werden
alle Privilegien, die die Schweizer Kongregation besitzt, angefiihrt. 7. Zuerst
erhilt die Errichtungsbulle der bayerische Kurfiirst, dann der Abt von St.
Emmeram, der die iibrigen Abte benachrichtigt. 8. Zur Abfassung der Sta-

165) Huber 358, 360: HStAM, GR 701/30, Agenten am bayerischen Hof; GR 701/
29, Briefe Scarlattis an Prielmair.

166) Hiittl, Caspar von Schmid, 386 (Register).

167) HStAM, GR 690/ad 1 III, 3 R, 2.6, Schreiben Schreiben Prielmairs an den
Abt(?) von Tegernsee, 9. Juni 1684,
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tuten ruft Abt Colestin die einzelnen Abte zusammen. 9. Die Kongregation
erhilt den Titel der hl. Schutzengel. 10. Zu gegebener Zeit errichten die
Abte in Rom ein Kolleg zum Theologiestudium der ihnen untergebenen
Moénche und senden dorthin einen Generalprokurator der Kongregation.
11. Die Erichtung der Kongregation nach dem Schweizer Vorbild wird ge-
wiinscht!®8,

Als seinen Stellvertreter hatte der Abt von Scheyern den P. Agidius zu
dieser Konferenz nach Miinchen geschickt. Er bezeichnete Scarlatti als einen
iiberaus beredten und klugen Mann. Uber den Verlauf der Konferenz und
die Eindriicke, die P. Agidius dabei gewonnen hatte, berichtete P. Dominikus,
der Prior von Scheyern, am 27. Juni dem Abt von Tegernsee und wiinschte
dem Unternehmen einen baldigen Erfolg!®®. Am 8. Juli schrieb Scarlatti wie-
der aus Rom. Ende des Monats erwihnte er in seinem Lagebericht auch, da8
der Agent Emerix im Auftrag des Freisinger Bischofs ihm ein kostbares Pek-
torale iiberreicht hatte und erdrterte den Beitritt der Abtei St. Ulrich in Augs-
burg in die Kongregation!?°.

Anfang August sollte das Errichtungsdekret erscheinen. Doch gelang Kar-
dinal Carpegna noch einmal dessen Zuriickhaltung, da die bischoflichen
Agenten Ende Juli um eine Audienz beim Papst gebeten hatten. Dadurch
aber lieB sich der Papst in seinem Entschluf nicht wankend machen. Am
26. August 1684 unterzeichnete er das Motu Proprio ,Circumspecta Romani
Pontificis”, welches die bayerischen Kldster in einer Kongregation , ad instar
Helveticae” zusammenschlof und verlieh ihr zugleich die Exemtion. Noch
in der Nacht um 1 Uhr wurde das Breve expediert!?!. Der Papst geht darin
iiber die von Scarlatti am 14. Mai 1684 entworfene Errichtungsbulle hinaus,
wenn er den Bischéfen nur das Bestitigungsrecht bei der Wahl eines neuen
Abtes beldfst!'?2,

Das in Santa Maria Maggiore im achten Jahr seines Pontifikats erlassene
Apostolische Breve hebt hervor, dafi der Papst in Erfiillung seines Auftrages
und nach reiflicher Uberlegung zur Ehre Gottes, zur Zierde der katholischen
Kirche, zur Férderung der klésterlichen Disziplin und zum Heil der Seelen
eine monastische Kongregation errichtet. Darum haben ihn die Abte Céle-
stin von dem exemten Kloster St. Emmeram, der zugleich Administrator von
Reichenbach in der Oberpfalz ist, Romanus von Oberaltaich und Admini-
strator von Michelfeld, Dionysius von Priifening und Administrator von Ens-
dorf und Weilenohe, Gregor von Frauenzell, Antonius von Mallersdorf,

168) HStAM, GR 689/1 Fasc. V f. 384; KL Attel 4 1/2 f. 711, Conferentia habita

circa futuram Congregationem Benedictino Bauaricam. Monachij 16. Juni
1684.

169) HStAM, GR 690/ad 1 III, 3 R. 2.6, Schreiben des Prior Dominikus an den

Abt Bernhard Wenzl (1673—1700) (Mathdser 161—164), Scheyern, 27. Juni
1684.

170) HStAM, GR 690/ad 1 III, 3 R. 2.6, Berichte Scarlattis, Rom, 8. und 29. Juli
1684.

171) Molitor II, 500—503.
172) Fink, Beitrige zur Geschichte der bayerischen Benediktiner-Kongregation, 38.
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Bernhard von Tegernsee, Rupert von Rott, Gregor von Scheyern, Engelbert
von Attel, Benedikt von Weihenstephan, Placidus von Benediktbeuern,
Maurus von Andechs, Leonhard von Wessobrunn und Benedikt von Thier-
haupten gebeten, weil sie die Vorteile einer Union fiir die klgsterliche Ob-
servanz, fiir das wissenschaftliche Studium und die gute Leitung ihrer Kl5-
ster erkannt haben. Dazu kam der dringende Wunsch des jugendlichen Kur-
fiirsten Max Emanuel, der sich nicht nur durch Tapferkeit in den Tiirken-
kriegen auszeichnete, sondern auch nach dem Vorbild seines Vaters und
Grof3vaters im frommen Eifer fiir das Haus Gottes die monastische Union
und die neue Kongregation dringend wiinschte.

Aufgrund dieser Bitten vereinigte der Papst nach reifer Uberlegung in
Ausiibung seiner Vollmacht die achtzehn genannten Kloster und diejenigen,
die sich anschlieBen werden, zu einer Kongregation unter dem Titel der hei-
ligen Schutzengel nach Art und Form der helvetischen Kongregation. Er ge-
wihrte ihren Mitgliedern und Orten die Exemtion. Den Bischifen blieb
jedoch das Bestitigungsrecht der Abte in jenen Klostern, die ihnen bisher
untergeben waren und die nicht in die Listen der Camera Apostolica ein-
getragen sind. Ebenso behielten sie jene Rechte, die ihnen das Konzil von
Trient und die papstlichen Konstitutionen als ,Delegati Apostolici“ zu-
stehen. Bayerischen Klgstern, die der Salzburger oder einer anderen Kon-
gregation angehéren, ist der Eintritt in den neuen Verband aber nicht gestat-
tet. Dem ersten Generalkapitel erteilt der Papst die Befugnis zur Ausarbei-
tung der Konstitutionen, die nach der Approbation durch den Hl. Stuhl ihre
Giiltigkeit erhalten. Die SchluBverfiigung betont noch einmal feierlich die
verpflichtende Kraft des Breves, auch wenn die Bischofe ihre Zustimmung
nicht geben. Niemals diirfe der Einwand erhoben werden, das Breve sei er-
schlichen und ungiiltig!?s.

Mit diesem Breve stellte der Papst die neue Kongregation unter den beson-
deren Schutz der hl. Engel. Die seit dem 9. Jahrhundert bezeugte Verehrung
der Schutzengel war zunachst kultisch mit dem Fest des hl. Erzengels Michael
verbunden. Erst im 15. Jahrhundert wurden in Spanien die Schutzengel durch
ein eigenes Fest verehrt. Papst Clemens IX. legte das Fest auf den 1. Sonntag
im September, an dem es auch heute noch in einigen Kirchen gefeiert wird.
Sein Nachfolger Clemens X. ordnete im Jahre 1670 die Feier fiir den 2. Ok-
tober an. Durch die neue Kongregation férderte Innozenz XI. im Sinne sei-
ner beiden Vorginger die Schutzengelverehrung in Bayern. Durch die Ver-
ehrung der Schutzengel moge sich auch fiir die bayerischen Benediktiner die
Bitte des Tagesgebetes erfiillen: ,Gott, in deiner Vorsehung sorgst du fiir
alles, was du geschaffen hast. Sende uns deine heiligen Engel zu Hilfe, dal
sie uns behiiten auf allen unseren Wegen, und gib uns in der Gemeinschaft
mit ihnen deine ewige Freude. Amen.“174

173) Bullarium Romanum VIII, 340—342.

174) Johann Michl, Otto Semmelroth, Heinrich Batton, Schutzengel, in: LThK IX,
522—524. — Der Gedenktag der Heiligen Schutzengel, in: Schott-MeBbuch
fiir die Wochentage, Teil II: 14. bis 34. Woche im Jahreskreis. Freiburg/
Basel/Wien 1984, 1413—1418.
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INNOCENTIVS PAPA XL

Ad perpetuam rei memoriam .

iy, IRCVMSPECTA Romani Pontifi-
$ cis, cui agri Dominici cura diuinitiis
credita eft , prouidentia , in id praci-
pue follicitis ftudijs incumbit,vt mo-
nafticam, regularemque difciplinam,
ficubi collapfa eft , modis congruis
reftitucre {atagat , vbi vero Domino
benedicente, viget , Apoftolica be-
nignitatis fauoribus foueat , & excolat, quo ad perfecta
maturitatis frugem, ad{pirante fuperni fauoris auxilio pro-
ue@a Eccleftam Dei vberioribus in dies bonorum operum
latificet incrementis . Ided Nos ad paftoralis dignitatis
fatigium nullo licét meritorum noftrorum fuffragio , per
ineffabilem diuine bonitatis abundantiam euei , in id ip-
fum peculiari ftudio , fummaque animi contentione incum-
bimus , edque etiam tendentia virorum Religioforum Al-
tiffimi obfequijs fub fuaui monaftice vite iugo mancipato-
rum vota , ac laudabilia orthodoxorum Principum auite fi-
dei , & Chriftiane religionis tuendz , & propagandz zelo 5 -
alijfque multiplicibus virtutum decoribus con{picuorumu
ftudia,paterna charitate compledimur , & pro data Nobis
ccelits poteftate Monachorum , & aliorum Religioforum
virorum Congregationes interdum inftituimus, ficut per-
fonarum 5 locorum , rerum , & temporum qualitatibus ma-
turz confiderationis trutina perpenfis, ad Omnipotentis
Dei gloriam ; ad Ecclefiz Catholica decus, & prafidium,
ad monafticz , regularifque difcipline incrementum, &
fxlicém progreflum , fpiritualemque Chriftifidelium zdifi-
cationem , & animarum f{alutem in Domino expedire arbi-
tramur. Clm itaque (ficut accepimus ) dilecti filij Coele-
ftinus Abbas exempti Monafterij S. Emmerami Ratisbo-
nen. > necnon Monafterij Reichenbachenfis in Palatinatu
A3 Supe-
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Stperiori Adminiftrator , Romanus Abbas Monafterij fu-
perioris Quercus, vulgo Obernaltaich, necnon Monafterij
Michelfeldenfis in codem Palatinatu Superiori Admini-
ftrator , Dionyfius Abbas Monafterij Prufeningenfis, ac
Monafteriorum Endortfenfis , &weiffonoenfis itidem ino
Palatinatu Superiori Adminiftrator, Gregorius Abbas Mo-
nafterij Celle Beate Marie Virginis prope¢ Ratisbonam,
Antonius Abbas Monafteriy Malerftorffenfis s Bernardus
Abbas Monafterij Tegernfeenfis, Rupertus Abbas Mona-
fteriy Sanétorum Martini , & Aniani Rott ad Oenum,, Gre-
gorius Abbas Monafterij in Scheurn , Engelbertus Abbas
Monafterij in Acl, felr Aclenfis, Beneditus Ruedolph
Abbas Menafterij in weichenftephan propé Frifingam,
Placidus Abbas Monatfterij Benedi&toburani » Maurus
Ranbeck Abbas Monafterij Montis San&i Andecks , Leo-
nardus weiss Abbas Monafterij weffenbrunnenfis , & Beé-
nedictus Abbas Monafterij Tierhauptenfis Ordinis S. BE-
NEDICTI, prouidé , prudenterque confiderantes Mona-
fteria praefata 3 fe inuicem feparata de prafenti reperiri,
aliorum verd Monafteriorum di&i Ordinis Congregatio-
nes , & prafertim Helueticam , aucoritate Apoftolica in-
ftitutas, monaftice difcipline , pizque conuerfationis, &
bonorum operum laude, ac pacifici, felicifque gubernij
bono » necnon f{acrarum, eifque ancillantium bonarumu
litterarum ftudijs eximié florere , vnioni prefatorum fuo-
rum refpectiué Monafteriorum in Congregationem ab hac
S. Sedc erigendam vnanimi voto confenferint; Et dileCus
filius Nobilis Iuuenis MAXIMILIANVS EMMANVEL
Veriufque Bauariz Dux > Sacri Romani Imperij Princeps
Ele&@or, bone memoriz FERDINANDI MARI&, &
MAXIMILIANI fuorum Genitoris 5 & Aui pariter dumo
vixerunt Bauariz Ducum , di&ique Imperij Principum
Ele&orum , veftigijs inharens , pro €o, quo flagrat , do-
mus Dei zelo , vnionem Mopafteriorum , & inftitutionem
nouz Congregationis huiufmodi fieri magnopere E;;)ptet:
os
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Nos qui monafticam s regularemque difciplinam quan-
tum Nobis ex alto conceditur confouere, atque promo-
uere omni ftudio contendimus 5 pijs Abbatum pradicto-
rum defiderijs Apoftolica charitate benedicentes ; ac pra-
clara, omnique laudum preconio digna memorati MAXI-
MILIANI EMMANVELIS Ducis , & Eleétoris » qui flo-
rens inuenta , & feruens pietate , tam egregi¢ Chriftiane
fortitudinis , arque prudenti fpecimina in bello contra,
Turcas firenu¢ gerendo dedit, nouifque decoribus in dies,
Domino benedicente, fumma cum animi noftri letitia ma-
gis » magifque inclarefcit, erga res Ecclefiafticas ftudia,
plurimumin Domino commendantes, dictorumque Abba-
tum fingulares perfonasa quibufuis excommunicationis ,
fufpenfionis, & interdicti, alijfque ecclefiatticis {ententijs,
cenfuris ; & paenisd iure vel ab homine quauis occafione ,
vel caufalatis, fi quibus quomodolibetinnodati exiftunt
ad effetum praefentium dumtaxat confequen. harum feri¢
abfoluentes, & abfolutas fore cenfentes , MOTV PRO-
PRIO, acex certa {cientia » & matura deliberatione 5 no-
ftris 5 deque Apoftolice poteftatis plenitudine , omnia, &
fingula Monafteria fupradicta OR DINIS S.BENEDICTI
in Cinitate Ratisbonen. ac in dominio predi¢ti MAXIMI-
LIANI EMMANVELIS Ducis , & Principis Electoris
refpectiue exiftentia, in voum corpus vaimus , & coniun-
gimus , ficque vnita, & coniancta, ac alia Monafteria eiaf-
dem Ordinis , illis, vt infra dicetur aggreganda, in no-
uam Congregationem , fub titulo Sanctorum ANGELO-
RVM CVSTODVM BAVARICAM nuncupandam,adin-
ftar CONGREGATIONIS HELVETICA dicti Ordinis,
tenore prefentium perpetud erigimus > & inftituimus . Ac
ipfam nouam Congregationem fic erectam , & inftitutam ,
eiufque Monafteria, & loca Regularia  illorumque Abba-
tes , Monacos » & bona quzcumque ab omni turi{dictione,
vifitatione , correéione , & {uperioritate quorumcumque
Ordinariorum , itaut illi in nouam Congregationem > Ma-
nafte-
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rafteria , loca regularia, eorumque Abbates, & Mona-
cos huiufinodi aliquam iurifdi¢tionem > vel fuperiori-
tatem quouis pretextu , & ex quacumque caufa habe-
re » & exercere non poflint (faluo tamen eifdem Ordinarijs
locorum , quoad Monalteria predicta » qua horum ordina-
riz iurifdi&ioni hactenus fubieéta fuerunt, & in libris Ca-
merxz Apoftolice delcripta non funt, iure confirmandi Ab-
bates, & quoad omnia Monafteria, faluis alijs iuribus » if
dem vigore Sacri Concilij Tridentini, & Conftitutionum
Apoftolicarum competentibus (tanquam Sedis Apoftolice
delegatis) harum ferie eximimus , & liberamus . Praetered
cidem Congregationi fic de nouo ere@iz , & inftitute, alia
quzcumque Monafteria diéi Ordinis in dominio predicto
confiftentia, qua ipfinouz Congregationi aggregari vo-
luerint, fiue quorum Abbates, & Conuentus, aggregationi
huiufmodi confenferint (exceptis tamen fi que fintin di&o
dominio conftituta, Monafterijs , Congregationi Salisbur-
genfi, aut alijs quibufcumque Congregationibus canonice
aggregatis) fibi aggregandi , necnon pro bono regimine,
& gubernio ipfius nonx Congregationis in primoillius Ca-
pitulo generali Conftitutiones , qua tamen nullam validi-
tatem, aut tobur aflequantur, nifi poftquam ab Apoftolica
Sede pradica fuerunt exprefsé confirmate , efformandifa-
cultatem,motus, fcientia, deliberatione , & poteftatis pleni-
tudine, paribus carumdem tenore prafentium tribuimus,
& impertimur . Decernentes ipfas prefentes litteras’, & in
eig contenta quecumque > etiamex eo quod prefati loco-
rum Ordinarij , & alij quilibet in premiffis, feu eorum ali-
quod ius , vel intereffe habentes ; feu habere quomodoli-
bet prxtendentes , etiam fpecifica , & indiuidua mentione »
& expreffione digni, cuinfcumque ftatus, gradus » ordinis »
praeminentiz, & dignitatis exiftant, illis non confenferint,
feuad ea vocati 5 citati , & auditi, aut caufz propter quas
czdem puré emanarint  adducte , verificate , & iuftificate
non fucrintvel ex alia qualibet etiam,quantumuis legitima,
1uri-
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juridica, pia, & priuilegiata caufa, colore, preeextu , & ca-
pite; etiam in corpore iuris claufo, ctiam enormis, enormif-
fima, & totalis lzfionis, nullo ymquam tempore ; de fubre-
ptionis, vel obreptionis; aut nullitatis vitio, feu intcnnqms
noftra, aut intereffe habentium confen{us , alioue quolibet
etiam,quantumuis magno, & fubftantiali, ac incogitato, &
inexcogitabili,indiniduamque expreffionem requirente de-
fe@u,notari, impugnari, infringi, limitari, modificari, retra-
&ari, in controuerfiam vocari, aut ad terminos iuris reduci,
feu aduerfus illas aperitionis oris, reftitutionis in integrum,
aliudue quodcumque iuris , facti, vel gratiz remedium in-
tentari,vel impetrari, aut impetrato, feu etiam motu, fcien-
tia, & poteftatis plenitudine paribus eonceflo, vel emanato

uempiam in iudicio, vel extrd illud vti , feu {e iuvare vllo
modo poffe; fed ipfas prafentes litteras femper firmas, va-
lidas, & efficaces exiftere, & fore, fuofque plenarios, & in-
tegros effe&tus fortiri, & obtinere , ac illis ad quos fpectat
& quandocumque {fpecabit in omnibus , & per omnia ple-
niffimé {uffragari, & abijs refpe@iué inuiolabiliter obfer-
uari; Sicque, & non aliter in premiffis, per quofcumque
Iudices ordinarios , & delegatos etiam caufarum Palatij
Apoftolici Auditores, ac S.R.E. Cardinales;etiam de latere
Legatos, & Apoftolice Sedis przdi&ta Nuncios , aliofue
quosiibet quacumque praeminentia, & potefltate fungen-
tes ; & funéturos, fublata eis, & eorum cuilibet,quauis ali-
ter iudicandi, & interpratandi, facultate, & auétoritate, iu-
dicari, & definiri debere, ac irritum, & inane fi fecus {uper
his & quoquam, quauis auétoritate {cienter , vel ignoranter
contigerit attentari . Nom obftantibus premiffis, ac qua-
tenus opus {it Noftra, & Cancellariz Apoftoliceregula de
iure quafito non tollendo , alijfque Apoftolicis , ac in vni-
uerfalibus , prouincialibulque , & fynodalibus Concilijs
aditis generalibus, vel {pecialibus Conftitutionibus, & or-
dinationibus, necnon quarumuis Ecclefiarum, & Monafte-
riorum; alijfue quibufuis etiam juramento confirmatione

Apo-
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Apoflolica , vel quauis firmitate alia roboratis , ftatutis » &
confuetudinibus , priuilegijs quoque , indultis , & litceris
Apoftolicis eifdem Ecclefijs » & Monafterijs , illorumques
re{pectiné Prafulibus, Abbatibus, Capitulis, Conuentibus,
& alijs perfonis quibuslibet, etiam fpecifica , & individua,
mentione, & expreflione dignis, fub quibufcumque verbo-
rum tenoribus, & formis , ac cnm quibufuis etiam deroga-
toriarum derogatorijs , alijfque eflicacioribus, efficaciffi-
mis , & infolitis claufulis, irritantibufqué , & alijs decretis
in genere, velin {pecie, etiam motu, {cientia, & poteftatis
plenitudine paribus, ac confiftorialiter , & alids quomodo-
libet in contrarium pramifforum conceflis , ac pluries, &
quantifcumque vicibus iteratis, confirmatis, approbatis , 8
innouatis . Quibus omnibus, & fingulis etiamfi pro illo-
rum {ufficienti derogatione de illis » eorumque totis tenori-
bus, fpecialis, {pecifica, exprefla, & indiuidua, ac de verbo
ad verbum,non autem per claufulas generales idem impor-
tantes mentio , {eu quauis alia expreflio habenda, aut ali-
qua alia exquifita forma ad hoc feruanda foret, illorum te-
nores, formas, caufas, & occafiones prefentibus pro plené,
& fufficienter exprefiis, ac exactifime , & accuratiffimé fer-
vatis 5 & {pecificatis refpectiué habentes , illis alids in {uo
robore permanfuris 5 ad premiflorum effeGum , hac vices
dumtaxat {pecialiter, & exprefse derogamus » ac deroga-
tum effe volumus , ceterilque contrarijs quibufcumque .
Volumus autem , vt earumdem prefencium litcerarum tran-
fumptis, {eu exemplis, etiam impreffis ;' manu alicuius No-
tarij publici fubfcriptis , & figillo perfon® in ecclefiaftica
dignitate conftitutz munitis , “eadem prorfus fides tam in
iudicio quam extra illud vbique locorum habeatur , qua
ipfis prafentibus haberetur,fi forent exhibite, vel oftenfz .
Datum Romz apud S. Mariam Maiorem {ub Annulo Pifca-
toris die xxvj. Augufti M.DC,LXXXI1V. Pontificatus
Noftri Anno Octauo.
I. G. Slufius.

D E-
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Prefidis pro primo generali Capitulo
Congregationis .

BENEDICTINO-BAVARICEA
fub inuocatione

SS. ANGELORVM CVSTODVM.

Dile&o filio Alexandro Hoffer Prasbytero Decano
Sxcularis Collegiata, & (vt afferitur) infignis Ec-
clefizz S.Martini Oppidi Landt{uti Frifingen,
Dicecefis in Sacra Theologia Magiftro .

INNOCENTIVS PAPA XI

| tisbonen.,ac in dominio dile&i filij No-
bilisTuuenis MAXIMILIANI EMMA.
WM NVELIS veriufque Bavariz Ducis,Sa-
= cri Romani Imperij Principis Eleétoris,
refpedtiuc confiftentia,in voum corpus vniuerimus, & con-
iunxerimus , ficque vnita , & coniuncta s ac alia Monafte-
ria eiufdem Ordinis,illis certo tunc expreffo modo,aggre-
ganda, in nouam Congregationem, fub titulo SANCTO-
RVM ANGELORVM CVSTODVM BAVARICAM
nuncupandam ad inftar Congregationis Heluetice dicti
Ordinis , perpetuo erexerimus , & inftituiciimus, ac ipfi
Congregationi fic de nouo ere@a , & inftitutz , pro bono
illius regimine , & gubernio in primo ipfius Capitulo ge-
nerali, Conftitutiones, qua tamennullam validitarerln)n, aut
robur
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robur affequantur , nifi poftquamab Apoftolica Sede fue-
rint exprefse¢ confirmate , efformandi facultatem tribueri-
mus , & alias prout in noftris defuper in fimili forma Bre-
uis, die xxvj. Augufti proxime prateriti expeditis litteris ,
quarum tenorem prefentibus pro plené, & fufficienter
expreflo, & inferto haberi volumus, vberitis continetur,
& ficut pro parte dileGorum filiorum Abbatum , & refpe-
¢tive Adminiftratorum di¢torum Monafteriorum , Nobis
fubindé expofitum fuit,ipfi primum Congregationis Baua-
rice huiufmodi Capitulum generale propédiem , benedi-
centeDomino,celebrare,in eoque Conftitutiones prafatas
condere intendant , ac propterea opportuneé fibi in pre-
wiffis , 4 nobis prouideri, & vt infra, indulgeri , plurimum
defiderent: Nos {pecialem ipfis exponentibus gratiam fa-
cere volentes , & eorum fingulares perfonas , a quibufuis
excommunicationis , fufpenfionis , & interdicti &c. abfol-
uentes » & abfolutas fore cenfentes , fupplicationibus eo-
rum nomine nobis inclinati, ac cupientes, vt Capitulum
gencrale huiufmodi recte , & feliciter ad Dei laudem , &
di¢te Congregationis vtilitatem celebretur, Te, de cuius
fide , prudentia, integritate , doétrina , & religionis zelo,
plurimum cum Domino confidimus, in pradicto primo
Congregationis Bauvarice Capitulo generali, noftro, &
di&z Sedis nomine Prefidentem , cum auctoritate , facul-
tatibus , iurifdi&ionc , honoribus » & oneribus einfmodi
Przfidentibus competentibus , ac alias folitis , & confue-
tis Apoftolica au&oritate, tenore prefentium facimus,
conftituimus 5 & deputamus ; Teque in Domino horta-
mur, & monemus , vt primum CapituJum generale huiuf-
modi fideliter regere, ac inillo omnia, qua ad profperum
Abbatum, & Monachorum di¢te Congregationis Baua-
rice sregimen , & gubernium pertinent, decerni, ftatui,
& ordinari cures » & facias , mandantes propterea in vir-
tute fan&x obedientix prafatis Abbatibus ; & Admini-
ftratoribus , alijfque Superioribus quocumque nomines
nuncu-
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nuncupatis , czterifque Monachis Congregationis huiuf-
modi , & f{pecialiter vocalibus in prefato Capitulo con-
gregandis ,alijfque ad quos {pectat, vt Te in eiufdem pri-
mi Capituli generalis,noftro, & di¢te Sedis nomine Prefi-
dentem reuerenter {ufcipiant, Tibiq; in omnibus ad huiuf-
modi Prefidentis officium pertinentibus , pareant, obe-
diant, & affiftant, tuaque falubria monita , & mandata hu-
militer {ufcipiant , & efficaciter adimplere procurent, non
obftantibus conftitutionibus, & ordinationibus Apofto-
licis 5 ac quatenus opus fit ordinis, & Monafteriorumu
prafatorum , etiam ftatutis , & confuetudinibus , priuile-
gijs innouatis , quibus omnibus , & fingulis illorum teno-
res derogamus , caterifque contrarifs quibufcumques .
Datum Romea apud S. Mariam Maiorem {ub annulo Pifca-
toris die xxi. O&obris MDCLXXXIV. Peontificatus no-

ftri Anno Nono .
1.G. Slufius.

Elargitio Indulgentiarum pro vifitantibus Ecclefias
Congregationis BENEDICT INO-"BAV ARI-
CAE, fubinuocatione SS. ANGELORV M CV -
STODV M . De tempore celebrationis illius prima
Capituli Generalis .

INNOCENTIVS PP XIL
V NIVERSIS Chriftifidelibus prefentes litteras in-

fpecturis falutem, & Apoftolicam benedictionem.
Cum ficut accepimus , primum Capitulum Gene-
rale Monachorum Ordinis San&i BENEDICTI CON-
GREGATIONIS BAVARICEA in Ecclefia , fely Mona-
fterio San&i Emmerami Ciuitatis Ratisbonen Monacho-
rum eiufdem Congregationis prope diem ( benedicentes
Domino ) celebrandum fit. Nos, vt opus tam pium
maio-
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maiori cum fru&ufiat, ac ad augendam fidelium religio-
nem , & animarum {alutem , ceeleftibus Ecclefiz thefan-
ris pia charitate intenti . Omnibus vtrinfque fexus Chri-
ftifidelibus vere peenitentibus, & confeffis, ac Sacra Com-
munione refeétis , qui dictam, vel aliquam aliam ex Ec-
clefijs Monafteriorum Monachorum einfdem Congrega-
tionis vbique exiftentibus , prima die, qua di&um Capi-
tulum Generale inchoabitur , ac fingulis a&ualis illius ce-
lebrationis diebus, deuote vifitauerint, & ibi pro Chriftia-
norum Principum concordia, hzrefum extirpatione, ac
SanGie Matris Ecclefie exaltatione pias ad Deum preces
effuderint, plenariam, femel dumtaxat, omnnium peccato-
rum {uorum Iudulgentiam , & remiffionem mifericorditer
in Domino impartimur . Prefentibus, poft celebratio-
nem di¢ti Capituli, minime valituris . Volumus autem,
vt fi pro impetratione, prafentatione » admiffione, fels
publicatione prafentium aliquid , vel minimum detur’; aut
{ponté oblatum recipiatur , prefentes nulle fint. Quod-
que prafentium tranfumptis , etiam impreflis » manu ali-
cuius Notarij publici fubfcriptis , & figillo Perfone in di-
gnitate Ecclefiaftica conftitutz munitis, eadem prorfus
fides adhibeatur , qua adhiberetur ipfis prefentibus, fi
forent exhibite, vel oftenfz. Datum Romez apud San-
&am Mariam Maiorem fub Annulo Pifcatoris dic xxvij.
Oc¢obris. M.DC.LXXXIV. Pontificatus Noftri Anno

Nono .
1. G. Slufius.
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CONFIR MATIO
CONSTITVTIONVM:
ET STATVTORVM
Congregationis Benedictino-Bauarica

Sub inuocatione
§S. ANGELORVM CVSTODVM.

INNOCENTIVS PAPA XL

Ad perpetuam vei memoriam .

Ilitantis Ecclefiz regimini, meritis licét im-
/B8 paribus, per ineffabilem Diuinz Sapientiz.,
WA atquebonitatis, abundantiam prafidentes,
ea que pro felici; profperog; Congregatio-
: num Monafticarum, vberes in E cclefia Dei
bonorum operum fru&us, aflidué proferre {atagentiumire-
gimine , & gubermio prouidé , prudenterque canttituta, &
ordirata effe nofcuntur , vt firma femper atque innielata,
perfiftant , & fub illorum dire&ione Chrifti fideles diuvinis
obfequirs, {ub fuaui Religionis iugo mancipati, mandate-
rum Dei ftadium felicioni in.dies progreflu decurrere, po-
pulumg; Chriftianum , bone vitz fuz exemplo , fructuo«
fiis edificare, & fpiritualium aromacum odore perfunde-
re valeant, A poftolici muniminis prafidio, cim id 2 Nobis
petitur, libenter conftabilimus. Alids fiquidem nonnulla
tiic expreffa MonafteriaOrdinis S.BENEDICTI in Ciuita.
te Ratisbonéfi;ac in dominio dile&i Filijnobilis Viri MA-
XIMILIANI EMMANVELIS vtriufq;Bauari¢ Ducis,Sa=
<ri Romani Imperij Principis Ekég)ris; refpedtiug, exifté-
tidy
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tia, in voum Corpusvaiuimus, & coniunximus, ficq; vnita,

& coniunéa, ac alia Monafteria eiufdem Ordinis,illis, {ub
certa tunc exprefla forma , aggreganda , in nouam Con-
gregationé fub ticulo SS.ANGELORVM CVSTODVM
BAVARICAM nuncupandd,ad inftar Cogregationis Hele
ueticz, di@iOrdinis » perpetud ereximus, & inftituimus .
Ac eidem Congregationi»fic de nouo ere&te, & inflitute
probono eius regimine, & gubernio, in primo ipfius Con-
gregationis Capitulo generali,Conftitutiones, qua tamen
nullam validitatem,aut robur affequerencur; nifi poftquam
ab Apoftolica Sede fuiffent exprefsé confirmata , effor-
mandi facultatem tribuimus » & impertiti fumus, & alias
prout in noftris defuper » in fimili forma Breuis, die xxvj.
Augufti M. DC. LXXXIV. expeditis litteris , quarum te-
norem prefentibus pro plené, & fufficienter expreflo, &
inferto haberi volumus, vberilis continetur. Cuum autem
ficut pro parte dileorum filiorum Ceeleftini Abbatis
Monafterij Sanéi Emmerani Ratisbonenfis Prefidis» &
coeterorum Abbatum dite Congregationis Bauarice,
Nobis nuper expofitum fuit ipfi codem anno M. DC,
LXXXIV. primum eorum Capitulum generale in di¢to
Monmafterio Ratisbonenfi celebrauerine, in coqsiuxta fa-
cultatem fibi 3 Nobis, ficut pramittitur, ateributams non-
nullas Conftitutiones pro felici » profperoque ciufdem
Congregationis Banaricz regimine ; & gubernio efforma-
uerint , que in voum Volumen redacte, & ad haneSan-
&am Sedem tranfmiffe fuerunt, ac iuffu noftro,a Congre-
gatione nonnullorum ex Venerabilibus Fratribus noftris
S. R. E. Cardinalibus , & aliquorum Romang Curie Pre-
latorum , ad eafdem Conftitutiones examinandas {peciali~
ter deputata, feduld examinatee, & aliquibus additss, alijs
fublatis , corre@2 » & emendatz funt , tenoris qui fequi-
tur 5 videlicet

PROOE-
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PROOEMIVM.

Ntétio Cégregationis BAVARICE Ordinis
¢ S BENEDICTI fub titulo SS. ANGELO-
g1 RVM CVSTODVM i Sané&ifs.Dom.No-
2 firo INNOCENTIO PAPA XlLauthorita-
2> te Apoftolica Anno 1684. nouiter ereGt,
" 16 eft nouam Regulam introducere, autno-
uas obligationes Religiofis,ad confcitias corumdem gra-
uandas,imponere, fed collapfam Monafticam difciplinam,
iuxtd Regulam S. Benedi@i, ad quam tam Abbates, quim
ceeteri Religiofi noftri Ordinis, vi Votorum emifforum te-
nentur s ita reftaurare, vt cadem Regula, iuxta charitatis ,
& perfecionis Leges debité obferuetur , ac Ecclefi riti-
bus , & legibus omnia accommodentur . Quamobrem alia-
rum Congregationum laudabilium , nempé Caffinenfis »
S. Mauri, & Vallifoletanz falutaribus ftatutis » & declara-
gionibus in praxim iam redadtis , quantum poflumus, nos
conformabimus ; cun@a fic difponendo, vt nihil, nimis
arduum & onerofum iniungendo » iter Enangelice perfe-
&ionis > & obfernantiz Regularis ; vno corde & animoin
vinculo pacis , & charitatis, cum gaudio, & Spiritus con~
folatione curramus »

o L L

De forma , & Ordinatione Congrega-
tionis Bauaric.

~Ongregatio Bauarica SS. Canonibus, & Summorum

; Pontificum Decretis , conformiter, eatenus forman-

da & ordinanda eft, vt pro debita obferuantia Regulz

S. Benedi@i imprimis per media, tum Capitulorum Ge-

aeralium , tum per Vilicationes fingulorum Monafterios
C 3 rum

437



16
rum perfectior Difciplina Regularis , eaque quantum pof-
fibile erit, conformis in omnibus Congregationis huius
Monafterijs introducatur » & confeructur -

§. 1.
De Capitulis, [essConuentibus Generalibus.

Ingulis triennijs,inchoando & proxime celebrando Ca-
pitulo, aliud Generale Capitulum celebrabitur in ali-
quo Monafterio ad hoc apto, in quo omnes Abbates ( nift
Canonicas prxpeditiones habeant) perfonaliter. conue-
niant, & continuis aliquot diebus diligentiffime tractent
de reformatione Congregationis » & obferuantia Regula-
ri, alijfque rebus ad regimen Congregationis. pertinen-
tibus .

Conuenientes vitam ducant communem, omnifuper-
fluitate exclus4 : refeGionem in menfa regulari fumanc,
continuati leGione libri fpiritualis per totam menfamu
fiatque & fingulis proportionata expenfarum refufio illi
Monafterio , in quo Capitulum celebratur .

In proximo Capitulo prafidebit D. Geeleftinus Abbas
S. Emmerani, qui nouiffimé electus fuit in Prafidem Con-
gregationis : in alijs verd eligentur in principio Capituli
per Vota fecreta in {triptis Prafes, & duo: Vifitateres, qui
Vifitatores in hoc quoque proximo Capitulo tali modo
eligendi erunt 5, vhaque cum Przfide eidem prafidere de-
bebunt s Dire@orium habebunt , proponenda proponent ,
Confilia & Vota aliorum requirént , atque fecundimi,
ea, qua {cilicet per maiorem partem {uffragiorum vlera,
mediecatem fuermt.conchufas & approbatas :regeffus foiy
flatuta Capitularia conficient s & quod faliter. citica ob-
feruantiam Regularem rité, & re&¢ fatutum fuetityinuio-
labiliter obfeructur ab onunibus, omni excufatione con=
eradiGtione , & appellatione remotis gl
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Ipfe verd modernurs Abbas S: Emmerani proximum ge-
nerale Capitulurh in Monafterio ab eo deputando indicet,
futura vero ciufmodi generalia Capitula & Prafide pro
tempore exiftense , vel o non exiftente, aut legitime im-~
pedito, 4 primo Vifitatore, congruis temporibus intimari,
ac conttocari debebuntsin loco a precedenti Capiculo Ge-
nerali defignato.

Qui legitime impediti comparere perfonaliter non po-
terunt, conftituant (do&o, priusde eiufmodi legitimo
impedimento., traditaque in losipto poteftate) Procura-
torem, fiue vaum ex alijs Abbatibus , fiue Priorems, aut
alium Religiofum Conuentualem fui Monafterij > qui
proindé omnibus confultationibus intererit, & inter Ab-
bates (vltimo tamen loco) fedeat, & Votum dabit.Quod
fi plures fic conftituti Procuratores:adfuerint , is inter
eos., fed poft omnes Abbates, feflionis, fuffragijque
feruetur ordo , qui inter Abbates conflituentes, i adel-
fene, fervaretur. :

Omnia & fingula Monafteria, fiue finguli Conuentus
Religiofi Congregationis noftra Conuentualem Sacerdor
tem, matori fuffragiorum Conuentus parte, in Procura~
eorem eleGum , ad Capitulum Generale ablegabunt, fin-
gulari memotiali inftrnendum; cui ipforum nemine tum.
-grauamina,eum alia proponenda committentur, qui etiam
iR punais. conﬁjlﬁﬁﬂdl&; rationes. fuas,. P;:Q.vel. congran
proponet , fimilque poft Abbates, vel corum Procura-
tores 5 fecundim ordinem profeffionis locum obtinendo.,
Votum confultiuum habeant. Hi mifli Procuratotes &
fuis quatuor eligere poterunt, qui Votum etiam deci-
fiuum , poft Abbates {upraditamodo, habebunt . Climy
autem omnes tam Abbates,quam Procuratores ad tocum,
in quo Capiciham celebrari debebit,; conuenerint , Maio-
ri San&i Spiritus Mifsd decantata , cui omnes intererunt,,
fumptdque- per fingulos Sanctifimz Euchariftix Sacra-
menco dccedent ad-Capitulum, tumPrefes, breui exhop-

tatio-
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atione fa@i legitimam effe Congregationem, declara-
bit: in alijs autem agendis , prafertim quoad electionem.s
Przfidis, & Definitornm , ferendaque {uffragia obferua-
bunt ca, quz iuxta Sacrerum Canonum difpofitionemy
feruanda funt.

Prafes autem , & Definitores eledti nominabuut, & in-
ftituent tres Caufarum Auditores , Abbates duos, & Pro-
curatorem Conuentualem voum, qui temporalem fta-
tum Monafteriorum examinabuat , {ummas receptarum.,
& expenfarum , creditarum quoque & debitarum pecu-
niarum cuique Monafterio 5 ex Brenibus computorum
trienaij precedentis cuiusliber Monalterij, que Procu-
ratores ijfdem tradere tenebuntur, infpicients & fi quem
ipfi Anditores exceflum in adminiftratione temporalium.
animaduerterint, ad Definitoresdeferent, qui pro.bono
Monafteriorum, prout expedire viderint, {uper his pro-
pidebunt.

Definitorum authoritas tempore dumtaxat Capituld
Generalis durabif ; ac'tam Praefes quim ipfi Definitores ,
ac Vifitatores 5 non folim quamdit in efficio crung, fed ip
perpetuum, ad fernandum filentium ftatim eleti, prattita
suramento fe ebitringent.

Protocolla quoque Capituli Generalis, & Vifitatorum,
fi Przfidis , 8 Vifitatorum arbitrio afferuari, vlterilis ne-
cefsé non fit; comburentur; que vero feruanda eruat,
ita cauté cuftodientur., vt nullo modo in illorum deue-
niam[:l manys, quos, Vifitatio, & accufatio conceracre,
potelt.

5. 2.
De Prafide Congregationis .

P Ro feliciori fucceffu Capituli proximé celebrandi, fi

ita Przfidi , & Vifitatoribus videbitur 3 vaus.Abbas
€X
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ex alia Congregatione Ordinis S. Benediti euocandus
erit , qui D. Abbati S. Emmerani moderno Prefidi noftra
Congregationis affideat, primiimque locum, immediaré
poft eundem Prafidem teneat; fucceffiué vero alij omnes
Abbates iuxta confuetam eorundem pracedentiam .
Intra triennium quoque omnia , que per Abbates fingu-
los non commode expediri , neque tamen ad Capitulumo
Generale differri poffunt ; ad ip{um Prafidem referantur,
petendo confilium; vel decifionem  pro ratione fubiecta
materi , iuxta tenorem Regulz S. Benedici, & noftras
Conftitutiones .

Ipfe autem D.Prafes vel ftatim', ponderatis rationibus,
per fe refolutionem dabit » vel in cafibus dubijs, & gra-
uioribus confilinm i Vifitatoribus , alljfque Abbatibus vi-
cinis prarequiret 5. atque huiufmodi Decifiones feu Re-
folutiones D.Prafidis , lictt ante Confirmationem Capi-~
tularem vim Statuti perpeeni non habeant, tamen vigues
dum caufz in proximo Capitulo proponatur , fine oppo-
fitiote,vel contradi@ione obferuentur .

Libera etiam fit appellatio fingulis Religiofis;qui & pro-

rio Abbate fe grauari, & proind¢ iuftant appetiandi cau-
am habere credunt , ad D.Prefidem canceditur , €o ta-
men obferuato, vt per littetas grauamina proponant , nce
nifi vocati perfonaliter eundem accedant . Irem, vecum
religiofa modeftia; fincrinfblenti defpectione proprij Ab-
batis prouocationes huiufmodi: fiant . Quod fi nec 3
D. Prafide iuft® indicatum quifpiam cenfeat, ad Capitu-
lum Generale, fiquidem caufa grauaminis fat grauis, &
roportionata fit , ‘prouccare poteric; 8 & Capitulo Ge-
nerali ad San@am Sedem Apoftolicams ad quam etiam.
femper ,. & quindocumque libet pateat recurfus ... Quo
£1%0: omais proceflus fit fufpenfus, & fi procaufarum ,
vel circumGantiarumqualitate , prouocans huinfmodi in-
tercain {uo Monaflério quice? visere non pofle videatur
pro.conuenjenti tenfpore; ad alind Monafterium transfes
retwo per Prafidem.. Ha-
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Habeat D.Prafes figillum Ipeciale Congregationis in
manu & cuftodia {ua 5 quo vtetur in expeditione, feu
communicatione Decretorum Capitularium , -item. recef-
fuum , feu chartarum Vifitationis 5. & i qua.alianon pro~
prio , fed totius Congregationis , vel falcem nomines
D. Prafidis, & Vifitatorum expedienda-erunt. Aflerua-
bit etiam D.Prafes omnia documenta , protocolla, alia-
que feripta, qua pro futuris euentibus afferuari > vt {u-
pra, necefsé erit: confignanda poft expletum tricnnium
fuo Succeflori .

In quem finem in vno Monafterio & Capitulo nominan-
do Archinium conftituetur, in quo documenta , qua vni-
nerfam Congregationem coneernunt, afferuabiitur 3. duo-
bus , vel tribus ab eodem Capitulo deputatis .

Infuper neceffarium eric aliquale @rarium conftitue-
re , in quo fingula Monafteria proportionatam aliquamo
collationem pecuniz annuatim faciant , eofine, ¥t i
primis expenfz A Vifitatoribus in tranfitu abvno ad al-
terum Monafterium faciend , fine nouo Monafteriorum
onete > deinde etiam alia» qua emergentibus cafibus no-
mine Congregationis expendenda erunt , ex hoc commu-
ni zrario fumi poflint. Atque hoc xrarium fub cuftodia,
D.Prefidis erit, qui cum duobus. deputatis illius Mona-
ferij 5 in quo rarium extiterit 5 infpetionem , & curam
debitam habebit , atque {ingulorum portiones, fcu taxas
(certd anni tempore) recipiet, & completo triennio {uo,
de omnibus acceptis & expenfis rationem, vnaque refi-
duam pecuniam in Capitulo Generalideponet ;nouo Pri-
fidi numerandam & committendam , ac cuftodiendam ; &
expendendam,vt {upra decretum eft.

Dominus Prafes curabit,d quodam ad id fpecialiter de-
putato, defcribi ea , qua notatu digna per annum accide-
rint , fpeQantia ad Congregationem, vtpoté Monafte-
riorum acceffiones, Superiorum Iriftitutiones, amotio-
nes, & depofitiones , fi qux fiant , & alia negotia maio=

1S
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ris momenti , qua fufcepta per annum, velterminata,
fuerint, & in alio Libro nomina Patronorum, Benefa-
Gorum » & Amicorum Congregationis , ac etiam £xtr3-
ordinaria beneuolentiz officia ab ipfisrecepta, vt de
ijs fucceflores fuos, & alios docere poffit , quos duos
Libros ad Capitulum Generale deferet , Patzibus exhi-
bendos.

Quolibettriennio Praefes Congregationis officium de-
ponet , ita tamen vt fexennio > & amplils illius officiumo
continuari poffit, fi ita pro Bono Congregationis difpo-
nendum Capitulo videbitur , dummodo tamen Confirma-
tio fiac per fecreta fuffragia a duabus ¢x teibus partibus
Vocalium in Capitulo exiftentium

S 3
DeVifitatoribus »€5° V ifitationibus -

- T Vifitationes Monafteriorum., vndé plurimums

tam Difciplinz Regularis conferuatio ,.quim €o-
rum > quz in Capitulis Generalibus falubriter-conftituta,
funt » executio pendet, cum authoritate »& fruu fiant,
ipfe D.Prafes crivordinarié primus omnium Monatfte-
riorum Vifitator . Prater quem duo alij Vifitatores eli-
gantur in Capitulo'Generali, quorum vnus femper cum
D. Prefide Vifitationibus inteserit . Si Prafes non pof-
fitomnia Monafteria vifitare » difponet cum Vifitatori-
bus, quenam Monafteria ipfe > & quenam foli Vifita-
tores vifitare debeant . ‘Monafterium ‘D. Prgfidisa du o~
bus Conuifitatoribus vifitabitur . Incafu , quo propter
zgritudinem » vel .alia incvitabilia , caque -diuturna,
impedimenta  fiue D. Prafes » five alij.duo Vifitatores
non poflent officio Vifitationis fungi , per Capitulum
Generale quolibet anno, donec aliud flatutum fit 0w

Capitule Generali, prouifio facignda > & -cucntua}_i_ter
alyj
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alij fubftituendi funt , né res tam falutaris, fcilicet Vifita-
tio fingulorum Monafteriorum omittatur,{ed omnino per-
ficiatur,& terminetur.

uod fi Preefes non adfit cum vno Vifitatore , neques
ipfimet duo Vifitatores conftituti fimul adefle poflint in,
Vifitatione , adiungetur a Prefide cum confilio Vifitato-
rum vni Vifitatori {ocius eius , Vir capax , vt in ftatutis fa-
ciendis Vifitatori auxilio effe poffic, qui ad filentium fer-
uandum in ijs, quz ad Officium {uum pertinent > o modo
quo Vifitator, aftringetur .

Pro primo triennio 4 proximo Capitulo inchoando, Vi-
fitatio fiet quolibet anno pro maiori Congregationis fta-
bilitate , & perfectione religiosi difciplind introducenda,
qua Vifitatio annua, an continuis futuris temporibus con-
tinuanda fit , vel fingulo folummodo triennio pofthac
inftitcuenda fic » in Generali Capitulo decernendumu
crit .

Prater Vifitationes communes, particulariter , & ex
canfa pacticulari s vaum alcerumue Monafterium vifitari
poterit : vbitamen velut in caufa grauiori D.Prefes con-
filio duorum Vifitatorum , vel etiam aliorum Abbatum vi-
cinorum vti, nec nifi fufficienter informatus , & vrgente,
neceffitate ad fingularem huinfmodi vifitationem procede~
re debebit .

Officium principale » atque obligatio Vifitatorum fux-
ta SS. Canones cap. fn,de ffatu Manachor. in eo confi-
ﬁit a VL

Primd . De Statu Monachorum, & Obferuantijs Re-
gularibus diligenter inquirant, corrigant, & reforment
qu iuxta Regulam S.BENEDICTI, & noftre Congre-
gationis Conititutiones viderint corrigenda .

Secundd . Iratamen, vtdelinquentes Monachos per
Abbatem loci corrigl faciant 5 eifque iniupgi peeni-
tentiam {alutarem, vel etiam poenas delictis proportia=

natas .
Tertid o
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Tertid . Ipfi etiam Vifitatores Monachos , quos c{m-
tumaces inuenerint , & rebelles ; tugta modum culpz Re-
gulari cenfurd , & debitis peenis percellant.

Quartd. Siverd Abbates in corrigendis Monachis fuis,
iuxta Vificatorum mandata, inuenti fuerint negligentes ,
moneantur , & corripiantur in proximo Capitulo Gene-
rali.

Quintd . Quod fi Abbas fuerit inuentus i Vifitatori-
bus nimis negligens , aut dilapidator , vel alias merito »
ab officio amouendus , fecundum praf{cripta SS. Cano-
num cap.penult. & fin. de flatu Monach. difponendum.
Erit .

Quod fi quis ex graui caufa fe iniufté gravatum exifti-
mauerit , ad Vifitatores , vei diGum eft , recurflum fuum
habebit » a Vifiratoribus ad Prafidem , & i Prefide ad
Capitulum Generale, A Capitulo verd Generali ad San-
¢tam Sedem Apoftolicam , ad quam etiam femper , &
quandocumque liber pateat recurfus . Cafu verd quo
quifpiam vel Abbas , vel Religiofus ad alium Iudicem.
cuinfcunque dignitatis , vel qualitatis , aut przeminentize
fit, tam Ecclefiafticz, quim {zcularis, appellare przfum-
pferic ,iuxta Sacros Canones, & Summorum Pontificum
Conttitutiones , nec non Sacrarum Congregationum De-
creta,a fuis Superioribus Regularibus puniatur .

Tam in Vifitationibus » quam etiamin Capitulis trien-
nalibus Secretarius 4dhibendus erit , qui protocolla con-
ficiat, aliaque expediat, qua concipienda & expedienda
funt. Isverode filentio fideliter {feruando, & quod fine
commiffione DD. Vifitatorum, vel Praefidentium nihil ex-
pedire , nec alijs communicare velit 5 praftito inramento,
{e obligabit.

D 2 CAPVT
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Es e i s 6

De Vnione , & communicatione
Monafteriorum Congrega-
tionis Bauaricz.

§. 1.
De mutuis auxilis , ¢5° [ubfidys.

Vamuis Prefens Vnio, & Congregatio non tol-
lat » imd intendat, & {upponat Monafteriorum pri=

meuo Inftituto , & S.Regulz conformem diftin-
&ionem,& feparationem > & non minus in pofterum,quam
hucufque fingula Monafteria fingulares redditus , item-
que proprios , & perpetuos Abbates habitura fint, qui-
bus vti tota adminiftratio» & difpofitio porrd commif-
{2, ita eorum officium & obligatio erit, fecundim pro-
portionem reddituum , & Monafterij conftitutionemu ,
tum Oeconomiam inftitucre, tum in fufcipiendis Cons
uentualibus ed intendere » vtin numero & qualitate Per-
fonarum eatenus Monafterijs fibi commiffis profpiciatur,
quatenus aliena {ubfidia petendo,alijs oneri efle non de-
beant.

In quem finem Prafes pro fua difcretione admoncbit
Abbates , quateniis in Monafterijs fuis tot Religiofos ha-
beant , quot fupportatis alijs oneribus commode fuftenta-
ti > ac pro feliciori fatu Monatteriorum, tam in fpiriruali~
bus , quam temporalibus,prodefle poterunt .

Propeer cafus tamen extraordinarios , quiomni quan-
doque diligenti4 adhibitd pracaueri non poffunt, poftea~
quam per Congregationem erectam , omnia Monafteria,
quafi in vaum corpus ¢oalugrit ; omnind.opoxtebit in ne-

ceflitate
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cefficate mucuis auxilijs 5 8 fubfidijs fuccurrere » atque fic
fratrem a fratre adivuari.

Quod praeipué circa perfonas facilé, & frequentins ne-
cefsé erit » ft videlicet,in vno Monafterio non fint fatis ido-
nei pro officijs, curd animarum , inftruétione aliorumo ,
&c. vel & contra fi fint, quibus, vel propter valetudinerm,
vel alias caufas emergentes,ad cerporis , & anima falu-
tem conducere videatur loci mutatio . Hifce cafibus om~
nind fuccurrendum mutud , atque vnanimiter curandum,
qualiter tum anima faluentur  tam Monafteria fingula in
bono ftatu conferuentur. Et quidem ordinari¢ hac ma~-
teria ad Capitulum. Generale referenda, ibique commu--
nibus confilijs de modo , & medijs refoluendum erit :fi
tamen periculum in mora apparebit , D. Prafes cum con-
fitio duorum ,vel trium Abbatum, eorum maximeé, des
quorum interefle agitur , interim v{que dum in Capitulo
plenilis prouideatur , difponere; & omnimeliori. modo,
quo poteft , prouidere debebit. Ad-huncigitur finem, vt
exigente iuftd causé Religioforumde vno-ad alterum Mo-
nafterium translatio commede fieri: pofiit, in. pofterum.,
omnes ad Nouitiatum , feu Profeffionem in quocungue
noftrz Congregationis Monafterio: admittendi, fe obliga-
buntexprefsé, quod:d:loco Profeffionis ad.tempus.difce-
dere , & in alio Monafterio: viuere ,.aut: fun&iones iniun»
gendas fubire teneantur ,.quoties id Capitulo Generali,
vel D\Prefidi , fize pro exigentia alterius Monafterij, fiue
pro fua propria falute neceffariumy videbitur , eo-tamen.
faluo yquod quilibet in Monafterio Profeflionis {ux fem-
perius & titulum , item vocem-a&ivam, & paffiuam rati-
neat , ad quod etiam regreffum , ceflante causd translatio-
nis habebit: neque enim abfoluté , vel in. perpetuum ali-
quis alid transteretur (nifi forte- caufa omning extraor-
dinaria » & fpecialifima id. poftularet ). fed- omnes. fic
translati in Vifitatione 5 aut- Capitulo Generali fe infie
nuage » & reftitutionem ad locum. Profeflionis vrgeres

pol-
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pofiunt , exaudiendi fi {pecialis ratio non obftar.

De ijs porro’, 1111’ hatenus abfolute ftabilitatem loci
profeffi funt,fine obligatione ad pradi&tam translationem,
confidimus €os,vel vlero in hoc ipfum flatutum confen-
furos, {eque pradicto modo obligaturos ; vel faltem diffi-
ciles non fore , fi exigente neceflitate, aut rationabili cau-
sa ad tranficum temporalem de fuo ad aliud Monafterium
requirancur .,

5. 80
De communi Nouitiatu.

Nter occafiones ; quibus ab vno Monafterio alijs vtili-
I ter fuccurri poteft , precipuz videntur circa Nouitios,
& Nouitiatum , vbi frequentes defectus fefe hacenus
prodiderunt, dum vel alicubi non fuerunt, ?ui cum de-
bito feruore,& fcientia Nouitios in folidiori afcefi inftrue-
rent , & manuducerent : vel Nouitij fingulares , aut nimis
pauci in vno Monafterio non potcrant ab alijs feparari , &
in exactiore difciplina educari.

Vbi vnicum remedium occurrit communis Nouitiatus,
fi videlicet Nouitij in vno , vel {i numerus magnus effet ,
duobus Monafterijs Nouitiatcum fubeant, fub jdoneoad
hoc munus Magiftro, ex quocunque Monafterio eligen-
do . Interim quia aliundc rationabijle , & neceffe eft , vt
tum Nouitij conftitutionem Monafterij , in quo citra ca-
fum, & caufam fpecialem conftantér viuendum , tunmu
etiam Superiores » & Conuentis mores , indolem , & ani-
mi propenfiones Nouitiorum , quos in perpetuos Confra-
tres , & Conui&ores fufcipiunt, rité probent, & expe-
riantur: primo quidem Nouitij, fiue Poftulantes per duos
menfes in habitu feculari , eo in Monafterio , in quofufci-
piendi {funt ; manebunt > Officijs Dininis ; alijfque exerci-

tijs
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tijs regularibus intererunt , cellam in dormitorio occupa-
bunt, & in refeorio communi cum alijs refeétionem fu-
ment ; tum ad Monafterium Nouitijs inftruendis deputa-
tum mittentur, in quo inftruentur , & annum integrum.
permanebunt 5 quo peracto, ad Monafterium , in quo Vo-
ta cmiffuri funt, reuertentur, ibique profitebuntur , fi
maiori {uffragiorum Conuentlls numero approbentur .
Qua omnia fic fient, vt fecundiim diuvifionem anni proba-
tionis 4 S.Patre Benedito in tria tempora, duorum in pri-
mis, dein fex , & vltimo quatuor menfium pro trina deli-
beratione, & refolutione,fa&tam , Nouitij primam proba-
tionem fic perficiant , vt intra illud tempus fingulariter in
recitatione Breuiarij , & Ritibus , feu Ceremonijs religio-
fis exterioribus {fedulo inftruantur: poftea in altera pro-
batione circa interiorem hominem, veram vita {piritua-
lis perfe&ionem, fecundum folida afcefeos principia in-
ftruantur , ac deinde expleto hoc tempore,iuxta prefcripta
in Regulis S. Benedi&i, per reliquum anni {patium exer-
ceantur > & tunc ad proprium Monafterium , in quo pro-
feflionem emiffuri funt , cum litteris teftimonialibus, &
iudicio Domini Abbatis , ac Magiftri Nonitiorum reuer-
tantur, per aliquod tempus pro Abbatis arbitrio, proban-
di , quantum in communi Nouitiatu profecerint , & an {a-
tis capaces > & idonei fint, qui ad Profeflionem admittan-
tur . Quod fi ¢x caufis rationabilibus maiori parci Capi-
tuli probatio cuiufdam Nouitij videatur vltra tempus
confuetum extendenda , Profeflio differrii eoufquen
poterit , donec Nouitij mores , & genius omnino pcr(}"pc-
&a fint, Preefidi vero defuper debita relatio fingulis vigi-
bus dabitur.

Nouitij omnes proponentur toti Capitulo Monafterij
illius , in quo erit Nouitiatus communis , probationis
tempore, {ingulis quatuor menfibus examinandi, quo in
examine exquiretur, quid quifque in illis reprehéfiane,aut

emendatione dignum viderit , vnde,vel dimiffionis , few
admif-
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admiffionis pefsit fieri dudicium , & vitimo men{e com-

munis Nouitiatus finito , prinfquam ad propria Monafte-
ria Nouitij cum litteris remittantur >in Capitulo finguli
Religiofi mentem fuam fuper capacitate , & incapacitate
eorumdem declarabunt.

Emifsa Profeflione,qui ad ftudia Rhetorices, & Phi-
lofophiz applicandi erunt,ftatim ad Monafterium in hunc
finem pro.ftudijs defignandum,mictentur . Qui vero ftu~
dijs non applicabuntur ,vel Sacra Theologiz ftudio im-
mediaté.vacare .debebunt , prius per annum integrum in
proprio Monafterio , {fub regimine pij Patsis fpiritualis
exercitijs » & meditationibus vnicé applicandi erunt nifi
iuftis de caufis fuper hoc Abbati ,de confenfu Prafidis, &
Vifitatorum »cum aliquibusdifpenfandum vifum fuerit.

Tam in Monafterio vbi Nouitij inftruentur, quam in,
illo vbi.Iuniotes .profefsi -ftudio Rhetoricz , ac Philofo-
phix applicantur., varijs in -dormitorijs » fi.fieri poflic, re-
cumbent : quod multo magis obferuandum:erit , fi in eo-
dem Monafterio.s. tam Nouitij , quim di&i Iuniores Pro-
fefsi ftudijs operam dantes conftituerentur : quo in cafu,
excepto .Choro & communi Refectorio > debita fepara~
tio fiet inter Nouitios., & alios . Ad Monafterium pro
diis ftudijs deputatum, Abbates omnes Frates ij{demu
frudijs applicandos mittere tenebuntur > quorum etiam.,
vtpote Iuniorum >piz > & religiofe inftitutioni infuper
praficietur vnus Pater Religiofus » Vir granis » maturus,
& pietatis exercitijs pr alijs deditus > qui illos ad exa-
&am Sanéz Regulz obferuantiam verbo, & exemplo in-
ducat: ex qua eadem ratione in dicto Monafterio , refpe-
&u aliorum quoque Religioforum, difciplina ad maio-
rem , fiue Nouitiorum » fiue Iuniorum Profeflorum zdifi~

cationem,exa&iffime obferuabitur.
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S. 3.
De commun: fludso litterarum .

T verd Fratres noftri ¢ Le&ione Diuina maiorefm

confolationem, ac vberiorem frucum accipere, &
alacrilis vite folitariz labores » & exercitia {ubire valeant,
hortamur Superiores,ad quos id fpe@at, vt in ftudijs
Philofophiz , & Theologiz » alijfque difciplinis , qua ad
Sacrarumlitterarum intelligentiam maximé conducunt ,
fuos Monachos feduld exerceant, eifque nulla in re de-
fint, quz in eiufmodi ftudijs , maiorum, nec non Con-
fratrum noftrorum , preefertim qui funt de Congregatione
S.Mauri, exemplo proficere , ac fubinde; in rebus fuis ad
Dcigloriam , & animarum profe@um poflint vtiliter oc-
cupari, ad quorum ftudiorum fatum felicem , que {e-
quuntur declaramus obferuari debere.

Quamuis in vicinis Academijs paffim extent conui&us
fpecialiter , pro Religiofis ad ftudia mittendis ordinati:
quia tamen in pluribus Monafterijs, partim propter defe-
&ummediorum , feu fumpruum > qui in huiufmodi con-
uiGibus ad magnam quantitatem annuatim excrefcunt ,
partim ob alias caufas, non omnes ad publicas Academias
micti potuerunt ,idedque non pauci hactenus in fuis Mo-
nafterijs fine fufficienti inftructione > & profectu litterario
detenti » rudes » & inhabiles , otij magis, quam libroram.,
amatores euaferunt,cum ingenti {fuo,& Monafteriorum di-
fpendio ; ideo vt hac in parte per Congregationis noftre
vnionem fuccurratur,in vno, vel pluribus Monafterijs
Gymnafia, & Scholz aperiantur ; vbi Religiofi in ftudio
Rhetorices , in Philofophia , Cafibus confcientiz 5 & ma-
terijs Theologicis prafertim illis,que procura anima-
rum , & inftructione populis in fana , & orthodoxa docri-
na neceffaria funt,& in alijs fimilibus ad {ufficientiamo

erudiantur , & edoceantur.
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In quem finem, praeterillud Monafterium, iuxta fupe-
riusdiéta, pro ftudio Rhetorices, & Philofophie defti-
nandum ,aliud conftitui debebit pro ftudijs Theologiz
Scholafticz , ac pofitine Sacre Scripture , & Sacrorum.
Canonum, atque linguarum , qua ad Sacre Scripturz in-
telligentiam conducent. Quod fi vnum Monafteriumo ,
pro his omnibus ftudijsmodo nominatis , nimis anguftum
foret ;duo deputari poterunt, arbitrio Capituli, toties
quoties necefse¢ videbitur ab vno ad aliud Monafterium.
mutando . Profeflores, fiue Le&ores , & Magiftri, tamo
Rhetorices , quam Philofophiz , & Sacre Theologiz,
Sacrorum Canonum , & aliorum ftudiorum praditorum
affumentur, fiue ex noftra, fine ex alia noftri Ordinis S.Be-
nediéi Congregatione,nec ab alia alterius Ordinis aflu-
mi poterunt , nifi, de fpeciali licentia San¢tz Sedis Apo-
ftolic® , ad fupplicationem Capituli, enocentur. Vtpor-
1o Religiofi in {piritu propriz vocationis , & Religiofe
Difcipline obferuantia tutius conferuencur, ad Acade-
mias publicas,nullus pofthac mitti poterit, nifi 2 Capitu-
lo Generali,ex iuftis caufis , pro quouis cafu particulari,
id exprefsé concedatur .

Quatenus ftudia memorata in noftra Congregatione,
magis floreant, in Monafterijs exprefs¢ ad eadem deputa-
tis » & vt fumptus, eum in finem faciendi, quantum poffi-
bile fuerit, euitentur , qui Theologiz Moralis ftudio fo-
lummodo applicabuntur , in preprijs Monafterijs fuis re-
manentes, ibidem Lectorem proprium,ad hoc deputatum,
habebunt, qui, bis ad minus in hebdomada , Lectiones
& Theologia Morali habeat , & ab eodem , vel alio vna.
vice faltem ex Sacra Scripeura alia Letio habebitur .

Ad fupraditorum executionemr Magiftri , {eu Profe(-
fores ,pra cateris ad hoc munus idonet, aduocandi, &
affumendi funt , eifque vtirefpectiué etiam eorum Difci-
pulis , per DD. Vifitatores , vel Capitulum Gencrale,ea-
tenus profpiciendum erit , vt commode 5 & fine impedi-
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mento  vel defe@u neceffariorum ftudijs vacare poffine.
Porrd quia nec Fratres ftudiofi , neque Nouitij in Mona-
fterijs , vbi ftudium huiufmodi vel communis Nouitiatus
inftituitur > fine incommodo > & impenis ali poflunt , ali-
qua refufio, feu compenfatio facienda erit: & primo qui-
dem curandum eft, quantum pofhibile, ab vno ad alterum
Monafterium huiu{modi onerum translatio fiat , quatenus
mutuam fibi vicem reddenda viciffim in eodem genere
compenfent . Siqua verd Monafteria ad hoc qualificata,
& fatis capacia non fint , ea pro {uis s quos ad ftudia, aue
Nouitiatum mittunt , viciffim alios Religiofos recipiant,
fiquidem ita occafio ferat. Sin minus, vel in pecunia mo-
deratam aliquam refufionem,maximé {i Nouitij, aut Con-
fratres ftudiofi patrimonium, vel ab eorum parentibus, fi-
ue confanguineis {ubfidia habeant , vel in alio genere etfi
non tunc ftatim, {altem cum tempore recognitionem prae-
ftent : vbi tamen nec exa&a, & plena refufio , maxime 4
Monatfterijs alids penurid laborantibus exigenda,f{ed pro-
pter commune Ordinis, & Congregationis bonum; incom-
modum, & pars expenfarum {upportanda erunt, eo folim
obferuato , né¢ vnum alterimue Monmafterium intolerabili-
ter grauetur , atque ita alid vice impoffibilitatem caufari,
& admiffionem tot hofpitum iufté recufare pofsit : quod
tamen arbitrio , & iudicio Abbatum in Capitulocongre~
gatorum commitendum , & Votis maioribus ftandumo
erit. Pro generali regula obferuandum eft, ve{fumptus
pro perfonis ad Bonum commune ( ongregationis appli-
catis » e:g: pro Le&oribus , foluantur ex mafla communi
totius Congregationis : pro perfonis ab vno ad vtilitatem
alterius Monafterij translatis foluantur 3 Monafterio , ino
cuius vtilitacem talis ordinatio faéta fuit: {i denique mu-
tatio fiacob veilitatem ipfius perfona , fiue Monafterij, ex
quo alio mittitur  {oluentur {fumptus ab eodem Monafte-
rio . Quamuis autem pro tempore in Monafterijs noftris
commod& accommodationes , & habitacula, pro Stuciio,
E 2 ve
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w:l3 Nouitiatu communi non extent ,fed primiim parari
debeant , non finedifficultate , & temporis mora, confidi-
mus tamen  confilio , & folertid DD.Vifitatorum ; proui-
deri , & obtineri poffe ,vt in maioribus Monafterijs ali-
quibus ad fufficientiam paretur > quod in re tam falutari
neceffarium erit:vtque hec fiue longa dilatione,fed quan-
¢ citius pofsibile erit ;cfficiatur, eorum fingulari curz
committimus .

Predi@a ftudia futuris temporibus in aliquo Monafte-
fio indicere ,vel diffoluere , aut ctiam alio transferre,
Magiftros , & Lectores inftituere , aut amouere, €xtra
tempus Capituli , graui aliqud ratione vrgente , pofiit
Preles de confilio Vifitatorum , ab his tamen minus ido-
neos remoucre poterunt Vifitatores .

Scholaftici poft emenfum ftudiorum curfum, in exer-
citijs regularibus , liberi ab omnibus impedimentis occu-
pabuntur per annum , {ub cura, & moderamine alicuius
pij » & experti Patris .

Lectores autem, & Magiftri fint ed prudentid , matu-
ritate , deuotione, pietate, & alijs dotibus inftructi, ve
{cientijs cum pietate docendis , verbo, & exemplo pares
fint, nouas opiniones , vel etiam parum communes 5 feu
minus tutas n¢ doceant , Sactz Scripture fenfum ne de-
torqueant , San&orum, & Do&orum placita in honore,
habeant, ac in omnibus, & precipu¢ in his, qua ad munus
fuum pertinent, Superiori fuo fubici fint , & obedien-
tes : nullus Alchimiam , Aftrologiam Iudiciariam , aliaf-
que periculofas, aut prohibitas artes, & difciplinas ad-
difcere, multd minus docere > vel exercerc audeat. Le-
&ores , qui morum doérinam tradent, eam, cum des
ipfa Chrifti Legeagitur, ex Scripturis iuxta Patrum con-
fenfum expofitis , & ex corumdem Patrum traditione hau-
riant : cim autem de Difciplina, & Legibus Ecclefix
Decreta Conciliorum  prafertim Tridentini > & Summo-
rum Pontificum confulant & fequantur : quiautem 'liheom
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logiam tra&ant , omiffis inutilibus quaftionibus matgefia-s
vtiles, & neceflarias ex Scriptura , & traditionis funda~
mentis explicare ftudeant.

Nullus etiam Scripta fua, velaliena , feu libros a fe,
aut ab alijs factos prelo committerc, aut publicare, vel
qua fuerint i fe inuenta , in @re incidenda tradere, aut
alids inpublicum eunlgare poffitfine exprefla in fcriptis
licentia proprij Abbatis, & Capituli, vel Prefidis, &
eorum ad quos {pe&at.

Exercitijs communibus aderunt femper Scholares » nifi
a quibufdam fuerint, quod maximé decet, in fauoremu
ftudiorum exempti; fed ab Officijs Diuinis nufquam die-
bus Dominicis > & feftis cum eis difpenfabitur , nufquam
etiam ab oratione mentali , maiori Sacro, & Vefperis :
fic enim operam dabunt comparandis {cientijs, vt pra-
cipuim eorum ftudium fit ad virtutem , & perfectionem
Status Monaftici contendere .

@R I A e R
De particulari Monafteriorum guber-
natione .

5 1. f
De Abbate,es’ qua eidem obferuanda funt.

Vbernatio » & poteftas, quz Abbatibus tum per
Sacram Regulam, tum SS. Canones refpectu fuo-

rum Religioforum , ipfiufque Monafterij in fpiritualibus ,
& temporalibus datur : per Congregationis erectionem.
non minuenda, fimul autem eo intendendum erit, vt po-
teftatem » feu officium rité fecundim S. Regulam, & SS.
Canones exerceant pro fua , & fubditorum falute , com-
miflique Monafterij emolumento . Suppofitis igitur , nec

repetitis , que S. P. Nofter ( cuius Regulam in omxﬁbus
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ob;fgruare intendimus ) in Abbate requirit cap 2. Qualis
debeat efle Abbas &c. attendendum inprimis erit, ve
cle@io Abbatis legitime s & canonice fiat iuxta prefcrip-
tum eiufdem Regulz 5 & Iuris communis difpofitionem.,
qua in ciufmodi electionibus Abbatum deinceps omni-
no feruanda erit.

Quod fi innotefcat aliquem precibus, aut perfuafioni-
bus ; pollicitationibus, aut comminationibus per feip-
fum , vel peralium eligentes follicitafle , talis hocipfo
pro indigno iudicandus , neque clecio talis confirmanda ,
{ed caffanda fit . EleGus legitimé non tantum confirma-
tionem A Sanéta Sede Apoftolica petet, ratione Mona-
fteriorum horum , qua taxantur in libris Camerz Apo-~
ftolice » fed & i Reuerendiflimis Epifcopis locorum quo-
adreliqua, que hacenus ab eifdem eiunfmodi confirma-
tionem petere confueuerunt. Quod i in cafu particulari
a quodam Reuerendiffimo Epifcopos cui 4 Sancta Sedes
Apoftolica Ius confirmandi Abbatem addictum fuit ea-
dem confirmatio per Neo - eleGum Abbatem obligationi
fuz conformiter petita denegaretur , iple Abbas ab hu-
jufinodi denegata confirmatione appellare poterit ad San-
&am Sedem Apoftolicam pro eiufmodi Confirmationis ,
& Benedictionis gratia impetranda.

Confirmatione prazuii obtentd fic confirmatus Abbas
plenam fui Monafterij adminiftrationem eatenus confe-
quetur , vt tamen , in certis quibufdam cafibus partim.
in [ure expreffis , partim in confuetudine , aut fingulari
ratione fundatis , confenfum fui Conuentis , id eft maio-
ris partiseorum , qui commodé ad Capitulum venire pof-
funt, requirere , & obtinere debeat. In fpecie ad aliena-
tionem bonorum immobilium , facre , & pretiofz fupel-
ledilis , Reliquiarum , vel Antiquitatum magni momen-
ti, Scripturarum , & documentorum Monafterij &c. fiue
talis alicnatio fiat per venditionem, fiue per tranfadio-
nem , aut permutationem, aliquo modo per SS. Canones,
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& Conftitutiones Apoftolicas , inter alienationes prohi-
bitas numerato . Przterea confenfus requirendus eft ad
debitorum in magna fumma centradtionem , Monafterij
nouis cenfibus anniuerfarijs, alijfque grauibus, & per-
petuis obligationibus oncrationem: quibus accenfentur
noua zdificia;ynde Monafterij depauperatios ipfig; Con-
uentui defeGus neceflariorum fequi poffet: hocinfuper
obferuato » vt quandocumque de alicnatione , vel obli-
gatione per Sacros Canones , & Conftitutiones Apoftoli-
cas interdi@a agetur » etiam Beneplacitum Sedis Apofto-
licze defuper obtineatur.

Infuper etiam cum confenfu Conuentils expediendz
funt Prafentationes ad Parochias, vel Beneficia > fiqui-
dem Ius Patronatus non ad Abbatem, folum , fed com~
munitér ad Monafterium fpe@at. Item concefliones titu-
li menfie , ficut etiam admiffio Nouitiorum ad Profeffio-
nem, &c. Alia minoris momentinegotia , vnde tamen pe-
riculum » vel incommodum Menafterio fequi poffet ,cum
confilio Conuentiis expedienda funt : & id , quod vtilius
iudicatum fuerit, ex prafcripto Sanée Regule refolui de-
bebit . Et quidem ficaufa grauis, & periculofa, etiamii
ex ijs > qua de Iure confenfum requirunt; non it tamen
eonformiter San@z Regule tota Congregatio Monafterij
conuocanda , & fingulorum confilia audienda funt, quia
{zpe Deus Iuniorireuelat quod melius eft . Caufz vero
leuiores reius » inter paucos, id eft cum PP. Senioribus
confultantur : cuinfinodi cenfentur ( nifi extraordinaria,
ratio dubitandi » vel laudabilis confuetudo aliud fuadeat)
Nouitiorum ad Monafterium fulceptio, Fratrum adSS.
Ordines admiffio &c. Grauiores quoque exceflus cumu
confilio Seniorum emendentur » & puniantur, nifi deli-
@um occultum . vel alia rationabilis caufa fit, & Abba-
tem moueat fui authoritate fine mora svelaliorum pre-
fcitu procedere . Singulariter obferuandum:, atque Ab-
batibus noftre Congregationis cauendum erit , Rereddi-
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¢us Monaftetsj immodicé in fuperfluos famulos,vel equos,
item {plendida conuiuia > recreationes , vel alids ad lu-
xum, & faftum expendantur; vnde cauendum erit Abba-
tibus, ne famulos {zculares potius ad {plendorem > & po-
pulorum refpecum faperfluum fibi conciliandum quam.
ad neceflarium feruitium habeant:quare vt in terminis de-
bitz neceflitatis, & decentiz perfiftant,de his in Capitu-
lo rationem reddent; tales vero famulos {ufcipiant,qui fine
bone indolis, eamque morum honeftatem prefeferentes,
vt illorum Chriftiana modeftia omnibus fit manifefta, ,
nullamque vanitatis anfam in veftitu , capillatura , & ino
conuerfatione {ua prebeant, habitu incedant modefto
nulle modo verficolorato, non alez , aut vino vel pota-
tionibus dediti, neque alijs fimilibus exceflibus obnoxij .

Extra Monafterium cxiftentes , & fub itinere conftituti
Domini Abbates femper Socium Religiofum fecum ha-
beant, fi.commodé fieri poteft , reliquis verd Religiofis
faltem Frater Laicus, aut fi Domino Abbati in cafu parti-
culariita vifum fuerit, famulus honeftus pro comite adiun-

atur .

Cubicula Abbatum vniuerfim fint munda , & ficut fer-
uos Dei decet , modefte difpofita » atque pijs imaginibus
exornata, exclufis profanis tdm imaginibus, quam alijs or-
namentis exceffiuis fericis, & fimilibus .

Vnicuique Abbati permittitur, v, {i redditus Monafte-
rij id patiantur , vaum currum habeat, qui tamen non fit
deauratus, neque ex ferico compactus , plures etiamo
equos non alat, quam pro ipfius, & Monafterij neceffitati-
bus requiruntur.

Vniuerfim redditus Monafterij, habitd ratione pauper-
tatis Religiofz, prudenter, & moderaté in neceflitates Mo-
nafterij, & Conuentlls » & in eleemofynas difpenfetur : fi
quidabundar, in futuros cafus , & neceflitates > fiue pro-
prijs fiue aliotum Congregationis Noftre Monafteriorumo
afferuentur . Deinde quod per SS. Canongs cap- cdum
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ad Monafterium de ftatu Monach. falubriter conftitutum
habetur, vt Abbas, cui omnes in omnibus reverenter obe-
diant,quantd frequentius poterit,fit cum Fratribus in Con-
uentu, vigilem curam, & diligentem follicitudinem gerens
de omnibus &c. vel maximeé de Choro > & menfa intelli-
gendum, & obferuandumeeft, vt {cilicet Abbates omnind
feftinis, fed alijs quoque diebus , quantum commod¢ po-
cerunt, ad folatium, & xdificationem fuorum ,.cum ijfdem
Chorum > & Menfam regularem frequentent . Licebit
proinde etiam hofpites;habitd confideratione perfonarum
& circumftantiarum ; non folim Religio(os , & Clericos
{ed ctiam feculares, quandoque ad Refe@orium ad men-
{am regularem ducere, {i quidem tales fint , vt per €os in-
commodum Conuentui ex protractione, {eu dilatione refe-
&ionis, neque difpendium Difcipline Regularis quoad fi-
lentium, & le@&ionem ad menfam fecuturum fit : qud in re
illud quoque obferuandum eft, vein dicbusiciunij » & ab-
{tinentiz,nullum aliud obfonium hofpitibus apponatursni-
£i quod iuxta$S. Regulam, & has Contfticutioncs ipfis Re-
ligiofiscomedere conceditur .

Hofpitalitas quemadmodum in Sacra Scriptura lauda-
tur, itd exercenda eft cum ea moderatione , vt in prodiga-
litatis vitium non tranfeat; hinc omnem exceffum , quiin-
tuitu hofpitalitatis fieri poffet , diligenti circum{pectione,
Vificatores A noftris Monafteriys eliminabuat, cim id mi-
nime ad zdificationem cedat, & & contrario potius {can-
dalum generet. Pro cuinfque igitur hofpitis qualitate id
tantiim in menfa apponatur, quod ad decentem , & mode-
ratam refeGionem,fublatd omni fuperfluitate , & abufu,
necefle fuerit .

In cubilibus hofpitum omnis exceffus fiue in ornatu fc-
rico, aulzis, & alijs fimilibus apparatibus prorfus euitetur
vt Religiofa fimplicitas cum modeftia decenti confpicia-
tur, neque ad menfam vafa aureayvel candelabra argentea
cifdem apponantur, nifi forts aliqui calices,vti, & cochlea-
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ria cum furcinulis argefitea quidem, non tamen deaurata.
apponenda videantur. Innv{u horum, & in expenfis incui-
tu hofpitalitatis faciendis ,id {pecialiter confiderandumu
venit, vt fcandalum fecularibus non prebeatur, omniaque
in fimplicitate paupertatis Religiofee cum fincera charita-
te praftentur. Qua vero ex annuis redditibus Monafte-
riorum fuperfunt , vtiliter impendentur tum in vfum pau-
perum , tum in {upportandis oneribus noftre Congrega-
tionis , & ad fubueniendum congrué eivfdem communi-
bus , ac fingulorum Monafteriorum futuris neceflitatibus.
Inter communia Congregationis onera computantur ex-
penfe in caufa Vifitationum pro Nouitijs , pro ftudijs
communibus ; & alijs fimilibus ad religiofam difciplinam
folidé ftabiliendam fpe&antibus . Eleemofyne qua pau-
peribus mulieribus petentibus largiendz funt, fianta Ia-
nitore in pecunia , aut pane iuxta @quitatis rationem .
Caueatur verd vt neque iftis , neque nobilibus feminis
(¢ quibus claufuram Monafterij nullo modo ingrediliceat)
in Monafterio , etiam extra claufuram ,neque in propin-
qua domo , aut alibi prandium , vel aliud eiufmodi ,
nifi ex graui , & honefta caufa , & femoto omni {candalo,
concedatur .

S
De Priore. ¢5° Subpriore .

Inguli Abbates eligant , & conftituant fibi Priorem. ,
S Virum probatum , qui decimumquintum profeffionis
fuz annum faltem expleuerit (auditis prius Conuentua-
lium confilijs ( qui Abbatis vices in Conuentu fuppleat
femperque in Choro , Menfa , & Dormitorio cum lgratri-
bus fit , Difciplinz regulari vnicé inuigilet , atque in ijs,
qué Diuinum cultum , pictatem, & {piritualem profetum
fpe@ant,tum cxemplo prxeattum verbis , & admoni-
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tionibus » feu corre&ionibus cateros edoceat , ai di-
rigat.

Summoperé caueat, ne per fuam conniuentiam , vel di-
fpenfationem Difcipline Regularis relaxatio fiat,fed om-
nia,qua vel per Congregationem , vel proprium Abba-
tem ordinata , aut moribus , & vfu bene introdu&a funt ,
debitd obferuantii cuftodiat, tam abfente ,quam prazfen-
te Abbate,

Singulis feptimanis femel 5 aut {i opus , fepius Capitu-
Ium habeat , in qua leuiores culpa , quas ad Abbatem.
deferri non oportet » per ipfum corrigantur , iniuné&d de-
linquentibus,pro qualitate culparum, peenitentia falutari.

P. Priori ordinari¢ adiungendus eft Subprior, qui pro-
ximum poft Priorem locum in Monafterio habeat, pro ve-
ro Superiore femper habendus, & refpiciendus , quamuis
prefente in claufura,nec gapedito in fua funétione P.Prio-
re ad precauendam confufionem iurifdi¢tione, & pote~
ftate iubendi, aut corrigendi non vti , fed ipfe quoquen
P.Priori parere debeat. Abfente vero, vel per @gricudi-
nem, aliaue ex caufa impedito Priore, eius officium in
omnibus , maxime repentinis emergentibus , qu dilatio-
nem non patiuntur , per P.Superiorem {uppleantur .

§i 9
De cateris Officialibus , €5 Oeconomss
Monafteriorum .

OEconomia Monafteriorum, quatenus decenter fieri
poteft,adminiftretur per Religiofos,qui ad hoc ido-
nei itaquein fpiritu fundati fint , ve animarum periculum
iufté timeri non debeat : atque pro differentia locorum, &
multitudine laborum , vnus, vel plures ; quos Abbas ele-
gerit Granario , Culinz , Cellz Vinariz , vel Cereuifiarice
preficiantur .
F a Offi-
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g)fﬁ'ciaks ifti ,feu Oeconomi feftinis diebus omniné» &
alijs diebus , quantumn per functiones officij licet , Cho-
rum , alitque fpiritualia exercitia, comy cateris frequen-
tent : neque cnim ex hoe, quod huiu (modi officijs exterio-
ribus prapofiti, fed precisé quatenus iufté impediuntur’,
exempti funt. Quod quia pro diuerfaconftitutione Mona-
fteriorum omnind inzqualitér accidic > non licebit ab vno
ad alterum Monafterium argumentari, vti nec generale ali-
quid ftatui poteft: fed confideratis circumftantijs> per Vi-
fitatores , & Abbatem loci determinandum erit , tim qua
officia Religiofis committenda » & quot Officiales neceffa-
rij » thm qui, & quatenus 3 Choro, alijfue examinandi
fint.

Duos faltem Oeconomos  feti Cellerarium, & Depofi-
tarium quilibet Abbas infticuere tenebitur, quornm alter
accipiat omnes redditus Monafte: ij , alter expendat; quos
inflituet ex confilio » & confenfu Seniorum » fine quo, nec
poterit amouere .

In corrigendis quoque grauitér delinquentibus,Prioris,
& Seniorum, Abbas confilio vtatur, ficut Regula pracipit.

Rationes de datis, & acceptis non conficiat Abbas, {ed
Cellerarius , & Depofitarius » qui quolibet menfe coram.
Abbate, & Senioribus totum Monafterij ftatum in tempo-
ralibus , receptis , & expenfis fadtis exhibebunt . Singulis
autem annis in. fine Decembris computata generaliared-
dituum , receptarum, & expenfarum coram ijfdem exhi-
bebunt , & {uz adminiftrationis rationem reddent .

Confuleum videtur Officia tam Prioris quam: Subprio-
ris » & atiorum ©fficialinm non effe perpetua, fed poft ah-
quot annos ( nifs fpecialis caufa neceflitatis, vel vtilicatis
Monaferij aliud poftulet,& ad id Generalis Capituli cone
fenfus accedat ) mutationem fieri : quatenus sim illi> qui
huivfimodi fun&ionibus diutilis diftracti funt , occafionem
fe {e colligendis habere : thm alij quoque fecunduim quali-

tates, & merita {ua ad honores, & officia ifta afj pira{ge pal-
ot .
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fint . Quem in finem tam Prior, quim Subprior cuiuslibet
Monafterij , elapfo triennio , per annum ad minis ab omni
officio liberi permaneant.

Vt verd hec mutatio commode fine vlla ignominia , vel
prefumptione eculpz fieri poffit, gencrale Statucum fit 5 vt
omnes Officiales fingulis annis ad initium Quadragefima
vltro {ua officia refignent ; expecaturi refolutionem 3 fuo
D. Abbate, an refignationem talem acceptare, an vero ad
anil.um fequentem rurfus priora officia ijfdem committere
velic .

S. 4.
De Monitoreo.

N fingulis Monafterijs eligatur 2 Conuentu aliquis ex

Senioribus Religiofis Monitot, Vir maturus, & difcre-
tus > qui ad omnem in {piritualibus, & temporalibus vtili-
tatem diligentér attendat, & fi quid vel corrigendum, vel
vtilitdt ordinandum agnofcat, confidentér, & ex officio
Dominum Abbatem moneat. Precipué verd officium.
Monitoris in eo confiftet, vt omnes de Canuentu , qui for-
¢¢ per feipfos acceflum ad Abbatem non habeant, aut quo-
cunque refpedtu aliqua denuntiare formidant , per ipfum.
Monitorem tutd, & {ecreté etiam non nominatd {ua perfo-
ni, fi itd petant, aperire ac fignificare poffint, qua alias
cum difpendia Monafterij, vel Difcipline Regularis Supe-
riores laterent .

Curabit autem Monitor vtpote Virmaturus, & difcre-
tus ( qualis , vt preditum, pro Monitore eligendus eft )
inutiles querelas aut murmura fopire , & faniora confilia
fuggerere : € contra qua rationabilia,& tanti momenti iu~
dicabit , vt Abbas meritd monendus videatur , {fiue mate-
ria ipfum Dominum Abbatem , five quemcunque alium.

cancernat , liber¢ fecundiim exigentiam officij fui, cum.
debita
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dcbira tamen modeftia, &relpelu moneat, & fi opus ve-

geat , aut denique fi effe@tus non {equatur Domino Prafi-
di, vel Vifitatori pro rei momento, & exigentid denuncict.

CAPVT IV
De Diuino Officio , & fpiritualibus
exercitijs.

W
De Choro , €5° Hores Canonicss .

Vm noftra Profeflio nos Dei laudibus celebrandis ad-
dicat , alia omnia itd ordinanda funt , ve Officium.
Diuinum in Choro nunquam intermittatur . Nec in parti-
culari quifpiam fine {peciali caufa » & licentia @ Choro {o
fubducat , vt pauld ante de Officialibus conftitutum eft.

Hore Canonice fecundiim Breuiarium Benediétino Mo-
nafticum authoritate Pauli V. ¢ditum , & ab Vrbano VIII.
ad corre@ionem Breuiarij Romani recognitum:Mifle vero,
alidque in Hebdomada Sanéta 5 vel alias confueta Officia ,
& Ceremoniz fecundum formam Romanam , & Calendas
rium Dicecefanum peragantur .

Fefta noua ex przcepto Summorum Pontificum ordina-
ra, inter quz SS. Angelorum Cuftodum cum O&aua ob-
{eruentur, & celebrentur in omnibus Monafterijs noftrz
Congregationis .« Similitér Fefta Ordinis authoritate Apo-
ftolica approbata, & celebrari concefla. Feftum autem.
Commemorationis S.P.N. Benedi¢ti 1 1. Iulij ine O&aua:
tim & Fefta Dicscefana &c. pro quauis dicecefi de Apo-
ftolicorum Decretorum ordinatione, & pracepto obfer-
uanda .

Pariter fub ritu Duplicis Secundx Claffis, Fefta S. Hen-
rici Ducis Bauariz, & Imperatoris , nec non Sanéte Chu-

negun-
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negundis Augufte, & Ducifle Bavariz celebrabuntur.

Ex fingulari gratitudinis obligatione 26. Augufti , quo
die Congregatio hz¢ noftra erecta eft, pro felici conferua-
tionc, & regimine San&iffimi Domini Noftri Innocentij
Papz XI. folenne Sacrum de Spiritu Sanéto , & poft mor-
tem,quem Deus diit feruet incolumen, pro anima eiufdem
Anniverfarium perpetuum in omnibus Congregationis
noftre Monafterijs celebrabimus .

Officia minora Beata Virginis » & Defun&orum , iccaws
Pfalmi Graduales, & Poenitentiales , ficut etiam Litanixe
in Choro dicenda funt, quando, & quoties in Rubricis
Breuiarij notatur , & ordinatur . Ipfum vero Officium,
Beatiffime Virginis , fetr Curfus Marianus, quandoin
Choro non dicitur, fecundiim laudabilem confuctudinem,
ceflante impedimento , quotidié ab omnibus priuatim, vel
faltem & Fratribus [unioribus communitér » {ecundum or-
dinationem Abbatis, in Capitulo ; aliouc loco idoneo re-
citetur .

Cceterim in Cantu, & Pfalmodia, pro maiore, vel mi-
nore celebritate Feftorum ea differentia feruanda, vt in.
precipuis feftivitatibus SS. Trinitatis, Natiuitatis, & Epi-
phaniz Domini, Pafchatis, Pentecoftes, Affumptionis
Beatiffima: Virginis, Omnium San¢torum, SS. Angelorumn
Cuftodum , S. Benedi&i , Patrocinij, & Dedicationis Ec-
clefiz , Laudes integre , vti etiam Hymnus Ambrofianus »
& fubfequentér Prima : In alijs feftis principalioribus Lau-
des , fimul autem Hymnus Ambrofianus , item Prima can-
tu Chorali fecundlim tonos Antiphonarum cantentur .

In folemnitate Sacratiffimi Corporis Chrifti , & per
O&auam Venerabili Sacramento publicé expofito , Miflz,
& Vefperz folemnitérdecantentur . Similitér Tertia 5 vel
in diebus Feiunijs Sexta , vitra nimirum immediaté Sum-
mum Officium Miffe antecedat, femper cantanda eft; ficut
& Velpera per totum annum , itemque Completoriumu ,,
quando Officium Beatz Virginis noa {ubiungitur . Aliz
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H;rra: pfallendo perfolui poffunt,; cum grauitate tamen, &
diftin&é , paufis rit¢ feruatis .

Circa horam celebrandi in Choro Matutini, ob{eruabi-
tur , vt medid no&te Matutinum celebretur

Cim verd in quibufdam Monafterijs noftre Congrega-
tionis ex quadam neceffitatc propter peregrinorum {ummo
mané occurrentium frequentiam  in alijs ex longa confue-
tudine introduéum fit , Matutinum man¢ circa horam.
quartam peragere  licebit continnare hunc morem, donec
per DD. Vifitatores,aut Capitulum gencrale rationes exa-
minentur > & quid vel intuitu caufz fingularis, vel intuitu
omnimodz vniformitatis , quantum poflibile in tota Con-
gregatione introducendz agendum fit » determinetur »

5. 2.
De feruore Spiritus, M editationibus qaoti dia-
nis > €5 recollectione apnua.

C Vm ad excitandum in Nobis feruorem Spiritus fit

prafens, idémque efficacifimum motiuum recorda-
tio obligationis ad perfe¢tionem contendendi ¢x emiffio-
ne votorum contracte, vt ea efficaciiis ad memoriam reuo-
cetur » hortamur in Domino omnes tam Abbates ; quamu
reliquos Monachos > vt fingulis annis faciant folemnem.
Votorum renouationem in folemnitate SS.Aagelorum Cu-
ftodum > ad quam per ieiunium , & alia exercitia {pirgtua-
lia in peruigilio ipfius feftivitatis {e preparabunt.

Ad reformationé interioris hominis, & {piritualem pro-
feGum apprimé neceflaria eft frequens per deuotas medi-
tationes recolle&io , ided in omnibus Monafterijs, tamo
quotidianas meditationes , quim fingularem quolibet an=
no recolle&ionem per fpiritualia , vt vocantur , €xercitia
pero&o dies ad miniis introduci , & diligentiffimé obfer-
uari ftatuimus .

In
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In primis igitur mané & media Sexta vfque ad horam.,
Sextam quotidié fit meditatio, fiue in cellis , {ine propter
frigus hyemale in Mufzo .

Dein {ub meridiem, antequam ad prandium accedatur,
breuior per quadrantem horz recotle&io , fiue examen.a
particulare , & rurfus ad Vefperam , antequam cubitumu
concedatur, examen , {ei difcuffio confcientiz inftituatur ,
fine vlla difpenfatione . Quo tempore Prior , vel Subprior
diligenter vifitent,& attendant, né vllus  facris iftis exer-
citijs {e fubducat.

Infuper extraordinaria , & maior recollecio per annua
antedi@a exercitia ( quorum maximam vtilitatem , & fru-
Gum paflim experientia demontftrat) & nullo , etiam ipfo
Abbate pretermittenda : fed ad hoc fanétum opus certunt,
& congruum tempus per Abbatem fingulis annis determi-
netur . Vifitatores verd in fue Vifitationis decurfu inuigi-
labunt , vt hoc Statutum obferuetur.

Conftituti in Excrcitijs fpiritualibus matutinis horis
maiori Miflz , & Velfperis intererunt , & reliquo tempore
folitariam in f{uis cellis vitam agent , & contemplationi
atque alijs pro recollecione Spiritus prefcriptis vacent,
in fine autem Confeffionem generalem annuam faciant.

Infuper, quia plerumque corpus quod corrumpitur ag-
grauat animam , ac nonnullos Fratrum noftrorum in €x-
ternis negotijs occuparos , variz grane{que cura diftra-
hunt, & turbant, vnde feruorem {piricus languefcere {2~
pe contingit: Abbas de confenfu Prefidis permittet ijs »
guibus » & quando indicauerit, fecedere ad cellas in hunc

nem praparatas, vt illic per definicum fibi tempus, liberi
ab omni commercio rerum humanarum f{e totos Diuinis
tradanc , exercitio Sanéte contemplationis, & operibus
peenitentie mentem reficiant , inftaurentque anima vires;
quatenus ad fubeundos pro Deigloria , & Congregatio-
nis bono folitos labores, renouati Spiritu mentis fuz > &
induti virtuge ex alco feruentius prodice valeant.

G Sacrum
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Sacrum tempus Quadragefim ed puritate,quam S. Pa-
ter Benedicus expofcit, pro modulo tranfigere fatagent
Fratres noftri, atque in eum finem Abbas vniufcuiufque,
Monafterij, congregatis omnibus in Capitulo ferid quar-
ta Cinerum, & leéto Capitulo Regule 49. quod incipit,
Licét omni tempore, breuiter eos hortabitur, vt difciplinam
Monafticam religiofius obferuare in patientiz operibus
ftrenué fefe exercere, & fan¢ta propofita feruentius inno-
uariftudeant .

Sacerdotes ad Sacramentum Confeffionis faltem bis in
hebdomada, & alij non Sacerdates femel, qui fingulis
diebus Dominicis, & feftis tdm de precepto, quam ma-
ioribus Ordinis ad Sacram Synaxim accedant.

§i:g,
De Lectione S pirz’tzmlz' .

ER deuotam Librorum fpiricualium letionem mate-

ria paranda , & animus ad pias cogitationes , & con-

templationes difponendus eft. Vnde inprimis prouiden-

dum, vt finguli libres afceticos, & pios ad fufficientiam.
habeant >, maximé autem Sacram Scripturam.

Legendum inprimis aliquid ex huinfmodi libris, vel
libellis ante meditationem , item priufquam Chorum , &
maximé antequam Sacerdotes ad celebrationem Miflg ac-
cedant. Communis autem le&io fpiritualis omni die ab
hora quarta vique ad quintam Vefpertinam inftitvenda_ ,
vbi omnes in fummo filentio , & quiete libroram fpiritua-
lium Je&ioni vacabunt : Veque hoc certo feructur, Supe-
riores diligenter vifitabunt , & inuigilabunt .

Publicz infuper lectiones fpirituales , more in pluribus
Monafterijs iam recepto » vt {cilicet ante horam Comple-
torij omnibus Fratribus fiue in Chorosfiue in alio loco op-
portuno conuenicntibus ab vno Lectore per quadrantem

circi-
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circiter horg collationes, vti antiquitus nominantur, id
eft » ex libro fingulariter deuoto, pro xdificatione s acre-
colle&ione audientium,quidpiam legatur , continuari, vel
vbi in v{u non funt, introduci omnino debent, & nunquam,
propter vllam caufam,pratermitti .

Ad Menfam quoque in Refectorio non libri profani, &
curiofi , fed deuoti & falutares, vnde audientes {piritua-
lem , etiam dum corpus cibis reficiunt, animz refectionem
haurire poffint, legendi funt.

ualibet die Dominica legatur aliquid de Regulas
S. P. BENEDICTI, cuius obferuantiam pér noftramu
dCongregaxionem » & has Conftitutiones precipué inten-
dimus .

e b

De perfecta Votorum {ubftantialium
obferuantia.

$. I.
De Cuftodia Caftitatss, €5 Claufura.

A in hoc genere cura, & cuftodia adhibenda eft, vt
omnes occafiones , etiam remotiores, & quicquid
fcandalum , vel malam apud alios fufpicionem parere pof-
fet , accuraté precaueatur , & abfcindacur . Qua de cau-
{a inprimis claufura Monafterij ; de qua fingularem curam
P. Prior habebit, eatenus cuftodienda , vt nulli Secula-
rium acceflus pateat , vel vbi iufta neceffitas poftulat, Vi-
ros ( feeminis femper cxclufis ) feculares admitri , v.g.opi-
fices , id non nifi cum prefcitu, & licentia Abbaris, vel

P. Prioris fiat.
In huius exa&e cuftodiz finem, Oftiarius clauem fub

G 2 pran-
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prandio & ccena, occlusi diligenter portd » apud Prafi-
dentem in menfa deponat, vt interim nemini acceflus pa-
teat .

Multo minus aliquis Conuentualis claufuram egredia-
tur fine fimili licentia, eaque vel fpecialt in cafibus , &
caufis fpecialibus , vel generali Officialibus pro exigentia
officiorum concedenda : hxc ipfa tamen nulli indefinité,
fed limitate , vel ad certas horas concedenda eft , idques
non fine focio Religiofo, aut in cafu quodam fort¢ ex-
traordinario , faltem famulo adiunéo.

Praxctered squod in San&a Regula cautum habetur, vt
ea quz extra Monafterium, vel claufuram vifa , vel audi-
ta funt per Officiales & quofcunque, non referantur ad
Conuentum &c. debita obferuantia cuftodiatur: ita qui-
dem vt de materia vilatenus fcandalofa, vel qua prauos
animorum affeétus , {ufpiciones , murmurationes , aut
ctiam inutiles diftractiones , & in {piritualibus turbatio~
nes caufare poflunt, in Conuentu referre , aut recenferes
non liceat.

Cauendum infuper , & occafiones amputanda funt, ne
Religiofi cum foeminis familiaritatem , conuerfationemw ,
aut communicationem habeant , nifi pracisé, quatenus
iufta, & nota neceflitatis , vel vtilitatis caufa Officialibus »
& quandoque inalijs iudicio Superiorum , quorum licen~
aia {pecialiter , & exprefse hoc cafu requirenda et , ind~
bi¢ exigit. Et nihilominus cuftodito, vtquicunque qua-
cunque ex caufa, vel licentia ad colloquiuw feeminarum
in publicum admittitur , non nifi cum religiofa modeftia »
& grauitate cum ijfdem conuerfetur , neque vltra tempus,
locum , & modum prafcriptum cum eifdem conuerfetur .
Siquem in hoc genere incautum , aut vilo modo fcanda-
lofum Abbas , aut Vifitatores inuenerint , eum vel ab offi-
cio amoueant , vel impofterum nunquam amplius ad fimi-
lem occafionem , vel conuerfationem admirtant.

De
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§. 2.

De Albdicatione Proprietatis.

Roprietatis vitium (vti meritd 3 S. Patre noftro ap-
pellatur ) a Monatfterijs noftris omnino eliminandum
eft , ne quifquam in re temporali quacunque vllum domi-
nium; vel ius qualecunque, vtpoté cuius omnind in fin-
gulari incapax eft, fibi imaginetur, & fingat , neque ctiam
talem affeGtum ad rem quamcunque concipiat, quin eam
ad nutum Superiorum fine vlla contradictione, vel mur-
muratione dimittere fit paratus .

Si quidpiam fingulariter vni, vel alteri per amicos mit-
tatur , vel quacunque ratione obueniat , id rect¢ Superio-
ribus offeratur, vel D. Abbati, vel P. Priori , pro quali-
tate > & quantitate rei: qui Superiores talia ad v{um re-
uocabilem ei,cui deftinata funt, fi rationabile videtur »
concedere poffunt , fed non debent . Imo fi taliter oblata
fuerint pretiofa, & fuperflua , & magis, fi fingularictatem,
vel difformitatem in Conuentu introducerent, nullo me-
do concedidebent.

Efculenta , & poculenta ad commune Refectorium de-
ferri debent, fiquidem rar6 , & moderaté quidpiam offe-
ratur ; fecus inhibend# » nec acceptanda funt tales obla-
tiones.

Nublus in Conuentu pecuniam vllam detineat, fed de-
linquentes in hoc genere, etiam pro modica, & minima_,
quantitate , congruis peenitentijs puniantur .

Officiales , qui pro exigentia {uorum officiorum pecu-
nias detinere , acdifpenfare debent , in hoc iuxta volunta-
tem Abbatis agant, nec fibi particulariter fine prafcitu, &
licentia ciufdem quidpiam applicent ,vel aliter expendant,
quam ex iniuncto officio, vel iuffione Abbatis debent.

Habeat P.Prior capfam aliquam, & moderatum xra-
rium, in quod pecuniz Canuentualibus oblate reponan-

EUL,
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tur; liceatque P. Priori talia Conuentualium oblacapro
ipforum Monachorum indigentijs, aut pro neceffitatibus
difcrere difpenfare , fine tamen vlla obligatione., aut iureo
quefito illi cui oblata funt. I pfe vero P.Prior teneatur
fingulis annis dare rationem D. Abbati de omnibus ad
2rarium Conuentus acceptis,& expenfis . Neque tamen
id , quod finito anno vlera expenfas reftabit , ftatim eidem
eradere debet , fed proportionatam quantitatem pro exi-
gentia futurarum expenfarum in manibus & capfa fuare-
tinere poteft, quod verd abundat , D. Abbati tradatur ins
v{um, & vtilitatem Monafterij erogandum.

Vit verd Proprictatis vicium non follim in pecunijs » fed
inomnibus etiam alijs rebus extirpetur, & pracaueatur ,
fingulis annis cum fcheda quadragefimali bonorum ope-
rum » ex prefcripto Regulz ad initium Quadragefime af-
ferenda , dent finguli aliam fchedam,, feu defignationem.
omaium rerum , quas ad vium quifque fuum in cella , vel
alids retinet, quatenus vau{quifque in confcientia fecurus
efle poflir, nihil fesinfcijs Superioribus,detincre.

8§30
Deobedientiacs’ reuerentia S ztperioribm
exhibenda.

PRop-rium,& principale requifitum vite,& Status regu-
laris eft obedientia, quam pro merito toties commen-
dat, & inculcat S.Regula noftra; ab omnibus proinde, qui
nomen > & meritum veri Religiofi defiderant, fancte ob-
feruanda. Et quidquid 2 DD. Abbatibus, czterifq; Con-~
gregationis noftra Superioribus iubetur , quod illicitum,
& Regule feu Inftiruto contrarium non cft , fine contradi-
&ione,& murmuragione implendum erit .

Si quid iniungatur, quod difficile aue fupra vires , vel
qualitates {uas effe videretur, v. g, Siquis officium per

Reli-
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Religiofos adminiftrari folitum fufcipere , fi docere, con-
cionari &c. » iubeatur,licebit quidem modefté {e excufare,
& rationes in contrarium allegare, attamen pertinacitex
iudicio o infifere non licer ; fed fi anditis rationibus hu-
iufmodi Superior in fuaiufione perfiftat, Religiofus Sub-
ditus non fuam, fed Superiorum voluntatem fequatur , &
confifus de adiutorio Dei, obediat .

Singulariter, & fub graui peena prohibitum fit » ne quis
cum Abbate, vel Priore {ut0, & alijs Superioribus protetrué
contendere, vel vllo modo cos, quos vice,& nomine Chri-
fti fibi praepofitos fcit » verbis » aut fignis quibufcunques
defpicere , vel iniuriare prefumat. Sed fiquis caufamu
etiam iuftam contradicendi, vel mandatis Superiorum fes
opponendi habere putat , eam modefte fin¢ expoftulatio-
ne proponat, quam vtique Superiores fecum prudenter
ponderabunt ;& quatenus iuftum,& expediens videbitur »
deferent » & condelcendent. Sihoc non fiat, adedque Re-
ligiofus quicunque iniufté fe opprimi, & grauari iudicat
falutare appellationis remedium conceditur, {cruato ta-
men tum luris , & inftantiarum ordine , tum debito mode-
ramine , & modeftid religiosd : nimirum;, fi quis 4 P.Prio-
re {e injufté punitum , vel alio modo grauatum putat , ad
D. Abbatem quidem liberé appellare poteft, vii femper
omnibus in quacunque caufa liber acceflus, ad eundem.,
patere debet . Attamen nullus tunc ftatim quando COITE~
pitur > quafi ftante pede in vocem appellationis erumpat,
quod fine defpeéione immediati Superioris haud fieret,
fed corrcptionem , vel etiam poenitentiz dictationem in
religiofa humilitate excipiat, primofque , & pracipites
animi motus tunc coérceat, & interuallo autem , vbiani-
me ferenato » & deliberatione prudenti prhabitd,appella-
tionem neceflariam iudicat , D. Abbatem adeat, prius ta-
men i P.Priore, & more confueto licentid petitd .

Ab Abbate fict appellatio ad Vifitatores & Vifitatori-
bus ad Prefidem; & ab hoc ad Capitulum, & Capitule
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vero immediate ad San&am Sedem Apoftolicam,ad quam
ctiam femper , & quandocumque liber pateat recurfus .

CAPVTNL

De temporis per totam diem
diftributione.

T otiofitas, que religiofis animabus maximeé ini-

mica, & infefta eft , in Monafterijs noftrz Con-
gregationis locum, & tempus nullum inueniat , fingulis
totius dici horis certz occupationes aflignantur , quas
ftrié obferuari, cure Superiorum,maximé P. Prioris in.
Conuentu femper prefentis , committitur , & iniungitur ,
nimirum hord conftitutd excitantur Fratres ad Matu-
tinum.

Vbi Matutinum media noée celebrandum erit , hord
quintd excitatio fiet. Media Sexta vque ad Sextam com-
pletam meditationi matutine fedulo omnes incumbent,
Quadrante poft fextam , dato breui figno campanz ino
Choro Prima perfoluendaerit .

Modica temporisinterualla, quz inter Matutinum, &
Meditationem , item inter hanc , & Primam intercedunt,
partim corporis neceflitatibus , partim {ingulari deuotio-
ni 5 ac precibus Matutinis deftinata funt.

P oft Primam in Choro perfolutam , & Capitulum fini-
tum, vique ad Summum Officium, Patres , feu Sacerdotes
Miffas celebrabunt. In celebrando verd , quantum fieri
poteft, feruetur ordo per determinationem horz,vel tem-
poris certi, quo quilibet Sacerdos celebrare debeat, ita
vt vna Miffa poft alteram habeatur , quatentis deuoti fide-
les in Ecclefiam venientes, omni tempore Sacrum audires
poffint, preeuid , & fubfequente debita preparatione, & re-
colletione. Dereliquo feu Theologicis, Icu.Cafui_&icis,
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feu pro qualitate perfonarum alijs fudijs,fecundiim difpo-
fitionem Superiorum,vacandum erit.

- Media nona,velin diebus I¢iuniorum hord nond,fignum
dabitur ad Officium Summum , & Horas duas Canenicas
ante , & poft illud;modo antedicto,perfoluendas.

Tertio quadrante ante decimam - vel indiebus Ieiunij
ante vndecimam recollectio particularis , feu , vt vocant
Examen particulare,dato ad hoc fignofiet.

Deindé ad Menfam,feu Refectorium eundum , {eruato
femper filentio extra horas {pecialiter colloquio,& recrea-
tioni deputatas .

Refe&ione fa&a > confueto more fub Pfalmo Miferere ,
¢ Refeétorio exeundum five ad Chorum, fiue ad locum.
Capitularem, vbi gratiarum a&io compleatur, Mox Nona
plallenda eritin Chore.

Poft hoc Hora citcicer colloquio » & honcfte recrea-
tioni conceditur 5 videlicet vique ad mediam primam. ,
vel fi dies Ieiunij fir; 4 duodecima vique ad Primam.

Recreatione terminati ,"vel toto tempore vique ad
Velperas ftudijs incumbendum, vel pro qualitate perfo-
narum , aut exigeatia circumftantiarum hord vna alijs
exercitijs , quateniis fecundiim iudicium Superiorum fin-
gulis conuenire , & expedire videbitur, deputari potelt.
Ver. grat. pro addifcendo Cantu maximeé Chorali, pro
conferentia in Cafuifticis , alijfue licterarijs materijs , vel
denique pro opere manuali, &c. Qua etiam hora ab Offi-
cialibus , Opificibus , aut Miniftris petantur, que peten-
da , & dentur , quae danda funt .

Dereliquo, tempus pomeridianum  vique ad Vefperas
Studips , & Lecioni Librorum Spiritualium impendatur .
Licebit tamen ordinari¢ fingulis feptimanis femel, aut
pro ratione temporis > & tempeftatis , aliquando etiam
bisad campos ambulare , petita ; & obtentd licentid Su-
periorum.

Hor4 tertid Velperz cantanda, poft quas ab hora quar-
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ta vique ad quintam’ Le&io Spiritualis crit, veante di-
étum eft.

Coend finitd per mediam horam honefta recreatio con-
ceditur, ita tamen, vt tam relaxationes pomeridiana,.
quiam collequia,poft collationes ferotinasinon permittan-
tur in ferijs Sextis Quadragefima , nec per totam maio-
rein hebdomadam vique ad Sabbatum SanGum exclufiue «

Tertio quadrante ante Septimam per voum Le@orenw
ex Collationibus SS. Patrum, vel alijs libris deuotis le-
geadum per quadrantem circiter horz : fubiungendum.
mox hora Septima Completorium.

Denique cum recolle@ione Vefpertina, feu examinw
confcientiz &c. dies concludenda, itaut hord O&aud om-
nes in quicte, & in Cellis fint .

Circa hunc ordinem diei, limitatio quedam, excepto
tamen Choro, fieri poterit ab Abbate , 1uxtd rei, perfo-
narum, precipué Le@orum, & Scholafticorum, & tem-
poris exigentiam, {i ob certas; & particulares caufas,non
femper ita exa&¢ in omnibus,obferuari poffit .

D < o e i B - R

De Vitu, Ieiunio, & amictu ad necef~
fitatem fine fuperﬁuitate 3

§. 1.
De Cibo , ¢8 Tesunia.

Rdinamus , vt ex arbitsio per Sacram Regulam Ab-

batibus dato > quod hactenus ratione Vi&us obfer-

natum fuit , impofterum in fingulis Monafterijs obfer-
uetur .

Vitra Ieiunia Ecclefiaftica in omnibus Monafterijs v1-
te~
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teriora, feu Regularia Ieiunia obferuanda funt. Et qui-
dem per totum annum fingulis diebus Mercuriy; & Vene-
ris ( tempore Pafchali , & Natalitio vique ad Q&auamu
inclufiué Epiphaniz excepto ) tim a carpibus > quim al-
tera refeGione abftinendum .

In Aduéntu per totum ieiunandum eft, ita vt ab aleeia
refe@ione abftineatur , fold Cellatiunculd confuetd loco
Coenz concefsa. In hebdomada verd integra ante Ad-
uentum, & per decem dies ante feriam Cinerum, demptd
Sexti ferid , 8 Sabbato , aut iciunio Ecclefiz, Ieiunium -,
& abftinentiam ab efu carnis relaxamus, & vt aliquod ob-
fonium in prandio , & Ccena addatur; indulgemus .

In honorem Beatz Virginis Ieiunium regulare {feruabi-
tur in Vigilijs Natiuitatis , & Purificationis eiufdem: om-
nes quoque ieiunabuntin Vigilia feftiuitatis SS. Angelo-
sum Cuftodum.

g5y

D¢ Habitu, ¢5° T onfura-

Nter principaliora , qua in Vifitationibus obferuari ,

& vbi neceflsé fuprit reformari debent ,id erit 5 vt tam

Conuentuales omnes, quim refpe@iu¢ ctiam Abbates

habitu , & tonfura decenti, & honefto, fimulque mode-

fto, fine vanitatibus {ecularibus,veftiti incedant , iaitra_ 5

& extra Monafterium , nullo etiam modo veftimentis {ec-
ricis, & fimilibus vtantur,

In fpecie omnia veftimenta exteriora etiam tibialia,
non alterius-quam nigri coloris fint, eaquelanea,aut
linea.

Deind¢ in Congregationenoftra omnimodo quoad ve-
ftimentorum formam,, etiam quoad materiam,zqualitas,
& pariformitas introducatur . Quodfolertiz DD. Vifita-
torum sommittitur » vt tempore Vifitationis circafz_ pari-
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formem habitum, & tonfuram interim ipfi eatenus rem.
componant , quateniis ad eorum relationemin proximo
Capitulo Generali, vitimaté Statui poflit, quod decentif-
fime videbitur.

In confideratione hnius eonformitatis » quoad indu-
fia ; & le&ifternia nihil quidem mutetur quoad eos , qui
iam profefli funt, nifi vlerd ipfi pietate dudi ita velint,
ratione veré aliorum , qui impofterum profeflionem emit-
tent, ftatuimus, vt obferuetur quicquid in proximo Ca-
pitulo Generali determinabicur .

G A PAEEwoN D,

De infirmis Fratribus .

terno infirmis profpexit y & cap. 36. Regule or-
dinauityinfirmorum curam ante omnia , & pre
omnibus adhibendam : item maximam curam Abbatis
efledebere, ne ob aliquam negligentiam patiantur , &c.
Ideo nec fumptibus, nec labori parcendum, fed omai
modo curandum erit, vt qua pro fihute , twmn cotporis ,
tum anime neceflarta {unt, in tempore > & prompee {ub-
miniftrentur,

In fingulis igitur Monafterijs Abbas cum confilio ; &
matura deltberatione eligat certim , & idoneum Medi-
cum , qui tempore neceffitatis firccurrere fit obligatus, ei-
que hanc libertatem concedat, vt qua ®grotantibus ne-
ceffaria fudicabit , fine refpeétn fumptuum prefcriberes
poffic.

Porrd qui infirmitate quacunque corripiturs tempe-
ftineé vel Abbati , vel Priort ftaeum fuum indicet, & con-
fidenter conferat taia cirea medicinam , aut Medicum ad-
uocandum, quam etiam de cibo, & potu cenducente :

iem

Qﬁa S.PATER BENEDICTVS affeétu veré pa-
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item exemptione 3 Choro , & fi quid aliud proreparatio-
ne fanitatis neceffarium videbitur .

Nulli quidem liceat fine exprefla licentia Superiorum
Medicum aduocare, aut per listeras confulere , vel etiam
3 prefente medicinary accipere s ipfi verd Superiores diffi-
ciles non erune, fi predi®to modo confidenter ftatus, &
caufz rationabiles fignificentur .

Vlterius autem follicité curandum , & prouidendum ,
vtegrotus Medici iudicio fe plené fubmittat. Inquemo
finem idoneus Minifter deftinandus erit, qui fedulam In-
firmi curam gerat, & accuraté acceptam i Medico inftru-
¢tionem obferuet, contraria , vel noxia nullatenus admix-
tat.

Prater Minifrum , feu famulum vaus ex Conuentu Vir
maturus, fiue in genere pro omnibus, fiue particulariter
pro fingulis infirmis deputetur, quicirea xgrotantetn
altiorem infpedtionem habere , eundemque tam verbis ,
& frequenti-vifitationé confolari , quam etiam , qua ne-
ceflaria videntur 5 procurare , & 1 defe&tus apparcat,
P. Priorem , vel D. Abbatem tempeftiué monere poffit .

Ipfe ctiam Abbas non intermittat {epils egrotantes vi-
fitarc , quibus magnum folatium, & dolorum leuamen.,
erit, fi in affliGtione fua paternum erga fe affeGum aduer-
tant, & experiantus .

Multo magis ipfi Conuentuales , ceu Confiatres in hoc
calu neceffitatis , feu infirmitatis ex fincera charitate obfe-
quia , & {olatia fibi mutuo preftent s & quantum infirme
commodum, & expediens eft 5 fiue vecreationis, fiue
etiam alio tempore, cum licentia tamen P. Prioris Infir-
mariam accedant, & infirmum confolentur,8 recreent.

Quia verd maior. femper de falute anime, quam corpo-
ris eflfe cura debet, ed inprimis omn: ftudio adlaboran-
dum, vt infirmus in anima, & coafvicntia bené difpofitus
fit, & manmcat. Proindé cauendum, ne vanis , & varijs
celloquijs Spiritus ditrahatur , {cd magis ad pietatem
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patientiam, & refignationem, item frequentem Sacra-
mentorum iterationem per €0s , qui ex ordinata charitate
eum vifitare volunt , difponatur.

Quod fi mortis periculum propinquum appareat , ordi-
nabunt Superiores , vt frequentes exidoneis libris le@io-
nes , adhortationes quoque , & fuffragia Fratrum non de-
fint, quibus Spiritusa corpore migraturus feliciter ad Do-
minum dirigatur .

£ Py i

De conformatione Difcipline Regu-
laris cum alijs noftri Ordinis
Congregationibus .

Raxter ha@enus conftituta , fuperfunt complura alia

particulariter circa mores, obferuantias, & cere-
mounias , ipsimque Difciplinam Regularem in omnibus
Monafterijs noftre Congregationis pariformiter intro-
ducenda,& obferuanda. In quibus, vt conformitas, &
folida Regularis Dilciplina introducatur , defuper Con-
ftitutiones particulares confcribencur , fingula capita
Regule S. BENEDICTI declaraates adiaftar Conftitu-
tionum Congregationis Caflinenfis , & S. Mauri , & alia-
rum , & inxtalaudabiles earumdem praxes, colligende a
quibufdam ad id habilioribus 3 Capitulo Generali de-
putandis , & intra triennium in debitum ordinem redi-
genda ; atque i futuro ‘Capitulo Generali reuidende »
eum in fincm , vt Sedi Apoftolice pro confirmatione przx-
fententur .

Que vero futuro tempore vlterilis difponenda, & cor-
rigenda occurrunt , circaea in Vifitationibus , & Capitu-
Lis triennalibus inquirendum, atque defeus huiufmo-
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di per chartas Vifitationum, & receffus Capitulorum

emendandi erunt. Et quidem citca pariformem intro-
ductionem Regularis Difcipline , relpiciendum inprimis
eritad S. Regulam, vbi fatis expreflum, & profpectumu
eft;neque aliud fere defideratur, quimdebita obferuan-.
tia, & executio .

Deinde ficubiad S.Regulam declaratione aliqua , vel
fingulari ftudio opus videbitur , ad Sratura aliarum fu-
pradi¢tarum Congregationum recurrendum , eoque {em-
per collimandum eric , vt inter omnia Monafteria noftra,
conformitas cum {upradictis Congregationibus , tam in.
cclebratione Generalis Capituli, quiam in elettione Pra-
fidis, Vificatorum, & Abbatum, vtt etiam in reliquis om-~
nibus , qua fpiricualem , & temporalem totius Congrega~
tionis noftre Bauarice, & f(ingulorum, Monafteriorum.,
direGionem concernunt, conformaticomni meliori modo
introducatur.

Vade DD. Vifitatorume cure {pecialiter commiteitur,
vt {tatim in prima Vilicatione diligentifimé inquirant,
vbi, & in quibus difcrepancia, & difformitas viu, vel
abufu incroduca fic: fimulque rationes, & caufas difpa-
ritatis, aut relaxationis perquirant, & f{i quid alicubi ir-
rationabiliter declinacum agnofcant, ex melioribus ratio-
nibus Superiores, & Conuentuales ad pariformem , qua
in dictis alijs prafatarum Congregationum Monafterijs
laudabiliter viget, difciplinam difponant. Quod fi vero
obftacula, feu caufz contradicendi alicuius momenti, &
probabilitatis opponantur , res ad Capitulum triennale,
referenda 'y ibique communi canfilio fflatuendum erit,
quod confideratis confiderandis practicabile iundicabitur »
habito, vt predi®um eft , refpeétu tum’ad S.Regulam.,
tum ad di®arum Congregationum Statuta, 2 quibus te-
mere fine certa , & iufta caufa,non declinabitur.

Ad harum Conftitutionum obferuantiam tencbuntur
omacs , & finguli Abbates , & Religiofi Monafterioruma
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omnium in Breui Apoftolico Ere&ionis {ub datum Rome
‘die xxvi.Augufti 1684. expreflorum, nec non aliorum
de dominio dumtaxat Sereniffimi Ele&oris vtriufque Ba-
uariz Ducis, &c. quorum Abbates pro fa@afibi 2 Sanca
Apoftolica Sede facultate, noftrz Congregationivel iam
acceflerunt , vel impofterum accedent.

Si quid porrd cum tempore mutandum , innouandum;
vel minuendum , aut alids addendum cenfebitur, poterit
ad fieri in Capitulis Generalibus , ita tamen, vt que tali-
terin Capitulo Generali decernentur , vim legis non ha-
beant, quin & Capitulo fequenti fuerint confirmata , &
quatenus his Conftitutionibus contraria fuerint , 4 Sanéta
Sede Apoftolica approbentur .

Quod fi quis Abbas , vel Monachus ex prafatis Mona-
fterijs fic in Congregationem vnitis, vel vaiendis dixe-
rit » {e ad has Conftitutiones non tener:i , vel quod ei pro
libitu liceat & Congregatione difcedere , & exemptioni 2.
San&a Sede Apoftolica ad formam Helueticz Congrega-
tioni concefl renuntiare,d Regularibus Superioribus {uis
tanquam Apoftata puniatur .

NOBIS proptered Ceeleftinus Abbas Prafes, alij-
que Abbates Exponentes predi@i humiliter fupplicari
fecerunt , vt {ibi in przmiflis opportunc prouidere, & vt
infra indulgere de benignitate Apoftolica dignaremur.
Nos igitur ipfos Expoenentes {pecialis fauore gratiz pro-
fequivolentes, & corum fingulares perfonas & quibuf-
uis excommunicationis, fufpenfionis, interdicti, alijf-
que Ecclefiafticis fententijs > cenfuris & poenis a lure,
vel ab homine quauis occafione , vel caufa latis, fi qui-
bus quomodolibet innodate exiftunt, ad effetum pre-
fentium dumtaxat, confequendum, harum feri¢ abfoluen-
tes s & abflutas fore cenfentes, huiufmodi fupplicgtio-
nibus inclinati , deanemoratorum Cardinalium, Blc %rae-
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latorum, qui rem maturé pluries difcufferunt , confilio
omnes, & fingulas Conftirutiones przinfertas au&ori-
tate Apoftolica tenore prefentium confirmamus , & ap-

robamus , illifque inuiolabilis Apoftolicz firmitatis ro-
gur adijcimus , ac omnes, & fingulos Iuris, & fa&i de-
fe@us, fi quidefuper quomodolibet interuenerint 5 {fup-
plemus. Decernentes eafdem prafentes litteras; & Con-
fticutiones preinfertas femper validas » firmas , & effica-
ces exiftere , & fore , fudfque plenarios, &integrus cffe-
&us fortiri , & obtinere , ac illis , ad quos fpectat, & pro
tempore quandocunque {pecabit, in omnibus, & per
omnia pleniffime {uffragari, & ab eis refpectiu¢ inuiola-
biliter obferuari; Sicque in premiffis per quofcunque
Tudices ordinarios ; & Delegatos » etiam Caufarum Pa-
Jatij Apoftolici Auditores , ac ciufdem S. R. E. Cardi-
nales etiam de Latere Legatos, & Apoftolice Sedis pra-
di®z Nuncios > aliofue quoslibet quacunque preemi-
nentia , & poteftate fungentes , & functuros, iudicari,
& definiri debere » ac irritum , & inane, fi quid fecls, fu-
per his;d quoquam,quauis auéoritate,{cienter , vel igno-
ranter > contigerit attentari. Non obftantibus Conftitu-
tionibus, & Ordinationibus Apoftolicis , ac quatenis
opus fit Ordinis;s & Monafteriorum prafatorum  alijfuc
quibufuisetiam iuramento , confirmatione Apoftolica,
vel quauis firmitate alia roboratis Statutis s & confuetu-
dinibus , Privilegijs quoque, Indultis ; & litteris Apofto-
licis in contrarium: premifforum quemodolibet concef-
fis , confirmatis , & innouatis . Quibus omnibus, & fin-
gulisillorum tenores prefentibus pro plené , & fufficien-
ter expreflis, ac de verbo ad verbum nfertis habentes,il-
lis alidsin fuo robore permanfuris, ad premifforum effe-
&um; hac vice, dumtaxat {pecialiter , & exprefs¢ deroga~
mus, cxeerifque contrarijs quibufcumque . Volumus
autem , vtj earumdem prafentium litterarum tranfum-
ptis, feu exemplis , etiam imprcﬂi; » manu alicuius Nota-
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rij publici fubfcriptis , & figillo perfone in Ecclefiaftica.
dignitate conftitutz munitis , cadem prorsus fides tam in
indicio , quamextra illud vbicumque locorum habeatur ,
qua haberetur ipfis prafentibus , fi forent exhibite, vel
oftenfiz. Datum Rome apud San&um Petrum fub Annu-
Yo Pifcatoris die v 1.Februari) MDCLXXXVI. Pontifica-
tus Noftri Anno Decimo.

Loco T Sigilli.
I. G.Slufius.
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CONFIRMATIO
DECRETI
SACR £ CONGREGATIONIS
EMINENTISSIMORV M §.R.E.

CARDINALIVM,
Negotyjs , €5 Confultationibus Epifcapo-

rums(g Regulariumprapofite, circa
clectiones Abbatum.

CONGREGATIONIS
BENEDICTINO-BAVARICE.,

{ub inuocatione
SS. ANGELORVM CVSTODVM.

INNOCENTIVS PAPA XL

Ad fusuram rei memoriam .

2 VPER pro parte dileGtorum filiorum Cee-
g leftini Abbatis Monafterij San&i Emeranni,
Wy 8 Ratisboneft. Prafidis , & coeterorum Abba-
| AN @ tum Monafteriorum CONGREGATIO-
SSP#Me=F NIS BAVARICA Ordinis S. BENEDI-
CTI fub titule SS.ANGELORVM CVSTODVM i No-
bis ere&tz , Congregationi Venerab. Fratrum noftrorumo
S.R.E.Cardinalium negotijs, & Confultatiénibus Epifco-
porum , & Regularium prepofitx > expofito , quéd. é:txm in
K on-
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Conftitutionibus di&z Congtegationis Bauarice, 3 Con-
gregatione nonnullorum eiuf{dem S. R. E. Cardinalium,&
Romanz Curiz Pralatorum , defuper i Nobis {pecialiter
deputata,iam correctis,& approbatis, non {atis difponatur
de ele&ionibus Abbatum, qui in Bauaria,quemadmodum
in Reliqua Germania, perpetui funt; vnus verod ex dictis
Abbatibus , nempé dile@us filius Abbas Monafterij Obe-
raltzacenfis iam grauiter ; & cum vit® periculo xgrotare
dicatur, cupiebant proptered dicti Exponcentes,per ditam
Congregationem Cardinalium decerni, & declarari . Pri-
mo an in eletionibus, deinceps faciendis, interuenire de-
beat, nec ne Prafes protempore exiftens dicte Congre-
gationis Bauarica, loco Epifcopi Dicecefani,vel Commif-
farij Epifcopalis > qui eiufmodi ele@ionibus przfidebat,

nando Monafteria predi&a , qua per noftras fuper ere-
&Gione dictze Congregationis Bauarica,in {imili forma Bre-
uis, expeditas litteras, ab ordinaria Iurifdictione, cxempta
funt,ordinariz Iurifdi@ioni huiufmodi adhuc fubiacebant,
& quatenus Prefidem ipfum,aut vaum €x Abbatibus,qui
eo tempore Vifitationis fungebatur officio , ab humanis
decedere contingat,quomodo co cafu procedendum it .
Secundd,fi Praefespropter legitimum impedimentumsele-
&ioni interefle nequeat; aneiliceat €5 mittere voum , vel
plures a {e deputatos, qui eius loco prefideant . Tertio,
vtrum prater Przfidem,vel 2b eo deputatum ambo Vifita-
tores,pro temporeexiftentes,vel eorum alrer eleGtionibus
huinfinodi etiam intereffe debeant . Quartd, An dies futu-
vz elecionis i dio Prefide,vel 3 Priore Monafterij vaci-
tis denominari debeat;& quatenus ftatuaryr Prefidem, &
Vifitatores prefatos electionibus huiufmodi intereffe de-
bere, vtrum eis compétiturum fit votum, fiue {uffraginm.
vni cum Capitularibus Conftituétibus, an vero fimplicem
prefidentiam,pro mera dire@ione,excrcere debeant.Quins
to,an,quoad reliqua omnia in ele&ionibus prafatis ferua-
ri debear farma ha&enus vfitata,quam fupradicta Cardina,
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lium Congregatione exhibeti curatunt ; aiverd, in¢a ali-
quid pro arbitrio, & prudentia ipfius Congregationis mu-
tandum fit. Emanauit ab eadem Congregatione Cardina-
linm Decretum tenoris>qui fequitur; videlicét: Sacra Con-
gregatio Eminentiffimorum S. R. E. Cardinalium negotyjs y &
Confultationibus Epifcoporum, & Regularium prapofitas refe-
rente Eminentiff .Carpineo, cenfusits [uprafcriptum negotium re-
.mittendum effe ad Congregationem particularem per Sanc7if=
fomum D.N. Jpecialiter deputatam . Interim vero ficafus va~
cationis euenerit, prafidendum effe eleflionibusfine preiudicio.
Turium partium, ab Abbate S. Emmerani , nomige Saniie Se-
dis. Inijfdem autem eleFiombus,[eruandamsin reliquis, effes
formanms,&e modumsqui [eruabatur ante wnionem pradicior um
M onafleriorii in Cogregationem.Roma prima February 1686.
G. Cardinalis Carpineus. Loco *} figilli. B.Panciaticus Secr.
Cum autem ficut pro parte Ceeleftini Prafidis,czterorum-
que Abbatium prefatorum Nobis fubinde expofitum fuit,
ipfi Decretum huiu{fmodi,qué firmius fubfiftat, Apoftolicae
noftre confirmationis patrocinio,plurimum:communiri de-
fiderent ; Nos fpecialem ipfis exponentibus gratiam facc-
re volentes , & eorum fingulares perfonas,a quibufuis ex-
communicationis,{ufpenfionis,& interdiéti>alijfque Eccle-
fiafticis fententijsscenfuris,& peenis,a Iure, vel ab homine,
quauis occafione; vel cafa latis, fi quibus quomodolibet
innodatz exiftunt, ad effectum prafentium duntaxat con-
fequendum,harum ferie abfoluentes,et abfolutos fore cen-
fentes, fupplicationibus, corum nomine, Nobis,{uper hoc
humiliter porre@is,inclinati, Decretum preinfertwm, au-
&oritate Apoftolica , tenore prafestium confirmamus , et
approbamus, illique isuiolabilis Apoftolice firmitatis ro-
bur adijcimus » {alua tamen femper in premiflis au&orita-
te prefate Congregationis Cardinalium . Decernentes
eafdem litteras firmas,validas,et efficaces exiftere,et fore,
fuofque plenarios,ect integros effectus Tortiri,et obtinere ,
acillis ad quos fpe&at, et fpectabic in futurum, pleniffime

fuf-

487



66

fuffragari,et ab eis refpe@iudinuiolabiliter obfervari,ficg;
in pramiffis; per quofcunque ludices ordinatios et dele-
gatos,ctiam caufarum Palatij Apoftolici Auditores,iudicas
ri> & definiri debere; ac irritum, & inane,fi fecus fuper his
i quoquam quauis auctoritate {cienter, vel ignoranter co-
tigerit ateentari. Non obftantibus premiffis, ac Conftitu-
tionibus, & ordinationibus Apoftolicis, necnon quatenus
opus fit dictorum Monafteriorum, alij{ue quibufuis etiam
juramento, confirmatione Apoftolica , vel quauis firmita-~
te alia roboratis Statutis , & confuerudinibus, priunilegijs
quoque indultis; & litteris Apoftolicis in contrarium pre-
mifforum quomodolibet conceflis, confirmatis,& innoua-
tis . Quibus.omaibuss & fingulis illorum tenores prafen-
tibus pro plent, & fufficienter expreffis, & aid verbum in-
fertis habentes, illis alids in fuo robore permanfuris > ad
premiflforum effectums,hac vice dumeaxat,{pecialiter,& ex-
prefsé derogamus, coeterifque contrarijs quibufcunque .
Datum Roma apud S. Petrum fub annulo Pifcatoris die 9.
Februarij 1686. Pontificatus noftri Anno Decimo .

1. G. Slufius.
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