Das Konzil von Nizaa II (787)
- historische und theologiegeschichtliche Aspekte -
Ferdinand R. Gahbauer OSB - Ettal

Das verflossene Jahr 1987 bot reichlich Gelegenheit, das siebte kumenische
Konzil von Nizia (787) zu wiirdigen. Aus diesem Anla wurden Ringvorlesungen
und Referate an den katholisch-theologischen Fakultiten in Miinchen und Wiirz-
burg gehalten, auch andere Bildungsstitten nahmen dieses Konzil zum Anla,
iiber den Sinn der Ikonen und der Bilder iiberhaupt nachzudenken.

In diesem Beitrag geht es darum, in gebotener Kiirze einen Uberblick iiber die
wichtigsten Fragen zu vermitteln, die sich aus der Beschiftigung mit dem Konzil
von Nizda und der Literatur dariiber ergeben.

I. Das Zeitalter des byzantinischen Bildersturms

Bilderfreundliches und bilderfeindliches Denken kann auf Traditionen zu-
riickgreifen, die jeweils bis ins 4. Jahrhundert zuriickreichen. So kam der Bilder-
streit des 8.und 9. Jahrhunderts nicht von ungefahr.

1. Die ikonoklastische Phase unter Kaiser Leo III. (717 - 741)
a) Die Motive

Einige Darstellungen? folgen nur den byzantinischen Quellen, die eine Moti-
vierung des Kaisers zum lkonoklasmus durch Juden oder Moslems nahelegten.
Die orientalischen Quellen schweigen jedoch bis ins 12.Jahrhundert iiber eine
Beziehung der genannten Religionen zum Bildersturm. Erst im 12. und 13. Jahr-
hundert weisen orientalische Redaktoren den Juden die Schuld am Bilderstreit zu.
Es sind dies das Chronicum syriacum des 13. Jahrhunderts und ein armenischer
Auszug aus der Chronik Michaels des Syrers, welche sagen, dafl Leo dem Beispiel
Jazids, des Kalifen von Damaskus, folgen wollte.? Die Redaktoren haben wohl

1) Erinnert sei an die Jahrestagung der Bayerischen Benediktinerakademie am
14.11.1987 unter dem Gesamtthema: Wort und Bild im christlichen Kult, Beitrige
zur 1200-Jahr-Feier des Nicaenum II (Anthropologische, theologische, historische
und ésthetische Aspekte). Da das Erscheinen der Vortrage an der Miinchener Theo-
logischen Fakultit in der Zeitschrift,Orthodoxes Forum’bis dato noch auf sich war-
ten 14Bt, konnen sie hier nicht beriicksichtigt werden. Professor Dr. Peter Stockmeier
besaf} die Giite, mir das Manuskript seines Vortrags zuzusenden. Vorliegender Bei-
trag ist eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung u. a. auch des vom Verfasser bei
dieser Tagung gehaltenen Kurzreferates.

2) Vgl. G. Dumeige, Nizia II (Geschichte der 6kumenischen Konzilien, Bd. 4), Mainz
1985, 82 f.; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 1962,
129; weitere Literaturangaben s. H. G. Thiimmel, Art. Bilder, TRE 6,535, Thiimmel
skizziert die Auseinandersetzung iiber die Rechtmafigkeit der Bilderverehrung seit
dem 4. Jh.; Ausfiihrlicher s. Dumeige, ebd. 21-78.

3) Vgl.dazu St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the reign of Leo I11. with particular
attention to the oriental sources, CSCO 346, Subs. 41, 81 und 83 f.
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ihren Stoff gefunden in den byzantinischen Quellen des achten und spéterer Jahr-
hunderte. So méchte die 787 verfafite Narratio des Johannes von Jerusalem glaub-
haft machen, daf ein Jude namens Tessarakontapechys Jazid aufgesucht und ihm
eine dreifiigjihrige Regierungszeit vorausgesagt habe, wenn er die Ikonen zer-
store. In der aus dem frithen 19. Jahrhundert stammenden Chronik des Theopha-
nes hat die Jazidgeschichte eine umfangreichere Gestaltung erfahren und weitere
Quellen des 9. bis 11. Jahrhunderts verdanken ihre Informationen ausschliellich
Theophanes.* Kirchliche Quellen, wie der Brief des Papstes GregorI1. an Patriarch
Germanos und die Schriften des Johannes von Damaskus bringen das Judentum
"mit dem Bilderstreit in ursichlichen Zusammenhang.”

Byzantinische Quellen sprechen ferner davon, daf Bischéfe Kleinasiens, ndm-
lich Metropolit Konstantin von Nakoleia und Bischof Thomas von Klaudiupolis
grofen Einfluf auf den Kaiser im ikonoklastischen Sinne ausgeiibt hatten.® Indes-
sen erweisen sich die Quellen in ihren Aussagen als uneinheitlich. In der Schrift De
Haeresibus et Synodis schiebt Germanos Konstantin, der ,Quelle aller Ubel” die
Schuld am Bilderstreit zu, der Metropolit habe bereits vor 726 ikonoklastisch
gedacht. In seinem Brief an Thomas von Klaudiupolis belastet er den Adressaten.
Die zeitgenossische Polemik des Johannes von Damaskus 148t Konstantin und
die kleinasiatischen Bischéfe indessen unerwahnt. Patriarch Tarasios, unter des-
sen Vorsitz das Konzil von Nizia (787) tagte, bezichtigt Konstantin von Nakoleia,
den Bildersturm organisiert zu haben.”

Andere Versuche, die Motivation Kaiser Leos III. zum Bildersturm zu erkléren,
verweisen auf seine Abstammung aus Germanikeia (Maras) unweit des Euphrat,
ein Land, das von Monophysiten und Moslems bewohnt und somit bilderfeind-
lich gewesen sein miisse. Aber haben nicht gerade die Abgarlegende und der
bilderreiche Kodex des Rabbulas ihren Ursprung in Edessa, kaum 200 km &stlich
der Heimat Leos [11.? Wieder andere méchten in den Paulikanern und Bogomilen
die Ursache fiir den Ikonoklasmus sehen, was noch der genaueren Erforschung
bedarf und Historiker mit marxistischem Couleur ziehen die Trennungslinie zwi-
schen der bilderfeindlichen Oberschicht mit Armee und Kaiser an der Spitze
einerseits und den bilderfeindlichen Ménchen als Vertreter der unteren Schicht
andererseits. Aber nicht alle Ménche erwiesen sich als Bilderfreunde und nicht die
gesamte Armee verhielt sich einheitlich den Ikonen gegeniiber feindlich. Den
gegenteiligen Standpunkt zu den bisher genanntenErklarungsversuchen nehmen
armenische Berichte ein, die keinerlei Beziehungen zwischen Leo III. und dem
Bildersturm erkennen.®

4) Vgl. Gero, ebd. 65, 71 und 81f.

5) Mansi 13, 97 AB; vgl. Gero, ebd. 60.

6) Vgl. H. Jedin (Hg.), HKG(]), IIL1, Freiburg i. B.,21985, 33; s. auch H.G. Beck
Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Die Kirche in ihrer
Geschichte, Bd. 1, Lieferung D 1), Gottingen 1980, 69; vgl.C. Andresen (Hg.), Hand
buch der Dogmen- und Theologiegeschichte 1, Gottingen 1982, 291.

7) Vgl. dazu Gero, Leo III., 85-93

8) Vgl. Gero. Leo 111, 132-146
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Die Motive fiir den Bildersturm liegen also im dunkeln, aufler man verweist auf
den religiosen Reformeifer Leos III. und Konstantinus V., welche Mifbriauche
beim Umgang mit den Ikonen beseitigen wollten.? Ein derartiger Beweggrund
liefe sich erkldren mit der Stellung des byzantinischen Kaisers als Priesterkénig,
der sich wiederholt das Recht genommen hatte, in kirchliche Angelegenheiten
einzugreifen. Kurz gesagt erwies sich der Bilderstreit als Machtkampf zwischen
Kaiser und Kirche um die Religionsfreiheit.’? So wird es verstandlich, da} Kos-
mas, ein Bischof auf der Seite des Kaisers, bereit war, Menschenleben seiner bil-
derfeindlichen Haltung zu opfern. Ja, er geht sogar so weit, Kaiser Konstantin V.
mit Christus zu vergleichen, der die Gétzenbilder in Agypten zerschlagen habe.!
Das Kaiserbild hat demnach das Christusbild entthront. Die Bilderverehrung
gerdt demnach in die Nihe einer Majestitsbeleidigung.

b) Der Verlauf des Bilderstreits

Was auch immer die Motivation der Tkonoklastenkaiser gewesen sein mag,
konkreten AnlaB fiir ein Einschreiten gegen die lkonenverehrung boten zwei See-
beben im Jahre 726, die leicht als Zeichen géttlichen Unwillens gegen die Kult-
bilder gedeutet werden konnten. Mit der Zerstérung des Christusbildes am
Chalke-Tor in Konstantinopel Anfang 727 setzte Leo III. ein Zeichen fiir den
neuen, bilderfeindlichen Kurs. Er gab den Befehl, das Christusbild durch ein
Kreuz zu ersetzen. Das Volk tétete jedoch einige Soldaten, die mit der Zerstérung
des Bildes beauftragt waren. Die Aufstindischen wurden hart bestraft.

Indes geben die Quellen iiber den Verlauf des ersten Bildersturms verschiede-
ne Auskiinfte. Die Vita Stephani |48t Patriarch Germanos schon 726 durch
Patriarch Anastasios abgelést werden. Germanos wird dadurch insofern ent-
lastet, dal er mit dem Ereignis am Chalke-Tor nichts mehr zu tun hat. Sein
schwacher, bzw. erfolgloser Widerstand gegen die Mafinahmen des Kaisers
schadet demnach seinem Ansehen nicht mehr. Die im spéten 9. Jahrhundert ent-
standenen Acta Martyrum Constantinopolitanorum sind abhingig von der Vita
Stephani. Eine weitere Quelle, die Chronographie des Theophanes, datiert gegen
Anfang des 9. Jahrhunderts den Sturm gegen die Christusikone am Chalke-Tor
auf das Jahr 726 und damit noch in die Amtszeit des Patriarchen Germanos, wel-
cher dadurch keine Entlastung erhilt. Georgios Hamartolos bietet um die Mitte
des 9. Jahrhunderts in seiner Chronik eine interessante Version der Ereignisse. Ein-
mal bringt er sie in Zusammenhang mit der Ratsversammlung (Silention) des
Jahres 730, zum anderen schildert er den Brand der Patriarchalakademie ausfiihr-
licher als den Sturm auf das Chalke-Tor. Méglicherweise sollte auch dies der Ent-

9) Vgl.dazu Chr.Schénborn, Die Christus-Ikone, Schaffhausen 1984, 143-150; Einiges
wird deutlich aus den Antwortbriefen von Papst GregorII. an Leo II1. Deren Echt-
heit steht jedoch zur Debatte, vgl. F. Délger, Regesten Nr. 279 und 291.

10) S.dazu A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204), Darmstatt 1959,
bes. 6 £.; 5.auch H.J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche (Konziliengeschichte,
Reihe B, Untersuchungen, Bd. 1), Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1979, 5. 307-
324, bes. 311 f.; vgl.]. Spiteris, La Critica Bizantina del Primato Romano nel secolo
XII, OrChrA 208, 82.

11) Vgl. Dumeige, Nizéa II, 286-290.
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lastung des Patriarchen dienen, der den Bilderfreunden zu wenig zur Seite gestan-
den war. Schlie@lich gibt es noch eine Vita Stephani nach der Version des Meta-
phrastes (10.Jahrhundert). Danach habe Leo versucht, die Bilderfreunde zu be-
ruhigen mit dem Hinweis, er lasse die Ikonen nur héher hingen, aber nicht zer-
storen. Dieses Ereignis wird noch auf die Zeit vor der Absetzung des Patriarchen
Germanos und den Sturm auf das Chalke-Tor datiert.!?

Kehren wir von den Quellen wieder zuriick zum Lauf der Ereignisse. Da aber
der Kaiser seit dem 18. April 727 mit der Niederwerfung der Opposition in Hellas
und auf den Kykladen beschiftigt war, wo das Volk wohl in Reaktion auf die bil-
derfeindlichen Manahmen einen Gegenkaiser aufgestellt hatte, war den Bilder-
verehrern in Konstantinopel voriibergehend Ruhe gegénnt.!* Doch im Januar 729
erlief} Leo I11. einen ErlaB ,an alle Bewohner von Konstantinopel : simtliche Bilder
Christi, Mariae und aller Heiligen sollen entfernt und inmitten der Stadt ver-
brannt werden.“? Noch im selben Jahr forderte der Kaiser den Patriarchen Ger-
manos auf, an einer Ratssitzung teilzunehmen und dort an der Vorbereitung eines
Edikts gegen den Bilderkult mitzuwirken. Der Patriarch weigerte sich mit dem
Hinweis darauf, daf ohne ein allgemeines Konzil keine bilderfeindliche Entschei-
dung getroffen werden kénne. So tritt hier der Gegensatz zwischen dem Kaiser
und der Kirche, die im ékumenischen Konzil unter der Leitung der fiinf Patriar-
chen ihr oberstes Entscheidungsorgan besitzt, deutlich zutage. An dieser Stelle
erhebt sich die Frage nach dem Verhalten der zustédndigen kirchlichen Oberhaup-
ter zum Vorgehen des Kaisers. Weil der Patriarch der bilderfeindlichen Richtung
des Kaisers nicht folgen wollte, wurde er am 17. 1. 730 abgesetzt und Anastasius
zum Nachfolger ernannt. Anastasius schwenkte auf die kaiserliche Politik ein.’®
Von Papst Gregor II. (715-731) ist keine synodale Gegenmafinahme gegen das
Vorgehen Leos I11. bekannt. Die Antwortbriefe Gregors auf Leos Mafnahmen un-
terliegen beziiglich ihrer Echtheit starken Zweifeln (s. Anm. 9). Wohl gab es Aus-
einandersetzungen zwischen Kaiser und Papst, aber nicht allein wegen der Iko-
nen, sondern auch wegen der vom Kaiser verfiigten Steuererhéhung in den papst-
lichen Patrimonien. Erst Papst GregorIIl. (731-741), seiner Abstammung nach ein
Syrer, nahm den Fehdehandschuh auf und exkommunizierte® die Verachter der
Ikonen auf einer romischen Synode am 1.11,731.

Die Kontrahenten hatten ihre geistigen Schwerter bisher noch nicht gekreuzt.
Als erstem kommt Johannes von Damaskus das Verdienst zu, die christologische
Problematik des Bilderstreites aufgegriffen zu haben. Er vertiefte dabei in seinen
zwischen 726 und 730 verfafSten Reden fiir die Bilder’ die Hauptgedanken,
welche Patriarch Germanos von Konstantinopel um die selbe Zeit vorgetragen
hatte. Uber die theologischen Argumente der Bilderfreunde wird erst an Ort und
Stelle (s. Teil II) zu reden sein. Da Leo I1I. von 731 an bis 741 noch mit Kriegen zur
12) Vgl. dazu Gero, Leo III., 212-217.

13) Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte, 130 f. und Dumeige, 90.

14) F. Délger, Regesten, Nr. 294.

15) Vgl. Beck, Geschichte, 71 und Dumeige, 91f.

16) CCO 111, 1, 586, Nr. 309; vgl. auch Beck, Geschichte, 72 und Dumeige, 326

17) Sie sind ediert von P. Bonifaz Kotter OSB (PTS 17); vgl. Beck, 73 und C. Andresen
(Hg), Handbuch 298-302
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Eroberung Italiens - wohl auch um die dortigen Unabhingigkeitsbestrebungen
zu beseitigen und den Papst in die Knie zu zwingen — und mit der Abwehr anstiir-
mender Feinde beschiftigt war, konnten die Bilderfreunde in Byzanz wieder
aufatmen.

2. Der Bilderstreit unter Kaiser Konstantin V. (741-775)

Die Ruhepause dauerte noch mindestens bis zum Jahre 752/753 an.'® Denn bis
dahin hatte der Kaiser gegen duflere Feinde zu kampfen. Was hat den Sohn Leos
I1I. gegen die Ikonen und ihre Verehrer aufgebracht? Auch hier erscheinen Motive
nur unklar. Eine sogenannte Mahnschrift des Ménchs Georg von Zypern hatte
sich fiir die Verehrung der Ikonen eingesetzt. Die Zeit ihrer Entstehung steht nicht
fest. Sie tragt den Titel: ,Nouthesia gerontos peri ton hagion eikondn”!® und ent-
hilt unter anderem die emotional geladene Auseinandersetzung zwischen dem
ikonoklastischen Bischof Kosmas und dem greisen Ménch Georg. Theologische
Argumente kommen dabei kaum ins Spiel. Im Verlauf des Wortduells beruft sich
der Ménch auf die bilderfreundliche Tradition der Konzilien und auf Kanon 82 des
sogenannten ConciliumQuinisextum (692). Die Mahnschrift steht jedoch noch
langst nicht auf der Héhe der Diskussion, welche die vor 754 verfaiten Peuseis,
eine in 24 Fragmenten durch die Antirrheseis des Patriarchen Nikephoros iiber-
lieferte Anfrage Konstantins V. an die Ikonenverehrer, im Laufe der Zeit auslésen
sollten. Der Kaiser fiihlte sich 4hnlich wie sein Vorganger Justinian I. zum Theolo-
gen berufen und sah sich gedringt, gegen die Ikonen Stellung zu beziehen, weil er
in ihrer Herstellung und Verehrung eine christologische Irrlehre erblickt hatte. So
bedient sich Konstantin V. der Christologie, um die Bilderverehrung unméglich
zu machen. In den Peuseis bekennt sich Justinian zur Menschwerdung, zur ver-
mischten Einigung und zum Theotokostitel ganz im Sinne des Konzils von Chal-
kedon. Er geht in seinen Anfragen an die Bilderverehrer von folgenden Vorausset-
zungen aus:

a) Ein Bild kann nur dann wahres Abbild sein, wenn es mit dem Urbild wesens-
gleich ist.

b) Wenn die Ikonenverehrer die Person Christi in ihrer gottmenschlichen Person-
einheit zeichnen wollen, miifite die Ikone auch die gottliche Natur darstellen,
was sich aber als unmaglich erweist, da die géttliche Natur nicht umschrieben
werden kann.

¢) Sagen die Ikonenverehrer aber, da8 sie nur die menschliche Natur zur Darstel-
lung bringen wollen, reilen sie die Personeinheit Christi nach Art der Nestoria-
ner in eine umschreibbare und in eine unumschreibbare Halfte auseinander
bzw. sie vermischen beide miteinandernach Art der Monophysiten. Die Ikono-
dulen miissen also zwischen zwei Irrlehren wihlen.

18) Nach Nikephoros und Theophanes hat Konstantin bereits wieder ab 746/7 auf-
grund einer Katastrophe bilderfeindliche Aktivitaten aufgenommen. Vgl. dazu St.
Gero, Byzantine Iconoclasm during the reign of Constantine V with particular
attention to the oriental sources (CSCO 384, Sub. 52), 21f.

19) Vgl.Dumeige, 286-290 und Gero, ConstantineV, 25-36; zur Datierung der Nouthe-
sis s. ebd. 25-27
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d) Wahres Bild Christi kann nur die HI. Eucharistie sein, weil sie mit Christus
wesensgleich ist.2¢

Die Thesen des Kaisers enthalten indes einige Schwachstellen, welche erst den
Bildertheologen nach dem Konzil von Nizia (787) aufgefallen waren; iiber sie
wird in Teil Il dieses Beitrags zu reden sein. Die Meinung, die Eucharistie allein sei
Bild Jesu Christi, kann sich auf eine lange Tradition berufen, nimlich auf Ephraem
den Syrer, den antimarkionitischen Dialog des Adamantius aus dem 4. Jahrhun-
dert und vor allem auf Eusebius von Caesarea. Der Bischof von Caesarea hatte ja
auch die Abbildungen Christi abgelehnt, weshalb er als Kronzeuge beider Aus-
sagen gelten kann.?! Gerade an diesem Punkt wird der Zusammenhang zwischen
Bilderkult, Eucharistieverstindnis und Christologie erkennbar.2

Um seine bilderfeindliche Theologie durchzusetzen, berief Kaiser Konstantin
V. in kaiserlicher Vollmacht die Synode von Hiereia bei Konstantinopel ein. Die
338 Bischofe tagten vom 10. 2 bis zum 8. 8. 754. Jedoch war auf8er dem Patriarchen
von Konstantinopel kein Oberhaupt der vier iibrigen Kirchhen anwesend oder
durch einen Legaten vertreten. Damit fehlte der Synode ihre Legitimation, was die
Viter des Konzils von Nizda (787) bemerkt hatten. Am 27. 8. wurde der Horos von
Hiereia promulgiert. Demnach gelten die Bilderfreunde als Nestorianer, weil sie
durch die Darstellung Christi angeblich dessen Personeinheit auftrennen. Die
Synode schirft die Nachahmung der Heiligen ein durch ein christliches Leben,
verbietet aber die Herstellung von Ikonen, die angeblich keinen Nutzen bringen.
Bischofe und Kaiser schlugen zwar verschiedene Wege in ihrer Argumentation
ein, kamen aber doch zum selben ikonoklastischen Ergebnis. Die Bischofe lehnten
die Anfertigung einer Christusikone ab, weil die menschliche Natur ganz in die
gottliche Natur aufgenommen und dadurch vergéttlicht worden sei.?? Sie erwei-
sen sich dadurch als Monophysiten. Kaiser und Bischéfe erfafSten in Hiereia die
Menschwerdung Christi nicht tief genug, da sie die Personeinheit Christi falsch
gedeutet haben. 60 Jahre spiter erst gelang es Theodor Studites und Nikephoros,
diesen Denkfehler zu entlarven.

Die Quellen wissen iiber Konstantin V., die Synode von Hiereia und bildfeind-
liche Mafinahmen einiges zu berichten, wobei sie auch die Konfession des Kaisers
niher bestimmen. Die bereits erwihnte Vita Stephani (8.Jahrhundert) erzahlt
vom Ersatz der Ikonen durch profane Bilder und vom Martyrium des Abtes Ste-
phan am 28.11.764.24 Michael der Syrer (12. Jahrhundert) ordnet Konstantin V.
den Monophysiten zu. Er berichtet auch von der Eroberung der syrischen Stadt

20) Vgl.Chr. Schénborn, Christus-Ikone, 163-168; Dumeige, 283-286 und Gero, Con-

stantine V, 37-52
21) S. dazu St. Gero, The eucharistic doctrine of the byzantine iconoclasts, ByZ 68

: (1975), 4-22, bes. 16 f.

22) Gegen H. G.Beck, Geschichte, 73; Er schreibt: ,Man verankert das Problem in der
Christologie, obwohl keine niichterne Dogmengeschichte imstande ist, diese Ver-
ankerung logisch zu rechtfertigen.” Gerade dgie bilderfreundlichen Theologen
Theodor Studites und Nikephoros haben gezeigt, wie sehr ein unkonsequentes
Denken iiber die Communicatio idiomatum zur Ablehnung der lkonen fiihren
mufte. Vgl. dazu Schénborn, 213 f.

23) Vgl. dazu Chr. Schénborn, Christusikone, 170 f.

24) Vgl. Gero, Constantine V, 112-117.
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Qlaudia, deren Einwohner nach Konstantinopel deportiert wurden. Der Kaiser
habe an ihrem monophysitischen Glauben Gefallen gefunden. Nach armenischen
Quellen habe Konstantin den Maximus Confessor verurteilt, weil dieser dyophy-
sitisch gedacht habe.? Diese Mitteilung erweist sich jedoch als glatter Anchronis-
mus, weil der Bekennerménch ja bereits 662 an den Folgen der Mihandlung un-
ter Kaiser Konstans II., der die Lehre vom einen Willen und der einen Energie in
Christus gewaltsam durchsetzen wollte, gestorben ist. Auch die Formulierungen
der Anathemata gegen die Bilderfreunde auf der Synode zu Hiereia lassen den
Schluf zu, daf Konstantin V. monophysitisch gedacht hatte.2¢ Darin wurde ja den
Bilderfreunden gerade die Trennung der Person Christi zum Vorwurf gemacht.
Und vor allem pa8t folgende These aus den Peuseis des Kaisers: ,Da sie (scil. die
menschliche Natur) mit dem Logos zusammengewachsen und substantiell zu-
sammengefiigt ist und daher alle Eigenschaften iibernommen hat, aus denen die
Natur des Logos erkannt wird, wird sie eines Wesens (homousios) mitihm* in
die geistige Landschaft der Monophysiten. Allerdings stempelt Theophanes
(9.Jahrhundert) den Kaiser zum Nestorianer ab, der den Theotokostitel geleugnet
habe?® - eine Behauptung, der jedoch wenig Wahrscheinlichkeit zukommt.

Erst 769 verurteilte eine romische Synode unter Papst Stephan III. (768-772)
die bilderfeindliche Synode von Hiereia.?? Bilderfeindliche Manahmen hatte der
Kaiser allerdings erst seit 760 getroffen, da ihn kriegerische Auseinandersetzun-
gen mit den Arabern und Bulgaren daran hinderten. So fielen 756 die Bulgaren in
byzantinisches Reichsgebiet ein, kurz nachdem Konstantin V. die Grenzfestungen
hatte errichten lassen. Jedoch nach den entscheidenden Siegen, in denen der Kai-
ser eine Bestitigung seiner ikonoklastischen Haltung sah, lief erTkonen zerstéren,
Kirchen entweihen und Bilderfreunde hinrichten. Die erste Hinrichtung eines
Bilder verehrenden Monches ist datiert auf das Jahr 761/762. Es handelt sich dabei
um den Kalabiten Andreas. Das nichste datierbare Martyrium félltin das Jahr 765
und betrifft den berithmten Stephan den Jiingeren. Jedoch standen nicht alle
berichteten Martyrien der Ménche mit dem Bilderkult in Beziehung. Der Kaiser
wollte nimlich die Landflucht junger Mianner verhindern, welche in die Kloster
eintraten, um sich dem Kriegsdienst zu entziehen. So sollen etwa zur Zeit Kon-
stantins V. etwa bis zu 100000 Ménche in Konstantinopel gelebt haben. Im
Gegensatz zu den Ménchen hatte der Weltklerus weniger Schwierigkeiten mit
dem Kaiser und seinen Erlassen.?® Die zeitgenossischen Quellen malen ein diiste-
res Bild von Kaiser Konstantin V. und seine Spitznamen Kopronymos bzw. Kaba-
linos, das heift der Mistkerl, sprechen fiir sich.

25) Vgl. ebd. 179f. und 187.

26) Vgl. Schénborn, 164.

27) Vgl. Dumeige, Nizda II, 283 f.; Die monophysitisch klingende Formel ,ek dyo phy-
sedn”legt den Gedanken nahe, Christus sei aus zwei unvollkommenen Naturen zu-
sammengesetzt. Daher hat sich in Chalkedon die Formel” en dyo physesin® durch-
gesetzt, vgl. F. R. Gahbauer, Das anthropologische Modell, ein Beitrag zur Christo-
logie der frithen Kirche bis Chalkedon (OC, NF Bd. 35), Wiirzburg 1984, 266 und
354, s. Register, 499

28) Gero, ebd., 144f.

29) Gero, ebd., 118 und Anm. 24. 30) Gero, ebd., 122-130; Beck, 75 f.
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3. Das Konzil von Nizia (787)

a) Die Zeit vor dem Konzil

Der Nachfolger Kaiser Konstantins V., Kaiser Leo IV. (775-780) betatigte sich
kaum als Ikonoklast, jedoch war die Zeit der Bilderverehrer noch nicht gekom-
men. Kaiserin Irene (797-802) fiihrte fiir ihren minderjihrigen Sohn Konstantin
VL. (780-797) seit 780 die Regierungsgeschifte. Bald nach 780 dachte man an die
Einberufung eines Konzils, um die Beschliisse von Hiereia (754) aufzuheben,
jedoch schien die Einberufung eines Konzils unter Patriarch Paulus von Konstan-
tinopel nicht geraten. Nach dessen Resignation am 31. 8. 784 wurde Tarasios, vor-
mals Sekretir der Kaiserin, vom Laienstand direkt zur Patriarchenwiirde erhoben.
Er erwies sich als geschickt genug, die Gegensitze auszugleichen. Papst Hadrian
indes, an den bereits 784 eine Einladung zum Konzil ergangen war, lehnte
zunichst die Berufung des neuen Patriarchen unter Hinweis auf die Beschliisse
der Synode von Serdica (342/43) ab.?! Jedoch zwangen ihn die politischen Verhalt-
nisse zur Anerkennung des neuen Patriarchen. Klugerweise hatte die Kaiserin
lange genug gewartet mit der Einberufung des Konzils wegen des Widerstandes
von seiten der Ikonoklasten, der sich noch darin zeigte, daf kaiserliche Truppen
die Konzilsversammlung im August 787 in der Apostelkirche zu Konstantinopel
sprengten, weshalb die Versammlung gut 100 Kilometer weiter siiddéstlich, an den
Ort des ersten 6kumenischen Konzils, nach Nizda verlegt werden mufite.

b) Die Sitzungen des Konzils

Das Konzil dauerte vom 24. 9 bis zum 13. 10. 787. Die feierliche SchlufSsitzung
fand am 23.10. im Magnaurapalast in Konstantinopel statt. Den Vorsitz des Kon-
zils hatte Patriarch Tarasios inne, nominell die romischen Legaten. 350 Bischéfe
nahmen daran teil, zusatzlich nicht weniger Abte und Ménche. Die Ménche, ins-
besondere Abt Sabas vom Studitenkloster versuchten bereits in der ersten Sit-
zung, ikonoklastische Bischéfe aus der Versammlung auszuschlieBen mit dem
Hinweis, daf8 deren Weihe, da von Haretikern gespendet, ungiiltig sei. Tarasios
raumte deshalb den Ikonoklasten die Chance ein, ihrem Irrtum abzuschwéren
und so in Amt und Wiirde zu bleiben. Da diese dem wohlgemeinten Rat Folge lei-
steten, fanden sie wieder Aufnahme in die Kirche.

In der zweiten Sitzung wurde der Brief des Papstes Hadrian I. (772-795) an die
Herrscher Irene und Konstantin VI. vorgelesen. Die Forderungen des Papstes
nach Anerkennung des Primates waren in der griechischen Ubersetzung des Brie-
31) Kanon 13 besagter Synode, die nach dem Bruch mit den éstlichen (arianischen)

Bischofen nur noch von westlichen Bischéfen weitergefithrt wurde, schrieb vor, daf
ein Kandidat fiir das Bischofsamt alle vorhergehenden Weihestufen ausgeiibt
haben miisse (vgl. Mansi 3,35 £.) Dieser Kanon wurde zum Streitobjekt gut 80 Jahre
nach dem Konzil von Nizia (787) zwischen Papst Nikolaus [. und Patriarch Photius,
s. dazu R.F. Gahbauer, Gegen den Primat des Papstes, Studien zu Niketas Seides,
Edition, Einfithrung, Kommentar, Miinchen 1975, 142 f. Hier wird ein Unterschied in
der Kirchenverfassung zwischen Rom und Byzanz sichtbar, da die Kirche von Rom
fiir ihre Verordnungen Allgemeingiiltigkeit beansprucht. Zur Darstellung der Re-

gierungszeit der Kaiserin Irene und des Konzils von Nizia vgl. Beck, Geschichte,
77-81 und Dumeige 134-205.
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fes getilgt worden, woraus der Unterschied in der Ekklesiologie des Ostens und

des Westens sichtbar wird.** Nachdem in der 3. Sitzung Schreiben des Patriarchen

Tarasios an den Klerus der éstlichen Patriarchate und von diesem an den Pateriar-

chen verlesen worden waren®, konnte sich die vierte Sitzung am 1. Oktober end-

lich mit der theologischen Begriindung der Bilderverehrung aus der Tradition
befassen. Als Kronzeugen dienten z. B. Johannes Chrysostomus, Basilius von

Caesarea, Kyrill von Alexandrien, der Kanon 82 der Synode von Trullo (691/92)

und die Schriften des Patriarchen Germanos von Konstantinopel. Es geschah also

in Nizéa das Gegenstiick zur Synode von Hiereia (754), die ihrerseits die Tradition
nach der Ablehnung der Bilder befragt hatte. Folgende Aussagen konnte das Kon-
zil zugunsten der Ikonen machen:

1. Wie die HI. Schrift zeigt, hat Gott Ikonen zugelassen.

2. Herstellung und Verehrung der Bilder rechtfertigt sich aus der Tradition, was
die Viter und die wundertitigen Ikonen bezeugen.

3. Es besteht ein Unterschied zwischen der Anbetung (latreuein) Gottes und der
Verehrung der Ikonen. Bilder diirfen verehrt, aber nicht angebetet werden 34
Die Verehrung (proskyn@sis) der Heiligen erwichst aus ihrer Vorbildhaftigkeit
und dem Bemiihen, ihr Beispiel nachzuahmen.

Die fiinfte Sitzung verwarf die Synode von Hiereia als unskumenisch, da die
finf Patriarchen, wozu auch der Papst gehort, nicht vertreten waren. Es kommt
also ohne den Papst und die vier Patriarchen kein 6kunemisches Konzil zustande.
Die Gemeinschaft der vier 8stlichen Patriarchen mit dem Papst an der Spitze ver-
leiht somit dem Konzil von Nizéa (787) wie den iibrigen Konzilen ihre Legitima-
tion.?* Somit liefert die Verwerfung der Synode von Hiereia einen Baustein fiir die
Entwicklung der Definition eines kunemischen Konzils. Nicht nur der Mangel
der fehlenden Okumenizitit haftete der bilderfeindlichen Synode an, die Ikono-
klasten wurden auch als Nachahmer der Heiden und Juden gebrandmarkt und fiir
die Filschung von Dikumenten verantwortlich gemacht.

Die 6. Session beantwortete die Frage nach der Darstellbarkeit Christi im Bild.
Dazu wurden Texte der Bilderfeinde vorgetragen und widerlegt. Zur Rechtferti-
gung der Bilder verwiesen die Viter auf die Inkarnation, weshalb in den Ikonen
der ungeteilte Christus, das fleischgewordene Wort, dargestellt werde. Wer
Christus in menschlicher Gestalt darstelle, bekenne sich zur Realitit seiner
Menschwerdung, d. h. den Ikonoklasten wird die Leugnung der Menschwerdung
des Logos zur Last gelegt. Widerlegt wurde auch der Einwand der Synode von

32) Vgl. dazu Mansi 12,1057, 33) Vgl. Mansi 12,1120-1154.

34) Dieses Argument stammt von Anastasius von Antiochien, s. Mansi 13,56 A; vgl.
Dumeige 163, s. auch Johannes von Damaskus, contra imaginum calumniatores
orationes tres, or. [11,6 (PTS 17,p. 76,37-40); s. dazu Th. Nikelaou, Die lkonenvereh-
rung als Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frommigkeit nach Johannes von
Damaskus, OstK St 25 (1976), 159 £.; vgl. auch C. Andresen (Hg.), Handbuch, 302; s.
auch Schénborn, 188, Anm. 59, dort wird Anastasius nicht erwahnt, wohl aber Pro-
kopius von Gaza.

35) Auch Theodor Studites sprach dem Konzil von Nizia (787) Okumenizitat zu, weil
es von den fiinf Patriarchen rezipiert worden war (Ep. lib.1I; PG 99,1305 B), ausfiihr-
licher zu dieser These s. Teil I1I dieses Beitrags.
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Hiereia, die Eucharistie sei das wahre Bild Christi. Leib und Blut Jesu Christi sind
danach nicht sein Bild, sondern er selbst ist darin gegenwirtig. Die Konzilsvater
verweisen in diesem Zusammenhang auf den Einsetzungsbericht.>

Die siebte Sitzung erlieff am 13. Oktober die Konzilsdefinition (Horos) von
Nizaa. Sie enthilt die Verurteilung der Synode von Hiereia und aller christologi-
schen Irrlehrer, angefangen von Arius bis zu Papst Honorius. Demgegeniiber
wird verwiesen auf die rechtglaubige Uberlieferung der katholischen Kirche. Die
Darstellung Christi und der Heiligen stehe zu Gebote, denn ihr Anblick lasse den
Betrachter an die Urbilder denken und fithre zur rechten Verehrung der auf dem
Bild dargestellten Wirklichkeit. Am Schluf blieb Patriarch Tarasios die Aufgabe,
den Herrschern Konstantin und Irene fiir die dem Konzil erwiesene Gunst zu dan-
ken und Papst Hadrian vom Konzil zu berichten. Ein Schreiben teilte auch dem
Klerus von Konstantinopel die Beschliisse des Konzils mit.

Gegenstand des Konzils waren indes nicht allein die Ikonen. Die Versammlung
erliefs auch einige disziplinare Vorschriften in 22 Kanones. Politisch bedeutsam ist
daraus Kanon 3, da er die Einflunahme der weltlichen Macht auf die Bestellung
von Bischéfen verbietet. Auch dieser Kanon zeugt vom Streben der Kirche nach
Freiheit von staatlicher Bevormundung.

4. Die Nachgeschichte des Konzils bis 843

Den Sieg der Ikonen machten aberallmihlich politische Unklugheiten der Kai-
serin nach dem Sturz Konstantins VI. im Jahre 797 wieder zunichte. Schwierigkei-
ten im Kampf mit den gegen Byzanz anstiirmenden Bulgaren, mit dem rebelli-
schen Thema Armeniakon und mit dem nach der Macht strebenden Sohn Kon-
stantin hatten schon vorher das Thrige zur Verschirfung der Situation beigetragen.
Am 31.10. 802 wurde Irene gestiirzt und Nikephoros I., ein Ikonoklast, iibernahm
bis 811 die Herrschaft.

Aber nicht nurim Osten, auch im Westen stief das Konzil von Nizéa auf Ableh-
nung. Karl der Grofle, der Herrscher der aufstrebenden Franken, beauftragte sei-
nen Hoftheologen, Bischof Theodulph von Orleans, die bilderfreundlichen
Beschliisse von Nizia zu widerlegen. Dessen geistiges Produkt ging unter der
Bezeichnung Libri Carolini in die Geschichte ein. Darin wurde der in Nizda kano-
nisch festgelegte Unterschied zwischen Anbetung und Verehrung verwischt. Das
Wort der gottlichen Offenbarung kann nach dem Verstindnis der Libri Carolini
nicht materiell im Bild dargestellt werden, auch erschliefe die HI. Schrift dem
Menschen das offenbarende Handeln Gottes zur Geniige. In der weiteren Folge
seien Ikonen fiir das Heil des Menschen entbehrlich, es fehle ihnen der Hinweis-
charaktur auf das Urbild.?” Bei all ihrer Kritik nehmen die Libri Carolini eine Mit-
telstellung zwischen der bilderfeindlichen Synode von Hiereia und dem bilder-
feindlichen Konzil von Nizéa ein. Karl der Grofe lie namlich zwar keine Bilder
zerstoren, wies ihnen aber lediglich dekorative und unterweisende Funktion zu.

36) Vgl. Mansi 13,261 f.

37) Vgl. Dumeige, 210-212; P. Stockmeier ging in seinem Referat noch ausfiihrlicher auf
die Libri Carolini ein, welche sich auf dltere Autoren, wie z. B. Augustinus beriefen.
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Die Leitgedanken der Libri Carolini erhielten in der Frankfurter Synode (794)
rechtliche Verbindlichkeit. Karl lief die Beschliisse der Synode Papst Hadrian
iiberbringen und bat ihn um seine Zustimmung. Der Papst verweigerte diese
jedoch und verfafte einen Brief, in welchem er die Beschliisse von Nizia verteidig-
te unter Berufung auf die Tradition der Viter. Spannungen zwischen dem Papst
und dem Frankenherrscher bestanden ohnehin schon, da Karl ihm noch nicht die
versprochenen Patrimonien tibergeben hatte. 30 Jahre spiter vertrat die Pariser
Synode (825) in abgemilderter Form den Standpunkt der Frankfurter Synode.
Diese Tatsachen zeigen, daff im 8./9. Jh. der Westen eine Krise des Bild- und Sym-
bolbegriffs iiberwinden mufte. ;

Blicken wir wieder nach Byzanz. Noch konnten sich die Bild®rfreunde dort un-
ter K. Nikephoros der Ruhe erfreuen, aber die militirischen Niederlagen gegen die
Bulgaren riefen wieder die Ikonoklasten auf den Plan, welche die Schuld fiir die
Katastrophen den Bilderfreunden gaben. Zudem hatten die Eiferer unter den stu-
ditischen Ménchen, die sogenannten Zeloten, die RechtmiRigkeit mancher
Bischofe angezweifelt und so fiir Unruhe gesorgt. Solange aber der duflere Feind,
der Bulgarenkhan Krum noch lebte, lief sich noch nichts gegen die Bilderfreunde
unternehmen. Die Gelegenheit dazu bot sich erst K. Leo V. (813-820) nach dem
Tode Krums am 14. 4. 814. Leo V. teilte namlich mit nicht wenigen Vertretern des
Militars die Uberzeugung von einem ursichlichen Zusammenhang zwischen
derbilderstiirmenden Gesinnung Konstantins V. und dem Segen Gottes fiir seine
Kriegstaten.?® Die Unzufriedenheit im Volk an der politischen und wirtschaftli-
chen Lage wuchs, man sehnte in weiten Kreisen die Zeiten Konstantins V. herbei.
Daher lief Kaiser Leo V. die neue Welle des Bildersturms theologisch vorbereiten.
Nach Ostern 815 trat eine bilderfeindliche Synode in der Hagia Sophia zusam-
men, bestitigte die Beschliisse von Hiereia und verwarf die von Nizia.*® Bilder-
freundliche Prilaten und Ménche wurden eingekerkert oder verbannt, darunter
auch Theodor Studites. Erst Kaiser Michael I11. (820-829), der Nachfolger des 820
ermordeten Leo V., erlaubte den Verbannten die Riickkehr in die Heimat. Auf
Michael folgte dessen Sohn Theophilos (829-842), der nochmals die Bilder-
freunde grausam verfolgte. Jedoch entzog ihm die Eroberung von Amorion, der
Hauptstadt Anatoliens durch die Araber, die Gunst des Volkes. So konnte schlief3-
lich nach dem Tod des Kaisers dessen Witwe Theodora die Wende herbeifiihren.
Mit Hilfe einer Synode gelang es ihr, die Bilderverehrung endgiiltig wiederherzu-
stellen.

I1. Die theologische Begriindung fiir
die Vereﬁlung der Ikonen

Der dufere Lauf der Ereignisse, welcher von politischen Interessen gesteuert
wurde, veranlaft die Frage nach der inneren, d. h. spirituell-theologischen Moti-
vation der Auseinandersetzungen. Bereits das Verhltnis Konstantins V. zu den
Bildern war von theologischen Positionen bestimmt. Im wesentlichen haben vier
Theologen in der Zeit des Bildersturms iiber das Wesen des Bildes und seine Ver-
ehrung nachgedacht. Ihren Gedankengingen wollen wir nun nachgehen.

38) Beck, Geschichte, 86. 39) S. den Horos der Synode bei Dumeige, 311f.
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1. Patriarch Germanos von Konstantinopel (715-730)

Er unterstreicht in seinen Briefen an die ikonoklastischen Bischofe Johannes
von Synnada, Konstantin von Nakoleia und Thomas von Klaudiupolis*® den
moralischen Ansporn, welcher von den Heiligenbildern ausgeht. Sie regen zur
Nachahmung der Heiligen an. Das im Glauben als wahr Erkannte soll mit den
leiblichen Augen gesehen werden konnen, damit die Uberzeugung fester wird.
Die Menschwerdung Christi rechtfertigt die Herstellung und Verehrung von Iko-
nen. Diese widerlegen die Haretiker, welche frivol behaupten, daf8 Christus nur
scheinbar Mensch geworden sei, d. h. die Ikonoklasten werden mit den Doketen
in Beziehung gebracht. Im Brief an Johannes von Synnada schreibt der Patriarch:
,Im Sinne des festen Glaubens an Christus bilden wir den Ausdruck (charaktera)
seines heiligen Fleisches auf den Ikonen ab und verehren diese und bezeugen
ihnen die gebiihrende Reverenz, denn durch sie werden wir an seine lebenspen-
dende und unaussprechliche Menschwerdung erinnert.”*! Dem Begriff
,charakter” wird bei Johannes von Damaskus vor allem in der nachnizinischen
Ikonentheologie groffe Bedeutung zukommen, denn Gott hat in seiner Mensch-
werdung einen sichtbaren Ausdruck (charakter) des Fleisches angenommen, der
in der Ikone betrachtet werden kann.

2. Johannes von Damaskus (650-754)

Der Priesterménch aus Syrien vertieft die Gedanken des Germanos in seinen
Reden tiber die Bilder, welche um 726-730, also in der ersten Phase des Bilder-
sturms unter K. Leo verfafst wurde.*? In seiner ersten Rede gegen die Verleumder
der Bilder definiert er das Wesen der lkone: ,Eikon ist also ein Ebéenbild, welches
das Urbild kennzeichnet und sich doch von ihm unterscheidet.”*? In Oratio I1I, 16
lautet die Definition noch umfassender: ,Eikon ist also ein Ebenbild (homoioma)
und Beispiel (paradeigma) und Abpriagung (ektypoma) von irgendetwas und
zeigt in sich das Abgebildete”.** Was bedeuten die genannten Begriffe im einzel-
nen? Paradeigma dient als Hinweis auf das Urbild. Wie nach der Erkenntnislehre
Platos das Sinnending auf die Idee hinweist, so offenbart die Eikon das Darge-
stellte und ist ihm hnlich. Die Ahnlichkeit (homoioma) schlieft aber auch die Un-
ahnlichkeit im Wesen mit ein. Das dritte Element der Abprigung beinhaltet die
Ursprungsbeziehung zum Urbild, das in der [kone wiedergegeben werden soll.#5
Bild und Urbild geharen wie Ursache und Wirkung zusammen. In der Ursprungs-
relation haben wohl die sogenannten Acheiropoietai, d. h. die nicht von mensch-
licher Hand gefertigten Ikonen ihren theologischen Ort. Denn die auf den Bildern
Dargestellten haben sich, wie die Legenden erzihlen, auf den Ikonen selbst abge-
bildet. Johannes von Damaskus denkt platonisch, wenn er dem Bild am Urbild

40) Mansi 13,100 B-128 A.

41) Mansi 13,101 BC; Schénborn, 174 und Anm. 6.

42) S. die Edition von B. Kotter, PTS 17.

43) Or. 1,9 (PTS 17,p. 83,3-5); vgl. Nikolaou, Ikonenverehrung, 147.
44) PTS 17,p. 125; Nikolaou, ebd.

45) Vgl. Nikolaou, 147f. und C. Andresen (Hg.), Handbuch, 300.
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Anteil (methexis) gibt. Je geringer danach die Teilhabe ist, desto geringer ist die
Ahnlichkeit mit dem Urbild 4

Was kann nach dem Verstandnis des Damaszeners iiberhaupt abgebildet wer-
den? Er antwortet: , Wir kénnen Bilder aller Gestalten anfertigen, die wir gesehen
haben.”#” Die gottliche Natur hingegen ist gestaltlos, unsichtbar, unbegreifbar
und unumschreibbar (aperigraptos). Darf man dann die HI. Dreifaltigkeit abbil-
den? Die Antwort des Theologen antwortet positiv, denn Gott hat selbst als erster
das Bild hergestellt. Er hat nimlich seinen Sohn als sein lebendes Ebenbild
gezeugt und den Menschen nach seinem Bild geschaffen. Ferner erblickte Adam
Gottund horte dessen Schritte, vernahm seine Stimme. Und Abraham sah bei der
Eiche von Mamre nicht das Wesen Gottes, das kein Mensch je geschaut hat, son-
dern ein Bild Gottes, fiel nieder und verehrte es (prosekyn@sen).®

Johannes von Damaskus erblickt eine Rechtfertigung der Ikone auch in der
Menschwerdung Christi. So schreibt er:

Wenn er, der durch seine iiberlegene Natur nicht Leib und Form, nicht
Quantitdt und Qualitit und Ausma8 hat, Er, der in gottlicher Gestalt
war und Knechtsgestalt annahm (Phil. 2,6 £.), sich dadurch quantitativ
und qualitativ begrenzt hat und leibliche Hiille angenommen hat, so
mufs man auf Tafeln sein Bild zeichnen und Thn, der sich uns offenbart
hat, den anderen zeigen.”*?

Da sich Christus begrenzt hat in der Annahme der menschlichen Natur, ist
seine Person umschreibbar geworden in derIkone. Diesen Gedanken hat Theodor
Studites noch ausfiihrlicher erklart. Auch wird dabei ein Zusammenhang mit der
Offenbarungstheologie sichtbar, d. h. die Ikone ist Offenbarungstriger -ein
Gedanke, den im 20. Jh. der russische Theologe Leonid Quspensky klar ausge-
sprochen hat.?

Im Zusammenhang mit der Lehre von der Menschwerdung des Gottessohnes
steht auch die positive Wertung der Materie durch den Damaszener, die auch so
beurteilt werden muB, wenn die Menschwerdung Christi als Grundlage fiir die
Ikonen dienen soll. So erklart der Kirchenvater:

Ich bete nicht die Materie an, sondern ich bete den Schépfer der
Materie an, der um meinetwillen selbst Materie wurde und es auf sich
nahm, in der Materie zu leben, der mittels der Materie meine Rettung
ins Werk setzte... Die iibrige Materie aber verehre und achte ich,
durch die meine Rettung zustande kam, da sie von gottlicher Wirkkraft
und Gnade erfiillt ist... Das Kreuzesholz ... die Schidelstitte, das
heilige Grab, die Quelle meiner Auferstehung, sind sie nicht Materie?

46) Vgl. Schénborn, 184. 47) Or. 111,24 (PTS 17,p. 131,20-22); Nikolaou, 155

48) Vgl. Or. 111,24 und 111,26 (p. 132,6-133,29). -

49) De imag. or.[,8 (II1,8), (PTS 17,p. 82 bzw. PG 94,1240 A), Ubersetzung s. V1. Ivanov,
Grundsitze der orthodoxen Ikonenkunde, OstKSt 36 (1987), 108.

50) L.Ouspensky-W.Lossky, Der Sinn der Ikonen, Bern-Olten 1952; Auf S. 26 steht fol-
gender bemerkenswerter Satz: ,Die Bildverehrung ist dem Wesen des Christen-
tums ureigen, weil das Christentum nicht nur die Offenbarung des Wortes Gottes,
sondern auch des Bildes Gottes ist. Durch die Menschwerdung offenbart das Wort
Gottes der Welt das Bild des Vaters.”
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Das Gold und Silber (der liturgischen Gerite). .. Mach die Materie
nicht schlecht. Sie ist nimlich nicht ehrlos. Denn nichts ist ehrlos, was
von Gott kommt.”5!

Wie der Zusammenhang des Textes nahelegt, haben die Bilderfeinde weder die
Menschwerdung noch in ihrer Konsequenz die lkone recht gewiirdigt, weil sie
einen falschen Transzendenz- und Materiebegriff zugrundegelegt haben.

Ferner relativiert der Damaszener das alttestamentliche Bilderverbot nach Ex.
20,4. Dieses galt demnach nur fiir die Israeliten, die zur Gétzendienerei neigten.
Die Christen stehen aber nicht mehr unter dem Gesetz, sondern in der Gnade. Au-
Berdem hat Gott selbst Bilder angefertigt, welche Abraham, Moses, Isaias und die
Propheten gesehen haben. Das erste Bild aber, das Gott hergestellt hat, ist der
Gottessohn und dann der Mensch nach dem Bild und Gleichnis Gottes.*? So hat
sich mit Recht eine Tradition der [konen gebildet, die nicht mehr aufgehoben wer-
den darf.

Entgegen den Vorwiirfen der lkonoklasten, die Ikonenfreunde beten Ikonen
an, unterscheidet Johannes zwischen der anbetenden Verehrung, die nur Gott
zukommt (latreia) und der einfachen Verehrung (proskynesis), die wegen Gott
seinen Dienern, den Heiligen, gebiihrt. Die den Ikonen erwiesene Verehrung wird
den darauf Abgebildeten zuteil.*? Die Konzilsversammlung von Nizia (787) hatte
sich diese Gedanken zueigengemacht und gegen die Argumente der Ikonokla-
sten ins Feld gefiihrt.

Schlieflich betrachtet Johannes die Ikonen als etwas Gnadenerfiilltes und als
Geisttrager. Hier kommt ein Gedanke zum Tragen, der den Wesensunterschied
zwischen der lkone und dem Dargestellten aufzuheben scheint. Von solchem
Denken haben sich jedoch die Bildertheologen nach Nizéa, Patriarch Nikephoros
und Abt Theodor Studites geldst.

3. Patriarch Nikephoros von Konstantinopel (806-815)

Erst etwa 60 Jahre nach der Synode von Hiereia haben Theologen die fragwiir-
digen theologischen Positionen der Bilderfeinde durchschaut. Besonderes Ver-
dienst kommt dabei dem Patriarchen Nikephoros von Konstantinopel und dem
Abt des Studitenklosters in der selben Stadt, Theodor Studites, zu. Beide haben
den ungenauen Umgang der lkonoklasten mit dem Begriff der Unumschreibbar-
keit (aperigrapsia) durchschaut. Konstantin V. hatte nimlich in enger Anlehnung
an Eusebius von Caesarea die Frage gestellt: ,Der Leib Christi ist jetzt unverging-
lich geworden und hat die Unsterblichkeit geerbt. Wo bleibt dann das, was um-
schrieben werden kann? Wie liee sich umschreiben, was durch die geschlosse-
nen Tiiren zu den Jiingern gekommen und durch kein Hindernis eingeschlossen
ist?“%4 Nikephoros definiert den Begriff des Umschriebenen (perigraphe)als Be-
grenztsein durch Ort und Zeit. Umschreibbar ist auch das, was vom Verstand be-

51) De imag. or. 16 (PTS 17,p. 89£) Ubersetzung s. Schonborn 185.

52) Vgl.zu diesem Gedanken De imag.or.1,8 (PTS 17,p.80-82) und I1,20 (p.119); s.auch
Anm. 48.

53) Vgl. De imag. or. [,14 (PTS 17,p. 87) und IIL6 (ebd. p. 75-78); vgl. Nikolaou 159f.

54) Schénborn, 198.
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griffen werden kann.*® Daf der Auferstandene durch verschlossene Tiiren einge-
treten sei, ,beweist, daf8 sein Leib immer noch eine endliche, umschreibbare
Erscheinungsweise hat, auch wenn er nicht mehr der Vergéanglichkeit unterworfen
ist.”5¢

Ferner deckt Nikephoros den Denkfehler der Ikonoklasten auf, die annehmen,
der Leib Christi habe aufgehért, ein menschlicher Leib zu sein. Kaiser Konstantin
V. und die Bilderfeinde bewerten namlich Leiblichkeit und Umschreibbarkeit als
Folgen der Siinde, so da Erlésung nicht nur Befreiung von der Verderbnis der
Siinde, sondern von der Leiblichkeit selbst bedeute. Nikephoros korrigiert dar-
aufhin den Denkansatz der Ikonoklasten dadurch, daf er zwischen Erneuerung
und Verwandlung des Menschen unterscheidet. Ebenso wie die Vergéttlichung
des Menschen nicht dessen Wesensverwandlung als Aufhebung der Leiblichkeit
bedeute, so bleibe die menschliche Natur Jesu Christi als solche auch nach dessen
Auferstehung erhalten.

Trotz seiner scharfen Analysen lief der byzantinische Patriarch aber eine wich-
tige Frage offen. Er hatte sich nimlich nicht dem Problem gestellt, wie ein und der-
selbe Christus unumschreibbar und umschreibbar zugleich sein kénne. Da seine
Christologie auf halbem Weg stehen blieb, mufite Theodor Studites den weiteren
Schritt unternehmen.

4. Theodor Studites (759-826)

Seine Ikonentheologie konzentriert sich zunichst auf den Begriff der Person.
Ein Bild stellt nicht das Wesen einer Person dar, sondern ihre charakteristischen
Eigenschaften. Moglicherweise ist dies ein Argument gegen die Ansicht der Iko-
noklasten, Christus habe nicht einen bestimmten Menschen angenommen, son-
dern den Menschen im allgemeinen, der bildlich nicht dargestellt werden kénne.
Dagegen fithrt Theodor folgendes an: ,Das Allgemeine hat nurin den Individuen
Bestand, so zum Beispiel das Menschsein in Petrus, Paulus und den anderen Indi-
viduen der menschlichen Spezies. Wenn die Individuen nicht existieren, dann gibt
es auch keine Menschheit im Allgemeinen.””” Und Theodor verweist hier wie
bereits Johannes von Damaskus auf die falsche, manichaische Einstellung der
Bilderstiirmer zur Materie und zur Menschwerdung Christi. Wenn namlich die
Menschheit nicht individuell existiere, werde seine Inkarnation zum blofen
Phantasiegebilde.

Von seinem Personbegriff her kann der Studite ein weiteres Argument der
Bilderfeinde widerlegen. Diese berufen sich namlich auf die Géttlichkeit dereinen
Person Jesu Christi, welche man nicht bildlich darstellen kénne. Versuche man
dies jedoch, so werde eine menschliche, umschreibbare Person neben die gottliche
unumschreibbare eingefiihrt, was der Irrlehre der Nestorianer gleichkomme.
Theodor verweist demgegeniiber auf Christus als zusammengesetzte Person, in
der die beiden Naturen gemeinsam ihren Selbstand besitzen. Er sagt:

Wir bekennen, daf die Person des ewigen Wortes die den beiden
Naturen gemeinsame Person geworden ist, und daf sie der (konkre-
ten)menschlichen Natur mit allen ihren Eigenschaften, die sie von

55) Antirrheticus 11,22 (PG 100, 3568-357 A); vgl. Schénborn, 199£.
56) Schénborn, 203. 57) Antirrheticus 111,15 (PG 99,396 D); Schénborn, 210.
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anderen Naturen unterscheidet, in ihr Selbstand verliehen hat. Des-
halb sagen wir zurecht, da8 ein-und dieselbe Person des Ewigen Wor-
tes der gottlichen Natur nach unumschreibbar, unserer menschlichen
Natur nach umschreibbar ist. Die menschliche Natur Christi . . .wird in
der Person des Logos individuell sichtbar und umschreibbar.”3

Hier zieht Theodor méglicherweise eine Folgerung aus den Auseinanderset-
zungen Kyrills von Alexandrien mit den Nestorianern iiber die Leidensfahigkeit
der gottlichen Natur. Kyrill hatte die Leidlosigkeit der géttlichen Natur an sich,
ihre Leidensfihigkeit aber aufgrund der Einheit mit der menschlichen Natur
gelehrt. Nach denselben Prinzipien denkt der Studite iiber die Unumschreibbar-
keit der gottlichen Natur in der Vereinigung mit der menschlichen. Wire Christus
nicht umschreibbar, kénnte er auch nicht leiden.>” Die [konoklasten leugnen in
ihrer Konsequenz also Menschwerdung und Leidensfihigkeit des Gottessohnes
und damitunsere Erlésung. Hinter der Darstellbarkeit der Person Christi steht das
Paradox der Menschwerdung: ,Das Unsichtbare wird sichtbar.”®® Davon unter-
scheidet Theodor jedoch die Nichtdarstellbarkeit Christi als zweite géttliche Per-
son.

Theodor definiert das Wesen der Ikone, wobei er eine Mittelstellung zwischen
Johannes von Damaskus und Nikephoros einnimmt. Hatte der Damaszener die
Beziehung zwischen Ikone und Urbild zu eng gesehen und hatte Nikephoros Vor-
bild und Abbild stirker voneinander getrennt, so sieht der Studite die Gegenwart
des Urbildes in der Ikone aufgrund der Ahnlichkeit der dargestellten Person ver-
wirklicht. Tréfe dies nicht zu, wihren Urbild und Ikone identisch, was Konstantin
V. letztlich in seiner Eucharistielehre postuliert hatte. Theodor bestimmt das Ver-
haltnis zwischen Urbild und Abbild nicht als wesens-, sonder als beziehungsma-
Big, was durch die Namensaufschrift auf der lkone zum Ausdruck komme.
Dadurch kénne die Auspragung (charakter) der Person Christi in der Ikone sicht-
bar und somit verehrt werden. Geht diese Auspragung im Lauf der Zeit verloren,
darf man, wie der Studite zugesteht, die Ikone wie ein gewdhnliches Stiick Holz
verbrennen.

Worin besteht der Sinn der Ikone? Keineswegs geht es dem Studiten darum,
die Bedeutung des Bildes im katechetischen Sinne als biblia pauperum zu sehen.
Er laft die Ansicht nicht gelten, die Ikone sei ein Zugestindnis an die einfacheren
Menschen, welche der Veranschaulichung im Bilde bediirfen, um den Glaubens-
inhalt besser begreifen zu kénnen. Wer so denke, reiffe den Glauben auseinander,
der wederWeglassung noch Zusétze nétig habe. Schlieflich widerspreche solches
Denken dem Grundsatz des hl. Basilius, wonach das, was das Wort der Frohbot-
schaft durch das Ohr in den Menschen hineingelangen lasse, das schweigende
Bild durch Nachahmung sichtbar mache.! Vielmehr gehort nach der Uberzeu-
gung des Studiten das Bild zu Christus wie der Schatten zum Kérper. Beide kon-
58) Antirrheficus 11,24 (PG 99,400 CD); Schénborn, 213.

59) Vgl. zu diesem Problemkreis F. R. Gahbauer, Modell, 399 mit Textbeleg; vgl. Anti-
rrheticus 1116 (PG 99,392 D); s. dazu C. Andresen, Handbuch, 316,
60) Antirrheticus .2 (PG 99,332 A); Schénborn, 209; C. Andresen, ebd.

61) Epistolarum liber 11,121 (PG 99,1537 C); vgl. C. Andresen, Handbuch, 316 f. und
Schénborn, 222.
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nen nicht voneinander getrennt werden. Zwischen Archetyp und Bild besteht ein
wechselseitiges Verhiltnis. So ist der Archetyp im Bild und wird darin erkannt
und verehrt.®? Daher besteht die Aufgabe des Bildes darin, den Betrachter empor-
zufithren zur geistigen Schau: ,Was gibt es niitzlicheres, was fithrt uns mehr
emporals das Bild 7 Es ist ja eine Vorahnung der eigentlichen Schau, und, um einen
Vergleich zu gebrauchen, es ist wie das Licht des Mondes im Verhiltnis zum Son-
nenlicht.”®? Jedoch erschopft sich die Bedeutung des Bildes nicht mit dessen ana-
gogischer Funktion, denn sonst wiirde das Bild zugunsten der wahren Wirklich-
keit jenseits aller Bilder abgewertet. Der Studite ist kein Platoniker! Das Ziel der
christlichen Betrachtung kann nicht die geistige Schau sein, denn ,dann hitte das
ewige Wort auch nur auf geistige Weise zu uns kommen gebraucht.”*

Wie in Christus Gottliches und Menschliches eine Einheit bilden, so muf die
Ikonenverehrung sichtbar und geistig zugleich sein. Letzter Grund fiir die Ikone
und ihre Verehrung ist die Menschwerdung des Gottessohnes, der dadurch nichts
von seiner gottlichen Wiirde verliert. Theodor Studites stellt die Bilderfeinde ganz
deutlich vor diese Konsequenzen. Er sagt: ,Wenn aber Christus fiir uns arm gewor-
den ist, wie sollen dann an ihm nicht die Kennmale der Armut sichtbar sein, wie
Farbe, Greifbarkeit, Leib? Durch all das und in all dem ist er aber umschreibbar.
Wer das nicht bekennt, zerstért die Heilsokonomie des ewigen Wortes.”¢®

I11. Die kirchenrechtliche Stellung des Konzils von Nizéa

Die Konzilsversammlung von Nizda sah ihre Aufgabe in der Aufhebung der
bilderfeindlichen Beschliisse der Synode von Hiereia (754). Diese Synode konnte
nach dem Rechtsempfinden des Theodor von Studion und der zeitgendssischen
Bilderfreunde keine Giiltigkeit besitzen, weil sie von den vier Patriarchen,® d.h.
den Oberhauptern der Kirchen von Rom, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem
verurteilt worden war. Nur der Patriarch von Konstantinopel verlieh ihr durch sei-
nen Vorsitz im Namen des Kaisers Konstantin V. Legitimation. Dieser Zustand
dauerte freilich nur 33 Jahre bis zum Konzil von Nizda an. Die Ablehnung der Syn-
ode der Tkonoklasten besitzt ihre Rechtsgrundlage in der sog. Pentarchietheorie, -
ein Begriff, der in der Sekundarliteratur der Neuzeit gepragt wurde. Pentarchie
bedeutet die Leitung der Gesamtkirche durch die fiinf Patriarchen: Rom Konstan-
tinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem. Die Stellung Roms im Reigen der
fiinf wird je nach Ausgangssituation verschieden gesehen. In Zeiten guter Bezie-
hungen zum Papst wird sein Primat iiber die vier Patriarchen anerkannt, in Zeiten
der Spannungen mit dem Nachfolger Petri wird er hingegen geleugnet und die
grundsitzliche Ranggleichheit aller Patriarchen unterstrichen. Die Pentarchie-
theorie erhielt wichtige Impulse bereits aus der Zeit vor K. Justinian, erreichte aber
als Theorie erstmals einen vorlaufigen Héhepunkt im Zeitalter des Ikonoklasmus.
Thre wichtigsten Vertreter sind wihrend der genannten Epoche Patriarch Tarasios

62) Vgl. Handbuch, 314.

63) Epist. lib. I1,36 (PG 99,1220 A); vgl. Schénborn, 219.

64) Antirrhet. lib. 1,7, (PG 99,336 D); Schénborn, 221.

65) Schénborn, 224. 66) Ep.lib. II,72 (PG 99,1305 B).
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(730-806) Abt Theodor von Studion (759-826) und Patriarch Nikephoros von
Konstantinopel (750/8-828/9). Ihnen soll nun unsere Aufmerksamkeit gewidmet
sein.

1. Patriarch Tarasios

Tarasios folgte dem alten Brauch und sandte nach seiner Bestatigung durch
Papst Hadrian 1. (772-795) im selben Jahr den iibrigen Patriarchen Glaubensbe-
kenntnis und Inthronistika zu.” Damit gab er sein Bekenntnis zur Gemeinschaft
der fiinf Patriarchen in der einen Kirche kund und bat um Aufnahme in ihre Com-
munio, um ihr Gebet und ihre briiderliche Hilfe. Demgemif unterstrich er wih-
rend der ersten Sessio des Konzils von Nizia in der Rede an die Versammlung,
daf er die Viter zusammengerufen habe, damit ihre Lehrentscheidung mit den
- Lehrsitzen der fritheren rechtgldubigen Konzilien iibereinstimme. Und weil es
dem Willen der Rechtglidubigen entspreche, dafs sich ein 6kumenisches Konzil
versammeln solle, haben sich die Legaten des Papstes und der vier Patriarchen des
Ostens in Nizia eingefunden.®® M.aW. Tarasios ist iiberzeugt, daf§ nur unter der
Teilnahme aller Patriarchen bzw. ihrer Gesandten ein 6kumenisches Konzil
zustandekommen kénne. Er vertritt im Grunde dieselbe Lehre vom ékumeni-
schen Konzil und den fiinf Patriarchen, welche Theodor Studites jedoch viel aus-
fithrlicher und unter Beiziehung plastischer Vergleiche begriindet hatte.

2. Theodor von Studion

In seinem Brief an den Sakkelarios Leon kommt der Studitenabt plotzlich auf
M. 16, 19 zu sprechen, wobei er die Stelle gegeniiber dem Originaltext verdndert:
+Was ihr auf Erden binden werdet, das wird auch im Himmel
gebunden sein und was ihr auf Erden l6sen werdet, das wird auch Him-
mel gelost sein.”Was fiir Menschen sind es, denen dieser Auftrag gege-
ben worden ist? - Die Apostel und ihre Nachfolger? - Derjenige, der
auf dem rémischen Stuhl sitzt und der Erste ist; derjenige, der auf dem
Stuhl von Konstantinopel sitzt und der Zweite ist, und nach ihnen die
von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem: Das ist die pentarchische
Autoritit der Kirche. Ihnen kommt die Entscheidung iiber die gottli-
chen Lehren zu. Der Kaiser und die weltliche Autoritit haben die
Pflicht, ihnen zu helfen und zu bestitigen, was sie entschieden
haben.”¢?
Dieser Text beinhaltet im wesentlichen drei Aussagen:
1. Theodor verindert den Singular der Verheifung Jesu an Petrus in einen Plural
und spricht so allen Aposteln in gleicher Weise Anteil an der Binde-und Losege-
walt zu.

67) Mansi XII, 1119-1127; Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat du Constan-
tinople, Nr. 351 und 352; Vgl. P. O’Connell, The ecclesiology of St. Nicephorus I.
(758-828), OrChrA 194,17.

68) Mansi XII,1003 C; vgl. O'Connell, 21.

69) F.Dvornik, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, 116; s. Ep. lib. 11,129
(PG 99,1417 C).
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2. Thre Nachfolger sind die fiinf Patriarchen, welche in der klassischen Reihen-
folge aufgezihlt werden mit Rom an der Spitze. Worin jedoch der Vorrang des
Papstes bestehen soll, wird an dieser Stelle nicht deutlich. Alle fiinf iiben in glei-
cher Weise die Leitungsgewalt iiber die gesamte Kirche aus. Sie sind die fiinf
Haupter der einen Kirche, ohne welche keine giiltige Konzilsdefinition zustande
kommt. Nur von diesen empfangt das Konzil seine Legitimation und verdient erst
dann die Bezeichnung ,6kumenisch.”

3. NichtderKaiser und seine Beamten besitzen die Vollmacht, Dogmen zu for-
mulieren. An diesem Punkte iibt der Studite indirekt Kritik an den Ikonoklasten,
die der kaiserlichen Linie folgen. Es wird hier allzu deutlich, daf es im Bilderstreit
nicht nur um die Ikonen und ihre theologische Begriindung im Zusammenhang
mit der Christologie, sondern auch um die Befreiung der Kirche aus der Gewalt-
herrschaft der ikonoklastischen Kaiser ging, die einer im Grunde antikheidni-
schen, jedoch im weiteren Verlauf christlich verbramten Ideologie ihre Machtstel-
lung verdankt haben. Theodor Studites verweist den Staat in seine Grenzen. Die-
ser hat demnach im religiésen Bereich nicht primér herrschende, sondern koope-
rative Funktionen auszuiiben.

Es lieen sich noch einige Erklarungen zu den Texten aus der Feder des Studiten
hinzufiigen,”™ doch lassen wir abschlieBend noch den Patriarchen Nikephoros zu
Wort kommen.

3. Patriarch Nikephoros

In seiner Schrift zur Verteidigung der Ikonen stellt er die Gepflogenheit, alle
Streitfille von 6kumenischen Konzilien l6sen zu lassen, als Norm hin. Die Auf-
gabe der 6kumenischen Konzilien besteht darin, in Ubereinstimmung und unter
Billigung der apostolischen Bischofssitze, womit die fiinf Patriarchate gemeint
sind, fiir die gesamte Kirche verbindliche Glaubensdefinitionen zu formulieren.”

Dementsprechend wurden die Ikonoklasten aus der katholischen Kirche aus-
geschlossen. Das bezeugen die Schriften, welche ,jiingst vom allerheiligsten und
seligen Erzbischof des alten Rom, d.h. dem ersten Apostolischen Stuhl gesandt
wurden.“72

Der Papst, dessen Primat Nikephoros herausstellt, ohne ihn genauer zu um-
schreiben, und die vier Patriarchen des Ostens als Nachfolger der Apostel haben
auf dem Konzil von Nizéda den Bildersturm einmiitig verurteilt. Bis ihre Weisun-
gen sich allerdings im byzantinischen Reich endgiiltig durchsetzen konnten, ver-
gingen noch mehr als 50 Jahre.

70) Zu Theodor Studites vgl. S. Salaville, Sancti Theodori Studitae Doctrina de beati
Petri Apostoli et de Romani Pontificis Primatu und den Beitrag De Quinivertice
ecclesiastico corpore apud S. Theodorum Studitam in: S. Salaville, Studia Orienta-
lia liturgico-theologica, Rom 1940, 203-227 und 228-232

71) Vgl.apologeticus pro sacris imaginibus 25 (PG 100,597 C), s.dazu Dvornik, Byzanz,
116; O’'Connell, 132-134 hat den griechischen Text analysiert und dabei einige phi-
lologische Probleme herausgestellt.

72) A. Papadopoulos-Kerameus, Analekta hierosolymitikes stachyologias, Bd. I,
Petersburg 1891, p. 460,3 ff.; Vgl. Dvornik, Byzanz 119.
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IV. Zusammenfassung und Ertrag

Wir haben versucht, den historischen und theologiegeschichtlichen Weg der
Auseinandersetzungen um die Ikonen zu skizzieren. Folgende Grundgedanken
standen in Nizda (787) und in der Zeit bis zum Sieg der lkonen auf den Spiel. Es
ging einmal formal um die Verfassung der Kirche (Pentarchien, papstlicher Pri-
mat) und den Begriff eines kumenischen Konzils. Inhaltlich betrachtet war Nizéa
sicher kein theologisches Scheingefecht. Aber war es theologisch ein Scheinge-
fecht?” Hennephof behauptet dies mit dem Hinweis auf die verhirteten Fronten -
das bilderfeindliche Hiereia hier, das bilderfreundliche Nizda dort - die keinerlei
.Kompromifidefinition” anstrebten. Aber kann es in diesem Punkt iiberhaupt
einen Kompromif geben so als wolle man die Ikonen nur kompromifweise ver-
ehren. Entweder werden sie hergestellt und verehrt oder dies unterbleibt. Einen
Kompromif in der Bilderverehrung zu fordern, heifft unhistorisch denken und
Probleme des 20. Jahrhunderts ins 8. und 9. Jh. iibertragen, es sei denn, man wire
geneigt, die Libri Carolini und die Frankfurter Synode (794) als Kompromif zu
bewerten. Aber diese dachten nicht an einen Kompromif, da sie ja mit der Diskus-
sion iiber die lkonen im byzantinischen Reich und im Orient gar nicht vertraut
waren.

Noch eine zweite Stellungnahme scheint gefordert. Beck schreibt: ,Der Bilder-
streit. .. wird immer starker aus der Sphare der Disziplin herausgelést und zum
dogmatischen Problem gemacht. Man verankert das Problem in der Christologie,
obwohl keine niichterne Dogmengeschichte imstande ist, diese Verankerung
logisch zu rechtfertigen.”” Es kann an dieser Stelle nicht das bisher Gesagte wie-
derholt werden. Johannes von Damaskus hat den schwachen Punkt in der Posi-
tion der Ikonoklasten gespiirt, der im Lauf der Auseinandersetzungen um Hiereia
noch deutlicher ans Tageslicht getreten ist. Wer die Darstellbarkeit Christi leugnet,
nimmt die Materie und die Gottesebenbildlichkeit des Menschen aus Leib und
Seele nicht ernst genug. Aulerdem hat er die Menschwerdung und Passion Jesu
Christi einerseits sowie die Erlésung und Vergéttlichung des Menschen (wobei
dieser leiblich bleibt) geistig (nicht nur logisch!) nicht in ihrer Tiefe und Konse-
quenz angenommen. Das haben die Verteidiger der Ikonen klar herausgestellt.
Und so hat das Konzil von Nizia (787) die Darstellbarkeit dessen, was die Men-
schen an Jesus sehen konnten, rechtlich festgelegt.

Liturgiefahigkeit und Empfinglichkeit fiir Bild und Symbol gehoren eng zu-
sammen. Das 8. und 9. Jh. mufiten in Ost und West eine Krise im Symbol- und
Bildverstindnis bewiltigen, welche auch in unserem Jahrhundert noch nicht iiber-
standen ist. Die christologische und liturgische Uberlieferung hat der Darstellbar-
keit der ganzen Person Jesu als Gottmensch ihre Legitimation verliehen. Freilich
war eine tiefergehende Klarung der diesbeziiglichen Fragen erst den Bildertheolo-
gen nach 787, namlich Nikephoros und Theodor Studites vorbehalten, was aus
den Ausfithrungen deutlich werden konnte. Das Konzil von Nizaa (787) war eben
erst eine Station auf halbem Wege.

73) H. Hennephof, Nicaenum II, Een theologisch schijngevecht? in: Het christelijk

Qosten 39 (1987), 141-155, bes. 154.
74) H.G. Beck, Geschichte, 73.



