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Gastfreundschaft 1mM Kloster Gt Gallen
1mM un 10. Jahrhundert el

Von Marıa Berger Ünster

Einleitung
on VO  a jeher hat die (astfreundschaff als Urphänomen menschlicher

Zivilisation das Interesse der Forschung eweckt. Sie oilt seit der Antike als
eine der höchsten ugenden des einzelnen un als iıne hervorragende Pflicht
des Staates, die VO  - heidnischen un: spater christlichen Autoren gleicher-
maßen appelliert wurde.

DIie vorliegende Untersuchung A ema ”r  astfreundschaft 1mM Kloster
en 1mM un 10. Jahrhundert“* beschäftigt sich, wI1e der Titel bereits
formuliert, mıiıt einer speziellen Ausprägung der Gastfreundschaft, der INONa-

stischen. Die benediktinische Gastfreundschaft soll un! 1ler jeg der be-
sondere Zugriff egenüber bereıits vorhandenen Arbeiten anhand einer ab-
gegrenzten örtlichen Gegebenheit, dem Reichskloster St. Gallen 1ın der heuti-
SCH Ostschweiz, analysıert werden. Die zeitliche Begrenzung auf die Karolin-
SCI- un! Ottonenzeit entspricht der Blütezeit un:! insotern gröfßten Quellen-
dichte der Abtei

Aus dem Spektrum der großen frühmitte  terlichen Reichsabteien kristal-
isiert sich Gallen dank seliner Quellenlage geradezu heraus: Aufgrund VO  a

ın Galler Stiftsarchiv und Stiftsbibliothek Ort un Stelle erhaltenen Klo-
sterchroniken, Verbrüderungsbüchern, Necrologien, Annalen, TKUu:  en, 5
turgischen un paraliturgischen Dichtungen SOWI1Ee nicht zuletzt dem be-
rühmten er Klosterplan, erscheint möglich, mıiıt einer tragfähigen
Quellenbasis ine Einzeluntersuchung ZUrTr benediktinischen Gastfreundschaft

un die Chance Z Analyse des Alltags klösterlicher Gastauf-
nahme 1M und 10 Jahrhundert wahrzunehmen.

uIibauen: auf einem kurzen Überblick früher Gastfreundschaftstraditio-
NnenNn, aus denen sich die monastische Gastfreundschaft entwickelte, sollen
nach einer Skizze Z.UT tymologie des egriffs der Gastfreundschaft die Vor-
stellungen der Benediktsregel als theoretischer rundlage klösterlicher (Gast-
freundschaft 1m Mittelalter erarbeitet werden. Zur Annäherung das bene-
diktinische Gastfreundschaftsverständnis des en Mittelalters werden 1mM
folgenden die karolingischen Oommentationen der egula Benedicti analy-
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siert. Das sich Adus diesem ersten, die normatiıve ene klösterlicher GCzäst-
freundschaft erheilenden Teil der Untersuchung ergebende Bild steilt die
rundlage für den zweıten Analyseabschnitt dar, der sich mıiıt der 1ın (381-
len praktizierten Gastfreundschaft beschäftigt.

Ausgehend VO:  a der Untersuchung der historiographischen Quellen sollen
die welılteren genannten Quellengattungen azu beitragen, das Bild der

Galler Gastfreundschaft vervollständigen und differenzieren. Inner-
halb der abschliefsenden Untersuchung des Klosterplans soll versucht WEeI-

den, „Norm  44 und „Wirklichkeit“ der Gastfreundschaft in Gallen 1mM un!
Jahrhundert miteinander vergleichen.‘!

Entwicklungslinien der Gastfreundschaft VO  a der Antike bis
AT Mittelalter

Der kurze Überblick FA BE Phänomen der Gastfreundschaft V}  - ihren Ur-
sprungen bis ın die Abteien des Mittelalters ist iın ezug auf die bearbe!i-
tende ematı Urc. die Fragestellung, auf welchem Hintergrund sich For-
19815  a} monastischer Gastfreundschaft entwickelten, motiviert.

In seinen neuesten „Studien ZUET Gastlichkeit 1mM Mittelalter“? definiert
Peyer die Gastfreundschaft als eine bestimmte Form der stlichkeit, die

€L näherhin als „Aufnahme eines Fremden,*® ihn spelsen, nächtigen
un! schützen ‘4 beschreibt en der Gastfreundscha hrt eyer als

[ieser Aufsatz entstand auf der Grundlage einer Staatsexamensarbeit (1989) 1m
Fach Geschichte der estfälischen Wilhelms-Universität Münster bel Prof.
Dr. Joachim Wollasch, dem ich für alle Unterstützung herzlich danke. Herrn Stifts-
archivar Dr. Werner Vogler, St. Gallen, danke ich für seine Vermittlung eInes
Druckkostenzuschusses des ath. Administrationsrates des Kantons St Gallen.
Peyer CI Von der Gastfreundschaft ZU) Gasthaus. Studien UF Gastlichkeit 1m
Mittelalter Hannover 1987
Als den „Fremden“ definiert Peyer (wie nm. 2’ den „nicht ZUT eigenen
Gruppe gehörenden Menschen.“ In die gleiche Richtung, ber sprachlich SCNAUECT,
ZzIie die Definition J. Danielous ıIn seinem Aufsatz „POour UunNne ologie de
l’Hospitalite“ (Vie spirıtuelle 367, 1951, 339—-347), 340 Ein Fremder 1st jemand, der
nicht ZU Clan, ZUT Rasse, ST biologischen Einheit gehört und der VO  - wel Se1-
ten aus gesehen wird als Feind der als ast. Danielou bezieht hier die Etymo-
logıe des Begriffs „hospes” mıit e1in, der 1mM altlateinischen Sprachgebrauch noch
gleichzeitig für den Fremden un! den Feind gilt. Vgl hierzu: Hıltbrunner €* Art.
Gastfreundschaft (RA!' 8/ 1972, 1061—-1123), 1063; Böckmann AI Xenitela Philo-
xenla als Hilfe ZUT Interpretation VO]  aD egula enedi1icC; 53 1mM Zusammenhang mıiıt
Kapitel un (RegBenSt 1985/86, 131—144), 131
Peyer (wie Anm. 1l nahezu wortlich erscheint die Definition bereits In der
inleitung des VONn Peyer herausgegebenen Bandes „Gastfreundschaft, Taverne
Uun: Gasthaus 1mM Mittelalter“ (Schriften des historischen Kollegs. Kolloquien 3 /
Wien 1983, Vgl uch Peyers Vorüberlegungen diesem Band In dem Artikel
„Gastfreundschaft un kommerzielle Gastlichk
265—288), 265 eıt 1m Mittelalter  44 (HZ. 1982,
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weıtere wichtige Formen der Gastlichkeit die herrscherliche Gastung,”?
die Einquartierung VO Herrschern un: Mächtigen und die sich zeitlich Späa-

In der Definition Peyers stellt sich die herrschaftliche Gastung als „Anspruch VO'
Herrschern un! Mächtigen, ihrem Gefolge, ihren Stellvertretern un:! ihren Irup-
peCNn, VO  - den Untertanen feierlich empfangen, beherbergt un! verpflegt WEel-
den  48 dar (Peyer H. C. [wie Anm.2]| 146) Peyer sieht 1ın der herrschaftlichen
Gastung die Grundlage für ıne reisende Keglerungs- un Verwaltungsweise In
Epochen überwiegender Schriftlosigkeit, 1n denen die Herrschaftsausübung durch
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persönliches Erscheinen gewährleistet werden mMuUu (vgl. ebd., 247-151) Er bezieht
sich In dieser Erklärung nicht zuletzt auf die RegierungspraxI1s der mittelalterli-
chen Könige (vgl. hilerzu grundlegend: Dens., Das keisekönigtum des Mittelalters

51 1961, 1-21], mıit Ausblicken auf ganNzZ Europa, Afrika, Asien Uun! die p-
zıfische Inselwelt) Deren Gastungspolitik hat anhand der rekonstruierbaren K
nıgsıtınerare Bruhl 1n seinem Standardwer „Fodrum, istum, Servitium Kegis”
Kölner Historische Abhandlungen 14 /1.1I1), öln (jraz 1968, untersucht. Die
sich auf das fränkische eich, auf Deutschland un:! talıen beziehenden Untersu-
chungen konnten unter verschiedenen Namen das Gastungsrecht der Könige fürK 8 a 7“ D
alle Länder nachweisen. Hierbei blieb der äauilsere Gastungsvorgang gleich
(ebd., 762—-763) aäahrend die karolingischen un! ottonischen Könige diese Art des
Servitium reQ1S (zum Begriff vgl ebd., 9/-99; zusätzlich, auf Heusinger bezogen,
Fleckenstein i Grundlagen un! Begınn der deutschen Geschichte (Deutsche @/ B
schichte 1 / Göttingen A Scheuermann K, Das Gastungsrecht der deut-
schen Könige Miıttelalter, [)iss. masch., rlangen 1953 1 bg Metz W., Das Serv1-
t1um reg1s [EdF 89], Darmstadt LLUT ın seltenen Fällen egenüber der Kirche
beanspruchten (Brühl CI 25—39 16-118) un ihre Besuche ın den Klöstern 1ın
„mäfßigem KRahmen“ un! durch feste religiöse Überzeugung motiviert (ebd.,
E P 38; Scheuermann K..; 25), machten die westfränkischen Könıge VO

Gastungsrecht der Kirche gegenüber radikalen Gebrauch (Brühl C/ 45 766) Für
den deutschen Bereich ist diese Praxıs TST seıit Heinrich I8 belegt, der die aupt-
ast der Königsgastung den Bischöfen übertrug (ebd., 127} vgl Scheuermann K/
44-46) Da{fß die Beherbergung des KÖön1gs VOT allem aufgrund sSeINES mächtigen
Gefolges C 7072 763) wahrhaftig ine Last Se1IN konnte, veranschaulicht
Brühl Hrec viele Quellenzeugnisse (vgl. beispielsweise seine Scheuermann kor-
rigierende Interpretation der Angaben des Annalısta AXOo bezüglich des Tagesver-
brauchs des ottonischen Königshotes lebd.,. Gemäfß seiner Ergebnisse

Freiungsprivilegien 1mM ostfränkischen Raum unbekannt ebd., 105), uch
die klösterlichen Immunitätsprivilegien beinhalteten 11UTE den Schutz VOT

Gastungsansprüchen königlicher Beamter, nicht ber VOT der Person des KOönigs
selbst (ebd., 102) In jedem Fall Iso die Keichsklöster, Was für die vorlie-
gende Thematik VO  . unbedingter Wichtigkeit ist, ZU feierlichen Empfang des
Königs (zum (ICCUuUrSus reQZ1S vgl ebd., 106) verpflichtet. Dafs VO  3 er für die Klö-
Ster die Begriffe der Gastfreundschaft un! der Gastung nahezu grenzenlos Ine1ln-
ander übergingen, wird leicht ersichtlich. Sehr treffend spricht G. Tellenbach ın
diesem Zusammenhang VO  > „Ehre un 1 ast“ eines Herrscherempftangs (Kaiser,
KRom un:! KRenovatıio. Fın Beıtrag einem großen ema | Tradition als historische
Kraft, hrsg. J. Wollasch-N. Kamp, Berlin-New ork 1982, 231-254] 234) Das
Servitium reQ1S der Reichsklöster behandelte spezle! Metz W., Quellenstudium
AA Servitium reg1s (900—-1250), ] (ADipl 22, 1976, 87-271D) Er untersuchte und
tellte überblickshaft Quellen ZU Gastungsrecht in den Klöstern aus dem g-
samten Reichsgebiet}konnte für lemannien allerdings 1Ur eın die Rei-
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ter entwickelnde geldwirtschaftlich-gewerbliche Gastlichkeit® Ihnen gC-
enüber entspricht die Gastfreundschaft der frühen bzw archaisch-rituellen
Gastlichkeit, die sich als freiwillig, gelegentlich, ohne direkte Entschädigung
un! als Gastlichkeit unter Beachtung BAMNZ bestimmter Formen charakter1-
siert.”

Altester Grundbestand der Gastlichkeit sind Obdach, Wasser, Feuer uUun!
Pferde  er Demgegenüber beinhaltet die qualifizierte Gastfreundschaft
auch die Verpflegung der (‚äaste SOWI1eEe ihre Aufnahme unter einem bestimm-
ten Ritual, für das sich se1it frühester eıt olgende Elemente erkennen lassen:®
die Begrüßung, oft 1n Verbindung mıiıt einem illkommenstrunk, das ble-
SCcH der affen un:! die aschung der Hände un! Füße des Gastes:? Oftmals

chenau betreffendes Dokument publizieren. [Dieser Befund alst zunächst Ur

ten, da{s das Kloster St. Gallen keine exponıerte Anlaufstelle der mittelalterlichen
Könige WAaTl; die St. Galler Quellen werden hierzu nähere Auskunft geben.
Vgl eyer (wie Anm.2) 13-16. Zur oftmals diffamierten sozialen Stel-
lung der gewerblichen Gastleute vgl ebd., SS siehe uch Hiltbrunner OI ast-
freundschaft 1n der Antike (Gastfreundschaft, Taverne un! ‚aSsSthaus wıe Anm.
1—-20):
Vgl eyer (wie Anm.2) 1! Dens. (wie Anm. 4) 265 Ekine ahnlich klingende
Definition der Gastfreundschaft als „ritualisierte Freundschaft VO  - Mitgliedern
verschiedener Sozlalgruppen, wWwI1e s1e sich 1mM en Griechenland darste.
21bt Schuler 1n seliner Dissertation mıt dem 1te. „Ungleiche Gastlichkeit. Das
karolingische Benediktinerkloster, seline aste un die christlich-monastische
Norm“”, Bielefeld 1979,
Vgl Peyer (wie Anm. 2) 4— J Hı  TrTUunNNer (wie Anm. 6) |)ens. (wie
Anm. 3) 1079 Zum ema der archaischen Gastfreundschaftsvorstellungen vgl
Bitel Isle of the Saints Monastıc Settlement anı Chrıistian ommun1 1ın

early reland, 'aca London 1990, 1942721
Vgl eyer (wıe Anm. 267; Hı  runner (wie Anm. 2/ deutet die Hand-
Uun! Fußwaschung ZUT Gästeaufnahme als este einer rituellen Keinigungszere-
monIle. Da{fs die Fuiswaschung VO  - alters her Y Begrüßungszeremoniell gehörte
und ıIn der Antike sowohl als Reinigungsritus ZUT Austreibung böser Geister als
uch ZU Dienst höhergestellten Persönlichkeiten gedient habe, betont Puzı-
cha 1ın ihrer I)issertation „Christus peregrinus. Die Fremdenaufnahme (Mt
als Werk der privaten Wohltätigkeit 1m Urteil der en Kirche“ 47), Mun-
Ster 1980, 58—-59 Grundlegend ZAr Phänomen der Fußwaschung bleibt der Artikel
VO Kötting (RA‘ S, 1972, 743-777), ELEF Kötting stellt die Fuißswaschung als
Teil der Begrüßung des CGastes In allen antiken Kulturen des Mittelmeerraumes dar
(ebd., 743—759) Das heiße 1ma dieser Regilonen, das eın offenes chuhwerk erfor-
dert, läist die Waschung der staubbedeckten Füße eiıner täglichen andlung
werden, die sıch als solche für die Belegung mıiıt einem symbolischen Gehalt anbie-
tet. Durchgeführt wird die aschung der Füße zumeist durch niederste Bedienste-

und Sklaven. Für Griechen, KOömer und en ist die Fulßwaschung des welteren
als Zeichen kultischer Reinheit anzusehen. Für das Christentum (ebd., 759—776) be-
deutet die Fuiswaschung UrC dıie Perikope Joh die Umkehrung der 5C-
wohnten Dienstordnung durch esus uch 1ın der christlichen Gesinnung ist die
Fußwaschung 1m 1CUS der Gästebegrüßung verankert; als Zeichen der Nachah-
MUuNng der brüderlichen Liebe Jesu Christi wird S1E ber VO Gastgeber selbst VOT-
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werden dem Ankommenden hiernach eın Bad un rische Kleider dargebo-
ten. Be1l der Platzverteilung wird dem willkommenen Czast ein Ehrenplatz
Herdfeuer bzw oben Tisch angeboten; der weni1ger erwunschte (jast CI -
alt einen dementsprechend geringeren Platz Das sich anschliefisende ahl
bildet den Rahmen für die Konversation zwiıschen Gastgeber un:! Gast Hier
werden Nachrichten ausgetauscht un Informationen weitergegeben. Nicht
selten ist die Sitte beobachten, dem C(‚ast für das Nachtlager eine Tau des
Hauses ZUT Verfügung stellen. Der SCNIE: zeichnet sich durch (Gje-
chenke des Gastgebers für seinen Gast, die die Gastfreundschaft verstärken
und ine langandauernde Bindung gewährleisten sollen, au:  N

Seıit homerischer eit Sind Gästeverhältnisse belegt, die sich VO beiden
Gastfreunden auf die Nachkommen vererbten. >Symbole, beispielsweise ZETI-
brochene Tonscheiben, Täfelchen, inge, Müuünzen, deren Teile zueinander
pakßsten, dienten als BewelIls, Welll sich die begegnenden nicht mehr persönlich
kannten.

In allen früh erkennbaren Formen beschränkt sich die Gastfreundschaft auf
wel bis drei Nächte DIie tellung zwıschen Gastherren un (3ast ist mıiıt der
des Familienoberhauptes den Familienmitgliedern vergleichbar. Der ast-
herr hat die Pflicht AB Schutz des Gastes; alle Verantwortung auch für
ungute Verhaltensweisen des Gastes jeg bei ihm. 1! Dementsprechend hat
sich der Gast ın die Familie des Gastgebers integrieren.

elche Motive stehen hinter diesen Urphänomenen der Gastfreundschaft?
O. Hiltbrunner sieht die Gastfreundschaft VO rsprung her 1ın „religiöser
Scheu “ 12 egründet. Eın Fremder, der möglicherweise Träger unbekannter
Maächte, eventuell [9324 selbst eın Gott ist, wird seine Kräfte keinestfalls
seıinen Gastgeber richten. ! eıtere Motive sieht Hiltbrunner in der besonde-
Te  a Qualifikation eiINes Fremden, ın der chwache eines Schutzflehenden un:
ın der persönlichen Bindung, E1 S1e verwandtschaftlicher Art oder beruhe S1e
auf einer einmal geschlossenen Gastfreundschaft Als zusätzliche Motive
nenn Hiltbrunner das Gegenseitigkeitsprinzip, die utilitariıstische oOff-
Nung, MIr die uinahme eiınes Fremden selbst ın der Fremde Aufnahme
finden, SOWI1E das relig1ös-ethische der Nächstenliebe, das VOT allem 1m
agyptisch-orientalischen Raum, besonders 1mM en Judentum, vorherrsch-
te. 14

SBesonders für die christlichen Oönche bedeutet die Fufßwaschung ine
besondere Pflicht uch für S1Ee gehört S1e AAn festen Zeremoniell der (Gästeauf-
nahme (ebd., 768—-770)

10) Vgl Hiltbrunner (wie Anm. 3) 1080 710 Peyer (wie nm 6; Pu-
zıcha (wie Anm 9; Severus E., Fremde beherbergen, Hamburg

11) Vgl Hiltbrunner (wie nm 3! Dens. (wie Anm. 3) 064-1079; Sievers
Art Gastfreundschaft HRG S 1971, Er391 1390

12) Hiltbrunner (wie Anm 1062
13) Vgl ebd., 1063; Dens. (wie nm
14) Vgl Hiltbrunner (wıe Anm 1065
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1ese eher typologischen Betrachtungen ber die frühest erkennbaren

Phänomene der Gastfreundschaft führen der Frage, welche Entwicklungen
sich In den antiken Hochkulturen welıter verfolgen lassen.

In den Wüstenregionen konnte durch die Regeln der Gastfreundschaft die
allgemeine Rechtlosigkeit zugunsten einer Gefahrenmilderun für das Leben
des einzelnen eingegrenzt werden, denn ' sobald zwischen Gastgeber unı! (;ast
ein Schutzverhältnis etabliert WAarT, hatte dieses 1n ezug auf den (jast den
Schutz VOT Verfolgung un die icherung des Eigentums ZUFT Folge:

In der griechisch-römischen Welt erfuhr die Gastfreundschaft, dıie den
höchsten ugenden zählte, VO  - Anfang iıne religiöse Grundlegung: Der
(jast stand unter dem Schutz der obersten Gottheiten, nämlich des eus XEeN10S
bzw. des Jupiter hospitalis. 1° In Griechenland wurden Aufnehmender un:!
Aufgenommener mıiıt dem gleichen Ausdruck „ xeno0s“ betitelt, Was auf das
Verhältnis gleichrangiger Partnerschaft zwischen Gastgeber und (zast hin-
wels DIie römischen Quellen ingegen bezeugen dıie Bedeutung der Vokabel
„hospes”“ owohl für den Gastherrn als uch für den (;ast erst ab dem ahr-
hundert vV:CHE Vorher wurde das Nomen „host1is” mıiıt der Bedeutung
"Fremder/ Nichtbürger” wI1e auch Feind belegt, deren letztere his heute
trägt.!

Sowohl ın Griechenland als auch 1mM Kom der Antike ehörte die hospitia
prIoata den gesellschaftlichen ıchten Viele Gäste beherbergen wurde
als Zeichen VO  — Vornehmheit angesehen. ® Begüterte griechische Häuser wIl1ie-
SC ftmals Anbauten für (jäste muiıt eigenen Eingangsturen auf, 1ın denen die
Gäste die Gastfreundschaf ihres Gastherrn genießen, aber dennoch ihre Dr1-
vatsphäre eNnalten konnten. SO wurden die (;äste auch 1Ur ersten Tag
ihres Aufenthaltes yYARGE Tafel des Gastherrn eladen, während S1€e 1mM folgenden
in ihren eigenen Gemächern die dargebotenen opelisen sich nahmen.!?

iıne Verletzung der Gastfreundschaftsregeln galt als sittliche Verfehlung,
die die aCcC der GOtter nach sich ziehen konnte. Gekündigt werden konnte
eine Gastfreundschaft LLIUT durch die schwerwiegende Schuld eines Teils der
Befreundeten. 20

Neben ihren bereits vorgestellten vielgepriesenen privaten Formen stand
die (Gastfreundschaft auch 1mM Hintergrund zwischenstaatlicher Rechtsbezie-
hungen der Antike. Der schon 1mM 6. Jahrhunder Cr voll ausgebildeten In-

15) Vgl ebd., 1076; aus der C der mittelalterlichen Situation Althoff G., Verwandte,
Freunde un:! (jetreue Zum politischen Stellenwert der Gruppenbindungen 1m
früheren Mittelalter, Darmstadt 1990, TÜ

16) Vgl Hiltbrunner (wie Anm. 3) 1078; Puzicha (wie Anm. 9) 8; Severus
(wie Anm 10) 31

17) Vgl Hiltbrunner (wie Anm. 6) 10—-11; Dens. (wie Anm. 3) 1063; Stählin Gl
Art Xenos (TIThWNT VI 1943, 1—36),

18) Vgl Hiltbrunner (wie Anm E083
19) Vgl ebd., 1084
20) Vgl ebd.,5
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stitution der Proxenie 1n Griechenland? entsprachen 1im Grundgedanken die
römischen Patronatsverhältnisse, 1ın denen sich Städte, Kolonien oder auch
freie Bürger, die 1n Abhängigkeit OMS geraten A einen Patronus,
einen römischen Senatoren, ihrer Interessenvertretung iın Kom wählten.22

Dafs die Gastfreundschaft auch 1m jüdischen Tugendkatalog eine bedeut-
Samille Stellung einnahm, äfst sich schon lrCc die geographischen Gegeben-
heiten, mıiıt denen das antike udentum oröfßtenteils konfrontiert WAaäar, erklä-
Te  S ber nicht allein die Kategorisierung des jJüdischen Volkes als Wüsten-
bewohner, sondern die religiöse Fundierung der Gastfreundschaft auch ın
dieser Kultur, zeichnet die besondere remdenfreundlichkei der Israeliten
Au  N Im Alten Testament stellt die Gastfreundschaft die ankbare Antwort auf
die Befreiung der Israelıten AUS der agyptischen Frem:  errschaft UrCc ihren
Gott JHWH dar. Israel, das Ägypten selbst Tem! un versklavt WAal, ahm
sich ın seiner Fremdengesetzgebung in besonderer Weilise der Fremden 1mM e1-
€  en Land an.25 Als OTr  er für israelitische Gastfreundschaft werden
Lot Gen 19), Kachel Jos 2); die Sunnamnitin (IHReg „ 8- un! VOT em
Abraham Gen 18) zıtlert, der unter der Eiche VO  a Mamre ın den TEl Frem-
den JHWH selbst beherbergte.“* Im sühnetheologischen Verständnis des
Spätjudentums stand die Gastfreundschaft als Beispiel für ein spezielles
Liebeswerk. Vor em ın den spätjüdischen rüdergemeinschaften wurde die
Gastfreundschaft, wI1e die Qumrantexte zeigen, sehr hochgeschätzt. Flavius
osephus schildert für die Essener“*> die Reisemöglichkeit ohne jegliche
Ausstattung, da sich 1ın jeder eine Lokalität befand, die au!  N
Gemeindebesitz alle Reiseutensilien, sSE1 eidung, a  ng oder
Unterkuntft, für S1e berei:  1e Fuür das gesamte udentum sind se1it früher eıt
>Synagogenherbergen bezeugt, die ZUSCZOSgECNEN Arbeitern und Verfolgten
Asyl gewährten und auch für die Aufnahme VO Pilgern bereit standen. 26

21) Durch den Proxenos, ınen angesehenen Bürger einer griechischen Stadt, wurden
die Interessen der Bürger eines anderen Stadtstaates bel den heimatlichen Behör-
den des Proxenos vertreten. Gleichzeitig nahm die Bürger des Staates, den
vertrat, bei sich gastlich auf. Vgl Peyer (wie Anm 8I Hiltbrunner (wie
Anm. 3) 1095; Stählin (wie Anm 17) 1/-18; Casson LI Reisen 1in der en Welt,
London 1976, 103-106.
Vgl Peyer (wie Anm 9; Hıltbrunner (wie Anm

23) Vgl Puziıcha (wie Anm. 9) 10; Neuhäusler E.— Auer A., Gastfreundschaft
LK 4, 1960, 526-528), 526; Hiltbrunner (wie Anm /-1Böckmann
(wie Anm 131—-133

24) Vgl Danielou (wie nm. 3) 341—342; V, Severus (wie Anm. 10) 27; Stählin
(wie Anm 17)

2 Flavius Josephus, Bell. Iud. I1 (übers. H. Clementz, Flavius Josephus. Geschichte
des jüdischen Krieges, : € 1977, 42-143) Zum Gesamtzusammenhang Essener
und Gastfreundschaft vgl Hiltbrunner (wie nm. 3) 2-1 Dens. (wie
Anm. 6)

26) Vgl Hiltbrunner (wie Anm. 6) 16; Peyer (wie Anm. 2) als werden
diese Synagogenherbergen VO:  - der Forschung 1n die Entwicklung ZU christlichen
enodochium eingereiht. Vgl hierzu: Peyer (wie Anm LLr Casson (wie
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Das Matthäusevangelium beinhaltet die zentrale Begründung christlicher

(astfreundschaft innerhalb des Neuen Testaments Im zweıten Höhepunkt
der sogenannten „Endzeitrede“,2/ der Schilderung des Weltgerichts In Mt
25,31—46, wird die Gastfreundschaft ın einem Beispielkatalog VO sechs Wer-
ken der Barmherzigkeit miıt aufgezählt (Mt 25; 35); die 1MmM Vergleich
deren zeitgenössischen Religionen, dem Judentum oder den agyptischen
Keligionen, 1ın denen derartige Handlungsweisen durchaus auch bekannt —-

ren 25 ihren besonderen Wert 1A1r die Beziehung Jesus Christus DE
wınnen. Durch das Prinziıp der stellvertretenden Identifizierung“? (Mt
bedeutet dies für das eispie der Gastfreundschaft, da{fs der C ä8t em, der
ih aufnimmt, nıicht LLUT nach dem christlichen Liebesgebot AB aäch-
sten wird, sondern 1mM (Gast Christus selbst prasent ist Was die Barmherzigen
für einen seiner geringsten Brüder aben, das haben S1€e ihm getan. Po-
stulat 1st hier, WI1e auch für die Gesamtheit des Matthäusevangeliums, prakti-
sches Handeln unı! tatıge Liebe, 1m Gegensatz ZU LLUTI ntellektuellen un!
gefühlsmäßigen Glauben. 0 Derartig Barmherzigen, die nıiıchts VO den ihrem
On1g erwıesenen Liebestaten wWI1ssen, also nicht aus Werkgerechtigkeıit*‘ her-
aus handeln, ist die Verheißung der Basıleia CGjottes gewiß, wohingegen die
Verweigerung der Liebeswerke die ew1ge Strafe (Mt 25; 45) muıt sich bringt.

Anm.21) 382-—395; Za enodochla, Hospitäler un! Herbergen. Kirchliche
un: kommerzielle Gastung 1m mittelalterlichen talien 7/.-14. Jhdt. (Gastfreund-
schaft, Gasthaus 15887 Javerne wıe Anm a

27 Vgl Schnackenburg Kı Matthäusevangel1um Die Neue Echter Kommentar
Ag mi1t der Einheitsübersetzung E Würzburg 1987, 248; Schweizer E J Das
Evangelium ach aus Das Neue Testament Deutsch 2 / Göttingen 1973, 310

28) Vgl Schnackenburg (wie Anm 27 250
29) Neuhäusler (wie Anm. 23) 526; vgl Schnackenburg (wie Anm. 27) 212

Schweizer (wıie Anm. 27) S1Z; vgl uch Puzicha (wie Anm. 6—140, ZUT

christozentrischen Begruüundung VO  zn Mt 25,35—40 ach den Zeugnissen der Alten
Kirche Hier wird die Identitätsaussage VO  z 25,40 als „tragendes Fundament  44
un: „Konstitutivum christlicher Barmherzigkeit” überhaupt herausgestellt (ebd.,
139) Kritischer, nämlich In dem >inne, da{fs „die Gastfreundschaft dem christlichen
Bruder un! N1IC. dem Außenstehenden”“ gelte un! ıIn erster Linie als „Ausdruc.
binnenkirchlicher Solidarität  44 verstehen sel, wertet ampling den neutesta-
mentlichen Befund In seinem Autfsatz „Frremde und Fremdsein In Aussagen des
Neuen Testaments”“ Die Fremden, hrsg. UO. Fuchs, Düusseldorf 19858, 215—-239),
2282729 muiıt Anm Vgl uch Joh F32U; der die Aufnahme VO Gästen deutlich
auf oten des kvangelıiums bezieht, die Identitätsaussage allerdings über esus
uch auf ott selbst auswelitet. Zur kezeptionsgeschichte der Passage des
Matthäusevangeliums vgl Gray > The eas of Brothers Matthew
25512216 History of Interpretation Society of Biblical Liıterature Dissertation
serl1es 114), Atlanta Georgla 1989, der, wI1e SselINe Quellenauswahl zelgt, die
zentrale Stellung der Passage für das mittelalterliche Mönchtum jedoch
unterbewertet.

30) Vgl Schnackenburg (wie Anm 27) 251
34 Vgl Schweizer (wıe Anm. 27) 317
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en dieser ethischen egründung christlicher Gastfreundschaft 1mM
Matthäusevangelium sind sprachliche Bilder, die das Motiv der Gastfreund-
schaft aufnehmen, 1mM gesamten finden, 5 wWwenn das eschatologische
Heilswerk der Methapher der Einladung Z ewigen astma (Lk
4, 15—24; 22,27/7-29; 8, 6—8) geschilder wird, oder wenn esus
selbst in den Berichten ber eın irdisches Leben als Gast ın die Häuser seiner
nhänger eladen wird (Mt 8, 14; Mk 12 4, 39; Joh p  A und ihm
Ehren astmähler stattfinden (Mit 9, 1 / 26, 6—13; Mk P F 9- 29) Das siebte
Kapitel des Lukasevangeliums (Lk „ 36-—50) ll Jesu Wertschätzung VO  —;

Symbolen der (Gastfreundschaft zeigen, die auch 1ın der jüdischen TIradition
als Fulswaschung, Kulfs un Salbung die gute Gesinnung des Gastgebers

seinem (ast gegenüber eutlic machen.
Appelle die Gastfreundschaft der frühen Christen lassen sich durch die

gesamte Briefliteratur des INdUrc. verfolgen, S wenn beispielsweise
Paulus ın Röm 1 p iıne permanente Gastfreundschaft für die „eHilgen,

die Verkünder des Evangeliums ordert, oder ın ebr 1 / als Aufruf
einem wahrha christlichen en unmittelbar die Gastfreundschaft erın-
nert wird. Freundlich un ohne Murren soll die Gastfreundsch. der Chri-
sten geuü werden, verdeutlicht das vierte Kapitel des ersten Petrusbriefs
(1 etr 4I 9)_32

Als christliche Tugend wurde die astfreundschaft VO  - den ersten Chri-
sten nach biblischen Anweilsungen großzügig durchgeführt. Im Botenverkehr
zwischen den (semeinden bildete S1e einen wichtigen missionarischen Dienst.
Innerhalb der Gemeinden besonders Wıtwen (1 1ım 5 10) un! Bischöfe
(1 Tim 3I 2/ Tit 1 YARDa uinahme VO (Gästen verpflichtet.

Vor der konstantinischen Wende fand die chrıstlıche Gastfreundschaft als
ethisches Postulat 1Ur 1m prıvaten Rahmen ihren Niederschlag, 1n konstanti-
nischer eıt Sind vermehrt cCNrıstlıche Einrichtungen RS Fremdenaufnahme

beobachten, die gleichzeitig auch für UObdachlose, Arme un! Kranke orge
Diese Institutionen wurden mıiıt dem VO Christentum 1E  u gepragten

USaTrTuC Xenodochium belegt; oftmals S1e Stiftungen VO  a frommen und
reichen Laijen.“@

32) Zur neutestamentlichen Grundlegung des christlichen Gastfreundschaftsverständ-
Nn1ıSSes vgl Rusche H/ Gastfreundschaft 1n der Verkündigung des esta-
ments und ihr Verhältnis ZUT Mission MW 7I Münster 1958 Die unkommen-
Herte Zusammenstellung er für die Gastfreundschaft relevanten Stellen des
bietet Aland K Vollständige onkordanz vAr griechischen NT, LA Berlin-— New
ork 1983, D sıiehe uch Neuhäusler (wie Anm. 23) 526—-52/; Hiltbrunner
O. (wie nm. Danielou (wie nm 343—-345; Schuler (wie
Anm. 35—40; Stählin (wie Anm 17)

33) Vgl Neuhäusler (wie Anm. 23) 5326—-527; Puziıcha (wie Anm. 9) 12; Se-
(wie Anm 10) 4U; Stählin (wie Anm 17)

34) Zur Einrichtung der christlichen Xenodochien vgl Hiltbrunner O/ Ast Xenodo-
chium PRE A/ 1487-1503); ‚eclercq H- Art. Höpiteaux, Hospices, HÖö-
telleries 6/r 1925, 2748-2769) un die grundlegende Dissertation VO  3
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In der Alten Kirche 1e die christliche Gastfreundschaft STEeTS eın zentrales

Thema der Kirchenschriftsteller.° Schon die Didache, eine Gemeindekonsti-
tution des frühen zwelten Jahrhunderts, widmet sich 1mM zwoOlften Kapitel —

plizit der Aufnahme VO  5 Fremden. em, der 1mM Namen des Herrn kommt,
soll (‚astfreundschaft ewährt werden, allerdings nicht Jaänger als wel bis
drei Tage, wI1e auch für die heidnische Gastfreundschaft üblich; bei einem
längeren Aufenthalt muÄ{fs der Aufgenommene selinen Unterhalt durch Arbeit
ın seinem Beruf verdienen. © Zum Schutz VOT Irrlehrern un alschen Pro-
pheten findet sıch 1Im zwolften Didache-Kapitel auch ine erste Einschrän-
kung der (GGastfreundschaft. Durch S1e wWI1e auch Urc Arbeitsscheue un
Schwindler soll sich die christliche (Gastfreundschaft nıicht ausnutzen lassen.>/

Zahlreiche ussagen E Thema Gastfreundschaft finden sich auch ın den
apologetischen Schriften und 1ın den Traktaten der griechischenr un ateinıi-
schen Kirchenväter. ° Bereits Augustinus thematisiert die Schwierigkeit der
Vereinbarung des VO  - ihm gewünschten klösterlichen Lebens un selner
bischöflichen Pflicht ZUTLTC Aufnahme aller Ankommenden.>

Sternberg Orientalium LLOTE SECUTUS. Kaäume un Institutionen der Cantas des
b1Is Jahrhunderts 1n Gallien 16), Muüunster 1991 Berühmtes un:! frühestes

Beispiel für eın VO  - vornehmen Laien gestiftetes Xenodochium ist ohl das rOmı1-
sche Altersheim Psalmathıia, das als Stiftung der utter Konstantins, elena, Aa1llı-

gesehen wird. Vgl Hıltbrunner (wie Anm Auf die tiıftung eines Xenodo-
chiums 1mM Hafen Von stila Hre: den Senator Pammachios verwelst Za
(wie Anm. 26) 6 / vgl uch Hiltbrunner O, (wie Anm. 3) Peyer
(wıie Anm. LEA

35) Die cChrıstlıche Gastfreundschaft nach 25, 35—40 wird, WI1IEe die Dissertation der
Benediktinerin uUuzıcha (wie Anm. 9) verdeutlicht, In der altkirchlichen Tadı-
tion auf dreli verschiedenen Ebenen begründet: Es SInd diese die anthropologische,
die die naturhafte Gleichheit aller Menschen feststellt un! VO  - daher die achah-
MUNg der göttlichen Barmherzigkeit allen Menschen gegenüber ordert (ebd.,
—_ Die zweiıte Ebene bildet die christozentrische Begründung, die die Identi-
tatsaussage VO:  a P als den rsprung christlicher Barmherzigkeit herausstellt
(ebd., 96—139) Die eschatologische Motivation stellt die dritte Begründungsebene
dar: Die er. der Matthäusperikope werden hier ın ihrem Kontext des Ge-
richtsgedankens gesehen. Die Verantwortung des Christen VOT dem Weltgericht
wird ZUu Beweggrund christlicher Ethik, der allerdings nıchts mıt dem OLV der
Werkgerechtigkeit gemeın haben soll (ebd., 40-178)

36) 15 Doctrine des Douze ApöÖtres (Didache) AI 125 (ed W. Rordorf - A. Tuilier,
248, Parıs 1978, 88—189); vgl Hiltbrunner O. (wie Anm. . 3) HZ Die biblische
Grundlage dieser estimmung ereıite unverkennbar Paulus Vgl 1 Kor 4, 12;

Thess 2/ 9! Thess C ; Apg 2U,
373 Vgl Puzicha (wie Anm
38) Vgl Hıltbrunner (wie Anm S11 Severus (wie Anm 10) SO
39) Augustinus, Sermo 355 (ed 3 / 1569—-1570); vgl Hıltbrunner O. (wie Anm. 3)

114 Eine Zusammenstellung VO  - fünf augustinıschen redigten ZU Thema
Gastfreundschaft findet sich iın französischer Übersetzung bei Danıelou (wie
Anm. 3) 348352 Zur augustinischen Interpretation christlicher Gastfreundschaft
siehe uch Severus (wie Anm 10) 45—51; Borias AI Hospitalite augustinienne
et benedictine (RHSp 5U, 1974, 3—-16)
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Einer der wichtigsten Faktoren für die Ausbreitung christlicher CJasct.
freundschaft ist ohne 7Zweifel 1m Mönchtum sehen. 40 Sowohl die ersten
Mönchsregeln des Ustens, wWw1e die des agyptischen Coenobiten Pachomius“*
un: die für den anzen christlichen Osten mafgebliche ege. des Basıilei0s?%,
als auch die frühen lateinischen Mönchsregeln grofßen Einfluf haben 1er
besonders Paulinus VO:  - ola un:! der Heilige Hieronymus*- sehen die
ege der Gastfreundschaft für ihre Klöster ausdrücklich VO  — Bestimmte
Handlungsabläufe bei der Gästeaufnahme wI1e der Rıtus der Fuiswaschung,
der Friedenskukßs, gemelınsames ebet, die Speisung des (‚astes un das Geleit
ZUuU SC sind in der TIradition des frühen Mönchtums, w1e VO schon
1mM heidnisch-antiken Zeremoniell der Gästeaufnahme beobachten WAaär, fest
verankert.

Von Anfang ist den frühen önchen aber offensichtlich auch die Pro-
ematı zwischen Gästebetrieb und klösterlicher Weltabgeschiedenheit un:!
Askese bewulst, worauf zahlreiche Bestimmungen für VO  - den Monasterien
abgesonderte Gästehäuser mıiıt spezie. für die Gästebetreuung beauftragten
Mönchen 1n den Quellen aufmerksam machen. *

40) Hıltbrunner ıIn seinem KAC-Artikel ZU!T Gastfreundschaft (wie Nm.
1115 das Mönchtum als „speziellen Irager” der Gastfreundschaft hervor; vgl
ebenso Peyer (wie nm. 116, der die christliche Liebesgastlichkeit 1ın
Xenodochien, Klöstern, Hospizen un! Hospitälern als bekannteste Form der ast-
lichkeit für Fremde 1m Mittelalter ansieht. Vgl ahnlich uch Severus (wie
Anm 10) /9; Bor1las (wie Anm 39)

41) S. Pachomi Abbatis Tabennensis Regulae monastıicae (ed B. Albers, FlorPatr
16, Bonn 1923, vgl Hiltbrunner O. (wie Anm. 6) 19; Dens. (wie nm.
1415; Peyer (wie Anm a Schuler (wie Anm 4345 Zur Lehre des
Pachomius vgl die zusammenfassenden Überlegungen VO  - ac H/ Pakhöme et
sSes Disciples, siecle (Theologie de la VIe monastıque. Etudes Sur la tradition
patristique | Theol(P) 4]l Paris 1961,3 Zur Diskussion die Sichtweise der
Praecepta des Pachomius als ege vgl einleitend Severus E/ Das Monasterium
als Kirche Gemeinde für die Kirche. Gesammelte Aufsätze Z.UI Gestalt un!: 7A3

Werk Benedikts VO Nursia IBGAM.S 4/ 1981, 16-138] 18-119)
42) Basıli regula. Rutfino latine (ed K. Zelzer, SEL 56, Wıen 1986, 57-158)

Vgl Hiltbrunner (wie Anm 19; Peyer (wie Anm H7: Schuler (wie
Anm 7) 444 Zur Theologıe des Basıleios vgl Gribomont S Saıint Basile eO-
logie de la vıie monastıique. |wie Anm. 41| 00=113) Einführend in en un:! Werk
des hl Basılelos vgl Altaner — Stuiber A / Patrologie, Freiburg 51 97/8, 290—-298

43) Vgl Hiltbrunner O. (wie Anm. 3) AAA Zur edeutung des hl. Hieronymus
für die Entwicklung des christlichen Mönchtums vgl Altaner U n Stuiber (wie
Anm 42) 394404
Vgl Schuler (wie Anm 44; Böckmann (wie Anm. 3) 134-136; Dies., Per-
spektiven der egula Benedicti Ekin Kommentar Zu Prolog un! den Kapiteln 53

(MüSt 37), Munsterschwarzach 1986, DE E SR
45) Vgl Schuler (wie Anm. 7) 46; Peyer (wie Anm. 2) I1 Za (wıe

63; Derda H'I/ ita Communis. Studien ZUr Geschichte einer
Lebensform ıIn Mittelalter und Neuzeit, Köln - Weimar - Wien 1992, 8186
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Die exponierte tellung der Gastfreundschaft findet 1ın den frühmittelalter-

lichen Mönchsregeln ihr Kontinuum.
Da die für die angestrebte Untersuchung grundlegende Benediktsregel in

einem gesonderten Kapitel auf die ematı ”  astfreundschaft“ befragt WeTl-

den so11,46 selen innerhalb dieses Überblicks LLUT die für die übergeordneten
Entwicklungslinien der monastischen Gastfreundschaft wichtigen Stationen
skizziert. In selner anschaulichen Untersuchung „Fremde beherbergen  44 beti-
telt der Benediktiner Emmanuel Severus die Benediktsregel als „Grund-
buch mittelalterlicher Gastfreundschaft”,*/ verdeutlichen, da{fs die
egula Benedicti in ihrer Os1ıt1o0N als „Vermiuttlerin zwischen dem Erbe des
östlichen Mönchtums un dem abendländischen Mönchtum des frühen Mıt-
telalters’45 In ihren Außerungen Z Gastfreundschaft grundsätzliche, das SC
samte Mittelalter INCAdurc verbindliche alsstabe setzt.4

Schon die Ende des üunften Jahrhunderts entstandene Regula MagistrI1,
die sich als eine der Hauptquellen für die ege. Benedikts erweist,% ordnet
Urc Bestimmungen In verschiedenen apıteln das Zeremoniell des (‚äste-
empfangs, die auf zwel bis drei Tage beschränkte Dauer des Gastaufenthalts,
die Einrichtung un! Ausstattung einer VO Kloster separlerten Gastwohnung
SOWI1Ee eine besondere egelung der erpflegung für die Gäste 1ın Anbetracht
des Fastengebots für die Mönche.>!
le gerade aufgezählten Anweisungen sind auch in der Benediktsregel,

hier 1n einem systematischen Kapıtel ZUT Uuinahme der Gäste (RB 53} wI1le-
derzufinden, allerdings weltaus feingliedriger un versehen mıiıt einem theo-
logischen Leiıtmotiv, das VO  a 2 / 35 her 1DI11SC inspirlert ist.°%

Auf diese Bedeutungszusammenhänge wird, WI1e bereits vorangestellt,
noch näher einzugehen eın An dieser Stelle se1 lediglich auf eın Konstituti-
VUu der monastischen Gastfreundschaft hingewiesen, das sich auf den
rundlagen der Regula Benedicti entwickelte: Die Unterscheidung der Klo-
stergäste gemä ihrer sozilalen tellung, die sich für die gesamte mittelalterli-
che Klostergastlichkeit ın verschiedenartigen Ausprägungen konkretisierte.

46) 1e Kapitel
47) Severus (wie Anm 10) 2072}
48) S0 formuliert treffend Schuler (wie Anm
49) Vgl Peyer (wie Anm. 125 129
50) Zur Regula Benedicti Kegula Magistri Diskussion vgl Manning E/ Kapports

entre la Regula MagistrIı Kegula Benedicti (RegBenSt ; B 1972, 99—-111) Eine Bi-
bliographie dieser Fragestellung liefert Jaspert (StMon LE 1971, 129—1 71)

51) La Kegle du aitre FE (ed A.de Vogüe, IT 11—-95, 106, Parıs

52) Vgl Peyer (wie Anm. 2) 120 123; Schuler (wie Anm 513 Dens., ast-
ichkeit 1n karolingischen Benediktinerklöstern (Gastfreundschaft, JTaverne un:
Gasthaus |wie Anm. 4] —_ Z ollat MI Die Armen 1mM Mittelalter, München
1984, 49; Severus (wie Anm. 10)

53) Vgl Fichtenau C Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Studien über Denkart
un Existenz 1m einstigen Karolingerreich 30/1.1D), Stuttgart 1984, 363;
Schuler (wie Anm: b2) 31 Die Dissertation Schulers (wie Anm. 7) basiert
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Ausgangspunkte für diese Feststellung bieten VOTI em die karolingischen
Kommentare ZUT Benediktsregel die den anlanıschen Reformen ZUT!: CINZ1S
verpflichtenden Mönchsregel für das Karolingerreich erhoben wurde jel
der Kommentierungen Benedikt VO  a Anlane, emar VO:  - :
vate, ar VOIN Corbie oder maragdus VO  - Mihiel WarTr ©S, die
Anordnungen der 1115 5E Jahrhundert datierenden egula Benedicti
muıt den Verhältnissen des Jahrhunderts 1 Übereinstimmung bringen In
dieser Intention wurden auch die global-idealisierenden Postulate ZULX (jast-
freundschaft der Benediktsregel bis Einzelheiten differenziert un prak-
tikabilisiert

Für die welıtere Entwicklung mittelalterlicher Klostergastlichkeit die iN-
LO  a Grundsätzen der Benediktsregel verpflichtet blieb ZUr AD
rundung des Überblicks 1Ur CINISE ussagen ber Tendenzen rlaubt ach
der Blütezeiıit der monastischen astfreundschaft Jahrhundert die —

tensive Beschäftigung der großen Regelkommentare dieser eıt mıiıt dem Pro-
blem der Gastfreundschaft kann als Indiz hierfür angesehen werden 1st für
das Jahrhundert unter anderem bedingt durch Ormannen- und Saraze-
nenunruhen un:! den langsamen Vertfall des Karolingerreichs, 3881° Vernach-
lässıgung der klösterlichen (GGastfreundschaft erkennen Indessen VOT

em das cluniacensisch inspiırıerte Reformmönchtum, nıcht zuletzt AIre die
B Jahrhundert beginnende Wallfahrtsbewegung ach Santiago de (ZOMi-

postela,> die benediktinische (astfreundschaft wieder aufleben TOLZ
Vielfaches gesteigerter Gästezahlen entsprechen die cluniacensischen (ON«

grundsätzlich auf dieser Differenzierung, dem gestellten Ansatz der Untersu-
chung VO Norm un Wirklichker der Klostergastlichkeit gerecht werden Die
Fragestellung Schulers WIT. vielen Stellen gerichtet und einselt1g, wWenn

als 1el SCe1NeEeT Arbeit die Analyse der Unterschiede benediktinischer Klöster bel
der Gästeaufnahme nenn! un VO  - Anfang die „Maximen Benedi den „KEr-
wartungen der ‚Aaste gegenüberstellt ebd 10) Eine Übereinstimmung der Sar
ein Kompromif zwischen diesen beiden Extremen cheıint für Schuler VO':  } VOTI1-

herein N1IC. möglich Auf den Seiten ISTOZ erarbeıtet Schuler feingliedri-
gen Kaster für die verschiedenen Gästegruppen; vgl demgegenüber dıe Kommen-
tatıon Severus (wıe Anm 10) 8384 der die urzeln Unterscheidung der
Gäste POS1ULV dadurch begründet da{fs sich das Christentum zunächst generell
N1ıC über bestehende sSOzlale Abstufungen hinwegsetzte

54) Diese für die rage nach der Gastfreundschaft Sankt Gallen existenzielle Ent-
wicklung wird notwendigerweise @111 eingehendere Analyse erfahren Siehe Ka-
pite

55) Vgl Peyer H (wie Anm 123-125
56) Vgl Peyer (wie Anm 125 chmugge AB den Anfängen organısliıerten

Pilgerverkehrs un: ZUrT Unterbringung un:! Verpflegung VO  3 Pilgern Mittelalter
(Gastfreundschaft Taverne un: Gasthaus |wie Anm 4} 4()

57) Vgl Mollat (wie Anm 52) 51572 Peyer (wie Anm 126 Va  } Herwaarden
Saint ames 5Spain the 12th century (Wallfahrt kennt keine renzen

Themen Ausstellung des Bayerischen Nationalmuseums, hrsg VO  e}

Kriss-Rettenbeck Möhler, München Türich 1984 235-247) DAVY=2277
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suetudines des 11 Jahrhunderts In ihren Grundgedanken iImmer och den Be-
stımmungen der Regelkommentare des 9. Jahrhunderts Aus dem Amt des
Pförtners, der iın karolingischer eit für die Versorgung aller (Gäste zuständig
WAar, haben sich wel eigenständige Aufgabenbereiche entwickelt; der Tätıg-
keit des Hospitalarius, der sich 1Ur noch mıiıt den vornehmen (‚ästen beschäf-
tigte, stand für die Seite der Klosterbesucher der Eleemosynarius und
se1ine orge für alle Bedürftigen gegenüber. ® Nicht LIUT aufgrund der iImmens
wachsenden Pilgermenge, sondern auch Urc die Erfordernisse der sich
12. Jahrhundert entwickelnden un! festigenden Ordensstrukturen wurden
Cluniacenser w1e auch die C'istercienser und andere NeUe Mönchsorden
Kompromissen gegenüber der Benediktsregel gezwungen.” Für das 13. Jahr-
hundert ist ein genereller ückgang der Klostergastlichkeit, verbunden mıiıt
einer entsprechenden Zunahme der gewerblichen Gastlichkeit, verzeich-
nen. ©0

Irotz er praktischen Schwierigkeiten bleibt die benediktinische (3A-
steaufnahme jedoch immer iın die anfangs zugrunde gelegte ategorlie der al-
chaisch-rituellen Gastlichkeit einzuordnen, die VOT em den dealen der Un-
entgeltlichkeit und der Wahrung bestimmter Zeremonielle, zumelst mıiıt reli-
g10Sser Motıivatıon, verpflichtet Wa  - Der eDraucl. des Ausdrucks „Gast-
freundschaft ZUT Charakterisierung benediktinischer Klostergastlichkeit 1mM
Mittelalter ist ach diesem grob skizzierenden Überblick offensic  ich
rechtfertigen.®'
58) Vgl Peyer (wie nm. 2) 126; Mollat (wie Anm. 52) S: Severus (wie

Anm. 10) 104-106. e Ntwicklungs- un! Bedeutungsgeschichte des Eleemosyna-
T1US stellt Wollasch F Eleemosynarius. Eine Ski7zze (Sprache un! ec Beiträge
ZUT Kulturgeschichte des Mittelalters 2I Schmidt-Wiegand, hrsg. Hauck
u a.], Berlin New ork 1986, 972-995) materilalreich dar. Zum einschneidenden
Bedeutungswandel des Eleemosynarius als eigenständiges Amt bei den CH1-
nlacensern vgl bes 984—-985 991

59) Vgl diesem TIThemenbereich demnächst Berger Gastfreundschaft In den
Mönchsorden des 12. Jahrhunderts, [Diss. Munster lin Vorbereitung].

60) Vgl Peyer (wie Anm. 128; vgl uch dessen Schlußwort 1n. Peyer
(wie Nnm. 246 Zur sich entwickelnden gewerblichen Gastlichkeit vgl bes den
Aufsatz Peyers 1n der (wie Anm. 276—-288

61) uch 1n heutigen Benediktinerabteien annn vielerorts ıne ausgepragte ast-
freundschaft erlebt werden. Die Urc Mt 2035 gepragte und VO)  - Benedikt aufge-
HNOINIMNMENE Begründung, da{fs „Christus uch heute noch w1e eın Fremder 1n I1IsSseTeE
Welt komme”“ (vgl. Danielou |wie Anm 346; Severus El Arm als Bruder un:!
Sohn Gemeinde für die rche, wI1ıe nm. 41, 154-161]1, SPCZ 160) hat für das be-
nediktinische Mönchtum Aktualität nichts eingebüßt. Diese Bewertung moder-
NnerTr benediktinischer Gastfreundschaft, die uch die Autorin durch eigene Erfah-
rung bestätigt fand, wird VOIl dem mafisgeblichen Kommentator der Benediktsre-
gel, de Vogüe, STtar. bezweifelt. De Vogüe S1e. keinen Nterschlel mehr ZWI1-
schen saäkularer und gewerblicher Gastlichkeit und der klösterlichen astireund-
schaft. Er bedauert das Fehlen relig1öser Gesten und S1e. den rund für diese
mifßliche Lage der Praxis 1n der großen Öffnung der Klöster die Welt be-
grundet. Vgl de ogÜUl AI La egle de Saint Benoit, VIL Commentaire Octrına. et
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Uum nıicht den Eindruck erwecken, da{fs die gesamte frühmiuttelalterliche
CGiastfreundschaft ine aussc  jefßlich VO benediktinischen Mönchtum ©* SC-
tragene WAar, se1 ZU: Vervollständigung des historischen Hintergrunds AMNZC-
merkt, da{fs gerade die karolingische Gesetzgebung eine VO  a Bestim-
MUNsSECN ZUT Fremden- und Gästeaufnahme beinhaltete. Die Admonuit1o ENETA-
S Karls des Grofißen VO  w 789 stellt die hospitalitas für Pilger und Arme als
Pflicht VO  - Klerikern un:! Laıen heraus. Im Capıtulare MISSOTUM generale VO:  a

S02 wird en Reisenden der besondere Friedensschutz des alsers an-
Jert; jedermann wird azu ermahnt, allen un! reichen KReisenden den
aus der Antike überkommenen Grundbestand der Gastlichkeit, nämlich eın
Dach, Feuer, Brennholz, Wasser un Pferde  er entbieten. ® Als beson-
deres Symbol der Gastfreundschaft funglerte selit archaischer eıit die Tisch-
gemeinschaft, die ine CNSC Beziehung der Teilnehmer zueinander begrün-
dete Im Mittelalter Sind Convivla Z Bekräftigung vertraglicher Abmachun-
SCnH, aber auch als Ausdruck herrscherlicher Freigiebigkeit, oft beobachten.
Die Teilnahmeerlaubnis ZUu Convivium reZ1S galt als Zeichen engster Getreu-
enschaft. ©4 Besondere Rituale, die teilweise auch bei Herrscherbesuchen iın

spirituel, 187, Parıs 1977, 369 Eine gleichsam problematisierende einung
Veritrı Sauer G  J Benediktsregel un! Weltleute, Sankt Augustin 1980, 27477249
Konstruktive Vorschläge für 1ne Neuorganisation der benediktinischen ‚act-
freundschaft, die einerseıts die Abgeschlossenheit des OsSsters VO der Weilt wahrt,
andererseıts ber das Ostula der Gastaufnahme nicht vernachlässigt, formuliert
De Miscault 758 Separation from the world and reception of gyuests (CistS 8, 1973,
41-156) Aus der aktuellen Fragestellung der Klöster wird deutlich, da{fs die Pro-
bleme des Mittelalters nach w1e VOTL 1im Zentrum der Gastfreundschaftsdiskussion
stehen.

62) Im i1nblıc auf die zentrale Fragestellung nach der Gastfreundschaft ın einer
frühmittelalterlichen Reichsabtei wurde auf ine eingehendere Untersuchung der
für die kanonikale Lebensweise maisgeblichen Augustinusregel verzichtet

63) Vgl Boshof E/ Untersuchungen ZUT Armenfürsorge 1mM fränkischen Reich des
(AKuG 58, 1976, 265—-339), 288—-289; Schmugge (wie Anm 56) 39; Peyer

(wie Anm
64) Vgl Peyer (wie Anm 23—-29; VAM) Phäaänomen der mittelalterlichen Convıvıa

vgl Hauck KI Rituelle Speisegemeinschaft 1mM uUun: 11. Jahrhundert (StGen 3I
1950; 611—-621); Voss Il Herrschertreffen 1mM frühen un! hohen Mittelalter (AKuG.B
26), Köln-Wien 1987, 148—149; Fichtenau (wie Anm. 53) 44—4 83585 Den „frie-
den-, bündnis- und gemeinschaftsstiftenden Charakter des ahles 1m früheren
Mittelalter”“ beleuchtet 1n detaillıerter Quellenarbeit Althoff (Essen un! Irınken
iın Mittelalter un! Neuzeit. orträge eines interdisziplinären 5Symposions VO
3Juni 1987 der Justus-Liebig-Universität Gieien, hrsg. Bitsch —- T. Eh-
ert— Ertzdorff, 5Sigmarıngen 1987, S, vgl zuletzt Althoff (wie Anm 15)
09  v S mıt weiterführender lteratur. Vgl demnächst: Althoff S
Schmid K, Amaiucitiae. Dokumentation einer Friedensbewegung durch Verbruüde-
rung un! Freundschaftsbündnisse 1mM beginnenden 10. Jahrhundert lin Vorberei-
tung].
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Klöstern wiederzuentdecken sind, entwickelte die Ofilsche (astfreund-
schaft. ®©

Inwıiıeweilt die 1mM karolingischen Reichskloster en geübte (Saäst-
freundschaft mıiıt diesen einleitend-generalisierenden Feststellungen überein-
stimmt, wIird die Quellenuntersuchung 1mM Hauptteil des Aufsatzes zeigen
haben

Etymologische Überlegungen 717 Begriff der
Gastfreundschaft

Vor Begınn der Analyse mittelalterlicher Quellen erscheint notwendig,
die lateinische Begrifflichkeit 1m Zusammenhang der Gastfreundschaft
beleuchten Okabeln 1im Wortfeld „Gastfreundschaft“, die in den untersu-
chenden Quellen das sSind zunächst die Benediktsregel, ihre karolingischen
Kommentationen un! VOT em die an C(CjaHer Textüberlieferung eDeo-
nen, können 1n ihren Nuanclerungen 11UT mıiıt dem Wissen einen möglı-
chen andel der Wortbedeutungen VO der Antike ZU Mittelalter erfaist
werden.

Grundsätzlic bewegt sich das Spezialvokabular zwischen den Wort-
eldern hospes un! hogtis‚ auf deren Etymologie punktuell bereits 1mM vorher-
gehenden Kapitel hingewlesen wurde. DIie Vokabel hospes drückt neben der
ihr immer schon eigenen Bedeutung des Gastgebers auch den alten Sinn
des Wortes hostıs au  N Im altlateinischen Sprachgebrauch stand host1s sowochl
für den Fremden, spezie‘ den feindlichen Fremden, als auch für den Gast,
den freundschaftlich aufgenommenen Fremden. Die letztgenannte Wortbe-
deutung geht VO der Vokabel host1s 1n den Terminus hospes e1in, der nfolge-
dessen den Gastgeber WI1Ie auch den aufgenommenen (zast bezeichnet.

Für das (0)8 host1s un: seine Derivate hostilis, hostilıtas eitcC., bleiben
eINZ1Ig der Fremder und elin! mıt der besonderen Konnotation „Öffent-
lıcher Feind, eın des Vaterlandes”“ bestehen. ®©° In der mittelalterlichen Eint-
wicklung ist für den Begriff host1s auch das Herausfallen der Bedeutung
„Fremder“ markieren. Hostıs steht allein für den „Feind“* 1M militärischen
Zusammenhang. S0 kann 1n der Konsequenz auch die Bedeutungen 1egs-
heer, Feldzug, feindlicher Eintftall tragen, Sinngehalte, die für den Zusammen-

65) Vgl Peyer (wie Anm
66) Vgl Ernout A Meillet A/ Dictionnaire etymologique de la langue Latıne, Parıs

300—301; Georges EI Lateinisch-Deutsches Handworterbuch 1/ Hannover
101959, 3089; Oxford Latın Dictionary 1‚ hrsg. Gilare uA Oxford
Sö—1 S08
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hang „Gastfreundschaft” nicht mehr relevant scheinen, also aus der näheren
Betrachtung der Begrifflichkeit ausscheiden können.®/

Demnach kulminierten für die Gastfreundschaft signifikante Wortbedeu-
tungen 1im Begriff hospes. on 1mM klassischen Latein Sind für diesen die Be-
deutungen „Fremder/Gastfreund” ın wel Sichtweisen ele Hospes steht
für den Fremden, der als Gastfreund aufgenommen wird, WIe auch für enje-
nıgen, der den Fremden als Czast bei sich aufnimmt. © uch für das Mittelalter
bleiben diese Sinngehalte bestehen, zusätzlich en sich allerdings auch ine
Reihe VO:  - für diesen Zeitraum charakteristischen Spezlalbedeutungen ent-
wickelt S50 kann hospes 1 Mittelalter auch für den angesiedelten barbarischen
Krleger, den freien Lehnsbauer SOWI1E auch den Leibeigenen, für den Immı1-
granten, den OÖldner, den remden Durchreisenden, den Gastwirt, die Geisel,
den Bürgen oder SAr für ıne Person stehen, die ich eın Kloster VeI-

schenkt.®? Im besonderen findet der Plural hospites auch als 5Synonym für die
des Mittelalters Verwendung. ””

elche Ausdrücke gebraucht das Lateinische, spezle. das des Mittelalters,
für den Begriff der (Gastfreundschaft selbst? Für diesen Inhalt egegne
zunächst eın frühes Derivat/! des Oberbegriffs hospes, das hospitium, das auch
1MmM klassischen Latein als Termıinus für die Gastfreundschaft als Verhältnis
zweler (astfreunde benutzt wird. ”2 Die erfahrene Gastfreundschaft wird hier
durch die Verben accıpere, recıpere un: SUSCIpeEre, die selbst ausgeübte (3ast-
freundschaft in Verbindung mıiıt utı und facere ausgedrückt Die spezielle Be-
deutung des Aufkündigens einer Gastfreundschaft wird mıiıt der Expression
hospitium renuntıare, ine Einladung ZUrT Gastfreundschaft durch das erb IN-
ultare eleg

Fur das Mittelalter xibt sich eın nicht unterschätzender Bedeutungs-
wandel des egriffs hospitium erkennen: Sein klassischer Inhalt „Gast-
freundschaft“ findet iıne NEeUE Akzentulerung, nämlich die des Gastungs-
rechts, der Gastung im allgemeinen, die bel Du ange die Synonymsetzung

67) Vgl Du Cange CI Glossarıum mediae et infimae Latinıtatis IV, Paris| 1885,
245—254; Niermeyer FI Mediae Latinıtatis Lexicon mI1nus, Leiden 1976, 504-506;
Blaise A., Lexicon Latinitatis Medii AevIı (CChr.CM), UrnAnou 1975,

68) Vgl Georges (wie Anm 66) 3085; OLD (wie Anm 66) S06
69) Vgl Niermeyer (wie Anm 67) 500-501; Blaise (wie Anm. 67) 543; Du ange

(wie Anm 67) 236—237
70) Vgl Du ange (wie Anm. 67) EF Blaise (wie Anm 67)
71) Frühe Ableitungen des Begriffs hospes tellen uch das Adjektiv OSpItus, das erb

hospitarı SOWI1eEe das Nomen hospitalia dar. Vgl Ernout (wie Anm. 66) 300 Ekine
mögliche Oomposition des Wortes hospes au: den Wortsilben hostı pote: ist nach
Ernout (ebd., 301) etymologisch 11UTr unsicher nachweisbar.

72) Vgl Georges (wie Anm 66) OLD (wie Anm. 66) S()/
F3) Vgl Georges (wie Anm. 66)S Beachte uch den Spezlalausdruck

alam hospitio magnNIficeNHSSIMO accıpere für ıne besonders prächtige Bewirtung. Vgl
eb 3087.
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mıiıt den Begriffen gzıstum und procuratıo erfährt.’4 Während hospitium iın der
klassischen Antike uch ZUT Bezeichnung der Gastwohnung herangezogen
wird, kann In der Variante des Mittelalters die Bedeutungsspanne VO  a

„Wohnung“ 1m allgemeinen bis hın 7A4n „‚klösterlichen Ospital” umfassen.”>
OoMM: 1mM klassiıschen Lateıin der Sachverha ‚„Gastfreundschaft” 1n der

Vokabel hospitium SAr Ausdruck, scheint diese edeutung 1m Mittelalter
vorwiegend auf den Begriff der hospitalitas übergegangen eın In der An-
tike LLUT selten verwendet, bezeichnet die astlıchkeit, auch die (zact=-
freundlichkeit, besonders aber die Wanderschaft und den Aufenthalt in der
Fremde./® Hospitalıitas 1m Mittelalter kann neben dem grundlegenden Sinnge-
halt „Gastfreundschaft”“ [0324 als USCATUC für die chrıstlıche Carıtas stehen,
wWwWas die posıtıve Akzentsetzung dieses egriffs verdeutlicht.?”

Ableitungen AduUus den Substantiven hospes un:! hospitalitas sSind natürlich
auch 1mM mittelalterlichen Sprachgebrauch üblich Teilweise Sind S1e wI1e das
djektiv hospitalis un:! das hilierzu gehörige Adverb hospitalıter VO  - der klassı-
schen Bedeutung her unverändert geblieben. Das jektiv hospitalis steht 1mM
klassischen Lateıin SOWI1eEe 1m Mittelalter für „gastfreundlich” und „gastlich”,
bezeichnet den (;‚ästen und ZAURE Gastfreundschaft gehörige inge, wWwWI1e bei-
spielsweise einen sedes hospitalis oder die bekannten esserae hospitales, die Be-
weisstücke einer Gastfreundschaft. ® Als Besonderheit für das lateinische
Mittelalter verfestigt sich eine substantivische edeutung des klassischen 77 8
ektivs hospitalıs. Das hospitalis, oder hospitale des Mittelalters steht für den (Irt
iın einem Kloster, dem die C(;äste aufgenommen werden, ”” bezeichnet eın
Xenodochium, ein HospIiz, iıne zeitweilige erberge, oder auch den Auftfseher
ber eın Hospiz.®

Zusätzlich sind für da: Mittelalter auch SANZ NneUue Ableitungen aus dem
OT hospes/hospitalitas eruleren, für die NUur wel Beispiele angeführt
werden sollen Als hospitalagium betiteln die mittelalterlichen Quellen ost
un erpflegung elnes Gastaufenthalts,®! der Ausdruck hospitalarıus bezeich-

74) Vgl Du ange (wie Anm. 67) 241; Niermeyer (wie 503 Weitere
mittelalterliche Begriffe, die sich hieraus ableıten, sind 1n den Nomen hospitagium
un: hospitalagium erkennen (vgl. eb  J DSONL; Blaise wIı1e Anm. 67] 44.3—444;
siehe bes uch Brühl wıe Anm. 5 ] Z

75) Vgl Niermeyer (wie 502 Blaise (wie Anm. 67) 444; (D (wie
Anm 66) 807

76) Vgl Georges (wie Anm. 66) 3085; das CNSC Beziehungsgeflecht zwischen ICS
nıtela un! Philoxenia 1mM frühen Christentum beleuchtet Böckmann (wie
Anm. 131133
Vgl Blaise (wie Anm 67) Du Cange (wie Anm 67) 240

78) Vgl Georges (wie Anm 66) 3086; Niermeyer (wie Anm 67) 502
79) I] hieser Ort wird verschiedentlich uch mıit domus hospitalis/hospitium/hospitalarium/

cella hospitum bezeichnet. Vgl Blaise (wie Anm. 67) 444; Du Cange (wie
Anm 67) 238

80) Vgl Niermeyer (wie Anm. 67) 501—-502; Du Cange (wıe Anm. 67) 238; Blaise
(wie Anm 67) 444

81) Vgl Niermeyer (wle Anm 67) 901



Gastfreundschaft 1mM Kloster St. Gallen

net das Amt des klösterlichen Autsehers ber die Gästeaufnahme wI1e auch
den gewerblichen (Cjastwirt.®%

[)as aus dem beschriebenen OT abgeleitete Deponens hospitarı
kommt seit der klassiıschen Antike 1n transıtıver un: intransıtiver edeutung
VO  —; Iransıtiv gebraucht TUC hospitarı die aktive Aufnahme eines (Gastes
aus, während die intransıtive Benutzung das Aufgenommensein eiıiner Person
als C(jast charakterisiert. Liese Bedeutungen haben sich 1m mittelalterlichen
Sprachgebrauch grundsätzlic nicht verändert, besondere etonung findet
aber die Komponente der Schutzfunktion bei der uimInahme elınes (Gastes. Ho-
spitarı kann also In muittelalterlichen Quellen ınter Umständen „Schutz 5E“
ben  44 oder auch „Schutz finden”“ bedeuten. Die intransıtıve Bedeutung kann
1mM Mittelalter militärische Konnotationen aben, da{fs in der Konsequenz
miıt „Besitz ergreifen“ übersetzen ware; transıtıv kann mıiıt hospitarı 1mM
Mittellateinischen auch die Gastung einer Person verbunden eın In diesem
Fall jeg die edeutung des Verbums 1m Deutschen bel der „Ausführung des
Gastungsrechts”.**

Diese begriffsgeschichtliche Untersuchung des Wortfeldes hospes/hospitali-
Fas konnte spezielle ortbedeutungen für das Mittelalter her-
auskristallisieren, die bel der Quellenbearbeitung besondere Beachtung finden
ollten: Es sind dies der edeutungswandel der Vokabel hospitium VO der
„Gastfreundschaft”“ VL „Gastung”, wobei die edeutung „Gastfreundschaft“
1mM Mittelalter 1m Begriff der hospitalitas wiederzufinden ist. Aus dem klassı-
schen jektiv hospitalıs hat sich 1MmM Mittelalter das Substantiv hospitale ent-
wickelt, das den Ort der Gästeaufnahme bezeichnet. Die Gaäste, die hospites,
können 1m Mittelalter Umständen mıiıt den SYNONYIN gesetzt
werden.

Gastfreundschaft 1n der Benediktsregel und 1ın ihren
karolingischen Kommentationen

Die Frage ach er ‘ „Gastfreundschaft 1n St Csalle kann ohne einen Blick
auf ihre geistig-ethischen Fundamente 1n der klösterlichen Lebensregel ohl
kaum adäquat beantwortet werden.

82) Vgl ebd., 501—-503 Als weiıtere Begriffe für das klösterliche Amt sind uch die
Termini hospitarius und hostellarıus finden. Vgl Blaise (wie Anm 67)
Du Cange (wie Anm 67) 238, welst besonders darauf hin, dafs diese Amter TSL
ıIn spateren Quellen, speziell 1n cluniacensischen Consuetudines, auftauchen.

83) Vgl Georges (wie Anm 66) 3087
84) Vgl Niermeyer (wie Anm 67) S02 Du Cange (wıie Anm 67) 240)
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In den Jahren 747 bıs 748 wurde unter dem ersten Abt Otmar 1mM Kloster

Gt Gallen die Benediktsregel eingeführt,® auf deren Matisstäben das monastı-
sche Leben der Abtei bisZ Ende ihres Bestehens aufbaute.
en stellt mit der Ubernahme der ege Benedikts keine Ausnahme

dar, denn 1m Zuge der Aachener Reformgesetze un Ludwig dem Frommen
und seinem Reichsabt ened1. VO  e Anılane alle Klöster des Karolin-
gerreichs ZUT Anerkennung der ege des eiligen ened1ı. verpflichtet, die

uınter verschiedensten Reformbewegungen un: Ausführungsbestimmun-
SCH, die ın den Consuetudines ersic  1E werden hıis TAAT Entstehung be-
STUiMMter Mönchsorden 1M un! der Bettelorden 1mM 13. Jahrhunder
die eINZ1IS maisgebliche Mönchsregel bliebh.%6 Daf{fs In Gallen die Benedikts-
rege. hoch geachtet WAäTrT, beweist neben dem en Datum ihrer Einführun
weiıt VOT der Reform Ludwigs nicht zuletzt die Tatsache, da{fs sich der VO der
Regula-Benedicti-Forschung als hervorragendster Textzeuge für den [ extus

angesehene eX bis heute unter der igle eX Sangallensis 014 1n
der tiftsbibliothek Gallen befindet. 87

l1eser eX kam Miıtte des Jahrhunderts 1n die Reichsabte!i des heili-
gCch Gallus, nachdem der auf der Reichenau Grimald Abt VO

Gallen geworden WAäarL. Die Identität Abt Grimalds miıt der VO Reichen-
uer Abt Heıto INnımMen mıiıt dem Mönch Tatto 1Ns VO  - Benedikt VO  e

Anlane gegründete Reichsmusterkloster Inden bei Aachen geschickten _-

mensgleichen Person wird 1n den NnNeuU!: Forschungsergebnissen bezwe!l-
felt.®8 Grimald VO  a Gt Gallen ist demnach nicht mehr 1ın direkter Linıe muiıt der

85) Vgl Semmler DDie Beschlüsse des Aachener Konzıils ım TE 516 ZKG 7 J 1963,
n 2 / Nm. Thürer z an Galler Geschichte ultur, Staatslieben Uun!
Wirtschaft 1ın Kanton un! Stadt Sankt (Gallen 1! arn Gallen 1953, 96 1e. uch
Kap. 5/ Anm 61018 dieses Autfsatzes

86) Die historischen Entwicklungslinien, die ZUX Ausbreitung un Durchsetzung der
Benediktsregel hrten, zeıigt Wollasch 1n seiInem Aufsatz „Benedictus as
Komensis. Das römische Element In der frühen benediktinischen Iradiıtion (Tradi-
Hon als historische Kraft wıe Anm. 5] 19—-137), SPCZ 119-120 125 130 133 136 auf.
Vgl überblickshaft uch Tan. Geschichte des christlichen OÖönchtums,
Darmstadt 51—-54

87) Vgl Die Benediktusregel (ed. Steidle, Beuron 41980), 35—37; Kenner FI Aı Be-
nediktusregel TRE VI 1980, 574-575) uch die bis eute madisgebliche textkritische
Edition der Regula Benedicti VO  a Hanslık LAÄXV, Wıen 21977) baut Hıs 1n
orthographische Einzelheiten auf dem Cod Sang. 914 auf. Den Forschungsstand
ZUT Textgeschichte der Benediktsregel auf ihrem Weg ZUT Alleingeltung prasentiert
Zelzer KI Von Benedikt Hildemar FMSt 2 J 1989, 12-130) FEine faksımıilierte
Ausgabe des Cod Sang. 914 leg se1t 1983, hrsg. durch Probst, St. Ottilien, Vel-

sehen mit einer Beschreibung der Handschrift VO  > Bischoff (ebd., XIL-XIV) VOT,
vgl uch Scherrer G., Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek St Gallen,
Hildesheim 1975 Nachdr. 1. Aufl 333-—-335; uft ]/ Notker der rzt
Klostermedizin un:! Mönchsarzt 1m frühmittelalterlichen St. Gallen, St. Gallen

88) Geuenich S Beobachtungen Grimald VO St. Gallen, Erzkappelan un ber-
kanzler Ludwigs des Deutschen (Litterae Medii Aevl, J. Autenrieth, hrsg.
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Verfasserschaft der SC des sogenannten „Aachener Normalexemplars”
der Benediktsregel ın Übereinstimmung bringen, das sich schon Karl der
TO 1mM re /87/ hatte VO  a} Montecassıno beschaffen lassen un! das als
rundlage der anianischen Reform diente.®

Nichtsdestoweniger bleibt daran festzuhalten, da{fs die Abhtei arn Gallen
sich als Besitzerin einer olchen Regelabschrift der Durchsetzung der ege.
Benedikts und 1m Jahrhundert ihrer uslegung 1m Sinne der karolin-
gischen Klosterreform orientierte. ?0

50 wird 1in einem ersten eil dieses apitels die Benediktsregel, unter Ein-
ezug ihrer Hauptquelle, der 500 vermutlich in Südgallien oder Süditalien
entstandenen egula Magistr1,”' auf ihre Bestimmungen AT Gastfreundschaft

efragen eın Der zweite Teil des apitels wird sich noch näher die
Praxıs des an Galler Klosterlebens anlehnen, indem die Kommentare der
karolingischen Klosterreformer ZUTC egula Benedicti 1ın ezug auf ihre Uussa-
gCcnh ZUrTFC Gastfreundschaftsthematik untersucht.

M. Borgolte - H. Spilling, >Sigmarıngen 1988, 60-—61, begründe allein durch
den Hinweils auf das ZUr eıt der Abfassung der St. Galler Regelabschrift noch Ju-
gendliche Alter Grimalds, das sich VO  - demjenigen selines vermeintlichen Beglei-
ters, des Priestermönchs a  O, ine Generation unterschied, die Unhaltbarkeit
ıner Identifizierung des späateren St. Galler Abtes Grimald mıit dem Reichenauer
Abgesandten 1n Aachen Das Keichenauer Verbrüderungsbuch bezeugt anderer-
se1ts einen Moönch Grimald, dessen Profeßalter sıch zeitlich ın die Nähe der Profe{is
Tattos einordnen Aafst. Für seine Identität miıt dem nach Aachen beorderten ONC
ist, wI1e Geuenich hervorhebt, bereits VO  - K. Beyerle argumentie worden (ebd.,
Anm . 48). Vgl dazu neuerdings Geuenich D/ Gebetsgedenken un:! anlanische Ke-
torm (Monastische Reformen 1m un! 10. Jahrhundert, hrsg. VO:  a} R. Kottje —

Maurer | Vorträge un! Forschungen, hrsg. Konstanzer Arbeitskreis für mittel-
alterliche Geschichte Sigmariıngen 1989, 79-106), mıiıt Anm

839) Vgl Benediktusregel (wie Anm. 87) 36—37; Mundo AI Corrections „ancıennes”* et
„modernes“ dans le Sanctgall 014 de la egle de aın Benoit StPatr S, 19695,
424-435), 4.25; Frank Art Benediktiner TITRE V/ 19850, 552); OlzANerr G/ Die
Benediktsregel. Ekine Anleitung ZU christliichen Leben, /Zürich öln Einsie-
deln 1980, 7A8

90) Vgl uft —( 3OSS]1 — Vogler W., DIieel St Gallen, St. Gallen 1986, uch für
den SUS. „interpolierten Text“ besaßen die an Galler Mönche se1it dem frühen
9. Jahrhundert einen hervorragenden Textzeugen: Der Codex Sangallensis 916 (S)
enthaält über dem lateinischen Text die alteste ekannte alemannische Regel-
übersetzung. Vgl Benediktusregel (wie Anm. 87) 43; Sonderegger St., eutsche
Sprache un:! Literatur ın Sankt Gallen (Die Kultur der Abte!i an Gallen, hrsg.

Vogler, Zürich 1990, 61—-184), 169—]1
91) Da{tis die Magisterregel zeitliche Priorität VOT der 540/550 entstandenen ese

Benedikts hat, wird ıIn der heutigen Regelforschung nicht mehr bezweiftelt. Vgl
ZU Verlauf der Diskussion selit Genestout (1937) Jaspert DE Die Regula Bene-
dicti egula Magistrı Kontroverse (RegBensSt.Suppl. 3), Hildesheim 19/5: 230;
YAUR LEeUEeTEN Forschungsstand Jaspert B., I ie Regula-Benedicti-Forschung

Studien ZU Mönchtum, hrsg. B. Jaspert [RegBenSt.Suppl. 7], H-
desheim bes 141142
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471 Gastfreundscha In der Benediktsregel

Betrachtet I11d:  aD das bezüglich der (Gastfreundschaft benutzte okabular iın
der ege Benedikts??, ist eın aufiger eDraucCc. des egriffs hospes VeI-

zeichnen, der 1i die iın Kapitel 31,9 vorkommende Verbindung hospitum
DUUDEFTUMYUE näher bestimmt werden kann. Die hospites werden mıiıt den DUUÜ-

CNS zusammengebracht, trotzdem aber, w1e die eweils besondere Nen-
HNUNS zelgt, als verschiedenartige Personengruppen aufgefadßst. In Kapitel 61
der Magisterregel ist die Verbindung hospitibus et pereZrin1s eruleren, die
eine hnlich „differenziert-gzemeinsame” Sichtweise vermuten älst Benedikt
en be]l selinen Bestimmungen ZU[I uiInahme VO Menschen demnach
die Gruppe der (jäste als q  / innerhalb derer als spezielle Gästegruppen
die SOWI1E beim Magister die pereZrinı existieren. Als Bezeichnung für
die Gastwohnung Wa enedl. den Ausdruck cella hospitum (RB O3 Z
58, 4), der CGastaufenthalt wird als LeEMPUS hospitalitatis (RB ‚56 bezeichnet.
Das Verbum hospitarı findet L1LLUT eiıner Stelle (RB E: 10) Verwendun un ist
hier zunächst neutral mıiıt „sich autfhalten“ übersetzen, dagegen erwelst
sich SUSCIpeEre als häufig benutztes Verb 1 ZUrT Gastfreundschaft zentralen

Kaptei.
Da sich F ext der ege nirgends die Vokabel hospitium Ooder deren AB-

leitungen 1n der Bedeutung „Gastlıchkeit“ mıiıt der Konnotation „Gastung“
entdecken lassen, kann zunächst geschlossen werden, da{fs Benedikt, wenn
VO der umInahme VO  n (;ästen redet, ine wirkliche Gastfreundschaft 1m Sinn
hat, die, AUs christlicher Motivatıon heraus, SCIN un: freiwillig ausgeführt
wird

Diese Beobachtung wird unterstutzt durch die theologische Begründung
des Regelkapitels, das sich, WI1e seine Überschrift B hospitibus SUuSCIPIEN-
dis“” andeutet, systematisch** muiıt den Klostergästen beschäftigt. (jastfreund-
schaft ausuüuben bedeutet Christus aufnehmen, lautet die benediktinische
Maxime, die vVvon dem Regelautor 1T das /ıtat aus dem Kapitel des
Matthäusevangeliums „hospis et SUSCEPISTIS Me  Sal (Mt eindringlich
den Anfang des apıtels geste wIrd. Miıt diesem /itat reiht sıch der
Mönchsvater ened1i 1n die Tradition der agyptischen Mönche un: der frü-

92) Als rundlage der Quellenarbeit dient die lateinisch-deutsche Edition B. Steidlies
(wie Anm. 87)

93) Vgl dıe Wortindices PTE Benediktsregel VO Neufville ; Ea Regle de Saint Benoit
(ed. de Voguüe-). eu:  ille, 88 Ch. VII-LXXIITL, 182, Paris /47/—-/45 und
Hanslık (wie Anm. 87) ET 5326; vgl uch Jaspert BI 1975 (wie Anm 91) 230

94) Iie Einführung e1ines systematischen Kapitels AL Gästeaufnahme stellt 1n der Be-
nediktsregel 1m Vergleich ZUTC ened1. als Vorlage dienenden Regula agıstrı
ine Neuerung dar uch die zugrunde liegende theologische Verankerun 1mM
Sinne VO  } Mt 2 / ist als benediktinisches UOriginal anzusehen. Vgl Regle de aın
Benoit (wie Anm. 93) 611; La egle de Saint Benoit (ed A.de Vogüe, VL CAOM=
mentaire historique et critique, 186, Parıis 1262 1269; de Vogüe AI Ce que
dit aın Benaoit. Une ecture de la egle (Vie monastıque 25} Bellefontaine 1991,
233-238; Holzherr (wie Anm 89) AA
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hen Mönchsregeln ein, die den empfohlenen 1fer für die Gastfreundschaft
{tmals UTrc selbiges /atat untermauerten.?

och VOT diesem begründenden /itat beginnt Benedikt sSe1in Kapitel mıiıt e1-
1ielr welılteren Maxıme seiner Sichtweise der Gastfreundschaft en ankom-
menden C(sästen soll die Gastfreundschaft 1n der Qualität einer Christusauf-
nahme zuteil werden (tamquam Chrıistus SuSCIPLANTUr), WI1e das ın unumstriıtte-
ner Spitzenstellung befindliche OMNES Anfang des ersten Satzes 1mM Kapitel
53 betont. Dieses wird ach dem bereits beschriebenen /atat Mt 25755 1ın der
Form des DDatıv Plural (RB 53;2) wieder aufgenommen un: näher erläutert.
Allen die wI1e Christus aufgenommen werden) soll die ihnen gebührende
Ehre erwlesen werden, besonders aber wel speziellen Gruppen, nämlich den
domesti1cı fide1 und den peregrinı. Viele Regelinterpreten sehen 1n diesem e1IN-
leitenden Abschnitt des Gästekapitels einen Widerspruch: Wie kann en die
leiche uinahme zuteil werden, wenn bestimmte Gruppen och hervorge-
en werden? ] heser Konfliktpunkt hrt direkt ZU Kerngedanken eNe-
dikts, der, WI1Ie de Vogüe TrTeiIfen! herausstellt, ine universale (Gastfreund-
schaft des Klosters fordert.?® Das als Maxıme den Anfang gestellte
wird HUT die Bestimmungen VO  S ers 90 nicht wieder zurückgenommen,
weil enedadl. mıiıt der Nennung der domesticı fidei, der „Brüder 1mM lauben
un: der peregZrinl, der Pilger bzw. der Fremden,”® keine sozlalen ruppierun-
gCch 1m Blick hat, sondern als Ma{isstab für se1ine Differenzierung den Glauben
der ankommenden Personen Seiz Benedikt trifft spirituelle Unterscheidun-
SCcH der Klostergäste; intendiert keine soz1lalen Rangabstufungen.

95) Vgl Holzherr (wie Anm 89) 22 Böckmann (wie Anm. 136—-137; Dies. (wie
Anm. 44) 210720} Eine vergleichbare theologische Begründung unter Heranzie-
hung VO:  a} Mt findet sich 1mM Kapitel der Benediktsregel, das die Annahme der
Kranken als e1INnes der wichtigsten Postulate moönchischen Lebens herausstellt. AAr
selben un  107 des Mt-Aitats uch 1n anderen Quellengattungen des frühen Miıt-
telalters vgl Angenendt Af Monachıi Peregrini. Studien Pirmin un den 1INOMNaA-

stischen Vorstellungen des fruühen Mittelalters MMS5S 6), München 1972, 165—-168
96) Vgl 1e de Saıint Benoit (wie Anm 94) 2-1 siehe uch egle de aın Be-

no1t (wie Anm. 61) 368; Holzherr (wie Anm. 89) Z2E de Vogue A., ONOTrTer [OUS
les hommes (RA 4U, 1964, 29—-138), 131 134 Diese Interpretation de Vogües
wird ın der Dissertation Schulers (wie Anm 5156 ın Zweiftel SCZOHCH DbZwW.
als ıne unter welteren Interpretationsmöglichkeiten qualifiziert. Schuler vermischt
mehrere Interpretationsvorschläge, (0)8880888 ber Ende keinem anderen HBr-
gebnis als der uflösung eiINes scheinbaren Widerspruchs in 55 TE

97) 50 die aktuelle Beuroner Übersetzung; rühere usgaben übersetzten domesticı fıdei
miıt „Glaubensgenossen”, wWas dem Mifsverständnis führen könnte, da{fs LLUT Kle-
riker un! Oönche gemeınt selen, w1e die Regula Magıistrı 1n ihren Ausführungen
ZUrTC Gastfreundschaft beabsichtigt.

98) Zum Verständnis der Bedeutungsgehalte des peregrinus-Begriffs 1mM fruüuhen
Mittelalter vgl grundlegend Angenendt (wie Anm. 95) 124-216; Dens., Die
ırısche Peregrinatio un! ihre Auswirkungen auf den Kontinent VOT dem Jahr 1010
Die Iren un kuropa 1 frühen Mittelalter 1 hrsg. ‚Owe, Stuttgart 1982,
52—-79



Marıa Berger
Auch iIm Verlauf des Gästekapitels scheint diese Interpretation Bestätigung
finden, enn Zzwel welteren tellen betont ened1 unter erwendung

des biblischen Motivs den Charakter der Gästeaufnahme als Christusauf-
nahme: In den Versen 53, 6—7 findet sich nochmals eine Hervorhebung des
OMNıbUS64  Jutta Maria Berger  Auch im Verlauf des Gästekapitels scheint diese Interpretation Bestätigung  zu finden, denn an zwei weiteren Stellen betont Benedikt unter Verwendung  des biblischen Motivs den Charakter der Gästeaufnahme als Christusauf-  nahme: In den Versen 53,6-7 findet sich nochmals eine Hervorhebung des  omnibus ... hospitibus, wohingegen in Vers 53, 15 die generelle Gruppe der Gä-  ste weiter untergliedert wird in pauperes, peregrini und divites. Trotz dieser Dif-  ferenzierung wird die Leitidee der ehrenvollen Aufnahme für alle nicht ange-  zweifelt. Benedikt beabsichtigt im Gegenteil weder eine Aufnahme-Differenz  gemäß der sozialen Unterschiede, noch postuliert er eine Umkehr der sozialen  Hierarchie bei der Aufnahme von Gästen, wie von A. de Vogüe übersteigert  interpretiert wird.” Durch die besondere Identifizierung der Armen, Fremden  und Pilger mit Christus, auf die Benedikt an dieser Stelle hinweist, soll ihnen  bei ihrer Aufnahme als Gäste im Kloster die gleiche Ehre zuteil werden, die  den Reichen aufgrund ihres Auftretens dargeboten wird. Der Leitgedanke  Benedikts zu Anfang des Kapitels wird also durch diese Unterscheidung kei-  nesfalls aufgehoben.  So kann zum Problem des oftmals kritisierten "Widerspruchs" in den Maxi-  men zu Anfang des 53. Kapitels der Benediktsregel zusammengefaßt werden,  daß Benedikt in der Gruppe der hospites als Gesamtheit zwar verschiedene  Differenzierungen — das sind die peregrini, die domestici fidei, die pauperes und  die divites — erkennt, trotzdem aber jeder dieser Gruppierungen die allumfas-  sende Ehrung, die auch der Person Christi zuteil würde, die sich in den Gä-  sten verkörpert, zu erweisen gedenkt.  Nach diesen grundsätzlichen Überlegungen in bezug auf den im Gästeka-  pitel angesprochenen Personenkreis, kann dieses nun auf seine konkreten  Aussagen zur Praxis der Gästeaufnahme hin befragt werden. Wie sieht der  Ablauf eines Gastbesuchs in der Intention Benedikts aus? Was berichtet das  Kapitel über die Beziehungen des Klosters zur Außenwelt? Die Stellung des  Kapitels im Gesamtkontext der Regel Benedikts, das von der Forschung ohne  Ausnahme in die Sachgruppe der Kapitel mit dem Gesichtspunkt „Außenbe-  ziehungen“10® eingereiht wird, läßt auf zahlreiche Angaben hoffen.  Nach den bereits besprochenen Maximen, die im ersten Abschnitt (RB  53, 1-2) vorangestellt werden, sind im Gästekapitel fünf weitere logische Un-  terteilungen erkennbar. Deren erste (RB 53,3-7) schildert das von Benedikt  vorgesehene Empfangszeremoniell, das mit der Meldung des Gastes, vermut-  lich durch den Pförtner,!% einsetzt. Nach den Maßstäben der Caritas gehen  nun der Obere sowie auch die Brüder dem Gast entgegen, wobei ein gemein-  sames Gebet, das die echte Gemeinschaft mit Gott garantieren soll‚,!® den er-  sten Kontakt begründet. Erst nach dieser Oration folgt der Friedenskuß, der  99) Vgl. Regle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1273.  100) Vgl. Renner F. (wie Anm. 87) 574; Hanslik R. (wie Anm. 87) XVI; Benediktusregel  (wie Anm. 87) 33.  101) Vgl. nach Anm. 125 dieses Kapitels.  102) Vgl. Holzherr G. (wie Anm. 89) 221.hospitibus, wohingegen 1n Vers 5 J 15 die generelle der (5ä-
ste welter untergliedert wird ın7peregrinı un! divites. TOTLZ dieser Dif-
ferenzierung wird die Leitidee der ehrenvollen Aufnahme für alle nicht dNSC-
zweiıtelt. ened1i beabsichtigt 1m Gegenteil weder 1ne ufnahme-Differenz
gemä der sozilalen Unterschiede, och postuliert er 1ne Umkehr der soOzialen
Hierarchie bei der uimInahme VO  a Gästen, wl1e VO:  a de Vogüe übersteigert
interpretiert wird.?” Durch die besondere Identifizierung der Armen, Fremden
un Pilger mıiıt Christus, auf die enedı1ı dieser Stelle hinweist, soll ihnen
bei ihrer Aufnahme als (G‚äste 1mM Kloster die gleiche hre zuteil werden, die
den Reichen aufgrund ihres Auftretens dargeboten wird Der Leitgedanke
Benedikts Anfang des apıtels wird also Urc. diese Unterscheidung ke1i-
nestalls aufgehoben.

S0 kann AB Problem des ftmals kritisierten Widerspruchs” den Maxı1-
1L1EeN Anfang des apitels der Benediktsregel zusammengefadst werden,
da{fs Benedikt in der der hospites als Gesamtheit ‚Wäal verschiedene
Differenzierungen das SINd die peregZrin1, die domesticı fidet, die und
die divates erkennt, trotzdem aber jeder dieser rupplerungen die allumfas-
sende rung, die auch der Person Christi zuteil würde, die ich ın den (
sten verkörpert, erwelsen gedenkt

ach diesen grundsätzlichen Überlegungen ın ezug auf den 1mM Gästeka-
pite. angesprochenen Personenkreis, kann dieses HU  - auf seine konkreten
Aussagen VAREE Praxis der (G‚ästeaufnahme hin befragt werden. Wie sieht der
Ablauf e1Ines Gastbesuchs in der Intention Benedikts aus? Was berichtet das
Kapitel ber die Beziehungen des Klosters ZUT Außenwelt? Die tellung des
apıtels 1Im Gesamtkontext der ege Benedikts, das VO  a der Forschung ohne
Ausnahme 1n die achgruppe der Kapitel mıit dem Gesichtspunkt „Aufenbe-
ziehungen “ 100 eingereiht wird, äflt auf zahlreiche Angaben hoffen

ach den bereits besprochenen Maxımen, die 1m ersten Abschnitt (RB
53 1<2) vorangestellt werden, SINnd 1mM Gästekapitel fünf welıltere logische LIn-
terteilungen erkennbar. Deren erste (RB schildert das VO  a Benedikt
vorgesehene mpfangszeremoniell, das mıiıt der Meldung des Gastes, vermut-
lich 1 den Pförtner, 101 einsetzt. ach den aflsstäben der C’aritas gehen
U der ere SOWI1e auch die Brüder dem Gast entgegen, wobei eın geme1n-

ebet, das die echte Gemeinschaft mıiıt Gott garantıeren so11,102 den EI-
sten Kontakt begründet rst ach dieser Oration olg der FriedenskulÄßs, der

99) Vgl Reglı de aın Benoit (wie Anm 94) 1273
100) Vgl Renner (wie Anm 87) 5/4; Hanslik (wie Anm. 87) Benediktusregel

(wie Anm. 87)
101) Vgl nach Anm. 125 dieses Kapitels.
102) Vgl Holzherr (wie Anm. 89) AT
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schon 1n antiker Gastfreundschaftstradition Zeichen der uiInahme in die
Hausgemeinschaft, *°° 1er iın die Klostergemeinschaft, darstellt. ened1ı C1-

klärt diese Abfolge, die siıch auch 1im Kapitel der Magisterregel 1er al-
lerdings ZUrTr: egrüßung VO  a remden Brüdern, nicht ZU: allgemeinen C738
steaufnahme %* ndet, selbst Die UuiInahme 1n die Gemeinschaft soll erst
realisiert werden, wWenn 1r das gewährleistet ist, da{fs 1n den
asten keine ıllusıones Aıabolicae 1n das klösterliche Leben einflieisen werden.
ine gewlsse Zurüc  altung, die I1lallı als „spirituelle Vorsichtsmafßnahme“”“
charakterisieren könnte, ist also eıtens der Benediktsregel durchaus beob-
achten.

ach dem Friedenskuls olg die egrüßung der aste 1n großer Demut
(omn1s exhibeatur humuilıtas |RB 53.6D; die durch die Geste einer Kopfneigung
oder Sal der Prostration VOT den (Gästen ausgedrückt wIrd. Die Prostration,
das demütige Ausstrecken auf dem Boden VOT einer Person, iın der Christus
verehrt wird, kennt 1mM Gegensatz ZUrT Magisterregel un! den alten Mönchsre-
geln bezüglich der Gästeaufnahme LIUT Benedikt,1% Was se1inNne ervorragende
erehrung un! Achtung der (zaste verdeutlicht.

Mıt der Prostration ist der Empfangsritus der Gästeaufnahme, der wahr-
scheinlich VOT dem eigentlichen Klosterterritorium stattfindet, abgeschlossen
unı eın welterer Abschnitt des 53. Kapıitels (RB 3,8-—-14), der sich mıiıt der
Aufnahme der Gäste innerhal des Monasteriums beschäftigt, SEeTZ eın

Die (Gäste werden abermals A geführt 11a hat sich un dem
hier verwandten Verb ducantur wohl 1ne Prozession vorzustellen das
diesmal offensichtlich 1mM (Iratorium stattfindet un Adus einer Bibellesung
Urc den Oberen selbst bzw. Urc einen beauftragten ruder besteht
Mıt dieser als katechetische Lesung ZUT rbauung des (‚astes charakterisier-
baren Einrichtung wird dem Gastbesuch ein betont spirituelles Gepräge Vel-

liehen. Das Benediktskloster nımmt, wWenn WI1e bei einer Gastaufnahme
Kontakt ZUT ulsen- un Laienwelt gehörenden Personen bekommt, ıne

103) Vgl Severus (wie Anm 10) Zur Erklärung der Friedenskulfs-Tradition vgl
Die ege St. Benedikts, eingel. übers. Steidle, Beuron 1952, 261263 Steidle
erläutert die liturgisch-eucharistischen urzeln des Friedenskusses, der se1t d DO-
stolischer eıt Zeichen der Wahrheit (Judaskuß, Mt 26, 458-49 par), der Versöhnung
(Mt 5,23-25) un: als Symbol für die „kirchliche Lebens- un! Liebesgemeinschaft”
Röm 16,1 6; Kor 1 / 2U; Kor 43 12) überhaupt gesehen wird Im Zusammenhang
des Gästekapıitels der Benediktsregel interpretiert Steidle den Friedenskulfßs w1e
uch die übrigen Regelkommentatoren als Zeichen der Eingliederung 1n die Klo-
stergemeinschaft.

104) Vgl gle du alitre (wie Anm 51) 240243 Diese Edition der Magisterregel bietet
die Textgrundlage der folgenden Magisterregel-Zitationen. Zur Begründung VO]  -

533 siehe uch egle de Saint Benoit (wie Anm. 94)E
105) Vgl Holzherr (wie Anm 89) 221 egle de aın Benoit (wie Anm 93) 613; Schä-

fer B  p Die Fulßswaschung 1mM monastischen Brauchtum un! In der lateinischen
Liturgie (TAB 4.7), Beuron 1956, Zur bedeutungstragenden un  107 VO:  z} Kuls,
Verneigung und Prostration als Zeichen des Friedens unı der Demut 1m Mittelal-

IET, vgl Fichtenau wı1e Anm 53) 4950 56—59
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bewulßst iinterweisende Aufgabe wahr. Benedikt sieht eın Kloster nıcht LLUTLT

als Unterkunftsmöglichkeit mıiıt Verpflegung, wI1e auch andernorts ub-
lich; eSs hat eın Apostolat gegenüber den Fremden 1 Sinne des Evangeliums

erfüllen. 106
Erst nach der Lesung, wI1e JG yOStT haec explizit ausgedrück wird, sollen

dem (;ast alle Notwendigkeiten elınes Gastaufenthalts zuteil werden, die unter
dem USdaTUuC. OMNIS humanıtas (RB 53;:9) das el alles, Was das menschli-
che Daseıin etrifft, zusammengefadst werden. ened1 schlüsselt den ber-
begriff nicht weiıter auf; gemeınt eın kann zunächst aber L1L1UT eın geme1nsa-
1116S ahl S0 übersetzt teidle die Passage OMNIS exhibeatur humanıtas auch
gleich mıt „freundlich bewirten . 197 Er hat damıt bestimmt nicht Unrecht,
enn folgen 1n den Versen 53,10—-11 Anordnungen Benedikts, die sich in d1-
rekter Linıe auf eın gemeinsames Speisen beziehen: Der ere soll des (‚astes
wegen das Fasten brechen Diese Ausnahmere elung trıfft nicht die übrigen
Brüder, deren regelgemäfßes Leben Urc die Gäste keine Einschränkung CI -
fahren so11.108

Vermutlich als „Präambel*“ 199 VOT dem Essen findet der alte Kıtus christli-
cher Gastfreundschaft, die Fufßwaschung, die 1n der Kegula Magistrı UrC
wel Brüder des Wochendienstes VOT dem Schlafengehen der (Saste berück-
sichtigt wird, 110 ihren Platz Der Abt allein reicht den (;ästen das Wasser ZUT

Handwaschung, danach sollen en (G‚ästen wieder ist eın hervorgeho-
benes OmMNMNıbUsS eruleren sowohl VO Abt als auch VO SANZECN Konvent
die Füße gewaschen werden (RB 53 13} Seit altchristlicher Iradition, die auf
Joh 1,e zurückgeht, ist die Fulßwaschung eın Symbol der besonderen An-
teilnahme Christus Uunı! zugleic. der intensiven Gemeinschaft der (;läubi-
SCcH untereinander. Bel der umInahme VO  an) (G‚ästen stellt Ss1e eın Zeichen der
Aufmerksamkeit un! Hochschätzung dem (Gast gegenüber dar. 111 Alle SC-
nannten Implikationen, die 1n gleicher Weise ın nahezu en alten Mönchsre-
geln auftreten, erscheinen auch für den Geist der Benediktsregel zutreffend

106) Vgl OlznNerr (wie Anm. 89) Z Regle de aın Benoit (wie Anm. 94) 1263;
Böckmann (wie Anm. 139 141; Dies. (wie Anm 44) 236 246—-248

107) Benediktusregel (wie Anm 87) 153 Severus (wie Anm 10) übersetzt UMA-
nıtas allgemeiner miıt „Erquickungen“”. Das Verständnis des benediktinischen „hu-
manitas”-Begriffs VO:  » seinen antiken urzeln bıs hıin aktuellen kirchlichen Ver-
lautbarungen erläutert Fracheboud A., „En humanıte“. eNntOUr d'un mot de
aın Benoit (CCist 58 1991,S

108) Vgl. Böckmann (wie nm. 44) 250-251, die diese Anordnung auf dem
Hintergrund der Anlehnung Benedikts die „Lösung der Wüstenväter“” erklärt.

109) Regle de aın Benoit (wie Anm. 94) 1263; ebd., 1264, ZU weiteren Verlauf.
110) Regle du alitre (wie Anm. 51) 163 Im Kapitel ZUT Aufnahme fremder MOn-

che, das einen entsprechenden Aufnahmeritus enthält, 1st kein inweis auf das
Element der Fußwaschung entdecken Vgl hlerzu uch OlzNerr (wie
Anm 89) 20272

111) Vgl Schäfer (wie Anm. 105) 20-21. 25.; siehe uch Kap.2, nm. 9 der VOI -

liegenden Untersuchung; auf diesen Ausdrucksgehalt der Fußswaschung welsen
uch Severus (wie Anm. 10) 86—87 Uun! Steidle (wie Anm 103) 266 hin.
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Se1in. Benedikt sieht VOTL, da{fs während der Fuißwaschung der 10. Vers des
Psalms gesprochen wird. hJeser auch 1ın der Magisterregel 1mM A

sammenhang der uinahme VO  a (‚ästen Verwendung, allerdings nicht als
Begleitung der Fufßwaschung, die der Magıister eım Gästeempfang nicht
kennt, sondern ach der Friedenskuifszeremonie. 112

nnerha dieser konkreten Richtlinien des Regelverfassers, die mıit Vers
5315 einsetzten un! In bislang wel logischen Einheiten die Aufnahme der
(;äste VO  - ihrer Meldung bis ZUT Fulßwaschung VOT dem gemeinsamen ahl
(RB nachzeichneten, bildet der ers 5315 eine Ausnahme, denn mıiıt
ers 55 und den nachfolgenden Ausführungen beginnen erneu Hinweise
auf die praktischen Gegebenheiten der monastischen Gästeaufnahme.
chuler ordnet den Vers 5 f ın einem Schaubild ZU Regelkapite ene-

als „r 3 Maxime ” 1135 der Gastaufnahme e1ın, wohingegen 1n vorliegender
Untersuchung als „Differenzierung” der grundsätzlichen Leitsätze Benedikts
1mM usammenhang der Verse 53,1—-2 bereits interpretiert wurde. Seine Stel-
lung inmııtten der praktischen Bestimmungen Aäfist vermuten, da{f ened1ı die
Maxımen se1INeEeSs apitels ın der Mitte desselben nochmals 1ın Erinnerung rufen
möOchte.

Wiıe lauten 1U  - die noch folgenden praktischen Anweisungen des
Mönchsvaters Ende des Kapitels, *!> die sich 1n TEL weiıtere Sinnabschnitte
untergliedern lassen?

Die Verse 53:; 1617 handeln VO der Gästeküche, die ach den Vorstellun-
SCH Benedikts VO.  — der 110 der Brüder getrenn eın soll Aus der egruün-
dung, da{fs die Gäste die Brüder nicht storen sollen, weil S1€e einerseıits NUML-

qUUmM desunt monaster10 un:! andererseits verschiedenen Zeıten ankommen,
kann gelesen werden, da{fs ened1. 1ın seinem Kloster immer muiıt einer be-
stimmten Anzahl VO  a Gästen rechnete, für deren uinahme jedoch keine HC
regelten Ankunftszeiten vorgesehen Diese Zahl der (‚äste mu{fs 1MM-
merhin hoch geschätzt werden, da{fs S1€e die innere Ordnung des Klosters
un se1 die der Essensgewohnheiten storen vermochte. 116 Einen wWel-
en Hinweis für die Annahme, da{fs Benedikt mıt einer nicht geringen Gäste-
zahl 1mM Kloster rechnete, bietet die Beauftragung VO  > Zwel Brüdern, die für Je

112) Regle du (wie Anm 51) 2479243
113) Schuler (wie Anm. 3725
114) 50 uch Böckmann (wie Anm. 258—-262
115) Im Nnterschlie« ZUT hier VOTSCHOMIMINECNEN, dem Gesamtduktus des Gästekapitels

folgenden Interpretation, unterteilt Böckmann 1n beiden zı lerten Publikationen
1ın Anlehnung Borlas, der wel Redaktionsschichten erunert (vgl. Böckmann

wIl1e Anm. 3| 137 mıit Anm. 14), das Regelkapitel 1ın ınen
„spirıtuellen” und einen praktisch orlentierten Teıl, der mıit Vers einsetzt.

116) Vgl Regle de Saint Benoit (wie Anm. 94) Holzherr (wie Anm 89) 228
bes. Böckmann (wie Anm 140—142, die explizit das Spannungsverhältnis der
klösterlichen Gastfreundschaft zwischen der VO  —- der Regel geforderten Carıtas
und einer Weltöffnung, die das innerklösterliche Leben unmöglich macht, themati-
siert.
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eın Jahr den Küchendienst iın der Gästeküche übernehmen sollen. 117 Der Re-
gelautor betont in einem gesonderten Nebensatz, da{fs diese Brüder aufgrund
einer besonderen Qualifikation besagtem Dienst berufen würden, ihm
scheint Iso daran liegen, da{fs die Arbeiten, die in eZzug auf die (G‚äste e
schehen, gewissenhaft rfüllt werden. I Die Brüder sollen ihren Dienst absque
Murmuratıone (RB 5 en 18) verrichten; 1eSs5 ist der Grund, WaTUumn ihnen bei e1-
LiEeN Mehrantfall VO Arbeit auch zusätzliche eNıılfien zugeteilt werden. Bel
aller Mühe, die auf die Gäste verwendet werden mudfs, soll das klösterliche
Leben ın der Intention Benedikts immer evangelikalen Vorbildcharakter für
die Gäste Aaus der Laienwelt enalten Ist für die Bediensteten der Gästeküche
nıicht genügen Arbeit vorhanden, Sind S1e entsprechend den Grundsätzen
klösterlicher Arbeit, die Benedikt ın diesem Zusammenhang einfügt, frei für
andere Arbeiten, die ihnen jederzeit zugeteilt werden können (RB S3

ach diesem Abschnitt wird neben der schon ers 53,10 erhobenen
Forderung, da{fs LLUT der Abt der Gäste das Fasten brechen soll, A
dafs LLIUT während des Essens mıiıt den (Gästen Kontakt en wird, deutlich,
da{fs Benedikt intendiert, die (‚äste auch Urc die Ex1istenz einer eigens für
S1e eingerichteten Küche VO übrigen Klosterleben weitmöglichst SCPa-
rlieren. Die gleiche Absicht spiegeln auch die beiden etzten Absätze des

Kapitels, das SiNnd zunächst die Verse 3,21—22, die die astwohnung be-
schreiben.

Die Existenz einer Ce: hospitum, die Benedikt 1n ers © P auch mıt domus
Dei betitelt, beruht auf alter mönchischer Tradition un beabsichtigt se1t Jenet
die Absonderung der Gäste aus dem Alltag der Mönche.118 Neu bei Benedikt,
auch 1mM Vergleich ZUrTC Magisterquelle, !> ist die Einsetzung eines qualifizier-

HZ Vgl Holzherr (wie Anm 89) 223 Eine eigene Gästeküche mıiıt wel kompetenten
Brüdern, die ihre Arbeit dort für eın Jahr lang verrichten, ist 1Ine deutliche E1igen-
kreation der Benediktsregel. Die Regel des Magıisters besagt nichts über iıne 5C-
sonderte Küche der Aaste noch über e1gens beauftragte Mitarbeiter. Zur Betreu-
UuNng, her ZUT ständigen Bewachung der Gäste, sieht der aglister ZWwWEeIl WO-
chentlich wechselnde Custoden VOT /9,14—-16) Vgl hierzu speziell Anm 138
dieses Kapitels.

118) Eine Separierung der Gäste konnte schon In der Gastfreundschaft der heidnischen
Antıike beobachtet werden (vgl Kap. 2, nach Anm. 18) Durch iıne gesonderte
Gastwohnung sollte den (vornehmen) Gästen ine gewlsse Privatsphäre zuges1-
chert bleiben. Vgl V. Severus (wie Anm 10) 8788 Im Zusammenhang der Re-
gula Benedicti erscheint die Separation der aste Ende des Kapıtels 53 vielen
Interpretatoren als eın Widerspruch ZU[r „Waärme” des Kapitelanfangs (vgl egle
de aın Benoit |wie Anm. 94| der seine urzeln In der mißtrauischen At-
mosphäre der Kapitel 7879 der Kegula Magistri findet. Im Vergleich ZU Magı-
ster, der 1n diesen Kapıteln weltliche uter des Klosters bangt (vgl. ebd.,
cheint Benedikt jedoch ausschliefßlich den Frieden der klösterlichen Lebens-
gemeinschaft D fürchten, S wenn ausdrücklich einen gottesfürchtigen ast-
bruder (RB fordert, der die ermeidung des Kontakts mıit (Gästen muıit be-
sonderer Höflichkeit unterlegt (RB

119) Vgl Regle de aın Benoit (wie Anm 94) 1268
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ten Amtes spezie. für die Gästebetreuung: Der (jastbruder Benedikts soll eın
besonders gottesfürchtiger, welser Mann se1n, der Versuchung der weltli-
chen Beeinflussung, die VO den (‚ästen ausgehen kann, wiıiderstehen kön-
e  a

Zum Inneren der Gastwohnung bestimmt ened1 lediglich, da{s Betten iın
genügender Anzahl bereitgestellt selen, allen ankommenden (Gästen ın
schon vorbereiteten Bbetten (lect1 stratı) Schnelile uiInahme bieten können.

Wıe bereits vorangestellt, nthalt auch der letzte Abschnitt des apitels
ine Bemerkung ZUT Separatıon VO Gästen un Mönchen: hne eine SPC-
zielle Erlaubnis dürfen die Klosterinsassen nıcht miıt den (Gästen verkehren
(RB Sollte doch iner Begegnung zwıischen Mönch un Cast
kommen, Was Benedikt, wI1e die nachfolgenden Hinweise zeigen, nicht für
ausgeschlossen hält, sSind die Brüder azu angehalten, sich unter Wahrung
er Formen der demütigen Höflichkeit wieder VO den (Gjästen entfernen.
ESs wird ihnen aufgetragen, ın einer Art un! Weilise grüßen, die Benedikt
mıt dem Adverb humulıter charakterisiert; ann sollen S1€e die Gäste ın
denen, WI1e auch diese Bemerkung wliederholt, C’hristus verehrt wird
den egen bitten und ihnen egründen, S1e nicht miteinander kom-
munızleren könnten.

Hiermuit enden die Aussagen des apıtels der egula Benedicti, das sich
systematisch mıiıt der uinahme VO (Gästen beschäftigt. Es bleibt fragen,
ob ITE Bemerkungen oder Intentionen iın den übrigen Regelkapiteln wel-
tere Fragen bezüglich der Gästeaufnahme beantwortet werden, die indirekt
die Bestimmungen des Kapitels erganzen.

Zum Problem, welche Gästegruppen neben den 1n Kapitel schon be-
nannten domesticı fidet, peregrint, und divates als hospites 1MmM Kloster ETI-
artet werden, ntworten die Kapitel + 58 und ers des ersten apitels
beschreibt In kritischer Dıistanz die Mönchsgruppe der Gyrovagen, der
Wandermönche, die sich eweils für ein1ge Tage iın ständig wechselinden KIlö-
Stern aufhalten (hospitantur). Miıt diesen, der Beschreibung nach unbeliebten
Gästen (RB 1L3B wird ened1i. auch für eın Kloster gerechnet haben.!21 Als
weıtere Gruppe der Ankommenden sind die zukünftigen Mönche berück-
sichtigen, die ihre ersten Tage 1mM Kloster als Cäste 1n der Gastwohnung VelI-

bringen sollen (RB 58,4).122 kın eigenes Kapitel widmet ened1i. der Autf-
nahme fremder Mönche (RB 61 De monachıts peregrinis). Ihnen ıst e5 erlaubt,
ange bleiben WI1e S1€e wollen, wenn S1€e mıiıt den Gegebenheiten des Gastklo-

120) Vgl hierzu uch 42,10 als Sonderbestimmung 1mM eiıner Gästeaufnahme
während des Schweigens nach der Komplet.

121) Vgl Schuler (wie Anm. AB L: Möglicherweise beinhaltet das Deponens
hospitari iıne negatıve Konnotation, die auf einen „Belagerungszustand” des gast-
gebenden Klosters durch die Gyrovagen hindeutet, die sich die Gastaufnahmever-
pflichtung der Klöster zunutze machen.

22) Den I  n Zusammenhang zwischen 53 un! dem Kapitel über dıie Aufnahme
der OVvizen (RB 58) erortert Böckmann (wie Anm 134-136
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Ste zufrieden Sind un! siıch selbst gzut 1n das klösterliche Leben integrieren.
ened1 welst darauf hin, da{fs Kritik durch fremde Mönche möglicherweise
auf xöttliche Eingebung zurückzuführen se1 (RB 6174 W as dem remden
Mönch als „Boten Gottes”* 1n jedem Fall eine besonders freundliche Aufnahme
sichert. Unter Umständen kann 08 als „ordentlicher nch“ 1mM Hi

ehemaligen Gastkloster bleiben (RB 61,9-10). 125
Die Bemerkung 1n ers des 61 apitels In einem Exkurs direkt

der Frage nach der Dauer eINes Gastaufenthalts, die ened1. für AaNgSCMESSCNHN
hält Im Gästekapitel WarTr davon nicht die Rede, allerdings legt die Tatsache,
da{fs für ich zut betragende fremde Mönche keine Aufenthaltsbeschränkung
vorgesehen ist, dıie ermutung nahe, da{fs enedl. ine solche stillschweigend
VOTauU: Aus alteren Mönchsregeln, auch aus der Regula Magıstrı (RM
7/8, 2 A ist bekannt, da{fs eın ast 1mM Kloster nicht länger als wel Tage ohne
arbeiten aufgenommen wWIrd. Wenn ened1. für die Gyrovagen abwertend
schreibt, da{fs S1e n1ıe länger als TEl bis vier Tage 1ın einem Kloster verweilen
(RB 1, scheint ° ausdrücken wollen, da{fs S1e bestrebt SINd, die —

ximale Dauer eınes Gastaufenthalts auszunutzen, ohne sich hiernach einer
Mitarbeit 1mM Kloster unterziehen mussen. Es ist also anzunehmen, da{fs Be-
nedikt die traditionelle egelung eINes ZWEI1- his dreıtaägigen Gastaufenthalts
gekannt hat un S1e ohne Kommentar auch für sSe1INe Gästebestimmungen
übernommen hat

FAlr abschließenden Beantwortung der Ausgangsfrage, miıt welchen Iypen
innerhalb der Gruppe der hospites ened1 rechnet, können den bereits In
Kapitel enannten och die der Gyrovagen, der Postulanten un!
die der remden Mönche hinzugerechnet werden. S1ie alle, Lalen w1e Mönche,
sollen ach der Maxıme VO  a 53, 12 als Gäste, In denen C’hristus verehrt
wird, aufgenommen werden. War 21ibt ZeWIlsse nterscheidungsmerk-
male, deren gewichtigstes der Glaube ist (RB2 niemand wird aller-

1:23) Vgl OlzNerr (wie Anm. 89) 247 Bel der Trage nach der Aufnahme remder
Mönche sollte uch das 67. Kapıtel der Benediktsregel nıicht unberücksichtigt blei-
ben Zwar handelt es nicht VO  . der Aufnahme VO (;ästen ın eın Kloster, sondern
schildert quası AauUs entgegengesetzter Perspektive die Situation der Mönche
selbst als ast (RB 67,1) Vor ihrer Abreise wird In einem besonderen Gebet der
Reisenden gedacht, wI1e beim etzten des Gottesdienstes generell alle RC
wesenden kommemoriert werden. kın esonderes Fürbittgebet der Mitbrüder für
die Fehler, die ihnen beim Kontakt mıt der Welt unterlaufen seln könnten, wird
ihnen uch nach der Rückkehr zuteil, sich die Reisenden 1m Oratorium nıe-
derzuwertftfen en (RB Zum Schutz der Mitbrüder, die durch twa BE-
schilderte Reiseerzählungen Verderbnis erfahren könnten, ist den VO  3 der Keise
Zurückkehrenden untersagt, VO  a} ihren Erfahrungen aufßerhalb des OsSsters Dn

sprechen (RB ‚ 5—6) Vgl hierzu Holzherr (wie Anm. 89) 270 eitere Details
dieser rage finden sich ıIn den Kapiteln un ST, die sich mıiıt 5Spezlalvor-

schriften für Brüder auifserhalb des OSTeEeTrs befassen. Eıne Untermauerung der
Tendenz ZAHT: strengen Isolation der Mönche VO:  3 der Laienwelt ist ın en ZENANN-
ten Kapiteln erkennen.



Gastfreundschaft Kloster St Gallen 41

ings gemä der Intention Benedikts sozlalen Unterschieds be-
vorzugt oder benachteiligt

| heses Prinzıp wird den usführungen des Regelverfassers ber den
Abt (RB 16—-22 nochmals besonders deutlich enn mıiıt Sicherheit 1St IIZU-

nehmen, da{fs der Abt (Gäste nicht nach anderen Maf{isstäben behandeln
wird als auch die ihm anvertrauten Brüder Die wortlich aus der Magıisterre-
gel übernommenen assagen Non ah DETSONA MONaAaSter10 dıscernatur (RB

16) un CHUSEC Zeilen welıter UU SLU€E SPTOUS S10€ lıber, In Chrıistus UNM.

(Eph sprechen für sich
ber noch weltere für das Thema der Gästeaufnahme wichtige inwelse

sind au:  N den einzelnen Regelkapiteln entnehmen. en enı Kapitel
C1ISCNS vorgesehenen mtern ZUrr Gästebetreuung lassen sich ı den apiteln
31 un! weltere klösterliche AmtsträgerJ die mıt der uinahme
VO  > (‚ästen beschäftigt sSind 1a 1st zunächst der ellerar, dem das 31 egel-
kapıtel gilt der L Sinne Benedikts mi1t hervorragenden CharaktereIli-
genschaften egnadet SC1IiH mu{fs (RB 31 1-2) un! für die klösterliche (‚eme1ın-
schaft SICUE pater handeln soll Vers 71 zahlt die Personen auf für die
orößte orge tragen hat en Kranken, Kindern Un Armen werden
auch die Gäste aufgeführt für die alle eTtr dıe IudIicCi ratıonem redditurus est
(RB 31 Wieder taucht MI1t dieser paränetischen Untermauerung 1Ne An-
spielung das Weltgericht auf dessen biblischem Kontext (Mt
auch die für die benediktinische Gastfreundschaft zentrale theologische Ver-
ankerung finden 1ST 124 Freundlich bonus) soll der ellerar die Personen
mıit denen umzugehen hat behandeln (RB 31 -unter dieser Pramıisse
scheint auch die Gästeaufnahme Kapitel 53 verhandelt werden 125

Das 66 Kapitel der egula Benedicti charakterisiert den Pförtner des Klo-
sters nach dem Wunsch Benedikts 88 alterer Bruder (RB Uurc
den die C(saste 111 ersten Kontakt muıiıt dem Kloster treten werden br Alst sich
die der Brüder einreihen, die VOT allem 1irc. die (G‚aste Berührung
mıiıt der Außenwelt kommen, da auch SCe1INe Charakterqualitäten mMI1 Weisheit
un RKeife beschrieben werden Seine Wohnung soll gleich neben der Pforte
liegen, ih; für Auskünfte un die uiInahme Anklopfender und
Armer bereitzuhalten (RB 2-3) Die letztgenannte Unterscheidung Z,W1-

schen irgendeinem Ankommenden (aliquis) un Ne Armen (pauper VeI-

dient Beachtung, da 1111 folgenden auch ihre Herangehensweise die Klo-
sterpforte VO  z} ened1i als verschiedenartig beschrieben wird Der Arme
klopft nicht an (pulsaverıt) er meldet sich (clamaverıt) bzw ruft Was als L1
chen SCe1INer Demut verstanden werden kann da VO Kloster aufgrund SE1-

LieTr Notlage was erbitten ll ach den beiden Antwortmöglichkeiten DIeo0
gZratias, möglicherweise für den Anklopfenden un Benedic 126 ezug auf den

124) Vgl Holzherr (wie Anm 89) 163—-166
125) Sprachliche Anzeichen besonders CUM offic10 Carıtfat1is; 53

OMMMAIS 1 exhibeatur humanıtas; absque murmuratıone serviant
126) Vgl Steidle (wie Anm 103) 320
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Armen, ıIn dem, WI1Ie die Antwort des Pförtners andeutet, wiederum Christus
erkannt wird, kann der Pförtner seINe Tätigkeit beginnen. | hese ist aupt-
SaC  1C bestimmt durch das en VO Auskünften un WI1e in 533
angedeutet IFE die Meldung VO  a Gästen, Was 5 wa keine andere Person
als die des Pförtners getätigt werden kann. Für die Annahme eines Be-
triebs der Klosterpforte spricht Vers 66, S der dem Pförtner einen Jüngeren
Bruder als enılten zugesteht.

Bislang och nicht angesprochen wurde die Verpflegung der Klostergäste.
Zusätzlich dem Hınwels auf die Existenz elıner gesonderten Gästeküche
(RB 53, macht das zentrale Kapitel keine ussagen ber die Art der
5>Speisen, die den (;ästen angeboten werden. Auch schweigt yASEE rage ach
dem Ort, dem Gäste, möglicherweise gemeınsam mıiıt dem Abt (RB
53, 10-11), ihr Essen einnehmen sollen. Wiederum mufß der Versuch uınter-
(1OININEINN werden, auf Informationen aus anderen Regelkapiteln zurückzu-
greifen Dies stellt sich allerdings für die Frage nach der Gästebeköstigung
nicht offensic  ich dar, w1e in den bislang ate SCZUSCHECH Textpassa-
gCnh, ıIn denen die hospites eweils 1ın einem bestimmten Zusammenhang, selen

beispielsweise der ellerar oder die aufzunehmenden remden Mönche,
explizit genannt wurden. In ezug auf die Mahlzeiten bieten lediglich die Ka
pite der Benediktsregel Anhaltspunkte, die sich mıit den Essensvorschriften
für die Brüder selbst beschäftigen, da anzunehmen lst, da{fßs sich die (Gästever-
pflegung obwohl für S1€e eine eigene Küche eingerichtet ist zumindest
den Matisstäben der Klosterküche orientieren hatte Anordnungen hierzu
trifft enedl. In den apıteln 36, 39, un: 41 selner ege.

Das „Krankenkapitel” welst ın Vers auf das generelle Verbot des
Fleischgenusses der Mönche hin, das ausdrücklich NUur für besonders schwa-
che Kranke aufgehoben wird. 127 Kapitel 39, das In seinem etzten Vers 11 den
Fleischverzicht Fleisch wird hier definiert als Fleisch VO. vierfüßigen ıET
TenNn wiederholt, 21Dt Informationen Z.UT für die Mönche vorgesehenen Spel-
SCMECNSE: ‚Wel gekochte Gerichte unter eventuellem /usatz VO  a frischem
bst uUun! Gemüse sollen ZUT Hauptmahlzeit der Brüder enügen (RB/
Dazu wird 1ine tägliche Brotration VO  a umgerechnet etwa einem Kilo128
durch den ellerar ausgegeben Im Ermessen des Abtes jeg e ers 6, die
übliche Katıon 1mM schwerer Arbeit erhöhen, allerdings soll das Essen
1mM Monasterium STEeTtSs unter dem Prinzip der Mäkßsigkeit geschehen. Die Emp-
fehlung uUt HUMGUAM subripiat monacho indigeries (RB 39:7) eiInde sich als
Kernsatz 1ın zentraler Mittelstellung des apitels.

Über die vorgesehenen Getränke gibt das olgende Kapitel Auskuntftftt.
uch hier steht die Mäßigkeit des (GGenusses oberster Stelle Keinestfalls
ollten Sättigung oder al TIrunksucht vorkommen (RB 40, 5) Trotzdem ET -

123) Vgl Olzherr (wie Anm 89) 176
128) Vgl Benediktusregel (wie Anm. 87) 131 muiıt Anm. 39,4; Holzherr (wie

Anm 89) 185
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laubt ened1 eine Hemina *> Weın PTO Tag, iıne Katıon, die wiederum ach
Ermessen des Abtes angesichts bestimmter Gegebenheiten gesteigert werden
kannn kınen besonderen himmlischen Lohn stellt Benedikt allerdings den
Bruüdern ın Aussicht, die sich gänzlic des Weins enthalten können (RB 4U,

Die uDlıchen Essenszeiten sSind dem 41 Kapitel entnehmen. Sie Stafifftfeln
sich gemä dem liturgischen Jahresablau ın Fastenzeit un:! fastenfreie Tage
Ostern Pfingsten), denen zumelst Mittag die Hauptmahlzeit un
eın Abendimbif eingenommen wIird. Von Pfingsten wird mittwochs un:!
freitags bis VAB83 Stunde gefastet; VO September bis Z Beginn der Fa-
SteNnzZel soll die einzıge Mahlzeit Tag SA Stunde gehalten werden (RB
41,6) Während der liturgischen Fastenzeit VOTL (Ostern ist LLUTLE ine ahlzeit,
eweils en solange es aber noch hell ist, vorgesehen (RB 41, 7—

Inwieweit die Klostergäste ın diese Essensgewohnheiten miteinbezogen
werden, ob ihnen beispielsweise rlaubt ist, Fleisch nl kann L11UT Be-
mutmaist werden. kın inwels INAS allerdings in der Beobachtung gesehen
werden, da{fs die Gäste In Regelkapitel 31 1n direktem Zusammenhang mıit den
Kranken aufgezählt werden, für die CS, wI1e gerade dargestellt, Sondervor-
schriften bezüglich der Speiseordnung o1bt Eın zusätzliches Indiz für eın
„mehr“” Speise für die (‚äste stellt das Fastenbrechen des Abtes iın 53,10
ar; der aus dem uDlıchen Maf{s VO  z wel Gerichten, eventuell (‚emu-
5 einem Kılo rot und 14 Weın fastenfreien agen dUSSCHNOMME: wird.
Immerhin ze1ıgt die gerade nochmals zıitierte „Normalration”, welche Art VO

>Speisen und Getränken überhaupt für das Kloster In der Vorstellung
ene: ın rage kommen. ESs sind rundnahrungsmittel, VO  - denen sich
auch die Gästeküche nicht gänzlic absetzen wird.

Nachdem die rage nach dem Was der Gästeverpflegung zumindest nna-
hernd umrissen wurde, bleibt das Informationsbedürfnis nach dem Wo der
Gästespeisung bestehen. Hier kann das kurze Kapitel mıiıt der Überschrift
„De Mensd abbatıs“ sichere Anhaltspunkte geben mmer, das betonte SEHMLDET

Ende des ersten Verses, soll der Abt mıt den (Gästen un Pılgern spelsen,
die hier wiederum iıne gesonderte rwähnung finden. Der Abt hat demnach
einen eigenen Tisch, an den e 8 keine (‚äste anwesend sind, uch Brüder
seiner Wahl einladen kann (RB 56,2) Der dritte ers des apitels deutet d
dafs der Abtstisch 1ın irgendeiner Weise VO  a der Speisestätte der Brüder ent-
ternt Seın muds, da propter discıplinam eın his wel SENIOFES mıiıt den Brüdern Cc5-
sen sollen.

An welcher Stelle mMag sich besagter Abtstisch befinden? Vermutlich nicht
ın der Gastwohnung, ber deren Einrichtung nichts außer den Betten erwähnt

129) Die Mateinheit entspricht einem Viertelliter. Vgl Benediktusregel (wie
Anm. 87) 133 mıit Anm 40, 3/ Holzherr (wie Anm 89) 137.

130) Vgl Olzherr (wie Anm 103) 189; ZUT rage nach der Klosterkos allgemein vgl
Fichtenau (wie Anm. 53)- /Zimmermann G / Ordensleben un! Lebens-
standard. Die (ıra corporı1s 1n den Ordensvorschriften des abendländischen
Hochmiittelalters 32), Müunster 1973, 38—39
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wird, währenddessen innerhalb der usführungen ZUTT CE: novıLtiorum auch
das Einnehmen der Mahlzeiten ausdrücklich ZUTLT Sprache kommt (RB 58,5)
Dais sich der Abtstisch doch 1mM gemeınsamen Refektorium der Brüder eiln-
den könnte, äfst eine Bemerkung In Kapitel 38 vermuten, das VO der Tischle-
SULs handelt, die ened1ı für dıe Essenszeıiten vorsieht. Der Schlufsvers 3Ö,
fügt . da{fs 1n Anbetracht des Schweigegebots NUur der Abt die Möglichkeit
des Sprechens habe, be1l Tisch einıge OTrte der rbauung Um
diese andlung ausführen können, mu{fs sich wWwWI1e auch eın Tisch, WI1e

Olzhnerr schlie notgedrungen den Essenszeıten 1im Refektorium
aufhalten. Möglicherweise, folgert de Vogüe, spelisen Abt un! (‚;äste 1mM
Refektorium, aber anderen Zeıten als die Brüder,!> Was allerdings Kon-

1n Anbetracht der monastischen Tageseinteilung mıiıt sich bringen
könnte. Für die Benediktsregel, dıie keine Skizze des Klosters enthält un
den Ortlichkeiten Jediglich ın einem ers des Pförtnerkapitels (RB 66,6) Stel-
lung nımmt un! zudem 1n Kapitel eın Dormitorium der er erwähnt,
wird auch diese Frage nicht befriedigend beantwortet werden können.

och viele Fragen YVARRE monastischen Gastfreundschaft werden nach dieser
Analyse des Regeltextes Benedikts en bleiben mussen, beispielswelse die
Ausgestaltung der Gastwohnung oder die Frage, ob un 1n welcher Weise
auch feminine Klostergäste Berüc  ichtigung finden sollten. Ist die benedikti-
nische Gastfreundschaft WITKIIC ”  Nne täche particuliere de l'abbe*, 15 WI1Ie

de Vogüe kritisch anmerkt?
In der offnung, derartige Probleme lösen können bzw. die Anwelsun-

SCcH Benedikts präzisiert, In jedem aber interpretiert für die Gegebenhei-
ten des 9. Jahrhunderts wiederzufinden, sollen 1m folgenden die karolingı1-
schen Kommentare der Regula Benedicti auf hre Aussagen ZUrT Gastfreund-
schaft hın elesen werden.

Eın etzter Versuch, das ild der VO  e ened1i intendierten klösterlichen
Gastfreundschaft vervollständigen, soll 1mM abschliefsenden Vergleich der
Aussagen Benedikts mıiıt komparablen Bestimmungen ZUH: Gastfreundschaft iın
der Magisterregel, WI1e VO schon Einzelstellen geschehen, unternommen
werden, enn 1n den Abweichungen un! Neuvorschriften, die Benedikt 1
Gegensatz Y ON G Vorlage setzt, liegen miıt Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit die Hauptintentionen Benedikts.

Detaillierte Vorschriften ZUT umInahme VO (;ästen sSind VOT em in den
apiteln 65,/1-—72 un: 78—79 der Magisterregel finden, wobei sich die -
pite 65—/2 mıiıt der Ankunft bzw. dem Abschied der Fremden beschäftigen,

131) Vgl Holzherr (wie Anm. 89) 288; siehe uch Steidle (wie Anm 103) 247, der
überhaupt die Existenz VO  3 vier Tischgemeinschaften 1m Kloster, das sind die der
Brüder, der NovıIzen, des hts un:! der aste SOWI1Ee die Sondertischgemeinschaft
der Kranken muıt ihren Ausnahmebestimmungen, konstatier

132) Vgl Regle de aın Benoıit (wie Anm 94) 1285 1282; Schuler (wie Anm 5758
schlie{ft sich der Interpretation de Vogües

133) Regle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1A8
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die 1ler mıit dem Ausdruck fratres extraneı betitelt werden. Die Kapitel un:!
beschreiben die Unterbringung der Gäste, VO  a} denen ab Kap als den hO-

spites geredet wird. !4 Diese sprachliche Unterscheidung bildet bereıits den eIl-
sten Anhaltspunkt für die Vermutung, da{fs der Magıster in erster Linie Kleri-
ker un:! Brüder anderer Klöster als seline Gäste ansieht. 15 Die remden Brüder
werden aufgeteilt 1n die SCrn gesehenen hospites spirıtuales (RM 8.,25): die
sich Urc Mitarbeit den Bestimmungen der klösterlichen (Gastaufnahme —

Passecnh (RM /8, 1—9. 25—-27); ihnen stehen die 1ın den Versen /6,11—13 paralle
den Gyrovagen 1A19 beschriebenen parasiıtenhaft faulen Brüder gC-

genüber, die ohne arbeıten unter einem religiösen Vorwand die Czast-
freundschaft des Klosters ausnutzen wollen. 1S® Das 83. Kapitel der Magister-
rege w1ıdmet sich allein der Aufnahme VO Priestern. Zieht INa  a zusätzlich ıIn
Erwagung, da{fs sich noch fünf weltere Kapitel (RM 59, 695, 6 S 6 w 72) aus-
schliefßlich mit Problemen monastischer un klerikaler Gäste befassen, E1 -
härtet sich die anfängliche Vermutung, da{fs der Verfasser der Magisterregel,
WEeNn VO  D Gastfreundschaft 1im Kloster spricht, iın überdurchschnittlichem
Maf{fs Kirchenleute 1mM Sinn hat

Trotzdem bezieht sich die Überschrift des apitels ausdrücklich auf -
QUEM advenıientem aut fratrem aut [aicum, die demnach VO Magıister nicht
gänzlic. aufer acht gelassen werden. Allerdings ist In diesem Kapitel wI1e
auch 1MmM folgenden, das VO  } der Ce: pereZzrinOorum, also der Gastwohnung
handelt nicht viel VO einer herzlichen Gastaufnahme spuren, dıie der
Magister 1mM 65 Kapitel den fratres extranel, vergleichbar ZU Aufnahmeordo
1m Kapitel der egula Benedicti, darzubieten vorschreibt. on die Über-
chrift des apıtels welst auf ine Begrenzung der Autenthaltsdauer für
die Ankommenden hin, die sich nicht länger als ZWel Tage ohne arbeiten
1mM Kloster aufhalten dürtfen. 1/ Möglicherweise hat der Verfasser der Magi-
sterregel schlechte Erfahrungen mıiıt (Gästen emacht oder aber die wirtschaft-
liche elastung erscheint ihm für sSe1IN Kloster hoch, enn 1Ur aus derarti-
SCH Gründen heraus können die wen1g einladenden Bestimmungen ZU[: CE:
peregrinorum verständlich werden. uch hier liegt, ach alter Iradition, die
Gastwohnung abgesondert; die bBetten sollen wI1e auch 1n 53,21-22 vorbe-
reıitet eın lectis stratıs, /9, Die (‚äste Schlaifen in der Gastwohnung un:!
können ort ihr Gepäck unterbringen (RM 79 2); ansonsten ist 1ın der Zelle
kein Eigentum des Klosters, keine etwalgen Ausstattungsgegenstände,
vorzufinden, da die Gäste, die iINnan 1n die Kategorie „Spirntüueh:; also als

134) Vgl ebd., PE
135) Diese Vermutung hegt un! begründe uch A.de Vogüe, egle de Saint Benoit

(wie Anm. 94) 1272 Anm. 118; vgl uch eb! Böckmann (wie
Anm 136

136) Vgl Regle de aın Benoit (wıe Anm 94) 1262
137) Vgl Regle du aitre (wıie Anm.51) 316-—-320 Als Begründung wird der

deuteropaulinische 2.Thessalonicherbrief zıtiert Nıemand soll 1, hne 7R Ad1l-
beiten (2 Thess 3/
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vertrauenswürdig eingeordnet hat, sich doch als Diebe herausstellen könnten
(RM », /usätzlich wird die Gastwohnung ständig durch wel Custoden
des Wochendienstes 7 / 5—6) bewacht, die nachts selbst auch ın der Csast-
wohnung sSschlaien un: deren Turen VO innen fest verriegeln (RM
/9,euch tagsüber werden die aste ständiger Bewachung durch die
('ustoden unterzogen, damıt das Klostergut nicht dennoch etwaıgen chaden
rleide 7 A 14) Diesem Anliıegen scheint auch der Eisenriegel der
Klosterpforte (RM gelten. Der Abschlufs des VO Magister HC
stellten Klosters VO  a der Außenwelt erscheint demnach weıltaus r1goroser als
die Separationsbestimmungen Benedikts, der dieser Stelle einen freundli-
chen Pförtner beschreibt, der SCIN allen Ankommenden USKUun: x1ibt (RB
66, Fürchtet ened1 bei der Gästeaufnahme zeitweilig spirituelle Angriffe
auf das Klosterleben und den Seelenfrieden seiner Brüder,!> ist dem-
gegenüber beim Magister MAaSssS1v die ngs VOT Ausnutzung der
Gastfreundschaft durch Parasıten un! 5ANZ konkret das Bangen
materielle Güter des Klosters festzustellen.

Die Grundintention Benedikts welst auf die bereitwillige uimInahme aller
Gäste hin, 1ın denen Christus verehrt wird (RB 53, 1-2 159; 1ne theologisc
egründete Maxime, die In der Magisterregel gänzlich fehlt, un! SOMIt die
benediktinische Gastfreundschaft näher die Gastfreundschaftsideale der
altmönchischen TIradition heranzurücken scheint als die Intentionen der
Magisterregel. 140

Natürlich lassen sich auch Gemeinsamkeiten der Gastfreundschaft ın Be-
nedikts- un: Magisterregel erkennen, beispielsweise das gemeinsame ahl
der Gäste Tisch des Abtes (RB 56 — RM 84)141 oder größere Teile des Be-
grüßungszeremoniells 65), das allerdings iın >mıiıt zusätzlicher
Fulswaschung !# für alle Gäste vorgesehen ist.

irgends ist aber die Leitidee der benediktinischen Gastfreundschaft, die
iın jedem Ankommenden einen Stellvertreter Christi un: nicht Zzuerst den
Dieb oder den Parasıten vermutert, entdecken.

138) Vgl egle du aitre (wie Anm. 51) 224226 Benedikt sieht anstatt Waächtern für
die etreuung der Gäste das Amt elines qualifizierten astbruders VOT (RB

139) Dies wurde bei der Untersuchung der Amtstraäger, die mıiıt Gästen Uun! Außenwelt
tun haben, besonders transparent. Vgl 56 55 E DE siehe uch %3, Z

6 /
140) Vgl Schäfer (wie Anm 105) 223 Schuler (wie Anm 59; Böckmann (wie

Anm 44) 219
141) Vgl Regle de aın Benoit (wie Anm. 94)8
142) Der agister sieht die Fuiswaschung der Aaste N1C beli der Aufnahme, sondern

abends nach der Komplet VOT dem Zubettgehen VOT (RM Es kann hier g-
mutmad(t werden, da{fs die Fußwaschung her als Reinlichkeitsvorschrift denn
als liıturgisches Zeichen der Aufnahme Fremder ıIn ıne Gemeinschaft einsetzt. Da-
für wuürde uch der Vollzug der aschung durch wel Brüder des Wochen-
dienstes, nıicht twa wıe ın 98 13 417 den Abt, sprechen.
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ened1. seine Gastfreundschaftbestimmungen idealistisch oder SAr
inpraktikabel fafist, wird die Untersuchung ihrer konkreten Ausformungen in
den ommentatiıonen des Mittelalters zeigen. !®

R Gastfreundschaft In den karolingischen Interpretationen
der Benediktsregel

/Zur adäquaten Einordnung der Kommentare des 9. Jahrhunderts scheint
vonnöten, einıge kurze Hınwelse auf die Situation der Klöster 1m Zeitraum
der Untersuchung vorauszuschicken.

jel der Reformen Kaiser Ludwigs des Frommen un des VO ihm berute-
LiEeEN Reichsabhts ened1i VO  m Anıiane 144 War e 4, das monastische un! kanoni-

143) Zu beachten ist hiıerbel N1C zuletzt die zeitliche Differenz der Kommentationen,
die 1 Vergleich ZUT Niederschrift der egula Benedicti mindestes WwWwel Jahr-
Uunderte spater verfafist wurden. Eine chronologische Differenz ist des weıteren
uch für den Vergleich der Magisterregel und der 5() e späteren
Benediktsregel mıit berücksichtigen: Der agılster schreibt für ine kleine
coenobitische Gemeinschaft, während ened1 VO  M vornherein ine größere
Kommunität en. für die uch das Gästewesen, w1e z B die Vorstellung einer
eigenen astküche ze1igt, In orößeren Ausmalsen stattzufinden cheint Vgl La
kegle du altre (ed de ogUue, Trologue 10, 105, Parıs 20237

144) itıza, der sich spater den programmatischen Namen Benedikt gab, wurde
750 als Sohn des gotischen Grafen VO  - Maguellone geboren. Erzogen karolingi-
schen Hof, trat nach dem Durchleben eines tragischen Ereignisses //4 ın das
Kloster St Seine bei Dijon ein, das aber, vermutlich aus Kritik die geringe
Strenge des dortigen monastischen Lebens, wieder verliefs, Bach Anılane
auf dem väterlichen Besı1ıtz bel Montpellier ein eıgenes Kloster gründen.
Obwohl ened1i Beginn se1InNnes moönchischen Lebens uch dıie egula Bene-
dict1 als wen1g asketisch erachte a  e, orientierte spater das monastische
en Nlanes allein der Regel Benedikts, dıe für sich Uun! seline stet1g wach-
sende Schülerzahl bald Z eINZ1g verpflichtenden Norm er Von Anılane Adus
verbreitete Benedikt SeIN Prinzip der UNG regzula durch die Reform er Abteien
SOW1e uch durch die Neueinrichtung (8)81 Ostern zunächst 1n den sudlichen un!
östlichen Randgebieten des Karolingerreiches. ach dem Tod arls des Groisen
wurde VO: Ludwig dem Frommen, dem in Septimanıen CHNSC Beziehungen
geknüpft hatte, Z Abt VO Maursmunster berufen; wen1g späater ernannte dieser
ihn ZU Abt über alle OÖster des Keichs und eauftragte ihn mıit dem Bau des
Musterklosters Inden / Cornelimünster bei Aachen. 1Jas in der Person Benedikts
VO  aD Anılane, dem schon VO:  3 Zeitgenossen der Ehrentitel Benedictus SECUHNdUS verlie-
hen wurde, verankerte Programm der UNG regzula UNG consuetudo wurde mıiıt den
Mitteln der kaiserlichen Gesetzgebung für alle Klöster 1mM Karolingerreich ZUT Vel-

pflichtenden Norm erhoben. Obwohl sich durch das VO ihm verfochtene
Prinzip der Un1ıtas VO  . den Zielen Benedikts VO:  >} Nursı1la entfernte, wird Benedikt
VO Anilane mıiıt Recht In der Forschung als „Klostergründer un UOrganisator des
eigentlich benediktinischen Mönchtums”“ Semmler Bacht F Art. ened1 VO  >;

Anlane LMA L, 1980,S beurteilt.
Benedikt VO Aniane starb +1. Februar 821 Seine 1ıta verfaßste, kurz nach SEe1-
Ne’ Ableben, der Theologe un! Priestermönch Trdo VO  zn Anlane. Vgl Severus
E., Art Benedikt VO:  5 Anlane IRE V' 1980, 535—-538); Semmler j Art. Benedikt
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sche Leben 1m Frankenreich auf die egula Benedicti hin verpflichten. Im
Gegensatz 7A58 bislang oftmals noch gelebten Praxıs der rezula mi1ixta14> sollte
zukünftig die Benediktsregel die UÜNdG regula monastischen Lebens 1mM Reich
Ludwigs des Frommen seıin Diese Reformabsichten, die 1n die VO Kalser
intendierte ren0vatıo reznı Francorum insofern einzuordnen sind, als S1€e die -
gestrebte, VO: (;jott vorgegebene Einheit des Reiches durch die Einheitlichkeit
auch 1mM monastischen Bereich tutzen sollten , 146 wurden auf drei Reformsyn-
oden der I® 816 bis 18/819 in Aachen konkretisiert un: VO Kaiser als
Kapıtularien veröffentlicht. 50 propagılerten Kaiser und Reichsabt nicht LIUT

das Prinzip der ÜNG rezula, der alleingültigen (Q)bservanz der Benediktsre-
gel, sondern gleichzeitig auch die Maxıme der ÜUÜNG consuetudo, Was einer Prak-
tizierung der Regel Benedikts ın der uslegung der Reichssynoden gleich-
kam Alle Mönche des Reichs hatten demnach ihr Verständnıis der egula
Benedicti allgemeingültigen Ausführungsbestimmungen !*/ orlientieren.

VO Anılane 2 1958, 79-180); Dens., Die Beschlüsse des Aachener Konzıils
1m Jahre S16 (wie Anm 85); Wollasch Mönchtum des Mittelalters zwischen Kir-
che und Welt MMS 7), München 1973, 16—-18 143 Zur ita vgl bes Narberhaus i
ened1 VO  > Anıane 17), Münster 1930, 16—41

145) /Zwar wurde bereits unter arl dem Groisen auf verschiedenen 5Synoden die Bene-
diktsregel propagilert, allerdings Sind TSL ın der Kegierungszeılt se1INes Sohnes
Ludwig konkrete Maisnahmen ZUT Durchsetzung dieses Prinzıps mit Hılfe des
staatlichen Instrumentarıums beobachten. Vgl Semmler ]/ Benedictus I1 Una
regula uUuNna consuetudo (Benedictine Culture 750—-1050, hrsg. A Lourdaux —

Verhelst |Mediaevalia Lovanıenslia Leuven 1983, 3—49), 4—10
146) Vgl Semmler (wie Anm. 145) 9—10. 28—29; Dens. (wie Anm. 85) 7 / Dens., Zur

Überlieferung der monastiıschen Gesetzgebung Ludwigs des Frommen (DA 16,
1960, 309—388), 385—386 Semmler betont dieser Stelle die historische inmalig-
keit des Phänomens, da{fs innermonastische Gesetzgebung ZU Gegenstand faatlı-
cher Gesetzgebung wurde. Vgl NeUuUeTenNn atums Semmler ı [Das Ekrbe der karolin-
gischen Klosterreform 1m 10. Jahrhundert (Monastische Reformen 1M un!

Jhdt |wie Anm. 88] 65—6/. Fine pragnante Charakteristik der „NONA-
stisch-kanonikalen Gesetzgebung” innerhalb der Kirchenreform ımnter der Kegie-
rung Ludwigs des Frommen bietet Angenendt AI Das Frühmiuttelalter. Die abend-
ländische Christenheit VO  3 400-—-900, Stuttgart 1990, 366

147) Da die „Consuetudo“* als eigene literarische Gattung TST 1m Jahrhundert g..
schaffen wurde, kann der Consuetudo-Begriff für die anlanischen Texte LIUT unter
der Prämisse einer gleichgearteten Funktion und Intention, namlich der zeıtgema-
ßen Konkretisierung der Benediktsregel, Verwendung finden. Vgl hne diese
differenzierende Prämisse Schuler (wie Anm. 7) 64; Dens., „Regula al
impossibile dicıt.“ Regeltreue und Regelabweichung bei den karolingischen
Benediktinern (KRegBenSst 1982, 51—76), 62-—63; Semmler ]/ „Volatilia”.
3 den benediktinischen Consuetudines des 9. Jahrhunderts 69, 1958,
63-176), 169; Dens., (wie Anm. 146) 384 Eine definitionsartige
Charakterisierung der Consuetudo des 10. Jahrhunderts als „aqau>Ss der DPraxis des
monastischen Lebens heraus schriftlich fixierte Aufzeichnung78  Jutta Maria Berger  sche Leben im Frankenreich auf die Regula Benedicti hin zu verpflichten. Im  Gegensatz zur bislang oftmals noch gelebten Praxis der regula mixta!® sollte  zukünftig die Benediktsregel die una regula monastischen Lebens im Reich  Ludwigs des Frommen sein. Diese Reformabsichten, die in die vom Kaiser  intendierte renovatio regni Francorum insofern einzuordnen sind, als sie die an-  gestrebte, von Gott vorgegebene Einheit des Reiches durch die Einheitlichkeit  auch im monastischen Bereich stützen sollten,!% wurden auf drei Reformsyn-  oden der Jahre 816 bis 818/819 in Aachen konkretisiert und vom Kaiser als  Kapitularien veröffentlicht. So propagierten Kaiser und Reichsabt nicht nur  das Prinzip der una regula, d.h. der alleingültigen Observanz der Benediktsre-  gel, sondern gleichzeitig auch die Maxime der una consuetudo, was einer Prak-  tizierung der Regel Benedikts in der Auslegung der Reichssynoden gleich-  kam. Alle Mönche des Reichs hatten demnach ihr Verständnis der Regula  Benedicti an allgemeingültigen Ausführungsbestimmungen!* zu orientieren.  von Aniane (LThK 2, 1958, 179-180); Dens., Die Beschlüsse des Aachener Konzils  im Jahre 816 (wie Anm. 85); Wollasch J., Mönchtum des Mittelalters zwischen Kir-  che und Welt (MMS. 7), München 1973, 16-18. 143. Zur Vita vgl. bes. Narberhaus J.,  Benedikt von Aniane (BGAM 17), Münster 1930, 16—46.  145) Zwar wurde bereits unter Karl dem Großen auf verschiedenen Synoden die Bene-  diktsregel propagiert, allerdings sind erst in der Regierungszeit seines Sohnes  Ludwig konkrete Maßnahmen zur Durchsetzung dieses Prinzips mit Hilfe des  staatlichen Instrumentariums zu beobachten. Vgl. Semmler J., Benedictus II: Una  regula — una consuetudo (Benedictine Culture 750-1050, hrsg. v. W. Lourdaux -  D. Verhelst [Mediaevalia Lovaniensia I/XI], Leuven 1983, 3—49), 4-10.  146) Ygl. Semmler J. (wie Anm. 145) 9-10. 28-29; Dens. (wie Anm.85) 76; Dens., Zur  Überlieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs des Frommen (DA 16,  1960, 309-388), 385-386. Semmler betont an dieser Stelle die historische Einmalig-  keit des Phänomens, daß innermonastische Gesetzgebung zum Gegenstand staatli-  cher Gesetzgebung wurde. Vgl. neueren Datums Semmler J., Das Erbe der karolin-  gischen Klosterreform im 10.Jahrhundert (Monastische Reformen im 9. und  10. Jhdt. [wie Anm. 88] 29-77), 65—67. Eine prägnante Charakteristik der „mona-  stisch-kanonikalen Gesetzgebung” innerhalb der Kirchenreform unter der Regie-  rung Ludwigs des Frommen bietet Angenendt A., Das Frühmittelalter. Die abend-  ländische Christenheit von 400-900, Stuttgart 1990, 366.  147) Da die „Consuetudo” als eigene literarische Gattung erst im 10. Jahrhundert ge-  schaffen wurde, kann der Consuetudo-Begriff für die anianischen Texte nur unter  der Prämisse einer gleichgearteten Funktion und Intention, nämlich der zeitgemä-  ßen Konkretisierung der Benediktsregel, Verwendung finden. Vgl. ohne diese  differenzierende Prämisse Schuler Th. (wie Anm.7) 64; Dens., „Regula nil  impossibile dicit.“” Regeltreue und Regelabweichung bei den karolingischen  Benediktinern (RegBenSt 10/11, 1981/1982, 51—76), 62-63; Semmler J., „Volatilia”.  Zu den benediktinischen Consuetudines des 9. Jahrhunderts (SMGB 69, 1958,  163-176),  169; Dens.,  DA  (wie Anm. 146)  384. Eine definitionsartige  Charakterisierung der Consuetudo des 10. Jahrhunderts als „aus der Praxis des  monastischen Lebens heraus schriftlich fixierte Aufzeichnung ... der keineswegs  der Charakter uniformierender Richtlinien zur Gestaltung des Klosterlebens  eignete“ formuliert J. Semmler 1989 (wie Anm. 146) 61; vgl. neuestens ausführlichder keineswegs
der Charakter un1iıformierender Richtlinien ZUrT Gestaltung des Klosterlebens
eignete” formuliert Semmler 1989 (wie Anm 146) 61; vgl neuestens ausführlich
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AHIre Visitationsreisen kontrollierten kaiserliche MI1SS1 moOoNnastıcı14S die Durch-
rung dieser Reformbestimmungen iın den einzelnen Klöstern.

Obwohl das Kloster en der notıtıa de sSeruntı0 monaster10orum *48 ]  a

519, die als Liste der VO  - der anlanıschen Reform mıt Sicherheit erfafisten KIÖö-
ster angesehen werden kann, nicht erscheint,!*” un! auch nicht eindeutig
lärbar ist, ob bzw. WI1e en die benediktinische Reform des ahr-
hunderts annahm , !>% stellte die Aachener Reformgesetzgebung auch für die

diesem Themenkomplex, Ollasc. ]I Reformmönchtum und Schriftlichkeit
FMSt 26, 1992, 274-286)

148) Vgl Semmler (wie Anm. 85) /4; Dens., LM.  > (wie Anm 144) 1865; Dens. (wie
Anm.145) 1 G Narberhaus (wie Anm. 144) Als M1SS1 monastıcı, die 1m Laufe e1-
11655 Jahres die einzelnen klerikalen Gemeinschaften besuchen ollten, funglerten
die kaiserlichen M1SS1 dominict, VOT em hte un! Bischöfe; Benedikt VO  >; Anılane
selbst WaT oberster Viısıitator.

149) Die notıitıa de Servıt10 monasteriorum teilt die Reichsklöster 1n drei Kategorien eın
un! legt somıt fest, welche Klöster 1im Keich eın estimmtes Maf{fs Geschenken
un! Kriegsdienst elsten können. S1e ist eın deutliches Zeichen für den Versuch der
Reformgesetzgebung, die Kaiserherrschaft auf klösterlichen Diensten aufzubauen.
P. Becker dierte S1e 1im Mon L, hrsg. . Hallınger, Siegburg 1963, 4853—499
on Simson erklärt die Tatsache des Fehlens St. Gallens 1ın seinen „Jahrbüchern
des Fränkischen Keichs unter Ludwig dem Frommen“”, Berlin 1969
(Neudr. Aufl 8889 mıiıt dem Hinweils, da{fs die Liste schlechthin
unvollständig sel, weil gerade die reichsten und bedeutendsten Abteien des RKeichs
w1e uch die Reichenau un selbst das Reichsmusterkloster en ehlten. Der
Katalog, der LLUT ine ahl VO  i 48 Reichsklöstern aufweist, tellt, nach 5imson,
möglicherweise 1Nne Zusammenstellung L11UT der Abteien dar, dıie den bisherigen
Lasten N1C gewachsen

150) Dafs die anlanischen Reformbestimmungen den St. Gallern zumindest gut bekannt
T, ist mıt großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Der CUCIe Forschungs-
stand, vertreten 1Ire. Geuenich D/ FZur tellung un! Wahl des es 1ın der Karo-
lingerzeit Person und Gemeinschaft 1m Mittelalter, K.Schmid, hrsg.

Althoff u a.], Sigmaringen 1988, 71—-186), 182-184, bezweifelt ‚WarTr die bislang
betonte Identität des es Grimald VO  } en mıiıt dem ehemaligen Kel-
chenauer Mönch (siehe uch Kap 4, Anm 838) und stellt insofern zunächst uch die
Einführung anianischen Gedankenguts In St Gallen, die bis hierher unter anderem
Adus der Charakterisierung Grimalds durch Ratpert (Casus, ap. lebd., 183 mıit
Anm. 93]) interpretiert wurde, ın rage. Trotzdem IMU: der edeutung der
anlanıschen bzw. gemäßs dem Postulat Geuenichs „karolingischen” Reformtexte
(ebd., 175) für die el festgehalten werden, wenn uch die personalen Beziehun-
SCn der St. Galler Klosterführung ZUT Klosterreform N1IC. als derart direkt AaNnNSCSC-
hen werden dürten. (Geuenich erklärt elbst, da{fs Abt Grimald, In der Rei-
chenauer Klosterschule unterrichtet, mıit dem Gedankengut der Reform zumindest
gut Vertrau: WarTr (ebd., 152 Anm 84) Wie Geuenich, 1ın seinem Aufsatz „Gebetsge-
denken un:! anianische Reform”“ (wie Anm. 88), 95—96 mıiıt Anm. 112, darlegt, ist
uch der ıIn die Z eıt der Anlage des Reichenauer Verbrüderungsbuches
datierenden Abteliste erscheinende Grimoldus as nicht mıiıt dem St Galler Abt
identifizieren, dafs eINZ1Ig die Existenz zweler mıt der Keichenau verbrüderter
bte des Namens Grimald Anfang des 9. Jahrhunderts ine logische Erklärung
der Problematik ergäbe. Zur Untermauerung der er Erkenntnisse
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er Mönche die theoretisch verbindliche Norm dar, deren konkrete
Bestimmungen bezüglich der Gästeaufnahme hier untersuchen sSind.

/uerst sollen die sogenannten Murbacher Statuten Privataufzeichnun-
SsCch vermutlich eines fränkischen Abtes 1m Vorfeld der Synode ® auf ZUT!T:

Gastfreundschaft relevante Punkte befragt werden. Es folgen die Analyse der
ersten 5Synode Aachen VO ugus 816 un:! der zwelılten VO Julı
S17; zuletzt soll die Collectio Capıtularıs des Abtes ened1 VO  - Anlane, die,
verfafst 18/819, die abschließende Zusammenfassung der klösterlichen
Reformen nebst Erklärungen des Reichsabts selbst darstellt, interpretiert WEeTlI-

den. 1>°2 Durch die Analyse der Reformtexte gemä der Chronologie wird
möglich se1n, Entwicklungen Y DU Gastfreundschaftsthematik innerhalb der
Trel >Synoden aufzuzeigen. AInZ beleuchtet werden sollen hiernach die Capı-
tula IN Auuam dırecta,}> die die Praktizierung der anlanischen Vorstellungen
1n einem vorbildlichen Kloster widerspiegeln. Einen IC auf die Urc dıie
Klosterreftorm Umständen forcierten „Alltagsprobleme“* ermöglicht der
Supplex ıbellus, iıne Beschwerdeschrift Fuldaer Mönche ber ihren Abt Kat-
Sar, der die Bestimmungen der Reformsynode VO  a &16 ZUrTr Legiıtimlierung SE1-
1ieTr Art der Klosterherrschaft benutzte. 1°4

Der alteste, der anlanischen Reform verpflichtete regelrechte Kommentar
ZUrTr Benediktsregel ist VO Abt Smaragdus VO  D St. Mihiel bei Verdun! Vel-

über seine Person nicht bezweitfelbaren tellung Grimalds VO en als
„Reforma vgl ebd., 96 mit Anm 1:34 Als gesichert anzusehen ist zudem, da{s 1n
en der benediktinische Cursus übernommen wurde (vgl Semmler |wie
Anm. 145] Des weiteren stellt der in en entstandene Cod Sangall. 914
einen bedeutenden Textzeugen uch für die Aachener Reformgesetzgebung dar,
obwohl als einzıge Handschrift die endgültige Bestimmung Benedikts VO

Anıane Ag Verzehr VO  - Geflügel bıs auf sechs Tage ausdehnt (vgl. Semmler
wıe Anm 147] 170-—-1Z 175).

151) Die Edition der Statuta Murbacensia VO  - S16 besorgte Semmler (CCMon |wie
Anm. 149]| 734—-750)

152) Samtliche Editionen der hier besprechenden Aachener Reformtexte stammen
ebenfalls VO  3 Semmler (CCMon wıe Anm 149] 451-536) S1ie werden 1mM fol-
genden Analyseteil unter der igle Mon zıtiert

153) Der Brief der beiden Reichenauer Oönche Grimald und AUS einem vorbildli-
chen Kloster der anlanıschen Reform, das nach den Bemerkungen Geuenichs
(wie Anm 88) 61, N1C gesichert mıt Inden selbst identifiziert werden kann, wurde
VO Frank (CCMon wıe Anm. 149| 329—-336) ediert. Er stellt eın interessan-
tes Zeugnis des Gastbesuchs der beiden Reichenauer dar.

154) Vgl Semmler I Studien ABr Supplex Libellus und ZUTC anıanıschen Reform In
Fulda (ZKG 69, 1958, 268—-298), SPDCZ, 294 Die Anklageschrift liegt In ihrer welt-
fassung, 816/817 Ludwig den Frommen, VO:  < DIie Edition des
Supplex Lıbellus VO  3 Semmler befindet sich ebenfalls 1m ersten Band des CCMon
[wie Anm 149] 320-327)

155) Abt Smaragdus VO  } St Mihiel WarTl eın Schüler Benedikts VO'  3 Anılane, nahm den
Aachener Reformkonzilien 816 un! 817 teil un funglerte selbst als MISSUS monastı-
8776  N Schon bald nach 816 verfafßte die Exposit10 In rezulam Benedicti (ed En-
gelbert —- A. Spannagel, Mon VUL, Siegburg 1974 Inachfolgend zıti1ert unter der
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faist worden. Vor allem die Kommentation des apitels vervollständigt das
Bild der Gastfreundschaft, das die Klosterreform unter Ludwig dem From-
101e zeichnet.

kın welıiterer karolingischer Regelkommentar, erjenige des Magısters Hıil-
demar VO  a Civate, 1° bleibt, wenn auch 845 bis S5() in weiıt größerer zeitli-
cher Distanz ZUrT!r Aachener Gesetzgebung verfafßt als der Smaragdus-Kom-
mentar, dem Prinzıp der ÜUÜNG rezula treu. Andererseits ze1igt sich der e-
mar-Kommentar 1n einıgen Punkten uch den Ansichten se1ines Lehrers Adal-
hard VO Corbie, !> des zeitgenössischen Gegenspielers Benedikts VO  aD Anılane

Sigle Mon ÜF die allein durch seline persönliche Geschichte als ıne Erklä-
rung der Benediktsregel 1 Inn der anlanischen Reform charakterisiert werden
MUu: Vgl Steidie B/ Der Kat der Brüder nach den ersten KB-Kommentaren des
es maragdus und des Magisters emar Steidle. eitrage ZU
alten Mönchtum un VABEE Benediktinerregel, 5Sigmarıngen 1986, 260-277), 269;
Semmler (wie Anm. 145) 24; Dens. (wıe 62; Angenendt (wie
Anm 146) 365-—366; Schuler (wie Anm 62; Dens. (wie Anm 147) 60 Hafner
W/ Der Basiliuskommentar Z.UT Regula Benedicti. kın Beitrag ZUTC Autorenfrage
karolingischer Regelkommentare 23), Münster 1959, J92: Dens., Paulus
Diaconus un der ihm zugeschriebene Kommentar egula St Benedicti (StAns
42, 195/, 347-358), 354; Willmes P/ Der Herrscher-“”Adventus” 1mM Kloster des
Frühmiuttelalters MMS 22), Münster 1976, 61; Z.UT ita siehe die Einleitung ASEE

Edition (S. O., —XX Oexle Das Kloster Saint-Mihiel 1ın der Karolin-
gerzeıt ZGO Tl 1983 |FS Tellenbach], 55—69), 63—-64

156) Hildemar ist VO  w 821826 als (8)a(8 1 fraänkischen Kloster Corbie unter Abt
Adalhard bezeugt. Von Erzbischof Angilbert wird mıiıt Abt Leutgar
ın die 10zese Mailand berufen, dort ZUT Verbesserung des monastischen 1 ©
bens beizutragen. Hildemar ebt iıne zeıtlang 1ın Brescla, dann 1im norditalienischen
Stadtkloster Civate, vermutlich selinen Kommentar AL ege: abfa{st bzw.
diesen 1n Vorträgen VOT selinen cCcAhulern ausbreitet IDie eute vorliegenden drei
Keda  10Nen des Hıildemar-Kommentars gehen, w1e insbesondere die Untersu-
chungen afners verdeutlichen, auf In verschiedenen Klöstern bearbeitete Au
zeichnungen der zuhörenden Schüler zurück. Da ine den heutigen wIissenschaftlı-
chen Ansprüchen genügende synoptische FEdition der drei Hildemar-Redaktionen
(noch) nicht vorliegt, soll die folgende Analyse hauptsächlich anhand der SORE-
nannten „erwelılterten Fassung” In der Edition R. Mittermüllers, Regensburg 18580,
die der anlanischen Reform nächsten ste. geschehen. Vgl Hafner W/ 1959
(wie Anm. 155) 9798 143; Steidle (wie Anm 155) 272-273; Zelzer S Überle-
SUNSCH einer Gesamtedition des frühkarolingischen Kommentars ZUT egula

Benedicti AUS der TIradition des emar VvVon Corbie en 91, 1981, 373—382);
Semmler (wie Anm. 85) S0582

157) Adalhard wurde 75() als Sohn Bernhards, des Bruders Onig Pıppins, geboren.
Er wurde mıt seinem Vetter arl ErZOSECN, als dessen 304 Berater
spater handelte. Seit AL Wäal ar'! ONC. von Corbie, zeiıtwelse lebte uch
ın ontecassıino. Zum Abt VO  s C’orbie wurde /Ü gewählt; die 304  n Verbin-
dungen mıit dem Königshof wurden besonders 1n dieser eit intensiviert. Im re
809 ist Adalhard als Teilnehmer der Synode VON Aachen bezeugt; in talıen über-
nahm als kaiserlicher Missus die Keglerung für den unmündigen OÖnig Bern-
hard Nach dem Tod Karls fiel bei Ludwig dem Frommen In Ungnade un!
wurde ach Noirmoutier verbannt, das VO dem Benedikt VO:  - Aniane treuen Ab:t
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verbunden un! stellt somıiıt nıicht zuletzt auch aufgrund seiner eigenen
Denkweise un! Stilistik, die sich VO  a der üblichen, auch für den maragdus-
Kommentar charakteristischen Gattung der Catenen-Literatur!>s absetzt eın
SanNzZ besonderes Quellenzeugn1s für die Norm monastischen Alltagslebens
dar W. Hafner betitelt den Kommentar Hildemars dr als „bedeutendstes
Denkmal des gelebten benediktinischen Mönchtums 1m Jahrhundert”. 159

Mit der Analyse der Consuetudines Corbeienses Adalhards VO  a Corbie, 160 die
eın besonderes Licht auf die uinahme VO  . (‚ästen 1n eın karolingi-
sches Kloster werten un der etiztilichen Interpretation des Hildemar-Kom-
mentars, abermals ausgehen! VO  a der Kommentierung des Regelkapitels,
ist das oftgenannte Ziel des vorliegenden Untersuchungsabschnittes abge-
steckt: Die Interpretation der Gastfreundschaftsvorstellungen Benedikts VO  a

Nurslia auf dem Hintergrund eeller un:! praktischer Gegebenheiten der ka-
rolingischen Reichsklöster.

Arnulf geleitet wurde. Adalhard wird als der bedeutendste zeitgenössische Abt
neben ened1 VO  . Anılane angesehen, der als „Exponent des fränkischen
Mönc  MS unter arl dem Groisen“ Semmler wıe Anm 85] 79), das die Regula
Benedicti och nicht als eiNZ1g verpflichtende Lebensnorm anerkannte, In der Kon-
SCYJUCHNZ uch der bedeutendste Reformgegner des Reichsabts Wa  - Bezeichnen-
derweise wurdear kurz nach dem Tod Benedikts VO  - Anılane 1n selne frü-
heren hrenämter wiedereingesetzt. Fın Zukunftswirken selner Ideale ist aller-
dings auf dem fortgeschrittenen Hintergrund der anlilanıschen Keform N1IC beob-
achtbar, sel1l denn Nndıre durch bestimmte /usaäatze 1m Regelkommentar sSe1INes
Schülers Hildemar. Adalhard starb 826 Vgl Semmler } Art.ar VO  ; Corbie
LMA L, 1980, 105); Dens. (wie Anm. 85) 77-80; Dens., arl der Grofiße un! das
fränkische Mönchtum (Karl der Große, Das geistige eben, hrsg. Braunfels,
Duüsseldorf 1965, 255—289), 287 ure ine ausführliche Quellenanalyse zeichnet
sich die interessante Monographie VO Kasten Be Adalhard on Corbie. DIie Bio-
graphie eiınes karolingischen Politikers un Klostervorstehers Studia humanıora
3 / Düuüsseldorf 1986, aus Zum Kloster Corbie vgl (Janz D / Corbie in the carolin-
g1an renalssance (Francıla Beih 20), 5Sigmarıngen 1990

158) Die eigene, erörternd argumentatıve Denkweise Hildemars, die sich mıiıt der Bene-
diktsregel nicht 11UT Urc. die Zuordnung VO Bibel- un: Kirchenväterzitaten aus-

einandersetzt, stellt VOT allem Schuler (wie Anm 147) 66—67 und (wie Anm
G heraus. Vgl auch Steidle (wie Anm. 155) 267

159) Hatfner W., 1959 (wie Anm. 155) 156
160) Wiederum ine Editionsarbeit Semmlers (CCMon wıe Anm 149} 356—422) Wie

der Titel Consuetudines Corbeienses ang1bt, Sind die Ausführungsbestimmungen
Adalhards auf das Kloster Corbie bezogen un erheben insofern keinen allge-
meingültigen, twa mıit der Aachener Gesetzgebung der einem Regelkommentar
vergleichbaren Anspruch. Dennoch sollen dıie Consuetudines Adalhards ın der
vorliegenden Übersicht nıicht fehlen, da S1e die nahezu einziıgen konkreten Zahlen-
angaben für den klösterlichen Gästebetrieb, VOT allem 1ın bezug auf die Armen,
enthalten.
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421 DIie urbacher Statuten
wWwel für die Gastfreundschaftsthematik relevante praktische Bestimmun-

gCn lassen sich aus den Aufzeichnungen des 5Synodenbeobachters entnehmen.
Das Kapitel nenn eın Verbot für den Abt, schon der Klosterpforte mıiıt
den Gästen speisen? ® Demgegenüber scheint dem Abt rlaubt se1n,
1m Auditorium mıt den Gästen spelsen, Was jedoch iın der VO  a ihm erleb-
ten Praxıs selten geschah, WI1e der Autor miıt der Bemerkung va Yaro US1
MUÜUS hervorhebt. Wichtiger für die egelung der Gästeaufnahme 1st die Be-
schreibung des Auditoriums, die 1ın diesem Zusammenhang gegeben wWIird:
Hier pfleg der Abt gemä der benediktinischen Vorschriften lesen, auch
können Brüder un (JAste miteinander kommunizieren. Die Lage des „Besu-
cherraums”“ soll In CONfIN1O claustrı et IANUAdE monaster11, 16< also außerhalb des
Klausurbereichs, aber innerhalb der Klostergrenzen, ahe der orte, 5C8
ben se1n, damıiıt sich die Gruppen der Gäste un önche nicht gegenselt1ig sStO-
Ie  — und sSsomıt eın uhiger Ablauf des monastischen wWwWI1e auch des gastlichen
Lebens gewährleistet ist

Daifs unter den (‚ästen verschiedene Gruppen unterschieden werden, deu-
tet das Kapitel d 1n dem VO  5 (;ästen gesprochen wird, qu1ıbus 1cent1ia IN-
trandı est In refectoriıum ‚16 Was demnach nicht für alle gleichermaßen galt
elche Gäste 1U das klösterliche Refektorium betreten dürfen, scheint für
den Verfasser der Statuten derart klar auf der and liegen oder ber be-
reıits gelebte Praxıs se1ln, da{fs nicht für notwendig erachtet, auf diese
Unterscheidung näher einzugehen. Er stellt lediglich heraus, dafs die Gäste 1im
Refektorium würdig bedient werden mogen Weiter fügt d. da{fs sich der
Abt mıiıt dem Essen der Brüder begnüge un auch die Brüder der Autf-
nahme elınes (‚astes teilhaben sollen, indem S1e sich mitfreuen un:! 1im CS@-
gensatz den Vorschriften Benedikts abstinentiae frena relaxent.164
Demnach ist der Gästeempfang nicht allein als acC des Abtes anzusehen:
Brüder un: Abt lockern gleichermaßen hre Askese un zeigen sich erfreut
(congauden ber die Ankunft eINnes (sastes.

Soweit die ersten, eher persönlichen FEindrücke VAÄARIE Aachener Gesetzge-
bung ın ezug auf die Gastfreundschaft Was SCch die OINzZIellen Reformbe-
stımmungen dieser Thematik?

A Die Aachener Synoden S16 und 817
ach den ersten drei apiteln der ersten Synode, die iın programmatı-

schem Ton die Benediktsregel als die für das monastische Leben eiNZ1Ig VeTl-

pflichtende herausstellen,16> folgen welıtere Abschnitte mıiıt Ausführungsbe-

161) CCMon L 447448
162) Ebd., 448
163) Ebd
164) Ebd
165) S0 siınd alle hte dazu angehalten, die Regel mıiıt ihren Mönchen singula verba

lesen un! besprechen (Kap D); alle Onche sollen ın der Lage se1ln, die Bene-
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stımmungen, die das klösterliche Alltagsleben rege Diese Artikel sSind the-
matisch wen1g geordnet; folgen auf das dritte Kapitel, das sich auf den 11-
turgischen Bereich erstreckt, Vorschriften bezüglich Küche un:! Handarbeit
(Kap 4), ein Verbot des Geflügelfleischessens (Kap 6), Bestimmungen Ba-
determinen, Kasur (Kap und un: anderen Notwendigkeiten.

Die erste für das untersuchende TIThema interessante Bemerkung findet
sich 1mM 13. Kapitel un besagt, da{fs keiner der Brüder allein auf Reisen A
chickt werden solle, 166 iıne Vorschrift, die ın der Benediktsregel nicht ent-
halten ist un insofern als anlanische Neuerung, inhaltlıch als ine Verschär-
fung der auch ‘ ın der „Wel beachtenden monastischen Lebensregeln
durch gegenseıltige Kontrolle, interpretiert werden kann. Für die Praxıs der
uiInahme VO  . mönchischen (Gästen ist mıiıt dieser Bestimmung die Konse-
u  I verbunden, da{fs n1ıe bzw 1Ur selten einzelne Mönche 19888! Aufnahme
bitten werden, also immer gleich für wel oder mehrere fremde Brüder e

werden mMUu
Mit der Fulswaschung, die innerhalb der Regula Benedikts eın festes FEle-

ment des Gästeempfangs darstellt, befassen sich die Kapitel 1 nd Da{fs
der Abt un alle Brüder, wI1e ın ers 53 I3 der Benediktsregel vorgesehen,
allen (‚ästen die Füße waschen aben, ist nirgends erwähnt. er Abt wird
1mM DE Kapitel lediglich Gründonnerstag muıit einer Fufßwaschung der Brü-
der ın Verbindung gebracht; eiıine tägliche Fuilswaschung, die als gegenseltige
andlung der Brüder untereinander, verbunden mıit dem Singen VO  - Antı-
phonen, beschrieben wird, ist, wWwI1Ie auch ın der Regula Magıstrı beobachtet, für
die eıt nach dem Abendessen vorgesehen. Hıer sollen auch einer bestimmten

VO  a asten, den peregrinl, VO: den Brüdern die Füfßie gewaschen Wel-

den. 168
Als relevant für die Aufnahme VO (Gjästen erwelsen sich weiterhin die Ka-

pıte un der Aachener Gesetzgebung. In ihren inhaltliıchen Bestim-
MUNgSCN führen S1e Punkte näher aus, die schon der Autor der Murbacher
Statuten für sich aufgezeichnet hatte. Das 23. Kapitel betont unmifsverständ-
lich, da{fs die bte ıIn ezug auf Essen, TIrinken, chlafen, eidung un! die
tägliche Arbeit mıiıt dem zufrieden eın sollen, Was auch für die übrigen Brü-
der vorgesehen ist, S1e nicht durch andere ufgaben beschäftigt Sind.
Ausnahmen, die dem Abt ine Sondertfreiheit zugestehen, sind also möglich;
dennoch gilt zunächst die Maxime der Gileichheit zwischen Abt un! Konvent
bezüglich der Güter des täglichen Bedarts

diktsregel, VO der bıis hierhin einfach als der rezula gesprochen wird, auswendig
kennen Kap. IN). Das dritte Kapitel bestimmt, da{s das römische Offizium, das

die dieser Stelle ausdrücklich rezula Sanctı Benedicti1 genannte Klosterordnung
vorsieht, gebetet wird (CCMon If 457-458)

166) Mon . 460
167) Ebd., 463
168) Vgl Semmler (wie Anm 85) 3738
169) CCMon 1L,



Gastfreundschaft 1mM Kloster St. Gallen

Um das 5Speisen muiıt den (‚ästen direkt kreist der Inhalt des 25 apitels.
Wie bereıts aus den Murbacher Statuten entnommen wurde, ist weder dem
Abt die Synode weiıtet AUs noch irgendeinem Bruder estattet, muiıt den
(G‚ästen der Pforte speisen. Im Refektorium allerdings sollen den Gästen,
wWwWI1Ie der 5Synodentex ın Anlehnung Vers 53/ 91/0 der ege. formuliert, alle
menschlichen Bedürtfnisse hier wird der Aachener ext konkreter be-
züglich Essen und Irinken rtullt werden. OcCAMals wird betont, da{fs der
Abt miıt dem Mafdfs Spelse un: Irank zufrieden eın soll, das auch die Bru-
der bekommen, allerdings steht in seinem rmessen, die übliche enge
Wegschl der (‚äaste nochmals wird eın fratribus sıbıique!”) eingeschoben
vergrößern. Von einer Differenzierung derjenigen Gäste, die 1mM Refektorium

bzw dieses nicht dürten, sprechen die synodalen Dekrete nıcht Auf-
grund des Kapitels, das 1ne Speisung der GÄäste ausschlieislic innerhalb
des Refektoriums vorsieht, könnte demnach geschlossen werden, da{fs die Aa
chener Synodalen ıIn diesem Punkt keine Unterscheidung der Gäste inten-
dierten, allerdings beinhalten die Ausführungen innerhalb der Murbacher
Statuten, die zeitlich 1Ns Vorteld der 5Synodalbeschlüsse einzuordnen Sind, Of-
fensichtlich ıne Aussonderung der Gaäste, denen überhaupt gestattet WAal,
das klösterliche Refektorium betreten. Möglicherweise ist das Kapitel
der ersten Aachener Synode auf diesem Hintergrund interpretieren, da{fs

mplizit überhaupt 1Ur VO  - den (‚ästen spricht, die 1mM Refektorium bekö-
st1g werden sollen Zunächst ist allerdings VO dem Textbefund auszugehen,
der eine gemeıinsame peisung er (;äste 380388{ mıiıt dem Ab:t 1m efek-
torıum vorsieht. kin Vergleich mit den entsprechenden Bestimmungen der
spateren Synoden könnte ZUT!T: Klärung dieser Frage beitragen.!/%

Innerhalb des Textes aus dem re S16 SiINnd wel weiıitere Bemerkungen
für die Gastaufnahmepraxis VO  ; Wichtigkeit. ESs Sind 1es die Bestimmung
Begınn des Kapitels, !” die ZU Dienst in der Ce: hospitum, deren Existenz
bei den Aachener Synodalen demnach unbegstritten bleibt, Novizen VOI-

sieht 1/4

Für die erpflegung der Brüder un! vermutlich auch der Gäste bietet
eın Teilsatz Ende des Kapıtels, das hauptsächlic Kleidungsvorschriften

170) 53,9 OMNIS e1 exhıbeatur humanıtas Synode VO  z} S16 e15 humanıtatem
manducandı ıbendi exhibeat.

171) CCMon L, 465
172) Semmler (wie Anm. 85) 41—4?2 interpretiert Kanon 25 VO  z S16 derart, da{fs Gäste

mıiıt dem Abt 1mM Klosterrefektorium bewirtet werden sollen. In den De-
kreten VO  a} 817 sieht Korrekturen bzw. die Prazisierung dieser Bestimmung, die
mıiıt der endgültigen Festlegung VO  3 818/ enden, da{is Laıen außer den Adeligen
das Refektorium N1IC. betreten dürtfen. Der Inhalt der Murbacher atuten, der
schon VOT 816 aste nennt, die den klösterlichen Speiseraum nicht betreten dürfen,
scheint für Semmler keine /Zweiftel selner „konsekutiven“” Interpretation hervor-
zurutfen.

1739 Mon I/ 466
174) Vgl Semmler (wie Anm. 85) 45
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enthält, den Hınwelıls, dafs, kein Weın vorhanden lst, die doppelte enge
einer hemina}”> guten Bieres ausgegeben werden kann. eıtere als gesichert
anzusehende Einzelheiten ber die Art der Verpflegung Sind nicht erule-
LTEe1ILl. 176

Die Capitula der 5Synodaldekrete VO 817 erganzen, differenzieren un
revidieren In Teilen die Bestimmungen der Vorgängersynode. uch ın ezug
auf die monastische Gastfreundschaft Sind Tendenzen beobachten, die auf
der Synode VO  a} 816 eventuell unterschwellig, 1n bestimmten Punkten aber
noch keineswegs vorhanden

50 konstatiert gleich der zweite Absatz der kaiserlichen Vorschriften, da{s
kein plebeius oder cCleriCcus secularıs ine klösterliche Wohnung erhalten soll,
SEe1 denn, wolle Mönch werden.!// ine strikte Irennung zwischen Mon-
chen, Weltklerikern und Laien, für die die Vokabel plebeıus schon se1t Tertul-
lian Verwendung findet, ist SOmMıIt eerundet; *® Als VO:  3 der gleichen Tendenz
bestimmt erweısen sich 1mM welılteren die Kapitel un FAl Keinem Lalen soll
Z Essen Ooder Irinken das Refektorium Offenstehen (Kap 14);179 für rel-
sende Mönche soll, laut Kapitel 21,180 eın eigenes Dormitorium ın der ähe
des ()ratoriums erbaut werden. Mönchische (‚äste scheinen demnach als einNne
gesonderte innerhalb der Vorbeikommenden betrachtet werden,
die Urc eın Dormitorium In der ähe des Klausurbereichs un den /Zutritt
ZU allgemeinen Refektorium stärker ın die gastgebende Klostergemeinschaft
integriert werden sollen als die übrigen Gäste Diese werden nicht welıter dif-
ferenziert un finden In den folgenden Textabschnitten keine Erwähnung
mehr, bis auf ine Bemerkung 1n Kapitel 2 J die als Gesprächspartner der ( 38
ste doct1 fratres, gelehrte Brüder,!8! vorsieht. Aus dieser Einrichtung kann e1-
nerse1ıts geschlossen werden, da{s für die nicht monastischen (;äste wen1g
Kontaktmöglichkeit mıt dem esamten Konvent vorgesehen ist, auf der ande-
Ten Seite stehen die Aachener 5Synodenbeschlüsse hiermit SaNZ 1n der TIradıi-
tiıon Benedikts VO'  > ursla, der seinerseılts die Gäste durch iıne eigene uche,
Wohnung und eın Kommunikationsverbot zwischen önchen un! (‚ästen
aus dem klösterlichen Alltag fernzuhalten sucht. 182 Zudem erscheint eES e1INn-
sichtig, da{fß durch Gespräche der Cäste mıiıt geschulten Brüdern der katecheti-

175) Vgl 5 /
176) Vgl Semmler (wie Anm 85) 53-54, der die Widersprüchlichkeit 1MmM Hinblick auf

dıie Erlaubnis des Geflügelfleischessens innerhalb der Synodenbestimmungen VO
816—-8519 darstellt; Dens. (wie Anm 145) 4445

177 Mon I/ 473
178) Vgl Oexle Irla gCNCTA hominum. Zur Geschichte eines Deutungsschemas

der sozlalen Wirklichkeit 1ın Antike un! Mittelalter. (Institutionen, Kultur un! ( IP-
sellschaft 1m Mittelalter, J. Fleckenstein, hrsg. L. Fenske, Sigmaringen 1984,
483-501), 485

179) CCMon I/ 476
180) Ebd., 478
181) Ebd., 479
182) Vgl 53,16—-23
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schen Zielsetzung des Klosterbesuchs!® Genüge getan werden soll DiIie Be-
stiımmung 1mM Kapitel kann insofern als durchaus der Intention Benedikts
entsprechend aufgefafst werden.

Bereıts auf der Synode VO  a 816 sollte durch das Keiseverbot elınes einzel-
NnNe  z} önches die Klausurvorschrift verschärft bzw. der Mönch VOT den
„Versuchungen der Welt”“ geschützt werden (Kap 13) Die zweıte Aachener
5Synode hrt 1n Kapitel 25 diese Intention weıter fort, indem S1€e kanonischen
Abten nicht mehr erlaubt, Mönche mıiıt auf Keisen nehmen, das Reise-
ziel keine Generalsynode darstellt. 184 uch diese letzte für die (Gjastfreund-
schaft relevante Anweisung nımmt die Mönche als ıne bestimmte Art VO.  a
Gästen AUSs der ruppe der Reisenden heraus. Sie sollen möglichst wen1g,
wenn überhaupt LLIUT ın Begleitung, ihren klösterlichen Lebensbereich verlas-
sSen un:! ertfahren 1n einem remden Kloster aufgenommen ihrerseits
sätzlich iıne Sonderbehandlung, w1e aus den apıteln un AA der Synode
VO 817 bereits herausgelesen werden konnte.

4.2.3 Die Collectio Capıtularıs Benedikts VO  - Anıilane
TIragen schon die Synodaldekrete VO: 816 bis 817 mıiıt Sicherheit die Hand-

chrift des KReichsabts enedi. ist iın seiner Collectio capıtularıs, der end-
gültigen Zusammenfassung der Reformgesetzgebung ın den Jahren S18 bis
819, eın Werk ın besonderer Ausführlichkeit und Praägnanz fafsbar Die auch
als Regula Benedicti Anıanensıis bekannte Zusammenstellung umfad{fst Sta-
uten, VO  » denen eın großer eil wörtlich und ın der gleichen Reihenfolge den
Aachener 5Synodentexten entnommen wurde. Im Hinblick auf die (Gästeauf-
nahme finden sich allerdings auch LEUE Bestimmungen, die bereits beschrie-
bene endenzen der vorhergehenden >Synoden verstärken, aber auch ıne
5ANZ Sichtweise zufügen, die der monastischen Gastfreundschaft die ihr
eigene Pragung verleihen und auf deren Grundlagen die späteren Kommen-
tare ZU Kapitel der Benediktsregel aufbauen.

Die Kapitel bis un! Teile des 21. Kapitels der Collectio capıtularıs
stimmen mıt den apıteln 21 bis 2 un der ersten Aachener 5Synode über-
e1in. Die Fußwaschung durch den Abt 1Ur Gründonnerstag un die 5C-
genseıltige Fufßwaschung der Brüder bzw. auch der peregrinı, die hier 1m
Vergleich S16 nicht eigens genannt werden, sondern L1LLUT unter dem ich-
WOTrt mandatum post Caenam 18> iın Erinnerung gerufen werden bleiben 11Vel-
andert. Keine inhaltliche Veränderung rfährt zudem die dieser Stelle auch
bereits 816 olgende Gleichsetzung VO  - Abt und Mönchen ın ezug auf Nah-
rung, eidung un Arbeit. uch das Verbot des Essens mıiıt den (Gästen
der Pforte bleibt wöortlich für Ab:t un:! Brüder erhalten; der auch hier186 nıcht
differenzierten Gästegruppe werden alle menschlichen Erquickungen 1mM Re-

183) Vgl 53,8—9; siehe Kap 4.1, VOT Anm 106
184) CCMon 6 478; vgl Narberhaus (wie Anm 144)
185) CCMon L, 520
186) Ebd., ap  / 521
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fektorium zugesichert; der Abt soll mit dem Maf{s Speise und Irank der ub-
rıgen Brüder zufrieden eın Hıermuiut enden die sich wiederholenden Bestim-
INUNSCN der Kapitel 24 bis der ersten Aachener 5Synode.

Bedauerlicherweise ist der hier einsetzende Neueinschub Benedikts VO  -

Aniane LLIUT fragmentarisch überliefert187 trotzdem wird eutlich, da{fs der
AbtINmıiıt Bischöfen, Abten, Kanonikern un: den obıles spelisen soll
Daifs dieses Mahl, wWwI1e der Anfang des apitels nahelegt, 1mM Refektorium att-
finden soll, würde 1n ezug auf die vornehmen Lailen der übernommenen Be-
stiımmung 1n Kapitel 45, die den Lalen das Essen 1m Refektorium nicht A
stattet, 188 widersprechen. DIie Frage, sich die abbatıs, die die 5C-
nannten (‚aäste ohne /Zweitel geladen werden sollen, befindet, wird auch in
der ege Benedikts VO  - Anlane nıicht eindeutig geklärt. eInde S1e sich aber,
wWwWI1Ie anzunehmen ist, 1M gemeınsamen Refektorium, waren in der KONsSequenzZ
dieser Bestimmung die vornehmen alen aus der ruppe der übrigen Lalen-
gaste herausgenommen. !$ Mıiıt einer UÜbernahme des apıtels Adus der CI -

sten Aachener Textsammlung geht das 21. Kapıtel Ende, da{fs die DbrIi-
sante Festsetzung elner Sonderbehandlung der klerikalen un! weltlichen hOÖ-
hergestellten Gäste 1n der Lat als nachträgliche Neuorientierung Benedikts
VO  a Anlane charakterisieren ist.

Mit der dem Kapitel der ersten Aachener 5Synode entsprechenden VOor-
chrift des apitels da{fs eın Novize, gleichsam als Probe, ein1ıge Tage 1ın
der Gastwohnung dienen solle, enden die für die Gastfreundschaft relevanten
UÜbernahmen aus der Synode VO  z S16 Der Reichsabt zıtiert 1m folgenden Be-
schlüsse der eın Jahr spateren Synode; seine ege rag offensichtlich Ag
Recht den Namen Collectio capıtularıs.

Deren Kapitel,!?! textgleich mıit dem zweıten Abschnitt der zweıten Aa-
chener Synode, untersagt Weltklerikern un:! „Plebeiern“ 1im Kloster woh-
TE  > Auf das Verbot für Lailen, das Mönchsrefektorium betreten, das In
Kapitel iıne iederholung des 14. Kapitels VO: Aachen darstellt, wurde
bereits hingewilesen. uch die Anweisungen der Kapitel bis des Jahres
517, die sich AuUft die reisenden Mönche beziehen, finden sich ın der Zusam-
menfassung des Reichsabts 1n den Abschnitten 55 un! wieder. 1%2 Wörtlich
auf das neunte Statut der zwelıten Aachener Synode zurückweisend, legt Ka
pite. fest, da{fs eın Zehntel er klösterlichen Einkünfte der Armensorge —_
fließen so11.19$ ine Nuancierung rfährt das >Synodenkapitel, !”“ das BE-
lehrte Brüder für das espräc muıit den Gästen vorsieht. Diese docti fratres
187) Ebd., 522
188) Ebd., 5728
189) Diese Meinung vertritt, wiederum hne ine andere Möglichkeit erwagen,

Semmler (wie Anm 85) 41472 T S ia 6 E ı . 7 — a a 22a N190) CCMon I/ 523
191) Ebd., 525
192) Ebd., 530; vgl Narberhaus (wie Anm. 144)
193) CCMon If 475 528
194) Ebd., 479 Sa vgl Willmes (wie Anm. 155) 59; Narberhaus (wie Anm. 144)
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werden auch ıIn den Vorstellungen VO  a 818/19 gewählt, allerdings sollen S1e
L11UT mıiıt den aufgenommenen Mönchen, nicht, wI1e vormals, mit allen (Gästen
ın Kommunikation treten. kine katechetische Wirkung dieses Gesprächs soll
sich demnach lediglich unter den Mönchen selbst dartun inwiefern VOTSE-
sehen ist, da{fs auch andere Gäste die Möglichkeit einem „Lehrgespräch”
erhalten sollen, bleibt unklar

Es bleiben noch wel Neuheiten 1ın der Regula Benedikts VO  a Anılane
eroörtern, die der rundlage elner Nennung 1n der vorhergehenden Aachener
Gesetzgebung entbehren: Im 35 Kapitel!?> wird dem Abt erlaubt, eigene Zel-
len für Mönche oder Kanoniker haben Somuit ist eSs ihm möglich, In seiliner
Wohnung zusätzlich ZUT!r üblichen CEe: hospitum bzw. dem Dormitorium für
Gastmönche, eigene Gästezellen besetzen. er Abt kann demnach aus der
bereits differenzierten der (‚äste abermals spezielle Personen aus-

wählen
Die letzte Anmerkung berührt die Gastfreundschaft als solche 1Ur indirekt,

ist aber dennoch für die welıltere Beobachtung der Gastfreundschaftspraxis
VO Wichtigkeit. Kapitel 51 betont, da{fs die klösterlichen Amter des Praposi-
Lus, Dekans, Cellerars und des Portarıius, Ämter, die ma{fßgeblich auch mıiıt der
Gästeaufnahme beschäftigt sind, aufgrund VO  - besonderer Qualifikation
bestimmte Mönche dauerhaft vergeben werden sollen.

Die Aachener Reformgesetzgebung der re S16 bis 819 unter Ludwig
dem Frommen und seinem KReichsabt Benedikt VONn Anılane zusammenfas-
send, ist Z.UT rage ach der monastischen Gastfreundschaft festzustellen, da{fs
bestimmte Vorschriften durch alle Redaktionen der Texte hindurch unveran-
dert beibehalten werden. Für Ss1e jeg die Annahme nahe, da{fs S1€e eine 41
sammenfassung der bereits gelebten klösterlichen PraxIis darstellen 11 CI -

wähnen sind hier alı erster Stelle die allabendliche Fulßwaschung für Brüder
un:! perezrinı UuUrc die Brüder nach dem Abendessen. Im Vergleich DE ege.
Benedikts VO  a’ NursI1a, die die Fußwaschung bei der Gästeaufnahme Urc
den Abt vorsieht, stellt die anlanische Auffassung iıne markante Zurück-
nahme des benediktinischen Ideals dar, das offensichtlich für die Situation der
karolingischen Klöster unpraktikabe geworden war. 1%6

Gleichermadisen treten in allen Synodentexten Bestimmungen ın ezug auf
den Abt uUun! die Gästeaufnahme auf. Der Ab:t, der 1ın der Benediktsregel als
erster Gesprächspartner un Kontaktperson für die Gjäste vorgestellt wird
Z.UT Erinnerung: Er allein bricht aufgrund der Gäste das Fasten (RB 53;
er oder eın VO.:  » ihm beauftragter Mönch hält die Lesung für die Gäste (RB
5 J 9 J die (zäste spelsen seinem Tisch (RB 56) ze1gt sich ın den Reform-
zen In zunehmendem Maf{fs 1n den Konvent eingegliedert. Er erhält die
leiche Nahrung und eidung; erhöht ın Anbetracht VO (‚ästen die Ka-

195) CCMon E 526
196) Vgl Schäfer (wie Anm 105)
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tiıonen, ilt 1eSs für ihn unı! die Brüder gleichermafßen; !”” keinestfalls ist
ihm und 1mM spateren auch den Brüdern erlaubt, unkontrollhiert mıiıt den
Gästen bereits der Pforte speisen.

Neben diesen durchgängig beobachtbaren Vorschriften sind andererseits,
entsprechend der Chronologie der exte, ntwicklungen innerhalb der (jast-
freundschaftsbestimmungen notieren, die auf 1ne immer stärker WEeTl -

en Differenzierung der (G‚äste schliefßen lassen. Auf den Synoden VO  a 816
und 817 tritt diese Unterscheidung zunächst bezogen auf erıkale (‚äste
tage, S! wWwenn ausarucklıc. keine Lalıen 1mM Refektorium speisen dürtfen; Urc
die Vorschriften ZU Bau eines eigenen Dormitoriums für Mönche wird diese

der Religiosen nochmals untergliedert. Am stärksten 1n die monastı-
sche Gemeinschaft integrie werden VO:  n er die aufgenommenen Mönche,
denen schon die egula Benedicti eın eigenes Kapitel (RB 61) widmet.

Die Differenzierung der GÄäste wird mıiıt der Nennung VO  a vornehmen
Lalen neben Bischöfen, Abten und Kanonikern iın der Collectio capitularıs auf
ine weltere Stufe gehoben Unterschieden werden Jetz nicht mehr LLIUT erl-
ker und Mönche auf der einen Seite, denen alle Lailen gegenüberstehen. Auch
für die VO  - enedl. VO  e Anlane aus der der Lalıen herausgehobenen
obıles gelten Sondervorschriften, WI1Ie beispielsweise ihre Teilnahme
Abtstisch. Inwieweit diese Differenzierungen ich auf den Gesamtablauf eines
Gastaufenthaltes niederschlagen, ist aus den Einzelvorschriften der Aachener
Quellen, die natürlich keinen Regelkommentar darstellen, LIUT vermuten. 18
Nähere Gewißheit ring die efragung des ersten, der anlanischen Reform
nahestehenden Kommentars ZUT Benediktsregel, die ach einem kurzen 1C
auf die beiden, die Reformgesetzgebung iın der Prax1ıs spiegelnden folgenden
Quellen, durchgeführt werden soll

197) Verschiedene Interpreten sprechen 1n diesem Zusammenhang mıiıt Recht VO  - einer
Kontrolle des es 1iTC die Aachener Reformgesetze; VOT em Willmes
(wie Anm 155) 58, WEel1lll die Gästeaufnahme nicht mehr w1e 1n der Benediktsre-
gel der Entscheidung des es vorbehalten sieht, sondern S1Ee als der Verantwort-
lichkeit der 5Synoden unterste. charakterisiert Vgl ahnlich uch Semmler (wie
Anm. 145) 10; Schuler (wie Anm. 52) 28 Daf{fs der Abt bei Anwesenheit VO  j C33-
sSten die Nahrung vermehren der verbessern konnte, bekräftigt die atsache, daß
die Gästeaufnahme 1mM Kloster Immer noch als twas Besonderes galt, als eın Fest,
für das die übliche Lebensweise umgestellt werden konnte. Vgl illmes (wie
Anm. 155)

198) 50 kann uch Willmes' der anlanischen Gesetzgebung, dafs „ZWaT ine
gute etreuung der Gaäaste“” vorgesehen ist, ber keine „Durchführung des 5C-
samten Empfangsordos der Benediktsregel” (wie Anm. 199, 60) intendiert ist, N1IC
greifen. Die anlanischen Statuten S der Tat ZU) Empfangsritus nichts .UuS,
betonen ber ihren programmatischen Anfangsaussagen die UnNnumsS:!  ene Ob-
SETrVanz der Regula Benedicti, deren Inhalte, Iso uch die Einholung der äste,
wenn keine Veränderungen betont werden, zunächst vVvorauszusetzen Sind.
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424 Die apıtula In Auuam dırecta
Der Brief T1ımalads und Tattos die Reichenauer Mitbrüder bestätigt

WarTr grundsätzlic. die Einzelbestimmungen der anlıanischen Reform, äfßlt
aber auch erkennen, da{fs die Vorschriften selbst in einer für S1e vorbildlichen
Abtei muıt klostereigenen Nuanclerungen praktiziert wurden.

Dem dritten Abschnitt kann entnommen werden, da{fs auch 1n dem bislang
mıiıt der Abte1i Inden identifizierten Kloster 1LUFr den perezrinı die Füie SCWa-
schen wurden, allerdings nicht VO  a en Brüdern, sondern durch sechs WO-
chentlich wechselnde deputatı, die eweils auch bel der Messe dienten.1”9 ine
Fulswaschung der Brüder fand, WI1Ie Kapitel zehn erganzt, 1Ur Samstag
STa 200

Abschnitt s1ieben stellt die Gleichstellung VO  a Abt und Konvent 1m efek-
torıum heraus mıiıt der Einschränkung NSI hospites sınt,<01 die erahnen lädist, da{fs
bei Anwesenheit VO Gästen 1m Refektorium, Abt un: (;äste eventuell doch
iıne andere Bedienung erfahren konnten.

Der und letzte Briefabschnitt 202 bezeugt, da{fs die Sıitte der Lesung bel
der Gästeaufnahme, die In Vers 53,9 der Benediktsrege grundgelegt ist, 1n
dem Reformkloster durchaus ernstgenommen wurde. Die lecti0 divina ollte,
WwWI1Ie auch ened1ı vorsieht, en (‚ästen bei der umnahme dargeboten WeTl-

den ıne Zusammenkunft des SaNZECN Konvents für die Lesung WarTr jedoch
LLIUT für unbekannte Mönche, bei deren erstmaligem Besuch 1mM Kloster,
vorgesehen. Die benediktinische Leitidee der Christusaufnahme 1ın den ( z
sten WAalrl, wI1e das ler angeführte /aıtat VO MTt 2 P beweist, 1n einem anlanı-
schen Reformkloster ach w1e VOTI ktuell

47 5 Der Supplex 1D0ellus VO  — Fulda
Da{fs die (GGastfreundschaft bei den Zeitgenossen der anilanischen Reform 1ın

ihren auf die Regula Benedicti zurückgehenden Maxımen immer och hoch-
geachtet Wäal, zeigt sich besonders iın der Fuldaer Anklageschrift, 1n der die
Mönche 1im Absatz auch 1er unter Verwendung eines zentralen egel-
zıtats (RB 532} die Wiederherstellung der hospitalitas antıqua“9> ordern.
uch die uinahme VO peregzrinı un die aschung ihrer Füße durch alle
Brüder, wel weiıtere charakteristische Merkmale benediktinischer (Zacı
freundschaft, sollen, WI1e die Brüder 1mM 13 Anklagepunkt verlangen, nicht
mehr vernachlässigt werden. 204

Natürlich ist nicht VErIrSCSSCNH, da{fs der Supplex 1DeLllus als Beschwerde-
chrift ber die aktuellen Zustände u”urc 1ne Glorifizierung der Vergangen-
heit die spirituellen Fundamente betonen WwILlL; allerdings konnte bei der

199) CCMon II 334: vgl Schäfer (wie Anm 105)
200) CCMon II 336
201) Ebd., 335
202) kEbd 336
203) Ebd., 25
204) Vgl Semmler (wie Anm 154) 282
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Durchsicht der beiden zeitgenössischen Quellen beobachtet werden, da{fs \
ben allen Einzelbestimmungen der Synodalgesetzgebung die (;astfreund-
schaftsvorstellungen der Regula Benedicti iın den karolingischen Klöstern pra-
Sent un ktuell un! für die Mönche immer noch das uneinge-
schränkte Ideal, dem S1€e sich orjıentlerten, darstellten.

4.2.6 Die Exposit10 In Regzulam Benedict: des Abtes Smaragdus
ers für ers kommentiert maragdus die Benediktsregel. Nur wen1ıgen

tellen stammt der Kommentar Adus eigener Feder; hauptsächlic fügt Kr
chenväter- un Bibelzitate d wI1e ZUT!T Charakterisierung sSeINeSs 11S bereits
1mM Zuge der Quellenkritik ausgeführt wurde. 205

7u Begınn seiner Ausführungen ruft Smaragdus die theologische Veranke-
rung VO  aD MTt 2333 mıit der auch das Regelkapitel eröffnet wird, bestäti-
gend In Erinnerung. <°

ers Z IrS das Problem des honor. Smaragdus schreibt 1er
einen eigenen Kommentar, der schon tormal maisgeblich bestimmt wird
1Ire die oftmalige Wiederholung des Adjektivs Un des w1e eın
Schlagwort verwandten Nomens carıtas. Die Passage beginnt allı der Erklä-
rung der leitenden Vokabel durch andere Eigenschaftswörter: CON-

bedeutet laut maragdus viel wW1e „passend, angemessen”“ un „WUTF-
irWas dem eDraucC. des Adjektivs In der egula Benedicti nicht wider-
sprechen würde. Die UNÜ carıtas schlie{fst un 11U  - bringt maragdus ıne
wichtige rgaänzung e1ın, die in der Benediktsregel nicht eruleren ist A
Inneren”“, 1m spirituellen Denken, alle eın (omnes amplectatur). „Außer-
Hech“. Smaragdus zielt deutlich auf den sozilalen Kang der Klostergäste ab, E1 -

scheint ihm jedoch ANSCINCSSCHIL, den uUunı! den ypotentes auf verschie-
ene Weisen egegnen. 405 Mit anderen Worten Smaragdus bis y#38

Ende dieses Abschnitts den gleichen Sachverhalt nochmals aus, indem CI; 1U  -

konkrete Beispiele WI1e Bett, Sitzplatz oder Nahrungsmittel nfügend, betont,
da{fs alle Unterscheidungen CÜ carıtate getroffen werden sollen, damit die
Gäste ohne Kritik als Freunde ach Hause zurückkehren Mogen. —

Es wurde bereits bei der Interpretation der Benediktsregel vermutert, da{s
der Möoönchsvater unter den domesticı fide1 (RB 53;3) die Christenheit als (janze
verstehe. Diese Sichtweise ist gleichermaßen für Smaragdus festzustellen, der
die domesticı fide1 als generalıter christianı, die „einen Glauben un! eine
Taufe haben”, qualifizie: un! S1e vorangestellt als AamıcC1 famıliares einord-
net. 210 Allerdings un! 1er geht maragdus erneut ber die egula hinaus

205) Siehe Kap VOT Anm 158
206) CCMon VIUIL, 280,3
207) Ebd., 280,4-6.
208) E „6—8; vgl Mollat (wie Anm. 52) 4 J Boshof (wie Anm 63) 293294
209) COCCMon VIIL, 280,8—12.
210) Ebd., 280,13—-17.
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hebt innerhal dieser Gesamtgruppe der Christen die monacht heraus,
die ın besonderer Weise (Gott un:! der eligion dienen.

Die Erläuterung des Nomens HereZrYINUuSs handelt Smaragdus ın einem Satz
ab Eın yereZrInNus ist der, der ange weıt VO Vaterland entfernt ist,211 also eın
Fremder, der och nicht mıit dem AYilger: gleichzusetzen lst, ine Konnota-
t10n, die demnach erst 1n spaterer eıt greifbar wird.

Die In der Erklärung des maragdus Vers e E grundgelegte dee der
inneren un! außeren Ebene be]l der Gastaufnahme zieht sich WI1Ie eın Leitfaden
auch HIC die folgenden Bestimmungen UT Gasteinholung (RB ö 3_7) J die
SOmıIt 1n den Bereich des Außeren fallen ened1ı intendierte für jeden -
kommenden Cjast eın Entgegengehen des Oberen SOWI1e auch der Brüder
Während das vel 1ın ers ICS als Verbindung zwiıischen pri0r und fratres,
also als „und”“ einsetzte, ist diese Konjunktion In der Auffassung des Smarag-
dus eindeutig mıiıt „oder  44 übersetzen, wI1e se1ine folgenden beispielhaften
Ausführungen nahelegen: Werden wel Gäste gemeldet, sollen ihnen auch
wel entgegengehen eın Prior soll UÜre den gastgebenden Prior empfan-
gCnh werden, einem Bruder gehe eın Bruder entgegen. Den soz1lalen KRangab-
stufungen entsprechend, die hier gleichermaisen für Gäste un! Mönche auf-
gestellt werden, soll dem OÖn1g, dem Bischof oder anderen höchsten Maächti-
SCH der Abt entgegengehen.*!% Das Element des Uccursus, das ened1 für
den Gästeempfang vorsieht, bleibt also bei maragdus durchaus erhalten
allerdings ist nicht mehr unterschiedslos der Konvent der Einholung
der gleichsam nicht differenzierten Gästegruppe beteiligt, sondern sich ın der
soz1lalen Hierarchie entsprechende weltliche und geistliche Personen führen
eweils die Einholung des (Gastes durch

DIie Elemente un der erst nachfolgende Friedenskuls innerhal der
Empfangszeremonie welsen keine Nuancen ZUr Benediktsregel auf. omarag-
dus betont lediglich die Wichtigkei des Friedenskuf-Symbols un:! Trklärt die
egründung der Reihenfolge beider Elemente. 215

Die ommentation Vers 53; Trklärt ın einem mıiıt Sicherheit der ege
ängemessenen Verständnis die geistige Haltung, die dem USdaTuC OMMNIS
humilıtas bel der egrüßung entsprechen soll DIie dem Gast entgegenZe-
brachte Demut soll ungeteilt un:! hrlich sSein S1e soll de corde puro<+!* eI-

wachsen. uch dieser Stelle sind der soz1lalen ellung der (‚äste entspre-
chende Differenzierungen vorgesehen; die übergeordnete Unterscheidung
zwischen geistigem und aufserlichem Nıveau der Gastaufnahme ist wiederum
implizit. Einer höhergestellten Person soll die Prostration dargebrac WeTlI-

den, für ine mittlere ist lediglich eine Verneigung des einführenden Bruders

Z Ebd., 280,17-18.
212) Ebd., 220,19—24; vgl ıllmes (wie Anm 155) Der Gedanke, hier uch einen

Ausdruck mittelalterlicher "Gegenseitigkeitsmentalität” erkennen, liegt nicht
fern

213) CCMon VUIL, 279,25-281,3
214) Ebd 2615
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gefordert. Dafs der äußeren Unterschiede ın en Gästen Christus aufge-
OINmMen wird, also für die gelstige Ebene keine Unterschiede gelten, betont
maragdus, für heutige ren fast entschuldigend, Ende des Ab-
schnitts. 21b

/Zu un:! Lesung 1im Oratorium, die 1mM ers 53,8 der Benediktsregel
grundgelegt sind, nımmMt Smaragdus keine Stellung,416 weil diese Bestimmun-
SCH für ih möglicherweise selbstverständlich Sind. Andererseits ist denkbar,
da{fs die katechetische Aufgabe eiINes Klosterbesuchs 1n selinen Augen keine
besonders wichtige Implikation darstellt, Was allerdings dem Gelist der Aa-
chener Reformgesetzgebung widersprechen würde. Miıt dieser Bemerkung
geht der eigentliche Aufnahmeritus der Benediktsregel Ende; w1e werden
die folgenden Anweisungen Benedikts ZUT Fastenfrage des Konvents kom-
mentiert?

Mıt seiner icht, dadfs das Fasten 1Ur VO Oberen, eventuell auch VO  - den
Seniores gebrochen werden darf,217 steht Smaragdus näher Wortlaut der
ege (RB 33, O03 als die Bestimmungen der Aachener Konzilien, die es ıIn
das Ermessen des Abtes stellen, die Rationen des gesamten Konvents auf-
grund VO  - Gästen erhöhen. TIrotzdem sich der ommentator 1mM tol-
genden eutlic VO:  - der Regula Benedicti ab, indem die beiden Gruppen
der „fremden Brüder“ un! der „höchsten Personen  44 als die einzıgen hinstellt,
für die überhaupt iın bestimmten Situationen die klösterliche Askese
unterbrochen werden ‚o11.218 In der Benediktsregel ingegen bricht allein der
ere, unterschiedslos bei allen Gästen, das Fasten.

Als Kommentar ZUT Hand- un:! Fuißwaschung (RB 53, 13-14) hrt Sma-
ragdus eın /iıtat des Abtes Fructuosus e1in, der eine Fuiswaschung für hospites
vel peregrinı fratres nach der Vesper vorsieht. *19 Dieser Zeitpunkt stimmt WarTr

mıit den Capitularia der Aachener >Synoden überein, entspricht aber nicht der
VO  a Benedikt VO  a Nursia innerhalb der Gästeaufnahme anzusiedelnden Fufs-
waschung. Wie das angeführte /ıtat, das ausdrucklıc auch die Gäste, die
möglicherweise ıtınere SUNtT confect1,220 nennt, vermuten läfst, scheint der Abt
VO  - 1e die Fuflßswaschung eher als Erquickung für Keisende denn als
spirituelles Zeichen der Demut anzusehen, Was auch seine praktischen Be-
stimmungen für reisende Gäste, beispielsweise eın Reisegeld (vaatıcum),
nde des /Zitats nahelegen.

Mit abermals Zzwel /Zitaten AUS der Alten Kirche erläutert Smaragdus die
VO  aD Benedikt in ers O A Br nochmals zwischengeschaltete Maxime des Kapı-
telanfangs, die den Armen un Fremden besondere Aufmerksamkeit sichern
soll. In den genannten /Zitaten ist allerdings nicht ıine Hervorhebung der PAU-

215) Ebd., 281,8—12; vgl Willmes (wie Anm 155) 63—-64
216) Vgl Schuler (wie Anm 109
217) Mon VIUIIL, 281,27-28
218) Ebd., 281,29—-30
219) Lbd., 281,32-282,2
220) Ebd

|  ‘\  J
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perezrinıque festzustellen, sondern vielmehr eiıne besondere etonung der
cler1ıcı auft monacht1,221 denen alle Annehmlichkeiten eiınes Gastempfangs berei-
tet werden sollen. Seine Erklärung des honor, die schon mehrmals iın
den einzelnen Punkten des Kommentars wledergefunden werden konnte,
bringt Smaragdus auch dieser Stelle eın Außerlichkeiten des Gastemp-
angs sollen gemä der sozlalen angstufe der (‚äste praktiziert werden. 50
sieht für die Reichen nıicht, wI1e Benedikt herausstellt, aufgrund der VO  > ih-
Ne  a möglicherweise angewendeten Schreckensmiüttel eine besondere rung
VOT, sondern die vorangestellte Unterscheidung, die die alltägliche Behand-
lung der Reichen durch ihre weltliche mgebung auch auf den klösterlichen
Bereich bezieht, stellt die Grundlage für ihre Bedienung dar.222

Die orderung der Benediktsregel, da{fs die bts- und Gästeküche VO der-
enigen der Brüdernsel, stellt Smaragdus nicht 1ın Zweifel und haält S1e
auch scheinbar elınes Kommentars für nıcht bedürtftig. Seine usführungen
den Regelversen 3,16—20 beziehen sich iın direkter Linie auf die Frage, die
Gäste das gesondert zubereitete Essen einnehmen sollen maragdus
kritisiert benediktinische TIraditionen, die den Abtstisch ın einer ellula TE-
Zala vorsehen 225 un stellt ihnen die Autoritat der Aachener Reformen Ir
über, die elr sich mıiıt der Formulierung mMmoOdo ab ePISCOPOTUM, hbbatum et Ce-
eYrorum Francorum SN conc1l10224 direkt anlehnt. Der in den Augen des
Kommentators „heilsame FEinfall“ SaluDre inventum), da{fs der Abt immer 5
melınsam mıiıt den (Gästen DYO SUd et fratrum custodia 1m Refektorium der Brüder
speisen so11,225 bedeutet, auf dem Hintergrund der ersten Aachener 5Synode
interpretiert;,—® dafs alle Gäste 1908888 mıt dem Abt 1im gemeinsamen Ke-
fektorium verpflegt werden. Wird der Hintergrund der spateren 5Synodaltexte
1ın die erlegung miteinbezogen, die den Lalen das Betreten des
Refektoriums verbietet, lautet die Konsequenz, da{fs Abt und klerikale Gäste,
gemä der Collectio capıtularis auch die vornehmen Lalen, 1mM Refektorium der
Brüder spelsen, für die übrigen (;äste aber eın gesonderter Speiseraum
vorgesehen Wa  H$ Dafs mıiıt dieser Erklärung des Smaragdus sicherlich
intendiert ist, den Abt, w1e auch die Synodalgesetzgebung fordert,
kontrollieren, ist evident. un! inwieweit jedoch auch dieser Stelle

221) Ebd., 282,15-16
227 Ebd 282,19-23
223) Ebd., 25
224) Ebd
225) Ebd.,—
226) Die Aachener 5Synode VO  e 816 wird VO  ‘ der Forschung ZUT Datierung des Smarag-

dus-Kommentars als „lerminus pOost quem“” herausgestellt (vel. Mon VIL,
XXX) Da ZUH: atierung des JTextes noch eın „Terminus nte quem“” festgesetzt
werde konnte, 1st möglich Smaragdus Wal Teilnehmer beider Synoden die
Forschungsmeinung, die auf einer reinen Implikation der estimmungen VO &16
1n diesem un aufbaut, zumındest hinterfragen. Sicher ist lediglich die atsa-
che, da{fs Smaragdus siıch überhaupt die 5Synodalbestimmungen VO:  a Aachen
anlehnt.



Marıa Berger
iıne nterscheidung der (G‚äste zugunsten VO  - Mönchen, Weltklerikern un
adeligen Lailen edacht ist, kann miıt etzter Sicherheit nicht festgestellt
werden.

Die etzten beiden Abschnitte des Smaragdus-Kommentars Zu egel-
kapitel, die die erse 2123 ehandeln, erwecken 1mM Leser nahezu das efü
der Autor habe dieser Stelle nicht mehr das Bestreben gehabt, seinen
Adressaten durch eigene edanken die Benediktsregel näherzubringen. In
ezug auf das Sprechverbot mit Gästen, das enedl. 1mM etzten Kapitelvers
seinen Brüdern auferlegt, SEetz Smaragdus lediglich die indirekte Rede eNeE-

ın irekte Rede un fügt eın Macharius-/Ziıtat gleichen Inhalts an.227
Die Erläuterung des ommentators AA Ce. hospitum welst ihres

stichpunktartigen Aufbaus drel 1m Vergleich enedl. neuartıge Details
auf: Die lect: stratı Benedikts interpretiert Smaragdus als Strohmatten, iın
denen schon die alten Mönche geschlafen aben, 228 nicht etwa als vorbereitete
Schlafstellen, wI1e der Regeltext nahelegt. Dafs die Gastwohnung VO  — sapıentes
verwaltet werden soll, untermauert Smaragdus mit einem Psalmenzitat. In-
teressant ist allerdings se1ine Charakterisierung der benediktinischen domus de1
(RB k  J die Smaragdus mıit domus dominı betitelt Das „Haus Gottes” ist
das Haus 1m Kloster, das DYrO pauperibus domıin1229 erbaut wurde, unter denen
Smaragdus, w1e das hier angeführte /Zıtat aus der Magisterregel zelgt, alle C0«
ste zusammenzufassen scheint. Durch die Beobachtung, dafs ın dem /ıtat
auch für die supervenientes fratres vorgesehen ist, 1ın der Ce: peregrinorum bzw.
der cella hospitum nächtigen, kann geschlossen werden, da{fß Smaragdus
och nicht eine Aufteilung der Gastwohnung oder Sar verschiedene
Gästebereiche enkt, die gemä seiner Tundıdee auch nach sozilalen Ma({zfs-
stäben der (‚äste aufgeteilt eın könnten. uch die Bestimmung der zweıten
Aachener Synode vA Bau eiInes Dormitoriums für mönchische Gjäste scheint
der kommentierende Abt och nicht kennen, oder aber nicht ernstzuneh-
INe  }

In er Kurze sollen och einıge für die Gastfreundschaft 1mM Sinne des
Smaragduskommentars wichtige Einzelbeobachtungen aus anderen Regelka-
piteln zugefügt werden.

ine besondere Rolle spielt 1ler das Pförtnerkapitel (RB 66), ın dem wl1e-
erum die Differenzierung der Gäste gemä ihrer sozlalen tellung beobach-
tet werden kann. Dais das Pförtneramt eın besonders wichtiges Klosteramt
darstellt, betont Smaragdus mıit dem Hınwels, da{fs der Pförtner, der ach der
Benediktsregel eın sapıens sSe1in soll, keinesfalls eın dem Alter nach,
sondern eın Erfahrener ıIn Weisheit und lugheit eın mu (3250 Der Pförtner ist
angehalten, CNS mıiıt dem Abt un mıt den SENIOTES zusammenzuarbeiten: Er
meldet die CGäste un! berichtet VOT der Weiterleitung die Brüder ber alles,

27 Mon VUNL, 283,28—-31
228) Ebd., 283,13-15
229) Ebd., 283,18-19
230) Ebd., „ 2-5
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Was der Pforte geschieht oder abgegeben wird 231 Neu der uslegung
des omaragdus erscheint der strenge Kaster den elr die Handlungen des
Pförtners auch die Verhaltensweise der Ankommenden einordnet In
aller Ausführlichkeit zeichnet maragdus auf der Seite den Mächtigen,
der muıiıt der and oder der Faust die Klosterpforte schlägt ihm gegenüber
den Armen der 1Ur demütig Tlor ruft Dem Armen soll das Deo gratias
geantwortet werden, dem Mächtigen soll der Pförtner entgegengehen un ih:

egen bitten Mıiıt der Einleitung beatus Benedictus pOoSult beruft
maragdus sich dieser breiten Schilderung SANZ auf den Mönchsvater, der
seiINeEerselIts lediglich kurzen Satz irgendeinen Klopfenden und
rufenden Armen nennt denen die Antworten [ Ie0 gratias un Benedic nicht
einmal direkt zuordnet Von Entgegengehen Mächtigen
gegenüber WarTr der Benediktsregel NeEe die ede Smaragdus geht dieser
Stelle eutlc ber die Bestimmungen Benedikts VO  . Nurs1ia hinaus

Der neben dem Pförtner zwelıte wichtige Amtsträger, der sich mıiıt den (35
sten beschäftigen hat ist der ellerar, der unter der VO Smaragdus die-
SC Zusammenhang ngefügten Begründung VO:  an Mit 36 die in der eNe-
diktsregel nicht erscheint den (‚ästen alle Notwendigkeiten darreichen soll 233

Während kKegelvers 371 die Gäste und Armen der Verbindung hospitum
PAU  UE SCINECIMNSAIM nın werden die VO  - Smaragdus CN-
staänd1g angeführ 234 Auf eiNe VO GGästewesen getrennte Armensorge den
karolingischen Klöstern könnte VO  - 1ler aus geschlossen werden

Der Regelkommentar des Abtes Smaragdus VO  a Mihiel 1st ezug auf
Gastfreundschaftsvorstellungen neben vielen Details?>> der anılıanıschen

Reform insofern verpflichtet als „ WIE auch als Tendenz der Synodalgesetz-
gebung festgestellt wurde, WEel bestimmte rupplerungen das sind die
nachıt un! die yotentes, aus der Gesamtzahl der Gäste heraushebt Dafs die
Voraussetzung für diese Differenzierung nicht WIeEe Vers der ene-
diktsregel aufgrund spiritueller Maßstäbe, sondern auf dem Hintergrund der
sozlalen Hierarchie der Gäste weltlichen en basiert wird Kom-
mentar weltaus transparenter als den Aachener Zeugnissen Konkrete An-
WEISUNGgEN diesbezüglich zeıgten sich VOT allem den Je nach Art des (‚astes
sich verändernden Empfangszeremonien die besonders bei der ommentie-
rung des Pförtnerkapitels beobachtet werden konnten aber auch der Vor-
chrift des Fastenbrechens durch den Abt L1LLUT für fremde Mönche un:!
höchste (‚äste
en diesem veränderten Verständnis des honor der egula Be-

nedicti bleibt dıie theologische Verankerung der Gastfreundschaft ach Mit

231) Ebd., 3231627
232) Ebd., 32323—29; vgl Schuler (wie Anm 107-108; Dens. (wie Anm. 52)
2330 CCMon VUIL, 238,1920
234) Ebd., 238,B A d
235) Zu ennen sSind beispielsweise die Praxis der Fulßwaschung abends nach der Ves-

PerT, die wichtige Fragestellung Wo die Gäste? die Kontrolle des es
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2535 unangetastet. Drei welıtere zentrale Punkte ZUT praktischen IC  h-
rung der Gastfreundschaft gemä Benedikt VO  a Nursı1a, die Existenz eiıner
VO übrigen Monasterium gesonderten Ce: hospitum SOWI1e einer Gästeküche
un das Schweigegebo der Brüder gegenüber den Gästen, werden VO  - Sma-
ragdus ın der Hauptsache LLUT näher erläutert bzw. mıiıt anderen Worten oder
Zitaten wiederhaolt

AD Die Consuetudines Corbei:enses Adalhards VO: Corbie
Be1l der Analyse des Smaragduskommentars bezüglich des Cellerars (RB

31,9) konnte beobachtet werden, da{fs sich 1ın den Klöstern der Karolingerzeit
die Armensorge VO  - der uinahme der (‚äste weiterentwickelt, möglicher-
wWelse 1in Ansätzen Sar verselbständigt hatte Diese Feststellung findet 1ın den
der anianischen Reform nicht unmittelbar nahestehenden Consuetudines COr-
heienses ihre Bestätigung. Z war sind die edanken Adalhards direkt auf das
Kloster Corbie zugeschnitten un! konnten insofern keine breitgestreute Wir-
kung auf andere zeitgenössische Monasterien erlangen; trotzdem rlaubt ihre
Analyse interessante Einblicke 1ın die Organisation der (‚äste- und VOT allem
der Armensorge, die 1ın diesem einzi1gartıgen Zeugnis durch konkretes Zah-
lenmater1al angereichert SINd. Bereits die Überschrift des zweıten apitels De
hospit10 pauperum > legt nahe, da{fs in Corbie auch eın hospitium hospitum oder
dıivitum exıistiert haben INAS, zumindest ist 1mM Gästehaus der Armen 1ine e1-
ZCNEC, 1n sich geschlossene Institution erkennen. %>7

236) Mon E 377 Die sprachliche Veränderun: VO  - der cella hospitum-Bezeichnung
bei Benedikt, die uch VO  - Smaragdus beibehalten worden ist, ist sich schon be-
zeichnend.

237) Zwel weltere Außerungen Adalhards erhärten den Befund einer praktizierten
Trennung VO  3 Gäste- un! Armensorge: Im dritten Kapitel e ANNONA, ıIn dem auf
die Schwierigkeiten hingewlesen wird, die Versorgung des Osters planen,
werden die einzelnen Gruppen aufgezählt, für deren Wohl das Kloster SOTgeN
hat Hier werden neben den ständig versorgten Matrikularen (vgl. hierzu die aus-
führliche Beschreibung Kastens |wie Anm 157] 121—-123), den Brüdern, den Va-
sallen, Scholaren un:! Anklopfenden als welıltere eigenständige Gruppe die aste
genannt (CCMon L 378,18) Das vierte Kapıitel e porta et decımıs nenn: ehn
prouendarıı zusätzlich denen, die als aste aufgenommen, Iso wıederum als e1-
SCHC Grupplerung angesehen werden (CCMon L, 388,15) Die CNSE Verbindung
hospitum pa  T  mM  € des Verses 31,9 der Benediktsregel cheint für ar
nıicht mehr exısteren.
Da{fs mıiıt dieser, offensichtlich Hrc die Praxis bestimmten Sichtweise nicht al-
lein steht, läfist sich 1M Breve memoratıon1s des es Wala (ed Semmler, Mon
|wie Anm. 148] 421—422) ablesen Bei der Aufzählung klösterlicher Dienste werden
verschiedene Arten VO  3 hospitaları1 genannt, Das sind einerseıts die 1m Plural ET -
scheinenden hospitaları. reliQ10s0rum, die diejenigen VEISUOTSCH haben, die 1NSs Re-
fektorium geführt werden dürfen und denen uch 1ine eigene Schlafstelle ZUSC-
dacht ist. Auf der anderen Seite wird der hospitalariıus genannt, der die
Armen aufnimmt, S1e bedient un! ihnen die VO Portarıiıus zugedachten Zuwen-
dungen besorgt (ebd., 422, T5
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‚WEel mitsträger, die hospitaların, Sind YABR Dienst 1m hospitale be-
stellt. S1e en die enge VO  a Mischbroten un! füunf Weizenbroten, die
äglich für das Gästehaus der Armen bereitgestellt wird, verteilen. 258 Diese
schwierige Aufgabe ist ihnen, möglicherweise auch einem der Gastbrüder,*>
übertragen, weil S1€e au  N Erfahrungswerten die Dısponlierung ıner ausrel-
henden enge vornehmen können, da{fs das übrige agen, denen
mehr Arme versorgen sind, verteilt wird.240 Der hospitalarıus ist dem SEN1IOT
portarıus des Klosters unterstellt, worauf die Formulierung hospitalarıus et IMÜ-

gister P1IUS.SENLOTF portarıus hinweist. Pforte und (;ästehaus der Armen arbeiten
demnach INnINeN Un unterstehen der UfsS1c des alteren Pförtners, der
auch die finanzielle egelung der Armensorge, die anderem aus iınem
Fünftel aller Pforteneinnahmen besteht, übernehmen hat. 241

Wie die etonung der Schwierigkeit einer durchdachten Brotverteilung
nahelegt, dıfteriert die CNAUE Zahl der Armen, die aufgenommen werden.
Festzustehen scheint allerdings, da{fs eweils zwolf Arme 1mM Kloster nächti-
gen.+ Für S1e steht eine bestimmte Menge Mischbrot un! e1in Reisegeld bei
der Welıterreise bereit. ummnahme 1mM hospitium finden auch die cle-
F1IC1 peregzrinı, die somıt auch den ezählt werden. Für S1e sSind die
fünf Weizenbrote bestimmt, S1e werden 1Ns Refektorium geführt, auiserdem
werden ihnen und LIUT ihnen die Füße gewaschen.**ar‘ ordnet
IINe Kleriker also durchaus 1n die der Armen e1n, rıfft allerdings für
S1e Sonderbestimmungen, muıiıt denen dieser Stelle se1ine Distanz ZUT anlanı-
schen Reform deutlich wird Kleriker spelisen ohne Ausnahme 1mM Retfekto-
rT1um; die Fußwaschung, die 1n den Aachener Synodentexten für alle peregrinı
vorgesehen ist, geschieht ın Corbie 1LIUT och Klerikern.

uch ber die Art der neben der Brotration zusätzlichen erpflegung und
Versorgung 1 hospitium 21bt das zweite Kapitel der Consuetudines
Corbeienses uskun Vorgesehen sind äglich zwel Becher ler der Aus-
schank VO  - Weın steht 1m Ermessen des Oberen Käse, peck, Gemüse, ale
und Vieh Adus den vıllae dominicae, die ellerar un! Pförtner bestimmten
Anteilen für die Armensorge ZUrT: Verfügung tellen muüssen. 244

238) Vgl hierzu den Anfang des dritten Kapitels De Annona. Adalhard stellt Überle-
SUuNgeN ZUr jahrlichen (Cetreide- Uun! Brotversorgung des Klosters d für die gal
das Amt eines CUSTIOS panıs benötigt wird (CCMon L 375) Eine detaillierte Schilde-
rTung dessen Tätıgkeiten jefert Kasten (wie Anm. 157) 128-129

239) Adalhard spricht dieser Stelle 1Ur VO  - dem hospitalarıus 1im Singular (CCMon B

240) CCMon L,
241) Ebd., 37/4,12—14; vgl Lesne, L’'economıe domestique d'un monastere IXe

siecle, d’apres les Statuts Adalhard, bbe de Corbie (Melanges d'’histoire du
yen age, LOot,; Paris 1925, 385—420), AL Schuler (wie Anm 1133 Kasten
(wie Anm 157) E

242) CCMon If
243) Ebd., R  y
244) Ebd., F  ' 3/4,5-11
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Auf die Praxis der Ausgabe VO  - Reisegeld wurde bereits hingewilesen; des

welteren sollen die Armen, VOT allem diejenigen, die direkt der Pforte Vel-

SOTgL werden, Holz, Decken, Gefäße, abgelegte eidung und Schuhe der
Mönche erhalten. 245

Fur den Gesamtunterhalt der Gäste- un Armensorge soll eın Zehntel aller
klösterlichen Einnahmen genügen, betont der Anfang des zweıten Abschnitts
1ın Kapitel vier. 246 ar weicht mıiıt dieser grundsätzlichen estimmung
nicht VO den Ansprüchen der Synodengesetzgebung Aachen ah. 247

4.2.8 Der Regelkommentar des emar VO  a ('i1vate
Sehr detaillierte un!: auf die Prax1ıs bezogene Vorstellungen ZUrT Aufnahme

VO  a (Gästen vermiüttelt der Hildemar-Kommentar. Da{fß Hildemar sehr das
Funktionieren der klösterlichen Gastfreundschaft besorgt ıst, zeigen seine
eindringlichen rklärungen, die durch viele Beispiele, teilweise auch ıIn
Wiederholungen, seinen Zuhörern mıiıt auf den Weg gibt War kommentiert
der Magiıster die Benediktsregel ıIn en Einzelheiten, dennoch sind se1ine
Ausführungen her thematisch geordnet und entsprechen nicht unbedingt
den vorangestellten zıt1erten Regelabschnitten.4%

Eine wichtige Voraussetzung für den Inhalt der Kommentierung ilde-
I1aTis ist 1ın der egenüber der elıt Benedikts gesteigerten Gästezahl erken-
NenN, auf die der Verfasser vielen tellen hinweist. 50 spricht 1mM Kapitel
ber den ellerar (RB 31,9) davon, da{fs apud antıquos dieser für die (‚äste
sorgte. Die Situation habe sich dahingehend verändert, da{fs 1U andere AA

Aufnahme der (‚äste bestimmt selen ropter multıtudinem hospitum, gul
M MN hora ad monasterium venıunt lautet die egründung Hildemars. *49
Der ellerar SEe1 1Ur och damit beauftragt, für diejenigen Gäste, die Zu Es-
SCemH 1Nns Refektorium geführt werden, SOTSECN,

kın welterer inwels auf rhöhte Gästezahlen 1n der ersten Hälfte des
Ja  hunderts eröffnet sich 1mM Kommentar ZU Pförtner-Kapitel (RB 66). 250
Aufgrund der enge der ankommenden (säste iıst e A nach Hildemar, nNnOtT-

245) Ebd., 374,19—-25; vgl Scfiuler (wie Anm 113
246) Mon II 135
247) Vgl Kap. 4.2.3, Anm. 193 Kasten (wie Anm. 157) 127, vermutet Sar, da{fs diese

auf seinen Einflu{fs zurückgehen könnten
248) S50 wird beispielsweise die domus dei, die 1n Vers 55322 der Benediktsregel geschil-

dert wird, TStT 1M Zusammenhang des Kommentars ZU Kapitel angesprochen.
Die Fußwaschung, die Benedikt 1ın Vers des Kapitels nennt, taucht bei Hıiıl-
demar 1m Zuge der Klärung des Regelabschnittes über die Küche (RB 53, 16—22)
auf. Möglicherweise bedingt durch iıne bestimmte Textvorlage der Benediktsregel
entsprechen uch die 5Sinnabschnitte, die Hildemar Setzt, nicht der eute allgemeıin
üblichen Gliederung des Regeltextes. 50 unterteilt beispielsweise für den ZwWwel-
ten Abschnitt se1ines Kommentars das 53 Kapitel ach Vers 6a, da{is w1e folgt die
Verse 5 / 6b—-15 die dritte kommentierende Einheit bilden.

249) Mittermüller (wie Anm 156) 379; vgl Schuler (wie Anm 147)
250) Mittermüller (wie Anm 156) 605
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wendig, Zzwel Portarıl die Klosterpforte bestellen, die die G‚äste bel den
Oberen anzumelden und in die eweils für S1e bestimmte Gasteinrichtung e1in-
zuwelsen en Durch die doppelte Besetzung des hemals für 1ne Person
vorgesehenen klösterlichen Amtes sSe1 möglich, den SANZCNH Jag ber die
Yraäsenz eines der Pförtner Jlor gewährleisten, Trklärt Hildemar; ine
Ma{isnahme, die, wI1e auch der Anfang des apıtels, in dem als Pförtner,
kein sapıens gefunden werden kann, eın IUVENIS CU sapıent1a este
werden soll, die Wichtigkeit des Pförtneramtes 1ın dieser eıt unterstreicht.

An vlier welılteren Stellen macht Hildemar auf die angesichts der en C 3a-
stezahlen zustandegekommenen Prämissen seiner uslegung der Benedikts-
rege iın ezug auf die Gäste aufmerksam. Neben dem ellerar scheint das
Amt des Hospitalarıus eliner festen Einrichtung der Gästeversorgung 5C-
worden sein.2>1 21 Amtsträger en die Vollmacht, den Abt CSh1l-
fen bitten, wenn viele Gäste VEISOTISCH sind, WI1e Hildemar TIr das
Beispielzitat des Hospitalarius „mMultos hospites AaDEel  A veranschaulicht. Diese
werden ihnen unumgänglic zugeteilt und sollen die Gäste melıorıbus vel
MUNnd1Ss vestiment1s indutı Servurre. Das Kloster ist demnach auf ScCchHhnelle Son-
dermaisnahmen aufgrund großer Gästezahlen eingerichtet. Diese Zahlen
scheinen ach emar derart immens se1n, da{fs INa  zD elıner Be-

der Gästeaufnahme kommen mußfste. Dais derartige Matisnahmen
sich LIUT auf die Klostergäste bezogen, welist auch dieser Stelle auf
ine Unterscheidung der Ankommenden hin, auf deren theoretische Veranke-
IUNngs später ausführlicher einzugehen eın wird

Zu einer festgelegten Zeıt, der neunten Stunde,?>2 werden die Gäste 1Ns
Monasterium aufgenommen. Sind derer viele, soll den chwachen VOT den
Gesunden Vorrang gewährt werden. Ist die Kapazıtät der aufzunehmenden
Armen erreicht, soll jedoch eın bereits auf genommener Gesunder einem
spat kommenden Kraftlosen SsChHh nicht des Klosters wieder verwıesen WEeTlI-
den Denn derart iıst das benediktinische lect1 stratı (RB in der Interpre-
tatıon Hildemars verstehen, da{fs fantos ebe SUSCIPErE quibus suffi
Cienter sint lect1 stratı.? Demgegenüber denkt emar nicht 1ine Abwei-
SUNg VO  _ reichen Gästen. Er erklärt, da{fs selbst das Gefolge der Reichen, die
muilıtes, aufgenommen werden soll wWwWI1e ihre Herren selbst.2>4

1ine Begrenzung der Aufenthaltsdauer für einen Gastbesuch?> ist als WEeIl-
eres Indiz für iıne VO gastgebenden Kloster 1Ur schwer bewältigende
Gästemenge anzusehen.

251) Ebd., 509
252) Ebd., 5US; vgl Schroll Benedictine monastıcısm reflected ın the Warne-

frid-Hildemar commentarıes of the rule Studies In History, Economıics anı Public
Law, ed by the Columbia niversi 478), New ork 1941 (Neudr. 151

253) Mittermüller (wie Anm 156) S0 vgl Schuler (wie Anm 147)
254) Vgl Willmes (wie Anm. 155) 7/U; Peyer (wie Anm. 123
255) Hildemar nenn explizit ine auf drei bıs ler Tage begrenzte Aufenthaltsdauer für

die Gyrovagen (RB 1,10) Nach dieser Zeit, 1n der ihnen wI1e Gästen alle Aufmerk-
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19as letzte Zeugnis für die veränderte Situation der Klöster ist ıIn einem VO

emar angeführten ılta des Abtes eO erkennen, as, 1m FAd-
sammenhang der rklärung des Magisters ers 951 der Benediktsregel
verwandt, gleichsam mitten ın seiIne Leitlinien 717  un Gastfreundschaftspraxis

Der OmMmMentator erläutert, da{fs das hospites nicht mehr in dem
Sinne Benedikts verstanden werden kann, daf{fs ın prax1 alle Gäste WI1Ie Christus
aufgenommen werden sollen. „Wenn ened1i jetz 1er wäre“”, das heißt,
A WCILE anstatt der VO  aD} ihm gewohnten wWwel bıis TEl Ankommenden die
rlesige Gästezahl säahe“*, würde CT, der 1ler angeführte Stofisseufzer des AB-
tes eOVO  > Orleans, „die ore sSe1INeS Osters abschliefßen lassen .25

emar schlägt 1ine Lösung des Problems VOT, die die Unterschei-
dung der inneren und aufßseren Ebene der Gastaufnahme bei Smaragdus*>”
erinnert: In intentione, gemä der inneren Absicht, sollen alle wWI1e Christus
aufgenommen werden bedient werden wI1e Christus können allerdings LLIUT

wenige:— Mit dieser LOösung meınt der Magister, wl1e die olgende ıl1tatıon
VO Mt 25,35 verdeutlicht, Sanz auf der theologischen Leitlinie der (Sast..
freundschaftsvorstellungen Benedikts stehen.

uch für den zwelıten (Grundsatz benediktinischer Gastfreundschaft, der
sich 1m congruus-honor-Gedanken offenbart, hält emar ine entspre-
chende, den Zeitumständen angepakßste Interpretation bereit. Seine ese lau-
tel, w1e hnlich auch schon für den Smaragdus-Kommentar beobachtet WEel-

den konnte, da{fs der honor Benedikts keineswegs mıit eiıner für alle
gleichen uiInahme SYNONYIN se1.?°9 In zwel Schritten legt Hildemar seline Be-
gründung dar Zuünächst erscheint ihm nicht recht, 260 da{fs das, Was den
Mächtigen 1mM Überfluß bereitet werden soll der Abt nennt die Beispiele
Lesung, Nahrung, Getränk gyleichermafßen auch den Armen zukomme.
Vielmehr, der zweıte, gesteigerte eil seiner egründung, Se1 eine solche
Handlungsweise als un der Gastgeber qualifizieren. Hierfür ann
ı1ldemar wel weıtere egründungen anführen: Deren er aus der
Perspektive des Armen sehende, besagt, da{s der Arme sich ın Anbetracht
vieler un: ungewöhnlicher Nahrung nicht mäßigen WwWI1Sse un dem
Rausch verfalle;261 die zweilıte egründung aus der Sichtweise der Reichen,

samkeit entgegengebracht wird, sollen s1ie SICUTF famıliarıbus behandelt werden Mit-
ermuller |wie Anm. 156] 83); vgl Schuler (wie Anm. F

256) Mittermüller (wie Anm. 156) SOT; vgl Schroll (wie Anm. 252) 147. Zur
tellung Theodulfs VvVon Orleans innerhalb der bildungsreformatorischen Kräfte
eit Karls des Großen vgl Angenendt (wie Anm. 146) 307

257) Siehe Kap 4.2.6, VOT Anm 208; vgl Boshof (wie Anm 63) 2947296
258)102  Jutta Maria Berger  Das letzte Zeugnis für die veränderte Situation der Klöster ist in einem von  Hildemar angeführten Zitat des Abtes Theodulf zu erkennen, das, im Zu-  sammenhang der Erklärung des Magisters zu Vers 53,1 der Benediktsregel  verwandt, gleichsam mitten in seine Leitlinien zur Gastfreundschaftspraxis  führt. Der Kommentator erläutert, daß das omnes hospites nicht mehr in dem  Sinne Benedikts verstanden werden kann, daß in praxi alle Gäste wie Christus  aufgenommen werden sollen. „Wenn Benedikt jetzt hier wäre“, das heißt,  „wenn er anstatt der von ihm gewohnten zwei bis drei Ankommenden die  riesige Gästezahl sähe“, würde er, so der hier angeführte Stoßseufzer des Ab-  tes Theodulf von Orleans, „die Tore seines Klosters abschließen lassen“.256  Hildemar schlägt eine Lösung des Problems vor, die an die Unterschei-  dung der inneren und äußeren Ebene der Gastaufnahme bei Smaragdus?”  erinnert: In intentione, gemäß der inneren Absicht, sollen alle wie Christus  aufgenommen werden — bedient werden wie Christus können allerdings nur  wenige.?8 Mit dieser Lösung meint der Magister, wie die folgende Zitation  von Mt 25,35 verdeutlicht, ganz auf der theologischen Leitlinie der Gast-  freundschaftsvorstellungen Benedikts zu stehen.  Auch für den zweiten Grundsatz benediktinischer Gastfreundschaft, der  sich im «congruus-honor-Gedanken offenbart, hält Hildemar eine entspre-  chende, den Zeitumständen angepaßte Interpretation bereit. Seine These lau-  tet, wie ähnlich auch schon für den Smaragdus-Kommentar beobachtet wer-  den konnte, daß der congruus honor Benedikts keineswegs mit einer für alle  gleichen Aufnahme synonym sei.? In zwei Schritten legt Hildemar seine Be-  gründung dar: Zunächst erscheint es ihm nicht recht,? daß das, was den  Mächtigen im Überfluß bereitet werden soll — der Abt nennt die Beispiele  Lesung, Nahrung, Getränk — gleichermaßen auch den Armen zukomme.  Vielmehr, so der zweite, gesteigerte Teil seiner Begründung, sei eine solche  Handlungsweise als Sünde der Gastgeber zu qualifizieren. Hierfür kann  Hildemar zwei weitere Begründungen anführen: Deren erste, aus der  Perspektive des Armen zu sehende, besagt, daß der Arme sich in Anbetracht  vieler und ungewöhnlicher Nahrung nicht zu mäßigen wisse und dem  Rausch verfalle;2°1 die zweite Begründung aus der Sichtweise der Reichen,  samkeit entgegengebracht wird, sollen sie sicut familiaribus behandelt werden (Mit-  termüller R. [wie Anm. 156] 83); vgl. Schuler Th. (wie Anm. 7) 120.  256) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 501; vgl. Schroll M.A. (wie Anm.252) 147. Zur  Stellung Theodulfs von Orleans innerhalb der bildungsreformatorischen Kräfte zur  Zeit Karls des Großen vgl. Angenendt A. (wie Anm. 146) 307.  257) Siehe Kap. 4.2.6, vor Anm. 208; vgl. Boshof E. (wie Anm. 63) 294-296.  258) ... de qua intentione omnes debent ita recipi hospites sicut Christus, quamquam non  possunt omnibus ita servire, sicut Christo, sed paucis (Mittermüller R. [wie Anm. 156]  501); vgl. Schuler Th. (wie Anm. 147) 70.  259) ... omnibus non aequalis susceptio apta est (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 502); vgl.  Schroll M. A. (wie Anm. 252) 148.  260) ... neque enim rectum est (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 502).  261) ... pauper nescit se moderari (ebd.).de UU iIntentione debent ıta recıp1 ospites SICUTF Christus, NON

possunf Oomnıbus ıta SEervIre, SICUt Christo, sed DAUCIS (Mittermüller wıe Anm. 156]
501); vgl Schuler (wie Anm 147)

259)102  Jutta Maria Berger  Das letzte Zeugnis für die veränderte Situation der Klöster ist in einem von  Hildemar angeführten Zitat des Abtes Theodulf zu erkennen, das, im Zu-  sammenhang der Erklärung des Magisters zu Vers 53,1 der Benediktsregel  verwandt, gleichsam mitten in seine Leitlinien zur Gastfreundschaftspraxis  führt. Der Kommentator erläutert, daß das omnes hospites nicht mehr in dem  Sinne Benedikts verstanden werden kann, daß in praxi alle Gäste wie Christus  aufgenommen werden sollen. „Wenn Benedikt jetzt hier wäre“, das heißt,  „wenn er anstatt der von ihm gewohnten zwei bis drei Ankommenden die  riesige Gästezahl sähe“, würde er, so der hier angeführte Stoßseufzer des Ab-  tes Theodulf von Orleans, „die Tore seines Klosters abschließen lassen“.256  Hildemar schlägt eine Lösung des Problems vor, die an die Unterschei-  dung der inneren und äußeren Ebene der Gastaufnahme bei Smaragdus?”  erinnert: In intentione, gemäß der inneren Absicht, sollen alle wie Christus  aufgenommen werden — bedient werden wie Christus können allerdings nur  wenige.?8 Mit dieser Lösung meint der Magister, wie die folgende Zitation  von Mt 25,35 verdeutlicht, ganz auf der theologischen Leitlinie der Gast-  freundschaftsvorstellungen Benedikts zu stehen.  Auch für den zweiten Grundsatz benediktinischer Gastfreundschaft, der  sich im «congruus-honor-Gedanken offenbart, hält Hildemar eine entspre-  chende, den Zeitumständen angepaßte Interpretation bereit. Seine These lau-  tet, wie ähnlich auch schon für den Smaragdus-Kommentar beobachtet wer-  den konnte, daß der congruus honor Benedikts keineswegs mit einer für alle  gleichen Aufnahme synonym sei.? In zwei Schritten legt Hildemar seine Be-  gründung dar: Zunächst erscheint es ihm nicht recht,? daß das, was den  Mächtigen im Überfluß bereitet werden soll — der Abt nennt die Beispiele  Lesung, Nahrung, Getränk — gleichermaßen auch den Armen zukomme.  Vielmehr, so der zweite, gesteigerte Teil seiner Begründung, sei eine solche  Handlungsweise als Sünde der Gastgeber zu qualifizieren. Hierfür kann  Hildemar zwei weitere Begründungen anführen: Deren erste, aus der  Perspektive des Armen zu sehende, besagt, daß der Arme sich in Anbetracht  vieler und ungewöhnlicher Nahrung nicht zu mäßigen wisse und dem  Rausch verfalle;2°1 die zweite Begründung aus der Sichtweise der Reichen,  samkeit entgegengebracht wird, sollen sie sicut familiaribus behandelt werden (Mit-  termüller R. [wie Anm. 156] 83); vgl. Schuler Th. (wie Anm. 7) 120.  256) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 501; vgl. Schroll M.A. (wie Anm.252) 147. Zur  Stellung Theodulfs von Orleans innerhalb der bildungsreformatorischen Kräfte zur  Zeit Karls des Großen vgl. Angenendt A. (wie Anm. 146) 307.  257) Siehe Kap. 4.2.6, vor Anm. 208; vgl. Boshof E. (wie Anm. 63) 294-296.  258) ... de qua intentione omnes debent ita recipi hospites sicut Christus, quamquam non  possunt omnibus ita servire, sicut Christo, sed paucis (Mittermüller R. [wie Anm. 156]  501); vgl. Schuler Th. (wie Anm. 147) 70.  259) ... omnibus non aequalis susceptio apta est (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 502); vgl.  Schroll M. A. (wie Anm. 252) 148.  260) ... neque enim rectum est (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 502).  261) ... pauper nescit se moderari (ebd.).omnıbus NOoN gequalıs Suscept10 apta est (Mittermüller wI1e Anm. 156] 502); vgl.
Schroll (wie Anm. 252) 145

260)102  Jutta Maria Berger  Das letzte Zeugnis für die veränderte Situation der Klöster ist in einem von  Hildemar angeführten Zitat des Abtes Theodulf zu erkennen, das, im Zu-  sammenhang der Erklärung des Magisters zu Vers 53,1 der Benediktsregel  verwandt, gleichsam mitten in seine Leitlinien zur Gastfreundschaftspraxis  führt. Der Kommentator erläutert, daß das omnes hospites nicht mehr in dem  Sinne Benedikts verstanden werden kann, daß in praxi alle Gäste wie Christus  aufgenommen werden sollen. „Wenn Benedikt jetzt hier wäre“, das heißt,  „wenn er anstatt der von ihm gewohnten zwei bis drei Ankommenden die  riesige Gästezahl sähe“, würde er, so der hier angeführte Stoßseufzer des Ab-  tes Theodulf von Orleans, „die Tore seines Klosters abschließen lassen“.256  Hildemar schlägt eine Lösung des Problems vor, die an die Unterschei-  dung der inneren und äußeren Ebene der Gastaufnahme bei Smaragdus?”  erinnert: In intentione, gemäß der inneren Absicht, sollen alle wie Christus  aufgenommen werden — bedient werden wie Christus können allerdings nur  wenige.?8 Mit dieser Lösung meint der Magister, wie die folgende Zitation  von Mt 25,35 verdeutlicht, ganz auf der theologischen Leitlinie der Gast-  freundschaftsvorstellungen Benedikts zu stehen.  Auch für den zweiten Grundsatz benediktinischer Gastfreundschaft, der  sich im «congruus-honor-Gedanken offenbart, hält Hildemar eine entspre-  chende, den Zeitumständen angepaßte Interpretation bereit. Seine These lau-  tet, wie ähnlich auch schon für den Smaragdus-Kommentar beobachtet wer-  den konnte, daß der congruus honor Benedikts keineswegs mit einer für alle  gleichen Aufnahme synonym sei.? In zwei Schritten legt Hildemar seine Be-  gründung dar: Zunächst erscheint es ihm nicht recht,? daß das, was den  Mächtigen im Überfluß bereitet werden soll — der Abt nennt die Beispiele  Lesung, Nahrung, Getränk — gleichermaßen auch den Armen zukomme.  Vielmehr, so der zweite, gesteigerte Teil seiner Begründung, sei eine solche  Handlungsweise als Sünde der Gastgeber zu qualifizieren. Hierfür kann  Hildemar zwei weitere Begründungen anführen: Deren erste, aus der  Perspektive des Armen zu sehende, besagt, daß der Arme sich in Anbetracht  vieler und ungewöhnlicher Nahrung nicht zu mäßigen wisse und dem  Rausch verfalle;2°1 die zweite Begründung aus der Sichtweise der Reichen,  samkeit entgegengebracht wird, sollen sie sicut familiaribus behandelt werden (Mit-  termüller R. [wie Anm. 156] 83); vgl. Schuler Th. (wie Anm. 7) 120.  256) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 501; vgl. Schroll M.A. (wie Anm.252) 147. Zur  Stellung Theodulfs von Orleans innerhalb der bildungsreformatorischen Kräfte zur  Zeit Karls des Großen vgl. Angenendt A. (wie Anm. 146) 307.  257) Siehe Kap. 4.2.6, vor Anm. 208; vgl. Boshof E. (wie Anm. 63) 294-296.  258) ... de qua intentione omnes debent ita recipi hospites sicut Christus, quamquam non  possunt omnibus ita servire, sicut Christo, sed paucis (Mittermüller R. [wie Anm. 156]  501); vgl. Schuler Th. (wie Anm. 147) 70.  259) ... omnibus non aequalis susceptio apta est (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 502); vgl.  Schroll M. A. (wie Anm. 252) 148.  260) ... neque enim rectum est (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 502).  261) ... pauper nescit se moderari (ebd.).enım rectum est (Mittermüller |wie Anm. 156] 502)
261)102  Jutta Maria Berger  Das letzte Zeugnis für die veränderte Situation der Klöster ist in einem von  Hildemar angeführten Zitat des Abtes Theodulf zu erkennen, das, im Zu-  sammenhang der Erklärung des Magisters zu Vers 53,1 der Benediktsregel  verwandt, gleichsam mitten in seine Leitlinien zur Gastfreundschaftspraxis  führt. Der Kommentator erläutert, daß das omnes hospites nicht mehr in dem  Sinne Benedikts verstanden werden kann, daß in praxi alle Gäste wie Christus  aufgenommen werden sollen. „Wenn Benedikt jetzt hier wäre“, das heißt,  „wenn er anstatt der von ihm gewohnten zwei bis drei Ankommenden die  riesige Gästezahl sähe“, würde er, so der hier angeführte Stoßseufzer des Ab-  tes Theodulf von Orleans, „die Tore seines Klosters abschließen lassen“.256  Hildemar schlägt eine Lösung des Problems vor, die an die Unterschei-  dung der inneren und äußeren Ebene der Gastaufnahme bei Smaragdus?”  erinnert: In intentione, gemäß der inneren Absicht, sollen alle wie Christus  aufgenommen werden — bedient werden wie Christus können allerdings nur  wenige.?8 Mit dieser Lösung meint der Magister, wie die folgende Zitation  von Mt 25,35 verdeutlicht, ganz auf der theologischen Leitlinie der Gast-  freundschaftsvorstellungen Benedikts zu stehen.  Auch für den zweiten Grundsatz benediktinischer Gastfreundschaft, der  sich im «congruus-honor-Gedanken offenbart, hält Hildemar eine entspre-  chende, den Zeitumständen angepaßte Interpretation bereit. Seine These lau-  tet, wie ähnlich auch schon für den Smaragdus-Kommentar beobachtet wer-  den konnte, daß der congruus honor Benedikts keineswegs mit einer für alle  gleichen Aufnahme synonym sei.? In zwei Schritten legt Hildemar seine Be-  gründung dar: Zunächst erscheint es ihm nicht recht,? daß das, was den  Mächtigen im Überfluß bereitet werden soll — der Abt nennt die Beispiele  Lesung, Nahrung, Getränk — gleichermaßen auch den Armen zukomme.  Vielmehr, so der zweite, gesteigerte Teil seiner Begründung, sei eine solche  Handlungsweise als Sünde der Gastgeber zu qualifizieren. Hierfür kann  Hildemar zwei weitere Begründungen anführen: Deren erste, aus der  Perspektive des Armen zu sehende, besagt, daß der Arme sich in Anbetracht  vieler und ungewöhnlicher Nahrung nicht zu mäßigen wisse und dem  Rausch verfalle;2°1 die zweite Begründung aus der Sichtweise der Reichen,  samkeit entgegengebracht wird, sollen sie sicut familiaribus behandelt werden (Mit-  termüller R. [wie Anm. 156] 83); vgl. Schuler Th. (wie Anm. 7) 120.  256) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 501; vgl. Schroll M.A. (wie Anm.252) 147. Zur  Stellung Theodulfs von Orleans innerhalb der bildungsreformatorischen Kräfte zur  Zeit Karls des Großen vgl. Angenendt A. (wie Anm. 146) 307.  257) Siehe Kap. 4.2.6, vor Anm. 208; vgl. Boshof E. (wie Anm. 63) 294-296.  258) ... de qua intentione omnes debent ita recipi hospites sicut Christus, quamquam non  possunt omnibus ita servire, sicut Christo, sed paucis (Mittermüller R. [wie Anm. 156]  501); vgl. Schuler Th. (wie Anm. 147) 70.  259) ... omnibus non aequalis susceptio apta est (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 502); vgl.  Schroll M. A. (wie Anm. 252) 148.  260) ... neque enim rectum est (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 502).  261) ... pauper nescit se moderari (ebd.).PAUDEr nescıt moderarı
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stellt deren pOo ber ıne Behandlung mıit den Mitteln, die den Armen
zukommen wuürden das Sind für Hildemar explizit die Fußwaschung un:!
bäuerliches Essen heraus. ıne derart gleiche Behandlung der
unterschiedlichen soz1ialen Gruppen, die 1mM Kloster aufgenommen werden,
könne 1Ur chaden für die Gastgeber bringen, erläutert ıldemar. 50 kann CI,
die Begründungen zusammenfassend, seine Kernaussage formulieren, da{fs
1uxXta qualitatem ıta est recıipiendus hospes.?2 ema der Eigenschaft der
Person, die Hildemar eindeutig auf ihre sOz1lale tellung 1n der Welt bezieht,
soll der Gast aufgenommen werden.

Um den vermutbaren Widerspruch Benedikts erklären, der in Vers
des Regelkapitels die Glaubensbrüder un! peregrıinı hervorhebt, verquickt
Hildemar 1mM etzten Teil der arlegung selner Leitideen der Gästeaufnahme
beide bisher unterbreiteten Thesen YADR Verständnis Vo  g 3: 1—2, indem
eın congruus-honor-Prinzip, die Behandlung der Person gemä ihrer sOozialen
tellung, auf die Ebene der Dienste, ach maragdus, auf die außere Ebene,
anwendet; die Hervorhebung der Armen bleibt demgegenüber auf die gel-
stige ene, die Intention, beschränkt, WI1e bei der Erklärung des (RB
53 beobachten wWar. 265

Hildemar beendet hiermit die theoretische rundlegung seiner Czast-
freundschaftsvorstellungen un:! wendet sich den praktischen Einzelheiten e1-
1ies (Gastaufenthalts Z ın denen die grundsätzliche Differenzierung der (‚äste
gemä ihrer sOzlalen tellung permanente Wiederholung findet. Da{fs ler-
bel verschiedenste Nuancierungen der Gäste feststellt un! nıiıcht LLUTL die erste
Unterscheidung 1n potentes und wahrnimmt, wird 1im folgenden
eutlic

Schon bel der Erklärung der OMNIS humanıtas (RB 53,6) zahlt Bischöfe,
Presbyter, Lalen, Kanoniker, Giraten und „die übrigen 2° auf, denen eweils
der einzelnen Person ANSCHILIECSSCHEC Leistungen entgegengebracht werden sol-
len. Omnı1s humanıtas bedeutet iın den ugen des Hildemar sufficiens ho-
nestas,%6> Was 1InC eine Abgrenzung des egriffs humanıtas gegenüber
dem der carıtas verständlich machen versucht. Humanıtas beziehe sich aus-

262) Ebd.; vgl Schroll (wie Anm. 252} 148-149
263) Miıttermüuller (wie Anm. 156) 502; vgl illmes (wie Anm 155) 67; Schuler

(wie Anm. 203; Dens. (wie Anm 147) Schroll (wie Anm 252) 148, merkt
ın eZzug auf die vorgestellten Legitimationsmuster Hildemars kritisch d da{s CL,
wI1e uch die anderen Kommentatoren, 1mM Fall einer für Reiche und Arme unter-
schiedlichen Gastfreundschaft, N  u die Abweichung VOINl der Benediktsregel
WI1Sse. Anstatt ber die geänderten Umstände erklären, versuche die Regel-

mit der zeitgenössischen Praxis harmonisieren, fährt die Benediktinerin
mıit ihrer Kritik fort. Das esulta dieser Vorgehensweise qualifiziert s1ıe, offen-
sichtlich lediglich aus heutiger Sichtweise, als „somewhat strange anı! superficlal”.
Von „Harmonisierungsversuchen” Hildemars spricht uch Schuler (wie
Anm 203; Ders. (wie Anm. 52)

264)Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen  103  stellt deren Spott über eine Behandlung mit den Mitteln, die den Armen  zukommen würden — das sind für Hildemar explizit die Fu£waschung und  bäuerliches .. Essen.: —... ‚heraus... ‚Eine. , derart gleiéhe Behandlung der  unterschiedlichen ‚sozialen Gruppen, die im Kloster, aufgenommen werden,  könne nur Schaden für die Gastgeber bringen, erläutert Hildemar. So kann er,  die Begründungen zusammenfassend, seine Kernaussage formulieren, daß  iuxta qualitatem personae ita est recipiendus hospes.?? Gemäß der Eigenschaft der  Person, die Hildemar eindeutig auf ihre soziale Stellung in der Welt bezieht,  soll der Gast aufgenommen werden.  Um den vermutbaren Widerspruch Benedikts zu erklären, der in Vers 3  des 53. Regelkapitels die Glaubensbrüder und peregrini hervorhebt, verquickt  Hildemar im letzten Teil der Darlegung seiner Leitideen der Gästeaufnahme  beide bisher unterbreiteten Thesen zum Verständnis von RB 53, 1-2, indem er  sein congruus-honor-Prinzip, die Behandlung der Person gemäß ihrer sozialen  Stellung, auf die Ebene der Dienste, nach Smaragdus, auf die äußere Ebene,  anwendet; die Hervorhebung der Armen bleibt demgegenüber auf die gei-  stige Ebene, die Intention, beschränkt, wie bei der Erklärung des omnes (RB  53,1) zu beobachten war.2®  Hildemar beendet hiermit die theoretische Grundlegung seiner Gast-  freundschaftsvorstellungen und wendet sich den praktischen Einzelheiten ei-  nes Gastaufenthalts zu, in denen die grundsätzliche Differenzierung der Gäste  gemäß ihrer sozialen Stellung permanente Wiederholung findet. Daß er hier-  bei verschiedenste Nuancierungen der Gäste feststellt und nicht nur die erste  Unterscheidung in potentes und pauperes wahrnimmt, wird im folgenden  deutlich.  Schon bei der Erklärung der omnis humanitas (RB 53,6) zählt er Bischöfe,  Presbyter, Laien, Kanoniker, Grafen und „die übrigen”2% auf, denen jeweils  der einzelnen Person angemessene Leistungen entgegengebracht werden sol-  len. Omnis humanitas bedeutet in den Augen des Hildemar swfficiens ho-  nestas,2%5 was er durch eine Abgrenzung des Begriffs humanitas gegenüber  dem der caritas verständlich zu machen versucht. Humanitas beziehe sich aus-  262) Ebd.; vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 148-149.  263) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 502; vgl. Willmes P. (wie Anm. 155) 67; Schuler Th.  (wie Anm. 7) 203; Dens. (wie Anm. 147) 70. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 148, merkt  in bezug auf die vorgestellten Legitimationsmuster Hildemars kritisch an, daß er,  wie auch die anderen Kommentatoren, im Fall einer für Reiche und Arme unter-  schiedlichen Gastfreundschaft, genau um die Abweichung von der Benediktsregel  wisse. Anstatt aber die geänderten Umstände zu erklären, versuche er die Regel-  texte mit der zeitgenössischen Praxis zu harmonisieren, fährt die Benediktinerin  mit ihrer Kritik fort. Das Resultat dieser Vorgehensweise qualifiziert sie, offen-  sichtlich lediglich aus heutiger Sichtweise, als „somewhat strange and superficial”.  Von . „Harmonisierungsversuchen“ Hildemars spricht auch Schuler Th. (wie  Anm. 7) 203; Ders. (wie Anm. 52) 34.  264) ... ceteris (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 503).  265) Ebd., 504.ceter1ıs Mittermüller [wie Anm 156] 503)
265) Ebd., 504



104 Marıa Berger
SCHAHEeISLIC auf die temporales FES,;, nıicht etwa auf gelstige Bereiche, die 1mM Aus-
druck der carıtas enthalten selen. emar führt ZUT Verdeutlichung die Bel-

spiele Brot, Weın, Nahrung und ett d. konkrete Dienste, die den Gästen
dargebrac werden sollen, 5 „wıe S1e sich auch die saeculares gegenseitig
erweisen“. Mıiıt dem Schlagwort mind1ıda,+06 das emar, WwWI1e selbst Sagt,
der Volkssprache entlehnt, kann den benediktinischen Terminus der OMNIS
humanıtas zusammenfassend ersetz

Am deutlichsten g1ibt sich die außerliche Differenzierung der (‚äste inner-
halb der ihnen erweisenden Begrüßungszeremonie**/ erkennen. Die
unterschiedlic begrüßenden Gruppen Za emar gleich eingangs auf:
Königen, Bischöfen un Abten stehen auf der anderen Seite alle anderen (alıı)
gegenüber. Nach einem SCHAUCH andlungsmuster schlüsselt der Kommen-

1m welılteren die Praxıs auf. ema: dem eispie des Propheten Nathan
gegenüber On1g avı Hildemars Praktizierungsvorschlag der VO Be-
nedikt für alle Gäste vorgesehenen Zeremonie (RB „3—7), sollen Onıge,
Bischöfe un! hbte HIC die Prostration begrüßt werden. Die Onıgın Se1
Uure jebeuge un! demütige Kopfneigung mpfangen; alle übrigen ((3A=-
ste, selen 61€e hochgestellte oder niedere Laıen und Kleriker, werden LIUT urch
die Inclinatio der entsprechenden einholenden Mönche egrü Indem
emar gesondert erwähnt, da{fs der eigene Abt, WEeNN 1Ur selten kommt
(s1 Yarıus vldemus) seinerseıts durch die Prostration begrüßt werden soll, macht

indirekt auf die Problematik der Laienäbhte 1mM Karolingerreich*®? utmerk-
Samı, die VO  5 ihrem Konvent eher w1e Gäste ennn als pater des Klosters, wWwI1Ie
ened1ı 1n Kapitel seiner ese vorsieht, behandelt werden.

Dais ıldemar be1l seiner Unterscheidung der (‚aste gemä ihrer weltlichen
tellung nicht 1LUTI- den gastgebenden Mönchen, sondern auch den Gästen ih-
Ter tellung entsprechende Verhaltensmuster zuordnet, wird ın wel Passa-
SCH se1nes Kommentars transparent.

266) Das althochdeutsche „minäida” ist eın aus dem Vokabular der römischen Staats-
post entlehnter Fachausdruck, der die kostenlose Unterkuntft un! Verpflegung für
die staatlichen un kirchlichen Beamten un:! ihre Freunde bezeichnete; vgl Schu-
ler (wie Anm. 110; Dens. (wie Anm 52)

267) Mittermuller (wie Anm. 156) 505 Auf die besondere Wichtigkeit des Zeremo-
niells für königliche Besucher macht Fichtenau (wie Anm. 53) D7T=ET8 aufmerk-
Sa jel des Empfangszeremoniells sSe1 die Verdeutlichung VO:  - ”„  estehen un!
Wesen des politischen 5Systems”, der Repräsentation musse, diesem iel
entsprechen, seitens der Gastgeber die entsprechende „Rekognition” Adventus
und (Occursus folgen.

268) Vgl Willmes (wie Anm 155) 6 / Hafner WI 1959 (wie Anm.155)
269) Vgl ZUT Entwicklung des Laienabbatiats Felten Fl Laienäbte 1n der Karolingerzeit.

kın Beitrag ZU Problem der Adelsherrschaft über die Kirche Mönchtum, Episko-
pat un! del ZUT Gründungszeit des Klosters Reichenau, hrsg. A _ Borst
[ Vorträge un orschungen, hrsg. Konstanzer Arbeitskrei für mittelalterliche
Geschichte XX], Sigmaringen 1974, 397-431) ZUT Konkretisierung des Problems 1n
St. Gallen ın der Person Abt T1mMalds vgl Kap. 51 Anm. 357
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DIie Szene der Gastankunft 1im Pförtner-Kapitel ist eindeutig festgelegt
MIr eın Klopfen der Mächtigen und eın Ruten der Armen, auf die VO

Pförtner Urc die vorgefalten Antworten henedicat und Adeo gratias reagle-
rTenn ist.270 Diese Zuordnung der jeweiligen Antworten konnte ‚WarTr bereits 1M
Oommentar des maragdus erkannt werden, allerdings 1e der Abt VO

Mihiel für notwendig, die jeweiligen andlungen erklären. emar
SEeTIZz die gesamte Szenerie als bekannt un: unumstöf{fslich VOTaUs, da{fs sich
für ih: eın Kommentar erübrigt. DIie Handlungsabläufe der Klosterpforte,
die Hildemar SC.  ert, können demnach mıiıt großer Sicherheit als bereits seit
Jlängerer eıt etablierte Praxis angesehen werden.

ine ahnlıche Zuordnung der Verhaltensweisen ist auch 1mM Kommentar
Kapitel der Kegula erkennen.?/1 Spezielle hohe Gäste, Hildemar nennt
einen Bischof, einen CGirafen oder alıcuius potestatI1s, dürten bei ihrem Kloster-
besuch nicht verlassen werden, weiıl S1e SONst sehr verletzt waren. Propter U1-
tandum scandalum?/2 dürften solche (G‚äste auch nıcht alleingelassen werden,
damit die mıit ihrer Begleitung betrauten Mönche ihr 1Z1UuU mM 1m Oratorium
singen könnten. Die Brüder en stattdessen ın Anwesenheit des (sastes al-
lein ihre Gebete verrichten.

DIie grundsätzliche Unterscheidung der Gäste schlägt sich konsequenter-
welse auch in den Ausführungen Hildemars ZUTFLC Unterkunft der (jäste 1mM
Kloster nieder. Das Idealbild, das etT VOT Augen hat,2/5 sieht die Existenz dreier
Gästehäuser VOT, die mıiıt eweils verschiedenartiger Ausstattung den Vor-
nehmen, Armen und Mönchen AA Verfügung stehen sollen. Die claustra ho-
spitumGastfreundschaft im Kloster St. Gallen  105  Die Szene der Gastankunft im Pförtner-Kapitel ist eindeutig festgelegt  durch ein Klopfen der Mächtigen und ein Rufen der Armen, auf die vom  Pförtner durch die vorgefaßten Antworten benedicat und deo gratias zu reagie-  ren ist.70 Diese Zuordnung der jeweiligen Antworten konnte zwar bereits im  Kommentar des Smaragdus erkannt werden, allerdings hielt der Abt von  St. Mihiel es für notwendig, die jeweiligen Handlungen zu erklären. Hildemar  setzt die gesamte Szenerie als bekannt und unumstößlich voraus, so daß sich  für ihn ein Kommentar erübrigt. Die Handlungsabläufe an der Klosterpforte,  die Hildemar schildert, können demnach mit großer Sicherheit als bereits seit  längerer Zeit etablierte Praxis angesehen werden.  Eine ähnliche Zuordnung der Verhaltensweisen ist auch im Kommentar zu  Kapitel 43 der Regula zu erkennen.?! Spezielle hohe Gäste, Hildemar nennt  einen Bischof, einen Grafen oder alicuius potestatis, dürfen bei ihrem Kloster-  besuch nicht verlassen werden, weil sie sonst sehr verletzt wären. Propter vi-  tandum scandalum?? dürften solche Gäste auch nicht alleingelassen werden,  damit die mit ihrer Begleitung betrauten Mönche ihr Offizium im Oratorium  singen könnten. Die Brüder haben stattdessen in Anwesenheit des Gastes al-  lein ihre Gebete zu verrichten.  Die grundsätzliche Unterscheidung der Gäste schlägt sich konsequenter-  weise auch in den Ausführungen Hildemars zur Unterkunft der Gäste im  Kloster nieder. Das Idealbild, das er vor Augen hat,?”® sieht die Existenz dreier  Gästehäuser vor, die mit jeweils verschiedenartiger Ausstattung den Vor-  nehmen, Armen und Mönchen zur Verfügung stehen sollen. Die claustra ho-  spitum ... nobilium soll wie die Klausur der Mönche beschaffen sein, die clau-  stra pauperum wie die Krankenabteilung des Klosters; ebenso soll die Unter-  kunft der mönchischen Gäste gestaltet sein.?’* Falls dieses Ideal nicht durch-  zuführen ist, sollen zumindest Bischöfe und Grafen von der restlichen Gruppe  der Armen, Äbte und peregrini getrennt untergebracht werden, denn ihre  Vermischung ist in den Augen Hildemars schlichtweg unmöglich.?”® Ist eine  Einrichtung von verschiedenen „Klausurbereichen“ für die einzelnen?’® nicht  realisierbar, soll dennoch wenigstens für getrennte Schlafstellen (cubicula) ge-  sorgt werden, fügt Hildemar an anderer Stelle an. Eigens soll ein Bruder zur  Ordnung der Betten beauftragt werden. Diese Notwendigkeit von getrennten  Schlafstellen betont Hildemar bezogen auf Laien und Mönche nochmals im  270) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 606.  271) Ebd., 465—466.  272) Ebd., 466; vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 149,‘die den Hintergrund dieser Pas-  sage als „quasi-fear of the powerful“ interpretiert.  273) ... Si potest fieri (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 506).  274) Vgl. Schuler Th. (wie Anm. 7) 111.  275) ... non possunt in simul convenire episcopi et comites cum pauperibus et abbatibus et  peregrinis (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 506); vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252)  48; Willmes P. (wie Anm. 155) 70.  276) ... per singulos ... habeat claustram (Mittermüller R. [wie Anm. 1561 507).nobılıum soll wI1Ie die Klausur der Mönche beschaffen sSe1Nn, die clau-
sStra WI1Ie die Krankenabteilung des osters; ebenso soll die nter-
un der mönchischen (Gäste gestaltet sein.2/4 dieses Ideal nicht durch-
uführen ist, sollen zumindest 1SCNOTEe und Grafen VOoO  a} der restlichen
der Armen, hte und peregrinı getrenn untergebracht werden, ennn ihre
Vermischung ist ın den ugen Hildemars schlichtweg unmöglich.?”> Ist eine
Einrichtung VO  a verschiedenen „Klausurbereichen”“ für die einzelnen?/6 nicht
realisierbar, soll dennoch wenigstens für getrennte Schlafstellen (cubicula) BC-

werden, fügt Hildemar anderer Stelle Eigens soll eın Bruder ZUTXC

UOrdnung der Betten beauftragt werden. Diese Notwendigkeit VO  o getrennten
Schlafstellen betont emar bezogen auf Lalen un:! Mönche nochmals 1mM

270) Mittermüller (wie Anm 156) 606
271) Ebd., 4653—466
272) Ebd., 466; vgl Schroll (wie Anm 252) 149, die den Hintergrund dieser Pas-

Sage als „quasi-fear of the powerful” interpretiert.
273)Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen  105  Die Szene der Gastankunft im Pförtner-Kapitel ist eindeutig festgelegt  durch ein Klopfen der Mächtigen und ein Rufen der Armen, auf die vom  Pförtner durch die vorgefaßten Antworten benedicat und deo gratias zu reagie-  ren ist.70 Diese Zuordnung der jeweiligen Antworten konnte zwar bereits im  Kommentar des Smaragdus erkannt werden, allerdings hielt der Abt von  St. Mihiel es für notwendig, die jeweiligen Handlungen zu erklären. Hildemar  setzt die gesamte Szenerie als bekannt und unumstößlich voraus, so daß sich  für ihn ein Kommentar erübrigt. Die Handlungsabläufe an der Klosterpforte,  die Hildemar schildert, können demnach mit großer Sicherheit als bereits seit  längerer Zeit etablierte Praxis angesehen werden.  Eine ähnliche Zuordnung der Verhaltensweisen ist auch im Kommentar zu  Kapitel 43 der Regula zu erkennen.?! Spezielle hohe Gäste, Hildemar nennt  einen Bischof, einen Grafen oder alicuius potestatis, dürfen bei ihrem Kloster-  besuch nicht verlassen werden, weil sie sonst sehr verletzt wären. Propter vi-  tandum scandalum?? dürften solche Gäste auch nicht alleingelassen werden,  damit die mit ihrer Begleitung betrauten Mönche ihr Offizium im Oratorium  singen könnten. Die Brüder haben stattdessen in Anwesenheit des Gastes al-  lein ihre Gebete zu verrichten.  Die grundsätzliche Unterscheidung der Gäste schlägt sich konsequenter-  weise auch in den Ausführungen Hildemars zur Unterkunft der Gäste im  Kloster nieder. Das Idealbild, das er vor Augen hat,?”® sieht die Existenz dreier  Gästehäuser vor, die mit jeweils verschiedenartiger Ausstattung den Vor-  nehmen, Armen und Mönchen zur Verfügung stehen sollen. Die claustra ho-  spitum ... nobilium soll wie die Klausur der Mönche beschaffen sein, die clau-  stra pauperum wie die Krankenabteilung des Klosters; ebenso soll die Unter-  kunft der mönchischen Gäste gestaltet sein.?’* Falls dieses Ideal nicht durch-  zuführen ist, sollen zumindest Bischöfe und Grafen von der restlichen Gruppe  der Armen, Äbte und peregrini getrennt untergebracht werden, denn ihre  Vermischung ist in den Augen Hildemars schlichtweg unmöglich.?”® Ist eine  Einrichtung von verschiedenen „Klausurbereichen“ für die einzelnen?’® nicht  realisierbar, soll dennoch wenigstens für getrennte Schlafstellen (cubicula) ge-  sorgt werden, fügt Hildemar an anderer Stelle an. Eigens soll ein Bruder zur  Ordnung der Betten beauftragt werden. Diese Notwendigkeit von getrennten  Schlafstellen betont Hildemar bezogen auf Laien und Mönche nochmals im  270) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 606.  271) Ebd., 465—466.  272) Ebd., 466; vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 149,‘die den Hintergrund dieser Pas-  sage als „quasi-fear of the powerful“ interpretiert.  273) ... Si potest fieri (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 506).  274) Vgl. Schuler Th. (wie Anm. 7) 111.  275) ... non possunt in simul convenire episcopi et comites cum pauperibus et abbatibus et  peregrinis (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 506); vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252)  48; Willmes P. (wie Anm. 155) 70.  276) ... per singulos ... habeat claustram (Mittermüller R. [wie Anm. 1561 507).61 potest fieri (Mittermüller |wie Anm 1561 506)
274) Vgl Schuler (wie Anm
275) NON POSSUNL In sımul CONDVENIFE episcopı et comiıtes CUM pauperibus abbatıbus

peregzrinis (Mittermüller |wie Anm 1561 506); vgl Schroll (wie Anm. 252)
4 / illmes (wie Anm 155)

276)Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen  105  Die Szene der Gastankunft im Pförtner-Kapitel ist eindeutig festgelegt  durch ein Klopfen der Mächtigen und ein Rufen der Armen, auf die vom  Pförtner durch die vorgefaßten Antworten benedicat und deo gratias zu reagie-  ren ist.70 Diese Zuordnung der jeweiligen Antworten konnte zwar bereits im  Kommentar des Smaragdus erkannt werden, allerdings hielt der Abt von  St. Mihiel es für notwendig, die jeweiligen Handlungen zu erklären. Hildemar  setzt die gesamte Szenerie als bekannt und unumstößlich voraus, so daß sich  für ihn ein Kommentar erübrigt. Die Handlungsabläufe an der Klosterpforte,  die Hildemar schildert, können demnach mit großer Sicherheit als bereits seit  längerer Zeit etablierte Praxis angesehen werden.  Eine ähnliche Zuordnung der Verhaltensweisen ist auch im Kommentar zu  Kapitel 43 der Regula zu erkennen.?! Spezielle hohe Gäste, Hildemar nennt  einen Bischof, einen Grafen oder alicuius potestatis, dürfen bei ihrem Kloster-  besuch nicht verlassen werden, weil sie sonst sehr verletzt wären. Propter vi-  tandum scandalum?? dürften solche Gäste auch nicht alleingelassen werden,  damit die mit ihrer Begleitung betrauten Mönche ihr Offizium im Oratorium  singen könnten. Die Brüder haben stattdessen in Anwesenheit des Gastes al-  lein ihre Gebete zu verrichten.  Die grundsätzliche Unterscheidung der Gäste schlägt sich konsequenter-  weise auch in den Ausführungen Hildemars zur Unterkunft der Gäste im  Kloster nieder. Das Idealbild, das er vor Augen hat,?”® sieht die Existenz dreier  Gästehäuser vor, die mit jeweils verschiedenartiger Ausstattung den Vor-  nehmen, Armen und Mönchen zur Verfügung stehen sollen. Die claustra ho-  spitum ... nobilium soll wie die Klausur der Mönche beschaffen sein, die clau-  stra pauperum wie die Krankenabteilung des Klosters; ebenso soll die Unter-  kunft der mönchischen Gäste gestaltet sein.?’* Falls dieses Ideal nicht durch-  zuführen ist, sollen zumindest Bischöfe und Grafen von der restlichen Gruppe  der Armen, Äbte und peregrini getrennt untergebracht werden, denn ihre  Vermischung ist in den Augen Hildemars schlichtweg unmöglich.?”® Ist eine  Einrichtung von verschiedenen „Klausurbereichen“ für die einzelnen?’® nicht  realisierbar, soll dennoch wenigstens für getrennte Schlafstellen (cubicula) ge-  sorgt werden, fügt Hildemar an anderer Stelle an. Eigens soll ein Bruder zur  Ordnung der Betten beauftragt werden. Diese Notwendigkeit von getrennten  Schlafstellen betont Hildemar bezogen auf Laien und Mönche nochmals im  270) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 606.  271) Ebd., 465—466.  272) Ebd., 466; vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 149,‘die den Hintergrund dieser Pas-  sage als „quasi-fear of the powerful“ interpretiert.  273) ... Si potest fieri (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 506).  274) Vgl. Schuler Th. (wie Anm. 7) 111.  275) ... non possunt in simul convenire episcopi et comites cum pauperibus et abbatibus et  peregrinis (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 506); vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252)  48; Willmes P. (wie Anm. 155) 70.  276) ... per singulos ... habeat claustram (Mittermüller R. [wie Anm. 1561 507).per singQulosGastfreundschaft im Kloster St. Gallen  105  Die Szene der Gastankunft im Pförtner-Kapitel ist eindeutig festgelegt  durch ein Klopfen der Mächtigen und ein Rufen der Armen, auf die vom  Pförtner durch die vorgefaßten Antworten benedicat und deo gratias zu reagie-  ren ist.70 Diese Zuordnung der jeweiligen Antworten konnte zwar bereits im  Kommentar des Smaragdus erkannt werden, allerdings hielt der Abt von  St. Mihiel es für notwendig, die jeweiligen Handlungen zu erklären. Hildemar  setzt die gesamte Szenerie als bekannt und unumstößlich voraus, so daß sich  für ihn ein Kommentar erübrigt. Die Handlungsabläufe an der Klosterpforte,  die Hildemar schildert, können demnach mit großer Sicherheit als bereits seit  längerer Zeit etablierte Praxis angesehen werden.  Eine ähnliche Zuordnung der Verhaltensweisen ist auch im Kommentar zu  Kapitel 43 der Regula zu erkennen.?! Spezielle hohe Gäste, Hildemar nennt  einen Bischof, einen Grafen oder alicuius potestatis, dürfen bei ihrem Kloster-  besuch nicht verlassen werden, weil sie sonst sehr verletzt wären. Propter vi-  tandum scandalum?? dürften solche Gäste auch nicht alleingelassen werden,  damit die mit ihrer Begleitung betrauten Mönche ihr Offizium im Oratorium  singen könnten. Die Brüder haben stattdessen in Anwesenheit des Gastes al-  lein ihre Gebete zu verrichten.  Die grundsätzliche Unterscheidung der Gäste schlägt sich konsequenter-  weise auch in den Ausführungen Hildemars zur Unterkunft der Gäste im  Kloster nieder. Das Idealbild, das er vor Augen hat,?”® sieht die Existenz dreier  Gästehäuser vor, die mit jeweils verschiedenartiger Ausstattung den Vor-  nehmen, Armen und Mönchen zur Verfügung stehen sollen. Die claustra ho-  spitum ... nobilium soll wie die Klausur der Mönche beschaffen sein, die clau-  stra pauperum wie die Krankenabteilung des Klosters; ebenso soll die Unter-  kunft der mönchischen Gäste gestaltet sein.?’* Falls dieses Ideal nicht durch-  zuführen ist, sollen zumindest Bischöfe und Grafen von der restlichen Gruppe  der Armen, Äbte und peregrini getrennt untergebracht werden, denn ihre  Vermischung ist in den Augen Hildemars schlichtweg unmöglich.?”® Ist eine  Einrichtung von verschiedenen „Klausurbereichen“ für die einzelnen?’® nicht  realisierbar, soll dennoch wenigstens für getrennte Schlafstellen (cubicula) ge-  sorgt werden, fügt Hildemar an anderer Stelle an. Eigens soll ein Bruder zur  Ordnung der Betten beauftragt werden. Diese Notwendigkeit von getrennten  Schlafstellen betont Hildemar bezogen auf Laien und Mönche nochmals im  270) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 606.  271) Ebd., 465—466.  272) Ebd., 466; vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 149,‘die den Hintergrund dieser Pas-  sage als „quasi-fear of the powerful“ interpretiert.  273) ... Si potest fieri (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 506).  274) Vgl. Schuler Th. (wie Anm. 7) 111.  275) ... non possunt in simul convenire episcopi et comites cum pauperibus et abbatibus et  peregrinis (Mittermüller R. [wie Anm. 156] 506); vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252)  48; Willmes P. (wie Anm. 155) 70.  276) ... per singulos ... habeat claustram (Mittermüller R. [wie Anm. 1561 507).habeat claustram (Mittermüller |wie Anm 156] 507)
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ommentar ZU Regelkapitel, das VO den Brüdern auf Keisen handelt.2fi
Mönche brauchen auch iın der aCcC. uhe ZU ebet; ihr Dormitorium soll,
wWwWI1Ie auch In der Aachener Synodalgesetzgebung gefordert, nahe beim Orato-
1um elegen se1n, damit S1e auch des Nachts Gelegenhei aben, ort be-
ten. Die Lalengäaste aber un! ihre Vasallen, die „bis Mitternacht autfbleiben
un: sprechen und scherzen können ” ,2/8 sollen entfernt VO Mönchsdormito-
1um nächtigen. In dieses werden zusätzlich LLUT spat kommende Mönche
des gastgebenden Klosters aufgenommen, damıt S1e nicht der Pforte
übernachten brauchen. Es annn vermute werden, da{fs die Mönche, WI1e auch
bei Smaragdus beobachtet, als ine Sondergruppe der Gäste aufgefafst WeTl-

den, die die stärkste Integration in die gastgebende Gemeinschaft erfährt.2”>
Diese Praxıs wird 1m Kommentar Kapitel 63, das 1n einem Abschnitt

auch die „monastischen (‚äste ın der Francia” berührt, verdeutlicht. 250 Sie
werden ihrerseıits unterschieden In monachı famıl1ares, die selbst 1m Dormito-
1UMmM der Mönche schlafen, mıiıt ihnen lesen, 1mM Refektorium und auch
ZUuU Kapitel der Brüder kommen. Ihnen gegenüber stehen die HNOVI hospites,
die WarTr ZUT rbauung Kapitel der Brüder teilnehmen dürfen, 1m Refekto-
rıum spelsen, aber 1m dormıitorium hospitum monachorum schlafen sollen.
Zusätzlich werden selbst die mönchischen Gäste gemä: ihrer soOzlalen
tellung unterschieden 1ın cler1icı nobılı un! AUDETES, eın Zeichen für die
Iragweıte der congruus-honor-Interpretation Hildemars.

Gemessen den bereits angedeuteten Vorschriften Hildemars ZUrTr Spei-
SuNng der Gäste erstaun! nicht, da{fs auch hier Unterscheidungen zwischen
der ersorgung der und der vornehmen Besucher getroffen werden.
Zur Frage der Finanzlerung der Gästespeisungen erklärt der Abt VO  ; Civate,
da{fs VO em 1m Kloster Erarbeiteten eın Zehntel 1Ns hospitale flie-
fsen o11.251 Diese Mengenangabe ist aus den Aachener Forderungen bZzw.
auch aus der Praxıs VO  } Corbie bereits bekannt, da{fs hierin ine Art
„Mindestnorm“ erkannt werden kann. Neu ın der Auslegung Hildemars ist
die eindringliche Betonung, dafs dieser zehnte Teil ausschliefslic für die Ar-
INenNn auch hier sind demnach Ansätze einer getrennten Armensorge be-
obachten 282 Verwendung finden soll Für die „Bestreitung der otwendig-
keiten“ der Reichen soll zusätzlich ein Neuntel der Einkünfte dem hospitale d1-
vıtum zukommen, da{fs das Kloster nahezu eın Fünftel der Gesamteinnah-

277) Ebd., 611—612.
278) Ebd., 611
279) Vgl Schroll (wie Anm 252) 150
280) Mittermuller (wie Anm. 156) 5872
281) Ebd., 505; vgl Schroll (wie Anm. 252)
282) Schroll (wie Anm. 252) 148, differenziert In diesem Zusammenhang treffend

zwıschen „hospitality”, die mıit der „reception of gyuests, lay an ecclesiastical”
gleichbedeutend ist un! der ‚cCharity extended the poor”,.



Gastfreundschaft 1 Kloster St. Gallen 107

INe  a für Gäste- und Armenwesen reservleren hat, wofür den Brüdern, wıe
versichert, der himmlische Lohn sicher eın wird.2$5
Die Anweisung Benedikts, da{fs die bts- und Gästeküche VO der Küche

der Mönche sel, bildet für Hildemar den nla: seine detaillierten
Vorstellungen deren Funktion auszuführen. Die Küche des Abtes un! der
Gäste soll ahe be1i der Klosterküche gelegen se1n, darf aber VO Klausurbe-
reich her nicht betreten werden. 254 Der Verbindung zwischen beiden Küchen
dient eın Fenster, Uurc das die Speisen 1Ns Refektorium gereicht werden
können,<8> WOTaus ersehen werden kann, da{fs aus der Abtsküche vermutlich
L11UT die Gäste Vi  T werden, die auch das Refektorium betreten dürten I ie
Bedienung der Gäste 1mM Retektorium obliegt, nach Hildemars Ausführungen,
einem monachus sub cellerar10, der VO der Küche der Brüder aus Urc das
Fenster 1INdUrcC VO  - ınem Kanoniker, der die Spelisen ıIn der Abtsküche be-
reitet, die Gerichte annımmt. Falls notwendig lst, da{fs der Mönch, der dem
Cellerar unterstellt ist, dem Kanoniker direkt bei der Küchenarbeit helfe, MU:
der ellerar selbst die Bedienung der Gäste übernehmen. Die Vermutung, da{fs
UrCc die Abtsküche ohnehin 1Ur die Gäste gespelst werden, die das Refekto-
1um überhaupt betreten dürfen, wird 1IrC emar bestätigt, indem
Zzwel Brüder als enıılfen für ine demnach eigenständige Küche der Laien
vorsieht, die außerhalb (for1s) des Refektoriums mussen. Im Refekto-
1um der Brüder speiısen SEe1 LLUT önchen un:! kanonischen Klerikern,
niemals aber einem Laien erlaubt, betont Hildemar.26 Zusätzlich sieht VOT,
einen Bruder für die Versorgung der Armen un! einen welteren FA  — ed1ie-
HUuNng der mönchischen Gäste bereitzustellen werden dieser Stelle
ben dem kanonischen Kleriker, der die Abtsküche eitet, allein fünf monastı-
sche Helfer für die Gästespeisungen genannt. emar egründe diese An-
zahl VO  a Personen mıit der Möglichkeit, da{fs ” einem eE1ItpUN sowohl (jrä-
fen und Bischöfe un! bte und Arme  44 kommen können. 287 Mıiıt dieser Bemer-
kung impliziert der Kommentator, dafs für jede dieser Gästegruppen auch die

283) Mittermuüller (wie Anm 156) 505; vgl Schuler (wie Anm. 7) 119; Dens. (wie
Anm 52)

284) Mittermüller (wie Anm 156) 506; vgl Schroll (wie Anm. 252) 133
285) Mittermüller (wıe Anm 156) 507; vgl Schuler (wıe Anm 115
286) Mittermüller (wie Anm 156) 507 Zu diesem IThema bietet dıe sg Basıl1iusre-

daktion des Hildemarkommentars ıne interessante Nuance: ESs wird betont, dafs,
Ärgernis un! Ungerechtigkeıiten vermeiden, uch kein hospes Iaicus dives 1Ns

Refektorium geführt werden UuUrfe ennoch, hebt Hildemar hervor, habe In
Corbie laıcı 1M Refektorium gesehen, die mıiıt dem Abt en

Uun! IINeEe Lalıen mıiıt dem Abt einem runden Tisch 1mM Refekto-
r1um essend habe 1n Alonna gesehen, breitet emar seinen Erfahrungshori1-
Oont welıter aus (vgl afner WI 1959 |wie Anm. 155] 139) Die der Analyse
grundeliegende SUB: „Hildemar-Redaktion“ sıich mıit der Entscheidung, daß
kein Lale 1NSs Refektorium geführt werden ürte, eindeutig die Synodalgesetz-
gebung Von 8 17/ d eın deutliches Zeichen, dafs diese Redaktion In der 1at der
anlanischen Reform nahesteht (vgl Hafner W/ eb 100)

287) Mittermüller (wie Anm 156) 507; vgl Schroll (wie Anm 252) 51



108 Jutta Marıa Berger
passende Bedienung gewährleistet eın soll un: ruft damiıt sSe1in anfänglich
zugrundegelegtes Verständnis des honor abermals 1n Erinnerung.

Die Frage, Abt un (‚äste speisen sollen, berührt emar 1mM Zusam-
menhang des apıitels nicht, sondern erorter S1e ausführlich 1mM Zuge des
Kommentars Regelkapitel 56 „De abbatıs”.288 Wie seline Ausführun-
gen ZUT Abtsküche bereits andeuteten, vertritt Hildemar die Auffassung, da{fs
der Abt In jedem Fall 1m Refektorium speisen habe egen alle Einwände,
die durch einen fingierten Dialog 1n selinen Kommentar einwebt, verteidigt
er diese Meıiınung. Zur n  a  ng des möglichen Gegenarguments,
enn der Abt wel er als Aufsichtspersonen den übrigen 1Ns Refekto-
1uUum schicken SO (RB 56;33, wWenn j& doch selbst dort CSSC, hrt der Kom-

eın für die vorliegende ematı besonders interessantes Beispiel
AaUus der Galler Praxıs d die emar demnach bekannt WarTr un ihm als
durchaus VOrD1  1C. erschienen Se1InNn Mag Hildemar erläutert, da{fs die C(zal-
ler Abtei eın großes Refektorium besitze, da{fs VO dem ort speisenden Abt
allein nicht alle Brüder übersehen werden könnten. *& Fın Abtstisch auferhalb
des Refektoriums, fährt Hildemar iın seliner Argumentatıion fort, se1 ur ann
möglich, WenNnn der Abt abstinent sel, WI1e die ege. verlange, nicht aber
Qulosus und ö4  / Was für den Magister demnach nicht aufsergewöhnlic
se1ın scheint. Im Zuge der rklärung, aru der Abt auch 39080881 mit den
Gästen 1m Refektorium speisen soll, kommt emar nochmals auf das
Problem dieser wen1g abstinenten hte zurück. Er jalal S1e ler hbbates
carnales, die sich VO: den spirituales hbhates absetzen, die der ened1i fOr-
dert. 290 Derartige „fleischliche Abte“, die, Wenn s1e miıt den Gästen außerhalb
des Refektoriums äaisen ın och größerer Versuchung schwebten, kritisiert
Hildemar schon 1ın der Erklärung vARR Begriff OMNIS humanıtas 1ın Vers 53,6a
der egula Benedicti, wenn berichtet, da{fs bte unter dem Vorwand, dies
für die Gäste tun, der Völlerei verfallen seljen.*?1 emar scheint ach all
diesen Erwägungen unı Beispielen die Integrität der zeitgenössischen bte

Abtsideal Benedikts stark ın Zweitel ziehen. Die Vorschrift,
da{fs der Abt mıit den (Gästen 1Ur 1mM Refektorium un nicht etwa schon der
Klosterpforte speisen habe, wurde bereits bei der Interpretation der anlanı-
schen Reformbestimmungen als Kontrollmaitsnahme gegenüber dem Abt VOTI-

gestellt.
Neben dieser Vermeidung VO.  ; Nachteilen nennt emar ZU Schlufßs

seiner Argumentation TEl Vorteile des gemeinsamen Speisens VO.:  - Abt un:
Gästen, die das Refektorium betreten durtfen Zunächst könne der Abt den

288) Mıiıttermuller (wie Anm 156) 521526
289)108  Jutta Maria Berger  passende Bedienung gewährleistet sein soll und ruft damit sein anfänglich  zugrundegelegtes Verständnis des congruus honor abermals in Erinnerung.  Die Frage, wo Abt und Gäste speisen sollen, berührt Hildemar im Zusam-  menhang des 53. Kapitels nicht, sondern erörtert sie ausführlich im Zuge des  Kommentars zu Regelkapitel 56 „De mensa abbatis“.?8 Wie seine Ausführun-  gen zur Abtsküche bereits andeuteten, vertritt Hildemar die Auffassung, daß  der Abt in jedem Fall im Refektorium zu speisen habe. Gegen alle Einwände,  die er durch einen fingierten Dialog in seinen Kommentar einwebt, verteidigt  er diese Meinung. Zur Entkräftung des möglichen Gegenarguments, warum  denn der Abt zwei Brüder als Aufsichtspersonen zu den übrigen ins Refekto-  rium schicken solle (RB 56,3), wenn er doch selbst dort esse, führt der Kom-  mentator ein für die vorliegende Thematik besonders interessantes Beispiel  aus der St. Galler Praxis an, die Hildemar demnach bekannt war und ihm als  durchaus vorbildlich erschienen sein mag. Hildemar erläutert, daß die St. Gal-  ler Abtei ein so großes Refektorium besitze, daß von dem dort speisenden Abt  allein nicht alle Brüder übersehen werden könnten.?® Ein Abtstisch außerhalb  des Refektoriums, fährt Hildemar in seiner Argumentation fort, sei nur dann  möglich, wenn der Abt so abstinent sei, wie die Regel es verlange, nicht aber  gulosus und vagus, was für den Magister demnach nicht außergewöhnlich zu  sein scheint. Im Zuge der Erklärung, warum der Abt auch zusammen mit den  Gästen im Refektorium speisen soll, kommt Hildemar nochmals auf das  Problem dieser wenig abstinenten Äbte zurück. Er nennt sie hier abbates  carnales, die sich von den spirituales abbates absetzen, die der hl. Benedikt for-  dert.?® Derartige „fleischliche Äbte“, die, wenn sie mit den Gästen außerhalb  des Refektoriums äßen in noch größerer Versuchung schwebten, kritisiert  Hildemar schon in der Erklärung zum Begriff omnis humanitas in Vers 53,6a  der Regula Benedicti, wenn er berichtet, daß Äbte unter dem Vorwand, dies  für die Gäste zu tun, der Völlerei verfallen seien.?! Hildemar scheint nach all  diesen Erwägungen und Beispielen die Integrität der zeitgenössischen Äbte  gemessen am Abtsideal Benedikts stark in Zweifel zu ziehen. Die Vorschrift,  daß der Abt mit den Gästen nur im Refektorium und nicht etwa schon an der  Klosterpforte zu speisen habe, wurde bereits bei der Interpretation der aniani-  schen Reformbestimmungen als Kontrollmaßnahme gegenüber dem Abt vor-  gestellt.  Neben dieser Vermeidung von Nachteilen nennt Hildemar zum Schluß  seiner Argumentation drei Vorteile des gemeinsamen Speisens von Abt und  Gästen, die das Refektorium betreten dürfen: Zunächst könne der Abt den  288) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 521-526.  289) ... propter multitudinem fratrum, ut ab abbate non possint videri, veluti sunt in S.Gallo  (ebd., 522); vgl. Hafner W,, Der St. Galler Klosterplan im Lichte von Hildemars Re-  gelkommentar (Studien zum St.Galler Klosterplan, hrsg. v. J.Duft [MVG 42],  St. Gallen 1962, 177-192), 178.  290) Mittermüller R. (wie Anm. 156) 523.  291) Ebd., 504.propter multıitudinem fratrum, ut ab abbate NON possınt vıder, velutı Sunt In Gallo

(ebd., 52 vgl Hafner WI Der St. Galler Klosterplan 1m Lichte VO  3 Hildemars Ke-
gelkommentar Studien ZUuU St. Galler Klosterplan, hrsg. J. Duft MVG 42],
St. Gallen 1962, 177—-192), 178

290) Mittermüller (wie Anm. 156) 523
291) Ebd., 504
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(‚ästen un: Brüdern eın eispie seiner Mädßigkeit un Askese geben Wwel-
tens könnten 11UT Abt un Konvent den Gästen ihre Gottesfurcht un:! DDIis-
ziıplin un Bewels tellen un! durch ihr Vorbild iın gewlsser Weise „MI1SS10-
narische ufgaben“ wahrnehmen. Sc  1e1s11C. sSEe1 LLUT 1ın dieser Praxıs eın DE-
mMelınsames aller VOT dem Essen möglich.??2 Kückbezüglich ers
5 J der Benediktsregel fügt Hildemar dieser Stelle d da{fs unter dem Fa-
stenbrechen des Abtes die Erlaubnis für den Abt, VOT der geregelten Essens-
ze1lt mıit den Gästen J verstehen se1i.29%

Drei wichtige Einzelaspekte der Kommentation des emar Z.UTE (zast-
freundschaft wurden bislang noch nicht vorgestellt.

Die Fulßswaschung erwelst sich, wWI1e schon in den vorher besprochenen ka-
rolingischen Interpretationen der Benediktsregel, auch 1mM Hildemar-Kom-
mentar als eine Zeremonıie, die längst nicht mehr en (ästen un auch
nicht 1mM Zuge des mpfangszeremoniells vollzogen wIrd. Der Ausdruck
„Fulßwaschung”“ scheint für emar die ONsequenz „Fufßwaschung der
Armen“ beinhalten, w1e der VO  an ihm gebrauchte Terminus mandatum PAU-
M nahelegt.“?* Wie auch für die Aachener kKeformgesetzgebung un den
Smaragdus-Kommentar festgestellt, gestaltet S1e sich als liturgische Zeremo-
nıe nach der Vesper, also auch hier eher ach dem Vorbild der Magisterregel.
Die Brüder, die be1l der Messe edient aben, gehen hier ist gedanklich
vermutlich e1in A hospitale pauperum” einzusetzen den Armen unter
Gesang VO  ; Psalmen?”> die Füße waschen; die peregzrinı werden In dieser
Kommentation nıcht mehr genannt. en Armen sollen die Füße gewaschen
werden, betont emar, gleich ob S1e VO  a} weilt her oder aus der Nachbar-
schaft kommen, denn „nıcht die Entfernung des (Ortes ist entscheidend, SON-
dern die Unterkuntft, 1ın der S1€e bleiben”‘.2%6 Insofern sollen auch die Füße der
täglich 1mM Kloster versorgten Armen, der matrıcuları1, die auch VO  aDar
VO  a Corbie erwähnt wurden, gewaschen werden.

Die Fulswaschung ZUrTr Ankunft der Gäste (mandatum hospitum) hat sıch im
Kommentar des Hildemar eindeutig einer Fuißswaschung der Armen (man-
datum pauperum entwickelt. 2?/

292) Ebd., 525
293) Ebd., 526
294) LEbd., 508
295) Das hier angeführte Zitat Adesto Domine offic10 servoıtutis nNOoStraeGastfreundschaft im Kloster St. Gallen  109  Gästen und Brüdern ein Beispiel seiner Mäßigkeit und Askese geben. Zwei-  tens könnten nur so Abt und Konvent den Gästen ihre Gottesfurcht und Dis-  ziplin unter Beweis stellen und durch ihr Vorbild in gewisser Weise „missio-  narische Aufgaben“ wahrnehmen. Schließlich sei nur in dieser Praxis ein ge-  meinsames Gebet aller vor dem Essen möglich.?? Rückbezüglich zu Vers  53, 10 der Benediktsregel fügt Hildemar an dieser Stelle an, daß unter dem Fa-  stenbrechen des Abtes die Erlaubnis für den Abt, vor der geregelten Essens-  zeit mit den Gästen zu essen, zu verstehen sei.2®  Drei wichtige Einzelaspekte der Kommentation des Hildemar zur Gast-  freundschaft wurden bislang noch nicht vorgestellt.  Die Fußwaschung erweist sich, wie schon in den vorher besprochenen ka-  rolingischen Interpretationen der Benediktsregel, auch im Hildemar-Kom-  mentar als eine Zeremonie, die längst nicht mehr an allen Gästen und auch  nicht im Zuge des Empfangszeremoniells vollzogen wird. Der Ausdruck  „Fußwaschung” scheint für Hildemar die Konsequenz „Fußwaschung der  Armen” zu beinhalten, wie der von ihm gebrauchte Terminus mandatum pau-  perum nahelegt.?* Wie auch für die Aachener Reformgesetzgebung und den  Smaragdus-Kommentar festgestellt, gestaltet sie sich als liturgische Zeremo-  nie nach der Vesper, also auch hier eher nach dem Vorbild der Magisterregel.  Die Brüder, die bei der Messe gedient haben, gehen — hier ist gedanklich  vermutlich ein „zum hospitale pauperum“ einzusetzen — um den Armen unter  Gesang von Psalmen?® die Füße zu waschen; die peregrini werden in dieser  Kommentation nicht mehr genannt. Allen Armen sollen die Füße gewaschen  werden, betont Hildemar, gleich ob sie von weit her oder aus der Nachbar-  schaft kommen, denn „nicht die Entfernung des Ortes ist entscheidend, son-  dern die Unterkunft, in der sie bleiben“.2% Insofern sollen auch die Füße der  täglich im Kloster versorgten Armen, der matricularii, die auch von Adalhard  von Corbie erwähnt wurden, gewaschen werden.  Die Fußwaschung zur Ankunft der Gäste (mandatum hospitum) hat sich im  Kommentar des Hildemar eindeutig zu einer Fußwaschung der Armen (man-  datum pauperum) entwickelt.2?7  292) Ebd: 525;  293) Fbd., 526.  294) Ebd., 508.  295) Das hier angeführte Zitat Adesto Domine officio servitutis nostrae ... ist der Text einer  Oration, die ehemals der Abt zur Gastfußwaschung zu sprechen hatte. Sie ist im  Cod. Sang. 350 aus der Mitte des 8. Jahrhunderts überliefert; die Edition besorgte  Manz G., Ein St. Galler Sakramentarfragment (LOF 31), Münster 21979, 24; siehe  hierzu auch Kap. 5.5 nach Anm. 416 und 436; vgl. Schäfer Th. (wie Anm. 105) 26. 35.  296) ... non custoditur propinquitas loci, quo veniunt, sed mansi, quia manent (Mittermüller  R. [wie Anm. 156] 508); vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 151.  297) Diese Praxis impliziert Hildemar bei seiner Grundlegung der Unterscheidung der  Gäste, wenn er eine Fußwaschung der Reichen als Anlaß für deren Verspottung  der Mönche anführt; vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 110; Dens. (wie Anm. 147) 70;  Boshof E. (wie Anm. 63) 291. 302. Den Wandel vom mandatum hospitum zum manda-ist der Text einer

Uration, die ehemals der Abt ZUT Gastfußwaschung sprechen Sie ist 1im
Cod Sang. 350 AuUus der des 8. Jahrhunderts überliefert; die Edition besorgte
Manz G., Fin St. Galler Sakramentarfragment LOF SI Munster 24; siehe
hierzu uch Kap nach Anm 416 un! 436; vgl Schäter (wie Anm 105)

296)Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen  109  Gästen und Brüdern ein Beispiel seiner Mäßigkeit und Askese geben. Zwei-  tens könnten nur so Abt und Konvent den Gästen ihre Gottesfurcht und Dis-  ziplin unter Beweis stellen und durch ihr Vorbild in gewisser Weise „missio-  narische Aufgaben“ wahrnehmen. Schließlich sei nur in dieser Praxis ein ge-  meinsames Gebet aller vor dem Essen möglich.?? Rückbezüglich zu Vers  53, 10 der Benediktsregel fügt Hildemar an dieser Stelle an, daß unter dem Fa-  stenbrechen des Abtes die Erlaubnis für den Abt, vor der geregelten Essens-  zeit mit den Gästen zu essen, zu verstehen sei.2®  Drei wichtige Einzelaspekte der Kommentation des Hildemar zur Gast-  freundschaft wurden bislang noch nicht vorgestellt.  Die Fußwaschung erweist sich, wie schon in den vorher besprochenen ka-  rolingischen Interpretationen der Benediktsregel, auch im Hildemar-Kom-  mentar als eine Zeremonie, die längst nicht mehr an allen Gästen und auch  nicht im Zuge des Empfangszeremoniells vollzogen wird. Der Ausdruck  „Fußwaschung” scheint für Hildemar die Konsequenz „Fußwaschung der  Armen” zu beinhalten, wie der von ihm gebrauchte Terminus mandatum pau-  perum nahelegt.?* Wie auch für die Aachener Reformgesetzgebung und den  Smaragdus-Kommentar festgestellt, gestaltet sie sich als liturgische Zeremo-  nie nach der Vesper, also auch hier eher nach dem Vorbild der Magisterregel.  Die Brüder, die bei der Messe gedient haben, gehen — hier ist gedanklich  vermutlich ein „zum hospitale pauperum“ einzusetzen — um den Armen unter  Gesang von Psalmen?® die Füße zu waschen; die peregrini werden in dieser  Kommentation nicht mehr genannt. Allen Armen sollen die Füße gewaschen  werden, betont Hildemar, gleich ob sie von weit her oder aus der Nachbar-  schaft kommen, denn „nicht die Entfernung des Ortes ist entscheidend, son-  dern die Unterkunft, in der sie bleiben“.2% Insofern sollen auch die Füße der  täglich im Kloster versorgten Armen, der matricularii, die auch von Adalhard  von Corbie erwähnt wurden, gewaschen werden.  Die Fußwaschung zur Ankunft der Gäste (mandatum hospitum) hat sich im  Kommentar des Hildemar eindeutig zu einer Fußwaschung der Armen (man-  datum pauperum) entwickelt.2?7  292) Ebd: 525;  293) Fbd., 526.  294) Ebd., 508.  295) Das hier angeführte Zitat Adesto Domine officio servitutis nostrae ... ist der Text einer  Oration, die ehemals der Abt zur Gastfußwaschung zu sprechen hatte. Sie ist im  Cod. Sang. 350 aus der Mitte des 8. Jahrhunderts überliefert; die Edition besorgte  Manz G., Ein St. Galler Sakramentarfragment (LOF 31), Münster 21979, 24; siehe  hierzu auch Kap. 5.5 nach Anm. 416 und 436; vgl. Schäfer Th. (wie Anm. 105) 26. 35.  296) ... non custoditur propinquitas loci, quo veniunt, sed mansi, quia manent (Mittermüller  R. [wie Anm. 156] 508); vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 151.  297) Diese Praxis impliziert Hildemar bei seiner Grundlegung der Unterscheidung der  Gäste, wenn er eine Fußwaschung der Reichen als Anlaß für deren Verspottung  der Mönche anführt; vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 110; Dens. (wie Anm. 147) 70;  Boshof E. (wie Anm. 63) 291. 302. Den Wandel vom mandatum hospitum zum manda-1lon cCustoditur propinquitas [OCI, YUO venıiunt, sed MANSL, qu1a MaNnent (Mittermüller
|wie Anm 156] 508); vgl Schroll (wie Anm. 252) 151

297) Diese Praxis impliziert Hildemar bei SeINer Grundlegung der Unterscheidung der
Gäste, wWenn iıne Fußwaschung der Keichen als Anlafs für deren Verspottung
der Mönche anführt; vgl Schuler (wie Anm. 7) 110; Dens. (wie Anm. 147) 7 /
Boshof (wie Anm 63) 291 302 Den Wandel VO mandatum hospitum ZU manda-



110 Marıa Berger
Demgegenüber insistiert emar auf einem anderen FElement des VO  -

Benedikt vorgesehenen Zeremoniells der Gästeaufnahme, der Lesung. Er kr1i-
isiıert die offensichtlich vielerorts geübte Praxis, da{fs dem (Gast LLUT eım E1 -

sten Besuch die Lesung dargebracht wird un! ordert den regelgerechten
Vollzug, da{fs jedem Gast, gleich VO  a woher kommt, die lect10 dıivina gelesen
werde. 225

kın och nicht besprochenes Element der Gastaufnahmevorstellungen Hil-
demars bezieht sich auf das VO  a ened1. in den etzten Versen des 53. Ka-
pitels gegebene Sprech- un Kontaktverbot der Mönche mıit den Gästen. Die-
S55 wird bestätigt un! dahingehend verschärft, da{fs auch eın bei der and
Nehmen eines Gastes unter das Verbot des „sociere“ der Benediktsregel
a  e Demnach ist eın Austausch zwischen Gästen und Brüdern auch in ka-
rolingischen Klöstern nicht vorgesehen. Im Gegenteil: die (Gäste sollen HC
die abgesonderten Gästebereiche, mıiıt gewissen Ausnahmeregelungen für
mönchische Gäste, aus dem klösterlichen Alltag weitmöglichst ferngehalten
werden. Durch die TENL voneinander getrennten Gästehäuser scheint zusatz-
ich intendiert se1ln, die Kontaktaufnahme der (G;äste untereinander VeTl-

hindern

4.2.9 Zusammenfassung
Die TW  ng, eın geschlossenes, die Gastfreundschaftsvorstellungen der

karolingischen Klöster spiegelndes Bild zeichnen, kann ach der Untersu-
chung der Quellen, die als Stellvertreter der zeitgenössischen Norm herange-
OsCHh wurden, ur als enttäuscht bewertet werden. on bei den kurzen
Seitenblicken auf die dem Bereich der klösterlichen Praxıs entn  menen
Zeugnisse des Supplex 1DEe1lus oder des Briefes der Reichenauer Mönche
konnten Nuancierungen entdeckt werden, die die Frage ach der irksam-
keit der zugrundegelegten normatıven Vorstellungen, die sıch selbst nicht
einmal als einNeıitlic. erwlesen, ufleben lassen.

Erscheint also als nicht möglich, eine einheitliche uslegung der bene-
diktinischen Auffassung der Gastfreundschaft in der Karolingerzeit aufzuzeli-
SCH, können AUs den Quellenanalysen doch wel grundlegende Erkennt-
nısse werden: In den vielen Tage tretenden Einzelaspekten,
sStammen S1e AUs Aachen, aus dem Smaragdus- oder dem Hildemar-Kom-
mentar, eröffnen sich Entwicklungen, die zumiıindest als feste Anhaltspunkte
für die Norm angesehen werden können. Der Hintergrund verschiedener Be-

fum 1n der klösterlichen Praxis der Karolingerzeit erarbeıtete grundle-
gend Schäfer (wie Anm. 105)

298) Mittermüller (wie Anm 156) 503 Wie die Analyse der Capıtula ad Auuam zeigte,
greift Hildemars Kritik ıIn Ansätzen sSsomıit uch die Praxıs 1M Musterkloster Inden

1e Kap. 4.2.4, nach Anm. 202; vgl Schuler (wie Anm. 201; Dens. (wie
Anm. 147)

299) Mittermüller (wie Anm 156) 508—-509; Schuler (wie Anm D3
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stimmungen, wl1e beispielsweise der Wandel VO:  > der Fußlßwaschung der (‚äste
ZUT Fußwaschung der Armen, kann somıit nachvollzogen werden.

Als grundlegend für viele Einzelvorschriften erwIlies sich die Tendenz ZUTE

Unterscheidung VO  - Gästen, die der Mönchsvater enedl. lediglich ach SpIl-
rituellen Matdisstäben, die anlanische Reformgesetzgebung anfänglich ZUSUN-
sten VO önchen, später, wWwI1Ie der Smaragdus-Kommentar zeigte, auch nach
sozlalen Ma{tsstäben vorzunehmen vorschrieb. Um nicht 1ın Widerspruch ZUT

Benediktsregel geraten, führte maragdus die Differenzierung zwischen
elıner inneren un! einer außeren Ebene des Gastempfangs ein, die Jahr-
zehnte spater für den Kommentar Hildemars nicht weniger ktuell wWwar un
als Basıs für weltaus feingliedrigere Unterscheidungen der Gäste diente. Von-
einander getrennte, die verschiedenen sozlalen Gegebenheiten der Gäste
angepaßte Empfangszeremonien, Unterkünfte un Versorgung SOWI1eEe NEUeE

klösterliche Amter entwickelten sich iın der Konsequenz.
Die Notwendigkeit derart differenzierter Ausführungsbestimmungen un

Unterscheidungsmaisnahmen überhaupt ist LUr auf dem Hintergrun: der 1m
Vergleich ZU!T eıit Benedikts völlig veränderten Situation der Klöster VeTl-

stehen, auf die VOT em der ommentar des emar hinwies. Die Klöster
festen Bestandteilen der Karolingerherrschaft geworden, für die die

Gäste- unı! die sich verselbständigende Armensorge zentrale Aufgabenberei-
che darstellten. 500

Diese grundlegende Erwartung die Klöster und auch die egründung
der hieraus resultierenden Ma{isnahmen ZU[T: Praktizierung der monastischen
Gastfreundschaft anderten sich bıs 1Nns 13. Jahrhunder: 1m wesentlichen nicht
mehr

Miıt diesen Feststellungen ist der Vorbau ZUT „Norm  4‘ monastischer C(sast-
freundschaft>01 für das un! 10. Jahrhundert beendet, die Untersuchung
kann 1n die Galler „Wirklichkeit“>02 eintauchen.

300) Vgl Semmler Art. Benediktiner- innen LMA F 1980, 1869—-1902), 1873; illmes
(wie Anm 155) 27 185; Ollasc. } Konventsstärke un Armensorge 1n mittel-

alterlichen Klöstern. Zeugnisse un! Fragen (Saec 29, 1988, 84—-1909), 154
301) Der JTerminus der Gastfreundschaft kann uch nach diesem Untersuchungsab-

chnuitt noch bewulßfst gewählt werden. Zwar stellten sich 1ın der veränderten Situa-
tion der Klöster un:! den steigenden Gästezahlen erschwerte Bedingungen für die
Gastaufnahme-Praxis nach dem ea Benedikts dar, die von den zeitgenössischen
Theoretikern UrCc ıne straffere Urganisation des Ablaufs lösen versucht WUI-

den, allerdings ist 1n keiner der untersuchten Quellen eın gelstiges bweichen VON

den benediktinischen Leitlinien, die biblisch Urc das bekannte Matthäus-/itat
verankert sind, verspuren. In beiden untersuchten Regelkommentaren wurde
das grundlegende Zitat VO:  - 2535 exponılerter Stelle ıIn Erinnerung gerufen.

302) In diesem Zusammenhang ist uch die Analyse des berühmten St. Galler Kloster-
plans vorzunehmen, der bei der Auswahl der Quellen ZUT anianischen Reform S1-
cherlich vermifßfst wurde. Die vorliegende Thematik fordert, den Plan als spezifische
rrt  aller  44 Quelle, nicht, w1e üblich, einfach als graphisches Zeugnis der Oster-
reform interpretieren Schuler wıe Anm. 6 / nenn: den Plan schlichtweg
„anlanısche Consuetudo”; vgl ahnlich uch Dens. |wie Anm. 52| 25° Peyer



137 Jutta Marla Berger
DIie el St Gallen un ihre Zeugnisse ZUT

Gastfreundschaft

Aufgrfind des ENOTINEN Bestands mittelalterlichen Quellenzeugnissen,
die 1n Stiftsarchiv un Stiftsbibliothek Gallen überkommen sind,>% erfreut
sich das Kloster se1t jeher eines SCH Interesses nicht LLUT der historischen
Forschung. [a auch die Geschichte des Klosters en bereits unter Vel-

schliedensten spekten untersucht wurde, sollen 1ler 1Ur schlaglichtartig die
Forschungsergebnisse zusammengetragen werden, die den Gang der Cal
ler Geschichte, VOT em 1m Zeitraum des un 10. Jahrhunderts, den SOBe-
nannten beiden Blütezeiten des dortigen klösterlichen Lebens, betreffen.

Wie der Name „St. Gallen* bedeutet, geht die Entstehungsgeschichte der
Abte!i auf den hl. Gallus*! zurück, der sich aus dem Schülerkreis des Iren

|wie Anm.2] 124) Auf die Schwierigkeit der Einordnung des Klosterplans ıIn die
karolingische Klosterreform verweist hingegen mıiıt Nachdruck Schmid ZUuUS miıt
Ollasc. Die Gemeinschaft der Lebenden un! Verstorbenen 1ın Zeugnissen des
Mittelalters FMSt 1/ 1967, 365—405), 376 Nur auf dem intergrund der gesamten
St Galler Quellenlage unter inbezug der Verhältnisse der für die Entstehung des
ans verantwortlichen und mıiıt St Gallen verbrüderten el Keichenau SOWl1e -
sätzlich der bereits vorgestellten Keformgesetzgebung kann seiner Besonderheit
die ANSCINECSSCNE Interpretation zuteil werden. Vgl hierzu das Schlufskapitel

303) Siehe hierzu Scherrer Gl Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek St (sal-
len (wie Anm 87); uft Die Handschriften-Katalogisierung 1n der Stiftsbiblio-
thek St. Gallen VO 9.-19. Jahrhundert Die Handschriften der Stiftsbibliothek
St Gallen, hrsg. VO  a Scarpatetti, St Gallen 19893, 9—28); besonders Vogler
(wie Anm. 90) WE STG Weitere Arbeiten J. Dufts Handschriftften der Stiftsbiblio-
thek finden sich neuerdings 1n einer VO  . Ochsenbein un! Ziegler herausgege-
benen Aufsatzsammlung unter dem 1te Die Abte!i St. Gallen, eitrage
ZUT Erforschung ihrer Manuskripte, Sigmaringen 1990 Zum Stiftsarchiv St Gallen
vgl ausführlich Vogler wl Kostbarkeiten aus dem Stiftsarchiv St Gallen ıIn Abhbil-
dungen Un Texten, St. Gallen 1987 Den neuesten Überblick über das reiche kul-
turelle Schaffen 1n St. Gallen bieten der VO W. Vogler herausgegebene, reich be-
bilderte und anregende Band „Die ultur der e1 Sankt CGjallen“” (wie Anm 90)
un demnächst uch S Gallen als Kulturzentrum”, hrsg. Ochsenbein,
Darmstadt lim ruck|

304) Zur 1ıta des Gallus vgl OTrS A/ Mönchtum Bodensee (Bodensee-Bibliothek
5 / Sigmaringen 1978, 21—-27; uft S Irische Einflüsse auf St. Gallen un! Ale-
mannıen (Mönchtum, Episkopat un! del ZUTr Gründungszeit des Klosters Re!i-
chenau |wie Anm. 269], 9—37), 13—-15; Kilger L! Vom Leben des hl (Gallus (St. ESalı
lus Gedenkbuch, hrsg. Ordinariat kath. Administrationsrat St. Gallen,
St. Gallen 1952, Dens., Art Gahtıs 4/ 1960, 507—-508); TIThürer (wie
Anm. 85) SN Die alteste Fassung der Gallus-Vita, wohl /12 abgeschlossen,
1st 1L1UT bruchstückhaft erhalten. Aus der ersten alfte des 9. Jahrhunderts stammen
dıie Überarbeitungen der Reichenauer Moönche und Walahfrid; vgl hilerzu
die Hiınweise den CCASus Gallı Katperts Ende des Kaplitels. Eine Sammlung
VO  - Aufsätzen allen uch 1mM folgenden erwähnten berühmten St. Galler Per-
sönlichkeiten bietet uft ]/ Die Abtei St Gallen, eiträge ZUT Kenntnis ihrer DPer-
sönlichkeiten, Sigmaringen 1991



Gastfreundschaft 1mM Kloster St. Gallen 113

olumban>%® verselbständigt atte und, wI1e seine Vıten betonen, auf 40)  C  e
Eingebung hin iıne 1m Urwald der Steinach gründete chnell
sammelten sich Gefährten Gallus, miıt denen e J formal vermutlich nach
dem Laurensystem, unter der ege. olumbans zusammenlebte. ach seinem
Tod (zw. 629 un:! 660) wurde die Grabstätte, der weiterhin eine kleine
ar VO  3 Öönchen lebte, eın Anziehungspunkt für Pilger un! Ratsuchende
Aaus der mgebung.*%

iıne politische edeutung der Gallus-Zelle scheint erst mit der Einsetzung
des ersten Abtes Otmar Urc den alemannischen Girafen Waltram 1mM re
719 teststellbar. >0 Erste TKunden sprechen u  > VO  — dem monasteriıum Sanctı
.allonis, 1ın das 747 auch die Benediktsregel eingeführt wurde. 908 Die alte-
ste Galler Profe{isliste bezeugt für das Jahrhundert bereits Protessen. °°

305) Zur ıta des hl Columban siehe aup HI Art olumban LMA IL, 1986, 65—67);
OTS (wie Anm. 304) 20—21; Ihürer (wie Anm. 85) 90—92; Duft (wie
Anm. 90) Die Charakterisierung Columbans auf dem Hintergrund der Missi-
onstätigkeit irischer Mönche frühen Mittelalter nımmMt Angenendt (wie
Anm. 146) 213-223, VO  -

306) Vgl Poeschel E/ Die Stadt St Gallen, Das Stift Die Kunstdenkmäler des Kantons
St. Gallen ILD), ase 1961, 4; Thürer (wie Anm 85) 95—96; OTS! (wie Anm 304)
33—-34; Kobler AI Des hl. Gallus Tod, rab un! Reliquien (St. Gallus Gedenkbuch
|wie Anm. 304] 36—46), 36; Schmid KI Königtum, del un Klöster Bodensee
bis AIı eit der Städte Der Bodensee: Landschaft, Geschichte un:! Kultur, hrsg.

Maurer (Bodensee-Bibliothek 28), Sigmaringen 1982, 531-576), 538
307) Der literarisch gebildete alemannische Priester tmar unterstand dem Praeses

Viktor von hur un:! vollzog selinen Lhenst 1ın einer Pfarrstelle, vermutlich 1n hur
selbst. Indem raf Waltram sich nach Chur, nicht twa das zuständige Kon-
Stanz wandte, schien se1ine Rechte auf die Grabstätte des heiligen Gallus geltend
machen Y wollen. Möglicherweise wurde die Wahl Otmars durch den fraänkischen
Hausmeier arl Martell gebilligt. Vgl uft — (GOÖss1 (wie Anm 90) Da 96—97;
Borst (wie Anm. 304) 36; Kilger (wie Anm. 304) 3 J Ihürer (wie Anm. 85)
96—98; den Steinen W/ otker der Dichter un! seine gelstige Welt }, Bern 1948,
1718 Die Lebensbeschreibungen des 867 kanonisierten mar wurden nach 8 3()
VO: Diakon Gozbert bzw 1n der Überarbeitung VO':  - Walahfrid Strabo verfaßt.
mar wird als eın hervorragender Abt geschildert, dem VOT allem die Armen-
un:! Krankenpflege eın höchstes Postulat Das zweiıte Kapıitel selner ita In
der Fassung Walahrfrids (ed J. Duft, an mMar Die Quellen seinem Leben
|BSan 41, Zürich 1959, 26) schildert neben MANnSIONES quibus ceter1 recıiebantur
uch eın hospitiolum ad suscıpiendos leprosos, das UrCc den Abt gegründe
wurde. In seliner Person können Iso die Anfänge eiıner klösterlichen Kranken- un
Armensorge, die VO  - der Gastfreundschaft St Gallens wohl kaum trennen sind,
entidec werden. Vgl hierzu uch uft ]l Notker der Tzt (wie Anm 87); OTS
(wie Anm 304)

308) Über die Einführung der Benediktsregel 1n St Gallen durch Karlmann un:! Önig
Pippin berichtet Kapitel der Miracula Otmarı Walahrfrids (ed Dutft, St mar
wIl1e Anm. 307] 42) mar erhielt VO: Pıppin eın ıbellum, quem Benedictus de
coenobitarum Conversatıone composuerat, amı A dem ihm anvertrauten Ort ZUT

Beförderung des St Gallus-Kultes die Ordensweise des geregelten Mönchslebens”
(ebd., 43) einrichte. uft I Irische Einflüsse (wie Anm 304) 1 Z interpretiert diese
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Mıt der Gefangennahme ()tmars rlebte der hundertjährige amp

die Unabhängigkeıit des Klosters VO Bistum Konstanz, dessen Darstellung
AUsSs der er Sicht ın der Hauschronik atperts (Kap nachzuvoll-
ziehen ist, seinen ersten Höhepunkt.*!° ach mehreren vormaligen Privilegien

Handlungsweise Pıppins 11n nach Zerschlagung des alemanniıschen erzogtums
1mM sogenannten „Blutbad bei (“ annstatt“ als „Aufnötigung“” der Benediktsregel für
St. Gallen (so uch Ders. [wie Anm. 90] 1 / Vogler W/ Stiftsarchiv wIl1e Anm. 303]

ıne Sichtweise, die VO  = OTS (wie Anm. 304) 39—40, geteilt wird, indem
ın der Einführung der Regula Benedicti den „ersten Zugriff fränkischer Machter-
greifung” auf St Gallen festmacht. OTS stellt allerdings beschwichtigend fest, da{fs
die geforderte Handlung für mar gewilß nicht schwer SCWESCH sel, da bereits
vorher bestimmte inge AdUus der Benediktsregel übernommen habe un! LLUT noch
den „restlichen Columbanseinflu{fs” einschränken mussen (ebd., 42—43; vgl
uft ]/ St tmar |wie Anm. 307] 74) Sprande C Das Kloster St Gallen in der Ver-
fassung des karolingischen Reiches (FORLG 7), reiburg 1958, 1 f ingegen be-
wertet den beschriebenen Befund einZ1g pOoSI1t1V: Die Einführung der Benediktsre-
gel] stellt für ih: die „Voraussetzung ZUT Entwicklung einem groisen Kloster”
dar.

309) Vgl uft ]I Die Stiftsbibliothek St Gallen, >Sıgmarıngen ; Dens., riısche Eıin-
flüsse (wlie Anm. 304)

310) kine „zumindest faktische“” Unterwerfung St. Gallens unter den Bischof VO  ; Kon-
StTtanz seıit der Gefangennahme ()tmars konstatiert OTS (wie Anm. 304) Ver-
traglic. festgelegt Z7u bischöflichen Kloster wird St Gallen 759 / 60 durch die
Ambitionen des Konstanzer Bischots S1idon1ıus un! des VO ihm eingesetzten
Mönchs ohannes VO der Reichenau, der 1mM späateren die Personalunion zwischen
Konstanzer Bischof un:! St. Galler Abt begründet (vgl. Thürer w1e Anm 85| 101
uft |wie Anm. 307] VEn Schmid wıe Anm. 306]| 540; Maurer H; St. Gallens
Präsenz Bischofssitz [Florilegium Sangallense, J. Duft, hrsg. ( P C1ava-
detscher, Sigmaringen 1980, 99-211], 204) /u diesem Sachverhalt betont Ganahl

Fi, Studien Z Verfassungsgeschichte der Klosterherrschaft St Gallens VO  a den
nfängen his 1Ns hohe Mittelalter (Forschungen ZULT: Geschichte Vorarlbergs uUun!
Liechtensteins 6), Innsbruck 1931, A0 da{fs St Gallen keinestfalls schon als Konstan-
ZCeT Eigenkloster entstanden sel; TST das Konzil VO Verneuil habe dem territorial
großen und doch Bistum die Möglichkeit gegeben, sich dieer ber-
hoheit un! damit verbunden die kontinuierlich wachsenden Grundherrschaften
anzuelignen. Zum St. Galler Grundbesitz vgl orgolte M., Faltkarte: Der Besiıitz der
e1 en nach den Urkunden der merowingischen un karolingischen
Epoche (Subsidia Sangallensia aterlialıen un! Untersuchungen den erDru-
derungsbüchern un! zZu den alteren Urkunden des Stiftsarchivs allen, hrsg

Borgolte-D. Geuenich-K. Schmid ISt Galler Kultur un Geschichte 16], St (zal-
len 1986, Beilage); Oetz H.-W., Beobachtungen ZUT Grundherrschaftsentwicklung
der Abtei St. Gallen VO bis YABR 10. Jahrhundert (Strukturen der Grundherr-
schaft 1m früheren Mittelalter, hrsg. KOsener | Veröffentl. des Max-Planck-In-
Htuts für Geschichte 9]/ Göttingen 1989, 97-246) Auf die Fiktion, dıie „Erfin-
dung der Klostertradition”“” 1n bezug auf königliche Anfänge des OsSsters al-
len, welst Sprandel (wıe Anm. 308) 26—-28 hın. Diese Sichtweise unterstutzen die
zahlreichen Charakterisierungen St. Gallens als „alemannisches Kloster”, das sich
den Zugriffen der Karolinger laängstmöglich entziehen suchte Vgl Büttner H..
Lorsch un St Gallen ın der TuNnzeıt, hrsg. V Konstanzer Arbeitskreis für mittelal-
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endete die Abhängigkeit VO ONSTLanz erst 1m re 854 Urc eine Immunt-
tätsurkunde Ludwigs des Deutschen, die auch die letzte Zinslast St. Gallens
gegenüber dem Bistum auslöschte. 11

DiIie erste Blütezeit des Klosters setzte mıt dem ersten selbstgewählten®*!“
Ab:t Gozbert eın und symbolisiert sich 1n einem großangelegten
Neubau des Klosters und der Einrichtung eiıner Bibliothek, die siıch elner
der berühmtesten des Mittelalters entwickeln sollte.S15 DIie hbte Grimald
(841-872)>14 un!: Hartmut 872-8 führten das uibluhen des Klosters

terl! Geschichte, Konstanz 1965, 1 J Sprandel (wie Anm 308) 20—23; Prinz Ff
Frühes Mönchtum ın Sudwestdeutschland un! die Anfänge der RKeichenau
Mönchtum, Episkopat un:! del ZUT Gründungszeit des Osters RKeichenau |wie
Anm. 269| 73—77), 5 / OTS (wie Anm. 304)

311) arl der Groise stätigte 1mM Jahre 780 den 759 geschlossenen Vertrag mi1t dem
Bistum, der gleichzeıtig die renzen der St Galler Grundherrschaft sanktionierte.
R.5Sprandel charakterisiert diese Urkunde (vgl. deren Abbildung un:! Kommenta-
tion 1n Vogler WI Stiftsarchiv |wie Anm. 303] 22) arls ambiıvalent als „Degren-
zende Kontrolle“ und „freundschaftliche ege  I8 816 sichert Kalser Ludwig der
Fromme dem Oster die freie Abtswahl un! verleiht ihm S15 die Immunuität.
St. Gallen ist als Reichsabtei 1U  > direkt dem On1g unterstellt, der S1€e einer-
se1ts Adus der öffentlichen Gerichtsbarkeit herausnimmt Un seinem Schutz unter-
stellt, andererseits ber uch estimmte Gegenleistungen ordert, die sich nıicht
eliz 1mM königlichen Gastungsrecht niederschlagen. Vgl Sprandel (wie
Anm 308) 91 Ganahl (wie Anm 310) 31 36; Thürer (wie Anm 85) 101352102
131—-133; Dohrmann W/ Die Ögte des OStTers St. Gallen 1n der Karolingerzeit
Bochumer historische Studien. Mittelalterliche Geschichte 4), Bochum 1985, i
Schwind F/ /7u karolingerzeitlichen Ostern als Wirtschaftsorganismen un! Stät-
ten handwerklicher atigkeit (Institutionen, ultur un:! Geschichte 1mM Mittelalter,

J. Fleckenstein, hrsg Fenske, >Sigmarıngen 1954, 101-125), 102; uft (wie
Anm 90) 271 TOTLZ Immunität un! freier Abtswahl bleibt allerdings über ine Be-
statıgung Ludwigs aus dem Jahre 833 hıs hın Z Jahr 854 ıne Zinspflicht St. (a
lens Konstanz bestehen, die VO K. H. Ganahl als „Inkonsequenz”“ qualifiziert
wird Erst unter Ludwig dem Deutschen wird en endgültig freies Keıichs-
kloster, Waäas, w1e Büttner (wie Anm. 310, 9—12) hervorhebt, die ahl der chen-
kungen 1ın dıie Höhe treibt SOWI1E die Beziehungen Zu karolingischen Hof intensı1-
vliert. Die St. Galler Immunuitaät wird 912 VO  > Konrad L und 926 durch Heinrich
bestätigt (vgl (janahl wı1e Anm. 310] 63) Eine Zusammenstellung der betref-
fenden rkunden hietet eyer Knonau G., 1872 (wie Anm. 3927 dieses Kapitels)
Exkurs ;& 24122145

3123 Wie uch aus der Chronik Ratperts hervorgeht, ist unter der zugesicherten freien
Abtswahl her eın „Präsentationsrecht”“ der önche gegenüber dem OÖn1g Vel-

stehen, der die Wahl bestätigen hat Vgl Ganahl (wie Anm 310) 176
313) Zur ita des Abtes Gozbert siehe uft B Art Gozbert (NDB 6! 1964, 692); vgl

uch den Steinen (wie Anm 307) 1 7 Ganahl (wie Anm. 310) 59; Thürer
(wie Anm. 85) 102-105; Poeschel (wie Anm. 306) 29—32; (30OsSs1 (wie

Anm 90) 102-—-103; vgl uch Kapitel der Casus Gallı Ratperts.
314) Gegen das zugesicherte freie Wahlrecht setzte Ludwig der Deutsche selinen Erz-

kanzler Grimald als Abt 1ın St Gallen eın Aufgrund seliner kaiserlichen Verpflich-
liefs Grimald den klostereigenen Hartmut, seinen späateren Nachfolger, Zu

Stellvertreter wählen Der Weltgeistliche und insotern Laienabt Grimald stand
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fort; ber die erühmten er Künstler un Denker des 9. Jahrhunderts
berichtet ausführlich der durchar verfaiste Teil der Galler Haus-
geschichtsschreibung. Persönlichkeiten wI1e die Lehrer Iso un Marcellus, die
der vermutlich schon unter Otmar eingerichteten Klosterschule>16 grofßem
uhm verhalfen, der Dichter Notker balbulus,>} Tuotilo, der Künstler un! EI-
fenbeinschnitzer>)18 un Ratpert,*!” der Dichter un! Chronist sind jedem histo-
risch un literarısch interessierten Leser bis heute bekannt. Unter Salomo I1
90—-919),520 erneut Abt und Bischof VO Konstanz In einer Person, wuchsen
Grundherrschaft un wirtschaftliche Verhältnisse des Klosters derart da{fs

och wel welılteren Abteien VOT un! gehörte, uch durch se1in Amt als Kanzler
Ludwigs, durch das zusätzlich die Beziehungen St Gallens Zzu karolingischen
Hof festigte Grimald erwirkte die endgültige Zinsfreiheit VO  > Konstanz), den
potentes 1mM eiIC Vgl Fleckenstein Die Hofkapelle der deutschen Könige

Stuttgart 1959, 170-176; den Steinen (wie Anm. 307) 24-25;
Felten (wie Anm. 269) 401 424; Dümmler B Geschichte des ostfränkischen Rei-
hes Z Darmstadt 196(0) Nachadr. ?. Aufl 437-438; Gössi A.
(wie Anm. 90) 105—-107/; Sprande (wie Anm 308) ä bezeichnet Grimald ar als
den „besten Mann Ludwigs”. Zum neuesten Forschungsstand über den Abt vgl
die bereits wiederholt zıtierten eitrage Geuenichs (wie Anm un! 150)

315) Vgl Duft, Art Hartmut NDB S, 1969, 7l Henggeler 1B Das Profeßbuch der fürst-
lichen Benediktinerabtei der hl Gallus un! mar St Gallen (Monasticon Bene-
dicetinum Helveticae 1I Zug 1929, 83—84; Ihuürer (wie Anm. 85) 133 /Zu den bau-
lichen Tätigkeiten Hartmuts vgl Poeschel (wie Anm 306) 35—37 66—67/ ach
seiner Abdankung 883 der Hraban-Schüler Hartmut als er nkluse
Vgl Doerr Of Das nstitut der Inklusen In Suddeutschland 18), Münster
1937, Eine Würdigung Hartmutlts aus der Sicht der St. Galler Mönche beinhaltet
das Kap. der (ASUSs Gallı Ratperts.

316) Berühmte Zöglinge der St. Galler Klosterschule beispielsweise Bf. E@21no0
Lausanne, der hl. Ulrich Augsburg, der spätere Abt un! Bf. Salomo 11L Kon-
stanz un sSe1n Bruder Waldo, Bf. Freising, Bf. 1eirıc Metz und otker, der
spatere Bf. Lüttich. Vgl Meiler G J Das Kloster St. Gallen Ein Beitrag, ZUT!T Kultur-
geschichte, Regensburg 1880, 22-23; Dens., Geschichte der Schule VO  - St. Gallen 1m
Mittelalter JSG 10, 1884, 35—-127), SPDCZ 70—71; Ochsenbein PI Die St. Galler Klo-
sterschule. Ausstellungsführer, St Gallen 1983.

317) Vgl grundlegend den Steinen (wie Anm. 307); Stotz P.— Haefele Art
Notker Lv St. Gallen VerLex 6, 1185—-1210); siehe uch Thürer (wie
Anm. 85) 1A1

318) Vgl uft J.-Schnyder R., Die Eltenbeineinbände der Stiftsbibliothek St. Gallen,
Beuron 1984; Thürer (wie Anm 85) 13740

319) Siehe Anm 37 dieses Kapitels.
320) Önig Arnulf setizte den Kaplan selnes orgängers arl LIL zunächst den

Widerstand der Oönche als Abt ıIn en eın Nach nachträglich vollzogener
Wahl innerhalb des Konvents wurden sich die er onche der Vorteile be-
wulßst, die SiIe durch die Kanzlertätigkeit ihres es uch für den Nachfolger M
nulfs, Konrad E: Vgl immer noch grundlegend Zeller UI Bischof Salo-

11L VOT Konstanz, Abt VO  - St. Gallen, Leipzig 1910; Büttner (wie Anm 310)
16—-17; Thürer (wie Anm. 85) 107—108; Meier G' 1884 (wie Anm 316) 38—40; Cza-
nahl (wie Anm. 310) 56 uft (wie Anm.318) 26—2/; Henggeler (wie
Anm. 315) 84-86; (Ööss1i (wie Anm 90) 110112
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die Mönche sich VO  a der strengsten körperlichen Arbeit, die die mehreren
hundert Mitglieder der inneren un auiseren Klosterfamıilie delegiert wurde,
enthoben sahen. Dafs insofern das kulturelle chafitifen des Klosters weiter fort-
schreiten konnte, ist leicht erklärlich. { dDie Konventsstärke unter Abt Salomo
etrug, wWwI1Ie ıne Urkunde aus dem Jahr 895 auswelst, 100 Mönche, VO:

denen als Priester, als Diakone und als Subdiakone betitelt werden.
Das Netz der Gt Galler Verbrüderungen Ende des 9. Jahrhunderts spiegelt
die „europäische Rolle“ Gt (;allens 1ın der Karolinger- un Ottonenzeit.°21

()ftmals hervorgehoben bedeutete auch für die Abte!i Gallen der Vertfall
des Karolingerreiches SOWI1E sich gegenseıt1g bedingend die Bedrohung des
Reichs durch Normannen, Sarazenen un Ungarn, einen Einschnitt in die
Hochkultur des monastischen Lebens.>22 Der wiederum belar (Kap 67)
nachzulesende, durch einen Klosterschüler verursachte Brand des Klosters 1
Jahr 03/ tat eın übriges materiellen Niedergang der Abtei

Erst nach Miıtte des 10. Jahrhunderts hebt mıit Abt Purchart 9—9 E1-
LE ehemaligen uer oblatus, ine zweiıte geistige Blütezeit des Klosters
Der Lehrer Uun! Dekan ehart, Notker yıperisgranNumMm, der Arzt, ar
und se1ine TEe1L Neffen, deren letzter der Chronist Ekkehart ist, der spatere
Abt Purchart un: Notker labeo, der berühmte Lehrer Ekkeharts I Verfasser
vieler althochdeutscher Texte, sind CN mıit dieser schöpferischen Phase

Gallens 1mM Jahrhundert verbunden. 2 Obwohl die Beziehung der ()45-
Nne  a} Gallen n1e derart CNg geknüpft wurde WI1e anderen Klöstern
beispielsweise ZUu Kloster Lorsch>?24 1e die Abte!i eines der bedeutend-
sten Reichsklöster mıiıt nicht unterschätzendem politischen Einfluf

Aus dem kurzen UÜberblick konnte deutlich werden, da{fs der eingegrenzte
Zeitraum des un Jahrhunderts für Gallen eine insgesamt äaußerst p ‚—
siıtıve Periode darstellte, w1e nicht zuletzt die überkommene Bandbreite der
schriftlichen Zeugnisse zeigt, die 1mM folgenden gleichermaßen nNapp gC-
stellt werden co11.52> Beschrieben werden selbstverständlich LLUT die für die
Gastfreundschaftsthematik relevanten Galler Quellen.>26

321 Vgl W. Vogler, Stiftsarchiv (wie Anm 303) 28; Geuenich 5E Die an. Galler SE
betsverbrüderungen Die ultur der Abtei St. Gallen wıe Anm. 90)z

322) Vgl Wollasch 4 Mönchtum (wie Anm 144) 145 Sa uft (wie Anm 90)
323) Eine Aufzählung un Charakterisierung der verschiedenen St. Galler Persönlich-

keiten mıt den Namenarun:! Notker bietet uft (wie Anm 87) siehe
uch uft 1 Art otker Il VO St. Gallen VerLex 6! 1210—1212); Sondereg-
SCI St;; Art. Notker 11 St Gallen (ebd., 1212—1236)

324) Vgl Büttner (wie Anm. 310) 18—19; Fleckenstein tto der Große In seinem
Jahrhundert (FMSt 1 J 1975, 253-267), 258, welst auf die Verlagerung der Otton1-
schen Beziehungen besonders zugunsten des sächsischen Bereichs hın

325) Zu den aktuellen St Galler Gegebenheiten se1 angemerkt, da{fs die mittelalterliche
Klosteranlage ın den Jahren E durch einen barocken Neubau Trsetzt
wurde (vgl hierzu Grünentelder J. -Knoepfli A., Kathedrale St Gallen Ehemalige
Benediktiner-Stiftskirche St. Gallus und mar ISchweizer. Kunstführer, hrsg.
Gesellsch für Schweizer. Kunstgeschichte ase 4 Gubler Die
barocke Baukultur der Abte!i Sankt Gallen Die Kultur der Abtei allen, wI1e
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An erster Stelle sind 1er die beiden bereits erwähnten Klosterchroniken

Katperts un Ekkeharts enNnen. Der Galler Mönch KRatpert*/ schil-
ert In historisch nicht unbedin zuverlässiger Sichtweise die Geschichte

Gallens VO den nfängen bis Zu Jahr 883 Den größten Teil seiner Chro-
nık nımmt die Darstellung des Kampfes St. Gallens die Unabhängigkeit
VO Bistum Konstanz e1n, der sich ın Einzelheiten als aufßerst unglaubwürdig
un einselt1g herausstellt; verläflicher ist der zweiıte Teil der Ratpertschen
Chronik, der die Blütezeit des Klosters unter den Abten Gozbert bis Hartmut
beschreibt und sich auch für die gefragte ematı als weltaus informativer
herausstellen wIird. In ezug auf ihren Stil zeigen sich die Casus Rat-
perts als von der Latınıtat der un:! der Benediktsregel beeinfluf{fst.>28

Demgegenüber wird dem Fortführer dieser altesten Chronik, EkkehartI

Anm. 90] 201-215); 1mM Jahr 1805 wurde das Kloster aufgehoben un! sSe1n Vermögen
l1quidiert. 15836 wurde St. Gallen Bischofssitz un! die Abteikirche yARUE Kathedrale
Zeugnisse der mittelalterlichen Klosterblüte geben indes die Handschriften, dıie In
der barocken Stiftsbibliothek SOWI1e In dem modernen, In einem TIrakt der
ehemaligen Klostergebäude untergebrachten Stiftsarchiv aufbewahrt werden un:!
deren ahl Uun! Ausstrahlung den mittelalterlichen eichtum bis heute vermiüitteln.

326) Der Quellenvorstellung zugrunde liegen für den Zeitraum des 9, Jahrhunderts:
Wattenbach WI Deutschlands Geschichtsquellen 1m Mittelalter E, gar (7
umgearb. Aufl Dümmler) 1904, 222902 133134 Für das 10. Jahrhundert
vgl Wattenbach W.- Holtzmann R.-Schmale F., Deutschlands Geschichtsquel-
len 1m Mittelalter, Das Zeitalter des ottonischen Staates (900—-1050), Darmstadt
1967, 220249

327) (G‚eboren 1n /Zürich wurde Katpert Puer oblatus In GSt Gallen un:! als Mitschüler des
Notker halbulus Uun! des Tuotilo CTZOBEN. Der spatere Lehrer der Klosterschule
STAar einem Oktober nach 864 Das St. Galler Totenbuch betitelt ih; als MAaQ1-
Stier ue presbyter. Vgl eyer VO  - Knonau G., Art. Katpert (ADB 2 /
365—366); Brunhölzl FI Art. Katpert VO  - St. Gallen VerLex 5/ 1955, 932-933); I hu-
rTer (wie Anm. 85) 116; N den Steinen (wie Anm.307) 522-524; Dohrmann
(wie Anm.311) Zur Glaubwürdigkeit der Darstellung Katperts, ebd., 360—362,
Anm. 129 Die letzte, uch der folgenden Analyse zugrunde liegende Edition der
Casus Sanctı Gallı kKatperts stammt VO  a} Meyer Knonau MVG
en 1872, 1—64); vgl ZUT!T Bewertung des Katpertschen Zeugnisses, eb
ILI-XIV Eine kurze Uun: gute Zusammenfassung der Katpertschen Chronik SOWI1E
Hinweise Verfasser, andschriften un:! Übersetzungen bietet UrI EI Das
mittelalterliche Geschichtswerk „Casus Sancti Caır Eine Bestandsaufnahme (109.
Neujahrsblatt, hrsg. istor. Verein des Kantons St. Gallen), St. Gallen 1969,
H D e

328) Vgl Brunhölzi (wie Anm 327 932; eyer Knonau (wie Anm. 327)
329) Die Herkunft des Urz VOT der Jahrtausendwende geborenen Ekkehart ist unsicher,

möglicherweise entstammt der nahen Umgebung des Klosters Als Puer oblatus
ın St. Gallen gZenO: den Unterricht Notkers 11L labeo); später ıst Ekkehart selbst
als Lehrer der St. Galler Schule bezeugt. Nach dem Tod se1INeSs Lehrers Uun! des
Abtes Purchart (1022) belegen die Quellen einen Aufenthalt Ekkeharts 1ın Mainz,

wahrscheinlich auf Geheilfs 1SCHNOTS Aribo (1021—-1031) der Domschule VOTI-
stand Höchstwahrscheinlich ach dessen 1Tod kehrte Ekkehart nach St Gallen -
rück un! nahm dort seine Lehrtätigkeit wieder auf. Er STtar' einem SA Oktober,
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eın „angeborenes Erzähltalent“>>0 bescheinigt; seit jeher würdigen Kritiker die
„eigenthümliche Frische un! Lebendigkeit”! selines Stils In teilweise mehr
als hundertjähriger Distanz ZU beschriebenen Geschehen der re 883—-97/2
verfaßft ar seinen Teil der (LASUs w1e 1m Vor-
wWwWOTrt selbst betont, auf der rundlage muündlicher Überlieferung,332 Was e1l-
nıge Irrtumer un Ungenauigkeiten erklärbar macht In Anbetracht der UunsYy-
stematischen Anlage der Chronik, die eher einer Aneinanderreihung VO  >

Anekdoten ähnelt, jeg der erdacCc. nahe, da{s auch Ekkeharts Intention
nicht auf die SCHNAUEC Zusammenstellung der historischen Überlieferung zielt.
ar beschreibt, die rühere Forschung War sich iın dieser Charakterisie-
rung ein1g, eın bewulfst glorifizierendes un beschwingtes Bild der „guten Al
ten eıt  04 1mM Gegensatz der ZUuU Zeitpunkt der Abfassung Urc Abt
ortpert 1ın Gallen eingeführten „cluniacensischen Reform”.> Da{fs Cal
len VO  » Uuny her reformiert wurde, ist ohl nicht mehr haltbar; 1MmM Gegenteil
ist iın der eıt der Ottonen Maxımın 1n Irier als das „Reformzentrum“”“ —

zusehen. Für Gallen, das seıit den Immunitätsprivilegien des enI-

vermutlich nach 1057 Vgl Haefele Art Ekkehard VerLex 2l
455—465); Brunhölzli F/ Art.arı (NDB 4! 1959, 433—434); eyer Knonau
G / Art. ar‘ ADB S 792—-793); uft (wie Anm 87) 40; uft (wie
Anm 90) 33; Ur!I (wie Anm. 327} 18-19

330) Haefele (wie Anm. 329) 463 Zu Stil un 5Sprache des Textes vgl besonders
den zweiteiligen Autfsatz aefeles nter dem Titel „Untersuchungen Ek-
kehards Casus anc Gallı” wıdmet sich der erste Teil (DA E 1961, 45—190)
ausführlich den Fragen der Textkritik (ebd., 45—-159) und der Bewertung der alte-
Te  3 Editionen. Teıil (DA 18, 1962, 20-171) beinhaltet ine eingehende Analyse
VO  - Sprache, Interpunktion, Satzbau, Wortstellung und rhetorischen Elementen
des Textes Zum letztgenannten Punkt vgl spezle. Dens., Iu dixist1 /ıtate un!
Keminiszenzen ın kkehards (/asSus Sanctı (Florilegium Sangallense |wie
Anm 310] 81—-198) FEine Zusammenfassung des nhalts der Ekkehartschen hro-
nık beinhaltet Url (wie Anm 327) 19—-29

331) Heidemann ; Salomon 11L VO Constanz VOT Antrıtt des 1sthums 1mM J. 890 kın
Beitrag ZUT Kritik VO  - Ekkeharts Casus St Gallı FDG 7/ Göttingen 1867, 431

332)Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen  1D  ein „angeborenes Erzähltalent“ bescheinigt; seit jeher würdigen Kritiker die  „eigenthümliche Frische und Lebendigkeit“®! seines Stils. In teilweise mehr  als hundertjähriger Distanz zum beschriebenen Geschehen der Jahre 883-972  verfaßt Ekkehart seinen Teil der Casus S. Galli um 1047-1053, wie er im Vor-  wort selbst betont, auf der Grundlage mündlicher Überlieferung,332 was ei-  nige Irrtümer und Ungenauigkeiten erklärbar macht. In Anbetracht der unsy-  stematischen Anlage der Chronik, die eher einer Aneinanderreihung von  Anekdoten ähnelt, liegt der Verdacht nahe, daß auch Ekkeharts Intention  nicht auf die genaue Zusammenstellung der historischen Überlieferung zielt.  Ekkehart beschreibt, die frühere Forschung war sich in dieser Charakterisie-  rung einig, ein bewußt glorifizierendes und beschwingtes Bild der „guten al-  ten Zeit“ im Gegensatz zu der zum Zeitpunkt der Abfassung durch Abt  Nortpert in St. Gallen eingeführten „cluniacensischen Reform“.%3 Daß St. Gal-  len von Cluny her reformiert wurde, ist wohl nicht mehr haltbar; im Gegenteil  ist in der Zeit der Ottonen St. Maximin in Trier als das „Reformzentrum”“ an-  zusehen. Für St. Gallen, das seit den Immunitätsprivilegien des frühen 9. Jahr-  vermutlich nach 1057. Vgl. Haefele H.F., Art.: Ekkehard IV. (VerLex 2, 21980,  455—465); Brunhölzl F., Art.: Ekkehard IV (NDB 4, 1959, 433-434); Meyer v. Knonau  G., Art.: Ekkehart IV. (ADB 5, 21968, 792-793); Duft J. (wie Anm. 87) 40; Duft J. (wie  Anm. 90) 33; Url E. (wie Anm. 327) 18-19.  330) Haefele H. F. (wie Anm. 329) 463. Zu Stil und Sprache des Textes vgl. besonders  den zweiteiligen Aufsatz H. F. Haefeles. Unter dem Titel „Untersuchungen zu Ek-  kehards IV. Casus Sancti Galli“ widmet sich der erste Teil (DA 17, 1961, 145-190)  ausführlich den Fragen der Textkritik (ebd., 145-159) und der Bewertung der älte-  ren Editionen. Teil 2 (DA 18, 1962, 120-171) beinhaltet eine eingehende Analyse  von Sprache, Interpunktion, Satzbau, Wortstellung und rhetorischen Elementen  des Textes. Zum letztgenannten Punkt vgl. speziell Dens., Tu dixisti. Zitate und  Reminiszenzen in Ekkehards Casus Sancti Galli (Florilegium Sangallense [wie  Anm.310] 181-198). Eine Zusammenfassung des Inhalts der Ekkehartschen Chro-  nik beinhaltet Url E. (wie Anm. 327) 19-29.  331) Heidemann J., Salomon III. von Constanz vor Antritt des Bisthums im J.890. Ein  Beitrag zur Kritik von Ekkeharts IV. Casus St. Galli (FDG 7), Göttingen 1867, 431.  332) ... temptantes quidem et nos ea, que a patribus audivimus ... edisserere (Haefele H. F.  [wie Anm. 333 dieses Kapitels] 16).  333) Vgl. beispielsweise noch den biographischen Artikel G.Meyer v. Knonaus (wie  Anm.329); Thürer G. (wie Anm. 85) 138; Url E. (wie Anm. 327) 19; Brunhölzl F. (wie  Anm.329) 433. Die Fälschlichkeit dieser Charakterisierung der Entstehungs-  voraussetzungen der Casus Ekkeharts IV. stellte erst H. F. Haefele heraus, der unter  dem Titel „St. Galler Klostergeschichten“ auch die neueste Edition derselben in der  Reihe „Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters“ (AQDG  10), Darmstadt 1980 (mittlerweile 3. unv. Aufl. 1991), besorgte, die der folgenden  Textanalyse zugrunde liegt. Zum neueren Forschungsstand vgl. auch Duft J., Iso  monachus — doctor nominatissimus (Churrätisches und St.-Gallisches Mittelalter,  FS. O.P. Clavadetscher, hrsg. v. H. Maurer, Sigmaringen 1984, 129-171), 139. Auf-  grund ihres reichen Anmerkungsapparates soll an dieser Stelle auch auf die vor  der Neuherausgabe Haefeles maßgebliche Edition G. Meyer v. Knonaus (MVG NF  56 [= XV-XVII], St. Gallen 1877) aufmerksam gemacht werden.temptantes quidem et NOs ; UE patrıbus AUdIVLMUSGastfreundschaft im Kloster St. Gallen  1D  ein „angeborenes Erzähltalent“ bescheinigt; seit jeher würdigen Kritiker die  „eigenthümliche Frische und Lebendigkeit“®! seines Stils. In teilweise mehr  als hundertjähriger Distanz zum beschriebenen Geschehen der Jahre 883-972  verfaßt Ekkehart seinen Teil der Casus S. Galli um 1047-1053, wie er im Vor-  wort selbst betont, auf der Grundlage mündlicher Überlieferung,332 was ei-  nige Irrtümer und Ungenauigkeiten erklärbar macht. In Anbetracht der unsy-  stematischen Anlage der Chronik, die eher einer Aneinanderreihung von  Anekdoten ähnelt, liegt der Verdacht nahe, daß auch Ekkeharts Intention  nicht auf die genaue Zusammenstellung der historischen Überlieferung zielt.  Ekkehart beschreibt, die frühere Forschung war sich in dieser Charakterisie-  rung einig, ein bewußt glorifizierendes und beschwingtes Bild der „guten al-  ten Zeit“ im Gegensatz zu der zum Zeitpunkt der Abfassung durch Abt  Nortpert in St. Gallen eingeführten „cluniacensischen Reform“.%3 Daß St. Gal-  len von Cluny her reformiert wurde, ist wohl nicht mehr haltbar; im Gegenteil  ist in der Zeit der Ottonen St. Maximin in Trier als das „Reformzentrum”“ an-  zusehen. Für St. Gallen, das seit den Immunitätsprivilegien des frühen 9. Jahr-  vermutlich nach 1057. Vgl. Haefele H.F., Art.: Ekkehard IV. (VerLex 2, 21980,  455—465); Brunhölzl F., Art.: Ekkehard IV (NDB 4, 1959, 433-434); Meyer v. Knonau  G., Art.: Ekkehart IV. (ADB 5, 21968, 792-793); Duft J. (wie Anm. 87) 40; Duft J. (wie  Anm. 90) 33; Url E. (wie Anm. 327) 18-19.  330) Haefele H. F. (wie Anm. 329) 463. Zu Stil und Sprache des Textes vgl. besonders  den zweiteiligen Aufsatz H. F. Haefeles. Unter dem Titel „Untersuchungen zu Ek-  kehards IV. Casus Sancti Galli“ widmet sich der erste Teil (DA 17, 1961, 145-190)  ausführlich den Fragen der Textkritik (ebd., 145-159) und der Bewertung der älte-  ren Editionen. Teil 2 (DA 18, 1962, 120-171) beinhaltet eine eingehende Analyse  von Sprache, Interpunktion, Satzbau, Wortstellung und rhetorischen Elementen  des Textes. Zum letztgenannten Punkt vgl. speziell Dens., Tu dixisti. Zitate und  Reminiszenzen in Ekkehards Casus Sancti Galli (Florilegium Sangallense [wie  Anm.310] 181-198). Eine Zusammenfassung des Inhalts der Ekkehartschen Chro-  nik beinhaltet Url E. (wie Anm. 327) 19-29.  331) Heidemann J., Salomon III. von Constanz vor Antritt des Bisthums im J.890. Ein  Beitrag zur Kritik von Ekkeharts IV. Casus St. Galli (FDG 7), Göttingen 1867, 431.  332) ... temptantes quidem et nos ea, que a patribus audivimus ... edisserere (Haefele H. F.  [wie Anm. 333 dieses Kapitels] 16).  333) Vgl. beispielsweise noch den biographischen Artikel G.Meyer v. Knonaus (wie  Anm.329); Thürer G. (wie Anm. 85) 138; Url E. (wie Anm. 327) 19; Brunhölzl F. (wie  Anm.329) 433. Die Fälschlichkeit dieser Charakterisierung der Entstehungs-  voraussetzungen der Casus Ekkeharts IV. stellte erst H. F. Haefele heraus, der unter  dem Titel „St. Galler Klostergeschichten“ auch die neueste Edition derselben in der  Reihe „Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters“ (AQDG  10), Darmstadt 1980 (mittlerweile 3. unv. Aufl. 1991), besorgte, die der folgenden  Textanalyse zugrunde liegt. Zum neueren Forschungsstand vgl. auch Duft J., Iso  monachus — doctor nominatissimus (Churrätisches und St.-Gallisches Mittelalter,  FS. O.P. Clavadetscher, hrsg. v. H. Maurer, Sigmaringen 1984, 129-171), 139. Auf-  grund ihres reichen Anmerkungsapparates soll an dieser Stelle auch auf die vor  der Neuherausgabe Haefeles maßgebliche Edition G. Meyer v. Knonaus (MVG NF  56 [= XV-XVII], St. Gallen 1877) aufmerksam gemacht werden.edisserere Haefele
|wie Anm 333 dieses Kapitels] 16)

333) Vgl beispielsweise noch den biographischen Artikel G. Meyer NONAUS (wie
Anm 329); Thürer (wie Anm. 85) 138; Ur I (wie Anm 327) 1 / Brunhöolzl (wie
Anm. 329) 4373 [ ie Fälschlichkeit dieser Charakterisierung der Entstehungs-
voraussetzungen der ( AsSus kEkkeharts tellte TST Haefele heraus, der unter
dem Titel A Galler Klostergeschichten“ uch dıe neueste Edition derselben 1ın der
Reihe „Ausgewählte Quellen ZUr deutschen Geschichte des Mittelalters“
10), Darmstadt 1980 (mittlerweile un Autfl 1991), esorgte, die der folgenden
Textanalyse zugrunde liegt. Zum NeUeTenN Forschungsstand vgl uch uft ]I Iso
monachus doctor nomınatıssımus (Churrätisches un:! St.-Gallisches Mittelalter,

O. P. Clavadetscher, hrsg. H. Maurer, >ıgmarıngen 1984, 29-171), 139 Auf-
grun ihres reichen Anmerkungsapparates soll dieser Stelle uch auf die VOT
der Neuherausgabe Haefeles mafgebliche Edition eyer NONAUS MVG

XV-XVII], St Gallen aufmerksam gemacht werden.
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hunderts den Status eines freien Reichsklosters genoß, kann allerdings auch
diese Reformrichtung nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Die Abte!i
allen, die eın Jahrhundert lang ihre Selbständigkeit gekämpft hatte,
1efs sich un! äft sich iın keine der zeitgenössischen Reformrichtungen inglie-
dern, wWwI1e beispielsweise die Visitation des Klosters durch geistliche Wur-
denträger des Reichs, dıe ar 1n den apıteln 102113 seiner C’asus be-
handelt, verdeutlicht. Das monastische Leben Gallens WarT dem Reich —

terstellt, Vısıtatoren des Reichs hatten seine Kontrolle übernehmen. °°
Als für die Gastfreundschaftsthematik besonders interessant lassen sich

jetz schon die 1n den Chroniken mehr oder weniıiger ausführlich geschilderten
Herrscherbesuche hervorheben, WI1e derjenige arls I1T bei Katpert oder der
Besuch Konrads un! späater auch der ottonischen Herrscherfamilie, die Fk-
kehart ausmalt.

Die Galler Klosterchronik wird ach dem Tod Ekkeharts VO  - fünf unbe-
kannten Mönchen, se1it 1200 VO  a Konrad VO  a Pfäters weitergeführt.*

Als ergänzende Quellengattungen, die die ussagen der Chroniken bestä-
tigen bZzw. krkenntnissen beitragen können, stehen die Zeugnisse
der Galler Memorialüberlieferun; 1m Vordergrund, die zumelst ın dem als
Kapiteloffiziumsbuch erkannten Cod. 915 der Stiftsbibliothek enthalten
sind. ° Nur fragmentarisch erhalten ist der altere, 1m Jahrhundert angelegte

334) Vgl Ollasc. (wie Anm 144) 158—-161 Hallinger K/ GOrze uny Stu-
dien den monastischen Lebensformen und ihren Gegensätzen 1Im Hochmittel-
alter (StAns= Kom 950/51 (unv. euaufl 147 179 181, der sich
estre zeigt, uch en ıIn ıne bestimmte, 1nNns eiINsSteEe differenzierbare Ke-
formrichtung einzuordnen. In seliner Darstellung gehört die Abte!i St. Gallen inner-
halb der „Gorzer Filiationen“ der „Lorscher Gruppe” Dafs St. Gallen jedoch 1n
vielem selne eigenen Wege ging, werden nıicht zuletzt die kigenarten des OsSsters
uch ıIn ezug auf die Gästeaufnahme zeıgen. Vgl hierzu Kap. 9.2.3, nach
Anm. 106 Zur aktuellen Einschätzung des Ansatzes Hallingers vgl Schieffer R
Consuetudines monasticae un! Reformforschung (DA 44, 1988, 161-169), 162

335) Die Edition besorgte eyer Knonau G., Continuatio Casuum Sanctı Gallı
Conradi de Fabarıa Continuatio Casuum Sancti Gallı MVG NF XVUI], St (,A1-
len Eine Inhaltsangabe un! Hinweilse auf Handschriften un! Übersetzungen
bietet wıederum Ur/I (wie Anm. 327} 3445 Als Dissertation der Universität rANO
rich (1985) fertigte Leuppi ıne 1EUE Textedition mıt Übersetzung Casuum
Sancti Gallı Continuatio Anonyma, /ürich nach der 1mM folgenden zıti1ert
wird Zum Charakter un! den verschiedenen Intentionslagen der Textgattung vgl
:Oet7z H.-W., Zum Geschichtsbild ın der alamannısch-schweizerischen Kloster-
chronik des hohen Mittelalters 1113 Jhdt (DA 44, 1988, 455—488); als eispiel der
Aussagefähigkeit der Quellengattung 1n bezug auf 1Nne bestimmte Fragestellung
vgl Dens., Das Bild des Abtes ıIn alamannischen Klosterchroniken des hohen Mit-
telalters (Ecclesia et kKegnum, F.-J. Schmale, hrsg. D. Berg - H.-W. Goetz,
Bochum 1989, 39-153)

336) Vgl Wollasch IS 7u den nfängen liturgischen edenkens Personen un! Per-
SONCENZTUPPEN In den Bodenseeklöstern (FD. 100, 1980, 79—108), 67-69; Freise B
Kalendarische un annalistische Grundformen der Memoria (Memoria. Der Be-
schichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens 1m Mittelalter, hrsg.
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Teil des er Necrologs, das bis 1ns 10./11. Jahrhundert weitergeführt
wird. >7 Überliefert Sind des weıteren die 95() angelegten Hıstor1iae de fratri-
hus conscr1iptis,>% ine Zusammenstellung mıt dem Kloster verbundener Per-
sönlichkeiten, das bzw. korrekter die (saHer Verbrüderungsbücher des
bıs 11. Jahrhunderts>> SOWI1E zusätzlich eine überkommene Übersicht der mıt
en 1mM Gebet verbrüderten Klöster aus dem beginnenden 12. Jahrhun-
dert. >40 DiIie alteste Abitsliste der Abtei stammt Aaus dem ersten Drittel des
11. Jahrhunderts. *! Die alteste erhaltene Profe{isliste aus der eit des Abtes
(Otmar fand schon Erwähnung;?* zudem ist der Konvent en selbst ın

Schmid —J. Wollasch MMS 48], München 1984, 441-577), 82; Autenrieth Die
Verbrüderungsbücher der Bodensee-Klöster iın palaäographisch-kodikologischer
Sicht (ebd., 603—-612), 61 1I Geuenich (wie Anm. 321) 3()—-34

337) Ediert VO Düummler E.—-Wartmann HV St. Galler Todtenbuch un! Verbrüderun-
gCHN MVG XI], en 1869, danach: T1 annıversariıorum et
necrologium monaster11 S Gallı (ed F. L. Baumann, MGH.N 1I Berlin 188585,
462—487) Zur Begründung des Vorzuges der alteren Edition vgl Dohrmann
(wie Anm. 311) 633 Anm 37

338) Ediert VO Dümmler —- Wartmann (wie Anm 337) 1324
339) Die bislang geltende Meinung, da{fs der altere Teil des Verbrüderungsbuchs

Ende des Jahrhunderts durch LEUE Lagen erweitert worden sel, wurde 1r C die
Erkenntnisse K.Schmids un seiner Freiburger Mitarbeiter revıidiert. K.Schmid
konnte darlegen, da{fs die Abh:tei St. Gallen wel selbständige Verbrüderungsbücher
besafds, die spater iın einem X zusammengebunden wurden. Der gesamte
Bestand des älteren, Anfang des 9. Jahrhunderts angelegten Buches wurde 1n
die eUeTe und orößere Anlage des jJungeren Verbrüderungsbuchs übernommen,
die Ende des 9, Jahrhunderts entstian: (vgl. Schmid I</ Subsidia Sangallensia
wl1e Anm. 310] 152 Den Grund für die Neuanlage sieht Schmid In der
Ausstattung der S67/ geweihten tmars-  rche, die hauptsächlich als Kultstätte für
das olk diente un sSOomıIt eın eigenes Verbrüderungsbuch erhalten ollte, das
mehr Platz für die Namen VO  z Lalien bleten konnte. [Das altere Verbrüderungsbuch
bliehb vermutlic dem liturgischen Gebrauch ın der für den Konvent bestimmten
Gallus-Basilika vorbehalten (vgl ebd., 34—-37; Dens., Zum Quellenwert der
Verbrüderungsbücher VO en un der Reichenau ıDA 41, 1985, 345—389],
332—-333) Der Versuch einer ekonstruktion der beiden St. Galler Ver-
brüderungsbücher, den Schmid ausgehend VO  3 diesen Ergebnissen unternımmt
(Subsidia Sangallensia L, 81-—-276), stellt die bislang existierenden Editionen des
19. Jahrhunderts Arbenz E/ Das Verbrüderungsbuch VO  3 St. Gallen uUun: das Buch
der Gelübde MVG 9, en 1884, gleichzeitig: Pıper Bs Confrater-
nıtates Sangallenses IMGH.LC I Berlin 1884, 1-144 In den Schatten un! macht
das OStula einer generellen Neuedition, für die der Rekonstruktionsversuch
schon vorbereitend Ste (vgl Schmid KI Subsidia Sangallensia E 81) ring-
Licher. Dementsprechend sollen sich 1m folgenden die Untersuchungen der Ver-
brüderungsbücher der Rekonstruktion Schmids oriıentieren.

340) Conspectus coenobiorum QUUE S7M MOn Gallı fraternitate CoMN1UNCLEa eran. (ed Piper
wlı1e Anm 339] 144); vgl uch Kap ST Anm

341) Die äaltesten Verzeichnisse der hte VO:  3 St Gallen (ed eyer Knonau, MVG
NF 1 XI.], St. Gallen 1869, 25-138)

342) Eine faksimilierte Ausgabe wurde herausgegeben VO  5 Krieg PI Das Profe{isbuch
der Abtei St. Gallen, Stiftsarchiv. Cod ass ist. 56 Codices Liturgici 2),
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den Verbrüderungsbüchern der Reichenau unı der Abtei Pfäfers ;  Ya-
gCnh 343

Eigenständige Quellengattungen lassen sich der urkundlichen erheife-
rung des Klosters>+4 den Gallen verfailsten Annalen>4 erkennen
die bestimmten Fragestellungen zusätzlich die Aussagekraft der erzählen-
den Quellen können

Fur die (Gastfreundschaftsthematik VO  an hervorragender edeutung sind
die zahlreichen poetischen Hinterlassenschaften der berühmten Galler
Dichter Fkorm der sogenannten Susceptacula SU 346 50 hat Notker ALDULUS
TAT Besuch KÖöNn1g Karls 111 nicht 1Ur ekannten Gesta Carolı 34 /

sondern auch Begrüßungsgedichte für den On1g verfafist Desgleichen ind
edichte Ekkeharts und Hartmanns 11 möglicherweise für die Besuche
Karls 88l und Konrads ubDerlheier uch der Chronist kKatpert dichtete ein

Susceptaculum, das sich durch Widmung inNne Kalserın auszeichnet
Als zwelıte poetische Quellengattung sollen die Benedictiones ad Mensdas FEk-

keharts 345 Segenssprüche ber verschiedene Gerichte, Z.UT rage nach
5Speisegewohnheiten während der Gastaufnahme untersucht werden

Neben den genannten paraliturgischen Quellen wird besonderen auch
ein aus der großen Zahl der lıturgischen Codices Gallens stammendes

Augsburg 1931 Vgl demnächst Zettler Die St Galler Oönche ruüuhen Mit-
elalter Studien Z Profe{isbuch un! den Mönchslisten, |1 r Geuenich

exie Schmid | ie Listen monastischer und gelstlicher Kommunıiıta-
ten aus dem frühen Mittelalter MMS 49) |1 Dr.|

343) Das Verbrüderungsbuch der el Keichenau (ed J. Autenrie Geuenich —
Schmid MGiH Libri Memoriales et Necrologia Hannover Liber V 1-

venuum Fabariensis, Stiftsarchiv St Gallen Fonds Pfäfers Codex (Faks
usg hrsg, Bruckner Sennhauser, Basel 1974 kine Abbildung der
St Galler 1ste muit Abt Grimald der Spitze bietet uch Vogler Stiftsarchiv
(wie Anm 303) Sk E [)Das Fehlen der St Galler Namen CIgENEN Verbrüderungs-
buch erklärt Schmid (Subsidia Sangallensia wıe Anm 310] E} durch den
wahrscheinlichen Eintrag des St Galler Konvents den Jjeweils ersten Lagen der
beiden Verbrüderungsbücher, die verloren SINd

344) Urkundenbuch der Abtei St Gallen, hrsg, Wartmann, 1-3 1—3 St Gallen
1863— 18872 neuerdings Chartularium Sangallense hrsg, Clavadetscher, {11
1000— 1265 St Gallen 1983

345) Von besonderer Wichtigkeit Sind ler die Annales Alamanıcı un:!die Annales San-
gallenses MA10TES, die auch ı Cod Sangall. 915 überliefert sind (vgl. Freise |wie
Anm 336] 482) S1e wurden ediert VO  3 VO: AÄTX S ertz MGH 1/ Berlin

besser VO  z Henking K/ Die annalistischen Aufzeichnungen des OStTers
St Gallen (MVG XIX], GSt Gallen 18584 95—368) Die Anmnales Sangallenses
hrevissiımiı sich für die gefragte ematı. als IHE erglebig

346) Zumeist herausgegeben durch Winterfeld MCGH Berlin
347) Notkeri Karolin ımperatorıs (ed Haefele, MG  G SRC Berlin

Eine deutsche Übersetzung bereitete Rau Quellen ZUT Karolingischen
kKeichsgeschichte 7), Darmstadt Nachdr 221427

348) Ediert VO  3 Egli Der er Benedictionum Ekkeharts nebst kleineren ich-
N:  n aus dem Cod Sangall 3923 MVG 31) St Gallen 1909
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Zeugn1s analysıeren sSeın das aus dem Jahrhundert stammende Galler
Sakramentarfragment des Cod Sangallensis 350, auf das bereits 1mM Zusam-
menhang der Gästefulßswaschung des Hildemar-Kommentars : hingewiesen
wurde. 49

Letztendlich soll als abschließender Vergleichspunkt en vorher analy-
jerten ellengattungen der er Klosterplan®> ZUT Gastfreundschaft
befragt werden, dem als einzı1ıgem graphischen Zeugni1s eın besonderer Aus-
sagewer zukommt.

57 Gastfreundscha In den Casus Sanctı Katperts
Die Aussagekraft der Chronik Katperts bezüglich vieler Fragestellungen

ZUT en Galler Geschichte wurde bereits betont. Um nıcht den Eindruck
erwecken, da{fs die olgende Analyse der Vielschichtigkeit der Quelle nicht

erecht wird, sSe1 nochmals vorausgeschickt, da{fs 1ler LLIUT die AB rage nach
der Gastfreundschaft relevanten Passagen der Chronik 1M Interesse stehen.
Diese erwelsen sıch auf den ersten1 sowochl quantitativ als auch qualitativ
dürftig Durch die ereignisgeschichtliche TZahlwelse Katperts finden keiner-
lei Einzelheiten Eingang 1n die Schilderung der Gastbesuche, die zumelst
ohnehin L1LLUT iın Nebensätzen erwähnt werden. annn also aufgrund dieser
Gegebenheiten der Quelle keine vorwiegend auf den Inhalt bezogene
Interpretation greifen, mulfs sich die Herangehensweise zunächst auf die
sprachliche Ebene verlagern: Mit welchem Ookabular wird eın Gastbesuch
geschildert? Sind 1n den benutzten JTerminı Unterschiede erkennen, die
letztendlich doch auf. besondere nhalte eines Gastaufenthalts schlieisen
lassen?

Der Begınn des apıtels bietet erstmalig Hinweise auf 1ne Situation des
mpfangs, die dieser Stelle, die unl das Leben des hl Gallus kreist, natur-
ich noch nıichts mıit klösterlichen Empfangspraktiken gemeın hat, dennoch
aber das okabular, das Katpert in ezug auf ine gyute uimnahme VO An-
kommenden benutzt, vorstellt. Ratpert berichtet, da{fs olumban un seine
Gefährten Önig Lothar gelangten qUO benignissime suscept1 CUM ho-
nore.>) Von Wichtigkeit erscheint das für die Beschreibung der Gastfreund-
schaft als signifikan anzusehende Verb Suscıpere,?>* der Superlativ des Ad-
verbs benigne SOWI1e gleichsam der die ehrenvolle uinahme unterstreichende
Zusatz CUM honore.

349) 1e. Kap 4.2.5, Anm 295; vgl der Maur II an (Gallens Beitrag 7 ASOE Liturgie
(Die Kultur der Abte!i St Gallen wıe Anm. 90] ka

350) Die Frage der Quellenkritik un! Edition wird Begınn des Kapitels erortert.
351) Meyer Knonau (wie Anm 327)
352) Siehe Kap. 3, VOT Anm. uch 1n der Benediktsregel konnte suscıpere als häufig

auftretendes erb ZUT Bezeichnung der Gastfreundschaft festgestellt werden; vgl
Kap. 4.1, Anm
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wWwel dieser Bestandteile tauchen 1mM ersten, VO  a kKatpert iın Kapitel

erwähnten (‚astbesuch des Erzbischofs Wolthard VO Reims,°>°* der iın das Jahr
S07/ datiert wird, wieder auf: uch Wolfhard WarT benigne SUSCEPTUS nd
wodurch Katpert zusätzlich die ehrenvolle umInahme kennzeichnet devoto
ervıtıo SUSLENTALUS est In dem vorangestellten Nebensatz DrOu ıllıs facultas erat
können jedoch gleichermafßen Einschränkungen der „würdigen Aufnahme”“
festgemacht werden. ema: der Möglichkeiten“ wird Wolfhard würdig
wohlgemerkt steht benigne nicht 1im Superlativ aufgenommen.

Eine ahnlıche Kombination des Verbums suscıpere mıiıt einer Beschreibung
der ehrenvollen Art un Weise der uInahme ın Form e1Nes Adverbs ist
Anfang des apıitels eruleren. > Wiederum kann die Siıtuation, die iın
das Jahr 841 datieren ist, nicht direkt als Gastempfang charakterisiert WEeTl-

den egen die Zusicherung der freien SWa bestimmte On1g Ludwig
der Deutsche seinen Kanzler Grimald als Abht für Gallen,>>°% dessen Ankunft

dieser Stelle VO  3 Katpert mıit den Worten honorıfice SUSCEPHFEUS est un ahn-
ich WI1e bei Wolfhard VO  z Reims muiıt devota ıllorum servıtute SusStentatus be-
schrieben wird. Der sich, wI1e die Betitelung Grimaldus abbha zeıgt, bereits 1m
Amt befindliche Abt, wiırd in seinem Kloster WI1e 1n S: aufgenommen. AL
lein die Ergänzung MN obsequelae SuavVltate, mıit der der Abt 1n der Aussage
Katperts VO  > den Brüdern aufgenommen wird, unterscheidet sprachlich die
Schilderung seiner Ankunft iın en VO  a der Notiz des olfhard-Be-
suchs. 357

353) eyer Knonau (wie Anm. 327)
354) Vgl eyer Knonau (wie Anm. 327 Anm
355) eyer Knonau (wie Anm 327)
356) Siehe Kap 5! Anm. 314
357) Da{fs Grimald als wWwWwenn uch 1mM spateren hochverehrter (Meyer Knonau

|wie Anm. 327] - Lai:enabt den Status eines (jastes ın seinem Kloster
hezu se1in Leben lang behielt, bezeugen mehrere weiıtere Stellen der C’asus atperts:
Die Delegation der klösterlichen Angelegenheıiten den Stellvertreter artmut
(Kap. 20, ebd., SCa ap  ' ebd., 46), unterstreicht die uch wörtlich genannte
hezu permanente Abwesenheit T1mMalds VO  a St. Gallen CUJUS reı CUTUML, Qu10 1PSE
SepPIUS regalibus fuerat OCCUPALUS offictis ebd /3, vgl uch eb Anm. 951) Weilte
Grimald In St Gallen, wohnte 1ın einem eigenen Domizıil CUÜU omnıbus 5504 -

F115, das Hartmut für den Laienabt erbauen 1ef Diesbezüglich sSEe1 das
Kapitel der Regel Benedikts VO  - Anılane erinnert, das ausdrücklich für den Abt

einen eigenen Wohnbereich, 1n dem uch Aaste unterbringen konnte, vorsieht
(siehe Kap. 4.2.3, nach Anm. 195); ein eigenes Abtshaus ist uch bereits auf dem
St. Galler Klosterplan verzeichnet. Die Notwendigkeit dieser Einrichtung, VOT Al
lem für einen Laienabt, beweist ıne Bemerkung atperts 1mM 21 Kapıtel (Meyer
Knonau wıe Anm.372] 40), die eigens das Eintreten CGrimalds In die Klausur des
Klosters nennt, Was demnach ıne höchst seltene andlung des Abtes darstellte
bzw. für iıhn als Lalen der Weltgeistlichen nicht erlaubt WAärl. Als welterer inwels
für den Gästestatus des es Grimald kann seline Nennung 1n einer Reihe VO
deren Persönlichkeiten bei der TIranslation des hl. Otmar ım Jahr 864 (Kap Z ebd.,
49) angesehen werden. Im Gegensatz Z seinen sonstigen Nennungen 1n der hro-
nık Katperts wird diesem Ort als abbas et archicapellanus VeQZ1S betitelt; sSeINeEe



Gastfreundschaft Kloster St Gallen 125

Das Zn Ausdruck der Gastfreundschaft charakteristische Verb SUSCIDETE
findet auch bedeutendsten un! insofern ausführlicher beschriebenen
Gastbesuch Kapitel der (ASus Sanctı erwendung uch alser
Karl 88 der sich WI1Ie Ratpert anmerkt auf dem Rückweg VO  - talıen be-
fand 358 WarTr Gallen SUSCEPTUS 359 Die ZUrTr alıfizierung der Aufnahme
erscheinenden Ergänzungen des Verbs siınd allerdings nicht NUur, WIe bislang
beobachtet Form der Adverbien benigne un honorifice bzw ihrer Steige-
rungsformen erkennen, sondern die ermini! NAXIMA laudum
honorificentia un VOT em die Begrifflichkeit der laetiıtia schmücken die
Nachricht VO Besuch Karls, der den vorher aufgezeigten
Gastbesuchen wurden keine Zeitangaben genannt sich ber drei Tage
erstreckte Obwohl sich diese regestartige Umschreibung des Besuchs Karls
durch die genannten Ehr- und Freudbekundungen VO  5 den Nachrichten
Katperts über andere Besuche er Persönlichkeiten unterscheidet
überliefert auch dieser Stelle keine Einzelaspekte, die die GGastaufnahme
des Herrschers betreffen Keines der Zzahlreıchen Susceptacula <U  / die auch

diesem Anlafs gedichtet worden sind 361 findet Erwähnung; weder

Anwesenheit ISt Iso nicht diejenige gastgebenden es, sondern erster
Linie die Würdenträgers Erst mıiıt fortgeschrittenem Alter (ca 870) ZUS sich
Grimald u als Alterssitz, nach St Gallen zurück pflegte obwohl CT, WIe Kat-
pert hervorhebt (Kap ebı 50) wohl niemals OnC wurde, die monastischen
Tugenden Uun! tat sich VO:  } Katpert möglicherweise Anlehnung den ersten
hl Abt mMar geschildert als PDUAUDETUM hervor

358) Vgl Böhmer Mühlbacher Regesta Impern!i Innsbruck 697698
Schmid Brüderschaften muiıt den Mönchen aus der Sicht des Kaiserbesuchs
Galluskloster VO Jahre 883 (Churrätisches un! -(Gallisches Mittelalter wıe
Anm 333] 73-194) 175 Anm 11 Über die Wege der karolingischen Könige nach
talıen vgl Brühl (wie Anm 429430

359) eyer Knonau (wie Anm 327)
360) Die Vermutung legt nahe, da{fs Katpert muiıt dieser Zeitangabe intendiert die POSI1-

Uve wirtschaftliche Situation St Gallens darzustellen Die materıjellen Antforderun-
gen Herrscherbesuchs, der gleichermaßen die Unterbringung un! Verpfle-
sUuNg des gesamten Gefolges mıiıt sich ZUB, konnte Je nach ahl der herrscherlichen
Begleiter arls Gefolge Italienzug wird gewils nicht SCHNS SCWESCH
SCe1n LIUTr (0)8! größeren Reichsklöstern geleistet werden, unter die der TONIS
die Abtei SOM bewulst einreihen will Ungeschriebenes Gesetz der Gastfreund-
schafts-Tradition (Siehe Kap VOT Anm I9 WarTr C5, die Gastfreundschaft auf-
grund dieses Kostenaufwands aximal Tage lang Nspruc. nehmen Mit
dem Besuch Karls WalTe demnach dieses Maxımum der Auslastung erfüllt

361) Zu deren Vorstellung un! Untersuchung siehe Kap 5.4.1 /war wird VO  3 der
Neueren Forschung die Zuordnung der Entstehungsgeschichte aller sieben erhalte-
1ienNn Susceptacula auf den Besuch Karls I1 hin bezweifelt (vgl Schmid |wie
Anm 358| 74-176) dennoch wird der Kalser (wie Schmid ebı 176 Anm
anmerkt) ehrenvoll mıiıt Susceptaculum, das SCE1INeT Art muıt Sicherheit den
sıieben überlieferten vergleichbar Wal, empfangen. Diese Feststellung gilt uch für
das Empfangsgedicht Aurea Iux terrae, das, WI1Ie Überschrift nahelegt, VO

Katpert ZUT Begrüßung Herrscherin verfaflst wurde (vgl ebd., 175) Das VOT-



126 Maria Berger
Hinweise auf die Begleiter Karls eın Susceptaculum richtet sich eine
Kaiserin noch Angaben Unterbringung oder Verpflegung der (‚äste
bewegen den Erzähler. Allein die Schnelle egelung der Nachfolge des
resignierten Abhtes Hartmut durch den Kaiser persönlich, Was demnach ın den
Augen atperts als Symbol besonderer Gunsterweisung für die er
Mönche galt, scheint den Berichtenden interessieren. Wiederholt hebt
hervor, dafs der Kaiser AIn em die Mönche zufriedenstellen wolle** 562 nicht
durch seine Boten, sondern DEr IPSUM nOostras CAUSA”S maluıt confirmare atque
SIALUEYE praesens*?° SOWI1e statım126  Jutta Maria Berger  Hinweise auf die Begleiter Karls — ein Susceptaculum richtet sich an eine  Kaiserin — noch Angaben zu Unterbringung oder Verpflegung der Gäste  bewegen den Erzähler. Allein die schnelle Regelung der Nachfolge des  resignierten Abtes Hartmut durch den Kaiser persönlich, was demnach in den  Augen Ratperts als Symbol besonderer Gunsterweisung für die St.Galler  Mönche galt, scheint den Berichtenden zu interessieren. Wiederholt hebt er  hervor, daß der Kaiser „in allem die Mönche zufriedenstellen wolle‘,%2 nicht  durch seine Boten, sondern per se ipsum nostras causas maluit confirmare atque  statuere praesens3 sowie statim ... eorum desiderium audiens,%®* auf die Wahl des  neuen Abtes eingeht. Aus den zitierten Stellen wird deutlich, daß ein  Herrscherbesuch, soviel er auch dem Kloster abverlangte — worüber Ratpert  wohlweislich schweigt — wenn er „glücklich“ verlief, wie zu Ende des  Besuchsberichts nochmals betont wird,°5 der geeignetste Ort für Petitionen an  den Herrscher war.%®® So gipfelt Ratperts Zeugnis für das wunderbare  Einvernehmen zwischen Kaiser und Kloster, das sich nunmehr aus der  Anlage des Berichts als seine Intention®7 herauslesen läßt, mit der Beteuerung  des Kaisers, niemals die Zusicherung der „freien“ Abtswahl zu entfernen.?®  rangige Interesse der Interpretation der einzelnen Susceptacula kann demnach  nicht darin bestehen, die gattungsgleichen Gedichte auf bestimmte Entstehungs-  anlässe zurückzuführen, sondern ihre Existenz überhaupt als Zeichen einer beson-  ders ehrenvollen Gastaufnahme zu erkennen.  362) ... volens ... et monachis in omnibus satisfacere (Meyer von Knonau G. [wie Anm. 327]  62).  363) Kap.34, ebd., 63.  364) Ebd., 64.  365) ... domnus imperator omnes ibidem conversantes Iaetos efficiens ipse quoque laetus de mo-  nasterio abscessit (ebd.). Die verschiedenen Formen des Adjektivs Iaetus schließen  wie ein Rahmen den Besuch Karls charakterisierend die Passage ein.  366) Genau dessen waren sich Hartmut und auch Ratpert bewußt, wenn in der Retro-  spektive Ratperts der scheidende Abt kurz vor dem Besuch Karls einen geeigneten  Zeitpunkt für die Verhandlung seiner Wünsche suchte (ebd., Kap. 33, 61).  367) Da die Chronik mit dem Besuch Karls III. vom 4.—6.12.883 unvermittelt abbricht,  liegt die Annahme nicht fern, daß Ratpert, der die Entwicklung des Klosters von  den ersten Anfängen aufzeigt, in dem Ereignis des ersten Herrscherbesuchs auf  höchster Ebene in der Tat einen Ausdruck für die derzeitige Blüte des Klosters er-  kennen will. Hiermit scheint Ratpert der aufstrebenden Geschichte des Klosters  einen adäquaten Endpunkt verleihen zu wollen.  368) ... se numquam hanc securitatem nobis ablaturum, tantummodo si inter nostros valeat in-  veniri, qui ad hoc officium idoneus possit existere (ebd., Kap.35, 64). Daß die soge-  nannte „freie Abtswahl” sich auch um 883 noch als Präsentationsrecht des Kon-  vents dem Herrscher gegenüber verstand, machen die Ausführungen Ratperts an-  schaulich. Mit Recht sieht Schmid K. (wie Anm.358) 173, in der Schilderung der  Abtswahl in Gegenwart des Kaisers einen „Anlaß zum Nachdenken“. Gewiß wa-  ren die St. Galler bei ebendieser Wahl des Abtes in besonderem Maß von der Ver-  haltensweise des Kaisers abhängig; gerade in der Tatsache aber, daß Ratpert nichts  von Schwierigkeiten oder Meinungsverschiedenheiten erwähnt und im Gegenteil  die Wahl als problemloses Zusammenspiel zwischen Kaiser und Konvent darstellt,desiderium audıens,>° auf die Wahl des

Abtes eingeht. Aus den zıtierten Stellen wird deutlich, da{fs eın
Herrscherbesuch, sSovıiel auch dem Kloster abverlangte worüber kKatpert
wohlweislich schweigt WEeNn „glücklich” verlief, wWwI1e Ende des
Besuchsberichts nochmals betont wird ‚>> der gee1ignetste Ort für Petitionen
den Herrscher war. 266 S0 gipfelt Katperts Zeugnis für das wunderbare
Einvernehmen zwıschen Kaiser un: Kloster, das sich nunmehr Adus der
Anlage des Berichts als se1ine Intention$®/ herauslesen läßt, muıit der Beteuerung
des Kalsers, n]ıemals die Zusicherung der „freien“ Abtswahl entfernen.>®°

rangige Interesse der Interpretation der einzelnen Susceptacula annn demnach
nicht darın estehen, die gattungsgleichen Gedichte auf bestimmte Entstehungs-
anlässe zurückzuführen, sondern ihre Existenz überhaupt als Zeichen einer beson-
ders ehrenvollen Gastaufnahme erkennen.

362)126  Jutta Maria Berger  Hinweise auf die Begleiter Karls — ein Susceptaculum richtet sich an eine  Kaiserin — noch Angaben zu Unterbringung oder Verpflegung der Gäste  bewegen den Erzähler. Allein die schnelle Regelung der Nachfolge des  resignierten Abtes Hartmut durch den Kaiser persönlich, was demnach in den  Augen Ratperts als Symbol besonderer Gunsterweisung für die St.Galler  Mönche galt, scheint den Berichtenden zu interessieren. Wiederholt hebt er  hervor, daß der Kaiser „in allem die Mönche zufriedenstellen wolle‘,%2 nicht  durch seine Boten, sondern per se ipsum nostras causas maluit confirmare atque  statuere praesens3 sowie statim ... eorum desiderium audiens,%®* auf die Wahl des  neuen Abtes eingeht. Aus den zitierten Stellen wird deutlich, daß ein  Herrscherbesuch, soviel er auch dem Kloster abverlangte — worüber Ratpert  wohlweislich schweigt — wenn er „glücklich“ verlief, wie zu Ende des  Besuchsberichts nochmals betont wird,°5 der geeignetste Ort für Petitionen an  den Herrscher war.%®® So gipfelt Ratperts Zeugnis für das wunderbare  Einvernehmen zwischen Kaiser und Kloster, das sich nunmehr aus der  Anlage des Berichts als seine Intention®7 herauslesen läßt, mit der Beteuerung  des Kaisers, niemals die Zusicherung der „freien“ Abtswahl zu entfernen.?®  rangige Interesse der Interpretation der einzelnen Susceptacula kann demnach  nicht darin bestehen, die gattungsgleichen Gedichte auf bestimmte Entstehungs-  anlässe zurückzuführen, sondern ihre Existenz überhaupt als Zeichen einer beson-  ders ehrenvollen Gastaufnahme zu erkennen.  362) ... volens ... et monachis in omnibus satisfacere (Meyer von Knonau G. [wie Anm. 327]  62).  363) Kap.34, ebd., 63.  364) Ebd., 64.  365) ... domnus imperator omnes ibidem conversantes Iaetos efficiens ipse quoque laetus de mo-  nasterio abscessit (ebd.). Die verschiedenen Formen des Adjektivs Iaetus schließen  wie ein Rahmen den Besuch Karls charakterisierend die Passage ein.  366) Genau dessen waren sich Hartmut und auch Ratpert bewußt, wenn in der Retro-  spektive Ratperts der scheidende Abt kurz vor dem Besuch Karls einen geeigneten  Zeitpunkt für die Verhandlung seiner Wünsche suchte (ebd., Kap. 33, 61).  367) Da die Chronik mit dem Besuch Karls III. vom 4.—6.12.883 unvermittelt abbricht,  liegt die Annahme nicht fern, daß Ratpert, der die Entwicklung des Klosters von  den ersten Anfängen aufzeigt, in dem Ereignis des ersten Herrscherbesuchs auf  höchster Ebene in der Tat einen Ausdruck für die derzeitige Blüte des Klosters er-  kennen will. Hiermit scheint Ratpert der aufstrebenden Geschichte des Klosters  einen adäquaten Endpunkt verleihen zu wollen.  368) ... se numquam hanc securitatem nobis ablaturum, tantummodo si inter nostros valeat in-  veniri, qui ad hoc officium idoneus possit existere (ebd., Kap.35, 64). Daß die soge-  nannte „freie Abtswahl” sich auch um 883 noch als Präsentationsrecht des Kon-  vents dem Herrscher gegenüber verstand, machen die Ausführungen Ratperts an-  schaulich. Mit Recht sieht Schmid K. (wie Anm.358) 173, in der Schilderung der  Abtswahl in Gegenwart des Kaisers einen „Anlaß zum Nachdenken“. Gewiß wa-  ren die St. Galler bei ebendieser Wahl des Abtes in besonderem Maß von der Ver-  haltensweise des Kaisers abhängig; gerade in der Tatsache aber, daß Ratpert nichts  von Schwierigkeiten oder Meinungsverschiedenheiten erwähnt und im Gegenteil  die Wahl als problemloses Zusammenspiel zwischen Kaiser und Konvent darstellt,volens126  Jutta Maria Berger  Hinweise auf die Begleiter Karls — ein Susceptaculum richtet sich an eine  Kaiserin — noch Angaben zu Unterbringung oder Verpflegung der Gäste  bewegen den Erzähler. Allein die schnelle Regelung der Nachfolge des  resignierten Abtes Hartmut durch den Kaiser persönlich, was demnach in den  Augen Ratperts als Symbol besonderer Gunsterweisung für die St.Galler  Mönche galt, scheint den Berichtenden zu interessieren. Wiederholt hebt er  hervor, daß der Kaiser „in allem die Mönche zufriedenstellen wolle‘,%2 nicht  durch seine Boten, sondern per se ipsum nostras causas maluit confirmare atque  statuere praesens3 sowie statim ... eorum desiderium audiens,%®* auf die Wahl des  neuen Abtes eingeht. Aus den zitierten Stellen wird deutlich, daß ein  Herrscherbesuch, soviel er auch dem Kloster abverlangte — worüber Ratpert  wohlweislich schweigt — wenn er „glücklich“ verlief, wie zu Ende des  Besuchsberichts nochmals betont wird,°5 der geeignetste Ort für Petitionen an  den Herrscher war.%®® So gipfelt Ratperts Zeugnis für das wunderbare  Einvernehmen zwischen Kaiser und Kloster, das sich nunmehr aus der  Anlage des Berichts als seine Intention®7 herauslesen läßt, mit der Beteuerung  des Kaisers, niemals die Zusicherung der „freien“ Abtswahl zu entfernen.?®  rangige Interesse der Interpretation der einzelnen Susceptacula kann demnach  nicht darin bestehen, die gattungsgleichen Gedichte auf bestimmte Entstehungs-  anlässe zurückzuführen, sondern ihre Existenz überhaupt als Zeichen einer beson-  ders ehrenvollen Gastaufnahme zu erkennen.  362) ... volens ... et monachis in omnibus satisfacere (Meyer von Knonau G. [wie Anm. 327]  62).  363) Kap.34, ebd., 63.  364) Ebd., 64.  365) ... domnus imperator omnes ibidem conversantes Iaetos efficiens ipse quoque laetus de mo-  nasterio abscessit (ebd.). Die verschiedenen Formen des Adjektivs Iaetus schließen  wie ein Rahmen den Besuch Karls charakterisierend die Passage ein.  366) Genau dessen waren sich Hartmut und auch Ratpert bewußt, wenn in der Retro-  spektive Ratperts der scheidende Abt kurz vor dem Besuch Karls einen geeigneten  Zeitpunkt für die Verhandlung seiner Wünsche suchte (ebd., Kap. 33, 61).  367) Da die Chronik mit dem Besuch Karls III. vom 4.—6.12.883 unvermittelt abbricht,  liegt die Annahme nicht fern, daß Ratpert, der die Entwicklung des Klosters von  den ersten Anfängen aufzeigt, in dem Ereignis des ersten Herrscherbesuchs auf  höchster Ebene in der Tat einen Ausdruck für die derzeitige Blüte des Klosters er-  kennen will. Hiermit scheint Ratpert der aufstrebenden Geschichte des Klosters  einen adäquaten Endpunkt verleihen zu wollen.  368) ... se numquam hanc securitatem nobis ablaturum, tantummodo si inter nostros valeat in-  veniri, qui ad hoc officium idoneus possit existere (ebd., Kap.35, 64). Daß die soge-  nannte „freie Abtswahl” sich auch um 883 noch als Präsentationsrecht des Kon-  vents dem Herrscher gegenüber verstand, machen die Ausführungen Ratperts an-  schaulich. Mit Recht sieht Schmid K. (wie Anm.358) 173, in der Schilderung der  Abtswahl in Gegenwart des Kaisers einen „Anlaß zum Nachdenken“. Gewiß wa-  ren die St. Galler bei ebendieser Wahl des Abtes in besonderem Maß von der Ver-  haltensweise des Kaisers abhängig; gerade in der Tatsache aber, daß Ratpert nichts  von Schwierigkeiten oder Meinungsverschiedenheiten erwähnt und im Gegenteil  die Wahl als problemloses Zusammenspiel zwischen Kaiser und Konvent darstellt,et monachıs In ommnıbus satısfacere (Meyer VO  - Knonau |wie Anm. 3271
62)

363) Kap. 3 AJ eb
364) kEbd.,
365)126  Jutta Maria Berger  Hinweise auf die Begleiter Karls — ein Susceptaculum richtet sich an eine  Kaiserin — noch Angaben zu Unterbringung oder Verpflegung der Gäste  bewegen den Erzähler. Allein die schnelle Regelung der Nachfolge des  resignierten Abtes Hartmut durch den Kaiser persönlich, was demnach in den  Augen Ratperts als Symbol besonderer Gunsterweisung für die St.Galler  Mönche galt, scheint den Berichtenden zu interessieren. Wiederholt hebt er  hervor, daß der Kaiser „in allem die Mönche zufriedenstellen wolle‘,%2 nicht  durch seine Boten, sondern per se ipsum nostras causas maluit confirmare atque  statuere praesens3 sowie statim ... eorum desiderium audiens,%®* auf die Wahl des  neuen Abtes eingeht. Aus den zitierten Stellen wird deutlich, daß ein  Herrscherbesuch, soviel er auch dem Kloster abverlangte — worüber Ratpert  wohlweislich schweigt — wenn er „glücklich“ verlief, wie zu Ende des  Besuchsberichts nochmals betont wird,°5 der geeignetste Ort für Petitionen an  den Herrscher war.%®® So gipfelt Ratperts Zeugnis für das wunderbare  Einvernehmen zwischen Kaiser und Kloster, das sich nunmehr aus der  Anlage des Berichts als seine Intention®7 herauslesen läßt, mit der Beteuerung  des Kaisers, niemals die Zusicherung der „freien“ Abtswahl zu entfernen.?®  rangige Interesse der Interpretation der einzelnen Susceptacula kann demnach  nicht darin bestehen, die gattungsgleichen Gedichte auf bestimmte Entstehungs-  anlässe zurückzuführen, sondern ihre Existenz überhaupt als Zeichen einer beson-  ders ehrenvollen Gastaufnahme zu erkennen.  362) ... volens ... et monachis in omnibus satisfacere (Meyer von Knonau G. [wie Anm. 327]  62).  363) Kap.34, ebd., 63.  364) Ebd., 64.  365) ... domnus imperator omnes ibidem conversantes Iaetos efficiens ipse quoque laetus de mo-  nasterio abscessit (ebd.). Die verschiedenen Formen des Adjektivs Iaetus schließen  wie ein Rahmen den Besuch Karls charakterisierend die Passage ein.  366) Genau dessen waren sich Hartmut und auch Ratpert bewußt, wenn in der Retro-  spektive Ratperts der scheidende Abt kurz vor dem Besuch Karls einen geeigneten  Zeitpunkt für die Verhandlung seiner Wünsche suchte (ebd., Kap. 33, 61).  367) Da die Chronik mit dem Besuch Karls III. vom 4.—6.12.883 unvermittelt abbricht,  liegt die Annahme nicht fern, daß Ratpert, der die Entwicklung des Klosters von  den ersten Anfängen aufzeigt, in dem Ereignis des ersten Herrscherbesuchs auf  höchster Ebene in der Tat einen Ausdruck für die derzeitige Blüte des Klosters er-  kennen will. Hiermit scheint Ratpert der aufstrebenden Geschichte des Klosters  einen adäquaten Endpunkt verleihen zu wollen.  368) ... se numquam hanc securitatem nobis ablaturum, tantummodo si inter nostros valeat in-  veniri, qui ad hoc officium idoneus possit existere (ebd., Kap.35, 64). Daß die soge-  nannte „freie Abtswahl” sich auch um 883 noch als Präsentationsrecht des Kon-  vents dem Herrscher gegenüber verstand, machen die Ausführungen Ratperts an-  schaulich. Mit Recht sieht Schmid K. (wie Anm.358) 173, in der Schilderung der  Abtswahl in Gegenwart des Kaisers einen „Anlaß zum Nachdenken“. Gewiß wa-  ren die St. Galler bei ebendieser Wahl des Abtes in besonderem Maß von der Ver-  haltensweise des Kaisers abhängig; gerade in der Tatsache aber, daß Ratpert nichts  von Schwierigkeiten oder Meinungsverschiedenheiten erwähnt und im Gegenteil  die Wahl als problemloses Zusammenspiel zwischen Kaiser und Konvent darstellt,domnus Iimperator ıhıdem CONVersantes Iagetos efficıens IpSe GUOGQUE laetus de

naster10 abscessıiıt Die verschiedenen Formen des Adjektivs Igetus schließen
wI1e eın Rahmen den Besuch aris charakterisierend die Passage eın

366) Genau dessen sich Hartmuit Uun! auch Ratpert bewulst, wenn In der EetIro-
spektive Katperts der scheidende Abt kurz VOT dem Besuch Karls einen gee1gneten
Zeitpunkt für dıie Verhandlung seliner unsche suchte (ebd., Kap 3 / 61)

367) iJa die Chronik mit dem Besuch Aarls I1 VO 883 unvermuittelt T1IC.
leg; die Annahme nicht fern, da{fs Katpert, der die Entwicklung des Klosters VO  -
den ersten Anfängen aufzeigt, ın dem Ereignis des ersten Herrscherbesuchs auf
höchster Ebene ın der Tat einen Ausdruck für die derzeitige ute des Osters @1 -
kennen SEEE Hiermit scheint tper der autfstrebenden Geschichte des Klosters
einen adäquaten ndpunkt verleihen wollen.

368)126  Jutta Maria Berger  Hinweise auf die Begleiter Karls — ein Susceptaculum richtet sich an eine  Kaiserin — noch Angaben zu Unterbringung oder Verpflegung der Gäste  bewegen den Erzähler. Allein die schnelle Regelung der Nachfolge des  resignierten Abtes Hartmut durch den Kaiser persönlich, was demnach in den  Augen Ratperts als Symbol besonderer Gunsterweisung für die St.Galler  Mönche galt, scheint den Berichtenden zu interessieren. Wiederholt hebt er  hervor, daß der Kaiser „in allem die Mönche zufriedenstellen wolle‘,%2 nicht  durch seine Boten, sondern per se ipsum nostras causas maluit confirmare atque  statuere praesens3 sowie statim ... eorum desiderium audiens,%®* auf die Wahl des  neuen Abtes eingeht. Aus den zitierten Stellen wird deutlich, daß ein  Herrscherbesuch, soviel er auch dem Kloster abverlangte — worüber Ratpert  wohlweislich schweigt — wenn er „glücklich“ verlief, wie zu Ende des  Besuchsberichts nochmals betont wird,°5 der geeignetste Ort für Petitionen an  den Herrscher war.%®® So gipfelt Ratperts Zeugnis für das wunderbare  Einvernehmen zwischen Kaiser und Kloster, das sich nunmehr aus der  Anlage des Berichts als seine Intention®7 herauslesen läßt, mit der Beteuerung  des Kaisers, niemals die Zusicherung der „freien“ Abtswahl zu entfernen.?®  rangige Interesse der Interpretation der einzelnen Susceptacula kann demnach  nicht darin bestehen, die gattungsgleichen Gedichte auf bestimmte Entstehungs-  anlässe zurückzuführen, sondern ihre Existenz überhaupt als Zeichen einer beson-  ders ehrenvollen Gastaufnahme zu erkennen.  362) ... volens ... et monachis in omnibus satisfacere (Meyer von Knonau G. [wie Anm. 327]  62).  363) Kap.34, ebd., 63.  364) Ebd., 64.  365) ... domnus imperator omnes ibidem conversantes Iaetos efficiens ipse quoque laetus de mo-  nasterio abscessit (ebd.). Die verschiedenen Formen des Adjektivs Iaetus schließen  wie ein Rahmen den Besuch Karls charakterisierend die Passage ein.  366) Genau dessen waren sich Hartmut und auch Ratpert bewußt, wenn in der Retro-  spektive Ratperts der scheidende Abt kurz vor dem Besuch Karls einen geeigneten  Zeitpunkt für die Verhandlung seiner Wünsche suchte (ebd., Kap. 33, 61).  367) Da die Chronik mit dem Besuch Karls III. vom 4.—6.12.883 unvermittelt abbricht,  liegt die Annahme nicht fern, daß Ratpert, der die Entwicklung des Klosters von  den ersten Anfängen aufzeigt, in dem Ereignis des ersten Herrscherbesuchs auf  höchster Ebene in der Tat einen Ausdruck für die derzeitige Blüte des Klosters er-  kennen will. Hiermit scheint Ratpert der aufstrebenden Geschichte des Klosters  einen adäquaten Endpunkt verleihen zu wollen.  368) ... se numquam hanc securitatem nobis ablaturum, tantummodo si inter nostros valeat in-  veniri, qui ad hoc officium idoneus possit existere (ebd., Kap.35, 64). Daß die soge-  nannte „freie Abtswahl” sich auch um 883 noch als Präsentationsrecht des Kon-  vents dem Herrscher gegenüber verstand, machen die Ausführungen Ratperts an-  schaulich. Mit Recht sieht Schmid K. (wie Anm.358) 173, in der Schilderung der  Abtswahl in Gegenwart des Kaisers einen „Anlaß zum Nachdenken“. Gewiß wa-  ren die St. Galler bei ebendieser Wahl des Abtes in besonderem Maß von der Ver-  haltensweise des Kaisers abhängig; gerade in der Tatsache aber, daß Ratpert nichts  von Schwierigkeiten oder Meinungsverschiedenheiten erwähnt und im Gegenteil  die Wahl als problemloses Zusammenspiel zwischen Kaiser und Konvent darstellt,HUMQUAM AaNnNcC securıtatem nobıs ablaturum, tantummodo 61 inter NOSFIrOSs valeat IN-
veni1r1, qu1 ad hoc officium IdONEUS possıt exıistere (ebd., ap.  / 64) Da{fs die SOgE-
nannte „freie Abtswahl” sich uch 883 noch als Präsentationsrecht des Kon-
vents dem Herrscher gegenüber verstand, machen die Ausführungen Katperts
schaulıch. Mit Recht S1e. Schmid (wie Anm. 358) 173, 1n der Schilderung der
Abtswahl 1ın Gegenwart des alsers einen „Anlafs TE Nachdenken“. Cjewif
ren die St. Galler bei ebendieser Wahl des Abtes 1n besonderem Ma{is VO  a der Ver-
haltensweise des alsers abhängig; gerade 1n der Tatsache aber, da{fs Katpert nichts
VO  z Schwierigkeiten der Meinungsverschiedenheiten erwähnt un: 1mM Gegenteil
die Wahl als problemloses /Zusammenspiel zwischen Kaiser und Konvent darstellt,
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Bereits ın den apıteln 31 un!: seliner Chronik bereitet Katpert den Be-
such des Sohnes Ludwigs des Deutschen VOTL, indem ih als clementissımus
rex 369 charakterisiert un seline guten Beziehungen ABr Kloster des hl Gallus
durch die Vielzahl seliner Schenkungen*/" AF Ausdruck bringt. Besonders
hervorgehoben werden die Übereignungen des Mons Vıctoris, auf dem der
Incluse Eusebius Scottigena bis 884 lebte un auf dessen Bedeutung für die
klösterliche Gastfreundschaft och einzugehen se1n wird, des OoOfes Stamheım
SOWwl1e die iın Aussicht gestellte Schenkung der iıtalienischen Abte!i Massın auf
Bestreben des Erzkanzlers Karls, Bischof Liutwards VO Vercelli, dessen
Freundschaft Gallen SOMIt e1igens hervorgehoben wird.>/1

Den bisherigen Stand der Untersuchung zusammenfassend kann festge-
stellt werden, da{fs ZU TIThema der Gastfreundschaft ın den Casus Katperts
TEL Situationen eines Gastbesuchs Von Persönlichkeiten dargeste wurden.
Allen genannten assagen gemeinsam WAarTr iıne sich ahnelnde formelhafte
Kombination des Verbums SuscCIpere un: ergänzender adverbialer Bestim-
INUNSCH der Ehrbezeugung Urc. den Verfasser vorangestellt worden. (4je
rade diese Wiederholung der einen en Besuch umschreibenden Formeln
Aäfst ihre toposanzeigende Funktion erkennen,>/2 die auch in anderen zeıtge-

wird die Intention des Berichts abermals besonders deutlich: Nach Katpert kennt
der St. Galler Konvent keine Probleme mıit dem Kaiserhof; selbst ıne SWa VOT
den ugen des alsers verläuft harmonisch. Wıe schwierig demgegenüber die Be-
statıgung eiInes „frei”“ gewählten Abtes durch den Kaliser de '’aCTIO Se1IN konnte,
schildert für das 10. Jahrhundert der Chronikteil Ekkeharts 1n den Kapiteln
128—-133 Erst nach langer diplomatischer Fürsprache des Höflings Ekkehart, CI4
L[OS Il un: der Kailiserin Adelheid, erklärt sich tto der Grofße bereit, Abt otker
e bestätigen.

369) eyer Knonau (wie Anm. 327)‘ Kap.31, 56—-57. Im Kapitel (ebd., 59) VelI-
wendet Katpert die Formel MLLISSIMUS imperator Carolus; ap (ebd., 58) ewerte!l
die Unterwerfung Italiens durch arl un damit den Kaiser selbst als pacıfice.

370) Vgl die Zusammenstellung der Schenkungen Karls durch eyer Knonau
(wie Anm 327) Exkurs HE HDL Als Bestätigung der ben aufgestellten ese, dafs
eın „glücklicher”“ Herrscherbesuch ine besonders gunstige Konstellation zwıischen
Herrscher und gastgebendem Kloster forcieren konnte, ist besonders die Anhäu-
fung der Schenkungen Karls für en nach seinem Autftenthalt 1mM Dezember
883 bewerten. Zur Bedeutung der genannten Schenkungen für en vgl
Schmid (wie Anm 358) 1781

371) Die Wıdmung des Hymnenbuchs Notker balbulus’ Notkeri Poetae Liber Ym-
u  p ed. enSteinen, Bern Liutward ist eın weıteres Indiz für
seine Beziehungen Z} Kloster St. Gallen Vgl hierzu LOwe H/ Das
Karlsbuch Notkers VO St. Gallen un! se1n zeitgeschichtlicher Hintergrund SZCG
20, 1970, 269—-302), 273-274; Berschin Wl Notkers etrum de ıta S.Galhı
(Florilegium Sangallense |wie Anm 310) 7/1-121), TI

32 Bewulst wurde für die Formel atperts (vgl deren Gebrauch 1ın der kEkkehart-
schen Chronik Kap. 5.2.4.1) nicht mıit dem Begriff „l1opos” gearbeitet. Zwar Talfe
die AD Ansto({(s der Toposforschung grundlegende Definition E.K.Curtius’, die
mittelalterliche Topoi als „Klischees, die literarisch allgemein verwertbar sind” be-
stimmt Curtius Rl Zum Begriff einer historischen Topik | Toposforschung. Eine
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nössischen Quellen beobachten ist.>/3 Dennoch konnten AUus der orm der
ausschmückenden rganzungen innerhalb des Formulars Abstufungen fest-
gestellt werden, die die tellung der jeweiligen Persönlichkeit widerspiegeln.
Der Besuch Kaiser Karls 111 ist demnach, w1e auch se1ine 1im Vergleich den
welteren Besuchen breitere Schilderung, die durch 1ne vorstellende Charak-
terısıerung Karls In den vorhergehenden apıteln [0324 vorbereitet wird, e1nN-
deutig als glanzvollster und aufwendigster Gastempfang 1mM Kloster Gallen
1mM Jahrhundert qualifizieren.>*

In der Intention des Chronisten, weniger das klösterliche Alltagsleben als
vielmehr den Gang der Galler Geschichte unter dem Aspekt der hervorra-
genden Beziehung Y GE Königshof darzustellen, die, nach KRatpert, ange —-

gerechterweise durch Fremdeinwirkungen unterbunden wurde, jeg egrün-
det, da{fßs auf den ersten IC ZUH: Frage ach der Gastfreundschaft LLUT die
nıgen genannten Besuche VO erwähnenswerten Persönlichkeiten auffielen
Dennoch ollten einıge Bemerkungen des Chronisten, denen auch Hinweise
auf welıtere Fragen 1mM Umtfeld der Gastfreundschaft entnehmen sind, nicht
vernachlässigt werden.

Zu hinterfragen ist zunächst der Aspekt der Aufnahme VO  a AarIinen (;ästen
1mM Kloster, der, wI1e bei der Untersuchung der „normatıven  44 Quellen der eıt
festgestellt werden konnte, CNS mıiıt der klösterlichen Armensorge verbunden

Dokumentation, hrsg. V,. ehn, Kespublica Literaria 10, Frankfurt 1972, ']9], 15)
den Zusammenhang, allerdings 1rg ihre Anwendung, wWwI1e die NEUETE Toposfor-
schung als Hauptkritik Curtius' Definition hervorhebt (vgl. eit WI Zur
Toposforschung lebd., 74-89], SPCZ 89), die Gefahr der offenen Tenzen
den Stilmitteln Motiv, etapher un! 5Symbol. Ausgehend VO  - der Definition
H. Beumanns, der den Toposbegriff als „konventionelles Gedankenschema”“”
schreibt, Iso eindeutig auf die geistige ene abhebt, ann 1ın der Ausdrucksweise
Katperts ine toposanzeıgende Formel, eın „Formular” (Beumann HI Topos un!
Gedankengefüge bel Einhard lebd., 191—-208], 207, Anm. 36) erkannt werden. Der
1mM Hintergrund stehende Topos ware insofern die Gastfreundschaft, die durch die
Stereotype Beschreibung angezeigt werden soll. Zum Gesamtzusammenhang der
Verwendung VO  ; Topoi ın Antike, Mittelalter un:! Neuzeit vgl Bornscheuer l"‘/

opl. (RDL 4, 455—473)
373) Eine äahnliche Wortwahl, beispielsweise für die Chronisten VO Herrschertreffen,

stellt Voss (wie Anm. 64) 134-135 fest; vgl uch Heusinger B/ Servitium reg1s ın
der deutschen Kaiserzeit AUF Ö, 1923, 25—159), 55—56, der gleichartige Formeln 1mM
Zusammenhang VO  z Königsempfängen iın Biıschofsstädten vorstellt.

374) Möglicherweise entstan! uch der Eintrag Karls Karolus Imp(erator) NOUIS(SIMUS) als
neunte Nennung nach acht karolingischen Herrschern (Verbrüderungsbuch|Subsidia Sangallensia 8 wWwI1Ie Anm. 339] 111) bei der Gelegenheit dieses Besuchs
(vgl Schmid wıe Anm 358] 90—-192) Dieser Gedanke wird 1m Zusammenhang
der Analyse Ekkeharts ( ASUSs miteinzubringen se1ln, der den Besuch arls drei
Stellen erwähnt. uch 1Im St. Galler Nekrolog des 10.-11. Jahrhunderts findet sich
der Name Karls. Mit dem inweis Karalı imperatoris Secundı ist AD 12./13.Jan:
eingetragen Dümmler E.—-Wartmann wl1e Anm. 337]| 30) Die Wichtigkeit der
Person un! sSsomıit des Besuchs arls LIL für St Gallen wird durch diese Nen-
Nungen se1ines Namens In den Memorialzeugnissen unterstützt
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WAäl. Der Begınn eiıner derartigen Aktivität der Galler konnte in der Person
des ersten hts (Jtmar festgemacht werden, der neben dem Kloster Wohnun-
SCcH AAA uinahme VO  - Armen erbauen un! eın ospita. ZUT uinahme der
Leprosen bZw. allgemein VO Kranken einrichten lie(s.375 Dafs die spateren

Galler hte sich ihrem ersten eiligen Abt orlentierten, ist anzunehmen;
bereits erwähnt wurde, da{fs Katpert Ab:t Grimald ın einer Lobrede als pater

charakterisiert. Wie die Armensorge des Osters geregelt WAalrl, ist
allerdings aus den Berichten Katperts wiederum mu{fs auf die andersgela-
gernte Intention verwlesen werden nicht entnehmen. Demgegenüber gC-
ben hier die Zeugenlisten der Galler TKunden die wichtige uskunft, dafs
sich se1t dem ersten Viertel des 9. Jahrhunderts das Amt des Hospitalarius
etabliert hat; auch wird die Pförtnertätigkeit, ie, wl1ıe sich zeigte, immer 1mM
Zusammenhang mıt der (Gäste- un:! Armensorge gesehen werden mudfs, L11U11-

mehr möglicherweise VO wel Amtsträgern ausgeführt.>/® Diese Beobach-

375) Siehe Kap 5I Anm 307
376) Obwohl 1L1UT die Urkunde Nr. 406 Wartmann |wie Anm. 344], 24} 1mM elt-

LauUm VO  > 800920 mıit den Namen Cozbert un:! Crıimbert explizit wel portarı1 nennt,
annn zumindest für bestimmte Zeitraäume die Tätigkeit Zzweler Pförtner ıIn
en ANSCHOMIMIM! werden. Indizien hierfür SINd zunächst 1n den oftmals 1N-
nerhalb kürzester Zeıtspannen wechselnden Namen der portarı1 sehen. S50 ist
beispielsweise VO  a} 882883 konstant der hospitarıus Ruodinus bezeugt, wohingegen
als portarı1 für diese Zeitspanne die Namen Thiothart, eıtar un! Riımiding (Wart-
I11ann w1e Anm 3.  38 2! Nr 622, 625 630, 634, 645) auftauchen. Vom Jahr 863
bıs 874 ist kontinuierlich der hospitarıus Irfinzus (in unterschiedlicher Schreibweise;
ebd., 497—499, S22 15 518, 520, 530, .2—-543, 54/, 596—-595/, 560, 562, 968,
5/7 un:! NrT. 1mM Anhang) ın den Zeugenlisten vorhanden. Als portarı1, dıie ıIn den-
selben Urkunden als Zeugen fungileren, werden füur die Jahre 863866 Erlebold,
möglicherweise identisch mıit Erlebald, genannt. In den Jahren 866 Wartmann PE

r. 520) un! 867 (ebd., Nr. 530) wechseln die Namen der mıit dem portarıus
Irfinzus genannten Hospitare (Manogolt Paldrıt); die 1m Anhang als Nr. edierte
Urkunde, die uch In die Jahre 867/68 datiert wird, nennt zusätzlich Rıhpert als
dritten mıit Irfinzus auftretenden Portarıius. Die auf den 3 Dez. 868
datierte Urkunde unterbricht plötzlich die kontinuierliche Nennung des
Irfinzus hospitarıus, indem S1e den hospitarıus Ruadhous als Zeugen ang1bt, der

mıiıt einem portarıus Erlebold auftritt, welcher sehr wahrscheinlich mıiıt
dem ben enannten Erlebold identisch ist. Die Irfingus-Belege setzen mıit der
Urkunde Nr. 5472 VO Dez wlieder eın un! welsen wiederum die Kombination
muıit dem portarıus Paldrıt auf. ere1te‘ schon das Autftreten völlig anderer Amtsträ-
ger innerhalb VO'  >; Tagen Erstaunen, 21bt die Beobachtung, da{fß ın der folgen-
den Urkunde (Nr. 543) VO 2. Jan. 869, Iso wiederum 1L1UTI Tage spater, der
Name des hospitarıus Irfinzus mıit dem Dez genannten portarıus Erleboldus
sammensteht, erneut Anlafß ZUT Verwunderung. Die nächsten Urkunden, die k1ö-
sterliche Amtsträger CNNEN, welsen dann ber wieder die Kombination des Paldrıt
(in verschiedenen Schreibweisen) portarıus un! des IrfingQus hospitarıus auf
H. Wartmann wıe Anm. 344], 5936—-59/, 560, 568, 577) Werden 1U  >
keine Zweifel die Überlieferung un:! Datierung der TKunden gestellt, leg
als Erklärungsmöglichkeit der unterschiedlichen DZW., w1ıe gesehen, sich abwech-
selnden Nennungen verschiedener portarı1 mıiıt demselben hospitarıus innerhalb



130 Marıa Berger

Lung ist auf dem Hintergrund der Außerungen des Hildemar-Kommentars>//
leicht mıit dem stetigen Anwachsen der Zahl der ankommenden Gäste und
Armen erklären. Das Amt elInes eıgens für die Organisation der AT=
IN bestellten Mönches, twa dem cluniacensischen Eleemosynarıus
entsprechend, das als deutliches 17 für ıne bereits praktizierte rennung
der (zaste- un:! Armensorge gelten INas, ist für Gallen ın dieser eıt aller-
ings noch nicht urkundlich elegbar.

Unzweitelhafi bezeugt ist jedoch eın weilterer Aspekt der Gastfreundschaft
Gallens 1mM Zeitraum des Jahrhunderts die orge für iriısche Pilger. Unter

den Schenkungen Karls betonte Katpert 1ın Kapitel 31 besonders die Übereig-
NUung des Viktors-Berges, auf dem der nkluse Eusebius 5Scottigena 630 re

weniger Tage die Annahme nahe, da{s 1n der Taf zeıtwelise wel Mönche das Amt
des Portarıus ausübten, die sıch, die Präsenzpflicht der Pforte gewährlei-
sten, In der Zeugentätigkeit abwechselten nNntier allen Vorbehalten der obigen An-
nahme könnte andererselits uch vermutet werden, da{fs überhaupt 1U e1InNer der
yortarı1 als euge funglerte un! 1Ur 1n bestimmten Situationen uch würde
der merkwürdige Quellenbefund der re erklärt uch der zwelıte
Portarıus ZUTT Zeugenfunktion aufgerufen wurde.
Abgesehen VO den gerade geäußerten Erklärungsversuchen ist aus den Amter-
nennungen der Urkunden mıit Sicherheit erkennen, da{fs die Amter des portarıus
un! des hospitarıus der hospitalarıus InTBeziehung zueinander standen, denn
S1€e treten 1n den melsten Fällen 1ın unmittelbarer olge auf. /uerst genannt wird
hierbel nahezu immer der portarıus. Falls die Zeugenreihen die Hierarchie der klö-
sterlichen Amter widerspiegeln dies ist, da Ab:t, Dekane un! Praepositi immer
zuerst genannt sSind, vermuten würde sOoOmıit die Tätigkeit des Pförtners der
des Gastmeisters vorstehen. Zur Erinnerung: Schon die atuten VO  - Corbie AanNılı-

ten einen dem portarıus untergeordneten hospitarıus (vgl Kap. 4.2.7, VOT

Anm. 241) Dais das Amt des hospitarıus allerdings eın nicht weniger ehrenvoller
Dienst WaäarTr als das des portarıus, beweist die oftmalige ennung der beiden ffi-
zialen als Zeugen 1n den Urkunden überhaupt. em überliefern die Quellen dre1
der berühmtesten St. Galler Mönche als hospitarıi, nämlich in den Jahren VO  -

8972894 den Dichter otker Wartmann wı1e Anm. 344], 693, 738)
SOWIE 1m Jahr 89'/ Katpert, der mıiıt dem Chronisten identifiziert wird und nıicht
letzt den Künstler Tuotiılo für dıe re 904-912 Wartmann HI 7/60,
763, 771) Die Hospitare St. Gallens erwelsen sich SOMIt als gebildete Mönche, die
schreiben konnten un! uch als Schreiber der Urkunden herangezogen wurden,
wI1Ie die Zeile des otker CO ıtaque otker INdIQNUS monachus et hospitarıus Sanctı
Gallı rogzatus SCrY1pS1 (Wartmann H., 25 Nr 738, 342 vgl Ladner PI Die Weilt Not-
ers des Dichters 1m Splegel seliner Urkunden IDA 41, 1985, SPCZ 26) zeigt.
Sicherlich konnten Ss1e einen langwirkenden Eindruck auf die aste hinterlassen.
Zur Veranschaulichung dieser Bemerkungen vgl uch eyer Konau (wie
Anm. 397 un! bes die Tabelle auf den Seiten 69—72, die die einzelnen klösterli-
chen mitsträger übersichtsartig darzustellen versucht. Selbige wird übernommen
VO  - Schuler (wie Anm. 7) Anhang Eine euerTe systematische Uusammen-
stellung der klösterlichen Amtsträger innerhalb der St Galler TKunden erstellten
M. Borgolte un! Geuenich (Subsidia Sangallensia wıe Anm 310] 693—734);
den Nennungen des Hospitars vgl ebd., IS des, bzw. der Pförtner, O D

377) Siehe Kap. 4,2.8, nach Anm 248
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Jang aus eigenem Antrieb eingeschlossen Gott diente‘ 578 Die Klause des Eu-
sebius lag In unmittelbarer ähe einer Versorgungsstätte für vermutlich 1rı-
sche Pilger, die se1it jeher auf den Spuren ihres Landsmannes Gallus wandel-
ten. Durch die enkung des Territoriums en gzIng 1M späteren
auch die Aufgabe, dort ZWO Pilger verpflegen, Gallen über.>””
Dafs diese Bestimmung keine Verpflichtung darstelle, sondern iıne Entlastung
der er 187° die Möglichkeit, die Pıilger, die „auch anmassend eın
konnten”“, aufßerhalb des Klosters unterzubringen, mutmadist 1F 980 TEL
VO  — allen Vermutungen ist mıit Sicherheit anzumerken, da{s das Kloster

Gallen Uurce die Gräber der hl Gallus und Otmar SOWI1Ee Urc se1ine Lage
der sogenannten Rheintaler Römerstraße, die ftmals auch als ilgerweg

genutzt wurde, ! mıit der uimnahme VO  — Pilgern un:! Reisenden nicht weni1g
belastet War

Da{ifs Gallen, abgesehen VO  — selner orge für Kranke, Arme un! Pilger,
eın besonderen Anlässen auch für die Bevölkerung der mgebung ffenes
Kloster WAar, äft sich aus wel Notizen Katperts, die yAnS SC der Ana-
lyse seiner Chronik besprochen werden sollen, entnehmen.

Kapitel schildert die Feierlichkeit ZUrT Translatio des (I)tmar In die
Gallus-Basıilika ()ktober 864 Als Anwesende werden Abt Grimald®$®
un der Konstanzer Bischof Salomo persönlich genannt; die Aufzählung
endet mıiıt der Bemerkung CUÜU cetero innumerabılı populo Keinestfalls ist hieraus

schliefßen, da{fs alle Anwesenden, VOT em nicht die große Volksmenge, 1
NSCHAIU: die Feierlichkeit als Gäste des Klosters aufgenommen wurden;
trotzdem bleibt festzuhalten, da{fs einerseılts die Bevölkerung der mgebung

auch Salomo VO  - Konstanz hatte keine weitreichenden Entfernungen
überwinden den hohen Feierlichkeiten des Klosters teilnahm un! ande-

378) Meyer Knonau (wie Anm 327)
379) Vgl die Schenkungsurkunde arls {I11 VON S62 Wartmann wıe Anm 344|], D,

232 un! Nr. 642, 247-248) Sie verbindet die Schenkung elines Hofes und
einer $ X6 St Gallen mıiıt der Auflage, daraus Pilger auf dem St. Viktorsberg

verpflegen. Die Formulierung DYO mercede anımae nNOosStrae mac. deutlich, dafß
sich ıne Memorialstiftung für das Seelenheil Karls handelt. kine ausführliche
Untersuchung der Quellen über Eusebius, hierin selbstverständlich uch die e
nannten Schenkungsurkunden St. Gallen, jefert die Monographie V. Wratz-
felds, Eusebius VO) Viktorsberg. Geschichte Legende ult (Schriften ZUrT

Vorarlberger Landeskunde 11), Dornbirn 1975, 15—60; vgl Duft J. -Meyer PI Iri-
sche Miniaturen ın der Stiftsbibliothek, Olten 1953, 33—32; OTS' (wie Anm 304)
31; Boshof (wie Anm 63) 329

380) uft (wie Anm 87)
381) Vgl Wratzfeld (wie Anm. 379) 54; Berschin WI Eremus un! Insula. St. Gallen

un! die Reichenau 1m Mittelalter. Modell einer lateinischen Literaturlandschaft,
Wiesbaden 1987, 23 Duft (wie Anm 379)

382) Meyer Knonau (wie Anm. 327) 49; ZUT Vorgeschichte vgl Ladewig —- Müller
13 kegesta Episcoporum Constantiensium, hrsg. badischen historischen
Kommission, 517-1293, Innsbruck 1895,

383) Siehe Anm 357 dieses Kapitels.
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rerseits die Abte1 Gallen durchaus iıne besondere Ausstrahlung auf sSeINeEe
Nachbarschaft besa{fs. >4

UÜber einen ahnlichen nla ZUrT!T Anwesenheit einer größeren Besucherzahl
berichtet kKatpert 1mM 16. Kapitel selner Chronik.>S Vermutlich 1mM Jahr 835
wurde die der Leıtung Gozberts erbaute NEeUeEe (Gallus-Basilika einge-
weıiht Wiederum nennt Ratpert namentlich LLIUT hochgestellte Personen, w1e
abermals den Bischof VO Konstanz, der eit Wolfleoz, dem Gallen

835 noch 1n Zinspflicht stand, den Bischof Ulrich VO  a Basel SOWIeEe Abt HEr-
lebald VO  - der miıt St Gallen verbrüderten Reichenau,>& der Sar CUM alıquantis
384) Diese Beobachtung wird bestätigt 1n den ausführlichen Berichten des Mönches Iso

In den Kapiteln 21—723 seliner 1ta (Otmarı (ed G. Meyer v. Knonau MVG 2I
St. Gallen 18-124) über die Iranslation der UOtmars-Reliquien 1MmM Jahre S64
uch Iso nenn Abt Grimald, den Bischof VO Konstanz SOWI1E ine groiße Volks-
NS! (per NUMETOSAUE multıtudines populos als anwesend. Über Katpert hinaus be-
richtet Iso, da{fs das olk nach einer teierlichen Messe CUM Zaud10 zurückgekehrt sel,
der Bischof ber die Nacht 1mM Kloster verbracht, Iso die Gastfreundschaft der
St. Galler 1n Anspruch 3008 habe LDieser 1nwels ist für die vorliegende
ematı. besonders interessant, weil Iso 1m folgenden über den Abschied VO

Kloster nach den dem Konvent aufgetragenen Fejerlichkeiten berichtet, der VO  .
Gebeten un dem >Segen der Brüder (praesul beniQnus orationıbus fratrum enedic-
tione MUNIEUS monasterium Ingetus egreditur) begleitet wird. uch hiler geschieht 1IrC
das Adjektiv Iaetus, wWwWI1e uch AI Abschied des Besuchs Kaıser Karls bemerkt, die
abschließende Zusammenfassung des Ereignisses.
Im 33. Kapitel seiner ita (ebd., 32—-137) berichtet Iso über dıie drei re spater

stattfindende Überführung der Otmars-Reliquien 1ın die neuerbaute ()tmars-
Basıilika, dıe :pe: 1mM Kapıtel selner Casus 1Ur kurz andeutet. Wiederum bie-
tet Iso iıne ausführliche Schilderung der Festivität. Als Anwesende werden der B3
schof, Abt Grimald und Abordnungen der mıit St Gallen verbrüderten Klöster Rei-
chenau un! Kempten (Augiensis coenobhlt abbha CÜU  z quibusdam IPSIUS locı fratrıbus132  Jutta Maria Berger  rerseits die Abtei St. Gallen durchaus eine besondere Ausstrahlung auf seine  Nachbarschaft besaf.384  Über einen ähnlichen Anlaß zur Anwesenheit einer größeren Besucherzahl  berichtet Ratpert im 16. Kapitel seiner Chronik.®5 Vermutlich im Jahr 835  wurde die unter der Leitung Gozberts erbaute neue Gallus-Basilika einge-  weiht. Wiederum nennt Ratpert namentlich nur hochgestellte Personen, wie  abermals den Bischof von Konstanz, zu der Zeit Wolfleoz, zu dem St. Gallen  um 835 noch in Zinspflicht stand, den Bischof Ulrich von Basel sowie Abt Er-  lebald von der mit St. Gallen verbrüderten Reichenau,®® der gar cum aliquantis  384) Diese Beobachtung wird bestätigt in den ausführlichen Berichten des Mönches Iso  in den Kapiteln 21-23 seiner Vita S. Otmarii (ed. G.Meyer v.Knonau [MVG NF 2,  St. Gallen 1870] 118-124) über die Translation der Otmars-Reliquien im Jahre 864.  Auch Iso nennt Abt Grimald, den Bischof von Konstanz sowie eine große Volks-  menge (per numerosae multitudines populos) als anwesend. Über Ratpert hinaus be-  richtet Iso, daß das Volk nach einer feierlichen Messe cum gaudio zurückgekehrt sei,  der Bischof aber die Nacht im Kloster verbracht, also die Gastfreundschaft der  St. Galler in Anspruch genommen habe. Dieser Hinweis ist für die vorliegende  Thematik besonders interessant, weil Iso im folgenden über den Abschied vom  Kloster nach den dem Konvent aufgetragenen Feierlichkeiten berichtet, der von  Gebeten und dem Segen der Brüder (praesul benignus orationibus fratrum ac benedic-  fione munitus monasterium laetus egreditur) begleitet wird. Auch hier geschieht durch  das Adjektiv Iaetus, wie auch zum Abschied des Besuchs Kaiser Karls bemerkt, die  abschließende Zusammenfassung des Ereignisses.  Im 33. Kapitel seiner Vita (ebd., 132-137) berichtet Iso über die drei Jahre später  (867) stattfindende Überführung der Otmars-Reliquien in die neuerbaute Otmars-  Basilika, die Ratpert im 27. Kapitel seiner Casus nur kurz andeutet. Wiederum bie-  tet Iso eine ausführliche Schilderung der Festivität. Als Anwesende werden der Bi-  schof, Abt Grimald und Abordnungen der mit St. Gallen verbrüderten Klöster Rei-  chenau und Kempten (Augiensis coenobii abba cum quibusdam ipsius loci fratribus ...  fratresque ex monasterio quod Campidona vocatur [ebd., 135]) genannt, die, wie die  Zeitangabe altera autem die vor der Beschreibung des Abschieds der Besucher an-  gibt (ebd., 137), allesamt für die Nacht des Festtages im Kloster untergebracht wa-  ren. Diese Schlußbemerkung Isos ermöglicht zusätzlich. einen hervorragenden  Blick auf die Abschiedspraktiken St. Gallens für ihre als Gäste aufgenommenen  Brüder: Sie werden cum laudibus et cantilenis, vermutlich in einer Prozession, aus  dem Kloster herausgeführt und nach brüderlichen Abschiedsworten und einem  Friedenskuß (post fraternae dilectionis colloquia dato pacis osculo) cum gaudio — wie-  derum eine Freudesbezeichnung zum Abschied — nach Hause geschickt (vgl.  Schubiger A., Die Sängerschule St. Gallens vom 8.-12. Jahrhundert. Ein Beitrag zur  Gesangsgeschichte des Mittelalters, Einsiedeln-New York 1858, 27). Einem derart  feierlichen Abschied, der — in Rückbezug auf die Benediktsregel — die gleichen  Elemente aufweist wie die vorgeschriebene Gasteinholung, wird ein nicht minder  festlicher Empfang vorausgegangen sein.  Zumindest bei feierlichen Anlässen scheint sich demnach die Gastfreundschaft  St. Gallens an den Vorschriften Benedikts orientiert zu haben. Diese Passage aus  der Vita des Iso wird für weitere Vergleichspunkte in Erinnerung bleiben müssen.  385) Meyer v. Knonau G. (wie Anm.327) 29-30; vgl. Ladewig P.-Müller Th. (wie  Anm. 382) 17.  386) Vgl. Kap. 5.2.5, Anm. 99.fratresque monaster10 quod Campıidona VOCatur lebd., 135]1) genannt, die, wI1e die
Zeitangabe altera utem dıe VOT der Beschreibung des Abschieds der Besucher
21Dt (ebd., 137); allesamt für die Nacht des Festtages 1m Kloster untergebracht -
11©}  = Diese Schlufßbemerkung Isos ermöglicht zusätzlich einen hervorragenden
Blick auf die Abschiedspraktiken St. Gallens für ihre als Gäste aufgenommenen
Brüder: S1ie werden CU 'audıbus et cantılenis, vermutlich 1n einer Prozession, Aaus
dem Kloster herausgeführt un! nach brüderlichen Abschiedsworten un! einem
Friedenskulfßs pOosS: fraternae dılectionis colloquia dato PACIS SCUlo) CÜU Zaudi0 wWwI1Ie-
derum ine Freudesbezeichnung ZU Abschied nach Hause geschickt (vgl.
Schubiger A., Die Sangerschule St Gallens VO 8.-12. Jahrhundert. Ein Beitrag ZUT

Gesangsgeschichte des Mittelalters, Einsiedeln —- New ork 1858, Z Finem derart
feierlichen Abschied, der 1ın Rückbezug auf die Benediktsregel die gleichen
Elemente aufweist w1e die vorgeschriebene Gasteinholung, wird eın nicht minder
festlicher Empfang vorausgegangen SEe1IN.
Zumindest bei feierlichen Anlässen cheint sich demnach die Gastfreundschaft
St. Gallens den Vorschriften Benedikts orlientiert haben Diese Passage aus
der ita des Iso wird für weiıtere Vergleichspunkte 1n Erinnerung bleiben mussen.

385) Meyer Knonau (wie Anm. 327) 29-—30; vgl Ladewig P.—- Müller (wie
Anm. 382)

386) Vgl Kap DZ Anm.
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SUA4EC congregzationıs fratrıbus anreıste; zuletzt werden „nich wenıge der ale-
mannischen Großen erwähnt. Die Zusammensetzung der honorablen Gäste
bezeichnet die weitreichenden Verbindungen St. Gallens schon 1n der ersten
Hälfte des 9. Jahrhunderts Fur all diese verschiedenen Gruppen Mönche,
Bischöfe, Abte, hochgestellte alen und wird die Besuchergruppe VO  a 864
miteinbezogen auch niedere Laien mußfte das Kloster unter Umständen
leider sagt Katpert nichts ber die Dauer beider Feierlichkeiten aus) verschie-
denartige Unterkünfte un: erpflegung bileten können. Die dazu notwendi-
SCcH Einrichtungen VO Gästehaus bzw. 1ın Anlehnung die Forderungen
der Regelkommentare Gästehäusern) mıit dazugehöriger ucC un: Personal
mussen 1ın dieser eıt als bereits vorhanden gedacht werden. °&

DIie Untersuchung der (LASUSs Sanctı des Chronisten Katpert ZUT rage
der Gastfreundschaft konnte auf die Existenz vieler Ausprägungen monastı-
scher Gastfreundschaft ın en bis Ar Ende des 9. Jahrhunderts auf-
merksam machen. Die €e1 hat hohe Persönlichkeiten, einen Kaiser,>3
beherbergt;> Pilgeraufnahme, Armen- un Krankensorge wurden prakti-
zlert, auch konnte die Beziehung des Klosters ZU[T: Aufenwelt, ZUT nähe-
1E€ un! welılteren mgebung, die sich 1ın deren Teilnahme Galler Fest-
lichkeiten niederschlug, beobachtet werden. Auf die Frage ach dem ‚„ Wie”
der Praktizierung all dieser vorhandenen Gastfreundschaftsformen konnte in
den Berichten Katperts allerdings keine Antwort efunden werden. Hierfür
muß, wWwI1e {tmals erwähnt, die Intention un:! hieraus olgende Anlage seiner
Schilderung verantwortlich gemacht werden. Details ZU Gastempfang, ZUT

rage der Ortlichkeiten und des Ablaufs der Galler Gastfreundschaft sind
für den Zeıitraum des endenden un: des 10. Jahrhunderts iın der

387) Vgl hierzu uch die Vorstellungen des Klosterplans, Kap kın grofßes Lob der
St. Galler Gastfreundschaft 1m 9, Jahrhundert enthält das Kap eines Briefs, den
der ıIn St. Gallen auf genommene Abt Ermenrich VO  - Ellwangen Abt Grimald
schickte (Ermenrici Elwangensis epistola ad Grimaldum abbatem led. Dümmler,
MGH.Ep 3I Berlin 1899,Pvgl Worstbrock Art. Ermenrich VO Ell-
WaNnsecNhn VerLex S 601—611), 609—610.

388) Ein Besuch König Ludwigs des Deutschen 857/59 wird ‚.Wal In den nach dem
Besuch Karls verfassten €eSta Carolı mMaQnNı Notkers Lib. 34, ed Rau wIlıe
Anm. 347] 374) auptet (zum Quellenwert vgl LOwe |wie Anm.371]; Goetz
H- WI Strukturen der spätkarolingischen Epoche 1mM Spilegel der Vorstellungen el-
11eSs5 zeıtgenössischen Mönchs, Bonn findet ber keine sichere Bestätigung
durch weiıtere Quellen (vgl eyer V Knonau |wie Anm 327] 55) Wäre Ludwig
1ın St. Gallen erschienen, Katpert selinen Besuch mıiıt Sicherheit, wWwWI1Ie uch ZU)
Besuch arls festgestellt, als welteren Ausdruck der Beziehungen St Gallens ZU
kaiserlichen Hof angeführt.

389) Keiner der VO Katpert genannten Besuche ist 1ın den Annales Alamannıcı verzeich-
net Die Annales Sangallenes A10res eNnnen ZUuU Jahr 8583 N1C den Besuch arls,
sondern bieten lediglich den Vermerk Ex petitione artmotı bbatıs In locum ıllıus
constitunitur. Wie schon der Herausgeber en  e (wıle Anm 345, 276 mıt Anm 191)
anmerkt, welsen die Formulierungen 1n den Annalen große Ahnlichkeiten mıit
denjenigen 1ın atperts Chronik auf.
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Chronik Ekkeharts erwarten, die iın ihrem Hang VASER anekdotischen Hr-
zählung, VOT allem auch In ezug auf die handelnden Personen, ine bessere
Ausgangslage für die gefragte ematı bietet.

(Fortsetzung folgt)


