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Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen
im 9. und 10.Jahrhundert (Teil I)

Von Jutta Maria Berger — Miinster

1. Einleitung

Schon von jeher hat die Gastfreundschaft als Urphédnomen menschlicher
Zivilisation das Interesse der Forschung geweckt. Sie gilt seit der Antike als
eine der hochsten Tugenden des einzelnen und als eine hervorragende Pflicht
des Staates, an die von heidnischen und spdter christlichen Autoren gleicher-
mafen appelliert wurde.

Die vorliegende Untersuchung zum Thema ,Gastfreundschaft im Kloster
St.Gallen im 9. und 10. Jahrhundert” beschiftigt sich, wie der Titel bereits
formuliert, mit einer speziellen Ausprigung der Gastfreundschaft, der mona-
stischen. Die benediktinische Gastfreundschaft soll — und hier liegt der be-
sondere Zugriff gegeniiber bereits vorhandenen Arbeiten — anhand einer ab-
gegrenzten Ortlichen Gegebenheit, dem Reichskloster St. Gallen in der heuti-
gen Ostschweiz, analysiert werden. Die zeitliche Begrenzung auf die Karolin-
ger- und Ottonenzeit entspricht der Bliitezeit und insofern grofsten Quellen-
dichte der Abtei.

Aus dem Spektrum der grofien frithmittelalterlichen Reichsabteien kristal-
lisiert sich St. Gallen dank seiner Quellenlage geradezu heraus: Aufgrund von
in St. Galler Stiftsarchiv und Stiftsbibliothek an Ort und Stelle erhaltenen Klo-
sterchroniken, Verbriiderungsbiichern, Necrologien, Annalen, Urkunden, li-
turgischen und paraliturgischen Dichtungen sowie nicht zuletzt dem be-
rithmten St. Galler Klosterplan, erscheint es moglich, mit einer tragfihigen
Quellenbasis eine Einzeluntersuchung zur benediktinischen Gastfreundschaft
zu wagen und die Chance zur Analyse des Alltags klosterlicher Gastauf-
nahme im 9. und 10. Jahrhundert wahrzunehmen.

Aufbauend auf einem kurzen Uberblick frither Gastfreundschaftstraditio-
nen, aus denen sich die monastische Gastfreundschaft entwickelte, sollen
nach einer Skizze zur Etymologie des Begriffs der Gastfreundschaft die Vor-
stellungen der Benediktsregel als theoretischer Grundlage klosterlicher Gast-
freundschaft im Mittelalter erarbeitet werden. Zur Annaherung an das bene-
diktinische Gastfreundschaftsverstindnis des frithen Mittelalters werden im
folgenden die karolingischen Kommentationen der Regula Benedicti analy-
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siert. Das sich aus diesem ersten, die normative Ebene klosterlicher Gast-
freundschaft erhellenden Teil der Untersuchung ergebende Bild stellt die
Grundlage fiir den zweiten Analyseabschnitt dar, der sich mit der in St. Gal-
len praktizierten Gastfreundschaft beschaftigt.

Ausgehend von der Untersuchung der historiographischen Quellen sollen
die weiteren genannten Quellengattungen dazu beitragen, das Bild der
St. Galler Gastfreundschaft zu vervollstdndigen und zu differenzieren. Inner-
halb der abschliefenden Untersuchung des Klosterplans soll versucht wer-
den, ,Norm” und , Wirklichkeit” der Gastfreundschaft in St. Gallen im 9. und
10. Jahrhundert miteinander zu vergleichen.!

2. Entwicklungslinien der Gastfreundschaft von der Antike bis
zum Mittelalter

Der kurze Uberblick zum Phinomen der Gastfreundschaft von ihren Ur-
spriingen bis in die Abteien des Mittelalters ist in bezug auf die zu bearbei-
tende Thematik durch die Fragestellung, auf welchem Hintergrund sich For-
men monastischer Gastfreundschaft entwickelten, motiviert.

In seinen neuesten ,Studien zur Gastlichkeit im Mittelalter”? definiert
H. C. Peyer die Gastfreundschaft als eine bestimmte Form der Gastlichkeit, die
er naherhin als , Aufnahme eines Fremden,® um ihn zu speisen, zu nachtigen
und zu schiitzen”* beschreibt. Neben der Gastfreundschaft fiithrt Peyer als

1) Dieser Aufsatz entstand auf der Grundlage einer Staatsexamensarbeit (1989) im
Fach Geschichte an der Westfélischen Wilhelms-Universitit Munster bei Prof.
Dr. Joachim Wollasch, dem ich fiir alle Unterstiitzung herzlich danke. Herrn Stifts-
archivar Dr.Werner Vogler, St.Gallen, danke ich fiir seine Vermittlung eines
Druckkestenzuschusses des Kath. Administrationsrates des Kantons St. Gallen.

2) Peyer H.C,, Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus. Studien zur Gastlichkeit im
Mittelalter (SMGH 31), Hannover 1987.

3) Als den ,Fremden” definiert Peyer H.C. (wie Anm.2) 2, den ,nicht zur eigenen
Gruppe gehorenden Menschen.” In die gleiche Richtung, aber sprachlich genauer,
zielt die Definition J.Daniélous in seinem Aufsatz ,Pour une Théologie de
I'Hospitalité” (Vie spirituelle 367, 1951, 339-347), 340. Ein Fremder ist jemand, der
nicht zum Clan, zur Rasse, zur biologischen Einheit gehort und der von zwei Sei-
ten aus gesehen wird — als Feind oder als Gast. Daniélou bezieht hier die Etymo-
logie des Begriffs ,hospes” mit ein, der im altlateinischen Sprachgebrauch noch
gleichzeitig fiir den Fremden und den Feind gilt. Vgl. hierzu: Hiltbrunner O., Art.:
Gastfreundschaft (RAC 8, 1972, 1061-1123), 1063; Bockmann A., Xeniteia — Philo-
xenia als Hilfe zur Interpretation von Regula Benedicti 53 im Zusammenhang mit
Kapitel 58 und 66 (RegBenSt 14/15, 1985/86, 131-144), 131.

4) Peyer H.C. (wie Anm.2) 1; nahezu wortlich erscheint die Definition bereits in der
Einleitung des von Peyer herausgegebenen Bandes ,Gastfreundschaft, Taverne
und Gasthaus im Mittelalter” (Schriften des historischen Kollegs. Kolloquien 3),
Wien 1983, VIL Vgl. auch Peyers Voriiberlegungen zu diesem Band in dem Artikel
»Gastfreundschaft und kommerzielle Gastlichkeit im Mittelalter” (HZ 235/2, 1982,
265-288), 265.
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weitere wichtige Formen der Gastlichkeit die herrscherliche Gastung,® d.h.
die Einquartierung von Herrschern und Machtigen und die sich zeitlich spa-

5) In der Definition Peyers stellt sich die herrschaftliche Gastung als ,, Anspruch von
Herrschern und Méchtigen, ihrem Gefolge, ihren Stellvertretern und ihren Trup-
pen, von den Untertanen feierlich empfangen, beherbergt und verpflegt zu wer-
den” dar (Peyer H.C.[wie Anm.2] 146). Peyer sieht in der herrschaftlichen
Gastung die Grundlage fiir eine reisende Regierungs- und Verwaltungsweise in
Epochen iiberwiegender Schriftlosigkeit, in denen die Herrschaftsausiibung durch
personliches Erscheinen gewdhrleistet werden muf (vgl. ebd., 147-151). Er bezieht
sich in dieser Erklarung nicht zuletzt auf die Regierungspraxis der mittelalterli-
chen Kénige (vgl. hierzu grundlegend: Dens., Das Reisekonigtum des Mittelalters
[VSWG 51, 1961, 1-21], mit Ausblicken auf ganz Europa, Afrika, Asien und die pa-
zifische Inselwelt). Deren Gastungspolitik hat anhand der rekonstruierbaren Ko-
nigsitinerare C. Briihl in seinem Standardwerk , Fodrum, Gistum, Servitium Regis”
(Kolner Historische Abhandlungen 14/LII), Kéln — Graz 1968, untersucht. Die
sich auf das frankische Reich, auf Deutschland und Italien beziehenden Untersu-
chungen konnten unter verschiedenen Namen das Gastungsrecht der Konige fiir
alle Lander nachweisen. Hierbei blieb der duBere Gastungsvorgang stets gleich
(ebd., 762-763). Wahrend die karolingischen und ottonischen Konige diese Art des
Servitium regis (zum Begriff vgl. ebd., 97-99; zusitzlich, auf B. Heusinger bezogen,
Fleckenstein J., Grundlagen und Beginn der deutschen Geschichte (Deutsche Ge-
schichte 1), Gottingen 31988, 151; Scheuermann K., Das Gastungsrecht der deut-
schen Konige im Mittelalter, Diss. masch., Erlangen 1953, 13; Metz W., Das Servi-
tium regis [EdF 89], Darmstadt 1978) nur in seltenen Fillen gegentiber der Kirche
beanspruchten (Briihl C., 25-39. 116-118) und ihre Besuche in den Klostern in
,mifigem Rahmen” und durch feste religiose Uberzeugung motiviert waren (ebd.,
26-27. 38; Scheuermann K., 25), machten die westfrankischen Koénige vom
Gastungsrecht der Kirche gegeniiber radikalen Gebrauch (Briihl C., 45. 766). Fiir
den deutschen Bereich ist diese Praxis erst seit Heinrich II. belegt, der die Haupt-
last der Konigsgastung den Bischofen iibertrug (ebd., 127; vgl. Scheuermann K.,
44-46). Daf} die Beherbergung des Konigs vor allem aufgrund seines méchtigen
Gefolges (Briihl C., 70-72. 763) wahrhaftig eine Last sein konnte, veranschaulicht
Briihl durch viele Quellenzeugnisse (vgl. beispielsweise seine K. Scheuermann kor-
rigierende Interpretation der Angaben des Annalista Saxo beziiglich des Tagesver-
brauchs des ottonischen Koénigshofes [ebd., 175-177]). Gemaf seiner Ergebnisse
waren Freiungsprivilegien im ostfrankischen Raum unbekannt (ebd., 105), auch
die Kklésterlichen Immunitatsprivilegien beinhalteten nur den Schutz vor
Gastungsanspriichen koniglicher Beamter, nicht aber vor der Person des Konigs
selbst (ebd., 102). In jedem Fall waren also die Reichskloster, was fiir die vorlie-
gende Thematik von unbedingter Wichtigkeit ist, zum feierlichen Empfang des
Konigs (zum Occursus regis vgl. ebd., 106) verpflichtet. Da8 von daher fiir die K16-
ster die Begriffe der Gastfreundschaft und der Gastung nahezu grenzenlos inein-
ander iibergingen, wird leicht ersichtlich. Sehr treffend spricht G. Tellenbach in
diesem Zusammenhang von ,Ehre und Last” eines Herrscherempfangs (Kaiser,
Rom und Renovatio. Ein Beitrag zu einem grofen Thema [Tradition als historische
Kraft, hrsg. v. . Wollasch~N. Kamp, Berlin—-New York 1982, 231-254] 234). Das
Servitium regis der Reichskloster behandelte speziell Metz W., Quellenstudium
zum Servitium regis (900-1250), T. 1 (ADipl 22, 1976, 187-271). Er untersuchte und
stellte tiberblickshaft Quellen zum Gastungsrecht in den Klostern aus dem ge-
samten Reichsgebiet zusammen, konnte fiir Alemannien allerdings nur ein die Rei-
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ter entwickelnde geldwirtschaftlich-gewerbliche Gastlichkeit® an. Thnen ge-
geniiber entspricht die Gastfreundschaft der friihen bzw. archaisch-rituellen
Gastlichkeit, die sich als freiwillig, gelegentlich, ohne direkte Entschddigung
und als Gastlichkeit unter Beachtung ganz bestimmter Formen charakteri-
siert.”

Altester Grundbestand der Gastlichkeit sind Obdach, Wasser, Feuer und
Pferdefutter. Demgegeniiber beinhaltet die qualifizierte Gastfreundschaft
auch die Verpflegung der Gaste sowie ihre Aufnahme unter einem bestimm-
ten Ritual, fiir das sich seit friihester Zeit folgende Elemente erkennen lassen:®
die Begriitung, oft in Verbindung mit einem Willkommenstrunk, das Able-
gen der Waffen und die Waschung der Hande und Fiife des Gastes.? Oftmals

chenau betreffendes Dokument publizieren. Dieser Befund 148t zunéchst vermu-
ten, daB das Kloster St.Gallen keine exponierte Anlaufstelle der mittelalterlichen
Konige war; die St. Galler Quellen werden hierzu nédhere Auskunft geben.

6) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm.2) 1. 13-16. 78. Zur oftmals diffamierten sozialen Stel-
lung der gewerblichen Gastleute vgl. ebd., 57; siehe auch Hiltbrunner O., Gast-
freundschaft in der Antike (Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus [wie Anm. 4]
1-20), 12.

7) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm. 2) 1; Dens. (wie Anm.4) 265. Eine dhnlich klingende
Definition der Gastfreundschaft als ,ritualisierte Freundschaft von Mitgliedern
verschiedener Sozialgruppen, wie sie sich z. B. im frithen Griechenland darstellt”,
gibt Th. Schuler in seiner Dissertation mit dem Titel , Ungleiche Gastlichkeit. Das
karolingische Benediktinerkloster, seine Gaste und die christlich-monastische
Norm”, Bielefeld 1979, 20.

8) Vgl Peyer H.C. (wie Anm.2) 4-5; Hiltbrunner O. (wie Anm.6) 2-4; Dens. (wie
Anm.3) 1079. Zum Thema der archaischen Gastfreundschaftsvorstellungen vgl.
Bitel L. M., Isle of the Saints. Monastic Settlement and Christian Community in
early Ireland, Itaca — London 1990, 194-221.

9) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm. 4) 267; Hiltbrunner O. (wie Anm. 6) 2, deutet die Hand-
und FuBwaschung zur Gasteaufnahme als Reste einer rituellen Reinigungszere-
monie. Daf} die FuBwaschung von alters her zum Begriifungszeremoniell gehorte
und in der Antike sowohl als Reinigungsritus zur Austreibung boser Geister als
auch zum Dienst an hohergestellten Personlichkeiten gedient habe, betont M. Puzi-
cha in ihrer Dissertation ,Christus peregrinus. Die Fremdenaufnahme (Mt 25,35)
als Werk der privaten Wohltitigkeit im Urteil der alten Kirche” (MBTh 47), Miin-
ster 1980, 58-59. Grundlegend zum Phdnomen der Fuwaschung bleibt der Artikel
von Kétting B. (RAC 8, 1972, 743-777), 768-777. Kotting stellt die FuBwaschung als
Teil der Begriifung des Gastes in allen antiken Kulturen des Mittelmeerraumes dar
(ebd., 743-759). Das heifle Klima dieser Regionen, das ein offenes Schuhwerk erfor-
dert, 148t die Waschung der staubbedeckten Fiiffe zu einer tdglichen Handlung
werden, die sich als solche fiir die Belegung mit einem symbolischen Gehalt anbie-
tet. Durchgefiihrt wird die Waschung der Fiile zumeist durch niederste Bedienste-
te und Sklaven. Fiir Griechen, Rémer und Juden ist die FuBwaschung des weiteren
als Zeichen kultischer Reinheit anzusehen. Fiir das Christentum (ebd., 759-776) be-
deutet die FuSwaschung durch die Perikope Joh 13,412 die Umkehrung der ge-
wohnten Dienstordnung durch Jesus. Auch in der christlichen Gesinnung ist die
FuBwaschung im Ritus der Gastebegriifung verankert; als Zeichen der Nachah-
mung der briiderlichen Liebe Jesu Christi wird sie aber vom Gastgeber selbst vor-
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werden dem Ankommenden hiernach ein Bad und frische Kleider dargebo-
ten. Bei der Platzverteilung wird dem willkommenen Gast ein Ehrenplatz am
Herdfeuer bzw. oben am Tisch angeboten; der weniger erwiinschte Gast er-
hdlt einen dementsprechend geringeren Platz. Das sich anschlieBende Mahl
bildet den Rahmen fiir die Konversation zwischen Gastgeber und Gast: Hier
werden Nachrichten ausgetauscht und Informationen weitergegeben. Nicht
selten ist die Sitte zu beobachten, dem Gast fiir das Nachtlager eine Frau des
Hauses zur Verfligung zu stellen. Der Abschied zeichnet sich durch Ge-
schenke des Gastgebers fiir seinen Gast, die die Gastfreundschaft verstirken
und eine langandauernde Bindung gewdhrleisten sollen, aus.

Seit homerischer Zeit sind Gasteverhaltnisse belegt, die sich von beiden
Gastfreunden auf die Nachkommen vererbten. Symbole, beispielsweise zer-
brochene Tonscheiben, Tafelchen, Ringe, Miinzen, deren Teile zueinander
pafiten, dienten als Beweis, wenn sich die Begegnenden nicht mehr persénlich
kannten.10

In allen friih erkennbaren Formen beschrankt sich die Gastfreundschaft auf
zwei bis drei Nachte. Die Stellung zwischen Gastherren und Gast ist mit der
des Familienoberhauptes zu den Familienmitgliedern vergleichbar. Der Gast-
herr hat die Pflicht zum Schutz des Gastes; alle Verantwortung — auch fiir
ungute Verhaltensweisen des Gastes — liegt bei ihm.!" Dementsprechend hat
sich der Gast in die Familie des Gastgebers zu integrieren.

Welche Motive stehen hinter diesen Urphdnomenen der Gastfreundschaft?
O. Hiltbrunner sieht die Gastfreundschaft vom Ursprung her in ,religitser
Scheu”!? begriindet. Ein Fremder, der moglicherweise Trager unbekannter
Méchte, eventuell sogar selbst ein Gott ist, wird seine Kréfte keinesfalls gegen
seinen Gastgeber richten.!® Weitere Motive sieht Hiltbrunner in der besonde-
ren Qualifikation eines Fremden, in der Schwiche eines Schutzflehenden und
in der personlichen Bindung, sei sie verwandtschaftlicher Art oder beruhe sie
auf einer einmal geschlossenen Gastfreundschaft. Als zusatzliche Motive
nennt Hiltbrunner das Gegenseitigkeitsprinzip, d. h. die utilitaristische Hoff-
nung, durch die Aufnahme eines Fremden selbst in der Fremde Aufnahme zu
finden, sowie das religios-ethische Gebot der Nachstenliebe, das vor allem im
agyptisch-orientalischen Raum, besonders im frithen Judentum, vorherrsch-
te it

genommen. Besonders fiir die christlichen Monche bedeutet die FuBwaschung eine
besondere Pflicht — auch fiir sie gehort sie zum festen Zeremoniell der Gasteauf-
nahme (ebd., 768-770).

10) Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm.3) 1080. 1087-1088; Peyer H. C. (wie Anm. 2) 6; Pu-
zicha M. (wie Anm. 9) 9; v. Severus E., Fremde beherbergen, Hamburg 21947, 33.

11) Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm.6) 3; Dens. (wie Anm.3) 1064-1079; Sievers K.D.,
Art.: Gastfreundschaft (HRG 1, 1971, 1389-1391), 1390.

12) Hiltbrunner O. (wie Anm. 3) 1062.

13) Vgl. ebd., 1063; Dens. (wie Anm.6) 1.

14) Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm. 3) 1065.
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Diese eher typologischen Betrachtungen tiber die frithest erkennbaren
Phédnomene der Gastfreundschaft fiihren zu der Frage, welche Entwicklungen
sich in den antiken Hochkulturen weiter verfolgen lassen.

In den Wiistenregionen konnte durch die Regeln der Gastfreundschaft die
allgemeine Rechtlosigkeit zugunsten einer Gefahrenmilderung fiir das Leben
des einzelnen eingegrenzt werden, denn sobald zwischen Gastgeber und Gast
ein Schutzverhéltnis etabliert war, hatte dieses in bezug auf den Gast den
Schutz vor Verfolgung und die Sicherung des Eigentums zur Folge.’

In der griechisch-romischen Welt erfuhr die Gastfreundschaft, die zu den
hochsten Tugenden zdhlte, von Anfang an eine religise Grundlegung: Der
Gast stand unter dem Schutz der obersten Gottheiten, ndmlich des Zeus xenios
bzw. des Jupiter hospitalis.!6 In Griechenland wurden Aufnehmender und
Aufgenommener mit dem gleichen Ausdruck ,xenos” betitelt, was auf das
Verhiltnis gleichrangiger Partnerschaft zwischen Gastgeber und Gast hin-
weist. Die romischen Quellen hingegen bezeugen die Bedeutung der Vokabel
,hospes” sowohl fir den Gastherrn als auch fiir den Gast erst ab dem 3. Jahr-
hundert v.Chr. Vorher wurde das Nomen ,hostis“ mit der Bedeutung
"Fremder/Nichtbiirger" wie auch Feind belegt, deren letztere es bis heute
tragt.’”

Sowohl in Griechenland als auch im Rom der Antike gehérte die hospitia
privata zu den gesellschaftlichen Pflichten: Viele Géste zu beherbergen wurde
als Zeichen von Vornehmheit angesehen.!® Begiiterte griechische Héauser wie-
sen oftmals Anbauten fiir Géaste mit eigenen Eingangstiiren auf, in denen die
Giiste die Gastfreundschaft ihres Gastherrn geniefien, aber dennoch ihre Pri-
vatsphére behalten konnten. So wurden die Géaste auch nur am ersten Tag
ihres Aufenthaltes zur Tafel des Gastherrn geladen, wéhrend sie im folgenden
in ihren eigenen Gemaichern die dargebotenen Speisen zu sich nahmen.??

Eine Verletzung der Gastfreundschaftsregeln galt als sittliche Verfehlung,
die die Rache der Gotter nach sich ziehen konnte. Gektindigt werden konnte
eine Gastfreundschaft nur durch die schwerwiegende Schuld eines Teils der
Befreundeten.?

Neben ihren bereits vorgestellten vielgepriesenen privaten Formen stand
die Gastfreundschaft auch im Hintergrund zwischenstaatlicher Rechtsbezie-
hungen der Antike. Der schon im 6. Jahrhundert v. Chr. voll ausgebildeten In-

15) Vgl ebd., 1076; aus der Sicht der mittelalterlichen Situation Althoff G., Verwandte,
Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppenbindungen im
fritheren Mittelalter, Darmstadt 1990, 217.

16) Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm.3) 1078; Puzicha M. (wie Anm.9) 8; v. Severus E.
(wie Anm. 10) 31.

17) Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm.6) 7. 10-11; Dens. (wie Anm.3) 1063; Stahlin G.,
Art.: Xenos (ThWNT V, 1943, 1-36), 1-4. 6.

18) Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm. 3) 1080-1083.

19) Vgl ebd., 1084.

20) Vgl ebd., 1088-1089.
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stitution der Proxenie in Griechenland?! entsprachen im Grundgedanken die
romischen Patronatsverhiltnisse, in denen sich Stiadte, Kolonien oder auch
freie Biirger, die in Abhdngigkeit Roms geraten waren, einen Patronus, d. h.
einen romischen Senatoren, zu ihrer Interessenvertretung in Rom wahlten.?
Daf$ die Gastfreundschaft auch im jiidischen Tugendkatalog eine bedeut-
same Stellung einnahm, ldfst sich schon durch die geographischen Gegeben-
heiten, mit denen das antike Judentum grofStenteils konfrontiert war, erkla-
ren. Aber nicht allein die Kategorisierung des jiidischen Volkes als Wiisten-
bewohner, sondern die religiose Fundierung der Gastfreundschaft auch in
dieser Kultur, zeichnet die besondere Fremdenfreundlichkeit der Israeliten
aus. Im Alten Testament stellt die Gastfreundschaft die dankbare Antwort auf
die Befreiung der Israeliten aus der dgyptischen Fremdherrschaft durch ihren
Gott JHWH dar. Israel, das in Agypten selbst fremd und versklavt war, nahm
sich in seiner Fremdengesetzgebung in besonderer Weise der Fremden im ei-
genen Land an.?* Als Vorbilder fiir israelitische Gastfreundschaft werden u.a.
Lot (Gen 19), Rachel (Jos 2), die Sunnamnitin (IIReg 4,8-10) und vor allem
Abraham (Gen 18) zitiert, der unter der Eiche von Mamre in den drei Frem-
den JHWH selbst beherbergte.?* Im siihnetheologischen Verstdndnis des
Spatjudentums stand die Gastfreundschaft als Beispiel fiir ein spezielles
Liebeswerk. Vor allem in den spatjiidischen Briidergemeinschaften wurde die
Gastfreundschaft, wie die Qumrantexte zeigen, sehr hochgeschatzt. Flavius
Josephus schildert fiir die Essener? die Reisemoglichkeit ohne jegliche
Ausstattung, da sich in jeder Stadt eine Lokalitit befand, die aus
Gemeindebesitz alle Reiseutensilien, sei es Kleidung, Nahrung oder
Unterkunft, fiir sie bereithielt. Fiir das gesamte Judentum sind seit frither Zeit
Synagogenherbergen bezeugt, die zugezogenen Arbeitern und Verfolgten
Asyl gewihrten und auch fiir die Aufnahme von Pilgern bereit standen.?®

21) Durch den Proxenos, einen angesehenen Biirger einer griechischen Stadt, wurden
die Interessen der Biirger eines anderen Stadtstaates bei den heimatlichen Behor-
den des Proxenos vertreten. Gleichzeitig nahm er die Biirger des Staates, den er
vertrat, bei sich gastlich auf. Vgl. Peyer H.C. (wie Anm.2) 8; Hiltbrunner O. (wie
Anm. 3) 1095; Stéhlin G. (wie Anm. 17) 17-18; Casson L., Reisen in der Alten Welt,
London 1976, 103-106.

22) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm. 2) 9; Hiltbrunner O. (wie Anm. 2) 1096-1098.

23) Vgl. Puzicha M. (wie Anm.9) 10; Neuhdusler E.— Auer A., Art.: Gastfreundschaft
(LThK 4, 1960, 526-528), 526; Hiltbrunner O. (wie Anm. 3) 1067-1071; Béckmann A.
(wie Anm. 3) 131-133.

24) Vgl Daniélou J. (wie Anm.3) 341-342; v. Severus E. (wie Anm. 10) 27; Stihlin G.
(wie Anm. 17) 18.

25) Flavius Josephus, Bell. Iud. II 8 (iibers. H. Clementz, Flavius Josephus. Geschichte
des jiidischen Krieges, 0.0. 1977, 142-143). Zum Gesamtzusammenhang Essener
und Gastfreundschaft vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm.3) 1072-1073; Dens. (wie
Anm. 6) 15.

26) Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm. 6) 16; Peyer H. C. (wie Anm.2) 10. Oftmals werden
diese Synagogenherbergen von der Forschung in die Entwicklung zum christlichen
Xenodochium eingereiht. Vgl. hierzu: Peyer H. C. (wie Anm.2) 117; Casson L. (wie
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Das Matthdusevangelium beinhaltet die zentrale Begriindung christlicher
Gastfreundschaft innerhalb des Neuen Testaments. Im zweiten Hohepunkt
der sogenannten ,Endzeitrede”,?” der Schilderung des Weltgerichts in Mt
25,3146, wird die Gastfreundschaft in einem Beispielkatalog von sechs Wer-
ken der Barmherzigkeit mit aufgezahlt (Mt 25, 35), die — im Vergleich zu an-
deren zeitgenossischen Religionen, z. B. dem Judentum oder den agyptischen
Religionen, in denen derartige Handlungsweisen durchaus auch bekannt wa-
ren? — fhren besonderen Wert durch die Beziehung zu Jesus Christus ge-
winnen. Durch das Prinzip der stellvertretenden Identifizierung?® (Mt 25, 40)
bedeutet dies fiir das Beispiel der Gastfreundschaft, dafi der Gast dem, der
ihn aufnimmt, nicht nur — nach dem christlichen Liebesgebot — zum Nach-
sten wird, sondern im Gast Christus selbst prasent ist. Was die Barmherzigen
fiir einen seiner geringsten Briider getan haben, das haben sie ihm getan. Po-
stulat ist hier, wie auch fiir die Gesamtheit des Matthdusevangeliums, prakti-
sches Handeln und tétige Liebe, im Gegensatz zum nur intellektuellen und
gefiihlsmafigen Glauben.®® Derartig Barmherzigen, die nichts von den ihrem
Konig erwiesenen Liebestaten wissen, also nicht aus Werkgerechtigkeit®! her-
aus handeln, ist die Verheifung der Basileia Gottes gewif$, wohingegen die
Verweigerung der Liebeswerke die ewige Strafe (Mt 25, 45) mit sich bringt.

Anm. 21) 382-395; Szabé Th., Xenodochia, Hospitdler und Herbergen. Kirchliche
und kommerzielle Gastung im mittelalterlichen Italien. 7.-14. Jhdt. (Gastfreund-
schaft, Gasthaus und Taverne [wie Anm. 4] 61-93), 82.

27) Vgl. Schnackenburg R., Matthdusevangelium (Die Neue Echter Bibel. Kemmentar
zum NT mit der Einheitsiibersetzung 1), Wiirzburg 1987, 248; Schweizer E., Das
Evangelium nach Matthéaus (Das Neue Testament Deutsch 2), Gottingen 1973, 310.

28) Vgl. Schnackenburg R. (wie Anm. 27) 250.

29) Neuhdusler E. (wie Anm.23) 526; vgl. Schnackenburg R. (wie Anm.27) 251;
Schweizer E. (wie Anm.27) 312; vgl. auch: Puzicha M. (wie Anm.9) 7. 96-140, zur
christozentrischen Begriindung von Mt 25,35-40 nach den Zeugnissen der Alten
Kirche. Hier wird die Identitdtsaussage von Mt 25,40 als ,tragendes Fundament”
und , Konstitutivum christlicher Barmherzigkeit” {iberhaupt herausgestellt (ebd.,
139). Kritischer, namlich in dem Sinne, daf8 , die Gastfreundschaft dem christlichen
Bruder und nicht dem AuBenstehenden” gelte und in erster Linie als ,, Ausdruck
binnenkirchlicher Solidaritat” zu verstehen sei, wertet R. Kampling den neutesta-
mentlichen Befund in seinem Aufsatz ,Fremde und Fremdsein in Aussagen des
Neuen Testaments” (Die Fremden, hrsg. v. O.Fuchs, Diisseldorf 1988, 215-239),
228-229 mit Anm.74. Vgl. auch Joh 13,20, der die Aufnahme von Gisten deutlich
auf Boten des Evangeliums bezieht, die Identitatsaussage allerdings iiber Jesus
auch auf Gott selbst ausweitet. Zur Rezeptionsgeschichte der Passage des
Matthdusevangeliums vgl. Gray S.W., The Least of my Brothers. Matthew
25:31-46. A History of Interpretation (Society of Biblical Literature. Dissertation
series 114), Atlanta — Georgia 1989, der, wie seine Quellenauswahl zeigt, die
zentrale Stellung der Passage flir das mittelalterliche Monchtum jedoch
unterbewertet.

30) Vgl. Schnackenburg R. (wie Anm. 27) 251.

31) Vgl. Schweizer E. (wie Anm. 27) 312.
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Neben dieser ethischen Begriindung christlicher Gastfreundschaft im
Matthdusevangelium sind sprachliche Bilder, die das Motiv der Gastfreund-
schaft aufnehmen, im gesamten NT zu finden, so, wenn das eschatologische
Heilswerk unter der Methapher der Einladung zum ewigen Gastmahl (Lk
14,15-24; 22,27-29; Mk 6,41-43; 8,6-8) geschildert wird, oder wenn Jesus
selbst in den Berichten iiber sein irdisches Leben als Gast in die Hduser seiner
Anhénger geladen wird (Mt 8, 14; Mk 1,29; Lk 4,39; Joh 12,1-8) und ihm zu
Ehren Gastmaéhler stattfinden (Mt 9, 10; 26, 6-13; Mk 2, 15; Lk 5,29). Das siebte
Kapitel des Lukasevangeliums (Lk 7,36-50) will Jesu Wertschdtzung von
Symbolen der Gastfreundschaft zeigen, die — auch in der jiidischen Tradition
— als FuBwaschung, Kuf8 und Salbung die gute Gesinnung des Gastgebers
seinem Gast gegeniiber deutlich machen.

Appelle an die Gastfreundschaft der frithen Christen lassen sich durch die
gesamte Briefliteratur des NT hindurch verfolgen, so, wenn beispielsweise
Paulus in Rom 12,13 eine permanente Gastfreundschaft fiir die , Heiligen”,
d.h. die Verkiinder des Evangeliums fordert, oder in Hebr 13,2 als Aufruf zu
einem wahrhaft christlichen Leben unmittelbar an die Gastfreundschaft erin-
nert wird. Freundlich und ohne Murren soll die Gastfreundschaft der Chri-
sten gelibt werden, verdeutlicht das vierte Kapitel des ersten Petrusbriefs
(1 Petr 4,9).2

Als christliche Tugend wurde die Gastfreundschaft von den ersten Chri-
sten nach biblischen Anweisungen grofiziigig durchgefiihrt. Im Botenverkehr
zwischen den Gemeinden bildete sie einen wichtigen missionarischen Dienst.
Innerhalb der Gemeinden waren besonders Witwen (1 Tim 5, 10) und Bischdfe
(1 Tim 3, 2; Tit 1,8) zur Aufnahme von Gasten verpflichtet.3

Vor der konstantinischen Wende fand die christliche Gastfreundschaft als
ethisches Postulat nur im privaten Rahmen ihren Niederschlag, in konstanti-
nischer Zeit sind vermehrt christliche Einrichtungen zur Fremdenaufnahme
zu beobachten, die gleichzeitig auch fiir Obdachlose, Arme und Kranke Sorge
trugen. Diese Institutionen wurden mit dem vom Christentum neu gepragten
Ausdruck Xenodochium belegt; oftmals waren sie Stiftungen von frommen und
reichen Laien.*

32) Zur neutestamentlichen Grundlegung des christlichen Gastfreundschaftsverstand-
nisses vgl. Rusche H., Gastfreundschaft in der Verkiindigung des neuen Testa-
ments und ihr Verhiltnis zur Mission (VIMW 7), Miinster 1958. Die unkommen-
tierte Zusammenstellung aller fiir die Gastfreundschaft relevanten Stellen des NT
bietet Aland K., Vollstandige Konkordanz zum griechischen NT, I/2, Berlin— New
York 1983, 1311; siehe auch Neuhdusler E. (wie Anm.23) 526-527; Hiltbrunner
O.(wie Anm.3) 1103-1107; Daniélou J. (wie Anm.3) 343-345; Schuler Th. (wie
Anm. 7) 35-40; Stahlin G. (wie Anm. 17) 20.

33) Vgl. Neuhdusler E. (wie Anm.23) 526-527; Puzicha M. (wie Anm.9) 1. 12; v. Se-
verus E. (wie Anm. 10) 40; Stdhlin G. (wie Anm. 17) 22.

34) Zur Einrichtung der christlichen Xenodochien vgl. Hiltbrunner O., Art.: Xenodo-
chium (PRE IX A, 21983, 1487-1503); Leclercq H., Art.: Hopiteaux, Hospices, H6-
telleries (DACL 6,2, 1925, 2748-2769) und die grundlegende Dissertation von
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In der Alten Kirche blieb die christliche Gastfreundschaft stets ein zentrales
Thema der Kirchenschriftsteller.? Schon die Didache, eine Gemeindekonsti-
tution des frithen zweiten Jahrhunderts, widmet sich im zwolften Kapitel ex-
plizit der Aufnahme von Fremden. Jedem, der im Namen des Herrn kommt,
soll Gastfreundschaft gewdhrt werden, allerdings nicht langer als zwei bis
drei Tage, wie auch fiir die heidnische Gastfreundschaft tiblich; bei einem
lingeren Aufenthalt muff der Aufgenommene seinen Unterhalt durch Arbeit
in seinem Beruf verdienen.?® Zum Schutz vor Irrlehrern und falschen Pro-
pheten findet sich im zwdlften Didache-Kapitel auch eine erste Einschrdn-
kung der Gastfreundschaft. Durch sie wie auch durch Arbeitsscheue und
Schwindler soll sich die christliche Gastfreundschaft nicht ausnutzen lassen.”

Zahlreiche Aussagen zum Thema Gastfreundschaft finden sich auch in den
apologetischen Schriften und in den Traktaten der griechischerrund lateini-
schen Kirchenvater.?® Bereits Augustinus thematisiert die Schwierigkeit der
Vereinbarung des von ihm gewiinschten klosterlichen Lebens und seiner
bischéflichen Pflicht zur Aufnahme aller Ankommenden.?*

Sternberg Th., Orientalium more secutus. Rdume und Institutionen der Caritas des
5. bis 7. Jahrhunderts in Gallien (JAC.E 16), Miinster 1991. Beriihmtes und friihestes
Beispiel fiir ein von vornehmen Laien gestiftetes Xenodochium ist wohl das rémi-
sche Altersheim Psalmathia, das als Stiftung der Mutter Konstantins, Helena, an-
gesehen wird. Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm. 6) 19. Auf die Stiftung eines Xenodo-
chiums im Hafen von Ostia durch den Senator Pammachios verweist Szab6 Th.
(wie Anm.26) 63; vgl. auch Hiltbrunner O.(wie Anm.3) 1118-1119; Peyer H.C.
(wie Anm.2) 117.

35) Die christliche Gastfreundschaft nach Mt 25,35-40 wird, wie die Dissertation der
Benediktinerin M. Puzicha (wie Anm.9) verdeutlicht, in der altkirchlichen Tradi-
tion auf drei verschiedenen Ebenen begriindet: Es sind diese die anthropologische,
die die naturhafte Gleichheit aller Menschen feststellt und von daher die Nachah-
mung der gottlichen Barmherzigkeit allen Menschen gegeniiber fordert (ebd.,
67-96). Die zweite Ebene bildet die christozentrische Begriindung, die die Identi-
tatsaussage von Mt 25,40 als den Ursprung christlicher Barmherzigkeit herausstellt
(ebd., 96-139). Die eschatologische Motivation stellt die dritte Begriindungsebene
dar: Die guten Werke der Matthdusperikope werden hier in ihrem Kontext des Ge-
richtsgedankens gesehen. Die Verantwortung des Christen vor dem Weltgericht
wird zum Beweggrund christlicher Ethik, der allerdings nichts mit dem Motiv der
Werkgerechtigkeit gemein haben soll (ebd., 140-178).

36) La Doctrine des Douze Apotres (Didache) XII 1-5 (ed. W. Rordorf-A. Tuilier, SC
248, Paris 1978, 188-189); vgl. Hiltbrunner O.(wie Anm.3) 1107. Die biblische
Grundlage dieser Bestimmung bereitet unverkennbar Paulus: Vgl. 1Kor 4,12;
1 Thess 2,9; 2 Thess 3,8; Apg 20, 34.

37) Vgl. Puzicha M. (wie Anm. 9) 63.

38) Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm. 3) 1108-1112; v. Severus E. (wie Anm. 10) 51-76.

39) Augustinus, Sermo 355 (ed. PL 39, 1569-1570); vgl. Hiltbrunner O.(wie Anm.3)
1114. Eine Zusammenstellung von fiinf augustinischen Predigten zum Thema
Gastfreundschaft findet sich in franzésischer U’bersetzung bei Daniélou J. (wie
Anm.3) 348-352. Zur augustinischen Interpretation christlicher Gastfreundschaft
siehe auch v. Severus E. (wie Anm. 10) 45-51; Borias A., Hospitalité augustinienne
et bénédictine (RHSp 50, 1974, 3-16).
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Einer der wichtigsten Faktoren fiir die Ausbreitung christlicher Gast-
freundschaft ist ohne Zweifel im Ménchtum zu sehen.#’ Sowohl die ersten
Monchsregeln des Ostens, wie die des dgyptischen Coenobiten Pachomius*!
und die fiir den ganzen christlichen Osten mafigebliche Regel des Basileios*?,
als auch die frithen lateinischen Monchsregeln — grofsen Einfluff haben hier
besonders Paulinus von Nola und der Heilige Hieronymus* — sehen die
Pflege der Gastfreundschaft fiir ihre Kloster ausdriicklich vor. Bestimmte
Handlungsablaufe bei der Gasteaufnahme wie der Ritus der Fufswaschung,
der Friedenskufs, gemeinsames Gebet, die Speisung des Gastes und das Geleit
zum Abschluff sind in der Tradition des frithen Ménchtums, wie zuvor schon
im heidnisch-antiken Zeremoniell der Gasteaufnahme zu beobachten war, fest
verankert.#

Von Anfang an ist den frithen Monchen aber offensichtlich aucte die Pro-
blematik zwischen Gastebetrieb und klosterlicher Weltabgeschiedenheit und
Askese bewufit, worauf zahlreiche Bestimmungen fiir von den Monasterien
abgesonderte Gastehduser mit speziell fiir die Gastebetreuung beauftragten
Maénchen in den Quellen aufmerksam machen. 43

40) Hiltbrunner O.hebt in seinem RAC-Artikel zur Gastfreundschaft (wie Anm.3)
1115 das Monchtum als ,speziellen Trdger” der Gastfreundschaft hervor; vgl.
ebenso Peyer H.C. (wie Anm.2) 116, der die christliche Liebesgastlichkeit in
Xenodochien, Klostern, Hospizen und Hospitélern als bekannteste Form der Gast-
lichkeit fiir Fremde im Mittelalter ansieht. Vgl. dhnlich auch v. Severus E. (wie
Anm. 10) 79; Borias A. (wie Anm. 39) 3.

41) S.Pachomii Abbatis Tabennensis Regulae monasticae (ed. B. Albers, FlorPatr NS
16, Bonn 1923, 23-25); vgl. Hiltbrunner O.(wie Anm.6) 19; Dens. (wie Anm.3)
1115; Peyer H.C. (wie Anm.2) 117; Schuler Th. (wie Anm.7) 43-45. Zur Lehre des
Pachomius vgl. die zusammenfassenden Uberlegungen von Bacht H., Pakhdme et
ses Disciples, IV. siecle (Théologie de la vie monastique. Etudes sur la tradition
patristique [Theol(P) 49], Paris 1961, 39-71). Zur Diskussion um die Sichtweise der
Praecepta des Pachomius als Regel vgl. einleitend v. Severus E., Das Monasterium
als Kirche (Gemeinde fiir die Kirche. Gesammelte Aufsdtze zur Gestalt und zum
Werk Benedikts von Nursia [BGAM.S 4, 1981, 116-138] 118-119).

42) Basili regula. A Rufino latine versa (ed. K. Zelzer, CSEL 86, Wien 1986, 157-158).
Vgl. Hiltbrunner O. (wie Anm. 6) 19; Peyer H.C. (wie Anm.2) 117; Schuler Th. (wie
Anm. 7) 44-45. Zur Theologie des Basileios vgl. Gribomont J., Saint Basile. (Théo-
logie de la vie monastique. [wie Anm.41] 100-113). Einfiihrend in Leben und Werk
des hl. Basileios vgl. Altaner B.—Stuiber A., Patrologie, Freiburg 81978, 290-298.

43) Vgl. Hiltbrunner O.(wie Anm.3) 1117-1118. Zur Bedeutung des hl. Hieronymus
fiir die Entwicklung des christlichen Ménchtums vgl. Altaner B. — Stuiber A. (wie
Anm. 42) 394-404.

44) Vgl Schuler Th. (wie Anm.7) 44; Bockmann A. (wie Anm.3) 134-136; Dies., Per-
spektiven der Regula Benedicti. Ein Kommentar zum Prolog und den Kapiteln 53.
58.72.73 (MiiSt 37), Miinsterschwarzach 1986, 214-221.

45) Vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 46; Peyer H.C. (wie Anm.2) 117; Szab6 Th. (wie
Anm.26) 63; Derda H.-J., Vita Communis. Studien zur Geschichte einer
Lebensform in Mittelalter und Neuzeit, Koln— Weimar—Wien 1992, 81-86.
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Die exponierte Stellung der Gastfreundschaft findet in den frithmittelalter-
lichen Ménchsregeln ihr Kontinuum.

Da die fiir die angestrebte Untersuchung grundlegende Benediktsregel in
einem gesonderten Kapitel auf die Thematik , Gastfreundschaft” befragt wer-
den soll,% seien innerhalb dieses Uberblicks nur die fiir die iibergeordneten
Entwicklungslinien der monastischen Gastfreundschaft wichtigen Stationen
skizziert. In seiner anschaulichen Untersuchung , Fremde beherbergen” beti-
telt der Benediktiner Emmanuel v. Severus die Benediktsregel als , Grund-
buch mittelalterlicher Gastfreundschaft”, um zu verdeutlichen, daf die
Regula Benedicti in ihrer Position als ,Vermittlerin zwischen dem Erbe des
ostlichen Ménchtums und dem abendléndischen Monchtum des frithen Mit-
telalters”4 in ihren AuRerungen zur Gastfreundschaft grundsitzliche, das ge-
samte Mittelalter hindurch verbindliche Mafsstdbe setzt.*’

Schon die zu Ende des fiinften Jahrhunderts entstandene Regula Magistri,
die sich als eine der Hauptquellen fiir die Regel Benedikts erweist, ordnet
durch Bestimmungen in verschiedenen Kapiteln das Zeremoniell des Géste-
empfangs, die auf zwei bis drei Tage beschrankte Dauer des Gastaufenthalts,
die Einrichtung und Ausstattung einer vom Kloster separierten Gastwohnung
sowie eine besondere Regelung der Verpflegung fiir die Gaste in Anbetracht
des Fastengebots fiir die Monche.5!

Alle gerade aufgezdhlten Anweisungen sind auch in der Benediktsregel,
hier in einem systematischen Kapitel zur Aufnahme der Géaste (RB 53), wie-
derzufinden, allerdings weitaus feingliedriger und versehen mit einem theo-
logischen Leitmotiv, das von Mt 25, 35 her biblisch inspiriert ist.5

Auf diese Bedeutungszusammenhédnge wird, wie bereits vorangestellt,
noch ndher einzugehen sein. An dieser Stelle sei lediglich auf ein Konstituti-
vum der monastischen Gastfreundschaft hingewiesen, das sich auf den
Grundlagen der Regula Benedicti entwickelte: Die Unterscheidung der Klo-
stergdste gemaf ihrer sozialen Stellung, die sich fiir die gesamte mittelalterli-
che Klostergastlichkeit in verschiedenartigen Auspragungen konkretisierte.>

46) Siehe Kapitel 4.1.

47) V. Severus E. (wie Anm. 10) 20-21.

48) So formuliert treffend Schuler Th. (wie Anm.7) 59.

49) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm.2) 125. 129.

50) Zur Regula Benedicti — Regula Magistri — Diskussion vgl. Manning E., Rapports
entre la Regula Magistri — Regula Benedicti (RegBenSt 1, 1972, 99-111). Eine Bi-
bliographie zu dieser Fragestellung liefert Jaspert B. (StMon 13, 1971, 129-171).

51) La Regle du Maitre 65. 71. 72. 78. 79 (ed. A.de Vogiié, II: Ch. 11-95, SC 106, Paris
1964).

52) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm.2) 120. 123; Schuler Th. (wie Anm.7) 51; Dens., Gast-
lichkeit in karolingischen Benediktinerkléstern (Gastfreundschaft, Taverne und
Gasthaus [wie Anm. 4] 21-36), 21; Mollat M., Die Armen im Mittelalter, Miinchen
1984, 49; v. Severus E. (wie Anm. 10) 82.

53) Vgl. Fichtenau H., Lebensordnungen des 10.Jahrhunderts. Studien iiber Denkart
und Existenz im einstigen Karolingerreich (MGMA 30/LII), Stuttgart 1984, 363;
Schuler Th. (wie Anm.52) 31. Die Dissertation Schulers (wie Anm.7) basiert
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Ausgangspunkte fiir diese Feststellung bieten vor allem die karolingischen
Kommentare zur Benediktsregel, die in den anianischen Reformen zur einzig
verpflichtenden Monchsregel fiir das Karolingerreich erhoben wurde.™ Ziel
der Kommentierungen eines Benedikt von Aniane, eines Hildemar von Ci-
vate, eines Adalhard von Corbie oder Smaragdus von St. Mihiel war es, die
Anordnungen der ins frithe 6.Jahrhundert zu datierenden Regula Benedicti
mit den Verhéltnissen des 9. Jahrhunderts in Ubereinstimmung zu bringen. In
dieser Intention wurden auch die global-idealisierenden Postulate zur Gast-
freundschaft in der Benediktsregel bis in Einzelheiten differenziert und prak-
tikabilisiert.>

Fiir die weitere Entwicklung mittelalterlicher Klostergastlichkeit, die in ih-
ren Grundsdtzen immer der Benediktsregel verpflichtet blieb, seien zur Ab-
rundung des Uberblicks nur einige Aussagen iiber Tendenzen erlaubt: Nach
der Bliitezeit der monastischen Gastfreundschaft im 9.Jahrhundert — die in-
tensive Beschaftigung der groffen Regelkommentare dieser Zeit mit dem Pro-
blem der Gastfreundschaft kann als Indiz hierfiir angesehen werden — ist fiir
das 10.Jahrhundert, unter anderem bedingt durch Normannen- und Saraze-
nenunruhen und den langsamen Verfall des Karolingerreichs, eine Vernach-
lassigung der klosterlichen Gastfreundschaft zu erkennen. Indessen lafst vor
allem das cluniacensisch inspirierte Reformmonchtum, nicht zuletzt durch die
im 11. Jahrhundert beginnende Wallfahrtsbewegung nach Santiago de Com-
postela,”” die benediktinische Gastfreundschaft wieder aufleben. Trotz um
Vielfaches gesteigerter Gastezahlen entsprechen die cluniacensischen Con-

grundsitzlich auf dieser Differenzierung, um dem gestellten Ansatz der Untersu-
chung von Norm und Wirklichkeit der Klostergastlichkeit gerecht zu werden. Die
Fragestellung Schulers wirkt an vielen Stellen gerichtet und einseitig, so wenn er
als Ziel seiner Arbeit die Analyse der Unterschiede benediktinischer Kloster bei
der Géasteaufnahme nennt und von Anfang an die ,Maximen Benedikts” den , Er-
wartungen der Gaste” gegeniiberstellt (ebd., 10). Eine Ubereinstimmung oder gar
ein Kompromifi zwischen diesen beiden Extremen scheint fiir Schuler von vorn-
herein nicht moglich. Auf den Seiten 122-124 erarbeitet Schuler einen feingliedri-
gen Raster fiir die verschiedenen Gastegruppen; vgl. demgegeniiber die Kommen-
tation E. v. Severus (wie Anm. 10) 83-84, der die Wurzeln einer Unterscheidung der
Giste positiv dadurch begriindet, da sich das Christentum zundchst generell
nicht iiber bestehende soziale Abstufungen hinwegsetzte.

54) Diese fiir die Frage nach der Gastfreundschaft in Sankt Gallen existenzielle Ent-
wicklung wird notwendigerweise eine eingehendere Analyse erfahren. Siehe Ka-
pitel 4.2.

55) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm.2) 123-125.

56) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm.2) 125; Schmugge L., Zu den Anfidngen organisierten
Pilgerverkehrs und zur Unterbringung und Verpflegung von Pilgern im Mittelalter
(Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus [wie Anm. 4] 37-61), 40.

57) Vgl. Mollat M. (wie Anm. 52) 51-52; Peyer H. C. (wie Anm. 2) 126; van Herwaarden
J., Saint James in Spain up to the 12th century (Wallfahrt kennt keine Grenzen.
Themen zu einer Ausstellung des Bayerischen Nationalmuseums, hrsg. von
L. Kriss-Rettenbeck - G. M&hler, Miinchen - Ziirich 1984, 235-247), 241-247.
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suetudines des 11. Jahrhunderts in ihren Grundgedanken immer noch den Be-
stimmungen der Regelkommentare des 9.Jahrhunderts. Aus dem Amt des
Pfortners, der in karolingischer Zeit fiir die Versorgung aller Giste zustindig
war, haben sich zwei eigenstindige Aufgabenbereiche entwickelt; der Tatig-
keit des Hospitalarius, der sich nur noch mit den vornehmen Gésten beschif-
tigte, stand fiir die Seite der armen Klosterbesucher der Eleemosynarius und
seine Sorge fiir alle Bediirftigen gegeniiber.% Nicht nur aufgrund der immens
wachsenden Pilgermenge, sondern auch durch die Erfordernisse der sich im
12. Jahrhundert entwickelnden und festigenden Ordensstrukturen wurden
Cluniacenser wie auch die Cistercienser und andere neue Monchsorden zu
Kompromissen gegeniiber der Benediktsregel gezwungen.* Fiir das 13. Jahr-
hundert ist ein genereller Riickgang der Klostergastlichkeit, verbunden mit
einer entsprechenden Zunahme der gewerblichen Gastlichkeit, zu verzeich-
nen.%

Trotz aller praktischen Schwierigkeiten bleibt die benediktinische G-
steaufnahme jedoch immer in die anfangs zugrunde gelegte Kategorie der ar-
chaisch-rituellen Gastlichkeit einzuordnen, die vor allem den Idealen der Un-
entgeltlichkeit und der Wahrung bestimmter Zeremonielle, zumeist mit reli-
gioser Motivation, verpflichtet war. Der Gebrauch des Ausdrucks ,Gast-
freundschaft” zur Charakterisierung benediktinischer Klostergastlichkeit im
Mittelalter ist nach diesem grob skizzierenden Uberblick offensichtlich zu
rechtfertigen. 6!

58) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm.2) 126; Mollat M. (wie Anm.52) 51; v. Severus E. (wie
Anm. 10) 104-106. Die Entwicklungs- und Bedeutungsgeschichte des Eleemosyna-
rius stellt Wollasch J., Eleemosynarius. Eine Skizze (Sprache und Recht. Beitrige
zur Kulturgeschichte des Mittelalters 2, FS R. Schmidt-Wiegand, hrsg. v. K. Hauck
[u.a.], Berlin — New York 1986, 972-995) materialreich dar. Zum einschneidenden
Bedeutungswandel des Eleemosynarius als eigenstindiges Amt bei den Clu-
niacensern vgl. bes. 984-985. 991.

59) Vgl. zu diesem Themenbereich demnédchst Berger J.M., Gastfreundschaft in den
Mbénchsorden des 12. Jahrhunderts, Diss. Miinster [in Vorbereitung].

60) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm.2) 78. 128; vgl. auch dessen SchluSwort in: Peyer H.C.
(wie Anm.4) 246. Zur sich entwickelnden gewerblichen Gastlichkeit vgl. bes. den
Aufsatz Peyers in der HZ (wie Anm. 4) 276-288.

61) Auch in heutigen Benediktinerabteien kann vielerorts eine ausgeprigte Gast-
freundschaft erlebt werden. Die durch Mt 25,35 geprégte und von Benedikt aufge-
nommene Begriindung, daf ,,Christus auch heute noch wie ein Fremder in unsere
Welt komme” (vgl. Daniélou J. [wie Anm. 3] 346; v. Severus E., Arm als Bruder und
Sohn [Gemeinde fiir die Kirche, wie Anm.41, 154-161], spez. 160) hat fiir das be-
nediktinische Ménchtum an Aktualitdt nichts eingebiifit. Diese Bewertung moder-
ner benediktinischer Gastfreundschaft, die auch die Autorin durch eigene Erfah-
rung bestatigt fand, wird von dem mafgeblichen Kommentator der Benediktsre-
gel, A.de Vogiié, stark bezweifelt. De Vogiié sieht keinen Unterschied mehr zwi-
schen sdkularer und gewerblicher Gastlichkeit und der klosterlichen Gastfreund-
schaft. Er bedauert das Fehlen religioser Gesten und sieht den Grund fiir diese
mifliche Lage der Praxis in der zu grofen Offnung der Kioster an die Welt be-
griindet. Vgl. de Vogiié A., La Réegle de Saint Benoit, VII: Commentaire doctrinal et
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Um nicht den Eindruck zu erwecken, daf8 die gesamte frithmittelalterliche
Gastfreundschaft eine ausschliefslich vom benediktinischen Monchtum®? ge-
tragene war, sei zur Vervollstindigung des historischen Hintergrunds ange-
merkt, daf8 gerade die karolingische Gesetzgebung eine Fiille von Bestim-
mungen zur Fremden- und Gésteaufnahme beinhaltete. Die Admonitio genera-
lis Karls des Grofien von 789 stellt die hospitalitas fiir Pilger und Arme als
Pflicht von Klerikern und Laien heraus. Im Capitulare missorum generale von
802 wird allen Reisenden der besondere Friedensschutz des Kaisers garan-
tiert; jedermann wird dazu ermahnt, allen armen und reichen Reisenden den
aus der Antike tiberkommenen Grundbestand der Gastlichkeit, namlich ein
Dach, Feuer, Brennholz, Wasser und Pferdefutter zu entbieten.®® Als beson-
deres Symbol der Gastfreundschaft fungierte seit archaischer Zeit die Tisch-
gemeinschaft, die eine enge Beziehung der Teilnehmer zueinander begriin-
dete. Im Mittelalter sind Convivia zur Bekraftigung vertraglicher Abmachun-
gen, aber auch als Ausdruck herrscherlicher Freigiebigkeit, oft zu beobachten.
Die Teilnahmeerlaubnis zum Convivium regis galt als Zeichen engster Getreu-
enschaft.®* Besondere Rituale, die teilweise auch bei Herrscherbesuchen in

spirituel, SC 187, Paris 1977, 369. Eine gleichsam problematisierende Meinung
vertritt Sauer G.F., Benediktsregel und Weltleute, Sankt Augustin 1980, 247-249.
Konstruktive Vorschldge fiir eine Neuorganisation der benediktinischen Gast-
freundschaft, die einerseits die Abgeschlossenheit des Klosters von der Welt wahrt,
andererseits aber das Postulat der Gastaufnahme nicht vernachldssigt, formuliert
De Miscault L. E., Separation from the world and reception of guests (CistS 8, 1973,
141-156). Aus der aktuellen Fragestellung der Kloster wird deutlich, daf die Pro-
bleme des Mittelalters nach wie vor im Zentrum der Gastfreundschaftsdiskussion
stehen.

62) Im Hinblick auf die zentrale Fragestellung nach der Gastfreundschaft in einer
frithmittelalterlichen Reichsabtei wurde auf eine eingehendere Untersuchung der
fiir die kanonikale Lebensweise mafigeblichen Augustinusregel verzichtet.

63) Vgl. Boshof E., Untersuchungen zur Armenfiirsorge im frankischen Reich des
9.Jhdts. (AKuG 58, 1976, 265-339), 288-289; Schmugge L. (wie Anm. 56) 39; Peyer
H.C. (wie Anm. 2) 39.

64) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm. 2) 23-29; zum Phanomen der mittelalterlichen Convivia
vgl. Hauck K., Rituelle Speisegemeinschaft im 10. und 11.Jahrhundert (StGen 3,
1950, 611-621); Voss L., Herrschertreffen im frithen und hohen Mittelalter (AKuG.B
26), Koln—Wien 1987, 148-149; Fichtenau H. (wie Anm. 53) 44-46. 83-85. Den ,frie-
den-, biindnis- und gemeinschaftsstiftenden Charakter des Mahles im fritheren
Mittelalter” beleuchtet in detaillierter Quellenarbeit Althoff G. (Essen und Trinken
in Mittelalter und Neuzeit. Vortrdge eines interdiszipliniren Symposions vom
10.-13. Juni 1987 an der Justus-Liebig-Universitat Gieflen, hrsg. v. I. Bitsch-T. Eh-
lert—X. v. Ertzdorff, Sigmaringen 1987, 13-26); vgl. zuletzt Althoff G. (wie Anm. 15)
20.109.133.203-211 mit weiterfiihrender Literatur. Vgl. demnachst: Althoff G.-
Schmid K., Amicitiae. Dokumentation einer Friedensbewegung durch Verbriide-
rung und Freundschaftsbiindnisse im beginnenden 10.Jahrhundert [in Vorberei-
tung].
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Klostern wiederzuentdecken sind, entwickelte die hofische Gastfreund-
schaft. 55

Inwieweit die im karolingischen Reichskloster St.Gallen geiibte Gast-
freundschaft mit diesen einleitend-generalisierenden Feststellungen iiberein-
stimmt, wird die Quellenuntersuchung im Hauptteil des Aufsatzes zu zeigen
haben.

3. Etymologische Uberlegungen zum Begriff der
Gastfreundschaft

Vor Beginn der Analyse mittelalterlicher Quellen erscheint es notwendig,
die lateinische Begrifflichkeit im Zusammenhang der Gastfreundschaft zu
beleuchten. Vokabeln im Wortfeld ,Gastfreundschaft”, die in den zu untersu-
chenden Quellen — das sind zunéchst die Benediktsregel, ihre karolingischen
Kommentationen und vor allem die Sankt Galler Textiiberlieferung — begeg-
nen, konnen in ihren Nuancierungen nur mit dem Wissen um einen mogli-
chen Wandel der Wortbedeutungen von der Antike zum Mittelalter erfaft
werden.

Grundsitzlich bewegt sich das Spezialvokabular zwischen den Wort-
feldern hospes und hostis, auf deren Etymologie punktuell bereits im vorher-
gehenden Kapitel hingewiesen wurde. Die Vokabel hospes driickt neben der
ihr immer schon zu eigenen Bedeutung des Gastgebers auch den alten Sinn
des Wortes hostis aus. Im altlateinischen Sprachgebrauch stand hostis sowohl
fiir den Fremden, speziell den feindlichen Fremden, als auch fiir den Gast,
den freundschaftlich aufgenommenen Fremden. Die letztgenannte Wortbe-
deutung geht von der Vokabel hostis in den Terminus hospes ein, der infolge-
dessen den Gastgeber wie auch den aufgenommenen Gast bezeichnet.

Fiir das Wortfeld hostis und seine Derivate hostilis, hostilitas etc., bleiben
einzig der Inhalt Fremder und Feind mit der besonderen Konnotation ,6ffent-
licher Feind, Feind des Vaterlandes” bestehen.® In der mittelalterlichen Ent-
wicklung ist fiir den Begriff hostis auch das Herausfallen der Bedeutung
~Fremder” zu markieren. Hostis steht allein fiir den ,,Feind” im militarischen
Zusammenhang. So kann es in der Konsequenz auch die Bedeutungen Kriegs-
heer, Feldzug, feindlicher Einfall tragen, Sinngehalte, die fiir den Zusammen-

65) Vgl. Peyer H.C. (wie Anm. 2) 30.

66) Vgl. Emout A. — Meillet A., Dictionnaire étymologique de la langue Latine, Paris
41959, 300-301; Georges K. E., Lateinisch-Deutsches Handworterbuch 1, Hannover
1071959, 3089; Oxford Latin Dictionary (OLD) 1, hrsg. v. P.G.W. Glare [u.a.], Oxford
1968-1982, 808.
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hang ,Gastfreundschaft” nicht mehr relevant scheinen, also aus der naheren
Betrachtung der Begrifflichkeit ausscheiden kdnnen.

Demnach kulminierten fiir die Gastfreundschaft signifikante Wortbedeu-
tungen im Begriff hospes. Schon im klassischen Latein sind fiir diesen die Be-
deutungen , Fremder/Gastfreund” in zwei Sichtweisen belegt. Hospes steht
fiir den Fremden, der als Gastfreund aufgenommen wird, wie auch fiir denje-
nigen, der den Fremden als Gast bei sich aufnimmt.%8 Auch fiir das Mittelalter
bleiben diese Sinngehalte bestehen, zusétzlich haben sich allerdings auch eine
Reihe von fiir diesen Zeitraum charakteristischen Spezialbedeutungen ent-
wickelt. So kann hospes im Mittelalter auch fiir den angesiedelten barbarischen
Krieger, den freien Lehnsbauer sowie auch den Leibeigenen, fiir den Immi-
granten, den Soldner, den fremden Durchreisenden, den Gastwirt, die Geisel,
den Biirgen oder gar fiir eine Person stehen, die sich an ein Kloster ver-
schenkt.®” Im besonderen findet der Plural hospites auch als Synonym fiir die
pauperes des Mittelalters Verwendung.”0

Welche Ausdriicke gebraucht das Lateinische, speziell das des Mittelalters,
fir den Begriff der Gastfreundschaft selbst? Fiir diesen Inhalt begegnet
zunéchst ein frithes Derivat”! des Oberbegriffs hospes, das hospitium, das auch
im klassischen Latein als Terminus fiir die Gastfreundschaft als Verhaltnis
zweier Gastfreunde benutzt wird.”? Die erfahrene Gastfreundschaft wird hier
durch die Verben accipere, recipere und suscipere, die selbst ausgeiibte Gast-
freundschaft in Verbindung mit uti und facere ausgedriickt. Die spezielle Be-
deutung des Aufkiindigens einer Gastfreundschaft wird mit der Expression
hospitium renuntiare, eine Einladung zur Gastfreundschaft durch das Verb in-
vitare belegt.”

Fiir das Mittelalter gibt sich ein nicht zu unterschitzender Bedeutungs-
wandel des Begriffs hospitium zu erkennen: Sein klassischer Inhalt ,Gast-
freundschaft” findet eine neue Akzentuierung, namlich die des Gastungs-
rechts, der Gastung im allgemeinen, die bei Du Cange die Synonymsetzung

67) Vgl. Du Cange C., Glossarium mediae et infimae Latinitatis IV, [Paris] 1885,
245-254; Niermeyer ].F., Mediae Latinitatis Lexicon minus, Leiden 1976, 504-506;
Blaise A., Lexicon Latinitatis Medii Aevi (CChr.CM), Turnhout 1975, 445.

68) Vgl. Georges K. E. (wie Anm. 66) 3085; OLD (wie Anm. 66) 806.

69) Vgl. Niermeyer J.F. (wie Anm. 67) 500-501; Blaise A. (wie Anm. 67) 543; Du Cange
C. (wie Anm. 67) 236-237.

70) Vgl. Du Cange C. (wie Anm. 67) 237; Blaise A. (wie Anm. 67) 443.

71) Frihe Ableitungen des Begriffs hospes stellen auch das Adjektiv hospitus, das Verb
hospitari sowie das Nomen hospitalia dar. Vgl. Ernout A. (wie Anm. 66) 300. Eine
mogliche Komposition des Wortes hospes aus den Wortsilben hosti + pofes ist nach
Ernout (ebd., 301) etymologisch nur unsicher nachweisbar.

72) Vegl. Georges K. E. (wie Anm. 66) 3086-3087; OLD (wie Anm. 66) 807.

73) Vgl. Georges K.E. (wie Anm.66) 3068-3078. Beachte auch den Spezialausdruck
algm hospitio magnificentissimo accipere fiir eine besonders préachtige Bewirtung, Vgl.
ebd., 3087.
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mit den Begriffen gistum und procuratio erfahrt.” Wahrend hospitium in der
klassischen Antike auch zur Bezeichnung der Gastwohnung herangezogen
wird, kann es in der Variante des Mittelalters die Bedeutungsspanne von
,Wohnung” im allgemeinen bis hin zum , klosterlichen Hospital” umfassen.”™

Kommt im klassischen Latein der Sachverhalt ,,Gastfreundschaft” in der
Vokabel hospitium zum Ausdruck, scheint diese Bedeutung im Mittelalter
vorwiegend auf den Begriff der hospitalitas ibergegangen zu sein. In der An-
tike nur selten verwendet, bezeichnet er die Gastlichkeit, auch die Gast-
freundlichkeit, besonders aber die Wanderschaft und den Aufenthalt in der
Fremde.”¢ Hospitalitas im Mittelalter kann neben dem grundlegenden Sinnge-
halt ,Gastfreundschaft” sogar als Ausdruck fiir die christliche Caritas stehen,
was die positive Akzentsetzung dieses Begriffs verdeutlicht.””

Ableitungen aus den Substantiven hospes und hospitalitas sind natiirlich
auch im mittelalterlichen Sprachgebrauch iiblich. Teilweise sind sie wie das
Adjektiv hospitalis und das hierzu gehorige Adverb hospitaliter von der klassi-
schen Bedeutung her unverandert geblieben. Das Adjektiv hospitalis steht im
klassischen Latein sowie im Mittelalter fiir ,,gastfreundlich” und ,gastlich”; es
bezeichnet zu den Géasten und zur Gastfreundschaft gehorige Dinge, wie bei-
spielsweise einen sedes hospitalis oder die bekannten tesserae hospitales, die Be-
weisstiicke einer Gastfreundschaft.”® Als Besonderheit fiir das lateinische
Mittelalter verfestigt sich eine substantivische Bedeutung des klassischen Ad-
jektivs hospitalis. Das hospitalis, oder hospitale des Mittelalters steht fiir den Ort
in einem Kloster, an dem die Géste aufgenommen werden,” es bezeichnet ein
Xenodochium, ein Hospiz, eine zeitweilige Herberge, oder auch den Aufseher
iiber ein Hospiz.3

Zusitzlich sind fiir das Mittelalter auch ganz neue Ableitungen aus dem
Wortfeld hospes/hospitalitas zu eruieren, fiir die nur zwei Beispiele angefiihrt
werden sollen. Als hospitalagium betiteln die mittelalterlichen Quellen Kost
und Verpflegung eines Gastaufenthalts,®! der Ausdruck hospitalarius bezeich-

74) Vgl. Du Cange C. (wie Anm.67) 241; Niermeyer J.F. (wie Anm.67) 503. Weitere
mittelalterliche Begriffe, die sich hieraus ableiten, sind in den Nomen hospitagium
und hospitalagium zu erkennen (vgl. ebd., 501; Blaise A. [wie Anm.67] 443-444;
siehe bes. auch Briihl C. [wie Anm.5] 271).

75) Vgl. Niermeyer J.F. (wie Anm.67) 503; Blaise A. (wie Anm.67) 444; OLD (wie
Anm. 66) 807.

76) Vgl. Georges K.E. (wie Anm.66) 3085; das enge Beziehungsgeflecht zwischen Xe-
niteia und Philoxenia im frithen Christentum beleuchtet Bockmann A. (wie
Anm. 3) 131-133.

77) Vgl. Blaise A. (wie Anm. 67) 444; Du Cange C. (wie Anm. 67) 240.

78) Vgl. Georges K. E. (wie Anm. 66) 3086; Niermeyer J. F. (wie Anm. 67) 502.

79) Dieser Ort wird verschiedentlich auch mit domus hospitalis/hospitium/hospitalarium/
cella hospitum bezeichnet. Vgl. Blaise A. (wie Anm.67) 444; Du Cange C. (wie
Anm. 67) 238.

80) Vgl. Niermeyer J.F. (wie Anm. 67) 501-502; Du Cange C. (wie Anm. 67) 238; Blaise
A. (wie Anm. 67) 444.

81) Vgl Niermeyer J.F. (wie Anm.67) 501.
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net das Amt des klosterlichen Aufsehers iiber die Gasteaufnahme wie auch
den gewerblichen Gastwirt.8?

Das aus dem beschriebenen Wortfeld abgeleitete Deponens hospitari
kommt seit der klassischen Antike in transitiver und intransitiver Bedeutung
vor. Transitiv gebraucht driickt hospitari die aktive Aufnahme eines Gastes
aus, wahrend die intransitive Benutzung das Aufgenommensein einer Person
als Gast charakterisiert.®* Diese Bedeutungen haben sich im mittelalterlichen
Sprachgebrauch grundsatzlich nicht verdndert, besondere Betonung findet
aber die Komponente der Schutzfunktion bei der Aufnahme eines Gastes. Ho-
spitari kann also in mittelalterlichen Quellen unter Umstinden ,Schutz ge-
ben” oder auch ,Schutz finden” bedeuten. Die intransitive Bedeutung kann
im Mittelalter militdrische Konnotationen haben, so dafl in der Konsequenz
mit ,Besitz ergreifen” zu iibersetzen ware; transitiv kann mit hospitari im
Mittellateinischen auch die Gastung einer Person verbunden sein. In diesem
Fall liegt die Bedeutung des Verbums im Deutschen bei der , Ausfiihrung des
Gastungsrechts”.8

Diese begriffsgeschichtliche Untersuchung des Wortfeldes hospes/hospitali-
tas konnte spezielle Wortbedeutungen fiir das Mittelalter her-
auskristallisieren, die bei der Quellenbearbeitung besondere Beachtung finden
sollten: Es sind dies der Bedeutungswandel der Vokabel hospitium von der
»Gastfreundschaft” zur , Gastung”, wobei die Bedeutung , Gastfreundschaft”
im Mittelalter im Begriff der hospitalitas wiederzufinden ist. Aus dem Kklassi-
schen Adjektiv hospitalis hat sich im Mittelalter das Substantiv hospitale ent-
wickelt, das den Ort der Gisteaufnahme bezeichnet. Die Géste, die hospites,
konnen im Mittelalter unter Umstanden mit den pauperes synonym gesetzt
werden.

4. Gastfreundschaft in der Benediktsregel und in ihren
karolingischen Kommentationen

Die Frage nach der , Gastfreundschaft in St. Gallen” kann ohne einen Blick
auf ihre geistig-ethischen Fundamente in der klosterlichen Lebensregel wohl
kaum addquat beantwortet werden.

82) Vgl. ebd., 501-503. Als weitere Begriffe fiir das klosterliche Amt sind auch die
Termini hospitarius und hoestellarius zu finden. Vgl. Blaise A. (wie Anm. 67) 444-445.
Du Cange C. (wie Anm. 67) 238, weist besonders darauf hin, daf diese Amter erst
in spateren Quellen, speziell in cluniacensischen Consuetudines, auftauchen.

83) Vgl. Georges K.E. (wie Anm. 66) 3087.

84) Vgl. Niermeyer J. F. (wie Anm. 67) 502; Du Cange C. (wie Anm. 67) 240.
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In den Jahren 747 bis 748 wurde unter dem ersten Abt Otmar im Kloster
St. Gallen die Benediktsregel eingefiihrt,®> auf deren Mafistdben das monasti-
sche Leben der Abtei bis zum Ende ihres Bestehens aufbaute.

St. Gallen stellt mit der Ubernahme der Regel Benedikts keine Ausnahme
dar, denn im Zuge der Aachener Reformgesetze unter Ludwig dem Frommen
und seinem Reichsabt Benedikt von Aniane waren alle Kloster des Karolin-
gerreichs zur Anerkennung der Regel des heiligen Benedikt verpflichtet, die
— unter verschiedensten Reformbewegungen und Ausfiihrungsbestimmun-
gen, die in den Consuetudines ersichtlich werden — bis zur Entstehung be-
stimmter neuer Monchsorden im 12. und der Bettelorden im 13. Jahrhundert
die einzig maBgebliche Mdnchsregel blieb.% Daf in St. Gallen die Benedikts-
regel hoch geachtet war, beweist neben dem frithen Datum ihrer Einfithrung
weit vor der Reform Ludwigs nicht zuletzt die Tatsache, daf8 sich der von der
Regula-Benedicti-Forschung als hervorragendster Textzeuge fiir den Textus
purus angesehene Codex A bis heute unter der Sigle Codex Sangallensis 914 in
der Stiftsbibliothek zu St. Gallen befindet.%”

Dieser Codex kam zu Mitte des 9. Jahrhunderts in die Reichsabtei des heili-
gen Gallus, nachdem der auf der Reichenau erzogene Grimald Abt von
St. Gallen geworden war. Die Identitat Abt Grimalds mit der vom Reichen-
auer Abt Heito zusammen mit dem Monch Tatto ins von Benedikt von
Aniane gegriindete Reichsmusterkloster Inden bei Aachen geschickten na-
mensgleichen Person wird in den neuesten Forschungsergebnissen bezwei-
felt.88 Grimald von St. Gallen ist demnach nicht mehr in direkter Linie mit der

85) Vgl. Semmler J., Die Beschliisse des Aachener Konzils im Jahre 816 (ZKG 74, 1963,
15-82), 27, Anm.35; Thiirer G., Sankt Galler Geschichte. Kultur, Staatsleben und
Wirtschaft in Kanton und Stadt Sankt Gallen 1, Sankt Gallen 1953, 96. Siehe auch
Kap.5, Anm. 308 dieses Aufsatzes.

86) Die historischen Entwicklungslinien, die zur Ausbreitung und Durchsetzung der
Benediktsregel fiihrten, zeigt Wollasch J. in seinem Aufsatz ,Benedictus abbas
Romensis. Das romische Element in der frithen benediktinischen Tradition” (Tradi-
tion als historische Kraft [wie Anm. 5] 119-137), spez. 119-120.125. 130. 133. 136 auf.
Vgl. iiberblickshaft auch Frank K.S., Geschichte des christlichen Mé&nchtums,
Darmstadt 41989, 51-54.:

87) Vgl. Die Benediktusregel (ed. B.Steidle, Beuron 41980), 35-37; Renner F., Art.: Be-
nediktusregel (TRE V, 1980, 574-575). Auch die bis heute mafigebliche textkritische
Edition der Regula Benedicti von R. Hanslik (CSEL LXXV, Wien 21977) baut bis in
orthographische Einzelheiten auf dem Cod. Sang. 914 auf. Den Forschungsstand
zur Textgeschichte der Benediktsregel auf ihrem Weg zur Alleingeltung prasentiert
Zelzer K., Von Benedikt zu Hildemar (FMSt 23, 1989, 112-130). Eine faksimilierte
Ausgabe des Cod. Sang. 914 liegt seit 1983, hrsg. durch B. Probst, St. Ottilien, ver-
sehen mit einer Beschreibung der Handschrift von B. Bischoff (ebd., XII-XIV) vor;
vgl. auch Scherrer G., Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek St. Gallen,
Hildesheim 1975 (Nachdr. d. 1. Aufl. v. 1875), 333-335; Duft |., Notker der Arzt.
Klostermedizin und Monchsarzt im frithmittelalterlichen St.Gallen, St.Gallen
21975, 13.

88) Geuenich D., Beobachtungen zu Grimald von St. Gallen, Erzkappelan und Ober-
kanzler Ludwigs des Deutschen (Litterae Medii Aevi, FS J. Autenrieth, hrsg. v.
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Verfasserschaft der Abschrift des sogenannten ,, Aachener Normalexemplars”
der Benediktsregel in Ubereinstimmung zu bringen, das sich schon Karl der
Grofle im Jahre 787 hatte von Montecassino beschaffen lassen und das als
Grundlage der anianischen Reform diente.®

Nichtsdestoweniger bleibt daran festzuhalten, daf8 die Abtei Sankt Gallen
sich als Besitzerin einer solchen Regelabschrift an der Durchsetzung der Regel
Benedikts — und im 9. Jahrhundert an ihrer Auslegung im Sinne der karolin-
gischen Klosterreform — orientierte.?

So wird in einem ersten Teil dieses Kapitels die Benediktsregel, unter Ein-
bezug ihrer Hauptquelle, der um 500 vermutlich in Siidgallien oder Siiditalien
entstandenen Regula Magistri,*! auf ihre Bestimmungen zur Gastfreundschaft
zu befragen sein. Der zweite Teil des Kapitels wird sich noch néher an die
Praxis des Sankt Galler Klosterlebens anlehnen, indem er die Kommentare der
karolingischen Klosterreformer zur Regula Benedicti in bezug auf ihre Aussa-
gen zur Gastfreundschaftsthematik untersucht.

M. Borgolte - H. Spilling, Sigmaringen 1988, 55-68), 6061, begriindet allein durch
den Hinweis auf das zur Zeit der Abfassung der St. Galler Regelabschrift noch ju-
gendliche Alter Grimalds, das sich von demjenigen seines vermeintlichen Beglei-
ters, des Priestermonchs Tatto, um eine Generation unterschied, die Unhaltbarkeit
einer Identifizierung des spateren St. Galler Abtes Grimald mit dem Reichenauer
Abgesandten in Aachen. Das Reichenauer Verbriiderungsbuch bezeugt anderer-
seits einen Monch Grimald, dessen Profefialter sich zeitlich in die Ndhe der Profefd
Tattos einordnen l4ft. Fiir seine Identitdt mit dem nach Aachen beorderten Ménch
ist, wie Geuenich hervorhebt, bereits von K.Beyerle argumentiert worden (ebd.,
Anm. 48). Vgl. dazu neuerdings Geuenich D., Gebetsgedenken und anianische Re-
form (Monastische Reformen im 9. und 10.Jahrhundert, hrsg. von R.Kottje—
H. Maurer [Vortridge und Forschungen, hrsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittel-
alterliche Geschichte XXXVIII], Sigmaringen 1989, 79-106), 84 mit Anm. 34.

89) Vgl. Benediktusregel (wie Anm.87) 36-37; Mundo A., Corrections ,anciennes” et
»modernes” dans le Sanctgall 914 de la Regle de Saint Benoit (StPatr 8, 1965,
424-435), 425; Frank K.S., Art.: Benediktiner (TRE V, 1980, 552); Holzherr G., Die
Benediktsregel. Eine Anleitung zum christlichen Leben, Ziirich — K&ln — Einsie-
deln 1980, 21.

90) Vgl. Duft J.—Gossi A.—Vogler W., Die Abtei St. Gallen, St. Gallen 1986, 22. Auch fiir
den sog. ,interpolierten Text” besalen die Sankt Galler Monche seit dem friithen
9.Jahrhundert einen hervorragenden Textzeugen: Der Codex Sangallensis 916 (S)
enthdlt iiber dem lateinischen Text die &lteste bekannte alemannische Regel-
iibersetzung. Vgl. Benediktusregel (wie Anm.87) 43; Sonderegger St., Deutsche
Sprache und Literatur in Sankt Gallen (Die Kultur der Abtei Sankt Gallen, hrsg. v.
W. Vogler, Ziirich 1990, 161-184), 169-170.

91) DaB die Magisterregel zeitliche Prioritat vor der um 540/550 entstandenen Regel
Benedikts hat, wird in der heutigen Regelforschung nicht mehr bezweifelt. Vgl.
zum Verlauf der Diskussion seit A. Genestout (1937): Jaspert B., Die Regula Bene-
dicti — Regula Magistri Kontroverse (RegBenSt.Suppl.3), Hildesheim 1975, 230;
zum neueren Forschungsstand Jaspert B., Die Regula-Benedicti-Forschung
1880-1980 (Studien zum Monchtum, hrsg. v. B.Jaspert [RegBenSt.Suppl.7], Hil-
desheim 1982), bes. 141-142.
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4.1 Gastfreundschaft in der Benediktsregel

Betrachtet man das beziiglich der Gastfreundschaft benutzte Vokabular in
der Regel Benedikts®?, so ist ein haufiger Gebrauch des Begriffs hospes zu ver-
zeichnen, der durch die in Kapitel 31,9 vorkommende Verbindung hospitum
pauperumque naher bestimmt werden kann. Die hospites werden mit den pau-
peres eng zusammengebracht, trotzdem aber, wie die jeweils besondere Nen-
nung zeigt, als verschiedenartige Personengruppen aufgefafit. In Kapitel 61,1
der Magisterregel ist die Verbindung hospitibus et peregrinis zu eruieren, die
eine dhnlich , differenziert-gemeinsame” Sichtweise vermuten lafit. Benedikt
denkt bei seinen Bestimmungen zur Aufnahme von Menschen demnach an
die Gruppe der Géste als ganze, innerhalb derer als spezielle Géastegruppen
die pauperes sowie beim Magister die peregrini existieren. Als Bezeichnung fiir
die Gastwohnung wiéhlt Benedikt den Ausdruck cella hospitum (RB 53,21;
58,4), der Gastaufenthalt wird als fempus hospitalitatis (RB 61,5-6) bezeichnet.
Das Verbum hospitari findet nur an einer Stelle (RB 1,10) Verwendung und ist
hier zundchst neutral mit ,sich aufhalten” zu iibersetzen, dagegen erweist
sich suscipere als haufig benutztes Verb im zur Gastfreundschaft zentralen
53. Kapitel.”

Da sich im Text der Regel nirgends die Vokabel hospitium oder deren Ab-
leitungen in der Bedeutung ,Gastlichkeit” mit der Konnotation , Gastung”
entdecken lassen, kann zundchst geschlossen werden, daf8 Benedikt, wenn er
von der Aufnahme von Géasten redet, eine wirkliche Gastfreundschaft im Sinn
hat, die, aus christlicher Motivation heraus, gern und freiwillig ausgefiihrt
wird.

Diese Beobachtung wird unterstiitzt durch die theologische Begriindung
des 53. Regelkapitels, das sich, wie seine Uberschrift , De hospitibus suscipien-
dis” andeutet, systematisch® mit den Klostergasten beschaftigt. Gastfreund-
schaft ausiiben bedeutet Christus aufnehmen, so lautet die benediktinische
Maxime, die von dem Regelautor durch das Zitat aus dem 25. Kapitel des
Matthdusevangeliums ,hospis fui et suscepistis me” (Mt 25,35) eindringlich an
den Anfang des Kapitels gestellt wird. Mit diesem Zitat reiht sich der
Mbnchsvater Benedikt in die Tradition der dgyptischen Monche und der frii-

92) Als Grundlage der Quellenarbeit dient die lateinisch-deutsche Edition B.Steidles
(wie Anm. 87).

93) Vgl. die Wortindices zur Benediktsregel von Neufville J., La Régle de Saint Benoit
(ed. A.de Vogiié~]. Neufville, IIl: Ch. VIII-LXXIII, SC 182, Paris 1972), 747-748 und
Hanslik R. (wie Anm. 87) 237. 326; vgl. auch Jaspert B., 1975 (wie Anm. 91) 230.

94) Die Einfithrung eines systematischen Kapitels zur Géasteaufnahme stellt in der Be-
nediktsregel im Vergleich zur Benedikt als Vorlage dienenden Regula Magistri
eine Neuerung dar. Auch die zugrunde liegende theologische Verankerung im
Sinne von Mt 25, 35 ist als benediktinisches Original anzusehen. Vgl. Régle de Saint
Benoit (wie Anm.93) 611; La Régle de Saint Benoit (ed. A.de Vogiié, VI: Com-
mentaire historique et critique, SC 186, Paris 1971), 1262. 1269; de Vogiié A., Ce que
dit Saint Benoit. Une lecture de la Régle (Vie monastique 25), Bellefontaine 1991,
233-238; Holzherr G. (wie Anm. 89) 211.
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hen Monchsregeln ein, die den empfohlenen Eifer fiir die Gastfreundschaft
oftmals durch selbiges Zitat untermauerten.*

Noch vor diesem begrindenden Zitat beginnt Benedikt sein Kapitel mit ei-
ner weiteren Maxime seiner Sichtweise der Gastfreundschaft: Allen ankom-
menden Gisten soll die Gastfreundschaft in der Qualitit einer Christusauf-
nahme zuteil werden (tamguam Christus suscipiantur), wie das in unumstritte-
ner Spitzenstellung befindliche omnes zu Anfang des ersten Satzes im Kapitel
53 betont. Dieses wird nach dem bereits beschriebenen Zitat Mt 25,35 in der
Form des Dativ Plural (RB 53,2) wieder aufgenommen und néher erldutert.
Allen (die wie Christus aufgenommen werden) soll die ihnen gebiihrende
Ehre erwiesen werden, besonders aber zwei speziellen Gruppen, namlich den
domestici fidei und den peregrini. Viele Regelinterpreten sehen in diesem ein-
leitenden Abschnitt des Géstekapitels einen Widerspruch: Wie kann allen die
gleiche Aufnahme zuteil werden, wenn bestimmte Gruppen doch hervorge-
hoben werden? Dieser Konfliktpunkt fithrt direkt zum Kerngedanken Bene-
dikts, der, wie A.de Vogiié treffend herausstellt, eine universale Gastfreund-
schaft des Klosters fordert.” Das als Maxime an den Anfang gestellte omnes
wird durch die Bestimmungen von Vers 53, 2 nicht wieder zurlickgenommen,
weil Benedikt mit der Nennung der domestici fidei, der ,Briider im Glauben”%”
und der peregrini, der Pilger bzw. der Fremden,”® keine sozialen Gruppierun-
gen im Blick hat, sondern als Mafstab fiir seine Differenzierung den Glauben
der ankommenden Personen setzt. Benedikt trifft spirituelle Unterscheidun-
gen der Klostergdste; er intendiert keine sozialen Rangabstufungen.

95) Vgl. Holzherr G. (wie Anm. 89) 221; Béckmann A. (wie Anm. 3) 136-137; Dies. (wie
Anm. 44) 219-220. Eine vergleichbare theologische Begriindung unter Heranzie-
hung von Mt 25 findet sich im 36. Kapitel der Benediktsregel, das die Annahme der
Kranken als eines der wichtigsten Postulate monchischen Lebens herausstellt. Zur
selben Funktion des Mt-Zitats auch in anderen Quellengattungen des frithen Mit-
telalters vgl. Angenendt A., Monachi Peregrini. Studien zu Pirmin und den mona-
stischen Vorstellungen des frithen Mittelalters (MMS. 6), Miinchen 1972, 165-168.

96) Vgl. Regle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1272-1274; siehe auch Régle de Saint Be-
noit (wie Anm. 61) 368; Holzherr G. (wie Anm. 89) 221; de Vogilié A., Honorer tous
les hommes (RAM 40, 1964, 129-138), 131. 134. Diese Interpretation de Vogiiés
wird in der Dissertation Th. Schulers (wie Anm.7) 51-56 in Zweifel gezogen bzw.
als eine unter weiteren Interpretationsméglichkeiten qualifiziert. Schuler vermischt
mehrere Interpretationsvorschldage, kommt aber am Ende zu keinem anderen Er-
gebnis als der Auflésung eines scheinbaren Widerspruchs in RB 53, 1-2.

97) So die aktuelle Beuroner Ubersetzung; frithere Ausgaben iibersetzten domestici fidei
mit ,Glaubensgenossen”, was zu dem Mifiverstindnis fiihren konnte, daf nur Kle-
riker und Monche gemeint seien, wie die Regula Magistri in ihren Ausfithrungen
zur Gastfreundschaft beabsichtigt.

98) Zum Verstindnis der Bedeutungsgehalte des peregrinus-Begriffs im frithen
Mittelalter vgl. grundlegend Angenendt A. (wie Anm.95) 124-216; Dens., Die
irische Peregrinatio und ihre Auswirkungen auf den Kontinent vor dem Jahr 800
(Die Iren und Europa im frithen Mittelalter 1, hrsg. v. H.Lowe, Stuttgart 1982,
82-79).
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Auch im Verlauf des Gastekapitels scheint diese Interpretation Bestdtigung
zu finden, denn an zwei weiteren Stellen betont Benedikt unter Verwendung
des biblischen Motivs den Charakter der Gasteaufnahme als Christusauf-
nahme: In den Versen 53,6-7 findet sich nochmals eine Hervorhebung des
omnibus ... hospitibus, wohingegen in Vers 53,15 die generelle Gruppe der Gé-
ste weiter untergliedert wird in pauperes, peregrini und divites. Trotz dieser Dif-
ferenzierung wird die Leitidee der ehrenvollen Aufnahme fiir alle nicht ange-
zweifelt. Benedikt beabsichtigt im Gegenteil weder eine Aufnahme-Differenz
gemafs der sozialen Unterschiede, noch postuliert er eine Umkehr der sozialen
Hierarchie bei der Aufnahme von Gésten, wie von A. de Vogiié iibersteigert
interpretiert wird.?® Durch die besondere Identifizierung der Armen, Fremden
und Pilger mit Christus, auf die Benedikt an dieser Stelle hinweist, soll ihnen
bei ihrer Aufnahme als Géste im Kloster die gleiche Ehre zuteil werden, die
den Reichen aufgrund ihres Auftretens dargeboten wird. Der Leitgedanke
Benedikts zu Anfang des Kapitels wird also durch diese Unterscheidung kei-
nesfalls aufgehoben.

So kann zum Problem des oftmals kritisierten "Widerspruchs" in den Maxi-
men zu Anfang des 53. Kapitels der Benediktsregel zusammengefafit werden,
dafs Benedikt in der Gruppe der hospites als Gesamtheit zwar verschiedene
Differenzierungen — das sind die peregrini, die domestici fidei, die pauperes und
die divites — erkennt, trotzdem aber jeder dieser Gruppierungen die allumfas-
sende Ehrung, die auch der Person Christi zuteil wiirde, die sich in den Ga-
sten verkdrpert, zu erweisen gedenkt.

Nach diesen grundsitzlichen Uberlegungen in bezug auf den im Gésteka-
pitel angesprochenen Personenkreis, kann dieses nun auf seine konkreten
Aussagen zur Praxis der Gasteaufnahme hin befragt werden. Wie sieht der
Ablauf eines Gastbesuchs in der Intention Benedikts aus? Was berichtet das
Kapitel iiber die Beziehungen des Klosters zur Aufienwelt? Die Stellung des
Kapitels im Gesamtkontext der Regel Benedikts, das von der Forschung ohne
Ausnahme in die Sachgruppe der Kapitel mit dem Gesichtspunkt , Auflenbe-
ziehungen“!® eingereiht wird, 148t auf zahlreiche Angaben hoffen.

Nach den bereits besprochenen Maximen, die im ersten Abschnitt (RB
53,1-2) vorangestellt werden, sind im Géastekapitel fiinf weitere logische Un-
terteilungen erkennbar. Deren erste (RB 53,3-7) schildert das von Benedikt
vorgesehene Empfangszeremoniell, das mit der Meldung des Gastes, vermut-
lich durch den Pfortner,'! einsetzt. Nach den Mafstiben der Caritas gehen
nun der Obere sowie auch die Briider dem Gast entgegen, wobei ein gemein-
sames Gebet, das die echte Gemeinschaft mit Gott garantieren soll, 102 den er-
sten Kontakt begriindet. Erst nach dieser Oration folgt der Friedensku8, der

99) Vgl. Régle de Saint Benoit (wie Anm.94) 1273.
100) Vgl. Renner F. (wie Anm.87) 574; Hanslik R. (wie Anm. 87) XVI; Benediktusregel
(wie Anm. 87) 33.
101) Vgl. nach Anm. 125 dieses Kapitels.
102) Vgl. Holzherr G. (wie Anm. 89) 221.



Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen 65

schon in antiker Gastfreundschaftstradition Zeichen der Aufnahme in die
Hausgemeinschaft,'® hier in die Klostergemeinschaft, darstellt. Benedikt er-
kldrt diese Abfolge, die sich auch im 65. Kapitel der Magisterregel — hier al-
lerdings zur BegriiBung von fremden Briidern, nicht zur allgemeinen Gé-
steaufnahme!® — findet, selbst: Die Aufnahme in die Gemeinschaft soll erst
realisiert werden, wenn — durch das Gebet — gewdhrleistet ist, daff in den
Gasten keine illusiones diabolicae in das klosterliche Leben einfliefen werden.
Eine gewisse Zuriickhaltung, die man als ,spirituelle Vorsichtsmafinahme”
charakterisieren konnte, ist also seitens der Benediktsregel durchaus zu beob-
achten.

Nach dem Friedenskuf folgt die Begriitung der Gaste in grofier Demut
(omnis exhibeatur humilitas [RB 53, 6]), die durch die Geste einer Kopfneigung
oder gar der Prostration vor den Gasten ausgedriickt wird. Die Prostration,
das demiitige Ausstrecken auf dem Boden vor einer Person, in der Christus
verehrt wird, kennt im Gegensatz zur Magisterregel und den alten Monchsre-
geln beziiglich der Gésteaufnahme nur Benedikt,!05 was seine hervorragende
Verehrung und Achtung der Géste verdeutlicht.

Mit der Prostration ist der Empfangsritus der Gisteaufnahme, der wahr-
scheinlich vor dem eigentlichen Klosterterritorium stattfindet, abgeschlossen
und ein weiterer Abschnitt des 53.Kapitels (RB 53,8-14), der sich mit der
Aufnahme der Géste innerhalb des Monasteriums beschaftigt, setzt ein.

Die Géste werden abermals zum Gebet gefiithrt — man hat sich unter dem
hier verwandten Verb ducantur wohl eine Prozession vorzustellen — das
diesmal offensichtlich im Oratorium stattfindet und aus einer Bibellesung
durch den Oberen selbst bzw. durch einen beauftragten Mitbruder besteht.
Mit dieser als katechetische Lesung zur Erbauung des Gastes charakterisier-
baren Einrichtung wird dem Gastbesuch ein betont spirituelles Geprage ver-
liehen. Das Benediktskloster nimmt, wenn es wie bei einer Gastaufnahme
Kontakt zu zur Aufien- und Laienwelt gehérenden Personen bekommt, eine

103) Vgl. Severus E. v. (wie Anm. 10) 83. Zur Erklarung der Friedenskuf-Tradition vgl.
Die Regel St. Benedikts, eingel. u. tibers. v. B.Steidle, Beuron 1952, 261-263. Steidle
erldutert die liturgisch-eucharistischen Wurzeln des Friedenskusses, der seit apo-
stolischer Zeit Zeichen der Wahrheit (Judaskuf3, Mt 26, 48-49 par), der Verséhnung
(Mt 5,23-25) und als Symbeol fiir die , kirchliche Lebens- und Liebesgemeinschaft”
(Rom 16,16; 1 Kor 16,20; 2 Kor 13,12) iberhaupt gesehen wird. Im Zusammenhang
des Gistekapitels der Benediktsregel interpretiert Steidle den Friedenskufl wie
auch die tibrigen Regelkommentatoren als Zeichen der Eingliederung in die Klo-
stergemeinschaft.

104) Vgl. Regle du Maitre (wie Anm. 51) 240-243. Diese Edition der Magisterregel bietet
die Textgrundlage der folgenden Magisterregel-Zitationen. Zur Begriindung von
RB 53, 5 siehe auch Régle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1257-1258.

105) Vgl. Holzherr G. (wie Anm. 89) 221; Régle de Saint Benoit (wie Anm. 93) 613; Scha-
fer Th., Die FuBwaschung im monastischen Brauchtum und in der lateinischen
Liturgie (TAB 47), Beuron 1956, 22. Zur bedeutungstragenden Funktion von Ku8,
Verneigung und Prostration als Zeichen des Friedens und der Demut im Mittelal-
ter, vgl. Fichtenau H. (wie Anm. 53) 49-50. 56-59.
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bewufit unterweisende Aufgabe wahr. Benedikt sieht sein Kloster nicht nur
als blofle Unterkunftsmoglichkeit mit Verpflegung, wie auch andernorts tib-
lich; es hat ein Apostolat gegeniiber den Fremden im Sinne des Evangeliums
zu erfiillen. 106

Erst nach der Lesung, wie durch post haec explizit ausgedriickt wird, sollen
dem Gast alle Notwendigkeiten eines Gastaufenthalts zuteil werden, die unter
dem Ausdruck omnis humanitas (RB 53,9), das heifdt alles, was das menschli-
che Dasein betrifft, zusammengefaflst werden. Benedikt schliisselt den Ober-
begriff nicht weiter auf; gemeint sein kann zundchst aber nur ein gemeinsa-
mes Mahl. So tibersetzt B. Steidle die Passage omnis exhibeatur humanitas auch
gleich mit ,freundlich bewirten”.1%” Er hat damit bestimmt nicht Unrecht,
denn es folgen in den Versen 53,10-11 Anordnungen Benedikts, die sich in di-
rekter Linie auf ein gemeinsames Speisen beziehen: Der Obere soll des Gastes
wegen das Fasten brechen. Diese Ausnahmeregelung trifft nicht die iibrigen
Briider, deren regelgeméfies Leben durch die Gaste keine Einschrankung er-
fahren soll.108

Vermutlich als ,,Préambel“!?” vor dem Essen findet der alte Ritus christli-
cher Gastfreundschaft, die Fuwaschung, die in der Regula Magistri durch
zwei Briider des Wochendienstes vor dem Schlafengehen der Géste bertick-
sichtigt wird,!1? ihren Platz. Der Abt allein reicht den Gésten das Wasser zur
Handwaschung, danach sollen allen Gésten — wieder ist ein hervorgeho-
benes omnibus zu eruieren — sowohl vom Abt als auch vom ganzen Konvent
die Fiifie gewaschen werden (RB 53, 13). Seit altchristlicher Tradition, die auf
Joh 13,1-7 zuriickgeht, ist die Fulwaschung ein Symbol der besonderen An-
teilnahme an Christus und zugleich der intensiven Gemeinschaft der Glaubi-
gen untereinander. Bei der Aufnahme von Gasten stellt sie ein Zeichen der
Aufmerksamkeit und Hochschitzung dem Gast gegeniiber dar.!l! Alle ge-
nannten Implikationen, die in gleicher Weise in nahezu allen alten Ménchsre-
geln auftreten, erscheinen auch fiir den Geist der Benediktsregel zutreffend zu

106) Vgl. Holzherr G. (wie Anm.89) 222; Régle de Saint Benoit (wie Anm.94) 1263;
Bockmann A. (wie Anm. 3) 139. 141; Dies. (wie Anm. 44) 236. 246-248.

107) Benediktusregel (wie Anm.87) 153; v. Severus E. (wie Anm. 10) 85 {ibersetzt huma-
nitas allgemeiner mit ,Erquickungen”. Das Verstdndnis des benediktinischen ,hu-
manitas“-Begriffs von seinen antiken Wurzeln bis hin zu aktuellen kirchlichen Ver-
lautbarungen erlautert Fracheboud A., , En toute humanité”. L'entour d'un mot de
Saint Benoit (CCist 53, 1991, 59-74).

108) Vgl. Bockmann A. (wie Anm.44) 250-251, die diese Anordnung auf dem
Hintergrund der Anlehnung Benedikts an die »Losung der Wiistenviter” erklart.

109) Régle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1263; ebd., 1264, zum weiteren Verlauf.

110) Régle du Maitre 30 (wie Anm.51) 163. Im Kapitel 65 zur Aufnahme fremder Mon-
che, das einen entsprechenden Aufnahmeritus enthilt, ist kein Hinweis auf das
Element der FuBwaschung zu entdecken. Vgl. hierzu auch Holzherr G. (wie
Anm.89) 222.

111) Vgl. Schifer Th. (wie Anm.105) 20-21.25.; siehe auch Kap.2, Anm.9 der vor-
liegenden Untersuchung; auf diesen Ausdrucksgehalt der Fuiwaschung weisen
auch v. Severus E. (wie Anm. 10) 86-87 und Steidle B. (wie Anm. 103) 266 hin.
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sein. Benedikt sieht vor, daff wihrend der FuSwaschung der 10.Vers des
48. Psalms gesprochen wird. Dieser findet auch in der Magisterregel im Zu-
sammenhang der Aufnahme von Gésten Verwendung, allerdings nicht als
Begleitung der Fuflwaschung, die der Magister beim Géasteempfang nicht
kennt, sondern nach der Friedenskufszeremonie.!2

Innerhalb dieser konkreten Richtlinien des Regelverfassers, die mit Vers
53,3 einsetzten und in bislang zwei logischen Einheiten die Aufnahme der
Gaste von ihrer Meldung bis zur Fuwaschung vor dem gemeinsamen Mahl
(RB 53,14) nachzeichneten, bildet der Vers 53,15 eine Ausnahme, denn mit
Vers 53,16 und den nachfolgenden Ausfiihrungen beginnen erneut Hinweise
auf die praktischen Gegebenheiten der monastischen Géasteaufnahme. Th.
Schuler ordnet den Vers 53,15 in einem Schaubild zum 53. Regelkapitel Bene-
dikts als ,,3. Maxime”113 der Gastaufnahme ein, wohingegen er in vorliegender
Untersuchung als , Differenzierung” der grundsatzlichen Leitsdtze Benedikts
im Zusammenhang der Verse 53,1-2 bereits interpretiert wurde. Seine Stel-
lung inmitten der praktischen Bestimmungen lafst vermuten, daff Benedikt die
Maximen seines Kapitels in der Mitte desselben nochmals in Erinnerung rufen
mochte. 114

Wie lauten nun die noch folgenden praktischen Anweisungen des
Monchsvaters zu Ende des Kapitels,15 die sich in drei weitere Sinnabschnitte
untergliedern lassen?

Die Verse 53,16-17 handeln von der Gastekiiche, die nach den Vorstellun-
gen Benedikts von der Kiiche der Briider getrennt sein soll. Aus der Begriin-
dung, daff die Gaste die Briider nicht stéren sollen, weil sie einerseits num-
quam desunt monasterio und andererseits zu verschiedenen Zeiten ankommen,
kann gelesen werden, daf8 Benedikt in seinem Kloster immer mit einer be-
stimmten Anzahl von Gésten rechnete, fiir deren Aufnahme jedoch keine ge-
regelten Ankunftszeiten vorgesehen waren. Diese Zahl der Gaste muff im-
merhin so hoch geschétzt werden, dafs sie die innere Ordnung des Klosters —
und sei es die der Essensgewohnheiten — zu stéren vermochte.!!® Einen wei-
teren Hinweis fiir die Annahme, dafs Benedikt mit einer nicht geringen Géste-
zahl im Kloster rechnete, bietet die Beauftragung von zwei Briidern, die fiir je

112) Regle du Maitre 65 (wie Anm. 51) 242-243.

113) Schuler Th. (wie Anm.7) 325.

114) So auch Bockmann A. (wie Anm. 44) 258-262.

115) Im Unterschied zur hier vorgenommenen, dem Gesamtduktus des Gastekapitels
folgenden Interpretation, unterteilt A. Bockmann in beiden zitierten Publikationen
in Anlehnung an A. Borias, der zwei Redaktionsschichten eruiert (vgl. Bckmann
A. [wie Anm.3] 137 mit Anm.14), das 53. Regelkapitel streng in einen
»Spirituellen” und einen praktisch orientierten Teil, der mit Vers 16 einsetzt.

116) Vgl. Regle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1266-1267; Holzherr G. (wie Anm. 89) 223;
bes. Bockmann A. (wie Anm. 3) 140-142, die explizit das Spannungsverhiltnis der
klosterlichen Gastfreundschaft zwischen der von der Regel geforderten Caritas
und einer Weltoffnung, die das innerklosterliche Leben unmoglich macht, themati-
siert.
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ein Jahr den Kiichendienst in der Géstekiiche tibernehmen sollen.!” Der Re-
gelautor betont in einem gesonderten Nebensatz, daf8 diese Briider aufgrund
einer besonderen Qualifikation zu besagtem Dienst berufen wiirden, ihm
scheint also daran zu liegen, daf} die Arbeiten, die in bezug auf die Gaste ge-
schehen, gewissenhaft erfiillt werden. Die Briider sollen ihren Dienst absque
murmuratione (RB 53,18) verrichten; dies ist der Grund, warum ihnen bei ei-
nem Mehranfall von Arbeit auch zusitzliche Gehilfen zugeteilt werden. Bei
aller Miihe, die auf die Géaste verwendet werden muf3, soll das klosterliche
Leben in der Intention Benedikts immer evangelikalen Vorbildcharakter fiir
die Gaste aus der Laienwelt behalten. Ist fiir die Bediensteten der Géastekiiche
nicht geniigend Arbeit vorhanden, so sind sie entsprechend den Grundsétzen
klosterlicher Arbeit, die Benedikt in diesem Zusammenhang einfiigt, frei fiir
andere Arbeiten, die ihnen jederzeit zugeteilt werden konnen (RB 53, 18-20).

Nach diesem Abschnitt wird — neben der schon zu Vers 53,10 erhobenen
Forderung, dafs nur der Abt der Géste wegen das Fasten brechen soll, d.h.,
daf nur er wihrend des Essens mit den Gésten Kontakt haben wird, deutlich,
dafd Benedikt intendiert, die Gaste — auch durch die Existenz einer eigens fiir
sie eingerichteten Kiiche — vom tibrigen Klosterleben weitméglichst zu sepa-
rieren. Die gleiche Absicht spiegeln auch die beiden letzten Absdtze des
53. Kapitels, das sind zundchst die Verse 53,21-22, die die Gastwohnung be-
schreiben.

Die Existenz einer cella hospitum, die Benedikt in Vers 53,22 auch mit donus
Dei betitelt, beruht auf alter monchischer Tradition und beabsichtigt seit jeher
die Absonderung der Géste aus dem Alltag der Ménche."® Neu bei Benedikt,
auch im Vergleich zur Magisterquelle,!'? ist die Einsetzung eines qualifizier-

117) Vgl. Holzherr G. (wie Anm. 89) 223. Eine eigene Géstekiiche mit zwei kompetenten
Briidern, die ihre Arbeit dort fiir ein Jahr lang verrichten, ist eine deutliche Eigen-
kreation der Benediktsregel. Die Regel des Magisters besagt nichts {iber eine ge-
sonderte Kiiche der Gaste noch iiber eigens beauftragte Mitarbeiter. Zur Betreu-
ung, d.h. eher zur stindigen Bewachung der Gaste, sieht der Magister zwei wo-
chentlich wechselnde Custoden vor (RM 79,14-16). Vgl. hierzu speziell Anm. 138
dieses Kapitels.

118) Eine Separierung der Géste konnte schon in der Gastfreundschaft der heidnischen
Antike beobachtet werden (vgl. Kap.2, nach Anm.18). Durch eine gesonderte
Gastwohnung sollte den (vornehmen) Gésten eine gewisse Privatsphare zugesi-
chert bleiben. Vgl. v. Severus E. (wie Anm. 10) 87-88. Im Zusammenhang der Re-
gula Benedicti erscheint die Separation der Géste zu Ende des Kapitels 53 vielen
Interpretatoren als ein Widerspruch zur ,Wéarme” des Kapitelanfangs (vgl. Regle
de Saint Benoit [wie Anm.94] 1269), der seine Wurzeln in der mifitrauischen At-
mosphdre der Kapitel 78-79 der Regula Magistri findet. Im Vergleich zum Magi-
ster, der in diesen Kapiteln um weltliche Giiter des Klosters bangt (vgl. ebd., 1271),
scheint Benedikt jedoch ausschlieflich um den Frieden der klésterlichen Lebens-
gemeinschaft zu fiirchten, so, wenn er ausdriicklich einen gottesfiirchtigen Gast-
bruder (RB 53,21) fordert, oder die Vermeidung des Kontakts mit Gésten mit be-
sonderer Hoflichkeit unterlegt (RB 53,24).

119) Vgl. Regle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1268.
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ten Amtes speziell fiir die Géstebetreuung: Der Gastbruder Benedikts soll ein
besonders gottesfiirchtiger, weiser Mann sein, um der Versuchung der weltli-
chen Beeinflussung, die von den Gésten ausgehen kann, widerstehen zu koén-
nen.

Zum Inneren der Gastwohnung bestimmt Benedikt lediglich, daf8 Betten in
geniigender Anzahl bereitgestellt seien, um allen ankommenden Gasten in
schon vorbereiteten Betten (lecti strati) schnelle Aufnahme bieten zu konnen.

Wie bereits vorangestellt, enthélt auch der letzte Abschnitt des Kapitels
eine Bemerkung zur Separation von Gésten und Monchen: Ohne eine spe-
zielle Erlaubnis diirfen die Klosterinsassen nicht mit den Géisten verkehren
(RB 53,23).120 Sollte es doch zu einer Begegnung zwischen Monch und Gast
kommen, was Benedikt, wie die nachfolgenden Hinweise zeigen, nicht fiir
ausgeschlossen hélt, sind die Briider dazu angehalten, sich unter Wahrung
aller Formen der demiitigen Hoflichkeit wieder von den Géasten zu entfernen.
Es wird ihnen aufgetragen, in einer Art und Weise zu griiffen, die Benedikt
mit dem Adverb humiliter charakterisiert; dann sollen sie die Gaste — in
denen, wie auch diese Bemerkung wiederholt, Christus verehrt wird — um
den Segen bitten und ihnen begriinden, warum sie nicht miteinander kom-
munizieren kénnten.

Hiermit enden die Aussagen des 53. Kapitels der Regula Benedicti, das sich
systematisch mit der Aufnahme von Gésten beschaftigt. Es bleibt zu fragen,
ob durch Bemerkungen oder Intentionen in den iibrigen Regelkapiteln wei-
tere Fragen beziiglich der Gasteaufnahme beantwortet werden, die indirekt
die Bestimmungen des 53. Kapitels ergénzen.

Zum Problem, welche Géstegruppen neben den in Kapitel 53 schon be-
nannten domestici fidei, peregrini, pauperes und divites als hospites im Kloster er-
wartet werden, antworten die Kapitel 1,58 und 61. Vers 10 des ersten Kapitels
beschreibt in kritischer Distanz die Monchsgruppe der Gyrovagen, d. h. der
Wandermonche, die sich jeweils fiir einige Tage in standig wechselnden Klo-
stern aufhalten (hospitantur). Mit diesen, der Beschreibung nach unbeliebten
Gasten (RB 1,11), wird Benedikt auch fiir sein Kloster gerechnet haben.!?! Als
weitere Gruppe der Ankommenden sind die zukiinftigen Monche zu bertick-
sichtigen, die ihre ersten Tage im Kloster als Géaste in der Gastwohnung ver-
bringen sollen (RB 58,4).122 Ein eigenes Kapitel widmet Benedikt der Auf-
nahme fremder Monche (RB 61: De monachis peregrinis). Thnen ist es erlaubt, so
lange zu bleiben wie sie wollen, wenn sie mit den Gegebenheiten des Gastklo-

120) Vgl. hierzu auch RB 42,10 als Sonderbestimmung im Falle einer Gasteaufnahme
wihrend des Schweigens nach der Komplet.

121) Vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 50. 76-77. Moglicherweise beinhaltet das Deponens
hespitari eine negative Konnotation, die auf einen , Belagerungszustand” des gast-
gebenden Klosters durch die Gyrovagen hindeutet, die sich die Gastaufnahmever-
pflichtung der Kloster zunutze machen.

122) Den engen Zusammenhang zwischen RB 53 und dem Kapitel iiber die Aufnahme
der Novizen (RB 58) erértert Bockmann A. (wie Anm. 3) 134-136.
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sters zufrieden sind und sich selbst gut in das klosterliche Leben integrieren.
Benedikt weist darauf hin, daf Kritik durch fremde Monche méglicherweise
auf gottliche Eingebung zuriickzufiihren sei (RB 61,4), was dem fremden
Moénch als ,Boten Gottes” in jedem Fall eine besonders freundliche Aufnahme
sichert. Unter Umstinden kann er sogar als ,ordentlicher Monch” im nun
ehemaligen Gastkloster bleiben (RB 61,9-10).12

Die Bemerkung in Vers 3 des 61. Kapitels fithrt in einem Exkurs direkt zu
der Frage nach der Dauer eines Gastaufenthalts, die Benedikt fiir angemessen
halt. Im Géastekapitel war davon nicht die Rede, allerdings legt die Tatsache,
daB fiir sich gut betragende fremde Monche keine Aufenthaltsbeschrankung
vorgesehen ist, die Vermutung nahe, daf8 Benedikt eine solche stillschweigend
voraussetzt. Aus dlteren Monchsregeln, auch aus der Regula Magistri (RM
78,2), ist bekannt, daf ein Gast im Kloster nicht langer als zwei Tage ohne zu
arbeiten aufgenommen wird. Wenn Benedikt fiir die Gyrovagen abwertend
schreibt, daf sie nie linger als drei bis vier Tage in einem Kloster verweilen
(RB 1, 10), so scheint er ausdriicken zu wollen, daf8 sie bestrebt sind, die ma-
ximale Dauer eines Gastaufenthalts auszunutzen, ohne sich hiernach einer
Mitarbeit im Kloster unterziehen zu miissen. Es ist also anzunehmen, daf8 Be-
nedikt die traditionelle Regelung eines zwei- bis dreitdgigen Gastaufenthalts
gekannt hat und sie ohne Kommentar auch fiir seine Géstebestimmungen
tibernommen hat.

Zur abschliefenden Beantwortung der Ausgangsfrage, mit welchen Typen
innerhalb der Gruppe der hospites Benedikt rechnet, kénnen zu den bereits in
Kapitel 53 genannten noch die Gruppe der Gyrovagen, der Postulanten und
die der fremden Ménche hinzugerechnet werden. Sie alle, Laien wie Monche,
sollen nach der Maxime von RB 53,1-2 als Giste, in denen Christus verehrt
wird, aufgenommen werden. Zwar gibt es gewisse Unterscheidungsmerk-
male, deren gewichtigstes der Glaube ist (RB 53,2.15), niemand wird aller-

123) Vgl. Holzherr G. (wie Anm.89) 247. Bei der Frage nach der Aufnahme fremder
Monche sollte auch das 67. Kapitel der Benediktsregel nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Zwar handelt es nicht von der Aufnahme von Géasten in ein Kloster, sondern
schildert — quasi aus entgegengesetzter Perspektive — die Situation der Ménche
selbst als Gast (RB 67,1). Vor ihrer Abreise wird in einem besonderen Gebet der
Reisenden gedacht, so wie beim letzten Gebet des Gottesdienstes generell alle Ab-
wesenden kommemoriert werden. Ein besonderes Fiirbittgebet der Mitbriider fiir
die Fehler, die ihnen beim Kontakt mit der Welt unterlaufen sein konnten, wird
ihnen auch nach der Riickkehr zuteil, wenn sich die Reisenden im Oratorium nie-
derzuwerfen haben (RB 67,3—4). Zum Schutz der Mitbriider, die durch etwa ge-
schilderte Reiseerzahlungen Verderbnis erfahren konnten, ist es den von der Reise
Zuriickkehrenden untersagt, von ihren Erfahrungen aufserhalb des Klosters zu
sprechen (RB 67,5-6). Vgl. hierzu Holzherr G. (wie Anm. 89) 270. Weitere Details
zu dieser Frage finden sich in den Kapiteln 50 und 51, die sich mit Spezialvor-
schriften fiir Briider auflerhalb des Klosters befassen. Eine Untermauerung der
Tendenz zur strengen Isolation der Monche von der Laienwelt ist in allen genann-
ten Kapiteln zu erkennen.
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dings gemdf} der Intention Benedikts eines sozialen Unterschieds wegen be-
vorzugt oder benachteiligt.

Dieses Prinzip wird in den Ausfiihrungen des Regelverfassers iiber den
Abt (RB 2,16-22) nochmals besonders deutlich, denn mit Sicherheit ist anzu-
nehmen, daff der Abt seine Gaste nicht nach anderen Mafistiben behandeln
wird als auch die ihm anvertrauten Briider: Die wortlich aus der Magisterre-
gel tibernommenen Passagen Non ab eo persona in monasterio discernatur (RB
2,16) und einige Zeilen weiter quia sive servus sive liber, omnes in Christus unum
sumus (Eph 6, 8) sprechen fiir sich.

Aber noch weitere fiir das Thema der Gasteaufnahme wichtige Hinweise
sind aus den einzelnen Regelkapiteln zu entnehmen. Neben den in Kapitel 53
eigens vorgesehenen Amtern zur Géstebetreuung lassen sich in den Kapiteln
31 und 66 weitere klosterliche Amtstrdager eruieren, die mit der Aufnahme
von Gisten beschaftigt sind. Da ist zunachst der Cellerar, dem das 31. Regel-
kapitel gilt, der im Sinne Benedikts mit hervorragenden Charakterei-
genschaften begnadet sein mufl (RB 31, 1-2) und fiir die klosterliche Gemein-
schaft sicut pater handeln soll. Vers 31,9 zahlt die Personen auf, fiir die er
grofite Sorge zu tragen hat: Neben Kranken, Kindern und Armen werden
auch die Gaste aufgefiihrt, fiir die alle er in die iudicii rationem redditurus est
(RB 31,9). Wieder taucht mit dieser pardnetischen Untermauerung eine An-
spielung an das Weltgericht auf, in dessen biblischem Kontext (Mt 25,31-46)
auch die fur die benediktinische Gastfreundschaft zentrale theologische Ver-
ankerung zu finden ist.'?* Freundlich (bonus) soll der Cellerar die Personen,
mit denen er umzugehen hat, behandeln (RB 31,13-14); unter dieser Pramisse
scheint auch die Gasteaufnahme in Kapitel 53 verhandelt zu werden.!?

Das 66. Kapitel der Regula Benedicti charakterisiert den Pfortner des Klo-
sters — nach dem Wunsch Benedikts ein dlterer Bruder (RB 66,1) — durch
den die Géste in ersten Kontakt mit dem Kloster treten werden. Er lafit sich in
die Gruppe der Briider einreihen, die vor allem durch die Géaste in Bertihrung
mit der Aulenwelt kommen, da auch seine Charakterqualitdten mit Weisheit
und Reife beschrieben werden. Seine Wohnung soll gleich neben der Pforte
liegen, um ihn immer fiir Auskiinfte und die Aufnahme Anklopfender und
Armer bereitzuhalten (RB 66,2-3). Die letztgenannte Unterscheidung zwi-
schen irgendeinem Ankommenden (aliquis) und einem Armen (pauper) ver-
dient Beachtung, da im folgenden auch ihre Herangehensweise an die Klo-
sterpforte von Benedikt als verschiedenartig beschrieben wird: Der Arme
klopft nicht an (pulsaverit), er meldet sich (clamaverit) bzw. ruft, was als Zei-
chen seiner Demut verstanden werden kann, da er vom Kloster aufgrund sei-
ner Notlage etwas erbitten will. Nach den beiden Antwortméglichkeiten Deo
gratias, moglicherweise fiir den Anklopfenden und Benedic'? in bezug auf den

124) Vgl. Holzherr G. (wie Anm. 89) 163-166.

125) Sprachliche Anzeichen besonders in: RB 53, 3: ... cum omnis officio caritatis; RB 53,9:
... ommnis ei exhibeatur humanitas; RB 53,18: ... absque murmuratione serviant.

126) Vgl. Steidle B. (wie Anm. 103) 320.
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Armen, in dem, wie die Antwort des Pfortners andeutet, wiederum Christus
erkannt wird, kann der Pfortner seine Téatigkeit beginnen. Diese ist haupt-
sachlich bestimmt durch das Geben von Auskiinften und — wie in RB 53,3
angedeutet — durch die Meldung von Gésten, was durch keine andere Person
als die des Pfortners getétigt werden kann. Fiir die Annahme eines regen Be-
triebs an der Klosterpforte spricht Vers 66,5, der dem Pfértner einen jlingeren
Bruder als Gehilfen zugesteht.

Bislang noch nicht angesprochen wurde die Verpflegung der Klostergaste.
Zusitzlich zu dem Hinweis auf die Existenz einer gesonderten Géstekiiche
(RB 53, 16-18) macht das zentrale 53. Kapitel keine Aussagen iiber die Art der
Speisen, die den Gésten angeboten werden. Auch schweigt es zur Frage nach
dem Ort, an dem Giste, moglicherweise gemeinsam mit dem Abt (RB
53,10-11), ihr Essen einnehmen sollen. Wiederum mufS der Versuch unter-
nommen werden, auf Informationen aus anderen Regelkapiteln zuriickzu-
greifen. Dies stellt sich allerdings fiir die Frage nach der Gastebekostigung
nicht so offensichtlich dar, wie in den bislang zu Rate gezogenen Textpassa-
gen, in denen die hospites jeweils in einem bestimmten Zusammenhang, seien
es beispielsweise der Cellerar oder die aufzunehmenden fremden Monche,
explizit genannt wurden. In bezug auf die Mahlzeiten bieten lediglich die Ka-
pitel der Benediktsregel Anhaltspunkte, die sich mit den Essensvorschriften
fiir die Briider selbst beschéftigen, da anzunehmen ist, daf sich die Gastever-
pflegung — obwohl fiir sie eine eigene Kiiche eingerichtet ist — zumindest an
den Mafsstaben der Klosterkiiche zu orientieren hatte. Anordnungen hierzu
trifft Benedikt in den Kapiteln 36, 39, 40 und 41 seiner Regel.

Das , Krankenkapitel” 36 weist in Vers 9 auf das generelle Verbot des
Fleischgenusses der Monche hin, das ausdriicklich nur fiir besonders schwa-
che Kranke aufgehoben wird.!?” Kapitel 39, das in seinem letzten Vers 11 den
Fleischverzicht — Fleisch wird hier definiert als Fleisch von vierfiifigen Tie-
ren — wiederholt, gibt Informationen zur fiir die Monche vorgesehenen Spei-
semenge: Zwei gekochte Gerichte unter eventuellem Zusatz von frischem
Obst und Gemiise sollen zur Hauptmahlzeit der Briider geniigen (RB 39,1-3).
Dazu wird eine tdgliche Brotration von umgerechnet etwa einem Kilo!®
durch den Cellerar ausgegeben. Im Ermessen des Abtes liegt es, so Vers 6, die
iibliche Ration im Falle schwerer Arbeit zu erhdhen, allerdings soll das Essen
im Monasterium stets unter dem Prinzip der Méfigkeit geschehen. Die Emp-
fehlung ut numgquam subripiat monacho indigeries (RB 39,7) befindet sich als
Kernsatz in zentraler Mittelstellung des Kapitels.

Uber die vorgesehenen Getranke gibt das folgende 40.Kapitel Auskunft.
Auch hier steht die MaBligkeit des Genusses an oberster Stelle. Keinesfalls
sollten Sdttigung oder gar Trunksucht vorkommen (RB 40,5). Trotzdem er-

127) Vgl. Holzherr G. (wie Anm. 89) 176.
128) Vgl. Benediktusregel (wie Anm.87) 131 mit Anm. zu RB 394; Holzherr G. (wie
Anm. 89) 185.
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laubt Benedikt eine Hemina!® Wein pro Tag, eine Ration, die wiederum nach
Ermessen des Abtes angesichts bestimmter Gegebenheiten gesteigert werden
kann. Einen besonderen himmlischen Lohn stellt Benedikt allerdings den
Briidern in Aussicht, die sich génzlich des Weins enthalten kénnen (RB 40, 4).

Die tiblichen Essenszeiten sind dem 41.Kapitel zu entnehmen. Sie staffeln
sich gemdf dem liturgischen Jahresablauf in Fastenzeit und fastenfreie Tage
(Ostern — Pfingsten), an denen zumeist gegen Mittag die Hauptmahlzeit und
ein Abendimbifs eingenommen wird. Von Pfingsten an wird mittwochs und
freitags bis zur 9. Stunde gefastet; vom 14. September bis zum Beginn der Fa-
stenzeit soll die einzige Mahlzeit am Tag zur 9.Stunde gehalten werden (RB
41,6). Wahrend der liturgischen Fastenzeit vor Ostern ist nur eine Mahlzeit,
jeweils gegen Abend, solange es aber noch hell ist, vorgesehen (RB 41,7-9).130

Inwieweit die Klostergdste in diese Essensgewohnheiten miteinbezogen
werden, ob es ihnen beispielsweise erlaubt ist, Fleisch zu essen, kann nur ge-
mutmafit werden. Ein Hinweis mag allerdings in der Beobachtung gesehen
werden, daff die Géste in Regelkapitel 31 in direktem Zusammenhang mit den
Kranken aufgezdhlt werden, fiir die es, wie gerade dargestellt, Sondervor-
schriften beziiglich der Speiseordnung gibt. Ein zusitzliches Indiz fiir ein
~mehr” an Speise fiir die Gaste stellt das Fastenbrechen des Abtes in RB 53,10
dar, der so aus dem {iiblichen Maf3 von zwei Gerichten, eventuell Obst/Gemii-
se, einem Kilo Brot und % 1 Wein an fastenfreien Tagen ausgenommen wird.
Immerhin zeigt die gerade nochmals zitierte ,Normalration”, welche Art von
Speisen und Getrdnken iiberhaupt fiir das Kloster in der Vorstellung
Benedikts in Frage kommen. Es sind Grundnahrungsmittel, von denen sich
auch die Gastekiiche nicht ganzlich absetzen wird.

Nachdem die Frage nach dem Was der Gasteverpflegung zumindest anna-
hernd umrissen wurde, bleibt das Informationsbediirfnis nach dem Wo der
Gastespeisung bestehen. Hier kann das kurze Kapitel 56 mit der Uberschrift
»~De mensa abbatis” sichere Anhaltspunkte geben. Immer, so das betonte semper
zu Ende des ersten Verses, soll der Abt mit den Gésten und Pilgern speisen,
die hier wiederum eine gesonderte Erwahnung finden. Der Abt hat demnach
einen eigenen Tisch, an den er, falls keine Géste anwesend sind, auch Briider
seiner Wahl einladen kann (RB 56,2). Der dritte Vers des Kapitels deutet an,
dafs der Abtstisch in irgendeiner Weise von der Speisestitte der Briider ent-
fernt sein muf, da propter disciplinam ein bis zwei seniores mit den Briidern es-
sen sollen.

An welcher Stelle mag sich besagter Abtstisch befinden? Vermutlich nicht
in der Gastwohnung, iiber deren Einrichtung nichts aufler den Betten erwédhnt

129) Die MafBeinheit entspricht ca. einem Viertelliter. Vgl. Benediktusregel (wie
Anm. 87) 133 mit Anm. zu RB 40, 3; Holzherr G. (wie Anm. 89) 137.

130) Vgl. Holzherr G. (wie Anm. 103) 189; zur Frage nach der Klosterkost allgemein vgl.
Fichtenau H. (wie Anm.53) 368-70; Zimmermann G., Ordensleben und Lebens-
standard. Die Cura corporis in den Ordensvorschriften des abendlindischen
Hochmittelalters (BGAM 32), Miinster 1973, 38-39.
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wird, wihrenddessen innerhalb der Ausfithrungen zur cella novitiorum auch
das Einnehmen der Mahlzeiten ausdriicklich zur Sprache kommt (RB 58, 5).
Daf sich der Abtstisch doch im gemeinsamen Refektorium der Briider befin-
den konnte, 148t eine Bemerkung in Kapitel 38 vermuten, das von der Tischle-
sung handelt, die Benedikt fiir die Essenszeiten vorsieht. Der Schlufivers 38,9
fiigt an, daf in Anbetracht des Schweigegebots nur der Abt die Moglichkeit
des Sprechens habe, um bei Tisch einige Worte der Erbauung zu sagen. Um
diese Handlung ausfiihren zu konnen, mufs er sich — wie auch sein Tisch, wie
G. Holzherr schlieft’®! — notgedrungen zu den Essenszeiten im Refektorium
aufhalten. Méglicherweise, so folgert A. de Vogiié, speisen Abt und Géaste im
Refektorium, aber zu anderen Zeiten als die Briider,3? was allerdings Kon-
flikte in Anbetracht der monastischen Tageseinteilung mit sich bringen
kénnte. Fiir die Benediktsregel, die keine Skizze des Klosters enthalt und zu
den Ortlichkeiten lediglich in einem Vers des Pfortnerkapitels (RB 66, 6) Stel-
lung nimmt und zudem in Kapitel 22 ein Dormitorium der Briider erwéhnt,
wird auch diese Frage nicht befriedigend beantwortet werden kénnen.

Noch viele Fragen zur monastischen Gastfreundschaft werden nach dieser
Analyse des Regeltextes Benedikts offen bleiben miissen, so beispielsweise die
Ausgestaltung der Gastwohnung oder die Frage, ob und in welcher Weise
auch feminine Klostergéste Beriicksichtigung finden sollten. Ist die benedikti-
nische Gastfreundschaft wirklich ,une tache particuliere de l'abbé”,!* wie
A.de Vogiié kritisch anmerkt?

In der Hoffnung, derartige Probleme l6sen zu kénnen bzw. die Anweisun-
gen Benedikts prézisiert, in jedem Falle aber interpretiert fiir die Gegebenhei-
ten des 9.Jahrhunderts wiederzufinden, sollen im folgenden die karolingi-
schen Kommentare der Regula Benedicti auf ihre Aussagen zur Gastfreund-
schaft hin gelesen werden.

Ein letzter Versuch, das Bild der von Benedikt intendierten klosterlichen
Gastfreundschaft zu vervollstandigen, soll im abschliefenden Vergleich der
Aussagen Benedikts mit komparablen Bestimmungen zur Gastfreundschaft in
der Magisterregel, wie zuvor schon an Einzelstellen geschehen, unternommen
werden, denn in den Abweichungen und Neuvorschriften, die Benedikt im
Gegensatz zur Vorlage setzt, liegen mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit die Hauptintentionen Benedikts.

Detaillierte Vorschriften zur Aufnahme von Gésten sind vor allem in den
Kapiteln 65,71-72 und 78-79 der Magisterregel zu finden, wobei sich die Ka-
pitel 65-72 mit der Ankunft bzw. dem Abschied der Fremden beschaftigen,

131) Vgl. Holzherr G. (wie Anm. 89) 288; siehe auch Steidle B. (wie Anm. 103) 247, der
iiberhaupt die Existenz von vier Tischgemeinschaften im Kloster, das sind die der
Briider, der Novizen, des Abts und der Giste sowie die Sondertischgemeinschaft
der Kranken mit ihren Ausnahmebestimmungen, konstatiert.

132) Vgl. Regle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1285. 1282; Schuler Th. (wie Anm.7) 57-58
schliefit sich der Interpretation A.de Vogiiés an.

133) Regle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1287.
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die hier mit dem Ausdruck fratres extranei betitelt werden. Die Kapitel 78 und
79 beschreiben die Unterbringung der Géste, von denen ab Kap. 78 als den ho-
spites geredet wird.1® Diese sprachliche Unterscheidung bildet bereits den er-
sten Anhaltspunkt fiir die Vermutung, daf8 der Magister in erster Linie Kleri-
ker und Briider anderer Kloster als seine Géste ansieht.’% Die fremden Briider
werden aufgeteilt in die gern gesehenen hospites spirituales (RM 78,25), die
sich durch Mitarbeit den Bestimmungen der klosterlichen Gastaufnahme an-
passen (RM 78,1-9.25-27); ihnen stehen die in den Versen 78,11-13 parallel
zu den Gyrovagen (RM 1,71) beschriebenen parasitenhaft faulen Brider ge-
geniiber, die ohne zu arbeiten unter einem religiésen Vorwand die Gast-
freundschaft des Klosters ausnutzen wollen.'® Das 83. Kapitel der Magister-
regel widmet sich allein der Aufnahme von Priestern. Zieht man zusétzlich in
Erwégung, daf sich noch fiinf weitere Kapitel (RM 59, 65, 66, 67, 72) aus-
schlielich mit Problemen monastischer und klerikaler Giste befassen, so er-
hartet sich die anfangliche Vermutung, daff der Verfasser der Magisterregel,
wenn er von Gastfreundschaft im Kloster spricht, in iiberdurchschnittlichem
Maf; Kirchenleute im Sinn hat.

Trotzdem bezieht sich die Uberschrift des 78. Kapitels ausdriicklich auf ali-
quem advenientem aut fratrem aut lnicum, die demnach vom Magister nicht
ganzlich auBler acht gelassen werden. Allerdings ist in diesem Kapitel — wie
auch im folgenden, das von der cella peregrinorum, also der Gastwohnung
handelt — nicht viel von einer herzlichen Gastaufnahme zu spiiren, die der
Magister im 65. Kapitel den fratres extranei, vergleichbar zum Aufnahmeordo
im 53. Kapitel der Regula Benedicti, darzubieten vorschreibt. Schon die Uber-
schrift des Kapitels 78 weist auf eine Begrenzung der Aufenthaltsdauer fiir
die Ankommenden hin, die sich nicht langer als zwei Tage ohne zu arbeiten
im Kloster aufhalten diirfen.!¥” Moglicherweise hat der Verfasser der Magi-
sterregel schlechte Erfahrungen mit Gasten gemacht oder aber die wirtschaft-
liche Belastung erscheint ihm fiir sein Kloster zu hoch, denn nur aus derarti-
gen Griinden heraus konnen die wenig einladenden Bestimmungen zur cella
peregrinorum verstandlich werden. Auch hier liegt, nach alter Tradition, die
Gastwohnung abgesondert; die Betten sollen wie auch in RB 53,21-22 vorbe-
reitet sein (lectis stratis, RM 79, 1). Die Gaste schlafen in der Gastwohnung und
koénnen dort ihr Gepdck unterbringen (RM 79,2); ansonsten ist in der Zelle
kein Eigentum des Klosters, d.h. keine etwaigen Ausstattungsgegenstinde,
vorzufinden, da die Géste, die man in die Kategorie ,spirituell”, also als

134) Vgl. ebd., 1257.

135) Diese Vermutung hegt und begriindet auch A.de Vogiié, Régle de Saint Benoit
(wie Anm.94) 1274 Anm.118; vgl. auch ebd., 1374-1375; Biockmann A. (wie
Anm. 3) 136.

136) Vgl. Régle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1262.

137) Vgl. Régle du Maitre (wie Anm.51) 316-320. Als Begriindung wird der
deuteropaulinische 2. Thessalonicherbrief zitiert: Niemand soll essen, ohne zu ar-
beiten (2 Thess 3, 8).
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vertrauenswiirdig eingeordnet hat, sich doch als Diebe herausstellen konnten
(RM 79,3-4). Zusétzlich wird die Gastwohnung standig durch zwei Custoden
des Wochendienstes (RM 79, 5-6) bewacht, die nachts selbst auch in der Gast-
wohnung schlafen und deren Tiiren von innen fest verriegeln (RM
79,18-22).138 Auch tagsiiber werden die Géste standiger Bewachung durch die
Custoden unterzogen, damit das Klostergut nicht dennoch etwaigen Schaden
erleide (RM 79, 14). Diesem Anliegen scheint u.a. auch der Eisenriegel an der
Klosterpforte (RM 95,24) zu gelten. Der Abschlufs des vom Magister vorge-
stellten Klosters von der Aufienwelt erscheint demnach weitaus rigoroser als
die Separationsbestimmungen Benedikts, der an dieser Stelle einen freundli-
chen Pfortner beschreibt, der gern allen Ankommenden Auskunft gibt (RB
66, 4). Fiirchtet Benedikt bei der Gasteaufnahme zeitweilig spirituelle Angriffe
auf das Klosterleben und um den Seelenfrieden seiner Briider,!® so ist dem-
gegeniiber beim Magister massiv die Angst vor Ausnutzung der
Gastfreundschaft durch Parasiten und ganz konkret das Bangen um
materielle Giiter des Klosters festzustellen.

Die Grundintention Benedikts weist auf die bereitwillige Aufnahme aller
Gaste hin, in denen Christus verehrt wird (RB 53,1-2.15), eine theologisch
begriindete Maxime, die in der Magisterregel ganzlich fehlt, und somit die
benediktinische Gastfreundschaft ndher an die Gastfreundschaftsideale der
altmonchischen Tradition heranzuriicken scheint als an die Intentionen der
Magisterregel. !4

Natiirlich lassen sich auch Gemeinsamkeiten der Gastfreundschaft in Be-
nedikts- und Magisterregel erkennen, so beispielsweise das gemeinsame Mahl
der Géste am Tisch des Abtes (RB 56-RM 84)!41 oder grofere Teile des Be-
griifungszeremoniells (RM 65), das allerdings in RB 53,3-14 mit zusétzlicher
Fufiwaschung!4 fiir alle Géste vorgesehen ist.

Nirgends ist aber die Leitidee der benediktinischen Gastfreundschaft, die
in jedem Ankommenden einen Stellvertreter Christi und nicht zuerst den
Dieb oder den Parasiten vermutet, zu entdecken.

138) Vgl. Regle du Maitre (wie Anm.51) 324-326. Benedikt sieht anstatt Wichtern fiir
die Betreuung der Gaste das Amt eines qualifizierten Gastbruders vor (RB 53, 21).

139) Dies wurde bei der Untersuchung der Amtstrager, die mit Gasten und Aufienwelt
zu tun haben, besonders transparent. Vgl. RB 66,1; 53,21; siche auch RB 53,23;
67, 5.

140) Vgl. Schifer Th. (wie Anm. 105) 22; Schuler Th. (wie Anm. 7) 59; Bockmann A. (wie
Anm. 44) 219.

141) Vgl. Regle de Saint Benoit (wie Anm. 94) 1281-1282.

142) Der Magister sieht die FuBwaschung der Géste nicht bei der Aufnahme, sondern
abends nach der Komplet vor dem Zubettgehen vor (RM 30,26). Es kann hier ge-
mutmaft werden, da er die Fuwaschung eher als Reinlichkeitsvorschrift denn
als liturgisches Zeichen der Aufnahme Fremder in eine Gemeinschaft einsetzt. Da-
fiir wiirde auch der Vollzug der Waschung durch zwei Briider des Wochen-
dienstes, nicht etwa wie in RB 53, 13 durch den Abt, sprechen.
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Ob Benedikt seine Gastfreundschaftbestimmungen zu idealistisch oder gar
inpraktikabel fafsit, wird die Untersuchung ihrer konkreten Ausformungen in
den Kommentationen des Mittelalters zeigen. 43

4.2 Gastfreundschaft in den karolingischen Interpretationen
der Benediktsregel

Zur addquaten Einordnung der Kommentare des 9. Jahrhunderts scheint es
vonnoten, einige kurze Hinweise auf die Situation der Kloster im Zeitraum
der Untersuchung vorauszuschicken.

Ziel der Reformen Kaiser Ludwigs des Frommen und des von ihm berufe-
nen Reichsabts Benedikt von Aniane!'# war es, das monastische und kanoni-

143) Zu beachten ist hierbei nicht zuletzt die zeitliche Differenz der Kommentationen,
die im Vergleich zur Niederschrift der Regula Benedicti mindestes zwei Jahr-
hunderte spéter verfalt wurden. Eine chronologische Differenz ist des weiteren
auch fiir den Vergleich der Magisterregel und der ca. 50 Jahre spateren
Benediktsregel mit zu berlicksichtigen: Der Magister schreibt fiir eine kleine
coenobitische Gemeinschaft, wéahrend Benedikt von vornherein an eine grofiere
Kommunitat denkt, fiir die auch das Gastewesen, wie z.B. die Vorstellung einer
eigenen Gastkiiche zeigt, in grofleren Ausmaflen stattzufinden scheint. Vgl. La
Reégle du Maitre (ed. A. de Vogiié, I: Prologue — Ch. 10, SC 105, Paris 1964), 29-32.

144) Witiza, der sich spater den programmatischen Namen Benedikt gab, wurde um
750 als Sohn des gotischen Grafen von Maguellone geboren. Erzogen am karolingi-
schen Hof, trat er nach dem Durchleben eines tragischen Ereignisses 774 in das
Kloster St. Seine bei Dijon ein, das er aber, vermutlich aus Kritik gegen die geringe
Strenge des dortigen monastischen Lebens, wieder verlief, um am Bach Aniane
auf dem viterlichen Besitz bei Montpellier ein eigenes Kloster zu griinden.

Obwohl Benedikt am Beginn seines ménchischen Lebens auch die Regula Bene-
dicti als zu wenig asketisch erachtet hatte, orientierte er spater das monastische
Leben Anianes allein an der Regel Benedikts, die er fiir sich und seine stetig wach-
sende Schulerzahl bald zur einzig verpflichtenden Norm erhob. Von Aniane aus
verbreitete Benedikt sein Prinzip der una regula durch die Reform alter Abteien
sowie auch durch die Neueinrichtung von Klostern zunéchst in den stidlichen und
ostlichen Randgebieten des Karolingerreiches. Nach dem Tod Karls des Grofien
wurde er von Ludwig dem Frommen, zu dem er in Septimanien enge Beziehungen
gekniipft hatte, zum Abt von Maursmiinster berufen; wenig spéter ernannte dieser
ihn zum Abt tiber alle Kloster des Reichs und beauftragte ihn mit dem Bau des
Musterklosters Inden/Cornelimiinster bei Aachen. Das in der Person Benedikts
von Aniane, dem schon von Zeitgenossen der Ehrentitel Benedictus secundus verlie-
hen wurde, verankerte Programm der una regula — una consuetudo wurde mit den
Mitteln der kaiserlichen Gesetzgebung fiir alle Kloster im Karolingerreich zur ver-
pflichtenden Norm erhoben. Obwohl er sich durch das von ihm verfochtene
Prinzip der unitas von den Zielen Benedikts von Nursia entfernte, wird Benedikt
von Aniane mit Recht in der Forschung als ,Klostergriinder und Organisator des
eigentlich benediktinischen Ménchtums” (Semmler J. - Bacht H., Art.: Benedikt von
Aniane [LMA I, 1980, 1864-1867], 1864) beurteilt.

Benedikt von Aniane starb am 11. Februar 821. Seine Vita verfafite, kurz nach sei-
nem Ableben, der Theologe und Priesterménch Ardo von Aniane. Vgl. v. Severus
E., Art.: Benedikt von Aniane (TRE V, 1980, 535-538); Semmler J., Art.: Benedikt
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sche Leben im Frankenreich auf die Regula Benedicti hin zu verpflichten. Im
Gegensatz zur bislang oftmals noch gelebten Praxis der regula mixta'*> sollte
zukiinftig die Benediktsregel die una regula monastischen Lebens im Reich
Ludwigs des Frommen sein. Diese Reformabsichten, die in die vom Kaiser
intendierte renovatio regni Francorum insofern einzuordnen sind, als sie die an-
gestrebte, von Gott vorgegebene Einheit des Reiches durch die Einheitlichkeit
auch im monastischen Bereich stiitzen sollten,# wurden auf drei Reformsyn-
oden der Jahre 816 bis 818/819 in Aachen konkretisiert und vom Kaiser als
Kapitularien veroffentlicht. So propagierten Kaiser und Reichsabt nicht nur
das Prinzip der una regula, d. h. der alleingiiltigen Observanz der Benediktsre-
gel, sondern gleichzeitig auch die Maxime der una consuetudo, was einer Prak-
tizierung der Regel Benedikts in der Auslegung der Reichssynoden gleich-
kam. Alle Monche des Reichs hatten demnach ihr Verstandnis der Regula
Benedicti an allgemeingiiltigen Ausfithrungsbestimmungen!¥” zu orientieren.

von Aniane (LThK 2, 1958, 179-180); Dens., Die Beschliisse des Aachener Konzils
im Jahre 816 (wie Anm.85); Wollasch J., Monchtum des Mittelalters zwischen Kir-
che und Welt (MMS. 7), Miinchen 1973, 16-18. 143. Zur Vita vgl. bes. Narberhaus J.,
Benedikt von Aniane (BGAM 17), Miinster 1930, 16-46.

145) Zwar wurde bereits unter Karl dem Grofien auf verschiedenen Synoden die Bene-
diktsregel propagiert, allerdings sind erst in der Regierungszeit seines Sohnes
Ludwig konkrete Mafinahmen zur Durchsetzung dieses Prinzips mit Hilfe des
staatlichen Instrumentariums zu beobachten. Vgl. Semmler J., Benedictus II: Una
regula — una consuetudo (Benedictine Culture 750-1050, hrsg. v. W. Lourdaux—
D. Verhelst [Mediaevalia Lovaniensia I/XI], Leuven 1983, 3-49), 4-10.

146) Vgl. Semmler J. (wie Anm. 145) 9-10. 28-29; Dens. (wie Anm.85) 76; Dens., Zur
Uberlieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs des Frommen (DA 16,
1960, 309-388), 385-386. Semmler betont an dieser Stelle die historische Einmalig-
keit des Phanomens, dafl innermonastische Gesetzgebung zum Gegenstand staatli-
cher Gesetzgebung wurde. Vgl. neueren Datums Semmler J., Das Erbe der karolin-
gischen Klosterreform im 10.Jahrhundert (Monastische Reformen im 9. und
10. Jhdt. [wie Anm.88] 29-77), 65-67. Eine pragnante Charakteristik der , mona-
stisch-kanonikalen Gesetzgebung” innerhalb der Kirchenreform unter der Regie-
rung Ludwigs des Frommen bietet Angenendt A., Das Frithmittelalter. Die abend-
landische Christenheit von 400-900, Stuttgart 1990, 366.

147) Da die ,Consuetudo” als eigene literarische Gattung erst im 10. Jahrhundert ge-
schaffen wurde, kann der Consuetudo-Begriff fiir die anianischen Texte nur unter
der Pramisse einer gleichgearteten Funktion und Intention, ndmlich der zeitgema-
Ben Konkretisierung der Benediktsregel, Verwendung finden. Vgl. ohne diese
differenzierende Pramisse Schuler Th. (wie Anm.7) 64; Dens., ,Regula nil
impossibile dicit.” Regeltreue und Regelabweichung bei den karolingischen
Benediktinern (RegBenSt 10/11, 1981/1982, 51-76), 62-63; Semmler J., , Volatilia”.
Zu den benediktinischen Consuetudines des 9. Jahrhunderts (SMGB 69, 1958,
163-176), 169; Dens, DA (wie Anm.146) 384 Eine definitionsartige
Charakterisierung der Consuetudo des 10. Jahrhunderts als ,aus der Praxis des
monastischen Lebens heraus schriftlich fixierte Aufzeichnung ... der keineswegs
der Charakter uniformierender Richtlinien zur Gestaltung des Klosterlebens
eignete” formuliert J. Semmler 1989 (wie Anm. 146) 61; vgl. neuestens ausfiihrlich
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Durch Visitationsreisen kontrollierten kaiserliche missi monastici'#® die Durch-
fithrung dieser Reformbestimmungen in den einzelnen Klostern.

Obwohl das Kloster St. Gallen in der notitia de servitio monasteriorum von
819, die als Liste der von der anianischen Reform mit Sicherheit erfafiten Klo-
ster angesehen werden kann, nicht erscheint, ¥ und auch nicht eindeutig
klarbar ist, ob bzw. wie St.Gallen die benediktinische Reform des 9.Jahr-
hunderts annahm,% stellte die Aachener Reformgesetzgebung auch fiir die

zu diesem Themenkomplex, Wollasch J., Reformmonchtum und Schriftlichkeit
(FMSt 26, 1992, 274-286).

148) Vgl. Semmler (wie Anm.85) 60. 74; Dens., LMA (wie Anm. 144) 1865; Dens. (wie
Anm.145) 13; Narberhaus J. (wie Anm. 144) 66. Als missi monastici, die im Laufe ei-
nes Jahres die einzelnen klerikalen Gemeinschaften besuchen sollten, fungierten
die kaiserlichen missi dominici, vor allem Abte und Bischofe; Benedikt von Aniane
selbst war oberster Visitator.

149) Die notitia de servitio monasteriorum teilt die Reichskloster in drei Kategorien ein
und legt somit fest, welche Kloster im Reich ein bestimmtes Mafl an Geschenken
und Kriegsdienst leisten konnen. Sie ist ein deutliches Zeichen fiir den Versuch der
Reformgesetzgebung, die Kaiserherrschaft auf klosterlichen Diensten aufzubauen.
P.Becker edierte sie im CCMon [, hrsg. v. K. Hallinger, Siegburg 1963, 483-499.
Schon B. Simson erklart die Tatsache des Fehlens St. Gallens in seinen , Jahrbiichern
des Frankischen Reichs unter Ludwig dem Frommen”, I: 814-830, Berlin 1969
(Neudr. d. Aufl. v. 1874), 88-89 mit dem Hinweis, dafl die Liste schlechthin
unvollstandig sei, weil gerade die reichsten und bedeutendsten Abteien des Reichs
wie auch die Reichenau und selbst das Reichsmusterkloster Inden fehlten. Der
Katalog, der nur eine Zahl von 48 Reichsklostern aufweist, stellt, nach Simson,
moglicherweise eine Zusammenstellung nur der Abteien dar, die den bisherigen
Lasten nicht gewachsen waren.

150) Da8 die anianischen Reformbestimmungen den St. Gallern zumindest gut bekannt
waren, ist mit grofler Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Der neuere Forschungs-
stand, vertreten durch Geuenich D., Zur Stellung und Wahl des Abtes in der Karo-
lingerzeit (Person und Gemeinschaft im Mittelalter, FS K.Schmid, hrsg. v.
G. Althoff [u.a], Sigmaringen 1988, 171-186), 182-184, bezweifelt zwar die bislang
betonte Identitdt des Abtes Grimald von St.Gallen mit dem ehemaligen Rei-
chenauer Ménch (siehe auch Kap. 4, Anm. 88) und stellt insofern zunéchst auch die
Einfithrung anianischen Gedankenguts in St. Gallen, die bis hierher unter anderem
aus der Charakterisierung Grimalds durch Ratpert (Casus, Kap.20 [ebd., 183 mit
Anm.93]) interpretiert wurde, in Frage. Trotzdem mufl an der Bedeutung der
anianischen bzw. gemdf dem Postulat Geuenichs ,karolingischen” Reformtexte
(ebd., 175) fiir die Abtei festgehalten werden, wenn auch die personalen Beziehun-
gen der St. Galler Klosterfithrung zur Klosterreform nicht als derart direkt angese-
hen werden diirfen. D. Geuenich erklart selbst, daff Abt Grimald, in der Rei-
chenauer Klosterschule unterrichtet, mit dem Gedankengut der Reform zumindest
gut vertraut war (ebd., 182 Anm. 84). Wie Geuenich, in seinem Aufsatz ,Gebetsge-
denken und anianische Reform” (wie Anm.88), 95-96 mit Anm.112, darlegt, ist
auch der in die zur Zeit der Anlage des Reichenauer Verbriiderungsbuches zu
datierenden Abteliste erscheinende Grimoldus abbas nicht mit dem St. Galler Abt zu
identifizieren, so daf8 einzig die Existenz zweier mit der Reichenau verbriiderter
Abte des Namens Grimald zu Anfang des 9.Jahrhunderts eine logische Erkldrung
der Problematik ergibe. Zur Untermauerung der trotz aller neuen Erkenntnisse
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St. Galler Monche die theoretisch verbindliche Norm dar, deren konkrete
Bestimmungen beziiglich der Gédsteaufnahme hier zu untersuchen sind.

Zuerst sollen die sogenannten Murbacher Statuten — Privataufzeichnun-
gen vermutlich eines frankischen Abtes im Vorfeld der Synode!s! — auf zur
Gastfreundschaft relevante Punkte befragt werden. Es folgen die Analyse der
ersten Synode zu Aachen vom 23. August 816 und der zweiten vom 10. Juli
817; zuletzt soll die Collectio Capitularis des Abtes Benedikt von Aniane, die,
verfafit um 818/819, die abschliefende Zusammenfassung der klosterlichen
Reformen nebst Erklarungen des Reichsabts selbst darstellt, interpretiert wer-
den.’® Durch die Analyse der Reformtexte gemafl der Chronologie wird es
moglich sein, Entwicklungen zur Gastfreundschaftsthematik innerhalb der
drei Synoden aufzuzeigen. Kurz beleuchtet werden sollen hiernach die Capi-
tula in Auuam directa,'> die die Praktizierung der anianischen Vorstellungen
in einem vorbildlichen Kloster widerspiegeln. Einen Blick auf die durch die
Klosterreform unter Umstanden forcierten , Alltagsprobleme” erméglicht der
Supplex Libellus, eine Beschwerdeschrift Fuldaer Monche tiber ihren Abt Rat-
gar, der die Bestimmungen der Reformsynode von 816 zur Legitimierung sei-
ner Art der Klosterherrschaft benutzte.!5

Der élteste, der anianischen Reform verpflichtete regelrechte Kommentar
zur Benediktsregel ist vom Abt Smaragdus von St. Mihiel bei Verdun!% ver-

iiber seine Person nicht bezweifelbaren Stellung Grimalds von St.Gallen als
»Reformabt” vgl. ebd., 96 mit Anm. 114. Als gesichert anzusehen ist zudem, daf in
St.Gallen der benediktinische Cursus tibernommen wurde (vgl. Semmler J. [wie
Anm. 145] 1). Des weiteren stellt der in St. Gallen entstandene Cod. Sangall. 914
einen bedeutenden Textzeugen auch fiir die Aachener Reformgesetzgebung dar,
obwohl er als einzige Handschrift die endgiiltige Bestimmung Benedikts von
Aniane zum Verzehr von Gefliigel bis auf sechs Tage ausdehnt (vgl. Semmler J.
[wie Anm. 147] 170-171. 175).

151) Die Edition der Statuta Murbacensia von 816 besorgte Semmler J. (CCMon I [wie
Anm. 149] 734-750).

152) Samtliche Editionen der hier zu besprechenden Aachener Reformtexte stammen
ebenfalls von Semmler J. (CCMon I [wie Anm. 149] 451-536). Sie werden im fol-
genden Analyseteil unter der Sigle CCMon I zitiert.

153) Der Brief der beiden Reichenauer Ménche Grimald und Tatto aus einem vorbildli-
chen Kloster der anianischen Reform, das nach den Bemerkungen D. Geuenichs
(wie Anm. 88) 61, nicht gesichert mit Inden selbst identifiziert werden kann, wurde
von Frank D. H. (CCMon I [wie Anm. 149] 329-336) ediert. Er stellt ein interessan-
tes Zeugnis des Gastbesuchs der beiden Reichenauer dar.

154) Vgl. Semmler J., Studien zum Supplex Libellus und zur anianischen Reform in
Fulda (ZKG 69, 1958, 268-298), spez. 294. Die Anklageschrift liegt in ihrer Zweit-
fassung, ergangen um 816/817 an Ludwig den Frommen, vor. Die Edition des
Supplex Libellus von J. Semmler befindet sich ebenfalls im ersten Band des CCMon
([wie Anm. 149] 320-327).

155) Abt Smaragdus von St. Mihiel war ein Schiiler Benedikts von Aniane, nahm an den
Aachener Reformkonzilien 816 und 817 teil und fungierte selbst als missus monasti-
cus. Schon bald nach 816 verfafite er die Expositio in regulam S. Benedicti (ed. P.En-
gelbert— A. Spannagel, CCMon VIII, Siegburg 1974 [nachfolgend zitiert unter der
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fafit worden. Vor allem die Kommentation des 53. Kapitels vervollstindigt das
Bild der Gastfreundschaft, das die Klosterreform unter Ludwig dem From-
men zeichnet.

Ein weiterer karolingischer Regelkommentar, derjenige des Magisters Hil-
demar von Civate,!* bleibt, wenn auch um 845 bis 850 in weit groferer zeitli-
cher Distanz zur Aachener Gesetzgebung verfafit als der Smaragdus-Kom-
mentar, dem Prinzip der una regula treu. Andererseits zeigt sich der Hilde-
mar-Kommentar in einigen Punkten auch den Ansichten seines Lehrers Adal-
hard von Corbie,'% des zeitgendssischen Gegenspielers Benedikts von Aniane

Sigle CCMon VIII]), die allein durch seine personliche Geschichte als eine Erkla-
rung der Benediktsregel im Sinn der anianischen Reform charakterisiert werden
muf. Vgl. Steidle B., Der Rat der Briider nach den ersten RB-Kommentaren des
Abtes Smaragdus und des Magisters Hildemar (B. Steidle. 1903-1982. Beitrdge zum
alten Monchtum und zur Benediktinerregel, Sigmaringen 1986, 260-277), 269;
Semmler ]. (wie Anm.145) 24; Dens. (wie Anm.85) 62; Angenendt A. (wie
Anm. 146) 365-366; Schuler Th. (wie Anm.7) 62; Dens. (wie Anm. 147) 65; Hafner
W., Der Basiliuskommentar zur Regula S. Benedicti. Ein Beitrag zur Autorenfrage
karolingischer Regelkommentare (BGAM 23), Miinster 1959, 152; Dens., Paulus
Diaconus und der ihm zugeschriebene Kommentar zur Regula St. Benedicti (StAns
42, 1957, 347-358), 354; Willmes P., Der Herrscher-“Adventus” im Kloster des
Friithmittelalters (MMS. 22), Miinster 1976, 61; zur Vita siehe die Einleitung zur
Edition (s. 0., XXV-XXVIII); Oexle O.G., Das Kloster Saint-Mihiel in der Karolin-
gerzeit (ZGO 131, 1983 [FS G. Tellenbach], 55-69), 63-64.

156) Hildemar ist von 821-826 als Ménch im frankischen Kloster Corbie unter Abt
Adalhard bezeugt. Von Erzbischof Angilbert wird er zusammen mit Abt Leutgar
in die Dibzese Mailand berufen, um dort zur Verbesserung des monastischen Le-
bens beizutragen. Hildemar lebt eine zeitlang in Brescia, dann im norditalienischen
Stadtkloster Civate, wo er vermutlich seinen Kommentar zur Regel abfafit bzw.
diesen in Vortrdgen vor seinen Schiilern ausbreitet. Die heute vorliegenden drei
Redaktionen des Hildemar-Kommentars gehen, wie insbesondere die Untersu-
chungen W. Hafners verdeutlichen, auf in verschiedenen Klostern bearbeitete Auf-
zeichnungen der zuhorenden Schiiler zuriick. Da eine den heutigen wissenschaftli-
chen Anspriichen gentigende synoptische Edition der drei Hildemar-Redaktionen
(noch) nicht vorliegt, soll die folgende Analyse hauptsichlich anhand der soge-
nannten ,erweiterten Fassung” in der Edition R. Mittermiillers, Regensburg 1880,
die der anianischen Reform am ndchsten steht, geschehen. Vgl. Hafner W., 1959
(wie Anm. 155) 60. 97-98. 143; Steidle B. (wie Anm. 155) 272-273; Zelzer K., Uberle-
gungen zu einer Gesamtedition des friihkarolingischen Kommentars zur Regula
S.Benedicti aus der Tradition des Hildemar von Corbie (RBen 91, 1981, 373-382);
Semmler J. (wie Anm. 85) 80-82.

157) Adalhard wurde um 750 als Sohn Bernhards, des Bruders Konig Pippins, geboren.
Er wurde zusammen mit seinem Vetter Karl erzogen, als dessen enger Berater er
spater handelte. Seit 771 war Adalhard Monch von Corbie, zeitweise lebte er auch
in Montecassino. Zum Abt von Corbie wurde er 780 gewihlt; die engen Verbin-
dungen mit dem Konigshof wurden besonders in dieser Zeit intensiviert. Im Jahre
809 ist Adalhard als Teilnehmer der Synode von Aachen bezeugt; in Italien iiber-
nahm er als kaiserlicher Missus die Regierung fiir den unmiindigen Kénig Bern-
hard. Nach dem Tod Karls fiel er bei Ludwig dem Frommen in Ungnade und
wurde nach Noirmoutier verbannt, das von dem Benedikt von Aniane treuen Abt
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verbunden und stellt somit — nicht zuletzt auch aufgrund seiner eigenen
Denkweise und Stilistik, die sich von der tiblichen, auch fiir den Smaragdus-
Kommentar charakteristischen Gattung der Catenen-Literatur!5 absetzt — ein
ganz besonderes Quellenzeugnis fiir die Norm monastischen Alltagslebens
dar. W.Hafner betitelt den Kommentar Hildemars gar als ,bedeutendstes
Denkmal des gelebten benediktinischen Ménchtums im 9. Jahrhundert”. 159

Mit der Analyse der Consuetudines Corbeienses Adalhards von Corbie, 160 die
ein besonderes Licht auf die Aufnahme von armen Gasten in ein karolingi-
sches Kloster werfen und der letztlichen Interpretation des Hildemar-Kom-
mentars, abermals ausgehend von der Kommentierung des 53. Regelkapitels,
ist das oftgenannte Ziel des vorliegenden Untersuchungsabschnittes abge-
steckt: Die Interpretation der Gastfreundschaftsvorstellungen Benedikts von
Nursia auf dem Hintergrund ideeller und praktischer Gegebenheiten der ka-
rolingischen Reichskldster.

Arnulf geleitet wurde. Adalhard wird als der bedeutendste zeitgendssische Abt
neben Benedikt von Aniane angesehen, der als ,Exponent des frankischen
Moénchtums unter Karl dem Groen” (Semmler J. [wie Anm. 85] 79), das die Regula
Benedicti noch nicht als einzig verpflichtende Lebensnorm anerkannte, in der Kon-
sequenz auch der bedeutendste Reformgegner des Reichsabts war. Bezeichnen-
derweise wurde Adalhard kurz nach dem Tod Benedikts von Aniane in seine frii-
heren Ehrenamter wiedereingesetzt. Ein Zukunftswirken seiner Ideale ist aller-
dings auf dem fortgeschrittenen Hintergrund der anianischen Reform nicht beob-
achtbar, es sei denn indirekt durch bestimmte Zusdtze im Regelkommentar seines
Schiilers Hildemar. Adalhard starb 826. Vgl. Semmler J., Art.: Adalhard von Corbie
(LMA I, 1980, 105); Dens. (wie Anm.85) 77-80; Dens., Karl der Groffe und das
frankische Monchtum (Karl der Grofie, 2: Das geistige Leben, hrsg. v. W. Braunfels,
Diisseldorf 1965, 255-289), 287. Durch eine ausfiihrliche Quellenanalyse zeichnet
sich die interessante Monographie von Kasten B., Adalhard von Corbie. Die Bio-
graphie eines karolingischen Politikers und Klostervorstehers (Studia humaniora
3), Diisseldorf 1986, aus. Zum Kloster Corbie vgl. Ganz D., Corbie in the carolin-
gian renaissance (Francia Beih. 20), Sigmaringen 1990.

158) Die eigene, erorternd argumentative Denkweise Hildemars, die sich mit der Bene-
diktsregel nicht nur durch die Zuordnung von Bibel- und Kirchenviterzitaten aus-
einandersetzt, stellt vor allem Schuler Th. (wie Anm.147) 66—-67 und (wie Anm.7)
62, heraus. Vgl. auch Steidle B. (wie Anm. 155) 267.

159) Hafner W., 1959 (wie Anm. 155) 156.

160) Wiederum eine Editionsarbeit J. Semmlers (CCMon I [wie Anm. 149] 356-422). Wie
der Titel Consuetudines Corbeienses angibt, sind die Ausfithrungsbestimmungen
Adalhards auf das Kloster Corbie bezogen und erheben insofern- keinen allge-
meingiiltigen, etwa mit der Aachener Gesetzgebung oder einem Regelkommentar
vergleichbaren Anspruch. Dennoch sollen die Consuetudines Adalhards in der
vorliegenden Ubersicht nicht fehlen, da sie die nahezu einzigen konkreten Zahlen-
angaben fiir den klosterlichen Géstebetrieb, vor allem in bezug auf die Armen,
enthalten.



Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen 83

4.2.1 Die Murbacher Statuten

Zwei fiir die Gastfreundschaftsthematik relevante praktische Bestimmun-
gen lassen sich aus den Aufzeichnungen des Synodenbeobachters entnehmen.
Das 22. Kapitel nennt ein Verbot fiir den Abt, schon an der Klosterpforte mit
den Gésten zu speisen.!6! Demgegeniiber scheint es dem Abt erlaubt zu sein,
im Auditorium mit den Gésten zu speisen, was jedoch in der von ihm erleb-
ten Praxis selten geschah, wie der Autor mit der Bemerkung valde raro usi fui-
mus hervorhebt. Wichtiger fiir die Regelung der Gasteaufnahme ist die Be-
schreibung des Auditoriums, die in diesem Zusammenhang gegeben wird:
Hier pflegt der Abt gemafd der benediktinischen Vorschriften zu lesen, auch
konnen Briider und Géste miteinander kommunizieren. Die Lage des , Besu-
cherraums” soll in confinio claustri et ianuae monasterii,’2 also auflerhalb des
Klausurbereichs, aber innerhalb der Klostergrenzen, nahe an der Pforte, gege-
ben sein, damit sich die Gruppen der Gaste und Monche nicht gegenseitig sto-
ren und somit ein ruhiger Ablauf des monastischen wie auch des gastlichen
Lebens gewdhrleistet ist.

Daf$ unter den Gésten verschiedene Gruppen unterschieden werden, deu-
tet das 23. Kapitel an, in dem von Gasten gesprochen wird, quibus licentia in-
trandi est in refectorium,%® was demnach nicht fiir alle gleichermafien galt.
Welche Gaste nun das klosterliche Refektorium betreten diirfen, scheint fiir
den Verfasser der Statuten derart klar auf der Hand zu liegen oder aber be-
reits gelebte Praxis zu sein, daf er es nicht fiir notwendig erachtet, auf diese
Unterscheidung naher einzugehen. Er stellt lediglich heraus, dafs die Gaste im
Refektorium wiirdig bedient werden mégen. Weiter fiigt er an, daf8 sich der
Abt mit dem Essen der Briider begniige und auch die Briider an der Auf-
nahme eines Gastes teilhaben sollen, indem sie sich mitfreuen und — im Ge-
gensatz zu den Vorschriften Benedikts — abstinentine frena relaxent.16t
Demnach ist der Gasteempfang nicht allein als Sache des Abtes anzusehen:
Briider und Abt lockern gleichermafien ihre Askese und zeigen sich erfreut
(congaudent) tiber die Ankunft eines Gastes.

Soweit die ersten, eher personlichen Eindriicke zur Aachener Gesetzge-
bung in bezug auf die Gastfreundschaft. Was sagen die offiziellen Reformbe-
stimmungen zu dieser Thematik?

4.2.2 Die Aachener Synoden 816 und 817
Nach den ersten drei Kapiteln der ersten Synode, die in programmati-
schem Ton die Benediktsregel als die fiir das monastische Leben einzig ver-
pflichtende herausstellen, 65 folgen weitere 33 Abschnitte mit Ausfithrungsbe-

161) CCMon I, 447-448.

162) Ebd., 448.

163) Ebd.

164) Ebd.

165) So sind alle Abte dazu angehalten, die Regel mit ihren Ménchen per singula verba
zu lesen und zu besprechen (Kap. I); alle Monche sollen in der Lage sein, die Bene-
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stimmungen, die das klosterliche Alltagsleben regeln. Diese Artikel sind the-
matisch wenig geordnet; so folgen auf das dritte Kapitel, das sich auf den k-
turgischen Bereich erstreckt, Vorschriften beziiglich Kiiche und Handarbeit
(Kap.4), ein Verbot des Gefliigelfleischessens (Kap. 6), Bestimmungen zu Ba-
determinen, Rasur (Kap. 7 und 8) und anderen Notwendigkeiten.

Die erste fiir das zu untersuchende Thema interessante Bemerkung findet
sich im 13.Kapitel und besagt, dal keiner der Briider allein auf Reisen ge-
schickt werden solle,'% eine Vorschrift, die in der Benediktsregel nicht ent-
halten ist und insofern als anianische Neuerung, inhaltlich als eine Verschér-
fung der auch in der ,Welt” zu beachtenden monastischen Lebensregeln
durch gegenseitige Kontrolle, interpretiert werden kann. Fiir die Praxis der
Aufnahme von moénchischen Gésten ist mit dieser Bestimmung die Konse-
quenz verbunden, dafl nie bzw. nur selten einzelne Ménche um Aufnahme
bitten werden, also immer gleich fiir zwei oder mehrere fremde Briider ge-
sorgt werden mus.

Mit der Fuwaschung, die innerhalb der Regula Benedikts ein festes Ele-
ment des Gésteempfangs darstellt, befassen sich die Kapitel 21 und 22.167 Dafs
der Abt und alle Briider, wie in Vers 53,13 der Benedikisregel vorgesehen,
allen Gésten die Fiife zu waschen haben, ist nirgends erwédhnt. Der Abt wird
im 21. Kapitel lediglich am Griindonnerstag mit einer Fufwaschung der Brii-
der in Verbindung gebracht; eine tdgliche Fuiwaschung, die als gegenseitige
Handlung der Briider untereinander, verbunden mit dem Singen von Anti-
phonen, beschrieben wird, ist, wie auch in der Regula Magistri beobachtet, fiir
die Zeit nach dem Abendessen vorgesehen. Hier sollen auch einer bestimmten
Gruppe von Gasten, den peregrini, von den Briidern die Fiife gewaschen wer-
den.1%8

Als relevant fiir die Aufnahme von Gésten erweisen sich weiterhin die Ka-
pitel 23 und 25'® der Aachener Gesetzgebung. In ihren inhaltlichen Bestim-
mungen fithren sie Punkte ndher aus, die schon der Autor der Murbacher
Statuten fiir sich aufgezeichnet hatte. Das 23. Kapitel betont unmifiverstand-
lich, daf die Abte in bezug auf Essen, Trinken, Schlafen, Kleidung und die
tagliche Arbeit mit dem zufrieden sein sollen, was auch fiir die iibrigen Brii-
der vorgesehen ist, falls sie nicht durch andere Aufgaben beschéftigt sind.
Ausnahmen, die dem Abt eine Sonderfreiheit zugestehen, sind also moglich;
dennoch gilt zundchst die Maxime der Gleichheit zwischen Abt und Konvent
beziiglich der Giiter des tdglichen Bedarfs.

diktsregel, von der bis hierhin einfach als der regula gesprochen wird, auswendig
zu kennen (Kap.Il). Das dritte Kapitel bestimmt, dafs das romische Offizium, das
die an dieser Stelle ausdriicklich regula Sancti Benedicti genannte Klosterordnung
vorsieht, gebetet wird (CCMon I, 457-458).

166) CCMon I, 460.

167) Ebd., 463.

168) Vgl. Semmler |. (wie Anm. 85) 37-38.

169) CCMon I, 464-465.
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Um das Speisen mit den Gésten direkt kreist der Inhalt des 25. Kapitels.
Wie bereits aus den Murbacher Statuten entnommen wurde, ist es weder dem
Abt — die Synode weitet aus — noch irgendeinem Bruder gestattet, mit den
Gésten an der Pforte zu speisen. Im Refektorium allerdings sollen den Gasten,
wie der Synodentext in Anlehnung an Vers 53,917 der Regel formuliert, alle
menschlichen Bediirfnisse — hier wird der Aachener Text konkreter — be-
zliglich Essen und Trinken erfiillt werden. Nochmals wird betont, daff der
Abt mit dem Maf3 an Speise und Trank zufrieden sein soll, das auch die Brii-
der bekommen, allerdings steht es in seinem Ermessen, die iibliche Menge
wegen der Gaste — nochmals wird ein fratribus sibique'”! eingeschoben — zu
vergrofiern. Von einer Differenzierung derjenigen Gaste, die im Refektorium
essen bzw. dieses nicht diirfen, sprechen die synodalen Dekrete nicht. Auf-
grund des 25. Kapitels, das eine Speisung der Gaste ausschliefilich innerhalb
des Refektoriums vorsieht, konnte demnach geschlossen werden, daf8 die Aa-
chener Synodalen in diesem Punkt keine Unterscheidung der Géste inten-
dierten, allerdings beinhalten die Ausfithrungen innerhalb der Murbacher
Statuten, die zeitlich ins Vorfeld der Synodalbeschliisse einzuordnen sind, of-
fensichtlich eine Aussonderung der Géste, denen es liberhaupt gestattet war,
das klgsterliche Refektorium zu betreten. Moglicherweise ist das 25. Kapitel
der ersten Aachener Synode auf diesem Hintergrund so zu interpretieren, dafs
es implizit iiberhaupt nur von den Gésten spricht, die im Refektorium bekd-
stigt werden sollen. Zundchst ist allerdings von dem Textbefund auszugehen,
der eine gemeinsame Speisung aller Géste zusammen mit dem Abt im Refek-
torium vorsieht. Ein Vergleich mit den entsprechenden Bestimmungen der
spateren Synoden konnte zur Kldrung dieser Frage beitragen.!7

Innerhalb des Textes aus dem Jahre 816 sind zwei weitere Bemerkungen
fiir die Gastaufnahmepraxis von Wichtigkeit. Es sind dies die Bestimmung zu
Beginn des 33. Kapitels,'”? die zum Dienst in der cella hospitum, deren Existenz
bei den Aachener Synodalen demnach unbestritten bleibt, Novizen vor-
sicht 1%t

Fiir die Verpflegung der Briider — und vermutlich auch der Géste — bietet
ein Teilsatz zu Ende des 20. Kapitels, das hauptséchlich Kleidungsvorschriften

170) RB 53,9: omnis ei exhibeatur humanitas — Synode von 816: omnem eis humanitatem
manducandi ac bibendi exhibeat.

171) CCMon I, 465.

172) Semmler J. (wie Anm.85) 4142 interpretiert Kanon 25 von 816 derart, dafs Gaste
zusammen mit dem Abt im Klosterrefektorium bewirtet werden sollen. In den De-
kreten von 817 sieht er Korrekturen bzw. die Prazisierung dieser Bestimmung, die
mit der endgiiltigen Festlegung von 818/19 enden, daf8 Laien aufler den Adeligen
das Refektorium nicht betreten diirfen. Der Inhalt der Murbacher Statuten, der
schon vor 816 Gaste nennt, die den klosterlichen Speiseraum nicht betreten durfen,
scheint fiir Semmler keine Zweifel an seiner , konsekutiven” Interpretation hervor-
zurufen.

173) CCMon I, 466.

174) Vgl. Semmler J. (wie Anm. 85) 45.
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enthalt, den Hinweis, dag, falls kein Wein vorhanden ist, die doppelte Menge
einer hemina'”® guten Bieres ausgegeben werden kann. Weitere als gesichert
anzusehende Einzelheiten tiber die Art der Verpflegung sind nicht zu eruie-
renL it

Die 43 Capitula der Synodaldekrete von 817 ergidnzen, differenzieren und
revidieren in Teilen die Bestimmungen der Vorgédngersynode. Auch in bezug
auf die monastische Gastfreundschaft sind Tendenzen zu beobachten, die auf
der Synode von 816 eventuell unterschwellig, in bestimmten Punkten aber
noch keineswegs vorhanden waren.

So konstatiert gleich der zweite Absatz der kaiserlichen Vorschriften, dafi
kein plebeius oder clericus secularis eine klgsterliche Wohnung erhalten soll, es
sei denn, er wolle Monch werden.!”” Eine strikte Trennung zwischen Moén-
chen, Weltklerikern und Laien, fiir die die Vokabel plebeius schon seit Tertul-
lian Verwendung findet, ist somit begriindet.'”% Als von der gleichen Tendenz
bestimmt erweisen sich im weiteren die Kapitel 14 und 21. Keinem Laien soll
zum Essen oder Trinken das Refektorium offenstehen (Kap. 14);17° fiir rei-
sende Monche soll, laut Kapitel 21, ein eigenes Dormitorium in der Nihe
des Oratoriums erbaut werden. Monchische Géste scheinen demnach als eine
gesonderte Gruppe innerhalb der Vorbeikommenden betrachtet zu werden,
die durch ein Dormitorium in der Néhe des Klausurbereichs und den Zutritt
zum allgemeinen Refektorium stirker in die gastgebende Klostergemeinschaft
integriert werden sollen als die iibrigen Géste. Diese werden nicht weiter dif-
ferenziert und finden in den folgenden Textabschnitten keine Erwdhnung
mehr, bis auf eine Bemerkung in Kapitel 29, die als Gesprédchspartner der Ga-
ste docti fratres, gelehrte Briider,'8! vorsieht. Aus dieser Einrichtung kann ei-
nerseits geschlossen werden, daf8 fiir die nicht monastischen Géste wenig
Kontaktméglichkeit mit dem gesamten Konvent vorgesehen ist, auf der ande-
ren Seite stehen die Aachener Synodenbeschliisse hiermit ganz in der Tradi-
tion Benedikts von Nursia, der seinerseits die Gaste durch eine eigene Kiiche,
Wohnung und ein Kommunikationsverbot zwischen Monchen und Gasten
aus dem klosterlichen Alltag fernzuhalten sucht.’® Zudem erscheint es ein-
sichtig, daf# durch Gesprache der Gaste mit geschulten Briidern der katecheti-

175) Vgl. RB 53, 3.

176) Vgl. Semmler J. (wie Anm. 85) 53-54, der die Widerspriichlichkeit im Hinblick auf
die Erlaubnis des Gefliigelfleischessens innerhalb der Synodenbestimmungen von
816-819 darstellt; Dens. (wie Anm. 145) 44-45.

177) CCMon I, 473.

178) Vgl. Oexle O.G., Tria genera hominum. Zur Geschichte eines Deutungsschemas
der sozialen Wirklichkeit in Antike und Mittelalter (Institutionen, Kultur und Ge-
sellschaft im Mittelalter, FS J. Fleckenstein, hrsg. v. L.Fenske, Sigmaringen 1984,
483-501), 485.

179) CCMon I, 476.

180) Ebd., 478.

181) Ebd., 479.

182) Vgl. RB 53,16-23.
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schen Zielsetzung des Klosterbesuchs!®* Geniige getan werden soll. Die Be-
stimmung im 29. Kapitel kann insofern als durchaus der Intention Benedikts
entsprechend aufgefafst werden.

Bereits auf der Synode von 816 sollte durch das Reiseverbot eines einzel-
nen Monches die Klausurvorschrift verschirft bzw. der Ménch vor den
»Versuchungen der Welt” geschiitzt werden (Kap. 13). Die zweite Aachener
Synode fiihrt in Kapitel 25 diese Intention weiter fort, indem sie kanonischen
Abten nicht mehr erlaubt, Ménche mit auf Reisen zu nehmen, falls das Reise-
ziel keine Generalsynode darstellt.’8 Auch diese letzte fiir die Gastfreund-
schaft relevante Anweisung nimmt die Monche als eine bestimmte Art von
Gésten aus der Gruppe der Reisenden heraus. Sie sollen moglichst wenig,
wenn iiberhaupt nur in Begleitung, ihren klésterlichen Lebensbereich verlas-
sen und erfahren — in einem fremden Kloster aufgenommen — ihrerseits zu-
sdtzlich eine Sonderbehandlung, wie aus den Kapiteln 14 und 21 der Synode
von 817 bereits herausgelesen werden konnte.

4.2.3 Die Collectio Capitularis Benedikts von Aniane

Tragen schon die Synodaldekrete von 816 bis 817 mit Sicherheit die Hand-
schrift des Reichsabts Benedikt, so ist in seiner Collectio capitularis, der end-
giiltigen Zusammenfassung der Reformgesetzgebung in den Jahren 818 bis
819, sein Werk in besonderer Ausfiihrlichkeit und Pragnanz fafibar. Die auch
als Regula S. Benedicti Anianensis bekannte Zusammenstellung umfafit 72 Sta-
tuten, von denen ein grofler Teil wortlich und in der gleichen Reihenfolge den
Aachener Synodentexten entnommen wurde. Im Hinblick auf die Gasteauf-
nahme finden sich allerdings auch neue Bestimmungen, die bereits beschrie-
bene Tendenzen der vorhergehenden Synoden verstdrken, aber auch eine
ganz neue Sichtweise zufiigen, die der monastischen Gastfreundschaft die ihr
eigene Pragung verleihen und auf deren Grundlagen die spateren Kommen-
tare zum 53. Kapitel der Benediktsregel aufbauen.

Die Kapitel 17 bis 19 und Teile des 21.Kapitels der Collectio capitularis
stimmen mit den Kapiteln 21 bis 23 und 25 der ersten Aachener Synode tiber-
ein. Die Fuwaschung durch den Abt nur am Griindonnerstag und die ge-
genseitige FuBwaschung der Briider — bzw. auch der peregrini, die hier im
Vergleich zu 816 nicht eigens genannt werden, sondern nur unter dem Stich-
wort mandatum post caenam®5 in Erinnerung gerufen werden — bleiben unver-
andert. Keine inhaltliche Veranderung erfahrt zudem die an dieser Stelle auch
bereits 816 folgende Gleichsetzung von Abt und Ménchen in bezug auf Nah-
rung, Kleidung und Arbeit. Auch das Verbot des Essens mit den Gésten an
der Pforte bleibt wortlich fiir Abt und Briider erhalten; der auch hier!86 nicht
differenzierten Gastegruppe werden alle menschlichen Erquickungen im Re-

183) Vgl. RB 53,8-9; siehe Kap. 4.1, vor Anm. 106

184) CCMon 1, 478; vgl. Narberhaus J. (wie Anm. 144) 53.
185) CCMon I, 520.

186) Ebd., Kap. 21, 521.
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fektorium zugesichert; der Abt soll mit dem Maf} an Speise und Trank der tib-
rigen Briider zufrieden sein. Hiermit enden die sich wiederholenden Bestim-
mungen der Kapitel 21 bis 25 der ersten Aachener Synode.

Bedauerlicherweise ist der hier einsetzende Neueinschub Benedikts von
Aniane nur fragmentarisch iiberliefert'®” — trotzdem wird deutlich, daff der
Abt zusammen mit Bischéfen, Abten, Kanonikern und den nobiles speisen soll.
Dafs dieses Mahl, wie der Anfang des Kapitels nahelegt, im Refektorium statt-
finden soll, wiirde in bezug auf die vornehmen Laien der tibernommenen Be-
stimmung in Kapitel 45, die den Laien das Essen im Refektorium nicht ge-
stattet, '8 widersprechen. Die Frage, wo sich die mensa abbatis, an die die ge-
nannten Giéste ohne Zweifel geladen werden sollen, befindet, wird auch in
der Regel Benedikts von Aniane nicht eindeutig geklért. Befindet sie sich aber,
wie anzunehmen ist, im gemeinsamen Refektorium, wéren in der Konsequenz
dieser Bestimmung die vornehmen Laien aus der Gruppe der tibrigen Laien-
géste herausgenommen.!® Mit einer Ubernahme des Kapitels 25 aus der er-
sten Aachener Textsammlung geht das 21. Kapitel zu Ende, so daff die bri-
sante Festsetzung einer Sonderbehandlung der klerikalen und weltlichen ho-
hergestellten Géste in der Tat als nachtragliche Neuorientierung Benedikts
von Aniane zu charakterisieren ist.

Mit der dem 33. Kapitel der ersten Aachener Synode entsprechenden Vor-
schrift des Kapitels 28,'% daf ein Novize, gleichsam als Probe, einige Tage in
der Gastwohnung dienen solle, enden die fiir die Gastfreundschaft relevanten
Ubernahmen aus der Synode von 816. Der Reichsabt zitiert im folgenden Be-
schliisse der um ein Jahr spéteren Synode; seine Regel tragt offensichtlich zu
Recht den Namen Collectio capitularis.

Deren 33. Kapitel, ! textgleich mit dem zweiten Abschnitt der zweiten Aa-
chener Synode, untersagt Weltklerikern und , Plebeiern” im Kloster zu woh-
nen. Auf das Verbot fiir Laien, das Monchsrefektorium zu betreten, das in
Kapitel 45 eine Wiederholung des 14. Kapitels von Aachen darstellt, wurde
bereits hingewiesen. Auch die Anweisungen der Kapitel 24 bis 25 des Jahres
817, die sich auf die reisenden Monche beziehen, finden sich in der Zusam-
menfassung des Reichsabts in den Abschnitten 55 und 56 wieder.192 Wértlich
auf das neunte Statut der zweiten Aachener Synode zuriickweisend, legt Ka-
pitel 40 fest, dafs ein Zehntel aller klgsterlichen Einkiinfte der Armensorge zu-
flieBen soll.’* Eine Nuancierung erfahrt das 29. Synodenkapitel, !9 das ge-
lehrte Briider fiir das Gesprach mit den Géasten vorsieht. Diese docti fratres

187) Ebd., 522.

188) Ebd., 528.

189) Diese Meinung vertritt, wiederum ohne eine andere Maéglichkeit zu erwigen,
Semmler J. (wie Anm. 85) 41-42.

190) CCMon 1, 523.

191) Ebd., 525.

192) Ebd., 530; vgl. Narberhaus J. (wie Anm. 144) 53,

193) CCMon I, 475, 528.

194) Ebd., 479. 531; vgl. Willmes P. (wie Anm. 155) 59; Narberhaus J. (wie Anm. 144) 53.



Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen 89

werden auch in den Vorstellungen von 818/19 gewihlt, allerdings sollen sie
nur mit den aufgenommenen Mdénchen, nicht, wie vormals, mit allen Gasten
in Kommunikation treten. Eine katechetische Wirkung dieses Gespréchs soll
sich demnach lediglich unter den Monchen selbst dartun — inwiefern vorge-
sehen ist, daf auch andere Géste die Moglichkeit zu einem ,Lehrgespréch”
erhalten sollen, bleibt unklar.

Es bleiben noch zwei Neuheiten in der Regula Benedikts von Aniane zu
erortern, die der Grundlage einer Nennung in der vorhergehenden Aachener
Gesetzgebung entbehren: Im 35. Kapitel > wird dem Abt erlaubt, eigene Zel-
len fiir Monche oder Kanoniker zu haben. Somit ist es ihm moglich, in seiner
Wohnung zusitzlich zur iiblichen cella hospitum bzw. dem Dormitorium fiir
Gastmonche, eigene Gastezellen zu besetzen. Der Abt kann demnach aus der
bereits differenzierten Gruppe der Gaste abermals spezielle Personen aus-
wahlen.

Die letzte Anmerkung beriihrt die Gastfreundschaft als solche nur indirekt,
ist aber dennoch fiir die weitere Beobachtung der Gastfreundschaftspraxis
von Wichtigkeit. Kapitel 51 betont, dal die klésterlichen Amter des Préposi-
tus, Dekans, Cellerars und des Portarius, Amter, die maf3geblich auch mit der
Gasteaufnahme beschiftigt sind, aufgrund von besonderer Qualifikation an
bestimmte Monche dauerhaft vergeben werden sollen.

Die Aachener Reformgesetzgebung der Jahre 816 bis 819 unter Ludwig
dem Frommen und seinem Reichsabt Benedikt von Aniane zusammenfas-
send, ist zur Frage nach der monastischen Gastfreundschaft festzustellen, daf}
bestimmte Vorschriften durch alle Redaktionen der Texte hindurch unveran-
dert beibehalten werden. Fiir sie liegt die Annahme nahe, daf sie eine Zu-
sammenfassung der bereits gelebten klosterlichen Praxis darstellen. Zu er-
wiéhnen sind hier an erster Stelle die allabendliche Fuflwaschung fiir Briider
und peregrini durch die Briider nach dem Abendessen. Im Vergleich zur Regel
Benedikts von Nursia, die die Fulwaschung bei der Gésteaufnahme durch
den Abt vorsieht, stellt die anianische Auffassung eine markante Zuriick-
nahme des benediktinischen Ideals dar, das offensichtlich fiir die Situation der
karolingischen Kloster unpraktikabel geworden war.1%

Gleichermaflen treten in allen Synodentexten Bestimmungen in bezug auf
den Abt und die Gisteaufnahme auf. Der Abt, der in der Benediktsregel als
erster Gesprachspartner und Kontaktperson fiir die Gaste vorgestellt wird —
zur Erinnerung: Er allein bricht aufgrund der Géste das Fasten (RB 53,10-11);
er oder ein von ihm beauftragter Monch hélt die Lesung fiir die Géste (RB
53,9); die Géste speisen an seinem Tisch (RB 56) — zeigt sich in den Reform-
gesetzen in zunehmendem Maf in den Konvent eingegliedert. Er erhdlt die
gleiche Nahrung und Kleidung; erhoht er in Anbetracht von Gésten die Ra-

195) CCMon I, 526.
196) Vgl. Schifer Th. (wie Anm. 105) 27.
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tionen, so gilt dies fiir ihn und die Briider gleichermafien;!*” keinesfalls ist es
ihm — und im spateren auch den Briidern — erlaubt, unkontrolliert mit den
Gésten bereits an der Pforte zu speisen.

Neben diesen durchgangig beobachtbaren Vorschriften sind andererseits,
entsprechend der Chronologie der Texte, Entwicklungen innerhalb der Gast-
freundschaftsbestimmungen zu notieren, die auf eine immer stirker wer-
dende Differenzierung der Gaste schliefien lassen. Auf den Synoden von 816
und 817 tritt diese Unterscheidung zundchst bezogen auf klerikale Géste zu-
tage, so, wenn ausdriicklich keine Laien im Refektorium speisen diirfen; durch
die Vorschriften zum Bau eines eigenen Dormitoriums fiir Monche wird diese
Gruppe der Religiosen nochmals untergliedert. Am starksten in die monasti-
sche Gemeinschaft integriert werden von daher die aufgenommenen Mdonche,
denen schon die Regula Benedicti ein eigenes Kapitel (RB 61) widmet.

Die Differenzierung der Gaste wird mit der Nennung von vornehmen
Laien neben Bischofen, Abten und Kanonikern in der Collectio capitularis auf
eine weitere Stufe gehoben: Unterschieden werden jetzt nicht mehr nur Kleri-
ker und Monche auf der einen Seite, denen alle Laien gegentiberstehen. Auch
fiir die von Benedikt von Aniane aus der Gruppe der Laien herausgehobenen
nobiles gelten Sondervorschriften, wie beispielsweise ihre Teilnahme am
Abtstisch. Inwieweit diese Differenzierungen sich auf den Gesamtablauf eines
Gastaufenthaltes niederschlagen, ist aus den Einzelvorschriften der Aachener
Quellen, die natiirlich keinen Regelkommentar darstellen, nur zu vermuten.1%
Nihere GewifSheit bringt die Befragung des ersten, der anianischen Reform
nahestehenden Kommentars zur Benediktsregel, die nach einem kurzen Blick
auf die beiden, die Reformgesetzgebung in der Praxis spiegelnden folgenden
Quellen, durchgefiihrt werden soll.

197) Verschiedene Interpreten sprechen in diesem Zusammenhang mit Recht von einer
Kontrolle des Abtes durch die Aachener Reformgesetze; so vor allem Willmes P.
(wie Anm. 155) 58, wenn er die Gasteaufnahme nicht mehr wie in der Benediktsre-
gel der Entscheidung des Abtes vorbehalten sieht, sondern sie als der Verantwort-
lichkeit der Synoden unterstellt charakterisiert. Vgl. dhnlich auch Semmler J. (wie
Anm. 145) 10; Schuler Th. (wie Anm.52) 28. Daff der Abt bei Anwesenheit von Ga-
sten die Nahrung vermehren oder verbessern konnte, bekriftigt die Tatsache, dafs
die Gésteaufnahme im Kloster immer noch als etwas Besonderes galt, als ein Fest,
fir das die tbliche Lebensweise umgestellt werden konnte. Vgl. Willmes P. (wie
Anm. 155) 40.47.

198) So kann auch P. Willmes' Kritik an der anianischen Gesetzgebung, dafs ,zwar eine
gute Betreuung der Gaste” vorgesehen ist, aber keine ,Durchfithrung des ge-
samten Empfangsordos der Benediktsregel” (wie Anm. 155, 60) intendiert ist, nicht
greifen. Die anianischen Statuten sagen in der Tat zum Empfangsritus nichts aus,
betonen aber in jhren programmatischen Anfangsaussagen die unumstrittene Ob-
servanz der Regula Benedicti, deren Inhalte, also auch die Einholung der Géste,
wenn keine Verdnderungen betont werden, zunéchst vorauszusetzen sind.
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4.2 4 Die Capitula in Auuam directa

Der Brief Grimalds und Tattos an die Reichenauer Mitbriider bestatigt
zwar grundsdtzlich die Einzelbestimmungen der anianischen Reform, a3t
aber auch erkennen, daff die Vorschriften selbst in einer fiir sie vorbildlichen
Abtei mit klostereigenen Nuancierungen praktiziert wurden.

Dem dritten Abschnitt kann entnommen werden, daf auch in dem bislang
mit der Abtei Inden identifizierten Kloster nur den peregrini die Fiifle gewa-
schen wurden, allerdings nicht von allen Briidern, sondern durch sechs wo-
chentlich wechselnde deputati, die jeweils auch bei der Messe dienten.'?” Eine
Fuwaschung der Briider fand, wie Kapitel zehn erginzt, nur am Samstag
statt.200

Abschnitt sieben stellt die Gleichstellung von Abt und Konvent im Refek-
torium heraus mit der Einschrankung nisi hospites sint, 2! die erahnen 1463, daf3
bei Anwesenheit von Gasten im Refektorium, Abt und Géste eventuell doch
eine andere Bedienung erfahren konnten.

Der 12. und letzte Briefabschnitt?? bezeugt, dafs die Sitte der Lesung bei
der Gasteaufnahme, die in Vers 53,9 der Benediktsregel grundgelegt ist, in
dem Reformkloster durchaus ernstgenommen wurde. Die lectio divina sollte,
wie auch Benedikt vorsieht, allen Gasten bei der Aufnahme dargeboten wer-
den — eine Zusammenkunft des ganzen Konvents fiir die Lesung war jedoch
nur fiir unbekannte Monche, d. h. bei deren erstmaligem Besuch im Kloster,
vorgesehen. Die benediktinische Leitidee der Christusaufnahme in den Ga-
sten war, wie das hier angefiihrte Zitat von Mt 25, 35 beweist, in einem aniani-
schen Reformkloster nach wie vor aktuell.

4.2.5 Der Supplex Libellus von Fulda

Daf} die Gastfreundschaft bei den Zeitgenossen der anianischen Reform in
ihren auf die Regula Benedicti zuriickgehenden Maximen immer noch hoch-
geachtet war, zeigt sich besonders in der Fuldaer Anklageschrift, in der die
Mbnche im 14. Absatz — auch hier unter Verwendung eines zentralen Regel-
zitats (RB 53,2) — die Wiederherstellung der hospitalitas antiqua?®® fordern.
Auch die Aufnahme von peregrini und die Waschung ihrer Fiile durch alle
Briider, zwei weitere charakteristische Merkmale benediktinischer Gast-
freundschaft, sollen, wie die Briider im 13. Anklagepunkt verlangen, nicht
mehr vernachlédssigt werden.204

Natiirlich ist nicht zu vergessen, daff der Supplex Libellus als Beschwerde-
schrift iiber die aktuellen Zustande durch eine Glorifizierung der Vergangen-
heit die spirituellen Fundamente betonen will; allerdings konnte bei der

199) CCMon I, 334; vgl. Schifer Th. (wie Anm. 105) 34.
200) CCMon I, 336.

201) Ebd., 335.

202) Ebd., 336.

203) Ebd., 325.

204) Vgl. Semmler J. (wie Anm. 154) 282.
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Durchsicht der beiden zeitgendssischen Quellen beobachtet werden, daff ne-
ben allen Einzelbestimmungen der Synodalgesetzgebung die Gastfreund-
schaftsvorstellungen der Regula Benedicti in den karolingischen Kldstern pra-
sent und aktuell waren und fiir die Monche immer noch das uneinge-
schrankte Ideal, an dem sie sich orientierten, darstellten.

4.2.6 Die Expositio in Regulam S. Benedicti des Abtes Smaragdus

Vers fiir Vers kommentiert Smaragdus die Benediktsregel. Nur an wenigen
Stellen stammt der Kommentar aus eigener Feder; hauptsachlich fiigt er Kir-
chenviter- und Bibelzitate an, wie zur Charakterisierung seines Stils bereits
im Zuge der Quellenkritik ausgefiithrt wurde.205

Zu Beginn seiner Ausfithrungen ruft Smaragdus die theologische Veranke-
rung von Mt 25,35 mit der auch das 53. Regelkapitel erdffnet wird, bestati-
gend in Erinnerung, 2%

Vers 53,2 birgt das Problem des congruus honor. Smaragdus schreibt hier
einen eigenen Kommentar, der schon formal mafigeblich bestimmt wird
durch die oftmalige Wiederholung des Adjektivs congruus und des wie ein
Schlagwort verwandten Nomens caritas. Die Passage beginnt mit der Erkla-
rung der leitenden Vokabel congruus durch andere Eigenschaftsworter: Con-
gruus bedeutet laut Smaragdus so viel wie ,passend, angemessen” und , wiir-
dig”,207 was dem Gebrauch des Adjektivs in der Regula Benedicti nicht wider-
sprechen wiirde. Die una caritas schliefft — und nun bringt Smaragdus eine
wichtige Ergédnzung ein, die in der Benediktsregel nicht zu eruieren ist — ,im
Inneren”, d.h. im spirituellen Denken, alle ein (omnes amplectatur). L Aufler-
lich”, Smaragdus zielt deutlich auf den sozialen Rang der Klostergdste ab, er-
scheint es ihm jedoch angemessen, den pauperes und den potentes auf verschie-
dene Weisen zu begegnen.2 Mit anderen Worten fiihrt Smaragdus bis zum
Ende dieses Abschnitts den gleichen Sachverhalt nochmals aus, indem er, nun
konkrete Beispiele wie Bett, Sitzplatz oder Nahrungsmittel anfiigend, betont,
dafl alle Unterscheidungen cum caritate getroffen werden sollen, damit die
Géste ohne Kritik als Freunde nach Hause zurlickkehren mogen.2%

Es wurde bereits bei der Interpretation der Benediktsregel vermutet, daf
der Monchsvater unter den domestici fidei (RB 53,3) die Christenheit als Ganze
verstehe. Diese Sichtweise ist gleichermafSen fiir Smaragdus festzustellen, der
die domestici fidei als ommes generaliter christiani, die ,einen Glauben und eine
Taufe haben”, qualifiziert und sie vorangestellt als amici familiares einord-
net.210 Allerdings — und hier geht Smaragdus erneut tiber die Regula hinaus

205) Siehe Kap. 4.2, vor Anm 158.

206) CCMon VIII, 279,12 — 280,3.

207) Ebd., 280,4-6.

208) Ebd., 280,6-8; vgl. Mollat M. (wie Anm. 52) 49; Boshof E. (wie Anm. 63) 293-294.
209) CCMon VIII, 280,8-12.

210) Ebd., 280,13-17.
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— hebt er innerhalb dieser Gesamtgruppe der Christen die monachi heraus,
die in besonderer Weise Gott und der Religion dienen.

Die Erlduterung des Nomens peregrinus handelt Smaragdus in einem Satz
ab. Ein peregrinus ist der, der lange weit vom Vaterland entfernt ist,?!! also ein
Fremder, der noch nicht mit dem ,Pilger” gleichzusetzen ist, eine Konnota-
tion, die demnach erst in spéterer Zeit greifbar wird.

Die in der Erklarung des Smaragdus zu Vers 53,2 grundgelegte Idee der
inneren und dufieren Ebene bei der Gastaufnahme zieht sich wie ein Leitfaden
auch durch die folgenden Bestimmungen zur Gasteinholung (RB 53,3-7), die
somit in den Bereich des Auferen fallen. Benedikt intendierte fiir jeden an-
kommenden Gast ein Entgegengehen des Oberen sowie auch der Briider.
Wahrend er das vel in Vers 53,3 als Verbindung zwischen prior und fratres,
also als ,und” einsetzte, ist diese Konjunktion in der Auffassung des Smarag-
dus eindeutig mit ,oder” zu tibersetzen, wie seine folgenden beispielhaften
Ausfiithrungen nahelegen: Werden zwei Gaste gemeldet, sollen ihnen auch
zwei entgegengehen — ein Prior soll durch den gastgebenden Prior empfan-
gen werden, einem Bruder gehe ein Bruder entgegen. Den sozialen Rangab-
stufungen entsprechend, die hier gleichermaflen fiir Géste und Ménche auf-
gestellt werden, soll dem Konig, dem Bischof oder anderen héchsten Machti-
gen der Abt entgegengehen.?2 Das Element des Occursus, das Benedikt fiir
den Gisteempfang vorsieht, bleibt also bei Smaragdus durchaus erhalten —
allerdings ist nicht mehr unterschiedslos der ganze Konvent an der Einholung
der gleichsam nicht differenzierten Gastegruppe beteiligt, sondern sich in der
sozialen Hierarchie entsprechende weltliche und geistliche Personen flihren
jeweils die Einholung des Gastes durch.

Die Elemente Gebet und der erst nachfolgende Friedenskufl innerhalb der
Empfangszeremonie weisen keine Nuancen zur Benediktsregel auf. Smarag-
dus betont lediglich die Wichtigkeit des Friedenskuf3-Symbols und erklart die
Begriindung der Reihenfolge beider Elemente.?!

Die Kommentation zu Vers 53, 6 erklart in einem mit Sicherheit der Regel
angemessenen Verstindnis die geistige Haltung, die dem Ausdruck omnis
humilitas bei der Begriiffung entsprechen soll: Die dem Gast entgegenge-
brachte Demut soll ungeteilt und ehrlich sein — sie soll de corde puro®* er-
wachsen. Auch an dieser Stelle sind der sozialen Stellung der Géste entspre-
chende Differenzierungen vorgesehen; die tbergeordnete Unterscheidung
zwischen geistigem und dufierlichem Niveau der Gastaufnahme ist wiederum
implizit. Einer hohergestellten Person soll die Prostration dargebracht wer-
den, fiir eine mittlere ist lediglich eine Verneigung des einfiithrenden Bruders

211) Ebd., 280,17-18.

212) Ebd., 220,19-24; vgl. Willmes P. (wie Anm. 155) 62. Der Gedanke, hier auch einen
Ausdruck mittelalterlicher "Gegenseitigkeitsmentalitdt" zu erkennen, liegt nicht
fern.

213) CCMon VIII, 279,25-281,3.

214) Ebd., 281,5.
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gefordert. Daf8 trotz der dufleren Unterschiede in allen Gasten Christus aufge-
nommen wird, also fiir die geistige Ebene keine Unterschiede gelten, betont
Smaragdus, fir heutige Ohren fast entschuldigend, am Ende des Ab-
schnitts.215

Zu Gebet und Lesung im Oratorium, die im Vers 53,8 der Benediktsregel
grundgelegt sind, nimmt Smaragdus keine Stellung,?1¢ weil diese Bestimmun-
gen fiir ihn moglicherweise selbstverstindlich sind. Andererseits ist denkbar,
daf} die katechetische Aufgabe eines Klosterbesuchs in seinen Augen keine
besonders wichtige Implikation darstellt, was allerdings dem Geist der Aa-
chener Reformgesetzgebung widersprechen wiirde. Mit dieser Bemerkung
geht der eigentliche Aufnahmeritus der Benediktsregel zu Ende; wie werden
die folgenden Anweisungen Benedikts zur Fastenfrage des Konvents kom-
mentiert?

Mit seiner Sicht, daf8 das Fasten nur vom Oberen, eventuell auch von den
Seniores gebrochen werden darf,?!” steht Smaragdus naher am Wortlaut der
Regel (RB 53,10-11) als die Bestimmungen der Aachener Konzilien, die es in
das Ermessen des Abtes stellen, die Rationen des gesamten Konvents auf-
grund von Gésten zu erhdhen. Trotzdem setzt sich der Kommentator im fol-
genden deutlich von der Regula Benedicti ab, indem er die beiden Gruppen
der ,fremden Briider” und der , héchsten Personen” als die einzigen hinstellt,
fiir die iiberhaupt in bestimmten Situationen die klosterliche Askese
unterbrochen werden soll.?!# In der Benediktsregel hingegen bricht allein der
Obere, unterschiedslos bei allen Gasten, das Fasten.

Als Kommentar zur Hand- und FufSwaschung (RB 53,13-14) fiihrt Sma-
ragdus ein Zitat des Abtes Fructuosus ein, der eine Fufiwaschung fiir hospites
vel peregrini fratres nach der Vesper vorsieht.2!” Dieser Zeitpunkt stimmt zwar
mit den Capitularia der Aachener Synoden iiberein, entspricht aber nicht der
von Benedikt von Nursia innerhalb der Gasteaufnahme anzusiedelnden Fuf3-
waschung. Wie das angefiihrte Zitat, das ausdriicklich auch die Gaste, die
moglicherweise ex itinere sunt confecti, 20 nennt, vermuten lafit, scheint der Abt
von St. Mihiel die FuSwaschung eher als Erquickung fiir Reisende denn als
spirituelles Zeichen der Demut anzusehen, was auch seine praktischen Be-
stimmungen fiir reisende Géste, beispielsweise ein Reisegeld (viaticum), zu
Ende des Zitats nahelegen.

Mit abermals zwei Zitaten aus der Alten Kirche erldutert Smaragdus die
von Benedikt in Vers 53,15 nochmals zwischengeschaltete Maxime des Kapi-
telanfangs, die den Armen und Fremden besondere Aufmerksamkeit sichern
soll. In den genannten Zitaten ist allerdings nicht eine Hervorhebung der pau-

215) Ebd., 281,8-12; vgl. Willmes P. (wie Anm. 155) 63-64.
216) Vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 109.

217) CCMon VIII, 281,27-28.

218) Ebd., 281,29-30.

219) Ebd., 281,32-282,2

220) Ebd., 281,34.
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peres peregrinigue festzustellen, sondern vielmehr eine besondere Betonung der
clerici aut monachi,?*' denen alle Annehmlichkeiten eines Gastempfangs berei-
tet werden sollen. Seine Erklarung des congruus honor, die schon mehrmals in
den einzelnen Punkten des Kommentars wiedergefunden werden konnte,
bringt Smaragdus auch an dieser Stelle ein: Auferlichkeiten des Gastemp-
fangs sollen gemél} der sozialen Rangstufe der Gaste praktiziert werden. So
sieht er fiir die Reichen nicht, wie Benedikt herausstellt, aufgrund der von ih-
nen moglicherweise angewendeten Schreckensmittel eine besondere Ehrung
vor, sondern die vorangestellte Unterscheidung, die die alltidgliche Behand-
lung der Reichen durch ihre weltliche Umgebung auch auf den klosterlichen
Bereich bezieht, stellt die Grundlage fiir ihre Bedienung dar.??

Die Forderung der Benediktsregel, daf8 die Abts- und Géstekiiche von der-
jenigen der Briider getrennt sei, stellt Smaragdus nicht in Zweifel und halt sie
auch scheinbar eines Kommentars fiir nicht bediirftig. Seine Ausfithrungen zu
den Regelversen 53,16-20 beziehen sich in direkter Linie auf die Frage, wo die
Giste das — gesondert zubereitete — Essen einnehmen sollen. Smaragdus
kritisiert benediktinische Traditionen, die den Abtstisch in einer cellula segre-
gata vorsehen?® und stellt ihnen die Autoritdt der Aachener Reformen gegen-
iiber, an die er sich mit der Formulierung modo ab episcoporum, abbatum et ce-
terorum Francorum magno concilio®* direkt anlehnt. Der in den Augen des
Kommentators ,heilsame Einfall” (salubre inventum), daf8 der Abt immer ge-
meinsam mit den Gésten pro sua et fratrum custodia im Refektorium der Briider
speisen soll,??> bedeutet, auf dem Hintergrund der ersten Aachener Synode
interpretiert,??® dafs alle Gaste zusammen mit dem Abt im gemeinsamen Re-
fektorium verpflegt werden. Wird der Hintergrund der spateren Synodaltexte
in die Uberlegung miteinbezogen, die den Laien das Betreten des
Refektoriums verbietet, lautet die Konsequenz, daf Abt und klerikale Géste,
gemdf der Collectio capitularis auch die vornehmen Laien, im Refektorium der
Briider speisen, fiir die iibrigen Géste aber ein gesonderter Speiseraum
vorgesehen war. Dafl mit dieser Erklirung des Smaragdus sicherlich
intendiert ist, den Abt, wie auch die Synodalgesetzgebung fordert, zu
kontrollieren, ist evident. Ob und inwieweit jedoch auch an dieser Stelle an

221) Ebd., 282,15-16.

222) Ebd., 282,19-23.

223) Ebd., 283,2-5.

224) Ebd., 283,5-6.

225) Ebd., 283,7-8.

226) Die Aachener Synode von 816 wird von der Forschung zur Datierung des Smarag-
dus-Kommentars als ,Terminus post quem” herausgestellt (vgl. CCMon VIII,
XXX). Da zur Datierung des Textes noch kein ,Terminus ante quem” festgesetzt
werde konnte, ist es moglich — Smaragdus war Teilnehmer beider Synoden — die
Forschungsmeinung, die auf einer reinen Implikation der Bestimmungen von 816
in diesem Punkt aufbaut, zumindest zu hinterfragen. Sicher ist lediglich die Tatsa-

- che, dal Smaragdus sich tiberhaupt an die Synodalbestimmungen von Aachen
anlehnt.
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eine Unterscheidung der Gaste zugunsten von Monchen, Weltklerikern und
adeligen Laien gedacht ist, kann mit letzter Sicherheit nicht festgestellt
werden.

Die letzten beiden Abschnitte des Smaragdus-Kommentars zum 53. Regel-
kapitel, die die Verse 21-23 behandeln, erwecken im Leser nahezu das Gefiihl,
der Autor habe an dieser Stelle nicht mehr das Bestreben gehabt, seinen
Adressaten durch eigene Gedanken die Benediktsregel niherzubringen. In
bezug auf das Sprechverbot mit Gésten, das Benedikt im letzten Kapitelvers
seinen Briidern auferlegt, setzt Smaragdus lediglich die indirekte Rede Bene-
dikts in direkte Rede um und fiigt ein Macharius-Zitat gleichen Inhalts an.?”

Die Erlduterung des Kommentators zur cella hospitum weist trotz ihres
stichpunktartigen Aufbaus drei im Vergleich zu Benedikt neuartige Details
auf: Die lecti strati Benedikts interpretiert Smaragdus als Strohmatten, in
denen schon die alten Monche geschlafen haben,?? nicht etwa als vorbereitete
Schlafstellen, wie der Regeltext nahelegt. Daf8 die Gastwohnung von sapienfes
verwaltet werden soll, untermauert Smaragdus mit einem Psalmenzitat. In-
teressant ist allerdings seine Charakterisierung der benediktinischen domus dei
(RB 53,22), die Smaragdus mit domus domini betitelt. Das ,,Haus Gottes” ist
das Haus im Kloster, das pro pauperibus domini*?® erbaut wurde, unter denen
Smaragdus, wie das hier angefiihrte Zitat aus der Magisterregel zeigt, alle Gé-
ste zusammenzufassen scheint. Durch die Beobachtung, daff in dem Zitat
auch fiir die supervenientes fratres vorgesehen ist, in der cella peregrinorum bzw.
der cella hospitum zu nichtigen, kann geschlossen werden, daf# Smaragdus
noch nicht an eine Aufteilung der Gastwohnung oder gar an verschiedene
Gastebereiche denkt, die gemafS seiner Grundidee auch nach sozialen Maf-
stiben der Gaste aufgeteilt sein konnten. Auch die Bestimmung der zweiten
Aachener Synode zum Bau eines Dormitoriums fiir ménchische Gaste scheint
der kommentierende Abt noch nicht zu kennen, oder aber nicht ernstzuneh-
men.

In aller Kiirze sollen noch einige fiir die Gastfreundschaft im Sinne des
Smaragduskommentars wichtige Einzelbeobachtungen aus anderen Regelka-
piteln zugefiigt werden.

Eine besondere Rolle spielt hier das Pfortnerkapitel (RB 66), in dem wie-
derum die Differenzierung der Géste gemaf ihrer sozialen Stellung beobach-
tet werden kann. Dafs das Pfortneramt ein besonders wichtiges Klosteramt
darstellt, betont Smaragdus mit dem Hinweis, daf8 der Pfortner, der nach der
Benediktsregel ein senex sapiens sein soll, keinesfalls ein senex dem Alter nach,
sondern ein Erfahrener in Weisheit und Klugheit sein muf3?¥. Der Pfortner ist
angehalten, eng mit dem Abt und mit den seniores zusammenzuarbeiten: Er
meldet die Gaste und berichtet vor der Weiterleitung an die Briider {iber alles,

227) CCMon VIII, 283,28-31.
228) Ebd., 283,13-15.

229) Ebd., 283,18-19.

230) Ebd., 323,2-5.
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was an der Pforte geschieht oder abgegeben wird.?’! Neu in der Auslegung
des Smaragdus erscheint der strenge Raster, in den er die Handlungen des
Pfortners sowie auch die Verhaltensweise der Ankommenden einordnet. In
aller Ausfiihrlichkeit zeichnet Smaragdus auf der einen Seite den Méchtigen,
der mit der Hand oder der Faust an die Klosterpforte schldgt; ihm gegentiber
den Armen, der nur demiitig am Tor ruft. Dem Armen soll das Deo gratias
geantwortet werden, dem Machtigen soll der Pfortner entgegengehen und ihn
um Segen bitten.?2 Mit der Einleitung beatus Benedictus posuit beruft
Smaragdus sich in dieser breiten Schilderung ganz auf den Ménchsvater, der
seinerseits lediglich in einem kurzen Satz irgendeinen Klopfenden und einen
rufenden Armen nennt, denen er die Antworten Deo gratias und Benedic nicht
einmal direkt zuordnet. Von einem Entgegengehen einem Maichtigen
gegeniiber war in der Benediktsregel nie die Rede. Smaragdus geht an dieser
Stelle deutlich tiber die Bestimmungen Benedikts von Nursia hinaus.

Der neben dem Pfértner zweite wichtige Amtstréger, der sich mit den Ga-
sten zu beschiftigen hat, ist der Cellerar, der unter der von Smaragdus in die-
sem Zusammenhang angefiigten Begriindung von Mt 25,36, die in der Bene-
diktsregel nicht erscheint, den Géasten alle Notwendigkeiten darreichen soll.?3
Wiéhrend Regelvers 31,9 die Gaste und Armen in der Verbindung hospitum
pauperumque gemeinsam nennt, werden die pauperes von Smaragdus eigen-
stindig angefiihrt.?3 Auf eine vom Géstewesen getrennte Armensorge in den
karolingischen Klostern konnte von hier aus geschlossen werden.

Der Regelkommentar des Abtes Smaragdus von St. Mihiel ist in bezug auf
seine Gastfreundschaftsvorstellungen neben vielen Details®*> der anianischen
Reform insofern verpflichtet, als er, wie auch als Tendenz der Synodalgesetz-
gebung festgestellt wurde, zwei bestimmte Gruppierungen, das sind die mo-
nachi und die potentes, aus der Gesamtzahl der Géaste heraushebt. Dafi die
Voraussetzung fiir diese Differenzierung nicht wie in Vers 53,2 der Bene-
diktsregel aufgrund spiritueller Mafistébe, sondern auf dem Hintergrund der
sozialen Hierarchie der Géaste im weltlichen Leben basiert, wird im Kom-
mentar weitaus transparenter als in den Aachener Zeugnissen. Konkrete An-
weisungen diesbeziiglich zeigten sich vor allem in den je nach Art des Gastes
sich verdndernden Empfangszeremonien, die besonders bei der Kommentie-
rung des Pfortnerkapitels beobachtet werden konnten, aber auch in der Vor-
schrift des Fastenbrechens durch den Abt nur fiir fremde Monche und
hochste Gaste.

Neben diesem veranderten Verstandnis des congruus honor der Regula Be-
nedicti bleibt die theologische Verankerung der Gastfreundschaft nach Mt

231) Ebd., 323,16-21.

232) Ebd., 323,23-29; vgl. Schuler Th. (wie Anm. 7) 107-108; Dens. (wie Anm. 52) 22.

233) CCMon VIII, 238,19-20.

234) Ebd., 238,21-23.

235) Zu nennen sind beispielsweise die Praxis der FuBwaschung abends nach der Ves-
per, die wichtige Fragestellung: Wo essen die Gaste? sowie die Kontrolle des Abtes.
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25,35 unangetastet. Drei weitere zentrale Punkte zur praktischen Durchfiih-
rung der Gastfreundschaft geméff Benedikt von Nursia, die Existenz einer
vom {ibrigen Monasterium gesonderten cella hospitum sowie einer Géstekiiche
und das Schweigegebot der Briider gegeniiber den Gésten, werden von Sma-
ragdus in der Hauptsache nur naher erlautert bzw. mit anderen Worten oder
Zitaten wiederholt.

4.2.7 Die Consuetudines Corbeienses Adalhards von Corbie

Bei der Analyse des Smaragduskommentars beziiglich des Cellerars (RB
31,9) konnte beobachtet werden, dafi sich in den Klostern der Karolingerzeit
die Armensorge von der Aufnahme der Géste weiterentwickelt, méglicher-
weise in Ansdtzen gar verselbstandigt hatte. Diese Feststellung findet in den
der anianischen Reform nicht unmittelbar nahestehenden Consuetudines Cor-
beienses ihre Bestdtigung. Zwar sind die Gedanken Adalhards direkt auf das
Kloster Corbie zugeschnitten und konnten insofern keine breitgestreute Wir-
kung auf andere zeitgentssische Monasterien erlangen; trotzdem erlaubt ihre
Analyse interessante Einblicke in die Organisation der Géste- und vor allem
der Armensorge, die in diesem einzigartigen Zeugnis durch konkretes Zah-
lenmaterial angereichert sind. Bereits die Uberschrift des zweiten Kapitels De
hospitio pauperum?® legt nahe, daff in Corbie auch ein hospitium hospitum oder
divitum existiert haben mag, zumindest ist im Géistehaus der Armen eine ei-
gene, in sich geschlossene Institution zu erkennen.?”

236) CCMon I, 372. Die sprachliche Verdnderung von der cella hospitum-Bezeichnung
bei Benedikt, die auch von Smaragdus beibehalten worden ist, ist an sich schon be-
zeichnend.

237) Zwei weitere AuBerungen Adalhards erhirten den Befund einer praktizierten

Trennung von Gaste- und Armensorge: Im dritten Kapitel De annona, in dem auf
die Schwierigkeiten hingewiesen wird, die Versorgung des Klosters zu planen,
werden die einzelnen Gruppen aufgezahlt, fiir deren Wohl das Kloster zu sorgen
hat. Hier werden neben den stidndig versorgten Matrikularen (vgl. hierzu die aus-
fithrliche Beschreibung B. Kastens [wie Anm.157] 121-123), den Briidern, den Va-
sallen, Scholaren und Anklopfenden als weitere eigenstandige Gruppe die Gaste
genannt (CCMon 1, 378,18). Das vierte Kapitel De porta ef decimis nennt zehn
prouendarii zusatzlich zu denen, die als Gaste aufgenommen, also wiederum als ei-
gene Gruppierung angesehen werden (CCMon I, 388,15). Die enge Verbindung
hospitum pauperumgque des Verses 31,9 der Benediktsregel scheint fiir Adalhard
nicht mehr zu existieren.
DaB er mit dieser, offensichtlich durch die Praxis bestimmten Sichtweise nicht al-
lein steht, 1af3t sich im Breve memorationis des Abtes Wala (ed. J. Semmler, CCMon 1
[wie Anm. 148] 421-422) ablesen: Bei der Aufzihlung klosterlicher Dienste werden
verschiedene Arten von hospitalarii genannt. Das sind einerseits die im Plural er-
scheinenden hospitalarii religiosorum, die diejenigen zu versorgen haben, die ins Re-
fektorium gefiihrt werden diirfen und denen auch eine eigene Schlafstelle zuge-
dacht ist. Auf der anderen Seite wird der hospitalarius pauperum genannt, der die
Armen aufnimmt, sie bedient und ihnen die vom Portarius zugedachten Zuwen-
dungen besorgt (ebd., 422,12-15).
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Zwei Amtstrager, die hospitalarii, sind zum Dienst im hospitale pauperum be-
stellt. Sie haben die Menge von 45 Mischbroten und fiinf Weizenbroten, die
taglich fiir das Géstehaus der Armen bereitgestellt wird, zu verteilen.?* Diese
schwierige Aufgabe ist ihnen, moglicherweise auch einem der Gastbriider,??
iibertragen, weil sie aus Erfahrungswerten die Disponierung einer ausrei-
chenden Menge vornehmen kénnen, so dafs das iibrige an Tagen, an denen
mehr Arme zu versorgen sind, verteilt wird.?® Der hospitalarius ist dem senior
portarius des Klosters unterstellt, worauf die Formulierung hospitalarius et ma-
gister eius senior portarius hinweist. Pforte und Géstehaus der Armen arbeiten
demnach zusammen und unterstehen der Aufsicht des alteren Pfortners, der
auch die finanzielle Regelung der Armensorge, die unter anderem aus einem
Fiinftel aller Pforteneinnahmen besteht, zu iibernehmen hat.24

Wie die Betonung der Schwierigkeit einer durchdachten Brotverteilung
nahelegt, differiert die genaue Zahl der Armen, die aufgenommen werden.
Festzustehen scheint allerdings, daf8 jeweils zwolf Arme im Kloster nachti-
gen.22 Fiir sie steht eine bestimmte Menge an Mischbrot und ein Reisegeld bei
der Weiterreise bereit. Aufnahme im hospitium pauperum finden auch die cle-
rici peregrini, die somit auch zu den pauperes gezahlt werden. Fiir sie sind die
fiinf Weizenbrote bestimmt, sie werden ins Refektorium gefiihrt, auflerdem
werden ihnen — und nur ihnen — die Fiifle gewaschen.?*3 Adalhard ordnet
arme Kleriker also durchaus in die Gruppe der Armen ein, trifft allerdings fiir
sie Sonderbestimmungen, mit denen an dieser Stelle seine Distanz zur aniani-
schen Reform deutlich wird: Kleriker speisen ohne Ausnahme im Refekto-
rium; die Fuffwaschung, die in den Aachener Synodentexten fiir alle peregrini
vorgesehen ist, geschieht in Corbie nur noch an armen Klerikern.

Auch iiber die Art der neben der Brotration zusétzlichen Verpflegung und
Versorgung im hospitium pauperum gibt das zweite Kapitel der Consuetudines
Corbeienses Auskunft: Vorgesehen sind taglich zwei Becher Bier — der Aus-
schank von Wein steht im Ermessen des Oberen — Kase, Speck, Gemiise, Aale
und Vieh aus den villge dominicae, die Cellerar und Pfortner zu bestimmten
Anteilen fiir die Armensorge zur Verfiigung stellen miissen.?4

238) Vgl. hierzu den Anfang des dritten Kapitels De Annona. Adalhard stellt Uberle-
gungen zur jahrlichen Getreide- und Brotversorgung des Klosters an, fiir die gar
das Amt eines custos panis benotigt wird (CCMon I, 375). Eine detaillierte Schilde-
rung dessen Tatigkeiten liefert Kasten B. (wie Anm. 157) 128-129.

239) Adalhard spricht an dieser Stelle nur von dem hospitalarius im Singular (CCMon [,
3734).

240) CCMon [, 373,5-7.

241) Ebd., 374,12-14; vgl. E. Lesne, L'économie domestique d'un monastére au IX®
siecle, d'apres les Statuts d'Adalhard, Abbé de Corbie (Melanges d'histoire du
moyen age, FS F. Lot, Paris 1925, 385-420), 417; Schuler (wie Anm.7) 113; Kasten B.
(wie Anm. 157) 127.

242) CCMon 1, 372,8-9.

243) Ebd., 372,13; 373,15.

244) Ebd., 373,18; 374,5-11.
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Auf die Praxis der Ausgabe von Reisegeld wurde bereits hingewiesen; des
weiteren sollen die Armen, vor allem diejenigen, die direkt an der Pforte ver-
sorgt werden, Holz, Decken, Gefifle, abgelegte Kleidung und Schuhe der
Monche erhalten. 245

Fiir den Gesamtunterhalt der Géste- und Armensorge soll ein Zehntel aller
klosterlichen Einnahmen geniigen, betont der Anfang des zweiten Abschnitts
in Kapitel vier.2#6 Adalhard weicht mit dieser grundsatzlichen Bestimmung
nicht von den Anspriichen der Synodengesetzgebung zu Aachen ab.?¥

4.2 8 Der Regelkommentar des Hildemar von Civate

Sehr detaillierte und auf die Praxis bezogene Vorstellungen zur Aufnahme
von Gisten vermittelt der Hildemar-Kommentar. Daff Hildemar sehr um das
Funktionieren der klosterlichen Gastfreundschaft besorgt ist, zeigen seine
eindringlichen Erklarungen, die er durch viele Beispiele, teilweise auch in
Wiederholungen, seinen Zuhorern mit auf den Weg gibt. Zwar kommentiert
der Magister die Benediktsregel in allen Einzelheiten, dennoch sind seine
Ausfithrungen eher thematisch geordnet und entsprechen nicht unbedingt
den vorangestellten zitierten Regelabschnitten.?

Eine wichtige Voraussetzung fiir den Inhalt der Kommentierung Hilde-
mars ist in der gegeniiber der Zeit Benedikts gesteigerten Gastezahl zu erken-
nen, auf die der Verfasser an vielen Stellen hinweist. So spricht er im Kapitel
iiber den Cellerar (RB 31,9) davon, dafl apud antiquos dieser fiir die Gaste
sorgte. Die Situation habe sich dahingehend verdndert, da8 nun andere zur
Aufnahme der Giste bestimmt seien — propter multitudinem hospitum, qui
paene omni hora ad monasterium veniunt — lautet die Begriindung Hildemars.?*
Der Cellerar sei nur noch damit beauftragt, fiir diejenigen Gaste, die zum Es-
sen ins Refektorium gefithrt werden, zu sorgen.

Ein weiterer Hinweis auf erhohte Gastezahlen in der ersten Halfte des
9.Jahrhunderts eroffnet sich im Kommentar zum Pfortner-Kapitel (RB 66).75
Aufgrund der Menge der ankommenden Géste ist es, nach Hildemar, not-

245) Ebd., 374,19-25; vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 113.

246) CCMon I, 389,3-5.

247) Vgl. Kap.4.2.3, Anm. 193. Kasten B. (wie Anm.157) 127, vermutet gar, dal diese
auf seinen Einflufs zurtickgehen konnten.

248) So wird beispielsweise die domus dei, die in Vers 53,22 der Benediktsregel geschil-
dert wird, erst im Zusammenhang des Kommentars zum 67. Kapitel angesprochen.
Die Fuiwaschung, die Benedikt in Vers 13 des 53. Kapitels nennt, taucht bei Hil-
demar im Zuge der Kldrung des Regelabschnittes tiber die Kiiche (RB 53,16-22)
auf. Méglicherweise bedingt durch eine bestimmte Textvorlage der Benediktsregel
entsprechen auch die Sinnabschnitte, die Hildemar setzt, nicht der heute allgemein
iblichen Gliederung des Regeltextes. So unterteilt er beispielsweise fiir den zwei-
ten Abschnitt seines Kommentars das 53. Kapitel nach Vers 6a, so da wie folgt die
Verse 53, 6b-15 die dritte zu kommentierende Einheit bilden.

249) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 379; vgl. Schuler Th. (wie Anm. 147) 70.

250) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 605.
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wendig, zwei Portarii an die Klosterpforte zu bestellen, die die Gaste bei den
Oberen anzumelden und in die jeweils fiir sie bestimmte Gasteinrichtung ein-
zuweisen haben. Durch die doppelte Besetzung des ehemals fiir eine Person
vorgesehenen klosterlichen Amtes sei es moglich, den ganzen Tag iiber die
Prasenz eines der Pfortner am Tor zu gewdhrleisten, erklart Hildemar; eine
Mafinahme, die, wie auch der Anfang des Kapitels, in dem als Pfortner, falls
kein senex sapiens gefunden werden kann, ein iuwvenis cum sapientia bestellt
werden soll, die Wichtigkeit des Pfértneramtes in dieser Zeit unterstreicht.

An vier weiteren Stellen macht Hildemar auf die angesichts der hohen Ga-
stezahlen zustandegekommenen Pramissen seiner Auslegung der Benedikts-
regel in bezug auf die Gaste aufmerksam. Neben dem Cellerar scheint das
Amt des Hospitalarius zu einer festen Einrichtung der Géasteversorgung ge-
worden zu sein.?! Beide Amtstrager haben die Vollmacht, den Abt um Gehil-
fen zu bitten, wenn viele Gaste zu versorgen sind, wie Hildemar durch das
Beispielzitat des Hospitalarius ,mulfos hospites habeo” veranschaulicht. Diese
werden ihnen unumgénglich zugeteilt und sollen die Gaste melioribus wvel
mundis vestimentis induti servire. Das Kloster ist demnach auf schnelle Son-
dermafinahmen aufgrund grofier Géstezahlen eingerichtet. Diese Zahlen
scheinen nach Hildemar derart immens zu sein, dafs man sogar zu einer Be-
grenzung der Gasteaufnahme kommen mufite. Daf8 derartige Mafinahmen
sich nur auf die armen Klostergéaste bezogen, weist auch an dieser Stelle auf
eine Unterscheidung der Ankommenden hin, auf deren theoretische Veranke-
rung spater ausfiihrlicher einzugehen sein wird.

Zu einer festgelegten Zeit, der neunten Stunde,?? werden die Géste ins
Monasterium aufgenommen. Sind derer zu viele, soll den Schwachen vor den
Gesunden Vorrang gewéhrt werden. Ist die Kapazitdt der aufzunehmenden
Armen erreicht, soll jedoch ein bereits aufgenommener Gesunder einem zu
spat kommenden Kraftlosen wegen nicht des Klosters wieder verwiesen wer-
den. Denn derart ist das benediktinische lecti strati (RB 53,22) in der Interpre-
tation Hildemars zu verstehen, dafs tantos pauperes debet suscipere quibus suffi-
cienter sint lecti strati.?>* Demgegeniiber denkt Hildemar nicht an eine Abwei-
sung von reichen Gisten. Er erkldrt, dafl selbst das Gefolge der Reichen, die
milites, so aufgenommen werden soll wie ihre Herren selbst.25

Eine Begrenzung der Aufenthaltsdauer fiir einen Gastbesuch?% ist als wei-
teres Indiz fiir eine vom gastgebenden Kloster nur schwer zu bewiéltigende
Gastemenge anzusehen.

251) Ebd., 509.

252) Ebd., 508; vgl. Schroll M. A., Benedictine monasticism as reflected in the Warne-
frid-Hildemar commentaries of the rule (Studies in History, Economics and Public
Law, ed. by the Columbia University 478), New York 1941 (Neudr. 1967), 151.

253) Mittermiiller (wie Anm. 156) 507; vgl. Schuler Th. (wie Anm. 147) 69.

254) Vgl. Willmes P. (wie Anm. 155) 70; Peyer H. C. (wie Anm. 2) 123.

255) Hildemar nennt explizit eine auf drei bis vier Tage begrenzte Aufenthaltsdauer fiir
die Gyrovagen (RB 1,10). Nach dieser Zeit, in der ihnen wie Gésten alle Aufmerk-



102 Jutta Maria Berger

Das letzte Zeugnis fiir die verdnderte Situation der Kloster ist in einem von
Hildemar angefithrten Zitat des Abtes Theodulf zu erkennen, das, im Zu-
sammenhang der Erklirung des Magisters zu Vers 53,1 der Benedikisregel
verwandt, gleichsam mitten in seine Leitlinien zur Gastfreundschaftspraxis
fithrt. Der Kommentator erldutert, dal das omnes hospites nicht mehr in dem
Sinne Benedikts verstanden werden kann, daf8 in praxi alle Géste wie Christus
aufgenommen werden sollen. ,Wenn Benedikt jetzt hier wire”, das heifit,
,wenn er anstatt der von ihm gewohnten zwei bis drei Ankommenden die
riesige Gastezahl siahe”, wiirde er, so der hier angefiihrte Stofiseufzer des Ab-
tes Theodulf von Orléans, , die Tore seines Klosters abschliefien lassen”.26

Hildemar schligt eine Losung des Problems vor, die an die Unterschei-
dung der inneren und &ufleren Ebene der Gastaufnahme bei Smaragdus®”
erinnert: In intentione, gemaB der inneren Absicht, sollen alle wie Christus
aufgenommen werden — bedient werden wie Christus konnen allerdings nur
wenige.? Mit dieser Losung meint der Magister, wie die folgende Zitation
von Mt 25,35 verdeutlicht, ganz auf der theologischen Leitlinie der Gast-
freundschaftsvorstellungen Benedikts zu stehen.

Auch fiir den zweiten Grundsatz benediktinischer Gastfreundschaft, der
sich im congruus-honor-Gedanken offenbart, hélt Hildemar eine entspre-
chende, den Zeitumstdnden angepafite Interpretation bereit. Seine These lau-
tet, wie dhnlich auch schon fiir den Smaragdus-Kommentar beobachtet wer-
den konnte, daff der congruus honor Benedikts keineswegs mit einer fiir alle
gleichen Aufnahme synonym sei.?® In zwei Schritten legt Hildemar seine Be-
grindung dar: Zunédchst erscheint es ihm nicht recht,20 dafl das, was den
Michtigen im Uberfluf bereitet werden soll — der Abt nennt die Beispiele
Lesung, Nahrung, Getrdnk — gleichermafien auch den Armen zukomme.
Vielmehr, so der zweite, gesteigerte Teil seiner Begriindung, sei eine solche
Handlungsweise als Siinde der Gastgeber zu qualifizieren. Hierfiir kann
Hildemar zwei weitere Begriindungen anfiihren: Deren erste, aus der
Perspektive des Armen zu sehende, besagt, daff der Arme sich in Anbetracht
vieler und ungewohnlicher Nahrung nicht zu maBigen wisse und dem
Rausch verfalle;?! die zweite Begriindung aus der Sichtweise der Reichen,

samkeit entgegengebracht wird, sollen sie sicut familiaribus behandelt werden (Mit-
termiiller R. [wie Anm. 156] 83); vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 120.

256) Mittermiiller R. (wie Anm.156) 501; vgl. Schroll M. A. (wie Anm.252) 147. Zur
Stellung Theodulfs von Orléans innerhalb der bildungsreformatorischen Krifte zur
Zeit Karls des Grofien vgl. Angenendt A. (wie Anm. 146) 307.

257) Siehe Kap. 4.2.6, vor Anm. 208; vgl. Boshof E. (wie Anm. 63) 294-296.

258) ... de qua intentione ommes debent ita recipi hospites sicut Christus, quamgquam non
possunt omnibus ita servire, sicut Christo, sed paucis (Mittermiiller R. [wie Anm.156]
501); vgl. Schuler Th. (wie Anm. 147) 70.

259) ... omnibus non aequalis susceptio apta est (Mittermuller R. [wie Anm.156] 502); vgl.
Schroll M. A. (wie Anm. 252) 148.

260) ... neque enim rectum est (Mittermdller R. [wie Anm. 156] 502).

261) ... pauper nescit se moderari (ebd.).
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stellt deren Spott iiber eine Behandlung mit den Mitteln, die den Armen
zukommen wiirden — das sind fiir Hildemar explizit die FuBwaschung und
bauerliches Essen — heraus. Eine derart gleiche Behandlung der
unterschiedlichen sozialen Gruppen, die im Kloster aufgenommen werden,
konne nur Schaden fiir die Gastgeber bringen, erlautert Hildemar. So kann er,
die Begriindungen zusammenfassend, seine Kernaussage formulieren, dafs
iuxta qualitatem personae ifa est recipiendus hospes.262 Gemafs der Eigenschaft der
Person, die Hildemar eindeutig auf ihre soziale Stellung in der Welt bezieht,
soll der Gast aufgenommen werden.

Um den vermutbaren Widerspruch Benedikts zu erkldren, der in Vers 3
des 53. Regelkapitels die Glaubensbriider und peregrini hervorhebt, verquickt
Hildemar im letzten Teil der Darlegung seiner Leitideen der Gésteaufnahme
beide bisher unterbreiteten Thesen zum Verstandnis von RB 53, 1-2, indem er
sein congruus-honor-Prinzip, die Behandlung der Person geméfs ihrer sozialen
Stellung, auf die Ebene der Dienste, nach Smaragdus, auf die duffere Ebene,
anwendet; die Hervorhebung der Armen bleibt demgegeniiber auf die gei-
stige Ebene, die Intention, beschrénkt, wie bei der Erklarung des omnes (RB
53,1) zu beobachten war.263

Hildemar beendet hiermit die theoretische Grundlegung seiner Gast-
freundschaftsvorstellungen und wendet sich den praktischen Einzelheiten ei-
nes Gastaufenthalts zu, in denen die grundsétzliche Differenzierung der Gaste
gemdf ihrer sozialen Stellung permanente Wiederholung findet. Daf er hier-
bei verschiedenste Nuancierungen der Gaste feststellt und nicht nur die erste
Unterscheidung in potentes und pauperes wahrnimmt, wird im folgenden
deutlich.

Schon bei der Erklarung der ommnis humanitas (RB 53,6) zdhlt er Bischofe,
Presbyter, Laien, Kanoniker, Grafen und ,die {ibrigen”?¢* auf, denen jeweils
der einzelnen Person angemessene Leistungen entgegengebracht werden sol-
len. Omnis humanitas bedeutet in den Augen des Hildemar sufficiens ho-
nestas,?> was er durch eine Abgrenzung des Begriffs humanitas gegeniiber
dem der caritas verstandlich zu machen versucht. Humanitas beziehe sich aus-

262) Ebd.; vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 148-149.

263) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 502; vgl. Willmes P. (wie Anm. 155) 67; Schuler Th.
(wie Anm.7) 203; Dens. (wie Anm. 147) 70. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 148, merkt
in bezug auf die vorgestellten Legitimationsmuster Hildemars kritisch an, daf er,
wie auch die anderen Kommentatoren, im Fall einer fiir Reiche und Arme unter-
schiedlichen Gastfreundschaft, genau um die Abweichung von der Benediktsregel
wisse. Anstatt aber die gednderten Umstidnde zu erkldren, versuche er die Regel-
texte mit der zeitgendssischen Praxis zu harmonisieren, fahrt die Benediktinerin
mit ihrer Kritik fort. Das Resultat dieser Vorgehensweise qualifiziert sie, offen-
sichtlich lediglich aus heutiger Sichtweise, als ,somewhat strange and superficial”.
Von ,Harmonisierungsversuchen” Hildemars spricht auch Schuler Th. (wie
Anm. 7) 203; Ders. (wie Anm.52) 34.

264) ... ceteris (Mittermiiller R. [wie Anm. 156] 503).

265) Ebd., 504.
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schlielich auf die temporales res, nicht etwa auf geistige Bereiche, die im Aus-
druck der caritas enthalten seien. Hildemar fithrt zur Verdeutlichung die Bei-
spiele Brot, Wein, Nahrung und Bett an, konkrete Dienste, die den Gasten
dargebracht werden sollen, so, , wie sie sich auch die saeculares gegenseitig
erweisen”. Mit dem Schlagwort mindida,** das Hildemar, wie er selbst sagt,
der Volkssprache entlehnt, kann er den benediktinischen Terminus der omnis
humanitas zusammenfassend ersetzen.

Am deutlichsten gibt sich die duferliche Differenzierung der Géste inner-
halb der ihnen zu erweisenden BegriiBungszeremonie?’ zu erkennen. Die
unterschiedlich zu begriiienden Gruppen zahlt Hildemar gleich eingangs auf:
Konigen, Bischofen und Abten stehen auf der anderen Seite alle anderen (alii)
gegeniiber. Nach einem genauen Handlungsmuster schliisselt der Kommen-
tator im weiteren die Praxis auf. Gemdf dem Beispiel des Propheten Nathan
gegeniiber Konig David, so Hildemars Praktizierungsvorschlag der von Be-
nedikt fiir alle Géste vorgesehenen Zeremonie (RB 53,3-7), sollen Konige,
Bischéfe und Abte durch die Prostration begriifit werden. Die Konigin sei
durch Kniebeuge und demiitige Kopfneigung zu empfangen; alle tibrigen Ga-
ste, seien sie hochgestellte oder niedere Laien und Kleriker, werden nur durch
die Inclinatio der entsprechenden einholenden Monche begriifst.?68 Indem
Hildemar gesondert erwahnt, daf8 der eigene Abt, wenn er nur selten kommt
(si rarius videmus) seinerseits durch die Prostration begriiit werden soll, macht
er indirekt auf die Problematik der Laiendbte im Karolingerreich?® aufmerk-
sam, die von ihrem Konvent eher wie Gaste denn als pater des Klosters, wie
Benedikt in Kapitel 2 seiner Regel vorsieht, behandelt werden.

Daf Hildemar bei seiner Unterscheidung der Gaste gemaf ihrer weltlichen
Stellung nicht nur den gastgebenden Monchen, sondern auch den Gésten ih-
rer Stellung entsprechende Verhaltensmuster zuordnet, wird in zwei Passa-
gen seines Kommentars transparent.

266) Das althochdeutsche ,mindida” ist ein aus dem Vokabular der rdmischen Staats-
post entlehnter Fachausdruck, der die kostenlose Unterkunft und Verpflegung fiir
die staatlichen und kirchlichen Beamten und ihre Freunde bezeichnete; vgl. Schu-
ler Th. (wie Anm.7) 110; Dens. (wie Anm. 52) 24.

267) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 505. Auf die besondere Wichtigkeit des Zeremo-
niells fiir konigliche Besucher macht Fichtenau H. (wie Anm.53) 77-78 aufmerk-
sam. Ziel des Empfangszeremoniells sei die Verdeutlichung von ,Bestehen und
Wesen des politischen Systems”; der Repréasentation miisse, um diesem Ziel zu
entsprechen, seitens der Gastgeber die entsprechende ,Rekognition” in Adventus
und Occursus folgen.

268) Vgl. Willmes P. (wie Anm. 155) 68; Hafner W., 1959 (wie Anm.155) 99.

269) Vgl. zur Entwicklung des Laienabbatiats Felten F., Laienébte in der Karolingerzeit.
Ein Beitrag zum Problem der Adelsherrschaft iiber die Kirche (Monchtum, Episko-
pat und Adel zur Griindungszeit des Klosters Reichenau, hrsg. v. A.Borst
[Vortrdge und Forschungen, hrsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche
Geschichte XX], Sigmaringen 1974, 397-431). Zur Konkretisierung des Problems in
St. Gallen in der Person Abt Grimalds vgl. Kap.5.1 Anm. 357.
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Die Szene der Gastankunft im Pfortner-Kapitel ist eindeutig festgelegt
durch ein Klopfen der Machtigen und ein Rufen der Armen, auf die vom
Pfortner durch die vorgefafsten Antworten benedicat und deo gratias zu reagie-
ren ist.?”? Diese Zuordnung der jeweiligen Antworten konnte zwar bereits im
Kommentar des Smaragdus erkannt werden, allerdings hielt der Abt von
St. Mihiel es fiir notwendig, die jeweiligen Handlungen zu erkldren. Hildemar
setzt die gesamte Szenerie als bekannt und unumsto8lich voraus, so daf8 sich
fiir ihn ein Kommentar ertibrigt. Die Handlungsablaufe an der Klosterpforte,
die Hildemar schildert, kénnen demnach mit grofler Sicherheit als bereits seit
langerer Zeit etablierte Praxis angesehen werden.

Eine dhnliche Zuordnung der Verhaltensweisen ist auch im Kommentar zu
Kapitel 43 der Regula zu erkennen.?”! Spezielle hohe Géste, Hildemar nennt
einen Bischof, einen Grafen oder alicuius potestatis, diirfen bei ihrem Kloster-
besuch nicht verlassen werden, weil sie sonst sehr verletzt wéren. Propter vi-
tandum scandalum?”? diirften solche Gaste auch nicht alleingelassen werden,
damit die mit ihrer Begleitung betrauten Monche ihr Offizium im Oratorium
singen konnten. Die Briider haben stattdessen in Anwesenheit des Gastes al-
lein ihre Gebete zu verrichten.

Die grundsitzliche Unterscheidung der Gaste schldgt sich konsequenter-
weise auch in den Ausfithrungen Hildemars zur Unterkunft der Géste im
Kloster nieder. Das Idealbild, das er vor Augen hat,?” sieht die Existenz dreier
Géstehduser vor, die mit jeweils verschiedenartiger Ausstattung den Vor-
nehmen, Armen und Monchen zur Verfligung stehen sollen. Die claustra ho-
spitum ... nobilium soll wie die Klausur der Monche beschaffen sein, die clau-
stra pauperum wie die Krankenabteilung des Klosters; ebenso soll die Unter-
kunft der monchischen Géste gestaltet sein.?” Falls dieses Ideal nicht durch-
zufiihren ist, sollen zumindest Bischéfe und Grafen von der restlichen Gruppe
der Armen, Abte und peregrini getrennt untergebracht werden, denn ihre
Vermischung ist in den Augen Hildemars schlichtweg unmoglich.?7 Ist eine
Einrichtung von verschiedenen , Klausurbereichen” fiir die einzelnen?” nicht
realisierbar, soll dennoch wenigstens fiir getrennte Schlafstellen (cubicula) ge-
sorgt werden, fiigt Hildemar an anderer Stelle an. Eigens soll ein Bruder zur
Ordnung der Betten beauftragt werden. Diese Notwendigkeit von getrennten
Schlafstellen betont Hildemar bezogen auf Laien und Monche nochmals im

270) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 606.

271) Ebd., 465-466.

272) Ebd., 466; vgl. Schroll M. A. (wie Anm.252) 149, die den Hintergrund dieser Pas-
sage als ,quasi-fear of the powerful” interpretiert.

273) ... si potest fieri (Mittermiiller R. [wie Anm. 156] 506).

274) Vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 111.

275) ... non possunt in simul convenire episcopi et comites cum pauperibus et abbatibus et
peregrinis (Mittermiiller R. [wie Anm.156] 506); vgl. Schroll M. A. (wie Anm.252)
48; Willmes P. (wie Anm. 155) 70.

276) ... per singulos ... habeat claustram (Mittermiiller R. [wie Anm. 156] 507).
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Kommentar zum 67. Regelkapitel, das von den Briidern auf Reisen handelt.?”
Monche brauchen auch in der Nacht Ruhe zum Gebet; ihr Dormitorium soll,
wie auch in der Aachener Synodalgesetzgebung gefordert, nahe beim Orato-
rium gelegen sein, damit sie auch des Nachts Gelegenheit haben, dort zu be-
ten. Die Laiengiste aber und ihre Vasallen, die ,bis Mitternacht aufbleiben
und sprechen und scherzen konnen”,?8 sollen entfernt vom Ménchsdormito-
rium nédchtigen. In dieses werden zusatzlich nur zu spat kommende Monche
des gastgebenden Klosters aufgenommen, damit sie nicht an der Pforte zu
iibernachten brauchen. Es kann vermutet werden, daff die Ménche, wie auch
bei Smaragdus beobachtet, als eine Sondergruppe der Géste aufgefafst wer-
den, die die starkste Integration in die gastgebende Gemeinschaft erfahrt.?”

Diese Praxis wird im Kommentar zu Kapitel 63, das in einem Abschnitt
auch die ,monastischen Géste in der Francia” beriihrt, verdeutlicht.280 Sie
werden ihrerseits unterschieden in monachi familiares, die selbst im Dormito-
rium der Moénche schlafen, mit ihnen lesen, im Refektorium essen und auch
zum Kapitel der Briider kommen. Ihnen gegeniiber stehen die novi hospites,
die zwar zur Erbauung am Kapitel der Briider teilnehmen diirfen, im Refekto-
rium speisen, aber im dormitorium hospitum monachorum schlafen sollen.
Zuséatzlich werden selbst die monchischen Gaste gemédf3 ihrer sozialen
Stellung unterschieden in clerici nobili und pauperes, ein Zeichen fiir die
Tragweite der congruus-honor-Interpretation Hildemars.

Gemessen an den bereits angedeuteten Vorschriften Hildemars zur Spei-
sung der Gaste erstaunt es nicht, dafs auch hier Unterscheidungen zwischen
der Versorgung der armen und der vornehmen Besucher getroffen werden.
Zur Frage der Finanzierung der Gastespeisungen erklart der Abt von Civate,
daf von allem im Kloster Erarbeiteten ein Zehntel ins hospitale pauperum flie-
Ben soll.28! Diese Mengenangabe ist aus den Aachener Forderungen bzw.
auch aus der Praxis von Corbie bereits gut bekannt, so daff hierin eine Art
,Mindestnorm” erkannt werden kann. Neu in der Auslegung Hildemars ist
die eindringliche Betonung, dal dieser zehnte Teil ausschlieflich fiir die Ar-
men — auch hier sind demnach Ansétze einer getrennten Armensorge zu be-
obachten?®? — Verwendung finden soll. Fiir die ,,Bestreitung der Notwendig-
keiten” der Reichen soll zusatzlich ein Neuntel der Einkiinfte dem hospitale di-
vitum zukommen, so daff das Kloster nahezu ein Fiinftel der Gesamteinnah-

277) Ebd., 611-612.

278) Ebd., 611.

279) Vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 150.

280) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 582.

281) Ebd., 505; vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 49.

282) Schroll M. A. (wie Anm.252) 148, differenziert in diesem Zusammenhang treffend
zwischen ,hospitality”, die mit der ,reception of guests, lay and ecclesiastical”
gleichbedeutend ist und der ,charity extended to the poor”.
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men fiir Gaste- und Armenwesen zu reservieren hat, wofiir den Briidern, wie
er versichert, der himmlische Lohn sicher sein wird.2s3

Die Anweisung Benedikts, dafs die Abts- und Géstekiiche von der Kiiche
der Ménche getrennt sei, bildet fiir Hildemar den Anlafs, seine detaillierten
Vorstellungen zu deren Funktion auszufiihren. Die Kiiche des Abtes und der
Gaste soll nahe bei der Klosterkiiche gelegen sein, darf aber vom Klausurbe-
reich her nicht betreten werden.28¢ Der Verbindung zwischen beiden Kiichen
dient ein Fenster, durch das die Speisen ins Refektorium gereicht werden
konnen, 285 woraus ersehen werden kann, daff aus der Abtskiiche vermutlich
nur die Gaste versorgt werden, die auch das Refektorium betreten diirfen. Die
Bedienung der Géste im Refektorium obliegt, nach Hildemars Ausfiithrungen,
einem monachus sub cellerario, der von der Kiiche der Briider aus durch das
Fenster hindurch von einem Kanoniker, der die Speisen in der Abtskiiche be-
reitet, die Gerichte annimmit. Falls es notwendig ist, daf8 der Moénch, der dem
Cellerar unterstellt ist, dem Kanoniker direkt bei der Kiichenarbeit helfe, muf3
der Cellerar selbst die Bedienung der Géste iibernehmen. Die Vermutung, daf$
durch die Abtskiiche ohnehin nur die Géste gespeist werden, die das Refekto-
rium tiiberhaupt betreten diirfen, wird durch Hildemar bestitigt, indem er
zwei Briider als Gehilfen fiir eine demnach eigenstidndige Kiiche der Laien
vorsieht, die auferhalb (foris) des Refektoriums essen miissen. Im Refekto-
rium der Briider zu speisen sei nur Monchen und kanonischen Klerikern,
niemals aber einem Laien erlaubt, betont Hildemar.?% Zusétzlich sieht er vor,
einen Bruder fiir die Versorgung der Armen und einen weiteren zur Bedie-
nung der ménchischen Géste bereitzustellen — es werden an dieser Stelle ne-
ben dem kanonischen Kleriker, der die Abtskiiche leitet, allein fiinf monasti-
sche Helfer fiir die Géstespeisungen genannt. Hildemar begriindet diese An-
zahl von Personen mit der Moglichkeit, daff ,zu einem Zeitpunkt sowohl Gra-
fen und Bischofe und Abte und Arme*” kommen kénnen.2 Mit dieser Bemer-
kung impliziert der Kommentator, daf fiir jede dieser Géastegruppen auch die

283) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 505; vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 119; Dens. (wie
Anm. 52) 30.

284) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 506; vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 133.

285) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 507; vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 115.

286) Mittermiiller R. (wie Anm.156) 507. Zu diesem Thema bietet die sog. Basiliusre-
daktion des Hildemarkommentars eine interessante Nuance: Es wird betont, daf,
um Argernis und Ungerechtigkeiten zu vermeiden, auch kein hospes laicus dives ins
Refektorium gefiihrt werden diirfe. Dennoch, hebt Hildemar hervor, habe er in
Corbie pauperes laici im Refektorium gesehen, die zusammen mit dem Abt aflen.
Noble und arme Laien zusammen mit dem Abt an einem runden Tisch im Refekto-
rium essend habe er in Alonna gesehen, breitet Hildemar seinen Erfahrungshori-
zont weiter aus (vgl. Hafner W., 1959 [wie Anm.155] 139). Die der Analyse zu-
grundeliegende sog. ,Hildemar-Redaktion” lehnt sich mit der Entscheidung, da
kein Laie ins Refektorium gefiihrt werden diirfe, eindeutig an die Synodalgesetz-
gebung von 817 an; ein deutliches Zeichen, daff diese Redaktion in der Tat der
anianischen Reform nahesteht (vgl. Hafner W., ebd., 100).

287) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 507; vgl. Schroll M. A. (wie Anm. 252) 51.
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passende Bedienung gewéhrleistet sein soll und ruft damit sein anfanglich
zugrundegelegtes Verstdndnis des congruus honor abermals in Erinnerung,

Die Frage, wo Abt und Géste speisen sollen, beriihrt Hildemar im Zusam-
menhang des 53. Kapitels nicht, sondern erdrtert sie ausfiihrlich im Zuge des
Kommentars zu Regelkapitel 56 ,De mensa abbatis”.?88 Wie seine Ausfithrun-
gen zur Abtskiiche bereits andeuteten, vertritt Hildemar die Auffassung, daff
der Abt in jedem Fall im Refektorium zu speisen habe. Gegen alle Einwédnde,
die er durch einen fingierten Dialog in seinen Kommentar einwebt, verteidigt
er diese Meinung. Zur Entkrdftung des moglichen Gegenarguments, warum
denn der Abt zwei Briider als Aufsichtspersonen zu den iibrigen ins Refekto-
rium schicken solle (RB 56, 3), wenn er doch selbst dort esse, fiihrt der Kom-
mentator ein fiir die vorliegende Thematik besonders interessantes Beispiel
aus der St. Galler Praxis an, die Hildemar demnach bekannt war und ihm als
durchaus vorbildlich erschienen sein mag. Hildemar erlautert, dafs die St. Gal-
ler Abtei ein so grofies Refektorium besitze, dafs von dem dort speisenden Abt
allein nicht alle Briider i{ibersehen werden konnten.?8 Ein Abtstisch auSerhalb
des Refektoriums, fahrt Hildemar in seiner Argumentation fort, sei nur dann
moglich, wenn der Abt so abstinent sei, wie die Regel es verlange, nicht aber
gulosus und vagus, was fiir den Magister demnach nicht auflergewohnlich zu
sein scheint. Im Zuge der Erkldrung, warum der Abt auch zusammen mit den
Gasten im Refektorium speisen soll, kommt Hildemar nochmals auf das
Problem dieser wenig abstinenten Abte zuriick. Er nennt sie hier abbates
carnales, die sich von den spirituales abbates absetzen, die der hl. Benedikt for-
dert.??0 Derartige , fleischliche Abte”, die, wenn sie mit den Gisten auerhalb
des Refektoriums &Ben in noch groflerer Versuchung schwebten, kritisiert
Hildemar schon in der Erklarung zum Begriff omnis humanitas in Vers 53,6a
der Regula Benedicti, wenn er berichtet, daf§ Abte unter dem Vorwand, dies
flir die Géste zu tun, der Vollerei verfallen seien.?! Hildemar scheint nach all
diesen Erwdgungen und Beispielen die Integritit der zeitgenossischen Abte
gemessen am Abtsideal Benedikts stark in Zweifel zu ziehen. Die Vorschrift,
daf der Abt mit den Gésten nur im Refektorium und nicht etwa schon an der
Klosterpforte zu speisen habe, wurde bereits bei der Interpretation der aniani-
schen Reformbestimmungen als Kontrollmafnahme gegeniiber dem Abt vor-
gestellt.

Neben dieser Vermeidung von Nachteilen nennt Hildemar zum Schluf
seiner Argumentation drei Vorteile des gemeinsamen Speisens von Abt und
Gaésten, die das Refektorium betreten diirfen: Zunichst kénne der Abt den

288) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 521-526.

289) ... propter multitudinem fratrum, ut ab abbate non possint videri, veluti sunt in S. Gallo
(ebd., 522); vgl. Hafner W., Der St. Galler Klosterplan im Lichte von Hildemars Re-
gelkommentar (Studien zum St.Galler Klosterplan, hrsg. v. J.Duft [MVG 42],
St. Gallen 1962, 177-192), 178.

290) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 523.

291) Ebd., 504.
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Gisten und Briidern ein Beispiel seiner Mafsigkeit und Askese geben. Zwei-
tens kénnten nur so Abt und Konvent den Gésten ihre Gottesfurcht und Dis-
ziplin unter Beweis stellen und durch ihr Vorbild in gewisser Weise , missio-
narische Aufgaben” wahrnehmen. SchliefSlich sei nur in dieser Praxis ein ge-
meinsames Gebet aller vor dem Essen moglich.??? Riickbeziiglich zu Vers
53,10 der Benediktsregel fiigt Hildemar an dieser Stelle an, da unter dem Fa-
stenbrechen des Abtes die Erlaubnis fiir den Abt, vor der geregelten Essens-
zeit mit den Gésten zu essen, zu verstehen sei.2%

Drei wichtige Einzelaspekte der Kommentation des Hildemar zur Gast-
freundschaft wurden bislang noch nicht vorgestellt.

Die Fulswaschung erweist sich, wie schon in den vorher besprochenen ka-
rolingischen Interpretationen der Benediktsregel, auch im Hildemar-Kom-
mentar als eine Zeremonie, die langst nicht mehr an allen Gésten und auch
nicht im Zuge des Empfangszeremoniells vollzogen wird. Der Ausdruck
»FuBwaschung” scheint fiir Hildemar die Konsequenz ,Fuiwaschung der
Armen” zu beinhalten, wie der von ihm gebrauchte Terminus mandatum pau-
perum nahelegt.?** Wie auch fiir die Aachener Reformgesetzgebung und den
Smaragdus-Kommentar festgestellt, gestaltet sie sich als liturgische Zeremo-
nie nach der Vesper, also auch hier eher nach dem Vorbild der Magisterregel.
Die Briider, die bei der Messe gedient haben, gehen — hier ist gedanklich
vermutlich ein ,zum hospitale pauperum” einzusetzen — um den Armen unter
Gesang von Psalmen?® die Fiifle zu waschen; die peregrini werden in dieser
Kommentation nicht mehr genannt. Allen Armen sollen die Fiifle gewaschen
werden, betont Hildemar, gleich ob sie von weit her oder aus der Nachbar-
schaft kommen, denn ,nicht die Entfernung des Ortes ist entscheidend, son-
dern die Unterkunft, in der sie bleiben”.? Insofern sollen auch die Fiifie der
taglich im Kloster versorgten Armen, der matricularii, die auch von Adalhard
von Corbie erwdhnt wurden, gewaschen werden.

Die FuBwaschung zur Ankunft der Gaste (mandatum hospitum) hat sich im
Kommentar des Hildemar eindeutig zu einer Fuwaschung der Armen (man-
datum pauperum) entwickelt.2%7

292) Ebd., 525.

293) Ebd., 526.

294) Ebd., 508.

295) Das hier angefiihrte Zitat Adesto Domtine officio servitutis nostrae ... ist der Text einer
Oration, die ehemals der Abt zur GastfuBwaschung zu sprechen hatte. Sie ist im
Cod. Sang. 350 aus der Mitte des 8. Jahrhunderts iiberliefert; die Edition besorgte
Manz G., Ein St.Galler Sakramentarfragment (LQF 31), Miinster 21979, 24; siehe
hierzu auch Kap. 5.5 nach Anm. 416 und 436; vgl. Schafer Th. (wie Anm. 105) 26. 35.

296) ... non custoditur propinguitas loci, quo veniunt, sed mansi, quia manent (Mittermiiller
R. [wie Anm. 156] 508); vgl. Schroll M. A. (wie Anm.252) 151.

297) Diese Praxis impliziert Hildemar bei seiner Grundlegung der Unterscheidung der
Giste, wenn er eine Fuwaschung der Reichen als AnlaR fiir deren Verspottung
der Monche anfiihrt; vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 110; Dens. (wie Anm.147) 70;
Boshof E. (wie Anm. 63) 291. 302. Den Wandel vom mandatum hospitum zum manda-
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Demgegentiber insistiert Hildemar auf einem anderen Element des von
Benedikt vorgesehenen Zeremoniells der Gasteaufnahme, der Lesung. Er kri-
tisiert die offensichtlich vielerorts geiibte Praxis, daff dem Gast nur beim er-
sten Besuch die Lesung dargebracht wird und fordert den regelgerechten
Vollzug, dafl jedem Gast, gleich von woher er kommt, die lectio divina gelesen
werde. 28

Ein noch nicht besprochenes Element der Gastaufnahmevorstellungen Hil-
demars bezieht sich auf das von Benedikt in den letzten Versen des 53. Ka-
pitels gegebene Sprech- und Kontaktverbot der Ménche mit den Gésten. Die-
ses wird bestédtigt und dahingehend verscharft, dafi auch ein bei der Hand
Nehmen eines Gastes unter das Verbot des ,sociere” der Benediktsregel
falle.2? Demnach ist ein Austausch zwischen Gasten und Briidern auch in ka-
rolingischen Klgstern nicht vorgesehen. Im Gegenteil: die Gaste sollen durch
die abgesonderten Gastebereiche, mit gewissen Ausnahmeregelungen fiir
monchische Gaste, aus dem klosterlichen Alltag weitméglichst ferngehalten
werden. Durch die drei voneinander getrennten Géstehduser scheint zusétz-
lich intendiert zu sein, die Kontaktaufnahme der Géaste untereinander zu ver-
hindern.

4.2.9 Zusammenfassung

Die Erwartung, ein geschlossenes, die Gastfreundschaftsvorstellungen der
karolingischen Kloster spiegelndes Bild zu zeichnen, kann nach der Untersu-
chung der Quellen, die als Stellvertreter der zeitgendssischen Norm herange-
zogen wurden, nur als enttduscht bewertet werden. Schon bei den kurzen
Seitenblicken auf die dem Bereich der klosterlichen Praxis entnommenen
Zeugnisse des Supplex Libellus oder des Briefes der Reichenauer Mdnche
konnten Nuancierungen entdeckt werden, die die Frage nach der Wirksam-
keit der zugrundegelegten normativen Vorstellungen, die sich selbst nicht
einmal als einheitlich erwiesen, aufleben lassen.

Erscheint es also als nicht moglich, eine einheitliche Auslegung der bene-
diktinischen Auffassung der Gastfreundschaft in der Karolingerzeit aufzuzei-
gen, so konnen aus den Quellenanalysen doch zwei grundlegende Erkennt-
nisse gewonnen werden: In den vielen zu Tage tretenden Einzelaspekten,
stammen sie aus Aachen, aus dem Smaragdus- oder dem Hildemar-Kom-
mentar, erdffnen sich Entwicklungen, die zumindest als feste Anhaltspunkte
fiir die Norm angesehen werden konnen. Der Hintergrund verschiedener Be-

tum pauperum in der klosterlichen Praxis der Karolingerzeit erarbeitete grundle-
gend Schafer Th. (wie Anm. 105) 35.

298) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 503. Wie die Analyse der Capitula ad Auuam zeigte,
greift Hildemars Kritik in Anséitzen somit auch die Praxis im Musterkloster Inden
an. Siehe Kap.4.2.4, nach Anm. 202; vgl. Schuler Th. (wie Anm.7) 201; Dens. (wie
Anm. 147) 68.

299) Mittermiiller R. (wie Anm. 156) 508-509; Schuler Th. (wie Anm.7) 120.



Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen 111

stimmungen, wie beispielsweise der Wandel von der Fufiwaschung der Géste
zur Fuwaschung der Armen, kann somit nachvollzogen werden.

Als grundlegend fiir viele Einzelvorschriften erwies sich die Tendenz zur
Unterscheidung von Gésten, die der Monchsvater Benedikt lediglich nach spi-
rituellen Mafistdben, die anianische Reformgesetzgebung anfanglich zugun-
sten von Monchen, spater, wie der Smaragdus-Kommentar zeigte, auch nach
sozialen Mafistaben vorzunehmen vorschrieb. Um nicht in Widerspruch zur
Benediktsregel zu geraten, fithrte Smaragdus die Differenzierung zwischen
einer inneren und einer dufferen Ebene des Gastempfangs ein, die ca.2 Jahr-
zehnte spéter fiir den Kommentar Hildemars nicht weniger aktuell war und
als Basis fiir weitaus feingliedrigere Unterscheidungen der Géste diente. Von-
einander getrennte, an die verschiedenen sozialen Gegebenheiten der Géste
angepafite Empfangszeremonien, Unterkiinfte und Versorgung sowie neue
klosterliche Amter entwickelten sich in der Konsequenz.

Die Notwendigkeit derart differenzierter Ausfithrungsbestimmungen und
Unterscheidungsmafinahmen tiberhaupt ist nur auf dem Hintergrund der im
Vergleich zur Zeit Benedikts vollig veranderten Situation der Kloster zu ver-
stehen, auf die vor allem der Kommentar des Hildemar hinwies. Die Kloster
waren zu festen Bestandteilen der Karolingerherrschaft geworden, fiir die die
Gaste- und die sich verselbstindigende Armensorge zentrale Aufgabenberei-
che darstellten.30

Diese grundlegende Erwartung an die Kldster und auch die Begriindung
der hieraus resultierenden Mafinahmen zur Praktizierung der monastischen
Gastfreundschaft dnderten sich bis ins 13.Jahrhundert im wesentlichen nicht
mehr.

Mit diesen Feststellungen ist der Vorbau zur ,Norm” monastischer Gast-
freundschaft®®! fir das 9. und 10.Jahrhundert beendet, die Untersuchung
kann in die St. Galler ,, Wirklichkeit”302 eintauchen.

300) Vgl. Semmler J., Art.: Benediktiner- innen (LMA 1, 1980, 1869-1902), 1873; Willmes
P. (wie Anm. 155) 71. 185; Wollasch J., Konventsstirke und Armensorge in mittel-
alterlichen Klostern. Zeugnisse und Fragen (Saec. 29, 1988, 184-199), 184.

301) Der Terminus der Gastfreundschaft kann auch nach diesem Untersuchungsab-
schnitt noch bewufst gewéhlt werden. Zwar stellten sich in der verdnderten Situa-
tion der Kloster und den steigenden Gastezahlen erschwerte Bedingungen fiir die
Gastaufnahme-Praxis nach dem Ideal Benedikts dar, die von den zeitgendssischen
Theoretikern durch eine straffere Organisation des Ablaufs zu lésen versucht wur-
den, allerdings ist in keiner der untersuchten Quellen ein geistiges Abweichen von
den benediktinischen Leitlinien, die biblisch durch das bekannte Matthdus-Zitat
verankert sind, zu verspiiren. In beiden untersuchten Regelkommentaren wurde
das grundlegende Zitat von Mt 25,35 an exponierter Stelle in Erinnerung gerufen.

302) In diesem Zusammenhang ist auch die Analyse des beriihmten St. Galler Kloster-
plans vorzunehmen, der bei der Auswahl der Quellen zur anianischen Reform si-
cherlich vermifit wurde. Die vorliegende Thematik fordert, den Plan als spezifische
»St.Galler” Quelle, nicht, wie iiblich, einfach als graphisches Zeugnis der Kloster-
reform zu interpretieren (Schuler Th. [wie Anm.7] 65, nennt den Plan schlichtweg
»anianische Consuetudo”; vgl. dhnlich auch Dens. [wie Anm.52] 25; Peyer H.C.
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5. Die Abtei St. Gallen und ihre Zeugnisse zur
Gastfreundschaft

Aufgrund des enormen Bestands an mittelalterlichen Quellenzeugnissen,
die in Stiftsarchiv und Stiftsbibliothek St. Gallen iiberkommen sind,?% erfreut
sich das Kloster seit jeher eines regen Interesses nicht nur der historischen
Forschung. Da auch die Geschichte des Klosters St. Gallen bereits unter ver-
schiedensten Aspekten untersucht wurde, sollen hier nur schlaglichtartig die
Forschungsergebnisse zusammengetragen werden, die den Gang der St. Gal-
ler Geschichte, vor allem im Zeitraum des 9. und 10. Jahrhunderts, den soge-
nannten beiden Bliitezeiten des dortigen klosterlichen Lebens, betreffen.

Wie der Name ,St. Gallen” bedeutet, geht die Entstehungsgeschichte der
Abtei auf den hl. Gallus3% zuriick, der sich aus dem Schiilerkreis des Iren

[wie Anm.2] 124). Auf die Schwierigkeit der Einordnung des Klosterplans in die
karolingische Klosterreform verweist hingegen mit Nachdruck Schmid K. [zus. mit
Wollasch ].], Die Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbenen in Zeugnissen des
Mittelalters (FMSt 1, 1967, 365-405), 376. Nur auf dem Hintergrund der gesamten
St. Galler Quellenlage unter Einbezug der Verhaltnisse der fiir die Entstehung des
Plans verantwortlichen und mit St. Gallen verbriiderten Abtei Reichenau sowie zu-
sétzlich der bereits vorgestellten Reformgesetzgebung kann seiner Besonderheit
die angemessene Interpretation zuteil werden. Vgl. hierzu das Schluffkapitel 5.6.

303) Siehe hierzu Scherrer G., Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek St. Gal-
len (wie Anm.87); Duft ]., Die Handschriften-Katalogisierung in der Stiftsbiblio-
thek St.Gallen vom 9.-19.Jahrhundert (Die Handschriften der Stiftsbibliothek
St. Gallen, hrsg. v. B.M. von Scarpatetti, St. Gallen 1983, 9-28); besonders Vogler W.
(wie Anm.90) 74-77. Weitere Arbeiten J. Dufts zu Handschriften der Stiftsbiblio-
thek finden sich neuerdings in einer von P. Ochsenbein und E. Ziegler herausgege-
benen Aufsatzsammlung unter dem Titel J. Duft, Die Abtei St. Gallen, 1: Beitrage
zur Erforschung ihrer Manuskripte, Sigmaringen 1990. Zum Stiftsarchiv St. Gallen
vgl. ausfiihrlich Vogler W., Kostbarkeiten aus dem Stiftsarchiv St. Gallen in Abbil-
dungen und Texten, St. Gallen 1987. Den neuesten Uberblick iiber das reiche kul-
turelle Schaffen in St. Gallen bieten der von W.Vogler herausgegebene, reich be-
bilderte und anregende Band , Die Kultur der Abtei Sankt Gallen” (wie Anm.90)
und demnichst auch ,St. Gallen als Kulturzentrum®, hrsg. v. P.Ochsenbein,
Darmstadt [im Druck].

304) Zur Vita des hl. Gallus vgl. Borst A., Ménchtum am Bodensee (Bodensee-Bibliothek
5), Sigmaringen 1978, 21-27; Duft J., Irische Einfliisse auf St.Gallen und Ale-
mannien (Ménchtum, Episkopat und Adel zur Griindungszeit des Klosters Rei-
chenau [wie Anm.269], 9-37), 13-15; Kilger L., Vom Leben des hl. Gallus (St. Gal-
lus Gedenkbuch, hrsg. v. bfl. Ordinariat u. v. kath. Administrationsrat St. Gallen,
St. Gallen 1952, 16-34); Dens., Art.: Gallus (LThK 4, 1960, 507-508); Thiirer G. (wie
Anm.85) 12-15. Die alteste Fassung der Gallus-Vita, wohl um 712 abgeschlossen,
ist nur bruchstiickhaft erhalten. Aus der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts stammen
die Uberarbeitungen der Reichenauer Monche Wetti und Walahfrid; vgl. hierzu
die Hinweise in den Casus S. Galli Ratperts zu Ende des 2. Kapitels. Eine Sammlung
von Aufsdtzen zu allen auch im folgenden erwihnten beriihmten St.Galler Per-
sonlichkeiten bietet Duft J., Die Abtei St. Gallen, 2: Beitrige zur Kenntnis ihrer Per-
sonlichkeiten, Sigmaringen 1991.
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Columban?% verselbstandigt hatte und, wie seine Viten betonen, auf gottliche
Eingebung hin eine Zelle im Urwald an der Steinach griindete. Schnell
sammelten sich Gefihrten um Gallus, mit denen er, formal vermutlich nach
dem Laurensystem, unter der Regel Columbans zusammenlebte. Nach seinem
Tod (zw. 629 und 660) wurde die Grabstdtte, an der weiterhin eine kleine
Schar von Monchen lebte, ein Anziehungspunkt fiir Pilger und Ratsuchende
aus der Umgebung,. 306

Eine politische Bedeutung der Gallus-Zelle scheint erst mit der Einsetzung
des ersten Abtes Otmar durch den alemannischen Grafen Waltram im Jahre
719 feststellbar.3” Erste Urkunden sprechen nun von dem monasterium Sancti
Gallonis, in das um 747 auch die Benediktsregel eingefiihrt wurde.3® Die alte-
ste St. Galler Profe8liste bezeugt fiir das 8. Jahrhundert bereits 53 Professen.3®®

305) Zur Vita des hl. Columban siehe Haupt H., Art.: Columban (LMA III, 1986, 65-67);
Borst A. (wie Anm.304) 20-21; Thiirer G. (wie Anm.85) 90-92; Duft J. (wie
Anm.90) 17. Die Charakterisierung Columbans auf dem Hintergrund der Missi-
onstatigkeit irischer Monche im frithen Mittelalter nimmt Angenendt A. (wie
Anm. 146) 213-223, vor.

306) Vgl. Poeschel E., Die Stadt St. Gallen, 2: Das Stift (Die Kunstdenkmaler des Kantons
St. Gallen III), Basel 1961, 4; Thiirer G. (wie Anm. 85) 95-96; Borst A. (wie Anm. 304)
33-34; Kobler A., Des hl. Gallus Tod, Grab und Reliquien (St. Gallus Gedenkbuch
[wie Anm.304] 36-46), 36; Schmid K., Kénigtum, Adel und Kloster am Bodensee
bis zur Zeit der Stddte (Der Bodensee: Landschaft, Geschichte und Kultur, hrsg. v.
H. Maurer (Bodensee-Bibliothek 28), Sigmaringen 1982, 531-576), 538.

307) Der literarisch gebildete alemannische Priester Otmar unterstand dem Praeses
Viktor von Chur und vollzog seinen Dienst in einer Pfarrstelle, vermutlich in Chur
selbst. Indem Graf Waltram sich nach Chur, nicht etwa an das zustiandige Kon-
stanz wandte, schien er seine Rechte auf die Grabstitte des heiligen Gallus geltend
machen zu wollen. Moglicherweise wurde die Wahl Otmars durch den frankischen
Hausmeier Karl Martell gebilligt. Vgl. Duft J. - Gossi A. (wie Anm. 90) 17-18. 96-97;
Borst A. (wie Anm.304) 36; Kilger L. (wie Anm.304) 34; Thiirer G. (wie Anm.85)
96-98; v. den Steinen W., Notker der Dichter und seine geistige Welt 1, Bern 1948,
17-18. Die Lebensbeschreibungen des 867 kanonisierten Otmar wurden nach 830
vom Diakon Gozbert bzw. in der Uberarbeitung von Walahfrid Strabo verfaft.
Otmar wird als ein hervorragender Abt geschildert, dem vor allem die Armen-
und Krankenpflege ein hichstes Postulat waren. Das zweite Kapitel seiner Vita in
der Fassung Walahfrids (ed. J. Duft, Sankt Otmar. Die Quellen zu seinem Leben
[BSan 4], Ziirich 1959, 26) schildert neben mansiones quibus ceteri pauperes reciebantur
auch ein hospitiolum ... ad suscipiendos leprosos, das durch den Abt gegriindet
wurde. In seiner Person kénnen also die Anfange einer klosterlichen Kranken- und
Armensorge, die von der Gastfreundschaft St. Gallens wohl kaum zu trennen sind,
entdeckt werden. Vgl. hierzu auch Duft ]., Notker der Arzt (wie Anm.87); Borst A.
(wie Anm.304) 37.

308) Uber die Einfithrung der Benediktsregel in St. Gallen durch Karlmann und Kénig
Pippin berichtet Kapitel 10 der Miracula S. Otmari Walahfrids (ed. J. Duft, St. Otmar
[wie Anm.307] 42). Otmar erhielt von Pippin ein libellum, quem Benedictus pater de
coenobitarum conversatione composuerat, damit er ,an dem ihm anvertrauten Ort zur
Beforderung des St. Gallus-Kultes die Ordensweise des geregelten Ménchslebens”
(ebd., 43) einrichte. Duft J., Irische Einfliisse (wie Anm.304) 18, interpretiert diese
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Mit der Gefangennahme Otmars erlebte der ca. hundertjéhrige Kampf um
die Unabhéngigkeit des Klosters vom Bistum Konstanz, dessen Darstellung
aus der St.Galler Sicht in der Hauschronik Ratperts (Kap.4-24) nachzuvoll-
ziehen ist, seinen ersten Hohepunkt.*? Nach mehreren vormaligen Privilegien

Handlungsweise Pippins kurz nach Zerschlagung des alemannischen Herzogtums
im sogenannten , Blutbad bei Cannstatt” als LAufnotigung” der Benediktsregel fiir
St. Gallen (so auch Ders. [wie Anm.90] 19; Vogler W., Stiftsarchiv [wie Anm.303]
13), eine Sichtweise, die von Borst A. (wie Anm. 304) 39-40, geteilt wird, indem er
in der Einfithrung der Regula Benedicti den ,ersten Zugriff frankischer Machter-
greifung” auf St. Gallen festmacht. Borst stellt allerdings beschwichtigend fest, dafs
die geforderte Handlung fiir Otmar gewif nicht schwer gewesen sei, da er bereits
vorher bestimmte Dinge aus der Benediktsregel tibernommen habe und nur noch
den ,restlichen Columbanseinflu” hitte einschranken miissen (ebd., 42-43; vgl.
Duft J., St. Otmar [wie Anm. 307] 74). Sprandel R., Das Kloster St. Gallen in der Ver-
fassung des karolingischen Reiches (FORLG 7), Freiburg 1958, 12, hingegen be-
wertet den beschriebenen Befund einzig positiv: Die Einfiihrung der Benediktsre-
gel stellt fiir ihn die ,Voraussetzung zur Entwicklung zu einem groflen Kloster”
dar.

309) Vgl. Duft J., Die Stiftsbibliothek St. Gallen, Sigmaringen 21974, 8; Dens., Irische Ein-
fliisse (wie Anm. 304) 17.

310) Eine , zumindest faktische” Unterwerfung St. Gallens unter den Bischof von Kon-
stanz seit der Gefangennahme Otmars konstatiert Borst A. (wie Anm.304) 45, Ver-
traglich festgelegt zum bischoflichen Kloster wird St. Gallen um 759/60 durch die
Ambitionen des Konstanzer Bischofs Sidonius und des von ihm eingesetzten
Ménchs Johannes von der Reichenau, der im spiteren die Personalunion zwischen
Konstanzer Bischof und St. Galler Abt begriindet (vgl. Thiirer G. [wie Anm. 85] 101;
Duft J. [wie Anm.307] 77; Schmid K. [wie Anm.306] 540; Maurer H., 5t. Gallens
Priisenz am Bischofssitz [Florilegium Sangallense, FS J. Duft, hrsg. v. O.P.Clava-
detscher, Sigmaringen 1980, 199-211], 204). Zu diesem Sachverhalt betont Ganahl
K. H., Studien zur Verfassungsgeschichte der Klosterherrschaft St. Gallens von den
Anfangen bis ins hohe Mittelalter (Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs und
Liechtensteins 6), Innsbruck 1931, 25, daB8 St. Gallen keinesfalls schon als Konstan-
zer Eigenkloster entstanden sei; erst das Konzil von Verneuil habe dem territorial
grofien und doch armen Bistum die Moglichkeit gegeben, sich die St. Galler Ober-
hoheit und damit verbunden die kontinuierlich wachsenden Grundherrschaften
anzueignen. Zum St. Galler Grundbesitz vgl. Borgolte M., Faltkarte: Der Besitz der
Abtei St.Gallen nach den Urkunden der merowingischen und karolingischen
Epoche (Subsidia Sangallensia I: Materialien und Untersuchungen zu den Verbrii-
derungsbiichern und zu den élteren Urkunden des Stiftsarchivs St. Gallen, hrsg v.
M. Borgolte - D. Geuenich - K. Schmid [St. Galler Kultur und Geschichte 16], St. Gal-
len 1986, Beilage); Goetz H.-W., Beobachtungen zur Grundherrschaftsentwicklung
der Abtei St.Gallen vom 8. bis zum 10.Jahrhundert (Strukturen der Grundherr-
schaft im fritheren Mittelalter, hrsg. v. P.Rosener [Veroffentl. des Max-Planck-In-
stituts fiir Geschichte 92], Gottingen 1989, 197-246). Auf die Fiktion, die ,Erfin-
dung der Klostertradition” in bezug auf konigliche Anfange des Klosters St. Gal-
len, weist Sprandel R. (wie Anm.308) 26-28 hin. Diese Sichtweise unterstiitzen die
zahlreichen Charakterisierungen St. Gallens als ,alemannisches Kloster”, das sich
den Zugriffen der Karolinger lingstmoglich zu entziehen suchte. Vgl. Biittner H.,
Lorsch und St. Gallen in der Frithzeit, hrsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelal-
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endete die Abhingigkeit von Konstanz erst im Jahre 854 durch eine Immuni-
titsurkunde Ludwigs des Deutschen, die auch die letzte Zinslast St. Gallens
gegeniiber dem Bistum ausléschte.3!!

Die erste Bliitezeit des Klosters setzte mit dem ersten selbstgewahlten312
Abt Gozbert (816-837) ein und symbolisiert sich in einem groffangelegten
Neubau des Klosters und der Einrichtung einer Bibliothek, die sich zu einer
der berithmtesten des Mittelalters entwickeln sollte.’3 Die Abte Grimald
(841-872)314 und Hartmut (872-883)%'5 fiihrten das Aufblithen des Klosters

terl. Geschichte, Konstanz 1965, 13; Sprandel R. (wie Anm.308) 15. 20-23; Prinz F.,
Frithes Monchtum in Siidwestdeutschland und die Anfinge der Reichenau
(Monchtum, Episkopat und Adel zur Grindungszeit des Klosters Reichenau [wie
Anm. 269] 73-77), 53; Borst A. (wie Anm. 304) 44.

311) Karl der Grofle bestdtigte im Jahre 780 den 759 geschlossenen Vertrag mit dem
Bistum, der gleichzeitig die Grenzen der St. Galler Grundherrschaft sanktionierte.
R.Sprandel charakterisiert diese Urkunde (vgl. deren Abbildung und Kommenta-
tion in: Vogler W., Stiftsarchiv [wie Anm. 303] 20. 22) Karls ambivalent als , begren-
zende Kontrolle” und ,freundschaftliche Pflege”. 816 sichert Kaiser Ludwig der
Fromme dem Kloster die freie Abtswahl zu und verleiht ihm 818 die Immunitét.
St. Gallen ist — als Reichsabtei — nun direkt dem Kénig unterstellt, der sie einer-
seits aus der offentlichen Gerichtsbarkeit herausnimmt und seinem Schutz unter-
stellt, andererseits aber auch bestimmte Gegenleistungen fordert, die sich nicht zu-
letzt im koniglichen Gastungsrecht niederschlagen. Vgl. Sprandel R. (wie
Anm, 308) 51; Ganahl K. H. (wie Anm. 310) 31. 36; Thiirer G. (wie Anm. 85) 101-102.
131-133; Dohrmann W., Die Viogte des Klosters St. Gallen in der Karolingerzeit
(Bochumer historische Studien. Mittelalterliche Geschichte 4), Bochum 1985, 1;
Schwind F., Zu karolingerzeitlichen Kléstern als Wirtschaftsorganismen und Stit-
ten handwerklicher Tatigkeit (Institutionen, Kultur und Geschichte im Mittelalter,
FS J. Fleckenstein, hrsg. v. L. Fenske, Sigmaringen 1984, 101-125), 102; Duft J. (wie
Anm.90) 21. Trotz Immunitdt und freier Abtswahl bleibt allerdings iiber eine Be-
statigung Ludwigs aus dem Jahre 833 bis hin zum Jahr 854 eine Zinspflicht St. Gal-
lens an Konstanz bestehen, die von K.H.Ganahl als ,Inkonsequenz” qualifiziert
wird. Erst unter Ludwig dem Deutschen wird St.Gallen endgiiltig freies Reichs-
kloster, was, wie H. Biittner (wie Anm.310, 9-12) hervorhebt, die Zahl der Schen-
kungen in die Hohe treibt sowie die Beziehungen zum karolingischen Hof intensi-
viert. Die St. Galler Immunitat wird 912 von Konrad I.und 926 durch Heinrich L.
bestitigt (vgl. Ganahl K. H. [wie Anm. 310] 63). Eine Zusammenstellung der betref-
fenden Urkunden bietet Meyer v. Knonau G., 1872 (wie Anm. 327 dieses Kapitels)
Exkurs IV, 241-245.

312) Wie auch aus der Chronik Ratperts hervorgeht, ist unter der zugesicherten freien
Abtswahl eher ein , Prasentationsrecht” der Monche gegeniiber dem Konig zu ver-
stehen, der die Wahl zu bestitigen hat. Vgl. Ganahl K. H. (wie Anm. 310) 58. 176.

313) Zur Vita des Abtes Gozbert siehe Duft J., Art.: Gozbert (NDB 6, 1964, 692); vgl.
auch v. den Steinen W. (wie Anm.307) 19; Ganahl K. H. (wie Anm. 310) 59; Thurer
G. (wie Anm.85) 102-105; Poeschel E. (wie Anm.306) 29-32; Gossi A. (wie
Anm. 90) 102-103; vgl. auch Kapitel 16 der Casus S. Galli Ratperts.

314) Gegen das zugesicherte freie Wahlrecht setzte Ludwig der Deutsche seinen Erz-
kanzler Grimald als Abt in St. Gallen ein. Aufgrund seiner kaiserlichen Verpflich-
tungen lief} Grimald den klostereigenen Hartmut, seinen spéateren Nachfolger, zum
Stellvertreter wihlen. Der Weltgeistliche und insofern Laienabt Grimald stand
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fort; liber die berithmten St. Galler Kiinstler und Denker des 9.Jahrhunderts
berichtet ausfiihrlich der durch Ekkehart IV. verfafite Teil der St. Galler Haus-
geschichtsschreibung. Personlichkeiten wie die Lehrer Iso und Marcellus, die
der vermutlich schon unter Otmar eingerichteten Klosterschule3'6 zu grofSem
Ruhm verhalfen, der Dichter Notker balbulus,?7 Tuotilo, der Kiinstler und El-
fenbeinschnitzer®8 und Ratpert,! der Dichter und Chronist sind jedem histo-
risch und literarisch interessierten Leser bis heute bekannt. Unter Salomo III.
(890-919),320 erneut Abt und Bischof von Konstanz in einer Person, wuchsen
Grundherrschaft und wirtschaftliche Verhiltnisse des Klosters derart an, daf3

noch zwei weiteren Abteien vor und gehorte, auch durch sein Amt als Kanzler
Ludwigs, durch das er zusitzlich die Beziehungen St. Gallens zum karolingischen
Hof festigte (Grimald erwirkte die endgiiltige Zinsfreiheit von Konstanz), zu den
potentes im Reich. Vgl. Fleckenstein ]., Die Hofkapelle der deutschen Konige
(SMGH 16/1), Stuttgart 1959, 170-176; v. den Steinen W. (wie Anm.307) 24-25;
Felten F. (wie Anm.269) 401. 424; Diimmler E., Geschichte des ostfrankischen Rei-
ches 2, Darmstadt 1960 (Nachdr. d. 2. Aufl. v. 1887), 434-435. 437-438; Gossi A.
(wie Anm.90) 105-107; Sprandel R. (wie Anm.308) 52, bezeichnet Grimald gar als
den ,besten Mann Ludwigs”. Zum neuesten Forschungsstand iiber den Abt vgl.
die bereits wiederholt zitierten Beitrdge D. Geuenichs (wie Anm. 88 und 150).

315) Vgl. Duft, Art.: Hartmut (NDB 8, 1969, 7); Henggeler R., Das Profebuch der fiirst-
lichen Benediktinerabtei der hl. Gallus und Otmar zu St. Gallen (Monasticon Bene-
dictinum Helveticae 1), Zug 1929, 83-84; Thiirer G. (wie Anm. 85) 133. Zu den bau-
lichen Tatigkeiten Hartmuts vgl. Poeschel E. (wie Anm. 306) 35-37. 40. 66—67. Nach
seiner Abdankung 883 lebte der Hraban-Schiiler Hartmut als St. Galler Inkluse.
Vgl. Doerr O., Das Institut der Inklusen in Stiddeutschland (BGAM 18), Miinster
1937, 90. Eine Wiirdigung Hartmuts aus der Sicht der St. Galler Ménche beinhaltet
das 29. Kap. der Casus S. Galli Ratperts.

316) Berithmte Zoglinge der St. Galler Klosterschule waren beispielsweise Bf. Egino v.
Lausanne, der hl. Ulrich v. Augsburg, der spétere Abt und Bf. Salomo III. v. Kon-
stanz und sein Bruder Waldo, Bf. v. Freising, Bf. Thietrich v. Metz und Notker, der
spatere Bf. v. Liittich. Vgl. Meier G., Das Kloster St. Gallen. Ein Beitrag zur Kultur-
geschichte, Regensburg 1880, 22-23; Dens., Geschichte der Schule von St. Gallen im
Mittelalter (JSG 10, 1884, 35-127), spez. 70-71; Ochsenbein P., Die St.Galler Klo-
sterschule. Ausstellungsfiihrer, St. Gallen 1983.

317) Vgl. grundlegend v. den Steinen W. (wie Anm.307); Stotz P.—Haefele H.F., Art.:
Notker L. v. St.Gallen (VerLex 6, 21987, 1185-1210); siehe auch Thiirer G. (wie
Anm. 85) 111-112.

318) Vgl. Duft J.—Schnyder R., Die Elfenbeineinbdnde der Stiftsbibliothek St.Gallen,
Beuron 1984; Thurer G. (wie Anm. 85) 114-115.

319) Siehe Anm. 327 dieses Kapitels.

320) Konig Arnulf setzte den Kaplan seines Vorgingers Karl III. zunichst gegen den
Widerstand der Monche als Abt in St.Gallen ein. Nach nachtréiglich vollzogener
Wahl innerhalb des Konvents wurden sich die St. Galler Ménche der Vorteile be-
wuft, die sie durch die Kanzlertatigkeit ihres Abtes auch fir den Nachfolger Ar-
nulfs, Konrad I., genossen. Vgl. immer noch grundlegend Zeller U., Bischof Salo-
mo III. von Konstanz, Abt von St. Gallen, Leipzig 1910; Biittner H. (wie Anm.310)
16-17; Thirer G. (wie Anm. 85) 107-108; Meier G., 1884 (wie Anm.316) 38-40; Ga-
nahl K.H. (wie Anm.310) 56; Duft ], (wie Anm.318) 26-27; Henggeler R. (wie
Anm. 315) 84-86; Gossi A. (wie Anm.90) 110-112.
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die Monche sich von der strengsten korperlichen Arbeit, die an die mehreren
hundert Mitglieder der inneren und dufieren Klosterfamilie delegiert wurde,
enthoben sahen. Daf insofern das kulturelle Schaffen des Klosters weiter fort-
schreiten konnte, ist leicht erklérlich. Die Konventsstarke unter Abt Salomo
betrug, wie eine Urkunde aus dem Jahr 895 ausweist, ca. 100 Ménche, von
denen 42 als Priester, 24 als Diakone und 15 als Subdiakone betitelt werden.
Das Netz der St. Galler Verbriiderungen zu Ende des 9. Jahrhunderts spiegelt
die ,,européische Rolle” St. Gallens in der Karolinger- und Ottonenzeit.!

Oftmals hervorgehoben bedeutete auch fiir die Abtei St. Gallen der Verfall
des Karolingerreiches sowie sich gegenseitig bedingend die Bedrohung des
Reichs durch Normannen, Sarazenen und Ungarn, einen Einschnitt in die
Hochkultur des monastischen Lebens.322 Der wiederum bei Ekkehart (Kap. 67)
nachzulesende, durch einen Klosterschiiler verursachte Brand des Klosters im
Jahr 937 tat ein iibriges am materiellen Niedergang der Abtei.

Erst nach Mitte des 10. Jahrhunderts hebt mit Abt Purchart I. (959-971), ei-
nem ehemaligen Puer oblatus, eine zweite geistige Bliitezeit des Klosters an.
Der Lehrer und Dekan Ekkehart, Notker piperisgranum, der Arzt, Ekkehart L.
und seine drei Neffen, deren letzter der Chronist Ekkehart IV. ist, der spatere
Abt Purchart und Notker labeo, der beriihmte Lehrer Ekkeharts IV., Verfasser
vieler althochdeutscher Texte, sind eng mit dieser schopferischen Phase
St. Gallens im 10. Jahrhundert verbunden.3? Obwohl die Beziehung der Otto-
nen zu St. Gallen nie derart eng gekniipft wurde wie zu anderen Klostern —
beispielsweise zum Kloster Lorsch3* — blieb die Abtei eines der bedeutend-
sten Reichskloster mit nicht zu unterschitzendem politischen Einflufs.

Aus dem kurzen Uberblick konnte deutlich werden, dafl der eingegrenzte
Zeitraum des 9. und 10. Jahrhunderts fiir St. Gallen eine insgesamt dufserst po-
sitive Periode darstellte, wie nicht zuletzt die tiberkommene Bandbreite der
schriftlichen Zeugnisse zeigt, die im folgenden gleichermafien knapp vorge-
stellt werden soll.? Beschrieben werden selbstverstandlich nur die fiir die
Gastfreundschaftsthematik relevanten St. Galler Quellen.326

321) Vgl. W.Vogler, Stiftsarchiv (wie Anm.303) 28; Geuenich D., Die Sankt Galler Ge-
betsverbriiderungen (Die Kultur der Abtei St. Gallen [wie Anm. 90) 29-38).

322) Vgl. Wollasch J., Monchtum (wie Anm. 144) 145. 15; Duft J. (wie Anm. 90) 28.

323) Eine Aufzdhlung und Charakterisierung der verschiedenen St.Galler Persénlich-
keiten mit den Namen Ekkehart und Notker bietet Duft J. (wie Anm. 87) 7-8; siehe
auch Duft ], Art.: Notker II. von St. Gallen (VerLex 6, 21987, 1210-1212); Sondereg-
ger St., Art.: Notker III. v. St. Gallen (ebd., 1212-1236).

324) Vgl. Biittner H. (wie Anm.310) 18-19; Fleckenstein J., Otto der Grofse in seinem
Jahrhundert (FMSt 19, 1975, 253-267), 258, weist auf die Verlagerung der ottoni-
schen Beziehungen besonders zugunsten des sachsischen Bereichs hin.

325) Zu den aktuellen St. Galler Gegebenheiten sei angemerkt, daf die mittelalterliche
Klosteranlage in den Jahren 1755-1766 durch einen barocken Neubau ersetzt
wurde (vgl. hierzu Griinenfelder J.—Knoepfli A., Kathedrale St. Gallen. Ehemalige
Benediktiner-Stiftskirche St. Gallus und Otmar [Schweizer. Kunstfiihrer, hrsg. v. d.
Gesellsch. fiir Schweizer. Kunstgeschichte 8/78], Basel 81987 ; Gubler H.M., Die
barocke Baukultur der Abtei Sankt Gallen [Die Kultur der Abtei St.Gallen, wie
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An erster Stelle sind hier die beiden bereits erwédhnten Klosterchroniken
Ratperts und Ekkeharts IV. zu nennen. Der St. Galler Monch Ratpert3” schil-
dert in historisch nicht unbedingt zuverldssiger Sichtweise die Geschichte
St. Gallens von den Anfangen bis zum Jahr 883. Den grofiten Teil seiner Chro-
nik nimmt die Darstellung des Kampfes St. Gallens um die Unabhdngigkeit
vom Bistum Konstanz ein, der sich in Einzelheiten als duflerst unglaubwiirdig
und einseitig herausstellt; verldfilicher ist der zweite Teil der Ratpertschen
Chronik, der die Bliitezeit des Klosters unter den Abten Gozbert bis Hartmut
beschreibt und sich auch fiir die gefragte Thematik als weitaus informativer
herausstellen wird. In bezug auf ihren Stil zeigen sich die Casus S. Galli Rat-
perts als von der Latinitdt der Bibel und der Benediktsregel beeinfluft.32
Demgegeniiber wird dem Fortfiihrer dieser dltesten Chronik, Ekkehart IV.,32

Anm. 90] 201-215); im Jahr 1805 wurde das Kloster aufgehoben und sein Vermogen
liquidiert. 1836 wurde St. Gallen Bischofssitz und die Abteikirche zur Kathedrale.
Zeugnisse der mittelalterlichen Klosterbliite geben indes die Handschriften, die in
der barocken Stiftsbibliothek sowie in dem modernen, in einem Trakt der
ehemaligen Klostergebdude untergebrachten Stiftsarchiv aufbewahrt werden und
deren Zahl und Ausstrahlung den mittelalterlichen Reichtum bis heute vermitteln.

326) Der Quellenvorstellung zugrunde liegen fiir den Zeitraum des 9.Jahrhunderts:
Wattenbach W., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 1, Stuttgart (7.
umgearb. Aufl. v. E. Diitmmler) 1904, 23-24. 133-134. 266ff. Fuir das 10. Jahrhundert
vgl. Wattenbach W.—Holtzmann R.-Schmale ]J.F., Deutschlands Geschichtsquel-
len im Mittelalter, 1: Das Zeitalter des ottonischen Staates (900-1050), Darmstadt
1967, 220-249.

327) Geboren in Ziirich wurde Ratpert Puer oblatus in St. Gallen und als Mitschiiler des
Notker balbulus und des Tuotilo erzogen. Der spatere Lehrer an der Klosterschule
starb an einem 25. Oktober nach 884. Das St. Galler Totenbuch betitelt ihn als magi-
ster atque presbyter. Vgl. Meyer von Knonau G., Art.: Ratpert (ADB 27, 21970,
365-366); Brunholzl F., Art.: Ratpert von St. Gallen (VerLex 5, 1955, 932-933); Thii-
rer G. (wie Anm. 85) 116; v. den Steinen W. (wie Anm.307) 522-524; Dohrmann W.
(wie Anm.311) 70. Zur Glaubwiirdigkeit der Darstellung Ratperts, ebd., 360-362,
Anm.129. Die letzte, auch der folgenden Analyse zugrunde liegende Edition der
Casus Sancti Galli Ratperts stammt von Meyer v. Knonau G. (MVG NF 3 [= XIII],
St.Gallen 1872, 1-64); vgl. zur Bewertung des Ratpertschen Zeugnisses, ebd.,
IM-XIV. Eine kurze und gute Zusammenfassung der Ratpertschen Chronik sowie
Hinweise zu Verfasser, Handschriften und Ubersetzungen bietet Url E., Das
mittelalterliche Geschichtswerk ,,Casus Sancti Galli”. Eine Bestandsaufnahme (109.
Neujahrsblatt, hrsg. v. Histor. Verein des Kantons St.Gallen), St.Gallen 1969,
11=17

328) Vgl. Brunholzl F. (wie Anm. 327) 932; Meyer v. Knonau G. (wie Anm. 327) 15.

329) Die Herkunft des kurz vor der Jahrtausendwende geborenen Ekkehart ist unsicher,
moglicherweise entstammt er der nahen Umgebung des Klosters. Als Puer oblatus
in St. Gallen genoS8 er den Unterricht Notkers III. (labeo); spéter ist Ekkehart selbst
als Lehrer der St.Galler Schule bezeugt. Nach dem Tod seines Lehrers und des
Abtes Purchart II. (1022) belegen die Quellen einen Aufenthalt Ekkeharts in Mainz,
wo er wahrscheinlich auf Geheif Bischofs Aribo (1021-1031) der Domschule vor-
stand. Hochstwahrscheinlich nach dessen Tod kehrte Ekkehart nach St. Gallen zu-
riick und nahm dort seine Lehrtitigkeit wieder auf. Er starb an einem 21. Oktober,
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ein ,angeborenes Erzdhltalent”3* bescheinigt; seit jeher wiirdigen Kritiker die
»eigenthiimliche Frische und Lebendigkeit”! seines Stils. In teilweise mehr
als hundertjahriger Distanz zum beschriebenen Geschehen der Jahre 883-972
verfafst Ekkehart seinen Teil der Casus S. Galli um 1047-1053, wie er im Vor-
wort selbst betont, auf der Grundlage miindlicher Uberlieferung,®2 was ei-
nige Irrtiimer und Ungenauigkeiten erklarbar macht. In Anbetracht der unsy-
stematischen Anlage der Chronik, die eher einer Aneinanderreihung von
Anekdoten ahnelt, liegt der Verdacht nahe, daff auch Ekkeharts Intention
nicht auf die genaue Zusammenstellung der historischen Uberlieferung zielt.
Ekkehart beschreibt, die frithere Forschung war sich in dieser Charakterisie-
rung einig, ein bewufit glorifizierendes und beschwingtes Bild der ,guten al-
ten Zeit” im Gegensatz zu der zum Zeitpunkt der Abfassung durch Abt
Nortpert in St. Gallen eingefiihrten , cluniacensischen Reform*.33 Daff St. Gal-
len von Cluny her reformiert wurde, ist wohl nicht mehr haltbar; im Gegenteil
ist in der Zeit der Ottonen St. Maximin in Trier als das , Reformzentrum” an-
zusehen. Fiir St. Gallen, das seit den Immunitdtsprivilegien des frithen 9. Jahr-

vermutlich nach 1057. Vgl. Haefele H.F., Art.: Ekkehard IV. (VerLex 2, 21980,
455-465); Brunholzl F., Art.: Ekkehard IV (NDB 4, 1959, 433-434); Meyer v. Knonau
G., Art.: Ekkehart IV, (ADB 5, 21968, 792-793); Duft ]. (wie Anm. 87) 40; Duft J. (wie
Anm.90) 33; Url E. (wie Anm. 327) 18-19.

330) Haefele H.F. (wie Anm.329) 463. Zu Stil und Sprache des Textes vgl. besonders
den zweiteiligen Aufsatz H.F. Haefeles. Unter dem Titel ,Untersuchungen zu Ek-
kehards IV. Casus Sancti Galli” widmet sich der erste Teil (DA 17, 1961, 145-190)
ausfiihrlich den Fragen der Textkritik (ebd., 145-159) und der Bewertung der dlte-
ren Editionen. Teil 2 (DA 18, 1962, 120-171) beinhaltet eine eingehende Analyse
von Sprache, Interpunktion, Satzbau, Wortstellung und rhetorischen Elementen
des Textes. Zum letztgenannten Punkt vgl. speziell Dens., Tu dixisti. Zitate und
Reminiszenzen in Ekkehards Casus Sancti Galli (Florilegium Sangallense [wie
Anm.310] 181-198). Eine Zusammenfassung des Inhalts der Ekkehartschen Chro-
nik beinhaltet Url E. (wie Anm. 327) 19-29.

331) Heidemann J., Salomon III. von Constanz vor Antritt des Bisthums im J.890. Ein
Beitrag zur Kritik von Ekkeharts IV. Casus St. Galli (FDG 7), Gottingen 1867, 431.

332) ... temptantes quidem et nos ea, que a patribus audivimus ... edisserere (Haefele H.F.
[wie Anm. 333 dieses Kapitels] 16).

333) Vgl. beispielsweise noch den biographischen Artikel G.Meyer v. Knonaus (wie
Anm. 329); Thiirer G. (wie Anm.85) 138; Url E. (wie Anm. 327) 19; Brunhdlzl F. (wie
Anm.329) 433. Die Falschlichkeit dieser Charakterisierung der Entstehungs-
voraussetzungen der Casus Ekkeharts IV. stellte erst H. F. Haefele heraus, der unter
dem Titel ,,St. Galler Klostergeschichten” auch die neueste Edition derselben in der
Reihe ,, Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters” (AQDG
10), Darmstadt 1980 (mittlerweile 3. unv. Aufl. 1991), besorgte, die der folgenden
Textanalyse zugrunde liegt. Zum neueren Forschungsstand vgl. auch Duft J., Iso
monachus — doctor nominatissimus (Churratisches und St.-Gallisches Mittelalter,
FS. O.P.Clavadetscher, hrsg. v. H. Maurer, Sigmaringen 1984, 129-171), 139. Auf-
grund ihres reichen Anmerkungsapparates soll an dieser Stelle auch auf die vor
der Neuherausgabe Haefeles mafigebliche Edition G. Meyer v. Knonaus (MVG NF
5-6 [= XV-XVI], St. Gallen 1877) aufmerksam gemacht werden.
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hunderts den Status eines freien Reichsklosters genof, kann allerdings auch
diese Reformrichtung nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Die Abtei
St. Gallen, die ein Jahrhundert lang um ihre Selbstdndigkeit gekdmpft hatte,
liefd sich und 148t sich in keine der zeitgendssischen Reformrichtungen einglie-
dern, wie beispielsweise die Visitation des Klosters durch 16 geistliche Wiir-
dentrager des Reichs, die Ekkehart in den Kapiteln 102-113 seiner Casus be-
handelt, verdeutlicht. Das monastische Leben St. Gallens war dem Reich un-
terstellt, Visitatoren des Reichs hatten seine Kontrolle zu tibernehmen.33

Als fiir die Gastfreundschaftsthematik besonders interessant lassen sich
jetzt schon die in den Chroniken mehr oder weniger ausfiihrlich geschilderten
Herrscherbesuche hervorheben, wie derjenige Karls III. bei Ratpert oder der
Besuch Konrads I. und spéter auch der ottonischen Herrscherfamilie, die Ek-
kehart ausmalt.

Die St. Galler Klosterchronik wird nach dem Tod Ekkeharts von fiinf unbe-
kannten Moénchen, seit 1200 von Konrad von Pféfers weitergefiihrt.33

Als ergénzende Quellengattungen, die die Aussagen der Chroniken besta-
tigen bzw. zu neuen Erkenntnissen beitragen konnen, stehen die Zeugnisse
der St. Galler Memorialiiberlieferung im Vordergrund, die zumeist in dem als
Kapiteloffiziumsbuch erkannten Cod.915 der Stiftsbibliothek enthalten
sind.* Nur fragmentarisch erhalten ist der dltere, im 9. Jahrhundert angelegte

334) Vgl. Wollasch J. (wie Anm. 144) 158-161 gegen Hallinger K., Gorze — Kluny. Stu-
dien zu den monastischen Lebensformen und ihren Gegensdtzen im Hochmittel-
alter (StAns 22-25), Rom 1950/51 (unv. Neuaufl. 1975), 38. 147. 179. 181, der sich
bestrebt zeigt, auch St. Gallen in eine bestimmte, ins kleinste differenzierbare Re-
formrichtung einzuordnen. In seiner Darstellung gehort die Abtei St. Gallen inner-
halb der ,Gorzer Filiationen” der , Lorscher Gruppe” an. Daf8 St. Gallen jedoch in
vielem seine eigenen Wege ging, werden nicht zuletzt die Eigenarten des Klosters
auch in bezug auf die Gisteaufnahme zeigen. Vgl hierzu Kap.5.2.3, nach
Anm.106. Zur aktuellen Einschdtzung des Ansatzes Hallingers vgl. Schieffer R.,
Consuetudines monasticae und Reformforschung (DA 44, 1988, 161-169), 162.

335) Die Edition besorgte Meyer v. Knonau G., Continuatio Casuum Sancti Galli.
Conradi de Fabaria Continuatio Casuum Sancti Galli (MVG NF 7 [= XVII], St. Gal-
len 1879). Eine Inhaltsangabe und Hinweise auf Handschriften und Ubersetzungen
bietet wiederum Url E. (wie Anm. 327) 34-45. Als Dissertation der Universitat Zii-
rich (1985) fertigte Leuppi H. eine neue Textedition mit Ubersetzung an (Casuum
Sancti Galli Continuatio Anonyma, Ziirich 1987), nach der im folgenden zitiert
wird. Zum Charakter und den verschiedenen Intentionslagen der Textgattung vgl.
Goetz H.-W., Zum Geschichtsbild in der alamannisch-schweizerischen Kloster-
chronik des hohen Mittelalters. 11.-13. Jhdt. (DA 44, 1988, 455-488); als Beispiel der
Aussagefdhigkeit der Quellengattung in bezug auf eine bestimmte Fragestellung
vgl. Dens., Das Bild des Abtes in alamannischen Klosterchroniken des hohen Mit-
telalters (Ecclesia et Regnum, FS F.-J.Schmale, hrsg. v. D.Berg-H.-W.Goetz,
Bochum 1989, 139-153).

336) Vgl. Wollasch J., Zu den Anfangen liturgischen Gedenkens an Personen und Per-
sonengruppen in den Bodenseeklostern (FDA 100, 1980, 79-108), 67—69; Freise E.,
Kalendarische und annalistische Grundformen der Memoria (Memoria. Der ge-
schichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, hrsg. v.
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Teil des St.Galler Necrologs, das bis ins 10./11. Jahrhundert weitergefiihrt
wird.37 Uberliefert sind des weiteren die um 950 angelegten Historiae de fratri-
bus conscriptis,®® eine Zusammenstellung mit dem Kloster verbundener Per-
sonlichkeiten, das bzw. korrekter die St. Galler Verbriiderungsbiicher des 9.
bis 11. Jahrhunderts33? sowie zusétzlich eine iiberkommene Ubersicht der mit
St. Gallen im Gebet verbriiderten Kloster aus dem beginnenden 12. Jahrhun-
dert.3¥ Die dlteste Abtsliste der Abtei stammt aus dem ersten Drittel des
11.Jahrhunderts.?¥! Die alteste erhaltene Profefiliste aus der Zeit des Abtes
Otmar fand schon Erwdhnung;*?2 zudem ist der Konvent St. Gallen selbst in

K. Schmid -J. Wollasch [MMS. 48], Miinchen 1984, 441-577), 482; Autenrieth J., Die
Verbriiderungsbiicher der Bodensee-Kloster in paldographisch-kodikologischer
Sicht (ebd., 603-612), 611; Geuenich D. (wie Anm.321) 30-34.

337) Ediert von Dimmler E.—Wartmann H., St. Galler Todtenbuch und Verbriiderun-
gen (MVG NF 1 [= XII, St.Gallen 1869, 1-124); danach: Libri anniversariorum et
necrologium monasterii S.Galli (ed. F.L.Baumann, MGH.N 1, Berlin 1888,
462-487). Zur Begriindung des Vorzuges der élteren Edition vgl. Dohrmann W.
(wie Anm. 311) 363-364, Anm. 311.

338) Ediert von Diimmler E.—Wartmann H. (wie Anm. 337) 13-24.

339) Die bislang geltende Meinung, dafl der éltere Teil des Verbriiderungsbuchs gegen
Ende des 9. Jahrhunderts durch neue Lagen erweitert worden sei, wurde durch die
Erkenntnisse K.Schmids und seiner Freiburger Mitarbeiter revidiert. K.Schmid
konnte darlegen, daf8 die Abtei St. Gallen zwei selbstidndige Verbriiderungsbiicher
besa}, die spdter in einem Codex zusammengebunden wurden. Der gesamte
Bestand des alteren, zu Anfang des 9.Jahrhunderts angelegten Buches wurde in
die neuere und grofiere Anlage des jiingeren Verbriiderungsbuchs iibernommen,
die zu Ende des 9.Jahrhunderts entstand (vgl. Schmid K., Subsidia Sangallensia I
[wie Anm.310] 15-20.22.26). Den Grund fiir die Neuanlage sieht Schmid in der
Ausstattung der 867 geweihten Otmars-Kirche, die hauptséchlich als Kultstétte fiir
das Volk diente und somit ein eigenes Verbriiderungsbuch erhalten sollte, das
mehr Platz fiir die Namen von Laien bieten konnte. Das altere Verbriiderungsbuch
blieb vermutlich dem liturgischen Gebrauch in der fiir den Konvent bestimmten
Gallus-Basilika vorbehalten (vgl. ebd. 34-37; Dens., Zum Quellenwert der
Verbriiderungsbiicher von St. Gallen und der Reichenau [DA 41, 1985, 345-389],
332-333). Der Versuch einer Rekonstruktion der beiden St.Galler Ver-
briiderungsbiicher, den Schmid ausgehend von diesen Ergebnissen unternimmt
(Subsidia Sangallensia I, 81-276), stellt die bislang existierenden Editionen des
19.Jahrhunderts (Arbenz E., Das Verbriiderungsbuch von St. Gallen und das Buch
der Geliibde [MVG NF 9, St. Gallen 1884, 1-193]; gleichzeitig: Piper P., Confrater-
nitates Sangallenses [MGH.LC 1, Berlin 1884, 1-144]) in den Schatten und macht
das Postulat einer generellen Neuedition, fiir die der Rekonstruktionsversuch
schon vorbereitend steht (vgl. Schmid K., Subsidia Sangallensia I, 81) um so dring-
licher. Dementsprechend sollen sich im folgenden die Untersuchungen der Ver-
briiderungsbiicher an der Rekonstruktion Schmids orientieren.

340) Conspectus coenobiorum quae cum mon. S. Galli fraternitate coniuncta erant (ed. P. Piper
[wie Anm. 339] 144); vgl. auch Kap.5.2.2, Anm. 99.

341) Die éltesten Verzeichnisse der Abte von St. Gallen (ed. G. Meyer v. Knonau, MVG
NEF 1 [= XL], St. Gallen 1869, 125-138).

342) Eine faksimilierte Ausgabe wurde herausgegeben von Krieg P., Das Profefbuch
der Abtei St. Gallen, Stiftsarchiv. Cod. Class. I. Cist. C.3.B. 56 (Codices Liturgici 2),
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den Verbriiderungsbiichern der Reichenau und der Abtei Pfifers eingetra-
gen. 3

Eigenstandige Quellengattungen lassen sich in der urkundlichen Uberliefe-
rung des Klosters3* sowie in den in 5t. Gallen verfafSten Annalen5 erkennen,
die zu bestimmten Fragestellungen zusétzlich die Aussagekraft der erzéhlen-
den Quellen ergdnzen kénnen.

Fiir die Gastfreundschaftsthematik von hervorragender Bedeutung sind
die zahlreichen poetischen Hinterlassenschaften der berithmten St.Galler
Dichter in Form der sogenannten Susceptacula regum.?4 So hat Notker balbulus
zum Besuch Konig Karls III. nicht nur seine bekannten Gesta Caroli magni, ¥
sondern auch Begriifungsgedichte fiir den Konig verfafit. Desgleichen sind
Gedichte Ekkeharts I. und Hartmanns II. moglicherweise fiir die Besuche
Karls III. und Konrads I. tiberliefert. Auch der Chronist Ratpert dichtete ein
Susceptaculum, das sich durch seine Widmung an eine Kaiserin auszeichnet.

Als zweite poetische Quellengattung sollen die Benedictiones ad mensas Ek-
keharts IV.38 Segensspriiche iiber verschiedene Gerichte, zur Frage nach
Speisegewohnheiten wihrend der Gastaufnahme untersucht werden.

Neben den genannten paraliturgischen Quellen wird im besonderen auch
ein aus der grofien Zahl der liturgischen Codices St.Gallens stammendes

Augsburg 1931. Vgl. demnachst: Zettler A., Die St. Galler Monche im frithen Mit-
telalter. Studien zum Profefbuch und den Monchslisten, [i.Dr.]; Geuenich
D.-Oexle O.G.~Schmid K., Die Listen monastischer und geistlicher Kommunité-
ten aus dem frithen Mittelalter (= MMS. 49), [i. Dr.].

343) Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau (ed. J. Autenrieth-D.Geuenich-
K.Schmid, MGH. Libri Memoriales et Necrologia NS 1, Hannover 1979); Liber vi-
ventium Fabariensis, Stiftsarchiv St.Gallen. Fonds Pfiafers. Codex 1. I (Faks.
Ausg.), hrsg. v. A.Bruckner-H.R.Sennhauser, Basel 1974. Eine Abbildung der
St. Galler Liste mit Abt Grimald an der Spitze bietet auch Vogler W., Stiftsarchiv
(wie Anm. 303) 25-27. Das Fehlen der St. Galler Namen im eigenen Verbriiderungs-
buch erkldrt Schmid K. (Subsidia Sangallensia I [wie Anm.310] 17) durch den
wahrscheinlichen Eintrag des St. Galler Konvents in den jeweils ersten Lagen der
beiden Verbriiderungsbiicher, die verloren sind.

344) Urkundenbuch der Abtei St.Gallen, hrsg. v. H. Wartmann, T. 1-3 1-3, St. Gallen
1863 1882; neuerdings Chartularium Sangallense, hrsg. v. O.P. Clavadetscher, III:
10001265, St. Gallen 1983.

345) Von besonderer Wichtigkeit sind hier die Annales Alamanici und die Annales San-
gallenses maiores, die auch im Cod. Sangall. 915 iiberliefert sind (vgl. Freise E. [wie
Anm. 336] 482). Sie wurden ediert von L. von Arx—G.H.Pertz (MGH.SS 1, Berlin
1826); besser von Henking K., Die annalistischen Aufzeichnungen des Klosters
St. Gallen (MVG NF 9 [= XIX], St. Gallen 1884, 195-368). Die Annales Sangallenses
brevissimi erweisen sich fiir die gefragte Thematik als nicht ergiebig.

346) Zumeist herausgegeben durch v. Winterfeld P. (MGH.PL 4.1, Berlin 1899).

347) Notkeri gesta Karoli magni imperatoris (ed. H. F. Haefele, MGH.SRG NS 12, Berlin
1959). Eine deutsche Ubersetzung bereitete Rau R., Quellen zur Karolingischen
Reichsgeschichte 3 (AQDG 7), Darmstadt 21960 (Nachdr. 1992), 321-427.

348) Ediert von Egli J., Der Liber Benedictionum Ekkeharts IV., nebst kleineren Dich-
tungen aus dem Cod. Sangall. 393 (MVG 31), St. Gallen 1909.
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Zeugnis zu analysieren sein: das aus dem 8. Jahrhundert stammende St. Galler
Sakramentarfragment des Cod. Sangallensis 350, auf das bereits im Zusam-
menhang der Gistefufwaschung des Hildemar-Kommentars hingewiesen
wurde.3¥ ;

Letztendlich soll als abschlieBender Vergleichspunkt zu allen vorher analy-
sierten Quellengattungen der St.Galler Klosterplan3® zur Gastfreundschaft
befragt werden, dem als einzigem graphischen Zeugnis ein besonderer Aus-
sagewert zukommt.

5.1 Gastfreundschaft in den Casus Sancti Galli Ratperts

Die Aussagekraft der Chronik Ratperts beziiglich vieler Fragestellungen
zur frithen St. Galler Geschichte wurde bereits betont. Um nicht den Eindruck
zu erwecken, dafs die folgende Analyse der Vielschichtigkeit der Quelle nicht
gerecht wird, sei nochmals vorausgeschickt, daf8 hier nur die zur Frage nach
der Gastfreundschaft relevanten Passagen der Chronik im Interesse stehen.
Diese erweisen sich auf den ersten Blick sowohl quantitativ als auch qualitativ
diirftig. Durch die ereignisgeschichtliche Erzahlweise Ratperts finden keiner-
lei Einzelheiten Eingang in die Schilderung der Gastbesuche, die zumeist
ohnehin nur in Nebensatzen erwdhnt werden. Kann also aufgrund dieser
Gegebenheiten der Quelle keine vorwiegend auf den Inhalt bezogene
Interpretation greifen, so mufl sich die Herangehensweise zunéchst auf die
sprachliche Ebene verlagern: Mit welchem Vokabular wird ein Gastbesuch
geschildert? Sind in den benutzten Termini Unterschiede zu erkennen, die
letztendlich doch auf besondere Inhalte eines Gastaufenthalts schliefsen
lassen?

Der Beginn des 2. Kapitels bietet erstmalig Hinweise auf eine Situation des
Empfangs, die an dieser Stelle, die um das Leben des hl. Gallus kreist, natiir-
lich noch nichts mit klosterlichen Empfangspraktiken gemein hat, dennoch
aber das Vokabular, das Ratpert in bezug auf eine gute Aufnahme von An-
kommenden benutzt, vorstellt. Ratpert berichtet, daff Columban und seine
Gefahrten zu Konig Lothar gelangten ... a quo benignissime suscepti cum ho-
nore.?! Von Wichtigkeit erscheint das fiir die Beschreibung der Gastfreund-
schaft als signifikant anzusehende Verb suscipere,? der Superlativ des Ad-
verbs benigne sowie gleichsam der die ehrenvolle Aufnahme unterstreichende
Zusatz cum honore.

349) Siehe Kap.4.2.8, Anm.295; vgl. Auf der Maur L., Sankt Gallens Beitrag zur Liturgie
(Die Kultur der Abtei St. Gallen [wie Anm. 90] 39-56), 40. 42.

350) Die Frage der Quellenkritik und Edition wird zu Beginn des Kapitels 5.6 erortert.

351) Meyer v. Knonau G. (wie Anm. 327) 2.

352) Siehe Kap.3, vor Anm.73. Auch in der Benediktsregel konnte suscipere als haufig
auftretendes Verb zur Bezeichnung der Gastfreundschaft festgestellt werden; vgl.
Kap.4.1, VN Anm. 93.
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Zwei dieser Bestandteile tauchen im ersten, von Ratpert in Kapitel 1135
erwahnten Gastbesuch des Erzbischofs Wolfhard von Reims,? der in das Jahr
807 datiert wird, wieder auf: Auch Wolfhard war benigne susceptus und —
wodurch Ratpert zusatzlich die ehrenvolle Aufnahme kennzeichnet — devoto
servitio sustentatus est. In dem vorangestellten Nebensatz prout illis facultas erat
konnen jedoch gleichermafien Einschrénkungen der ,wiirdigen Aufnahme”
festgemacht werden. ,Gemafl der Moglichkeiten” wird Wolfhard wiirdig —
wohlgemerkt steht benigne nicht im Superlativ — aufgenommen.

Eine dhnliche Kombination des Verbums suscipere mit einer Beschreibung
der ehrenvollen Art und Weise der Aufnahme in Form eines Adverbs ist zu
Anfang des Kapitels 19 zu eruieren.?” Wiederum kann die Situation, die in
das Jahr 841 zu datieren ist, nicht direkt als Gastempfang charakterisiert wer-
den: Gegen die Zusicherung der freien Abtswahl bestimmte Konig Ludwig
der Deutsche seinen Kanzler Grimald als Abt fiir St. Gallen,3%¢ dessen Ankunft
an dieser Stelle von Ratpert mit den Worten honorifice susceptus est und ahn-
lich wie bei Wolfhard von Reims mit devota illorum servitute sustentatus be-
schrieben wird. Der sich, wie die Betitelung Grimaldus abba zeigt, bereits im
Amt befindliche Abt, wird in seinem Kloster wie ein Gast aufgenommen. Al-
lein die Erganzung omni obsequelae suavitate, mit der der Abt in der Aussage
Ratperts von den Briidern aufgenommen wird, unterscheidet sprachlich die
Schilderung seiner Ankunft in St.Gallen von der Notiz des Wolfthard-Be-
suchs, 37

353) Meyer v. Knonau G. (wie Anm. 327) 20.

354) Vgl. Meyer v. Knonau G. (wie Anm. 327) 20 Anm. 48.

355) Meyer v. Knonau G. (wie Anm. 327) 35.

356) Siehe Kap. 5, Anm. 314.

357) Dafl Grimald als — wenn auch im spéteren hochverehrter (Meyer v. Knonau G.
[wie Anm.327] 50-51) — Laienabt den Status eines Gastes in seinem Kloster na-
hezu sein Leben lang behielt, bezeugen mehrere weitere Stellen der Casus Ratperts:
Die Delegation der klosterlichen Angelegenheiten an den Stellvertreter Hartmut
(Kap. 20, ebd., 37; Kap.26, ebd., 46), unterstreicht die auch wortlich genannte na-
hezu permanente Abwesenheit Grimalds von St. Gallen (... cujus rei curam, quia ipse
sepius regalibus fuerat occupatus officiis [ebd. 73, vgl. auch ebd. 38 Anm.95]). Weilte
Grimald in St. Gallen, so wohnte er in einem eigenen Domizil cum omnibus necessa-
riis, das Hartmut fiir den Laienabt erbauen lie. Diesbeziiglich sei an das
35. Kapitel der Regel Benedikts von Aniane erinnert, das ausdriicklich fiir den Abt
einen eigenen Wohnbereich, in dem er auch Géste unterbringen konnte, vorsieht
(siehe Kap.4.2.3, nach Anm. 195); ein eigenes Abtshaus ist auch bereits auf dem
St. Galler Klosterplan verzeichnet. Die Notwendigkeit dieser Einrichtung, vor al-
lem fiir einen Laienabt, beweist eine Bemerkung Ratperts im 21. Kapitel (Meyer v.
Knonau [wie Anm.372] 40), die eigens das Eintreten Grimalds in die Klausur des
Klosters nennt, was demnach eine hochst seltene Handlung des Abtes darstellte
bzw. fiir ihn als Laien oder Weltgeistlichen nicht erlaubt war. Als weiterer Hinweis
fir den Gistestatus des Abtes Grimald kann seine Nennung in einer Reihe von an-
deren Personlichkeiten bei der Translation des hl. Otmar im Jahr 864 (Kap. 27, ebd.,
49) angesehen werden. Im Gegensatz zu seinen sonstigen Nennungen in der Chro-
nik Ratperts wird er an diesem Ort als gbbas et archicapellanus regis betitelt; seine
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Das zum Ausdruck der Gastfreundschaft charakteristische Verb suscipere
findet auch im bedeutendsten und insofern ausfiihrlicher beschriebenen
Gastbesuch im 33. Kapitel der Casus Sancti Galli Verwendung. Auch Kaiser
Karl III., der sich, wie Ratpert anmerkt, auf dem Riickweg von Italien be-
fand,**® war in St. Gallen susceptus.3 Die zur Qualifizierung der Aufnahme
erscheinenden Erganzungen des Verbs sind allerdings nicht nur, wie bislang
beobachtet, in Form der Adverbien benigne und honorifice bzw. ihrer Steige-
rungsformen zu erkennen, sondern die Termini cum maxima laudum
honorificentin und vor allem die Begrifflichkeit der lsetitin schmiicken die
Nachricht vom Besuch Karls, der — zu den vorher aufgezeigten
Gastbesuchen wurden keine Zeitangaben genannt — sich iiber drei Tage
erstreckte.*? Obwohl sich diese regestartige Umschreibung des Besuchs Karls
durch die genannten Ehr- und Freudbekundungen von den Nachrichten
Ratperts iiber andere Besuche hoher Personlichkeiten unterscheidet,
tiberliefert er auch an dieser Stelle keine Einzelaspekte, die die Gastaufnahme
des Herrschers betreffen. Keines der zahlreichen Susceptacula regum, die auch
zu diesem Anlafl gedichtet worden sind,*! findet Erwahnung; weder

Anwesenheit ist also nicht diejenige eines gastgebenden Abtes, sondern in erster
Linie die eines Wiirdentrdgers. Erst mit fortgeschrittenem Alter (ca. 870) zog sich
Grimald, quasi als Alterssitz, nach St. Gallen zuriick, pflegte, obwohl er, wie Rat-
pert hervorhebt (Kap. 28, ebd., 50), wohl niemals Ménch wurde, die monastischen
Tugenden und tat sich, von Ratpert moglicherweise in Anlehnung an den ersten
hl. Abt Otmar geschildert, als pater pauperum hervor.

358) Vgl. Bohmer J.F.—Miihlbacher E., Regesta Imperii I, Innsbruck 21908, 697-698;
Schmid K., Briiderschaften mit den Ménchen aus der Sicht des Kaiserbesuchs im
Galluskloster vom Jahre 883 (Churritisches und St.-Gallisches Mittelalter [wie
Anm. 333] 173-194), 175, Anm. 11. Uber die Wege der karolingischen Kénige nach
Italien vgl. Briihl C. (wie Anm. 5) 429-430.

359) Meyer v. Knonau G. (wie Anm. 327) 62.

360) Die Vermutung liegt nahe, dal Ratpert mit dieser Zeitangabe intendiert, die posi-
tive wirtschaftliche Situation St. Gallens darzustellen. Die materiellen Anforderun-
gen eines Herrscherbesuchs, der gleichermafien die Unterbringung und Verpfle-
gung des gesamten Gefolges mit sich zog, konnte je nach Zahl der herrscherlichen
Begleiter — Karls Gefolge zu einem Italienzug wird gewifd nicht gering gewesen
sein — nur von groferen Reichsklostern geleistet werden, unter die der Chronist
die Abtei somit bewuft einreihen will. Ungeschriebenes Gesetz der Gastfreund-
schafts-Tradition (Siehe Kap.2, vor Anm.11) war es, die Gastfreundschaft auf-
grund dieses Kostenaufwands maximal 3 Tage lang in Anspruch zu nehmen. Mit
dem Besuch Karls ware demnach dieses Maximum der Auslastung erfiillt.

361) Zu deren Vorstellung und Untersuchung siehe Kap.5.4.1. Zwar wird von der
neueren Forschung die Zuordnung der Entstehungsgeschichte aller sieben erhalte-
nen Susceptacula auf den Besuch Karls III. hin bezweifelt (vgl. Schmid K. [wie
Anm. 358] 174-176), dennoch wird der Kaiser (wie Schmid K., ebd., 176, Anm. 14,
anmerkt) ehrenvoll mit einem Susceptaculum, das in seiner Art mit Sicherheit den
sieben iiberlieferten vergleichbar war, empfangen. Diese Feststellung gilt auch fiir
das Empfangsgedicht Aurea lux terrae, das, wie seine Uberschrift nahelegt, von
Ratpert zur BegriiBung einer Herrscherin verfalt wurde (vgl. ebd., 175). Das vor-
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Hinweise auf die Begleiter Karls — ein Susceptaculum richtet sich an eine
Kaiserin — noch Angaben zu Unterbringung oder Verpflegung der Gaste
bewegen den Erzdhler. Allein die schnelle Regelung der Nachfolge des
resignierten Abtes Hartmut durch den Kaiser personlich, was demnach in den
Augen Ratperts als Symbol besonderer Gunsterweisung fiir die St. Galler
Monche galt, scheint den Berichtenden zu interessieren. Wiederholt hebt er
hervor, daf8 der Kaiser ,,in allem die Monche zufriedenstellen wolle” 362 nicht
durch seine Boten, sondern per se ipsum nostras causas maluit confirmare atque
statuere praesens®s3 sowie statim ... eorum desiderium audiens,3* auf die Wahl des
neuen Abtes eingeht. Aus den zitierten Stellen wird deutlich, daf8 ein
Herrscherbesuch, soviel er auch dem Kloster abverlangte — woriiber Ratpert
wohlweislich schweigt — wenn er ,gliicklich” verlief, wie zu Ende des
Besuchsberichts nochmals betont wird, > der geeignetste Ort fiir Petitionen an
den Herrscher war.3% So gipfelt Ratperts Zeugnis fiir das wunderbare
Einvernehmen zwischen Kaiser und Kloster, das sich nunmehr aus der
Anlage des Berichts als seine Intention3” herauslesen lafit, mit der Beteuerung
des Kaisers, niemals die Zusicherung der , freien” Abtswahl zu entfernen.?3

rangige Interesse der Interpretation der einzelnen Susceptacula kann demmach
nicht darin bestehen, die gattungsgleichen Gedichte auf bestimmte Entstehungs-
anldsse zuriickzufiithren, sondern ihre Existenz tiberhaupt als Zeichen einer beson-
ders ehrenvollen Gastaufnahme zu erkennen.

362) ... volens ... et monachis in omnibus satisfacere (Meyer von Knonau G. [wie Anm. 327]
62).

363) Kap. 34, ebd., 63.

364) Ebd., 64.

365) ... domnus imperator omnes ibidem conversantes laetos efficiens ipse quoque laetus de mo-
nasterio abscessit (ebd.). Die verschiedenen Formen des Adjektivs laetus schlielen
wie ein Rahmen den Besuch Karls charakterisierend die Passage ein.

366) Genau dessen waren sich Hartmut und auch Ratpert bewuft, wenn in der Retro-
spektive Ratperts der scheidende Abt kurz vor dem Besuch Karls einen geeigneten
Zeitpunkt fiir die Verhandlung seiner Wiinsche suchte (ebd., Kap. 33, 61).

367) Da die Chronik mit dem Besuch Karls IIl. vom 4.-6.12. 883 unvermittelt abbricht,
liegt die Annahme nicht fern, da8 Ratpert, der die Entwicklung des Klosters von
den ersten Anfingen aufzeigt, in dem Ereignis des ersten Herrscherbesuchs auf
hochster Ebene in der Tat einen Ausdruck fiir die derzeitige Bliite des Klosters er-
kennen will. Hiermit scheint Ratpert der aufstrebenden Geschichte des Klosters
einen addquaten Endpunkt verleihen zu wollen.

368) ... se numquam hane securitatem nobis ablaturum, tantummodo si inter nostros valeat in-
veniri, qui ad hoc officium idoneus possit existere (ebd., Kap.35, 64). Da88 die soge-
nannte , freie Abtswahl” sich auch um 883 noch als Prisentationsrecht des Kon-
vents dem Herrscher gegeniiber verstand, machen die Ausfithrungen Ratperts an-
schaulich. Mit Recht sieht Schmid K. (wie Anm.358) 173, in der Schilderung der
Abtswahl in Gegenwart des Kaisers einen ,, Anlaf8 zum Nachdenken”. Gewifs wa-
ren die St. Galler bei ebendieser Wahl des Abtes in besonderem Maf von der Ver-
haltensweise des Kaisers abhéangig; gerade in der Tatsache aber, daf8 Ratpert nichts
von Schwierigkeiten oder Meinungsverschiedenheiten erwdhnt und im Gegenteil
die Wahl als problemloses Zusammenspiel zwischen Kaiser und Konvent darstellt,
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Bereits in den Kapiteln 31 und 32 seiner Chronik bereitet Ratpert den Be-
such des Sohnes Ludwigs des Deutschen vor, indem er ihn als clementissimus
rex3®? charakterisiert und seine guten Beziehungen zum Kloster des hl. Gallus
durch die Vielzahl seiner Schenkungen° zum Ausdruck bringt. Besonders
hervorgehoben werden die Ubereignungen des Mons Victoris, auf dem der
Incluse Eusebius Scottigena bis 884 lebte und auf dessen Bedeutung fiir die
klosterliche Gastfreundschaft noch einzugehen sein wird, des Hofes Stamheim
sowie die in Aussicht gestellte Schenkung der italienischen Abtei Massin auf
Bestreben des Erzkanzlers Karls, Bischof Liutwards von Vercelli, dessen
Freundschaft zu St. Gallen somit eigens hervorgehoben wird.?”!

Den bisherigen Stand der Untersuchung zusammenfassend kann festge-
stellt werden, dafs zum Thema der Gastfreundschaft in den Casus Ratperts
drei Situationen eines Gastbesuchs von Persénlichkeiten dargestellt wurden.
Allen genannten Passagen gemeinsam war eine sich dhnelnde formelhafte
Kombination des Verbums suscipere und erganzender adverbialer Bestim-
mungen der Ehrbezeugung durch den Verfasser vorangestellt worden. Ge-
rade diese Wiederholung der einen hohen Besuch umschreibenden Formeln
lagt ihre toposanzeigende Funktion erkennen,®? die auch in anderen zeitge-

wird die Intention des Berichts abermals besonders deutlich: Nach Ratpert kennt
der St. Galler Konvent keine Probleme mit dem Kaiserhof; selbst eine Abtswahl vor
den Augen des Kaisers verlduft harmonisch. Wie schwierig demgegentiber die Be-
statigung eines ,frei” gewdhlten Abtes durch den Kaiser de facto sein konnte,
schildert fiir das 10.Jahrhundert der Chronikteil Ekkeharts in den Kapiteln
128-133. Erst nach langer diplomatischer Fiirsprache des Hoflings Ekkehart, Ot
tos I und der Kaiserin Adelheid, erklart sich Otto der Grofle bereit, Abt Notker
(971-975) zu bestitigen.

369) Meyer v. Knonau G. (wie Anm.327) Kap.31, 56-57. Im 32.Kapitel (ebd., 59) ver-
wendet Ratpert die Formel mitissimus imperator Carolus; Kap.32 (ebd., 58) bewertet
die Unterwerfung Italiens durch Karl und damit den Kaiser selbst als pacifice.

370) Vgl. die Zusammenstellung der Schenkungen Karls durch Meyer v. Knonau G.
(wie Anm,327) Exkurs III, 227. Als Bestitigung der oben aufgestellten These, dafl
ein , gliicklicher” Herrscherbesuch eine besonders giinstige Konstellation zwischen
Herrscher und gastgebendem Kloster forcieren konnte, ist besonders die Anhiu-
fung der Schenkungen Karls fiir St Gallen nach seinem Aufenthalt im Dezember
883 zu bewerten. Zur Bedeutung der genannten Schenkungen fiir St. Gallen vgl.
Schmid K. (wie Anm. 358) 178-179.

371) Die Widmung des Hymnenbuchs Notker balbulus’ (Notkeri Poetae Liber Ym-
norum, ed. W.v.denSteinen, Bern 1960) an Liutward ist ein weiteres Indiz fiir
seine guten Beziehungen zum Kloster St.Gallen. Vgl. hierzu Lowe H., Das
Karlsbuch Notkers von St.Gallen und sein zeitgeschichtlicher Hintergrund (SZG
20, 1970, 269-302), 273-274; Berschin W., Notkers Metrum de Vita S.Galli
(F]orilegium Sangallense [wie Anm.310) 71-121), 71.

372) Bewuft wurde fiir die Formel Ratperts (vgl. zu deren Gebrauch in der Ekkehart-
schen Chronik Kap.5.2.4.1) nicht mit dem Begriff ,Topos” gearbeitet. Zwar trife
die zum Anstof der Toposforschung grundlegende Definition E.R.Curtius', die
mittelalterliche Topoi als , Klischees, die literarisch allgemein verwertbar sind” be-
stimmt (Curtius E.R., Zum Begriff einer historischen Topik [Toposforschung. Eine
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nossischen Quellen zu beobachten ist.373 Dennoch konnten aus der Form der
ausschmiickenden Ergénzungen innerhalb des Formulars Abstufungen fest-
gestellt werden, die die Stellung der jeweiligen Personlichkeit widerspiegeln.
Der Besuch Kaiser Karls III. ist demnach, wie auch seine im Vergleich zu den
weiteren Besuchen breitere Schilderung, die durch eine vorstellende Charak-
terisierung Karls in den vorhergehenden Kapiteln sogar vorbereitet wird, ein-
deutig als glanzvollster und aufwendigster Gastempfang im Kloster St. Gallen
im 9. Jahrhundert zu qualifizieren.37

In der Intention des Chronisten, weniger das kldsterliche Alltagsleben als
vielmehr den Gang der St. Galler Geschichte unter dem Aspekt der hervorra-
genden Beziehung zum Konigshof darzustellen, die, nach Ratpert, lange un-
gerechterweise durch Fremdeinwirkungen unterbunden wurde, liegt begriin-
det, daf8 auf den ersten Blick zur Frage nach der Gastfreundschaft nur die we-
nigen genannten Besuche von erwdhnenswerten Personlichkeiten auffielen.
Dennoch sollten einige Bemerkungen des Chronisten, denen auch Hinweise
auf weitere Fragen im Umfeld der Gastfreundschaft zu entnehmen sind, nicht
vernachldssigt werden.

Zu hinterfragen ist zundchst der Aspekt der Aufnahme von armen Géasten
im Kloster, der, wie bei der Untersuchung der ,, normativen” Quellen der Zeit
festgestellt werden konnte, eng mit der klosterlichen Armensorge verbunden

Dokumentation, hrsg. v. P.Jehn, Respublica Literaria 10, Frankfurt 1972, 3-19], 15)
den Zusammenhang, allerdings birgt ihre Anwendung, wie die neuere Toposfor-
schung als Hauptkritik an Curtius' Definition hervorhebt (vgl. v.a. Veit W., Zur
Toposforschung [ebd., 74-89], spez. 76.78.89), die Gefahr der offenen Grenzen zu
den Stilmitteln Motiv, Metapher und Symbol. Ausgehend von der Definition
H.Beumanns, der den Toposbegriff als ,konventionelles Gedankenschema” um-
schreibt, also eindeutig auf die geistige Ebene abhebt, kann in der Ausdrucksweise
Ratperts eine toposanzeigende Formel, ein ,Formular” (Beumann H., Topos und
Gedankengefiige bei Einhard [ebd., 191-208], 207, Anm.36) erkannt werden. Der
im Hintergrund stehende Topos wire insofern die Gastfreundschaft, die durch die
stereotype Beschreibung angezeigt werden soll. Zum Gesamtzusammenhang der
Verwendung von Topoi in Antike, Mittelalter und Neuzeit vgl. Bornscheuer L.,
Art.: Topik (RDL 4, 21984, 455-473).

373) Eine dhnliche Wortwahl, beispielsweise fiir die Chronisten von Herrschertreffen,
stellt Voss L. (wie Anm. 64) 134-135 fest; vgl. auch Heusinger B., Servitium regis in
der deutschen Kaiserzeit (AUF 8, 1923, 25-159), 55-56, der gleichartige Formeln im
Zusammenhang von Konigsempfingen in Bischofsstadten vorstellt.

374) Moglicherweise entstand auch der Eintrag Karls Karolus imp(erator) nouis(simus) als
neunte Nennung nach acht karolingischen Herrschern (Verbriiderungsbuch A
[Subsidia Sangallensia I, wie Anm.339] 111) bei der Gelegenheit dieses Besuchs
(vgl. Schmid K. [wie Anm. 358] 190-192). Dieser Gedanke wird im Zusammenhang
der Analyse Ekkeharts Casus miteinzubringen sein, der den Besuch Karls an drei
Stellen erwahnt. Auch im St. Galler Nekrolog des 10.-11.Jahrhunderts findet sich
der Name Karls. Mit dem Hinweis Karoli imperatoris secundi ist er zum 12./13.Jan.
eingetragen (Diimmler E.—-Wartmann H. [wie Anm.337] 30). Die Wichtigkeit der
Person — und somit des Besuchs — Karls IIL. fiir St. Gallen wird durch diese Nen-
nungen seines Namens in den Memorialzeugnissen unterstiitzt.



Gastfreundschaft im Kloster St. Gallen 129

war. Der Beginn einer derartigen Aktivitat der St. Galler konnte in der Person
des ersten Abts Otmar festgemacht werden, der neben dem Kloster Wohnun-
gen zur Aufnahme von Armen erbauen und ein Hospital zur Aufnahme der
Leprosen bzw. allgemein von Kranken einrichten liefs.?”> Daf8 die spateren
St, Galler Abte sich an ihrem ersten heiligen Abt orientierten, ist anzunehmen;
bereits erwdhnt wurde, dafs Ratpert Abt Grimald in einer Lobrede als pater
pauperum charakterisiert. Wie die Armensorge des Klosters geregelt war, ist
allerdings aus den Berichten Ratperts — wiederum mufi auf die andersgela-
gerte Intention verwiesen werden — nicht zu entnehmen. Demgegentiber ge-
ben hier die Zeugenlisten der St. Galler Urkunden die wichtige Auskunft, dafs
sich seit dem ersten Viertel des 9.Jahrhunderts das Amt des Hospitalarius
etabliert hat; auch wird die Pfortnertatigkeit, die, wie sich zeigte, immer im
Zusammenhang mit der Gaste- und Armensorge gesehen werden muf, nun-
mehr moglicherweise von zwei Amtstragern ausgefiihrt.?”6 Diese Beobach-

375) Siehe Kap. 5, Anm. 307.

376) Obwohl nur die Urkunde Nr. 406 (Wartmann H. [wie Anm.344], T.2, 27) im Zeit-
raum von 800-920 mit den Namen Cozbert und Crimbert explizit zwei portarii nennt,
kann zumindest fiir bestimmte Zeitrdume die Tatigkeit zweier Pfértner in
St. Gallen angenommen werden. Indizien hierftir sind zunachst in den oftmals in-
nerhalb kiirzester Zeitspannen wechselnden Namen der portarii zu sehen. So ist
beispielsweise von 882-885 konstant der hospitarius Ruodinus bezeugt, wohingegen
als portarii fiir diese Zeitspanne die Namen Thiothart, Heitar und Rimiding (Wart-
mann H. [wie Anm.344], T.2, Nr. 622, 625, 630, 634, 645) auftauchen. Vom Jahr 863
bis 874 ist kontinuierlich der hospitarius Irfingus (in unterschiedlicher Schreibweise;
ebd., Nr.492, 497499, 512, 515, 518, 520, 530, 542-543, 547, 556-557, 560, 562, 568,
577 und Nr.8 im Anhang) in den Zeugenlisten vorhanden. Als portarii, die in den-
selben Urkunden als Zeugen fungieren, werden fiir die Jahre 863-866 Erlebold,
moglicherweise identisch mit Erlebald, genannt. In den Jahren 866 (Wartmann H.,
T.2, Nr.520) und 867 (ebd., Nr.530) wechseln die Namen der mit dem portarius
Irfingus genannten Hospitare (Manogolt — Paldrit); die im Anhang als Nr. 8 edierte
Urkunde, die auch in die Jahre 867/68 datiert wird, nennt zusatzlich Rikpert als
dritten zusammen mit Irfingus auftretenden Portarius. Die auf den 3.Dez.868
datierte Urkunde Nr.541 unterbricht plotzlich die kontinuierliche Nennung des
Irfingus hospitarius, indem sie den hospitarius Ruadhous als Zeugen angibt, der
zusammen mit einem portarius Erlebold auftritt, welcher sehr wahrscheinlich mit
dem oben genannten Erlebold identisch ist. Die Irfingus-Belege setzen mit der
Urkunde Nr.542 vom 20. Dez. wieder ein und weisen wiederum die Kombination
mit dem portarius Paldrit auf. Bereitet schon das Auftreten vollig anderer Amtstra-
ger innerhalb von 17 Tagen Erstaunen, so gibt die Beobachtung, daf in der folgen-
den Urkunde (Nr. 543) vom 2. Jan. 869, also wiederum nur 13 Tage spiter, der
Name des hospitarius Irfingus mit dem am 3. Dez. genannten portarius Erleboldus zu-
sammensteht, erneut Anlaf zur Verwunderung. Die ndchsten Urkunden, die kl&-
sterliche Amtstrédger nennen, weisen dann aber wieder die Kombination des Paldrit
(in verschiedenen Schreibweisen) portarius und des Irfingus hospitarius auf
(H. Wartmann [wie Anm.344], T.2, Nr.547, 556-557, 560, 568, 577). Werden nun
keine Zweifel an die Uberlieferung und Datierung der Urkunden gestellt, so liegt
als Erklarungsmoglichkeit der unterschiedlichen bzw., wie gesehen, sich abwech-
selnden Nennungen verschiedener portarii mit demselben hospitarius innerhalb
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tung ist auf dem Hintergrund der AuBSerungen des Hildemar-Kommentars37/
leicht mit dem stetigen Anwachsen der Zahl der ankommenden Gaste und
Armen zu erkldren. Das Amt eines eigens fiir die Organisation der Ar-
mensorge bestellten Monches, etwa dem cluniacensischen Eleemosynarius
entsprechend, das als deutliches Indiz fiir eine bereits praktizierte Trennung
der Giste- und Armensorge gelten mag, ist fiir St. Gallen in dieser Zeit aller-
dings noch nicht urkundlich belegbar.

Unzweifelhaft bezeugt ist jedoch ein weiterer Aspekt der Gastfreundschaft
St. Gallens im Zeitraum des 9. Jahrhunderts: die Sorge fiir irische Pilger. Unter
den Schenkungen Karls betonte Ratpert in Kapitel 31 besonders die Ubereig-
nung des St. Viktors-Berges, auf dem der Inkluse Eusebius Scottigena ,30 Jahre

weniger Tage die Annahme nahe, daf in der Tat zeitweise zwei Monche das Amt
des Portarius ausiibten, die sich, um die Prasenzpflicht an der Pforte zu gewdhrlei-
sten, in der Zeugentitigkeit abwechselten. Unter allen Vorbehalten der obigen An-
nahme konnte andererseits auch vermutet werden, daf8 iiberhaupt nur einer der
portarii als Zeuge fungierte und nur in bestimmten Situationen — auch so wiirde
der merkwiirdige Quellenbefund der Jahre 866-869 erklirt — auch der zweite
Portarius zur Zeugenfunktion aufgerufen wurde.

Abgesehen von den gerade geduferten Erklarungsversuchen ist aus den Amter-
nennungen der Urkunden mit Sicherheit zu erkennen, daff die Amter des portarius
und des hospitarius oder hospitalarius in enger Beziehung zueinander standen, denn
sie treten in den meisten Fallen in unmittelbarer Folge auf. Zuerst genannt wird
hierbei nahezu immer der portarius. Falls die Zeugenreihen die Hierarchie der kl-
sterlichen Amter widerspiegeln — dies ist, da Abt, Dekane und Praepositi immer
zuerst genannt sind, zu vermuten — wiirde somit die Tatigkeit des Pfortners der
des Gastmeisters vorstehen. Zur Erinnerung: Schon die Statuten von Corbie nann-
ten einen dem senex portarius untergeordneten hospitarius (vgl. Kap.4.2.7, vor
Anm. 241). Dal das Amt des hospitarius allerdings ein nicht weniger ehrenvoller
Dienst war als das des portarius, beweist die oftmalige Nennung der beiden Offi-
zialen als Zeugen in den Urkunden tiberhaupt. Zudem iiberliefern die Quellen drei
der berithmtesten St.Galler Monche als hospitarii, ndmlich in den Jahren von
892-894 den Dichter Notker (Wartmann H. [wie Anm.344], T.2, Nr.686, 693, 738)
sowie im Jahr 897 Ratpert, der mit dem Chronisten identifiziert wird und nicht zu-
letzt den Kiinstler Tuotilo fiir die Jahre 904-912 (Wartmann H., T.2, Nr.736, 760,
763, 771). Die Hospitare St.Gallens erweisen sich somit als gebildete Ménche, die
schreiben konnten und auch als Schreiber der Urkunden herangezogen wurden,
wie die Zeile des Notker ego itaque Notker indignus monachus et hospitarius Sancti
Galli rogatus scripsi (Wartmann H., T.2, Nr.738, 342; vgl. Ladner P., Die Welt Not-
kers des Dichters im Spiegel seiner Urkunden [DA 41, 1985, 24-38], spez. 26) zeigt.
Sicherlich konnten sie einen langwirkenden Eindruck auf die Géste hinterlassen.
Zur Veranschaulichung dieser Bemerkungen vgl. auch Meyer v. Konau G. (wie
Anm. 327) 66 und bes. die Tabelle auf den Seiten 69-72, die die einzelnen klosterli-
chen Amtstrager iibersichtsartig darzustellen versucht. Selbige wird iibernommen
von Schuler Th. (wie Anm.7) Anhang 10. Eine neuere systematische Zusammen-
stellung der klosterlichen Amtstrager innerhalb der St. Galler Urkunden erstellten
M. Borgolte und D.Geuenich (Subsidia Sangallensia I [wie Anm.310] 693-734); zu
den Nennungen des Hospitars vgl. ebd., 713, des, bzw. der Pfortner, 724-725.

377) Siehe Kap. 4.2.8, nach Anm. 248.
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lang aus eigenem Antrieb eingeschlossen Gott diente”.5’8 Die Klause des Eu-
sebius lag in unmittelbarer Nahe einer Versorgungsstitte fiir vermutlich iri-
sche Pilger, die seit jeher auf den Spuren ihres Landsmannes Gallus wandel-
ten. Durch die Schenkung des Territoriums an St. Gallen ging im spéteren
auch die Aufgabe, dort stets zwolf Pilger zu verpflegen, an St. Gallen tiber.37?
Daf diese Bestimmung keine Verpflichtung darstelle, sondern eine Entlastung
der St.Galler durch die Moglichkeit, die Pilger, die ,auch anmassend sein
konnten”, aufierhalb des Klosters unterzubringen, mutmaft J. Duft.3¥ Frei
von allen Vermutungen ist mit Sicherheit anzumerken, daff das Kloster
St. Gallen durch die Graber der hl. Gallus und Otmar sowie durch seine Lage
an der sogenannten Rheintaler Romerstrafie, die oftmals auch als Pilgerweg
genutzt wurde,*! mit der Aufnahme von Pilgern und Reisenden nicht wenig
belastet war.

Daf} St. Gallen, abgesehen von seiner Sorge fiir Kranke, Arme und Pilger,
ein zu besonderen Anldssen auch fiir die Bevolkerung der Umgebung offenes
Kloster war, 1af8t sich aus zwei Notizen Ratperts, die zum Abschlufl der Ana-
lyse seiner Chronik besprochen werden sollen, entnehmen.

Kapitel 2732 schildert die Feierlichkeit zur Translatio des hl. Otmar in die
Gallus-Basilika am 25. Oktober 864. Als Anwesende werden Abt Grimald3®
und der Konstanzer Bischof Salomo I. personlich genannt; die Aufzahlung
endet mit der Bemerkung cum cetero innumerabili populo. Keinesfalls ist hieraus
zu schlieflen, dafl alle Anwesenden, vor allem nicht die grofie Volksmenge, im
Anschluff an die Feierlichkeit als Gaste des Klosters aufgenommen wurden;
trotzdem bleibt festzuhalten, da8 einerseits die Bevolkerung der Umgebung
— auch Salomo von Konstanz hatte keine weitreichenden Entfernungen zu
liberwinden — an den hohen Feierlichkeiten des Klosters teilnahm und ande-

378) Meyer v. Knonau G. (wie Anm. 327) 58.

379) Vgl. die Schenkungsurkunde Karls III. von 882 (Wartmann H. [wie Anm. 344], T. 2,
Nr.623, 232 und Nr. 642, 247-248). Sie verbindet die Schenkung eines Hofes und
einer Kirche an St. Gallen mit der Auflage, daraus 12 Pilger auf dem St. Viktorsberg
zu verpflegen. Die Formulierung pro mercede animae nostrae macht deutlich, daf es
sich um eine Memorialstiftung fiir das Seelenheil Karls handelt. Eine ausfiihrliche
Untersuchung der Quellen iiber Eusebius, hierin selbstverstandlich auch die ge-
nannten Schenkungsurkunden an St.Gallen, liefert die Monographie V.Wratz-
felds, Eusebius vom Viktorsberg. Geschichte — Legende — Kult (Schriften zur
Vorarlberger Landeskunde 11), Dornbirn 1975, 15-60; vgl. Duft J.—Meyer P., Iri-
sche Miniaturen in der Stiftsbibliothek, Olten 1953, 33-32; Borst A. (wie Anm.304)
31; Boshof E. (wie Anm. 63) 329.

380) Duft ]J. (wie Anm. 87) 16.

381) Vgl. Wratzfeld V. (wie Anm.379) 54; Berschin W., Eremus und Insula. St. Gallen
und die Reichenau im Mittelalter. Modell einer lateinischen Literaturlandschaft,
Wiesbaden 1987, 23; Duft J. (wie Anm. 379) 35.

382) Meyer v. Knonau G. (wie Anm. 327) 49; zur Vorgeschichte vgl. Ladewig P.—Miiller
Th., Regesta Episcoporum Constantiensium, hrsg. v. d. badischen historischen
Kommission, 1: 517-1293, Innsbruck 1895, 19.

383) Siehe Anm. 357 dieses Kapitels.



132 Jutta Maria Berger

rerseits die Abtei St. Gallen durchaus eine besondere Ausstrahlung auf seine
Nachbarschaft besafs. 3

Uber einen dhnlichen AnlaB zur Anwesenheit einer groferen Besucherzahl
berichtet Ratpert im 16.Kapitel seiner Chronik.?®> Vermutlich im Jahr 835
wurde die unter der Leitung Gozberts erbaute neue Gallus-Basilika einge-
weiht. Wiederum nennt Ratpert namentlich nur hochgestellte Personen, wie
abermals den Bischof von Konstanz, zu der Zeit Wolfleoz, zu dem St. Gallen
um 835 noch in Zinspflicht stand, den Bischof Ulrich von Basel sowie Abt Er-
lebald von der mit St. Gallen verbriiderten Reichenau,? der gar cum aliquantis

384) Diese Beobachtung wird bestétigt in den ausfiihrlichen Berichten des Monches Iso
in den Kapiteln 21-23 seiner Vita S. Otmarii (ed. G.Meyer v.Knonau [MVG NF 2,
St. Gallen 1870] 118-124) iiber die Translation der Otmars-Reliquien im Jahre 864.
Auch Iso nennt Abt Grimald, den Bischof von Konstanz sowie eine grofie Volks-
menge (per numerosae multitudines populos) als anwesend. Uber Ratpert hinaus be-
richtet Iso, daff das Volk nach einer feierlichen Messe cum gaudio zurtickgekehrt sei,
der Bischof aber die Nacht im Kloster verbracht, also die Gastfreundschaft der
St.Galler in Anspruch genommen habe. Dieser Hinweis ist fiir die vorliegende
Thematik besonders interessant, weil Iso im folgenden iiber den Abschied vom
Kloster nach den dem Konvent aufgetragenen Feierlichkeiten berichtet, der von
Gebeten und dem Segen der Briider (praesul benignus orationibus fratrum ac benedic-
tione munitus monasterium laetus egreditur) begleitet wird. Auch hier geschieht durch
das Adjektiv laetus, wie auch zum Abschied des Besuchs Kaiser Karls bemerkt, die
abschliefende Zusammenfassung des Ereignisses.

Im 33. Kapitel seiner Vita (ebd., 132-137) berichtet Iso iiber die drei Jahre spater
(867) stattfindende Uberfithrung der Otmars-Reliquien in die neuerbaute Otmars-
Basilika, die Ratpert im 27. Kapitel seiner Casus nur kurz andeutet. Wiederum bie-
tet Iso eine ausfiihrliche Schilderung der Festivitat. Als Anwesende werden der Bi-
schof, Abt Grimald und Abordnungen der mit St. Gallen verbriiderten Kloster Rei-
chenau und Kempten (Augiensis coenobii abba cum quibusdam ipsius loci fratribus ...
fratresque ex monasterio quod Campidona vocatur [ebd., 135]) genannt, die, wie die
Zeitangabe altera autem die vor der Beschreibung des Abschieds der Besucher an-
gibt (ebd., 137), allesamt fiir die Nacht des Festtages im Kloster untergebracht wa-
ren. Diese SchluBbemerkung Isos erméglicht zusidtzlich einen hervorragenden
Blick auf die Abschiedspraktiken St.Gallens fiir ihre als Gaste aufgenommenen
Briider: Sie werden cum laudibus et cantilenis, vermutlich in einer Prozession, aus
dem Kloster herausgefiihrt und nach briiderlichen Abschiedsworten und einem
Friedenskuf (post fraternae dilectionis colloquia dato pacis osculo) cum gaudio — wie-
derum eine Freudesbezeichnung zum Abschied — nach Hause geschickt (vgl.
Schubiger A., Die Singerschule St. Gallens vom 8.-12. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Gesangsgeschichte des Mittelalters, Einsiedeln—New York 1858, 27). Einem derart
feierlichen Abschied, der — in Riickbezug auf die Benediktsregel — die gleichen
Elemente aufweist wie die vorgeschriebene Gasteinholung, wird ein nicht minder
festlicher Empfang vorausgegangen sein.

Zumindest bei feierlichen Anldssen scheint sich demnach die Gastfreundschaft
5St.Gallens an den Vorschriften Benedikts orientiert zu haben. Diese Passage aus
der Vita des Iso wird fiir weitere Vergleichspunkte in Erinnerung bleiben miissen.

385) Meyer v. Knonau G. (wie Anm.327) 29-30; vgl. Ladewig P.—Miiller Th. (wie
Anm. 382) 17.

386) Vgl. Kap.5.2.5, Anm. 99.
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suae congregationis fratribus anreiste; zuletzt werden ,nicht wenige der ale-
mannischen Groflen” erwédhnt. Die Zusammensetzung der honorablen Gaste
bezeichnet die weitreichenden Verbindungen St. Gallens schon in der ersten
Halfte des 9.Jahrhunderts. Fiir all diese verschiedenen Gruppen: Monche,
Bischofe, Abte, hochgestellte Laien und — wird die Besuchergruppe von 864
miteinbezogen — auch niedere Laien mufite das Kloster unter Umstdnden
(leider sagt Ratpert nichts tiber die Dauer beider Feierlichkeiten aus) verschie-
denartige Unterkiinfte und Verpflegung bieten konnen. Die dazu notwendi-
gen Einrichtungen von Gastehaus (bzw. in Anlehnung an die Forderungen
der Regelkommentare Gastehdusern) mit dazugehoriger Kiiche und Personal
miissen in dieser Zeit als bereits vorhanden gedacht werden.3%”

Die Untersuchung der Casus Sancti Galli des Chronisten Ratpert zur Frage
der Gastfreundschaft konnte auf die Existenz vieler Auspragungen monasti-
scher Gastfreundschaft in St.Gallen bis zum Ende des 9.Jahrhunderts auf-
merksam machen. Die Abtei hat hohe Personlichkeiten, sogar einen Kaiser,368
beherbergt;3? Pilgeraufnahme, Armen- und Krankensorge wurden prakti-
ziert, auch konnte die Beziehung des Klosters zur Auflenwelt, d. h. zur nihe-
ren und weiteren Umgebung, die sich in deren Teilnahme an St. Galler Fest-
lichkeiten niederschlug, beobachtet werden. Auf die Frage nach dem , Wie”
der Praktizierung all dieser vorhandenen Gastfreundschaftsformen konnte in
den Berichten Ratperts allerdings keine Antwort gefunden werden. Hierfiir
muf, wie oftmals erwéhnt, die Intention und hieraus folgende Anlage seiner
Schilderung verantwortlich gemacht werden. Details zum Gastempfang, zur
Frage der Ortlichkeiten und des Ablaufs der St. Galler Gastfreundschaft sind
— fiir den Zeitraum des endenden 9. und des 10.Jahrhunderts — in der

387) Vgl. hierzu auch die Vorstellungen des Klosterplans, Kap.5.6. Ein groes Lob der
St. Galler Gastfreundschaft im 9. Jahrhundert enthdlt das 27. Kap. eines Briefs, den
der in St.Gallen aufgenommene Abt Ermenrich von Ellwangen an Abt Grimald
schickte (Ermenrici Elwangensis epistola ad Grimaldum abbatem [ed. E. Diimmler,
MGH.Ep 3, Berlin 1899, 564-565]); vgl. Worstbrock F.]J., Art.: Ermenrich von Ell-
wangen (VerLex 2, 21980, 601-611), 609-610.

388) Ein Besuch Konig Ludwigs des Deutschen um 857/59 wird zwar in den nach dem
Besuch Karls verfassten Gesta Caroli magni Notkers (Lib. I 34, ed. R.Rau [wie
Anm. 347] 374) behauptet (zum Quellenwert vgl. Lowe H. [wie Anm.371]; Goetz
H.-W,, Strukturen der spatkarolingischen Epoche im Spiegel der Vorstellungen ei-
nes zeitgendssischen Monchs, Bonn 1981), findet aber keine sichere Bestatigung
durch weitere Quellen (vgl. Meyer v. Knonau G. [wie Anm. 327] 55). Wire Ludwig
in St. Gallen erschienen, hitte Ratpert seinen Besuch mit Sicherheit, wie auch zum
Besuch Karls festgestellt, als weiteren Ausdruck der Beziehungen St. Gallens zum
kaiserlichen Hof angefiihrt.

389) Keiner der von Ratpert genannten Besuche ist in den Annales Alamannici verzeich-
net. Die Annales Sangallenes maiores nennen zum Jahr 883 nicht den Besuch Karls,
sondern bieten lediglich den Vermerk Ex petitione Hartmoti abbatis in locum illius
constituitur. Wie schon der Herausgeber Henking (wie Anm. 345, 276 mit Anm. 191)
anmerkt, weisen die Formulierungen in den Annalen grofie Ahnlichkeiten mit
denjenigen in Ratperts Chronik auf.
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Chronik Ekkeharts zu erwarten, die in ihrem Hang zur anekdotischen Er-
zdhlung, vor allem auch in bezug auf die handelnden Personen, eine bessere
Ausgangslage fiir die gefragte Thematik bietet.

(Fortsetzung folgt)



