Die Formbacher als Vogte
des Stiftes Gottweig

von Clemens Lashofer OSB — Gdttweig

Im Jahr 1994 begingen Pfarrei und Gemeinde von Vornbach im Unteren
Inntal, Landkreis und Didzese Passau, das 900-Jahr-Jubildum der Griindung
der ehemaligen Benediktinerabtei Vornbach (Vahrnbach, Varnpach, Form-
bach).! Anla der Jubilaumsfeier war der Jahrestag der Abtsbenediktion des
ersten Abtes dieses Klosters, Berengar.? Ein Jubilaumsprogramm mit einer
Reihe von Festen und Veranstaltungen, Ausstellung und die Herausgabe ei-
ner Festschrift® waren markante Punkte des Jubilaums. Im Namen des ehe-
maligen Klosters Vornbach ist auch die Erinnerung an ein bedeutendes
Adelsgeschlecht des Hochmittelalters, die Formbacher, erhalten, die tiber gro-
Ren Einfluf verfiigten und die mitgestaltend im bayerisch-Osterreichischen
Raum tatig waren. Die Ergebnisse der fiir die Aufhellung der mittelalterlichen
Geschichte so wichtigen wissenschaftlichen Genealogie* stellt die Formbacher
als ein mit Kaisern und Konigen, Herzogen und Markgrafen verwandtes Ge-
schlecht an die Spitze des bayerischen Adels.®
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1. Das Kloster Vornbach®

Das Kloster Vornbach verdankt seine Entstehung dem méchtigen Dy-
nastengeschlecht der Grafen von Vornbach (Formbacher).” Bereits um 1050
stiftete Grafin Himiltrudis die Altere als Dank fiir die Heilung eines Augen-
leidens eine Zelle, ,Vorkloster” genannt, von dem sich keine Spuren erhalten
haben. Die Griinderin Himiltrud bestimmte ihren Schwiegervater Thiemo I.
zum Klostervogt und Eigenkirchenherrn. Daf8 dieses kleine Kloster am Leben
geblieben ist, erkennt man daraus, daf um das Jahr 1070 eine Schenkung an
das Kloster belegt ist, die Himiltrud die Jiingere, eine Tochter der Stifterin
Himiltrud der Alteren und Schwester Tutas, der Griinderin von Suben, voll-
zog. Das Kloster kann man zu diesem Zeitpunkt wohl als kleine Kanoniker-
gemeinschaft betrachten. Da die Grafen von Formbach, die sich seit Ekbert I.
nach der wenige Kilometer innabwirts gelegenen ,Neuen Burg” Grafen von
Formbach und Neuburg benannten, zu den treuesten Anhdngern der von der
gregorianischen Partei betriebenen Kirchenreform zéhlten und somit auf der
Seite des Papstes Gregor VII. (1073-1085) und des Passauer Di6zesanbischofs
Altmann (1065-1091)® und gegen Kaiser Heinrich IV. (1056-1105) standen,
wurden nicht nur die Mitglieder der Grafenfamilie und ihr Stammschlof,
sondern auch das Kloster in den Strudel der Politik hineingezogen. Ende 1077
bis Anfang 1078 unternahm Heinrich IV. einen Rachefeldzug gegen seine
scharfsten Gegner, fiel in Passau ein, zerstorte die Formbacher Burg und wohl
auch das Kloster. Bischof Altmann fand zuerst in Sachsen, dem Zentrum der
antisalischen Opposition, Zuflucht, dann in Rom. Graf Ekbert I. und seine
Gemahlin flohen zu Ladislaus I., dem Koénig von Ungarn (1077-1095). Nach
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seiner Riickkehr aus dem ungarischen Exil wandte sich Ekbert — vielleicht
aus Dank fiir die gegliickte Beendigung des Exils — dem Hauskloster zu und
sicherte durch reiche und ausgedehnte Schenkungen desses Lebensfahigkeit.
Auf den Stifter Ekbert I, der bei der eigentlichen Klostergriindung um 1094
reichen Besitz in Vornbach selbst, sowie in Antiesenhofen, Hartham, Eholfing
und in Pitten schenkte, folgten nun weitere Familienmitglieder mit ihren Stif-
tungen, vor allem Ulrich von Windberg-Ratelnberg, der erste Vogt von Gott-
weig, der dem Kloster Formbach um 1096 seinen Anteil an der Martinskirche
mit Eholfing und dessen Zubehor und weitere Besitzungen tberlief}, so daf§
Ulrich im 12. Jh. neben Ekbert als Griinder des Klosters Formbach bezeichnet
wird. Thm folgte Ulrichs Bruder Hermann von Windberg-Ratelnberg, um
1121/22 ebenfalls Vogt von Gottweig, der seinen Anteil an Burg und Siedlung
um 1096/1108 dem Kloster Formbach vertauschte.

Am 17.12.1094 empfing der erste Abt Berengar durch Bischof Ulrich von
Passau (1092-1121) die Abtsweihe. Die Herkunft des ersten Abtes und wohl
auch der ersten Ménchskolonie ist nicht endgiiltig geklért. Neuere Forschun-
gen neigen seit Kassius Hallinger gegeniiber der fritheren Annahme, die Her-
kunft aus dem sanblasianisch-gbttweigischen Kreis zu orten, dazu, Abt Be-
rengar dem wiirzburgischen Kloster Miinsterschwarzach zuzuordnen.” Der
Nachweis Hallingers geht iiber das auf Formbacher Einfluf8 zuriickgehende
Asbacher Nekrologium. Demnach wiére Berengar als Schwarzacher Monch
der Junggorzer Reformrichtung zuzuordnen und das benediktinische Form-
bach erwiese sich in seiner Griindungszeit — wie Lambach als Filiation von
Miinsterschwarzach — als Mittelglied zwischen Schwarzach-Admont und
Asbach.!® Es bleibt dabei allerdings verwunderlich, daf8 die aus der Zeit des
zu Ende gehenden 12. Jhs. stammende Vita Wirntonis'' keinen Reformgegen-
satz beim Ubergang auf die sanblasianisch-gottweigische Richtung erkennen
1aBt. Freilich hatte zur Zeit der Abfassung der Wirnto-Vita der Reform-
gegensatz keine aktuelle Bedeutung mehr. Loibl betrachtet jedoch infolge der
Beweisfithrung von ]. Geier die These Hallingers in diesem Punkt als wider-
legt.!?

Spitestens nach dem Tod des ersten Abtes Berengar am 28.10.1108 (oder
1113) kommt es mit Wirnto, der vorher Prior in Gottweig und in Garsten ge-
wesen war, zur Umformung Formbachs im Geist von Cluny-Fruttuaria-
St. Blasien-Gottweig. Wirnto leitete als zweiter Abt das Kloster Formbach von
1108 bis 1127. Da er 1125 die von den Grafen von Formbach zugunsten der
Neuburg aufgegebene Formbacher Burg von Graf Dietrich II. erwarb, konnte
das Kloster entsprechend ausgebaut werden. Wirnto, der am 10.3.1127 ge-

9) Wurster H., Das Benediktiner-Kloster Vornbach 13.
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storben ist, wird — zumindest lokal auf Vornbach, die Diozese Passau und
auf Gottweig begrenzt — als Seliger bzw. Heiliger verehrt. Die Vita ist ein
Zeugnis der Heiligenverehrung, bietet aber nur wenige geschichtliche An-
haltspunkte. Lange wurde die Vita irrtiimlich Gerhoh von Reichersberg
zugeschrieben.

Das von Ekbert 1. im Jahr 1094 neugegriindete Kloster ist offensichtlich als
Rechtsnachfolger der Himiltrud-Stiftung anzusehen. Ekbert gab bei diesem
Griindungsakt die Eigenkirchenherrschaft iiber Formbach auf und schenkte
das Kloster dem HI. Stuhl in Rom. Als ,abbatia libera” erhielt Formbach
damit das Recht der freien Abtwahl und war direkt dem Papst unterstellt. Die
erste pipstliche Bestitigung erfolgte allerdings erst 1139 durch Innozenz IL,
nachdem es schon 1136 Kaiser Lothar III., durch verwandtschaftliche Bezie-
hungen dem Formbacher Grafenhaus verbunden, in den Schutz genommen
hatte. Die Grafen von Formbach und Ratelnberg, die bereits die Vogteien iiber
die Kléster St. Nikola bei Passau, Reichersberg, Suben und Gottweig inne-
hatten, iibernahmen auch die Vogtei iiber das von Ekbert von Formbach bei
seiner Stammburg am Inn gegriindete neue Kloster.

2. Das Geschlecht der Formbacher

Bis zur Klostergriindung nennt sich das an der Donau, von der Isar und
Vils in Niederbayern bis zum Innviertler Hausruck und von der Rott bis an
die béhmische Grenze, am unteren Inn und bald auch im heutigen Nieder-
osterreich begiiterte Grafengeschlecht fast ausschlieflich nach Formbach. Dort
befand sich im 11. Jh. eine Burg und eine wichtige Zollstation und dort war
um 1050 das erste Hauskloster der Familie gegriindet worden. Die Vorfahren
lassen sich in etwa bis in das 9. und 10. Jh. verfolgen, wenn auch Graf Ulrich L
als Graf an der ungarischen Grenze urkundlich nur 860 genannt wird und
ebenfalls seine vermutlichen Séhne, Ulrich II. und Meginhard 1., Grafen in der
Donaugegend in Bayern um 890, noch ziemlich im Dunkel bleiben." F. Jung-
mann-Stadler nennt alle Versuche, die Familie iiber die Jahrtausendwende
hinaufzufiihren, eher hypothetisch.!*

Historisch gut fafbar wird um die Jahrtausendwende Graf Thiemo I.
(Thiemo, Dietmar),'® der zwischen 1005 und 1049 wiederholt auftritt, in
Vornbach eine Pfriinde fiir vier Kapldne errichtet und als eigentlicher Ahn-
herr der Grafen von Formbach angesehen werden kann. Thiemo kam als Vogt
der Hochstifte Bamberg und Passau, als Graf im Volkfeld und im Salzburg-
gau zu bedeutender Stellung und gehorte zur unmittelbaren Umgebung Kai-
ser Heinrichs II. und seiner Nachfolger. Drei S6hne Thiemos, der mehrmals

13) Tafel 1 (Anhang 1); vgl. Tyroller F., Genealogische Tafeln, Tafel 9; Loibl R., Herr-
schaftsraum 87.

14) Jungmann-Stadler F., Die Grafen von Formbach 28.

15) Tafel 2 (Anhang 2).
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verheiratet war, sind im geistlichen Stand nachzuweisen, vier weitere S6hne
kénnen als Begriinder der einzelnen Linien der Grafen von Formbach ange-
sprochen werden. Von nun an spaltete sich die Grafenfamilie in mehrere Li-
nien auf, die neue Stammsitze begriindeten.

Unter den S6hnen Thiemos I. ist zuerst Heinrich 1.° zu nennen, der mit der
,mater familias” genannten Himiltrud der Alteren verheiratet war und be-
reits um 1030 starb. Himiltrud stiftete, wohl als Witwe, bei der Kirche
St. Martin um 1040/1050 die erste klosterliche Zelle. Mit Heinrich erlosch der
miénnliche Zweig dieser Familie, zwei Tochter aber sind bedeutend: Tuta
(Tuota) und Himiltrud die Jiingere. Erstere war vermahlt mit Konig Béla L.
von Ungarn (1060-1063) und griindete um die Mitte des 11.]hs. das Kol-
legiatstift Suben. Unter den Nachkommen Tutas findet sich der Trienter Bi-
schof Altman (1124-1142), der Suben als Chorherrenstift erneuerte und dem
Domkapitel von Salzburg unterstellte.'”

Die zweite Linie, derer von Neuburg-Pitten und von Viechtenstein, wird
von Thiemo IL' begriindet, der aber bereits 1040 noch vor seinem Vater starb.
Durch die Ehe mit Ita von Braunschweig, einer Tochter Graf Ludolfs und En-
kelin der spéteren Kaiserin Gisela, entsteht nicht nur eine verwandtschaftliche
Beziehung nach Sachsen, sondern auch zu den Babenbergern, da Ita nach
dem frithen Tod ihres Mannes Thiemo den Babenberger Liutpold heiratete,
den sie aber schon 1043 wieder verlor. Unter den S6hnen Thiemos befinden
sich Bruno, Graf im Kiinzinggau, Ekbert I, der eigentliche Griinder des Klo-
sters Formbach, Heinrich II., Vogt von St. Nikola, und Thiemo III., von 1077
bis 1090 Abt von St. Peter in Salzburg und von 1090 bis 1102 Erzbischof von
Salzburg. Ob Itha, die Gemahlin des Babenberger LiutpoldsII., die mit Si-
cherheit aus dem Geschlecht der Formbacher stammte, auch eine Tochter
Thiemos I1." oder eine Tochter Udalrichs von Formbach-Ratelnberg® ist, ist
nicht endgiiltig gekléart, wenn auch das erstere wahrscheinlicher ist. Die Linie
erlosch 1145 mit Dietrich II., bzw. mit Ekbert III. 1158.

Die dritte Linie wird von Thiemos I. Sohn Friedrich® begriindet, aus des-
sen Nachkommenschaft in zweiter Generation Kaiser Lothar von Supplinburg
(1125—1137) hervorgeht.

Die vierte Linie endlich geht auf Thiemos I. Sohn Meginhard 1.? zurtick,
dessen Ehe ebenfalls wie die seiner Briider Thiemo II. und Friedrich eine
Verbindung nach Sachsen herstellt. Meginhard begriindet die Linie der Gra-
fen von Windberg-Ratelnberg-Winzenburg, die um 1180 ausstarb und {tiber
die noch im Zusammenhang mit der Vogtei iiber die Altmann-Stiftung Gott-
weig zu handeln ist.

16) Tafel 3 (Anhang 3).

17) Loibl R., Herrschaftsraum 149 ff.

18) Tafel 4 (Anhang 4).

19) Jungmann-Stadler F., Die Grafen von Formbach 31.

20) Lechner K., Babenberger 112, 337 Anm. 17; Loibl R., Herrschaftsraum 482 f.
21) Tafel 5 (Anhang 5).

22) Tafel 6 (Anhang 6).
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In der zweiten, der Neuburger Linie ist in unserem Zusammenhang noch-
mals naher auf Ekbert I. einzugehen, der von 1067 bis zu seinem Tod 1109 als
Graf im Kiinzinggau hervortritt.> Durch die Heirat mit Mathilde, einer Toch-
ter des karantanischen Markgrafen Gottfried (t 1050), entsteht nicht nur die
Verwandtschaft mit dem Geschlecht der Wels-Lambacher, wodurch Ekbert
ein Schwager von Bischof Adalbero von Wiirzburg (1045-1090) wird, der 1056
seine elterliche Burg in das Kloster Lambach umwandelte, sondern es kam
auch ein grofler Teil des Besitzes der Lambacher Grafen, vor allem das Um-
land von Pitten (Piitten) an der ungarischen Grenze, an die Formbacher. Die
Herrschaft von Pitten und Hartberg reichte bis an die Traisen, Piesting und
Schwarza.

Weiters ist die Familie mit ostsdchsischem Adel versippt, vor allem mit
den Supplinburgern, womit der enge Kontakt zum Zentrum der antisalischen
Opposition gegeben war. Die Annales Bertholdi berichten, daff in Bayern um
1080 fast nur der Erzbischof von Salzburg ,et comes quidam Eggebertus”
dem Papst Gregor VIL treu blieben.?* Ekbert stellt sich also in der Frage der
Kirchenreform und im Investiturstreit entschieden auf die Seite der grego-
rianischen Reformer und wird von Heinrich IV. zu den gefahrlicheren Geg-
nern gezihlt, was die monatelange Belagerung und schliefilich die Zerstérung
der Neuburg erkldrt. Auf seiner Flucht vor dem Kaiser zu Konig Ladislaus L.
von Ungarn (1077-1095), zu dem seit der Heirat mit Ladislaus’ Vater Béla 1.
verwandtschaftliche Beziehungen bestanden, nahm er hochstwahrscheinlich
auch Kontakt mit dem ostmérkischen Markgrafen Liutpold II. auf, der mit der
Formbacher Grifin Itha, einer Verwandten oder sogar Schwester Ekberts,”
vermihlt war. Die Abkehr des Babenbergers Liutpold II. von der kaiserlichen
Seite, die ab 1078 vollzogen wird und in der offentlichen Absage Liutpolds
auf dem Landtag in Tulln 1081 einen Héhepunkt erreicht, ist sicher zu ei-
nem hohen Anteil Bischof Altmann von Passau zuzuschreiben, diirfte aber
mitbeeinflufit worden sein von der Gattin des Babenbergers, deren Verwand-
ter Ekbert gerade zu diesem Zeitpunkt nicht nur Haus und Hof, sondern vor-
iibergehend auch den Verbleib in der Heimat verlor. Zu bedenken ist ferner,
daR der ungarische Kénig Ladislaus I., zu dem Graf Ekbert mit seiner Familie
fliichtet, seit 1077 mit Adelheid, einer Tochter des Gegenkonigs Rudolf von
Rheinfelden, verheiratet war. Fiir die Opposition gegen Heinrich IV. liegen si-
cher nicht nur inhaltliche Beweggriinde vor, sie findet in den vielfachen ge-

23) Tafel 8 (Anhang 8).

24) Bertholdi monachi Augiensis annales 1054-1081, ed. G. H. Pertz, MGH.SS 5, Hanno-
ver 1844 (ND 1983) 298.

25) Vgl. Anm. 19 und 20.

26) Vita Altmanni episcopi Pataviensis (VA) c.25, ed. W. Wattenbach, MGH 55 12, 236
(dt. Ubersetzung v.]. Oswald, St. Altmanns Leben und Wirken nach der Gottweiger
ijerlieferung: ,Vita Altmanni” [Der heilige Altmann, Festschrift 1965, 142-166l;
Fleck Ch., Die Vita Altmanni, Wien 1978, 98-167); Coué St., Acht Bischofsviten aus
der Salierzeit — neu interpretiert (Die Salier und das Reich 3, Sigmaringen 1991, 347-
413).
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nealogischen Verbindungen eine zusétzliche Begriindung. Die Wahl des Ge-
genkénigs Rudolf wiederum wurde von dem pépstlichen Legaten Altmann
von Passau befiirwortet und der spitere erste benediktinische Abt von Gott-
weig, Hartmann von St. Blasien (1094-1114), war Kaplan Rudolfs von Rhein-
felden gewesen.”” Das Urteil E. Boshofs iiber die Zeitabldufe dieser verworre-
nen Epoche laft sich gerade auf diesen Abschnitt anwenden: , Religiose, per-
sonliche und politische Motive sind hier wohl unentwirrbar ineinander ver-
schlungen” .

Nach seiner Riickkehr aus dem Exil in die Heimat wandte sich Ekbert I.
seinem Hauskloster zu, stiftete das Kloster neu, behielt selbst dariiber die
Vogtei bei und iibergab es 1094 mit Zustimmung des Didzesanbischofs den
Sohnen des hl. Benedikt. Zu dieser Zeit ist Ulrich (1092-1121), der auch den
Formbachern zugeordnet wird, bereits Altmann als Bischof von Passau nach-
gefolgt.”

3. Zur Bedeutung der Formbacher fiir das
Land Osterreich unter der Enns

Wenn auch die Formbacher seit Anfang des 11. Jhs. mit ihren Besitzungen
vor allem im noérdlich der Donau gelegenen bayerischen Schweinachgau
(Landgericht Vilshofen)*® und in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts auch
im benachbarten, siidlich der Donau gelegenen Kiinzinggau (Landgericht
Landau-Osterhofen)?! nachweisbar sind, hatten sie doch schon zu dieser Zeit
reichen Besitz in der Ostmark: 1015 an der Wien im heutigen Unter-5t. Veit;
1028 nannte sich einer ihrer hochfreien Gefolgsleute nach Simmering; weiterer
Besitz lag nordlich von Wien im Gebiet von Kreuzenstein-Bisamberg (diese
nannten sich ab 1115/20 Grafen von Kreuzenstein), ferner im Raum von Melk
und in der Wachau, sowie im Raum zwischen Traisen und Perschling. Seit
Ekbert I. war die Grafschaft von Pitten im Gebiet der Buckligen Welt und des
Wechsels im Besitz der Formbacher, nach der sie sich seit 1108 , de Putine”
(von Pitten) benannten. Auch siidlich des Wechsels war reicher Besitz bis in
die Obersteiermark vorhanden.*?

Die Beziehungen der Formbacher sind ab ca. 1072 besonders zur Kloster-
griindung in Géttweig evident, wo sie durch 50 Jahre bis 1122 die Vogtei in-
nehatten. Es ergeben sich aber auch aus den Melker Quellen, besonders aus
den 1122/23 begonnenen Melker Annalen und den Nekrologien, enge Bezie-

27) VA c8,231.

28) Boshof E., Bischof Altmann von Passau 331.

29) Lechner, Babenberger 115, 124; Wodka]., Altmann u.d. Ausbau d. Passauer Bi-
stums in Osterreich (Der heilige Altmann, Gottweig 1965, 56 Anm. 49); Boshof E.,
Regesten d. Bischofe v. Passau 133 n.449.

30) Loibl, Herrschaftsraum 34 ff.

31) Ders., 30 f.

32) Lechner, Babenberger 89.
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hungen zum Kloster Melk. Nach K. Lechner kann man davon ausgehend
nicht nur Schliisse auf die Anfinge von Melk, sondern auch auf jene der Ba-
benberger, ziehen.®

Ohne Ubertreibung kann also gesagt werden, daf8 die Formbacher auf-
grund der Vogtei, der Besitzungen oder der Verwandtschaft mit dem Grofiteil
der ostbairisch-dsterreichischen Klosterlandschaft des 11. und 12. Jhs. verbun-
den sind. Solche Verbindungen lassen sich herstellen zu Niederaltaich, St. Ni-
kola bei Passau, Reichersberg, Suben, Vornbach, Michaelbeuern, St. Peter in
Salzburg, Lambach, Melk, St. Paul, Gottweig und Garsten. Auch der Stif-
terkreis von Seitenstetten, genannt werden spéter die Herren von Stille und
von Hagenau in Oberdsterreich, stand mit den Grafen von Formbach in enger
Beziehung.?* Einige Besitzungen der Formbacher gingen im 12. Jh. auch auf
das Kloster Gleink iiber.®® Nicht von Zufall kann ferner sein, daff die mo-
nastische Filiation der Blasianer Reform in Osterreich, vom Beginn des 12. Jhs.
an von Gottweig ausgehend, mit einem Teil dieser Kloster zusammenhangt.

Beim Hinweis auf die Bedeutung der Formbacher fiir das Land Osterreich
unter der Enns sind auch die Besitzungen des Klosters Vornbach im heutigen
Niederosterreich, die zum Teil Stiftungen der Grafenfamilie sind, zu nennen:
Pitten, Gloggnitz, Neunkirchen u. a6

4. Die Formbacher als Vogte des Stiftes Gottweig

4.1. Die Wahl des Vogtes

Bischof Altmann von Passau vollzog die Stiftung Gottweigs in Gegenwart
comitis Odalrici de Ratilinperge, ipsius tunc loci advocati, et Hermanni co-
mitis, fratris ipsius Odalrici, et aliorum plurimorum nobilium”.3” Da der Stif-
tungsvorgang nicht als punktueller Anla zu verstehen ist, sondern als ein
Prozef, der um 1070 einsetzte, sich am 1.10.1072 in der Weihe der Erentru-
diskirche fortsetzte und in der Weihe der Marienkirche am 9. September 1083,
dem eigentlichen Griindungsdatum, einen ersten Hohepunkt erreichte, dem
1094 als zweiter die Umwandlung des Chorherrenstiftes in eine Benediktiner-
abtei folgte, kann angenommen werden, daf Graf Ulrich von Ratelnberg
schon nach 1072 bis zu seinem Tod im Juli 1097 die Vogtei austibte. [hm folgte
in der Vogtei ab 1097 sein Sohn Konrad, der diese bis zu seinem Tod um
1120/21 innehatte.®® Von 1120 bis 1122 tritt Ulrichs jiingerer Bruder Her-

33) Ders., 30 f.

34) Ders., 124, 342 Anm. 26.

35) Ders., 61.

36) Wurster H., Das Benediktiner-Kloster Vornbach 14 ff.
37) FRAII 51, 7 n.5.

38) FRA 11 69, 417 f. n.279.
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mann I, Graf von Windberg-Ratelnberg als Vogt auf,*” gleichzeitig iibt er 1122
diese Funktion auch im Kloster Vornbach aus,*’ wo zu dieser Zeit der ehema-
lige Gottweiger Prior Wirnto das Amt des Abtes bekleidet. Im Fall Gottweigs
stellt nicht wie bei anderen Griindungen ein Griindungsgeschlecht den Vogt,
sondern das dem bischéflichen Griinder nahestehende Geschlecht der Form-
bacher, das dem Passauer Reformbischof nicht nur auf kirchenpolitischer Li-
nie entsprach, sondern moglicherweise auch durch verwandtschaftliche Be-
ziehungen nahestand.”! Es mufite ein vorrangiges Anliegen Alimanns gewe-
sen sein, fiir sein Eigenkloster, dessen ilteste Ausstattung aus Giitern des
Hochstifts Passau, aber auch aus bischéflichem Eigengut bestand und die der
Neugriindung deshalb eine immunitétsartige Rechtsstellung verlieh, einen
entsprechenden Vogt einzusetzen. Im Zug der Machtverédnderungen und Be-
sitzwechsel bemiihten sich schlieflich die Babenberger, die meisten Vogteien
an sich zu ziehen. Daf8 dies nicht vollig konfliktfrei vor sich gegangen sein
kann, zeigt die Tatsache, daf der Babenberger Adalbert ein erstes Mal bereits
1121 als Stiftsvogt auftritt. Dennoch lielen sich die Formbacher nicht so leicht
verdringen. Dem Grafen Hermann I. ist es noch einmal gelungen als Vogt ta-
tig zu werden. Sein Sohn konnte aber 1122 nach dem Tod des Vaters diese
Position nicht mehr behaupten.” So beauftragte Markgraf Leopold III. seinen
Sohn Adalbert, der im tibrigen auch Schwiegersohn des Grafen Ulrich von
Ratelnberg war und zu dieser Zeit Vogt ,{iber alle Kloster, die zur Vogtei des
Markgrafen gehoren“*® genannt wird, auch mit der Vogtei iiber Gottweig.

4.2. Genealogisches

Die formbachschen Gottweiger Vogte stammen aus der von Thiemos L.
Sohn Meginhard V. (L), gestorben 1066, begriindeten Linie der Windberg-Ra-
telnberger.* Meginhard war mit einer Tochter des sichsischen Grafen Elli
von Reinhausen (bei Gottingen, siidostlich des Harz) verméhlt. Die Mutter
des ersten Gottweiger Klostervogts ist also eine sichsische Adelige, was bei

39) FRA TI 69, 226 ff. n. 188; vgl. Fuchs A., Das Benediktinerstift Gottweig. Seine Griin-
dung und Rechtsverhéltnisse im Mittelalter (SMGB 37, 1916, 512 ff.).

40) FRA 118,53 f. n.218; MB 4, 128.

41) Die Anregung von K. Lechner in seiner Rezension der Gottweiger Altmann-Fest-
schrift, Bischof Altmann in historischer und vorsichtiger Forschung genealogisch
einzugliedern, ist noch nicht zufriedenstellend aufgegriffen (UH 37, 1966, 90). Ein
Versuch in diese Richtung erfolgte durch Ch. Fleck, Die Vita Altmanni, Wien 1978.
Ausstindig ist nach wie vor eine Besitzgeschichte des Gottweiger Raumes, ausge-
hend von der Gottweiger Griindungsausstattung, aus der sich auch die Herkunft
Bischof Altmanns wenn nicht kliren, so doch erhellen liefe. Ich danke Herrn Dr. R.
Loibl fiir einige wertvolle Hinweise in diese Richtung.

42) Boshof E., Regesten d. Bischofe v. Passau 160 n.529.

43) Vgl. FRA 11 4, 482 (um 1125) n.59, 187; Lechner K., Babenberger 123, 342 Anm. 20.

44) Wie Anm. 22.
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der Griindung durch Altmann, der in der Vita als ,in ..Westfalia ..claris pa-
rentibus editus”®® eingefithrt wird, wohl nicht Zufall sein wird.

Von den drei Séhnen Meginhards fungierten zwei — Udalrich und Her-
mann IV., Grafen von Windberg-Ratelnberg, — als Gottweiger Vogte. Der
dritte Sohn Meginhards, Konrad I, ist bereits 1084 friih verstorben. Die Haus-
genealogie des Klosters Vornbach, erhalten in einer Handschrift des 14. Jhs.,
berichtet, daff Kénig Heinrich IV. Konrad 1084 auf seinem Romzug als
Gefangenen mitgefiihrt habe. Nach einer Erkrankung sei der Formbacher auf
der Riickreise in Basel gestorben und dort begraben worden.* Einen weiteren
Bruder der Grafen Ulrich und Hermann vermutet F.Jungmann-Stadler in
dem in den Passauer Traditionen genannten Eberhardus de Rotilinberge.
Udalrich nannte sich nach Windberg, einer nicht mehr existierenden Burg bei
Windorf an der Donau, und nach Ratelnberg, einer Burg in Unterradlberg bei
St. Polten.®® Er war mit Mathilde (von Cham-Vohburg?) vermahlt, die in er-
ster Ehe mit dem 1071 verstorbenen Grafen Friedrich von Tengling, einem
Bruder des Patriarchen Sighard von Aquileja (1068—1077), verheiratet gewe-
sen war.®’ Aus dieser Ehe ergibt sich nicht nur die Versippung der Form-
bacher mit den Sighardingern und in deren Gefolge mit den Linien der
Grafen von Tengling, Schala und Burghausen, sondern auch eine weitere
verwandtschaftliche Beziehung durch die Heirat Sighards, des Sohnes Fried-
richs von Tengling und der Mathilde, mit Itha von Supplinburg, einer Tochter
Hedwigs von Formbach. Nachkommen Udalrichs sind zwei friih verstorbene
Sohne® und wahrscheinlich Adelheid, die der Babenberger Adalbert — ab
1122 Vogt von Gottweig, gestorben 1138 — in erster Ehe heiratete, und mit
Sicherheit Konrad, Graf von Ratelnberg, gestorben 1120, und Luitkard, ver-
méhlt mit Friedrich II., dem Domvogt von Regensburg. Konrad folgte nach
dem Tod seines Vaters im Jahr 1097 diesem als Vogt in Gottweig nach und
hatte diese Funktion bis 1120 inne,”! obwohl er 1100 noch als ,puer” be-
zeichnet wird.”? Nach dem Tod Udalrichs gab seine Witwe Mathilde ein
Seelgerit nach Gottweig® und nach dem Tod ihres Sohnes Konrad nochmals
mit Zustimmung ihrer Tochter Luitkard ein weiteres fiir ihren Gatten und
Sohn.** Mathilde muff ca. 1125 gestorben sein, da wir zu dieser Zeit ein

45) VA c.2,229.

46) MGH.SS 24, 797; vgl. Tyroller F., Genealogische Tafeln 136.

47) Jungmann-Stadler F., Beitrédge zur Genealogie 374 f.

48) Lukaseder W., Radlberg im Mittelalter (Gruf aus Radlberg. Die Geschichte des
Stadtteiles Radlberg, St. Polten 1993, 13-16).

49) Lechner K., Babenberger 111.

50) FRA 1169, 182 f. n.40-42.

51) FRA II 69, 417 f. n.279.

52) FRA 11 69, 208 f. n.67.

53) FRA 11 69, 184 n.43.

54) FRA 11 69, 233 f. n92.
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Seelgerat Luitkards, der Regensburger Domvogtin, fiir ihre verstorbenen
Eltern in Gottweig vorfinden.®

Graf Hermann von Windberg-Ratelnberg wird nicht nur in der posthum
angefertigten Gottweiger Griindungsurkunde vom 9.9.1083,% sondern auch in
der von Heinrich V. am 6.9.1108 fiir Géttweig ausgestellten Konigsurkunde
erwihnt.¥” 1121/22 fungierte er noch als Vogt von Gottweig.®® Dieser Her-
mann IV. — als Windberg-Ratelnberger Hermann I. — war mit Hedwig, einer
Tochter des sachsischen Grafen von Assel-Woltingerode, vermahlt, die ihm
die bischéflich-hildesheimische Lehensburg Winzenburg (Kreis Alfeld) in die
Ehe brachte, nach der sich Hermann und seine Sohne schon 1109 benannten.
Er wird auch ,comes provincialis de Saxonia” genannt.* Aus der Ehe Her-
manns mit Hedwig stammen Hermann II., Graf von Winzenburg, sowie So-
phie und Heinrich. Gestorben ist Hermann L. im Jahr 1122. Hermann IL. heira-
tete 1142 Elisabeth, eine Tochter des Babenbergers Leopold III. Dieser Linie
der Windberg-Ratelnberger, die sich in Sachsen nun nach der Winzenburg be-
nannten, gelang der Aufstieg in den Reichsfiirstenstand. Thr grofiter Forderer
war Kaiser Lothar IIl. von Supplinburg, der mit den Formbachern verwandt
ist. Keinesfalls wird es Zufall sein, daff die Wahlhandlung Lothars zum Kaiser
von einem Augenzeugen ausfithrlich dem Abt Chadalhoh von Géttweig
(1125-1141) geschildert wurde® oder von diesem selbst als Augenzeuge ver-
fafdt ist.

4.3. Funktion des Vogtes

Bevor auf die Wahl der Formbacher als Viogte fiir das Stift Gottweig und
an Hand der vorhandenen Quellen auf ihre diesbeziigliche Tétigkeit einge-
gangen wird, scheint es angebracht, in gestraffter Form Bedeutung und Funk-
tion eines Klostervogts im ausgehenden 11. und beginnenden 12. Jh. darzu-
stellen.

Geistliche Giiter wie Bistiimer und Abteien galten im Mittelalter fiir unfa-
hig, ihre weltlichen Angelegenheiten selbstindig wahrzunehmen. Sie mufiten
deshalb einen Vogt (advocatus) bestellen bzw. bestellen lassen, der die weltli-
chen Geschiifte der Kirche besorgte und dadurch eine Art Mittlerstelle zwi-
schen staatlichen Instanzen und der Kirche einnahm. Schon das frithe Mittel-
alter war iiberzeugt, da die Kirche eines Schutzes durch den weltlichen Arm,
einer Vertretung vor Gericht und bei der Durchfiihrung grofierer Rechtsge-

55) FRA 1169, 340 f. n.199.

56) Wie Anm. 37.

57) FRA 11 51, 35 n.18.

58) FRA II 69, 326 ff. n.188

59) Lechner K., Babenberger 89 f.

60) StB Gottweig Cod. 106, 106 ff. (Narratio de electione Lotharii in regem Roman-
orum); MGH.SS 12, 510 ff.; Lhotsky A., Quellenkunde zur ma. Geschichte Oster-
reichs, Graz-Kéln 1963, 221 £.; vgl. Gutkas K., Die Babenberger in Osterreich (Wis-
senschaft. Schriftenreihe Niederosterreich 13/14, St. Pélten 1977, 19).
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schafte, wie Erwerb und Abgaben von Grund und Boden, bediirfe. Zu den 6f-
fentlich-rechtlichen Aufgaben und Pflichten zdhlten vor allem die Gerichts-
barkeit, die Fihrung des Heeresaufgebotes und die Wahrnehmung anderer
politischer Angelegenheiten, die man nur mit Macht durchsetzen konnte. Zu
diesem Zweck bestellte man Vogte.5!

Auch aus dem sonstigen Wirken Bischof Altmanns erhellt, daff ausrei-
chende Dotierung, Besitzsicherung und Regelung der Vogteiverhéltnisse un-
abdingbar mit zu seinem Reformwerk gehorten.®> Es konnte fiir den Griinder
und Eigenklosterherrn nicht belanglos sein, wie weit ein weltlicher Beamter
auch die geistlichen Intentionen einer Stiftung und deren Weiterexistenz mit-
trug oder nicht. Deshalb war Altmann um die Ubertragung der Vogteien je-
weils an solche Adelsfamilien besorgt, die der gregorianischen Reform anhin-
gen. Es ist daher ,anziehend, das Zusammenwirken der Formbacher Grafen
mit den Bischéfen Altmann und Ulrich fiir die Ziele der Kirchenreform zu be-
obachten”.%®

Aufler der Hauptvogtei iiber das Kloster konnte es noch eine oder mehrere
Nebenvogteien geben. Diese konnten sich auf Besitzungen unterschiedlicher
Bedeutung erstrecken. Als die bischoflichen Eigenkloster der Didzese Passau
besondere Vogte zugestanden erhalten hatten, blieb der Bischof immer noch
Herr der Vogte iiber seine Kloster, wie er es iiber samtliche Bistumsbesitzun-
gen war.®

4.4. Das Wirken der Formbacher als Gottweiger Vogte

Die personlich getroffene Wahl Altmanns der Bestellung der Grafenfamilie
der Formbacher aus der Windberg-Ratelnberger Linie begriindete ein gutes
Verhaltnis zwischen Kloster und Vogt. Die gemachten Stiftungen, Seelgerite
und Traditionen, ja sogar Klostereintritte, sind deutliche Hinweise darauf. Da
diese sowohl zu Lebzeiten des Griinders Altmann, als auch nach der Um-
wandlung Gottweigs in eine Benediktinerabtei durch mehrere Jahrzehnte
anhielten, ist auf eine ungebrochen gute Verbindung und Zusammenarbeit zu
schliefen. Erst in spdteren Generationen, in Gottweig besonders im 13. Jh.,
wurde die Institution der Vogtei zum Problem. Abt Hermann (1279-1286) er-
hielt z. B. sogar den Beinamen ,,advocatus in advocatos”.®

61) Gebhardt B., Handbuch der deutschen Geschichte 1, Stuttgart 1973, 758 ff.

62) Boshof E., Bischéfe und Bischofskirchen von Passau und Regensburg 137.

63) Tellenbach G., Die bischéflich passauischen Eigenkloster und ihre Vogteien, (HS
173, 1928, 121).

64) Ders., 128.

65) Hodl G., Gottweig im Mittelalter und in der frithen Neuzeit (SMGB 94, 1983, 1-231,
hier 142).
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4.4.1. Schenkungen der Formbacher

Sowohl die Végte und ihre unmittelbaren Familienangehérigen, als auch
weitere Mitglieder der Formbacher treten durch ein halbes Jahrhundert mit
Schenkungen fiir Géttweig auf.

Der erste Klostervogt Ulrich von Ratelnberg schenkte Goéttweig nach der
Schlacht bei Mailberg (12. Mai 1082) Gottweig als Seelgerdt fiir seine in der
Schlacht gefallenen Soldaten eine Hufe zu Doppel (Tobilarin).® Mag sein, daf
in der osterreichischen Geschichtsbetrachtung die Bedeutung dieser Schlacht
weit tiberschatzt wurde,¥ die Traditio beweist jedenfalls, daff der Goéttweiger
Vogt verpflichtet wurde, fiir den militarischen Konflikt Soldaten zu stellen.
Daraus ist ersichtlich, daf der Vogt seine Aufgaben und Pflichten, zu denen
auch die Fithrung des Heeresaufgebotes zéihlte, wahrnahm. Weitere Wid-
mungen Ulrichs waren eine Hufe zu Kammern als Seelgerit fiir seine verstor-
benen Sohne und spiter in der gleichen Intention eine halbe Hufe.® Nach Ul-
richs Tod 1097 trat seine Witwe Mathilde mehrmals als Stifterin auf: Als Seel-
gerit fiir ihren Mann schenkte sie mit Zustimmung ihrer Tochter Luitkard ei-
ne Hufe zu Kammern®® und in der gleichen Intention ein Gut in Theif,” dem
sie nach dem Tod ihres Sohnes Konrad, ebenfalls Vogt in Géttweig, um 1122
einen Besitz in Flinsdorf und Weingérten in Judenau hinzufiigte.”! Auch Mi-
nisterialen Mathildes traten als Stifter fiir Gottweig auf.”? Nach dem Tod ihrer
Mutter Mathilde um 1122 stiftete die Tochter des ersten Gottweiger Vogts ein
Seelgerit fiir ihre verstorbenen Eltern.”® Luitkard vermachte Gottweig als
Ratisponensis advocatissa” weitere Besitzungen.”* Zur Zeit des Vogts Adal-
bert schenkte 1131 Hoholt, ein Ministeriale der Grafin Luitkard von Rateln-
berg, ein Gut zu Erla.”® Uber die Widmung durch Hermann II. von Winzen-
burg, den Sohn des letzten formbachschen Gottweiger Vogtes Hermann von
Ratelnberg,” ist noch im Zusammenhang mit der Kirche von Mauer zu han-
deln. Auch Hedwig (Hadewich), die Witwe Hermanns I. von Ratelnberg, trat
1122 als Stifterin auf.”

AuRer der auf Grund der Vogtei mit Gottweig verbundenen Linie der
Windberg-Ratelnberger finden sich aber auch aus den anderen Formbacher
Linien Familienmitglieder als Stifter fiir Gottweig. Aus der Linie derer zu

66) FRA TI 69, 182 f. n.40.

67) Brunner K., Osterreichische Geschichte 907-1156: Herzogtiimer und Marken, 1994,
326.

68) FRA 1169, 183 n.41-42.

69) FRAII 69, 184 n.43.

70) FRAII 69, 233 f. n.92.

71) Ebd.

72) FRA 1169, 234 n.92; 246 n.108; 446 n.313.

73) FRA 11 69, 354 f. n.215.

74) FRA 1169, 340 £. n.199.

75) FRA 11 69, 375 f. n.236.

76) FRA TI 69, 363 ff. n.224.

77) FRA I 69, 335 £. n.195.
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Viechtenstein und Neuburg-Pitten sind dies Adelheid, die Witwe Hein-
richs IL7® und ihre Sohne Gebhard” und Dietrich I1,%° Grafen von Formbach.
Im Rahmen eines Besitztausches mit Graf Dietrich kam schlieSlich die Kirche
von Mauer endgiiltig an Gottweig.®! Die Linie Formbach-Pitten ist durch die
Grafen Ekbert I1.82 und Ekbert I11.% als Stifter vertreten.

4.4.2. Pfarre Mauer

Die Gottweiger Stiftspfarre Mauer bei Melk ist aus formbachschen Schen-
kungen entstanden. Die konigliche Bestatigungsurkunde vom 6.9.1108 (Hein-
ricianum) zahlt nach der Nennung der von Altmann seinem Kloster Gottweig
iibergebenen Besitzungen unter den von anderen Gldubigen gemachten
Schenkungen auch zwei Weingérten in ,Muri” auf® Dies kann als erste
urkundliche Erwdhnung des Ortes Mauer gelten. Der Inhalt der Kaiser-
urkunde fand Eingang in die posthum angefertigte Griindungsurkunde des
Stiftes vom 9.9.1083% und in die bischofliche Bestatigung durch den Passauer
Bischof Ulrich I. von 1096.% Wenn auch beide Urkunden als spétere Anferti-
gungen erwiesen sind, geben sie wohl den wahren Sachverhalt wieder, so daf
Berechtigung besteht, nicht nur die erste Nennung des Ortes Mauer auf 1083
vorzulegen, sondern auch die Widmung des Zehents in die Zeit Altmanns
anzusetzen. Weitere Nennungen erfolgen anlaflich einer Widmung einer hal-
ben Hufe ,,ad Muri” durch Grafin Adelheid von Formbach, die Witwe Hein-
richs II. (+1090), zwischen 1090 und 1096, und auBerdem anlédflich der
Ubergabe von zwei Weingirten durch Piligrim von Rotingin zwischen 1090
und 1108, wobei Ekbert I. und sein Sohn Eberhard als Zeugen auftreten, und
in der Bestitigung Bischof Reginmars von ca. 1122.% Alle Erwdhnungen be-
ziehen sich darauf, daf8 dem Stift Gottweig zur Zeit Altmanns und danach
verschiedene Rechte und auch Besitz, z. B. Weingarten, in Mauer eingeraumt
werden.”

Die erste Erwdhnung der Marienkirche in Mauer — ,ad Mure est ecclesia
sanctae Marie” — geschieht in der posthumen Bestatigung Bischof Ulrichs
von 1096.”! Diese Kirche von Mauer kam im Zug eines Giiteraustausches mit

78) FRA 11 69, 169 n.22-24; vgl. Tafel 7 (Anhang ...).
79) Ebd.

80) FRA II 69, 169 n.24; 302 n.166; 223 n.84.

81) FRA 11 69, 419 ff. n.281.

82) FRA I169, 185 f. n.45-46; vgl. Tafel 8 (Anhang ...).
83) FRA II 69, 488 n.356; vgl. Tafel 8 (Anhang ...).
84) FRA 11 51, 34 n.18.

85) FRA 1151, 6 ff. n.5.

86) FRA 1151, 21 ff. n.11.

87) FRA 11 69, 169 n.22-24.

88) FRA I1 69, 179 n.36.

89) FRA II 51, 41 ff. n.26.

90) FRA 1169, 150 n.4.

91) Vgl. Anm. 86.
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den Grafen von Formbach um 1108 an Géttweig.”? Die Marienkirche von
Mauer erhielt aber erst in den folgenden Jahrzehnten um 1140 den Charakter
einer Pfarrkirche, da zur Zeit des Bischofs Reginmar (1121—1138) um 1124
dem Stift Gottweig der Besitz seiner Pfarren bestétigt wird, wobei Mauer als
Kirche, nicht aber als Pfarrkirche, genannt wird.*®

Gottweig hatte also seit der Zeit Altmanns Zehente und Besitzungen in
Mauer inne. Durch Giitertausch mit dem Grafen Dietrich II. von Formbach®*
kam nach 1108 mit weiteren Besitzungen die Formbacher Eigenkirche in
Mauer an Gottweig, wiahrend das Stift dem Formbacher im Tauschweg zwei
Hufen in Bayern iibergab, die der aus dem Geschlecht der Formbacher stam-
mende Gottweiger Konverse Hezil gespendet hatte.?> Vor der Ubergabe durch
Graf Dietrich II. berichtet bereits die unechte Ulrichsurkunde von 1096 von
der Ubergabe der Marienkirche von Mauer mit einer entsprechenden Dotati-
on durch die Formbacher Grafen Ekbert, Dietrich, Udalrich und Hermann,?
wihrend der Géttweiger Traditionskodex A die Widmung der Kirche von
Mauer und die Bestiftung mit Eigengut durch Graf Hermann II., den Sohn des
Stiftsvogts Hermann von Windberg-Ratelnberg, vermerkt.” Fuchs versucht
die Frage dadurch zu lsen, daf8 er annimmt, die Ubergabe durch die vier
Formbacher sei eine bloBe Willensentscheidung gewesen, der die Ubergabe
als Besitzeinweisung noch nicht gefolgt sei, da sie auch im Heinricianum von
1108 fehle. Moglicherweise konnten die Rechte des Stiftes auf die Kirche von
Mauer auch auf seiten des Passauer Bischofs Reginmar auf Widerstand gesto-
Ren sein, worauf der Hinweis deute, da die Ubergabe an Gottweig erst nach
dem Tod des dortigen Priesters Gunther wirksam werde.”® Die nicht leicht
durchschaubaren Transaktionen formen einen Kreis: von Formbachern an
Gottweig und vom Kloster wieder an Formbacher oder deren Leute zuriick.”

In Mauer konzentrieren sich also eine Reihe von Schenkungen der Form-
bacher, und die Ubergabe der formbachschen Eigenkirche zur hl. Maria zu
Mauer wird Grundlage fiir eine spatere Pfarrerrichtung.

92) FRAII 8, 31 CXV; FRA 11 69, 420 n.281.

93) FRAII 51, 46 n.27.

94) Tafel 7 (Anhang 7).

95) Vgl. Anm. 92.

96) Vgl. Anm. 87; es handelt sich um Ekbert L (vgl. Tafel 8), Dietrich IL. (Tafel 7) und die
Briider Udalrich und Hermann, Grafen von Ratelnberg (Tafel 6).

97) FRAII 69, 363 ff. n.224.

98) Fuchs A., Die Traditionsbiicher des Benediktinerstiftes Gottweig (FRA II 69, Wien
1931) 364; ders., Der ilteste Besitz des Stiftes Gottweig (Jahrb. f. Landesk. No. IX)
64 f. 80 f.

99) Schmutzer K., Geschenk und Geschaft. Studien zur adeligen Schenkungspraxis im
hohen Mittelalter, Wien 1994, 67-71.
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4.4.3. Rechtsgeschifte

Zu den Aufgaben des Vogtes gehort die Durchfithrung von Rechtsgeschéf-
ten. Deshalb ist selbstverstandlich, daff die Wahrnehmung dieser Aufgabe
auch in den Quellen ihren Niederschlag findet. Dafiir einige Beispiele.

Die Gottweiger Vogte fithren Tauschgeschifte durch,'® fungieren als Mit-
telspersonen bei Schenkungen,'”! nehmen entweder zusammen mit dem bi-
schoflichen Eigenkirchenherrn oder selbstdndig Schenkungen bzw. Verzichts-
erklarungen fiir das Kloster entgegen'® und treten selbst oder mit anderen
Familienmitgliedern als Zeugen auf.!”® Natiirlich erfolgen nicht nur die diver-
sen Rechtsgeschifte in Gegenwart des Klostervogts, sondern auch die ent-
scheidenden Griindungsakte.!%*

In den Traditionen werden nicht nur Familienmitglieder bei Rechtsge-
schéften namhaft, sondern auch eine grofie Zahl von Ministerialen der Form-
bacher.1%

4.4.4. Klostereintritte

Die wohl konzentrierteste Beziehung der Formbacher zum Stift Gottweig
besteht im Eintritt von Familienmitgliedern und von formbachschen Ministe-
rialen in das Kloster.

Aus dem Geschlecht der Formbacher trat Hezil von Piitten in Gottweig
ein.!® Er iibergab, wohl bei seinem Eintritt als Konverse, dem Stift neun Ho-
rige, womit auch Grundbesitz verbunden gewesen sein wird, der mit den von
Gottweig an Dietrich von Formbach anlalich der Ubergabe der Kirche von
Mauer gegebenen zwei Hufen in Bayern identisch sein diirfte.!”” Eine weitere
Schenkung des Hezil von Piitten durch die Hand des Markgrafen Otakar II.
von Steier erfolgt um 1120/22. Es handelt sich um ein Gut in Oberstinken-
brunn.!%

Hezil wird ,,domnus H.” und ,,dives n. Hezil de Putine” bezeichnet, was
ihn als Angehorigen des Hauses Formbach ausweist. Zudem deutet die
Ausfithrung der Widmung durch Markgraf Otakar II. von Steier auf die
hochadelige Herkunft Hezils.!” Der Name Hezil (Hecil) verweist auf die
besonders am Oberrhein und in Sachsen nachgewiesene Kurzform Hetzel

100) FRATI 69,156 f. n.8; 417 f. n.279.

101) FRAII 69,152 f. n.5.

102) FRAII 69, 174 f. n.30; 326 ff. n.188.

103) FRA II 69, 179 n.36; 1888 f. n.50; 208 f. n.67; 304 n.168; 328 n.188; 424 f. n.285.

104) Vgl. Anm. 37.

105) FRAII 69,233 f. n.92; 246 n.108; 445 f. n.313; 455 f. n.325.

106) Lashofer C., ProfefSbuch des Benediktinerstiftes Gottweig (SMGB.E 26), St. Otti-
lien 1983, 32 n.26.

107) FRAII 69,411 f. n. 271; 419 ff. n.281.

108) FRA II 69, 308 ff. n.173.

109) Ebd. 309.
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(auch Hessel, Hesso, Hesselin, Hezo, Hezelo) von Hermann''? und ist ein fiir
die Formbacher Genealogie typischer Name. Er tritt im ausgehenden 11. und
im 12. Jh. vor allem in der Windberg-Ratelnberger Linie auf. Die Beifiigung
Hezil ,,de Putine” ordnet den Gottweiger Konversen aber eher der Familie
Ekberts 1., Graf von Formbach und Pitten, zu. Hezil tritt in den Gottweiger
Quellen auch mehrmals als Zeuge auf, aber nur bei einigen Nennungen ist
sicher auf den Géttweiger Monch Hezil zu schliefen.!!!

Fuchs, der Hezil falschlich fiir eine Kurzform von Heinrich hélt, argumen-
tiert deshalb unrichtig, wenn er Hezil mit Heinrich II., dem Sohn Thiemos IL
identifiziert, was auBSerdem zeitlich unméoglich ist.!

Neben Hezil ist ferner eine nahe verwandtschaftliche Beziehung zu den
Hédusern von Rebegau (Poigen) und Formbach bei dem Gottweiger Konver-
sen Piligrim von Rotingin, der nach 1108 in Géttweig eintrat, anzunehmen. '

Beispiele fiir Klostereintritte aus der Reihe der Formbacher Ministerialen
sind Ernist (Ernst)''* und Hoholt.!"®

4.4.5. Sonstige Beziehungen zu Gottweig

Die Gottweiger Stiftsbibliothek birgt in einer Handschrift des 12. Jhs."'® den
anlaflich der EheschlieBung des ersten Gottweiger Vogts, Ulrich von Rateln-
berg mit Mathilde um 1075 abgeschlossenen Giitervertrag. Es handelt sich um
beidseitig in die Ehe eingebrachte Besitzungen in Hohenwarth und am Kamp.
Aus diesen machen spiter Luitkard, die Tochter Ulrichs und Mathildes, und
ihr Sohn Friedrich III. Schenkungen an die Stifte St. Nikola, Formbach, Ad-
mont und Niederaltaich.''” Die erstgenannten Zeugen dieses Vertragsab-
schlusses sind Graf Ekbert I. von Formbach und sein Neffe Gebhard.

110) Bahlow H., Deutsches Namenlexikon, Hamburg 1980, 234. Um 1050 wird als Bi-
schof von Straburg , Herimannus qui et Hezelo” genannt. In Hildesheim ist von
1054 bis 1079 ein Hezilo Bischof. Vgl. LMA 1V, 2206.

111) FRA I1 69, 179 f. n.36; 184 n.43; 185 f. n.46; 192 ff. n.55; 211 f. n.71; 229 n.88; 354 f.
n.215; 398 f. n.259; 424 f. n.285; 516 f. n.382. Wihrend in den Traditiones nn. 36,
43, 46 und 285 Hezil in unmittelbarer Nahe zu den Grafen Ekbert I, Ekbert 1.,
Ekbert I1I., Eberhard und Gebhard auftritt, sind andere Nennungen nicht prig-
nant genug, um sie sicher auf Hezil von Piitten beziehen zu kénnen.

112) FRAII 69, 309 (Vorbemerkung zu n.173).

113) Lashofer C., ProfeSbuch Gottweig 28 n.10.

114) Ebd. 27 n.3.

115) Ebd. 33 f. n.30.

116) StB Gottweig Cod.n.98 (rot): ,Tractatus S. Ambrosii Episcopi de offciis”; FRA I 8,
239; FRAII51,4 f. n4.

117) FRA 1151, 5 (Vorbemerkung zu n.4).
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5. Die Vogtei im Rahmen der Gottweiger Griindungsgeschichte

Die Ubertragung der Vogtei an die Grafen von Formbach aus der Wind-
berg-Ratelnberger Linie, eingereiht als Mosaikstein in das Umfeld der Gott-
weiger Griindungsgeschichte, verhilft , trotz der nur triimmerhaften Uberlie-
ferung” zu einem im ganzen imponierenden Bild von den reformerischen
Bemiihungen des Bischofs Altmann von Passau.'® Seine Bemiihungen kon-
zentrierten sich nicht nur auf Kloster- und Pfarrgriindungen, auf die Erneue-
rung des ditzesanen Klerus, auf die Reform des benediktinischen Monchtums
und der Kanonikerbewegung,''® sondern auch auf die Emeuerung des reli-
gidsen Lebens in allen Bereichen. Wie weit seinen Bemiihungen Erfolg be-
schieden war, lag nicht allein in seinen Kréaften. Bei Neugriindungen von Kl6-
stern zog Altmann das Kanonikerinstitut dem Monchtum vor, wohl auch
deshalb, weil er hier seinen reformerischen Einflul noch starker zur Geltung
bringen konnte. Um eine gedeihliche Entwicklung zu garantieren, sorgte er
sich auch um eine ausreichende Dotierung. Aufierdem gehorte die Regelung
der Vogteiverhiltnisse mit zum Griindungsakt und zum Reformwerk.

Wenn Altmann auch in manchen kirchenpolitischen Fragen sein Ziel ver-
fehlte, wenn sein Leben auch im Exil endete, leitete seine Griindung fiir
Gottweig — wozu auch als Teilbereich die Bestellung der Formbacher Grafen
als Vogte des Stiftes Gottweig gehdrt — eine bis in die Halfte des 12. Jhs. an-
dauernde Bliitezeit ein. Diese Epoche zeichnete sich nicht nur durch die Um-
wandlung in eine Benediktinerabtei aus, sowie durch die Reform bestehender
und die Besiedlung neuer Kloster von der Altmann-Stiftung ausgehend,
durch die Griindung des Gottweiger Frauenklosters und die Beschickung an-
derer Abteien mit Géttweiger Professen als Abten — so auch mit Wirnto als
zweiten Abt in Formbach —, sondern auch durch die Erbringung erheblicher
zivilisatorischer Leistungen und ,eine vielfaltige, zum Teil grundlegende gei-
stige und kulturelle Pioniertatigkeit ..., die im Raum Niederdsterreich und
dariiber hinaus hervorragt”.'*

118) Vgl. Boshof E., Bischofe und Bischofskirchen 137.

119) Auf dem barocken Reliquienschrein Altmanns aus dem Jahr 1689 in der Gott-
weiger Krypta stehen, darauf bezugnehmend, unter anderem folgende Widmun-
gen: ,Sanctae matris ecclesiae propugnatori, , Cleri utriusque reformatori”, ,Mo-
nasteriorum conditori”.

120) Hodl G., Gottweig im Mittelalter 198 £.
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