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rockkultur Interessierten einen Einblick oder besser Durchblick aus einer bis-
her eher vernachldssigten Perspektive.

Maurus Mayer OSB Ottobeuren

MEIER D. M., Die Rechtswirkungen der kldsterlichen Profefi. Eine rechtsge-
schichtliche Untersuchung der monastischen Profe und ihrer Rechtswirkun-
gen unter Berficksichtigung des Staatskirchenrechts (Europdische Hochschul-
schriften, Reihe XXIII Theologie, Bd. 486), Frankfurt am Main u. a. 1993.

Wer sich mit dem kanonischen Recht beschéftigt und es verstehen will, ist
fiir weite Bereiche darauf angewiesen, die historischen Wurzeln und die ge-
schichtliche Entwicklung von Normen, Institutionen und Doktrin zu bertick-
sichtigen. Das gilt zumal fiir rechtlich relevante Phinomene des Ordenswe-
sens. Die Zahl interessierter Autoren ist nicht grofi. Denn fiir die Kanonisten
bildet das Ordensrecht in gewissem Sinn einen Sonderbereich, dessen Pflege
zumindest im deutschen Sprachraum einigen wenigen Spezialisten vorbehal-
ten bleibt. In der Regel handelt es sich bei diesen um Ordensleute. Der Autor
des vorzustellenden Buches gehort der Benediktinerabtei Kénigsmiinster in
Meschede an und legt mit seiner Studie im wesentlichen die kirchenrechtliche
Dissertation vor, aufgrund derer er 1991 in Salzburg den Doktorgrad erwor-
ben hat.

Gegenstand der Untersuchung ist die Profef3, d. h. jene rechtlich geordnete
offentliche Handlung, durch welche eine Person Mitglied in einer Ordensge-
meinschaft wird, und ihre rechtlichen Folgen. M. verfolgt sein Thema von den
Anfingen des Rechtsinstituts der Profefs im vorbenediktinischen Monchtum
bis in die Gegenwart. Schwerpunktméfig hat der Autor die benediktinische
Profef$ im Blickwinkel.

Das umfangreiche Werk ist in elf Kapitel gegliedert. Das erste Kapitel
widmet M. einer Untersuchung des Begriffs ,professio” im Kkirchlichen
Sprachgebrauch (5. 23-63). Darauf folgt in sechs Abschnitten der rechtshisto-
rische Uberblick zur Profe. Kapitel 2 behandelt die Profe im christlichen
Monchtum vor Benedikt und stellt die verschiedenen Aufnahmeprozesse der
ostlichen und der westlichen Tradition vor (S. 656-101). Im 3. Kapitel setzt M.
sich ausfiihrlich mit der ,Profefifeier in der Regula Benedicti” auseinander
(5.103-153). Das 4. Kapitel ist mit ,Profeff in nachbenediktinischer Zeit”
iiberschrieben (S. 155-215) und geht im einzelnen ein auf die einschlagigen
Normen Benedikts von Aniane bzw. der Aachener Reformsynoden, auf die
Profeff in der Ordnung der Cluniazenser, auf den Traktat Bernhards von
Clairvaux , De praecepto et dispensatione”, in dem wichtige Aspekte der Pro-
fef8 erortert werden, sowie auf die spatmittelalterlichen Reformbewegungen,
namentlich die Melker Reform. In Kapitel 5 geht es um die , Profefs in der ka-
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nonistischen Lehre vom Decretum Gratiani bis zum Trienter Konzil” (S. 217-
250), wobei M. ausfiihrlich die Positionen wichtiger Autoren zur Unterschei-
dung von einfachen und feierlichen Geliibden und zur Profefs als Ehehinder-
nis darstellt. Das 6. Kapitel spannt den Bogen der ,Profef vom Trienter
Konzil bis zum Codex Iuris Canonici 1917 (S. 251-283); die Stationen dabei
sind die konziliaren Normen Trients, die Profef8 in nachtridentinischen Be-
nediktinerkongregationen (exemplarisch: Salzburger und Bayerische Kongre-
gation), die Einfithrung der einfachen Geliibde unter Papst Pius IX. und die
Reformerlasse Pius' X. zum Ordensleben. Kapitel 7 schliefSlich deckt den Zeit-
raum von 1917 bis zum II. Vatikanischen Konzil ab und referiert die damals
geltende Rechtslage zur Profef, die im wesentlichen durch den CIC/1917 ge-
prégt war (S. 285-326).

Nach dem ausgedehnten historischen Teil der Studie untersucht M. in
Kapitel 8 die ,Profefs in den Konzilsdekreten und in der nachkonziliaren Ge-
setzgebung” bis zum Codex Iuris Canonici von 1983 (S. 327-364). Es folgt als
9. Kapitel ein kurzer Abschnitt iiber die ,Profeff im Disput der Codex-Re-
form” (S. 365-377), der zum folgenden Kapitel ,Profef im Codex Iuris Cano-
nici 1983“ hinfiihrt (S. 379—420). Man wird unterschiedlicher Meinung dar-
iiber sein konnen, ob eine Zusammenfassung dieser beiden Abschnitte in ei-
nem Kapitel sachgerechter gewesen wire oder nicht. Der Rezensent neigt zur
ersten Ansicht, da die Genese der kodikarischen Normen Hilfen zu deren
Verstédndnis und Interpretation bietet und daher systematisch nicht so mar-
kant von der Behandlung des Gesetzbuches selbst abgesondert werden sollte.
Das abschliefende 11. Kapitel befalt sich mit der ,Profeff in der staatlichen
Gesetzgebung” in Osterreich, Deutschland und der Schweiz (S. 421-474).

Allein diese knappe inhaltliche Vorstellung des Werkes 1afst erkennen, dafs
der Autor sich mit dem Rechtsinstitut der Profefs umfassend auseinanderge-
setzt hat. (Nicht mehr beriicksichtigt werden konnte der Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium [CCEO], d. h. das Gesetzbuch fiir die katholischen
Ostkirchen, das erst am 1.10.1991 in Kraft getreten ist.) Auf den aktuellen
rechtsdogmatischen Teil der Studie, der stets die gesetzlichen Bestimmungen
zugrunde legt, die einschlagige Literatur gut beriicksichtigt und verlafilich
durch die angesprochenen Fragen fiihrt, ist bei einer Besprechung in dieser
Zeitschrift nicht im einzelnen einzugehen. Fiir dessen Qualitat, insbesondere
des staatskirchenrechtlichen Kapitels, sei auf die rasche Rezeption durch die
zustindige Standardliteratur verwiesen (vgl. Joseph Listl, Die Ordensgemein-
schaften und ihre Angehérigen in der staatlichen Rechtsordnung, in: Hand-
buch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von Jo-
seph Listl und Dietrich Pirson, Bd. 1. Zweite, grundlegend neubearbeitete
Aufl., Berlin 1994, 841-863).

Der betréchtliche rechtsgeschichtliche Teil des Werks, der ungefihr zwei
Drittel des Bandes umfaf8t, macht das Buch auch fiir den — namentlich bene-
diktinischen — Ordenshistoriker interessant. Sein Reiz liegt darin, dafs ein zen-
trales Rechtsinstitut des Ordenslebens von seinen Anfiangen bis in die Ge-
genwart verfolgt und dargestellt wird. Darin liegt aber zugleich auch eine
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Schwierigkeit; denn es ist von vornherein ausgeschlossen, das gesamte ein-
schlidgige Material heranzuziehen. Der Verfasser einer solchen Studie ist ge-
zwungen, eine notgedrungen subjektiv gefirbte Auswahl zu treffen, wenn
auch durchaus unter Bertlicksichtigung der Forschung. Der Zwang zum Aus-
wihlen wird umso grofler, als die Quellen im Mittelalter reichlicher zu flieflen
beginnen und wir iiber zahlreiche Phanomene der Ordensgeschichte auch
durch moderne wissenschaftliche Literatur genauer unterrichtet sind. M.
mufite also Entscheidungen treffen und wéhlte etwa fiir die hochmittelalterli-
chen Reformbewegungen Cluny aus oder fiir das Spatmittelalter die Melker
Reform. Der Leser freilich sollte sich immer bewuf$t sein, dafd er es mit einer
Auswahl zu tun hat. Der Autor selbst beugt der Bildung einseitiger Anschau-
ungen beim Rezipienten vor, indem er auf verwandte Erscheinungen hin-
weist und im Apparat entsprechendes Schrifttum angibt (z. B. S. 204 £f.).

Bei den rechtshistorischen Darlegungen stiitzt M. sich vor allem auf die
Auswertung der betreffenden Literatur, zieht aber auch wichtige Quellentexte
heran. Uber sein Thema im engeren Sinn, die Profef$, hinaus erldutert er zum
besseren Verstidndnis jeweils auch den historischen Hintergrund. Dem or-
densgeschichtlich kundigen Leser mogen diese Partien da oder dort etwas
breit geraten scheinen. Vermutlich war der Autor der Meinung, daff das Buch
vornehmlich in die Hand von Kanonisten gelangt, die mit der Geschichte des
Ordenslebens im allgemeinen nicht in solchem Mafle vertraut sind und gera-
de fiir diese Informationen dankbar sein diirften. Giinstig wére bisweilen eine
starkere inhaltliche Verkniipfung der Kapitel miteinander. Den Rezensenten
hitte z. B. die Frage interessiert, ob und inwieweit die klassische kanonisti-
sche Lehre von der Profef (Kap.5) die entsprechenden Bestimmungen der
spatmittelalterlichen Ordensreformen (Kap. 4) beeinflufit hat.

Es konnte nicht ausbleiben, da8 sich angesichts der grofien Materialfiille,
die M. verarbeitet, auch Versehen eingeschlichen haben (z. B. 5. 204 Anm. 215
und S. 510: richtig , Schreiner” statt ,Schreiber”) oder in Details ein tiberholter
Forschungsstand geboten wird (z.B. S.229 Anm.58: Die Forschung geht
heute davon aus, Rufinus seine Summa nicht 1157-59 sondern etwa 1164 ver-
fafit hat.). Manche stilistische Unebenheiten oder Schreibfehler hatten bei ei-
ner letzten Durchsicht vor der Drucklegung noch beseitigt werden kénnen.
Leider sind die Vornamen der Autoren auch im Literaturverzeichnis nur ab-
gekiirzt aufgefiihrt. Es wiire jedoch ebenso kleinlich wie ungerecht, die grofie
Leistung anhand des Verfassers solcher Marginalien in Frage zu stellen.
Vielmehr hat M. sich seiner Aufgabe, die klosterliche Profef und deren
Rechtswirkungen iiber die ganze Geschichte des Ordenswesens hin rechtshi-
storisch zu untersuchen sowie nach geltendem Recht zu behandeln, gekonnt
entledigt. Hoffentlich findet er die Méglichkeit, weitere wissenschaftliche Ar-
beiten in Angriff zu nehmen.

Stephan Haering OSB Metten



