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Habitus non facit monachum, sed professio

Dle susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum
Konzil von Trient

vph Gregor Potthof QS/B F— Gerleve

Vorbemerkung

Die nachfolgende Untersuchung zur susceptio habitus von P.Gregor Potthof
OSB lag der Kath.-theol. Fakultdt der Universitat Miinchen 1980 als Lizen-
tiatsarbeit vor. Sie ist, obwohl bisher nicht veroffentlicht, inzwischen bereits
in der wissenschaftlichen Literatur zitiert worden (vgl. Dominicus Michael
Meier, Die Rechtswirkungen der klosterlichen Profeff. Eine rechtsgeschichtli-
che Untersuchung der monastischen Profefs und ihrer Rechtswirkungen unter
Berticksichtigung des Staatskirchenrechts [Europ. Hochschulschriften Reihe
XXIII Bd. 486, Frankfurt/M. 1993]).

Fir den Druck wurden die Korrekturwiinsche der Gutachter im Promoti-
onsverfahren berticksichtigt, offensichtliche Fehler beseitigt sowie die seit
1980 erschienene Literatur in Auswahl nachgetragen und ausgewertet. Wird
man heute deshalb zu einer anderen Sicht als Gregor Potthof kommen, so ist
dies in den Fufinoten kenntlich gemacht. Diese Erganzungen sollen jedoch
keine bearbeitende Rezension seiner Arbeit sein. Aus diesem Grund wurden
auch Thema und zeitlicher Rahmen der Arbeit nicht verandert. Sicherlich
hétte man bei einer Auswertung des Corpus Consuetudinum Monasticarum
sowie unter Beriicksichtigung der Regeln und Konstitutionen der im Mittelal-
ter entstehenden Orden vieles hinzufiigen kénnen. Damit ware aber der Um-
fang einer Lizentiatsarbeit gesprengt worden. Ob P.Gregor plante, das Thema
seiner Erstlingsarbeit weiterzuverfolgen, ist unbekannt. Im Nachlafl hat sich
dazu nichts gefunden.

P.Gregor (Alfred) Potthof wurde am 6.5.1951 zu Senden geboren und trat
1970 in die Benediktinerabtei St.Joseph zu Gerleve in Westfalen ein. Nach
dem Noviziat legte er am 19.3.1972 die zeitliche Profef3 ab. Er studierte Theo-
logie in Salzburg und wurde am 25.7.1977 zum Priester geweiht. Nach dem
Studium des Kirchenrechts am Kanonistischen Institut der Universitat Miin-
chen, das er 1980 mit dem Lizentiat abschloff, wurde er vom Abt zum Novi-
zenmeister ernannt. Neben dieser verantwortungsvollen Tatigkeit war er
Richter am Di6zesangericht Miinster. Maf8geblich war er an der Erarbeitung
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der Deklarationen und Statuten der Beuroner Benediktinerkongregation be-
teiligt, die am 21.3.1985 in Kraft traten. Beratend half er auch bei der Erstel-
lung der Konstitutionen und Statuten fiir die Benediktinerinnen vom Heilig-
sten Sakrament und der Foderation der bayerischen Benediktinerinnenab-
teien.

P.Gregor kehrte von einer Bergwanderung, die er wahrend einiger Ferien-
tage in Garmisch-Partenkirchen am 15.5.1987 unternahm, nicht mehr zuruck.
Er ist seit diesem Tage verschollen.

Ri.p. i

Franziskus Berzdorf OSB und Albert Sieger OSB, Maria Laach
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EINLEITUNG

Das Wort: , Habitus non facit monachum, sed professio” hat heute eher
sprichwortlichen Charakter und wird als Selbstverstindlichkeit hingenom-
men. Kaum jemand wird allerdings mit dieser Aussage noch ihre Vorge-
schichte, die gleichzeitig einen Teil der Geschichte der klosterlichen Profefs
darstellt, und die zahlreichen Uberlegungen, die die mittelalterlichen Kanoni-
sten iiber dieses Wort anstellten, verbinden. Geht man der Entwicklung die-
ses von Papst Innozenz II. geprigten Rechtssatzes' nach, so wird man fest-
stellen konnen, daf es im christlichen Monchtum durchaus Zeiten gab, in de-
nen susceptio habitus, professio und monachatio zusammentfielen, also der ,Habit
den Moénch machte”. Der Wechsel des Gewandes muf} sogar als die ur-
spriingliche Form der Ménchswerdung bezeichnet werden, was sich auch aus
der heute noch gebrduchlichen Wendung ,den Schleier bzw. die Kutte neh-
men”, die synonym fiir den Klostereintritt wurde, erschliefsen laBt. Trotz der
um groferer Rechtssicherheit willen getroffenen Entscheidung Innozenz” IIl.
behielt die Einkleidung mit dem Monchsgewand eine entscheidende Bedeu-
tung, da sie unter gewissen Umstinden eine stillschweigende ProfefSable-
gung, eine sogenannte professio tacita, bewirkte und damit indirekt ,,den
Monch machte”. Da das Tridentinum zur Giiltigkeit der Profef ein vorausge-
gangenes Noviziatsjahr forderte,? schrinkte es die Moglichkeit der still-
schweigenden Profeff ein und forderte damit gleichzeitig die Entwicklung,
die die susceptio habitus mehr und mehr mit dem Noviziatsbeginn verband. In
der Folge davon kam es seit dem 17. Jahrhundert zu der allgemeinen Auffas-
sung der Kanonisten, daf8 die Einkleidung mit dem klosterlichen Gewand
und das Tragen desselben zur Giiltigkeit des Noviziats erforderlich seien.®
Diese Ansicht teilte der CIC/1917 nicht, aber auch in ihm fand sich noch eine
Nachwirkung der an interessanten Einzelheiten reichen Geschichte der
susceptio habitus, da es in c. 553 hieB: ,Novitiatus incipit susceptione habitus”.*

In der folgenden Arbeit soll der Vorgeschichte der susceptio habitus, ihrer
Beziehung zur Profef und ihrer Bewertung vor allem bei den Dekretisten und
Dekretalisten nachgegangen werden.

1) 5,81,138:

2) Tridentinum sess. 25, ¢.15 de regularibus (ed. J. Alberigo - J. A. Dossetti u. a., COD
19732, 781).

3) Vgl. Mayer H. S., Benediktinisches Ordensrecht in der Beuroner Kongregation III,
Beuron 1936, 88.

4) Eine vergleichbare Bestimmung findet sich im CIC/1983 nicht mehr. Die Ver-
pflichtung aller Ordensleute, ein Ordenskleid zu tragen, regelt c. 669 CIC/1983.
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1 Aufkommen und Bewertung einer besonderen Kleidung fiir
sanctimoniales und Asketen in der frithen Kirche

Mogen auch viele Komponenten zur Ausbildung eines christlichen
Monchtums gefiihrt haben,” so werden doch Begriindung und Ursprung in
den fiir asketische Forderungen offenen Schriften des Neuen Testamentes zu
suchen sein. Der Ansatzpunkt eines asketischen Lebens ist dabei ohne Zweifel
die biblische Empfehlung zur Ehelosigkeit. Neben denen, die auf Grund einer
besonderen Stellung in der Kirche zumindest an einer Wiederheirat gehindert
waren wie Witwen,® Diakone” und Episkopen,® gab es in der Urkirche auch
schon solche, die freiwillig um der Vollkommenheit willen auf die Ehe ver-
zichteten. Es werden durchaus soziale Grinde und die damalige Stellung der
Frau in der Gesellschaft mitgespielt haben, dafé in erster Linie von Frauen das
Ideal der Ehelosigkeit und Jungfraulichkeit getragen wurde.” Jedoch finden
sich eindeutige Zeugnisse fiir die Ablegung eines besonderen Keuschheitsge-
litbdes erst im 3. Jahrhundert, was nicht ausschlieft, dal es solche Geliibde
privater Natur auch schon lange vorher gab.'” Ebenfalls erst im 3. Jahrhundert
finden sich Anzeichen fiir eine eigene Standeskleidung, wodurch sich die sog.
Asketen, die um Christi willen ein eheloses und entsagungsvolles Leben fiih-
ren wollten, von den tibrigen Christen — zunachst sehr geringfiigig — unter-
schieden. Bei den virgines war seit alters der Schleier in Gebrauch, der sich je-
doch zunachst von dem Schleier Verheirateter nicht unterschied. Erst Mitte
des 4. Jahrhunderts wird auch bei ihnen von einer ,, mutatio vestis” gespro-
chen."

5) Vgl. Frank K., Geschichte des christlichen Monchtums, 5. Auflage (Grundziige 25),
Darmstadt 1993, 1-19; Heimbucher M., Die Orden und Kongregationen der katho-
lischen Kirche I, Paderborn 19333, 41-43, 61-64.

6) 1Tim 5,9, 11 £.; hier ist von einem ,,Brechen der ersten Treue” die Rede, wenn die-
se Witwen dennoch heiraten. Manche wollen darin bereits eine Belegstelle fiir ein
Keuschheitsgeltibde sehen; so Scharnagl A., Das feierliche Geliibde als Ehehin-
dernis in seiner geschichtlichen Entwicklung (StrThS 9), Freiburg 1908, 2 f.; Weck-
esser P., Das feierliche Keuschheitsgeliibde der gottgeweihten Jungfrauen in der
alten Kirche (vom ersten bis Ende des flinften Jahrhunderts) (AKathKR 76, 1896)
85; vgl. Boni A., Suntne publica vincula vitae consecratae? (PRMCL 67, 1978) 451—
461.

7)1 Tim 3,12

8) 1Tim3,2.

9) Vgl. 1 Kor 7, 36-38; Apg 21, 9; Offb 14, 4.

10) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geltibde (wie Anm. 6) 9; Muzzarelli V., De Professione
Religiosa a primordiis ad saec. XII. Dissertatio, Romae 1938, 35. 44 ff.; anderer Mei-
nung ist jedoch Heimbucher M., Orden I (wie Anm. 5) 64. 118, der bereits zu Zeiten
Tertullians, , wenigstens teilweise”, eine Geltibdeablegung vor der Gemeinde an-
nimmt, wobei nicht klar ist, was dieses ,teilweise” bedeuten soll.

11) Muzzarelli V., De professione (wie Anm.10) 35 Anm. 4: , Observandum quod ve-
lum virginum non videtur a communi nuptarum velo discrepasse; ipsae autem
exterius vestitus modestia potius quam proprietate discernebantur. Nec constat
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1.1 Der Schleier der sanctimoniales

Der Apostel Paulus verlangt, daf alle Frauen zumindest im Gottesdienst
einen Schleier zu tragen haben, einerseits als Zeichen ihrer Unterordnung
dem Mann gegeniiber und andererseits als Zeichen ihrer Vollmacht, vor der
Gemeinde charismatisch zu beten und zu reden.'” Dabei geht es ihm nur um
die verheirateten Frauen. Ein Jahrhundert spater eifert Tertullian (160-220) in
seiner Schrift ,De virginibus velandis” dagegen, dafi die um Christi willen
jungfraulich Lebenden zwar auf der Strafle wie alle Frauen einen Schleier tra-
gen, nicht aber bei den Gottesdiensten, um so ihre Jungfraulichkeit zur Schau
zu stellen, zumal ihnen in der Kirche mit den Witwen und Enthaltsamen ein
bestimmter Platz zukam.'?

Uber die Frage, ob in diesem Schleier bei Tertullian bereits eine Standes-
tracht zu sehen sei'* oder nicht,'”® gehen die Meinungen auseinander. Wenn
man unter Standestracht eine Kleidung versteht, die nur und ausschliefslich
einer bestimmten Gruppe zukommt, dann ist die Frage sicher zu verneinen,
denn der Schleier der Jungfrauen unterschied sich nicht vom velamen nupta-
rum und Tertullian wiinschte ja, daf sich die Jungfrauen, so wie die ehelosen
Minner, mit einem inneren Unterschied zufriedengeben und ihre Jungfrau-
lichkeit unter dem Schleier verbergen, so daf$ sie nur Gott allein bekannt und
kein AnlaR zur Ruhmsucht gegeben ist.’® Doch es ist auch moglich, in diesem
Schleier insofern eine besondere Tracht zu sehen, als er den Unverheirateten
nicht zustand und sich daher die virgines innerhalb der Gruppe der Unverhei-
rateten durchaus abhoben.

Im Unterschied zur Forderung des Montanisten Tertullian nach grund-
satzlicher Verschleierung der Jungfrauen spielt diese Frage bei Cyprian von
Karthago (t 258) iiberhaupt keine Rolle. Er erwéhnt die Jungfrauen, die sich
zur dauernden Jungfriulichkeit verpflichten,”” kennt aber keine offentliche
Gelitbdeablegung. Die virgines verpflichteten sich vor Gott, und ihr Verspre-
chen war durchaus bereits ein , votum”, also ein Gott gemachtes Versprechen.
Rechtliche Uberlegungen spielten weniger eine Rolle, denn es handelte sich
um eine ,obligatio coram Deo” und nicht um eine Bindung rechtlicher Art

ante medium saec. IV factum esse ut ,virginitatis professionem vestis quoque mu-
tatione’ signarent.”

12) 1" Kor-11, 5. 6:10.13"

13) Tertullianus, De virginibus velandis III (ed. E. Dekkers, CChr.SL I, 1954, 1212); vgl.
Muzzarelli V., De professione (wie Anm.10) 43 Anm. 1 und 44 Anm. 3; Heimbucher
M., Orden I (wie Anm. 5) 63 f.; Schiwietz St., Vorgeschichte des Monchtums oder
das Ascetentum der drei ersten christlichen Jahrhunderte (AKathKR 78, 1898) 18 f.

14) Vgl Wilpert J., Die gottgeweihten Jungfrauen in den ersten Jahrhunderten der Kir-
che, Freiburg 1892, 10-23; Schiwietz St., Das morgenlandische Monchtum I, Mainz
1904, 19.

15) Vgl. Koch H., Virgines Christi. Die Geliibde der gottgeweihten Jungfrauen in den
ersten drei Jahrhunderten (TU 31), Leipzig 1907, 65-76.

16) Tertullianus, De virginibus velandis II (wie Anm. 13) 1211.

17) Cyprianus, De habitu virginum c. 4 (ed. W. Hartel, CSEL III 1, 1888, 189 f.).
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,,coram Ecclesia”, wozu auch eine duflere Bezeugung notwendig gewesen wa-
re.!8 Es war ein privates, stillschweigendes Geliibde, das ohne Mitwirken der
Kirche abgelegt wurde. Dies schliefit nicht aus, daf sich ein solches Geliibde
der Offentlichkeit kundtat durch das Tragen des velamen oder durch das Ein-
nehmen der den Jungfrauen vorbehaltenen Plitze in der Kirche. Die ersten
Strafandrohungen wenden sich gegen die als solche bekannten virgines, die
zur Steigerung ihrer Askese mit Mannern zusammenlebten (,,cohabitantes”)
und so der Gemeinde stindigen Anla zum Argernis boten."

Eine trotz des Jungfriaulichkeitsversprechens eingegangene Ehe wurde je-
doch als giiltig betrachtet, war unter Umstidnden sogar sittlich erlaubt und er-
schien ,gar nicht oder nur leicht stindhaft und strafbar, zum mindestens im
Vergleich zur Unzucht als das kleinere Ubel”.?’ So vertrat Cyprian die Auffas-
sung, daf die, die sich aus Glauben Christus geweiht hitten und ziichtig und
keusch darin verharrten, als Starke und Bestdndige den Lohn der Jungfrauen-
schaft erwarten diirften. Wenn sie darin aber nicht beharren wollten oder
kénnten, sollten sie lieber heiraten, als durch ihre Vergehen in das Feuer fal-
len?!

Mit der Konstantinischen Wende und der damit verbundenen verédnderten
Stellung der Kirche bekam der asketische Stand vermehrten Auftrieb. Grofler
wurde aber auch die Zahl der Jungfrauen, die ihrem Versprechen wieder un-
treu wurden. Somit waren Regelungen und Gesetze notwendig, die sich mit
der Ablegung des Geliibdes selbst und dessen Rechtsfolgen befafiten.

Finden sich in den drei ersten Jahrhunderten keine Zeugnisse in der romi-
schen Kirche iiber den Stand der Jungfrauen, so ist jetzt sie es, die nicht nur
tiber die weitere Entwicklung Nachricht gibt, sondern sie auch mafgebend
beeinflufit.

Die romische Braut bedeckte sich seit altersher mit dem , flammeum”* als
Sinnbild des neuerwahlten Standes. Dieser Brauch hielt sich auch noch in
christlicher Zeit?® In Angleichung an die Verschleierung der Braut ent-
wickelte sich eine velatio virginum und aus dem , flammeum nuptiale” wurde

18) Das zeigen auch die Zeugnisse bei Clemens von Alexandrien (+ 217), Clemens von
Alexandrien, Stromata 3, 15 (ed. O. Stahlin, GCS 15, 1906, 241), und Origenes
(t 255), Origenes, In Numeros Homilia 23 n.3 (ed. W. Baehrens, GCS 30, 1921, 215);
vgl. auch Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 9 und Koch H., Virgines
Christi (wie Anm. 15) 95-98.

19) Cyprianus, Epistula 4 Ad Pomponium (ed. G.F. Diercks, CChr.SL IIl B, 1994, 17-
26).

20) Koch H., Virgines Christi (wie Anm. 15) 109.

21) Cyprianus, Epistula 4 Ad Pomponium (wie Anm. 19) 20 ,Quod si se ex fide Chri-
sto dicauerunt, pudicae et castae sine ulla fabula perseuerent et fortes ac stabiles
praemium uirginitatis expectent; si autem perseuerare nolunt uel non possunt, me-
lius est nubant quam in ignem delictis suis cadant.” Vgl. dazu Koch H., Virgines
Christi (wie Anm. 15) 76-86.

22) Vgl. Ritzer K., Formen, Riten und religioses Brauchtum der Eheschliefung in den
christlichen Kirchen des ersten Jahrtausends (LWQF 38), 2. Aufl., Miinster 1982, 25.

23) Vgl ebd. 155.
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ein ,flammeum virginale”, das nur der Bischof vom Altar nehmen und iiber
die Jungfrau ausbreiten durfte.?* Ein erster Hinweis auf diesen Ritus findet
sich bei Ambrosius von Mailand (+ 397), der seine Schwester Marcellina daran
erinnert, dafd sie am Weihnachtsfest 353 vor Papst Liberius ihr Jungfrauenge-
liibde durch das Wechseln des Gewandes besiegelt habe.?

Den Brauch der 6ffentlichen Verschleierung der virgines setzt Papst Dama-
sus [. (366-384) in einem Brief an die gallischen Bischofe voraus, was auf die
Verbreitung dieses Ritus schliefen 148t.%° Hier wird zwischen einer ,Virgo
iam velata” und einer ,, puella nondum velata®”, die sich jedoch bereits zur Vir-
ginitiat verpflichtet hat, unterschieden. Somit war die 6ffentliche wvelatio bzw.
consecratio” eine Besiegelung und kirchliche Bestitigung des bereits vorher
erwahlten und gelobten Jungfrauenstandes.?® Damit war ein Anfang gemacht
fiir die spateren Distinktionen zwischen einfachen und feierlichen, privaten
und offentlichen Geliibden. Nichtverschleierte konnten zu jener Zeit eine
rechtsgiiltige Ehe eingehen, wahrend von den Verschleierten im Falle der
Eheschliefung verlangt wurde, die eheliche Gemeinschaft aufzugeben, ob-

24) Vgl. Jong P. de, Brautsegen und Jungfrauenweihe (ZKTh 84, 1962, 313 £.); vgl. eben-
falls Hieronymus, Epistula 130, 2 (ed. I. Hilberg, CSEL LVI, 1918, 176): ,,Scio quod
ad imprecationem pontificis flammeum virginale sanctum operiebit caput.”; der
Schleier der Jungfrauen war aber schon bald nicht mehr rot, sondern wei3, und die
Kirchenschriftsteller nannten ihn daher auch nicht ,flammeum®, sondern ,fla-
meum”, was von flamen, Priester, abgeleitet wurde; vgl. Wiischer-Becchi E., Die
Kopftracht der Vestalinnen und das Velum der ,gottgeweihten Jungfrauen” (RQ
16, 1902, 323).

25) Ambrosius, De virginibus III 1 (ed. J. P. Migne, PL XVI, 1845, 219): ,Namque is,
cum Salvatoris natali ad apostolum Petrum virginitatis professionem vestis quoque
mutatione signares ...“; vgl. De lapsu virginis consecratae IV (ed. J. P. Migne, PL
XVI, 1845, 372); Schiwietz St., Vorgeschichte (wie Anm. 13) 308.

26) “Siricius”, Epistula 10 (ed. J. P. Migne, PL XIII, 1845, 1182 f.): , Virgo velata iam
Christo, quae integritatem publico testimonio professa a sacerdote prece effusa be-
nedictionis velamen accepit ... Puella quae nondum velata est, sed proposuerat sic
manere ...”; zur Autorenfrage vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 43.

27) Die consecratio ist hier nicht im heutigen Sinne einer mit Salbung verbundenen
Weihung zu verstehen, sondern als eine Einsegnung durch die Kirche.

28) Muzzarelli V., De professione (wie Anm. 10) 48 £.; ,,... distinguitur simplex votum,
unice procedens a voluntate conservandi virginitatem, et consecratio virginis seu
traditio veli per Episcopum, nomine Ecclesiae. Concessio veli est sanctio officialis
ipsius voti, est ipsius consecratio solemnis ... Haec consecratio supponit votum, et
generatim non conceditur nisi post quemdam lapsum temporis, quo dignosci possit
perseverantia in voto emisso.” Vgl. dagegen Oppenheim Ph., Die consecratio vir-
ginum als geistesgeschichtliches Problem, Rom 1943, 50, der die Ansicht vertritt,
daB jedes Madchen sich weihen, sich selbst konsekrieren konnte, indem es vor Gott
den Vorsatz bestandiger Jungfraulichkeit falte. Er weist auf Hieronymus, Epistula
24. 3 (ed. I. Hilberg, CSEL LIV, 1910, 215) hin, der schildert, daf sich eine gewisse
Asella eine dunkle Tunika anzog und sich unverziiglich dem Herrn weihte.
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wohl anzunehmen ist, daf8 auch eine solche Ehe nicht als ungiiltig bewertet
wurde.?

Mehr und mehr gewann der Schleier fiir den Jungfrauenstand an Bedeu-
tung, da man in der velatio nach altromischer Sitte das Zeichen der Vermah-
lung sah und so die Verschleierung der Jungfrau ihre Verméahlung mit Chri-
stus zu symbolisieren vermochte® In der Folge setzten Synoden fest, dafl
dem Bischof die consecratio virginum reserviert’! und welches Alter bei der ve-
latio zu fordern sei.®> Davor konnte jedoch immer schon ein propositutn virgini-
tatis, also eine private Geliibdeablegung erfolgen. Es ist sogar anzunehmen,
daR ein solches privates Geliibde vorauszugehen hatte und die consecratio
virginis nicht als eine ausdriickliche ,Profeff’ angesehen wurde.® So erklarten
die Constitutiones Ecclesiae Aegypticae, um den Unterschied zu den Diako-
nissen herauszustellen, daf der Jungfrau nicht die Hand aufgelegt werde,
sondern der Wille allein sie zur Jungfrau mache.* Ferner war die Jungfrau-
enweihe urspriinglich eine consecratio veli. Durch Auflegen dieses geweihten
Schleiers wurde die virgo zu einer sanctimonialis und ihr Geliibde von der Kir-
che besiegelt.

Machte jemand ein propositum virginitatis, ohne daraufhin einen Schleier zu
tragen, oder legte sich jemand einen nicht Jkonsekrierten” Schleier auf, um so
die Geliibdeablegung kenntlich zu machen, so hatte das dieselben Folgen.
Diese ergaben sich also aus dem votuin und weniger aus der consecratio, was
auch das Institut der Witwen deutlich macht. Witwen durften namlich keinen

29) Vgl. Koch H., Virgines Christi (wie Anm 15) 111; Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie
Anm. 6) 43-47.

30) Eine Inschrift des 4. oder 5. Jahrhunderts berichtet von einer Jungfrau Juliana:
,Sponsa diu nubit per sacra vela Deo.”, vgl. Oppenheim Ph., Consecratio virginum
(wie Anm. 28) 48; Herwegen I, Das Pactum des hl. Fruktuosus von Braga
(KRA 40), Stuttgart 1907, 67 Anm. 1 beurteilt die velatio folgendermafien: , Aller-
dings entbehrt auch die Uebergabe des Schieiers eines rechtlichen Charakters nicht,
allein sie begriindet doch ein direktes Rechtsverhaltnis nur zwischen Braut und
Brautigam, also zwischen der Jungfrau und Christus, nur indirekt zwischen der
Jungfrau und der Kirche.”

31) Vgl. c. 3 Carthago (390) (ed. C. Munier, CChr.SL 259, 1974, 13) =c 1 C 26 q 6; c. 36
Carthago I1I (397) (ed. C. Munier, CChr.SL 259, 1974, 335) =c2 C 26 q 6.

32) Vgl Scharnagl A., Feierl. Gelitbde (wie Anm. 6) 16 Anm. 1;cc. 1.12-14C20q 1.

33) Das wurde sie auch zu spiteren Zeiten nicht. So rechneten die Dekretalisten die
consecratio unter die Sollemnisierungsmodi eines votum castitatis. Auch sind im Ri-
tus der Jungfrauenweihe eindeutig die beiden Elemente Geliibde und Weihe zu
unterscheiden, vgl. Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 47 f. Es liefSe sich
mit der consecratio hochstens ein vofum adnexum verbunden denken wie bei den
héheren Weihen, und wie es Basilius bereits kennt. Anderer Meinung scheinen zu
sein: Frey W., The Act of Religious Profession. A brief historical synopsis and
commentary, Washington 1931, 11; Carminati A., Dialogus (PRMCL 67, 1978, 502).

34) Constitutiones Ecclesiae Aegypticae VIII (ed. F.X. Funk, Didascalia et Constitutio-
nes Apostolorum, 1905, 106): , Virgini manus ne imponatur, sed voluntas sola vir-
ginem facit.”
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benedizierten Schleier tragen® und waren allein durch ihr propositum an einer
Wiederheirat gehindert.* Der Schleier hat somit als dufleres Merkmal der
Entsagung der Jungfrauen zu gelten, so wie die Tonsur bei den Klerikern und
der Habit bei den Moénchen. Dieses dufiere Zeichen macht das innere propo-
situm bekannt und ist in einer Zeit, in der es ein offentliches Geliibde noch
kaum gab, Ankntipfungspunkt fiir rechtliche Forderungen, zumal es galt, Ar-
gernisse tiber den Bruch eines offenbar gewordenen Keuschheitsgeliibdes zu
beseitigen. Durch das Tragen des Schleiers konnte die Kirche das propositum
virginitatis praesumieren und zwar unabhangig davon, ob dieser Schleier be-
nediziert war oder nicht.

Bei der Jungfrauenweihe durch den Bischof stand nicht das Geliibde der
Keuschheit im Vordergrund, sondern die Symbolik der Vermdhlung mit
Christus, was auch heute noch der Ritus deutlich macht. Dieser Aspekt war
durch das votum castitatis allein nicht gegeben. Hier liegt wohl auch der
Grund, weshalb Witwen der geweihte Schleier verweigert wurde, denn bei
ihnen war das Geliibde der Enthaltsamkeit keine Vermédhlung mit Christus,
sondern das Versprechen der ehelichen Treue iiber den Tod ihres Mannes
hinaus. Durch die velafio mit dem konsekrierten Schleier wurde die virgo Gott
geweiht und eine ,sponsa Christi”.*” Daher mufte ein Bruch des Keuschheits-

35) Vgl. Hertling L., Die professio der Kleriker und die Entstehung der drei Geliibde
(ZKTh 56, 1932, 158); Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 15.

36) Vgl. c.(20) 21 Tours (567) (ed.C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 187): ,nam quae se
ueste mutauerit, absque dolo in eo proposito, quod disposuit, perseuerare procu-
ret.”; Freisen ]., Geschichte des canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glos-
senliteratur, Paderborn 1893, 687 versucht, durch diesen c. 20 zu beweisen, daf§
Geliibde nur bei Einsegnung und Verschleierung durch den Bischof rechtliche Wir-
kung zeitigen, was jedoch unzutreffend ist.

37) Diese Bezeichnung findet sich seit Tertullianus, De virginibus velandis XVI (wie
Anm. 13) 1225 in der christlichen Literatur; vgl. Oppenheim Ph. Symbolik und re-
ligiése Wertung des Monchskleides im christlichen Altertum (Theologie des Ostens
2), Miinster 1932, 77 f.; Carminati A., Dialogus (wie Anm. 33) 501 f,; Muzzarelli V.,
De Professione (wie Anm. 10) 49: , Virgo quae velum accepit, iam publice recogno-
scitur ut sponsa Christi, Christo nempe in perpetuum consecrata; et velamen
sacrum est signum absolutae ab ipso dependentiae, qua nemini nisi Christo se tra-
dere potest ...” Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 32 mochte bereits in je-
dem Keuschheitsgeliibde unabhédngig von der consecratio eine geistliche Ehe mit
Christus sehen. Dies konnte sich durch die frithe Bezeichnung der virgo als ,sponsa
Christi” und die Gleichstellung des Gelitbdebruchs mit dem Ehebruch durchaus
nahelegen, jedoch ist die Sicht der Brautschaft als spirituelle Ausdeutung dem as-
zetischen Ideal der Ehelosigkeit nachgeordnet und wird erst in der Jungfrauen-
weihe das primére und beherrschende Element. Ferner beweist Scharnagl A., ebd.
49 f. an Hand des Briefes von Papst Innozenz L. an Victricius, daf eine Jungfrau
durch die velatio mit Christus vermahlt ist und eine trotzdem vorgenommene Ehe-
schlieBung wie eine zweite Ehe zu Lebzeiten des ersten Gatten zu beurteilen ist,
wiahrend bei einer Kandidatin fiir die Verschleierung, die also nur ein privates
Gelobnis der Ehelosigkeit abgelegt hat, zwar ein Vertrag mit Gott vorliegt, der
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geliibdes nach der Jungfrauenweihe um so schwerer wiegen, als es sich dann
um einen geistlichen Ehebruch handelte.* Eine solche Bewertung lafit in einer
consecratio virginis mehr sehen als nur eine Auszeichnung.”

Aufer der mit dem propositum bereits verlangten Bewahrung der Jung-
fraulichkeit waren mit der Jungfrauenweihe keine weiteren Verpflichtungen
verbunden. Die virgines consecratae konnten entweder in ihrem eigenen
Haus oder in einer Gemeinschaft leben.*!

Die wachsende Bedeutung der in Gemeinschaft lebenden Jungfrauen lief$
die sanctimoniales immer mehr zu monachae werden, so dafs allmahlich der
Jungfrauenstand in den Stand der Nonnen und ihr propositum castitatis in
die professio regulae aufging*' und die nicht in Gemeinschaft lebenden sanc-
timoniales immer seltener und schlieBlich im Jahre 1139 verboten wurden.*

Ab dem 8. Jahrhundert bildete sich als eine Mittelstufe zwischen den klo-
sterlichen Jungfrauen, den monachae, und den in der Welt verbleibenden die
sogenannten Kanonissen, die allein durch das Virginitatsgeliibde gebunden
waren, aber ein gemeinsames Leben fiihrten nach den Vorschriften der Cano-

nes.®

1.2 Anfiinge des Monchsgewandes und der Monchsprofef

Wiahrend bei den sanctimoniales die Vorstellung der Jungfrau als ,sponsa
Christi” zur liturgischen velatio fiithrte, die das propositum bzw. votum castitatis
bestitigte und befestigte, fehlte in den ersten Jahrhunderten eine vergleich-
bare liturgische Feier bei den ménnlichen Asketen, was bedingt ist sowohl
durch eine andere Sicht als auch eine andere Entwicklung des mannlichen
Asketentums.*

nicht ungestraft gebrochen werden darf, aber bei einer dennoch eingegangenen
Ehe kein Ehebruch, sondern eine giiltige Ehe vorliegt.
30 Jahre frither hatte bereits Basilius gesagt, daf8 Verbindungen von in ein Ver-
zeichnis eingetragenen Jungfrauen, die offentlich Keuschheit gelobt hatten, im Ge-
gensatz zu denen mit privaten Geliibden nicht als Ehe zu betrachten seien und ge-
trennt werden miifiten, vgl. Basilius, Epistula 199 Ad Amph c. 6 (ed. ]. B. Pitra, Turis
ecclesiastici Graecorum historia et monumenta I, 1864, 580); vgl. auch Basilius v.
Cisarea. Briefe (ed. W.-D. Hauschild, BGrL 3, 1973, 123).

38) Vgl Ambrosius, De lapsu virginis consecratae V 20 (wie Anm. 25) 372.

39) So scheint Schénen N., Wesen der Geliibdesolennitit (ThQ 57, 1875, 264 Anm. 2)
die consecratio zu beurteilen.

40) Vgl. c. 33 Carthago (397) (wie Anm. 31) 335; vgl. c. 29 Rom (826) (ed. A. Werming-
hoff, MGH.Conc 12, 1908, 579) =c31 C 27 q 1.

41) Caesarius von Arles verlangt von den sanctimoniales eine Profef auf die Regel, vgl.
Caesarius von Arles, Regula ad uirgines n. 58 (ed. A. de Vogiié - J. Couvreau,
SC 345, 1988, 242); vgl. Hertling L., Professio (wie Anm. 35) 159.

42) Cc.26.27 Lateran. I1 (1139) = c 25 C 18 q 22.

43) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 16 f.

44) Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 11 f.: ,Not only are there no indica-
tions in the writings of the Fathers pointing to a public ceremony in connection
with the profession made by them, but on the contrary, public profession among
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Im Laufe des 3. Jahrhunderts entwickelte sich aus dem asketisch-ehelosen
Leben innerhalb der Gemeinden und Familien und aus dem Wanderapostolat
mit seinem Ideal der Nachfolge und Heimatlosigkeit die eigentliche monasti-
sche Form, deren Charakteristika die sichtbare Trennung von der christlichen
Gemeinde, der Auszug aus dem normalen Lebensraum und die Schaffung ei-
ner ,religiosen Sonderwelt” waren.* Der Exodus der christlichen Asketen in
die Wiiste mag neben vielen anderen Motiven auch darin begriindet gewesen
sein, daff die madnnlichen Asketen, ganz anders als die gottgeweihten Jung-
frauen, in der organisierten Gemeinschaft einer christlichen Gemeinde des 3.
Jahrhunderts mit ihren Amtern, Funktionen und Dienstleistungen schwer
einzuordnen waren.*

1.2.1 Aufkommen einer monastischen Eigenkleidung im Anachoretentum

Wie urspriinglich das propositum virginitatis der Jungfrauen ein privater
und individueller Vorgang war, so auch das propositum monasticum bei den
Anachoreten. Ihr Auszug in die Wiiste bedurfte keiner Férmlichkeit, und sie
lebten allein fiir sich.*

Ein Eigenkleid hatten diese Einsiedler in der ersten Zeit nicht. GemafS der
Aufforderung Christi, alles zu verlassen, nahmen die Viter der Wiiste meist
nur ein schlechtes Gewand mit in ihre Einsamkeit, das natiirlich immer
schadhafter wurde und daher schliefflich von ihnen durch Tierfelle oder
Palmzweige ersetzt wurde. Es wird sogar berichtet, daf etliche gar keine Ge-

the Ascetics was denied by these early writers. In the third century they had, as yet,
no distinctive garb ... In the earliest monastic communities there is likewise no indi-
cation of public profession to be found.”

45) Vgl. Frank, K., Geschichte (wie Anm. 5) 15. !

46) Vgl. Frank K., ebd 16. In diesem Zusammenhang ist wohl auch die Aussage von
Cassian, De coenobiorum institutis XI 18 (ed. J.-C. Guy, SC 109, 1965, 444) zu sehen,
daB der Ménch vor allem den Bischof und die Frau fliehen miisse.

47) Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 65: ,Mancipatio ad Dei famulatum
specialis, primis Ecclesiae temporibus, modo privato fiebat; naturam autem spe-
cialis obligationis, ex hac ,professione’ manantis, pro antiquissimis temporibus
probare difficile est: certe talis modus vivendi per totam vitam observabatur.” Le-
sage G., Evolutio et monumentum vinculi sacri in professione vitae consecratae
(PRMCL 67, 1978) 415 f.: ,Nam ipsis exordientis Ecclesiae temporibus apud virgi-
nes et ascetas huiusmodi mancipatio ad virginitatem et ad pauperioris vitae teno-
rem, fit per propositi manifestationem ante christianam loci communitatem; haec
autem firmi et stabilis propositi manifestatio fit initio implicita quadam ratione, sed
cito induit explicitam quandam formam, ducto scilicet virginum velo, vel poeni-
tentis indumento, vel ,(fuga’ in desertum facta ... Primordiorum temporum ascetis-
mus cito in eremiticae vitae praxim evolvitur, in qua nulla fortior mancipationis
forma apparet quam illud firmum propositum Christum sequendi in castitate, in
paupertate per eam connotatam atque in quadam docilitate versus abbatem seu
magistrum spiritus. Nec eremitae nec anachoretae usum noverunt confirmandi
hanc Christum sequendi voluntatem seu propositum per ullam explicitam manci-
pationis formam publicam et formalem.”
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winder oder bewufit nur ein sehr schlechtes, lumpenhaftes oder schmutz-
starrendes Kleid trugen.*®

Erst durch die Tatsache, da8 sich um einige Einsiedler Schiiler sammelten,
die deren Lebensart auch in der Kleidung nachzuahmen suchten, entstanden
gewisse Gewohnheiten und bildeten sich bei der Gewandung Merkmale her-
aus, die sich von gewdhnlicher Kleidung immer mehr unterschieden. Bereits
Anfang des 4. Jahrhunderts war der Wechsel des Gewandes und das Nehmen
des Manchskleides keine beliebige Sache mehr, sondern gehorte zur Uber-
nahme des asketischen Lebens. Wer nun Moénch werden wollte, nahm sich
entweder selbst das Monchskleid*’ oder bekam es von einem Altvater.>’ Mit
dem Wechsel des Gewandes war der Eingekleidete ein Moénch, auch wenn
dann manchmal noch eine kurze Zeit der Einfiihrung folgte.”!

Das Ablegen der weltlichen Kleider und das Anziehen der armlichen
Monchstracht war somit , die adlteste Form ,der Profeff’, d. h. des ,sich Beken-
nens’ zum Monchsstand und dessen Pflichten .. Mit der Annahme des
Monchskleides ,bekannte sich’ der Asket zum harten Leben der Monche”,*

48) Vgl. Oppenheim Ph., Das Ménchskleid im christlichen Altertum (RQ.S 28, 1931, 21—
42).

49) Hieronymus, Vita S. Hilarionis 2 (ed. A. A. R. Bastiaensen — ]. W. Smit, Vite dei
Santi IV, 1975, 76).

50) Vitae Patrum VII 2. 1 (ed. J. P. Migne, PL LXXIII, 1849, 1029): ,Ille vero confestim

exspolians se, et iactans vestimenta sua, currebat nudus ad monasterium. Decla-
ravit autem Deus uni seni, dicens: Surge, et suscipe athletam meum. Surgens ergo
senex, obviavit illo nudo; et cognoscens causam, admiratus est, et dedit illi habitum
monachalem.”; vgl. ebd. V 10. 110, 932.
Die von Gregor Potthof vertretene Ansicht, man habe auch von einer Asketin das
Monchsgewand erhalten konnen, wobei er sich auf einen Brief des Evagrius Ponti-
cus an Melania die Altere stiitzt, in dem es heift, sie habe ihm am Tage der Aufer-
stehung des Herrn das hl. Gewand gegeben und ihn so in die Zahl der Ménche
eingereiht (vgl. auch Rothenhdusler M., Die Anfange der klosterlichen Profefl
(EuA 4, 1922, 27) unter Verweis auf die Edition des Briefes 22 durch Franken-
berg W., Euagrius Ponticus, Berlin 1912, 581), lafit sich heute nicht mehr aufrechter-
halten, wie Gabriel Bunge nachgewiesen hat, vgl. Evagrios Pontikos, Briefe aus der
Wiiste (ed. G. Bunge, Sophia 24, 1986, 193 f. und 234). Einen dhnlichen Vorgang
berichtet jedoch die Vita Genovefae c. 28, vgl. Muschiol G., Famula Dei. Zur Litur-
gie in merowingischen Frauenkléstern (BGAM 41), Miinster 1994, 61.

51) Vitae Patrum V 10. 110 (wie Anm. 50) 932: , Frater quidam renuntians saeculo, et
accipiens habitum monachi statim reclusit se, dicens: Solitarius volo esse. Audien-
tes autem vicini seniores, venerunt et eiecerunt eum, et fecerunt circuire cellas
fratrum, et poenitentiam coram singulis agere, et dicere: Ignoscite mihi, quia non
sum solitarius, sed adhuc initium monachi nuper assumpsi.”

52) Steidle B., Die Regel St. Benedikts, eingeleitet, tibersetzt und aus dem alten
Monchtum erklart, Beuron 1952, 282; vgl. Rothenhausler M., Anfange (wie
Anm. 50) 27: Auch der Philosoph ,bekannte sich” in der Antike durch das Tragen
des Philosophenmantels; Carminati A., Dialogus (wie Anm. 33) 500: ,Jam ab initio
vitae consecratae, modus profitendi Ascetarum et Virginum directe ferebatur in
voluntatem sequendi Christum radicaliter per consecrationem suiipsius; et in riti-
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wurde der Standeswechsel gekennzeichnet und eine moralische Verbindlich-
keit ausgedriickt. In der dem hl. Antonius (251-356) zugeschriebenen Regel
wird vor dem Anlegen des Schemas® eine Art Priifungszeit verlangt. Nach
dem Anziehen der Monchskleidung konnte der Betreffende nicht so leicht
weggeschickt werden wie vorher.>

1.2.2 Monastische Eigenkleidung im Zonobitentum

Neben dem bliihenden Anachoretentum entwickelte sich zu Beginn des
4. Jahrhunderts immer stérker die Form des Zonobitentums. Als der eigentli-
che Begriinder und Organisator zonobitischen Monchtums ist Pachomius
(t 346) anzusehen. Uber dessen eigene Monchwerdung heift es in seiner Vita:
.- als dann der heilige Palemon mit geistlichen Augen den Glauben des
Pachomius sah, 6ffnete er endlich den Eingang, nahm ihn auf (und) weihte
ihn mit dem Ménchshabit.”%

In seinen Klostern sah Pachomius fiir die Monche keine ausdriickliche
Geliibdeablegung vor, sondern begniigte sich mit einer Profef}, die nach einer
kurzen Priifungszeit und Unterrichtung in den Pflichten eines Monchs im
Empfang des Schema vor versammelter Klostergemeinde bestand.® Diesen

bus exprimebatur haec indolis sive nuptialis sive sequelae cum tradebatur sive
velum sive cingulum.”

53) Mit ,Schema” ist der orientalische Ménchshabit gemeint.

54) Antonius, Regula et praecepta 3 (ed. J. P. Migne, PG XL, 1863, 1068): , Ne loquaris
cum juvene, neque cum puero, et ne converseris omnino cum illo; nec ligabis illum
monachum, nec assumes in filium antequam induat habitum.”, ebd. 11, 1068: ,Si
scandalum ortum fuerit de juvene aliquo qui hactenus habitum non induerit, ne
induat illum: et ejice eum a monasterio.”; zu Antonius vgl. Vogiié A. de, Histoire
littéraire du mouvement monastique dans l'antiquité, Band I, Paris 1991, 17-80.

55) Vita S. Pachomii Abbatis 7 (ed. H. van Cranenburgh, SHG 46, 1969, 96): ,,... tunc
sanctus Palemon spiritalibus oculis intuens Pachomii fidem, tandem patefecit
aditum eumque suscipiens, habitu monachi consecravit.” Die Vorstellung der Wei-
he durch das Anlegen des Monchsgewandes diirfte allerdings zur Zeit der Ein-
kleidung des Pachomius noch unbekannt gewesen sein, jedoch nicht mehr zur Zeit
der Abfassung dieser Vita um 500. Der Vorgang der Einkleidung wird auch in den
dlteren Fassungen der Vita Pachomii erzahlt, vgl. Acta SS Maii III, ed. G. Hen-
schenius - D. Papebrochius, Paris/Rom 1866, 297: , Aperto tunc cellulae suae ostio,
adolescentum admisit Palaemon, ac Monachorum habitu induit.” Zu den verschie-
denen Fassungen der Vita vgl. Bacht H., Das Vermichtnis des Ursprungs. Studien
zum frithen Ménchtum II. Pachomius — Der Mann und sein Werk (STGL 8, 1983,
10-13). Zur Monchwerdung bis zum frithen Mittelalter vgl. nunmehr die ausfiihrli-
che Studie von Hubertus Lutterbach, Monachus factus est. Die Monchwerdung im
frithen Mittelalter, zugleich ein Beitrag zur Frommigkeits- und Liturgiegeschichte
(BGAM 44), Miinster 1995.

56) Vgl. Collectio Monastica (ed. V. Arras, CSCO 239, 1963, 104): ,Si quis venerit e
saeculo ut fiat monachus, doceant primo Orationem Evangelii et deinde doceant
eum Psalmos et remaneat ad portam, dum probatur; et deinde doceant eum re-
gulam fratrum et modum. Et deinde exuant ei vestes suas saeculares et vestiant
eum vestibus monachi; ...”
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,Profefiritus’” des Anlegens des Habits vollzog Pachomius selbst oder sein
Stellvertreter. Die Zivilkleider des neuen Monchs wurden in die Kleider-
kammer verbracht und dort aufbewahrt, um sie ihm im Falle einer Aussto-
Bung aus der Gemeinschaft zuriickzugeben.

Bedeutung und Wert des Habits lag nicht nur darin, daf8 das einheitliche
Gewand die einheitliche Berufung nach auflen hin kundzutun vermochte,
sondern auch darin, da8 die Ménche nicht mehr Kleider nach eigener Wahl,
also ,ihre” Kleider tragen konnten, sondern die ihnen vom Kloster gegebenen
anzuziehen hatten.

Der Gewandwechsel driickte augenfillig die conversio und abrenuntiatio
saeculi aus und durch die susceptio habitus war die ,Profe”, die opoioyo
npoc Beov vollzogen. Inhalt dieses , Vertrages mit Gott” war die abrenuntiatio,
und wer die Homologia brach, galt als Siinder.”

Zur Zeit des hl. Basilius (+ 379) hatte sich das ,Monchskleid” als Eigen-
kleid weitgehend durchgesetzt. Der Monch hatte wie Soldaten, Bischofe und
Senatoren ein eigenes Standeskleid, das ihn zum ehrbaren, dem Mdnchswan-
del entsprechenden Leben anhielt.®

Neben der Einkleidung mit dem Schema verlangt Basilius jedoch erstmalig
auch eine ausdriickliche, miindliche Homologia beziiglich des Versprechens
der Ehelosigkeit. Ferner sollten auch kirchliche Amtstrager zur Zeugenschaft

Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 14: ,The rule makes no reference
whatsoever to an explicit vow or profession. The change of garments is the only
external formality connected with admission. Although no formal profession was
prescribed, there are, however, definite indications of tacit profession, signified by
this investiture with the monastic habit. By their entering the community, and by
their accepting the monastic habit, they tacitly bound themselves to live the life of
chastity, poverty and obedience as demanded by the rule.”

57) So Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 77 f. Eine differenziertere Sicht der
pachomianischen , Profef” bietet Pujol C., Dialogus (PRMCL 67, 1978, 508): ,, Apud
S. Pachomium inveniuntur aliqua elementa, quibus perpetuitas sanctis signifi-
cabitur ... Verum est omnia ista elementa non constituere ipsam professionem, at-
tamen habebant determinatam significationem, id est ad significandam plenam et
radicalem mutationem in candidato eiusque voluntatem in illo modo vivendi sem-
per permanendi.”; vgl. auch Bacht H., Verméchtnis II (wie Anm. 55) 162 f.

58) Vgl. Oppenheim Ph., Monchskleid (wie Anm. 48) 15; Heimbucher M., Orden I (wie
Anm. 5) 80.

59) Vgl. Steidle B., Regel (wie Anm.52) 282; Rothenhédusler M., Anfénge (wie Anm. 50)
28; Muzzarelli V., De Professione (wie Anm.10) 66.90 f.; Lesage G., Evolutio (wie
Anm. 47) 417; vgl. jedoch auch oben Pujol C., Dialogus (wie Anm. 57) 508.

60) Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XXII 3 (ed. J. P. Migne, PG
XXXI, 1857, 980) = Balthasar H. U. von, Die grofien Ordensregeln, Einsiedeln 19743,
94: ,Denn was nach einem Ziel strebt, hat gewohnlich das gleiche AuBere. Die be-
sondere Kleidung ist aber auch deshalb niitzlich, weil sie jeden im voraus kenntlich
macht und das Geliibde des gottgefilligen Lebens bezeugt, so daff denn auch jene,
die mit uns zusammenkommen, ein der Kleidung entsprechendes Verhalten erwar-
fems



Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient 21

hinzugezogen werden.®! Es handelte sich hier nunmehr um ein 6ffentlich ab-
gelegtes Geliibde, um einen Rechtsakt vor der Kirche.®? Offentliche Geliibde
scheint es bei den Mannern im Gegensatz zu den Frauen bis dahin nicht ge-
geben zu haben; vielmehr war mit der Ubernahme des monastischen Lebens,
das durch die susceptio habitus gekennzeichnet war, die Verpflichtung zur
Ehelosigkeit gegeben, sie schlof8 also stillschweigend ein bindendes votum
castitatis ein. Es finden sich damit bereits bei Basilius Ansatze fir die spatere
Auffassung einer professio tacita und eines votum adnexum.%

Da Basilius die virgines auf Grund ihres offentliches Geltibdes im Falle ei-
nes Versprechensbruches entsprechend bestraft wissen wollte,* forderte er,
dafl auch ménnliche Asketen bei Geliibdebruch zur Verantwortung zu ziehen
seien: ,Die Profeff von Mannern kennen wir aber nicht, ausgenommen wenn
sich welche selbst der Ordnung der Monche zuzdhlen, welche (dann) still-
schweigend die Ehelosigkeit zu iibernehmen scheinen. Aber auch bei ihnen
meine ich, daff vorzuziehen sei, da8 sie selbst gefragt werden und ihre Profef
als eine offensichtliche angenommen wird, damit sie, nachdem sie sich zu ei-
nem ausschweifenden und wolliistigen Leben hingewandt haben, der Strafe
derer, die Unzucht betreiben, unterworfen werden.”®® Daf} Basilius mit dem
offentlichen Versprechen der Ehelosigkeit eigentlich das gesamte asketische

61) Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 83: ,S. Basilius professionem ex-
pressam sub forma homologiae ab omnibus postulavit qui in confraternitates se-
cundum eius statuta constitutas recipiendi erant; et insuper in testimonium adduxit
auctoritatem ecclesiasticam, saltem cum agebatur de professione puerorum et
nuptorum.” Eine professio facita durch die susceptio habitus scheint Basilius jedoch
nicht véllig auszuschliefen; vgl. ebd. 79.

62) Vgl. Lohse B., Monchtum und Reformation. Luthers Auseinandersetzung mit dem
Monchsideal des Mittelalters, Gottingen 1963, 40.

63) In seinem Kommentar zu Cassian schreibt Alardus Gazaeus: ,,... sed ea professio,
..., ita erat religioso statui annexa, ut etiamsi voce nulla facta esset professio, tamen
intelligeretur simul cum statu suscepta ejus professionis obligatio ... Quod ex D.
Basilii quodam loco intelligi potest (Epist. ad Amphilo. cap. 19) ubi ait eos qui se
monachorum instituto addicerent, tacite coelibatum admittere consuevisse, ...
processu vero temporis, crescente hominum malitia, consultius ac tutius visum est,
ab iis qui vere religiosi aut monachi haberi vellent, expressam promissionem tam
castitatis quam paupertatis et obedientiae exigere: quemadmodum et D. Basilius
ibidem decernit, et alii religionum fundatores et institutores statuerunt; tacita ta-
men professione non exclusa, ...“ Vgl. Joannis Cassiani opera omnia, cum amplis-
simis commentariis Alardi Gazaei (ed. J. P. Migne, PL IL, 1874, 193 £.).

64) Basilius, Epistula 199 Ad Amph c. 18 (wie Anm. 37) 587 f.; vgl. auch Basilius
v. Csarea. Briefe (wie Anm. 37) 123.

65) Basilius, Epistula 199 Ad Amph c. 19 (wie Anm. 37) 588; vgl. auch Basilius
v. Césarea. Briefe (wie Anm. 37) 124: ,Virorum autem professiones non novimus,
praeterquam si qui se ipsos monachorum ordini adiudicarint, qui tacite videntur
coelibatum admittere. Sed in illis quoque id existimo praecedere oportere, ut ipsi
interrogentur, et evidens ipsorum accipiatur professio, ut postquam se ad libidino-
sam et voluptariam vitam converterint, eorum, qui fornicantur, punitioni subiician-
.
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und monastische Leben meint, wird deutlich in seinen Regeln fiir seine Klo-
ster,%® in denen er vor der Aufnahme eine Homologia ,der in der Entsagung’
ihrem Begriff nach enthaltenen Pflichten”” verlangt. Dieses Gott gemachte
Versprechen, also ein Geliibde im eigentlichen Sinne, ist lebenslanglich bin-
dend.

Diese Profefform, bei der in Gegenwart der kirchlichen Oberen als Zeu-
gen®® eine miindliche Homologia verlangt wurde,* begann allméhlich die alte
stillschweigende Profef, die im Wechsel des Gewandes bestand, zu ver-
drangen, da die Basiliusregel im gesamten morgenldndischen Monchtum aus-
schliefliche Geltung erlangte und die in ihr geforderte Form der Profef spiiter
nur dahingehend geidndert wurde, daf sich alle Monche auf die drei Geltibde
der Armut, der Ehelosigkeit und des Gehorsams verpflichten mufiten. Aller-
dings blieb die Einkleidung mit dem Monchskleid in fester Beziehung zur
ProfeR, da sie das Geliibde des gottgeweihten Lebens bezeugte,”” und behielt
im Ostlichen Ménchtum weiterhin ausschlaggebende Bedeutung fiir die Mon-
chwerdung.”! Noch einen Schritt weiter als Basilius ging der agyptische
Ménchsvater Schenute, von 385 bis 452 Abt von Atribe, der als erster wohl ei-
ne schriftliche ProfeBurkunde zu verlangen scheint.” Inhalt dieses Schrift-
stiickes waren aber nicht die drei Geliibde der evangelischen Rite, sondern
einfach eine lockere Aufzahlung konkreter Pflichten des klosterlichen Lebens
und der Konsequenzen, die sich aus der Entsagung ergeben.”

66) Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XV 4 (wie Anm. 60) 956.

67) Rothenhiusler M., Der hl. Basilius der Grofie und die klosterliche Profefs (EuA 4,
1922, 285); vgl. Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 283.

68) Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XV 4 (wie Anm. 60) 956.

69) Zur Ausgestaltung der ProfefSform vgl. Rothenhiusler M., Basilius (wie Anm. 67)
286-289; Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 16 f.

70) Vgl. Anm. 60.

71) Vgl. Rezic ]J.,, De monachismo secundum recentiorem legislatorem Russicam
(OrChrA 138), Romae 1952, 166 ff.; Pujol C., De Religiosis orientalibus ad normam
vigentis iuris, Romae 1957, 314: , In omnibus religionibus orientalibus initiatio mo-
nastica fiebat semper saltem per habitus vestitionem, quae apud omnes habita est
tamquam pars essentialis istius initiationis.”

72) Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 287: , Das in Frage kommende koptische Bruchsttick
lautet in deutscher Ubersetzung: ,Es geschah aber, als sie dreiffig oder mehr Briider
geworden waren, daf8 er (Abt Schenute) sie alle sammelte und lie sie gemeinsam
ein schriftliches Geliibde ablegen: daf sie ein einziges Glied sein sollten, sei es im
Essen, sei es in der Kleidung, indem kein Unterschied unter ihnen sei ... Sie schrei-
ben aber auch in einem Eid, daf sie nach allen den Vorschriften und Bestimmun-
gen des hl. Mannes ... und seiner Nachfolger handeln wollen. Und er lief sie dies
Geliibde bezeugen und nahm es und bestimmte, daf3 es gehiitet werden sollte als
eine feste Bundesformel fiir die kommenden Geschlechter in der Gemeinde seines
Klosters. Und siehe, dies Geliibde steht heute in den Blittern als ein Angedenken
den Nichtwissenden.””

73) Vgl. Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 15; Muzzarelli V., De Professione
(wie Anm. 10) 90 f. H. Leclercq bietet in seinem Artikel Cénobitisme (ed. F. Cabrol,
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Im abendlédndischen Mdnchtum gibt es bis zum Anfang des 6. Jahrhun-
derts keine Textzeugen fiir eine ausdriickliche Profeff. Eine Ausnahme bilden
nur einige unteritalienische Kloster, die der von Rufinus (+ 410) tiberarbeite-
ten Basiliusregel folgten.”* Weder die Klostergriindungen des Martin von
Tours (t 400) noch Lérins,”® die durch Cassian beeinflufSten Kldster in der
Rhonemiindung oder die zahlreichen im 5. Jahrhundert entstandenen Kloster
mit ihren eigenen Regeln, weder Augustinus (t 430) noch Hieronymus (t 420)
scheinen eine ausdriickliche Profefs verlangt oder praktiziert zu haben. Die
Aufnahme in die klosterliche Gemeinschaft fand in der Ubergabe des
Monchskleides ihren Ausdruck.

Wegen der Bedeutung Cassians als Vermittler zwischen ostlichem und
westlichem Monchtum sei auf ihn naher eingegangen. Nach ihm sind die
Verpflichtungen, die der Monch durch die , Entsagung” auf sich nimmt, eine
Homologia vor Gott, Christus und den Engeln,” die sich durch die Einklei-
dung mit dem Habit vollzieht.”” Obwohl der ins Kloster Aufgenommene noch
ein Jahr erprobt wird, bevor er voll in die Gemeinschaft eingereiht wird,™ ist
die Einkleidung nicht als Aufnahme in ein Noviziat zu verstehen, denn diese
Einrichtung ist zu der Zeit noch unbekannt, sondern als ,,abrenuntiatio”, was
nach damaligem Verstindnis gleichzusetzen ist mit der Monchsprofe.”™
Wahrend der Priifungszeit kann ein Monch nicht entlassen, sondern nur
strafweise ausgestofien werden, nachdem er vor der Gemeinschaft das Ge-

DACL 11, 2, Paris 1910, 3116 f.) das koptische Original der Profeffurkunde und de-
ren franzosische Ubersetzung,

74) Vgl. Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 284; Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6)
20. Basilius, Regula, a Rufino latine versa c. 106 (ed. K. Zelzer, CSEL 86, 1986, 134).

75) Zu Lérins vgl. nunmehr Kasper C. M., Theologie und Askese: Die Spiritualitédt des
Inselmoénchtums von Lérins im 5. Jahrhundert (BGAM 40), Miinster 1991, 321 und
Lutterbach H., Monachus (wie Anm. 55) 69-72.

76) Cassian, De coenobiorum institutis IV 36 (ed. J. C. Guy, SC 109, 1965, 176): ,,... sed
potius ut in hac nuditate, quam coram Deo et angelis eius professus es, ad finem
usque perdures.”; vgl. nunmehr auch Lutterbach H., Monachus (wie Anm. 55) 56—

77) Ebd.1V 5, 126: ,Quamobrem ita nudatur quisque, cum receptus fuerit, omni pristi-
na facultate, ut ne ipsum quidem quo opertus est indumentum habere permittatur
ulterius, sed in concilio fratrum productus in medium exuatur propriis ac per ma-
nus abbatis induatur monasterii uestimentis, ut per hoc se non solum uniuersis re-
bus suis antiquis nouerit spoliatum, uerum etiam omni fastu deposito mundiali ad
Christi paupertatem et inopiam descendisse ...”

78) Ebd.IV 7,130.

79) Das wird deutlich an dem sermo, den der Abt Pinuphius dem Profitenten nach der
vestitio tiber die abrenuntiatio hilt, ebd. 34-38, 172-178. Es scheine hier eine Art be-
dingter Profef vorzuliegen, die erst nach der bestandenen Probezeit voll wirksam
wird.

Es ist jedoch fraglich, ob man hier wie Gregor Potthoff wirklich von einer
Mbedingten Profefs’ sprechen kann; fiir den Profitenten gab es ja keine Befreiung von
dem geleisteten Versprechen mehr.
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wand des Klosters wieder ausgezogen hat.® Der Ausgestofiene bleibt an seine
Homologia gebunden.

.Der auBere Vollzug der Profe, die Kassian kannte, diirfte also in folgen-
der Weise vor sich gegangen sein: Der Neuling erhélt nach etwa 10 Tagen
ernster Erprobung ... die Aufnahme und verpflichtet sich in der ,Entsagung’
zu den Obliegenheiten des Monchslebens. Zum Zeichen dieser Verpflichtung,
durch die er in den Stand der Ménche eingetreten ist, erhdlt er aus der Hand
des Abtes in der Versammlung der Briider das klosterliche Gewand. Bei Ge-
legenheit dieser Aufnahme findet eine Ansprache statt, in der der Abt dem
neuen Monch eindringlich noch einmal die iibernommenen Pflichten vor Au-
gen fihrt, 8!

1.2.3 Zur Symbolik des Monchskleides

Es ist sehr gut moglich, dal wie bei Evagrius Ponticus so auch bei Cassian
der Abt bei der Uberreichung des Monchshabits jeweils eine symbolische
Ausdeutung des Gewandes und der Handlung vornahm, die sich auf Tugen-
den und Pflichten der conversio bezog.® Jedenfalls gab es schon zu dieser Zeit
eine reiche Symbolik des Monchsgewandes und der Einkleidung.

Bei Basilius und Rufinus findet sich eine Parallelisierung der abrenuntiatio
durch die Profef mit der Taufabsage, in der schon sehr friih ein besonders ge-
arteter , Vertrag” mit Gott gesehen wurde.®> Weitere Ahnlichkeiten mit der
Taufe ergaben sich durch die Zusage an Gott, die Homologia und durch das
Wechseln des Gewandes. Diese Analogie zur Taufe fithrte immer mehr zu der
Vorstellung von der Profef als einer zweiten Taufe. Der Profel bzw. dem sie
bezeichnenden Monchsgewand wurde seit Antonius auch siindentilgende
Kraft zugeschrieben.®

Das Ablegen des weltlichen Kleides und das Anziehen des Schema sollten
den Wechsel in Gesinnung und Leben aufierlich sichtbar machen. Mit dem
alten Kleid wird auch der alte Mensch abgelegt und begraben. Daraus ent-
wickelte sich die Ansicht vom Gestorbensein des Monches fiir die Welt,*> ein

80) Ebd.IV 6,128.

81) Rothenhiusler M., Unter dem Geheimnis des Kreuzes. Die klosterliche Profef8 bei
Kassian (EuA 5, 1923, 93).

82) Vgl. ebd. 94.

83) Hantsch H., Die ,Abrenuntiatio” im Taufritus und die Mé&nchsprofef3, ihre Be-
ziehungen zueinander und zu zeitgenossischen Rechtsanschauungen (OAKR 11,
1960) 178.

84) Vitae Patrum VI 1. 9 (wie Anm. 50) 994:“Quia virtutum quam vidi stare super bap-
tisma, vidi etiam super vestimentum monachi, quando accepit habitum spiri-
tuale.”; vgl. Hieronymus, Epistula 39. 3 (wie Anm, 28) 293; Hieronymus, Epistula
130.7 (wie Anm. 24) 186; Bacht H., Die Monchsprofef als zweite Taufe (Cath(M) 23,
1969, 256-260).

85) Diese Vorstellung fand in spéteren Profefriten eine reiche Ausgestaltung. Ferner
wurde das Monchsleben als bestindiges Sterben angesehen, das man sich in der
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Gedanke, der bis in die weltliche Gesetzgebung hineinwirkte.® Dem Auszie-
hen des alten Menschen entspricht das Anziehen des neuen Menschen, der
nach Vorstellung der Alten das Leben der Engel fithrt. Aus diesem Grunde
wurde die Bezeichnung des Monchsgewandes als Engelsgewand zu einem
feststehenden Begriff.%

Die abrenuntiatio oder conversio als propositum des Monchs brachte auch mit
sich, dafl der Eintritt in den Ménchsstand als Hochstform kirchlicher Bufie
angesehen wurde, so daf8 jemand fiir ,, peccata mortalia”, die eine 6ffentliche
Kirchenbufie verlangten, durch eine Profef8 sogleich den Frieden mit der Kir-
che und Gott wiedererlangen konnte.®® In der Folge davon wurde die conver-
sio, die ja zundchst nur Bekehrung von der Stinde und Hinkehr zu einem Le-
ben der Vollkommenheit meinte, dann aber im engeren kirchenrechtlichen
Sinn den Ubertritt vom weltlichen Stand in den sogenannten Religiosenstand
bezeichnete,® als die leichtere Art der Siindenvergebung und Bufse angese-
hen. Sie half daher mit, die 6ffentliche Kirchenbufle allméhlich zu verdran-
gen.

Die Ubernahme der offentlichen Bufe glich im Ritus sehr einer monasti-
schen Profel bzw. Monchsweihe; dem Biifler wurden vom Bischof oder Prie-
ster die Hande aufgelegt (,benedictio poenitentiae”), sodann wurde das Ge-
wand gewechselt.” Wie die Untersuchungen von B. Poschmann zur Kir-
chenbufle zeigen, 1t sich im 6. Jahrhundert sehr schwer unterscheiden, ob
mit einer benedictio poenitentiae die eigentliche Bufle oder die conversio gemeint
ist. Denn neben der consecratio virginum galt auch die benedictio poenitentiae als
eine Weihe zum Stand der conversi, d. h. der Religiosen. Diese benedictio bilde-
te den Ritus, wodurch eine conversio offiziell rechtskraftig wurde.”! Festste-

schwarzen Farbe des Habits ausgedriickt vorstellte, vgl. Oppenheim Ph., Symbolik
(wie Anm. 37), 4-18. 31 f.

86) Novellae 123. 40, CIC(B).N III 563.

87) Vgl. Oppenheim Ph., Symbolik (wie Anm.37) 110-119.

88) Als zweite Taufe wurde urspriinglich die Bufe gesehen, und es ist daher ver-
stindlich, daf8 die sakramentale Bufle mit ihrer siindentilgenden Kraft umso mehr
in Beziehung mit der conversio des Monchs gebracht wurde, als letztere auch als
zweite Taufe betrachtet wurde, vgl. Bacht H., Ménchsprofe8 (wie Anm. 84) 267.
273; Lohse B., Monchtum (wie Anm. 62) 90 f.

89) Vgl. c. 6 Orleans (538) (ed. C.De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 116).

90) Ebd. cc. 24 £, 27 £, 124; c. 55 Toledo IV (633) (ed. J. Vives, Concilios visigéticos e hi-
spano-romanos (EspCrist 1), 1963, 210); vgl. Scherer R., Handbuch des Kirchen-
rechts II, Graz/Leipzig 1898, 803 Anm. 32. 2

91) Vgl. Poschmann B., Die abendldndische Kirchenbusse im Ausgang des christlichen
Altertums (MSHTh 7, 1928, 134 f.); Ders., Bufie und letzte C)]ung (HDG 1V 3, 1951,
59 £.); Hefele C.J., Conciliengeschichte nach den Quellen bearbeitet II, 2. Aufl., Frei-
burg 1875, 301 zu c. 21 der zweiten Synode von Arles: ,Es kann hier von der Bufie
im eigentlichen Sinn die Rede sein, oder von dem Geliibde der Aszese, welches
auch poenitentia hiefs ...”
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hende Ausdriicke fiir die conwversio waren ,mutato saeculari habitu”?? oder

,habitu animoque mutato”.”

1.2.4 Manchsweihe und Profefs

Die Monchsweihe findet sich schon vor den ersten literarischen Zeugnis-
sen tiiber eine benedictio poenitentiae als Einsegung der conversi. Bereits im frii-
hen Monchtum weihte sich jemand Gott durch Anlegen des Monchsgewan-
des bzw. des Schleiers, wofiir als fester Begriff , consecrare” gebraucht wird.*
Dieser Begriff ist in der Zeit vom 3. bis zum 6. Jahrhundert als ,,sich Gott zu
eigen geben” zu verstehen,” wobei der Aspekt der Weihe durch Gott nicht
ausgeschlossen ist. Letzteres legt sich auch nahe durch einen Vergleich mit
den analogen Vorstellungen der heidnischen Mysterienkulte, in denen der
Ritus des Anlegens eines neuen Gewandes entscheidende Bedeutung hatte
und gottliche Kraft herabzog, wodurch der Eingekleidete geweiht war und
gewisse Verpflichtungen auf sich nahm.” Ebenso wurde der Ménch durch die
Ubergabe des Schemas durch einen geistlichen Vater”” aus der gewohnlichen
Ordnung der Christen herausgehoben und in einen neuen Stand aufgenom-
men.”

Wie bei der velatio virginum ging auch bei der Ménchsweihe eine Art still-
schweigender oder ausdriicklicher Profeff voraus oder war mit der Einklei-
dung als votum adnexum verbunden, wie Basilius es sich vorstellte. Von Basi-
lius an ist auch zwischen der Profeff als dem juristischen Element und der
Monchsweihe als einem Mysterienelement zu unterscheiden.”” Wahrend in
der Westkirche das juristische Element, d. h. die Profefs in den Vordergrund

92) Gennadius, De ecclesiasticis dogmaticis ¢ 53 (ed. J. P. Migne, PL LVIII, 1847, 994).

93) Ruricius, Epistula IT 32 (ed. A. Engelbrecht, CSEL 21, 1891, 415).

94) Vgl. Vita S. Pachomii Abbatis 7 (wie Anm. 55) 96: ... eumque suscipiens, habitu
monachi consecravit.”; Athanasius, Vita S. Antonii 37 (ed. J. P. Migne, PL LXXIII,
1849, 155), es handelt sich hier um die Vita S. Antonii in der Ubersetzung des
Evagrius von Antiochien, eine kritische Ausgabe fehlt zur Zeit noch; Hieronymus,
Epistula 147. 6 (wie Anm. 24) 322; ders., Epistula 24. 3 (wie Anm. 28) 215 f.; Sulpi-
cius Severus, Vita S. Martini 19 (ed. C. Halm, CSEL I, 1866, 128); vgl. Boni A., Publi-
ca vincula (wie Anm. 6) 452-456.

95) So ist auch der nach dem Vaticanum II auf Grund von Lumen Gentium 44 {iblich
gewordene Begriff ,vita consecrata” zu verstehen, vgl. Bonhome A. de, Estne con-
secratio per consilia nova consecratio? Sententiae et argumenta (PRMCL 67, 1978,
373-390); Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 447 f.

96) Vgl. Oppenheim Ph., Monchskleid (wie Anm. 48) 229-236.

97) Im ostlichen Monchtum muf bis heute derjenige, der das hl. Schema tiberreicht,
selber auch ein Monch sein.

98) Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia VI 3 §4 (ed. J. P. Migne, PG 1II,
1857, 547): , Vestes insinuant vivendi rationes: illa quidem quae deponitur, priorem
illam laicam, illa vero quae assumitur, perfectorem hanc et meliorem: sicut etiam in
baptismo vestis illa permutatio designabat eius, qui per institutionem expiatus fu-
erat, vitam ad contemplandi et illuminandi statum traduci.”

99) Vgl. Casel O., Die Monchsweihe (JLW 5, 1925, 13).
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riickte, ! behielt in den Ostkirchen immer die Monchsweihe die beherrschen-
de Rolle, so dal man sagen kann, das Ostliche Monchtum betrachtete die
Weihe, bei der die Einkleidung Hauptbestandteil ist und teilweise als zum
Wesen der Monchsweihe gehorig bezeichnet wird,'”! als eine Profefs, falls
man nicht in den vorhergehenden Skrutinien die Profef ansiedeln will.'%?

Grofiten Einflufl auf diese Entwicklung im Osten hatte die Beschreibung
des ,Mysteriums der Monchsweihe” durch Dionysius Areopagita, die aus
dem 5. Jahrhundert stammt, einer Zeit also, in der die Entwicklung des
Monchsstandes in seinen wichtigsten Phasen als abgeschlossen gelten kann.
In dieser Beschreibung heifit es: ,Der Priester hat vor dem goéttlichen Altar
Aufstellung genommen und spricht in heiligen Worten die Gebetsanrufung
fiir die Monche. Der Empfanger der Weihe steht hinter dem Priester, nicht
beide Knie beugend, nicht eines, nicht die von Gott tiberlieferten WORTE auf
dem Kopf, sondern er steht nur beim Priester, der die geheimnisvolle Gebets-
anrufung der Monchsweihe tiber ihn spricht. Hat er diese beendet, tritt der
Priester an den Empfanger der Weihe heran und fragt ihn zuerst, ob er allen
Zerstreuungen nicht nur im Leben, sondern auch in seinen Vorstellungen eine
Absage erteilt. Dann erklart er ihm aus dem Zeugnis der Uberlieferung, daf8
er sich tiber das Leben des mittleren Standes erheben miisse. Wenn der Kan-
didat das alles ohne Verzug zugesagt hat, besiegelt ihn der Priester mit dem
Zeichen des Kreuzes, schneidet ihm das Haar ab unter Anrufung der dreifa-
chen Seinsform der gottlichen Gliickseligkeit. Nachdem er ihm alle Kleider
abgenommen hat, kleidet er ihn in ein neues Gewand und gibt ihm mit allen
andern anwesenden geheiligten Méannern den Friedenskuff und weiht ihn
zum Teilhaber an den Geheimnissen des Gottesprinzips.“!%

Der Weihe geht eine Befragung voraus, die als Stipulation bezeichnet wer-
den kann,'™ und in der es um die abrenuntiatio geht. Dem folgt ein Treuever-
sprechen, das als eidliche Verpflichtung zu betrachten ist und das juristische

100) Erst durch das sogenannte Poenitentiale Theodors von Canterbury (t 690), (ed.
Finsterwalder P.W., Die Canones Theodori Cantuariensis und ihre Uberliefe-
rungsformen, Weimar 1929) kommt der Gedanke der Ménchsweihe wieder in die
lateinische Kirche und gewinnt dann durch Cluny grofie Bedeutung. Allerdings
bleibt die Frage ungeldst, wie sich Profefs und Weihe zueinander verhalten, vgl.
Molitor R., Von der Ménchsweihe in der lateinischen Kirche (ThGI 16, 1924, 586
612); Hanser L., Von der Monchsweihe in der lateinischen Kirche (SMGB 43, 1925,
54-72).

101) Vgl. Casel O., Monchsweihe (wie Anm. 99) 17.

102) Zur basilianischen Profeiform vgl. oben bei Anm.61; Hanser L., Ménchsweihe
(wie Anm. 100) 64. =

103) Pseudo-Dionysius Areopagita, Uber die himmlische Hierarchie. Uber die kirch-
liche Hierarchie (ed. G. Heil, BGrL 22, 1986, 142 f.); vgl. auch die Ubersetzung bei
Casel O., Monchsweihe (wie Anm. 99) 14 f.

104) Es ist jedoch zu beachten, was Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 175 f.
bemerkt: , Fiir unsere Kenntnis von der spatromischen Urkunde aber sehen wir
die Tatsache bestétigt, daf8 im IV. Jh. der miindliche Stipulationsvertrag nicht
mehr bekannt und in Ubung war ..."
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Element beinhaltet, das sich im abendldndischen Moénchtum zur ProfefSur-
kunde entwickelte.!”® Jedoch ist nach Dionysius erst mit der Weihe, als deren
Materie die Ubergabe des Habits bezeichnet werden kann,'” die Monchwer-
dung gegeben und nur sie vermittelt die Standesgnade. Den Mdnch macht,
um es pointiert auszudriicken, die consecratio und nicht die professio, bzw.
,mit dem Kleide ... erhilt der Monch seinen Stand.”!"”” Es ist jedoch zu beach-
ten, daf es sich bei dem von Dionysius Areopagita geschilderten Ritus um die
Monchsweihe eines Anachoreten handelt und nicht um die eines Zonobiten,
bei der dem juristischen Element der Profeff auf Grund der zu gestaltenden
Beziehungen zu Abt, Regel und Gemeinschaft grofieres Gewicht zukommt.'%

105)

106)

107)
108)

Vgl. Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 188 f.: Da die Profef ein sakraler
Traditionsakt ist, ,wird niemand a priori auf diesem Gebiet der eigentlichen Pro-
feB urspriinglich eine schriftliche Aufzeichnung, eine einen Rechtszustand be-
griindende Urkunde, suchen, ebensowenig, wie bei der Taufe, bei der hochstens
eine schriftliche Aufzeichnung des Namens notwendig war ... Erst dann wenn
irdische soziale Verhiltnisse wirksam werden und durch Ubertretung der sakra-
len dedicatio auch ein irdischer sozialer Verband in Mitleidenschaft gezogen
werden kann, wiirden sich diesem auch irdische Mittel zur Sicherung seiner ge-
ordneten Existenz zur Anwendung empfehlen.”

Vgl. Anm. 98; in diesem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, da das
Vaticanum II den Habit als Zeichen der consecratio ansieht. Dazu meint Lisi E.,
Dialogus (PRMCL 67, 1978,404): , Praesupponitur principium a Concilio Vaticano
IT enunciatum, ,habitum religiosum signum esse consecrationis’ (PC 17). lamvero:
a) si consecratio religiosa nihil aliud est nisi ipsa baptismalis consecratio ... non
est cur religiose specialem habitum induant ... b) si e contra consecratio religiosa
est consecratio distincta a baptismali consecratione, ,novo et peculiari titulo’ inni-
xa, ut ait Concilium (LG 44), tunc adest ratio legitima ac bene fundata cur religiosi
habitum proprium, distinctum ac distinctivum, et habeant et deferant.”

Molitor R., Monchsweihe (wie Anm. 100) 594.

Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 187: , Es kommt bei der Profef in erster
Linie auf den inneren Willensentschluff des Profitenten an und fiir ihn entsteht
die Verpflichtung Gott gegentiber aus der inneren Absicht, wie und wie weit er
sich mit seinem Willensentschluf8 seinem Schopfer verpflichten will, aber fiir die-
jenigen, welche den Kandidaten auf Grund dieses inneren Entschlusses in eine
bestimmte Gesellschaft aufzunehmen haben und dadurch ihm gegeniiber auch
ihrerseits gewisse materielle und moralische Verpflichtungen iibernehmen, muf3
dieser Willensentschluf als fest und unzweifelhaft aufrichtig, klar zu erkennen
sein, miissen also Mittel bereit sein, durch welche der rezipierenden Gesellschaft
das Recht in die Hand gegeben wird, ihr neues Mitglied im Notfalle zur Durch-
fiihrung seines Entschlusses anzuhalten auch mit gewaltsamen Mitteln.”
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2 Klosterliche Profefs und Monchshabit in der Zeit des heiligen
Benedikt bis zum zweiten Laterankonzil

2.1 Profef nach der Regel Benedikts von Nursia

Die Entwicklung und Ausformung des abendldandischen Ménchtums ist
untrennbar mit Benedikt von Nursia (480-547)'" und seiner Regel verbunden.
Benedikt wurde, dem Bericht Papst Gregors des Groflen zufolge, Ménch
durch seine ,fuga saeculi” und die Einkleidung mit dem Monchsgewand, das
er von einem alteren Monch tiberreicht bekam.''’ Somit scheint diese Art der
monachatio noch zur Zeit Gregors keineswegs auflergewohnlich gewesen zu
sein.

Im 58. Kapitel seiner Regel legt Benedikt das Verfahren bei der Aufnahme
von Brudern fest''! und verlangt nach einem einjéahrigen Noviziat neben einer
miundlichen promissio eine eigenhdndig geschriebene Urkunde, die er petitio
nennt und die auf den Namen der Heiligen, deren Reliquien dort sind, und
des anwesenden Abtes ausgestellt ist. In ihr verspricht er Bestandigkeit, klo-
sterlichen Lebenswandel und Gehorsam.!"?

Wie dieses Versprechen'® erfolgte, geht nicht klar aus dem Text hervor,
jedoch wird man an die Frage- und Antwortform nach der Art der altromi-

109) Zu den Lebensdaten vgl. noch Vogté A. de, Les dates de saint Benoit et de sa
Regle d"apres quelques travaux récents (RBS 12, 1985, 23).

110) Gregorius Magnus, Liber Dialogorum II, I 4 (ed. A. de Vogtié, SC 260, 1979, 132):
»Quo dum fugiens pergeret, monachus quidam, Romanus nomine, hunc euntem
repperit, quo tenderit requisiuit. Cuius cum desiderium cognouisset, et secretum
tenuit, et adiutorium impendit, eique sanctae conuersationis habitum tradidit, ...”;
vgl. dazu Lutterbach H., Monachus (wie Anm. 55) 161 f.

111) Vgl. zur benediktinischen Profe: Frank H., Untersuchungen zur Geschichte der
benediktinischen Profefliturgie im frithen Mittelalter (SMGB 63, 1951, 93-139);
Rothenhausler M., Zur Aufnahmeordnung der Regula S. Benedicti (BGAM 3),
Miinster 1912; nunmehr Jacobs U. K., Die Aufnahmeordnung der Benediktsregel
aus rechtshistorischer Sicht (RBS 14/15, 1985/1986, 115-130); Hombach R. - No-
wack P., Das Kapitel 58 der Regula Benedicti und die benediktinische Pro-
feBliturgie (Itinera Domini, FS fiir Emmanuel von Severus , hrsg. von Anselm Ro-
senthal, BGAM.S 5, Miinster 1988, 31-75) und Lutterbach H., Monachus (wie
Anm. 55) 133-144.

112) Regula Benedicti c. 58, 17-20 (ed. R. Hanslik, CSEL 75, 19772, 149): ,Suscipiendus
autem in oratorio coram omnibus promittat de stauilitate sua et conuersatione
morum suorum et oboedientiam coram Deo et sanctis eius, ut, si aliquando aliter
fecerit, ab eo se damnandum sciat, quem inridet. De qua promissione sua faciat
petitionem ad nomen sanctorum, quorum reliquiae ibi sunt, et abbatis praesentis.

* Quam petitionem manu sua scribat ... et manu sua eam super altare ponat.”

113) Die sogenannte benediktinische Geliibdetrias: , stabilitas, conversatio morum und
oboedientia” diirfte urspriinglich nicht als exakte Geliibdeformel angesehen
worden sein. Es handelt sich vielmehr um eine Ausfaltung des allgemeinen pro-
positum sanctum der abrenuntiatio, das zum zonobitischen Monchtum verpflichten
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schen Stipulation denken miissen, ,bei der ein Versprechen erfragt wird und
der Versprechende im Sinne und Umfang von Frage-Antwort sich verpflich-
tet.”1* Jedoch diirfte die benediktinische promissio kein Stipulationsvertrag
gewesen sein, da diese Vertragsform bereits im 3. Jahrhundert keine prakti-
sche Bedeutung mehr hatte,''® und ferner bei einer Stipulation beide Ver-
tragspartner anwesend sein mufiten. Letzteres macht es unwahrscheinlich,
daf ein solcher miindlicher Formalkontrakt auf religiose Akte wie die Profefs
oder die analoge promissio und abrenuntiatio der Taufe anwendbar sein soll,
denn schliefSlich ist in diesen Fillen der jeweilige Vertragspartner Gott.''®
Taufe wie Profefl waren religise Verpflichtungsakte, die nach allgemeiner
Auffassung der Kirche durchaus einen Vertrag mit Gott darstellten, der je-
doch nicht auf der altromischen Vertragsform einer sponsio oder stipulatio be-
ruhte, sondern eher auf dem biblischen Bundesgedanken und hinsichtlich der
Frageform ex natura rei zu erklaren ist.'”

Bei Benedikt tritt zur miindlichen promissio als Verstarkung und Bekrafti-
gung eine schriftliche petitio. Diese Absicherung der Homologia hingt mit
den Bemithungen Benedikts zusammen, seiner Forderung nach stabilifas, d. h.
der Bindung an eine bestimmte Klostergemeinschaft, zum Durchbruch zu
verhelfen, da diese durch ein allgemeines propositum monasticum nicht ge-
wahrleistet war.

Die petitio ist ein Bittgesuch um Aufnahme in die Gemeinschaft, in dem
auch die als Bedingung fiir die Aufnahme erforderlichen Versprechen enthal-
ten sind. Es handelt sich also um eine qualifizierte Bittschrift, die im Laufe der

will. Dementsprechend wurde diese Formel in der Geschichte oft variiert und
teilweise nur auf eines dieser drei Glieder reduziert. Monastisches Leben kann
eben nicht auf die Formel eines Lebens nach bestimmten Geliibden gebracht
werden, vgl. Rothenhéusler M., Aufnahmeordnung (wie Anm. 111) 4.

114) Zeiger L., Professio super altare (AnGr-SFJC VIII, 1935, 168); Hantsch H., Abre-
nuntiatio (wie Anm. 83) 178: , Im romischen Rechte gibt es eine wenigstens bis
zum III. Jh. nach Christus tibliche Form des miindlichen Formalkontraktes, wel-
che darin besteht, daB die eine der vertragsschliefenden Parteien auf eine an sie
gerichtete, formelle Frage mit Worten zustimmend antwortete, welche durch die
Fragen gegeben sind. Es ist die sponsio oder stipulatio, deren urspriinglich strikte
Fassung (spondesne-spondeo, promittisne-promitto) spater gelockert wurde ...”
Infolge von Rechtsunsicherheit fligte man in der Kaiserzeit der Stipulation einen
Eid als begleitenden und verstirkenden Akt an. Nun nehmen Zeiger I., Professio
super altare 171 und ihm folgend Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10)
85 f. an, daf es sich bei der benediktinischen promissio um eine solche stipulatio iu-
rata handelt, was abgeleitet wird aus dem zweimaligen ,,coram”. Sicher bedeutet
~coram” nicht in beiden Fillen dasselbe — so diirfte ,coram omnibus” mit ,in
Anwesenheit aller”, ,,coram Deo et Sanctis eius” jedoch mit ,, vor” oder , gegen-
iiber Gott und seinen Heiligen” zu tibersetzen sein. Daf indes das zweite
,coram” einen Eid begriinden soll, scheint mir nicht einsichtig. Ferner sind die
grundsatzlichen Griinde gegen einen Stipulationsvertrag zu berticksichtigen.

115) Vgl. Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 181, 186.

116) Vgl. ebd. 178.

117) Vgl. ebd. 187 f.
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Geschichte der benediktinischen Profeff zum rechtlichen Kern und Haupt-
stiick der Profef3, eben zur Profefurkunde wurde, mit der sich auch die pro-
missio verband.'!®

Die Bitturkunde wird aufer auf den Namen des Abtes auch auf die Namen
der Heiligen ausgestellt, deren Reliquien ,dort”, d. h. im Altar, gegenwartig
sind. Schlieflich ist die Urkunde mit eigener Hand auf den Altar zu legen,
denn er steht fiir die ,, Adressaten” der Bitte, ndmlich die betreffenden Heili-
gen. Nach damaliger Vorstellung waren die Heiligen, deren Reliquien in der
Kirche aufbewahrt wurden, die eigentlichen Eigentiimer der Kirche bzw. des
Klosters, und ihnen waren daher alle Vermachtnisse und Schenkungen zu
machen. Somit bedeutet die Ausstellung der petitio auf die Namen der Heili-
gen und die Hingabe an sie letztlich die Hingabe an das Kloster selbst. Zur
Verstarkung dieser Selbstiibergabe an das Kloster wird das Gesuch auch auf
den Namen des Abtes ausgestellt, dem rechtlichen Vertreter des Klosters.

Drei Elemente lassen sich somit in der petitio, die alle Rechtsbeziehungen
benediktinischer Profefs vereinigt, ausmachen: Beweis fiir die erfolgte promis-
sio, Bittgesuch um Aufnahme mit dem Versprechen, die gestellten Bedingun-
gen zu erfiillen, und schlieflich die traditio an die Heiligen des Klosters.! 19

Von der darauffolgenden Einkleidung wird oft gesagt, sie geschehe nach
der Profef. Sie mufd jedoch als wesentliches Element der Profef} selbst ange-
sehen werden, denn sie ist logisch das rechtliche Ergebnis und die Darstel-
lung der erfolgten Selbsthingabe und Aufnahme in die Ménchsgemeinde.'?!
Gleichzeitig ist sie auch Ausdruck dafiir, dafs der Monch nun nichts mehr zu
eigen besitzt und auf ,die Welt’ verzichtet.!”!

118) Vgl. auch Mabillen J., Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti IV 1 Praefatio 54 ,
Parisiis 1677, XXXI f., der deutlicher zwischen promissio und pefitio unterscheidet:
,En Promissio & Petitio a S. Benedicto distinctae, Promissio Monachum Deo: Pe-
titio, veluti contractus & pactuim, ... etiam hominibus ac religioni obnoxium red-
debat.” Diese Unterscheidung nimmt Herwegen 1., Pactum (wie Anm. 30) 67
Anm. 1 auf. Zu dem ethischen Akt der promissio tritt in der petitio eine Rechts-
handlung hinzu, ,die das Geliibde, bei voller Wahrung seines religiosen Charak-
ters, zu einer Verpflichtung gegen den Konvent erweitert.” Vgl. auch Jacobs U.
K., Aufnahmeordnung (wie Anm. 111) 120, wonach die Profef ,erst durch eine
zusammenhingende muindliche und schriftliche Form” zustandekommt.

119) Vgl. Zeiger I, Professio super altare (wie Anm. 114) 177 f.; Muzzarelli V., De Pro-
fessione (wie Anm. 10) 86: ,Petitio enim est quidem confirmatio et testificatio
emissae professionis ac officiorum susceptorum, sed ulterius et principaliter est
petitio ad Sanctos Dei et ad Superiorem monasterii directa ad receptionem obti-
nendam, ut nomen ipsum sonat; et est insuper symbolum traditionis ac donatio-
nis suipsius interius peractae; religiosus cum formula votorum seipsum quasi in
altari ponit seseque devovet altaris Domino, Majestati Dei et Sanctis ecclesiae ir-
revocabiliter.”

120) Zur Ubergabe des Ménchsgewands vgl. nunmehr Hombach R. — Nowack P., Pro-
feflliturgie (wie Anm. 111) 70-74.

121) Gregorius Magnus, Epistula XII 6 (ed. D. Norberg, CChr.SL 140 A, 1982, 975):
,Quid est autem habitus monachi, nisi despectus mundi?”
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Odo Casel sieht in der vestitio nicht nur eine asketische Ubung, namlich das
Anziehen der Klostersachen, sondern Beginn und Wesen der Monchsweihe
nach Benedikt. Uber dem rechtlichen Aufbau der Aufnahmeordnung und den
Erkldrungen seiner Neuerungen, die lediglich als kirchenrechtliche Sicherun-
gen der durch die Ménchsweihe eingegangenen Verpflichtungen zu betrach-
ten seien, komme der Weihecharakter der monachatio zu kurz.'*

Es mag durchaus sein, dafl Benedikt keinen vollstindigen Profefsritus
schildern wollte'?® — so ist ja auch nicht von der tiblichen Tonsur die Rede, die
er an anderer Stelle in der Regel erwdhnt!** —, dennoch kann weder aus dem
Wegnehmen der Bittschrift durch den Abt vom Altar, wie Raphael Molitor
meint,'?® noch aus der Einkleidung geschlossen werden, dafs Benedikt damit
die Vorstellung der Monchsweihe verband. Den Habit, den Benedikt nicht ei-
ne res sacra, sondern, im Gegensatz zur res propria, schlicht eine res monasterii
nennt, empfingt der Professe nicht, weil er dadurch Monch wird, sondern
weil er es schon ist.'®® Es ist eigenartig, daf die bedeutende Tradition der
Maonchsweihe in der Regel Benedikts keine Erwdhnung findet. Es ist zuzuge-
ben, daf} in spdteren benediktinischen Profefiriten gerade die Einkleidung ei-
ne reiche Ausgestaltung fand. So wurde und wird noch verschiedentlich das
Veni Creator Spiritus vor der Einkleidung gesungen und das Ordenskleid ge-
segnet. Ein geweihtes Gewand jedoch weiht nicht auch unbedingt den Triger,
und auflerdem ,symbolisiert das Monchsgewand in der abendldndischen
Auffassung nicht die empfangene Weihe, sondern schlechthin den Ordens-
stand und ihn vorwiegend als einen von der Welt getrennten, neuen und
durch das Selbstopfer des Ménchs und sein Ziel heiligen Stand. "

In der wvestitio ist auch nicht eine Art repromissio oder restipulatio seitens der
Klostergemeinschaft zu sehen,'® denn nach der Regel ist die Profeff zunachst
eine Totalhingabe an Gott, die sich konkretisiert in der Hingabe an das Klo-
ster. Sie ist ein Schenkungsvertrag mit Gott bzw. mit dem Abt, der an Stelle
Gottes'”” und des Klosters steht. Die Einkleidung mit dem Klostergewand ist
Ausdruck der Annahme der Schenkung und rechtliche Konsequenz der Pro-
fe}. Der Profitent hat auf seine Giiter und sich selbst Verzicht zu leisten'’

122) Casel O., Ménchsweihe (wie Anm. 99) 23 f.

123) So Casel O., ebd. 23; Hombach R. - Nowack P., Profefiliturgie (wie Anm. 111) 75
weisen dahingegen nunmehr einen geradlinig durchgefiihrten Ritus auf.

124) Regula Benedicti c. 1, 7 (wie Anm. 112) 19.

125) Molitor R., Monchsweihe (wie Anm. 100) 606 ff.

126) Hombach R. - Nowack P., Profefiliturgie (wie Anm. 111) 73 Anm. 54 vermuten,
daf die vestitio nach der prex eucharistica stattfand.

127) Molitor R., Ménchsweihe (wie Anm. 100) 609; dies steht nicht im Widerspruch zu
dem in Anm. 106 Gesagten, da dort mit vita consecrata bezeichnet wird, was hier
R. Molitor mit , heiligem Stand” meint.

128) Vgl. Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 87.

129) Regula Benedicti c. 2, 2 und c. 5, 4 (wie Anm. 112) 21 und 38.

130) Ebd. c. 58, 24, 150 f.: , Res si quas habet, aut eroget prius pauperibus aut facta so-
lemniter donatione conferat monasterio nihil sibi reseruans ex omnibus, quippe
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und als Zeichen seiner Zugehérigkeit den Habit zu tragen. Er unterwirft sich
freiwillig der Regel und dem Abt”' und hat nun ,in allem der Regel als Mei-
sterin zu folgen”.' Gleichzeitig kann er aber auch verlangen, gemaf dieser
Regel behandelt zu werden, und darf ,alles Notwendige vom Vater des Klo-
sters erwarten”, '

2.2 Profefd nach der Magisterregel

Die Regel Benedikts war eine von vielen Klosterordnungen des 5. und
6. Jahrhunderts, jedoch nur sie gewann im Laufe einer langen Entwicklung
eine iiberragende Bedeutung fiir das Abendland. Seit dem spéten 8. Jahrhun-
dert war ihre Vorherrschaft im westlichen Ménchtum unbestritten.

Zeitlich, geographisch und inhaltlich steht der Regula Benedicti die soge-
nannte Magisterregel nahe, tiber deren Verhaltnis zur Regula Benedicti viel
diskutiert wurde. Heute ist man allgemein der Auffassung, daf8 die Bene-
diktsregel von der Klosterordnung des Magisters abhangig ist und daf} gera-
de jene Punkte, in denen sich Benedikt vom Magister unterscheidet und di-
stanziert, den Wert der Benediktsregel steigern und der Grund dafiir sind,
daf} sie sich durchsetzte und nicht die Magisterregel.

Unterschiede gibt es auch bei der Aufnahme neuer Briider in das Kloster.
Das Aufnahmeverfahren nach dem Magister geschieht nicht in einer eigentli-
chen Profefifeier, sondern erstreckt sich tiber ein ganzes Probejahr.’** Bei Lai-
en, die in ein Kloster eintreten wollen, wiinscht diese Regel, daf man ihnen
nicht leichthin das Ménchskleid anlegen solle.’®® Sie haben zunéchst ein Ver-
sprechen abzulegen, den Mahnworten der Regel und des Abtes zu folgen,
und werden dann ins Kloster aufgenommen. Obwohl sie damit keine ,sae-
culares” mehr sind,'* empfangen sie erst nach dem Priifungsjahr das
Ménchsgewand und die Tonsur.'” Mit der Einkleidung sind sie voll einge-

qui ex illo die nec proprii corporis potestatem se habiturum sciat.” Ebd. c¢. 33, 3,
99,

131) Vgl. ebd. c. 1, 2, 18: ,,primum coencuitarum, hoc est monasteriale, militans sub
regula uel abbate.”; ebd. c. 5, 12, 39; ebd. 62, 3, 158: ,sciens se ... disciplinae regu-
lari subditum.”

132) Ebd. 8, 7,80

133) Ebd. c. 33, 5, 99.

134) Nach den Untersuchungen von Hombach R. — Nowack P., Profefliturgie (wie
Anm, 111) 47-49 wird man heute zu einem anderen Ergebnis kommen miissen;
auch der Magister kennt einen Profefritus. Vgl. auch Lutterbach H., Monachus
(wie Anm. 55) 124-132.

135) Regula Magistri c. 90, 68 (ed. A. de Vogiié, SC 106, 1964, 390): ,nec ei facile pro-
positi habitus imponatur.”

136) Ebd. c. 90, 69, 390.

137) Ebd. c. 90, 74-78, 79-80, 392: ,,Sed monens eum cottidie abbas dicat: ,Fili, interim
istae res, quibus uteris in monasterio, nihil tibi praeiudicant apud nos, sed prius
in diuinis interanea cordis tui de saecularibus factis cum mundaueris iam tunc
demum mutabis et uestes, ut merito iam ab omnibus hoc uidearis in corpore,
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gliedert, diirfen Antiphonen anstimmen und mit dem Abt speisen.’® Von ei-
nem zu Beginn von allen Eintretenden verlangten Gehorsamsversprechen
und einer der Vermogensschenkung'® nachfolgenden Profef, wie sie von
eintretenden Ménchen nach zwei Monaten zu leisten war, die sozusagen ei-
ner Ratifizierung der Vermogensschenkung gleichkam,'* ist bei den Laien
nicht die Rede; Vermogensverzicht und promissio scheinen mit dem Ge-
wandwechsel, der bei eintretenden Monchen nicht nétig und méglich war,
besiegelt worden zu sein. Ausdriicklich betont der Magister, dal das Monchs-
gewand Eigentum Christi, ja heiliges Gewand Christi und daher einem Aus-
tretenden unbedingt abzunehmen sei.'*!

Die Regula Magistri spielte fiir die weitere Entwicklung des Monchtums
keine Rolle, es sei denn durch ihre Nachwirkungen in der Regel Benedikts.
Allerdings dauerte es geraume Zeit, bis sich das benediktinische Prinzip einer
schriftlichen und ausdriicklichen Profef fiir den Normalfall durchgesetzt
hatte, zumal Benedikt bereits selbst eine Ausnahme macht, indem er namlich
bei Unmiindigen eine stellvertretende ProfeR durch die Eltern anerkennt.'*
Starkster Gegner dieses Prinzips war jedoch das Gewohnheitsrecht, das wei-
terhin die stillschweigende Profef durch Ubernahme des Monchsgewandes
nicht nur duldete, sondern durch kirchliche Gesetzgebung forderte und ge-
nauer regelte, so da8 auch in Benediktinerklostern eine solche Form der Pro-
feR als reguldr galt.'

quod a Deo possideris in mente. Et fuste post pectoris caesa malitia, tondebis et
caput. Et cum haec omnia quae in regula monasterii continentur, in tuis adhuc
uestibus perfecte inpleueris, et nostrum cum susceperis habitum, sanctior per-
manebis.” Cum ergo ex illa die omnia cum ceteris fratribus inculpabiliter in mo-
nasterio per integrum annum inpleuerit, tunc demum sine aliqua dubitatione
tondatur uel ei sancti propositi uestes mutentur.”

138) Ebd. c. 90, 82, 394: ,In quo probationis anno psalmum antifanae aut respon-
sorium uel uersum non inponat, quamdiu sancti propositi habitum accipere me-
reantur, nec cum abbate ausi sint manducare.”

139) Ebd. c. 87, 355-367.

140) Ebd. c. 89, 371-379.

141) Ebd. c. 90, 83-87, 394.

142) Regula Benedicti c. 59, 1 (wie Anm. 112) 151. Zur oblatio puerorum vgl. nunmehr
Lahaye-Geusen M., Das Opfer der Kinder, MThA 13, Altenberge 1991.

143) So konnte auch die Frage aufkommen, ob z. B. der hl. Liudger, erster Bischof von
Miinster und Missionar des Miinsterlandes, Benediktinerménch gewesen sei, da
er sich zweieinhalb Jahre in Monte Cassino aufhielt. Mabillon J., Acta Sanctorum
OSB IV 1 (wie Anm. 118) 16 setzt sich mit den Argumenten auseinander und
kommt zu dem Schluf}, daB Liudger zwar den Habit getragen, aber keine feierli-
che ProfeR gemacht, wohl aber durch die susceptio habitus einfache Geliibde abge-
legt habe: ,Nam susceptione habitus voti reum fieri persuasio fuit veterum, etiam
ante Liudgeri aetatem. Quo fit, ut Liudgerum votis se obstrinxisse certo crede-
rem.” Jedoch gab es zur Zeit Liudgers noch nicht eine solche Unterscheidung von
feierlicher Ordensprofef und einfachen Geliibden. Wenn also Liudger das
Ménchsgewand in Monte Cassino getragen hat, so hat er als Benediktinerménch
zu gelten, falls in Monte Cassino nicht allein die ausdriickliche und schriftliche
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2.3 Kirchliche Gesetzgebung zur susceptio habitus

Seit der Mitte des 5. Jahrhunderts beschiftigen sich abendlandische Syn-
oden haufiger mit den EheschlieBungen gottgeweihter Jungfrauen, wobei im
Einzelfall oft nicht festzustellen ist, ob die Synode dabei zwischen ,virgines
consecratae vel velatae” und , virgines nondum velatae” unterschied.'** Papst
Leo L. entschied in einem Brief an den Erzbischof Rusticus von Narbonne, daf3
Jungfrauen, die spontan den Vorsatz der Jungfraulichkeit faiten und den
Habit nahmen, dann aber vor einer Jungfrauenweihe heirateten, zwar pflicht-
widrig handelten, ihre Ehe aber nicht zu trennen sei.'*> Nicht der Wechsel des
Gewandes ist hier das entscheidende Kriterium fiir die Beurteilung der Ehe,
sondern die consecratio, die die Jungfrauen mit Christus , vermahlt”.14

Eine Angleichung des propositum virginitatis, das sich allein durch das Tra-
gen des Schleiers bzw. des Habits kundtat, und der consecratio bezliglich ihrer
rechtlichen Folgen scheint sich in einem Brief des Papstes Symmachus an
Caesarius von Arles anzukiindigen, in dem alle Witwen, die schon vor lange-
rer Zeit das Religiosengewand nahmen, und allen sanctimoniales, die bereits
langere Zeit im Kloster lebten, ohne jedoch eine ausdriickliche Profe'"” abge-
legt oder die Jungfrauenweihe empfangen zu haben, verboten wird zu heira-
ten.' Daraus konnte geschlossen werden, daf solchen, die das propositum
virginitatis fafiten, ohne jedoch in ein Kloster zu gehen und ohne , lange Zeit”
den Habit getragen zu haben, nicht die Ehe verboten war. Die Synoden ma-
en aber in der Folgezeit allein dem Wechsel des Gewandes, ob im Kloster

Profefform nach der Regel anerkannt wurde. Beide Bedingungen lassen sich je-
doch nicht mehr nachweisen, so dal auf Grund des Fehlens sonstiger eindeutiger
Aussagen offen bleibt, ob Liudger ein Benediktiner war.

Ahnliche Fragen stellen sich auch beziiglich des ,Ménchs Hildebrand”, dem
spateren Papst Gregor VIL, vgl. dazu Fichtenau H., Der Monch Hildebrand
(Ecclesia Peregrinans. FS Josef Lenzenweger, hrsg. von K. Amon, Wien 1986, 64).

144) Vgl. nunmehr fiir die Kirche in Gallien in der Merowingerzeit Muschiol G., Fa-
mula Dei (wie Anm, 50) 49-53.

145) Leo Magnus, Epistula 167, 15 = ¢ 8 C 20 q 1: ,quae ... spontaneo iudicio virginita-
tis propositum atque habitum susceperint.”; eine zusammenfassende Betrachtung
der von Gratian in seinem Dekret zu diesem Fragenbereich angefiihrten Stellen
findet sich bei Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 457-466.

146) Nach der Untersuchung der verwendeten Begriffe durch Gisela Muschiol wird
man dies zumindest fiir das merowingische Gallien nicht mehr so sagen kénnen,
vgl. Muschiol G., Famula Dei (wie Anm. 50) 276-295. Danach wird man einen Ri-
tus annehmen miissen, der die Geliibdeablegung, den Kleiderwechsel und die
consecratio miteinander verband, vgl. ebd. 290. 3

147) Weckesser P., Feierl. Keuschheitsgeliibde (wie Anm. 6.) 190 f. nimmt eine professio
tacita an. Es wire besser, von einer professio adnexa zu sprechen, wie sie sich der
Sache nach schon bei Basilius findet; vgl. auch Novellae 5. 2, CIC(B).N III 28.

148) Vgl. ¢ 3 C 27 q 1: ,Neque uiduas ad nuptias transire patimur, que in religioso
proposito diuturna obseruatione permanserunt. Similiter uirgines nubere prohi-
bemus, quas annis plurimis in monasteriis etatem peregisse contigerit.”
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oder im eigenen Hause geschehen, die entscheidende Bedeutung zu.'*’ Die
Forderung, bei EheschlieBungen von Jungfrauen und Monchen die Verbin-
dung zu trennen, galt also nicht nur fiir virgines consecratae und Monche mit
einer Klosterprofef, sondern auch fiir jene, die durch eine susceptio habitus, sei
es in einem Kloster, sei es zu Hause, ihr propositum bekannt machten.'

Seit Gregor dem Grofien (590-604)'>' kann man es als allgemeine kirchliche
Auffassung bezeichnen, daf8 Ehen von solchen zu trennen waren, die sich
durch eine Profe} in einer Klostergemeinschaft, durch eine consecratio oder
durch den Wechsel des Gewandes offentlich zur Ehelosigkeit verpflichtet
hatten. In allen Fillen waren die Betreffenden damit zu Religiosen, bzw. in
der damaligen Sprechweise zu conversi geworden und hatten daher den habi-
tus conversionis zu tragen. Wurde bei einem Geliibde nicht auch das Gewand
gewechselt, war der Gelobende kein Religiose und das Geliibde kein tren-
nendes Ehehindernis.’? So lafit sich auch fir die zweite Halfte des ersten
christlichen Jahrtausends sagen: habitus facit monachum.'*

Um den Folgen einer susceptio habitus zu entgehen und sich die Moglich-
keit fiir eine neue Ehe nicht zu verbauen, kam die Unsitte auf, dafl manche
Witwen ein halb religitses und halb weltliches Kleid trugen. Dagegen bezog
die zehnte Synode von Toledo Stellung und entschied, daf8 solche Witwen
dennoch zum asketischen Leben verpflichtet seien und in Zukunft, da es fiir
sie ja keine consecratio gab, schriftliche Profefl vor einem Priester zu machen
hétten und von diesem dann einen einheitlichen Habit empfangen sollten.'>*

149) Vgl. c. 19 Orleans (549) (ed. C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 155); c. 5 Paris
(556) (ed.C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 207 £.); c. 6 Toledo VI (638) (ed. J. Vi-
ves, Concilios ([wie Anm. 90] 238); vgl. auch Muschiol G., Famula Dei (wie Anm.
50) 280 f.

150) Vgl. c. 21 (20) Tours (567) (ed. C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 207 £.), c. 4 Bar-
celona II (599) (ed. J. Vives, Concilios [wie Anm. 90] 160); c. 15 Paris (614) (ed. C.
De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 279); c. 11 Friaul (791) (Mansi XIII, 1902, 850):
,Item placuit de foeminis cuiuscumque conditionis, puellis scil. vel viduis, quae
virginitatis sive continentiae propositum spontanee pollicentes Deo emancipate
fuerint et ob continentiae signum nigram vestem quasi religiosam ... indutae fu-
erint: licet non sint a sacerdote sacratae, in hoc tamen proposito eas perpetim per-
severare mandamus ...”; vgl. cc. 12.13.16.17.22.31 C 27 q 1.

151) Vgl. cc. 2. 18. 19 C 27 q 1. Zu Gregor d. Gr. vgl. auch Lutterbach H., Monachus
(wie Anm. 55) 157-172.

152) Vgl.c3D27.

153) Vgl. Scherer R., Handbuch II (wie Anm. 90) 803 Anm. 32.

154) Vgl. cc. 4.5 Toledo X (656) (ed. ]. Vives, Concilios [wie Anm. 90] 311 £.); Plochl W.,
Geschichte des Kirchenrechts I, Wien 1953, 188 berichtet noch weitere Mifistande:
428 verbot Papst Colestin L. (422 bis 432), daB die Bischofe, selbst aus Griinden
der Demut, das Monchsgewand anlegten ... 633 verbot das 4. Konzil von Toledo
in c. 69 das Tragen des Ménchsgewandes den in der Welt lebenden Geistlichen.
Die Begriindung war hierbei sehr eindeutig: entweder jemand war zur Ginze
Monch, oder in der Welt lebender Kleriker ..."”
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Fiir die spatere Entwicklung wurde besonders c. 25 der Synode von Tribur
bedeutend. Er legte fest, es miisse den Habit der sanctimoniales weiterhin
tragen, wer mit einem Eid bekréftige, sich den Schleier aufgelegt zu haben,
um ihn wiederum ablegen zu konnen.' Es gentigte also, sich mit dem Schlei-
er Offentlich zu zeigen und einen Akt zu setzen, der ansonsten den sanctimo-
niales vorbehalten war, um endgiiltig gebunden zu sein, selbst dann, wenn es
nicht beabsichtigt war.

Das zweite Laterankonzil von 1139 definierte schliefilich in c. 7 ausdriick-
lich, dal Ehen von Geistlichen ab der Subdiakonatsweihe sowie von Monchen
und Nonnen nichtig seien.'® Damit ergab sich die Notwendigkeit, genau zu
kldaren, wann jemand durch ein Geliibde der Ehelosigkeit so gebunden war,
daf daraus ein trennendes Ehehindernis entstand, ob weiterhin die susceptio
habitus gentigte, auch wenn sie zu Hause erfolgte, und ob der Betreffende
weiter Eigentum besitzen konnte. Weiterhin war die Frage zu klaren, wie es
sich mit den Novizen verhielt, die bis ins 9. Jahrhundert hinein Weltkleider
trugen,'” dann aber einen Habit zu tragen hatten, der sich jedoch von dem
Gewand der Professen unterscheiden sollte.'>®

155) Vgl. c. 25 Tribur (895) =c 8 C 27 q 1; c 4 [II 31: ,,... quod si sponte velamen quam-
vis non consecratum sibi inposuerit, et in ecclesia inter velatas oblationem Deo
obtulerit, velit nolit sanctimoniae habitum ulterius habere habebit: licet sacramen-
to confirmare velit eo tenore et ratione velamen sibi posuisse, ut iterum possit
deponere.”; zu dieser Stelle meint Scherer R., Handbuch II (wie Anm. 90) 804
Anm. 32: , Archaistisch ist c. 4, X 3, 31 ..., wo nicht die Giltigkeit der professio
tacita, sondern auch die definitive Verbindlichkeit der vota der frei in der Welt
lebenden Nonnen, welche immerhin eigenmichtig das velum conversionis, non
sacrum, tibernommen haben, ausgesprochen erscheint. Lanfrank (+ 1089) schreibt
an Bischof Walcher: Canones tamen decretaque ss. patrum eos, qui vestem reli-
gionis aliquot diebus in conspectu hominum deferunt, ad saeculum quocumque
modo postea redire non sinunt (Hard., C. C., VI, 1, 1183).”; vgl. zur Stelle auch cc
1.34C27q1.

156) Vglc40C27ql.

157) Vgl. Regula Benedicti c. 58, 26 (wie Anm. 112) 151; Novellae 5. 2, CIC(B).N I1I 28:
»Sancimus igitur sacros canones secuti, ut qui monachicam vitam profitentur non
temere illico a religiosissimis praesulibus venerabilium monasteriorum habitum
monachicum accipiant, sed per integrum triennium ... perdurent, habitu mo-
nachico nondum digni habiti, sed tonsura et veste utantur eorum, qui laici vocan-
tur ...”; c. 19 Orleans (549) (wie Anm. 149) 155.

158) 816 verbietet die Synode von Aachen in ¢. 33 den Brauch, Novizen ein klosterli-
ches Gewand zu geben und die Tonsur zu erteilen (CCMeon I, 1963, 466 £.), und
verurteilt somit eine Tradition, die im Anschluf an c. 1 der Regula monachorum
des Caesarius von Arles (ed. J. Courveau — A. de Vogtié, SC 398, 1994, 204-206)
Tonsur und Einkleidung mit dem Giiterverzicht verband und den Novizen schon
nach kiirzester Zeit in die Gemeinschaft der Ménche aufnahm. Der Regelkom-
mentar Hildemars von Corbie (Mittermiiller R., Vita et Regula SS. P. Benedicti
una cum expositione Regulae a Hildemaro tradita, Ratisbonae 1880, 537) nimmt
gegen die von der Synode geforderte benediktinische consuetudo, mit dem Klei-
derwechsel bis nach der Priifungszeit zu warten, Stellung und méchte sie an den
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Antwort auf diese Fragen zu geben, war Aufgabe der in dieser Zeit auf-
blithenden kanonistischen Wissenschaft.

3 Die susceptio habitus und ihre kanonistische Bewertung bis
zum Konzil von Trient

Nach dem zweiten Laterankonzil begann sich immer mehr die Uberzeu-
gung durchzusetzen, daff nicht das Gewand den Ménch macht, sondern die
klosterliche ProfeR, und zwar moglichst in schriftlicher Form. Diese Uberzeu-
gung fand schlieflich ihren Ausdruck in einer Entscheidung Papst Innozenz
III., der in lakonischer Kiirze erklarte: ,monachum non faciat habitus, sed
professio regularis”.!® Dennoch blieb die Bedeutung der susceptio habitus un-
geschmalert,'®® da man sich mit dem Tragen des Mnchsgewandes ein vofum
adnexum oder unter bestimmten Umstinden eine professio tacita verbunden
dachte. Die Annahme einer stillschweigenden Profef8 oder eines votum adne-
xum kann als Versuch gelten, die dlteste Form der monachatio, die in dem das
propositum monasticum ausdrickenden Gewandwechsel bestand, mit dem
Grundsatz zu verbinden: professio facit monachum. Dazu mufite die Frage
beantwortet werden, welche Bedeutung der Habit fiir die Sollemnisierung ei-
nes Geliibdes hatte.'®!

3.1 Susceptio habitus und Sollemnisierung von Geliibden

Wenn sich auch die Unterscheidung der Geliibde in feierliche!®> und einfa-
che zuerst bei Rolandus expressis verbis findet, so 1at sich nicht leugnen, dafs

Novizen bereits zwei Monate nach dem Eintritt vollzogen wissen. Im Laufe des 9.
Jahrhunderts biirgert sich immer mehr ein, dem Novizen den Habit schon beim
Klostereintritt zu geben. Jedoch sollte sich dieses Gewand von dem der Professen
unterscheiden (vgl. ¢ 23 X 3, 31); vgl. auch Muzzarelli V., De Professione (wie
Anm. 10) 126.

159) Vgl. €13 X 3, 31; andere Dekretalen wie ¢ 9 X 3, 31 und cc 3. 5 X 4, 6 dagegen sind
in dieser Frage noch schwankend, denn nach ihnen scheint doch der Habit den
Monch zu machen und eine etwaige Ehe zu verungiiltigen. Aufferdem ist zu be-
denken, dafl im Dekretalenrecht die , devotio paterna” als legitime Weise der mo-
nachatio anerkannt wird, vgl. ¢ 12 X 3, 31: ,monachum aut paterna devotio aut
propria professio faciat”.

160) Vgl. Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 408: ,Susceptio habitus religiosi, non
solum ad significandum statum religiosum, verum etiam ad professionem reli-
giosam emittendam totum ius mediaevale pervasit.”

161) Die Begriffe habitus, votum und professio sind im folgenden immer im Kontext des
jeweiligen Autors zu verstehen, nicht mit dem uns heute geldufigen Begriffsin-
halt.

162) Zur Bedeutung und zum Begriff ,sollemnitas” vgl. Molitor R., Religiosi iuris
capita selecta, Ratisbonae 1909, 85-95.
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eine solche Distinktion schon lange vor einer exakten Definition bestand.'®®
Mit der Unterscheidung dieser Geliibdearten war aber noch nicht entschie-
den, wann ein Geliibde als feierlich und wann als einfach zu gelten hatte und
welche Umstinde ein Geliibde sollemnisierten. Klarheit brachte in diesen
Fragen erst eine Entscheidung Papst Bonifaz VIII. Aufler Zweifel steht aller-
dings, daf bei all diesen Fragen die susceptio habitus eine nicht unbedeutende
Rolle spielte.

3.1.1 Distinktion zwischen einfachen und feierlichen Geliibden vom Decre-
tum Gratiani bis zu Bonifaz VIII.

Das erste Laterankonzil von 1123 hatte Ménchen die Ehe verboten und an-
geordnet, dafB8 trotz dieses Verbots geschlossene Ehen zu trennen seien.!® Um
weitere Unsicherheiten auszuschlieffen, erklarte das Lateranense II von 1139
unter Papst Innozenz II. erstmals eindeutig, daff Ehen von Ménchen, Conver-
sen und sanctimoniales als nicht existent zu gelten hatten, also ungiltig sei-
en.'® Diese Entscheidung wurde von der Gesetzgebung immer wieder aufge-
griffen und fithrte in der Kanonistik zu der Unterscheidung von Geliibden,
die eine Ehe verungiiltigen, und solchen, die es nicht tun. Auf diese Weise
vermochte man auch frithere Entscheidungen von Pidpsten und Synoden ein-
zuordnen.

Vor allem in der 27. Distinktion dieses Dekrets stellt Gratian verschiedene
Entscheidungen tiber die Rechtsfolgen eines Keuschheitsgeliibdes nebenein-
ander. Man miisse unterscheiden zwischen einem einfachen Versprechen und
einem Versprechen, bei dem noch eine ,benedictio consecrationis” oder ein
,propositum religionis’ hinzukomme.'® Auch wenn Gratian den Begriff , vo-

163) Scharnagl A., Feierl. Geltibde (wie Anm. 6) 42-94; Frey W., Act of Rel. Profession
(wie Anm. 33) 32-40.
164) Vgl. c. 21 Lateran. I (1123) (ed. J. Alberigo - J. A. Dossetti - P. Joannou u. a., COD,

1973%170).
165) Vgl. cc. 7. 8 Lateran. II (1139) (ed. J. Alberigo - J. A. Dossetti — P. Joannou u. a.,
COD, 19733, 174): ,,... statuimus quatenus ... monachi atque conversi professi, qui

sanctum transgredientes propositum uxores sibi copulare praesumpserint, se-
parentur. Huiusmodi namque copulationem, quam contra ecclesiasticam regulam
constat esse contractum, matrimonium non esse censemus ... Id ipsum quoque de
sanctimonialibus feminis si ... nubere attentaverint, observari decernimus.”

166) Dict. p. ¢ 8 D 27: ,Hic distinguendum est, quod voventium alii sunt simpliciter
voventes, de quibus Augustinus et Theodorus locuti sunt, alii sunt, quibus votum
accedit benedictio consecrationis vel propositum religionis, de quibus Jeronimus
et Nicolaus et Callixtus scripserunt.”; vgl. dict. p. ¢40 C 27 q 1; dict. p. ¢ 43 C 27 g
1; Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 469 f. meint zu diesen dicta Gratiani:
»Magister Gratianus habet ut sollemniter voventes illos quibus postquam fidem
cum Christo inerunt sese Deo totaliter consecrandi (propositum corde concep-
tum), accedit benedictio consecrationis (seu sacra ordinatio), vel propositum
(publicum) religionis (e.g. monasterio aut abbati se tradendo).” Unter , benedictio
consecrationis” ist sicher mehr zu verstehen als nur die hoheren Weihen. Ferner
ist die Beschrankung feierlicher Geliibde auf Weihe und offentliches Ordensge-
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tum sollemne” nicht ausdriicklich gebraucht, so ist er doch der Sache nach
vorhanden.

Nach Gratian besteht beziiglich der Rechtsfolgen bei den Frauen kein Un-
terschied zwischen denen, die infolge einer Selbsteinkleidung'®” oder einer
Konsekration aufSerhalb des Klosters leben und denen, die in einem Kloster
Profefs ablegen. Bei Madnnern aber ist nur dann ein Geliibde mit irritierender
Wirkung gegeben, wenn sie sich einem Kloster oder einem Abt tradieren oder
schriftliche Profef8 ablegen.'®®

Auch wenn Gratian den Begriff , votum simplex” verwendet, so ist er den-
noch weder der Begriinder der Geliibdedistinktion noch der erste, der sich
theoretisch mit dieser Frage befafit hat. Anselm von Laon (+ 1117) und seine
Schule hatten dieses Problem bereits aufgegriffen, und fiir sie waren die Ehen
der sanctimoniales und Witwen kraft positiven Gesetzes dann, aber auch nur
dann zu trennen, wenn eine benedictio oder velatio durch einen Priester erfolgt
war.'%?

Robert von Pulleyn (+ 1146) weitet die Voraussetzungen aus; nach ihm
hindern die Gesetze der Kirche jene an der Ehe, deren Habit als Mdnche, de-
ren Weihe als Subdiakone oder deren durch Zeugnis und Urteil der Kirche
bestatigtes Keuschheitsgeliibde Enthaltsamkeit fordert.!”

Hugo von St. Viktor (t 1141) befafste sich ebenfalls mit diesen Fragen. Nach
ihm sind nur jene zur EheschlieBung fahig, bei denen kein Hindernis bewie-
sen werden kann. Mit anderen Worten, eine Ehe ist nur dann ungtiltig, wenn

liibde z. Zt. Gratians nicht zuldssig. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6)
111 tibersetzt , propositum religionis” mit Wechsel des Gewandes, was zwar ein-
schluweise mitgemeint sein kann, aber nicht zwingend ist. Es geht hier um das
propositum monasticum; vgl. nunmehr den Exkurs tiber die monastische Profeff im
Decretum bei Yeo R., The structure and content of monastic profession. A juridi-
cal study, with particular regard to the practice of the English Benedictine Con-
gregation since the French Revolution (StAns 83), Roma 1982, 75-85.

167) Vgl.c6D 27.

168) Dict. p. ¢4 C 17 q 1: ,His ita respondetur, aliud est propositum corde concipere et
etiam ore enunciare, aliud est subsequenti obligatione se reum voti facere. Quia
ergo iste propositum sui cordis ore simpliciter enunciavit, non autem monasterio
aut abbati se tradidit, nec promissionem scripsit, nequaquam reus voti habetur.”

169) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 101; aus derselben Schule scheint
auch das Werk ,Principium et causa omnium Deus” zu stammen, in dem es
heifst: ,Si aliqua in claustro in habitu religioso aliquo tempore vixerit et votum
etiam castitatis fecerit, nec tamen a sacerdote fuerit consecrata ... si autem nupse-
rit solvi non debet ... Similiter vidua si votum castitatis fecit; si autem consecrata
fuerit sive hec sive illa nubere non potest et si nupserit revocari debet.”, zitiert
nach ebd. 103 Anm. 2.

170) Robert von Pulleyn, Sententiarum Lib. VII, cap. 36 (ed J. P. Migne, PL CLXXXVI,
1854, 953): ,Statuta ecclesiae eos a conjugio arcent, quorum aut habitus, ut mo-
nachi, aut gradus, ut subdiaconi, aut votum castimoniae testimonio ac judicio ec-
clesiae confirmatum continentiam exigit.”
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das Hindernis offenkundig ist.!”! Folgerichtig unterscheidet er zwischen ei-
nem votum manifestum, das eine Ehe verungiiltigt, und einem vofum occultum,
das hinsichtlich der Ehegiiltigkeit keine Wirkungen zeitigt.!”

Mit dieser Distinktion Hugos verband Rolandus Bandinellus, der spatere
Papst Alexander IIL (1159-1181), seine Unterscheidung von einfachen und
feierlichen Geliibden.'”® Zu dem Begriff ,feierlich” kommt er tiber die von
Gratian unterschiedene , poenitentia occulta” und , poenitentia solempnis”!7
und wendet diesen Terminus auf das nicht private Armutsgeliibde der Kleri-
ker'”® und schlieflich auf das Keuschheitsgeliibde an. Ein feierliches Geliibde
nennt Rolandus eines, das im Angesicht der Kirche oder in der Sakristei in die
Hénde eines Bischofs oder eines Priesters ausdriicklich geleistet wird. Ein
privates ist fiir ihn aber eines, das allein im Herzen oder mit nackten Worten,
weder in die Hiande eines Bischofs noch eines Priesters oder auf dem Altar
noch durch Hinzunehmen einer heiligen Sache geschieht.'”® Diese duflere
Formlichkeiten machten ein Geliibde feierlich. Aber nur wenn ein solches vo-
tum sollemne gleichzeitig auch ein votum manifeste war, bildete es ein tren-
nendes Ehehindernis, nicht wenn es sich um ein votum sollemne occultum han-
delte.1””

171) Hugo von St. Viktor, De sacramentis christianae fidei II 11. 4 (ed. J. P. Migne, PL
CLXXVI, 1854, 483): , Legitimas autem illas personas dicimus, in quibus illa ra-
tionabilis causa demonstrari non potest quare conjugii pactum mutuo firmare
non possint ... Quod enim omnino occultum est, quantum ad judicium Ecclesiae,
non esse dicendum est ...”

172) Ebd. II 11. 12, 502-504; eine ahnliche Auffassung vertrat auch Petrus Lombardus
in seinen Sentenzen (IV 38), vgl. Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 697.

173) Rolandus, Summa in C 17 q 1 (ed. F. Thaner, Die Summa Magistri Rolandi nach-
mals Papstes Alexander III,, Innsbruck 1874, 58): ,Sed notandum, quod votum
aliud tantum corde concipitur et ore simpliciter enuntiatur, aliud vero solemniter
ore profertur.” Zur Fragwiirdigkeit der fritheren Ansicht, Papst Alexander III. sei
der Magister Rolandus, vgl. nunmehr Weigand R., Magister Rolandus und Papst
Alexander ITI. (AKathKR 149, 1980) 43 f.

174) Dict. a. ¢ 62 D 50; dict. p. ¢ 49 D 3; iiber den Zusammenhang zwischen der Uber-
nahme der offentlichen Bufie und der conversio als Eintritt in den Religiosenstand
war schon die Rede.

175) Rolandus, Summa in C 12 q 1 (wie Anm. 173) 26: ,Item eorum, qui abrenuntia-
verunt, alii solemni voto, alii privato. Qui solemni voto propriis abrenuntiaver-
unt, proprium habere non possunt; ceteris vero licet.”

176) Ebd.in C27 q 1, 116 f.: ,,Sollempne votum dicitur, quod in conspectu ecclesiae vel
in sacrario in manibus episcopi vel sacerdotis expresse praestatur. Privatum vero
id fore dicitur, quod solo corde vel nudis verbis tantum constare docetur, veluti
cum ne¢ in manibus episcopi nec sacerdotis vel supra altare nec interpositione
sacrae rei factum est.”; vgl. Rolandus, Sentenzen: De impedimento voti (ed. A.
Gietl, Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III., Freiburg 1891,
273): ,,Sollemne votum illud dicitur, quod fit vel in manus sacerdotis vel in con-
spectu ecclesie vel super altare seu cruce consecrata.”

177) Vgl. Rolandus, Summa in C 27 q 1 (wie Anm. 173) 117 f; Rolandus, Sentenzen
(wie Anm. 176) 273 f.: ,Item, tam sollemnis quam privati voti aliud est occultum,
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Rufinus (t 1192) unterscheidet ebenfalls zwischen einem feierlichen und
einem einfachen Geliibde. Ein einfaches Geliibde wird das genannt, was ent-
weder in der Offentlichkeit oder privat, ohne feierliche Verpflichtung, abge-
legt wird; ein feierliches ist eines, das mit einiger Feierlichkeit unter Hinzu-
ziehung heiliger Dinge bei wenigstens zwei oder drei Zeugen abgelegt
wird.'”® Obwohl bei Rufinus das feierliche Geltibde eigentlich ein ausdriickli-
ches und somit manifestes Geliibde ist, kennt er jedoch auch stillschweigende
Geliibde, die als vota adnexa mit bestimmten Handlungen verbunden sind und
die Folgen eines votum sollemne nach sich ziehen.'”?

Eine dhnliche Auffassung vertrat Stephan von Tournai (+ 1203),'® doch
verwarf er die Unterscheidung zwischen wotum occultum und votum mani-
festum, da diese fir das forum externum selbstverstandlich und daher unnotig
sei.'®! Dennoch it sich sagen, daf die Dekretalisten grundsitzlich sowohl
die feierlichen wie die einfachen Geliibde noch jeweils unterteilten in 6ffentli-
che und geheime und daB fiir sie die Termini feierlich und 6ffentlich keines-
wegs identisch waren. Die Sollemnitaten wurden nicht zum Wesen der feierli-
chen Geliibde gehorig betrachtet, sondern als dufiere akzidentielle Umstdande,
die eine Geliibdeablegung aus der Privatsphire herausholten.’® Nur ein vo-

aliud manifestum. Privatum occultum id dicitur, quod a solo privatim vovente
vel uno alio scitur; privatum manifestum dicitur illud, quod a multis cognoscitur.
Item, sollemne occultum illud est, quod cum sit sollemniter factum, ut dictum est,
comprobari non potest. Sollemne manifestum est illud, quod sollemniter factum
cum sit, a multis cognoscitur ... Privatum enim votum, sive sit occultum sive ma-
nifestum, et sollemne occultum non dirimunt contractum ...”

178) Rufinus, Summa Decretorum in C 27 q 1 (ed. H. Singer, Die Summa Decretorum
des Magisters Rufinus, Paderborn 1902, 435): ,Simplex votum dicitur quod sive
in publico sive in privato, nulla sollempni obligatione intercedente promittitur;
sollempne est quod aliqua sacrorum interposita sollempnitate sub duorum saltem
vel trium testimonio celebratur.”

179) Ebd. in D 27, 63.

180) Vgl. Stephan von Tournai, Summa super Decreta in C 27 q 1 (ed. J. F. von Schulte,
Die Summa des Stephanus Tornacensis tiber das Decretum Gratiani, Gieflen 1891,
233).

181) Ebd. in dict. p. ¢ 32 D 50, 73.

182) So jedenfalls Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 115: ,,... ma-
nifestum est, cur antiquiores votum non in positivum et irritans, aut in votum
simplex et votum irritans distinxerint, sed unum simplex alterum solemne appel-
lent. Nam prima et formalis ratio distinctionis ipsis non tam effectus votum con-
sequens quam intentionis et facti evidentia erat, de quibus sine certis probationi-
bus vel signis grave et periculosum dubium in foro oriri facile potuit ... Neutiqu-
am vero solemnitates ad instar ,formae essentialis quae’ votorum vel professionis
considerandae sunt.” Wenn jedoch die hier angegebenen Griinde fiir die Distink-
tion stimmen, ist nicht einsichtig, weshalb noch zwischen votum sollemne occultum
und manifestum unterschieden wurde. Zu den Begriindungen der Dekretalisten
vgl. Hostiensis, In Decretalium libros Commentaria in 13 X 3, 31 n. 8. 10, Venetiis
1581; Andreae J., In quinque Libros Decretalium et sextum Novella commentaria
in 3 X 4, 6 n. 3 und in c unic in VI° 3, 15, Venetiis 1612.
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tum sollemne, das auch ein votum publicum ist, hat die Wirkung eines trennen-
den Ehehindernisses.!®?

Bei Simon von Bisignano (ca. 1180) begannen sich die Gewichte zu verla-
gern. Entscheidend fiir den Charakter eines Geliibdes war nach ihm nicht
mehr die Publizitit, sondern das Hinzukommen bestimmter Sollemnitdten.
Einfach nennt er das Geltibde, das entweder offentlich oder privat geschieht,
jedoch der Feierlichkeiten entbehrt. Ein feierliches Geliibde kann sowohl 6f-
fentlich als auch privat geschehen, solange die Dinge hinzukommen, die be-
wirken, daf8 ein Geliibde feierlich ist, wie die Annahme des Ordensgewandes
oder die Anderung in der Person, die durch die Tonsur geschieht.'™ Die
Rechtswirkungen der Sollemnitéten flieffen aus kirchlicher Satzung und nicht
etwa daraus, daf ein feierliches Geliibde stiarker an Gott bindet.!®

Bernhard von Pavia (+ 1213) forderte in seiner Summa de matrimonio zum
Zustandekommen eines trennenden Ehehindernisses ein feierliches und
gleichzeitig 6ffentliches Keuschheitsgeliibde,'®® in seiner Summa Decretalium
aber nur noch Sollemnititen,'®” was sich dann in der Gesetzgebung Papst
Alexanders III. endgiiltig durchsetzte. Verworfen wurde durch dieselbe Ge-
setzgebung die Theorie des bedeutendsten Dekretisten Huguccio (+ 1210).
Dieser hatte eine Distinktion der Summa Coloniensis aufgegriffen, die nach
der Sponsaliendistinktion ein votum de praesenti und ein votum de futuro unter-
schied.'® Huguccio anerkannte zwar auch die Unterscheidung von feierlichen
und einfachen Geliibden, legte ihr aber keinen Wert bei, da nach ihm jedes vo-
tum castitatis ein trennendes Ehehindernis war, sofern es sich um ein votum de
praesenti handelte. Eventuelle Sollemnitdten hatten lediglich den Wert eines

183) Vgl. Sicardus von Cremona, Summa in C 27 q 1, zitiert nach Scharnagl A., Feierl.
Geliibde (wie Anm. 6) 151 Anm. 4.

184) Simon von Bisignano, Summa in C 27 q 1 pring, zitiert nach Scharnagl A., Feierl.
Geliibde (wie Anm. 6) 147 Anm. 3: ,,Votum autem aliud simplex, aliud sollemp-
ne. Simplex autem illud dicitur, quod sive publice sive private fiat, tamen sol-
lempnitatibus caret, ut si quis coram tota civitate voveret quod intrabit monaste-
rium, cum tamen tonsuram vel habitum non suscepisset. Sollempne vero votum
tam publice quam private fieri potest ... dummodo ea interveniant, que votum
faciant sollempne esse, scil. religiose vestis susceptio et persone mutatio, que fit
per tonsuram.”

185) Vgl. ebd. in C 27 q 1 pring, zitiert nach Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6)
148 Anm. 4.

186) Bernhard von Pavia, Summa de matrimonio tit. 1 de voto (ed. Th. Laspeyres,
Bernhardi Papiensis Farentini episcopi Summa Decretalium; Ratisbonae 1860,
287 £.).

187) Bernhard von Pavia, Summa Decretalium IV 6 § 2 (ed. Th. Laspeyres, Bernhardi
Papiensis Farentini episcopi Summa Decretalium, Ratisbonae 1860, 149).

188) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 136; vgl. auch Weigand R., Zur
Lehre von der Dispensmoglichkeit des Geliibdes in den Ponitentialsummen
(AKathKR 147, 1978, 8).
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Beweismittels, &nderten aber nichts an der Natur des Geliibdes.'® Bei Cole-
stin III. (1191-1198)'®" findet sich dann das Begriffspaar feierliche und einfa-
che Geliibde erstmalig offiziell in der Gesetzgebung.!”! Innozenz III. (1198
1216) versuchte, einfache und feierliche Geliibde deutlicher voneinander ab-
zugrenzen, indem er zwischen der Verpflichtung zur observantia regularis und
der Verpflichtung zur Beobachtung der Keuschheit (propositum castitatis) dif-
ferenzierte, wozu kein Klosterleben nétig ist.'??

Bei Rufinus und Simon von Bisignano deutete sich bereits die Trias aus-
driickliche Ordensprofes, Habit und Weihe an.'® Sie findet sich bei Johannes
Teutonicus (+ 1246) dann ausdriicklich. Auf die Frage, wie ein Geliibde sol-
lemnisiert werden konne, nennt er drei Moglichkeiten: die Weihe, den Habit
und das Versprechen vor einigen Zeugen.'” Es gibt also kein anderes feierli-
ches Geliibde als jenes, das entweder mit einer héheren Weihe, mit der An-
nahme des Religiosengewandes oder mit einer Ordensprofef verbunden ist.

Ebenfalls drei Mdglichkeiten, bei denen interessanterweise der Habit
gleichberechtigt neben der professio expressa und praesumpta, mit der man sich
doch oft die susceptio habifus verbunden dachte, steht, zahlt Goffredus de
Trano (t 1245) auf: die wahre und ausdriickliche Profef3, die praesumierte
und die geheime."® Aber auch der Empfang der Weihe und die Entgegen-
nahme des Habits verfeierlichen ein Geliibde.'”

Einen neuen Aspekt brachte Innozenz IV. (1243-1254) in seinem Kommen-
tar zur Dekretalensammlung Gregors IX. Er zahlte zu den Sollemnitédten, die
neben einem Keuschheitsgeliibde zum Zustandekommen eines trennenden

189) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 153 f; Scherer R., Handbuch II
(wie Anm 90) 365 Anm. 7.

190) Nicht wie Plochl W., Geschichte des Kirchenrechts II, Wien 1955, 221 behauptet
bei Colestin II. (1143-1144). Insofern konnte auch Alexander IIl. nicht , einen we-
sentlichen Schritt” weitergehen. Alexander III. schrankte vielmehr nur das tren-
nende Ehehindernis des vofum sollemne ein, vgl. ¢ 4 X 4, 6. Somit waren praktisch
die irritierenden Geliibde mit einer Ordensprofef gleichgesetzt. Von einer Erkla-
rung der feierlichen Geliibde als einer eigentlichen Ordensprofef kann jedoch
nicht die Rede sein.

191) Vgl.c6X4,6.

192) Vgl. c 14 X 3, 32. In der weiteren Entwicklung versuchte man dann, allein die pro-
fessio regularis und die susceptio ordinis als trennende Ehehindernisse, d. h. als vota
sollemnia castitatis, zu definieren.

193) Vgl. Anm. 184 und Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 148f.; Rufinus,
Summa in C 27 (wie Anm. 178) 433, wo Rufinus votum sollenne, ordo und habitus
gleichberechtigt unter seinen vierzehn Ehehindernissen auffiihrt.

194) Johannes Teutonicus, Glossa ordinaria in ¢ 2 D 27, zitiert nach Scharnagl A., Fei-
erl. Geliilbde (wie Anm. 6) 171 Anm. 3: ,Ego credo tribus modis votum sol-
lemnizari vel per ordinem vel per habitum vel ex eo quod coram aliquibus testi-
bus devovit se aliqui religioni.”

195) Diese wire mit der professio tacita gleichzusetzen; nicht eindeutig ist jedoch, ob es
sich dabei um eine Profef in und fiir ein Kloster handelt.

196) Goffredus de Trano, Summa in titulos Decretalium in X 3, 31 n. 15, Venetiis 1564.
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Ehehindernisses erforderlich sind, auch die Ablegung dieses Geliibdes in die
Hand einer kirchlichen Amtsperson und die Ubernahme des Religiosenge-
wandes.'”” Jedoch verlangte er diese , propriae solemnitates” nur fiir Unver-
heiratete, wahrend bei Verheirateten jede Form gemeinsamer Geliibdeable-
gung geniige, um die von einem Ehepartner nach dem Tode des anderen ge-
schlossene zweite Ehe zu Ve.’rl.lngf.iltigen.l"8 Hostiensis (+ 1271) tibernahm die-
se Auffassung!® und nannte als Griinde, daB Sollemnititen bei Unverhei-
rateten im Gegensatz zu Verheirateten notwendig seien, um Unbedachtsam-
keiten zu verhindern.?” Diese Ansicht konnte sich nicht durchsetzen, um so
mehr aber jene, die ein votum sollemne nur durch hohere Weihe und durch
ausdriickliche oder stillschweigende Profeff zustandekommen lassen woll-
te.201

Als Ordensprofefs wurde aber auch ein in der Welt abgelegtes votum casti-
tatis gewertet, das durch nachtraglichen Klostereintritt oder die susceptio habi-
tus ,verfeierlicht” wurde.?*> Die rechtlichen Folgen eines feierlichen Geliibdes
beruhen nach Hostiensis, der damit wohl die einhellige Meinung der damali-
gen Kanonisten wiedergibt, auf rein kirchlicher Anordnung,®® obwohl man-
che Theologen seiner Zeit, wie z. B. Thomas von Aquin und Bonaventura, die
irritierende Wirkung in der Natur des vofum sollemne und der damit verbun-
denen Ubergabe an Gott?* bzw. in einer Konsekration”” erblicken wollten.

Den Abschluf in der Entwicklung der Geliibdedistinktion bildete die Ent-
scheidung Bonifaz VIIL: Auf Grund kirchlicher Satzung ist jedes feierliche
Geliibde ein trennendes Ehehindernis; sollemnisiert wird ein Geliibde jedoch

197) Vgl. Innocentius IV., In quinque Decretalium libros commentaria doctissima in c
13 X 3, 31 n. 1. 3 (ed. Petrus Vendramaenus, Venetiis 1570).

198) Vegl. ebd. in ¢ 20 X 3, 32 n. 4: ... credimus in coniugatis aliquid speciale quod ex
quo coniuges sive in privato sive in publico sive solemniter sive non voverint
continentiam, illam servare tenentur, et si commiscentur, illicita est commistio, et
filii inde nati sunt illegitimi, et si contraxerit postea cum alio viro post mortem
primi viri, non tenet matrimonium ... In aliis autem non coniugatis ad hoc ut so-
lemnizetur votum continentiae, necessaria est certa solennitas.”

199) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).

200) Vgl. ebd. in ¢ 20X 3,32; ¢ 13 X 3, 31 n. 10.

201) Vgl. Hostiensis, Summa aurea in X 4, 6 n. 6, Venetiis 1570.

202) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 7 X 4, 6 § Sane (wie Anm. 182).

203) Vgl. ebd. in ¢ 13 X 3, 31 n. 7; Hostiensis, Summa aurea in X 4, 6 n. 6 (wie Anm.
201).

204) Vgl Thomas von Aquin, Commentum in quartum librum Sententiarum in IV 1
sent. D 38 q 1 art. 3 sol. 3 (ed. Fretté, Opera omnia X, Paris 1874); Bonaventura,
Commentarium in quartum librum Sententiarum magistri Petri Lombardi in IV 1
sent. D 38 tit. 2 q 1 (Quaracchi 1889).

205) Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica II-II q 88 art. 7. 11 (ed. Fretté, Opera
omnia IV, Paris 1872).
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nur durch héhere Weihe oder durch stillschweigende oder ausdriickliche Pro-
feR in einem vom Apostolischen Stuhl approbierten Orden.?*

3.1.2 Der Habit als Sollemnisierungsfaktor

Berticksichtigt man, daf3 es in der Zeit der Dekretisten und Dekretalisten
eine Fiille von Moglichkeiten gab, ein Keuschheitsgeliibde oder eine klosterli-
che Profefs abzulegen, und eine Ordensprofefd sogar aufierhalb einer Ordens-
gemeinschaft moglich war, kann es nicht verwundern, dafl lange Zeit Rechts-
unsicherheit tiber die Frage bestand, welche Umstdnde ein Geliibde sollem-
nisierten. Man einigte sich zwar verhaltnisméafig schnell auf die drei Sollem-
nisierungsfaktoren ordo, habitus und professio religiosa,*” jedoch waren die bei-
den letzteren zu wenig eindeutig, als daff damit jede Rechtsunsicherheit ge-
nommen gewesen wire. Fraglich war, ob allein der Habit gentigte, um ein vo-
tum sollemne herbeizufiihren, ob mit der susceptio habitus ein votum adnexum
verbunden und dieses dann als einfaches oder feierliches Geliibde zu werten
sei. Ungeklart war auch, wie das Verhéltnis zwischen habitus und professio re-
ligiosa sei bzw. die Beziehung zwischen votum adnexum und professio tacita.

Stillschweigende Profeff und votum adnexum sind grundsitzlich vonein-
ander zu unterscheiden, denn erstere galt als reguldre Ordensprofefs, die aus
bestimmten Handlungen oder Umstdnden prasumiert wurde, wahrend man
beim votum adnexum aus bestimmten Umstinden ohne weiteres auf ein Ge-
Iiibde schlofs, so z. B. bei den hoheren Weihen, bei denen das votum adnexum
ja lediglich ein votum castitatis und keine Ordensprofe8 ist.® Weil man sich
einerseits mit dem Habit ein Geltibde verbunden dachte, und andererseits ei-
ne professio tacita hauptsdchlich aus der delatio habitus praesumiert wurde, be-
einfluften sich nattirlich beide Vorstellungen und verschmolzen schliefSlich
miteinander.

In seinen Sentenzen kannte Roland als ,omne, quod voto est adnexum”
neben der Weihe noch die ,vestis viduitatis ac virginitatis”, deren susceptio

206) Vgl. ¢ unic in VI° 3, 15: ,Nos igitur, attendentes, quod voti solennitas ex sola
constitutione ecclesiae est inventa ... sancimus, illud solum votum debere dici so-
lenne, quantum ad post contractum matrimonium dirimendum, quod solennisa-
tum fuerit per susceptionem sacri ordinis, aut per professionem expressam vel
tacitam, factam alicui de religionibus per sedem apostolicam approbatis.”; vgl zu
dieser Dekretale Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 120;
Scharnagl A., Das feierliche Geliibde (wie Anm. 6) 193-195.

207) Vgl. den von Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 473 zitierten Merkspruch:
»Ordo sacer, vestis, professio religionis, qua si facta palam, faciunt solemnia vo-
ta.”

208) Auch mufite das mit der Ubernahme des Schleiers verbundene Geliibde keine Or-
densprofefs sein. Sollte jedoch nach Bonifaz VIIL ein mit der susceptio veli verbun-
denes Keuschheitsgeliibde ,verfeierlicht’” werden, so ging das nur mittels der Or-
densprofefs.
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ohne jedes ausdriickliche Geliibde ein trennendes Ehehindernis zur Folge hat,
falls der Wechsel des Gewandes beweisbar, d. h. manifest ist.2%

Aus dem ,,omne, quod voto est adnexum” des Rolandus ist bei Rufinus ein
»votum adnexum” geworden,?'? d. h. mit gewissen Handlungen wie z. B. der
susceptio habitus ist eo ipso ein Gelibde verbunden, ohne daf8 dieses irgend-
wie noch eines Ausdrucks bediirfte. Rufinus zihlte daher den Habit eigens
unter die vierzehn von ihm angefithrten Ehehindernisse,'! da der Wechsel
des Gewandes immer mit einem trennenden Ehehindernis verbunden ist, ob
das Vorliegen dieses Hindernisses der Kirche oder den Beteiligten bekannt ist
oder nicht, ob es im Kloster geschieht oder in der Welt und ganz gleich, ob bei
Frauen eine Selbstverschleierung oder eine offizielle Einsegnung stattfindet.?'
Stephan von Tournai fiihrt neben feierlichen und privaten Geliibden als dritte
Geliibdeart das votum adnexum an, dem er die gleiche rechtliche Wirkung zu-
erkannte wie dem feierlichen Geliibde.*'*> Am Beispiel des velamen viduarum
wird deutlich, daff der Schleier allein nicht gentigt, sondern daf die susceptio
irgendeiner ,manifestatio’ bedarf, etwa wenn man begonnen hat, unter den
anderen Verschleierten zu beten.?!'*

209) Rolandus, Sentenzen (wie Anm. 176) 273: ,,... notandum est, qui voto sollemni an-
nexa quedam inveniuntur, que sine voti prestacione minime tradi debent, queque
si fuerint absque eo tradita, proinde habendi debent, queque si fuerint absque eo
tradita, proinde habentur, ac si votum sit prestitum, utpote subdiaconatus ... de-
vocio et professio, vestis quoque viduitatis ac virginitatis et forte alia. Dicimus er-
g0, quod omne quod voto est annexum, impedit matrimonium contrahendum,
sed non omne dirimit contractum.”

210) Rufinus, Summa in D 27 (wie Anm. 178) 63: ,,... lex castimonie ... robur virtutis
obtinuit, ut, etiam si vota continentie in ordinatione ... minime exprimantur,
nichilominus ibi annexa esse iudicentur ...”

211) Ebd.in C27q1,433f.

212) Ebd.inc6 D 27 q 1, 65; vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 126.

213) Stephan von Tournai, Summa in C 27 g 1 (wie Anm. 180) 233: ,Notandum, quod
voventium continentiam alii tenentur voto solenni, alii voto privato, alii voto
adnexo ... Votum adnexum vel, ut quidam volunt, voto adnexum dicitur, quando
qui vovet votum quidem non exprimit sed tale quiddam in se suscepit, quod ob-
servantium castitatis necessario exigit, sicut sacri ordines, habitus monachalis,
consecratio virginum, velamen viduarum. Quamvis enim qui in sacris ordinibus
constituuntur verbis non voveant, quia tamen tale quid in se suscipiunt, cui per-
petuum castitiatis votum adnexum est, quasi solenni voto tenentur adnexi. Idem
et de monacho et virgine consecrata et vidua velata. Votum ergo castitatis solenne
vel adnexum et impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt con-
tractum.”

214) Stephan von Tournai, Summa in ¢ 34 C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233 f.: ... aliae ve-
lantur ab aliis, aliae sponte per se suscipiunt. Iltem earum, quae sponte suscipiunt,
aliae publice in ecclesia aliae privatim in domibus suis ... Ego autem puto, ex quo
velum sibi imposuit, non debet matrimonium contrahere. Si autem post velum in
domo sua privatim assumptum nupserit, non est separanda, nisi inter alias vela-
tas manifeste orare coeperit ...”
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Der Entwicklung voraus zu sein scheint die Summa Monacensis, wenn es
dort heifit, das feierliche Geliibde erfolge auf vier Arten: schriftlich, durch das
Nehmen des Habits, den Fintritt in das Kloster oder durch die Ubergabe in
die Hand des Abtes oder dessen Stellvertreters.*’® Hier wird nicht mehr der
Ordo mit dem votum adnexum als Sollemnisierungsfaktor genannt, und die su-
sceptio habitus steht im Zusammenhang mit der OrdensprofefS, entweder syn-
onym fiir eine professio tacita oder als nachfolgender Sollemnisierungsmodus
eines frither abgelegten Keuschheitsgeliibdes.

War Rolandus in seiner Summa noch unentschieden, so entschied er sich in
seinen Sentenzen dafiir, dal mit der susceptio habitus vel veli ein votum sollemne
verbunden sei.?!® Als Papst erklarte er schlieilich, daff eine Witwe nur dann
ein feierliches Geliibde ablegt, wenn sie neben dem Gewandwechsel und dem
Empfang des Schleiers aus der Hand eines Priesters auch ins Kloster eintritt
oder eine Profef8 ablegt?'” oder aber nach einem vorherigen Geliibde den
Habit nimmt. Hier wird also in der susceptio habitus vel veli allein kein feierli-
ches Geliibde mehr gesehen, aus dem trennenden Ehehindernis des Habits
war ein verbietendes geworden.

Sicard von Cremona, ein Zeitgenosse Alexanders II1., vertrat dagegen noch
eine dltere Auffassung. Alles, was mit dem Geliibde verkniipft sei, werde
unter dem feierlichen Geliibde zusammengefafit, und gleich wie jenes ver-
hinderten sie den Eheschlufs oder verungiiltigten sie ihn. Dies gelte, wenn der
Habit oder der Schleier vom Altar oder unter priesterlichem Zeugnis genom-
men werde. Wenn sie aus eigenem Antrieb sich zuerst zu Hause den Schleier
auflege, komme es darauf an, ob sie verschleiert in die Offentlichkeit gehe
oder nicht."® Nach ihm gentigte also zur Begriindung eines trennenden Ehe-

215) Summa Monacensis in C 17 q 1, zitiert nach Singer H., Beitrage zur Wiirdigung
der Decretistenliteratur (AKathKR 69, 1883, 414): ,,Quatuor modus fit votum sol-
lempne: scripto, habitus susceptione, monasterii ingressu, traditione sive in manu
abbatis aut eius vicarii.”

216) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 118 f.

217) Vgl. c 4 X 4, 6: ,Consuluit nos tua fraternitas, quid faciendum sit de nobili mulie-
re, quae ... vestibus pretiosis abiectis, mutavit habitum, et de manu presbyteri
velamen assumpsit, sed non renunciavit propriis, nec intravit claustrum, nec in
manu alicuius episcopi, abbatis vel abbatissae, aut super altare professa est, vel
oboedientiam promisit; ... Consultationi tuae taliter respondemus, quod sicut
simplex votum matrimonium impedit contrahendum, et non dirimit iam con-
tractum, ita habitus, sine professione susceptus, ne contrahatur impedit, sed con-
tractum, nequaquam dissolvit.” Zur Identifizierung des Rolandus mit Papst
Alexander III. vgl. Anm. 173.

218) Sicard von Cremona, Summa in C 27 q 1, zitiert nach Muzzarelli V., De Pro-
fessione (wie Anm. 10) 173: ,,Ad quod dicimus, quod omnia annexa voto compre-
henduntur sub sollempni voto, et ad instar illius impediunt vel dirimunt matri-
monium contractum. Ita dico si habitus vel velamen sumatur de altari vel ubi vis
sub testimonio sacerdotali. Ac si sua sponte in prima domo sibi velamen imposuit
refert si velata exivit in publicum aut non. In primo dirimetur, in secundo non.
Annexa vero voto sunt habitus, ordo, et velamen, vel aliter.”
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hindernisses eine bekanntgewordene Selbstverschleierung auf Grund des mit
dem Schleier verbundenen Geliibdes.

Auch Bernhard von Pavia vertrat zundchst diese Meinung,?!? dnderte sie
dann aber in seiner Summa Decretalium: , Wenn einer den Habit aus der
Hand des Priesters ohne Profefs empfangt, wird das nicht als feierliches Ge-
liibde verstanden.“?20

Unter der Profef8 verstand er eine ausdriickliche oder stillschweigende Or-
densprofeff und trieb damit eine Identifikation von Profef8 mit Klosterprofefd
voran, die sich bei Robertus Flamesburiensis (t+ vor 1234) noch nicht findet,?!
die bald aber mehr und mehr Allgemeingut wird. Wichtige Vertreter dieser
Auffassung sind Johannes Teutonicus,?*? Goffredus de Trano, nach dem je-

219) Vgl. Bernhard von Pavia, Summa de matrimonio tit. 3 de habitu (wie Anm. 186)
290 f.

220) Bernhard von Pavia, Summa Decretalium IV 6 § 2 (wie Anm. 187) 149 {.; der Ha-
bit ist also nur zusammen mit der ProfefS ein impedimentum dirimens, ansonsten
begriindet er ein votum simplex, selbst dann wenn er von einem Priester iiberge-
ben wurde. Unter Profeff versteht Bernhard nach ebd. III 27 § 5 (wie Anm. 187)
109: , Professio est sollemnis promissio religionis; in ea vero ista praecipue pro-
mittuntur: morum conversio, obedientia, propriorum addicatio, castitas et loci
stabilitas.”

221) Robertus vertrat auch in anderen Dingen den Habit betreffend altere Ansichten.
Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 711 schreibt tiber Robertus: , Unter Anziehung
des habitus versteht er die blofie Anlegung des Monchskleides, Eintritt in einen
Orden braucht damit nicht verbunden zu sein. Wer einmal den Habit angelegt
hat, ist mit einem votum sollemne verstrickt und er kann nicht sagen, er habe
dasselbe bloff zum Scheine angelegt ... Unter professio versteht er ebenfalls nicht
Ordensprofef3, sondern Ablegung des votum perpetuae continentiae; Eintritt in
einen Orden braucht damit nicht verbunden zu sein ... Wihrend Robert nun bei
der professio und der Uebergabe in ein Kloster die Gegenwart des Bischofs, Ab-
tes etc. verlangt, betont er diese Publizitét bei der Anlegung des habitus nicht. Die
Anlegung des habitus kann privatim oder publice in populo geschehen, und ist
dann ehetrennend: Ut, si in facie ecclesiae cum aliqua contraxisti, licet ficte
(Eheschlu) vel habitum religionis suscepisti vel crucem per te privatim vel in
populo publice portasti ad solutionem teneris, quia in talibus propter sollempni-
tatem plus est, quod est in opinione quam quod est in rei veritate etc.”

222) Johannes Teutonicus, Glossa ordinaria in ¢ 2 D 27 adv. post votum, zitiert nach
Scharnagl A., Feierl. Geltibde (wie Anm. 6) 171 Anm. 3; vgl. Scharnagl A., ebd.
171 f.: ,,Der Empfang des Habits bildet dann ein trennendes Ehehindernis, wenn
er mit Klostereintritt verbunden ist. In diesem Falle ist er nicht nur ein Mittel, ein
vorausgegangenes ausdriickliches Keuschheitsgeliibde zu einem feierlichen zu
machen, sondern er begriindet auch ohne Geliibde ein selbstandiges Hindernis,
insofern aus dem Verbleiben im Kloster und der Vornahme entsprechender
Handlungen eine stillschweigende Ordensprofeff prasumiert wird. Geliibdeable-
gung und Ubernahme des Habits im eigenen Hause ohne Klostereintritt bildet
nur ein votum simplex.”
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doch eine Ordensprofefi nicht mit einem Klostereintritt verbunden sein
muf3,2? und Bonifaz VIII.Z2*

Tancred betrachtet zwar noch die Existenz einer auflerhalb eines Ordens
gemachten Profef’ als Faktor, der ein Geliibde verfeierlicht’ 2% verwarf aber
den Habit als Sollemnisierungsfaktor und verhalf der Meinung zum Durch-
bruch, daf} die susceptio habitus allein fiir ein votum sollemne nicht geniige.
Nach Tancred wurde ein Geltibde nur durch den Ordo oder die Ordensprofefd
sollemnisiert; letztere konnte auch eine professio praesumpta sein. Ferner lehnte
er die Unterscheidung der drei Arten eines Habits in das Gewand des Novi-
zen, das keine Verpflichtung mit sich bringe, das Gewand der Conversen mit
einem votum adnexum simplex und das Gewand der Professen mit einem votum
adnexum sollemne?® ab, da fiir ihn mit dem Habit keinerlei Geliibde verbun-

223) Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 196): ,professio autem nihil
aliud est quam solemnis religionis promissio”, ebd. n. 12: ,Nam potest quis esse
professus in proprio domo; potest quis esse etiam monachus nullius tamen mo-
nasterii.” Ahnliche Ansichten vertreten auch: Innocentius 1V., Commentaria in ¢
13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Andreae J., Commentaria in ¢ 6 X 4, 6 n. 5 (wie
Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Bu-
trio A. de, Super tertium librum Decretalium in ¢ 13 X 3, 31 n. 9, Lugduni 1556: ,,...
si profitens non ingreditur religionem certam, vel certam monasterium, vel non
profiteatur certam religionem: sufficiet enim quod habitum mutet. Et dicit quod
tales censentur religiosi: et possunt habitare in domibus propriis, et vivunt sub
obedientia episcopi.”; vgl. ¢ 7 X 4, 6. Zusammenfassend schreibt Boni A., Publica
vincula (wie Anm. 6) 473: ,,loannes de Anania tenet, una simul cum Petro de An-
charano et loanne Andreae, quod qui profitetur in manibus Episcopi est vere re-
ligiosus ,et potest vivere in domo propria’. A Vincentio Hispano quaestio fit an
qui monachus est in domo sua, nec unquam subfuit abbati, possit in abbatem eli-
gi, et huic quaestioni, saltem iuridice responsum dat affirmativum, eo quod verus
monachus est, etsi eligi non debeat, quia experientiam vitae claustralis non ha-
bet.” Eine ganz andere Haltung nimmt Panormitanus Abbas, In tertium, quar-
tum, quintum Decretalium librum commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 12, Venetiis
1569, ein: ,,... non video, quod iste sit verus religiosus ... nisi professio fiat in ali-
qua de religionibus approbatis ... solus episcopus non potest quem incorporare
alicui religioni invitis fratribus.”

224) Vgl. cunicin VI°® 3, 15.

225) Vgl. Freisen |., Eherecht (wie Anm. 36) 715 Anm. 31.

226) Tancred, Summa de matrimonio tit. 19 (ed. A. Wunderlich, Gottingae 1841, 24):
,Votum sollemne est, quando post votum sollemnitas sequitur. De hac sollemni-
tate sive sollemnizatione quidam dicunt, quod tribus modis sollemnizatur votum,
per propriam professionem, per ordinem sacrum, per habitus susceptionem. Sed
quoniam quaedam capitula expresse dicunt, quod habitus sine professione non
facit monachum et impedit matrimonium contrahendum, sed non dirimit jam
contractum — ideo ipsi dicunt, quod triplex est habitus: probationis scilicet, qui
nullum habet votum annexum — conversionis, qui habet votum continentiae an-
nexum, sed non sollemne — professionis, qui habet votum sollemne annexum. Hi
tales, qui hoc dicunt, subtiliter quidem moventur; sed illa diversitas habituum,
quam faciunt, nec per jura probatur, nec per apparentiam diversorum habituum
demonstratur.”
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den war, sondern aus der susceptio habitus hochstens eine Profefs praesumiert
werden kénne.”” Wie diese Unterscheidung des Habits hielt sich jedoch auch
die Vorstellung eines mit dem Habit verbundenen Geliibdes noch in der spé-
ten Dekretalistik.??®

Am Ende dieser Entwicklung steht die Uberzeugung: Der Habit allein ge-
niigt nicht, vielmehr bedarf es neben der susceptio habitus weiterer Umstan-
de, um ein feierliches Geliibde zu begriinden, das dann gleichzeitig auch eine
professio religiosa war.

Nachdem Bonifaz VIII. angeordnet hatte, dafd nur jene Keuschheitsgeliibde
als feierlich zu gelten hatten, die sollemnisiert worden waren durch Ordo,
stillschweigende oder ausdriickliche Profefs, wurde der Habit als eigener Sol-
lemnisierungsfaktor nicht mehr genannt.?*” Jedoch bleibt fraglich, ob Bonifaz
VIII. damit auch iiber das votum adnexum des Habits entscheiden wollte
oder nur tiber ein zuvor abgelegtes Keuschheitsgeliibde, das nachtraglich sol-
lemnisiert wurde. Es wurde ja unterschieden zwischen einem durch Habit
oder Klostereintritt sollemnisierten einfachen Geliibde, das vorher abgelegt
worden war, und der auf Grund konkludenter Handlungen praesumierten
Profe8. Ebenso wurde unterschieden zwischen einem durch die Weihe sol-
lemnisierten vorherigen Keuschheitsgeliibde und einem votum praesumptum
auf Grund der Weihe. 2

3.1.3 Schleier und Habit in Verbindung mit anderen
Sollemmisierungsmodalititen

. Habitus solus quem assumpsit, non solemnizat votum.“?*! Dieser Grund-
satz war seit Papst Bonifaz VIII. herrschende Doktrin. Sie wurde noch da-
durch unterstrichen, dafl zu einer Profeff das Religiosengewand als nicht
notwendig erachtet wurde. >

Zur susceptio habitus wurden daher weitere Modalitaten gefordert, sollte
ein Gellibde sollemnisiert werden. So ist Joannes Andreae der Ansicht, wenn

227) Ebd.: , Unde firmiter credo, quod solus habitus, nisi aliud sequatur vel praesuma-
tur, non sollemnizat votum ... sed sola professio vera vel praesumpta votum mo-
nachatus facit sollemne.” Wird der Habit aulerhalb eines Klosters genommen, so
wird nur ein votum simplex praesumiert.

228) Vgl. Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 182);'c 13:X 3, 31 n. 2;
Butrio A. de, Decretales in ¢ 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223); Hostiensis, Commen-
taria in ¢4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); ¢ 13 X 3, 31 n. 5; ¢ 23 X 3, 31 n. 1; Innocen-
tius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197).

229) Vgl. c unic. in VI°® 3, 15.

230) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 198; vgl. nunmehr auch Yeo R,
Profession (wie Anm. 166) 45.

231) Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 196).

232) Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 223): ,,... habitus non facit
monachum nec etiam habitus facit doctorem ... habitus non est de substantia vo-
ti.”; Francus, Lectura super sexto Decretalium in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 1, Lugduni
HEE T
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jemand sich vornehme, das Leben zu d@ndern und die Welt ganz zu verachten
und die Keuschheit zu halten, das aber dennoch nicht durch irgendein Zei-
chen zeigen wolle, verungiiltige ein solcher Habit, wenn er auch ein Hinder-
nis fiir die Ehe darstelle, diese nicht.*® Aus diesem Grund fordert er an ande-
rer Stelle neben der ,vestis mutatio” auch andere ,apparentes solemnita-
tes”,?* von denen die Dekretalisten verschiedentlich eine Anzahl auffiih-
ren.?®

Da es sich in all diesen Fallen um die Sollemnisierung eines Geliibdes han-
delt, muf natiirlich in irgendeiner Weise ein einfaches Geliibde vorausgegan-
gen sein oder im Zusammenhang mit der Sollemnisierung abgelegt werden.
Beziiglich des Habits gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder geht ein votum
der Ubernahme des Habits voraus, und dann wird dieses Geliibde durch den
Habit sollemnisiert,*® oder aber die susceptio habitus geht voraus, womit man
sich ein votum simplex verbunden dachte,”” und dann wird diese durch eine
hinzukommende Modalitdt sollemnisiert. Spétestens seit Bonifaz VIII. stan-
den aber alle diese feierlichen Geliibde im Zusammenhang mit einer Or-
densprofefi, zumindest mit einer professio religiosa in genere, so daf8 es ein fei-
erliches Keuschheitsgeltibde fir sich allein, wie es vor Bonifaz VIII. vor allem
bei den in der Welt lebenden Jungfrauen und Witwen méglich war, nicht
mehr gab.?*

Daher waren seitdem auch alle Sollemnisierungsmodi lediglich verschie-
dene Moglichkeiten, eine Ordensprofefl abzulegen, was dazu fiihrte, daf die-
se Modi in der reguldren ausdriicklichen oder stillschweigenden Profeff auf-
gingen. Was die unterschiedlichen Moglichkeiten hinsichtlich der Sollemni-
sierung bei Mannern und Frauen angeht, so konnen Frauen nach der Auffas-
sung des Hostiensis vor einem Klostereintritt das feierliche Geliibde weglas-

233) Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): ,,... si quis proponat
vitam mutare et omnino saeculum spernere et castitatem tenere, hoc tamen noluit
signo aliquo demonstrare, habitus talis licet impediat non dirimit, nec talis per
ecclesiam distringi potest, quae de occultis non iudicat.”

234) Ebd.inc13X 3,31 n. 2.

235) Vgl. ebd. in ¢ 6 X 4, 6 n. 4 f; Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie
Anm. 223); Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182).

236) Vgl. ebd. in ¢ 20 X 3, 31 n. 6. 9; Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 13. 16
(wie Anm. 196).

237) Butrio A. de, In librum quartum Decretalium commentarii in c4 X 4, 6 n. 1. 2. 4,
Venetiis 1578: ,,Susceptio habitus sine professione non dirimit matrimonium con-
tractus, sed contrahendum impedit ... Nota primo, quod sola abiectio habitus
secularis, et susceptio habitus professionis extra congregationem et matrimo-
nium, non solennizat votum, nec professionem inducit: sed solum inducit votum
simplex de profitendo; a contraria, quod si assumpserit in claustro, et in congre-
gatione, quod ex hoc solennizatur votum ... Et nota, quod susceptio habitus extra
congregationem aequiparatur voto simplici, vel in se habet votum simplex.”

238) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): , votum est solen-
ne, quando determinat ad sacrum ordinem, vel ad aliquam religionem de appro-
batis ...”; c 14 X 3, 32.
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sen, ebenso auch die Minner, ausgenommen die Annahme des Schleiers, die
fiir einen Mann nicht angemessen ist, sondern allein fiir eine Frau.”* Gerade
die Sollemnitatsmodi, die mit einer velatio verbunden sind, zeigen aber etwas
von der urspriinglichen Selbstandigkeit eines feierlichen Keuschheitsgeliibdes
und damit auch des Jungfrauen- und Witwenstandes im Unterschied zum
Religiosenstand.

3.1.3.1 Sollemnisierungsmodi bei der velatio

Die Doktrin unterschied mindestens fiinf verschiedene Schleier mit jeweils
verschiedenen Bedingungen fiir die Ubergabe?® Fiir die Sollemnisierung
kommen nur velum conversionis und velum professionis®*! in Frage. Uber die
Voraussetzung der Sollemnisierung von Geliibden durch den Schleier
schreibt Hostiensis, es sei auch notwendig zu wissen, dafd nach den Konstitu-
tionen oder den Gewohnheiten eines Klosters mit dem Habit ein votum adne-
xum gegeben sei, d. h. daff die, die einen solchen Schleier nehme, fiir eine
Converse oder Professe gehalten werde.?*? Ein erster Sollemnisierungsmodus
bestand darin, den Schleier vom Altar oder in einer Kirche zu nehmen bzw.
zu empfangen, wie ihn bereits Rolandus gekannt hatte.* Da die Dekretali-
sten diese Moglichkeit auch fiir den Monchsstand vorsahen, soll sie dort
ebenfalls angesprochen werden.

Auf die alteste und urspriinglichste Art der Sollemnisierung eines Keusch-
heitsgeliibdes, die bereits Gratian anfiihrt,** ging ein Modus zurtick, bei dem
nach Antonius de Butrio verlangt wurde, dafs er feierlich geschehe, wenn et-
wa die Eltern herbeigerufen werden oder bei einer feierlichen Segnung durch
einen Bischof, einen Abt, einen einfachen Ménch oder Priester.*® Die conse-

239) Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 182): ... mulieres citra
ingressum monasterii solenne votum possunt omittere, sic et viri, excepta as-
sumptione veli, quod viro non congruit, sed mulieri tantum.”

240) Ebd. in ¢ 4 X 3, 31 n. 1-5; , Primum dicitur velum consecrationis, quod solis vir-
ginibus datur ab episcopo, et in vicesimo quinto anno ... Secundum est velum
professionis, quod quandoque imponitur puellae dummodo fuerit XII annorum ...
quandoque viduae, seu corruptae ... quod et ipsa recipit de altari ... Tertium est
velum ordinationis, quod olim imponebatur diaconissis quadragesimo anno ...
Quartum est velum praelationis, quod datur abbatissae LX anno ... Est etiam
quintum, scilicet conversionis, sive probationis ... quod ex quo per annum porta-
verit, exire non potest ...”

241) Vgl. ebd. n. 6.

242) Ebd.; vgl. Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 3,31 n. 2 (wie Anm. 182).

243) Rolandus, Summa in ¢ 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: ..., aliae velantur ab aliis,
aliae sponte suscipiunt. [tem earum quae sponte suscipiunt, aliae publice in ec-
clesia, aliae in domibus propriis receperunt. Quae autem in ecclesia velum publi-
ce receperint, matrimonium contrahere nullo modo possunt.”

244) Vgl. dict. p. c8 D 27.

245) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): ,,... exigitur quod so-
lemniter sit facta, ut quando fit vocatis parentibus, vel quando sumuntur de alta-
ri, vel in ecclesia, vel solemniter ab episcopo, vel abbate, interveniente bene-
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cratio virginis wird hier also als Sollemnisierungsmodus eines Geltibdes gese-
hen, wobei jedoch die Verschleierung mit dem velum professionis*® zu gesche-
hen hatte, womit das Geschehen nahe an eine professio tacita riickte. Da es sich
nach Bonifaz VIII. um eine Ordensprofef handeln mufite, entstand auch die
Frage, ob unter diesen Umsténden der Bischof handeln kénne, da es bei der
Profef ja auch um die Aufnahme in den Orden ging. Diese Frage wurde von
den Dekretalisten uneinheitlich beantwortet.?*

Zu der feierlichen Ubergabe des Schleiers durch einen Priester oder Ménch
dufierte sich auch Innozenz IV.>*® Jedoch machen die Ausfithrungen zum ca-
put , Porrectum” bei ihm einen uneinheitlichen Eindruck, und so wandte Za-
barella gegen Innozenz IV. ein, der Papst nenne etwas feierliches Geliibde,
das dennoch nicht wirksam fiir einen Orden verpflichte. Das Gegenteil werde
heute gesagt.?’

Eine weitere Moglichkeit, die velatio zu einer Profefs auszugestalten, be-
stand darin, gleichzeitig mit dem Gewandwechsel ein schriftliches Geliibde-
versprechen abzulegen.

dictione solemni, vel simplici monacho, vel sacerdote, cum solemnitate tamen
debita.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Francus,
Lectura in ¢ unic in VI°® 3, 15 n. 3 (wie Anm. 232).

246) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223).

247) Vgl. Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Zabarella
F., Commentarium in quinque libros Decretalium in 13 X 3, 31 n. 2, Venetiis 1602;
Panormitanus, Commentaria in 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 223).

248) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): ,,Credimus
etiam idem (= quod huiusmodo votum sit solenne), si sine litteris in manibus
alicuius religiosi fecit votum, et vestem mutavit, vel alias apparentes solennitates
exhibuit ... Item etiam in manibus sacerdotis publice voveat continentiam, non est
votum solenne sine aliis solennitatibus ... [tem si sumat velum, et vestem mutet,
nisi continentiam voveat, non est votum solenne.”; vgl. ebd. inc4 X 3,31 n. 1;c5
X 4, 6, wo eine Verlobte ohne Feierlichkeiten in die Hinde eines Eremiten ein
Keuschheitsgeliibde ablegte und ihr die Heirat gestattet wird, wenn keine Solen-
nitaten wie susceptio habitus (vgl. ¢ 7 X 4, 6) vorliegen.

249) Zabarella F., Commentarium in 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247): ,Et hoc appareat,
quod Innocentius dicit aliquod votum solemne, quod tamen dirimit matrimo-
nium, nec obligat efficaciter religioni. Contrarium tamen dicimus hodie.”

250) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): ,Nam si qua
mulier virgo, vel vidua velum virginitatis, vel viduitatis acceperit, et vestem reli-
giosam sumpserit etiam in scriptis a se vel ab alio factis et sub signatis promiserit
se perpetuo continentiam servaturam, credimus, quod huiusmodi votum sit so-
lenne ... si vestem mutavit et scripsit in manibus religiose, vel sigillavit, votum
solenne erit, licet in privato fecerit.”; vgl. Andreae J.,, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31
n. 3 (wie Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 6. 7 (wie Anm.
182): ,,... non dicitur solenne votum, nisi vestem mutaverit, et in manibus religiosi
votum emiserit, si tamen haec duo fecerit, maxime in scriptis manu propria con-
fectis, vel sigillo proprio sigillatis, et si in privato hoc egerit, tamen votum solenne
censetur ... sed et si in manibus sacerdotis votum continentiae sine aliqua so-
lemnitate voveat, non est votum solenne ... sed nec solenne dicitur, et si velum
sumat, et vestem mutet, nisi continentiam voveat.”; Butrio A. de, Decretales in ¢
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Eine Quelle fiir diesen Modus war sicher die Entscheidung des Zehnten
Konzils von Toledo (656).%°! Legte sich jemand selber den Schleier an, dann
hatte das nicht den Charakter eines feierlichen Geltibdes, falls nicht zumin-
dest ein ausdriickliches Keuschheitsgeliibde abgelegt®” und dann das Reli-
giosengewand angelegt wurde, womit man auch die zwei anderen Ordensge-
liibde versprach,®? oder falls nicht ein Akt gesetzt wurde, aus dem die Ge-
liilbdeablegung eindeutig praesumiert werden konnte. Grundlage fiir diese
Form der Sollemnisierung war ein der Synode von Arles zugeschriebener Ca-
non, der sowohl im Decretum Gratiani® wie in den Dekretalen Gregors IX.?®
Aufnahme fand. Ahnlich hatte auch das Vierte Konzil von Toledo entschie-
den: Sanctimoniales seien diejenigen, die sich mit schon gednderter Weltklei-
dung bei dem Gottesdienst im Angesicht des Priesters oder der Kirche gezeigt
hitten.

Rolandus fiihrte in seiner Summa aus, daf8 ein trennendes Ehehindernis
dann gegeben sei, wenn eine Witwe den zu Hause angelegten Schleier offent-
lich beim Gottesdienst trug, sich an der Oblation der Witwen und Jungfrauen
beteiligte und schlieflich miindlich versprach, den Schleier nicht mehr abzu-
legen.”” Letzteres wurde von den anderen Dekretisten und Dekretalisten
nicht verlangt. Vielmehr sahen die Dekretalisten in diesem urspriinglichen

13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): ,Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-
duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis, vel sine (sic! es
diirfte suo gemeint sein) signo signato promisit perpetuam oboedientiam, et con-
tinentiam ... si autem assumit vestem certae religionis, et vovet castitatem: tunc in
consequentiam obligat ad regulam illam.”

251) Vgl. ¢ 36 C 27 q 1; vgl. auch Toledo X (656) (wie Anm. 154) 312: ,,Omnes hae ta-
men seu venientes ad primam religionem seu post transgressa resumentes iterata
conversione, sicut pracmissum est, et palleo capita contegant et conscribtam ro-
boratamque professionis faciant scribturam, ...

252) Vgl. Anm. 248.

253) Butrio A. de, Commentarii in ¢ 4 X 4, 6 n. 2 (wie Anm. 237): ,Nota secundo, quod
assumptio habitus certae religionis cum promissione alicuius ex substantialibus
religiosae solemnizat votum.”

254) Vgl.c6D27.

255) Vgl. ¢ 4 X 3, 31: ,Vidua si sponte velum conversationis quamvis non sacrum sibi
imposuerit et in eccclesia inter velatas oblationem Deo obtulerit, velit nolit
sanctimoniae habitum ulterius debet habere.”

256) Vgl. c. 56 Toledo IV (633) (wie Anm. 154) 210: ,Sanctimoniales sunt quae iam mu-
tato habitu seculari sub religiose culto in conspectu sacerdotis vel ecclesiae appa-
ruerint.”

257) Rolandus, Summa in ¢ 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: ,Quae vero in domibus
propriis aliquando velum susceperint, a matrimonio contrahendo nullatenus re-
tardantur, nisi forte inter alias velatas in ecclesia manifeste oraverint et oblationes
cum illis obtulerint. Hoc dicit iuxta quarundam ecclesiarum consuetudinem, qui-
bus consuetudinis est, ut monachae vel aliae voventes panem consecrandum
sacerdotibus offerant. Si haec omnia fecerint et nudis verbis in habitu religionis
semper se mansuras promiserint, velamen numquam deponere religionemque
iugiter observare cogantur.” y
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Sollemnisierungsmodus eine professio tacita, fiir die neben der impositio veli die
»oblatio cum velatis in ecclesia” bzw. ein anderer den Professen vorbehal-
tener Akt oder das Wohnen zusammen mit anderen Moniales® gefordert
wurde, da nach Innozenz IV. anderes allein nicht geniige.2® Daraus ent-
wickelte sich eine feste Form der reguldren professio tacita, die sowohl fiir
Ménner wie fiir Frauen moglich war.

3.1.3.2 Sollemnisierungsmodi bei der susceptio habitus

Es war bereits bei der velatio davon die Rede, daf’ ein in der Kirche oder
vom Altar, d. h. ein in der Offentlichkeit genommener Schleier ein Gelitbde
sollemnisieren konnte und die Dekretalisten diese Moglichkeit auf die
susceptio habitus ausweiteten.

Zum caput , Vidua” hatte Innozenz IV. seine Ausfiihrungen noch allein auf
die Witwe bezogen.”! Da8 er diese Modi jedoch nicht nur auf die Witwen be-
schriankt wissen wollte, wird deutlich im caput , Porrectum® 262

258) Vgl. Panormitanus, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): ... ista vidua
censetur esse professa illam oblationem, quam fecit cum aliis velatis, quoniam illa
oblatio ex consuetudine loci competebat professis dumtaxat, et sic ingerendo se
actui professarum, videtur tacite profiteri ...”; Butrio A. de, Decretales in ¢ 23 X 3,
31 n. 5f. (wie Anm. 223): ,,... idem dicas (= quod videtur tacite profiteri) in alio
actu determinato, et ad professos tantum, ut quia professi sedent in choro, sed
non professi stant. Item quia professus admittatur ad capitulum, vel ad electio-
nem, alii non ... Nam eo ipso quod quis immiscet talibus actibus tantum professis
convenientibus, tacite videtur profiteri ... sola susceptione habitus quis non videa-
tur profiteri, quia habitus non facit monachum ... dicit glossa habitus professorum
habet annexum ... votum et talem suscipiens, et cum aliis cantans, solemnizat
votum et inducitur professio habitus ad dirimendum matrimonium post con-
tractum.”; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).

259) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182): ,,... ideo eo ipso
quod tanquam monacha stetit et vixit inter alias, religiosa iudicatur ... Si vero ali-
as habitasset ibi etiam longo tempore, monacha non iudicaretur ... sed et si sine
ipsis extra monasterium sic induta morata fuisset, non censeretur religiosa.”; ebd.
inc 13X 3,31 n. 13

260) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197): .. alterum au-
tem solum non sufficeret.”; Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm.
182): ,,... si constaret, quod velum non sacrum, vel sacrum etiam recipisset sine
solemnitate quamvis postea obtulisset ut monaca, non videretur per hoc tacite
professa secundum Innocentium, sed Hostiensis contra, et ipse Innocentius de-
mum dicit, quod haec duo velum non sacrum suscipere, et cum velatis offere suf-
ficiunt ad probandum, quod sit monaca, vel conversa ...“, wenig spéter fiigt An-
dreae jedoch hinzu: ... quod si non novicius immiscet se actibus professorum,
per hoc non dicatur professus.”; vgl. Anania J. de, In secundum et tertium Decre-
talium lectura dilucidain ¢ X 3,31 n. 1, Lugduni 1553: ,Novitia que scienter se
ingerit actibus professarum, per hoc censetur professa. Et pondera, quod tria haec
intervenerunt: veli imposito, inter velatas ad altare oblatio, et in ecclesia.”

261) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): , licet velum con-
versionis acceperit vel etiam professionis ... non tamen praesumimus eam velle
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Ganz allgemein wendet auch Johannes de Anania diese Modalitidten an,
aber sie haben bei ihm jegliche Selbstandigkeit verloren und sind lediglich
Begleitumstinde einer stillschweigenden Ordensprofef.?> Dementsprechend
fordert Butrio auch die Zustimmung der Gemeinschaft zu dieser Art der Pro-
fe3.?4

Uber die Monchsweihe als Sollemnisierungsmodus findet sich bei den Ka-
nonisten nichts. Die Aussage des Cardinalis in einer Glosse zu ¢ 4 C 17 q 1:
nacceptatio habitus cum professione et cum benedictione est perfectum vo-
tum”?® ist singular, und auch hier ist die Einsegnung kein Sollemnisierungs-
faktor, sondern zusammen mit der Profefs konstituierend fiir ein ,perfectum vo-
tum’. Zu dieser Auffassung gibt es interessante Parallelen in den Konstitutio-
nen und Ritualien einiger Kongregationen monastischer Orden.

Die Monchsprofefs hieff allgemein monachi ordinatio, benedictio oder
consecratio. Es gab aber auch eine strikte Unterscheidung zwischen Profef3
und Konsekration, wie sie z. B. bei den Cluniazensern tiblich war.?6®

fieri conversam vel professam, nisi aliquae praesumptiones hoc iuvent, puta quia
cum selemnitate accepit, puta vocatis parentibus ..., vel si accepit ab episcopo vel
abbate vel simplici monacho vel sacerdote cum ea solemnitate, qua consuevit aliis
profitentibus dari.”; vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm.
223); Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182).

262) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): ,,... habitus
sumptio praesumptio est vehemens voti facti, vel professionis, puta si suscipiat in
ecclesia et aliis solennitatibus illius monasterii ... Et huic praesumptio statur, nisi
contraria voluntas probetur ... Cessat autem haec praesumptio, si sumat habitum
extra ecclesiam et sine alia consueta solennitate.”, jedoch fordert Innozenz dort
auch, daf es sich um den Habit der Professen handeln und wenigstens das No-
viziat begonnen worden sein mufs, denn ,ante tempus inchoatum acciperet non
reputaremus eum pro professo haberi.” Daran wird deutlich, dafs er mit diesem
Sollemnisierungsmodus eine professio tacita verbindet; vgl. Andreae J., Commen-
taria in ¢ 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182).

263) Anania J. de, Lectura in ¢ X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 260): , Quaeritur, utrum sola su-
sceptio habitus inducat professionem. Et tunc dic, si recipit extra ecclesiam, non
inducitur monachatus ... Aliquando suscipitur in ecclesia, et tunc si in illa non
sunt diversi habitus, et tunc non inducit monachatum, nec per annum ... Ali-
quando sunt habitus distincti, et tunc si capit habitum professorum, et tunc cum
solemnitate coram episcopo vel cum vocatione parentum vel vocatione multo-
rum, et tunc statim inducitur monachatus ...”

264) Butrio A. de, Commentarii in ¢ 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm, 237): ,,... susceptio habitus
de altari non solennizat votum, nisi monachis consentientibus ...

265) Zitiert nach Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 705.

266) Vgl. Molitor R., Ménchsweihe (wie Anm. 100) 589-591; Consuetudines Affli-
genienses 48. 49 (CCMon VI, 1975, 183-186); das spatere Rituale der Benedikti-
nerabtei Liesborn/Westf. (Handschrift in der Abtei Gerleve) lalt den Novizen auf
die Frage: ,Quod petis?” antworten: ,Professionem et benedictionem habitus
mei.” Dall damit die Bitte um eine wirkliche Ménchsweihe gemeint ist, wird
durch die Konsekrationsbitte in der Allerheiligenlitanei deutlich.
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Der Cluniazensernovize machte in seinem Heimatkloster eine Art Profef3,
indem er miindlich Stabilitdt und Gehorsam gelobte, dann tonsuriert und mit
einem ungesegneten froccus bekleidet wurde. Damit war er jedoch noch nicht
Monch im eigentlichen Sinne, sondern er mufSte innerhalb von drei Jahren
nach Cluny reisen, um dort in einer feierlichen liturgischen Handlung vom
Abt benediziert und mit der geweihten Kukulle bekleidet zu werden. Der da-
bei verwendete Ritus war schlicht: Verlesen der Profeffurkunde, die danach
auf den Altar gelegt wurde, Suscipe, vier Orationen und die Gewandsegnung.
Bei Todesgefahr konnte auch im Heimatkloster eine ,Notweihe” gespendet
werden, mit der bei einem Novizen implizit eine vollgiiltige Profefl verbun-
den war.2%7

In Cluny waren also fiir die monachatio alle drei Elemente verlangt: conse-
cratio, professio, habitus. Mag auch die Unterscheidung der Geliibde in einfa-
che und feierliche zu dieser Zeit noch nicht ausgebildet gewesen und daher
hier auch nicht anwendbar sein, so scheint jedoch die eigentliche , feierliche”
Profeff erst mit der Einsegnung in Cluny gegeben gewesen zu sein und die
»Vorprofes” sich teilweise zu der ,, Hauptprofe3” verhalten zu haben wie die
heutige Triennalprofefy zur feierlichen Profefy. Denn die , Vorprofe3” konnte
im Notfall ausfallen, nicht aber die Benediktion, fiir die in diesem Falle eine
Notform vorgesehen war: ,Die Notweihe war zugleich Profef, erste und
vollkommene ProfefS. Die Profef ohne benedictio, die Vorprofefs, hingegen
war keine vollkommene ProfefS. Wir diirfen sogar sagen, die benedictio war
die einzige Form der vollkommenen Profef ... Aus diesem Grunde machte,
wer die benedictio spendete, den Monch ... creat monachum. %3

Aus dem Jahrhundert der aufblithenden Kanonistik, dem 12. Jahrhundert,
gibt es einen Traktat eines Monchs aus der Abtei Bec tiber die Monchsprofef3,
der zeigt, daff zur Zeit des Autors umstritten war, ob fiir den Ménchsstand
die Weihe oder die Profef konstitutiv sei. Der Autor selbst vertrat die Auffas-
sung, dafs die Monchsweihe in Verbindung mit der susceptio habitus konstitu-
tiv sei. Letztes und entscheidendes Argument war fiir ihn die Praxis der Va-
ter, die vor dem hl. Benedikt lebten. Auch wenn sie keine Urkunde ausgestellt
hétten, miisse man sie doch als Monche betrachten .2’

267) Vgl. Molitor R., Monchsweihe (wie Anm. 100) 589-591.

268) Vgl. ebd. 602.

269) ,De hac benedictione et de hac professione multi diuerse sentiunt. Quidam enim
dicunt nullum esse uel posse esse monachum absque professione. Nam in pro-
fessione non solum res seculi, sed etiam seipsum a seipso denegat qui professio-
nem facit; quod est proprie esse monachum; quod nemo potest contradicere. Ex
altera parte sunt qui dicunt quod illa consecratio quam monachus accepit, licet
desit professio, ita eum ligat et facit perfectum monachum, ut nullo modo dein-
ceps ad seculum redire fas ei sit, nec habitum ullo modo mutare ... alii dicunt: sola
professio sufficit monacho absque benedictione; alii: sola benedictio sufficit mo-
nacho absque professione ... Cum quis monachilem habitum, quod est proprium
signum seculum et ea quae seculi sunt reliquisse, propria uoluntate accipit, et in-
de, sicut sacer ordo requirit, benedicitur, hic talis sine dubio monachus est. Quo-
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Die von ihm vorgetragenen Auffassungen fanden keinen Niederschlag in
der kanonistischen Literatur, hochstens in der theologischen,*” denn es war
allgemein anerkannt, dafl die Profefl das entscheidende Element ist und nicht
die Monchsweihe, weshalb sie auch nirgendwo als Sollemnisierungsmodus
und losgelést von Profef oder profeBihnlichen Elementen?! aufscheint.
Wenn eine benedictio den Monch machen wiirde, hatten sich auch Probleme
hinsichtlich der Giiltigkeit einer professio tacita bei der monachatio ergeben, da
ja bei der stillschweigenden Profeff keinerlei Einsegnung gegeben war. Mit
der Anerkennung der professio tacita ist jedoch auch die Frage beantwortet,
was den Ménch zum Ménch macht, nimlich die ,Profef3”. So diirfte fiir das
Verhiltnis zwischen Profeff und Monchsweihe in der abendlandischen Kirche
gelten, daff die Monchsweihe eine Art Standesweihe ist, die ihn nicht zum
Ménch macht, sondern ihn fiir seinen Stand weiht, so wie vergleichsweise ein
Abt nicht auf Grund der Abtsbenediktion, sondern durch die Rechtsakte der
Wahl und der Konfirmierung sein Amt erhilt und Abt ist.??

Franciscus Zabarella erwihnt drei Stufen eines Geliibdes, den Beginn, die
Bekriftigung und die Vollendung. Der Beginn sei die Saat des Vorsatzes in
der Seele; daraus werde jemand vor Gott und der Kirche nicht verpflichtet.
Wenn die Erwagung iiber den Vorsatz gefestigt werde, liege die Bekraftigung
vor, und man sei daher vor Gott verpflichtet. Wenn der erwogene Vorsatz mit
dem Mund ausgedriickt werde, sei es vollendet , et tunc cogit ecclesia”.*”* Um
aber ein Geliibde vor der Kirche bindend zu machen und es zu sollemnisie-
ren, brauchte es nicht unbedingt ausgesprochen zu werden. Es geniigten

modo? Quia ipsa benedictio ita eum alligat de et sancto ordini ut deinceps ad
seculum sine sua perditione redire nullatenus possit ... Diximus supra quod sola
assumptio sacri habitus cum benedictione faciat monachum ... Cum enim mo-
nachus in scrutinio se dat deo et ipsam donationem et seipsum in benedictione et
in perceptione sancti habitus tradit deo, quicquid amplius facit non est nisi con-
firmatio eiusdem donationis. Subscriptio enim professionis ideo monachis consti-
tuta est ut stabiles suo sint in loco et de stabilitate conseruanda faciant ... Monachi
non fuerunt sancti patres qui ante sanctum Benedictum fuerunt, et professionem
non fecerunt? ... propter hoc sollumodo quia nondum subscripserunt?”, zitiert
nach Wilmart A., Les ouvrages d’un moine de Bec. Un débat sur la profession
monastique au XII€ siécle (RBen 44, 1932, 34-36).

270) Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica II-Il q 88 art. 7. 9. 11 (wie Anm. 205).

271) Vgl. Gregor IX., Approbatio statutorum abbatum OSB VII (1.7.1228), (ed.
C. Coquelines, Bullarium privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum,
Romae 1739-1762, 111 1, 255): , Item statuimus, quod infantes ... quotidie audiant
Regulam exponi, et Scholam non exeant, donec legitimae sint aetatis, et tunc pro-
fessionem faciant, et benedictionem accipiant secundum formam Regulae ...”

272) Vgl. Hanser L., Monchsweihe (wie Anm. 100) 62 f.

273) Zabarella F., Commentarium in ¢ 3 X 3, 34 n. 2 (wie Anm. 247): ... votum initia-
tur, confirmatur et consummatur. Initiatur, cam propositum in animo seminat, et
ex hoc non obligatur quis quoad Deum vel ecclesiam. Confirmatur, cum super
proposito firmatur deliberatio, et ex hoc obligatus est quoad Deum ... Consum-
matur, cum propositum deliberatum ore exprimitur, et tunc cogit ecclesia.”; vgl.
Panormitanus, Commentaria in ¢ 3 X 3, 34 n. 2 (wie Anm. 223).
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vielmehr auch bestimmte Modalitaten, um ein Geliibde zu praesumieren und
zu sollemnisieren. Wenn daher mit der delatio habitus evidente Zeichen ver-
bunden waren, dafi der Betreffende ,sein Leben dndern wollte’, so waren
damit feierliche Geliibde gegeben.?* Bei dem Vorsatz, in einen Orden einzu-
treten, war nach Franciscus Zabarella zu erwigen, ob der Betreffende den
Vorsatz gefafit habe, sein Leben zu dndern, oder blof, den Orden zu erpro-
ben. Man kénne nicht vermuten, daff er sein Leben dndern wollte, wenn dies
nicht durch klaren Beweis oder angemessene Anzeichen gezeigt werde. Dabei
falle die Beweislast dem Kloster zu.2”>

Welcher Art diese Zeichen fiir die Bereitschaft, die Lebensweise zu dndern,
sein konnten, erldutert ein Text von Hostiensis: die erklarte Absicht, die Welt
zu verlassen, die Absicht, in einen Orden einzutreten, der Verzicht auf Eigen-
besitz, das Versprechen von Keuschheit und Gehorsam. Wenn dazu die An-
nahme des Habits hinzukomme, werde eine stillschweigende Profefs vermu-
tet.””® Evidente Zeichen waren ferner Tonsur,?”” Ubernahme eines Amtes, 2’

274) Vgl. ¢ 23 X 3, 31: ,Statuimus novitios in probatione positos ante susceptum
habitum, qui dari profitentibus consuevit, vel ante professionem emissam, ad
priorem statum redire posse libere infra annum, nisi evidenter appareat, quod
tales absolute voluerint vitam mutare et in religione perpetuo Domino deservire,
quum quilibet renunciare valeat ei, quod pro se noscitur introductum.” Butrio A.
de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223); in c4 X 4, 6 n. 4: Susceptio habi-
tus cum proposito vitam mutandi, aliter non facta expressione, quod in dubio
praesumitur, inducit votum simplex ... et non solemne, Susceptio autem habitus,
et hoc expresso, quod vitam mutare intendit, solennizat votum ...”

275) Zabarella F., Commentarium in ¢ 20 X 3, 31 n. 2. 5 (wie Anm. 247):
~Considerandum propositum ingredientis religionem: an proposuerit vitam
mutare an tantum experiri religionem. Et dic, quod non praesumitur voluisse
mutare vitam, nisi clara probatione vel competentibus indiciis hoc ostendatur ..
Quaero, quomodo constabit de hoc proposito, quod voluerit vitam mutare? ... In-
nocentius dicit, quod constare potest per confessionem suam, quam modo facit;
vel quia quando intravit, sic protestatus est, et dicit Innocentius, quod si de his
constiterit, habitus solemniter susceptus dirimit matrimonium iam contractum.
Haec enim protestatio, sive intentio cum susceptione habitus probationis habetur
pro professione ... constat evidenter, quod voluit vitam mutare, sufficit habitus
novitii ad solemnizandum votum ... Sed onus probandi, quod voluerit mutare
vitam incumbit monasterio, et debet ostendi clara probatione.”; vgl. Goffredus de
Trano, Summa in X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 196): »Ingressus religionem non pro-
fessus ad priorem statum redire non potest, si tempore ingressus evidenter in eo
signa appareant, quod absolute voluerit vitam mutare.”

276) Hostiensis, Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182): , Forte, quia confiten-
tur modo, quod quando intraverunt, habebant animum fugiendi seculum ... Vel
quia in introitu suo expresserunt, quod diu erat quod conceperant, ac plene deli-
beraverant, et in mente firmaverant hanc, vel aliam religionem intrare, vel quod
omnino intendebant se religioni obligare, vel quia se et sua expresse monasterio
obtulerunt, vel quia propriis omnino renuntiaverunt, vel quia castitatem et obedi-
entiam solenniter promiserunt. Haec enim, et similia sunt signa evidentia, per
quae praesumptione iuris et de jure solenni susceptione habitus interveniente
praesumuntur velle vitam mutare, et se religioni astringere, ita quod regressus ad
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die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen?” oder, so Ho-
stiensis, ,aliae maiores secundum patriae, seu monasterii consuetudinem” 2%
Ob jedoch die susceptio habitus in Verbindung mit diesen ,Zeichen” in einer
Kirche oder einem Orden zu geschehen hatte, war nicht geklirt, wurde aber
z.B. von Hostiensis und Antonius Butrio bejaht.?®! Als Habit geniigte das
Novizenkleid,?®? obwohl mit diesem kein Geliibde verbunden war.2% Johan-
nes Andreae erklarte, es komme darauf an, ob jemand vorhabe, sein Leben
ganz und gar zu andern. Nehme jemand mit diesem Vorsatz einen Ordens-
habit, so sei er gebunden. Unbeachtlich sei dann, ob es der Habit eines Pro-
femonches oder der eines Novizen sei.?%

seculum non sit liber, quia praesumuntur tales tacite professi, et aequiparantur
solennizantibus votum suum ...”; vgl. Andreae J., Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 8
(wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in ¢ 23 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247);
Francus, Lectura in ¢ 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232); Butrio A. de, Decretales in
€23 X 3, 31 n. 2. 10 (wie Anm. 223): ... quod si intra annum probationis aliqua
donavit monasterio sine protestatione aliqua et tunc si appareat vitam mutare et
non protestetur, quod non voluit per illum actum donationis profiteri; quod tunc
illa bona repetere non potest, quia videtur tacita professio ... haec enim et similia
sunt signa evidentia dimissionis seculi.”

277) Vgl. ebd. in ¢ 1 X 3, 31 n. 5: ,actus tonsurae quandoque arguit signum professio-
nis.”; Francus, Lectura in ¢ 2 in VI°® 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232): ,quando novitius
facit magnam tonsuram ... per quod patet periculosum esse novitiis facere nimis
magnam tonsuram.”

278) Ebd.: ,,quando novitius acceptat beneficium vel prioratum.”

279) Ebd.:,si novitius sponte ex delicto per eum commisso recipit poenam consuetam
imponi tantum professis, quia propter hoc intellegitur velle tacite profiteri.”

280) Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).

281) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm. 223): ,Quandoque assumitur
extra religionem, vel ecclesiam et tunc animo mutandi vitam, vel est dubium de
ea, quia non potest fieri fides ab ecclesia, vel nihil dicit, quando assumit. Et dicit
Hostiensis quod non solennizat votum, sed aequiparatur voto simplici.”

282) Vgl.ebd.inc20X 3,31 n. 6. 11.

283) Vgl.ebd.inc20X 3,31 n. 4. 11.

284) Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): ,,... si quis proponat
vitam mutare ... obligaretur ex proposito cum habitus susceptione ... non intelligi-
tur de habitu probationis tantum, qui non impedit, nec de habitu professorum,
qui dirimit, sed de habitu religionis assumpto causa mutandi vitam omnino, cui-
us receptio in se habet votum tacitum, et sic aequiparatur voto simplici, quod in-
telligit, quando de intentione non potest fieri fides ecclesiae: quia nec verbo, nec
signo illam aperuit ... quod quantumcumgque sine voto proponat aliquis vitam
mutare, non obligatur irrevocabiliter per solam habitus susceptionem extra reli-
gionem assumpti ... si primo aliquam religionem ingreditur, vel ei se devoveat,
tunc susceptionem habitus etiam noviciorum irrevocabiliter obligatur.”; eine an-
dere Sicht entwickelt Francus, Lectura in ¢ 5 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232):
Dubitatio stat in hoc, si vovit quis castitatem et postea ingreditur religionem as-
sumendo habitum probationis, an ex hoc dicatur voluisse vitam mutare, ita quod
dicatur de hoc evidenter constare. Et videtur quod non, ex quo assumit habitum
probationis. In contrarium facit quod sic propter praecedens votum, nam non in-
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Bei Eheleuten wurde das einfache Geliibde des einen Ehepartners durch
den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine hohere Weihe empfing, ins Klo-
ster eintrat oder den Habit nahm.?® Als Grund findet sich bei Goffredus de
Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.®® Hatten beide ein
Keuschheitsgeliibde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?”

Legte jemand ein Geliibde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er
dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. spdter durch die susceptio
habitus sollemnisieren.?® Als Begrindung fur diese Sollemnisierungsmég-
lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits
nach dem vorausgegangenen einfachen Geliibde gelte auf Grund einer
Rechtsvermutung, dafd er dieses noch bekréftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,
den so angenommenen Habit aufzugeben.”® An anderer Stelle fiihrt Johannes
Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis naher aus und bringt ihn
in Zusammenhang mit einer professio tacita.**

tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam
professionem.”

285) Butrio A. de, Decretales in ¢ 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): ,Tertius modus
(solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit
habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in ¢ 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).

286) Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): , Vir enim et uxor sibi
communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 32 n. 5 (wie
Anm. 182); ebd. in ¢8 X 3, 32 n. 1; ebd. in ¢ 10 X 3, 31 n. 1: ,, Votum quod uxore sua
vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum
intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-
tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... sive
invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-
situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret
... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-
poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-
lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-
nio, sed rei veritas.”

287) Andreae J., Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): ,Votum continentiae
a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.”

288) Vgl. ¢ 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):
. Nec videtur, quod quantumcumgque publice faciant, et convocatis testibus,
quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum
suum.”

289) Andreae J., Commentaria in ¢ 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): ,,Suscipiendo postea
(= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-
tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum
sic susceptum.”

290) Ebd.inc4 X4, 6n.5:,,.. post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-
ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit
matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio
vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta
(professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-
stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...”
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Es gentigt auch in diesem Fall wie bei den evidenten Zeichen fiir die Be-
reitschaft, sein Leben zu idndern, der Novizenhabit. Dadurch unterscheiden
sich diese Sollemnisierungsfaktoren auch von der stillschweigenden Profefs,
die mit dem Professenhabit verbunden ist. Ausfithrlicher noch handelt Inno-
zenz IV, iiber den Novizenhabit, den er ,habitus probationis” nennt. Dieser
sollemnisiere den Vorsatz und noch stirker ein Geliibde, durch das man der
Welt entsage. Das Geliibde der Enthaltsamkeit geniige, damit ein Geliibde
sollemnisiert werde, ebenso das Geliibde des Verzichts auf Eigentum. Der
Verzicht auf Eigentum wie auch das Geliibde der Keuschheit gehorten zur
Substanz des Monchtums.?*!

Im letzteren spricht Innozenz IV. ein Problem an, das bei den Dekretalisten
oft erortert wurde: Welcher Art muf das Geliibde sein, das durch die suscep-
tio habitus verfeierlicht werden kann; geniigt ein Keuschheitsgeliibde oder
ein anderes der Geliibdetrias, um durch die Sollemnisierung eine vollstindige
Ordensprofefs zu bewirken?

Vor allem Antonius de Butrio verficht die These, dafl eines der Geliibde
aus der Trias geniige, um auf alle drei zu verpflichten.*? An anderer Stelle
fligt er jedoch hinzu, dafi dies geschehen miisse in Hinsicht auf eine bestimm-
te und approbierte Ordensregel®? oder durch die Ubernahme eines bestimm-
ten Ordenskleides.?**

Hostiensis behauptete zunéchst, das der susceptio habitus vorausgehende
einfache Geliibde kénne z. B. auch darin bestehen , kein Fleisch zu essen oder

291) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 20 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): ,,... habitus pro-
bationis solennizat propositum, et multo fortius votum tale, quo abrenunciat
seculo. ... votum autem continentiae solius sufficit, ut solemnizetur votum, si mu-
lier postea habitum alicuius religionis solemniter susceperit ... et idem forte esset
dicendum, si abrenunciet propriis, scilicet quod postea accipiendo habitum pro-
bationis videtur solemnizare votum primum de abrenunciatione propriorum,
quod erat simplex ... cum abrenunciatio propriorum, sicut continentia, sit de
substantia monachatus.”

292) Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): ,,... per promissione
alterius ex substantialibus voti videtur tacite profiteri omnia alia substantialia
voti: quod est notabile. Ergo promittendo perpetuam obedientiam abbati obliga-
tur ad omnia alia ... Sed si dicit promitto castitatem, et non velo ad aliud obligari,
quia tunc esset votum solemne castitatis tantum.”

293) Ebd.inc7 X4, 6n. 2. 5: ,,... ex sola promissione castitatis et continentiae et sic al-
terius ex substantialibus, solemnizatur votum, dum tamen promittatur respectu
certae regulae et approbatae ...” Umstritten war jedoch, ob jemand, der nur ein
Geliibde ,respectu religionis” unter Ausschlufs der anderen ablegte, auch Reli-
giose war und ob es sich hier um ein feierliches Geliibde handelt, vgl. Pan-
ormitanus, Commentaria in ¢ 6 X 4, 6 n. 7 (wie Anm. 223); ebd. in ¢ 7 X 4, 6 n.2;
Anania . de, Lectura in ¢ 14 X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 260).

294) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 4, 6 n. 2 (wie Anm. 223): ,,... assumptio habitus
certae religionis cum promissione alicuius ex substantialibus religiosae solem-
nizat votum.“
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die Vigilien der Ménche zu beobachten”.?” Spiter lehnte er es aber wie die
anderen Kommentatoren ab.?®® Erstreckt sich jedoch das Geliibde auf sub-
stantielle Dinge des Ordenslebens, wie z. B. den Verzicht auf alles Eigen-
tum,?”” so wird diese Moglichkeit durchweg bejaht, Antonius de Butrio beur-
teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwiirdig und unsicher.?®

Mit Ausnahme der susceptio ordinis waren alle Sollemnisierungmodi For-
men der klosterlichen ProfeB,* auch dann, wenn die Profef in die Hande ei-
nes Bischofs abgelegt wurde und der Profitent aufSerhalb eines Klosters unter
Aufsicht des Bischofs lebte.3®

Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitiaten oft mit der professio tacita in
Verbindung gebracht wurden, darf nicht iibersehen werden, dafs diese selbst
als reguldre Ordensprofefd mit ganz bestimmten Umstinden verbunden war

295) Hostiensis, Commentaria in ¢ 20 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): ,,non comedere car-
nes vel servare vigilias monachorum?”.

296) Ebd. in c 20 X 3, 31 n. 8 £; vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1
(wie Anm. 197); Zabarella F., Commentarium in ¢ 20 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 247).

297) Butrio A. de, Decretales in ¢ 20 X 3, 31 n. 6f. (wie Anm. 223).

298) Ebd. in ¢ 23 X 3, 31 n. 2: ... si delationem habitus novitiorum praecedit votum
simplex, ut quia aliquis vovit de intrando religionem et demum habitu novi-
tiorum suscepit. Inducitur professio. Si autem nullo praecedente voto aliquis as-
sumit habitum novitiorum et probationis, non intelligitur profiteri ... videtur mihi
durum, et credo quod non servaretur in practica, nisi aliud signum appareret,
quia ex quo assumit habitum probationis censetur solum causa probandi assume-
re, ideo non inducitur professio, nisi dicamus, quod ex quo praecessit votum de
intrando certam religionem cum non possit salvari, nisi sic faciat videtur profite-
ri.”

299) Wie sehr bei den Dekretalisten Ordensprofef, professio tacita und Sollemnisie-
rungsmodi verschmolzen waren, mag die Aufzihlung der sechs Sollemnisie-
rungsmodalitdten von Butrio A. de, ebd. in ¢ 13 I1I 31 n. 9 zeigen: ,, Dicit primo In-
nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum ...
(professio tacita in der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacite, ut
quando quis iunctis manibus se reddit in monachum, et in fratrem alicuius reli-
gionis in manibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et illa est tacita pro-
fessio ... Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacita aliquando ex
verbis, ut si quis promittit obedientiam in manibus abbatis ... Inducitur ergo so-
lemnizatio voti, quando expressis verbis profitetur aliquam religionem de appro-
batis, et de praesenti in manibus eius, qui recipere possit ... Quarto modo solem-
nizatur votum, ut si dicat: Profiteor ordinem monachatus absque alia professione,
quia sic dicendo videtur profiteri ordinem sancti Benedicti ... Quinto modo so-
lemnizatur votum per susceptionem sacri ordinis, quia tacite vovet castitatem, et
tunc non est votum religionis ... Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-
duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis ... promisit perpetu-
am obedientiam et continentiam ...”

300) Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 14 (wie Anm. 182): , Episcopi ... poss-
unt recipere professionem talium, et si non ingrediantur aliquod monasterium,
vel religionem certam. Sufficit enim, quod mutent habitum, quem portant etiam
in domo propria, tales enim censentur religiosi, et sub episcopi obedientia vi-
vent.”
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und bei Bonifaz VIIL. neben ordo und professio expressa aufscheint.**! Als Or-
densprofefs vermochte die stillschweigende Profeff nicht nur ein vorherge-
gangenes Geliibde zu sollemnisieren, sondern war ein feierliches Geliibde,
das eine Ehe verungiiltigte.

3.2 Susceptio habitus und stillschweigende Profef

Wenn auch nicht als feststehender Begriff und in praziser Unterscheidung
zur professio expressa, findet sich die professio tacita doch der Sache nach bereits
an den Anfangen der Geschichte der klosterlichen Profef. In der Form der su-
sceptio habitus ist sie sogar urspriinglicher als die ausdriickliche Profef, deren
Ausformung mit den beiden Monchspatriarchen Basilius und Benedikt ver-
bunden ist. Verlangen Synoden gelegentlich auch eine férmliche schriftliche
Profe,*” so zeigen indes die Canones anderer Synoden®” und pépstliche De-
krete™™ auch die Moglichkeit und Giiltigkeit einer Bindung an das Ordensle-
ben durch den Wechsel des Gewandes. Die in titulus 31 des dritten Buchs des
Liber extra aufgenommenen Fille erldutern, wann die susceptio habitus eine
Profef zur Folge hat.*® Ausgehend von diesen capita entwickelte sich eine
ausfiihrliche Doktrin iiber die reguldre Form einer stillschweigenden Or-
densprofef.

Im Gegensatz zur ausdriicklichen Profef, die darin besteht, daf§ die Inten-
tion und der Wille des Profitenten direkt durch Wort, schriftliches Dokument
oder duflere sichtbare Zeichen wie etwa Kopfnicken zum Ausdruck kommt 3%
wird die stillschweigende Profefl praesumiert aus konkludenten Handlungen,
die als ausreichende Manifestation der Intention des Profitenten, die vita re-
ligiosa zu tibernehmen, gewertet werden.*”

Bei dieser Praesumption handelt es sich um eine Rechtsvermutung, gegen
die ein Gegenbeweis durch eigenen Eid nicht zugelassen wird.?®® Die Rechts-

301) Vgl. cunicin VI°®3, 15.

302) Vgl c. 4 Toledo X (656) (wie Anm. 154) 311 f.

303) Vgl. c. 19 Orleans (549) (wie Anm. 149) 155.

304) Vgl. c 31 C 27 q 1; Decretum Nicholai I, tit. XIII ¢ 3 (Mansi XV, Venetiis 1770, 443).

305) Cec.8-9.12-13.20-23 X'3,31.

306) Vgl. Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 147 f.

307) Vgl. Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 24; Molitor R., Religiosi iuris
capita selecta (wie Anm. 162) 148: ... si professurus facit aliquid, quod volunta-
tem profitendi ex se non denotat, quod tamen nonnisi professus facere potest.”

308) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): , praesumptio iuris et
de iure, contra quam non admittatur probatio in contrarium per proprium iura-
mentum.”; vgl. ebd. in ¢ 22 X 3, 31 n. 7: ,,... nota quod in dependentibus a volunta-
te protestatio voluntaria contraria sensui facta etiam praesumptione iuris et de iu-
re admittitur probatio per actum protestationis ... Et adverte, quia non oportet hic
quod protestatio fit iusta causa, quia factum est dubium ... quare protestatio hic
tollit praesumptionem iuris et iure, quia hic praesumptio surgit facto iuncto du-
biae voluntati protestantis, non quando est certa ...”; Panormitanus, Commentaria
inc4 X3, 31 n. 4 (wie Anm. 223); Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 10
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vermutung greift nicht Platz, wenn gegen sie protestiert wird,*” wenn fest-
steht, daf jemand nicht die Intention hatte, Profeff abzulegen,”” oder eine sol-
che Intention zweifelhaft bleibt.*"" Ansonsten gilt der Grundsatz: ,Qui tacet
consentire videtur.” Die Beweislast fiir eine gegenteilige Intention liegt, wenn
seine Profef} aus konkludenten Handlungen erschlossen werden kénnte, beim
Profitenten selbst.3!

3.2.1 Vermutung einer stillschweigenden Profef

Bei den Sollemnisierungsmodi wurde schon erwihnt,?® daff Handlungen,
die Professen vorbehalten waren, wie die Beteiligung an Kapitelsitzungen,
Wahlen, Ubernahme eines Amtes®* oder einer Weihe,*"> zur Annahme einer
professio tacita fiihrten. Die hauptsichliche Form einer stillschweigenden Or-
densprofefl bestand aber in dem durch bestimmte Umstinde néher qualifi-

(wie Anm. 182): ,,... tantum, nam si haberet alias bonas praesumptiones, et esset
persona honesta forte posset sibi deferri iuramentum ad plenam probationem
faciendam ...”

309) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): ,,... istae prae-
sumptiones cessant, si datur contraria protestatio.”; Hostiensis, Commentaria in
¢13 X 3,31 n. 4 (wie Anm. 182).

310) Vgl. Francus, Lectura in ¢ 1 in VI® 3, 14 § Qui vero (wie Anm. 232): ,,... inducitur
professio praesumpta a iure et sic est praesumptio tantum, unde videtur, quod si
constaret de contraria intentione, non induceret professionem.”

311) Vgl ebd. in ¢ 2 in VI° 3, 14 n. 2: ,Professio in dubio non praesumitur nisi probe-
tur, unde dicens quem professum, habet hoc probare.” Eine Ausnahme findet sich
Butrio A. de, Decretales in ¢ 3 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 223).

312) Zabarella F., Commentarium in ¢ 1 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 247): ... praesumptio ...
ex delatione habitus transfudit onus probandi in monachum.”

313) Vgl. Anm. 278.

314) Butrio A. de, Decretales in ¢4 X 3, 31 n. 1. 3. 11 (wie Anm. 223): , Novitia, quae se
scienter subiungit actibus professarum, per hoc professa praesumitur ... quod ibi
circa monachatum exercitium datur dubliciter actus annexum votum habens, ar-
guit votum professionis absque alia tridui observantia, et sic actus iteratus circa
eosdem effectus arguit firmam et deliberatam voluntatem actus agendi vel in actu
exercitio.”; Zabarella F., Commentarium in ¢ 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): , Dicit
Andreae, quod si novitia scienter se immisceat actibus professarum, per id intel-
ligatur tacita professa. Et hoc, quicumque sint illi actus, sive offerendi panem ...
sive constituendi syndicos, ineundi contractus, faciendi electiones abbatissarum
vel receptiones monialium, vel alios ad professas solas spectantes de iure, con-
suetudine vel statuto, et hoc praesupposito, quod sit aetatis aptae, et sponte id
faciat, et triduo perseveret.”

315) Die Bewertung des Empfangs einer hl. Weihe als professio tacita riickte erst im
15. Jh. ndher in den Blick der Kanonisten; vgl. Julius IL, , Inter ceteros” (2.4.1512)
§ 16 ( wie Anm. 271) III 3, 338: ,,... sive professus, sive ad sacros ordines promotus
(quam rem professionis loco et esse, et haberi statuimus) habitum dictae Congre-
gationis relinquere ...”
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zierten Tragen eines Monchshabits.?'® Dieser wurde nicht nur grundsitzlich
unterschieden in habitus professionis und habitus probationis,*" sondern auch
dahingehend, ob das Novizengewand mit der Tracht der Professen gleich war
oder nicht. Je nachdem, ob es ein habitus distinctus®'® — wobei der Unterschied
auch nur in einer Benediktion des Professengewandes bestehen konnte®? —
oder indistinctus™ war, ergaben sich Folgen beziiglich einer eventuellen still-
schweigenden Profefs.

3.2.1.1 Der habitus indistinctus

War der Habit von Novizen bzw. Oblaten und Professen nicht unter-
schieden, so rechtfertigte das Tragen eines solchen Habits erst nach Ablauf

316) Zabarella F., Commentarium in ¢ 20 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247) mochte die ei-
gentliche professio tacita auf diese beiden Formen beschrinkt wissen: ... tacita fieri
intelligitur solum per susceptionem habitus professorum vel immixtionem in
actibus professorum.”

317) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): ,,Habitus profes-
sionis habet votum annexum, sed habitus religionis, seu conversionis, habet sim-
plex votum annexum ... sed habitus probationis non habet adeo votum annexum.
Sed ista differentia non tenet, quia solum datur habitus professionis, et religionis,
qui aliquando sunt distincti, aliquando non.”; vgl. Innocentius IV., Commentaria
in ¢ 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197); Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 5
(wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in ¢ 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247):
»Sed hodie non sunt nisi duo habitus, scilicet novitiatus et professionis ... Nam
ipsi etiam conversi profitentur.”

318) Vgl ¢ 1in VI°® 3, 14 § Distinctos: , Distinctos quoque seu dissimiles intelligimus
esse habitus, sive novitiis sive professis dissimiles vestes dentur, sive benedican-
tur, quum profitentibus conceduntur, sive etiam aliquid aliud fiat per quod novi-
tiorum a professorum habitu discernantur.”; ¢ 2 in Clem. 3, 9: ,,Eos, qui deinceps
in discretionis constituti aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum
portaverint, hoc ipso religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi
habitus in colore, scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitu
professorum.” Von daher sind auch die sehr ausfiihrlichen , Kleiderordnun-
gen” in den Konstitutionen zu verstehen, vgl. Alexander IV., ,Pia desideria”
(22.7.1255) ( wie Anm. 271) II1 1, 362; Urban IV., ,Beata Clara” (18.10.1263) c. 4
(ebd. 418); Alexander V1., ,,Ad ea” (1.5.1501) ¢ 3 ( wie Anm. 271) II1 3, 249.

319) Vgl. ¢ 23 X 3, 31: ,Nihilominus statuentes ad omnem ambiguitatem penitus amo-
vendam, quod, quum in quibusdam locis religionis novitiorum habitus non di-
stinguatur ab habitu professorum, professionis tempore benedicantur vestes, que
profitentibus conceduntur, ut novitiorum habitus a professorum habitu discerna-
tur.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): ,Ubi non
sunt distineti habitus ... benedictio pro distinctione habetur.”; ebd. in ¢ 23 X 3, 31
n. 8; allerdings gab es auch die Einsegnung eines nicht unterschiedenen Novizen-
gewandes, so z. B. bei den Dominikanern, vgl. Innozenz VII., ,Sedis Apostolicae”
(26.6.1405) ¢ 3 ( wie Anm. 271) III 2, 400f; Martin V., ,Sedis Apostolicae”
(16.3.1424) ¢ 3 (ebd. 443).

320) Vgl. Anania J. de, Lectura in ¢ 20 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 260): ,Indistinctus est,
quando professi et novitii habent eundum habitum. Indistinctissimus quando
omnes portant et novitii et professi et conversi.”
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eines Jahres die Praesumption einer professio tacita. Diese Praxis stiitzte sich
auf eine Entscheidung Papst Honorius III., dafi diejenigen, die ein Jahr lang
das Ménchsgewand trugen und keine ausdriickliche Profefs ablegten, sich
nicht auf den Grundsatz: ,habitus non facit monachum® berufen kénnten,
sondern gebunden und unter Androhung von Strafen zur Regelbefolgung an-
zuhalten seien.®?! Trug ein Novize eine nicht von den Professen zu unter-
scheidende Tracht tiber das Probejahr hinaus, dann war er, falls er nicht eine
andere Absicht kundtat, Professe kraft einer pracsumptio iuris et de iure.3? Die
Synode von Lambeth im Jahre 1281 erklarte zu ,ipso facto professae’ alle, also
nicht nur Novizen, die ein Jahr hindurch ,monastice” im Kloster gelebt hat-
ten.’®® Die Frage, ob die professio tacita bereits mit dem Ablauf des letzten Ta-
ges dieses supponierten Jahres zu vermuten war, blieb umstritten.

Ein Sonderfall der stillschweigenden Profeff findet sich im Liber sextus.
Nach allgemeinem Recht war eine Profef8 erst mit vollendetem vierzehnten
Lebensjahr bei Jungen und zwdlftem bei Mddchen moglich. Trat nun jemand
vor Erreichung dieser Altersstufe ein, so galt er, falls er nicht im Verlauf des
flinfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahres in einer anderen Art und Weise
Profef ablegte, erst dann als Professe auf Grund einer professio tacita, wenn er

321) Vgl. ¢ 22 X 3, 31; vgl. ¢ 1 in VI°® 3, 14: ,,Qui vero post quartum decimum annum
habitum religionis assumpserit, si per annum illum gestaverit, extunc religionem
assumptam praesumitur veraciter esse professus, ubi professi a novitiis dissimili-
tudine habitus minime distinguuntur, etiamsi alii, degentes cum eis, similibus
vestis coutantur.”; ¢ 2 in Clem 3, 9: ,,Eos, qui deinceps in discretionis constituti
aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum portaverint, hoc ipso
religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi habitus in colore,
scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitus professorum.”;
Hostiensis, Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): ,, Quod igitur dici-
mus, quod habitus non facit monachum, verum est, habitus probationis, nec
etiam professionis extra ecclesiam sumptus. Receptus autem in ingressu religionis
monachum facit ...”

322) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223): ,,... habitus sine
professione expresse vel tacite fit, habitus tamen professorum susceptio, tacite
praesumit professionem tacitem ... Ex ista glossa habes quatuor notare. Primo
quod solius habitus sine professione delatio non facit quem monachum, et hoc est
clarum. Secundo quod habitus cum professione tacita vel expressa, facit quem
monachum ... Tertio, quod ut habitus obliget religioni requiritur delatio annalis.
Hoc debet intelligi cam temperio ... quia ubi habitus est distinctus professorum ex
toto sufficit delatio tridui ... Si autem habitus essent indistincti, requiritur delatio
annalis ... Quarto habes ... quod a professionem recipit abbas, vel monachus, re-
quiritur ratificatio abbatis, vel capituli, vel conventus.”; Panormitanus, Commen-
taria in ¢ 17 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): ,,... si habitus fuerit professorum, tunc
sufficit sine professione ... si fuerit novitiorum, vel distinctus, tunc requiritus pro-
fessio, et quia forte papae non constitit de qualitate habitus, ideo respondet requi-
rendo professionem, sed intellige tacitam, vel expressam.”

323) Vgl. ¢ 19 Lambeth (1281) (ed. F. M. Powicke — C. R. Cheney, Councils & Synods
with other documents relating to the English Church II 1265-1313, Oxford 1964,
912).
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in seinem ganzen fiinfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahr den jhabitus in-
distinctus’ getragen hatte. Wurde der Habit aber nicht nur von Professen und
Novizen, sondern auch von Conversen und anderen Klosterbewohnern ge-
tragen, traf die Rechtsvermutung einer stillschweigenden Profe nicht zu.?*

3.2.1.2 Der habitus distinctus

Die andere Moglichkeit der Vermutung einer professic tacita durch das
Tragen des Habits ergab sich daraus, dafl ein Novize entweder nach Beendi-
gung seines Probejahres im Novizenhabit die davon unterschiedene Kleidung
der Professen trug oder aber schon wahrend dieses Jahres den Habit der Pro-
fessen nahm und ihn dann wissentlich wenigstens drei Tage®® trug.>”® Dabei
war es nach Panormitanus nicht erforderlich, da8 der Habit ausdriicklich er-
beten wurde. Es gentigte, wenn er ohne Widerspruch entgegengenommen
worden war.3%

Eine Profef8 innerhalb des Probejahres war zwar unerlaubt, aber giiltig.3?
Fiir die Franziskaner und Dominikaner erkldrte jedoch Papst Alexander IV.
diese Profeffablegung fiir ungiiltig,*** was dann von Bonifaz VIII. auf samtli-
che Mendikantenorden ausgeweitet wurde. Fiir andere Orden blieb es bei der
Erlaubtheitsvorschrift.** Einige Orden lieflen iiberhaupt keine stillschwei-

324) Vgl. ¢ 1 in VI°® 3, 14; vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 f. (wie
Anm. 182): ,,... in monasteriis ... ubi vero non est distinctus habitus probandorum
conversorum, et professorum, tunc etiam si cum solennitate praedicta, vel con-
simili sumat quis habitum, semper intellegitur sumpsisse habitum probationis et
non professionis.”

325) Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 24 spricht von drei Jahren, wobei er
sich in diesem Punkt mit der Auslegung von ¢ 23 X 3, 31, die er Seite 28 gibt,
selbst widerspricht.

326) Vgl.cc8.9.23 X 3, 31; cc 1. 3. 4 in VI°® 3, 14; Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3,
31 n. 4 (wie Anm. 182).

327) Panormitanus, Commentaria in ¢ 12 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 223).

328) Vgl. ¢ 16 X 3, 31: ... si tamen ante tempus probationis regulariter praefinitum is,
qui converti desiderat, habitum recipit et professionem emittit abbate per se vel
per alium professionem recipiente monasticam, et monachalem habitum conce-
dente: uterque renunciare videtur ei, quod pro se noscitur introductum. Ideoque
obligatur quidem per professionem emissam pariter et acceptam ab observantiam
regularem, et vere monachus est censendus, quia multa fieri prohibentur, que, si
facta fuerint, obtinent roboris firmitatem. Prohibendum est autem abbatibus, ne
passim ante tempus probationis quoslibet ad professionem recipiant ...”

329) Vgl.c2inVI°3, 14.

330) Vgl. ¢ 3 in VI°® 3, 14: ,Constitutionem Innocentiam, quae prohibet conversorum
professionem recipi ante annum probationis elapsum, piae memoriae Alexander
Papa IV. praedecessor noster ad fratrum Praedicatorum et Minorum ordines dun-
taxat declaravit extendi. Unde nos ... declarationem eandem ad aliorum Mendi-
cantium ordines prorogamus. In aliis autem religionibus professio expresse vel
tacite fieri potest licite infra annum.” Auf diese Stelle scheint sich Plochl W., Ge-
schichte des Kirchenrechts IT (wie Anm. 190) 221 zu stiitzen, wenn er schreibt:
Zu Ende des 13. Jahrhunderts wurde auch die stillschweigende Ordensprofef in
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gende Profe8 in ihren Konstitutionen und Regeln zu oder sahen zumindest
lieber eine ausdriickliche ProfeB.*! Auf der anderen Seite gab es auch Kloster,
in denen eine professio expressa nicht mehr vorgesehen war.32

Der Novizenhabit, sofern er unterschieden war von dem Habit der Profes-
sen, fithrte zu keiner stillschweigenden Profefy, auSer als Sollemnisierungs-
modus im Zusammenhang mit einem vorherigen Geliibde oder dem Vorsatz
,absolute vitam mutare”.>* In diesem Fall war der Betreffende aber nicht auf
Grund des Habits, sondern auf Grund seines Vorsatzes oder Geliibdes ver-
pflichtet, entweder in der Gemeinschaft seines Noviziats zu bleiben oder
zumindest in eine weniger strenge Ordensgemeinschaft iiberzuwechseln.?*

3.2.2 Vergleich zwischen stillschweigender und ausdriicklicher Profefs

Bei der professio tacita und der professio expressa handelt es sich um zwei
verschiedene Arten der professio religiosa, die den Profitenten an den Religio-
senstand bindet und zu einem der Ordensregel entsprechenden Leben ver-
pflichtet. Beziiglich der religiosen Konsequenzen ergeben sich daher bei die-
sen zwei Profefsformen keine Unterschiede. Es bleibt zu fragen, welche weite-
re Gemeinsamkeiten, besonders hinsichtlich der allgemeinen Voraussetzun-
gen fiir die Profeflablegung, bestehen und in welchen Punkten sich still-
schweigende und ausdriickliche Profefl unterscheiden.

den Bereich der feierlichen Geliibde mit einbezogen, deren Wirkung eintrat,
wenn ein Kandidat an Stelle des Novizengewandes den Habit der Ordenspro-
fessen anlegte und trug. Sie war seit Bonifaz VIII. in allen Orden mit Ausnahme
der Mendikanten zuldssig.” Abgesehen von den unvollstindigen und unprazisen
Angaben iiber die Umstande, die fir die Herbeifithrung der professio facita not-
wendig waren, miissen die anderen Behauptungen als falsch bezeichnet werden.
Die stillschweigende Profef8 galt seit Beginn der Geliibdedistinktion zum , Bereich
der feierlichen Geliibde” gehorig, ist also nicht etwa erst spater mit einbezogen
worden. Ferner war die professio tacita schon vor Bonifaz VIIL in allen Orden zu-
lassig und war es auch noch nach ihm in den Mendikantenorden, jedoch in letz-
teren eben nicht mehr die ,professio tacita vel expressa ante et infra annum pro-
bationis”.

331) Vgl. Urban V., ,Sol ille” (23.12.1261) §§ 4. 19. 22 ( wie Anm. 271 ) III 1, 398. 400;
ders., ,Beata Clara” ¢ 3 (wie Anm. 318) 418; Innocentius IV., ,,Cum omnis”
(6.8.1247) (ebd. 310); ders., ,Solet annuere” (9.8.1253) ¢ 2 (ebd. 335); Benedikt XIL.,
»Summi Magistri” (20.6.1336) ¢ 22 ( wie Anm. 271) III 2, 233 f.; ders., ,Ad deco-
rem” (13.5.1339) §§ 1. 4 (ebd. 264 f.): ,Praesenti quoque statuimus sanctione, quod
singuli Canonici Religionis ejusdem professionem expressam faciant, non clan-
destine ... Teneatur ... expresse nihilominus profiteri ... possit per proprium Prae-
latum ad profitendum expresse compelli.”; Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3,
31 n. 3 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decretales in ¢ 2 X 3, 31 n. 15 (wie Anm. 223);
Zabarella F., Commentarium in ¢ 1 X 3, 31 n. 18 (wie Anm. 247); Andreae J.,
Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182).

332) Vgl. Zabarella F., Commentarium in ¢ 2 in Clem. 3, 9 n. 5 (wie Anm. 247).

333) Vgl. Anm. 318.

334) Vgl. cc 20-23 X 3, 31.
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3.2.2.1 Gemeinsamkeiten

Die Voraussetzungen fiir eine giiltige professio tacita unterschieden sich in
keiner Weise von denen fiir eine professio expressa. In beiden Féllen bedurfte es
eines bestimmten Alters, was nach damaligem Recht das vollendete vierzehn-
te Lebensjahr bei Jungen und das vollendete zwolfte bei Madchen war.?* Bei
strengen Orden, wie z. B. den Kartdusern, war das achtzehnte Lebensjahr
verlangt.®® Eine eventuell vor diesem Zeitpunkt abgelegte Ordensprofef3 be-
durfte der Ratifizierung im ,legitimen Alter”,*” was Johannes Andreae damit
begrundet, daff auch die Verlobung niemals durch das blofie Vergehen der
Zeit in die Ehe iibergehe.® Die Dekretalisten nennen vier Moglichkeiten, die
Profeff eines Unmiindigen zu ratifizieren: die ausdriickliche Profef3, die An-
nahme des Habits der Profefmonche, die ausdriickliche Bestatigung der in
jungerem Alter vorgenommenen Handlung und das einjahrige Verweilen im
Kloster.* Ahnliches galt fiir Kinder, die von ihren Eltern einem Kloster als
Oblaten iibergeben wurden.** Diese konnten dann vor Erreichung ihrer Miin-
digkeit das Kloster nicht mehr verlassen, auch nicht auf Wunsch der Eltern.
Mit deren Erlangung aber konnten sie frei entscheiden, ob sie bleiben wollten
oder nicht. Falls sie blieben, hatten sie in einer der bereits genannten Arten
die oblatio paterna zu ratifizieren.>!!

Eine weitere Voraussetzung war die vorhergehende Priifungszeit, die je-
doch noch sehr variabel war**? und von wenigen Monaten bis zu drei Jahren

335) Vegl.c1C20q1;c2C20q2;c1.8.11.12X3,31; ¢l in VI® 3, 14; Frey W., Act of
Rel. Profession (wie Anm. 33) 81 f.

336) Vgl.c5i€20 g 1;cbX 3,51,

337) Vgl ¢ 11 X 3, 31; ¢ 1 in VI° 3, 14; Hostiensis, Commentaria in ¢ 11 X 3, 31 n. 1 f:
(wie Anm. 182): ,,... nec enim obligatur, nisi ipsam in minori aetate factam pro-
fessionem, postquam maior factus est, expresse, vel tacite ratificet.”

338) Andreae ]J., Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): ,,... hoc idem est in
matrimonio carnali, in quo sponsalia numquam transeunt in matrimonium per
solum lapsum temporis.”; vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 11 X 3, 31 n. 3 (wie
Anm, 223): ,,... superveniente maioritate, non ratificatur ingressus in minori aetate
factus, nisi expresse appareat de ratihabitatione.”

339) Ebd.inc11 X 3,31 n. 8, Primus est, professionem expressam faciendo. Secundus,
suscipiendo habitum professorum. Tertius, ratificando expresse quod fecerat in
minori aetate. Quartus, perseveratione annali in monasterio, licet habitus novi-
tiorum sint indistincte a professis, dummodo non sint indistinctissimi.”; Hostien-
sis, Commentaria in ¢ 11 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182); Andreae J., Commentaria in
c¢1in VI°3, 14 n. 3 (wie Anm. 182).

340) Vgl. Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 122-125; gingen die Kinder oh-
ne Einwilligung ihrer Eltern ins Kloster, dann konnten die Eltern ihr Kind inner-
halb eines Jahres zuriickfordern, taten sie es nicht, so wurde ihre Zustimmung
praesumiert, ¢ 2 C 20 q 2; ¢ 2 X 3, 31; Butrio A. de, Decretales in ¢ 2 X 3, 31 n. 2-5
(wie Anm. 223).

341) Vgl. Innocentius IV., Commentaria inc2 X 3,31 n. 2 f. (wie Anm. 197); Andreae J.,
Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182).

342) Vgl.cc1-3C17q2,¢6C19q3;c1D53;c20D 54.
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reichen konnte. Die Vorschriften hieriiber galten als ius privatum, so dafs von
einer Noviziatszeit auch ganz abgesehen werden konnte, ohne dafs damit die
Giiltigkeit der Profef in Frage stand.?*® Eine Ausnahme machten grundsatz-
lich die Mendikantenorden.®* Eine Abweichung gab es auch bei der still-
schweigenden Profef, denn die Ubernahme des unterschiedenen Professen-
habits konnte nur nach begonnenem Noviziat geschehen®® und ein nicht un-
terschiedener Habit mufite ein Jahr lang getragen werden.

Ferner bedurfte es der Freiheit des Profitenten von Sklaverei,?*® vom Solda-
ten- und Kurialdienst,*®” von Geisteskrankheit**® sowie von Furcht und
Zwang.3* Eine unter Furcht und Zwang geleistete Profeff konnte nach Weg-
fall der Hindernisse durch nachtrigliche Zustimmung saniert werden.
Wichtig waren — vor allem fiir die professio tacita — die Willenserklarung und
ihre Annahme durch den Orden, ausreichende Kenntnis der Rechtsfolgen
und rechte Intention auf Seiten des Profitenten. Die Annahme der Profef3
mufite durch jemanden erfolgen, der die Vollmacht hatte, den Kandidaten in
den Orden zu inkorporieren.® Eine Inkorporation konnte aber auch still-
schweigend geschehen, indem man den Profitenten einfach gewdhren liefs.
Eine Profefl konnte auch noch nachtraglich durch die Zustimmung des Obe-
ren ratifiziert werden.® Wie weit der Bischof eine Ordensprofe entgegen-
nehmen durfte, war umstritten.**® Umstritten war auch, ob eine professio tacita,
die nur in genere verpflichtete, ebenfalls einer Annahme bedurfte.?**

343) Vgl.cc8.16 X 3, 31.

344) Vgl.cc2.3inVI® 3, 14,

345) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 182).

346) Vgl.c12D 54.

347) Vgl.c1D53.

348) Vgl.c15X 3, 31.

349) Vgl.cc3.8-10C20q1;cc1.4.5C20q3;ccl. 12X 3, 31.

350) Vgl. c1 X 1, 40; Innocentius IV., Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197);
Andreae J., Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decreta-
lesin c2 X 3, 31 n. 8. 9. 18-21 (wie Anm. 223); letzterer legt mehr Gewicht auf den
inneren Konsens, denn wenn dieser fehlt, ,,etiam si per mille annos staret, ex per-
severantia non inducitur professio.”

351) Vgl.cc4.7 X 4, 6; ¢ 6 in VI° 3, 14; Panormitanus, Commentaria inc1 X 3, 32 n. 2
(wie Anm. 223): ... ad substantiam professionis ... satis est, quod recipiatur pro-
fessio ab habente potestatem incorporandi religioni.”; ebd. in ¢ 13 X 3, 31 n. 10:
»Conclusio ergo sit ista, quod ad validitatem professionis requiritur, ut sit qui
possit et velit professionem recipere, et eam de facto recipiat ...”; Butrio A. de, De-
cretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): ,Nota duo principaliter necessaria in
voto solemnizando, emissio voti in profitendo, et quod fiat in manibus abbatis aut
alterius habentis potestatem recipiendi.”; Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31
n. 13 (wie Anm. 182).

352) Vgl. Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 197); Hostiensis,
Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 13 (wie Anm. 182).

353) Vgl. Zabarella F., Commentarium in ¢ 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 247): , Dic, etiam
cum episcopus recepit vel alius eius nomine, non est votum solemne, nisi recipia-
tur ad aliquam de religionibus approbatis ... ad quam potest episcopus recipere et
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3.2.2.2 Unterschiede

Handlungsbewuftsein und Intention seitens des Profitenten waren natiir-
lich fiir beide Arten der Profef3 erforderlich. Wahrend es aber bei einer aus-
driicklichen Profefs als selbstverstandlich erachtet werden konnte, daff der
Professe wufite, was er tat, war dies bei der stillschweigenden Profef nicht so
sicher anzunehmen. Zur Giiltigkeit der professio facita war daher unbedingt er-
forderlich, daff der Betreffende unterrichtet war,*® oder durch sein Verhalten,
also etwa durch das Tragen des Professenhabits oder die Setzung eines den
Professen vorbehaltenen Aktes seine Intention auswies.*®® Das Wissen und
die notwendige Intention wurden dann praesumiert.’” Wahrend eine aus-
driickliche Profefs mit dem Augenblick ihrer Ablegung band, gab es bei der
professio tacita, mit Ausnahme der durch das einjahrige Tragen des habitus in-
distinctus bewirkten,®® eine dreitagige Frist, innerhalb der die Profef noch
widerrufen werden konnte.®® Vorher war zweifelhaft, mit welcher Absicht
das Gewand genommen worden war.** Wenn jedoch zum Wechsel des Ge-
wandes noch ein Akt hinzukam, der Professen reserviert war, galt nach Mei-
nung Butrios, der sich Panormitanus anschlof, diese Frist nicht,?!

incorporare, si est aliquod monasterium illius religionis ei subiectum, ita quod in
eo possit recipere monachos, secus non.”; Panormitanus, Commentaria in ¢ 13 X
3, 31 n. 12 (wie Anm. 223): ,Nam solus episcopus non potest quem incorporare
alicui religioni invitis fratribus ...”

354) Vgl. Francus, Lectura in ¢ 3 in VI°® 3, 14 n. 3 (wie Anm. 232): , In professione ergo,
quae obligat religioni in specie, bene requiritur, quod recipiatur ab habente pote-
statem ... Sed in tacita, qua obligat in genere, secus.”; Molitor R., Religiosi iuris
capita selecta (wie Anm. 162) 40.

355) Vgl. Constitutiones Capistranenses O.F.M. ¢ 2 (Chronologia historico-legalis
Seraphici Ordinis Fratrum Minorum S.P. Francisci I, Neapoli 1650, 104a).

356) Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decre-
tales in c4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223); Anania J. de, Lectura in ¢ 3 X 3, 31 n. 1 (wie
Anm. 260).

357) Vgl. Panormitanus, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): ,Concludo
ergo, quod ad hoc, ut per exercitium huiusmodi actuum quis dicatur profiteri, re-
quiruntur plura. Primo, quod sit novitius, id est quod intraverit monasterium
animo, ut efficeretur religiosus. Secundo, quod sciat illum actum pertinere ad
professos tantum, nam data ignorantia cessat praesumptio. Tertio requiritur,
quod se sponte ingesserit... Quarto, quod perseveravit postmodum triduo in pro-
posito.”

358) Vgl. Francus, Lectura in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 8 (wie Anm. 232).

359) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182); Butrio A. de,
Decretales in ¢ 2 X 3, 31 n. 21 (wie Anm. 223); Zabarella F., Commentarium in ¢ 8
X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): ,,Hodie de iure communi recipiens habitum profes-
sorum infra annum probationis poenitere potest infra triduum, non postea.”;
Panormitanus, Commentaria in ¢ 8 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223).

360) Ebd.:,,... quo animo fiat talis habitus susceptio.”

361) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 223): ,tunc isti duo actus
simul iuncti arguunt deliberatam professionem, ideo inducitur professio, etiam
sine perseverantia tridui.”; vgl. ebd. n. 3. 7f,; iiber weitere Ausnahmen handelt
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Beziiglich der Rechtsfolgen waren zwar diejenigen, die eine stillschwei-
gende Profef gemacht hatten, denen mit ausdriicklicher Profefs grundsitzlich
gleichgestellt,*® doch gab es auch Unterschiede. So geniigte einerseits die
Zustimmung eines Novizen zu seiner Wahl zum Abt, um seine Profeff zu
praesumieren,®® andererseits aber war es verboten, jemand mit stillschwei-
gender Profef zum Abt* bzw. zur Abtissin oder Priorin®® zu wihlen, was
indes nicht immer eingehalten worden zu sein scheint.**® Eine andere Bevor-
zugung der ausdriicklichen Professen findet sich in papstlichen Schreiben, in
denen den Definitoren und Visitatoren bestimmter Ordensverbédnde die
Vollmacht gegeben wird, Religiosen mit ausdriicklicher Profefs von Irregulari-
titen zu befreien.*” Wihrend eine professio expressa tiberall — also nicht nur in
einem bestimmten Kloster, sofern sie nur ein Bevollmachtigter entgegennahm
— abgelegt werden konnte®*® und zwar auch ohne susceptio habitus,*® war eine
professio facita nur mit Gewandiibernahme innerhalb eines bestimmten Klo-
sters maoglich, sofern feierliche Geliibde abgelegt werden sollten. Die in-

Panormitanus, Commentaria in ¢ 8 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 223): ,,Primus, si in in-
firmitate quis recepit habitum professorum. Nam tunc videtur deliberate susce-
pisse ... Secundus casus, quando prius vovit quis intrare religionem et demum
intrat recipiendo incontinenti habitum professorum ... Sed dubito de utroque casu
per illud c. Constitutionem, ubi ponitur ius novum circa istam tacitam pro-
fessionem.”; ebd. inc4 X 3,31 n. 7.

362) So hinsichtlich des Stimmrechts im Kapitel, vgl. Innocentius VIIL, , Alto divinae
providentiae” (31.1.1484) 8§ 4. 25 (wie Anm. 271) III 3, 196. 198; cc 32. 43 16 in VI®;
ferner beziiglich der Losung eines matrimonium ratum et non consummatum, vgl. ¢
unic extrav. loann. 6; oder betreffend das Verbot des Ordenswechsels, ¢ unic in
VI°3, 16; Julius II., , Inter ceteros” (2.4.1512) § 16 (wie Anm. 315) 338.

363) Vgl. Francus, Lectura in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 8 (wie Anm. 232).

364) Vgl. ¢ 28 in VI® 1, 6: ,Nullus religiosus ad abbatiam seu praelaturam suae vel al-
terius religionis de cetero eligatur, nisi antea fuerit ordinem regularem expresse
professus. Quodsi secus actum fuerit, eo ipso irritum habeatur.”; Sixtus IV., , Etsi
universis” (23.1.1476) § 4 (wie Anm. 271) III 3, 155.

365) Vgl. c43 in VI° 1, 6; Julius II,, ,Ex paternae caritatis” (24.3.1511) (wie Anm. 271)
1113, 324.

366) Vgl. Lucius III., ,Monasticae” (22.11.1185) (wie Anm. 271) III 1, 15; Gregor XIL,
Lllis quae” (27.6.1407) § 8 (wie Anm. 271) 111 2, 407.

367) Vgl. Sixtus 1V., ,Dum ad universos” (23.8.1476) § 23 (wie Anm. 271) III 3, 151.

368) Vgl. Panormitanus, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): ,ad va-
liditatem professionis non requiritur, quod fiat in monasterio, sed ubicumque
fieri potest”; ebd. n. 9: , professio ubicumque facta, obliget, dummodo recipiatur
ab habente potestatem.”; ebd. in ¢ 17 X 3, 31 n. 3: ,unde in lecto et in domo pro-
pria potest quis effici religiosus.”; ¢ 16 C 20 q 1; das ,ubicumque” ging sogar so
weit, daB z. B. Frauen in Ménnerklostern giiltige Profeff machen konnten, vgl.
ebd.inc7 X 4, 6 n. 4: ... quod femina potest profiteri religionem masculorum in
manibus eorum, et erit vera religiosa, licet non intret monasterium monialium,
sed moretur in domo olim sua.”

369) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): ,Nota verbalem
professionem solemnizare absque alia assumptione habitus.”

370) Vgl. Andreae ]., Commentaria in c4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182).
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teressanteste Rechtsfolge der stillschweigenden Profef ist jedoch die soge-
nannte Verpflichtung ,in genere”. Handelte es sich ndmlich um eine still-
schweigende Profef innerhalb der Probationszeit durch Ubernahme des Pro-
fessengewandes, so verpflichtete diese, wie es im Dekretalienrecht heifit, nur
allgemein zu irgendeinem Orden.*”! Antonius de Butrio war der Auffassung,
die stillschweigende ProfeB scheine nur in genere zum Habit der sanctimoniales
und zum Ordenshabit zu verpflichten und nicht im besonderen zu einem
bestimmten Orden.?”? Der Betreffende war also nicht an ein besonderes Klo-
ster oder einen bestimmten Orden gebunden, sondern einfach allgemein zum
Ordensleben verpflichtet. Er konnte und sollte sich eine bestimmte Gemein-
schaft suchen.’”® Die RechtméBigkeit der Profefs wurde aber nicht bestritten,
wenn er ein solches Kloster nicht suchte oder nicht fand. Keinesfalls aber
durfte er zum Weltstand zurtickkehren.**

Eine professio in genere galt als feierliche Profeff und irritierte somit eine
eventuell eingegangene Ehe, denn die professio tacita war in jeglicher Form ei-
ne professio religiosa, und zwar immer eine feierliche.*”® Fiir die Doktrin erga-
ben sich hier aus einer Dekretale Bonifaz VIII. Bedenken, da es dort heifst:
. Allein jenes Geliibde soll feierlich genannt werden ... das verfeierlicht wurde
... durch ausdrtickliche oder stillschweigende Profef, die in einer der vom
Apostolischen Stuhl anerkannten Orden geschehen ist.”*”® Daraus wurde
namlich geschlossen, dal zur Giiltigkeit der feierlichen Profefs die Ablegung
derselben in einer bestimmten Gemeinschaft, ,in aliqua de religionibus ap-
probatis”, erforderlich sei*” und nicht nur, daf3 sie ,alicui de religionibus®, al-

371) Vgl.c3inVI®3,14.

372) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): , Tacita professio obli-
gare videtur tantummodo in genere ad habitum sanctimoniae, et ad habitum re-
ligionis, et non in specie ad aliquam determinatam religionem.”; vgl. ebd. in ¢ 9 X
3,31 n.2;ebd.inc13 X 3, 31 n. 8.

373) Vgl ebd. in ¢ 9 X 3, 31 n. 14; Zabarella F., Commentarium in ¢ 5 X 3, 31 n. 8 (wie
Anm. 247).

374) Vgl.ebd.inc13X3,31n. 1.

375) Vgl. Panormitanus, Commentaria in ¢ 12 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223); Francus,
Lectura in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 2-5 (wie Anm. 232); Zabarella F., Commentarium in ¢
20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 247).

376) Vgl. c unicin VI® 3, 15: ,illud solum votum debere dici solenne ... quod solenniza-
tum fuerit ... per professionem expressam vel tacitam, factam alicui de religioni-
bus per sedem apostolicam approbatis.”

377) Vgl. Panormitanus, Commentaria inc6 X4, 6n.7 (wie Anm. 223): ,,Unde puto,
quod ad hoc, quod votum dicatur solemne, oportet, quod quis profiteatur ali-
quam de religionibus approbatis, ita ut vere sit religiosus illius religionis.”; ebd.
in ¢ 13 X 3, 31 n. 12; Zabarella F., Commentarium in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm.
247): ,,dic, quod praedicta sunt decisa per dictum ¢ unic de voto 1. 6°. Nam cum
ibi dicatur, ut praedixi, quod votum solemne fit solum alterum de duobus modis,
vel per receptionem sacri ordinis vel per professionem factam in aliqua de reli-
gionibus approbatis, patet, quod non est differentia inter votum et professio-
nem ...”
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so vor oder gegeniiber einem approbierten Orden gemacht wurde. Gerade
das aber war fiir die professio in genere, die iibrigens nicht nur durch die pro-
fessio tacita abgelegt werden konnte, zuldssig.?®

Ein anderes Problem ergab sich aus der Annahmebedtirftigkeit der Profef.
Die Profef verpflichtete nicht, wenn sie nicht durch jemanden angenommen
wurde, der fiir den Orden verpflichten konnte.*”® Francus vertrat in dieser
Frage die Ansicht, daff eine Annahme der Profeff im tiblichen Sinn bei einer
die professio in genere bewirkenden Form der stillschweigenden Profefs nicht
erforderlich sei.®®

3.3 Zusammenfassung

Wegen der sozialen Eingebundenheit des Menschen und der Tatsache, dafs
der innere Willensentschluf} eines Menschen, sich Gott zu weihen, irgendei-
ner Ausdrucksweise bedarf, zumindest wenn diese Hingabe an Gott sich in
einer Gemeinschaft konkretisiert, kam es zur Ausgestaltung von sinnfalligen
Zeichen, durch die erkennbar wurde, daf sich jemand vor Gott verpflichten
wollte. Zu diesen Zeichen, die dann auch rechtliche Implikationen hatten, ge-
horte neben der velatio virginum vor allem die susceptio habitus der Monche.
Die Ubernahme der Monchskleidung war die urspriingliche und einzig au-
Berlich sichtbare Form der , Entsagung”, der Profefs. Das Gewand bezeichnete
die Zugehorigkeit zum Monchsstand. Wer das Gewand erlangte, war damit
Monch.

Da aber nach den alten Ménchen bei der Einkleidung mit dem Gewand der
Pneumatiker und der Engel der HI. Geist auf den Investierten herabsteigt,

378) Als ,professio alicui de religioinibus” sind sicherlich auch die Profefablegungen
auf Grund diverser Sollemnisierungsmodi zu verstehen, die oft nur eine professio
in genere bewirkten, so z. B. die Sollemnisierung des Vorsatzes ,mutare vitam”
durch die susceptio habitus, Hostiensis, Commentaria in ¢ 20 X 3, 31 n. 12 (wie
Anm. 182): ,etiamsi habitus non solemnizavit votum quoad regulam assumptam,
solemnizat tamen quantum ad monachatum sive religionem in genere, in quam
consensit, cum habitum assumpsit, intendens absolute vitam mutare ... Est ergo
monachus sive religiosus in genere, etsi non alicuius domus in specie.”; Goffre-
dus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 196): ,Habitus solus quem as-
sumpsit, non solemnizat votum. Puto tamen contrarium, quod si habitus solus
non solemnizat quantum ad religionem assumptam, solemnizat tamen in genere
quantum ad religionem quam generaliter consentit, intendens absolute vitam
mutare, cum habitum assumpsit.” Zu der in die Hande eines Bischofs abgelegten
Profef8 vgl. Innocentius IV., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197); Ana-
nia J. de, Lectura in ¢ 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 260): ,,... qui profitetur in manibus
episcopi est religiosus et tenetur servare illa tria substantialia, et potest vivere in
domo sua, non tamen adstringitur alicui monasterio.”

379) Zabarella F., Commentarium in ¢ 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247): wprofessio non
obligat, nisi sit recepta per aliquem, qui obligare possit religioni.”

380) Francus, Lectura in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232): , indicatur a iure seu ca-
none, et sic ius recipit talem tacitam professionem ... Igitur non requiritur alia
persona, quae recipiat, sed secus est in expressa.”
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verband sich mit der Ubernahme des hl. Schema der Gedanke der Weihe, die
im Osten den Vorrang vor einer eher rechtlich betrachteten Profefs hatte und
noch hat und die zu einem teilweise sogar iibertriebenen Kult des Monchs-
gewandes fiihrte.

Die Profef wurde zundchst fast ausschliefilich unter ihrem religitsen
Aspekt betrachtet. Die Bindung an das Ménchsleben vollzog sich durch die
olohoyio. Tpoc Beov, eine in privater Weise erfolgende Selbstiibergabe an
Gott, deren Inhalt zusammengefalit werden kann in dem Wort ,Entsagung”
(= abrenuntiatio bzw. conversio). Die Ablegung dieser , Profef3” erfolgte durch
den symbolischen Akt der susceptio habitus. Diese Stufe der Profef zeigt eben-
so wie das Rechtsinstitut der professio tacita, dafd nicht Geliibde und erst recht
nicht die heute vielfach tiblichen Geliibde der sogenannten drei evangelischen
Réte fiir eine Profeff notwendig sind, denn die Hingabe seiner selbst an Gott
kann auch anders als auf dem Weg tber die Geliibde geschehen; ja man muf3
sogar sagen, dafl Geltibde nicht unbedingt aus sich heraus die Hingabe an
Gott bewirken, es sei denn, man verstiinde und vollzdge sie als konkretisie-
rende Ausformulierung dieser Ganzhingabe seiner selbst.

Vom Inhalt der Profef; ergab sich ebenfalls der Vergleich mit der abrenun-
tiatio der Taufe, die gleichfalls als Vertrag mit Gott gesehen wurde. Analog
zur Taufe iiberwog auch bei der Profef die religios-sittliche Sicht dieses Ver-
trages mit Gott. Die Profeffbindung wurde daher auch ,matrimonium spiri-
tuale” genannt.

Basilius fiigte der monachatio das Moment einer 6ffentlichen Rechtserkla-
rung in miindlicher Form hinzu, wobei der Profitent sich vor Zeugen in Rede
und Antwort zu den Idealen des Monchtums zu bekennen hatte. Schenute
verlangte schliefilich die schriftliche Fixierung des Versprechens des propo-
situm monasticum.

Wahrend es Basilius bei seiner Forderung nach einer vor Zeugen abgeleg-
ten Profef um den Offentlichkeitscharakter und damit um die Moglichkeit
der rechtlichen Einforderung der Geliibde ging, kommt bei Benedikt von
Nursia die Doppelwirkung der Profeff, die primar religiose Verpflichtung
Gott gegeniiber und die vor allem rechtliche Bindung gegeniiber dem Kloster
bzw. der Kirche zum Ausdruck, indem er den symbolischen Akt der vestitio
nach seiner religiosen und rechtlichen Seite hin ausweitet und vom Profiten-
ten eine in erster Linie Gott gemachte promissio verlangt, die sich sachlich mit
dem Geliibdebegriff deckt, und zusitzlich eine schriftliche Bitturkunde um
Aufnahme in die Gemeinschaft fordert, die gleichzeitig als Beweis fiir die er-
folgte Profef dienen soll. Seitens der Kommunitit, vertreten durch den Abt,
ist die Entgegennahme des Versprechens und die Gewahrung der Aufnah-
mebitte notwendig,.

Die Bestimmungen Benedikts zur Profeff wurden Grundlage fur die heute
in der ganzen lateinischen Kirche gebrduchliche Profefform, wenn es auch
lange dauerte, bis sich diese gegen das Gewohnheitsrecht, das weiterhin die
Form der Profef mittels der susceptio habitus kannte und durch die frithmit-
telalterliche Synodengesetzgebung sanktioniert wurde, endgiiltig durchsetzte.
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Im 12. Jahrhundert kam die kanonistische Wissenschaft angesichts der Tat-
sache, daf’ kirchliche Gesetzgebung und Praxis schon lange zwischen Geliib-
den unterschieden, die eine EheschlieSung lediglich unerlaubt machten, und
solchen, die eine Ehe verungiiltigten, zu einer feststehenden Terminologie,
indem sie den von Gratian gepragten Begriff des votum simplex und den fast
gleichzeitig bei Petrus Lombardus und Rolando Bandinelli auftauchenden
Ausdruck votum sollemne rezipierte. Kriterien dieser Distinktion waren die
dufSerlichen Feierlichkeiten in Hinblick auf ihre Publizitat und die daraus sich
ergebende Beweisbarkeit eines Geliibdes. Zu diesen ,Sollemnitdten” wurde
von den Kanonisten zunachst auch die susceptio habifus gezahlt, weil man sich
den Habit mit einem feierlichen Geliibde verbunden und daher auch als ei-
genstiandiges Ehehindernis dachte. Dies dnderte sich, nachdem Papst Inno-
zenz III. erklart hatte: ,,Habitus non facit monachum, sed professio regularis.”
Denn in der Folgezeit wurden mehr und mehr die feierlichen Geliibde, sofern
sie nicht durch die susceptio ordinis begriindet wurden, mit der klosterlichen
Profef’ identifiziert, was schlieflich zu der Entscheidung Bonifaz VIII. fiihrte,
daf8 kraft kirchlicher Anordnung nur jene Geliibde feierlich und ehetrennend
seien, die durch Empfang hoherer Weihen oder durch Ablegung einer Profef3
in einem vom Apostolischen Stuhl approbierten Orden ,sollemnisiert” wur-
den. Damit waren indes nicht die verschiedenen Moglichkeiten abgeschafft,
einfache Geliibde durch sogenannte Sollemnisierungsmodalititen, von denen
die meisten in Verbindung mit der susceptio habitus standen, zu einer Or-
densprofefi auszugestalten. In der Regel wurden diese Arten von Profefl zur
professio tacita gerechnet, die praesumiert wurde aus konkludenten Handlun-
gen. Als reguldre Ordensprofeff war diese stillschweigende Profef3 allerdings
an ganz bestimmte Umstinde gebunden, die entweder in der Setzung von
Profefmonchen vorbehaltenen Handlungen oder in spezifischen Weisen der
susceptio habitus bestanden.

Das Konzil von Trient schaffte durch seine Bestimmung, daf$ erst nach Ab-
solvierung eines Noviziatsjahres eine giltige Profef abgelegt werden kon-
ne,*! die Moglichkeiten ab, bereits wihrend der Probationszeit durch dreita-
giges Tragen des von der Novizentracht unterschiedenen Habits der Profef3-
monche oder durch andere konkludente Handlungen, durch die eine Profe§
praesumiert werden konnte, eine professio tacita bzw. professio in genere abzu-
legen. Erst unter Papst Pius IX. wurde dann die stillschweigende Profef8 villig
abrogiert®® und zur Giiltigkeit der Profef verlangt, daf der ProfeRwille aus-
driicklich, d. h. miindlich oder schriftlich zu erklaren sei.*®* Damit war end-

381) Tridentinum sess. 25, ¢ 15 de regularibus (wie Anm. 2) 781.

382) S. C. super statu Regularium, Decretum ,Sanctissimus” (12.6.1858) n. X1, zitiert
nach Vermeersch A., De Religiosis Institutis et Personis Tractatus canonico-
moralis, Tomus alter: Supplementa et Monumenta, Brugis 1909, 179.

383) Vgl c. 572§ 1n.5CIC/1917. Zur heutigen Rechtslage vgl. die Ausfiihrungen von
Meier D.M., Die Rechtswirkungen der klosterlichen ProfeB. Eine rechtsge-
schichtliche Untersuchung der monastischen Profeff und ihrer Rechtswirkungen
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giiltig die susceptio habitus fir die rechtliche Seite der Profef3 bedeutungslos
geworden. Die Einkleidung mit dem Religiosengewand verband sich vielfach
mit dem Ritus zum Noviziatsbeginn.** Vornehmlich in den alten Monchsor-
den, in denen das eigentliche Monchskleid, die Kukulle, den Professen vor-
behalten blieb, fand und findet weiterhin im liturgischen Rahmen der feierli-
chen Profef*® die an symbolischer Ausdeutung reiche vestitio statt. Fiir die
monachatio selbst hat sie aber keinerlei Bedeutung, so daf# uneingeschrankt
gilt: ,Habitus non facit monachum, sed professio.”

unter Beriicksichtigung des Staatskirchenrechts (EHS.T 486), Frankfurt/M 1993,
379-395.

384) Vgl.c. 553 CIC/1917.

385) Vgl etwa fiir den deutschen Sprachraum Monastisches Rituale, St. Ottilien 1988,
47.
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Zur Geschichte der Propstei St. Gerold von
950-1994

vori Joachim Salzgeber OSB — Einsiedeln

Der Verfasser dieses Aufsatzes durfte von 1956-1958 die Seelsorge in
St. Gerold versehen. Das lie ihm noch einigen zeitlichen Spielraum, um sich
mit der Geschichte dieser altehrwiirdigen Propstei zu beschaftigen. Spéter hat
er sich des dftern wieder mit ihr befafst und seine Kenntnisse besonders aus
den Akten des Stiftsarchivs Einsiedeln erweitert.

Seit alter Zeit besitzt das Kloster Einsiedeln im voralrbergischen Grofien
Walsertal! eine Propstei’ mit einem grofieren Gebiet, das bis zur Saecularisa-
tion im Jahre 1802 eine reichsfreie Herrschaft mit dem Namen St. Gerold bil-
dete. Laut der Geroldslegende soll dieser Heilige hier als Einsiedler gelebt
und vor seinem Tode seinen Grundbesitz im einsamen Bergtal dem Kloster
Einsiedeln vermacht haben. Diese Legende erhielt ihre erste schriftliche Fas-
sung 1484 vom Einsiedler Dekan und Humanisten Albrecht von Bonstetten.
Mit ihren Gemeinplatzen und ausschmiickenden Einzelheiten bietet sie kei-
nen sicheren Anhaltspunkt zur genauen Kenntnis des heiligen Gerold. Pape-
broch? und Mabillon® kamen bei der Behandlung der Geroldslegende nicht
iiber blofe Annahmen hinaus. Darum versuchten einzelne Geschichtsforscher
im 19. Jahrhundert, mehr vom Erwerb der Einsiedler Besitzungen im Vorarl-
berg her die Frage nach der Person des heiligen Gerold neu zu beleuchten.
P. Meinrad Merkle OSB® veroffentlichte 1839 in drei Banden eine Art ge-
schichtlichen Lexikons iiber Vorarlberg” aus den nachgelassenen Papieren des

1) Das Tal wird nach den im 14.]Jahrhundert hier eingewanderten Wallisern oder
Walsern so benannt.

2) Dieser Titel geht darauf zurtick, daB hier friither ein kleines Kloster war, der Vorge-
setzte wurde Pripositus oder Propst genannt. Heute ist St. Gerold nur noch eine
Filiale des Klosters Einsiedeln mit einem Pater, der den bloen Titel Propst fiihrt.

3) Die Legende ist ediert in Ringholz O., Geschichte des fiirstlichen Benediktinerstif-
tes U. L. F. von Einsiedeln, Einsiedeln 1904, 662-665.

4) AASS April 2, 628-630.

5) AASS OSB 5, 554-556.

6) *1781 zu Wiblingen, Benediktiner der Mehrerau. Nach der Saecularisation kam er
1807 als Professor an die damalige Studienanstalt nach Feldkirch. Arbeitete in ge-
schichtlicher Hinsicht nicht mit geniigender Kritik. 11845.

7) Vorarlberg aus den Papieren des in Bregenz verstorbenen Priesters Franz Joseph
Weizenegger, Innsbruck 1839, XXIII, 353, 370, 366, in —8°.
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1822 in Bregenz verstorbenen Priesters Franz Joseph Weizenegger.® Daselbst
wird auch die Geschichte von Schnifis, einem Dorfe im Walgau, behandelt.’?
Dabei wird die Urkunde Ottos I. vom 1. Januar 949 angefiihrt.'? Nach dieser
hatte sich ein Mann namens Adam mehrerer Vergehen schuldig gemacht und
wurde seiner Besitzungen in Senovio, Scline, Cise und Neztidere im Drusu-
stal verlustig erklart. Otto vereinigte sie mit den Krongtitern und vergabte sie
zum Troste der Seele seiner verstorbenen Gemahlin Etgida an das Kloster
Einsiedeln, welches Vermachtnis Otto II. am 14. August 972 bestitigte.!! An
diese stark vereinfachte Darstellung der Urkunde Ottos I. wird die Anmer-
kung beigefiigt: ,Wem die Legende bei St. Gerold nicht gefallt, mag den Ur-
sprung derselben in diesem Vorfalle, welcher der Zeit Gibereinstimmt, su-
chen.” Darin wird erstmals die Annahme oder Vermutung ausgesprochen,
daf} der heilige Gerold mit dem in der Urkunde vom 1. Januar 949 genannten
Adam identisch sein soll.

Diese Anmerkung mufite aber mehr als 40 Jahre warten, bis sie einen er-
sten wissenschaftlichen Versuch zur Identifizierung des heiligen Gerold mit
dem Adam der Urkunde anzuregen vermochte. Im Jahre 1885 veroffentlichte
Josef Zosmair'? eine Abhandlung tiber die Propstei Friesen, spiter St. Gerold
genannt.'® Zosmair befafit sich zuerst mit dem Giitererwerb des Klosters Ein-
siedeln in Vorarlberg. Er weist dabei auf die Urkunde Ottos I. vom 1. Januar
949, in der ein Mann namens Adam begnadigt und ihm seine Giiter zuriick-
erstattet werden. Ebenso fiihrt er die Urkunde Ottos II. vom 14. August 972
an, worin der Besitz der einst Adam zugehorigen Giiter dem Kloster Einsie-
deln bestitigt wird. Er hat einige Miithe mit dem auch in der Urkunde ge-
nannten Meilo. Hier entfernt er sich in der topographischen Festlegung des
Ortes von Aegidius Tschudi, da er statt ,Meile ob Frastenz”'* das st.gallische
Mels annimmt, was aber nicht haltbar ist.'® Dann wendet er sich der Legende
des heiligen Gerold zu. Von dieser bleibt fiir ihn nur noch das, daf im
10. Jahrhundert ein Eremit oder Moénch edler Abkunft im Walgau lebte, wel-
cher daselbst durch einen Vornehmen namens Otto, Gliter geschenkt erhielt,
die er dann vor seinem Tode dem Kloster Einsiedeln tibertrug. Dieser Kern ist
nun auch fast buchstablich wahr und richtig, der Eremit oder Monch aber ist
niemand anderer als der bufifertige Edelmann Adam, und der Vornehme kein

8) (auch Waitzenegger) *1784 in Bregenz, t ebenda 1822.
9) Vorarlberg aus den Papieren ..., 2, 244.
10) MGH.DO I, 190-191, Nr. 107.
11) MGH.DOI, 33-34, Nr. 24.
12) *7.11.1845 in Bruneck im Pustertal, Professor am k. k. Gymnasium in Feldkirch,
16.6.1928 in Innsbruck. Vgl. Hafele F., Vorarlberger Museumsjahrbuch 1929, 7.
13) XXIV. Jahres-Bericht des Ausschusses des Vorarlberger Museums-Vereins in Bre-
genz liber Vereins-Jahrgang 1885, 30-48.
14) Liber Heremi, Dotationes Einsidlenses, Stiftsarchiv Einsiedeln, A. CB 2.
15) Helbock A., Regesten von Vorarlberg und Liechtenstein bis 1260, 71, Anm. 4 zu
Urkunde 134.
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Geringerer als Kaiser Otto der GrofSe, der die jenem abgesprochenen Giiter im
Walgau zuriickerstattete.

Bei dieser Annahme, so iiberraschend sie scheint, ergeben sich trotzdem
einige Schwierigkeiten. Zésmair behandelt zuerst die Anderung des Namens
Adam in Gerold. Bei den zahlreichen Willkiirlichkeiten der Geroldslegende
findet er dies nicht auffallend. Nach ihm handelt es sich einfach um eine An-
gleichung an den Namen des damaligen Abtes von Einsiedeln, der Gregor
hief8. Dies aber ist kaum anzunehmen. Weiter versucht Zosmair eine Bezie-
hung zwischen dem Edelmann Adam und dem Gebiete von St. Gerold herzu-
stellen, das in der betreffenden Urkunde nicht genannt wird. Er ist der Auf-
fassung, Adam sei in Einsiedeln Monch geworden, worauf er von Otto L. be-
gnadigt und mit seinem fritheren Besitz wieder ausgestattet wurde. Seine
Obern hétten ihm nun erlaubt, zur Verwaltung seines Besitzes wieder in seine
Heimat zuriickzukehren, natiirlich nur unter strenger Beobachtung der Or-
densvorschriften. Gerade deshalb habe er sich in die Einéde des Friesentales'
zuriickgezogen, um so von hier aus als Einsiedler seine Giiter zu verwalten.
Bei den damaligen Wegverhiltnissen scheint das aber nicht moglich gewesen
zu sein. Vielmehr hitte man die Verwaltung der Giiter einem Meierhof in den
betreffenden Ortschaften tibertragen. Nebenbei sei hier noch erwahnt, dafs
Zosmair den Adam der Urkunde von 949 mit dem im Einkiinfterodel des Bi-
stums Chur, dem sogenannten Reichsurbar,'” zweimal genannten Adam
gleichsetzt und auch dementsprechend die in der Urkunde von 949 erwahn-
ten Ortschaften topographisch festlegt. Frither war dieser Versuch noch ir-
gendwie berechtigt, da man die Entstehungszeit dieses Urbars in das 10. Jahr-
hundert verlegte, heute nimmt man als Zeit seiner Abfassung die Jahre um
850 an.'® 1897 veroffentlichte Josef Grabherr'® eine Arbeit iiber St. Gerold.? Er
iibernahm von Zosmair die Gleichsetzung von Gerold mit dem Adam der
Urkunde von 949. Dartiber hinaus versuchte er, diese Behauptung mit einem
urkundlichen Beweis zu unterbauen. Er zog dazu die Urkunde Ottos II. vom
14. August 972 heran, in welcher dieser die damaligen Besitzungen des Klo-
sters Einsiedeln bestitigte.?! Bei der Ubertragung der Ortsbezeichnungen der
Urkunde von 949 in die Urkunde von 972 schlich sich ein Fehler ein. Die Ur-
kunde von 949 bringt die Ortsbezeichnung mit ,,in und Ablativ”, die Urkunde
von 972 fiihrt die Ortsbezeichnungen ohne ,in im Nominativ’ an. Das ,in
valle Trusianae” der Urkunde von 949, das sich als Apposition auf die vorge-

16) Der alte Name fiir das Gebiet von St. Gerold, der vom romanischen Frasune abge-
leitet wird.

17) Biindner Urkundenbuch 1, Chur 1955, 375-384.

18) Urkundenbuch der siidlichen Teile des Kantons St. Gallen 1, Rorschach 1961, 18,
Anm. 14.

19) Vgl. Ulmer A., Veroffentlichungen des Vereins fiir christliche Kunst und Wissen-
schaft 1922, Heft 11, 3: *17.2.1856 in Lustenau, Pfarrer in Satteins, 120.2.1928.

20) Die reichsfreie Herrschaft St. Gerold im XXXVI. Vorarlberger Museums-Jahresbe-
richt pro 1897.

21) MGH.DO II, 33-34, Nr. 24.
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nannten Orte im Drusustal bezieht, wurde von dem Schreiber der Urkunde,
der keine Ortskenntnis hatte, ebenso verselbstandigt und in den Nominativ
gesetzt wie die andern Ortsbezeichnungen. Grabherr war nun der Auffas-
sung, dafl das ,Vallis Drusiana” der Urkunde von 972 St. Gerold bezeichne.
Das konnte man vielleicht noch gelten lassen, wenn das Gebiet von St. Gerold
noch keinen eigenen Namen gehabt hitte, aber es hatte bereits den Namen
Frasune oder Friesen, wie bereits nachgewiesen wurde. Ubrigens ist ,, Vallis
Drusiana”, das ganze Drusustal oder der ganze Walgau eine fiir damalige
Urkunden zu ungenaue Ortsbezeichnung oder Besitzbezeichnung.

Man darf darum gegen die Ansicht von Zosmair und der meisten Ge-
schichtsschreiber von St. Gerold der Auffassung sein, daf Adam und Gerold
zwei verschiedene Personen waren. Zudem sind auch ihre Todestage ver-
schieden: Gerold am 10. oder 19. April ? Adam aber am 16. April.® Das weist
ebenso auf ihre Verschiedenheit hin. Nach diesen kritischen Bemerkungen
soll versucht werden, auf hochst vorsichtige Weise, die mogliche Richtung ei-
ner neuen Forschung aufzuweisen. Dazu sollen vor allem die ersten schriftli-
chen Zeugnisse der Propstei St. Gerold untersucht werden.

Die Propstei St. Gerold wird zum erstenmal zwischen 1220 und 1227 in der
Giitergeschichte des Pramonstratenser Klosters Weifsenau bei Ravensburg
erwdhnt?* Ein Tumbe von Neuburg, eines Vorarlberger Adelsgeschlechtes
mit Stammschlof bei Gétzis, wird als Propst von Friesen angefiihrt, mit wel-
chem Namen die Propstei St. Gerold bis 1340 bezeichnet wurde. Der Bruder
dieses nicht ndher bezeichneten Propstes Albert Tumb wohnte mit seiner
Gemahlin und seinen Séhnen Heinrich, Eberhard und Ulrich in der Propstei
Friesen. Die Sohne werden als Scholares bezeichnet. Das konnte den Schluf3
nahelegen, dafl in der Propstei St. Gerold damals eine Schule bestanden ha-
ben soll. Eigenartig, daf8 das Kloster Einsiedeln in dieser weit entfernten
Propstei hétte eine Schule unterhalten sollen. Wahrscheinlicher gingen diese
Scholares anderswo in die Schule. Auf Einsiedeln konnte der Name Eberhard
des einen Sohnes hinweisen, in Erinnerung an den ersten Einsiedler Abt
Eberhard. Anderseits ist eine gewisse Beziehung zum Kloster Weilsenau an-
zunehmen. Denn hier in Friesen {ibergaben die Tumben dem Propst Ulrich
von Weilenau ihre Verzichtserklarung auf ihr Gut in Sulpach. Uber die Or-
denszugehorigkeit des Propstes von Friesen sagt dies nichts aus. Man wird
ihn der Tradition folgend als einen Einsiedler Ménch betrachten, der aber
auch wie die Tumben im allgemeinen mit der Weiflenau in Beziehung steht.
Weil Albert Tumb mit seiner Gemahlin in der Propstei Friesen wohnte, sah
Zosmair in den Tumben die Stifterfamilie der Propstei Sie waren jedoch
eher nur Vogte von Friesen. Dafl man iiberhaupt von einer Propstei sprach,

22) MGH.N I, 627 und Stiftsarchiv Einsiedeln (StiAEins.), Anniversarium Sancti Gerol-
di, FWD 2, ér.

23) MGH.N I, 359.

24) Weifsenauer Giitergeschichte (ZGO 19, 1877, 76-77).

25) XXIV. Jahresbericht des Ausschusses des Vorarlberger Museum-Vereins..., 43.
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weist auf eine kleine Gemeinschaft hin. Genaueres kann dartiber nicht ausge-
sagt werden.

Die zweite schriftliche Erwdhnung der Propstei Friesen findet sich im Jahr-
zeitenbuch der Kathedrale von Augsburg. Darin findet sich unter dem
16. September ein Rudolf Propst in Friesen angefiihrt. Die Eintragung weist
auf die Jahre um 1285 hin.?® Auch daraus laf3t sich nichts Bestimmtes ableiten.

Auf Einsiedeln weist der nichste bekannte Propst von Friesen, ein Herr
von Mazingen, der in einer Urkunde der Abtei Ziirich unter den Zeugen ge-
nannt wird, die zwischen dem 1. Dezember 1285 und dem 30. November 1290
ausgestellt wurde.”” Ob es sich um den Bert. de Mazingen handelt, einen Ein-
siedler Monch, der im Liber decimationis cleri Constanciensis von 1275 er-
wihnt wird,?® ist wohl anzunehmen. Der erste Propst, der sich mit aller Si-
cherheit als Einsiedler Ménch bezeugen 1aBt, war Otto von Schwanden, der
dieses Amt vom 22. April 1313% bis zum 26. Februar 1317*” nachweisbar ver-
waltete. 1313 wurde bei einer Fehde zwischen den Montfortern und den
Tumben von Neuburg die Propstei St. Gerold verwiistet.?! Deshalb fehlen
auch die Unterlagen fiir die Giitergeschichte. Das fillt um so mehr ins Ge-
wicht, als die Besitzungen der Propstei nicht in die Einsiedler Urbare des
13. Jahrhunderts eingetragen wurden. Unter dem 22. April 1313 wird bezeugt,
daf} der Weihbischof von Chur, Bruder Bertold, die Klosterkirche von Friesen
und die Kapelle des heiligen Antonin rekonziliierte.*? Fiir die Geschichte der
Propstei ist besonders das Patrozinium der Antoninskapelle von einiger Be-
deutung. Hier werden zwei spétgotische Statuen von den kopftragenden
Blutzeugen Antonin und Dionys aufbewahrt. Beim heiligen Dionysius han-
delt es sich um den ersten Bischof von Paris, der laut seiner Vita nach seiner
Enthauptung seinen Kopf aufgenommen und getragen haben soll.* Der
kopftragende Antonin soll legendar sein. Wahrend es im stiddeutschen Raum
viele Dionys-Kirchen gibt, verhilt sich das mit dem heiligen Antonin ganz
anders. Eigenartiger Weise findet sich im Reliquienverzeichnis des Frauen-
klosters bei Weifienau die Erwahnung eines kopftragenden Antonin: Antonini
Capophori®* Im gleichen Reliquienverzeichnis, aber voneinander getrennt,
wird auch der heilige Dionys erwihnt: Capophori Dionisii. Vielleicht ist auch
das ein schwacher Hinweis, wie in der Giitergeschichte des Klosters Wei-
fenau, dafl St. Gerold irgendwie mit dem Kloster Weifenau in Verbindung
stehen konnte.

26) MGH.N I, 68.

27) Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich 6, 91, Nr. 2113.

28) FDAT, 1865, 191.

29) StiAEins., Kirchen der Probstey zu St. Gerold, deren Einweihung, F.E 1.
30) StiAEins., Extravagantes, DF 17.

31) wie Anm. 29.

32) wie Anm. 29.

33) AASS Oct. 4, 927-951.

34) ZGO 29, 1877,13-15.
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Schliefslich folgt hier nochmals die Frage, wann der heilige Gerold gelebt
hat. Als Ausgangspunkt wird hier das Jahrzeitenbuch der Kathedrale in Chur
gewdhlt. Bis 1816 gehorte das Gebiet der Propstei zum Bistum Chur. Der hei-
lige Gerold wird hier unter dem 10. April erwihnt: Geroldus conversus obi-
it.” Im Hinblick auf die Handschriften dieses Jahrzeitenbuches muf der Ein-
trag seines Todes vor 1127 erfolgt sein. Bis er in das Jahrzeitbuch aufge-
nommen wurde, diirfte einige Zeit vergangen sein, so da man seinen Tod
etwa im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts vermuten darf, also gegen 100
Jahre spiter als in der traditionellen Geschichtsschreibung. So erklrt es sich
leichter, wie der Name des Ortes, an dem der heilige Gerold lebte, erst um
1340 in St. Gerold abgeandert wurde® und wie der heilige Gerold erst 1359
als Patron der Klosterkirche erwiahnt wird.¥

Die Griindungsgeschichte von St. Gerold wird infolge der mangelnden
Akten weiterhin im Dunklen bleiben. Wahrscheinlich hat dies auch Albrecht
von Bonstetten, der gelehrte Dekan des Klosters Einsiedeln, bei der Redaktion
seiner Fassung der Legende des heiligen Gerold gespiirt. Nicht umsonst
schildert er es in eindriicklicher Anschaulichkeit, wie der heilige Gerold sein
Land an das Kloster Einsiedeln geschenkt hat: ,, Vor seinem Tod nam er seines
Lands ein Schollen in sein Taschen, thet sich fiigen zu dem loblichen Gots-
haus der tiberhochsten Junckfrawen S. Marie zu den Einsidlen, das von sei-
nen Vorfaren, sonderlich Ottone dem ersten Teutschen Kayser gestifftet soll
seyn und allda in der Capel, die von Gott geweihet ist, thet er dieselbig Erd
auf den Altar opffern sein Klosterlin, seine zween Siin, mit ihrer besten abred
desselbigen Gotshaus Oberkeit ewiklich zu aignen und underwerffen.”3

Wie man sich auch bemiiht, die Griindungsgeschichte von St. Gerold 1aft
sich nicht oder kaum erhellen.* Vielleicht ist dies noch am ehesten der Fall,
wenn man sie etwas spater ansetzt, was auch erklart, weshalb St. Gerold in
den kaiserlichen Bestitigungsurkunden des Einsiedler Klosterbesitzes nicht
vorkommt.

Nun soll in grolen Ziigen die Geschichte der Propstei St. Gerold hier dar-
gestellt werden. Dies ist jedoch infolge des langen Bestandes nicht voll um-
fanglich moglich. Darum werden hier nur einige Gesichtspunkte herausge-
nommen, vielleicht einige Rosinen, die es in Wirklichkeit nicht waren.?

St. Gerold war bis 1648 ein Dinghof mit einer gewissen Selbstverwaltung
unter einem sogenannten Keller. Es war von der Herrschaft Blumenegg um-

35) MGH.N I, 627.

36) StiAEins., Urkunde vom 29. November 1340, F.NA 2.

37) StiAEins.. Urkunde vom 15. Juni 1359, F.E 2.

38) Ringholz O., Geschichte des fiirstlichen Benediktinerstiftes U. L. F. von Einsiedeln,
Einsiedeln 1904, 665.

39) Vgl. Salzgeber J., Kritisches zur Griindungsgeschichte von St. Gerold in Uri-Gott-
hard-Kloster-Alpen. Festschrift zum 70. Geburtstag von P. Iso Miller Disentis, 2,
Stans 1974, 26-33 (125. Band des Geschichtsfreundes).

40) Vgl. Rusch J. B., Geschichte St. Gerolds des Frommen und seiner Propstei in Vorarl-
berg, Wien 1870, 90.
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schlossen und gehorte zu dieser. Solange St. Gerold in dieser Stellung eines
Dinghofes war und nur die niedere Gerichtsbarkeit dem Kloster zukam, stand
das Gebiet von St. Gerold unter einem Vogt, der es vor Gericht vertrat. Als
erste Vogte erscheinen die Tumben von Neuburg. Am 8. April 1363 mufite
Hug Tumb mit seiner Burg auch die Vogtei iiber St. Gerold an Herzog Rudolf
von Osterreich verkaufen.*! Aus Rache, daRl Hug sein Besitztum an Osterreich
verkauft hatte, tiberfiel Graf Rudolf IIl. von Montfort-Feldkirch am 21. Juli
1363 das Tal Vallentschinen, in dem auch die Propstei St. Gerold Giiter hat-
te.*> Endlich 1365 fand es Hug Tumb geraten, die Vogtei tiber St. Gerold an
den Grafen Rudolf III. von Montfort-Feldkirch abzutreten, wobei Feldkirch
700 Pfund Konstanzer Miinze beisteuerte.* Am 27. August 1381 setzt der
Graf Rudolf von Montfort, Herr zu Feldkirch, aus Gnaden die Steuer der
Leute zu Valentschinen, die zu dem Gotteshaus Frisen gehoren, auf 20 Pfund
Pfennig herab, doch tritt diese Gnade erst nach seinem Tode ein** Am
21. April 1391 erhalt Graf Heinrich von Werdenberg, Herr zu Vaduz, von Abt
Ludwig von Thierstein zu Einsiedeln die Vogtei zu Frisen samt allen Rech-
ten.*” Wolfhard von Brandis empfingt am 23. Marz 1419 vom Gotteshaus
Einsiedeln die Vogtei zu Friesen zu Lehen. Die Gotteshausleute miissen 29
Pfund als Vogtsteuer bezahlen.*® Am 6. November 1452 verleiht Abt Gerold
von Hohensax die Vogtei Friesen dem Freiherrn Wolf von Brandis dem Alte-
ren” Am 9. Juli 1487 verleiht Abt Konrad von Hohenrechberg die Vogtei
Friesen dem Freiherrn Ludwig von Brandis dessen Bruder, und allen Freiher-
ren von Brandis, dem Gotteshaus und St. Gerold an Zehnten, Nutzen und
guten Freiheiten unschadlich.*®

Mit den Freiherren von Brandis kam es zum sogenannten Walserprozefs.
Das grofle Walsertal wird erst seit dem 19. Jahrhundert so benannt. Damit
aber wollte man an die Einwanderung der Ansiedler aus dem Wallis, an die
Walser, in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts erinnern. Die urspriingliche
Bevolkerung dieses Tales ist romanisch. Darauf machen in St. Gerold Orts-
namen wie Quadratsche, Sera und Schgaseina aufmerksam. Im Laufe des
14. Jahrhunderts kamen die Walser dazu. Diese begriindeten vor allem in den
héheren Lagen neue Heimwesen. Am 12. Juli 1373 verlieh Peter von Wol-
husen, Propst zu Friesen, das Erblehen Muntmatsch, Blandenlétsch und Bil-

41) Bergmann ]., Urkunden der vier vorarlbergischen Herrschaften und der Grafen
von Montfort, 0. O. und o. J., 48-58 Nr. 34.

42) Ulmer A., Die Burgen und Edelsitze Vorarlbergs und Liechtensteins historisch und
topographisch beschrieben, Dornbirn 1925, 309.

43) Merkle M., Vorarlberg aus den Papieren des in Bregenz verstorbenen Priesters
Franz Joseph Weizenegger, Innsbruck 1839, 2, 36-37.

44) StiAEins., Vogt-Recht und Schirmgelt zu St. Gerold, F.BC 1.

45) StiAFins., Burkardenbuch, A.II 2, 524.

46) Ebd., A.Il2,532.

47) StiAEins., Die Schirmvogtey zu Frysen, F.ED 2.

48) Ebd., F.ED 3.
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wald an Johannes den Matten, einen Walliser.* Am 4. Oktober 1496 urkundet
Mathias Castelwarth, Freiherr und Herr zu Werdenberg, daB sich Irrung und
Span erhaben hétten zwischen Konrad von Hohenrechberg, Abt zu Einsiedeln
und Verweser der Propstei St. Gerold, und Sigmund, Freiherr von Brandis,
die freien Walser beriihrend.

Er habe sie veranlafit, den Streit durch den Burgermeister und Rat zu Kon-
stanz austragen zu lassen. Das wurde beiderseits angenommen und verspro-
chen, dem Spruch ohne alle Widerrede und Appellation zu gehorchen. Es
ging vor allem um die Frage, wem die Kinder aus Ehen von freien Walsern
und Gotteshausleuten von St. Gerold gehoren sollten, dem Freiherrn von
Brandis oder der Propstei.”® Es wurden reichlich Kundschaften tiber die Stel-
lung der freien Walser aufgenommen. Am 17. November 1496 erkundigte sich
der Keller von St. Gerold, Hans Wackernell, beim Ammann von Jagdberg,
Heinrich Schnopp, tiber die Stellung der freien Walser.®! Am 23. November
1496 lief? sich selbst Abt Konrad von Hohenrechberg in Bludenz beim Unter-
vogt und Richter der Herrschaft Blumenegg, Hans Suderell, tiber diese Frage
unterrichten.> Am 26. November 1496 nahmen Jos Garnutsch, Richter zu
St. Gerold, Hans Wackernell, Keller daselbst, und Konrad Werli bei Hans
Metzler, derzeit Stadtammann von Feldkirch, Kundschaft in der Walserfrage
auf.® Am 28. November 1496 lief sich Abt Konrad bei Hans Briigell, Am-
mann und Richter der Herrschaft Sonnenberg, tiber die Walserfrage unter-
richten. Uber diese Frage unterhielt sich der Abt auch am 1. Dezember 1496
mit Hans Ruch, derzeit Walser Ammann zu Sonntag.”® Dabei wurde von den
Zeugen zweimal die Schlacht von Ragaz vom 6. Marz 1446 erwihnt. Viel-
leicht hatten die freien Walser bei jener Schlacht durch ihren Einsatz besonde-
re Rechte erhalten. Noch bei weiteren Gelegenheiten wurde in dieser Frage
Kundschaft aufgenommen. Am 19. August 1497 entschieden Burgermeister
und Rat von Konstanz zugunsten des Gniadigen Herrn von Einsiedeln, der die
besseren Argumente auf seiner Seite habe. Damit blieb es beim alten Brauch.
Die Kinder von Walsern und Gotteshausleuten folgten der ,béseren Hand”
und wurden Gotteshausleute von St. Gerold, was die Propste von St. Gerold
nicht ungern sahen. Die Teilung dieser Kinder, die Sigmund von Brandis, als
Inhaber der Herrschaft Blumenegg und als Vogt von St. Gerold beanspruchte,
wurde abgelehnt.*® Hingegen machte Freiherr Sigmund von Brandis das giin-
stige Ergebnis des groflen Walserprozesses, der die Propstei tiber 300 Gulden
gekostet hatte, ganz zunichte. Er verstand es, die Walser zu tiberreden, daf3
sie sich ganz den Herren von Brandis tibergaben. Das und noch weitere Schi-

49) StiAEins., Das Erblehen Billwald und Blandilatschlehen zu St. Gerold, A.ID 1.
50) Documenta Archivii Sancti Geroldi, Einsiedeln 1695, P LXXXVII, 125.

51) Ebd. 136-138.

52) Ebd. 138-139.

53) Ebd. 141-142.

54) Ebd. 142-143.

55) Ebd. 139-141.

56) StiAEins., Leibeigenschaft und Fihl zu St. Gerold, F.YB 5.
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kanen durch die Herren von Brandis verleidetem dem Abt Konrad den Auf-
enthalt in St. Gerold. Er iibertrug die Propstei seinem Verwandten Barnabas
von Mosax, dem Pfleger des Gotteshauses Einsiedeln, der ihm jahrlich 100
Gulden abgeben mufite.””

Um 1550 begann eine gréfiere Bautatigkeit in St. Gerold. Abt Joachim Eich-
horn lief die Propsteikirche vergréfiern und die Gebaude der Propstei neu
erbauen.® Am 3. Dezember 1580 tibergab Nuntius Bonhomini dem ehemali-
gen Abt von Einsiedeln, Adam Heer, die Verwaltung der Propstei St. Ge-
rold.” In der Propsteikirche lieff er zu Ehren des heiligen Gerold ein Hoch-
grab errichten, an dem sein Wappen angebracht wurde. 1594 lief Abt Adam
den ostlichen Trakt der Propstei mit der Bibliothek und einer Kapelle, dem
sogenannten Rosenkrdnzlin, erbauen, wie es ebenfalls sein Wappen an diesem
Gebédude besagt. Im gleichen Jahre wurde auch die St. Antoninskapelle einer
Erneuerung unterzogen. Strittig ist, ob der einstige Chorbogen, der 1964 ent-
fernt wurde, schon frither vorhanden war oder erst damals eingebaut wurde.
Man entdeckte bei der Restaurierung 1964 an diesem Bogen einige Reliqui-
ennischen. Das spricht fiir seine Herkunft aus romanischer Zeit.

Am 7. Mai 1611 schrieb Abt Augustin Hofmann von Einsiedeln an den
Erzherzog Maximilian, Herr von Tirol, dafs am Grabe des heiligen Gerold zu
Friesen viele Wunder geschehen.®

Einsiedeln hitte gerne seinen Besitz um St. Gerold vergrofiert. Um 1612
unterhandelte das Kloster mit dem Grafen Rudolf zu Sulz iiber den Ankauf
der Herrschaft Blumenegg, die St. Gerold ganz umschlofs. Doch Schwyz war
dagegen.®! So kam es, daf8 Firstabt Georg Wegelin am 7. Februar 1614 fiir das
Stift Weingarten die Herrschaft Blumenegg mit allen ihren Rechten vom Gra-
fen Rudolf von Sulz gekauft hat.®? Damit tibernahm das Kloster Weingarten
auch die Schirmvogtei tiber St. Gerold. Leider begann nun eine Zeit bestandi-
ger Auseinandersetzungen zwischen beiden Kldstern. In Einsiedeln war man
der Ansicht, dafl die Beamten von Blumenegg die Gerichtsbarkeit von St. Ge-
rold verletzen.®® Darum gelangte man in dieser Angelegenheit selbst an den
Kaiser Ferdinand II. Dieser bestimmte am 21. Marz 1620, daff Bischof Hein-
rich von Augsburg, Abt Bernhard von St. Gallen und Graf Haug von Mont-
fort-Tettnang in dem zwischen der Propstei St. Gerold und dem Stift Wein-
garten entstandenen Streit in Giite oder in Recht zu entscheiden.® Einsiedeln
lief den Hofrodel von St. Gerold aus dem Jahre 1377 den Universitaten von

57) StiAEins., Praepositus Sancti Geroldi, F.D 2.

58) StiAEins., Chronica der Probstei St. Gerold, unsign. 83.
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63) Ebd. 45.
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Freiburg im Breisgau und Ingolstadt zur Uberpriifung vorlegen.® Beide ka-
men zu einem fiir Einsiedeln giinstigen Urteil.*® Trotzdem ging der Streit un-
entwegt weiter. So wollte 1630 der Abt von Weingarten dem neuen Abt Pla-
zidus Reimann von Einsiedeln die Vornahme der Huldigung der Untertanen
von St. Gerold verbieten.”” Am 24. November 1648 kam nach endlosen Strei-
tigkeiten durch direkte Verhandlungen zwischen Einsiedeln und Weingarten
ein Vertrag zustande: Weingarten trat die Berge Blons, Vallentschinen, Plang-
gen und GaBnerberg mit allen Bewohnern, mit der Leibeigenschaft und allen
Gerechtigkeiten gegen eine Entschadigung von 30 500 Gulden an Einsiedeln
ab.#8 Auch das Vogteirecht kam an Einsiedeln, womit die Vogtsteuer, die in
30 Schafen zu 3 Schilling und 90 Késen zu 6 Schilling bestand, in Wegfall
kam.® Am 25. November 1648 erschienen vor dem Propst P. Martin Kachler
die Einsiedler Patres Kolumban Ochsner, Eberhard Rank und Hieronymus
Widmer sowie P. Plazidus Kesselring, Prior von Weingarten, weiter Konrad
Welti, zur Zeit Keller und Richter zu St. Gerold. Diese Herren begaben sich
auf den Platz ob der Propstei-Ringmauer, wo die Untertanen versammelt wa-
ren. Zuerst wurden die St. Gerolder Leibeigenen, die in der Herrschaft Blu-
menegg sefhaft waren, dem Herrn von Weingarten tibergeben. In gleicher
Weise wurden die Leibeigenen von Blumenegg, die im St. Gerolder Gebiet
wohnhaft waren, dem Gotteshaus Einsiedeln iibergeben, worauf diese dem
Abt von Einsiedeln huldigten.”” Damit begann die Geschichte der betrachtlich
vergroferten Propstei St. Gerold, die nun eine Reichsherrschaft geworden
war. Der damalige Propst Martin Kachler, der bis 1662 dieses Amt inne hatte,
ordnete die Verhaltnisse der 1648 neu erworbenen Reichsherrschaft, die aus
einem Dinghof auf diese Stufe emporgefithrt worden war. Der Abt von Ein-
siedeln war zum Landesherrn geworden, der als Reichsprilat im schwébi-
schen Kreis Sitz und Stimme hatte. Durch den Zuwachs der beiden Berge
Gafinerberg und Vallentschinen hatte sich das Gebiet der neuen Reichsprop-
stei nahezu um das Doppelte vergrofert. Es reichte nun von Thiiringerberg
bis Sonntag, es umfafite die heutigen Gemeinden St. Gerold und Blons. An die
Stelle des Kellers trat der vom Abt oder Propst ernannte Ammann.”!

Man war sich in Einsiedeln der Bedeutung dieser Herrschaft im Walsertal
wohl bewuf3t. 1685 malte Br. Fridolin Dumeisen von Mariastein den Grundrif
der Herrschaften Blumenegg und St. Gerold fiir 30 Gulden.”” Das Gebiet der
Propstei erscheint darauf mit dem Werlistobel, dem Miihletobel, dem Riiti-
tobel, dem Eschtobel und dem Garsellatobel, damit erscheint eine spétere

65) Documenta Archivii Sancti Geroldi, P XXI, 25-32.

66) Ebd. P XXII, 33-38.

67) Rusch J. B., Geschichte St. Gerolds des Frommen, 45.

68) StiAFins., Kaufbrief des Gotteshauses Einsiedeln um beyde Berge Valentschina
und Gafinerberg, F.CB 1-3.

69) Ebd. F.CB 4.

70) Documenta Archivii Sancti Geroldi, P CXI, 204-207.

71) StiAEins., Amman zu St. Gerold und dessen Bestallung, F.KB 2.

72) StiAEins. Karte heute noch vorhanden, unsign.
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scherzhafte Bezeichnung des GrofSen Walsertales in gentigender Weise besti-
tigt: ein von Tobeln durchtobeltes Tobel.

Am 6. August 1662 lief Abt Plazidus Reimann das Grab des heiligen Ge-
rold 6ffnen. Er lie} die Gebeine nach Einsiedeln tibertragen. Hier wurden die-
se mit kostbaren Steinen reich verziert und dann wieder nach St. Gerold zu-
riickgebracht.”

Da die Propstei zwar die hohere Gerichtsbarkeit besaf3, aber des Blutban-
nes, der Gewalt, tiber Leben und Blut zu richten, noch ermangelte, war Ein-
siedeln von 1699 an darauf bedacht, auch dieses Recht von Kaiser und Reich
zu erlangen. Endlich nach lingeren Unterhandlungen erhielt Einsiedeln am
23. August 1718 gegen Zahlung der unverhaltnismaBig hohen Summe von
fast 4 500 Reichsgulden fiir St. Gerold Blutbann und Galgen, die Zeichen der
vollgiiltigen Herrschaft.” So besa Einsiedeln ein Gebiet, iiber das der Abt in
vollem Sinne des Wortes Herr und Fiirst war. Die Errichtung des Galgens
wurde darum auch auf groffartige Weise vollzogen. Am 13. August 1721
wurden die Zeichen des Hochgerichtes, Galgen und Pranger, in St. Gerold
feierlich errichtet. Es waren anwesend Herr Kanzler Joseph Anton Faffbind
von Einsiedeln, samt Ammann, sechs Richtern und 27 Handwerksleuten.
1. Zog man mit Trummel und Pfeiffen an den zur Aufrichtung des Hochge-
richtes bestimmten Ort. 2. Nachdem die Maurermeister den ersten Stein zu
den Sdulen in die Fundament gelegt hatten, schlugen sie mit einem Ham-
merstreich darauf. 3. Hernach thaten auch die obgemelten Richter und
Handwerksletite, jeder besonders, auf gleiche Weise einen Hammerstreich auf
die Fundament. 4. Als dieses vollendet war, zog man wiederum mit Trummel
und Pfeiffen in die Probstey zurtick. 5. Wo den sechs Richtern an der Prob-
steytafel das Mittagessen, den tiberigen Handwerksleiiten, so den Herrn
Kanzler zuriick begleitet haben, jedem ein Mafs Wein, ein Stuck Brodt und ein
Stuck Kas, den Maurer- und Zimmermeistern aber wihrend der Arbeit Speis
und Lohn gegeben. 6. Es wird gemeldet, daf in eben dieser Nacht, da der
Galgen aufgerichtet worden. ein Einbruch in die Sacristey zu St. Gerold ge-
schehen und in derselben sechs Kelch, das heilige Ol samt der Biichs, das Ci-
borium, Commonionbecher, Rauchfa und Schifflein, Mef2kantlein und Blitt-
lein, alles von Silber, hinweggenommen worden sey: auch dafl diese Diebe
das heilige Haubt S. Geroldi beraubet, und den Opferstock in der Kirche auf-
gebrochen haben.” Dieser Punkt 6 hort sich wie eine Ironie auf die fiinf vor-
hergehenden an, wie ein ausgedachter Spott auf das grofartige Getue in der
kleinen Duodezherrschaft von St. Gerold. Wer waren die Diebe? Das wurde
nie ermittelt. Ebenso blieben die Kelche und andern gestohlenen Gerite verlo-

73) StiAEins., Reliquiae S. Geroldi, ejusque filiorum BB.Cunonis et Udalrici, F.F 2.

74) StiAEins., Merum Imperium oder Blutbann zu St. Gerold, F.EB 6. 3

75) StiAEins., Aufrichtung und Ernetierung des Galgens und Prangers zu St. Gerold,
F.GB 1; jedoch ist das Original nicht mehr vorhanden, nur der hier wiedergegebene
Bericht im Summarium.
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ren. In einer Fuchshohle fand man spiter Gegenstande, von denen man
glaubte, daf sie auf diesen Diebstahl hinweisen.

Trotzdem wurde in der so lacherlich gemachten Herrschaft mit Strenge auf
die Ordnung geschaut. So befahl am 13. Februar 1729 Abt Thomas Schenklin
von Einsiedeln, daR Hans Miiller, der iiber einem Stall eine Tanzlaube erbaut
hatte, diese bis auf die Mauern abreifien miisse.”

Kennzeichnend fiir das 18. Jahrhundert scheint eine weitere Bemiihung des
Klosters Einsiedeln auf rechtlichem Gebiete zu sein. 1735 versuchte das Klo-
ster einen klaren Entscheid in Wien iiber die Unabhédngigkeit der Propstei
vom Landgericht in Rankweil herbeizufiihren. Der Prilat von Ettenheimmiin-
ster versprach, sich dafiir einzusetzen und schlug die Kosten auf ungefiahr
6000 Gulden an. Einsiedeln iibersandte an ein Bankhaus in Wien 8000 Gulden.
Aber der Prilat starb, ohne etwas erreicht zu haben und das Bankhaus ging
bankrott, so daf Einsiedeln das Nachsehen und den Schaden hatte.”” Recht
zahlreich war das Personal der Propstei im 18. Jahrhundert. So zahlte man am
1. Januar 1736 neben dem Propst vier Patres. An Laien waren hier: Lorenz
Miiller, ein Greis von 82 Jahren, ehemals Ammann, Christian Jagg, Schreiber,
Clemens Staub von Menzingen, Beschliefier, Maria Weber von Menzingen,
BeschlieBerin, Catharina Christ, Ackermagd, Catharina Miiller, Magd, Joseph
Diirr von Gams, Grofhirt, Anton Burtscher, Kuhhirt, Joseph Fezel, Kleinhirt
und Schneider und Peter Studer, Schafhirt, insgesamt 15 Personen.”

Wihrend die Abte und Monche des 18. Jahrhunderts sich eifrig mit dem
Ausbau und der Sicherung ihrer Rechte befafiten, beschiftigten sich die Klo-
stergegner auf literarische Weise und mit grundsitzlichen Reflexionen, wie
sie die Kloster unter dem Schein oder Vorwand einer gewissen Legitimitat
zum Nutzen des Staates oder der Allgemeinheit enteignen kénnten. Es war
aber erst die giinstige Gelegenheit, die diese ,Reflexionisten” zu Dieben
machte. Diese kam mit dem Frieden von Lunéville von 1801. In diesem wurde
den deutschen Fiirsten, die auf der linken Seite des Rheines Gebiet verloren
hatten, die Moglichkeit erdffnet, sich am Kirchengut auf der rechten Seite des
Rheines zu entschiadigen. So kam auch St. Gerold in den Sog der grofien Saku-
larisation von 1803. St. Gerold wurde zugleich mit den Besitzungen des Klo-
sters Weingarten, das heifit mit der Herrschaft Blumenegg dem Fiirsten von
Nassau-Oranien-Dillenburg zugesprochen. Dieser ergriff bereits am 17. Okto-
ber 1802 von diesen Herrschaften Besitz.” Es weilten damals sechs Einsiedler
Konventualen in St. Gerold, die mit Pensionen abgefunden wurden. Sie konn-
ten jedoch in St. Gerold in der Propstei verbleiben, wobei sie die Giiter der
Propstei von der neuen Herrschaft in Pacht iibernahmen.® Durch den Vertrag

76) StiAEins., Danzordnung zu St. Gerold, F.OB 2.

77) StiAEins. Kayserliche Befreiung von den Landgerichten, F.RB, wie auch Under-
schiedliche Eingriffe des Rankweylischen Landgerichtes, F.5B.

78) StiAEins., Diaria St. Geroldiana, F.ZD 2.

79) StiAFins., St. Gerold die Herrschaft kommt an das Gottshaus Einsiedlen, F.A 20 a..

80) Ebd.
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vom 23. September 1804 kamen Blumenegg und St. Gerold an Osterreich.®!
Am 26. Dezember 1806 wurden diese Gebiete im Preffburger Vertrag Bayern
tiberlassen.®? 1814 kamen sie jedoch wieder an Osterreich.> Obwohl die in
Vorarlberg weilenden Patres der Meinung waren, dafl der Besitz von St. Ge-
rold fiir das Stift Einsiedeln weit eher eine Belastung bedeute, beschlofs doch
das Kapitel am 19. April 1825, nicht nur den Pachtvertrag zu erneuern, son-
dern womoglich zu versuchen, St. Gerold wieder fest in die Hand zu bekom-
men.® Nach vielen Verhandlungen mit den zustindigen Osterreichischen
Amtern konnte 1839 der Riickkauf der Propstei mit den zugehérenden Gii-
tern, besonders aber auch mit den Patronatsrechten in St. Gerold, Blons, Niizi-
ders und Schnifis abgeschlossen werden. Der Kaufpreis betrug 8277 Gulden
20 Kreuzer.® Das Motiv fiir diesen Riickkauf war die Moglichkeit eines Re-
fugiums, falls die politische Situation in der Schweiz infolge des sich immer
starker entwickelnden Radikalismus gefahrlich wiirde. Auch aus dieser Uber-
legung heraus wurde in Schnifis ein iiberdimensioniertes Pfarrhaus gebaut, in
dem bei einer Ausweisung aus der Schweiz mehrere Klostermitglieder hétten
aufgenommen werden koénnen. Gliicklicherweise wurde diese Perspektive
nicht zur Wirklichkeit. Abt Heinrich Schmid, der 1846 sein Amt antrat, gelang
es, das Kloster aus der gefahrlichen politischen Situation herauszumanovrie-
ren, in die es unter seinem Vorganger geraten war. Vor allem war dies wah-
rend des Sonderbundskrieges von hochster Bedeutung, in den Jahren 1847
und 1848. Die Moglichkeit der Klosteraufhebung stand konkret vor der Tiire,
aber man vermochte sie durch eine kluge neutrale Haltung und grofse finan-
zielle Opfer dem Kanton Schwyz gegeniiber zu bannen.®

Zur Zeit der 900-Jahrfeier von St. Gerold im Jahre 1878 wurde die Prop-
steikirche erneuert. Im Frithjahr 1876 wurde der Turm der Kirche mit einem
Spitzhelm erhoht, wahrend vorher eine ziemlich hochgezogene Zwiebelkup-
pel seinen Abschluff bildete. Architekt Clemens Steiner von Schwyz, der Bru-
der des bekannten Malermonches Lukas Steiner in Beuron, leitete die Restau-
rierung. Die Kirche wurde ,entbarockisiert”, die Altarbilder von Matthdus
Zehnder aus Mergentheim wurden entfernt. Man strebte einen neuromani-
schen Kirchenraum an. Die Altaraufbauten schnitzte Br. Josef Mannhardt von
Einsiedeln. Mit der malerischen Ausschmiickung der Altdre und Wandpar-
tien wurde P. Rudolf Blattler von Einsiedeln betraut. Es war sein erstes grofie-
res Werk.?”” Die finanzielle Lage der Propstei war indes gar nicht glanzend.
1883 schlug Abt Basilius Oberholzer wegen zu hohen Steueranforderungen
vor, dem Staate die Propstei mit allen Aktiven und Passiven wieder unent-

81) Ebd. F.A 20 c.

82) Ebd.F.A20k.

83) Ebd.F.A 20 1.

84) StiAEins., Acta capitularia, A.CC 18, 1.

85) StiAEins., St. Gerold, die Herrschaft kommt an das Gottshaus Einsiedlen, F.A 21 y.

86) Henggeler R., Profebuch der fiirstlichen Benediktinerabtei Unserer Lieben Frau
von Einsiedeln, Zug 1933, 201-209.

87) StiAEins., Kirchen der Probstey zu St. Gerold, F.E 34.
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geltlich abzutreten, wenn er die Patronatspflichten iiberndhme. Dieses Ange-
bot wurde jedoch abgelehnt.®

1901 erhielt die Propsteikirche eine neue Orgel mit 12 Registern.”” Im glei-
chen Jahr wurde das elektrische Licht in der Kirche installiert. Dabei ist zu
bemerken, da die Propstei iiber ein eigenes Elektrizitaitswerk verfiugte. Der
Initiant dieser Anlage war Abt Kolumban Brugger, der sich auch in Einsie-
deln intensivst mit der Einfithrung der Elektrizitat beschéftigte. Gespiesen
wurde die Turbine in St. Gerold mit Wasser aus dem Miihletobel. Dieses
wurde in GuBréhren mit einem Durchmesser von etwa 15 Zentimeter in die
Propstei hinuntergefiihrt. Die Turbinenanlage wurde von der Maschinenfa-
brik Carl Ganahl in Frastanz tibernommen, aber es finden sich auch beratende
Briefe von Rudolf Escher, Zirich. Die Dynamomaschinen wurden von den
Gebriidern Gmiir in Schanis geliefert, selbst Brown, Boveri und Sulzer waren
bei der Erstellung dieses Werkes beteiligt.”” Neben der Beleuchtung diente
dieses Elektrizititswerk dem Betrieb einer Sagerei. Nach dem Bericht von
Augenzeugen soll die Beleuchtung der Kirche oft dramatischen Schwan-
kungen unterworfen gewesen sein. Man nahm dann an, dafl im Miuhletobel
ein groferer Stein in die Wasserleitung geraten sei, was ofters auch der Fall
war. Aber das konnte ebenso im Zusammenhang mit dem Gleichstromakku-
mulator gestanden sein. Das Werk brauchte viel Wartung und war wohl sehr
reparaturanfallig. Als nach 1938 der elektrische Strom im Grofsen Walsertal
eingefiihrt wurde, hat man das eigene Elektrizititswerk aufgelassen.

Eine eigentliche Krisenzeit bedeutete fiir die Propstei der Erste Weltkrieg.
Der damalige Propst, P. Andreas Lautenschlager, scheint fleifsig Kriegsanlei-
hen gezeichnet zu haben. Das meiste Land der Propstei war verpachtet. Bei
der grofen Inflation aber galt dieser Pachtzins sozusagen nichts mehr. Der
arme Propst soll nichts mehr gehabt haben als einige Schafe. Mit der von ihm
erfundenen Pilzpulversuppe konnte er sich iiber Wasser halten. Wahrend der
Zwischenkriegszeit wurden grofe Anstrengungen zur Sanierung der Propstei
unternommen. Infolge der schlechten wirtschaftlichen Lage fruchtete auch
dies nur wenig. Erst recht war die Zeit des Zweiten Weltkrieges fiir die Prop-
stei eine Periode des Niederganges in jeder Beziehung. Damals hatte
P. Dr. Hubert Schattinger vom Kloster Mehrerau®! in verdankenswerter Weise
die Verwaltung fir den 1939 ausgewiesenen Propst P. Willibald Wenk?”
{ibernommen. Die Aufteilung der Propsteigiiter an die dortigen Landwirte
scheint von den hoheren nationalsozialistischen Stellen beschlossen worden

88) StiAEins., Oesterreichische Stetiren ab der Probstey St. Gerold, F.HC 10.

89) StiAEins., Kirchen der Probstey zu St. Gerold, F.E 35.

90) Archiv der Propstei St. Gerold. Elektrizititswerk der Propstei, Lade 21.

91) Roder A., P. Regens Dr. Hubert Schattinger (Mehrerauer Griiffe, Sommer 1966, 1-8
u. 26-28).

92) Henggeler R., ProfeBbuch der fiirstlichen Benediktinerabtei Unserer Lieben Frau
von Einsiedeln, 624, Nr. 796.
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zu sein. Doch der Ortsvorsteher Sommer weigerte sich, die Angelegenheit an
die Hand zu nehmen.”

1947 iibernahm Einsiedeln wieder die Verwaltung der Propstei. P.Iso
Schlumpf™ machte sich mit groBem Eifer an diese schwierige Aufgabe. Er
setzte auf genaue Einteilung der ,Ressourcen” und auf strikte Sparsamkeit.
Aber trotz allem zeichnete sich kein Durchbruch nach oben an. Die Propstei
ging langsam dem Ruin entgegen. Deshalb scheint es fast ein Wunder zu sein,
was der jetzige Propst P. Nathanael Wirth seit seines Amtsantrittes 1958
zustande gebracht hat®® Neben Verbesserungen in der Landwirtschaft ist
dies wesentlich der Eroffnung einer Gastwirtschaft und einer Art Bildungs-
haus zu verdanken. Nicht nur wurden die Kirche und samtliche Gebadude ei-
ner griindlichen Erneuerung, zum Teil Umgestaltung unterzogen, sondern
selbst ein Hallenbad errichtet. Die kiinstlerische Ausstattung wurde dem be-
kannten Kunstmaler Ferdinand Gehr von Altstitten anvertraut. Dank ihres
ausgeprigten Symbolismus kann sich niemand einer Stellungnahme mit sei-
nen Fresken und Bildern entziehen. Aber nicht nur so in kiinstlerischer Bezie-
hung, sondern ganz allgemein tibt die erneuerte Propstei von St. Gerold eine
nicht zu iibersehende Mission fiir Vorarlberg und die angrenzenden Gebiete
aus.

Unberiihrt aber wie einst sind Archiv und Bibliothek der Propstei. Eine
niedrige Tiire fithrt in eine dunkle, aber dennoch als romantisch zu bezeich-
nende Lokalitdt mit interessanten Akten. Zwar befindet sich der wichtigste
Teil der Archivalien der Propstei St. Gerold im Stiftsarchiv Einsiedeln und
zum kleineren Teil im Vorarlberger Landesarchiv zu Bregenz, doch stofit man
hier noch auf recht alte und interessante Bestande, wie Vogtei- und Waisen-
kinderrechnungsbuch von 1620-1675, Verhorbuch von 1689-1746, Zinsbiicher
von 1533 und Urbare von 1548 an. 1695 wurden die Akten von St. Gerold in
der Einsiedler Stiftsdruckerei als dritter Band der Documenta Archivii Ein-
sidlensis veroffentlicht. Die Bibliothek von St. Gerold befindet sich im ersten
Stock des 1594 erbauten Osttraktes. Der Raum wird durch spitzbogige Fenster
erhellt. In den Fensterleibungen sind die Bildnisse beriihmter Gelehrter aus
dem Benediktinerorden zu sehen, die fiir uns zum Teil unbekannt sind. Man
zahlt um die 3000 Béande. Obwohl einige Inkunabeln nach Einsiedeln {iber-
fithrt wurden, sind hier noch alte und seltene Druckwerke vorhanden. Auf
der Ostseite steht heute noch der schmale Gefangnisturm der einstigen freien
Reichsherrschaft St. Gerold. Aber nicht bei diesem soll der kleine Rundgang
durch die Geschichte der Propstei abgeschlossen werden, sondern mit der so-
genannten Geroldsschale. Es handelt sich um eine Schale aus Zinn und Blei,
wahrscheinlich war es eine Grabbeilage, die wohl 1662 bei der C")ffnung des
Geroldsgrabes gefunden wurde. Alljahrlich hélt man im Kloster Einsiedeln

93) Nach eigener Aussage des betreffenden Ortsvorstehers.
94) wie Anm. 92, 636, Nr. 904.
95) StiAEins., Neues Personalbuch, unsign., unpag., Nr. 1130.
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am Festtag des heiligen Gerold, am 19. April, beim Mittagessen einen mit-
telalterlichen Minnetrunk aus dieser Schale. Wahre Minne, wahre Liebe zu
Gott und den Mitmenschen will aber das heute erneuerte St. Gerold auf vie-
lerlei Weise als eine Oase im einsamen Bergtal ausstrahlen.”

96) Vgl. Salzgeber J., St. Gerold (HelSac, Abt. III, Bd. 1, 2. Teil, Bern 1986, 1372-1396).
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N Marienberg und Tirol
47:¢ 900 Jahre Benediktinerabtei (Schuls-)
Marienberg 1096-1996

ueft Rainer, Loose — Mdssjrgen

Wenn wir heute der 900. Wiederkehr der Griindung der Abtei Marienberg
gedenken, so kann dies auf verschiedene Weise geschehen. Um aber die Be-
deutung der Abtei fiir das Land, in dem sie steht und wirkt, angemessen zu
wiirdigen, so gibt es wohl kein anderes Thema, als an die Kontinuitat kloster-
lichen Lebens anzukniipfen und den Beziehungen der Monche zu den Lan-
desherren in und von Tirol sowie zu seinen Bewohnern nachzugehen.

Ich lasse mich zundchst von dem Gedanken leiten, dafl Zeiten des Auf-
baus, des Niedergangs und des Glanzes des Klosters sich auch im Verhaltnis
der Abtei zum jeweiligen Landesherrn und zur Landesherrschaft widerspie-
geln. Welcher Art diese Beziehungen waren, soll wegen der Kiirze der Zeit
exemplarisch aufgezeigt werden.

Meine Ausfiihrungen konzentrieren sich auf drei fiir die Klostergeschichte
wichtige Zeitrdume, namlich a) auf die Periode der Stabilisierung des neuen
Klosters gegen Ende des 12./Anfang des 13.Jahrhunderts, b) auf die Zeit der
katholischen Erneuerung nach dem Tridentinum und schlieflich ¢) auf die
Epoche der Tiroler Freiheitskriege zu Beginn des 19. Jahrhunderts.

1. Die Grafen von Tirol in der Friihzeit Marienbergs

Als das Marienkloster um 1096 in Schuls gegriindet wurde, gab es das Ter-
ritorium oder die Grafschaft Tirol noch nicht. Bekanntlich hat das Land im
Gebirge erst unter der Regierung Meinhards II. von Gorz-Tirol (1259-95) sei-
ne wesentlichen Grundziige erhalten. In diesem ,staatlichen” Gebilde nahm
der obere Vinschgau lange Zeit eine periphere Lage zu den Herrschaftszen-

* Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um den Vortrag, den der Verfasser
anlaflich der Eréffnung des Kolloquiums ,,900 Jahre Benediktinerabtei Schuls-Ma-
rienberg 1096-1996” am 27. Juni 1996 in der Fiirstenburg zu Burgeis (Gemeinde
Mals) gehalten hat. Die Form des Vortrags wurde beibehalten, jedoch um Anmer-
kungen ergénzt. Ausfiihrlichere Belege finden sich in der Festschrift ,,900 Jahre Be-
nediktinerabtei Schuls-Marienberg 1096-1996”, hrsg. v. Siidtiroler Kulturinstitut,
Lana/Siidtirol 1996.
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tren im Meraner oder spiter Innsbrucker Raum ein. Zur Griindungszeit lag
das Kloster aber noch in der alten Grafschaft Vintschgau und Engadin und ori-
entierte sich wesentlich am politischen Geschehen im Umkreis der Biindner
Passe, d. h. am Willen und EinfluB des Bischofs in Chur und der adligen Ge-
schlechter und Herrschaftstriger, die im Zuge der Alpenquerungen vom Bo-
densee und Oberschwaben nach der Lombardei bzw. Venetien Besitz und
Macht hatten.

Die edelfreien Herren von Tarasp, die Grinder des Marienklosters zu
Schuls, sind in diesem Raum nur eines von mehreren einflufireichen Ge-
schlechtern, das hauptsachlich am Oberen Weg von Augsburg nach Venedig
bzw. Mailand sich einen locker gefiigten Herrschaftsverband zu schaffen
verstand. Wenn nicht alles tauscht, dann ist damals die Familie der Tarasper
in diesem Raum noch nicht allzu lange ansdssig. Zu schlielen ist dies aus der
Griindung des Klosters in Schuls, die zwei Bediirfnissen gentigen sollte,
namlich — wie wir aus Goswins Marienberger Chronik von ca.1370 erfahren —
dem Totengeddchtnis der adligen Familie und dem Streben, neben der
Stammburg auch einen geistlichen Kristallisationpunkt zu besitzen. Daf§ die
der Griindung zugrundeliegenden Ideen nur ein halbes Jahrhundert Bestand
hatten, zeigt deutlich, daf8 die Herrschaft der Tarasper im Unterengadin und
im Vinschgau auf schwachen Fiissen stand, vor allem weil die Angehorigen
der Griindergeneration die Stiftung des Klosters nicht einmtitig unterstutzten,
sondern vermutlich selbst beim Erbfall einen Grofiteil des Besitzes der Stifter
Ulrich und Eberhard an sich bringen wollten. Goswin nennt zwar keine Na-
men, aber immerhin die Hauptgriinde fiir die Verlegung des Marienklosters
an den Platz bei der St.Stephanskirche ob Burgeis, die er mit Unterdriickung
vonseiten einflufireicher Krifte und Armut des Klosters diplomatisch um-
schreibt, aber doch deutlich genug, um nicht die Hintergriinde der abweisen-
den Haltung der widerstreitenden Personen zu erkennen.

Denn die genannten Motive fiir die Neugriindung des Klosters am heuti-
gen Platz stehen gleichsam als Stereotyp fiir die Verlegung mittelalterlicher
Kloster. Es verbirgt sich dahinter nichts anderes als die Einflufnahme weltli-
cher Grofer auf die Entwicklung der geistlichen Stiftung, vor allem auf die
Klostervogtei, mit der Macht, Ansehen und Einkiinfte verbunden sind. Im
Fall Marienberg wird dieses Streben schon bald nach der Griindung in Schuls
und dann erneut zu Lebzeiten des (zweiten) Klostergriinders Ulrichs III. von
Tarasp sichtbar. Allerdings spielen sich die Streitereien und Auseinanderset-
zungen innerhalb der taraspischen Familie (und hierzu rechne ich auch die
Vogte von Matsch! ab. Andere adlige Familien des Raumes, wie die Herren
von Wanga, die Grafen von Eppan,? von Morit und von Tirol scheinen in die-

1) Miiller I, Die Herren von Tarasp, Disentis 1986; ders., Die Anfinge des Klosters
Schuls-Marienberg (SMGB 89, 1978, 597-630).

2) Vgl. hierzu Néssing J., Die Grafen von Eppan und das Kloster Marienberg (Chur-
ritisches und st. gallisches Mittelalter, hrsg. v. H. Maurer [FS f. Otto P. Clava-
detscher zum 65. Geburtstag], Sigmaringen 1984, 99-107).
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sen Streit nicht involviert gewesen zu sein. Sie sind tiberhaupt erst gegen En-
de des 12.Jahrhunderts in der Klostergeschichte urkundlich présent, d. h.
nachdem die letzten Tarasper, Ulrich III. (+1177) und sein in das Kloster ein-
getretener Sohn, der Prior Ulrich IV. (+1173) schon verstorben waren.

Wahrend die Eppaner, Wanga und Moriter als Stifter und tiber familidre
Bindungen die Nahe zu Marienberg suchten, traten die Grafen von Tirol in
ihrer Bigenschaft als Inhaber der Grafschaftsgewalt erstmals 1209 in eine ur-
kundlich gesicherte Beziehung zu Marienberg, allerdings nicht als Donatoren,
sondern als Schlichter und Richter wegen der zwischen dem Kloster und den
Kortschern strittigen Rechte im Montatschwald ob Kortsch.® Graf Albert I11.
von Tirol (ca.1190-1253), der hier zugunsten Marienbergs entschied, schenkte
dann 1213 noch einen Teil der Allmende in Hagnach zu Mais (bei Meran) und
stellte die Schenkung unter seinen besonderen Schutz.* 1215 bestitigte Al-
bert III. von Tirol dann noch alle Verméchtnisse, die seine Vorfahren dem Stift
im oberen Vinschgau gemacht hatten.’

Die letzte Nachricht sollte uns aufhorchen lassen, weil sie zur Vermutung
Anlaf gibt, daf die dlteren Grafen von Tirol vielleicht in der friihen Kloster-
geschichte eine grifere Rolle spielten als uns Goswin mit seiner Kritik an der
Person und am Wirken Meinhards II. von Gérz-Tirol suggeriert.® Freilich muf
hinzugesetzt werden, dal uns der Blick auch dadurch getriibt ist, weil die
bessere urkundliche Uberlieferung zugunsten des benachbarten Klosters
St. Johann in Miistair eine scheinbar aktivere Forderung der Benediktinerin-
nen im Miinstertal durch die alteren Grafen von Tirol vermittelt.”

Leider findet sich in den Quellen keine unmittelbare Antwort auf unsere
Frage. Die entsprechende Urkunde schweigt sich tiber die Art und den Um-
fang der Schenkungen der Vorfahren Alberts I1l. aus, v. a. auch dariiber, wel-
cher Vorfahre dem Kloster Marienberg eine Schenkung, die in diesem Fall ei-
ne Seelgeratstiftung zur Feier des Totengedéchtnisses darstellen diirfte, geté-
tigt hat. Auch aus Goswins Chronik ist hierzu nichts zu erfahren. Wer also
sind die unbekannten Stifter aus der Familie der Tiroler Grafen?

Halten wir uns zunéchst an die in der Urkunde stehenden Begriffe anteces-
sores und predecessores, die wir ziemlich wortlich mit ,Vorgénger” und ,, Vor-
fahren” tibersetzen diirfen. Dies bedeutet, dafi Albert III. seine Eltern und
Grofieltern, Onkel und Tanten, d. h. seinen Vater Heinrich, seine Mutter

3) Tiroler Urkundenbuch (abgekiirzt TUB), I/2, n. 591.

4) TUBI/2, n. 645.

5) TUBI/2, n.679.

6) Schwitzer B. (Hrsg.), Chronik des Stiftes Marienberg, verfat von Prior Goswin
(Tirolische Geschichtsquellen 2), Innsbruck 1880, 142 (abgek. Goswin Chronik);
jetzt zu zitieren nach der Neubearbeitung v. Ch. Roilo u. R. Senoner, Das Regi-
strum Goswins von Marienberg [(Veroff. d. Siidtiroler Landesarchivs 5, Innsbruck
1996, 238); kiinftig , Registrum Goswins”]. Goswin bezeichnet hier falschlich Albert
III. als Vater Meinhards II., in Wirklichkeit ist er sein Grofvater.

7) Vgl. dazu Miiller L., Geschichte des Klosters Miistair von den Anfingen bis zur Ge-
genwart, Disentis 1977,
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Agnes von Wanga, seinen Grofivater Albert 1., seine Onkel Albert II. und
Berthold von Tirol meinte, um nur die in diesem Zusammenhang wichtigen
Personen zu nennen.

Wenn wir in den Marienberger Traditionsurkunden nach diesen Namen
suchen, so finden wir einige Namen in der Schenkungsurkunde vom Jahr
1164, mit der Ulrich III., seine Frau Uta und ihr Sohn Ulrich IV. zahlreiche
Giiter, Hofe und Rechte in der Grafschaft Vintschgau dem Kloster Marienberg
zur Feier der Jahrtage und fiir Seelenmessen ihrer verstorbenen Angehdorigen
und Vorfahren iibergeben.® Es ist dies eine der letzten groffen Schenkungen
der Tarasper an das Kloster Marienberg. Der Besitz wechselt vom Vater und
Sohn und im Sinne einer testamentarischen Verfiigung auch von der schon
verstorbenen Ehefrau bzw. Mutter Uta an die Grafen Adalbert und Berthold
von Tirol, die sie ihrerseits an die Ménche und allen Gott dienenden Personen
treuhénderisch weitergeben sollen.

Die Einbindung der beiden Grafen in diese Rechtshandlung hat nicht nur
damit zu tun, daf? sie zusammen mit ihrem Bruder Heinrich die Grafschafts-
rechte im Vintschgau austiben, sondern sie muf8 auch auf dem Hintergrund
einer anderen Schenkung an Marienberg gesehen werden, welche die fiir die
Benediktinerménche bedeutsamen Giiter und die Pfarre zu St. Martin in
Passeier” betrifft. Da wir tiber diesen eine Einheit bildenden Besitzkomplex
erstmals aus der Besitzbestatigungsurkunde des Papstes Alexander III. von
1178 erfahren, liegt die Schenkung wohl schon einige Jahre zuriick. Leider
verschweigt uns das papstliche Privileg auch in diesem Fall den Namen des
Stifters. Wir kénnen zudem den Zeitpunkt nur mithilfe weiterer St. Martin
i. P. betreffende Urkunden eingrenzen.

Und aus ihnen erfahren wir von einem Streit um die Besitzrechte von
St. Martin in Passeier, ein hochst komplizierter Vorfall, weil er wiederum mit
der Auseinandersetzung um die Rechte an der Pfarrkirche St. Johann in Dorf
Tirol verquickt ist. Thn darzustellen, méchte ich Thnen ersparen. Lohnender ist
in diesem Zusammenhang, das genealogische Umfeld zu durchleuchten, in
dem Marienberg zu dieser Zeit iiber seine Abte und Konventsmitglieder ein-
gebunden ist. Eine Klarung dieser Frage erspart uns miithsame juristische Re-
cherchen, die zudem auf etlichen Pramissen und Hyopthesen aufbauen
miifiten.

Die Tarasper sind mit vielen Hochadelsfamilien versippt und verschwa-
gert, u. a. mit den Grafen von Morit. Arnold III. von Morit und Ulrich III. von
Tarasp waren miitterlicherseits Halbbriider. Diese Verwandtschaft ermoglicht
den Giitertausch von 1148/49,'° bei dem Ulrich einen Hof in St. Martin in
Passeier im Tausch gegen einen solchen in Schlanders erhilt; diesen gibt er an

8) TUB I/1, n. 293 von 1164 (Biindner UB I, n. 354); dazu Miiller I., Die Herren von
Tarasp, Disentis 1986, 106,/107.
9) TUB 1/1, n. 378 (Besitzbestitigung Papst Alexanders III. von 1178); Miiller, Herren
von Tarasp S. 21; vgl. weiter TUB I/1, n. 405%, 406.
10) TUBI/1, n. 233 (Biindner UB I, n. 314).
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das Kloster Marienberg weiter. Spater kam das Erbgut Arnolds III. von Morit
in St. Martin an Marienberg dazu,!' darunter sehr wahrscheinlich die Pfarr-
kirche St. Martin in Passeier. Diese Schenkungen bilden die Basis der marien-
bergischen Grundherrschaft und Seelsorge im Passeiertal.

Auch mit den Tirolern sind die Tarasper tiber die edelfreie Familie Wanga
blutsverwandt.’? Fiir den unmiindigen Albert IIl. von Tirol, iiben um 1194
sein Onkel Albero von Wanga, Graf Ulrich von Eppan und Heinrich Suppan
die Vormundschaft aus.

Auf dem Hohenpunkt des Kirchenstreites um 1182 /85 ist Abt von Marien-
berg, Friedrich von Eppan, also ein Angehoriger der Familie, die damals
ebenfalls einen Vormund fiir den jungen Albert III. von Tirol stellte. Der
eppanischen Konstellation in und auf Tirol ist es nun zu verdanken, dafl der
erwahnte Kirchenstreit letztlich den bischoflich-trientinischen Einfluf im
Raum Dorf Tirol und Passeiertal schwécht und die churischen Anspriiche
stirkt und bekriftigt, dabei aber die marienbergischen Rechte in St. Martin
i. P. unangetastet lafit. Denn am Ende wird der Abt von Marienberg als Vogt
der Kirche St. Martin in Passeier bestatigt.

Diese Verstandigung, die 1185 mit Hilfe der Grafen von Tirol zustande
kam, bedeutet, daff der Abt bei allen Rechtsgeschiften angehort werden und
gegebenfalls seine Zustimmung geben mufite, somit letztlich Eigentiimer
(Grundherr) der St. Martinskirche war und blieb, ein Erfolg, der auch das
Présentationsrecht einschliefst, in der Tat ein Ergebnis, fiir das man den Tiro-
ler Grafen dankbar sein mufite.

Als Albert III. von Tirol volljahrig war, hat er den eppanischen Einfluff in
der Grafschaft Tirol und im Kloster Marienberg zuriickzudringen versucht.'®
In Marienberg gelang ihm dies, als er um 1190/95 seinem Getreuen Heinrich
Suppan gestattete, ins Kloster einzutreten. 1215 dehnte er diese Erlaubnis
ganz allgemein auf seine samtlichen Ministerialen aus und sorgte daftir,da8
iiber die personalen Veranderungen tirolische Interessen Gehor finden konn-
ten und wahrscheinlich auch beriicksichtigt wurden. Auf Alberts IIl. von Ti-
rol Wirken ist ferner zurtickzufithren, daf8 sich Marienberg aus der churriti-
schen Einflufssphdre zu losen begann und sich der tirolischen néaherte, ein
Vorgang, der fiir die spétere Geschichte des Klosters ganz erhebliches Ge-
wicht gewinnen sollte.

Im Riickblick erkennen wir trotz der spéarlichen Quellen ziemlich klar, dafl
die Monche von Marienberg hauptséichlich wegen der Sicherung des Besitzes

11) Goswin, Chronik S. 23 zum 19. September = Registrum Goswins 44.

12) Zosmair K., Die alten Grafen von Tirol und ihre Vorfahren die Albertiner
(Zeitschrift des Museums Ferdinandeum III. Folge, H. 58, 1914, 256); Nossing J.,
Die Herren von Wanga (Tiroler Burgenbuch 5, hrsg. v. O. Trapp, Bozen 1981, 71—
78); Sandberger G., Bistum Chur in Siidtirol (ZBLG 40, 1977, 793 ff.); dazu auch
Goswin, Chronik S. 25 = Registrum Goswins 47,

13) Nossing (wie Anm. 2) und ders., Die Interessen der Grafen von Eppan im Vinsch-
gau (Der Vinschgau und seine Nachbarrdaume, hrsg. v. R. Loose, Bozen 1993, 99—
105).
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in St. Martin i. P., den dlteren Grafen von Tirol ein ehrendes Gedachtnis be-
wahrten, jedoch ohne sie im Marienberger Anniversar zu vermerken. Erst
nach 1350 gedenken die Marienberger Monche namentlich eines Tiroler Lan-
desfiirsten, nimlich Ludwigs von Brandenburg (1347-61), des Gemahls der
letzten (Gorz-)Tirolerin Margarethe genannt Maultasch, im Kalendar unter
dem Datum des 17. September.

Unter Meinhard II. (1259-1295) hatten die Marienberger Monche keine
Veranlassung, ihn oder seine Familienangehorigen unter die Wohltiter des
Klosters einzureihen und ihrer im Gebet zu gedenken. Landesfiirstliche Privi-
legien und Vergtinstigungen, wie z. B. die Zollfreiheit fiir Wein und Salz an
den Zollstitten der Grafschaft, kostenloser Salzbezug aus Hall, und Seelge-
rétstiftungen, wie sie Meinhard II. und sein Sohn Heinrich anderen Klostern
Tirols und Bayerns grofiztigig gewéhrten, finden sich bei ihnen nicht. Womit
diese aufféllige Zuriickhaltung zusammenhangt, bleibt ein Geheimnis. Ver-
mutlich sind es die Vogte von Matsch, die als Gegner der Landesfiirsten ein
Engagement zugunsten des Stiftes unmoglich machten. Erst die Not, die Be-
raubung des Klosters und die Ermordung des Abtes Hermann von Schonstein
1304 durch Vogt Ulrich II. zwingen die Marienberger Monche, sich den Gra-
fen von Tirol zu ndhern, ja, um Ruhe vor den Matschern zu haben, bieten Abt
und Konvent in ihrer Verzweiflung 1311 Herzog Heinrich die Klostervogtei
an, der sie jedoch nicht selbst austiben wollte, sondern als Lehen an die Mat-
scher zuriickgab, sie also selbst als politisches Instrument gebrauchte, um die
Matscher von sich abhdngig zu machen.

Von Goswin erfahren wir noch, daf sich die Beziehungen Marienbergs zu
den Tiroler Landesfiirsten erst nach dem Ubergang der Grafschaft an die
Habsburger verbesserten. 1374 machen die Briider Albrecht und Leopold,
Erzherzdge von Osterreich, den Prior Goswin zu ihrem Hofkaplan'* und 1376
erhilt Marienberg die Gnade (gracia salis) des kostenlosen Salzbezugs im Um-
fang von 12 Fudern aus der Saline Hall, 1378 endlich die Zollfreiheit an allen
Zollstationen" fiir die zum Eigenbedarf benétigten Friichte und Giiter. Damit
tritt das Kloster vollends in den Tiroler Bannkreis ein, den es bis zum Ende
der Monarchie nicht mehr verlassen wird.

14) Goswin, Chronik S. 202 = Registrum Goswins 336; dazu Riedmann J., Der Chronist
Goswin von Marienberg (Der Vinschgau und seine Nachbarrdume, hrsg. v.
R. Loose, Bozen 1993, 149 ff.); neuerdings von dems., Goswin von Marienberg —
Personlichkeit und Werk (Das Registrum Goswins von Marienberg, bearb. v.
Ch. Roilo, tibersetzt v. R. Senoner (Veroff. d. Stidtiroler Landesarchivs 5, Innsbruck
1996, XV sqq.).

15) Goswin, Chronik S. 202, 204 = Registrum Goswins 332-336.
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2. Marienberg und Tirol im konfessionellen Zeitalter nach dem
Tridentinum

Die besondere Aufmerksamkeit der Regierung in Innsbruck galt ab dem
16. Jahrhundert, - seit der bitteren Niederlage an der Calvenbriicke wihrend
des Schwaben- oder Schweizerkriegs (1499) —, den churischen Gotteshausleu-
ten, die mittlerweile protestantisch geworden waren, und in den Gerichten
Nauders, Glurns-Mals und Schlanders noch eine ziemlich starke Bevolke-
rungsgruppe bildeten. Da sie in den Friedensverhandlungen einen Grofteil
ihrer Rechte und Privilegien behaupten konnten, galten sie jetzt in einem
Land, dessen Herrscher sich die territoriale Integritat und die Riickkehr zum
althergebrachten Glauben zum Ziel gesetzt hatten, als Fremdlinge. Es war
Erzherzog Ferdinand II. (1564-1595), der nach Mitteln und Wegen sann, wie
man die habsburgischen Vorlande und Tirol zu einem homogenen, zentrali-
stisch verwalteten Staat formen konnte.!® Im Grenzbereich zu den Biinden
galt es primér, die Grenzen festzulegen.

Der Umsetzung der Plane, die von Vertreibung und Umsiedlung der Got-
teshausleute bis zum Gebietsaustausch tirolischer Herrschaften im heutigen
Graubiinden reichten, waren aber aufgrund der unterschiedlichen Interes-
senlage kaum Erfolgsaussichten einzurdumen, wenn man nicht den Krieg mit
dem maéchtigen Ziirich und den mit ihm verbtindeten Eidgenossen riskieren
wollte. Deshalb verfiel man auf subtilere Mittel, die beim Gegner keine sofor-
tige Reaktionen hervorrufen konnten. Zunéchst galt es den stindigen Kontakt
der romanischen und protestantischen Gotteshausleute mit den tirolischen
Herrschaftsleuten einzuschranken. Man verbot kurzerhand Dienstverhilinis-
se mit ratoromanischen (man nannte sie Engedeiner) Arbeitskraften auf tiroli-
schen Hofen und Giitern und scheute auch nicht davor zuriick, Mannern und
Frauen beider Untertanenverbiande das Heiraten zu verbieten, um die Vermi-
schung der Personenverbande zu beenden, wobei man den Verlust der tiroli-
schen Lehen und Giiter fiir den romanischen Ehepartner androhte, eine be-
sonders drastische Mainahme, die viele Gotteshausleute in ihrem Erwerbsle-
ben hart treffen konnte, da infolge der Giiterteilung die meisten zu kleine Ho-
fe bewirtschafteten und vielfach tirolische Giiter zusatzlich innehatten. Wer
nicht die eigene Existenzgrundlage gefdhrden wollte, mufte sich zum Wech-
sel des Herrschaftsverbandes entschlieffen und tirolischer Untertan werden
oder aber in die biindischen Kernrdume im Mtinstertal und im Engadin ab-
wandern.

16) Biicking ]., Frithabsolutismus und Kirchenreform in Tirol (1565-1665) (VIEG 66),
Wiesbaden 1972; Loose R., Siedlungsgenese des oberen Vintschgaus (FDLK 208),
Trier, 48 ff.; Palme R., Frithe Neuzeit (Geschichte des Landes Tirol 2, hrsg. v. J. Fon-
tana, Bozen 1986, 102 ff.); {iber die Wiedertdufer und protestantischen Stromungen
vgl. Gritsch H., Sozialrevolutiondre Unruhen im Vinschgau im 16. Jahrhundert
(Der Vinschgau und seine Nachbarraume, hrsg. v. R. Loose, Bozen 1993, 181-194).
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Auf der politischen Ebene férderte man kréftig die katholische Partei in
Chur, v. a. versuchte die Innsbrucker Regierung mit ihren vorwiegend domi-
nikanisch und jesuitisch geschulten Beratern Einflufd auf die Bischofswahlen
zu nehmen. Da aber die Churer Bischofe im protestantisch beherrschten Chur
in einer Position waren, die standig Riicksichtnahmen auf die Interessen der
fiihrenden Familien erforderten, waren sie kaum imstande, die ihnen von den
Trienter Konzilsbeschliissen tibertragenen Aufgaben, zu verwirklichen. Des-
halb hat Ferdinand II. die kirchlichen Verhiltnisse im Vinschgau selbst zu re-
geln und im tridentinischen Geist zu gestalten versucht. Er sah voraus, daf?
vom Bischof von Chur, der sich ja kaum in seiner Residenzstadt aufhielt, kein
entscheidender Beitrag zur kirchlich-geistlichen Konsolidierung des westli-
chen Tirols zu erwarten war."”

Die Besserung sollten und mufiten gut ausgebildete Seelsorger und Or-
densgeistliche bringen, die das Volk auf den Weg des wahren Glaubens zu-
rickfithren sollten. Marienberg wurde, wie andere Tiroler Kloster, in diese
Aufgabe eingebunden, was umso einfacher erschien, als der Landesfiirst die
Schutzvogtei tiber die Benediktinerabtei im Vinschgau ausiibte. In dieser Ei-
genschaft hatte Ferdinand II. schon zweimal Abte aus St. Blasien postulieren
lassen und auch erhalten, zuletzt 1578 Cosmas Zink, ein befdhigter geistlicher
Fuhrer, der aber schon nach 8jahriger Amtszeit 1586 verstarb, so dafs die Be-
muhungen um eine Reform des Klosters bald zunichte wurden. Unter seinem
Nachfolger Leonhard Andri (1586-1606) machte die Reform keine Fortschrit-
te. Im Gegenteil! Der Abt verstand sich mehr als , Fiirst” und griff den alten
Streit um die Exemtion des Klosters von den Bischofen von Chur wieder
auf.!® Tatsdchlich erzielte er 1594 einen Teilerfolg. Im Kloster mangelte es ihm
indes am Gespiir im Umgang und in der geistlichen Fithrung und Betreuung
seiner untergebenen Konventualen, so dafs alle bis auf den Pfarrer von Bur-
geis nach und nach das Kloster verliefen. Als 1599 auch der dem Abt beige-
gebene Vicarius Apostolicus aus Marienberg abreiste und Klagen iiber Mif-
wirtschaft die Regierung in Innsbruck erreichten, war die Zeit reif fiir eine
radikale Losung, jedoch zu einem denkbar ungtinstigen Zeitpunkt. Denn
Ferdinand II. und der Nuntius Felician Ninguarda waren inzwischen (1595
bzw. 1596) verstorben. Die Innsbrucker Regierung fand aber in dem neuen
Nuntius Julius della Torre einen energischen Helfer, der die Entscheidung,
Marienberg entweder aufzulgsen oder in ein Seminar umzuwandeln, mitzu-
tragen bereit war. Es kam aber doch anders, v.a. weil der Nuntius in langen
Gesprachen und Verhandlungen mit dem Weingartner Abt Georg Wegelin

17) Schellhass K., Der Dominikaner Felician Ninguarda und die Gegenreformation in
Stiddeutschland und Osterreich, 1560-1583, Bd. 2 (BPHIR 18), Rom 1939, 84 ff.

18) Wieser Th., Abt Matthias Lang von Marienberg (+ 1640) (SMGB 34, 1913, 315-342,
424-450, 700-720; Reinhardt R., Restauration, Visitation, Inspiration. Die Reform-
bestrebungen in der Benediktinerabtei Weingarten von 1567-1627 (Veroff. d.
Komm. f. geschichtl. Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B 11), Stuttgart
1960, 215 ff.
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erreichte, woran die Regierung nach dem Scheitern der Gesprache mit dem
Abt von Ottobeuren schon nicht mehr zu glauben wagte: Weingarten war zur
Reform in Marienberg bereit, allerdings unter Bedingungen. Es sind haupt-
sachlich 2 Motive, die die Verhandlungen bestimmen: 1. sah Abt Wegelin
nach langen Auseinandersetzungen mit der habsburgischen Landvogtei in
Altdorf/Weingarten plotzlich die Gelegenheit gekommen, in den Weingart-
ner Klosterorten die hohe Gerichtsbarkeit zu erhalten und sich damit aus der
vorderdsterreichischen Oberhoheit zu lésen, also reichsunmittelbar zu wer-
den. Zum anderen bot sich die Gelegenheit, ein kleines Kloster zu erwerben,
um in Notzeiten eine Zufluchtstitte zu haben. Schnell wurde man sich einig
und im Gegenzug fand sich Weingarten bereit, eine Ablosesumme fiir das
Blutgericht an die Landvogtei zu bezahlen!” und fir die Ausbildung der in
Marienberg eintretenden Novizen zu sorgen sowie Geldmittel aufzuwenden,
um sie auf hohen Schulen studieren zu lassen. Anfang Mai 1602 trafen in Ma-
rienberg die beiden Weingartner Patres Nikolaus Deuring und Matthias Lang
ein, die mit kréftiger Unterstiitzung des Nuntius und der Regierung den Abt
Leonhard Andri und die drei verbliebenen Ménche, die als Seelsorger in den
Stiftspfarreien lebten, zur Annahme der Weingartner Reformen tiberredeten —
besser gesagt — zwangen, auf alle Forderungen Weingartens einzugehen. Ent-
scheidend war die vertragliche Bestimmung, die geistliche und weltliche Ge-
walt an den Abt von Weingarten zu tibertragen, bis ein neuer Abt von Mari-
enberg gewahlt werde. Ende Mai 1602 traf dann eine kleine Schar von Wein-
gartner Monchen ein, die den kleinen Konvent in Marienberg auf etwa elf
Mitglieder anwachsen liefs. Zum Prior hatte Abt Wegelin den jlingsten unter
den Weingartner Patres bestimmt. Er hieff Matthias Lang und sollte zum
zweiten Fundator des Klosters im oberen Vinschgau werden.”” Administrator
wurde P. Georg Ochsner.

Matthias Lang war fiir Marienberg ein Gliicksfall. Er hat nicht nur das ver-
armte, heruntergekommene Kloster wirtschaftlich saniert, sondern auch
durch den Zukauf etlicher Giiter und Hofe eine solide Grundlage geschaffen,
auf dem die Umgestaltung der Konventsgebaude und die Barockisierung der
Klosterkirche durch seinen Nachfolger Jakob von Grafinger aufbauen konnte,
kurz: er schuf die wirtschaftliche Voraussetzung, auf dem sich barocke Bil-
dung und Spiritualitdt unter seinen Nachfolgern entfaltete. Dies ist gleichsam
die noch heute sichtbare Seite der Titigkeit des Abtes Matthias Lang. Nicht
weniger bedeutsam sind die geistlichen und erzieherischen Bemiithungen und
Leistungen. Abt Matttias Lang gelang es in relativ kurzer Zeit, die Zahl der

19) HStA Stuttgart, Findbuch zu B 515, S. 472 (P. U. 296): ,Innsbruck, 1608 Mai 10 —
Erzherzog Maximilian von Osterreich gewéhrt dem Kloster Weingarten, zunéchst
fiir 25 Jahre, die Erweiterung seiner Gerichtsbarkeit innerhalb der Landvogtei ge-
gen Bezahlung jahrlicher 100 fl und gegen ein zinsloses Darlehen von 4000 fl an das
Kloster Marienberg in Tirol”.

20) Wieser (wie Anm. 18) 328 ff.; Lindner P., Professbuch der Benediktinerabtei Wein-
garten.Kempten/Miinchen 1909, 30 ff.
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Konventsmitglieder zu steigern, was v. a. darauf zurtickzufiihren ist, dafl er
den jungen Monchen theologische Studien in Dillingen, Ummendorf (bei Bi-
berach) und Salzburg ermoglichte. Einer seiner Zoglinge, Ferdinand Wezel
(Abt in Marienberg 1653-1663), wird spédter Professor an der Benediktiner-
Universitit Salzburg.?! Da die Mittel nicht ausreichten, um alle Novizen aus-
wirts studieren zu lassen, richtete er im Kloster ein Hausstudium ein. Er legte
auch den Grundstock fiir die Bibliothek, die viele theologische und histori-
sche Kostbarkeiten zahlte. Die Klosterschule, die unter seiner Regierung wie-
der aufblithte, kennt viele Namen von Angehorigen adliger und biirgerlicher
Familien aus Tirol, Graubiinden und dem Veltlin. Einige sind nach ihrer
Schulzeit in das Kloster zurtickgekehrt, so daf8 nach und nach starke Bindun-
gen zur wirtschaftlichen und politischen Elite Tirols und des katholischen
Bilindens erwuchsen. In Burgeis griindete er eine ,deutsche” Schule, wo die
Kinder im Lesen und Schreiben unterrichtet wurden. Dies geschah wesentlich
in der Absicht, das ratoromanische Element in den Klosterorten zu beseitigen,
wozu auch die Anordnung pafit, vor dem Klosterrichter alle Verhandlungen
nur in deutscher Sprache zu fithren und zu protokollieren.?

Auf Abt Matthias Lang, oder genauer gesagt: auf den Weingartner Abt
Georg Wegelin, dessen Prior und Koadjutor Lang war, geht vermutlich auch
die Belebung der Wallfahrt zum Heiligen Blut in St. Martin in Passeier zu-
riick. Direkte Zeugnisse fiir diese Annahme gibt es leider nicht, aber es lafit
sich anhand der Haufung von Mirakelberichten, die um 1609 einsetzt, wahr-
scheinlich machen, daf8 Marienberg in seiner Passeirer Pfarrei die Verehrung
des Hl. Bluts wohlwollend férderte, nicht zuletzt weil es ja im Kloster keine
eigene Wallfahrt gab.?

21) Spahr G., Weingarten und die Benediktiner-Universitat Salzburg (FS zur 900 Jahr-
Feier des Klosters Weingarten 1056-1956, Weingarten 1956, 106 ff.); Maier K., Bil-
dung und Wissenschaft im Kloster Ochsenhausen (Ochsenhausen. Von der Bene-
diktinerabtei zur oberschwabischen Landstadt, hrsg. v. M. Herold, WeiSenhorn
1994, 299-316); Kolb A., Prasidium und Professorenkollegium der Benediktineruni-
versitit Salzburg 1617-1810 (MGSLK 102, 1962, 117-166 und SMGB 83, 1972, 663—
716).

22) Wieser Th., Das Deutschtum im Obervinschgau und das Kloster Marienberg
(Forsch. u. Mitt. z. Geschichte Tirols u. Vorarlbergs 4, 1907, 213-223); Hirn J., Erz-
herzog Ferdinand II. von Tirol. Geschichte seiner Regierung und seiner Lander,
Innsbruck 1885, 115 ff.; ders., Erzherzog Maximilian der Deutschmeister, Regent
von Tirol, Innsbruck 1915, Bd. 1, 282 ff.

23) Vgl. die Festschrift ,900 Jahre Heilig-Blut-Verehrung in Weingarten 1094-1994,
hrsg, v. N. Kruse u. H. U. Rudolf, Sigmaringen 1994, hier bes. Reinhardt R., Abt
Georg Wegelin (1586-1627) und das Heilige Blut Bd. 1, 144-146; Haller S., Die ehe-
malige Wallfahrt zum hl. Blut in der Pfarrkirche von St.Martin in Passeier (Der
Schlern 64, 1990, 223-236); vgl. dazu auch die Schrift , Wunderwiirkender auf dem
Heil. Calvari-Berg entsprungener Gnaden-Brunnen, das ist Griindlicher Bericht
und auffiihrliche Beschreibung des Hochheiligen und Wunderthitigen Hertz- und
Seiten-Bluts Christi Jesu, gedruckt von Johann Benedict Herckner Altdorff, genannt
Weingarten 1735” mit etlichen Beziigen zu Tirol und dem weingartischen Besitz
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Wichtig erscheint ferner, daff Marienberg aufgrund seiner neuen Bindun-
gen und Beziehungen, die von Matthias Lang und den Weingartner Maonchen
zu den siiddeutschen Benediktinerklostern (1638 Aufnahme in die schwabi-
sche Benediktinerkongregation) gekniipft wurden, wihrend des 30jahrigen
Krieges Zufluchtsstitte fiir etliche verfolgte Monche wird. Unter ihnen seien
nur zwei genannt: Leopold von Plawenn aus Zwiefalten, ein bedeutender Kom-
ponist, der wohl einige Anregungen fiir die Musik im Kloster gab* und Al-
fons Stadlmayr aus Weingarten, einem der bedeutendsten Salzburger Professo-
ren und Rektoren (spiter Abt in Weingarten).>

Die Zeiten des Glanzes, die Marienberg nun im 17. und 18. Jahrhundert
erlebte, sind demnach das Ergebnis eines gliicklichen Umstandes und des
fruchtbaren Zusammenwirkens verschiedener Krifte und Interessen. Wenn
der Tiroler Landesfiirst Ferdinand II. besonders herausgestellt wurde, dann
auch, weil er in der kritischen Phase, als sich die Ordenszucht und das mona-
stische Leben aufzulosen begannen, eingriffen hat, um den Niedergang auf-
zuhalten oder zumindest aufzuschieben. Als Schutzvogt hat er dem Kloster
eine Aufgabe zugedacht, die im Rahmen der katholischen Erneuerung Tirols
nur die vorbildliche Seelsorge und Bildung sein konnte. Er war damit letztlich
erfolgreich, wie die spitere Geschichte zeigt. Freilich konnte er nicht verhin-
dern, daf Marienberg einen Grofteil seiner Grundrechte im Unterengadin
und seinen dortigen Gerichtsstab unter Abt Christian Blaas (1558-1561) auf-
geben mufte und so sich selbst die Basis der wirtschaftlichen Konsolidierung
schmalerte. Habsburg-Tirol verlor dadurch bis auf das kleine Gericht Tarasp
jeglichen politischen Einflu im Engadin und erkannte diesen Vorgang in den
Erbeinigungen mit den Drei Biinden und dem Bischof von Chur 1657/65
schliefSlich an.

3. Marienberg in den Tiroler Freiheitskriegen

Bisher habe ich nur beildufig und am Rande von den allgemeinen, gei-
stesgeschichtlichen Zusammenhangen gesprochen, in die Marienberg natiir-
lich ebenso wie andere Institutionen eingebunden war und ist. Wir kénnen
diesen Aspekt im letzten Abschnitt unserer Betrachtung nicht ausklammern,
denn die Epoche, in der sich die Marienberger Benediktiner gegen adufiere
Gegner wehren muften, ist maBgeblich in ihrem Denken und Handeln von
den Philosophen der Aufklirung bestimmt. Maria Theresia, Josef II. und der

um Lana in Stidtirol; Nagel A., Das Heilige Blut Christi. (FS zur 900 Jahr-Feier d.
Klosters Weingarten 1056-1956, Weingarten 1956, 188-229).

24) Dazu Kiister K., Zwiefalter Klostermusik und oberschwibische Musikgeschichte
(900 Jahre Benediktinerabtei Zwiefalten, hrsg. v. H. J. Pretsch, Ulm 1989, 229-242,
bes. 235 ff.); Lindner P., Profefbuch der Benediktiner-Abtei Zwiefalten, Kemp-
ten/Miinchen 1910, 47.

25) Lindner (wie Anm. 20) 10; Spahr (wie Anm. 21) 111 ff.
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PreufSenkonig Friedrich II. (der Grofe) haben nach franzésischem Vorbild
aufkldrerische Ideen und Vorstellungen tibernommen, allerdings nur solche,
die zur Politik eines aufgeklarten Monarchen pafiten. Sie erhoben den An-
spruch, niemand aufer Gott verantwortlich zu sein. Uberall dort, wo es noch
andere Sonderrechte neben den monarchischen Prarogativen gab, ndmlich
beim Adel und bei der Kirche, mufite es zu Konflikten kommen. Sie waren
gewiflermaflen vorprogrammiert.

Als Kaiser Josef II. 1782/86 die kontemplativen Kloster und religitsen
Bruderschaften in Osterreich aufhob und deren Vermégen fiir die Seelsorge
und Bildung des Volkes sowie fiir die Fiirsorge bestimmte, hat dies die Bene-
diktinermonche auf Marienberg zunédchst nicht betroffen, weil sie in den in-
korporierten Pfarreien Burgeis, Schlinig, St. Martin i. P. und Platt selbst die
Seelsorge ausiibten und in Meran das Gymnasium unterhielten. Und zum
Gliick wurde ja, als sich Widerstand in der Bevolkerung regte, vieles wieder
riickgangig gemacht.

Aber der Zeitgeist lief$ sich nicht aufhalten und als die Franzésische Revo-
lution iiber Mitteleuropa hereinbrach, griffen die neuen Herren, die bayri-
schen Verbiindeten des groflen Napoleon, zu den selben Mitteln, um ihre
Vorstellung von einem modernen Staatswesen zu realisieren. In einem sol-
chen Staat hatte die Kirche nur noch dienende Funktionen. Sie war in den
Augen des Konigs und seiner Minister ein instrumentum regni, d. h. ein Herr-
schaftsinstrument, mit dem der Kénig Kirche und Religion seinen politischen
Absichten unterordnete. Eigene Betdtigungsfelder im offentlichen Leben
sollte es fiir die Kirche nicht mehr geben. Sie durfte lediglich im Rahmen der
Verherrlichung des Staates und des Konigs offentliche Aufgaben wahrneh-
men.

Obwohl der bayerische Kénig Max 1. Joseph bei der Herrschaftsiibernahme
versprochen hatte, die Verfassung und Landesfreiheiten Tirols zu achten, trat
bald das Gegenteil ein. Der Konig und seine Beamten nahmen auf die Eigen-
heiten und Empfindlichkeiten der Tiroler keine Riicksicht. War man doch
tiberzeugt, daff man dem ,riickstandigen und verstockten Bergvolk” (so der
Generalkommissar fiir Tirol Graf von Arco) nur Gutes tun wiirde. Man wollte
die Tiroler einfach an den Segnungen der neuen Zeit teilhaben lassen. Aber
diese bestanden zunachst in Mafinahmen, die als Belastungen und als will-
kiirliche, d. h. nicht an Recht und Gesetz gebundene Mafinahmen, empfunden
wurden. Der Wehrdienst, die Inflation, verbunden damit die Wertminderung
der Grundgiiter, neue Steuern, der Niedergang des Gewerbes und des Han-
dels waren die ersten spiirbaren Wirkungen der neuen Politik, die in der Be-
volkerung auf kein Verstindnis stiefen, aber als unvermeidliche Folgen des
Krieges hingenommen wurden. Aber es kam noch schlimmer! Die bayeri-
schen Behorden duldeten in den neuen Provinzen keine Sonderrechte, son-
dern was in Altbayern bereits Gesetz und Recht war, sollte auch in Tirol gel-
ten. So war es nur eine Frage der Zeit, bis die bayerischen Beamten in das re-
ligiose Leben und in die Kirchenverfassung eingriffen. Die weihnachtliche
Christvesper, das Heilige Grab, die Gsterliche Auferstehungsfeier, das Wetter-



Marienberg und Tirol 109

ldauten, die Wallfahrten und die sogenannten Bauernfeiertage wurden verbo-
ten, nicht zuletzt weil man tiberzeugt war, daff an der mifilichen Lage des ti-
rolischen Untertans die vielen Feiertage wesentlich mitschuldig seien und es
an diesen Tagen besser sei, zu arbeiten. Wer zuwider handelte, wurde hart
bestraft.

Schliefilich hob man am 16. September 1807 die landstandischen Kléster
Tirols auf, darunter auch Marienberg. Die Monche, die nicht am Meraner Be-
nediktiner-Gymnasium unterrichteten, wurden nach Fiecht im Unterinntal in
die Verbannung geschickt, wobei man ihnen eine Pension zubilligte. Aller-
dings hatten die bayerischen Spitzel herausbekommen, daff etliche Marien-
berger Benediktiner nicht loyal zur bayerischen Regierung hielten, sondern
als ,ungehorsame Subjekte” einzustufen seien, die darum nicht die volle
Pension verdienten.?® Wegen der hoheren Schule in Meran geriet die bayeri-
sche Regierung allerdings in ein Dilemma, weil sie nicht einfach eine der we-
nigen hoheren Bildungsstétten (im heutigen Siidtirol gab es noch die Gymna-
sien in Bozen und Brixen) schliefen konnte, die den fir die Verwaltung be-
notigten Beamtennachwuchs heranbilden sollte. So durften einige Marienber-
ger Patres weiterhin in Meran bleiben und unterrichten. Unter ihnen befand
sich auch der Direktor der Schule, P. Benedikt Langes, der eine nicht unbe-
deutende Rolle im sich anbahnenden Konflikt spielte, bis auch ihn 1808 das
Schicksal der Verbannung nach Fiecht ereilte.

Woran genau sich der Konflikt entziindete, — ob Klosteraufhebung, die
Landesverweisung des in Meran residierenden Churer Bischofs Karl Rudolf
von Buol-Schauenstein, die Versuche der Angliederung des churischen An-
teils an die Diozesen Augsburg, Trient oder letztlich an Brixen oder ob die
Bestrafung der angeblich ungehorsamen Priester die Tiroler in ihrem Wider-
stand gegen die fremden Herren einte —, ist einerlei; es ist die Summe der Re-
pressalien, die den Ausschlag zum Aufstand von 1809 gab und die die op-
positionellen Kréfte in den Widerstandszentren Meran und St. Martin in
Passeier zusammenfiihrte. Unter den fithrenden Bayern-Gegnern finden wir
auch Marienberger Monche und ehemalige Zoglinge des Meraner Gymnasi-
ums. Ich nenne nur ein paar Namen: Gottfried Purtscher (geb. 1767 in Nauders,
gest.1830 in Chur), engster Vertrauter des Churer Bischofs Karl Rudolf von
Buol-Schauenstein, 1802-1807 Regens des Priesterseminars in Meran, 1807 des
Landes verwiesen; er zog von Miistair aus die Fiden des Widerstandes und
hielt den Kontakt iiber den Intendanten Josef von Hormayr zu Erzherzog Jo-
hann, dem vertriebenen Regenten Tirols; Nikolaus Patscheider (geb.1738 in
Graun, gest. 1811 in Partschins), seit 1790 Vicarius generalis episcopalis im
Vinschgau, also der unmittelbare Vertreter des Bischofs, und Pfarrer von Ti-
rol-Meran, entschiedener Verfechter der Churer Bischofsrechte gegeniiber den
bayrischen Kommisséren, er wurde im Franziskaner-Kloster Bozen interniert,

26) Hirn J., Tirols Erhebung im Jahre 1809, Innsbruck 1909, 120 Anm. 1; dazu allgemein
auch Rainer J., Tirol unter bayerischer Herrschaft (Tirol im Jahrhundert nach Anno
Neun, hrsg. v. E. Kiihebacher [Schlern-Schriften 279], Innsbruck 1986, 31-36).
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damit er keinen Kontakt zu seinen dem Bischof von Chur ergebenen Amts-
briidern pflegen konnte; die Marienberger Ordensgeistlichen und Pfarrer in
St. Martin in Passeier P. Gabriel Parthanes, P. Beda Jung, P. Magnus Prieth und
P. Hermann Strobl, die wegen ungebiihrlicher Aufierungen und Verweigerung
von Amtern, sich den Zorn der bayerischen Beamten zuzogen und den
»~Ungehorsam” gegeniiber dem bayerischen Konig mit Verbannung und In-
ternierung biifiten; sie diirfen als die eigentlichen Urheber der Unzufrie-
denheit und des Widerstandes gegen die bayrische Staatsgewalt in St. Martin
angesehen werden;” sie hielten vermutlich auch den Kontakt zum Sandwirt
Andreas Hofer im benachbarten St. Leonhard, der ihnen und dem Kloster da-
fiir nach der Vertreibung der Bayern auch prompt mit der Riickiibertragung
der Pfarrei St. Martin i. P. und des Gymnasiums in Meran dankte.

Unschwer lafit sich nachvollziehen, welch' schwierigen Stand die bayeri-
schen Behorden in der Auseinandersetzung mit den Tirolern und insbeson-
dere mit ihren geistlichen Fiihrern hatten. Die Marienberger Monche verkor-
perten mehr noch als andere Geistliche das Prinzip des Gehorsams gegentiber
ihrem Bischof und der Treue zur althergebrachten Ordnung und Verfassung,
zu den politischen und moralischen Werten ihrer Viter und Grofiviter, zum
Kaiserhaus und zur Kirche, schliefflich zu den tiberlieferten Landesfreiheiten,
die die aufgeklarten Neuerer in Unkenntnis ihrer Bedeutung leichtfertig be-
seitigten. Zu ihnen zdhlte auch die Mitwirkung der Bauern bei der Verwal-
tung des Landes, ein Recht, das freilich in der politischen Realitat stets von
den adligen und kirchlichen Vertretern in der Landstandschaft ausgehohlt
wurde, weil sie es nicht — wie im heutigen Sinne als Recht des Widerstands
und des Widerspruchs oder der Ablehnung — als Gegenwehr oder Waffe ver-
standen wissen wollten oder zuliefen, ganz abgesehen davon, daf sie die Be-
schliisse oft schon im Sinne des Landesherrn vorformuliert hatten. Aber die-
ser Nachteil zéhlte in der Stunde der Auseinandersetzung mit den fremden
Herren nicht. Mit despotischer Willkiir versuchten sie vielmehr der neuen
Ordnung Geltung zu verschaffen. Sie enthielt freilich, wie sich nach der
Rickkehr der tirolisch-habsburgischen Beamten herausstellen sollte, viele
Elemente und Ansdtze zur Verwaltungsreform, so daff sie Kaiser Franz L.
nicht ohne zwingende Not riickgéngig machen mochte, sondern sie einfach
beibehielt. Die Bevolkerung nahm sie dann hin, so wie Bayern in seiner neuen
Provinz Rheinpfalz die napoleonischen Gesetzeswerke (u. a. den Code Civil
und die Gesetze zur Aufhebung der Grund- und Feudallasten) akzeptierte,

27) Blaas M., Die ,Priesterverfolgung” der bayerischen Behérden in Tirol 1806-1809
(Schlern-Schriften 277), Innsbruck 1986; Haller S., Die kirchlichen Unruhen in
St. Martin in Passeier wahrend der bayerischen Besatzungszeit in Tirol (Der
Schlern 58, 1984, 396-402); Hirn (wie Anm. 29) 96 ff.; Piffrader ]., Die bayrischen
Muminaten und der Clerus im Burggrafenamte und Vintschgau wihrend der Jahre
1806-1809 (nach Josef Ladurner hinterlassenen Schriften), Innsbruck 1898; Pizzi-
nini M., Die bayerische Herrschaft in Tirol (Krone und Verfassung. Konig Max L.
Joseph und der neue Staat [Wittelsbach und Bayern I1I/1, hrsg. v. H. Glaser], Miin-
chen-Ziirich 1980, 254-259).
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Rechte, die der Kénig in seinen altbayerischen Stammlanden erst 1848 unter
dem Eindruck der revolutiondren Ereignisse seinen Untertanen zugestand
und in hochster Not gewahrte.

Unter dem Eindruck der siegreichen Kampfe 1813/14, auch im Bewuf3t-
sein, welche Rolle die Geistlichen Tirols in den Freiheitskimpfen gespielt
hatten, versprach der Kaiser die alte kirchliche Ordnung wiederherzustellen.
Die Marienberger Monche kehrten 1816 aus dem Exil an ihre alten Wir-
kungsstitten zuriick. Aber bald merkten die Patres, daff die Zeit nicht stehen
geblieben war, sondern sich vieles in der Zwischenzeit verandert hatte. Das
Osterreichische Kaisertum hatte sich unmerklich gewandelt. Es war zentrali-
stisch geworden. Die politischen Belange wurden nicht mehr in Innsbruck,
sondern nunmehr in Wien geregelt. Die Schule, die man den Benediktinern
von Marienberg in Meran wieder anvertraut hatte, durfte nicht mehr den
Idealen benediktinischer Bildung folgen, sondern hatte staatliche Vorgaben
zu erfiillen und wurde zudem einer straffen Staatsaufsicht unterstellt. Ob-
wohl es auch dagegen Bedenken und hinhaltend taktierende Opposition gab,
figten sich Abt und Schulleitung letztlich, weil man die wiedergewonnene
Freiheit und die alte, aber ausgehohlte Ordnung hoher schatzte als jede Neue-
rung.

Mit Abt Karl Mayr beginnt darum zu Recht ein neuer Abschnitt der Mari-
enberger Geschichte. Die dufiere Ruhe ermoglichte den Konventsmitgliedern,
sich auf die Stdarken in der Vergangenheit zu besinnen. Noch einmal erlebt
das Kloster Zeiten des Glanzes, hier reprasentiert durch die Namen grofSer
Gelehrter und Personlichkeiten, wie z. B. dem Landeskundler, Frankfurter
Paulskirchenabgeordneten und Stadtpfarrer Beda Weber, den Historikern Al-
bert Jager, Sebastian Heinz, Basilius Schwitzer, Adalgott Schatz, Thomas Wie-
ser, Colestin Stampfer, dem Orientalisten und Professor an der pépstlichen
Universitdt Gregoriana in Rom Pius Zingerle, dem Komponisten Magnus
Ortwein, und dem Abgeordneten zum Wiener Reichstag Abt Leo Maria
Treuinfels, der heftig um die Einheit von Schule und Kirche sowie um die
Gleichberechtigung der Italiener und anderer ethnischer Gruppen im habs-
burgischen Vielvolkerstaat gerungen hat, der aber letztlich am innerparteili-
chen Zwist zwischen Konservativen und Christsozialen scheiterte, nicht zu
vergessen die zahlreichen hervorragenden Padagogen und Lehrer am Mera-
ner Gymnasium, von deren Nennung ich absehen muf8. Sie alle begriindeten
und festigten den Ruf Marienbergs als Statte einer vorbildlich gelebten Spiri-
tualitat, benediktinischer discretio, der Wissenschaft und Bildung sowie der
volksnahen Seelsorge und der Toleranz in der Gegenwart.

Daf3 dies so bleiben moge, wiinsche ich dem Abt und dem Konvent von
Marienberg aus ganzem Herzen.



beerlegungen
zum Amorbacher ,,Reformkalender”
des 11. Jahrhunderts
und zum ordo Amerbacensium’
auf dem Michelsberg/Bamberg

veh Elmar LI—Iochihol’zer - Mﬁnste;séwarzach

Im Jahr 1734 beging die Abtei Amorbach die aufwendige Jahrtausendfeier
ihrer Griindung. Anldflich dieses Jubildums erhielt der Benediktinerménch
Ignatius Gropp von St. Stephan/Wiirzburg den Auftrag, eine gelehrte Geschichte
Amorbachs zu schreiben, die dann 1736 im Druck erschien.! An dieser Aufgabe
war vorher der Amorbacher Monch Anton Klug gescheitert, weil er fiir sein
historisches Verstindnis, erst die Quellen und Literatur kritisch zu sichten, um
dann seine Ergebnisse im Druck vorzulegen, bei seinen Mitbriidern wenig An-
klang fand.? Seine Collectanea von 1732 liegen im Fiirstl. Leiningenschen Archiv
zu Amorbach.? In seinen Ausfithrungen zur Bibliotheksgeschichte von Amor-
bach warf Anton Klug fritheren Monchsgenerationen vor, sie hatten alte, wert-
volle Codices zerstort und zu Bucheinbidnden verarbeiten lassen. Er selbst habe
eine Reihe solcher Fragmente entdeckt und ausgewertet. Darunter habe sich
auch ein bedeutsames Kalendarfragment befunden.*

Auf die Vorarbeiten des P. Anton Klug konnte sich Ignatz Gropp stiitzen, der
den Wert dieses Kalendars erkannte und es im Anhang Elenchus chartarum et

1) Gropp L, Aetas mille annorum antiquissimi et regalis monasterii B.M.V. in Amorbach,
Frankfurt 1736.

2) Greipl E. ]., Geschichte als Fest. Jahrtausendfeier und Historiographie in Amorbach
(Die Abtei Amorbach im Odenwald. Neue Beitrdge zur Geschichte und Kultur des
Klosters und seines Herrschaftsgebietes, hrsg. von E. Oswald u. W. Stérmer) Sigma-
ringen 1984, 286-290.

3) Amorbach, Fiirstlich Leiningensches Archiv 3-36-31 unter dem Titel Collectaneorum ad
conscribendam aliquando Monasterii Amorbacensis Ord(inis) S(ancti) Platris) Benedicti
historiam Volumen primum per f(ratrem) Antonium Klug eiusdem ord(inis) et M(o)n(aster)ii
professum (1732). s

4) Amorbach, Firstlich Leiningensches Archiv, 3-36-31 fol. 323: deinde ex allifo pro
firmamento libri chartacei pergameno calendario detexi diem Richardi abbatis Fuldensis et
Amorbacensis emortualem et similiter eius successoris Waltheri, qui eodem quo Richardus
anno obijt ante adeptam confirmationem. Vgl. zur Bibliotheksgeschichte Wendehorst A.,
Zur Geschichte der Amorbacher Abtei-Bibliothek, (Stadt Amorbach 1253-1953;
Neujahrsblatter 25, hrsg. von der Gesellschaft fiir Frankische Geschichte) Wiirzburg
1953, 101-119 und bes. 116-119, wo der Abschnitt De bibliotheca aus Klugs Collectanea
abgedruckt ist. Erganzt wird hier (im Anmerkungsteil) Lehmann P., Die Bibliothek
des Klosters Amorbach (SMGB 48, 1930, 264-300). Vgl. auch Thurn H., Die Hand-
schriften der Universitdtsbibliothek Wiirzburg. Die Handschriften aus bene-
diktinischen Provenienzen I, Wiesbaden 1973, bes. S. XII-XV.
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documentorum edierte.” Diese Edition des tiichtigen Benediktiners geniigt frei-
lich heutigen wissenschaftlichen Anspriichen nicht mehr, obwohl sich Gropp
bemiihte, das Fragment moglichst authentisch zu verdffentlichen. So hat er die
Abkiirzungen nicht aufgeldst, die in Rot eingetragenen Heiligenfeste mit
Cursivdruck kenntlich gemacht und auch beipielsweise versucht, das tironische
et im Druck wiederzugeben. Jedoch haben sich Lese- bzw. Druckfehler und edi-
torische Unstimmigkeiten eingeschlichen.® Gleichwohl ist der Druck von 1736
von grofSer liturgiegeschichtlicher Bedeutung, da Gropp noch ein weiteres, vor-
angehendes Doppelblatt dieses Heiligenfestkalenders (mit den Monaten Mérz/
April, September /Oktober) in der Amorbacher Bibliothek oder im Archiv vor-
lag, das mittlerweile verloren gegangen ist, so da8 wir heute die Festesfolge in
Amorbach vom Monat April bis Oktober nachvollziehen kénnen.

Das noch erhaltene Doppelblatt mit den Monaten Mai bis August hat die
Mafle 19,5 x 13 + 16,5 cm. Es ist schon ziemlich abgegriffen, und einige Eintrage
sind auch unter Quarzlicht nur sehr schwer zu entziffern. Schon im 18. Jahrhun-
dert scheint das Fragment in einem schlechten Zustand gewesen zu sein; denn
Gropp konnte einige Worte nicht mehr lesen, so daff er Fehlstellen in seiner
Edition mit Punkten versah; mittels Quarzlicht kénnen die Liicken jedoch re-
konstruiert werden.” Da das Kalendar schon auf Grund inhaltlicher Erwagun-
gen unbestreitbar nach Amorbach weist, nimmt es auch aus paldographischer
Sicht eine Art Schliisselstellung bei der Rekonstruktion der Codices ein, die im
dortigen Skriptorium wéhrend des 11. Jahrhunderts hergestellt wurden, weil es
zu Vergleichszwecken herangezogen werden kann. Auf diese Schreibschule hat
gerade in jlingster Zeit Hartmann Hoffmann sein fachgerechtes Augenmerk
gerichtet und eine Reihe von ebenso grundlegenden wie weiterfithrenden Er-
gebnissen prasentiert, von denen auch diese Studie Nutzen ziehen kann.®

Die Ménche dieses frankischen Skriptoriums pflegten zwei Schreibstile: ei-
nen langlich-schmalen, druckschwachen und einen mit etwas breiterem, aber
nicht zu scharfem Duktus. Der Schreiber unseres Kalendars, dem wir das ge-
samte Doppelblatt verdanken, war ein Vertreter des etwas breiteren, praziseren
Stils. Die Schrift ist nicht sehr grofi, aber geféllig mit kurzen Ober- und Unter-
langen bei b und q. Das z bleibt im Mittelband. Das oft leicht geschwungene s
wie auch das f reichen deutlich unter die Grundlinie, das r nur wenig. Der von
links unten nach rechts fithrende feine Strich des x setzt unter der Grundlinie
an. Das g hat ein kleines Képfchen, an das sich eine etwas gedrungene, meist
geschlossene Schleife anschliefst. Wir finden st- und ct-Ligatur. An Kiirzungen
verwendet der Schreiber grundsatzlich das tironische ef, das im Mittelband bleibt,

5) Gropp (wie Anm. 1) 256-263.

6) Soschon Hofmann J., Das Amorbacher Evangeliar in Kapstadt (Stadt Amorbach [wie
Anm. 4]) 121-157, bes. 127.

7) Vgl. die Edition im Anhang S. 139ff.

8) Hoffmann H. - Pokorny R., Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen —
Friihe Verbreitung - Vorlagen (MGH Hilfsmittel 12) Miinchen 1991, 144-147; Hoffmann
H., Bamberger Handschriften des 10. und 11. Jahrhunderts (MGH Schriften 39) Han-
nover 1995, bes. 38-40.
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gelegentlich das tironische con (bei confessoris) und r + Kreuzstrich = rum. Ty-
pisch amorbachisch sind die vertikalen Kiirzungen, die einem geschlingelten s
gleichen, etwa bei con(fessoris) oder dia(coni). In anderen Amorbacher Codices
finden wir diese vertikale Kiirzung besonders bei est oder esse und auch den
Hang zum Ornamentalen, der auch in unserem Kalendarfragment aufscheint,
etwa bei der Verwendung von unzialem M oder E in der Capitalis rustica bei
Maius, Margarete (13.7.), Medardi (8. 6.) oder Egildride (23. 6.).

Auf Grund einer necrologischen Notiz in diesem Kalendar ist die Entstehungs-
zeit eingegrenzt. Zum 20. Juli ist auf fol. 2r der 1039 verstorbene Richardus abb(as)
fuldens(is) et amorb(acensis) eingetragen. Da diese Todesnachricht von der Hand
des Kalenderschreibers herrtihrt und damit gleichzeitig ist, ergibt sich, daff das
Kalenderblatt nach 1039 geschrieben wurde, , vieleicht erst nach der Jahrhun-
dertmitte”.? Der Eintrag des Diedmar (15. 6.) scheint ein nicht allzu spater Nach-
trag zu sein, da die Tinte dunkler ist und auch der Kiirzungsstrich von ob(iif)
anders ausgefiithrt wurde. Die Necrolognotizen beziiglich Walther el(ectus) (11.9.
?+1039) und Volbertus laic(us) ob (18. 4.) stehen auf dem verlorenen Blatt, so daf
dariiber keine Aussage getroffen werden kann. Es hat den Anschein, daf die
Schrift, die wir in unserem Kalendarfragment vorfinden, fortgeschrittener ist,
als diejenige in einer Reihe von Codices, die ebenfalls im 11. Jahrhundert von
Amorbacher Schreibern hergestellt wurden. Amorbachische Schriftzeugnisse
finden wir mittlerweile in folgenden Handschriften bzw. Fragmenten:

Amorbach, Firstl. Leiningensches Archiv (FLLA), Fragmente, Schublade 1,

ohne Nr,, 1 Blatt (31 x 22,3 cm), Hieronymus, In Ionam, ad c. 1-6.

Amorbach, FLLA, Fragmente, Schublade 3, ohne Nr., 1 Blatt (30 x 22 cm),

Augustinus, De civitate dei I praef.

Amorbach, FLLA, Fragmente Schublade 5, Nr. 15, 1 Doppelblatt (29 x 1,5

cm), Hieronymus, In Danielem ad c. 11, 29-37.

Amorbach, FLLA, Fragmente, Schublade 7, ohne Nr., 1 Doppelblatt, (22,5 x

21 em), Hieronymus, In Zachariam III, ad c. 11,1-5."

Bamberg, Staatsbibliothek (StB), Bibl. 142, Heimo, In apocalypsin.

Bamberg, StB, Patr. 35m, Augustin, Tractatus X in epistolam Iohannis.

Bamberg, StB, Patr. 114, Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine

domini."

Berlin, Staatsbibliothek, theol. lat. fol. 18, fol. 158v-164v (Capitulare, Hand

C).'ll

Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, lat. fol. 263, losephi,

Antiquitatum libri XII."*

9) Hoffmann - Pokorny (wie Anm. 8) 145.

10) Zu diesen vier Fragmenten s. Hoffmann - Pokorny (wie Anm. 8) 147.

11) Zu diesen drei Bamberger Handschriften s. Hoffmann (wie Anm. 8) 119, 155 und 163
mit Abb. 22a,b, 23.

12) Hoffmann - Pokorny (wie Anm. 8) 146 Anm. 110 und Hoffmann H., Buchkunst und
Kénigtum im ottonischen und frithsalischen Reich (MGH Schriften 30,1) Stuttgart 1986,
143 (Hand C).

13) Hoffmann (wie Anm. 8) 39.



Uberlegungen zum Amorbacher ,Reformkalender” 115

Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Fragm. var. 8,1 (ausgelost
aus theol. lat. qu. 123), 1 Blatt (22,5 x 14,5 cm), Passio Sancti lanuarii.”*
Freiburg i. B., Universititsbibliothek, Fragment 44, Evangelistar, 1 Blatt
(26,5 x 19,5cm).®

Karlsruhe, Landesbibliothek, K 1439, 1 zweispaltiges Blatt (21,3 x 31 cm), Hie-
ronymus, In prophetas minores.'

K6ln, Erzbischéfliche Dombibliothek, Hs. 30, Pseudo-Dionysius Areopagites,
opera selecta (Ubers.: Johannes Scotus Erigena).”

London, British Library, Add. 21216, Cassiodor, In psalmos LI - C.

London, British Library, Add. 21217, Cassiodor, In psalmos CI - CL."

New York, Pierpont Morgan Library, M. 764, Gregor, Moralia in expositionem
Beati Iob, lib. 1 - 5.

New York, Pierpont Morgan Library, M. 765, Gregor, Moralia in expositionem
Beati Iob, lib. 23 - 30.%°

14) Hoffmann - Pokorny (wie Anm. 8) 145.

15) Ebd.

16) Preisendanz K., Die Karlsruher Handschriften (Bd. 8): Nr. 1300 - 2000, Wiesbaden
1972, 15. - Prof. Hartmut Hoffmann, Géttingen, wies mich auf dieses Fragment und
auf das Stuttgarter Evangeliar (vgl. unten Anm. 19) hin. Thm schulde ich besonderen
Dank fiir seine paldographischen Expertisen und manche inhaltliche Anregung.

17) Hoffmann (wie Anm. 8) 39; vgl. auch Hollas E., Catalogue of the Manuscripts at the
Library of the Diocese and Cathedral of Cologne (Bd. 1, Ms. 1-100) Collegeville 1995,
48 f. Hollas hat in dieser Handschrift 14 Hande entdeckt.

18) Zu diesen beiden Londoner Handschriften s. Hoffmann - Pokorny (wie Anm. 8) 145.

19) Beide Handschriften sind Ende des 10. Jahrhunderts entstanden. Ms. 764 ist verwandt
mit mehreren Handen in London, British Library, Add. 21217 (vgl. vorherige Anm.)
und in Stuttgart, Landesbibliothek, bibl. 4°46 (vgl. Anm. 21). Hoffmann H., Echte und
nachgeahmte Fuldaer Schrift aus ottonischer und frithsalischer Zeit (Kloster Fulda in
der Welt der Karolinger und Ottonen, hrsg. v. G. Schrimpf) Frankfurt 1996, 296 mit
Erwiahnung von New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 764, nicht aber von Ms. 765.
Ein verkleinertes Facsimile einer Seite aus Ms. 764 bei Hiersemann K.W. (Antiquari-
at), Katalog 578, Leipzig, November 1926, 126 nr. 684, Tafel IV. Hier wird Mainz als
Entstehungsort (unter Bischof Willigis) angenommen. Susan L’Engle von der Pierpont
Morgan Library sei gedankt fiir die unbiirokratische Ubersendung von Kopien aus
beiden Codices. - Von Interesse ist im New Yorker Codex Ms. 765 fol. 149r auch das
Pelagius-Fragment im Spiegel (Epistula ad Demetriadem; [Migne PL 30, Sp. 36 und
PL 33, Sp. 1114]), das wohl von einer spateren Amorbacher Hand (11. Jh.) stammt. Das
in Ms. 764 fol. 1r befindliche Fragment (12. Jh.) enthélt u.a. nach freundlicher Aus-
kunft von P. Rhabanus Erbacher OSB, Miinsterschwarzach, eine neumierte seltene
Antiphon (Vigilate omnes et orate) und ein neumiertes Vigil-Responsorium fiir das
Epiphaniefest oder seine Octav (Tribus miraculis hunc diem ornatum colimus), wofir es
im CAO keinen Beleg gibt. Die alte Antiphon ist nur in einer Bamberger Handschrift
(Bamberg, Staatsbibliothek Lit. 23; 12. Jh.) im CAO Nr. 5421 belegt und zwar dort am
4. Fastensonntag und unter der Woche zur Vesper. Aus dem 13. Jh. diirfte auf dersel-
ben Seite ein 34 Zeilen langes Gedicht an Iob stammen (Hus fuit in terra uir nomine lob
uenerandus). In der rechten Spalte von Ms. 764 fol. 107v ist aus dem 15. Jh. eine Episo-
de eines Anachoreten festgehalten, die mit Quidam anachoreta sedebat in spelea iuxta
cenobium beginnt.
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Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Ms. 4486a, Glossierung auf den
Spiegeln vorn und hinten, Teile zweier Blatter (15 bzw. 11,5 x 22 cm), Cassian,
De institutis coenobiorum.*

Stuttgart, Landesbibliothek, bibl. 4°46, Evangeliar (Matthdusevangelium fol.
8r Z. 3 cuius - fol. 60v Z. 1).*!

Towcester, Lord Hesketh, Christian von Stablo.*

Wiirzburg, Universititsbibliothek (UB), M. p. th. f. 44, Theodoricus von Fleury,
Commentarius in epistolas canonicas. Homilia in nativitate Mariae virginis.
Megibardus, Vita sanctae Walburgae.

Wiirzburg, UB, M . p. th. f. 167, Burchard von Worms, Decretum (Buch III
Capitulatio 236 - Buch XX 61) und Fragment der Lex Baiuvariorum.*

Inhaltlich ist dieses Kalendar seit den reformgeschichtlichen Forschungen
Kassius Hallingers nicht unbeachtet geblieben. Nach seiner Einschétzung ist
die ,.eigentliche liturgiegeschichtliche Quelle des Amorbacher Sanctorale aus
den Tagen des Abtes Richard ... ganz zweifellos in den Gorzer Reformkreisen zu
suchen” 2 Nach Josef Hofmann haben wir ,den echten Reformkalender Richards
I. vor uns”.® Diese Binschitzung und die Bezeichnung ,Reformkalender” - im
Sinne eines Bekenntnisses zu einer bestimmten Erneuerungsbewegung - halt
sich bis heute.?* Grundlage der Argumentation ist die Erwdahnung der rheinisch-

20) Hoffmann, Buchkunst (wie Anm. 12) 167.

21) Hoffmann, Fuldaer Schrift (wie Anm. 19) 296. Danach hat Ende des 10. Jahrunderts
die Amorbacher Hand B das Matthdusevangelium geschrieben und wohl zwischen
1020 und 1040 haben Fuldaer Hénde die drei iibrigen Evangelien und die Kanontafeln
hinzugefiigt.

22) Hoffmann (wie Anm. 8) 155 mit Abb. 21a, 24a. Danach kénnte die Handschrift auch
im 1. Drittel des 11. Jahrhunderts in Bamberg entstanden sein.

23) Zu diesen beiden Wiirzburger Handschriften s. Hoffmann (wie Anm. 8) 39 mit Abb.
21b und Hoffmann - Pokorny (wie Anm. 8) 143 ff. mit Abb. 36. Das Dekret ist jiinger
(etwa 3. Viertel des 11. Jahrhunderts) als das Werk des Theodorich von Fleury. Eine
teilweise Edition (Widmung) der kanonischen Briefe bei Diimmler E., Uber Leben
und Schriften des Ménches Theoderich (von Amorbach) (Phil. und hist. Abhandlun-
gen der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1894), 3-38, 28 f.und 38.
Nach Hallinger K., Texte des Reichsgebietes im 10./11. und 11./12. Jahrhundert
(CCMon 7/1), Siegburg 1984, 408 Anm. 261 befindet sich eine Kopie aus dem 15. Jahr-
hundert des Kommentars zum Jakobusbrief in der Vaticanischen Bibliothek, Pal. Lat.
286, fol. 63 ff.

24) Hallinger K., Gorze - Kluny. Studien zu den monastischen Lebensformen und Gegen-
satzen im Hochmittelalter, Rom 1950, 202.

25) Hofmann (wie Anm. 6) 128.

26) Stormer W., Zur kulturellen und politischen Bedeutung der Abtei Amorbach vom 8.
bis zum frithen 12. Jahrhundert (Die Abtei Amorbach [wie Anm. 2]) 18 mochte ,,sehr
bestimmte monastische Interessen” im Kalendar erkennen, das nicht nur ,geistige
Beziehungen zu anderen Kommunitéiten des Gorzer Reichsménchtums” verrate, ,son-
dern auch zu Gorze bei Metz, St. Simphorien und St. Arnulf in Metz, zu St. Aper in
Toul, St. Amand bei Tournai, St. Privat und St. Quentin. Gerade die lothringischen
Patrozinien aus den Gorzer Reformkreisen wurden damals in der Amorbacher Litur-
gie und damit im Heiligenfestkreis des Klosters besonders hervorgehoben.” Davon
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lothringischen Heiligen Maximin von Trier (29. 5.), Pantaleon (28. 7.), Paulinus
von Trier (31. 8. in Rot), Arnulf von Metz (18. 8.), Symphorian (22. 8. in Rot),
Privatus (im Kalendar als Primati zum 21.8.), Amandus (26. 10.), Quentinus (31.
10.) und vor allem des Heiligen Gorgonius (9. 9.), des Patrons von Gorze, der im
Kalendar durch rote Tinte besonders hervorgehoben wurde. Es sind dies
Patroziniumsheilige von Kléstern, die reformerisch ausstrahlten, aber ob ihre
Erwéahnungen im Sanctorale deshalb ,als entlegene und teilweise recht unge-
wohnliche Festeintrige” gelten diirfen, so daf fiir die Aufnahme dieser Feste in
Amorbach ,auf jeden Fall als treibende Kraft die ausserst lebendige Wirklich-
keit der Gorzer Erneuerungsbewegung” steht”, ist keineswegs sicher.

In gleicher Weise diirfte man dann z.B. auch die Aufnahme der Patroziniums-
heiligen von Niederaltaich und St. Emmeram /Regensburg (22.9. Sci Mauricii et
sociorum eius et S. Emmerami epi et mr in Rot) nicht unterschlagen, wie dies in der
Forschung geschehen ist; denn auch diese Gemeinschaften wirkten durch Abte
aus ihren Reihen gestaltend und formend innerhalb der Erneuerungsbewegung
in ottonischer und friihsalischer Zeit.?® Der Kult von Heiligen, die mit bestimm-
ten ,Reformklostern’ in Verbindung gebracht werden, ist keineswegs so unge-
wohnlich; denn wir finden diese Heiligen in fast allen Kalendaren des 11. Jahr-
hunderts.? Ferner ist anzunehmen, dafd bestimmte Feste aus sog. Reformklostern
in den Kalendaren - iibrigens auch in weltgeistlichen Institutionen - ihren Nie-
derschlag fanden. Zum anderen war fiir das Reichsmonchtum in der ersten Halfte
des 11. Jahrhunderts die lothringisch geprégte Lebensform allein ausschlagge-
bend.?® Und es kann sich schlieilich nicht um den , Reformkalender des Abtes
Richard” handeln, da er erst nach seinem Tod angelegt wurde und somit héch-
stens als ein Nachklang seiner Amtszeit angesehen werden kann.

Schliefit man sich aber der Argumentation an, das Sanctorale, das wir in Amor-
bach vorfinden, bilde gleichsam die Erneuerungsbewegung ab, dann miifite zu-
dem nach den neuesten Ergebnissen der Consuetudinesforschung auch das
Sanctorale von Fleury recht deutliche Spuren im Amorbacher Fragment hinter-
lassen haben. Denn der ordo Amerbacensis, die monchische Lebensweise unter
Abt Richard von Amorbach-Fulda, soll sich in den Libelli des Theoderich von

kann freilich keine Rede sein. In roter Schrift wurde von diesen Heiligen besonders
hervorgehoben lediglich Gorgonius (9. 9.). Gleichlautende Formulierung bei dems.,
Die Reichskirche im Spessart-Odenwald-Gebiet von der Karolinger- bis zur Salierzeit
(JFLF 48, 1988, 12).

27) Hallinger (wie Anm. 24) 203.

28) Vgl. dazu Wollasch J., Das Martyrolog-Necrolog von St. Emmeram als Zeugnis fiir die
Geschichte des Ménchtums im Reich (Das Martyrolog-Necrolog von St. Emmeram zu
Regensburg, hrsg. von E. Freise, D. Geuenich u. J. Wollasch (MGH.N, Nova Series 3)
Hannover 1986, 20 ff.

29) Vgl. nur Munding E., Die Kalendarien von St. Gallen aus 21 Handschriften. Neuntes
bis elftes Jahrhundert (TAB 36 und 37) Beuron 1948-1951.

30) Vgl. hierzu Hoffmann H., Ménchskénig und rex idiota. Studien zur Kirchenpolitik
Heinrichs II. und Konrads II. (MGH Studien und Texte 8) Hannover 1993, 44. Mit dem
Einfluf Clunys unter Heinrich II. auf das Reichsmdnchtum rechnet Wollasch J., Cluny
und Deutschland (SMGB 103, 1992, bes. 17-21 [Selz und Abdinghof]).
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Fleury wiederfinden.® Demnach miiffiten wir auch floriazensische Auswirkun-
genim Amorbacher Sanctorale entdecken. Ein Vergleich mit zwei tiberkommenen
Kalendarien aus Fleury gibt eine solche Affinitat aber nicht preis.*

Die Zugehorigkeit eines Klosters zu einer bestimmten Reformrichtung wird
man weniger an den Festen herauslesen konnen, die in einen Kalender einge-
tragen wurden, zumal dann, wenn nicht angegeben ist, in welcher Intensitat
(z.B. Volloffizium oder Kommemoration) ein Heiliger liturgisch verehrt wurde.
Wenn tiberhaupt, dann wird man am ehesten die Verbindung zu einem Reform-
kloster oder einer Erneuerungsbewegung in den eigentlichen liturgischen Bii-
chern (Sakramentar, Brevier, Antiphonar und Kollektar) oder in Gebets-
verbriiderungen suchen miissen. Und dafi sich in unserem Kalendar auch Ein-
fliissse aus dem lothringischen Raum niedergeschlagen haben, braucht nicht
unbedingt seine Wurzeln in der Strahlkraft des lothringischen Reformmonch-
tums in ottonisch-salischer Zeit zu haben. Denn Metz nahm schon im 8. /9. Jahr-
hundert eine , Schliisselstellung” in der Verbreitung der romischen Liturgie ein,
die dann iiber Mainz, St. Gallen und die Reichenau in das Reichsgebiet aus-
strahlte.

Also miissen wir die Quelle fiir die Gestaltung der Festesfolge durch die
Amorbacher Monche nicht bei einzelnen, ausgewiéhlten Heiligenfesten suchen,

31) Hallinger (wie Anm. 23) bes. 407-409: , Theoderich hat in Amorbach seine Rolle als
Propagandist Fleurys wahrgenommen. Er muf Erfolg gehabt haben. In Bamberg sprach
man noch nach 1112 von dem ordo Amerbacensis.” (S. 409). IThm folgend: Franke Th.,
Studien zur Geschichte der Fuldaer Abte im 11. und friihen 12. Jahrhundert, (ADipl
33, 1987, 103 f£.). Mit einem Einfluf Fleurys ist zu rechnen, da in einem der Texte als
Autoritat Abbo von Fleury erwahnt ist (neben Sandrat von Gladbach). Vgl. auch En-
gelbert P, Klosterleben in Fulda um das Jahr 1000 (Kloster Fulda [wie Anm. 19]) 239.
Ob freilich die libelli de consuetudinibus et statutis monasterii Floriacensis identisch sind
mit dem ordo Amerbacensis, ist schon auf Grund der Uberlieferung nicht zu beweisen.
Edition: Consuetudines Floriacenses Antiquiores saec. X. (Th) vel Fleury I., hrsg. von
A. Davril, L. Donnat u. M. C. Elvert (CCMon 7,3 [wie Anm. 23] 7-60).

32) Kalendarium Floriacense (Migne, PL 138 Sp. 1186-1188 (10. Jahrhundert ?). Nach Davril
A., Consuetudines Floriacenses saeculi tertii decimi (CCMon 9) Siegburg 1976, XXXIII
f. und 318-333 (Kalendar) sind die typischen Heiligenfeste Fleurys die drei
Benediktusfeste (21.3., 11. 7. und 4. 12.), Oswald (28. 2.), Gregor und Paulus (12. 3.),
Avitus, Gundulf und Posannius (17. 6.), Jungfrau Tenestina (24./25. oder 26. 8.),
Aigulfus, Frogentius und Mansuetus (3. 9.), translatio s. Pauli (10. 10.). Keines von
diesen Festen scheint in unserem Kalendar auf, sieht man ab von Mansuetus (3. 9. in
Schwarz), der auch in Toul verehrt wurde und auf lothringischen (Gorzer) Einfluf8
hindeuten konnte, und den Benediktusfesten, wobei letztere ohnehin in jedem
Benediktinerkonvent gefeiert worden sein diirften. Uber die translatio s. Benedicti (3.
12.) kann keine Aussage getroffen werden, da das Blatt fehlt. In Fulda wurde es gefei-
ert; vgl. etwa Wiirzburg, Universitatsbibliothek, M. p. th. f. 50 fol. 29. Dieses
Bedamartyrolog geht in den Nachtrigen eindeutig auf Fulda zurtick. Wir finden hier
z. B. die recordatio fr(atru)m n(ost)ror(um) (11.10.), Sole u(irginis) (3. 12.), or(dinatio) Bonifacii
(1. 12.), aduentus S(an)c(t)i eobonis in fulda (19. 12.).

33) Vgl. Kurzeja A., Der alteste Liber Ordinarius der Trierer Domkirche. London, Brit.
Mus., Harley 2958, Anfang 14. JTh. (LQF 52) Munster 1970, 396-425.
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wie dies bislang geschehen ist, sondern das Kalendar in seiner Gesamtheit und
seinem historischen Kontext im Blick haben. Im Einzelnen ist es sicher schwer
nachzuvollziehen, aus welchen Martyrologien der Schreiber des Amorbacher
Fragmentes die Festesfolge herangezogen hat, die fiir die kldsterliche Liturgie
von Bedeutung war. Mit Vorbehalt sei angedeutet, dafd man wohl als Vorlagen
das Martyrolog Bedas und seine Rezensionen sowie das Hieronymianum anse-
hen darf. Ein Grofiteil der Feste stimmt mit dem gregorianischen und
gelasianischen Sanctorale iiberein und entspricht dem Festbestand von Klostern,
die in romisch beeinflufiter karolingischer Tradition stehen. Festeren Boden be-
treten wir, wenn wir unser Augenmerk vor allem auf die mit roter Tinte einge-
tragenen Feste richten, da dadurch der Kalender néherhin lokalisiert wird und
seine tatsachlichen Quellen und Traditionen sichtbar werden. Sehen wir von
Apostel- und tberall hochgefeierten Martyrerfesten ab, dann schilt sich eine
Gruppe von Festen heraus, die einerseits nur fiir Amorbach in der ersten Halfte
des 11, Jahrhunderts gelten konnten und andererseits die liturgische und lokale
Umgebung spiegeln, in der das Kalendarfragment stand.

In roter Capitalis rustica sind eingetragen die Feste zum 24. 6. NATIVIT(AS)
S. IOHANNIS BAPT(ISTE), zum 29. 6. SCAN)C(T)ORUM AP(OSTO)LOR(VM)
PETRI ET PAVLI, zum 29. 7. S. FELICIS, SIMPLICII, FAVSTI(NI) ET BEAT(RICIS),
zum 15. 8. ASSVMPTIO S. MARIE und schliellich zum 8. 9. NAT(IVITAS) S.
MARIE. Geben die Feste des hl. Johannes des Taufers und der Apostelfiirsten
Petrus und Paulus noch keinen Hinweis auf die Entstehung des Kalendars, so
werden wir durch die beiden Marienfeste auf das eigentliche Patrozinium der
Odenwaldabtei hingewiesen, die der hl. Gottesmutter geweiht war,* zumal noch
das Fest Mariae Geburt vermutlich mit einer in Rot eingetragenen Octavfeier
ausgezeichnet ist.*® Wahrend der Amtszeit des Abtes Richard wurden Simplicius,
Faustinus und Beatrix zu Sekundarpatronen von Amorbach,* so dafs sich dar-
aus die Auszeichungsschrift erklart. Der formale paldographische Befund, d.h.
der Ort der Entstehung, deckt sich also in auffallender Weise mit inhaltlichen,
liturgiegeschichtlichen Kriterien.

Nur noch ein Fest ist mit einer Octavfeier (in Rot) bedacht, ndmlich das des
hl. Kilian und seiner Gefiahrten (8. 7.). Erist der Bistumspatron von Wiirzburg,”
und an seinem Octavtag (15. 7. in Rot) finden wir auch die Jungfrau und Martyrin
Reginsuindis von Lauffen. Thr Kult hat sich bis zum 11. Jahrhundert immer mehr
auf den Wiirzburger Sprengel beschrankt, als es im Ort Lauffen am Neckar fiir
die Wiirzburger Bischéfe um ,recht konkrete politische Fragen ging”, da er im

34) Zum Patrozinium von Amorbach vgl. Hofmann (wie Anm. 6) 135 ff.

35) Der Octavtag von Mariae Geburt fallt auf die Kalenden des Oktober. Da aber in dieser
Zeile bei Gropp (wie Anm. 1) nur das oct kursiv gedruckt ist, wird es auf dem verlore-
nen in Rot eingetragen gewesen sein und kénnte demnach auch den Octavtag be-
zeichnen.

36) Hofmann (wie Anm. 6) bes. 137 mit Anm. 55.

37) Vgl. Dienemann J., Der Kult des Heiligen Kilian im 8. und 9. Jahrhundert. Beitrige
zur geistigen und politischen Entwicklung der Karolingerzeit (QFGBW 10) Wiirz-
burg 1950.
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Interessengebiet der Bischtfe von Worms, Speyer und Wiirzburg lag, nachdem
Konig Heinrich II. 1003 dem Wiirzburger Bischof Heinrich I. (995/6-1018) das
castrum loufen schenkte, mit der Auflage, dort eine wie immer geartete klosterli-
che Gemeinschaft zu errichten, deren Etablierung allem Anschein nach aber nicht
gelang.® Kein Wunder also, daf die iiberkommenen Kalendare aus dem franki-
schen Raum dieses Fest aufgezeichnet haben.*

Im Monat August scheint das Fest des Heiligen Symphorian (22. 8.) zunachst
auf die gleichnamige Abtei in Metz hinzudeuten. Die Hervorhebung durch rote
Tinte weist aber wiederum nach Wiirzburg. Denn dabei handelt sich um ein
hohes Translationsfest der Wiirzburger Kirche, das in die Mitte des 9. Jahrhun-
derts zurtickreicht.*” Ebenso hohe Verehrung genossen im Mainbistum die Hei-
ligerr Pelagius und Hermes, die zum 28. 8. mit roter Tinte hervorgehoben wur-
den. Der Heilige Magnus, dessen Fest wir am 19. 8. (allerdings in Schwarz) fin-
den, gehort ebenso zum Wiirzburger ,Sondergut’.*! An diesem Tag wurden um
988 die Gebeine des Martyrers, der den Beinamen Andreas trug, aus dem Klo-
ster St. Andreas in den Dom iiberfiihrt. Abgerundet wird die eindeutig wiirz-
burgische Farbung der Festesfolge im Kalendar durch die Aufnahme des mit
roter Tinte hervorgehobenen Translationsfestes des HI. Burkhard (14.10.), des
ersten Bischofs von Wiirzburg.” Wie leicht man bei der liturgischen Zuordnung
in die Irre gehen kann, mag das Beispiel des Heiligen Gorgonius, des Patrons
von Gorze, illustrieren, der als eine Art Kronzeuge fiir die Zugehorigkeit Amor-
bachs zur sog. Gorzer Reform dient. Sein Fest ist in unserem Kalendar in Rot
eingetragen, doch will das nicht allzu viel besagen. Er ist in fast jedem Kalendar
zu finden, wohl weil er im Bedamartyrolog aufgezeichnet ist,* und beispiels-
weise verehrte man ihn auch in der Wiirzburger Kathedralkirche.* Vergleicht man
das Sanctorale aus der Abtei Gorze, das freilich erst aus dem 13. Jahrhundert
stammt,* mit der Folge der Heiligen im Amorbacher Kalendar, dann miifste man

38) Schwarzmaier H., Die Reginswindistradition von Lauffen. Kénigliche Politik und ade-
lige Herrschaft am mittleren Neckar (ZGO 131, 1983, bes. 176 f. [Zitat S. 182]). Vgl.
auch Hilsch P., Regenbach und die Schenkung der Kaiserin Gisela (ZWLG 42, 1983,
52-81, bes. 70 £.).

39) Vgl. die Belege bei Hochholzer E., Ein Lambacher Kalendar-Nekrologfragment (11.
Jahrhundert) aus Miinsterschwarzach? Untersuchung zur Datierung und Entstehung
von Lambach Fr. 4 (FMSt 29, 1995, 237 Anm. 58-60).

40) Wegner G., Kirchenjahr und Meffeier in der Wiirzburger Domliturgie des spéten
Mittelalters (QFGBW 22) Wiirzburg 1970, 67. - Die Domliturgie hat dieses Fest in Rot
hervorgehoben: Thymothei et Sy(m)phoriani mr. Wiirzburg, Staatsarchiv, Standbuch 5
fol. 44r. In Wiirzburg, Universitéatsbibliothek, M. p. th. f. 50 fol. 21 als Nachtrag (in
eckiger Klammer) des 10. Jahrhunderts zum Eintrag des Heiligen: Eedem die (22. 8.) sci
martyris symphoriani [qui de ciuit(ate) Wircibur(g) translatus est].

41) Wegner (wie Anm. 40) 67.

42) Ebd.

43) Vgl. Dubois J. - Renaud G., Edition pratique de Bede, de I’Anonyme lyonnais et de
Florus (Institut de recherche et d'histoire des textes — Bibliographies - colloques - travaux
préparatoires) Paris 1976, 165.

44) Wiirzburg, Staatsarchiv, Standbuch 5 fol. 48r.

45) Ediert bei Des Robert E, Deux codex manuscrit de 'abbaye de Gorze, Nancy 1884, 26-37.



Uberlegungen zum Amorbacher ,Reformkalender” 121

Heilige erwarten, die fiir den Metzer Raum bestimmend waren, wie etwa die
Heiligen Glodesindis (25. 8.), Auctor von Metz (9. 8.) oder das Translationsfest des
Bischofs Arnulf von Metz (18. 7.). Die Amorbacher Ménche haben nur das Hoch-
fest dieses Heiligen am 16. 8. gefeiert, das weltgeistliche Domstift in Wiirzburg
aber lief} diesem Bischof ein hoheres Maf an liturgischer Verehrung zuteil wer-
den als benediktinische Gemeinschaften; denn an der Domkirche feierte man bei-
de Feste des Hl. Arnulf.** Wir werden daher nicht fehlgehen mit der Einschat-
zung, dafl einerseits mégliche marginale, im einzelnen kaum nachpriifbare Refle-
xe der Erneuerungsbewegung, die auch Amorbach im 11. Jahrhundert erfafit hat-
te, sich im Kalendar niedergeschlagen haben kénnen. Andererseits ist das
Amorbacher Santorale ganz eindeutig von Wiirzburger liturgischen Gepflogen-
heiten geprdgt und verrat auf diese Weise seine Verbundenheit mit der
Kathedralkirche. Dies kann nicht weiter verwundern, denn die Abtei im Oden-
wald war zumindest seit 993 ein bischofliches Eigenkloster geworden.’
Abgerundet wird diese an sich selbstverstandliche Verflochtenheit mit den
liturgischen Gegebenheiten im Bistum des hl. Kilian, wenn man es mit einem
etwa zeitgleichen Kalendar-Nekrologfragment vergleicht, das in Miinster-
schwarzach entstanden ist. Leider sind nur mehr die Monate Juli und August
erhalten, doch auch auf Grund dieser schmalen Vergleichsbasis wird man sagen
diirfen, dafl das Sanctorale sowohl im Amorbacher als auch im Miinster-
schwarzacher Fragment nahezu identisch ist, ja sogar die selben Feste mit roter
Tinte eingeschrieben sind.* Beide Abteien verband nicht nur die Zugehérigkeit
zum gleichen Bistum, sondern sie lebten wohl auch nach dhnlichen monastischen
Grundsitzen.” Die kaum ins Gewicht fallenden Unterschiede im Heiligenkult

46) Wiirzburg, Staatsarchiv, Standbuch 5 fol. 35v und 42v.

47) Vgl. hierzu Zimmermann G., Die Klosterrestitutionen Ottos III. an das Bistum Wiirz-
burg (WDGB 25, 1963, 3-26). Teilweise tiberholt durch Metzner E. E., Die Pippinische
Schenkung von 750/51 von ,Schliichtern”, , Amorbach”, ,Murrhardt”, ,Neustadt”
und ,,Homburg” fiir den angelsachsischen Burghard von Wiirzburg (,Sluohderin” -
Schliichtern 993-1993. Wissenschaftliche Beitrage zur Kloster- und Stadtgeschichte im
Jubiliumsjahr [Unsere Heimat, Mitteilungen des Heimat- und Geschichtsvereins Berg-
winkel e.V. Schliichtern 9] 1993, 21-29).

48) Ediert bei Hochholzer (wie Anm. 39) 265-268 mit den Varianten des Amorbacher
Kalendars im Anmerkungsapparat, die wohl auf Fuldaer Einfliisse zurtickzufiihren
sind. Zu diesen Fuldaer Spuren gehort wohl auch die divisio apostolorum (15.7.), die in
Lambach, Stiftsbibliothek, Fr. 4 fehlt. Als einziges Fest, das zur Wiirzburger Liturgie
gehorte und in Amorbach fehlt (nicht aber in Lambach Fr. 4), ist das Translationsfest
des hl. Gumpert von Ansbach (15. 7.) anzusehen.

49) Wie eng die Verbindung zwischen diesen beiden Klostern gewesen sein muf, geht
nicht nur aus den bemerkenswerten Ubereinstimmungen zwischen den Necro-
lognotizen im sog. ,Leidener Martyrolog’ (Leiden, Universiteitsbibliotheek, Ms. Scal.
49, geschrieben zwischen 1020 und 1030; vgl. Hoffmann, Buchkunst [wie Anm. 12]
158) einerseits und denen im Lambacher Fr. 4 andererseits hervor, sondern auch aus
der Karliturgie (Lambach Fr. 1 fol. 1v), wo Schwarzacher Monche offensichtlich eine
Amorbacher Vorlage benutzten. Hochholzer (wie Anm. 39) 242 und 251 f. Auffallend
sind auch die aus Fulda stammenden Fragmente eines Hymnars und Psalters:
Lambach, Handschriften- und Inkunabelabteilung, Fr. 13¢,d,e.f und 15 und Einband
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der beiden wiirzburgischen Kloster sind bedingt durch die monastische Traditi-
on, die Abt Richard von Amorbach-Fulda grundgelegt hatte. Dieser Reform-
mann leitete von 1018 bis 1039 neben Amorbach die Reichsabtei Fulda.** Des-
halb verwundert es nicht, da8 sich im Amorbacher Fragment Traditionsgut fin-
det, das auf Fulda weist. Wir finden dort zum 4. 6. in roter Tinte Sci Bonifacii
archiepi cum aliis XII und zum 11.10. ebenfalls in Rot die recordatio fratrum
nostrorum, mithin Feste, die typisch fiir die Bonifatiusabtei sind. Ein Vergleich
mit den spiteren Fuldaer Zusitzen zum Beda-Martyrolog (9. Jahrhundert), das
nun in Wiirzburg liegt® oder dem martyrologischen Kalendar, das vor 1011 in
Mainz nach einer Fuldaer Vorlage kopiert wurde,” oder schliefSlich mit dem zu
Beginn des 11. Jahrhunderts in Fulda fiir Bamberg hergestellten Kalendar und
Sakramentar™ konnte vielleicht weitere Fuldaer Spuren und auch bemerkens-
werte Abweichungen im Amorbacher Kalendarfragment aufzeigen. Doch auch
diese liturgischen Verbindungen rechtfertigen die Einschatzung nicht, beim
Amorbacher Fragment handele es sich um einen ,Reformkalender”. Zwar ist

von Ccl 477a; Yale University, Beinecke Rare Book and Manuscript Library 712.22 und
481.45 und Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, s.n. 3622 fol. I und II (vorderes
und hinteres Vorsatzblatt). Diese liturgischen Biicher wurden in Fulda im 2.Viertel
des 11. Jahrhunderts hergestellt und méglicherweise von den Griindungsméonchen,
die aus Miinsterschwarzach kamen, nach Lambach gebracht. Vgl. zu diesen Frag-
menten Babcock R. G., Reconstructing a Medieval Library: Fragments from Lambach,
New Haven (Connecticut) 1993, 45 f. und Hoffmann (wie Anm. 19) 294. - Ein in
Miinsterschwarzach entstandenes Gradualefragment (2. Viertel 11. Jahrhundert) hat
Hartmut Hoffmann gefunden und befindet sich noch heute in Amorbach, Fiirstlich
Leiningensches Archiv, Schublade 3, Fr. 22. Ein weiterer schmaler Streifen dieses
Gradualefragmentes befindet sich in einem aus Amorbach stammendem Evangeliar
(15. Jh.) in Kapstadt, South African Library, G4b3.

50) Zu Abt Richard vel. Sandmann M., Die Folge der Abte (Die Klostergemeinschaft von
Fulda im fiiheren Mittelalter, hg. von K. Schmid [MMAS 8.1]) Miinchen 1978, 195 f.;
Franke (wie Anm. 31) 132-142.; Wagner H., Die Abte von Amorbach im Mittelalter
(WDGB 54, 1992, 87 £.).

51) Wiirzburg, Universitatsbibliothek, M. p. th. f. 50. Wegner (wie Anm. 40) 60 nimmt die
Nachtrage und das Fest recordatio fratrum nostrorum (11. 10.) falschlicherweise fir
Wiirzburg in Anspruch. Vgl. auch oben Anm 32.

52) Basel, Universitatsbibliothek, N I 2 Nr. 31 fol. Ir-6v. Hoffmann, Buchkunst (wie Anm.
12)233 £

53) Bamberg, Staatsbibliothek, Lit. 1 fol. 4r-llv. Ediert bei Brandmdiller W., Studien zur
Frithgeschichte der Abtei Michelsberg (BHVB 100, 1964, 116-134). Zu dieser Hand-
schrift vgl. auch Hoffmann (wie Anm. 8) 141 f. und Hoffmann, Buchkunst (wie Anm.
12) 139 f. - Die Ausfiihrungen bei Suckale-Redlefsen G., Eine kaiserliche Goldschmiede-
werkstatt in Bamberg zur Zeit Heinrichs II. (BHVB 113, 1995, 129-175, bes. 146 ff.)
verlieren sich im Bereich des Spekulativen, besonders die nicht kunsthistorischen
Passagen (bes. 5. 147), wo zu lesen ist, Abt Poppo habe sich in Fulda nicht durchset-
zen konnen, Richard von Fulda-Amorbach sei ,,ein enger Freund des ersten Michels-
berger Abtes Rato” gewesen und habe St. Andreas auf dem Neuenberg bei Fulda ,als
Musterkloster der cluniazensischen Ordenreform” (sic!) gegriindet. Zu der Fuldaer
Heiligenverehrung vgl. vorldufig Heyne S., Ein Fuldaer Legendar des 12. Jahrhun-
derts (DA 48, 1992, 551-584). Ihre Gottinger Dissertation ist noch im Druck.
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anzunehmen, daB die Gemeinschaften in Fulda und Amorbach zumindest wih-
rend der Amtszeit des Abtes Richard nach den gleichen monastischen Grund-
sitzen lebten. Aber da die Fuldaer Spuren offenbar nicht sehr ausgeprégt sind,
wird man sagen diirfen, dafi das Kalendar den Heiligenbestand widerspiegelt,
den die Amorbacher Ménche sich aufgebaut hatten und der fiir ihre Gemein-
schaft auf Grund von Patrozinien und Reliquienbesitz und der Bindung an die
Kathedralkirche von Bedeutung war.* Aber ob und inwieweit das Sanctorale
moglicherweise durch die Einbettung in das lothringisch gepragte Reichsménch-
tum bestimmt war, ist nicht nachweisbar.

In diesem Kreis erneuerter Klgster spielte Amorbach eine wohl bemerkens-
wertere Rolle, als man es von einem eher kleinen, bischoflichen Kloster erwar-
ten sollte. Schon Ende des 10. Jahrhunderts mufite der Konvent auf 30 Personen
beschriankt werden. Um diese Zeit war man schon mit der Produktion von Hand-
schriften beschaftigt. Gefestigt und ausgebaut wurde Amorbachs Stellung und
Einfluf in monastischen Kreisen freilich erst durch Abt Richard.” Wir wissen
von seinen Beziehungen zu Erzbischof Willigis von Mainz, fiir den er einen warm
gehaltenen Nachruf verfassen lief3,* zu Theoderich von Fleury” und wohl auch
zum Domstift in Bamberg.® Auf Richards Fiirsprache hin bestellte der Wiirz-

54) Zum Wiirzburger ,Sondergut’ konnte auch der Eintrag zum 26. Juli louiani et Iuliani
gehoren, da diese Heiligen auflerst selten sind und sie noch im 13. Jahrhundert am
Wiirzburger Dom gefeiert wurden; vgl. Wiirzburg, Staatsarchiv, Standbuch 5 fol. 37v:
Tuliani, Louini.

55) Zur reformgeschichtlichen Rolle von Amorbach vgl. Wagner (wie Anm. 50) 89 und
etwas idealisierend Stormer (wie Anm. 28) 18-21. Nach Wagner 86 gibt es Anzeichen,
dafd Abt Atto von Amorbach, der 1007 bezeugt ist, der cluniazensischen Reformbewe-
gung nahestand. Moglicherweise wurde er ab 1019 Abt von Leno (Didzese Brescia).
Zu den frithen Handschriften, die noch im 10. Jahrhundert in Amorbach produziert
wurden, vgl. oben Anm. 19. - Zur Beschrankung der Zahl von Monchen vgl. die (un-
echte), aber in diesem Punkt wohl kaum anfechtbare Urkunde Ottos III. (ca. 999)
MGH.DR DO III 434 (871): praefatus episcopus per nostram connivenciam numerum
eorumdem fratrum decurtavit et triginta tantum fratres cum pueris ibi deo sub regula servituros
esse destinavit.

56) Vgl. Hallinger K., Willigis von Mainz und die Klgster (Willigis und sein Dom. Fest-
schrift zur Jahrtausendfeier des Mainzer Domes 975-1975, hrsg. von A. Ph. Briick)
Mainz 1975, 100 mit Anm. 34.

57) Dazu vgl. Hallinger (wie Anm. 23) 408 f. und Diimmler (wie Anm. 23) 28 f. Die Illatio
des Theoderich, der sie Abt Richard gewidmet hatte (Wiirzburg, Universitatsbiblio-
thek, M. p. th. f. 26 fol.185r-195v), ist aus St. Stephan/Wiirzburg (12. Jahrhundert,
2.Viertel) iiberliefert. Wie eng die Beziehung des Theoderich zu Abt Richard gewesen
sein muf, geht auch aus den Widmungen der in Amorbach (1. Halfte 11. Jahrhundert)
geschriebenen Kanonischen Briefen des Theoderich von Fleury hervor: Wiirzburg,
Universitatsbibliothek, M. p. th. f. 44 fol. 1r: DOMINO PATRIQVE IN XRO
REVERENTISsimo bis bina uirtutum rofa sublimato RICHARDQ ipsaque sui p(re)cellentia
ommnibus pene pler) orb(em) germanie patribus prelato suus ille sibi unico amore connexus
THEodericus diuini famulicii iocundissimu(m) pignus. Vgl. auch Davril A., Un moine de
Fleury aux environs del’an Mil: Thierry d’Amorbach (Etudes des ligériennes dhistoire
et d’archéologie médiévales, hrsg. von R. Louis) Auxerre 1975, 97-104.

58) Vgl. Hoffmann (wie Anm. 8) 34 f. Anm. 90.
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burger Bischof Heinrich den Monch Sigizo vor 1018 zum Abt von Schliichtern.”
Besonders eng miissen die Beziehungen zu den Abteien Miinsterschwarzach
und Ellwangen gewesen sein.®’ Nicht zuletzt diirften auch Richards Amtsfiih-
rung und Gestaltung moénchischen Lebens Konig Heinrich II. so beeindruckt
haben, daB er Richard die grofie Reichsabtei Fulda anvertrauen konnte, die die-
ser venerabilis ac religiosus vir® ab 1018 bis 1039 gemeinsam mit Amorbach ver-
walten sollte.

Wie aber die von Abt Richard praktizierte moénchische Lebensweise aussah,
ist kaum zu klédren, es sei denn, man vergleicht in miihevoller Kleinarbeit die
wenigen tberlieferten Texte von Gewohnheiten (consuetudines) des Reichs-
ménchtums mit der liturgischen Uberlieferung, die nachweislich zu einer Zeit
praktiziert wurde, fiir die eine bestimmte monastische Lebensform angenom-
men wird. Dann werden sich wohl nicht nur lokale Varianten, sondern auch
Unterschiede zwischen schriftlicher Norm und klosterlicher Realitit ergeben -
ein Zeichen, wie flexibel diese consuetudines gewesen sein miissen.® Zudem fallt
es ungemein schwer, Consuetudinestexte einem bestimmten Kloster zuzuwei-
sen. Bislang konnte nur ein Text von Gewohnheiten aus und wohl fiir St. Micha-
el/Hildesheim lokalisiert werden, allerdings erst fiir das dritte Viertel des 11.
Jahrhunderts.®* Zu bedenken ist ferner, daf in ottonischer Zeit die Begriffe

59) Vgl. dazu Nisthal M., Studien zur Geschichte des Klosters Schliichtern im Mittelalter
(QFHG 65) Darmstadt - Marburg 1986, 73, 77 und 86 f. Nisthal bezeichnet Abt Sigizo
als Schiiler von Abt Richard. Dieser Amorbacher Abt ist auch noch im 16. Jahrhundert
im Schliichterner Necrolog registriert: obiit (20. 7.) Richardus presbiter et abbas Fuldensis
sancti Bonifacii, qui dedit huic ecclesiae parochiam in Ramundis [Ramholz] cum
decimacionibus eiusdem ef alia multa bona fecit hiuc ecclesiae (ebd.). Der Abt von Schliichtern
auch im sog. ,Leydener Martyrolog’ aus Fulda zum 7. 4.: Sigizo abb und in den Fuldaer
Totenannalen zum Jahr 1029; vgl. Die Klostergemeinschaft 1 (wie Anm. 50) 243 und
355.

60) Vgl. Hochholzer (wie Anm. 39) 242 f.; Franke (wie Anm. 31) 131 und 135; Hallinger,
Willigis (wie Anm. 56) 99, 119.

61) So benannt in einer Urkunde von 1019 Juli 1 (MGH.DR, DH II, 413); vgl. dazu auch
Franke (wie Anm. 31) 136.

62) Vgl. dazu marginale Beobachtungen bei Hochholzer (wie Anm. 39) 250 f. - Etwas op-
timistischer beziiglich der Ubertragbarkeit von Brauchtumstexten in ottonisch-sali-
scher Zeit auf bestimmte Kloster ist Engelbert (wie Anm. 31) 235 ff.

63) Hierzu vgl. Hoffmann, Monchskoénig (wie Anm. 30) 34 f. und 180-185. Es sei nicht
unerwahnt, dafl Hallinger (wie Anm. 23) 433 trotz einer falschen Datierung und Lo-
kalisierung durch B. Bischoff der Redactio Helmstadiana (Wolfenbiittel, Herzog Au-
gust Bibliothek, 1050 Helmst.), auf Grund inhaltlicher Erwédgungen diese
Consuetudines nach 1050 und vor 1100 datiert und damit den paldographischen Be-
fund vorweggenommen hat. Vgl. auch den Einspruch gegen Hoffmann bei Engelbert
(wie Anm. 31) 236 f. - Die , Consuetudines Einsidlenses” (Stiftsbibliothek Einsiedeln,
Cod. 235; ed. in: CCMon 7/3, 193-256) sind kaum mit der frithen Klostergeschichte
Einsiedelns in Verbindung zu bringen, vielmehr ,geben sie Einblick in die Gewohn-
heiten lothringisch gepragter Kloster, wie sie zwischen den monastischen Polen St.
Maximin und St. Emmeram im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts anzutreffen sind;
moglicherweise wurden sie in Trier geschrieben, so Tischler M. M., Die ottonische
Klosterschule in Einsiedeln zur Zeit Abt Gregors (SMGB 107, 1996, 114-116).
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consuetudo oder ordo sehr selten sind. Dies mag daran liegen, dafs die Aufzeich-
nung von Lebensgewohnheiten in einem Kloster kein selbstverstandlicher Vor-
gang war und diese Texte moglicherweise (zumindest in ottonischer Zeit) noch
nicht die Bedeutung hatten, die ihnen die moderne Ménchtumsforschung zu-
mifit, da sie ja nur zuséatzliche Orientierungshilfen zur Regel boten und erst all-
méhlich zur Beseitigung von Unsicherheiten notwendig geworden sein kénn-
ten. Wichtiger diirften anfangs die Auskunfte alterer Briider und Lehrer gewe-
sen sein, und ihre Mitteilungen konnten auch miindlich in die tdgliche Praxis
umgesetzt worden sein.* Dem entspricht vielleicht auch die Tatsache, daff von
den , Packen schriftlicher Satzungen”, die von Abten bei Antritt ihrer Tatigkeit
in andere Kloster des Reichs mitgebracht worden sein sollen,* bisher nur drei
Texte des Reichsmonchtums, die fiir das 11. Jahrhundert Geltung haben konn-
ten, tiberliefert sind.

Im Zusammenhang mit Amorbach und Fulda taucht aber der Begriff ordo in
den Quellen auf. Die moderne Ménchtumsforschung hat mit plausiblen Griin-
den angenommen, dafs der ordo Amerbacensium mit dem Amtsantritt des Abtes
Richard in Fulda anstelle des ordo Vuldensis getreten sei, den sein aus Regens-
burg stammender Vorganger Poppo im Kloster des HI. Bonifatius geschaffen
hatte.*® Dies legt auch eine Notiz von Brower nahe, der aus einem verlorenen
Abtekatalog zitiert: Monasterium Fuldense disciplina, cultu vestis, tonsura aliisque
religionis exercitiis ad priscam redit S. Benedicti normam.”” Freilich ist es kaum wahr-
scheinlich, daf8 der Fuldaer Konvent einer Reform bedurft habe, wohl aber wur-
de ihm ein Abt aus einer anderen Gemeinschaft vorgesetzt. Deshalb konnte die
Bemerkung Browers andeuten, daf8 Details innerklosterlichen Lebens, wie etwa
Haarschnitt oder die Art der Ordenstracht, nach den Vorstellungen des neuen
Abtes (oder des Konigs?) geregelt wurden. Zudem spielten gerade diese Rege-
lungen betreffs Tonsur und Habit bei den Reformen Poppos von Stablo (nach
1020) eine Rolle,* und jeder Abt diirfte seine bestimmten monastischen Zielset-

64) Vgl. hierzu Wollasch J., Zur Verschriftlichung der klosterlichen Lebensgewohnheiten
unter Abt Hugo von Cluny (FMSt 27, 1993, bes. 320 und 346).

65) So Hallinger (wie Anm. 23) 431.

66) Vgl. Wollasch J., Ménchtum des Mittelalters zwischen Kirche und Welt (MMS 7) Miin-
chen 1973, 119 mit Anm. 361; Hallinger (wie Anm. 23) 425; Franke (wie Anm. 31) 104.
Aber ob sich diese Lebensordnung in den libelli des Theodorich von Fleury wider-
spiegelt (s. oben Anm. 23) ist durch nichts bewiesen, zumal die Handschrift aus dem
15. Jahrhundert stammt. Es konnte sich dabei um eine mitteilende Beschreibung der
Gewohnheiten von Fleury handeln oder um eine Art Orientierungshilfe. Auch ist der
Veranlasser dieser libelli nicht eindeutig zu eruieren. Engelbert (wie Anm. 31) 234 ver-
mutet wohl zu Recht , einen durchaus praktischen Zweck” der Aufzeichnungen, ,,denn
die paternitas, die Theoderich im Prolog anredet, war an imitabiles consuetudines inter-
essiert.” Allerdings heifSt dies nicht, dafi es sich um den ordo Amerbacensium handelt.

67) Brovverus Ch., Fuldensium Antiquitatum Libri IIII, Antwerpen 1612, 291; vgl. dazu
auch Hoffmann, Monchskonig (wie Anm. 30) 35 f. und Franke (wie Anm. 31) 141.

68) Hoffmann, Monchskonig (wie Anm. 30) 40. In den iiberkommenen Consue-
tudinestexten sind Bestimmungen beziiglich der Tonsur und der Kleidung kaum zu
finden, lediglich in Fleury scheint man darauf besonderen Wert gelegt zu haben; vgl.
Consuetudines Floriacenses antiquiores (wie Anm. 28) 21 f.: Non enim turpis scissura
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zungen beziiglich der Art des von ihm geschatzten Monchtums in eine neue
Abtei eingebracht haben. Eine schriftliche Fixierung brauchte aber nicht zu er-
folgen; denn ein Abt gab sicher die Lebensordnung weiter, in der er geschult
worden war und die er verinnerlicht hatte. Richtschnur aber blieb stets die Re-
gel Benedikts, die dem Abt auch im Bezug auf die innere Ausgestaltung kloster-
lichen Lebens im 2. Kapitel der Regel die letzte Autoritdt verlieh.*”’

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich aus der Tatsache, dafi sowohl die
Bezeichnung ordo Amerbacensium als auch ordo Vuldensis erst aus dem 12. Jahr-
hundert tiberliefert ist. Deshalb gilt es hier nach der Stimmigkeit zu fragen. Die
fuldische Monchsordnung wird in einer Urkunde erwahnt, die auf 1018 April 6
(also einen Tag vor dem Tod des Fuldaer Abtes Poppo) datiert ist.”” Darin be-
richtet Bischof Arnulf von Halberstadt, er habe den Griindungskonvent von
llsenburg nach dem ordo Vuldensis geformt und zwar mit Ménchen, guos his
temporibus secundum ordinem Vuldensem religiosiores inueni... Nun ist dieses Di-
plom eine Ilsenburger Filschung etwa aus dem Jahr 1130, in dessen Formular
vor allem die am 5. Januar 1096 ausgestellte Griindungsurkunde Bischof
Herrands von Halberstadt fiir das Kloster Hillersleben eingeflossen ist.”* Aber
kénnen wir deshalb sagen, dafs diese gefalschte Urkunde nicht die urspriingli-
che Formung der Monche von Ilsenburg meint?” Es ist kaum vorstellbar, daf8
der Zweck der Félschung ausgerechnet ein ordo gewesen sein soll, mithin ein
Bereich, der lediglich innerkldsterliche und liturgische Bedeutung hatte und zum
Zeitpunkt der Filschung ohne Belang war. Sieht man sich die Urkunde genauer
an, dann geht es fast ausschlieflich um materielle Dinge und um den Nach-
weis, daf das Kloster in ottonischer Zeit gegriindet und mit Besitztiteln ausge-
stattet wurde - Motive, fiir die eine Falschungsabsicht wohl eher auf der Hand
liegt. Zweck der Falschung konnte moglicherweise die beabsichtigte und er-
wirkte Privilegienbestatigung nach einer Krise im Kloster durch Papst Innozenz
1136 gewesen sein.”

vel paupertina unquam in Gallicorum monachorum vestimentibus invenitur, quia adeo dilata
sunt loca eorum temporalivm ubertate rerum, ut dedecus sit, illis sordidis atque attritis incedere
vestibus. Bei der Tonsur wurden dort nie alle Haare geschoren (ebd. 57). Ceterum
conventus fratrum per fotum annum rasione tantum atque tonsione vestiumaque mutatione
quindecim dierum transacta intercapedine contentus esse solitus est, excepto quod in vigiliis
Natalis Domini et in vigiliis itidem Pasche ob sollemnitatis excellentiam balnearum habent
curam. 22 f. - Armliche, schlichte Kleider hat man wohl im cluniazensisch-fruttuarisch
beeinflufiten Ménchtum bevorzugt; vgl. Sinderhauf M., Cuno I. (ca. 1070-1132). Abt
von Siegburg und Bischof von Regensburg (Siegburger Studien 25, 1995, bes. 65).

69) Vgl. Wollasch, Verschriftlichung (wie Anm. 64) 347.

70) Jacobs E., Urkundenbuch des in der Grafschaft Wernigerode gelegenen Klosters
llsenburg, 1 (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 6) Halle 1875-77, 2, nr. 2.

71) Beumann H., Die angebliche Griindungsurkunde des Klosters Ilsenburg (Domus
Austriae. Eine Festgabe Hermann Wiesflecker zum 70.Geburtstag, hrsg. von W.
Hoflechner, H. . Mezler-Andelberg u. O. Pickl) Graz 1983, 57-68.

72) So etwa Franke (wie Anm. 31) 128, der sich auf Beumann (wie Anm. 71) stiitzt. Anders
Hallinger (wie Anm. 24) 408 und 431.

73) Vgl. hierzu Borgolte C., Studien zur Klosterreform in Sachsen im Hochmittelalter,
phil. Diss. TU Braunschweig 1976, 130 ff.
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In der Vorlage aus Hillersleben heifit es, Bischof Herrand habe 1096 nach
Hillersleben Monche gebracht, quos in Hilsineburgensi cenobio religiosiores inueni...
Und diese importierte (aufgezwungene?) Lebensordnung, die als ,jung-gorzisch’
bezeichnet wird, aber im Grunde cluniazensisch war, galt auch noch zur Zeit
der Félschung sowohl in Hillersleben als auch in Ilsenburg.™ Der spite Zeit-
punkt der Erwdahnung des ordo Vuldensis erhéalt umso mehr Bedeutung, als im
letzten Drittel des 11. Jahrhunderts die Zusammenarbeit der einzelnen Reform-
gruppen passabel gewesen sein muf3, wie es gerade der ,Ilsenburger Wahlpassus’
zeigt. Konnte ein Konvent keinen geeigneten Abtskandidaten aus den eignen
Reihen finden, durfte er einen Monch wahlen, sofern der ordo cluniacensis vel
Fructuarensis seu Gorziensis gewahrt blieb.”” Und doch erwéahnten die Ilsenburger
Félscher den ordo Vuldensis, der nichts tiber die Herkunft der ersten Monche in
llsenburg aussagen, sondern nur die urspriingliche monastische Formung in
Erinnerung rufen wollte. Es lag dem Félscher, wie Beumann vermutet, mogli-
cherweise , ein wiirdiges Exordium seiner Gemeinschaft am Herzen”, und Ful-
da ,empfahl sich allein schon wegen seines Ansehens”.”

Aber diese monastische Autoritdt galt doch nicht mehr zur Zeit der Falschung,
sondern war in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts mafigeblich. Ebenso wie
der Falscher mit Bischof Arnulf den wahren Griinder getroffen hat, konnte er
auch die urspriingliche monastische Formung bezeichnet haben. Dafiir konnte
eine knappe Notiz im Klosterarchiv geniigen. Daf8 auch solche, auf den ersten
Blick anscheinend unwesentliche Details klosterlichen Lebens in Urkundenfal-
schungen des 12. Jahrhunderts eingeflossen sind, kann man am Beispiel einer
Privilegienbestitigung fiir Abdinghof zum Jahr 1039 ersehen. In dieser Filschung
von ca. 1165 haben die Abdinghofer Mdnche sogar eine fraternitas mit Bischof
Rotho von Paderborn (1036-1051) noch in guter Erinnerung, und diese Verbrii-
derung hat tatsachlich existiert.” Wenn wir davon ausgehen, daf8 die Formel
vom ordo Vuldensis kaum tendenzits eingefiigt zu werden brauchte und diese
monchische Lebensweise zum Zeitpunkt der Griindung von Ilsenburg inner-
halb des Reichsmonchtums wirksam war, dann scheint es nicht ausgeschlossen,
dafl man das Wissen um die monastischen Formungen bewahrt hatte und daf8
die Zeit vor der Einfilihrung der ,jung-gorzischen’ Observanz in llsenburg, die
sich doch deutlich vom lothringisch gepriagten Ménchtum abhob, von der
monastischen Autoritdt Fuldas und Abt Richards in der ersten Halfte des 11.
Jahrhunderts bestimmt war.

74) Hierzu s. Hallinger (wie Anm. 24) 637 ff.

75) Ebd. 638-644; seine Interpretation modifiziert bei Fenske L., Adelsopposition und kirch-
liche Reformbewegung im 0stlichen Sachsen. Entstehung und Wirkung des séchsi-
schen Widerstandes gegen das salische Konigtum wiahrend des Investiturstreites
(VMPIG 47) Gottingen 1977, 136.

76) Beumann (wie Anm. 71) 65.

77) Freise E., Roger von Helmarshausen in seiner monastischen Umwelt (FMSt 15, 1981,
267 £.).
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Im Grundzug dhnlich, aber mit schérferen Konturen begegnen wir dem ordo
Amerbacensium. Diese Lebensordnung wurde wohl auch von den ersten Mon-
chen befolgt, die klosterliches Leben auf dem Michelsberg/Bamberg etablier-
ten. Dem Michelsberger Monch Ebo verdanken wir um 1160 den Hinweis auf
den ordo Amerbacensium. Er erwdhnt ihn im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung der ,Hirsauer Gewohnheiten’ in seinem Kloster. Danach habe Bischof Otto
von Bamberg im Jahr 1112 die alte und laxere Ordung der Amorbacher abgelost
durch die ,neue, von religiésem Eifer erfiillte Hirsauer Observanz”.” Der Monch
Ebo stellt hierbei zwei verschiedene Formen klosterlicher Lebensgestaltung ge-
gentiber. Dabei ist bemerkenswert, daB8 eine Ordnung beseitigt wurde, nach der
die Michelsberger Monche unter der jahrzehntelangen Fithrung durch Abte aus
Regensburglebten.” Und doch bezeichnet Ebo, der wohl schon der zweiten
Monchsgeneration nach Einfithrung der cluniazensischen (hirsauischen) Ob-
servanz angehorte, die er in den héchsten Tonen pries, die beseitigte, alte Ord-
nung ausdriicklich und dazu noch zweimal als die der Amorbacher und nicht
der Regensburger.

Aber Amorbach hatte im 12. Jahrhundert die Bedeutung eingebiifit, die es min-
destens bis ins letzte Drittel des 11. Jahrhunderts auch fiir den Michelsberg beses-
sen hatte. Ubersehen wurde vielfach, daf noch im Jahr 1064 der Amorbacher
Ménch Egelolf als Nachfolger fiir den entflohenen Abt Willo, einen Konventualen
des Michelsberges, als Abt von Ebersheimmiinster in der Didzese Straflburg ein-
gesetzt wurde. Der Amorbacher Abt Ezelin (Azili) bekleidete als Nachfolger des
Michelsberger Monches Poppo das Amt eines Abtes im bambergischen Eigen-
kloster Gengenbach (1071-74).*" Diese Nachfolgeregelungen lassen wohl den
Schluf zu, dal Amorbach auch nach dem Tod des Abtes Richard (1039) keines-
wegs ein unbedeutendes Kloster innerhalb des Reichsménchtums war. Und man
konnte auf Monche aus dieser Abtei zuriickgreifen, weil die monastischen Le-
bensformen in den genannten Klostern nicht zu weit auseinander lagen und
Amorbach in Ménchskreisen ein gewisses Ansehen genossen haben muf, sonst
wire der unruhige Regensburger Monch Othlo nicht in den sechziger Jahren des
11. Jahrhunderts in die Odenwaldabtei fiir ein Jahr gegangen.®!

Zubedenken ist ferner: Vom Beginn klosterlicher Existenz 1015/1017 auf dem
mons monachorum in Bamberg bis zum Jahr 1112, als die Hirsauer Observanz
eingefiithrt wurde, gab es beziiglich der monastischen Lebensgestaltung nur ei-
nen Bruch. 1071 bis 1074 versuchte der Miinsterschwarzacher Abt Eggebert, ein

78) Ebbonis vita Ottonis episcopi Bambergensis (Monumenta Bambergensia, hrsg. von
Ph. Jaffé) Berlin 1869 (Neudruck: Aalen 1964) 609: primumaque abolito communi fratrum
consensu uetusto et remisso ordine Amerbacensium, nouum et religione plenum ordinem
Hirsaugiensium instituit [scil. Otto]; ebd. S. 609: priscam quidem cenobii huius consuetudinem
remissam et irreligiosam secundum ordinem Amerbacensium fuisse; sed a beato presule Ottone
per dilectum patrem nostrum Wolframmum, decimum huius loci abbatem, spiritualem et Deo
acceptum ordinem Hirsaugiensium hic institutum.

79) Vgl. Wollasch (wie Anm. 28) 25 f.

80) Wagner (wie Anm. 50) 89.

81) Hierzu vgl. Stérmer (wie Anm. 26) 20 f. und Wollasch (wie Anm. 28) 22 im Hinblick
auf Necrologverbindungen Amorbachs mit St. Emmeram.
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Monch aus Gorze, seine cluniazensisch gefarbten Gewohnheiten bei den Mon-
chen auf dem Michelsberg durchzusetzen.®” Nachdem er den Riickhalt des Bam-
berger Bischofs Hermann verloren hatte, zog er sich zuriick. Er wurde abgel&st
von dem aus Hersfeld stammenden Abt Uto (1075-82) und spéterhin von zwei
Abten, die aus St. Emmeram kamen und einer anderen, ,alten’ Observanz loth-
ringischer Pragung verpflichtet waren.® Wenn nun der Michelsberger Gewahrs-
mann Ebo diese Lebensform ausdriicklich als ordo Amerbacensium bezeichnet,
obwohl doch die Odenwaldabtei fiir das Bamberger Kloster zu diesem Zeit-
punkt ohne Belang war, die Tatigkeit des ,jung-gorzischen’ Abtes Eggebert nur
etwa drei Jahre dauerte und anschlieffend das Kloster Michelsberg jahrzehnte-
lang bis zur monastischen Umorientierung von Abten aus St. Emmeram gelei-
tet wurde, welche die nur einmal unterbrochene Kontinuitat der Lebensordnung
wiederherstellten,® ist es zumindest sonderbar und auffallend, daff man sich in
Bamberger Monchskreisen ein (wenig schmeichelhaftes) Wissen um die Amor-

82) Vgl. Hallinger (wie Anm. 24) 348 ff.; Wollasch, Monchtum (wie Anm. 66) 119. Ob die
Gewohnheiten, die als ,Redactio Wirceburgensis’ bezeichnet werden und ediert sind im
CCMon 7/3 (wie Anm. 23) 270-308, tatséchlich auf dem Michelsberg befolgt wurden, wie
Hallinger (wie Anm. 23) 319 behauptet, ist deswegen nicht sicher, da die Handschrift
(Wiirzburg, Universitétsbibliothek, M. p. th. q. 16 fol. 56r-68r) in St. Stephan/Wiirzburg
im 2, Viertel des 12. Jahrhundert wohl geschrieben wurde. Daf aber diese Gewohnheiten
in Franken ihren Ausgangspunkt haben, belegen weitere Funde zu den Melker
Consuetudines Fragmenten (12. Jh.), die teilweise wortlich Anleihen aus der ,Redactio
Wirceburgensis’ iibernehmen (ediertin CCMon 7 /3, 324-328), wohl weil sie iiber Lambach,
das von Miinsterschwarzach unter Abt Eggebert (ca. 1048-1077) in eine benediktinische
Gemeinschaft umgewandelt wurde, nach Melk gelangten, und Melk erhielt den ersten
Abt Sigebold aus Lambach, der auch gleichzeitig Abt von Kloster Neustadt/Main (Di-
6zese Wiirzburg) war. In den neuentdeckten Fragmenten (Melk, Fragm. mus. 8A, 8B und
8C; Cod. 1267 [1850, 1663, E 85] £. 158 sowie Wien, ONB, Cod. s. n. 3537 f. 1-2; Cod. s.n.
4220 I, I1*) heifSt es anlafSlich der Karsamstagslitanei: ad repetitione(m) nominis S. Marie, s.
Petri, Stephani, Benedicti, Felicitatis et ad om(ne)s s(an)c(t)i et fili d(e)i sint fr(atre)s om(ne)s
inclini. Schwarzach war der hl. Maria und Felicitas geweiht, St.Stephan/Wiirzburg den
Heiligen Petrus und Stephan. Zu diesen neuen Melker Fragmenten vgl. Glainer Ch./
Haidinger A., Die Anfange der Melker Bibliothek. Neue Erkennntnisse zu Handschriften
und Fragmenten aus der Zeit vor 1200, Melk 1996, 55 ff. Zitat nach Facsimile von Wien
ONB, Cod. 4220, II*v (Abb. 33).

83) Zu Abt Uto vgl. Freise (wie Anm. 77) 270 mit Anm. 464; zur Pragung Regensburgs in
der 2. Hilfte des 11. Jahrhunderts vgl.Wollasch (wie Anm. 28) 23. Danach steht im
Spiegel des Necrologs ,nicht mehr die Ramwoldreform®, sondern ,die seit Kaiser
Heinrich II. aufgebaute >Godehard-Reform<”. St. Emmeram bildete auch keinen ,,aus-
strahlenden Brennpunkt”.

84) Bemerkenswert ist, daf8 man sich auf dem Michelsberg auf keinen Kandidaten aus
den eigenen Reihen einigen konnte. Sollte der aus Hersfeld geholte Abt Uto ab 1075
der urspriinglichen lothringischen Observanz den Weg bahnen? Denn er kénnte noch
von Abt Rotho (spéter Bischof von Paderborn 1036-1051) geschult worden sein. Und
dieser Rotho war Schiiler des Poppo von Stablo und Profefd von St. Maximin in Trier.
Zu ihm vgl. Freise (wie Anm. 77) 266 f. - Zur schwierigen Frage der Formung Hers-
felds vgl. auch Semmler J., Lampert von Hersfeld und Giselbert von Hasungen (SMGB
67,1956, 266 u. 268).
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bacher Monchsgewohnheiten bewahrt hatte. Ebo kénnte durchaus eine zuver-
lassige Mitteilung gehabt haben, die offenbar weit in die Vergangenheit zurtick-
reichte, zumal sie sich aus seinem Erfahrungskreis und seinen Interessen viel-
leicht erklaren lafst.

Diese Annahme erhilt eine wichtige Stiitze in einer konkreten Beobachtung;:
Der préagende Einfluf8 von Monchen aus Amorbach und Fulda auf das Gesche-
hen im neugegriindeten Bistum Bamberg ist mit den Hénden zu greifen. Der
Bamberger Notar ,Ba.IL.’, ein Amorbacher Monch, konnte ,,als eine der Vaterfi-
guren der Bamberger Schreibkunst” angesehen werden,” und bei drei Michels-
berger Handschriften des 11. Jahrhunderts ist als Schriftheimat Amorbach an-
zusehen.* Ebenso hat die Reichsabtei Fulda auf die geistlichen Institutionen in
der Stadt Heinrichs II. eingewirkt. Die Anfange des Michelsberger Skriptoriums
lassen sich moglicherweise im grofien und ganzen auf die Fuldaer Kalligraphie
zurtickflihren. Dies wird besonders deutlich bei den Nachtragshdanden im
Sakramentar (Bamberg, Staatsbibliothek, Lit. 1), das in Fulda entstanden und
kurz nach der Mitte des 11. Jahrhunderts in der Dombibliothek gelegen ist.*” Es
ist aber zu vermuten, dafs der Codex zunachst von Fulda ins Kloster Michels-
berg gewandert ist. Nach Hartmut Hoffmann konnte er ,geradezu von einem
fuldischen Mitglied der Griindungsmannschaft dort geschaffen worden sein”.*
Ohne Zweifel aber hat man sich in Bamberg am typischen Fuldaer Festkalender
orientiert, der dem eigentlichen Sakramentar vorangeht, einer gewif nicht be-
liebigen, sondern fiir die Liturgie unentbehrlichen Handschrift. Es spricht also
einiges dafiir, daf} eine bestimmte Gruppe von Monchen ihre monastischen und
liturgischen Gepflogenheiten in die kaiserliche Stadt importierte. Da man fer-
ner annehmen darf, daf bei einer Neugriindung die Beziehungen zur Mutter-
abtei nicht abgeschnitten wurden und sich die Griindermonche an ihren eige-
nen monastischen Traditionen orientierten, ist dies ein weiteres, starkes Indiz,
daf’ es Fuldaer Monche gewesen sein miissen, die eine bestimmende Rolle ge-
spielt haben, zumal aus dem monastischen Bereich nur die Sterbetage der Abte
Richard von Amorbach-Fulda (+1039), Rado (+1020) und Heinrich (+1039) vom
Michelsberg und des Monches Benno (+1046), eines vermutlichen Fuldaer Dia-
kons, im erwdhnten Bamberger Kalendar registriert wurden.*

85) Hoffmann (wie Anm. 8) 64. Daneben hat Seeon einen ,iiberragenden Einflu8” auf die
Schriftentwicklung der Bamberger Domschule ausgetibt (ebd. 68).

86) Bamberg, Staatsbibliothek, Bibl. 142, Patr. 35m und Patr. 114.

87) Hoffmann (wie Anm. 8) 72. Auch der Amorbacher Notar ,Ba. II' hat darm Nachtrige
geliefert (, kaum wesentlich nach 1040”); ebd. 142. Aus Fulda stammt auch noch Patr.
76, geschrieben zwischen 1010-1040; vgl. dazu Hoffmann (wie Anm. 8) 141 f.

88) Ebd. 141. Nach Suckale-Redlefsen (wie Anm. 53) 147 soll die Handschrift anlaSlich
der Weihe des Klosters Michelsberg 1021 dorthin gekommen sein und auch ein Dek-
kel , kaiserlichen Zuschnitts” angefertigt worden sein.

89) Lit. 1 fol. 3r, fol. 9r und fol. 10r. Zu Abt Richard vgl. Belege oben in Anm. 50; zu Abt Rato s.
Die Klostergemeinschaft 2.1-3 (wie Anm. 50) 372 A 106 und unten Anm. 103. Dieser Abt
iibrigens auch im Necrolog von Neustadt/Main zum 16. 1.; vgl. Volk P, Das Necrologium
der Benediktiner-Abtei Neustadt am Main (WDGB 6, 1938, 25): Rado abb. Abt Heinrich vom
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Dann miifite aber die Vermutung, daff die Griindungsmonche des Michels-
berges aus Miinsterschwarzach kamen,” zumindest dergestalt erganzt werden,
dafl wir es moglicherweise mit einer Sammelgriindung zu tun haben, bei der
vielleicht auch Schwarzacher Monche beteiligt waren. Diese Theorie stiitzt sich
auf die beeindruckenden Eintridge im Michelsberger Totenbuch von ca. 1123, in
das die Eintragshand aus einer Vorlage mindestens 61 Schwarzacher Monche
eingeschrieben hat, deren Todestag vor ca. 1123 lag, - eine Zahl, die nur von
Todesnotizen beztiglich der Michelsberger Gemeinschaft (81) tibertroffen wird.*’
Da aber dieses Necrolog keinen einzigen Amorbacher und Fuldaer Monch im
Grundstock registriert habe, miisse diese Tatsache, so Joachim Wollasch, ,aus
einem fundamentalen und urspriinglichen Zusammenhang herriihren” und
damit die Griindungsmannschaft wohl im Kloster Miinsterschwarzach zu su-
chen sein.”? Freilich ist zu beachten, daf Abt Richard ins Bamberger Toten-
geddchntis Eingang gefunden hat, ndmlich in dem oben erwédhnten, aus Fulda
stammenden Sakramentar. Wenn er im Michelsberger Necrolog um 1123 fehlt,
so kann er vergessen oder ausgelassen worden sein. Jedenfalls beweist sein Feh-
len nicht, daf er nicht in der Vorlage gestanden hat. Ungeachtet der gewif be-
merkenswerten Spitzenstellung Miinsterschwarzachs (61 Personen von anle-
gender Hand, 84 von weiteren Handen) im Totengedenken der Michelsberger
Monche, noch dazu zur Zeit der Hirsauer Reform, ist zu fragen: Wiegt ein
necrologisches Zeugnis, dessen Vorlage und Zielsetzung bei der Neuanlage etwa
ein Jahrhundert nach der Griindung uns unbekannt sind, schwerer als die kon-
kreten, schriftlichen und zeitgendssischen Amorbacher und Fuldaer Spuren und
Tatigkeiten, die wirin Bamberg in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts vorfin-
den? : ;

Ergdnzt wird diese Perspektive, wenn wir feststellen miissen, daf aus dieser
Stadt an der Regnitz, die noch heute tiber einen ausgesprochen guten Bestand
an mittelalterlichen Handschriften verfiigt, keine Zeﬁgnisse tiberkommen sind,
die nach Miinsterschwarzach weisen, obschon dieses Kloster iiber ein leistungs-
fahiges Skriptorium verfiligt haben muf8. In Lambach (Oberdsterreich) hingegen
finden wir Spuren des Griindungskonventes, der unter Fithrung des Abtes Egge-
bert um 1057 seine Arbeit begann. Die Schwarzacher Griindungsmonche haben
Codices aus ihrem Skriptorium dorthin importiert,” und tiblicherweise brachte

Michelsberg (9. 10. 1039) sowohlim ,Leydener Martyrolog’ und im Frauenbergnecrolog als
auch in den Fuldaer Totenannalen (hier mit Zusatz Babenbergensis abb); vgl. Die Kloster-
gemeinschaft 1 (wie Anm. 50) 262 und 357; zu Benno diac et mon ob; vgl. Die Kloster-
gemeinschaft 2.1-3 (wie Anm. 50) 300. Er starb 1046. Im Martyrolog-Necrolog von St.
Emmeram (wie Anm. 28) 182 ist zum 29. 8. ein Bernolf dia mon eingetragen.

90) Wollasch, Ménchtum (wie Anm. 66) 116-120; ahnlich schon Hallinger K., Junggorzer
Reformbrauche aus St. Stephan in Wiirzburg (WDGB 25, 1963, 93-124), der aber mit
einem unmittelbaren Einfluf des Abtes Richard von Amorbach-Fulda rechnet.

91) Fiir die Mitteilung dieser Zahlen bin ich Herrn Johannes Nospickel, Miinster, der sei-
ne Dissertation tiber das Michelsberger Totenbuch abgeschlossen hat, zu grofiem Dank
verpflichtet. :

92) Wollasch, Monchtum (wie Anm. 66) 118.

93) Vgl. Hochholzer (wie Anm. 39) 263.



55 Elmar Hochholzer

die Griindungsmannschaft aus ihrer Mutterabtei einen gewissen Grundstock
an Bilichern mit. Man koénnte freilich einwenden, weshalb dann der Eingriff des
Abtes Eggebert keine Spuren in Form von Biichern hinterlassen hat. Dem ist zu
entgegnen, daff die Ménche des Michelsberges zu dieser Zeit (1071-74) langst
ein Skriptorium besaflen und iiber eine stattliche Zahl von Biichern verfiigten.”
Wohl aber konnte von Abt Eggebert, der ja etwas Neues durchzusetzen suchte,
der Grundstock eines verianderten Totengedenkens grundgelegt worden sein,
das das alte Bezugsnetz ausblendete.”

Es ist geradezu auffallig, daf8 einflufireiche Kerne des lothringisch gepragten
Reichsmonchtums, wie etwa St. Emmeram, Niederaltaich, Tegernsee oder Hers-
feld (neben Fulda und Amorbach), nicht vom anlegenden Schreiber registriert
wurden, obwohl beispielsweise in Fulda, Regensburg und vor allem in Tegern-
see das necrologische Netz zum Michelsberg gekniipft war.”® Da aber kaum von
einem einseitigen Gebetsgedenken auszugehen ist, miifite man dementsprechend
auch Namen aus diesen vorgenannten Abteien erwarten. Wenn sie aber die Re-

94) Hoffmann (wie Anm. 8) 77 (etwa 180 bis 200 Biicher); zum Vergleich: die Miinster-
schwarzacher Klosterbibliothek umfafite am Ende des 11. Jahrhunderts 183 Codices.
Chronicon Schvvarzacense (800-1590) (J. P. Ludewig, Novum volumen scriptorum
rerum Germanicarum 2) Frankfurt - Leipzig 1718, Sp. 19.

95) So schon Brandmiiller (wie Anm. 53) 107. Dagegen haben sich ausgesprochen Wollasch,
Monchtum (wie Anm. 66) 118-119 . und Franke (wie Anm. 31) 141 mit Anm. 457, der
sich auf Wollasch und auf Dengler-Schreiber K., Scriptorium und Bibliothek des Klo-
sters Michelsberg in Bamberg (Studien zur Bibliotheksgeschichte 2) Graz 1979, 18 ff.
und 24 beruft, wonach sich keine Fuldaer Handschrift nachweisen 14£t, von der man
vermuten kénnte, sie gehorte zur Grundausstattung des Michelsberges. Aber nicht
nur in diesem Punkt liegt Dengler-Schreiber (wie leider sehr oft) vollig daneben. Vgl.
die Belege oben Anm. 87.

96) Es mufs unter Abt Richard eine enge Beziehung zu den Griindungsmonchen des
Michelsberges gegeben haben, die sich nach der Jahrhundertmitte abschwéchte; denn
in der Fuldaer Gedenkiiberlieferung sind die ersten zwei Abte des Michelsberges (Rato
[17.1.4+1020] und Heinrich [9. 10.+1039]) sowohl in dem unter Abt Richard angelegten
.Leidener Martyrolog als auch in den Fuldaer Totenannalen (Abt Heinrich sogar noch
in den Priimer Totenannalen) registriert; der dritte Abt Adelhelmus (14. 5. +1063) le-
diglich im Fuldaer Frauenberg Necrolog. Daneben wurden noch mindestens 8 Mén-
che aus dem Michelsberg, die ins 11. Jahrhundert gehdren, in Fulda kommemoriert.
Vgl. Die Klostergemeinschaft 1 (wie Anm. 50) 234, 354, 262, 357, 247; vgl. auch Wollasch
J., Die Necrologien in der Edition der Gedenkiiberlieferung von Fulda (Die Kloster-
gemeinschaft 2.2. (wie Anm. 50) 947. Der vierte Abt Rupert (1066-71), der aus St.
Emmeram nach Bamberg kam, ist nicht mehr verzeichnet. Im Hinblick auf St.
Emmeram ist zu beachten, daf nach Abt Rupert, der vom Schwarzacher Abt Eggebert
1071 abgelost wurde, im ausgehenden 11. Jahrhundert der Michelsberg von drei St.
Emmeramer Konventualen geleitet wurde, so daf das Bamberger Kloster von daher
immer stérker ,in den Gesichtskreis der Regensburger Gemeinschaft” riickte; vgl.
Wollasch (wie Anm. 28) 25 f.; die Michelsberg betreffenden Eintragungen ebd. S. 178.
- Die Reichsabtei Tegernsee hat noch im 13. Jahrhundert die beachtliche Zahl von 28
Ménchen aus dem Michelsberg registriert, die im Michelsberger Necrolog von anle-
gender Hand eingetragen wurden, also vor etwa 1123 verstorben waren. Wollasch,
Ménchtum (wie Anm. 66) 132 ff. bes. Anm. 389.
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daktion des Totenbuches von ca. 1123 nicht aufweist, dann bedeutet dies, dafs
sie eben nicht die alteste necrologische Perspektive spiegelt. Wenn aber die dlte-
ste Gesamtiiberlieferung des Michelsberger Totengedenkens als solche unbe-
kannt ist - Spuren davon konnten im Kalendar des Sakramentars von Bamberg,
Staatsbibliothek, Lit. 1 erhalten sein -, und das Necrolog, das ein gutes Jahrhun-
dert nach der Griindung angelegt wurde, nicht einfach als das élteste Michels-
berger Totengedenken anzusprechen ist, dann brauchen die Schwarzacher Na-
men nicht auf diesen Urbestand zuriickzugehen.

Die bemerkenswert hohe Eintragszahl von Schwarzacher Ménchen und Ab-
ten im Grundstock des Michelsberger Necrologs von ca. 1123 kénnte freilich
durchaus einen Fingerzeig auf etwas ,Fundamentales und Urspriingliches”
geben: Die Riickbesinnung auf die Anfinge cluniazensischen Lebens in Bam-
berg. Denn die von Abt Eggebert von Miinsterschwarzach praktizierte ,jung-
gorzische’ Observanz, die ja zumindest drei Jahre lang auf dem Michelsberg
neue monastische Mafistiabe setzte, kann als eine Art Vorlaufer des iiber Hirsau
einstromenden ,ordo cluniacensis’ angesehen werden, und zumindest seit dem
ausgehenden 11. Jahrhundert arbeitete beispielsweise der Miinsterschwarzacher
Abt Altmann (1096/98 — 1112/1114) fast schon selbstverstdndlich mit den
Hirsauern’ zusammen.” Eine solche traditionsstiftende Ausgangslage konnte
sich dann problemlos in den hirsauisch-cluniazensischen Gedachtnishorizont
des Michelsberger Totenbuches von 1123 einfiigen. Diese Beobachtung kann mog-
licherweise bestitigt werden, wenn man sich die Perspektive ansieht, die der
anlegende Schreiber des Michelsberger Necrologs wohl hatte. Es hat den An-
schein, dafl die Sicht des Grund sto cks, also das, was man aus der (heute
verlorenen) Vorlage als Zeichen der Zusammengehdrigkeit iibernahm oder tiber-
nehmen wollte, ausschliefflich auf Klgster gerichtet war, die monastisch durch
die Autoritat Clunys irgendwie verbunden waren. Es sind dies die Vertreter der
drei mafigeblichen Observanzen: Die ,Jung-Gorzer’, die ,Siegburger’ und die
,Hirsauer”® neben Kléstern, die zum Bistum Bamberg gehorten.

Auch trotz der Tatsache, da3 die Abtei Miinsterschwarzach schon zu den
ersten Monchen des Michelsberges necrologische Verbindungen aufgenommen
hatte,” ist es nicht sehr wahrscheinlich, daf8 dieses Kloster, das selbst erst 10
Jahre zuvor erneuert wurde, um 1017 schon eine Griindungsmannschaft abstel-
len konnte. Dies lief wohl die Konventsstarke von Miinsterschwarzach nicht
zu; sie betrug wohl etwas mehr als 20 Personen und diirfte damit den Zahlen

97) Vgl. Freise E., Corvey im hochmittelalterlichen Ménchtum (Der Liber Vitae der Abtei
Corvey. Studien zur Gedenkiiberlieferung und zur Erschliefung des Liber Vitae, hrsg.
von K. Schmid u. J. Wollasch) Wiesbaden 1989, 104. Zur Zusammenarbeit zwischen
,Hirsauern’ und ,Jung-Gorzern’ vgl. auch Semmler (wie Anm. 84) 270 ff.

98) Abzuwarten bleibt die kommentierte Neuedition des Necrologs (Bamberg, Staatsbi-
bliothek, Lit. 144 fol. 61v-108r) durch Johannes Nospickel, Miinster. Die aus dem Kreis
um Abt Eggebert von Miinsterschwarzach stammenden Ménchsgewohnheiten, die
iiber Lambach, dem Tochterkloster von Schwarzach, in den Osterreichischen Raum
austrahlten, definieren sich als regulares vsvs monachorom secondvm morem cloniacensiom.
(Wiirzburg, Universititsbibliothek, M. p. th. qu. 16 fol. 56r); vgl. oben Anm. 82.

99) Vgl. Hochholzer (wie Anm. 39) 246.
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nahekommen, die aus dem Michelsberg tiberliefert sind.'® Vor allem aber han-
delte es sich bei der Griindung des Michelsberges nicht-um ein beliebiges Klo-
ster. Es sollte auf einem Berge neben der Stadt des Kénigs entstehen und es
verdankte seine Griindung nach 1015 dem ausdriicklichen Willen und der
Forderung Heinrichs II., auch wenn er es dem Bischof unterstellte.”’" Dieser
Konig war mit den klosterlichen Gepflogenheiten und auch mit den groBSen
Moénchen seiner Zeit vertraut.'® Zu ihnen gehorte sicher auch Abt Richard
von Amorbach-Fulda. Ist es da nicht naheliegend, daf8 die Griindungsgruppe
(oder zumindest ein Teil) aus einem Kloster kam, das dieser Abt leitete, oder
zumindest die erste monastische Pragung von dort empfing? Auch wenn nichts
tiber die Herkunft des ersten Michelsberger Abtes bekannt ist,'” deutet der

100) Mit Vorbehalt, da wir nicht wissen, ob das Michelsberger Necrolog alle im 11. Jahr-
hundert verstorbenen Schwarzacher Ménche aufgenommen hat, kann man viel-
leicht folgende Rechnung aufmachen: Da 61 Schwarzacher Ménche, die vom Zeit-
punkt der Griindung des Michelsberges bis etwa 1123 als verstorben zu gelten ha-
ben, von anlegender Hand ins Michelsberger Necrolog eingetragen sind und man
von einem Erfahrungswert von drei Monchsgenerationen ausgehen kann, dann
kommt man auf eine Konventszahl von etwa 20 Personen. Auch der Chorraum der
im 11. Jahrhundert bestehenden Basilika in Schwarzach war moglicherweise fiir
kaum mehr als 20 Personen ausreichend. Dies ergab eine Rekonstruktion dieser
Kirche durch P. Franziskus Biill OSB, Miinsterschwarzach, dem ich fiir diese Anga-
be danke. Eine gewisse Stiitze erfihrt diese Annahme, daf8 Bischof Adalbero beim
Amtsantritt des Schwarzacher Abtes Eggebert (ca. 1047) das Kloster auf eine besse-
re materielle Grundlage stellte, um wohl auch die Personalsituation zu verbessern;
denn er hatte ja einiges mit dieser Abtei vor, wie etwa die Griindung eines
Benediktinerkonventes im oberosterreichischen Lambach durch Schwarzacher
Monche es belegen kann. Vgl. Chronicon Schvvarzacense (wie Anm. 91) Sp. 17 f. -
Beziiglich der Konventstirke auf dem Michelsberg sei verwiesen auf: Ebo, Vita
Ottonis (wie Anm. 78) S. 610 (Brief Bischof Ottos I. von Bamberg von etwa 1123:
Quia [scil. Deus] vos gregi suo pastores idoneos elegit ac fratrum vestrorum numerum in
sancta conversatione multiplicavit. Quod in vicino sancti Michaelis monte ostenditur; quia,
dum non plus quam wviginti fratres et eosdem sub tenui disciplina invenimus, iam Deo
gratias plus quam septuaginta inibi cernimus absque his, qui honeste conversantur
extrinsecus.) und Herbordi dialogus de Ottone episcopo Bambergensi (Monumenta
Bambergensia [wie Anm. 72] 706 f.: (mit Bezug auf den Michelsberg) Et que modo
cenfumm monachis, si rectores habeat industrios, sufficens est et ampla satis, olim fratribus
viginti quatuor tenuis fuit et angusta. - Corvey diirfte um 1015 etwa 26 Monche gezihlt
haben; vgl. Hoffmann, Monchskénig (wie Anm. 30) 31. - St. Emmeram hatte im 11.
Jahrhundert eine Konventstirke von etwa 30 Mitgliedern, Tegernsee (um 1042 /45)
32, Niederaltaich (um 1068) 45 Monche; vgl. Freise E., Die Abte und der Konvent von
St. Emmeram im Spiegel der Totenbuchfithrung des 11. und 12. Jahrhunderts
(Martyrolog - Necrolog von St. Emmeram [wie Anm. 28] 105). Man darf annehmen,
daf} die Griindungsmannschaft eines Klosters wohl aus 7 Ménchen bestanden hat;
bei der Zahl 12 oder 13, wie gelegentlich zu lesen, diirfte man die 12 Apostel im Auge
gehabt haben; vgl. Hoffmann, Monchskonig (wie Anm. 30) 70 Anm. 205.

101) Vgl. Hoffmann, Moénchskonig (wie Anm. 30) 141.

102) Wollasch (wie Anm. 30) 17 f. und Hoffmann (wie Anm. 30) 44.

103) Die Bearbeiter der Fuldaer Necrologiiberlieferung nehmen an, er stammte mogli-
cherweise aus dem Fuldaer Konvent; vgl. Die Klostergemeinschaft 2.1-3 (wie Anm.
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Todeseintrag im sog. ,Leydener Martyrolog’ aus Fulda (Rato pius pater et abb
zum 16. 1.) zumindest eine gewisse Ndhe zum Fuldaer Konvent an.'™

Die von Ebo iiberlieferte Formel vom ordo Amerbacensium konnte nach
Hallinger die historische Aussage enthalten, ,dafd ndmlich die Neugriindung
des Bamberger Michelsberges nicht von Fulda, sondern von Amorbach her -
also vor 1018, vor dem Abbatiat Richards in Fulda - der Reform zugefiihrt wor-
den ist”.'" Sieht man sich das gesamte historische Umfeld an, dann spricht eini-
ges dafiir, dal der Bamberger Chronist zutreffend zwischen der geistlich-
monastischen Ausrichtung des Michelsberges und der Herkunft der ersten
Ménche unterschieden hat. Berticksichtigt man noch, dafs allgemein von einer
laingeren Dauer eines Griindungsvorganges und der Festigung m&nchischen
Lebens auszugehen ist, und daf ferner dieser Prozefs der Konsolidierung in
Bamberg ziemlich zeitgleich mit dem Amtsantritt des Abtes Richard in Fulda
zusammenfiel und es den Anschein hat, daf mit der Tatigkeit Richards in der
Bonifatiusabtei ein Consuetudineswechsel stattfand,'’ kann man wohl vermu-
ten, dafl der Amorbacher Orientierungsrahmen auf dem Michelsberg befolgt
wurde, der ja zumindest seit 1018 auch in Fulda Geltung hatte. Der erste
Michelsberger Abt Rato und eine Schar von Ménchen konnten aus Fulda ge-
kommen sein, das wohl tiber grofere personelle Reserven verfiigte als Amor-
bach.'” Oder Abt Rato kénnte einem Konvent vorgestanden haben, der sich aus
Mitgliedern rekrutierte, die aus verschiedenen Klostern (aber sicher auch aus
Fulda, wie ihre Tatigkeit und die liturgische Tradition in Bamberg es nahelegen)
stammten, die aber nach dem ordo Amerbacensium ihr klosterliches Leben ein-
richteten.'®® Aber arbeiteten nicht auch in der Kanzlei von Bamberg unter Hein-

50) 372 A 106. Bei der Seltenheit des Namens Rad(t)o und der Ubereinstimmung
des Datums ist der Necrologeintrag im Matryrolog-Necrolog von St. Emmeram
(wie Anm. 28) 185 zu beachten, der zum Grundbestand gehort und damit in die
Zeit vor 1036: 16. 1. Radozt mon de Altaha.

104) Die Klostergemeinschaft 1 (wie Anm. 50) 353 f. Mit Recht verweist Brandmiiller (wie
Anm. 53) 104 darauf, daR Abt Rado zweimal in den Annales Sancti Bonifacii erwahnt
wird, namlich zu 1017 Rado abbas in Babenberg efficitur und 1020 Rado abbas obiit. , Die-
ses Zeugnis erhalt umso mehr Gewicht durch den Umstand, daf8 auffer Konigen,
Bischéfen und anderen Grofen des Reiches in den Annalen nur drei Abte erwahnt
werden. Namlich Richard (von Fulda-Amorbach) und Godehard (Niederaltaich, Bi-
schof von Hildesheim) und - sogar zweimal - Rado, obwohl er weder Abt von Fulda
noch Bischof war”. Auch wenn Abt Rado kein Fuldaer Profefs war, so beweist dieses
Zeugnis m. E. zumindest, daB die Beziehung zum neugegriindeten Kloster Michels-
berg und zum ersten Abt sehr intensiv gewesen sein mus.

105) Hallinger (wie Anm. 23) 432 Anm. 329.

106) Ebd. 408 und oben Anm. 63.

107) Fulda diirfte bis zum Jahr 1000 einen Personalstand von etwa 79 Ménchen gehabt
haben. Geuenich D., Die personelle Entwicklung der Klostergemeinschaft von Ful-
da bis zum Jahr 1000 (Kloster Fulda [wie Anm. 19] 172). In Amorbach reichte offen-
bar das Stiftungsverméogen fiir eine angemessene Versorgung von nur 30 Monchen
aus; vgl. den urkundlichen Beleg oben in Anm. 55.

108) Es gab Sammelgriindungen; vgl. Hallinger (wie Anm. 24) 234-238. In 5t. Ulrich und
Afra in Augsburg wurden um 1013 die Kanoniker durch Monche aus Tegernsee er-
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rich II., dem , Meister im ,Bitten und Berauben”’, wie es im Hinblick auf die
Bibliothek heifit, Geistliche unterschiedlicher Herkunft,'” so daff wir hier eine
Analogie zur Griindung des Michelsberges sehen diirfen - ein Kloster, fiir das
sich der letzte Ottone entschieden hatte und das ein , Ménchskénig” durch aus-
gesuchte Manner auch in monastischer Hinsicht bereichern wollte? Dem ist zu
entgegnen, dafi Fulda und Amorbach unter Abt Richard sicher den Mafistiben
und Anforderungen des Konigs gerecht werden konnten. Eine Sammelgriindung
hat also wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich, zumal es keinen stichhaltigen Be-
weis dafiir gibt.

Wie immer wir die Frage der Griindung des Michelsberges und seiner ersten
geistlich-monastischen Orientierung angehen, so sind das Umfeld der Kloster-
grindung auf dem Michelsberg, die inhdrenten Moglichkeiten und die Wertig-
keit der iberkommenen Quellen abzufragen. Dabei kommen wir zu folgendem
Ergebnis: Von grofierem Gewicht als ein Necrolog, das etwa 100 Jahre nach der
Griindung neu angefertigt wurde und iiber dessen Auswahlprinzip wir iiber
(sicherlich ansprechende) Vermutungen nicht hinauskommen, diirften neben
der Autoritdt des Abtes Richard jedenfalls die Aktivititen von Amorbacher und
Fuldaer Monchen sein, die gestaltend und formend beim inneren Auf- und
Ausbau des Bistums Heinrichs II. mitwirkten. Im Hinblick auf Miinsterschwarz-
ach gibt es fiir solche Spuren kein einziges Indiz. Die zweimalige Nachricht des
nicht immer zuverlassigen Ebo beziiglich des ordo Amerbacensium, der 1112 ab-
geldst wurde, aber wohl schon seit den Anféngen des Michelsberges monastische
Richtschnur war, erscheint dann doch in einem glaubwiirdigen Licht, zumal es
in diesem monastischen Bereich keinen Grund gibt, die Verlaflichkeit des
Michelsberger Monches Ebo in Zweifel zu ziehen. Die ersten Ménche des
Michelsberges brauchten deshalb nicht aus Amorbach gekommen zu sein. Hier
ist vor allem an Mitglieder des Fuldaer Konventes zu denken, die ja wohl auch
nach 1018 nach den Mafigaben des von Amorbach berufenen Abtes Richard leb-
ten.” Inwiefern und ob andere, insbesondere Schwarzacher Monche an der
Griindung des Bamberger Klosters beteiligt waren, verrit uns das Michelsberger
Totenbuch nicht, obwohl dessen Bedeutung sicher hoch eingeschitzt werden
muf, da die memoria ja traditionsstiftend und gemeinschaftsbildend war. Aber
dieses Necrolog von ca. 1123 gibt ganz offensichtlich, wie wir hoffentlich aufzei-
gen konnten, nicht das alteste Michelsberger Totengedenken wieder, sondern
wahrscheinlich ein spiteres, im weitesten Sinne cluniazensisch geprigtes. Den

setzt, die der von Bischof Bruno auserkorene Abt Reginbald um sich scharte, obwohl
er nicht dem Tegernseer Konvent angehérte. Vgl. Hoffmann (wie Anm. 30) 41 f.

109) Hoffmann (wie Anm. 8) 35 ff.; Zitat 89.

110)  Gegen eine solche (auch von Kassius Hallinger) vorgetragene Annahme (vgl. oben
Anm. 102), wonach der ordo Amerbacensium die urspriingliche monastische For-
mung des Michelsberger Konventes gewesen sei, vgl. bes. jiingst Franke (wie Anm.
23) 141, der zwar anerkennt, da der ordo Amerbacensium mit dem Amtsantritt des
Abtes Richards nach Fulda gelangt sei, aber keine Fuldaer oder Amorbacher Spu-
ren in Bamberg sieht. S. auch oben Anm. 92.
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Grundstein hierzu konnte der Miinsterschwarzacher Abt Eggebert von 1071 bis
1074 gelegt haben.

Nicht weiter zu verwundern braucht schliefSlich die Feststellung, daf8 der
Amorbacher oder Fuldaer Heiligenkult auf dem Michelsberg/Bamberg keine
oder kaum feststellbare Spuren hinterlassen hat. Zum einen stammen die tiber-
lieferten Kalendare aus dem Ende des 11. bzw. aus der zweiten Halfte des 12.
Jahrhunderts,"! wobei man annehmen darf, dafs sich die Michelsberger Monche
bis zu diesem Zeitpunkt einen eigenen Heiligenkult aufgebaut hatten, der sich
wiederum an den lokalen Traditionen orientierte und mithin auch an Wiirz-
burg, auf dessen Gebiet ja das neue Bistum grofitenteils entstanden war."? Zum
anderen konnten wir darin einen analogen Fall zum Michelsberger Totenbuch
sehen: Reminiszenzen an Amorbach oder Fulda kénnten - aus welchen Griin-
den auch immer - getilgt oder iiberformt worden sein, obwohl man vor 1112
nach dem ordo Amerbacensium auf dem Michelsberg lebte.

Und schlieBlich scheinen auch die Michelsberger Kalendare zu bestatigen,
was wir hoffentlich im Hinblick auf das Amorbacher Fragment aufzeigen konn-
ten: Kalendare konnen wohl wenig zur Klarung von reformgeschichtlich be-
deutsamen Fragen beitragen.'” Beim Fragment aus Amorbach handelt es sich
jedenfalls um keinen ,Reformkalender”, sondern um das Sanctorale einer zur
damaligen Zeit nicht unbedeutenden Ménchsgemeinschaft, deren Festesfolge
sich an den liturgischen Vorgaben der Kathedralkirche zu Wiirzburg und an
eigenen kultischen Traditionen orientierte. Zudem ist die Heiligenverehrung,
wie sie sich in einem Kalendar offenbart, einem haufigeren Wechsel unterwor-
fen als etwa die Anrufung von Heiligen in einer Litanei, die eine grofiere Konti-
nuitit aufweist, wie sie auch fiir die Odenwaldabtei nachgewiesen werden
kann." Welcher ,Reform’ aber Amorbach in der ersten Halfte des 11. Jahrhun-
derts verpflichtet war und welche Ausstrahlungskraft dieses Kloster zu entfal-
ten vermochte,"® gibt das fragmentarisch erhaltene Kalendar nicht preis. Im-

111) Folgende Kalendare kommen aus dem Michelsberg in Betracht: Karlsruhe, Landes-
bibliothek, K 504 fol. 153r-158v (ca. 1100); ediert bei Brandmiiller (wie Anm.53) 117-
135; dazu vgl. Hoffmann (wie Anm.8) 179; Wiirzburg, Universitétsbibliothek, M. p.
th. f. 116 fol. Iv-7r (Letztes Drittel des 12. Jahrhunderts); ediert bei Thurn H., Zu den
Ebracher Handschriften in der Universitatsbibliothek Wiirzburg (WDGB 31, 1969,
17-21). Sollte der am 17. 9. in Rot eingetragene Lampertus tiber Seeon in die Festes-
folge aufgenommen worden sein? Allerdings sind auch am 5. 6. Bonifatius und am
22. 9. Mauritius und Emmeram in Rot eingetragen.

112) Vgl. Lagemann A., Der Festkalender des Bistums Bamberg im Mittelalter (BHVB
103, 1967, 7-264).

113) Skeptisch zum Aussagewert von Kalendaren Kurzeja (wie Anm. 33) 58 f.

114) Dies zeigt sich beispielsweise an einer Litanei aus Amorbach aus dem 14. Jahrhun-
dert, gedruckt bei Hofmann (wie Anm. 12) 157.

115) Hierzu vgl. Hallinger, Willigis (wie Anm. 56) wonach sich ,die formende Kraft”
des Abtes Richard iiber ,, Amorbach, Fulda, Schliichtern, Schwarzach am Main,
Michelsberg in Bamberg, Ellwangen, Werden, bis hinauf nach Ilsenburg erstreck-
te”. Skeptischer zu Abt Richard: Jacobi FJ., Die geistlichen und weltlichen Magna-
ten in den Fuldaer Totenannalen (Die Klostergemeinschaft 2.2 [wie Anm. 50]) 870,
wonach seit dem Eingriff Heinrichs II. ,Fulda trotz der Bedeutung der Reformibte
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merhin aber legt es als eine Art Schliisseldokument, da es unbestreitbar in und
fiir Amorbach geschrieben wurde, ein kleines Zeugnis ab fiir die Schreibtatigkeit
in dieser Abtei im Odenwald nach dem Tod des Abtes Richard. Es fallt aller-
dings auf, daf8 der Schreiber des Kalendars den Abt, der in Amorbach die Grund-
lagen fiir seinen Aufstieg zum Leiter eines der bedeutendsten Kloster im Reich
schuf, eher niichtern, vielleicht schon distanziert fiir die Nachwelt aufgezeich-
net hat. Nur seinen Todestag und seine Verantwortung als Vorsteher zweier
Abteien hielt der schreibende Monch fiir das Gebetsgedenken der kommenden
Monchsgenerationen fiir erwahnenswert, nicht aber die besondere Beziehung
zum verstorbenen Abt: Richardus abb(as) amorb(acensis) et fuld(ensis). Anders hin-
gegen blieb der Abt, der aus einer anderen Klostergemeinschaft berufen wurde,
bei seinen Fuldaer Monchen in Erinnerung. Sein Name (19. 7. [1039]) wurde im
Fuldaer (,Leydener) Necrolog mit Kapitdlchen besonders hervorgehoben, und
in den Fuldaer Totenannalen wurde hinter seinem Namen ein herzliches felicis
memorie hinzugeftigt.""® Seine gleichzeitige Abtswiirde in Amorbach lieff man
jedoch im Kloster des HI. Bonifatius unerwahnt.

Edition

Mit Ausnahme der ersten Kolumne der goldenen Zahlen (in Rot) der einzelnen Tage,
die die Neumonde der Jahre im 19fdhrigen Zyklus anzeigen und der zweiten Kolumne
der in Schwarz geschriebenen Tagesbuchstaben von A bis G, die in regelmdifiiger Abfol-
ge vor der romischen Datierung herlaufen und teilweise schon abgeschnitten sind, wird
der Kalender vollstindig abgedruckt (vgl. Abb.). Die Ordnungszahlen der romischen
Datierung, die Monatsnamen, die, abgekiirzt auf ein KL folgend, nur zum Ersten eines
Monats unid zu dem den Iden folgenden Tag erscheinen, wurden in roter Schrift einge-
tragen. Withrend sonst nur in schwarzer Tinte die Abkiirzungen K, N, ID verwendet
wurden, erscheinen in roter Tinte die Abkiirzungen an den Nonen NON und an den
Iden das Wort IDVS. Die unterschiedliche Tintengebung dieses Buchstaben- und Zahlen-
geriistes wurde in der Edition nicht beriicksichtigt wie auch das Anfangs-S fiir S(ancti),
S(anctorum) am Anfang einer Heiligenzeile, das stets in Rot geschrieben ist. Hinzu-
gesetzt wurde kursiv in arabischen Ziffern das heutige Tagesdatum.

Eintrige, die im Kalender zum Ende der jeweiligen Tageszeile eingeschrieben wur-
den und dadurch als nicht zum Sanctorale gehorig gekennzeichnet sind, stehen in der
Edition jeweils in derselben bzuw. in einer neuen rechtsbiindig eingezogenen Zeile. In
eckigen Klammern erscheinen Ergianzungen zu Fehlstellen, die durch Unlesbarkeit oder
Textverlust verursacht wurden. Die vier necrologischen Eintrige stehen mit Einzug
und Gedankenstrich am Beginn einer neuen Zeile. Die eher braune Tinte des Originals
ist in Grundschrift, rote Tinte (halb)fett gedruckt. Die Anfangsbuchstaben von Eigen-

Poppo, Richart und Egbert, die bezeichnenderweise nicht aus Fulda hervorgingen”,
kein , Ausstrahlungszentrum der monastischen Reformbewegung” geworden sei.

116) Die Klostergemeinschaft 1 (wie Anm. 50) 357. Nur noch die Ménche in Miinster-
schwarzach zeichneten ihn in ihrem Kalendar-Necrolog (Lambach, Stiftsbibliothek,
Fr. 4) mit dem Zusatz pie memorie aus.
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namen sind durchgingig grof$ geschrieben. Mit Ausnahme der romischen Tagesdaten,
die einheitlich abgekiirzt wurden, und der Zahlbuchstaben sind nur Abkiirzungen der
Heiligennamen und die Ligaturen aufgelost,

Um die Einheit des Fragmentes herzustellen, wurden auch die bei Ignatius Gropp
bereits abgedrickten Monate Mirz, April, September und Oktober, die mittlerweile ver-
schwunden sind, aufgenommen und den formalen Grundsitzen der neuen Edition an-
gepafit. Bei diesen Monaten wurden offensichtliche Druckfehler im Zahlengeriist still-
schweigend korrigiert. In den Fufinoten werden mogliche Druckfehler bei Gropp im
Sanctorale fiir die Monate Mirz, April, September und Oktober angemerkt. Bei den
erhaltenen Monaten Mai bis August wurde verzichtet, auf die Varianten bei Gropp
hinzuweisen. Nicht berticksichtigt wurde die Cauda des e, da sie in der Edition von
Gropp fehlt.

Den mittelalterlichern Kiirzungen entsprechen die folgenden:

abb. abbatis

apli., aplor(um). apostoli, apostolorum
cf., conf. confessoris, confessorum
diac. diaconi

eg. egyptiacus

epi. episcopi

mon. monachi

mr. martyris, martyrum

PR G

pr., prbi. presbyteri

o sancte, sancti, sanctorum
se. sancte

si. sancti

scar(um). sanctarum

scor(um). sanctorum

u., uirg. uirginis, uirginum

MARZ
MART(1VS) HABET DIES XXXIL. LVN(AM) XXX.

1. KL.MART. S.Donati mr. etS. Leonis mr.

2 VLN Sci. Lucii epi. in Cesaria.

3y Nk

4. 1L N. Sci. Adriani mr. et sociorum eius®.

DRl Embolism(us)
6 RN Sci. Quiriaci prbi. Embolism(us)
o ABIENE Scar(um). uirginum Perpetue et Felicitatis.

8. SVHEID. Prima incensio lune paschaf(alis).

8. AN HE);

10, =VI-1D.

* Gropp: &c.
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11.
12
i3
14.
15,
16.
L7
18.
19.
20.
il
22,
Vst
24.
25.
26.
2
28.
29;
30.
31.

T e Bkl

9

10.
1
12
13
14.

V.ID.
HIL ID.
II. ID.
II. ID.
IDVS
XVIIL. K.
XVL K.
XV. K.
X K
XIII. K.
XL K.
XL K.
X. K.
VIIIIL. K.
VIII. K.
VIL K.
VLK.
V.K
ITII. K.
IIL. K.
IL. K.

KL. APR.
IV.N.

IIL N.

II. N.
NON.

VIIL ID.

VIL ID.
VI ID.
V.ID.
IIII. ID.
III. ID.
II. ID.
IDVS.
XVIIL K.

Elmar Hochholzer

Sci. Gregorii pp.
Sci. Machedonii prbi.
Sci. Leonis pp. et mr.

APR. Sci. Ciriaci mr.

Sci. Patricii epi. et conf. et s. Gertrudis uirg.
Sci. Pimenii prbi.

Sci. Iohannis Penariensis epi. et Sce. Marie mr.
Sci. Guthberdi epi. et conf.

Sci. Benedicti abbatis.

Passio D(omi)ni et Annunciatio S. Marie.
S. Achacii mr. et S. Castuli m.

Passio D(omi)ni et S. Robb(enti epi®.

Sci. Dagalephi conf.

Ordinatio sci. Gregorii pp.

Sci. Victoris mr.

Martis prima necat cuius sic cuspide quarta est.

APRIL

APR(ILIS) HABET DIES XXX. LVN(AM) XXVIIII.

Scor(um). Quintiani et Venantii.

Scor(um). Euagrii et Benigni.

Sci. Ambrosii epi. et conf.

Ultima incensio lune pasch(alis).
Sci. Herenoi epi. et conf.

Septem uirginum infirmio.

Sci. Leonis pp. et conf.

Sci. Iuliani epi. et conf.

Scae. Eufemie uirg,.

MAIIY. 8. Tiburcii. Valeriani et Maximi.

® epi bei Gropp nicht kursiv, also moglicherweise nicht in Rot eingetragen.
¢ Bei Gropp kursiv, also moglicherweise in Rot eingetragen.
4 Gropp: Mart.

Dies eg*.

Dies eg.



15.
16.
17
18.

19
20.
21
22,
23,
24,
25.
26.
27.
28.
29,
30.

14.
15
16.
17
18.
19
20.
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XVIL K.
XVL K.
XV. K.
XIIL K.

XII. K.
XII. K.
XL K
X. K
VIIIL K.
VIII. K.
VIL K.
VLK
V.K.
III. K.
I K.
II. K.

KL. MAII
VI. N.
V.N.

ITII. N.
III. N.
IL. N.
NON.
VIIL ID.
VIL ID.
VL ID.
V1D
111 ID.
1IL ID.
IL. ID.
IDVS
XVIIL K.
XVL K.
XV.K.
XIHII. K.
XIII. K.

Scor(um). Olimpiadis et Maximi.
Incipit diluuium.

141

Sol in taurum

Huc usque XIIIL luna pascha(alis).
- Uolbertus laic(us) ob(iit).

Sci. Uictoris epi. et Felicis. Dies eg.

Sci. Maximi mr.

Sci. Gai pp. et mr.

Sci. Georgii mr. et S. Adelberti epi.
Sci. Milleti epi.

Letania maior et 5. Marci Euang(eliste).
Sci. Marcellani pp.

Sci. Uitalis mr.

S. Quirini. epi. et mr.
Aprilis decima est undeno et fine minatur.

MAI
MAI(VS) HABET DIES XXXI. LVN(AM) XXX.
Aplor(um). Philippi et Iacobi et S. Vualtb(er)ge u. et S.¢
Sci. Athanasii epi.
Scor(um). Alexandri et Euuentii et Theodoli et
Inuent(io) S. Cruc(is).
Sci. Floriani.
Ascensio D(e)i ad celos.
Sci. Iohannis ante porta(m) latina(m) m. Mar[ini] et VI.

Sci. Victoris mr.
Apparicio S. Michahelis archangeli.
Scor(um). Gordiani et Epima(achi).

Scorum. Nerei. Achillei et Pa[ncratiil.

Sce. Marie ad m(a)r(tyres) et Sci. Gingulfi.
Sci. Bachumii abb. et S. Victoris mr .

Sci. Timothei et VII Virg(inum).

IVN.

Sci. Marci pp. et mr.
Sce. Potentiane uirg.
Sci. Amonis.

¢ Maglicherweise: S[ligismundil.
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Sci. Eustasii mr.

Scor(um). martyr(um) Casti. Emelii et Faustini conf.
Sci. Desiderii epi. et mr. et deposicio Constantini imp(eratoris).
Sci. Rogationis et Donati mr.

Sci. Urbani pp. et mr.

Sci. Augustini epi. et conf.

Sci. Germani cf. et S. Theodori.

Sci. Iohannis pp. et Germani epi.

Sci. Maximini epi. et conf. in Treueris.

Sci. Crisogoni mr.

Sce. Petronelle uirg. Canti et Cantiani.

Maio tercius est lupus est et septimus anguis.

JUNI

TVN(IVS) HABET DIES XXX. LVN(AM) XXVIIIL

LA AT
X
2B KK
24. VIII K.
25, VIIE'K.
26 VAT
s NITKC
285 VK.
20 LK,
30. I K.
ST TR

172 L IVING
258 1IN
St I
4. 1L N.

5. NON.
G VI
i i DY
s S AR ) 3
G VT
10. III.ID
LSS 1 B 1B
12 IAD
13.. IDVS
14. XVII K.
15. XVIL K.
16, XL K
T NGRS
18. XIIII. K.
19, XL K
20. XK.
21 XK
NI 1L
28, VIR
24. VIIL K.

 Gropp: Diedmac.

Sci. Nicodemis mr.

Scor(um). Marcellini. Petri et Herasmi.
Scor(um). CCC martyru(m).

Sci. Cirini epi. et mr.

Sci. Bonifacii archiepi. cum aliis XIIL.

Sci. Medardi epi. et conf.

Scor(um). Primi et Feliciani.

Sci. Getuli mr. Dies eg.
Sci. Barnabe apli. et mr.

Scor(um). Basilidis. Cirini. Naboris et Nazarii.

Vitimum Pentecosten.

IVL. Scor(um). Valerii. Rufini et Elisei p(ro)ph(ete).

Scor(um). Viti. Modesti et Crescentie.

— Diedmar' ob(iit).
Scor(um). Ferreoli prbi. et Ferruncioni(s). diac(oni) et
soc(iorum) eius. Dies eg.
Sci. Nicandri mr. Sol in cancrum

Scor(um). mr. Marci et Marcelliani.
Scor(um). Geruasii. Protasii et S. Deodati epi.
Solsticium
Sci. Albani mr. et Deposicio S. Eusebii epi.
Sci. Paulini epi. et conf.
Scar(um). virginu(m) Egildride et Regine.
NATIVIT(AS) S. IOHANNIS BAPT(ISTE).



25.
26.
27
28.
29;
30.

S BT s SR

16.
b7
18.
19.
20.

21
22
23,
24,
25.
26.
27
28.
29.
30.
31.
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VIIL K.
VI K.
V.K.
IIII. K.
IIL. K.
IL. K.

KESTVE:
VIIL. N.
VL N.
V. N.
ITIL. N.
IIL. N.
II. N.
NON.
VIIL. ID.
VIL ID.
V.ID.
HII. ID.
II. ID.
s Ty
IDVS

XVIIL. KL.
XVL K.
XV. K
XIII. K.
XIII. K.

XIIL K.
XL K.
X K.
VIIIL K.
VIII. K.
VIL K.
VI K
V.K.
III. K.
II. K.
II. K.

Scor(um). Iohannis et Pauli.

Scor(um). VII. Germanorum.

Sci. Leonis pp.

SCOR(VM). AP(OSTO)LOR(VM) PETRI ET PAVLI.
Sci. Martiani cf. et s. Cassii.

Tunius in decimo quindenu(m) a fine salutat.

JULI

IVL(IVS) HAB(ET) DIES XXXI. LVN(AM) XXX.

Sci. Symeonis fr(atr)is Iacobi.

Scor(um). Processi et Martiniani.

Translatio 5. Thome apli. in Edissa.

Transl(atio) S. Martini in Turonis et S. Odelrici cf.

Octau(a) Aplor(um). et S. Goari cf.
Sci. Vuillibaldi epi. et cf.
Scor(um). mr. Kiliani. Colonati et Totnani.
Scor(um). Anatholie et Audacis et S. Cirilli.
Scor(um). VII. FR(ATRV)M
Translatio S. Benedicti abb.
Aquileia Ermagore epi. et mr. Fortunati diaconi.
Sce. Margarete uirg. Dies eg.
Sci. Focati epi. et S. Jacobi epi.
Diuisio aplor(um). et S. Reginsuinde uirg. et oct(aua)
S. Kiliani.
AVG. Sci. Hilarii.
Scor(um). Sperati. Marcialis. Januarii.
Sce. Sempherose uirg. Sol in leone(m)
Sci. Arsenii cf.
Sci. Abbini mr.
- Richardus abb(as) Fuldens(is) et Amorb(acensis) ob(iit).
Sce. Praxedis uirg.
Sce. Marie Magdalene. Dies eg.
Sci. Apollonaris epi. et mr.
Sci. Liborii cf. et S. Cristine uirg.
Passio S. lacobi apli. et S. Christophori mr.
Scor(um). luuiani et Iuliani.
In Syria Symeonis mon(achi).
Sci: Pantaleonis mr. et S. Innocentii cf. -
S. FELICIS. SIMPLICIL FAVST(INI) ET BEAT(RICIS).
Scor(um). Abdo et Sennes.

Tredecimus iulii decimo innuit ante kalendas.
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AUGUST
AVG(VSTVS) HABET DIES XXXI. LVNA(M) XXVIIII
KL. AVG.  VII Machabeor(um) et uincula S. Petri Dies eg.
III. N. Sci. Stephane pp. et mr. Embolismus VL.
II. N. Inuencio corp(oris) Sci. Stephanii (sic/) p(ro)tomr.
IL N. Sci. Tustini conf.
NON. Sci. Memmiii epi. et cf.
VIIL. ID. Scor(um). Syxti. Felicissimi et Agapiti.
VIL ID. Sci. Donati mr. et S. Afre uirg.
VL ID. Sci. Ciriaci mr. et sociorum ei(us).
V. ID. Scor(um). Romani. Firmi. Rustici.
IIL. ID. Sci. Laurentii mr.
IIL ID. Sci. Tyburtii mr. et S. Susanne uirg.
IL. ID. Sci. Eupli diaconi.
IDVS Sci. Ypoliti mr. et S. Wicberti cf.
XVIIL K.  SEPT. Sci. Eusebii prbi. et cf.
XVIIL K.  ASSVMPTIO S. MARIE.
XVIL K. Sci. Arnolfi cf.
XVL K. Sci. Mammetis mon(achi) et mr.
XV. K. Sci. Agapiti mr. Sol in uirginem
XIIIT. K. Scor(um) Magni. Furtunati. Felicis.
XIIL K.
XIL K. Sci. Primati.
XL K. Scor(um). Timothei et Simphoriani.
X K.
VIIII. K. Sci. Bartholomei apli.
VIIL. K. Sci. Genesi mr.
VIL K. Scor(um). Herenei et Abundi.
VL K. Sci. Rufi mr.
V.K. S. Hermetis mr. et S. Augustini epi. et S. Pelagii mr.
IHI. K. Passio S. Iohannis bapt(iste) et S. Sabine uirg.
III. K. S. Felicis. Audacti. Ianuarii. Dies eg.
II. K. S. Paulini cf. in Treueris.
Augusti nepa prima fugat de fine secunda.
SEPTEMBER
SEPT(EMBRIS) HABET DIES XXX. LVN(AM) XXX.
KL.SEPT. 8. Prisce mr.
IIII. N. Sci. Tusti conf. Embol(ismus) II.
IIL N. Sci. Antonii mr. Dies eg.
II. N. Sci. Marcelli mr.
NON. Sci. Quintini epi.
VIIL ID. Sci. Magni conf.
VIL ID. Sce. Regine uirg. et S. Euortii epi.



10.
1L

12
13.
14.
15.
16.
117
18.
19
20.
215
22;

23.
24.
25.
26.
27
28.
29,
30.
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VL ID.
V.ID.

III. ID.
III. ID.

T=1:
IDVS
XVIIL K.
XVIIL K.
XVL K.
XV.K.
XIHII. K.
XIIIL K.
XIL K.
XL K.
X. K.

VIIIL. K.
VIII. K.
VIL K.
VI K.
SNk
MII K.
II. K.
HIK

NAT(IUITAS) S. MARIE et S. Adriani mr.
Sci. Gorgonii mr.
Sci. Hilarii pp. et Sci. Saluii.
Scor(um). Proti et Iacincti.
- Walther el(ectus) ob(iit).

OCT. S. Cornelii et Cipr(iani) et Exaltatio S. Crucis.

Sci. Nicomedis mr. et S. Apri epi. et conf.

Sce. Eufemie u. et S. Lucii et Geminiani.

Sci. Lantb(er)ti epi. et mr. Sol in libr(am)

Scor(um). Ianuarii epi. Sossii". Festi diac.

Sce. Fauste uirg. et Euilasii* mr.

Sci. Mathei apli. et euang. Dies eg.
Scor(um). Mauricii et socior(um) eius et S. Emmerammi epi.
et mr.

Sce. Tecle uirg.

Conceptio S. Iohaniis babt(iste).

Sci. Firmi mr.

Sci. Cipriani epi. et mr.

Scor(um). Cosme et Damiani.

Sce. Liobe urig.

Dedicatio basilice S. Michahelis arch(angeli).

Sci. Hieronimi prbi.

Tertia Septembris uulpis ferit a pede denam.

OKTOBER

OCTOB(RIS) HABET DIES XXXI. LVN(AM) XXVIIIL
KL. OCTOB. S. Remigii. Germani et Vedasti.

VL N.
V. N.
III. N.

S. Leudegarii epi. et mr.
Scor(um). Sulpicii et Seruiliani. Dies eg.

& OCT. ist bei Gropp als oct. und nur hier kursiv gedruckt, d.h. es war wohl in Rot eingetragen.
Aber da er an den 17. bzw. 18. Kalenden eines Monats sonst keinen Kursiv-Druck verwendet,
und tibrigens bei den abgekiirzten Monatsnamen kein einheitliches editorisches System zu er-
kennen ist, kinnte er den Octavtag von Mariae Geburt gemeint haben. Allerdings sind diese
Kalenden in dem iiberkommenen Doppelblatt stets in Rot und mit Capitalis vermerkt, sodass es
schwer zu entscheiden ist, ob es sich um einen Octavtag handelt. Amorbach war der hl. Maria
geweiht.

" Gropp: Soffii.

& Maglicherweise eine Verschreibung fiir Eulalii, ein Fest, das tiblicherweise an diesem Tag gefei-
ert wurde.
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e TIIEINE

G AN Scor(um). Marcelli et Apolei.

7. NON. Scor(um). Marcelli et S. Lini et S. Sergii et Bachi.

g TNVIEID, Sci. Eusebii epi.

S IEE TR Scor(um). Dionisii. Rustici et Eleutherii.

10. VL ID. Sci. Paulini epi. et conf. et Uitalis mr. et S. Gereonis et
soc(iorum eius).

LN Recordatio Fratrum nostrorum.

12 LA, Sci. Lupicii prbi. et conf. et S. Maximiliani conf.
13. HLID.

14. ILID. Sci. Calisti pp. et conf. et S. Burchardi epi. et conf.

15. IBVS Sci. Fortunati epi.

16. XVILK. NOV. Sci. Galli conf. et CCCXL mr.

17, VLK

18. XV.K. Sce. Luce euang,. Sol in scorpionem
19, XIL K.

20. XII K.

2. S Sci. Hilarionis mon. et conf. et in Coloniis Scar(um). Virg(inum).
22, XIEIE Sci. Philippi epi. et S. Seueri epi. Dies eg.
23. XK Sci. Seuerini epi. et Uenantii abb.

24, VIIL K.

25, NIIIJK. Scor(um). Crispini et Crispiniani.

26, NVIK. Sci. Amandi epi. et conf.

27 BV

285 AR Scor(um). aplor(um). Symonis et Iude.

29, NI

S0, SIIE K Sci. Eusebii mr.

o e L Sci. Quintini mr. et Gauini.

Tertius Octobris gladius decimum ordine nectit.
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Abb. 1. Amorbacher Kalendar, Monat Mai.
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Das ProfefSbuch und Necrologium des Bene-
diktinerinnenstiftes Goss 1010-1602

von Hannes P. E\Taschenweng - G/{E

Einleitung

Das adelige Damenstift der Benediktinerinnen zu Goss hatte vom Beginn
seines Bestehens an eine besondere Stellung, die es auch innerhalb der spate-
ren Erblande der Habsburger beibehalten konnte. Es war von der Griindung
her die einzige Reichsabtei auf dem Gebiet der heutigen Steiermark und -
nach Verlust dieses Status — die dlteste und deshalb angesehenste klosterliche
Niederlassung des Landes. 1782 wurde das Stift von Kaiser Joseph 1I. aufge-
hoben. Auf seinem Boden entstand im 19. Jahrhundert die Gosser Brauerei,
die in Fortfithrung einer alten stiftischen Tradition die heute weltbekannte
Biermarke erzeugt. Es ist fiir die Geschichte der Steiermark wie des Benedik-
tinerordens von Interesse, die Namen der Abtissinnen, Frauen und Schwe-
stern der untergegangenen Abtei Goss wihrend ihrer fast 800jahrigen Exi-
stenz so vollstindig wie moglich zu dokumentieren. Fiir die Zeit von 1603
1774 (1824) hat dies der Verfasser in der selben Publikationsreihe bereits ge-
tan.! Mit dem vorliegenden I. Teil liegt das Gosser Profeffbuch nunmehr ge-
schlossen vor.

Die Stiftung des Frauenklosters Goss erfolgte innerhalb der Jahre 1000-
1010 durch Adala, Gattin und seit 1000/1001 Witwe des Pfalzgrafen Aribo 1.
v. Bayern sowie durch deren Sohn Aribo, (t+ 1031 als Erzbischof von Mainz),
wozu Adalas Gatte, infolge schwerer Krankheit nicht mehr rechtsfahig, seine
Zustimmung noch so gut er vermochte gegeben hat.? Die neueste Forschung

1) s. Literaturverzeichnis.

2) Die Griindungszeit ergibt sich aus dem Todesjahr des Pfalzgrafen Aribo 1000/01 u.
der Annahme einer etwa 10jahrigen Bauzeit fiir die wichtigsten Klostergebaude,
Dopsch 1993, 76; Bracher 1954, 40 (danach Ebner 1961, 23); auch Bischof Martin Bren-
ner von Seckau (t 1615) u. die 1652 begonnene Stiftschronik nennen das ca. Jahr 1000
als Griindungsjahr, Zahn, 2 f.; Bracher 1954, 35. 1020 IV (Ende Bamberg), Papst Bene-
dikt VIIL bestitigt das Kloster Goss unter Abtissin Cunigunde u. konzediert, daB Géss
an die Romische Kirche 1 Goldsolidus zahle, UB Steiermark 1, Nr. 726 (= Nr. 38a);
RPR, GP 1/1, 96 Nr. 1; Papsturkunden, Nr. 527; am 1. Mai 1020 wurde die bereits er-
richtete Abtei formell in den Schutz des Kaisers iibernommen, UB Steiermark 1, Nr.
39; MGH.DD III, Nr. 428; Appelt 1953. Auf eine Wiedergabe der bisherigen Literatur
tiber Stift Goss wird hier aus Platzgriinden verzichtet. Eine vollstindige Bibliographie
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nimmt an, daff Goss anfanglich als Benediktinerinnenkloster fiir zwolf Jung-
frauen unter der Leitung einer Abtissin errichtet und erst ca. 1026, als von
Erzbischof Aribo fiinf Stiftsfraulein aus der Abtei Gandersheim in Nieder-
sachsen nach Goss gebracht wurden und hier den Schleier nahmen, zum Sta-
tus eines Kanonissenstiftes gelangte, dessen Besonderheiten noch lange erhal-
ten blieben.? Goss galt bis zu seiner Aufhebung als Stift fiir adelige Damen,
deren Leben im Laufe der Geschichte immer mehr der strengen Benediktiner-
regel angepafst wurde.

Da Adalas Sohn Aribo zum Zeitpunkt der Klostergrindung noch Diakon
der Salzburger Kirche war, wird als sicher angenommen, daf die Besiedelung
des Stiftes mit Frauen vom Salzburger Stift Nonnberg erfolgte, Aribo von dort
zumindest seine Schwester Kunigunde als erste Abtissin nach Goss berufen
hat.* Die Erstellung einer verléfilichen Abtissinnenreihe fiir die ersten zwei
Jahrhunderte ab der Griindung ist wegen Mangels an Urkunden fiir oder aus
Goss unmoglich.® Noch mehr zu bedauern ist der Verlust des noch im 15.

wird Univ.-Prof. Dr. R. K. Hofer vom Institut fiir Kirchengeschichte der Universitit
Graz als Bearbeiter des Artikels ,Goss” im Rahmen des Projektes ,, Austria Benedicti-
na”, das sich im Abschlufistadium befindet, erstellen.

3) Dopsch - Spatzenegger /1, 1036, Anm. 1; Bracher 1954, 43 ff. u. 1966, 9 ff. pladierte
fiir ein Kanonissenstift von Anfang an, Appelt 1961, 34 f. nannte Goss im 11. und
12. Jahrhundert ein ,edelfreies oder zumindest freistindisches Benediktinerinnen-
stift mit edelfreier Spitze” u. wahlte die Terminologie ,adeliges Damenstift”, wel-
cher Bezeichnung sich Dopsch 1993, 76 f. u. Anm. 93 anschlof; iiber die Berufung
von Gandersheimer Stiftsfraulein nach Géss durch Aribo entspann sich zwischen
Bracher (1954, 50, 70 u. 1966, 63 ff.) u. Perst (1958, s. Literaturverzeichnis) eine wis-
senschaftliche Kontroverse, die zugunsten Brachers entschieden sein diirfte, da
Appelt 1961 (36) nicht an Brachers Argumentation zweifelte.

4) Jentsch (S. 2) hat 1875/78 darauf hingewiesen, daf im erneuerten Verbriiderungs-
buch von St. Peter in Salzburg vom Jahre 1004 unter den Nonnberger Sanctimonia-
len eine durch Majuskelschrift hervorgehobene ADALA u. einige Zeilen danach
auch eine Chunigunt eingetragen seien (MGH.N 2, 50, 29 u. 35) die er mit der Stif-
terin u. ihrer Tochter identifizierte, obwohl diese Vornamen damals hiufig waren
u. auch in der Nonnberger Liste mehrmals aufscheinen. Der Vermutung von
Jentsch schlossen sich u. a. Bracher (1954, 40) u. Ebner (1961, 23) an, doch ist der
Status Adalas als Sanctimonialin am Nonnberg héchst zweifelhaft, da sie nach Ari-
bos 1. Tod in zweiter Ehe mit Engelbert Graf im Chiemgau verheiratet war, der
1020 starb und sie als Witwe zuriicklie8, zu einer Zeit, als Goss bereits errichtet
und Adalas Tochter schon als Abtissin eingesetzt war. Es ist wohl eher wahr-
scheinlich, da8 Adala gleich zu Beginn ihrer zweiten Witwenschaft zu ihrer Toch-
ter nach Goss und nicht erst auf den Salzburger Nonnberg gezogen ist, zumindest
ist sie in Goss begraben worden u. wohl auch hier gestorben. Fiir eine Besiedelung
von Goss mit Nonnberger Frauen sprachen sich alle bisherigen Autoren aus, zu-
letzt Dopsch 1993, 76, ohne daB es dafiir urkundliche Beweise gibe.

5) Appelt 1961, 29. Der ilteste, aber nicht ganz richtige Abtissinnenkatalog stammt
von Bruschius C., 1554, auf ihm basiert — mit Abweichnungen — die vom Admonter
Benediktiner u. Gosser Supremus P. Marcellin Preinmann 1652 begonnene Stifts-
chronik (ed. Zahn), die allen folgenden Autoren als Vorlage diente. Zuletzt hat
E. Aichberger eine Abtissinnenreihe bis 1500 auf urkundlicher Basis zu erstellen
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Jahrhundert im Stift gebrduchlichen ,Necrologium Gossense”, weshalb die
Namen vieler Frauen der ersten Zeiten fiir immer unbekannt bleiben werden.®
Einzelne Abtissinnen und Konventfrauen des 11. und 12. Jahrhunderts finden
sich in den Nekrologen von Admont, Millstatt, Seeon, Traunkirchen und vor
allem St. Lambrecht verzeichnet, urkundlich gesichert sind aus dieser Periode
lediglich die Namen von vier Abtissinnen, wihrend die von vier weiteren nur
durch Bruschius (16. Jahrhundert) und die sich auf diesen stiitzende Stifts-
chronik iiberliefert werden und — wenn vielleicht auch nicht géanzlich frei er-
funden — fiir sehr fragwiirdig gelten miissen.”

Fiir das 13. Jahrhundert lassen sich bereits die Namen von fiinf Abtissin-
nen und elf Konventfrauen nachweisen, noch besser ist die Uberlieferung fiir
das 14. Jahrhundert mit einer liickenlosen Abtissinnenreihe und den Namen
von knapp dreiffig Konventualinnen. Die Namen der iibrigen Abtissinnen
und Frauen dieses Profe8buches lassen sich aus Urkunden oder der Chronik
entnehmen, welch letztere die 1652 noch vorhandenen altesten Profefibriefe,
die heute bis auf den der Katharina v. Racknitz verloren sind, beginnend mit
dem der Clara Gerr 1454 annihernd vollstandig bringt.®

versucht, die Jontes (S. 37) tibernommen hat, vom Verfasser des Profeffbuches aber
zu berichtigen war. Hofer (vgl Anm. 2) wird sich auch mit dieser Thematik be-
schaftigen.

6) Herzberg-Frankel S., Uber die necrologischen Quellen der Didcesen Salzburg und
Passau (Neues Archiv der Gesellschaft fiir adltere deutsche Geschichtskunde 13,
(1888), 290. DaB es ein Necrologium Gossense gegeben hat, wird durch die Konfo-
derationsurkunde von Goss mit dem Augustiner Chorherrenstift Vorau (Oststmk)
von 1470 X 9 Goss bestatigt, in der Abtissin u. Konvent u. a. versprechen, die Na-
men der verstorbenen Chorherrn ,,in unser Todtenbuech” einzutragen, Stiftsarchiv
Vorau, Kopialbuch 1, Hs. 306 (fiir den Hinweis danke ich dem Stiftsarchivar Dr. F.
Hutz). Leider geben weder Bruschius noch die Stiftschronik oder eine andere
Quelle aus spaterer Zeit den geringsten Anhaltspunkt iiber Existenz u. Verbleib des
Nekrologs, sodaB es als verschollen gelten muf.

7) Die vier historisch gesicherten Abtissinnen sind: Cunigunde I. v. Bayern, Richardis,
Adelheid v. Spanheim u. Ottilia v. Gutenberg, die vier anderen: Adelheid (s. An-
hang Nr. 1), Wilburgis (PB Nr. 168), Margaretha (Nr. 80) u. Hemma (Nr. 45).

8) Der Profelbrief der Katharina v. Racknitz lautet: , In dem namen Christi Amen. Ich
Schwester Katherina verhaiss vnnd versprich zw Ehren dem almachtigen Gott der
Allerheilligisten Junckhfrawen Marie vnnserm Heilligen Vattern Sandt Benedicten
vnnd allen Heilligen In Krafft diser Zettl bestandickhait vnnd beckherung meiner
Sytten vnnd gehorsam Lawtt der Regl vnnsers benannten heilligen Vatters Sanndt
Benedicten, Das alles versprich ich vor gott vind seinen heilligen besonders der
Allerheilligisten Junckhfrawen Marie vnnd der heilligen Junckhfrawen Sanndt
Margarethen auch anndern Heilligen In der eeren Dises gotzhaws gebeicht vnnd
der heilthumb In der gegenburtigen Kirchen beslossen ist In gegenburt der Erwer-
dign frawen Frawen Margrettn Abbtessin Des gegenburtigen gotzhaws, vnnd vor
euch allen Schwestern hie gegenburtig In dem Namen des Vatters, Des Sun vnnd
des heilligen geists Amen. Des alles zw warer Getzeugnus gib ich Dise geschribne
Zett] Beschehen In dem gegenbiirtigen gotzhaws so man zallt von der menschwer-
dung vnnsers Herren funfftzehenhundert vnnd Im Sybentzehenten Jare an Dem
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Die zahlenmafig geringen Nennungen von Konventfrauen im Hochmit-
telalter hangen sicherlich auch damit zusammen, daf8 die Abtei nur fiir zwolf
Pfriindenstellen gestiftet wurde, weshalb in den ersten drei Jahrhunderten
wohl auch nie mehr als jeweils hiochstens zwolf Frauen im Konvent lebten,
deren Unterhalt durch die gestifteten Plitze gesichert war.” Spater scheint
man davon abgegangen zu sein, denn 1356 forderte Erzbischof Ortolph von
Salzburg den Konvent auf, keine Neuaufnahmen zu gestatten, bis sich die
Zahl der Chorfrauen verringert hatte.'”

Die Frage der standischen Zugehérigkeit der Abtisinnen und Frauen bis
1500 hat E. Aichberger in einer Dissertation 1949 untersucht.!! Zusammen-
fassend kann dazu festgehalten werden, daf sich parallel zum Abstieg der an-
fanglich freien Reichsabtei zum landesfiirstlichen Kloster durch den Wandel
in Staat, Kirche und Gesellschaft auch die Zusammensetzung des Gosser Kon-
ventes gravierend dnderte: vom reichsunmittelbaren Benediktinerinnenklo-
ster bzw. adeligen Damenstift mit deutlichen Kanonissenmerkmalen und
edelfreien Konventmitgliedern und sogar fiirstlichen Abtissinnen an der Spit-
ze (Cunigunde I. Pfalzgrifin v. Bayern, Adelheid v. Spanheim aus der Kérnt-
ner Herzogsfamilie) tiber ein von Angehorigen der Salzurger Ministerialitat,
spater vor allem der landesfiirstlichen Ritterschaft aus Steiermark und Karn-
ten und schliefslich sehr frith auch des Biirgertums (erste biirgerliche Chor-
frau wahrscheinlich Gertraud Schmalzl 1317, erste biirgerliche Abtissin Ka-
tharina Truthan 1381) besetztes, im 15. Jahrhundert durch die Cusanische Re-
form der strengen Benediktinerobservanz verpflichtetes Kloster, in dem vom
14. bis zum 17. Jahrhundert der niedere Adel dominierte, hin zum Damenstift
des Barock mit Chorfrauen aus iiberwiegend graflichen und freiherrlichen
Familien und biirgerlichen Laienschwestern, das sich selbst als ,fiirstliches
Stift” und ,Hochadeliges Jungfraukloster” verstand, in dem aber bis zuletzt
auch einzelne Biirgertochter als Chorfrauen Aufnahme fanden.2

Suntag Der Da ist Der Sechtzehent tag des Monats Augusti daran gefallen ist der
tag Des heilligen Peuchtiger Sanndt Rochus”, darunter in Farbe das Wappen der
Racknitz, auf der Riickseite der Urkunde: ,Katherina von Rdckhnitz”, Or. Pgt.,
StLA, AStG, Sch. 5, H 16a. Die Stiftschronik bringt natiirlich auch fiir die Folgezeit
bis zur Aufhebung mehr oder weniger vollstandige Profefilisten.

9) Zur Zwolfzahl der Pfrindenstellen vgl. Bracher 1954, 67, wo die Urk. von 1511
VII 26 Friesach (StLA-U) zitiert wird, nach der Abtissin Veronica v. Ratmannsdorf
beim HI. Stuhl fiir sich und zw6lf Stiftsfrauen gewisse Privilegien erbat u. diese
auch fiir sich und zwdlf Nonnen erhielt, obwohl damals sicher mehr als zwolf
Frauen im Konvent lebten.

10) 1356 VIII 13, Zahn, 8; Die Aufnahme der Margaretha Gleinzer (32/1) mufite daher
1358 von ihrem Onkel mit Hilfe des Papstes erzwungen werden, Lang, 447 Nr. 611c
u. 612.

11) Aichberger, 14ff., (vorbehaltlich einiger Berichtigungen durch den Autor dieses Ar-
tikels).

12) Abtissin M. Henrica v. Poppen (1751-1778) teilte auf Anfrage des k. k. Kreisamtes
diesem mit, daf sich das Stift niemals verbunden habe, nur adelige Tochter aufzu-
nehmen oder Ahnenproben zu verlangen, sondern daf8 der einfache Adelsstand ge-
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Trotzdem fallt hinsichtlich der Abtissinnen und Frauen des 11. und
12. Jahrhunderts das Fehlen vieler damals berithmter und maéchtiger Ge-
schlechter des Landes auf, wie z. B. der Grafen von Ortenburg, Plain oder
Formbach-Pitten, um nur einige wenige zu nennen. Hochfrei oder fiirstlichen
Standes waren die Abtissinnen Cunigunde I., Adelheid v. Spanheim und Ot-
tilia v. Gutenberg. Da sie Nachkommen der Stifterin Adala waren ist der
Schluf naheliegend, dafs wahrend jener Zeit, in der noch Mitglieder des Ari-
bonenhauses die Vogtei iiber die Familienstiftung ausiibten (Vogt Hartnid ca.
1060-1088) und vielleicht noch einige Zeit danach Angehorige der weitver-
zweigten Nachkommenschaft Adalas aus ihren zwei Ehen in Goss als Abtis-
sinnen regiert haben konnten.!® Dies miifite dann fiir die urkundlich ca. 1066
bezeugte Abtissin Richardis — der Name war in der Familie der Spanheimer,
die sich von Adala und ihrem zweiten Gatten herleitete, iiblich — und die hi-
storisch unsicheren Abtissinnen Wilburgis, Margaretha und Hemma, viel-
leicht sogar noch fiir Cunigunde II. gelten.'* Wahrend aber im 1116/1120 ge-
grindeten Admonter Frauenkloster so angesehene steirische Herrenfamilien
wie die Grafen v. Pfannberg, die Herren v. Liechtenstein-Murau, Montpreis
oder Graz und selbst Angehorige der in der Steiermark als Landesfiirsten re-
gierenden Otakare sowie eine konigliche Prinzessin von Ungarn den Schleier
nahmen, sind dhnlich prominente Eintritte fiir Goss nicht belegt. Sollte dies
mit den fiir Goss festgestellten zwolf Pfriinden, die eine Mitgift der Eintre-
tenden tberfllissig machten, einer gewissen Stagnation in der Entwicklung
des Stiftes und der im Vergleich dazu grofieren Attraktivitat Admonts als Re-
formzentrum des 12. Jahrhunderts zusammenhidngen oder fehlen fiir Goss
lediglich die urkundlichen Nachweise tiber die erfolgten Eintritte?!®

niigte, bisweilen sogar davon abgegangen wurde u. nur Abstammung von angese-
henen Eltern erforderlich war, trotzdem sei Goss stets als adeliges Stift bezeichnet
worden, undatiertes Konzept, StLA, AStG, Sch 5, H 14.

13) Zu Adalas zwei Ehen u. ihrer Nachkommenschaft daraus vgl. die Stammtafel bei
Dopsch 1993, 62/63, wo u. a. die Grafen v. Spanheim u. Peilstein aufscheinen, von
denen die Abtissinnen Adelheid u. Ottilia abstammten (vgl. die diesem Artikel bei-
gefligte Stammtafel I). Nachkommen Adalas aus 1. Ehe waren nach Posch F., Die
Leistungen der Steiermark im Kampf gegen Ungarn (800 Jahre Steiermark und
Osterreich 1192-1992. Der Beitrag der Steiermark zu Osterreichs Grofe, FgLkSt
XXXV, 1992), 96, auch die Abtissinnen Herburgis v. Ehrenfels u. Barbara v. Liech-
tenstein-Murau, die sich dessen aber kaum mehr bewuft waren.

14) Im Seeoner Nekrolog (MGH.N 2, 217 ff.), das die meisten Familienmitglieder der
Aribonensippe — Griinder von Seeon u. Goss — vermerkt, werden aufSer der Abtis-
sin Cunigunde I. keine weiteren Gosser Abtissinnen mit den erwdhnten Namen ge-
nannt u. lieflen sich diese auch aus anderen Nekrologen nicht verifizieren.

15) Hinsichtlich des Frauenklosters Admont vgl. den gleichnamigen Artikel des Ver-
fassers in der ,Austria Benedictina” (in: Germania Benedictina III, hrsg. v. der
Osterreichischen Benediktinerkongregation in Verbindung mit der Bayrischen Be-
nediktinerakademie, in Drucklegung begriffen); Appelt 1961, 27, bemerkt, daf in
Goss weder ein Traditionskodex noch ein Kopialbuch angelegt wurde u. erklart
das Schweigen der urkundlichen Quellen bis ins 12. Jahrhundert mit einem gewis-
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Immerhin geben die Namen der Abtissinnen Herburgis v. Ehrenfels und
Herradis v. Praitenfurt einen Hinweis darauf, welcher standischen Zugeho-
rigkeit die Gosser Chorfrauen an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert
waren: nach dem Erloschen der meisten vollfreien Geschlechter und frithen
Ministerialen riickten Landherrenfamilien nach, aus denen sich der spitere
Herrenstand bildete, die aber den grofien Lehenhéfen,vor allem Salzburg und
dem Landesfiirst, verpflichtet waren. Im 14. und 15. Jahrhundert folgten An-
gehdrige des vorwiegend steirischen niederen Dienstadels, zu dem die Chor-
frauen Aflenz, Franauer, Lobming, Passail u. a. zahlten und des Biirgertums
(Stadtpatriziats), dem etwa die Nonnen Drucker, Hufnagel, Murer, Plochl
entstammten, wihrend der Hochadel so gut wie kaum mehr vertreten war.
Der durch landesfiirstliche Gratifikationen neu aufgefiillte Herrenstand
(Steiermarks, Karntens, Osterreichs) des 16. Jahrhunderts konnte in Goss des-
halb nicht vertreten sein, da er schon friihzeitig fast geschlossen der Lehre
Luthers anhing. Daher vermerkt die Chronik eigens, daf Abtissin Barbara
v. Liechtenstein-Murau (+ 1573) Herrenstandes war. Die seit dieser Zeit bis
zum Ende der hier behandelten Periode eingetretenen Chorfrauen gehorten
demnach fast ausnahmslos dem Ritterstand oder Biirgertum an und diirften
nicht zuletzt wegen des Kinderreichtums ihrer oft wenig begiiterten Eltern
von diesen zum Klosterleben veranlafit worden sein.

Ahnlich wie die Standesverhiltnisse scheint auch der Bildungsgrad der
Abtissinnen und Frauen von einem zeitlich bedingten Gefalle bestimmt ge-
wesen zu sein. Von ,Dominae literatae”, wie sie fiir die Anfangszeit des Ad-
monter Coenobiums charakteristisch waren, hort man beziiglich Goss nichts,
auch gibt es keine iiberzeugenden Hinweise auf ein mittelalterliches Scripto-
rium im Stift. Die um 1177 als Restauratorin einer Urkunde erwahnte Nonne
Perhta ist offenbar eine Einzelerscheinung und kénnte aus Admont nach Goss
gekommen sein.!¢ 1358 aber befahl der Papst die Aufnahme der , puella litte-
rata” Margaretha Gleinzer als Nonne in Goss.!” Abtissin Anna v. Herbersdorf
wird 1451 als ,,simpliciana” bezeichnet und anldflich der Konfoderation von
Goss mit Vorau 1470 ist aufler von gebildeten Frauen auch von solchen die

sen Stillstand in der Entwicklung des Klosters. Aber auch Verluste im Urkunden-
bestand sind nachzuweisen, wie z. B. das Privileg Benedikts VIIL. von 1020, das
schon 1497 nicht mehr existiert hat (Appelt, a. a. O.) oder die Verschlampung von
Dokumenten, wie der Urkunde von 1188 V 11 Weiz (UB Steiermark 1, Nr. 688), die
man — It. Dorsalnotiz auf der Urkunde — 1646 im Stift als Futter einer alten Korpo-
raltasche wiederentdeckte, wozu es im 15. Jh. verwendet wurde, Purkarthofer, 80,
Anm. 96.

16) Appelt 1961, 41, wo der zum Teil in der élteren Literatur geduBSerte Verdacht, Per-
hta kénnte auch das Privileg Papst Eugens III. von 1148 (UB Steiermark 1, Nr. 278;
RPR, GP 1/1, 96 Nr. 2) gefalscht haben, aus Griinden der Echtheit der Urkunde zu-
riickgewiesen wird. Hingegen meint Purkarthofer, 66, die Gutenberger-Urkunden
von 1188 V 11 Weiz (UB Steiermark 1, Nr. 688, 689) seien ,sicherlich von einer
Gosser Nonne geschrieben”.

17) 1358 IV 8 Avignon, Lang, 447 Nr. 612.
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Rede, die nicht lesen und daher die vorgeschriebenen Totengebete bzw. —
gesange nicht verrichten konnten, weshalb sie sich mit etlichen Pater noster
und Ave Maria begniigten.'”® Noch Abtissin Regina v. Schrottenbach (+ 1610)
war vollige Analphabetin.!’ Dagegen stand die Stickkunst bereits unter Ab-
tissin Cunigunde II. in Hochbliite, denn aus ihrer Zeit und vielleicht zum Teil
auch von ihrer Hand stammt der berithmte , Gosser Ornat”, der ihr Bild
tragt.?® Vorwiegend diese Kunst, aber auch das Lesen und Verstehen lateini-
scher (liturgischer) Texte stellte den Bildungsinhalt dar, der den im Stift zur
Erziehung weilenden Méadchen vermittelt wurde. Thre Zahl war besonders im
16. Jahrhundert, in welchem diese Madchenschule erstmals nachweisbar ist,
nicht gering, manchmal grofier als die der Chorfrauen. Sie wurden , mit Ler-
nen und Zucht, Speise und Trank” auf Stiftskosten unterhalten und manche
von ihnen, gegen Ende des 16. Jahrhunderts immer weniger, machten ihre
Profefs noch im Kindesalter, bisweilen auch unfreiwillig, so dafi die Klage
glaubhaft klingt, das Stift sei damals mehr ,der Lanndleiith Lassareth als
Closter” gewesen.?!

Mit dem Status eines adeligen Damenstiftes mit Kanonissenmerkmalen
hangen die religiosen und disziplindren Verhaltnisse in Goss eng zusammen.
Adalas Sohn Aribo hatte seiner Griindung zwar eine Rechtsstellung gegen-
iiber Salzburg zugedacht, die auf Exemtion hinauslief, doch war dieser Vor-
rang der Abtei nie formell bestitigt worden.?? Die Reformbestrebungen Erz-
bischof Konrads I. (1106-1147) wurden in Gdss ebenso wie in Frauenchiemsee
und — nach einer gewissen Zeit der Toleranz — auch in S5t. Georgen am Lang-
see in Karnten abgelehnt.?® Erst die ,Admonter Reform” von ca. 1177/1188
soll im Gosser Konvent erste Verdnderungen eingeleitet haben, denn damals
erhielt das Stift in Ottilia v. Gutenberg eine Admonter Benediktinerin als Ab-
tissin.?4 Interessant ist die Tatsache, dafl unter Abtissin Adelheid v. Spanheim
(1148-1180) Konversen erwahnt werden, im Kloster also (von Anfang an?)
zwei Gruppen von Konventualinnen existierten, welche Einrichtung spéter
wieder aufgegeben wurde, wie auch der Admonter Reformgeist den Kanonis-
sendhnlichen Status der Gosser Frauen nicht géinzlich beseitigen konnte.”

18) VP 1451; 1470 X 9 Goss, vgl. Anm. 6.

19) Die Stiftschronik berichtet, daf8 ,sie nit schreiben noch die Schriifft hat lesen khi-
nen”, Zahn, 41. Im mit Géss vergleichbaren Stift St. Georgen am Lingsee, Kdrnten,
konnten 1516 fiinf der sieben Nonnen nicht schreiben, Wetter, 93.

20) Zum Gosser Ornat vgl. Woisetschlager-Mayer, 108 ff. (mit dlterer Literatur) u. Bra-
cher 1966, 57 f.

21) 1529 waren etwa 50 Madchen im Stift, 1560 ca. 30 bei nur 14 Frauen, Bracher 1954,
72; ADG, Alte Salzburger Akten, St. Georgen a. L., Karton 143. Rosina v. Kainach
machte mit 12 Jahren Profef8, Dorothea v. Gleiniz (Nr. 32) in etwa demselben Alter.

22) Bracher 1966, 9 ff.; Appelt 1961, 29 f.

23) Vita Gebehardi II, MGH.S5 11 (1854), 44; Bracher 1954, 48; Appelt 1961, 40 f.

24) Zur unhistorischen Abtissin Ottilia II. vgl. Anhang [, Nr. 3.

25) Vgl. MGH.N 2, 375,79; fiir St. Georgen a. L. werden aus derselben Zeit ebenfalls
Konversschwestern erwahnt, MGH.N 2, 373, 73.
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1310 beklagte Abtissin Herradis v. Praitenfurt Herzog Friedrich v. Osterreich
gegentiber den Verfall und die Notlage ihres Klosters, auch die Regierungszeit
von Abtissin Katharina Truthan (1381-1399) war von wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten tiberschattet.?® Die Cusanische Visitationskommission von 1451 fand
die Stiftsgebaude ruinds und das Regularleben — wie fast tiberall, wo sie tatig
wurde — mangelhaft, weil gerade in Goss ohne Tradition. Die Frauen zeigten
den Visitatoren korallene Rosenkrdnze und Ringe, aber kein Geld, trotzdem
wurden alle bisherigen Bréuche hinsichtlich des Privatvermogens der Nonnen
abgeschafft und diese veranlaft, ihr allfdlliges Vermdgen in Stiftungen zugun-
sten des Klosters umzuwandeln.?” Es wird vermutet, daf in jener Zeit auch die
endgiiltige Durchsetzung der schwarz-weiffen Tracht der Benediktinerinnen
statt der bisher iiblichen bunten Kanonissenkleidung erfolgte und vielleicht
auch die Praxis der ProfefSbriefe eingefithrt wurde.?® Einige Jahre spiter zollte
Kaiser Friedrich III. den Nonnen sein Lob fiir ihr geordnetes Leben und den von
ihnen , loblich und stettiglich” vollzogenen Gottesdienst, doch kann es mit ih-
rem Chorgesang nicht weit her gewesen sein, da ihnen 1493 der Salzburger
Erzbischof gestattete, bei einem alten Benediktiner vom Tiroler Kloster Marien-
berg Unterricht im vorgeschriebenen Choralgesang zu nehmen und einige Jahre
spater der Abt von St. Peter in Salzburg Choralbiicher und Statuten nach Goss
sandte, ,,wie mans halten soll”.??

Jedenfalls war der Ruf des Stiftes zu Anfang und Ende des 15. Jahrhundert so
gut, dafs man 1424 und 1496 Goss die Reform des Stiftes St. Georgen am
Lingsee in Karnten iibertrug, wo Gosser Nonnen als Abtissinnen eingesetzt
wurden.?” Die Visitationen von 1528 und 1544 fanden Géss noch in leidlichem
inneren und aufBeren Zustand, aber die Eintritte nahmen bereits merklich ab,
wie das Beispiel der Barbara v. Stubenberg zeigt, die der Abtissin viel Verdruf

26) 1310 V, VHLCSt IX (1889), 37 Nr. 90; 1382 VIII 19 Leoben u. 1399 IV 16 Salzburg,
StLA-U 3435 u. 3971.

27) Zahn, 12 u. 24; Zibermayr, 270; Pock, 44 ff. u. 50 £; Stiftungen von Abtissinnen u.
Frauen hat es natiirlich schon vor 1451 gegeben, vgl. dazu Aichberger, 48 f.

28) Bracher 1954, 81. Auf einem Chorfresko zu St. Dionysen bei Bruck/Mur aus der
1. Halfte des 15. Jahrhunderts sind Gosser Nonnen in der schwarz-weilen Kloster-
tracht dargestellt. Die Stiftschronik (Zahn, 12) vermerkt eigens, daf die 1652 noch
vorhandenen dltesten Profefbriefe aus den Jahren 1454, 1460 und 1462 (Nrn. 27, 19,
42, 21), also aus der Zeit unmittelbar nach der Visitation stammten! Reiner Zufall,
dafl es damals keine élteren mehr gegeben hat oder haben solche nie existiert?
Nach der Regel des hl. Benedikt (Kap. 58, 19) mufite jeder neu einetretene Minch
(bzw. Nonne) eine Profefurkunde verfassen (oder verfassen lassen, falls er nicht
schreiben konnte) u. diese unterzeichnen. Sollte dies fiir Goss vor 1451 nicht gegol-
ten haben, weil das Kloster bis dahin nicht der strengen Benediktiner-Observanz
unterworfen war?

29) 1457 XII 31, Pusch-Froelich I, Nr. 26; Aichberger, 46; 1493 XII 4, StLA-U Nr. 9158;
Zahn, 22.

30) Zu 1426 vgl. die Angaben bei Elisabeth Trucar (Nr. 157), zu 1496: Zahn, 18
(miBverstdndlich u. falsch); Aichberger, 46 (,1497"); Wetter, 87 £.; Tropper, 12.
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bereitete, denn ,Barbl” haBite das Klosterleben und wollte heiraten.’! Wegen der
stetig abnehmenden Zahl von Eintritten war Goss lange nicht bereit, das 1560
nur noch aus zwei Nonnen bestehende und sich kurz vor der Aufésung befin-
dende St. Georgen am Langsee durch die Entsendung einiger Frauen zu retten,
da in Goss alle Frauen (damals ohnehin nur 13) fiir den Chordienst und die Er-
ziehung der etwa 30 Médchen gebraucht wiirden, wie die Abtissin dem Erzbi-
schof schrieb, bis schliefilich 1562 doch die Chorfrauen Afra v. Staudach als Ab-
tissin und Dorothea v. Gleinitz als Priorin nach Karnten entsandt wurden.™
Wihrend der ersten Regierungsjahre von Abtissin Florentina Putterer (1576~
1602) geriet auch Géss in den Sog des Luthertums und damit in eine schwere
personelle, disziplindre und wirtschaftliche Krise. Der Konvent drohte auszu-
sterben, da Eintritte wegen des evangelischen Adels schon seit Jahren ausge-
blieben waren. Die Abtissin hatte ihren evangelischen Bruder als Stiftsékonom
eingesetzt, der einen gleichfalls evangelischen Kastner anstellte. Dieser sprengte
1577 die Klausur und verfiihrte im Granarium mehrere Nonnen, von denen eine
(Veronica v. Saurau) dem Kloster fiir immer den Riicken kehrte. Die Beamten
des Stiftes bereicherten sich schamlos an dessen Vermogen, sodaf die Abtissin
ohne Wissen des Konventes Schulden machen mufite. Eine am 7. Mai 1580 im
Stift erschienene Salzburger Untersuchungskommission konnte nur mehr den
traurigen Zustand der Abtei feststellen, ebenso wie die im nachsten Jahr erfolgte
Visitation des Grazer Nuntius Malaspina, die der Dechantin zwar personliche
Integritit, aber zu grofie Milde in der Disziplin bescheinigte, von einer Reform
wollten jedoch weder Abtissin noch alle anderen etwas héren.®® Es bedurfte

31) Albrecher I, 381 f. (VP 1528); Hofer, 312 ff. (VP 1544). Eine Salzurger Visitation
hatte 1523 /25 beziiglich Goss festgestellt: , est quantum ad spiritualia et temporalia
in bono statu”, Amon 1993, 56. Zu Barbara v. Stubenberg: Loserth J., Geschichte des
Altsteirischen Herren- und Grafenhauses Stubenberg, Graz/Leipzig 1911, 199.

32) Schreiben der Abtissin bzw des Vizedoms zu Friesach an den Erzbischof, 1560 X 20
Goss bzw. 1560 X 6, ADG, Alte Salzburger Akten, St. Georgen a. L., Karton 143;
Wetter, 101, 263 u. 270; Tropper, 14 f.

33) , Vertzaichnus was wir Adam Schreindl unnd doctor Fickhler auf der Raiff unnd
Commission nach Graz im Aus unnd Einraisen, auch zu Graz selbst verricht. Anno
15807, KAS, 4/12 (unmittelbar nach den Vorfallen hatte bereits eine andere Salz-
burger Kommission in Goss erhoben ,wegen ainer unnd der andern Closter Fra-
wen, die Threr Reglverliibt gegen Got unnd Ehrn vergessen unnd sich mit dem ge-
westen Schaffer in Unzucht eingelassen, deren aine gar flichtig worden und davon
gezogen”); ,1579-1583 Excessus quarundam Monialium, Visitatio Monasterii, De-
creta relicta, Professionem quarundam”, KAS, ,Cista 74. Monasterium Goss”, In-
ventar, 648 Nr. 12 (die Akten dazu fehlen offenbar; fiir den Hinweis auf diese Ar-
chivalien danke ich Frau E. Engelmann vom KAS aufrichtig); Rainer — Weif3, 117 f.
(VP 1581). Bericht des Nuntius G. Malaspina nach Rom, 1581 vor IX 27 Graz, Rai-
ner, 323 Nr. 11. Die Stiftschronik (Zahn, 37ff.) berichtet tiber den Skandal nichts,
nur iiber den wirtschaftlichen Niedergang, der den evangelischen Stiftsbeamten,
vor allem dem Kastner angelastet wird. 1589 trug sich Erzherzogin Maria von der
Steiermark mit dem Gedanken, ihre Tochter Maria Christierna (geboren 1574) in
Goss erziehen zu lassen, was Marias Bruder Herzog Wilhelm v. Bayern zu verei-
teln wufite indem er ihr schrieb, dafs die Nachbarschaft zu Leoben gefdhrlich, die
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energischer Bemithungen des péapstlichen Nuntius, des Grazer Hofes und hier
besonders der Erzherzogin Maria, sowie des Ditzesanbischofs Martin Brenner
und des damaligen Supremus, daff Goss dem Orden erhalten blieb. Durch
Vermittlung der Erzherzogin wurden katholische Madchen aus Gorz und Friaul
nach Goss gebracht, wo sie mit ihren Eintritten den Konvent personell und dis-
ziplindr erneuerten. 1595 wurde die Klausur dahingehend erweitert, da Abtis-
sin und Konvent das Kloster nicht mehr verlassen, jedoch Besuche empfangen
konnten, woftir 1602 das Parlatorium eingerichtet wurde, bis man 1630 schliefs-
lich auch die Abtei zur Klausur erklarte.*

Das Privileg der freien Abtissinnenwahl war dem Konvent durch das kai-
serliche Diplom von 1020 fir immer garantiert und von allen Landesfiirsten,
zuletzt 1761 von Kaiserin Maria Theresia , bestétigt worden.®® Ob die Abtis-
sinnen der Friihzeit als Firstdbtissinnen im reichsrechtlichen Sinn anzuspre-
chen sind, ist fraglich, ab 1203 waren sie es nicht mehr.* In der ,Georgen-
berger Handfeste” von 1186, in welcher Herzog Otakar I. von Steiermark
Herzog Leopold von Osterreich zum Nachfolger bestimmte und die Rechte
der steirischen Kirche und Ministerialen sicherte, wird Goss nicht erwidhnt,
auch wenn der steirische Landesfiirst vom Kaiser beauftragter Vogt des Klo-
sters gewesen sein mag.’ 1214 erschien Abtissin Ottilia v. Gutenberg person-
lich auf dem Placitum (Gerichtsversammlung, Landtag) zu Feldkirchen bei
Graz, hundert Jahre spéater entschuldigte sich ihre Nachfolgerin Herradis v.
Praitenfurt bei Herzog Friedrich von Osterreich, wegen Krankheit am Land-
taiding in Graz nicht personlich teilnehmen zu kénnen.® Seit damals gehor-
ten die Abtissinnen von Goss zum Prilatenstand der Steirischen Landschaft.

Ungeklart ist, ob und von wem die Abtissinnen der ersten Jahrhunderte
konfirmiert wurden, da dies mit der offenen Frage zusammenhangt, ob und
wie weit Goss in jener Zeit der Jurisdiktion Salzburgs entzogen war. Die
Nachricht der Stiftschronik, Abtissin Wilburgis sei auf dem Weg nach Rom,

Biirgerschaft dort lutherisch und ein ,grobes Gesindel” sei, man auflerdem nicht
wisse, wie es mit der Disziplin im Kloster bestellt sei, MHVSt, 30, (1882), 28.

34) Zahn, 37,39, 41 u. 66 f.

35) UB Steiermark 1, Nr. 39; MGH.DD III, Nr. 428; Appelt 1953; ders. 1992, 32 f.;.1761
VI 15 Wien, ,Consignation deren hierlindig Frauen-Stifft Gosserischen Archivs
Schrifften und Akten”, 1784, StLA, AStG, Sch 1, H 1, (fol. 34", Nr. 148).

36) Appelt 1961, 30ff.; Bracher 1954, 41, ist anderer Meinung u. fithrt Urkunden an, die
vom herzoglich-osterreichischen Hof an die ,erbirdige fiirstin die aptessin ze
Gozz” (Gertraud Hanauer t 1381) adressiert sind, doch war Goss damals mit Si-
cherheit kein unabhéngiges Reichskloster mehr. Die Abtissinnen bezeichneten sich
selbst zwar nie als Fiirstabtissinnen, doch verstand sich die Abtei nach der Beschrif-
tung des Stifterbildes von ca. 1680 (im Brauereimuseum Gof)) damals als , flirst-
liches Stifft”. Wegen des fiirstlichen Ranges der Stifter?

37) Spreitzhofer K., Die Union von 1192 und die , Mitgift” der Steiermark (800 Jahre
Steiermark und Osterreich 1192-1992 (wie Anm. 11)), 55. Zur Vogtei vgl. Appelt
1992, 32 ff.

38) 1214 VI 27 Burg Steyr, UB Steiermark 2, Nr. 129 u. BUB 1, Nr. 191; 1310 V, wie in
Anm. 25.
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wo sie die Konfirmation (!) einholen wollte, gestorben, wurde von Appelt als
unglaubwiirdig zuriickgewiesen.* Das Privileg Papst Gregors IX. von 1230
erkannte die volle Gewalt des Salzburger Ordinarius fiir Goss an.* Wahldo-
kumente und Salzburger Konfirmationsurkunden haben sich aber erst ab 1399
mehr oder weniger vollstindig erhalten. Als Wahlkommissdre Salzburgs
fungierten der Archidiakon der Unteren Mark (1399), der Propst von Seckau
(1428), der Archidiakon der Oberen Mark (1463, 1474), die Abte von St. Peter
und Admont (1497, 1514, 1543) und der Erzpriester von Steiermark (1576). Die
neu gewihlten Abtissinnen hatten sich zu ihrer Benediktion personlich nach
Salzburg zu verfiigen, ob dies aber tatsichlich immer der Fall war, ist unbe-
kannt. Wahrscheinlich wurden sie wegen der weiten und fiir manche von ih-
nen zu beschwerlichen Reise davon dispensiert, wie z. B. Amalia Leisser
15434 Die Benediktionen der Abtissinnen nahmen, soweit bekannt, vom
Erzbischof delegierte Bischife vor, meistens der von Lavant, ab Abtissin Har-
rach nur noch der Seckauer, da dies dem Konvent kostengiinstiger kam.
Ebenso erfolgte die Investitur der Neugewéahlten mit der Abtei in spirituali-
bus et temporalibus bis 1576 durch Salzburg allein und geschah wihrend der
Benediktion durch Anstecken eines Ringes (erstmals 1474 dokumentiert), wo-
bei die Abtissin das Treuegel6bnis an die Salzburger Kirche zu leisten hatte,
an die auch eine Wahltaxe von 100 Goldgulden zu zahlen war.? Gegen Ende
des 16. Jahrhunderts kam es bei der Investitur zu einer entscheidenden Ande-
rung. Auf Befehl Erzherzog Karls von Steiermark mufite jede Wahl eines(-r)
Klostervorstehers(-in) zuvor nach Graz gemeldet werden, um zu verhindern,
daf evangelische Ordensobere bestellt wiirden, wozu die Grazer Regierung
Abgeordnete in das betreffende Kloster entsandte. Florentina Putterer war die
erste Gosser Abtissin, der 1576 auf diese Weise »die Prélatur eingeantworttet”
wurde.* Von dieser Zeit an fungierten bei allen weiteren Abtissinnenwahlen
Salzburger und landesfiirstliche Kommissire neben- und manchmal auch ge-
geneinander, wenn eine Seite sich prajudiziert fiihlte. Zum Jahr 1566 wird
erstmals berichtet, da mit der Abtissin auch Frauen geweiht worden seien,
wie das friiher sicher auch schon geschehen ist.*

Von den Klosterinternen Amtern, die Konventualinnen ausiibten, werden je-
ne der Decanissa und Sacrista (auch Custodissa oder Kusterin) urkundlich am
frithesten erwahnt (1274, 1338), danach die der Obleierin (1419), Celleraria

39) Zahn, 2; Appelt 1961, 29 f.

40) 1230V 2, UB Steiermark 2, Nr. 268.

41) Erzbischof Ernst an Bischof Philipp von Lavant, 1543 VI 17 Salzburg, bevollméch-
tigt ihn, Abtissin Leisser in des Erzbischofs Namen zu konfirmieren, zu benedizie-
ren u. in Spiritualibus et Temporalibus der Abtei einzusetzen, KAS, 11/102, Regi-
stratura antiqua 1538-47, fol. 250 {.

42) 1474 XI 21 (,,Forma iuramenti” bzw. Investitur), StLA-U Nr. 7524a u. AStG, Sch 2,
H 3, fol. 200; 1463 VI 10 Salzburg, Quittung tiber bezahlte 45 von 100 Goldgulden
Wahltaxe, StLA-U Nr. 6971.

43) Zahn, 37.

44) Zahn, 34.
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(Kellnerin, 1428%), Kapellanin (erste Frau nach der Abtissin, fiihrte die Amtsge-
schifte fiir das Kloster*®) und Spitalmeisterin (1462%), Kiichenmeisterin (1474)
und zuletzt der Priorin und Supriorin (1497, die Bezeichnung einer Chunigunt
1370 als Priorin ist eine Ausnahme). Gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurden
Amt und Name der Dechantin von dem der Priorin verdrangt.

Da die Stiftskirche einst Doppelkirche war, standen fiir die seelsorglichen
Belange der Abtissinnen und Frauen wie fiir die Pfarrinsassen zahlreiche Prie-
ster zur Verfiigung, die nach dem Vorbild anderer Kanonissenkirchen den Sta-
tus von Kanonikern hatten, nach Bracher acht an der Stiftskirche, sowie die In-
haber der vier stiftischen Lehenpfarren, also insgesamt zwolf.*® 1210 werden
erstmals zwei ,capellani abbatisse de Gosse” urkundlich genannt, Vertreter der
Abtissin in Fuktionen, die sie selbst als Frau nicht ausiiben konnte (z. B. Instal-
lierung von Lehenpfarren), 1470 wird noch ein ,Capellanus Dn. Abbatissae”
erwihnt, 1497 hingegen wird der Ehrenkaplan schon ,capellanus supremus”
genannt, welcher Titel bis zur Stiftsaufhebung tiblich war.* Fiir das hohe geisti-
ge und theologische Niveau dieser Priester sprechen die noch vorhandenen Bii-
cher, die sie dem Stift bzw. ihren Amtsnachfolgern hinterliefen und heute in der
Pfarrbibliothek Gof8 aufbewahrt werden.*® Von Andre Matschacher, 1497 Pfar-

45) Friiher iibten das Amt Beamte (Geistliche im Rang von capellani abbatissae?) aus:
1255 Wolfelinus cellerarius, 1271 u. 1275 Friedericus cellerarius, UB Steiermark 3
Nr. 186 u. 4, Nrn. 437, 576.

46) 1271 wird ein Hermannus officialis de Gosse (im Rang eines capellanus?), 1275 ein
Leutold officialis urk genannt, ebenso ein Ditricus camerarius, UB Steiermark 4,
Nrn. 437, 576.

47) 1256 war ein gewisser Heinricus hospitalarius, ein Otto magister hospitum, UB
Steiermark 3, Nr. 211

48) Dies nahm zumindest Bracher (1954, 64 ff.) an.

49) Bracher 1954, 66 (mit den urkundlichen Belegen).

50) Die heute in der Pfarrbibliothek G68 aufbewahrten Biicher aus dem alten Stift — ei-
ne erste grobe Durchsicht des Bestandes ergab 47 Titel in etwas mehr Bianden aller
Formate, von Tkunabeln (1494) bis zu Drucken des 18. Jahrhunderts — stammen
nicht aus dem Besitz der Nonnen, sondern gehorten fast alle, wie Besitzervermerke
erkennen lassen, u. a. zur Bibliothek der Stiftspriester, der Pfarrer der Stiftspfarre
St. Andreas in Goss oder der Supremi, die sie beniitzten und aufbewahrten und
nach deren Tod diese Biicher in das Eigentum ihrer Nachfolger oder des Stiftes
iibergingen (,In8 Closter Goss geherig”). Die zuletzt von Appelt 1961, 41 ange-
zweifelte Behauptung der Aufhebungskommission, in Géss sei keine Biliothek
vorhanden (vgl. Piesch, 96), stimmt daher insoferne, als die erwiahnten Biicher ihres
dogmatischen, moralischen, kirchenrechtlichen u. kerygmatischen Inhaltes wegen
nur von der Stiftsgeistlichkeit gebraucht wurden u. fiir die oft ungebildeten Non-
nen von keinerlei Interesse waren. Aulerdem existierten in Goss weder ein Biblio-
theksgebaude noch ein Biliothekssaal, auch wenn es in der Barockzeit das Amt der
Bibliothekarin gab, von der sich der Konvent zu Zeiten mehr Erbauungs- u. asketi-
sche Literatur wiinschte, 1662 (VP) gab es sogar einen Mangel an Brevieren! Uber
die Auffindung einer moglicherweise aus dem Stift stammenden Handschrift des 9.
Jahrhunderts in der Pfarrbiicherei der ehemaligen Gésser Lehenpfarre St. Dionysen
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rer zu St. Andreas in Goss und Archidiakon der Oberen Mark, sind , Sermones
contemplativi” an die Gésser Nonnen erhalten.”

Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts hatten die Nonnen ihre Begribnisstitte auf
dem Frauen-Friedhof, der um die Michaelskapelle der Stiftskirche lag, dann in
der (erweiterten) Krypta der Kirche. Die Stifterin Adala und ihre Tochter Abtis-
sin Cunigunde 1. fanden ihre letzte Ruhestitte wahrscheinlich zuerst in der ro-
manischen Krypta, spéter in einem gemeinsamen Hochgrab im riickwirtigen
Mittelschiff der Kirche. Das Grab wurde 1786 nach der Aufhebung des Klosters
abgebrochen und die Gebeine in der Krypta zur Erde bestattet, nur eine In-
schriftplatte mit den Namen der ,BEATA ADVLA” und ihrer Tochter blieb in
der Kirche zurtick.® Adala wurde némlich im Stift immer als Selige, zeitweise
sogar als Heilige verehrt, ohne dag je eine Kanonisation erfolgt wire.>® Thr Ster-
betag, der 7. September, wurde alljghrlich als Gedenktag, verbunden mit einer
Armenspende, feierlich begangen, an dem die Stiftspriester , der Stifterin genéh-
ten Ornat” (heute als 'Gosser Ornat' bekannt) trugen. Die Abtissinnen Richardis,
Adelheid v. Spanheim und die legendére Hemma bestattete man in der schon
zu Anfang des 16. Jahrhunderts abgekommenen Pankratiuskapelle der Stiftskir-
che, die historisch ebenso unsichere Abtissin Margaretha angeblich im gleich-
falls nicht mehr existierenden Kreuzgang.® Die Grabstitten von Ottilia v. Gu-
tenberg und Cunigunde II. sind unbekannt. Mit der Admonter Reform héngt
vieleicht zusammen, da@ die aus Admont stammende Abtissin Herburgis v. Eh-
renfels (+ 1283) im Konventfriedhof bestattet wurde oder sich bestatten lief3.
Auch von etlichen ihrer Nachfolgerinnen wird als Begrabnisstitte der Kirchhof
(= Konventfriedhof) angegeben, doch scheint dies auf einem Mifiverstandnis zu
beruhen, da wegen der Errichtung verschiedener Altire und des neuen Stein-
pflasters in der Stiftskirche 1645 hochstwahrscheinlich viele Grabsteine von
Grébern fritherer Abtissinnen entfernt und an der Mauer des Konventfriedhofes

bei Bruck a. d. Mur vgl. Amon K., Ein karolingisches Schriftdenkmal aus St. Diony-
sen bei Bruck (BIHk 64, H. 1/2, 1990, 19-23).

51) Universitatsbibliothek Graz, Cod. 993, Blatt 134".

52) Woisetschldger-Mayer, 106, datiert die Tafel nach 1600, Jontes, 22, in das Jahr 1544;
Abb. bei Dopsch 1993, 79.

53) 1328 u. 1373 ist in Gosser Urkunden von ,sand Adeln” die Rede, StLA-U Nr. 2121,
3162a, 3162 f., die Inschrifttafel in der Stiftskirche nennt die Verstorbene ,BEATA
ADVLA”.

54) Zahn, 2 f.; Bracher 1966, 30. Die ehemalige Pankratiuskapelle konnte von Abtissin
Ottilia v. Gutenberg fiir vom Elternhaus mitgebrachte Reliquien des Mirtyrers die-
sem dediziert oder gebaut worden sein, denn Ottilias Vater Leutold wihlte fiir sei-
ne Schlofkapellle in Gutenberg bei Weiz (Oststmk) das Pankratiuspatrozinium,
Purkarthofer, 74; die Reliquien des Heiligen wurden noch im 17. u. 18. Jahrhundert
in Goss verehrt, wo sie durch ein seltsames Klingen den bevorstehenden Tod von
Konventmitgliedern ankiindigten, vgl. PB 11, 337, Anm. 21. Pankratius wurde auch
in der beriihmten Benediktinerinnenabtei San Zaccaria in Venedig sehr verehrt, seit
Papst Benedikt III. (855-858) der Abtei Reliquien des Heiligen geschenkt hatte,
weshalb die Klosterkirche die Patrozinien ,S. Zaccaria e S. Pancrazio” trug, Tra-
montin S., San Zaccaria (Venezia Sacra 13, 1979), 12 f.
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aufgestellt wurden. So erkldren sich die Berichte der Chronik von ca. 1652, dafs
verschiedene Abtissinnen zwar in der Hofkirche begraben seien, ihre Grabsteine
sich aber auf dem Friedhof der Frauen befinden.® Es ist daher anzunehmen,
daf die allermeisten Abtissinnen in der Stiftskirche beigesetzt wurden, nur von
den wenigsten sich aber die Grabsteine erhalten haben, in der Kirche selbst nur
der von Abtissin Barbara v. Liechtenstein — Murau (+ 1573). Bertha v. Pux (+
1339) erhielt ihr Grab in der nahe dem Stift gelegenen Spitalskirche St. Erhard,
wo man es 1649 im Zuge von Umbauarbeiten entdeckte, die Gebeine erhob und
in die neu eingerichtete Konventgruft iibertrug, wahrend Abtissin Grassler 1474
zu TragoR in der Obersteiermark, einer der vier stiftischen Lehenspfarren, ge-
storben und begraben ist, Ursula v. Silberberg (t 1497) aber angeblich am Kirch-
hof beigesetzt wurde und der Grabstein sich 1652 am Konventfriedhof befand.?
In der Krypta, die noch bis 1962 eine grofie Zahl von Sargen mit den mumifizier-
ten Leibern von Nonnen aus den Jahrzehnten vor der Aufhebung enthielt, ge-
denkt eine 1989 angebrachte Tafel der Stifterin Adala und ihrer Tochter Cuni-
gunde sowie der anderen hier zur Erde bestatteten Frauen und Schwestern mit
folgender Inschrift (Text von Univ. Prof. Dr. K. Amon, Graz):

MEMORIA
SANCTAE.ADALAE
COMITISSAE.HVIVS

MONASTERII
FVNDATRICIS
EIVSQUE.FILIAE
CVNIGVNDIS
EIVSDEM.COENOBII
PRIMAE.ABBATISSAE
NECNON.CETERARUM
SANCTIMONIALIVM
ET.SORORVM.HAC.IN
CRYPTA.DIEM
RESVRRECTIONIS
EXSPECTANTIVM
1989

55) Zu den auf dem , Kirchhof” begrabenen Abtissinnen vgl. das , Verzaichnus aller
Frauen Abbtissin zu Goss”, 1657, wahrscheinlich von P. Marcellin Preinmann, dem
Verfasser der Stiftschronik bis 1652, StLA, AStG, Sch 5, H 14 (mit vielfach irrigen
Sterbedaten der Abtissinnen).

56) Zahn,7,617,21.
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ADALA, T. d. Hartwig I, Pfalzgraf v. Bayern u. d. Wichburg, T. d. Her-
zog Eberhard v. Bayern, in erster Ehe Gattin des Aribo I, Pfalzgraf v.
Bayern, + 1000/01, in zweiter Ehe des Engelbert Gf. im Chiemgau, +
1020, t im Stift 7. IX. nach 1020 (als Kanonissin ?), o mit ihrer Tochter
Abtissin Cunigunde L. in einem Hochgrab in der Stiftskirche, 1786 in der
Krypta zur Erde bestattet.

AFLENZ Peters (= Petrissa) v., T. d. Ortolf v. A., Burggraf zu Kapfen-
berg u. d. Peters, 1360 IV 24 Aflenz.

AGNES, 1 9.1, 13. Jh.

AGNES, Dechantin 1345 VI 3 Goss, noch 1349 VII 21 Gdss, nicht mehr
1350 VI 11 Goss (Dechantin Gertraud).

ALBL Katharina, P 1585, tot 1602 (VP).

ALTVEIL Ursula, T. d. ,,erber chnecht” Heinrich A., 1421 IX 22, 1433 VIII
4 Goss bereits Konventkellnerin, 1436 II 24 bereits Dechantin, noch 1446
IIT 31 Goss, nicht mehr 1451 X 7 Gdss, an welchem Tag sie eine Seelge-
ritstiftung fiir sich errichtete, t nach 1453 I 7 Goss.

ANASTASIA, unbekannter Herkunft, P 1490, tot 1497 (WA).

BAYERN Cunigunde I.-v., T. d. Aribo I. Pfalzgraf v. Bayern u. d. Adala
(Nr. 1), (* ca. 980/90), Nonne (Kanonissin?) am Nonnberg (?), ca. 1010
vom Bruder Aribo, Kleriker der Salzburger Kirche u. Mitstifter von
Goss, als erste Abtissin eingesetzt, urk. 1020 IV bis 1026 V 1 Fulda, noch
1027 IX 25, t 28. IX. eines unbekannten Jahres, o Stiftskirche bei ihrer
Mutter im gemeinsamen Hochgrab, 1786 in der Krypta zur Erde bestat-
tet.

CHRISTINA, unter Abtissin Adelheid v. Spanheim (1148-1178) genannt
2.

Cunigunde II., unbekannter Herkunft, Abtissin urk. 1239 Friedlach bis
1269 V 12 Goss, tot 1271 Goss; verfertigte (mit den Frauen Gertrudis u.
Wilbirgis u. anderen?) den ,Gésser Ornat”, der ihr Bild u. ihren u. der
beiden Frauen Namen tragt (Pluviale) bzw. trug (Antependium).
CHUNIGUNDIS, * 5. 1V., 13. Jh.

CHUNIGUNDIS, Dechantin 1369 V 4 Goss; hochstwahrscheinlich iden-
tisch mit der 1370 V 27 Salzburg erwahnten ,, priorinn” Chunigund; 1390
X 31 Goss wird schon die Dechantin Kathrey urk. erwéhnt, das Todesda-
tum 11. II. konnte fiir sie oder n. 39 gelten.

CHUNIGUNT, Dechantin unter Abtissin Adelheid v. Spanheim (1148—
1178) (?).

DIMUDIS, Abtissin bereits 1340 1 31 Goss, 19.111.1349, hochstwahr-
scheinlich identisch mit der 1338 I 22 Goss genannten Dechantin Die-
mut, die demnach 1338/39 zur Abtissin gewahlt worden sein diirfte.
DRUCKER s. TRUCAR

EHRENFELS Herburgis v., T. d. Otto IL. v. E. (v. Graz) auf Ehrenfels u.
Kammern (Stmk), Schwester der Briider Wulfing, Otto, Gottschalk u.
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Heinrich v. E.; als Nonne in Admont eingetreten, von dort 1270/71 als
Abtissin nach Goss berufen, urk. 1271 Goss, noch 1283 IV 4 (tot ca. 1283),
1 4.VI1.1283, o Konventfriedhof.

EIBISWALD Barbara v., vielleicht T. d. Christoph v. E., landesfiirstl Pfle-
ger auf Eibiswald (Siidstmk) u. d. Margaretha Schrott v. Kindberg,
P 1559, tot 1602 (WA).

EROLZHEIM Agatha v., 15. Jh. (?).

EUPHEMIA (OFFEMIA, OFFMEY), Abtissin bereits 1283 nach IV 4,
noch 1296 XII 9, + 1298 vor 21.VIII., o Konventfriedhof.

FEISTRITZ Anna v., P 1460, WA 1463, 1497 (WU) bereits Subpriorin.
FEISTRITZ Helena v., 15. Jh. (?).

FEISTRITZ Hemma v., vielleicht Schwester von Nr. 19, P 1462, WA 1463,
119.VIIL. vor 1497 (WU).

FEITT Maria Magdalena, P 1599, s. PB 11, 343 Nr. 24.

FRANAUER Alhait, T. d. Alber F. zu Wiirflach (NO) u. d. Wilbirg Grun-
ter, Nichte von Nr. 39; 1314 IV 18 Goss verleihen ihr Abtissin u. Konvent
eine Jungfrauenpfriinde im Stift, die vorher ihre Tante (,,Base”) Kuni-
gunt die Grunterin innehatte.

FRANAUER Margaretha, T. d. Gerhard F. auf Obersiebenbrunn u. Orth
a. d. Donau (NO) u. d. Margaretha Burggrafin v. Garsch, WU 1428,
1446 111 31 bereits Konventkellnerin, noch 1450 I 31, 1453 1 7 bereits De-
chantin, tot 1462 V 31.

FRANGIPANI Bernhardina, P 1587, s. PB I, 343 Nr. 26.

FRANGIPANI Sophia, P 1587, s. PB II, 343, Nr. 27.

GALLER Barbara, WU 1428.

GALLER Margaretha, vielleicht T. d. Andra I. G., admontischer Propst
zu St. Martin bei Graz u. d. Kathrei Welzer, 1462 V 3 bereits Siechmeiste-
rin, WU 1463, tot 1497 (WU).

GERBERSDORF Margaretha v., 1428 (WU) eine der drei Hauptkandida-
tinnen bei der Abtissinwahl, 1428 XI 12 bereits Dechantin, noch 1433 VIII
4, nicht mehr (tot?) 1436 11 24.

GERR Clara, vielleicht T. d. Jorg G. auf dem Turm in der Flachau (Sbg)
u. auf dem Turm zu Gries bei Admont, P 1454, WU 1463, tot 1497 (WU).

27/1 GERDRUDIS, t 11 X, Jh. unbekannt (identisch mit der Nachfolgenden?).

28

20

30
31
32

GERTRUDIS, Konventfrau (vielleicht Dechantin) unter Abtissin Cuni-
gunde II. (1239-1269); mit der Abtissin u. einer zweiten Konventfrau
(Wilbirgis, Nr. 168) auf einem heute verlorenen Stiick des Gosser Orna-
tes namentlich erwdhnt gewesen.

GILLEIS Barbara v., P 1506,VP 1528 (,,Chilasin”), 1543 (KU) bereits Prio-
rin, 1544 (VP) Dechantin, + nach 10.VII.1547.

GISILA, t+ 8.VIL, 13. Jh.

GLEINIZ Dorothea v., P 1467, tot 1497 (WU).

GLEINIZ Dorothea v., * ca. 1502, T. d. Balthasar v. G. zu Gleinstitten
(Stmk), sbg. Vizedom zu Leibnitz u. d. Barbara v. Ramung, P 1514,
VP 1528, WU 1543, VP 1544, konnte Latein lesen u. bekleidete vor 1562
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die Amter einer Kusterin u. Kellnerin, ging Anfang Juni 1562 als Dech-
antin (Priorin) zusammen mit der Chorfrau Afra v. Staudach, der kiinf-
tigen Abtissin, nach St. Georgen am Langsee (Ktn), lebte dort noch 1572 1
6, tot 1582 (30.1V.).

32/1 GLEINZER Margaretha, Nichte des Ulrich v. WeiSkirchen, wahrschein-

358
34

35

36

37

38
39

40

41

42

43

lich T. d. ,,armiger Wulfing dictus Gleutzer”; 1358 IV 8 Avignon befiehlt
Papst Innozenz VI. dem Bischof von Seckau u. anderen, die , puella litte-
rata” Margaretha , Glentzer”, die mit Abtissin u. Konvent zu Goss , sub
regulari habitu virtutum domino famulari”, als ,monacha et soror” im
Stift aufzunehmen.

GLOJACH Maximiliana v., P 1470, WU 1497.

GRASSLER Benigna, T. d. During G. u. d. Cécilia, vor 1463 VI 1 Kapella-
nin, an diesem Tag zur Abtissin gewahlt, konfirmiert VI 18, + TragoR,
Oberstmk, 6.X.1474, o Pfarrkirche das.

GRASSLER Kunigunde, Verwandte der Vorigen, P 1476, WU 1497, tot
1528 (VP).

GRASWEIN Barbara, T. d. Wilhelm G. zum Weyer (Oberstmk), Truch-
sefs Kaiser Maximilians I. u. d. Afra Winkler, P 1500, VP 1528, KU 1543,
VP 1544 (Subpriorin?).

GREILACHER Dorothea, WU 1428, 1462 V 31 bereits Kusterin, noch
1463 (WU).

GRUNHOFER Barbara, P 1534 /35?7, WA 1543, VP 1544.

GRUNTER Kunigunt, Schwester des Ulrich, der Elisabeth u. Wilbirg G.,
letztere Gattin Alber des Franauer, somit Tante von Nr. 22, welche
1314 IV 18 Goss von Abtissin u. Konvent die durch den Tod ihrer Tante
freigewordene Jungfrauenpfriinde im Stift erhielt, weshalb es moglich
ist, daf Kunigunt Grunter mit der 1313 XII 17 Goss genannten Dechantin
CHUNNEGUNT, die 1319 XII 29 in der Dechantin Lieba schon eine
Nachfolgerin hatte, identisch ist. Das Todesdatum 11.I1. kénnte fiir
Grunter oder Nr. 12 gelten.

GUTENBERG Ottilia v., T. d. Leutold II. v. G. zu Feistritz, Gutenberg,
St. Dionysen u. Waldstein (alle Stmk) u. d. Elisabeth Gfn. v. Peilstein,
vollfreier Herkunft, als Nonne in Admont eingetreten, vielleicht schon
1174 in Goss; brachte, wie ihre im Stift begrabene Mutter, dem Kloster
grofse Besitzungen zu; als Abtissin urk. 1188 V 11 Weiz bis 1230 V 2 La-
teran, unsicher ob noch 1236 St. Veit, tot 1239 Friedlach, + 17., 18., oder
20.VL. eines unbekannnten Jahres.

HANAU Gertraud v., ,Muhme” (Tante) der Briiderpaare Friedrich u.
Leupolt, Walther u. Ottl v. H., die 1364 II 6 die verstorbene Adelheid v.
Hanau ebenfalls als ihre Muhme bezeichnen; als Abtissin urk. 1355 VI 28
bis 1381 IX 21 genannt, tot 1381 XII 2 (+ 31.X.?), o Konventfriedhof.
HARBACH Margaretha v., P 1460, zur Abtissin gewdhlt 1497 XII 1, kon-
firmiert XII 13, + 1505 nach 23.VIIL., o Stiftskirche.

HARRACH Anna Frn. v., T. d. Leonhard III. v. H. auf Rabenstein (Stmk)
u. Rohrau (NO), Hptm zu Pettau, ehgl. Hofkanzler, Rat u. Gesandter,
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Landesverweser in Stmk u. d. Barbara v. Gleiniz, P 1533, 1566 V 15 be-
reits Dechantin, zur Abtissin gewdhlt 1573 VI 15, konfirmiert VIII 8,
1 8.IV.1576, o Stiftskirche, Grabstein (mit dem irrigen Datum 6.IV.) in
der Kirchenvorhalle noch vorhanden.

HELFENBERG Gertraud v., Abtissin bereits 1421 VIII 11, t+ 31.X.1428.
HEMMA, Abtissin im 11. Jh.?, o Stiftskirche, Pankratiuskapelle.
HENGSPACH Anna v., vielleicht T. d. Bernhard v. H. zu Mittertrixen
(Ktn) u. d. Agnes Resch, 1544 als Fraulein zur Erziehung im Stift, P 1549,
lebt 1560 XI 10, tot 1602 (WA).

HERBERSDORF Aloysia v., Muhme der Abtissin Gertraud v. Hanau, als
Abtissin konfirmiert 1399 IV 30, + 1421 zwischen 7.IV. u. 11.VIIL
HERBERSDORF Anna v., vielleicht T. d. Niclas v. H. u. d. N. Peinitzer
(u. vielleicht Nichte der Vorigen), 1412 IX 15 bereits Dechantin, zur Ab-
tissin gewdhlt 1428 XI 12, konfirmiert XII 13, + 31.V.1463.
HERBERSDOREF Barbara v., vielleicht T. d. Friedrich v. H., landesfiirstl.
Pfleger zu Wildon (Stmk) u. d. Barbara v. Ratmannsdorf, P 1501, tot 1528
(VP).

HERBERSDORF Ursula v., Schwester von Nr. 47, 1415 I 2, tot 1428
(WU).

HERITSCH Margaretha, vielleicht T. d. Bartlmd H. u. d. Magdalena
Winkler, P 1518, VP 1528, WA 1543,VP 1544 (irrig Martha).

HOFMAN Anna, 1428? (15. Jh.?).

HOLLENECK Margaretha v., wahrscheinlich T. d. Friedrich v. H. zu
Hollenegg (Weststmk) u. d. Regina v. Pain, P 1511, VP 1528, WA 1543,
VP 1544.

HORNBERG Katharina v., 15. Jh.?

HUFNAGL Barbara, wahrscheinlich T. d. Hans H., biirgerlich, P 1514,
VP 1528, WA 1543, VP 1544, lebt 1573 VIII 8, damals Seniorin u.
nangesetzte Dechantin”, tot 1576 VI 22. .

KAINACH Barbara v., 15. Jh.?

KAINACH Rosina v., T. d. Hans III. v. K. auf Leonrod (Stmk) u. d. Do-
rotha v. Khiinburg, * 23.V1.1524, P 1536 (,, Dise Frau hat zum ersten (Mal)
in ihrem Profession-Briieff die schwesterliche Lieb versprochen, ducta
forte instinctu Spiritus sancti, quia maxime in monasteriis necessaria”),
WA 1543, VP 1544, WA 1576, damals bereits zu den Seniores gehdrend.
KATHERINA, 1338 I 22 bereits ,,sacrista seu custodissa”, moglicherwei-
se mit der Abtissin Katrey v. Strettweg (1349-1354) identisch.

KATHREI, 1390 X 31 bereits Dechantin, 1400 IV 12 nicht mehr
(Dechantin Margaretha v. Lobming).

KEUTSCHACH Wilburgis v., 15. Jh.?

KHUNBURG Margaretha Frn. v., P 1595, s. PB II, 349 Nr. 69.
KHUNBURG Ursula v., T. d. Gandolph II. v. K. auf Khiinegg, Burggraf auf
Federaun u. Hollenburg, Pfandinhaber der Khiinburg (alle Kin) u. d. Doro-
thea v. Lind, P 1473, ging im September 1496 mit dem Abt von St. Peter in
Salzburg, der Abtissin Ursula v. Silberberg u. fiinf anderen Frauen zur Re-
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form nach St. Georgen am Langsee, wo sie die Funktion der Priorin austib-
te, angeblich noch 1517, 1497 (WU) jedoch in Géss anwesend.

KOLLNITZ Adola v., T. d. Leonhard v. u. z. K., Pfleger auf Hochoster-
witz (Ktn) u. d. Katharina v. Windischgritz, Kusine der Susanna Zollner
(Nr. 171), P 1523, VP 1528, WA 1543, VP 1544.

KREYG Amalia Frn. v., P 1480, WU 1497, tot 1528 (VP).

KREYG Helena Frn. v., P 1513, tot 1528 (VP).

KULMER Anna, P 1549 nach dem VP 1617, das glaubwiirdiger ist als die
Chronik (Zahn, 32), die das Profeffjahr 1553 angibt, 1562 III 28 bereits
Dechantin, StLA, AStG, Sch 5, H 19, sonst vgl. PB 11, 350 Nr. 76.
LAMBERG Anna v., P 1533, WA 1543,VP 1544.

LAMPL Judith, P 1587, s. PB II, 369 Nr. 55.

LEISSER Amalia, T. d. Georg L. auf dem Wilfersdorfer Turm zu Fiirsten-
feld (Oststmk) u. d. Scholastica v. Ernau, P 1511, VP 1528, zur Abtissin
gewahlt 1543 kurz vor 17.VL, konfirmiert VII 5, * 14.111.1566,
o Stiftskirche, Grabstein in der Kirchenvorhalle noch vorhanden.
LEITTNER Ursula, 1544 , bettschwoster” (Laienschwester?), P 1549 (!).
LEMBSITZ Barbara v., P?, wird bei der Reform des Abtes von St. Peter
in Salzburg u. der Abtissin Ursula v. Silberberg in St. Georgen a. L.
27.VIIL./3.1X.1496 als Abtissin dieses Stiftes eingesetzt, T St. Georgen
a. L. 1.VIL:1516; o das.

LENGHEIM Agnes v., vielleicht T. d. Hans v. L. u. d. Agnes Prueschenk,
WU 1428, tot 1463 (WU).

LEOBENEGG Barbara v., WU 1428, tot 1463 (WU).

LIEBA, Dechantin 1319 XII 29, 1338 I 22 bzw. V 27 nicht mehr (tot?).
LIECHTENSTEIN zu Murau, Barbara Herrin v., T. d. Achaz v. L. zu
Murau u. auf Weinburg (Stmk), Erbkdmmerer in Stmk, Marschall in Kin
u. d. Anna v. Traun, 1516 noch minderjahrig, P 1518, WA 1543, VP 1544
(irrig Magdalena), zur Abtissin gewihlt 1566 IV 25, benediziert VII 25,
+22.V.1573, o Stiftskirche, Grabstein dort noch vorhanden.

LIVKARDIS, 1 im Oktober, 12. Jh.

LOBMING Adala v., 15. Jh (?). :
LOBMING Gertraud v., T. d. Herbord 1. v. L., tritt 1309 VI 6 ins Stift ein,
1350 VI 11 bereits Dechantin, noch 1363 VI 13, tot 1369 V 4.

LOBMING Margret v., T. d. Niklas v. L. zu Schéder u. d. Kathrina Mell-
ner oder des Dietmar IIL. v. L. u. d. Margaretha, errichtet 1399 III 25 eine
Stiftung, 1400 IV 12 bereits Dechantin, noch 1404 VII 4, nicht mehr
1406 XI 28 (tot?).

LOTHRINGEN Ida v., T. d. Ezzo Pfalzgraf v. L. u. d. Mathilde, Tochter
Kaiser Ottos II., Stiftsfraulein zu Gandersheim, von dort mit ihrer
Schwester u. drei anderen Fraulein Ende 1025 oder Anfang 1026 durch
Erzbischof Aribo von Mainz nach Géss gebracht u. hier eingetreten, 1027
mit ihren Gefiahrtinnen iiber Intervention der Abtissin v. Gandersheim
dorthin zurtickgekehrt; wurde 1031 Abtissin zu St. Maria im Kapitol zu
Koln.
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LOTHRINGEN Sophia v., Schwester der Vorigen, teilte deren Jugend-
schicksal, wurde nach ihrer Riickkehr nach Gandersheim Abtissin zu St.
Maria in Mainz u. in Gandersheim.

MAINBURG Sophia v., vielleicht T. d. Bernhard v. M. auf Mainburg u.
Waasen (NO) u. d. Elisabeth v. Rappach, P 1523, VP 1528, WA 1543,
VP 1544, WA 1576, damals Priorin, Sakristanin oder Seniorin.
MARGARETHA, Abtissin des 11./12. Jh.?, 0 Kreuzgang des Stiftes.
MARGARETHA, Dechantin 1424 IV 4, nicht mehr 1425 II 4 (Dechantin
Sosanna).

MARGRETH, Dechantin 1453 I 7, nicht mehr 1462 V 31, wahrscheinlich
mit der 1446 I 31 als Konventkellnerin erwahnten Margaretha Franauer
(Nr. 23) identisch.

MATSCHACHER Margaretha, WU 1463, 1497 (WU) bereits Priorin.
METHILDIS, t5.V., 14. Jh.

MIELACH Florentina, P 1587, s. PB II, 352 Nr. 93.

MINDOREF Elisabeth v., 15.Jh.?

MINDORF Margaretha v., T. d. Christoph v. M. zu Hohenbrugg (Stmk),
Landesverweser in Stmk u. d. Elisabeth v. Windischgratz, P wahrschein-
lich 1467, WU 1497, zur Abtissin gewahlt im Dezember 1514,  (im Juni)
1523, Stiftskirche, Grabstein in der Kirchenvorhalle noch vorhanden.
MINDORF Rosina v., T. d. Christoph v. M., ksl. Zeugwart u. d. Sophia v.
Hohenwart, Nichte der Vorigen, P 1500, VP 1528, tot 1543 (WA).
MORDAX Barbara, P zwischen 1481 u. 1497, WU 1497, VP 1528 (schon
Priorin?), tot 1543 (WA).

MURER Margaretha, wahrscheinlich T. d. Valentin M., Biirger zu Leo-
ben u. Knittelfeld u. d. Dorothea, P 1490, tot 1528 (VP).

NEUSCHWERD Kunigunde, vielleicht T. d. Hans N. zu Téltschach
(Ktn), P 1481, tot 1497 (WU).

PAIN Anna v., T. d. Caspar v. P. (zu Lichtengraben, Ktn), * ca. 1545,
P 1564, tot 1602 (WA).

PAIN Sabina v., vielleicht Schwester der Vorigen, P 1553, tot 1602 (WA).
PASSAIL Alhait v., 1342 T 4 erklarte Hartnid v. Kreyg, daf die Gosser
Abtissin statt seiner Tochter die des Passailer in den Konvent aufge-
nommen habe u. er wegen erlittenen Schadens an seinen Kirntner Besit-
zungen von Goss entschidigt worden sei. 1412 XII 5 widmete der Pfar-
rer der Gosser Lehenpfarre Tragof (Oberstmk) dieser ein 28 Pfund
Pfennige teures Missale, das zur Aufbesserung der von der Nonne Al-
hait der Passailerin (frither) in Tragof gestifteten Wochenmesse dienen
sollte. Die beiden Nonnen kénnten daher identisch sein, von der Stif-
tung der Passailerin ist sonst nichts bekannt.

93/1 PERCHTA, t29. XL, Jh. unbekannt (identisch mit der Folgenden?).

94

PERHTA, ca. 1177, tot 1188 VI 7 (,,domina Perhta”). In dieser Urkunde
bestitigte der Salzburger Erzbischof die Ubertragung von Rechten an
der St. Walburgiskirche bei St. Michael in der Oberstmk an das Stift
Admont. Der Stiftungsbrief dieser Kirche war durch Brand teilweise be-
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schadigt worden u. Perhta hatte den Auftrag erhalten, das Dokument,
dessen Inhalt ihr (weil mit der Stifterfamilie verwandt?) bekannt war,
wiederherzustellen, was sie auf Grund ihrer Fahigkeit als Urkundenres-
kribentin auch getan haben ditirfte. Doch konnte die Urkunde nach
Perhtas Tod nicht mehr gefunden werden, was man — der Urkunde von
1188 nach — mit der seit Perhtas Tod verflossenen Zeit erklarte. Redlich
wies Perhta auch die Falschung einer Gosser Urkunde zu, die das Stift
im Herbst 1177 zu Friesach (Ktn) dem Salzburger Erzbischof zur Bekréf-
tigung seiner Rechte in einem Streit mit dem Gurker Domkapitel vorleg-
te, die jedoch bei ndherer Priifung als Falschung erkannt wurde, worauf
die Anspriiche des Stiftes 1178 II 1 Friesach vom Erzbischof abgewiesen
wurden. Appelt meinte dagegen, die Falschung miisse nicht von Perhta,
sondern kinnte auch von einem Kaplan der Abtissin gestammt haben.
Ebenso traut Purkarthofer Perhta die Filschung der auf das 11. Jahrhun-
dert erneuerten, aber mit dem Siegel der Abtissin Adelheid v. Spanheim
versehenen Urkunde zu und pladiert auch daftir, daf8 die beiden Ur-
kunden von 1188 V 11 Weiz ,sicherlich von einer Gosser Nonne” ge-
schrieben worden seien. Nach der oben zitierten Admonter Urkunde
von 1188 kommt sie dafiir aber nicht mehr in Frage, da sie bereits tot
war. Pehrta konnte ihre Fahigkeit der Urkundenreskription in Admont
erlernt haben, von wo sie mit Abtissin Ottilia v. Gutenberg (und anderen
Nonnen?) im Zuge der ,Admonter Reform” nach Goss gekommen sein
konnte.

PERNECK Anna v., 15. Jh.?

PERNECK Kathrei v., vielleicht Schwester des Seckauer Bischofs Fried-
rich II. v. Perneck (1399-1414); mit Schreiben von 1370 V 27 bestimmte
sie der Salzburger Erzbischof auf Grund seines ius primariarum precum
zur Abtissin des Stiftes Nonnberg, wo sie aber erst im Dezember 1380
zur Regierung kam, t das. 30.VI.1388.

PERNECK Magdalena v., T. d. Wilhelm II. v. P. auf Pernegg u. Wald-
stein (Stmk) u. d. Barbara v. Starhemberg, angeblich bereits 1441 Nonne,
doch wohl eher 1491, 1497 (WU) bereits tot.

PERNECK Ursula v., 15. Jh.?

PEUSCHER Walburga, wahrscheinlich T. d. Ritters Gebhard P. zu Le-
onstein, sbg. Vizedom zu Friesach u. Hptm. zu Ortenburg (Ktn) u. d. Eli-
sabeth v. Waldegg, P zwischen 1481 u. 1487, WA 1497, VP 1528, tot 1543
(WA).

PICHLER Gertraud, P 1474, lebt 1497 (WA), tot 1528 (VP).

PLOCHL Barbara, T. d. Paul P., Biirger zu Pettau u. d. Elspet, 1466 min-
derjahrig, P 1469, an der Abtissinwahl 1497 konnte sie wegen Krankheit
personlich nicht mehr teilnehmen, tot 1528 (VP).

POCCI Elisabeth de, P 1585, s. PB II, 353 Nr. 105.

PRAITENFURT Herradis v., T. d. Rudiger v. P. oder des Konrad L. v. P.
zu Fohnsdorf, wo er vermutlich Burggraf war, Schwester des Salzburger
Erzbischofs Konrad IL (1291-1312) u. d. Dietmar v. Reisberg, Abtissin
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bereits 1298 VII 21, urk. zuletzt 1321 V 8 genannt, T 3.X1.1322, o Kon-
ventfriedhof.

PRAMER Elena, T. d. Christoph P. zu Gersdorf, Urbarrichter des Salz-
burger Domkapitels u. d. Sibilla Panichar, in zweiter Ehe mit Wolfgang
v. Eggenberg vermahlt , * vor 1515, P 1527 (irrig ,Preinerin”), VP 1528
(,Susanna Pramrin”), WA 1543, VP 1544 (,Helena Pramerin”), t nach
1553 IX 24.

PRANCKH Barbara v., P 1464, WU 1497, tot 1528 (VP).

PRANCKH Kunigunde v., 15. Jh.?

PREGL Judith, P 1595, s. PB II, 354 Nr. 112.

PREINER Anna, 15. JTh.?

PREINER Katharina, T. d. Friedrich P. auf Stiibing, landesfiirstl. Pfleger
zu Schmierenberg u. admontischer Propst zu St. Martin bei Graz (Stmk)
u. d. Margaretha Rauber, P 1523, VP 1528, WA 1543, VP 1544.

PREINER Susanna, vielleicht T. d. Hans P., Pfleger der Herren v. Stu-
benberg auf Wurmberg (ehem. Siidstmk) u. d. Agnes Narringer, * ca.
1460, P 1475, WU 1497, VP 1528 (irrig ,Susanna Pramerin”), tot 1543
(WA).

PUCHHEIM Margaretha v., T. d. Georg Herrn v. P., ksl. Rat u. Statthal-
ter der osterr. Lande (u. d. Margaretha Herrin v. Stubenberg?), P 1527,
WA 1543, VP 1544.

PUTTERER Anastasia, Verwandte (Nichte?) der Folgenden, P 1576, tot
1602.

PUTTERER Florentina, T. d. Hans P. zum Aigen (Oberstmk) u. d. Anna
v. Staindorf, 1544 als Frdulein im Stift, P 1553, wird im Juni 1573
Dechantin, zur Abtissin gewdhlt 1576 V 10, konfirmiert VII 1, + 2.11.1602,
o Stiftskirche, Grabstein in der Kirchenvorhalle noch vorhanden.
PUTTERER Maria, P 1599, s. PB II, 354 Nr. 116.

PUX Bertha v., Abtissin bereits 1324 VII 17, noch 1338 V 27 genannt,
1 21.IX 1338 oder 1339, o Spitalskirche St.Erhard bei Go8, ihre Gebeine
1649 erhoben u. in der Konventgruft beigesetzt.

RACKNITZ Anna v., T. d. Christoph v. R., Pfleger zu Voitsberg (West-
stmk), Ritter zum Goldenen Sporn u. d. Wandula v. Mindorf, P um 1517,
tot 1528 (VP).

RACKNITZ Katharina v., Schwester der Vorigen, P 16.VIIL1517,
VP 1528, WA 1543, VP 1544.

RATMANNSDOREF Anna v., T. d. Lasla v. R. zu Sturmberg, Radmanns-
dorf, Baierdorf u. Ehrenhausen (Stmk u. Krain), Landrat in Stmk, ksl. Rat
u. Silberkdmmerer u. d. Apollonia v. Kosiak, Mitgift 300 Pfund Pfennige
u. nach dem Tod des Vaters 50 Pfund Erbteil, P 1513, VP 1528, WA 1543,
VP 1544.

RATMANNSDORF Barbara v., T. d. Otto v. R, Pfleger zu Wurmberg
(Stmk) u. d. Margaretha v. Fohnsdorf, P 1473, tot 1497 (WU).
RATMANNSDORF Barbara v., vielleicht T. d. Otto IV. v. R. zu Sturm-
berg u. d. Anna Gradner, P 1480, tot 1497 (WU).
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RATMANNSDORF Barbara v., Schwester von Nr. 115, erhilt die gleiche
Mitgift wie diese, P 1517, VP 1528, WA 1543, VP 1544 (irrig ,Schola-
stica”).

RATMANNSDORF Veronica v., Schwester von Nr. 116, P 1473, WU
1497, zur Abtissin gewdhlt Ende 1505, konfirmiert 1506 I 10, T im No-
vember oder Dezember 1514, o Stiftskirche.

REISBERG Anna v., vielleicht T. d. Peter v. R. u. d. Agnes Kiinigl,
P 1469, WU 1497, tot 1528 (VP).

RICHARDIS, Abtissin ca. 1066, o Stiftskirche, Pankratiuskapelle.
RICHZA, +4.IX., 13. Jh.

RINDSCHEIT Wandula, WU 1428.

ROGENDORF Hedwig v., WU 1497, 1514 XII 22 bereits Dechantin, noch
1524 IV 28, tot 1528 (VP).

SAURAU Anna v., T. d. Ulrich III. v. S. zu Ligist (Weststmk), Dechantin
bereits 1406 XI 28, noch 1423 XII 9, nicht mehr 1424 IV 4 (tot?).

SAURAU Barbara v., 15. Jh.?

SAURAU Dorothea v., T. d. Onuphrius v. S. zu Reichenegg (ehem. Un-
terstmk) u. d. Amalia v. Lichtenberg, Tante von Nr. 129, P 1522, VP 1528,
WA 1543 (,,Balburg von Serau”), VP 1544 (,Waldburg Sauwerin”).
SAURAU Katharina v., T. d. Ulrich L. v. S. auf Saurau (Oberstmk) u. d.
Offmei v. Strettweg, errichtet 1359 X 21 Goss eine Mefstiftung, t 26.1V.
eines unbekannten Jahres.

SAURAU Veronika v., T. d. Caspar v. 5. zu Reichenegg u. d. Ursula v.
Lindegg, P?; 1573 geweiht?; ,Closterfrau zu Goss gewesen und darvon
ausgesprungen”, wahrscheinlich 1579 oder Anfang 1580.

SCHARFF Maria, 15. Jh.?

SCHARFF Martha, P 1522, VP 1528, WA 1543 (irrig ,Apollonia”),
VP 1544 (, Apollonia”).

SCHLEGEL Scholastica, P 1584, tot 1602 (WA).

SCHMALZL Gertraud, T. d. Otto Sch., btrgerlich (?), 1317 I 22 Goss
stiftet ihr Vater dem Kloster ein Gut u. Grundstiick zu einem geistlichen
Heiratsgut fiir die Tochter u. erhielt diese gleichzeitig eine Stiftspfriinde
verliehen.

SCHRAMPF Eva, vielleicht T. d. Hans Sch., ksl. Rat in Stmk, P 1527,
VP 1528, WA 1543, VP 1544, lebt 1576 VI 22.

SCHROTT Anna, WU 1428, WA 1463, tot 1497 (WU).
SCHROTTENBACH Regina v., P 1570, s.P II, 358 Nr. 149.

SCHWARZ Rosina, I 1581, s. PB II, 358 Nr. 150.

SILBERBERG Elisabeth v., vielleicht T. d. Georg v. S. (urk. 1460/92),
dessen Schwester die Abtissin Ursula v. S. war, P 1481, WU 1497,
VP 1528, tot 1543 (WA).

SILBERBERG Regina v., vielleicht T. d. Christoph v. S. (tot Dezember
1505) u. d. Barbara v. Kainach, P 1501/04, VP 1528, WA 1543, VP 1544
(Seniorin).
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SILBERBERG Ursula v., Schwester des Georg v. S. u. damit wahrschein-
lich T. d. Georg d. A.v.S. u. d. Gertraud Tymnitzer, Dechantin bereits
1449 VII 7, zur Abtissin gewahlt 1474 X 17, Investitur XI 21; visitierte An-
fang September 1496 mit dem Abt von St. Peter in Salzburg u. sechs
Frauen aus Goss das Stift St. Georgen am Langsee (Ktn), wo Barbara v.
Lembsitz (Nr. 68) als neue Abtissin eingesetzt wurde, + 20.X1.1497, o
Konventfriedhof, Gedenkstein mit der Jahreszahl 1498 in der Kirchen-
vorhalle noch vorhanden.

SOSANNA, Dechantin bereits 1425 V 20, nicht mehr 1428 XI 10 (tot?).
SPANGSTEIN Barbara v., 16. Jh.?

SPANGSTEIN Barbara v., vielleicht T. d. Andre I. v. Sp. u. d. Helena v.
Mindorf, P 1508, zur Abtissin gewihlt 1523 vor VII 1, + Ende Mai oder
erste Junihdlfte 1543, o mitten in der Stiftskirche, Gedenkstein
(verschleppte Bauinschrift?) in der Kirchenvorhalle noch vorhanden.
SPANGSTEIN Elisabeth v., T. d. Christoph v. Sp. zu Schwanberg
(Stidstmk) u. d. Margaretha Schrott v. Kindberg, méglicherweise Nichte
der Vorigen, P 1534, WA 1543, VP 1544, WA 1576, damals eine der Se-
niores.

SPANHEIM Adelheid v., T. d. Engelbert v. Sp. Herzog v. Karnten u. d.
Uta Gfn. v. Passau, Nachkommin der Stifterin Adala, Abtissin bereits
1148 IV 13 Reims, noch (urk.) 1178 III 1 Friesach, lebt ca. 1180, + 7.IL. vor
1189, o Stiftskirche, Pankratiuskapelle.

STAINACH Magdalena v., T. d. Christoph v. St. u. d. Anna v. Kainach,
1459 minderjahrig, P 1464, WU 1497.

STAUDACH Afra v., T. d. Marcus v. St. zu Weillern (Ktn) u. d. Amalei
Hundt, * 1524, P 1543 nach VII 5, VP 1544, 1562 VI 5 vom Salzburger
Erzbischof zur Abtissin von St. Georgen am Langsee eingesetzt, konfir-
miert VI 6, benediziert VI 7, + das. 22.VII1.1591, o Stiftskirche, figuraler
Grabstein dort noch vorhanden.

STEINBEISS Regina v., 15. Jh.?, vielleicht T. d. Hans v. St. u. d. Amalei
Glojacher.

STERZ Margaretha, P 1581, s. PB II, 360 Nr. 165.

STRETTWEG Chunegund, T. d. Dietmar v. St. u. d. Agnes, 1279 mit ih-
ren Geschwistern als Tochter Dietmars urk. genannt; 1319 VIII 10 wid-
mete ihr u. ihrer Schwester Bertha, Nonne zu Admont, der Bruder Diet-
mar je ein Pfund Pfennige Einkiinfte aus bestimmten Giitern in der
Oberstmk, mit dem Rest der Einkiinfte stiftete Dietmar fiir sich in Goss
einen Jahrtag.

STRETTWEG Elspet v., T. d. Starchand v. St. auf dem gleichnamigen
Hof in der Oberstmk u. d. Katrey, Nichte von Nr. 147 u. 149; 1358 XII 31
bereits Nonne, an welchem Tag sie, wie ihre Schwester Bertha, Nonne in
Admont, als Vermachtnis der Mutter 1/2 Pfund Grazer Pfenige erhielt.
STRETTWEG Katrey v., T. u. Schwester je eines Dietmar v. St., Schwe-
ster von Nr. 147, Abtissin bereits 1349 VII 21, noch 1354 VI 15, tot 1355
VI 28 Goss.
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STUBENBERG Agnes v., P zwischen 1481 u. 1497, WU 1497, tot 1528
(VP).

TENTSCHACHER Cunigunde, Kusterin bereits 1419 III 25, WU 1428.
TEUFFENBACH Barbara v., T. d. Hans II. v. T. zu MaBSweg, freisingi-
scher Hptm. zu Rotenfels (Oberstmk) u. d. Barbara Kerweck, WU 1428.
TEUFFENBACH Cunigunde v., 15. Jh.?

TRAUNER Dorothea, 1423 VIII 16 Goss erwarb sie als Nonne zu Goss
ein Gut zu Hafendorf bei Kapfenberg (Oberstmk), WU 1428.

TRAUTTA, t+ 18.1., 14. Jh.

TRAUTTMANSDORFF Margaretha v., P 1506, VP 1528, WA 1543,
VP 1544.

TRISTMAN Catharina, P 1565, s. PB II, 362 Nr. 178.

TRUCAR Elisabeth, wahrscheinlich aus der Pettauer Biirgerfamilie
DRUCKER stammend u. Tochter oder Schwester d. Ulrich D. u. d. Mar-
garetha; 1424 IX 9 richtete der Salzburger Erzbischof an Papst Martin
IV. die Bitte, der Absetzung der Abtissin Agnes von St. Georgen am
Langsee u. der Einsetzung der Gosser Nonne Elisabeth , Trucar” zuzu-
stimmen, was der Papst tat; Elisabeth regierte als Abtissin bis 1433 (urk.
III 12, tot IV 28).

TRUTHAN Katharina, vielleicht T. d. Jacob T., Biirger u. Schiffherr zu
Laufen a. d. Salzach, Abtissin bereits 1381 XII 2, noch 1398 VI 20, tot 1399
IV 16 Salzburg.

UBERACKER Margaretha, vielleicht nahe Verwandte des Seckauer Bi-
schofs Georg Uberacker (1452-1477), P 1463 nach VI 1 (WU), WU 1497.
VOLKHRA Barbara, vielleicht T. d. Stephan V. u. d. Barbara Thalheimer,
WA 1428, tot 1463 (WU).

WAGENRING Anna Maria, P 1599, s. PB II, 362 Nr. 184.

WEISS Margaretha, P 1543 nach VII 5 (WA), VP 1544, lebt 1561 XII 1 (?).
WEISSENECK Agatha v., P zwischen 1481 u. 1497, WU 1497, 1528 (VP)
bereits Dechantin, noch 1543 (WA), tot 1544 (VP).

WEISSENECK Elisabeth v., P 1526, tot 1528 (VP).

WEISSENECK Margaretha v., P 1463 nach VI 1 (WU), tot 1497 (WU).
WELZER Sophia, WU 1428, tot 1463 (WU).

WENTALA, Dechantin 1274 VII 27 Goss.

WILBIRGIS, Abtissin; nach der Stiftschronik, die sie Wilburgis nennt,
soll unter ihrer Regierung im Jahre 1044 Papst Leo IX. (1048-1054) die
spatere St. Lambertkirche bei Goss geweiht haben, was von Tomek u.
Bracher , die an der Historizitat dieser Nachricht nicht zweifelten, auf
1052 u. hinsichtlich des Patroziniums auf St. Georg berichtigt, von den
RPR, GP I/1 aber als Legende qualifiziert wurde. Nach Bruschius soll
Wilbirgis auf dem Weg nach Rom, nach der Stiftschronik um sich dort
die Konfirmation zu holen, gestorben sein, was von Wichner, Appelt u.
zuletzt von Amon als unglaubwiirdig zurtlickgewiesen, von Bracher aber
als historisch anerkannt wurde. Auch kann sie nicht, wie Bruschius u.
die Chronik behaupten, schon die sechste Abtissin gewesen sein, da
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1027 noch Cunigunde I. regierte u. fiinf Abtissinnen innerhalb von 25
Jahren unwahrscheinlich sind. Ob damit auch der Name der Abtissin
selbst unhistorisch ist, mufs fraglich bleiben.

WILBIRGIS, mit der Abtissin Cunigunde II. (1239-1269) u. der Nonne
Gertrudis (Nr. 28) auf einem heute verlorenen Stiick des ,,Gosser Orna-
tes” namentlich genannt, vielleicht damals Kapellanin.
WINDISCHGRAETZ Sibilla v., 15. Jh.?

ZEBINGER Richardis, 1462 V 31 bereits Celleraria (,,seu magistra coqui-
ne”), WU 1463, wird 1474 Dechantin, urk. als solche 1476 TV 24 — 1486 XI
11 genannt, tot 1497 (WU).

ZOLLNER Susanna, T. d. Veit Z. zu Massenberg bei Leoben u. d. Anna
v. Kollnitz, 1544 Kostfraulein, P 1549.

172-174 3 Stiftsfraulein der Abtei Gandersheim, von Erzbischof Aribo mit den
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178
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Schwestern Ida u. Sophia v. Lothringen (Nr. 77 u. 78) 1025/26 nach Goss
gebracht u. hier eingekleidet, 1027 aber wieder nach Gandersheim zu-
riickgekehrt.

Konversen

CHUNIGUNT, Konverse unter Abtissin Adelheid v. Spanheim (1148-
1178).

GERTRUDIS, wie vorher.

GERTRUDIS, 1 11.V., 14. Jh.

IUDITA, t im September eines unekannten Jahres (nach ca. 1180).
WEZELA, 1 im Dezember eines unbekannten Jahres (nach ca. 1180).

Chorfrauen

MGH.N 2, 230 (zu 7.IX.); Bracher 1954, 40 (+ nach 1020) u. 1966, 34 ff. (+
vor 1020); Aichberger, 63 Nr. 1 (+ vor 1020); Woisetschlager-Mayer, 106
(Epitaphinschriftplatte irrig mit 1600 datiert); Jontes, 22 (Inschriftplatte
richtig mit 1544 datiert). Zur Geschichte der Aribonen (als Stifter von
Seeon und Goss) vgl. Dopsch 1993, 55-65, hier: 69, Stammtafel 70/71 (t
nach 1020), 76 f. (Inschriftplatte von 1544) u. 79

StLA-U 2741d (Peters), 1953a u. 2213a (Ortolf); Aichberger, 66 Nr. 2. Ba-
ravalle 2, 56 nennt die Aflenzer Dienstmannen des Stiftes St. Lambrecht
(1202 Reinmar v. A., Burggraf auf Aflenz bei Bruck/Mur), doch hatte die
Familie auch Salzburger Lehen; 1429/41 werden noch Albrecht u. Andra
Aflenzer genannt, mit denen die Familie ausstarb, SLSt, Nr. 6.

MGH.N 2, 311 (9.1, ,,Agnes m. in Goss") u. 484 (13. Jh.); Aichberger, 67
Nr. 3 zieht den Todestag dieser Agnes irrig fiir die Folgende, die Dech-
antin war, in Betracht u. halt beide fiir eine Person.



11

12
13
14

Das Profeffbuch und Necrologium des Benediktinerinnenstiftes Goss 177

StLA-U 2260f, 2391b u. 2408; Aichberger, 67 Nr. 3 (mit dem Todestag der
Vorigen).

Zahn, 37, 40; Theufl] 1970, 12, lafit sie, in Mifideutung des Namens, der
Salzburger Familie ,von der Alm” angehoren, doch diirfte die Chorfrau
wohl eher von jener Familie Albl abstammen, von der Lucas A. 1628
Adel, Wappenbesserung u. Rotwachsfreiheit erhielt u. die 1642-1710/13
den sog. Eiblhof bei Klagenfurt besaf3, Wiessner-Seebach, 2, 49. Zu dieser
Kérntner Familie vgl. KBK 2, 25, 72, wo sie als bald nach 1646 erloschen
angeftihrt wird !

StLA-U 4842a, 5398a,s 5488, 6025a, 6389; Aichberger, 68 Nr. 4. Die Fami-
lie gehorte zu den Lehenleuten der Grafen v. Montfort in der Stmk, 1398
wird der ,erber chnecht” Heinrich der A. urk. genannt (StLA-U Nr.
3930), Jacob A. war Pfarrer zu Kapfenberg (Nr. 4106) u. Heinrich, Bruder
der Chorfrau, zu St. Stefan ob Leoben begiitert u. 1427 noch am Leben
(Nr. 5114), war der Letzte.

Zahn, 18; Aichberger, 70 Nr. 5.

UB Steiermark, 1, Nr. 726 (=38a) ((1020) April (Bamberg)) u. Nr. 39
(1026 V 1 Fulda); Papsturkunden 2, Nr. 527 (1020 April (Ende Bamberg))
u. 1003, Anm. 1; RPR.GP 1/1, 96 Nr. 1 (1020 April); Vita Godehardi, 188,
Z.38-189 (zu 1026), 190-192, Z.47 (zu 1027 IX 25); MGH.N 2, 231 (28.IX.);
Bracher 1954, 50 u. 1966, 63 f.; Joherl 1., Feldkirchen Kalsdorf Pfarr- und
Kommunalgeschichte, Graz 1905, 30, gibt (ohne Quellenangabe) an, Ab-
tissin Cunigunde habe den Vater eines gewissen Kuno v. Feldkirchen
um das Jahr 1050 mit dem Gut StrafSgang belehnt. Das ist unmoglich, da
Kuno urk. 1144 genannt wird, also 100 Jahre nach seinem angeblichen
Vater u. das Gut niemals innehatte, welches sich vor 1055 im Besitz der
Aribonen, dann in dem Salzburgs u. ab ca. 1074 zum Teil in dem des
Stiftes Admont befand; vgl. Pirchegger H., St. Martin — StrafSgang und
die Aribonen. Beitrage zur Besiedelungsgeschichte des Grazer Feldes
(BIHk 38, 1964), 36 ff.

MGH.N 2, 375, 79, 1; fehlt bei Aichberger.

UB Steiermark 2, Nr. 377 u. 4, Nr. 333 u. 437; ob 1236 (UB Steiermark 2,
Nr. 343) schon Abtissin Cunigunde II. oder noch Ottilia v. Gutenberg
regierte, lalst sich nicht entscheiden, da die Urkunde den Namen der Ab-
tissin nicht nennt; Aichberger, 72 Nr. 7; zum ,,Gosser Ornat” vgl. Bracher
1948, 195 ff. u. Woisetschlager-Mayer, 108 ff.

MGH.N 2, 321 (5.1V., ,,Chunigundis m. Gosse”) u. 540 (13. Jh.); Aichber-
ger, 73 Nr. 8, reklamiert den Sterbetag der Nonne Chunigundis fiir die
1313 XII 17 Goss (StLA-U 1791a) bezeugte Dechantin Chunegunt, die mit
Kunigunt der Grunterin (Nr. 39) identisch sein diirfte, aufierdem ist die
Nonne in den MGH fiir das 13. Jh. ausgewiesen.

StLA-U 3049, 3082, 3709; MGH.N 2, 315 (11.1L.); Aichberger, 74 Nr. 9.
MGH.N 2, 375, 97, 3; fehlt bei Aichberger.

StLA-U 2117 (Dechantin), 2152a, 2374 (Abtissin), 2391b (1349 VII 21
Goss, Abtissin Katrey); MGH.N 2, 344 (19.IIL); Aichberger, 74 Nr. 10
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(vage als Strettwegern angesprochen) u. 76 Nr. 11 (Dechantin Diemut);
vgl. auch dieses PB, Anhang I, Nr. 4.

UB Steiermark 4, Nr. 437 (1271 Goss); StLA-U 1225 (1283 IV 4 St. Veit),
1242 (ca. 1283: die verstorbene Abtissin Herburgis u. ihre Nachfolgerin
die jetzige Abtissin Offemia genannt) u. 1424 (1292 X 19 Goss: Abtissin
Euphemia); MGH.N 2, 299 (5.VIL) u. 348 (4.VIL); Bruschius; Zahn, 6
(irrig ,,von Fohnstorff”, mit Nr. 103 verwechselt); Friess 1885, 407
(berufen 1270, + 1282); Aichberger, 76 Nr. 12; Bracher 1954, 85, Anm. 25.
Die Ehrenfelser entstammten dem ehemals vollfreien u. spateren Mini-
sterialengeschlecht der Dietmare (auch , von Graz” genannt), seit 1229
erstmals auf Burg (jetzt Ruine) Ehrenfels im Liesingtal (Oberstmk) nach-
zuweisen, mit ausgedehntem Besitz in Steiermark u. Kérnten, Salzbur-
ger Lehennehmer, im 15. Jh. erloschen; Ebner H., Die Herren von Ehren-
fels (ZHVSt 44, 1953), 68-98, bes. 71; SLSt, Nr. 132; Rainer 1971, 34 ff.
Zahn, 32, 40; TheuBll 1970, 14; in StLA, Hs 29, 220 fehlt sie als Tochter
Christophs, die sie aber hochstwahrscheinlich gewesen ist; zur Familie
vgl. PB I, 377 Nr. 22,

Nur aus V 1692 bekannt. Die Familie war frankischer Herkunft u. seit
1336 in Kirnten beurkundet, wo sie 1534 erlosch, KBK 2, 89; SLSt, Nr.
133; mehrere Erolzheimer waren mit Gosser Chorfrauen nahe verwandt:
Oswald v. E. z. B. war 1433 Gosser Lehenmann u. mit der Schwester des
Georg v. Silberberg (u. der Abtissin Ursula v. Silberberg?) verheiratet,
Senftenegger Monatsblatt fiir Genealogie und Heraldik [1/3-4 (1953),
Sp. 72; Rainer 1971, 26 f.

StLA-U 1225 (1283 IV 4 St. Veit), 1242 (ca. 1283), 1423 (1292 X 9 Seckau),
1424 (1292 X 9 Goss), 1520 (1296 XII 9), 1558 (1298 VIII 21 Goss: Abtissin
Herradis); Pusch-Froelich I, Nr. 70 (,, Euphemia seu Offenna 1298 sepulta
in coemeterio”); Bruschius (begraben Kirchhof); Zahn, 6; Aichberger, 78,
Nr. 13; Bracher 1954, 85, Anm. 25.

Zahn, 12, 22; Aichberger, 80 Nr. 14. Zu dieser Karntner Familie, die auf
Schlof Rastenfeld saf, vgl. KBK 2, 126; Peter Feistritzer wurde 1459
Amtmann des Stiftes Goss in Kin (StLA-U 6732a) u. war mit Euphemia
Moosburger verheiratet, vielleicht die Eltern oder nahe Verwandte von
Nr. 19 u. 21. Die Familie erlosch mit Katharina Frn. v. Jostelberg, geb. v.
F., 1640/41, ,, Adler” Jb XX (1910), Nr. 164 u. 191.

Nur aus V 1692 bekannt, der Vorname ist moglicherweise eine Ver-
schreibung statt ,Hemma”, wodurch sie mit der Folgenden identisch
sein konnte.

Zahn, 12, 16, 22 (hier irrig ,Wilburg Feystriczerin” statt Wilburg Pey-
scherin (Nr. 99) genannt); MGH.N 2, 336 (19.VIIL; der im Namensindex
S. 631 angefiithrte Vorname , Hilaria” gehort wohl nur zu ,, Vtscher”, da
eine Chorfrau Hilaria Feistritzer unbekannt ist). Das im Nekrolog fiir
das 15. Jh. genannte Sterbedatum einer unbekannten Feistritzerin diirfte
fur Hemma gelten, da Anna (Nr. 19) 1497 noch lebte u. erst Anfang des
16. Jhs. gestorben sein diirfte; Aichberger, 80 Nr. 15.



22

23

24

25

26

27

Das Profefsbuch und Necrologium des Benediktinerinnenstiftes Goss 179

StLA-U 1791a, 1792; fehlt bei Aichberger. Die Familie saf8 zu Wiirflach
bei Wiener Neustadt (NO), wie die Urk. von 1340 (Wichner, UB Admont
3, 1878, 273 Nr. 406) klar zeigt (Baravalle 1961, 397, der Wiirflach bei
Trofaiach, Oberstmk, suchte, ist irrig). Der Letzte war Gamareth F., t
nach 1508, Zahn 1868, 350 u. Wif3grill 3, 109-115.

StLA-U 6025a, 6216, 6389, 6913b (Dechantin Margaretha, ohne Zuna-
men); Zahn, 12; Aichberger, 81 Nr. 16, hilt eine Gleichsetzung der ohne
Zunamen genannten Dechantin Margaretha (bei ihr 111 Nr. 47) mit
Margaretha Franauer fiir moglich.

Zahn, 12; Aichberger, 82 Nr. 17. Zur Familie s. PB I, 378 Nr. 32 u. Roth,
FHIEE

StLA-U 6913b; Zahn, 16, 22 f.; Aichberger, 82a Nr. 18; Stumberger M.,
Die Welzer. Genealogie und Besitzgeschichte einer steirischen Adelsfa-
milie (Dissertationen der Univ. Graz 48, 1980), 83 f. (behauptet irrig, die
Ehe Galler-Welzer wire kinderlos gewesen); Roth, 116 (Andre 1. Galler,
urk. 1424-1467).

StLA-U 5171a, 5398a, 5488; Roth, 13 (irrig ,,Herberstorfferin”); Aichber-
ger, 84 Nr. 20. Die Gerbersdorfer waren im 13. [h. Eigenleute der Herren
v. Wildon (Stmk) u. hatten ihren Stammsitz in der gleichnamigen Ort-
schaft (GB Wildon), kamen 1287 in das Ministerialenverhiltnis des Bi-
stums Seckau, dessen Lehen Hans G., der Letzte der Familie, 1423 noch
empfing. Seine Schwester Barbara war mit Erhard Herbersdorfer ver-
mihlt, SL, Nr. 116; Baravalle 1, 67; Heissenberger, 150.

Zahn, 12, 16; Aichberger, 82a Nr. 19. Die Familie soll aus Neustift bzw.
Brixen in Siidtirol stammen, war aber zuletzt in Salzburg ansassig u. er-
losch um 1473, MGSL 21 (1881), 70 ff.; Weitenhiller M. M. v., Der Salz-
burger Adel (J. Siebmacher's Wappenbiicher IV/1, Wien 1883, Nd Neu-
stadt a. d. Aisch 1979), 17; Wichner, Admont 3, 1878, 159; Baravalle 2,
467.

27/1 Pangerl, 202 (die Angabe 16. Jh. ist der Zeitpunkt der Eintragung in das
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Nekrolog u. nicht der des Todes der Nonne); fehlt in MGH.N 2, Necrol.
S. Lamberti u. bei Aichberger.

Pusch S., S. J., Chronologia sacrae ducatus Styriae, pars prima ..., Graecii
1715, 218; Aichberger, 85 Nr. 21; Bracher 1948, 203 f. u. 1966, 57; Woiset-
schlager-Mayer, 111/112.

Zahn, 23, 31; StLA-U (1547 VII 10); Theufl 1970, 17; Albrecher I, 381; Ho-
fer, 322. Die G. waren ein no. Geschlecht, das seinen Sitz im Dorf Gillaus
(GB Krems a. d. Donau) hatte u. 1273 urk erstmals aufscheint, 1841 aber
im gréflichen Stand erloschen ist, beerbt von einem Zweig der Grafen
Attems (Attems-Gilleis, 1890), Wiigrill 3, 328 ff.; B. M. Buchmann —
B. Falbinder, Burgen und Schltsser in Niederosterreich 16. Zwischen
Krems, Hartenstein und Jauerling (St. Polten-Wien 1990), 90.

MGHL.N 2, 331 (8.VIL, 13. Jh.); Aichberger, 86 Nr. 22 (irrig 14. Jh.).

Zahn, 16; Aichberger, 86 Nr. 23; Theufl 1970, 17. Die Gleinzer lassen sich
bis ins spéte 13. Jh. zuriickverfolgen u. stammen aus der Gleinz bei Grof8
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St. Florian (Weststmk), besafien den Hof zu Micheldorf, den sie 1523
Gleinstitten nennen durften, trugen Salzburger, Seckauer u. landesfiir-
stl. Lehen, emigrierten als Evangelische im 17. Jh. nach NO, wo sie 1668
den Herrenstand erlangten u. erloschen schliefflich nach 1732 zu Oden-
burg (Sopron, Ungarn) mit dem evangelischen Freiherrn Johann Bal-
thasar v. G., SLSt, Nr. 173; SL, Nr. 117; StLA, NBW 1V, Genealogica, Sch
23, H 84a; Anthony v. Siegenfeld, 28 Nr. 24; Wifigrill 3, 336 f.; Baravalle
1, 163 ff.; Heissenberger, 45 f. (Gleinzer ein jlingerer Zweig der Kelzen).
Zahn, 23 (fehlt namentlich), 31 f.; nach dem VP 1528 wird sie zwischen
Barbara Hufnagl, P 1514 u. Katharina v. Racknitz, P 1517, gereiht, wor-
aus sich auf das Profeffdatum schlieffen 1af3t; StLA, Hs 29, 67f.; ADG, Al-
te Salzburger Akten, St. Georgen a. L., Karton 143 (1562 111 9 Goss); Wet-
ter, 143, 270; Theufil 1970, 18; Albrecher I, 381; Hofer, 322.

32/1Lang, 447 Nr. 612. Rotulus des Ulrich v. Weifskirchen, bittet den Papst zu
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veranlassen, daf} seine Nichte ,Margaretha dicta Gleutzer” in Gaoss als
Nonne aufgenommen werde, 1358 IV 8 Avignon, Lang, a. a. O. Nr. 611c
u. Bitte desselben vom selben Tag, seinen Neffen Johannes, Sohn des
Wulfing dictus Gleutzer, Kleriker der Ditzese Salzburg, eine Kanoni-
katsprdabende auf dem Virgilienberg in Friesach, Kin., zukommen zu las-
sen, Lang a.a.o. Nr. 611b. Die Schreibweise des Familiennamens
.Glentzer” bzw. ,Gleutzer” scheint nur eine Verschreibung ftr ,Glein-
zer” (spater ,von Gleiniz”) zu sein. Es ist anzunehmen, dafs Margaretha
die Schwester des erwahnten Johannes u. Tochter des Wulfing war. Die
Interzession des Papstes wurde deshalb erforderlich, da Erzbischof Or-
tolph von Salzburg 1356 fiir Goss einen vierjahrigen numerus clausus
angeordnet hatte, bis sich die Zahl der Konventfrauen verringert hétte
(Zahn, 8).

Zahn, 16, 22; Aichberger, 87 Nr. 24. Friedrich G. war 1412-1430 Schaffer
zu Goss (StLA-U 4490, 52560) u. 1481 VII 12 errichteten Georg G. u. seine
Frau Agnes in Goss eine MefSstiftung (StLA-U 7883), vielleicht waren sie
die Eltern oder Georg der Bruder der Chorfrau.

StLA-U 6968, 7520a u. AStG, Sch 5, H 4, MGH.N 2, 339, hat den 12.X. als
Todestag, was nicht stimmt; Bruschius; Zahn, 16 f.; Aichberger, 88 Nr.
25. Zur Famiilie, die sich nach einem Hof zu Graslupp (B Neumarkt,
Oberstmk) auch Grasluber nannte u. Ende des 15. Jhs. erloschen ist, vgl.
Felser R., Vockenberger und Grasluber (Mittelalterliche Forschungen zur
geschichtlichen Landeskunde von Steiermark 28, 1974), 123-130, bes.
127 £.; Baravalle 2, 337; Roth, 119 ff.; Andreas G. starb am 25.XI1.1489 als
Benediktiner zu St. Lambrecht MGH.N 2, 432.

Zahn, 18, 22; Aichberger, 89 Nr.26; Felser (wie vorher) kennt sie nicht.
Zahn, 22; StLA, Hs 489, fol. 71'; Zahn 1868, 388; Aichberger, 90 Nr. 27;
Theufdl 1970, 19; Albrecher I, 381; Hofer, 322. Die Graswein erscheinen
urk. zuerst 1232 mit Ottokar G. zu Obdach (Oberstmk), Heinrich G. stif-
tete 1369 zu Kitzbiihel einen Jahrtag u. der Vater der Chorfrau kam in
die Steiermark, wo die Familie 1603 den erblandischen, 1607 auch den
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Reichsfreiherrenstand erhielt, bald darauf als evangelisch nach NO emi-
grierte, wo sie mit dem Freiherrn Sigmund Max 1628 erloschen ist, An-
thony v. Siegenfeld, 33 Nr. 30; MGSL 11 (1871), 113; NSNO, 215a; Roth,
12141

StLA-U 6913b; Zahn, 12; Aichberger, 91 Nr. 28. Wulfing der Grevleich
besaf? 1318/35 Seckauer Lehen, SL, Nr. 130. Ein Zweig der Familie saf3
im 15. Jh. zu Stall in Oberkarnten u. hatte Salzburger Lehen inne, SLK,
Nr. 104 u. SLSt, Nr. 194.

Profeffdatum fehlt in der Chronik, doch ist die Chorfrau unter den Wah-
lerinnen von 1543 angefiihrt, Zahn, 31; im WA 1543 u. VP 1544 zwischen
Elisabeth v. Spangstein, P 1534 u. Rosina v. Kainach, P 1536 gereiht; Ho-
fer, 322; Theufll 1970, 19, meint, die Chorfrau hitte einer Niirnberger
Patrizierfamilie entstammt, welche Annahme zu weit hergeholt ist. Die
Nonne dtrfte eher derselben Familie angehoren wie Elisabeth G., tot
1581, Gattin des Stephan Hofer zu Rentschach in der Grafschaft Gorz;
Pichler R., Il Castello di Duino, Trieste 1882, 285.

StLA-U 1765a, 1784, 1791a, 1862a; Aichberger, 74 Nr. 9: Dechantin Chun-
negunt des Jahres 1313 (StLA-U 1784), identifizierte diese aber nicht mit
Kunigunt Grunter, die sie wegen des Fehlens der Bezeichnung Kloster-
frau anldglich der Verleihung einer Pfriinde an sie (1314, StLA-U 1791a)
nicht in die Liste der Chorfrauen aufnahm (35, Anm. 1); sollte sich das in
MGH.N 2, 315 erwidhnte Sterbedatum einer , Chunigundis de Gézz m. et
deca.” des 14. Jhs. nicht auf Nr. 12 sondern auf Nr. 39 beziehen, dann
starb diese am 11.IL nach 1314. Die Familie stammte aus der Gegend
von Kapfenberg (Oberstmk), wo sie den Gruntnerhof besa$, diirfte aber
noch im 14. Jh. ausgestorben sein (Heinrich der G., 1375, StLA-U 3223).
Da aber Baravalle (1961, 41 u. 397) wegen der Verschiedenheit der Sie-
gel zwei Familien annahm, konnte die Chorfrau der dlteren angehort
haben.

UB Steiermark 1, Nr. 559 (1174 ca. Juni), 688 u. 689 (1188 V 11 Weiz);
wahrscheinlich regierte Ottilia schon 1187 X 1 Burg Gutenberg (Nr. 686),
sicher noch 1203 (XI/XII) Friesach, 1214 VI 27 Burg Steyr u. 1230 V 2 La-
teran, vielleicht noch 1236 St. Veit, nicht mehr 1239 Friedlach, UB Stei-
ermark 2, Nr. 65, 129, 268, 343 u. 377; MGH.N 2, 329 (17.V1.), 298 (18.VL)
u. N 4, 431 (,,Ottilia abba. in Gossa”, 20.VL.); Bruschius; Zahn, 3 (nur zu
1189); Aichberger, 91 Nr. 29 (1189-vor 1203); Purkarthofer, 61 f., 70. Die
vollfreie Familie v. Gutenberg oder, wie sie sich nach den verschiedenen
Besitzungen auch nannte, v. Feistritz, St. Dionysen u. Waldstein (alle
Stmk), starb mit dem Vater Ottilias 1189 aus, die Mutter starb kurz vor
1210 u. wurde in Goss bestattet. Ottilias vaterliche Tanten Wentilburg u.
Kunigunde v. Feistritz waren Nonnen in Admont, deren Schwester
Petrissa die Mutter des Admonter Abtes Liutold v. Tovernich (1165—
1171); Pirchegger H., Landesfiirst und Adel wihrend des Mittelalters 1
(FVVSt XII, 1951), 118 £.,, 121-125 u. Stammtafel II (St. Dionysen-Wald-
stein-Gutenberg).
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StLA-U 2541b, 3409b, 3412; Bruschius; Zahn, 8 f. (der Weihnachtsabend
als Sterbetag ist falsch, das Jahr fehlt); das Admonter Necrologium fiihrt
zum 31.X. eine , Gertrudis abba. et ma.” eines unbekannten Jhs. an
(MGH.N 2, 305), bei der es sich vielleicht um Abtissin Hanau handeln
konnte, die demnach ehemals Admonter Nonne war; Aichberger, 94 Nr.
30; Abtissin Gertraud war auierdem Muhme (Tante) der Abtissin Aloy-
sia v. Herbersdorf, StLA-U 4147 (1404 VII 4). Die Hanauer safsen auf der
Burg (jetzt Ruine) Hauenstein (Weststmk), die landesfiirstl. Lehen war
(Wulfing v. H., 1222), Salzburger Lehen in der Stmk hatten sie kaum.
Friedrich v. H. u. seine Tochter Griina, verméahlte Laun zu Hauenstein,
waren die Letzten dieser ritterlichen Familie, Baravalle 1, 299; SL, Nr.
145; SL5t, Nr. 215; Heissenberger, 59 ff.

Zahn, 12, 16, 22 £.; StLA-U, 1497 XII 11 Goss, 1505 VIII 23; Aichberger, 95
Nr. 31. Ein Balthasar Harbacher war 1476/78 Richter zu Admont, seine
Witwe Barbara v. Teuffenbach lebte noch 1492 (die Eltern der Abtissin?),
Wichner, Admont 4, 1880, 47 Anm. g u. SL, S. 50, Anm. 3. Die Familie
tritt urk. 1213 mit Reinbot u. Hermann ,, de Horbach” erstmals auf, saf3
auf einem gleichnamigen Edelsitz am ostlichen Stadtrand von Klagen-
furt u. gehorte zu den herzoglich Kérntner Ministerialen, wihrend sie in
der Stmk aufer dem genannten Balthasar, seiner Gattin u. der Abtissin
nicht vertreten war u. aufierdem langst erloschen ist, Wiessner-Seebach
2,29.

Zahn, 27, 31; StLA-U, 1573 VIII 8 Salzburg; DAG, StG (1), Sch XIX b 37,
hat als Konfirmationsdatum den 7.VIIL., StLA, AStG, Sch 5, H 18 den
9.VIIL; ihr Grabstein mit dem irrigen Todesdatum nennt sie Libera Baro-
nissa; Theufsl 1970, 5; Hofer, 322. Zur Familie vgl. Otto Graf Harrach,
Rohrau. Geschichtiche Skizzen der Grafschaft mit besonderer Riicksicht
auf deren Besitzer. 1. Teil. 1240-1688, Wien 1906, 42 (irrig + 8.X.) u. Bei-
lage 5, Stammtafel (t 8.1V.).

StLA-U 4840b, 5170a, 5171a; Bruschius (erwahlt 1421); Zahn, 11; Aich-
berger, 97 Nr. 32. Die Familie nannte sich nach einer Burg (jetzt Ruine)
nw. von Cilli (Celje, Slowenien), die seit 1251 bischoflich Gurker Lehen
war, Salzburger Lehen in der Stmk besafien die H. nicht, 1643 wurden
sie freiherrlich u. erloschen 1680 zu Pettau mit Franz Georg Fhr. v. H.,
Pirchegger 1962, 71, 145, 227; Anthony v. Siegenfeld, 37 Nr. 34.

Bruschius (als 5. Abtissin mit dem Begrabnisort angefiihrt); Zahn, 2 (wie
Bruschius); Aichberger, 55.

Zahn, 2, 40; ADG, ASA, St. Gergen a. L., Karton 143, (1560 XI 10 Juden-
burg); fehlt bei TheuBl 1970. Die Hengspacher wanderten um 1400 in
Kéarnten ein u. saflen auf der Gurker Feste Mittertrixen, starben aber
noch vor 1611 aus, KBK 2, 104; SLK, Nr. 127, 218, 267, 319/3; Zahn 1868,
391 (Bernhard u. Agnes v. H.).

StLA-U 3973, 4830, 4840c; Bruschius (t 1421); Zahn, 9-11 (bis 1423!); Aich-
berger, 98 Nr. 33. Heinrich v. H. wird urk. 1147 als erster des Geschlechtes
u. Ministeriale des Herrand v. Wildon genannt u. hatte seinen Sitz auf dem
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gleichnamigen Schloff bei Wildon (Stmk). 1602 wurden die H. Freiherrn,
der berithmteste der Familie war der bertichtigte Adam (seit 1623) Reichs-
graf v. H., Statthalter Maximilians v. Bayern u. Vorkdmpfer der Rekatholi-
sierung in 00. Der letzte Freiherr starb 1695 zu Linz a. d. Donau, mit des-
sen Tochter, Ursulinin in Linz, das Geschlecht 1742 endgiiltig erlosch, Ba-
ravalle 1, 355; Sturmberger H., Adam Graf Herberstorff. Herrschaft und
Freiheit im konfessionellen Zeitalter, Wien 1976; Linzer Regesten, Linz
1953, Bd E, 1b, 19 Nr. 1277, 20 Nr. 1287 u. 70 Nr. 1636; Riegler |, Der Besitz
der Herbersdorfer. Ein Beitrag zur Besitzgeschichte des Stiefingtales
(Forschungen zur Landes- und Kirchengeschichte hrsg. v. Institut fiir Ge-
schichte der Karl-Franzens-Universitat, Graz 1988 (FS H. ]J. Mezler-
Andelberg)), 417 ff.; Heissenberger, 65 ff. (zwei Familien des Namens H.,
hier die jingere ab 1218 genannte relevant).

Wichner, UB Admont 3, 410 Nr. 523; StLA-U 5170a, 5171a, 5172, 5173,
6968; Zibermayer, 270; Aichberger, 100 Nr. 35; Heissenberger, 66. 14638
starb im Stift Friulein Afra v. H., Tochter des + Niklas, u. setzte Abtissin
Anna als Erbin ein (StLA-U 7240b), weshalb die beiden Schwestern ge-
wesen sein konnten, aulerdem war Bischof Georg Uberacker von Seck-
au (1452-1477) ein Vetter der Abtissin (1462 V 31, StLA-U 6913b). Wie
sie mit ihrer Vorgangerin verwandt war, ist unbekannt.

Zahn, 22; Theufl 1970, 20, nennnt als Eltern Franz v. H. u. Amalia v.
Neydegg, was falsch ist, da Franz v. H. u. Amalei v. Waydegg erst
1519/20 heirateten, wie der Inschrift auf ihrem Grabstein in der Pfarrkir-
che Allerheiligen bei Wildon zu entnehmen ist, nach der Amalei 1543
nach 23 Ehejahren starb; StLA, NBW, Genealogica, Sch 24, H 72.

StLA-U 4576b; Zahn, 10; Aichberger, 99 Nr. 34.

Zahn, 25, 31; Theufll 1970, 22; Albrecher I, 381; Hofer, 322 (Martha). Die
H. sind angeblich erst im 16. Jh. nachweisbar u. saffen auf einem Turm
bei Wollan in der ehem. Unterstmk (Velenje, Slowenien), wurden 1624
Freiherrn u. erloschen 1642, Bucelinus I1I, 84; Pirchegger 1962, 207; Ant-
hony v. Siegenfeld, 41 Nr. 37.

Nur aus V 1692 bekannt. Die H. stammten angeblich aus Bayern ( Hof-
man ,,zu Formach” = Farnach b. Rosenheim), kamen im 15. Jh. in die
Stmk, gelangten zu grofiem Besitz (u. a. Strechau, Oberstmk) u. gehorten
— seit 1540 Freiherrn — zu den angesehensten Familien des Landes, emi-
grierten sodann ihres evangelischen Glaubens wegen u. erloschen 1665
in Schlesien mit Wolf Friedrich (begraben in der evang. Kirche zu Pol-
nisch Lifla = Leszno, Polen). Die Letzten waren seine beiden Tochter
Grafinnen Dietrichstein, StLA, Hs 1122 (3722 alt), Archiv Hoffmann Fa-
milie, Sch 1, H 2a - 8; Ehrlicher K. E., ,,Die Konige des Ennstales”. Die
Geschichte der Hoffmann Freiherren zu Gruenpiichel und Strechau und
ihre Verbindungen im Adel der Erblander. Diss. Graz 1972 (lafit die
Familie erst um 1730 mit Franz Xaver Ludwig u. seinen Geschwistern im
Grafenstand erléschen, was falsch ist); Anthony v. Siegenfeld, 42 Nr. 39
(hat ebenfalls um 1730 als Grafen erloschen).
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Zahn, 23, 31; Theufll 1970, 23; Albrecher I, 381; Hofer, 322. Nach StLA,
Hs 489, 18 u. Hs 28, Bd 4, 65 soll eine Tochter des Friedrich v. H. u. der
Regina v. Pain namens Sidonia Nonne in Goss gewesen sein, doch war
sie tatsachlich Priorin der Dominikanerinnen in Graz (z. B. 1546 XII 4
oder 1547 III 1, StLA-U), trotzdem kommen als Eltern der Gosser
Chorfrau nur die Genannten in Frage. Die Geschichte der Familie reicht
bis 1163 zuriick u. ist aufs engste mit dem gleichnamigen Schlof3
(Hollenegg) in der Weststmk verbunden, das die Familie bis zum Erlo-
schen 1593 als freies Eigen besafs, wahrend sie sonst zur Dienstmann-
schaft der Salzburger Erzbischofe gehorte. Regina v. H., Nonne im Ko-
nigskloster zu Wien starb als Letzte des Namens nach 1654, SLSt,
Nr.242; SL, Nr.161; Heissenberger, 69 ff.; Hartel R., Storch und Zahlbrett.
Zur Heraldik und Genealogie der Hollenegger (ZHVSt 65, 1974), 61-91,
hier 90, Anm. 165 (kann aber die Chorfrau in die Familie nicht einord-
nen); Roth F. O., Hollenegg. Lage, Baubefund, Erscheinungsbild: Funk-
tionelle Riickschliisse daraus (MStBV 16, 1977), 5-19; Heissenberger, 69
ff.

Nur aus V 1692 bekannt. Die Familie H. tritt 1315 mit drei Briidern (,,v.
Eberstein” ?), die von Heinrich Gf. v. Gérz das ,Haus Hornberg” (=
Ruine Hornburg bei Eberstein, Kin) kauften, urk. erstmals auf, spater
safs die Familie auf Schlo8 Hornstein bei Klagenfurt u. erlosch nach 1611,
KBK 2, 70, 71; Rainer 1971, 58.

Zahn, 23, 31; DAG, StG (1), Sch XIX b 37 (unterschreibt 1566 V 15 Goss
mit der Dechantin Anna v. Harrach ein Schreiben an den Salzburger
Erzbischof); StLA-U,1573 VIII 8 Salzburg u. AStG, Sch 16, H 57
(1576 VI 22); Theufdl 1970, 23; Albrecher I, 381; Hofer, 322. Nach StLA-U
5122b war ein Hans H. Biirger zu Leoben, ertrankte nachts seine Frau u.
floh nach Odenburg, Ungarn, wo er ebenfalls Biirger wurde. 1427 baten
Richter u. Rat von Leoben ihre Odenburger Amtskollegen, Hufnagl aus-
zuliefern, um ihm in Leoben den Prozefs machen zu kénnen. Die Chor-
frau konnte die Tochter eines anderen Hans H. gewesen sein, dessen
(andere) Tochter 1515 V 18 Hans Haymer ehelichte, als Letzter wird ein
Paul H. 1593 XII 10 Seggau (StLA-U) erwahnt.

Nur aus V 1692 bekannt. Nach Hartel R., Die Kainacher. Genealogie,
Besitz, Amter und Urkunden des steirischen Geschlechtes, Diss. Graz
1969 — der die Chorfrau aber nicht erwahnt — wird schon 1138 ein Gum-
pold Kainacher urk. genannt, doch ist unsicher, ob er bereits zur hier
behandelten Familie gehorte. Diese saff bis um 1602 auf den weststeiri-
schen Burgen Kainach u. Leonrod, wurde 1553 freiherrlich u. zog wegen
ihres evangelischen Glaubens nach NO, wo sie im 17. Jh. erloschen sein
soll.

Zahn, 27, 31; StLA, AStG, Sch 16, H 57 (1576 VI 22); Theufll 1970, 24; Ho-
fer, 322; Hartel (wie vorher), 34.

StLA-U 2117; Aichberger, 102 Nr.36.

StLA-U 3709, 4012a; Aichberger, 103 Nr.37.
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Nur aus V 1692 bekannt. Die K. sollen sich urspriinglich , de Getzens”,
auch v. Hohenwart genannt haben u. Burggrafen der Gorzer Grafen zu
Reifnitz (Ktn) gewesen sein. Spéater wohnten sie zu Keutschach bei Kla-
genfurt u. besafien landesfiirstl. Lehen. Der Berithmteste war Leonhard
v. K., Erzbischof von Salzburg 1495-1519, Protektor seiner Familie, die
im 17. Jh. zur Bedeutungslosigkeit herabsank, bis sie mit Johann Ernst v.
K. 1773 in Salzburg erlosch, KBK 2, 77 f.

Zahn, 17, 22; StLA, Hs 29, 80 (Priorin zu St. Georgen a. L.); Familienchro-
nik des Maximilian Gandolph Freiherr v. Khiinburg, Hs, 17./18. Jh, ehe-
mals in der Kiienburg'schen Fideikommifibibliothek zu Jung Wochitz,
B6ohmen (Kopie beim Verfasser), pag. 131/132; Aichberger, 103 Nr.38.
Zur Familie s. PBII, 383 Nr.69.

Zahn, 27, 31; Theufll 1970, 25, verwechselt die Kollnitzer mit den Kollo-
nitz; Albrecher I, 381; Hofer, 322. Zu dieser Karntner Familie, die 1530 in
den Freiherrenstand erhoben wurde u. 1587 mit dem Freiherrn Leon-
hard erloschen ist, vgl. KBK 2, 82; Anthony v. Siegenfeld, 55 Nr. 55; Fre-
sacher W., Die Herren v. Kollnitz (Geschichte der Gemeinde Granitztal
1971), 49 f. u. Stammtafel 53 (unvollstindig); SLK Nr. 164; Rainer 1971,
14 f£f.

Zahn, 18, 22; Aichberger, 104 Nr. 39; Theufl 1970, 25. Bedeutendstes
Ministerialengeschlecht der Karntner Herzoge, das 1091 urk. erstmals
genannt wird, 1209 schon das Truchsessenamt in Kin bekleidete, 1466 in
den Freiherrenstand erhoben wurde u. 1564 in der Karntner Linie er-
losch (die bohmische erlosch im 17. Jh.), KBK 2, 84 ff.; SLK Nr. 167; SLSt
Nr. 299; Schaffer E., Geschichte der Kraiger (900 Jahre Kraig, hrsg. v. d.
Gemeinde Frauenstein. Klagenfurt 1991), 10-14 (unvollstandig).

Zahn, 23.

Zahn, 27, 31; Theufl 1970, 27; Hofer, 322. Die noch im gréflichen Stand
in Kitzbiihel blithenden L. sind ein altes Geschlecht aus Krain, das zu
den Lehentragern der Grafen v. Ortenburg in Kin gehorte u. in mehre-
ren gréflichen u. einer fiirstlichen Linie von der Steiermark tiber Kéarn-
ten, Salzburg u. NO bis Bayern vertreten war bzw. ist, Anthony v. Sie-
genfeld, 63 Nr. 62; Witting J. B., Beitrage zur Genealogie des krainischen
Adels (,Adler”, Jb NF V, 1895), 175-234; Lanjus F., Zur Lamberg'schen
Genealogie (,,Adler”, Mbl Nr. 536/538, 19 ), 287-306.

Zahn, 23, 31-34; KAS, 11/102 Registratura antiqua 153847, fol. 249-253;
Theufl 1970, 3 (gibt nach der Wahlordnung des Johann Haselprunner
den 15.VII. als Wahltag an, sollte aber 15.VI. heifsen); Albrecher I, 381;
Hofer, 322; das in StLA, Hs 28, Bd. V, 369 mit 1503 angefiihrte Geburts-
jahr Amalias kann nicht stimmen. 1298/1300 wird ein Ulrich der Leizer,
zu Judenburg gesessen, als erster der Familie urk genannt. Im 17. Jh.
wandte sich diese wegen des evangelischen Glaubens nach NO, wo sie
Besitz u. den Freiherrenstand (1652, 1663) erwarb u. im 18. Jh. erlosch,
SLSt, Nr. 325; Anthony v. Siegenfeld, 69 Nr. 68; Wifsgrill 4, 229; Baravalle
2, 628; Roth, 145 f.
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Zahn, 32; Theufsl 1970, 28; Hofer, 322. Ein Hans L. in der Rachau (B Knit-
telfeld, Oberstmk) u. seine S6hne Gregor u. Georg werden urk. 1556 II 22
(StLA-U) genannt, wahrend Theufll die Chorfrau ,v. Leitner” nennt, aus
niederem Adel entsprossen, der 1651 den Ritterstand erhalten hatte u.
einen Christoph L. nennt, der 1561/73 einen Drahtzug in der Buchau bei
St. Gallen im Ennstal besafs. Moglicherweise ist Ursula die ,,Muhme”
Clement Korblers, Gewerke u. Kaufmann zu Judenburg, der 1549
(ProfeSjahr Ursulas!) fiir seine im Stift befindliche (ungenannte) Ver-
wandte 600 Gulden spendierte ((Zahn, 33, ,,0b aber dise weltlich verbli-
ben oder geistlich wordten, weiss man nit”).

KLA, Schroll Regesten, St. Georgen a. L., 140 (1496 VIII 27, Visitatoren:
Abt Virgil, Dr. Urban Gschier u. Jacob Haushaimer, von Abtissin Silber-
berg ist nicht die Rede), u. 141 (1496 IX 3 Salzburg, Erzbischof Leonhard
an Abt Virgil u. Haushaimer, die Konfirmation der neuen Abtissin
Lembsitz betreffend); Zahn, 18 (irrig 1497 Abtissin); Wichner 1893, 28 (+
1516), 111 (irrig Abtissin 1477-1497); Aichberger, 104 Nr. 40; Wetter, 87
f., 92, 262. Dienstmannengeschlecht der Herren v. Wildon mit der abge-
kommenen Stammburg bei der Ortschaft Lemsitz bei Stainz (Weststmk),
um 1190 bereits in den Seckauer Nekrologen genannt, vielleicht aus
zwei Familien gleichen Namens bestehend, die verschiedene Wappen
fithrten, miteinander versippten u. eine Familie wurden, die mit Georg
Seyfried v. L. 1662 in NO — wegen des evangelischen Glaubens emigriert
— erlosch, Baravalle 1, 216 ff; Anthony v. Siegenfeld, 67 Nr. 65; SL, Nr.
214; SLSt, Nr. 328; Roth, 157 ff.; Heissenberger, 89 ff.; Radegunde v. L.
war 1557 Chorfrau zu St. Georgen a. L., Wetter, 277.

Zahn, 12; Aichberger, 106 Nr. 41. Hans u. Agnes v. L. werden urk. 1396
(StLA-U 3869) erwahnt. Zur Familie vgl. PB II, 385 Nr. 79.

Zahn, 12 (irrig ,Lobingerin”); Aichberger, 107 Nr. 42. Die ehem. Burg
(jetzt Ruine) Leobenegg (B Spittal a. d. Drau, Oberkirnten) war Inwirts-
Eigen des danach benannten sbg Ministerialengeschlechtes, das die Burg
im 17. Jh. verlor; die Familie verblieb von ihrem ersten urk Auftreten
1208 bis 1745 im Ritterstand, wurde in diesem Jahr freiherrlich u. starb
1867 aus, SLK, n.190; KBK 2, 91; Wiessner — Vyroal-Tschapka, 78; Frank
2l 2%

SLA-U 1862a, 2117, 2121; Aichberger, 107 Nr. 43.

Zahn, 25 (Barbara), 31 (irrig Magdalena), 34-36; Theufll 1970, 4
f(Barbara, aber irrig Barbara v. Traun als Mutter); Albrecher I, 381
(Barbara); Hofer, 322 ((Magdalena); L. v. Beckh-Widmannstetter, Studien
an den Grabstitten alter Geschlechter der Steiermark und Karntens.
Berlin 1877/78, 16 (falsches Sterbedatum); Woisetschliger-Mayer, 106
(falsches Sterbedatum). Die steirischen Liechtenstein — mit den Vorfah-
ren der heutigen Fiirsten nicht stammesgleich — saflen auf der gleich-
namigen Burg (jetzt Ruine) bei Judenburg, auf der Frauenburg u. auf
Murau (Oberstmk) sowie anderen Schléssern in Karnten u. NO, gehor-
ten zu den angesehensten landesfiirstl. Ministerialen u. bekleideten in
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der Stmk das Kammereramt, in Kin das Erbmarschallamt. Bertihmt ist
der Minnesanger Ulrich v. Liechtenstein (+ 1275, dargestellt in der
Manessischen Liederhandschrift”). Die L. zu Murau erloschen 1619 im
Mannesstamm, das Wappen erbten die gleichfalls erloschenen Spang-
stein, Anthony v. Siegenfeld, 70 Nr. 69; F. Zub, Beitrdge zur Genealogie
und Geschichte der steirischen Liechtensteine (VHHLCSt, 15, 1902 u.
BKstG 32, 1903), 3-64; Baravalle 1961, 252, 262, 490; Roth, 147 ff.

MGH.N 2, 386,103,23; fehlt bei Aichberger.

Nur aus V 1692 bekannt. Die L. waren ein altes obersteirisches Ge-
schlecht (Schloff Groflobming, B Knittelfeld), das zu den Ministerialen
des Bistums Seckau u. des Landesfiirsten gehorte, im 15. Jh aber erlo-
schen ist, Schuller-Axentowitsch H., Die Lobminger. Genealogie und Be-
sitzgeschichte eines steirischen Adelsgeschlechtes im Mittelalter (FgLkSt
28, 1974), 143-264 (kennt Adala nicht); Roth, 157 ff.

StLA-U 1728a, 2408, 2872, 3049, 3967a; Zahn, 9; Aichberger, 108 Nr. 44;
Schuller-Axentowitsch (wie vorher), 159 Nr. 31.

StLA-U 3967, 4012a, 4174, 4290; Zahn, 10; Aichberger, 110 Nr. 45; Schul-
ler-Axentowitsch (wie Nr. 74), 181 Nr. 64.

Vita Godehardi, 188 (Z. 38 ff.)-192 u. 399, Z. 10; Bracher 1954, 50 u. 1966,
13; Perst, 45 ff.; Appelt 1961, 53, Anm. 53a.

Wie Anm.77 (... 399, Z. 11).

Zahn, 27, 31; Theufll 1970, 29 (danach lebte sie noch 1576 VII 1, StLA,
AStG, Sch 5, H 19); Albrecher I, 381; Hofer, 322. Die M. waren Ministeri-
alen der osterr. Herzoge u. safien auf der heute verschwundenen Main-
burg im Pielachtal (B St. Polten, NO), das Geschlecht erlosch kurz vor
1600, R. Biittner, Burgen und Schlosser Dunkelsteiner Wald (Nieder-
osterreich I1/2. Wien 1973), 52 ff. (bes. 53); ders., Burgen und Schlosser
zwischen Araburg und Gresten (Niederdsterreich I1/3. Wien 1975), 58 f.;
Schierer R., Zur Geschichte von Griinau-Hofstetten-Mainburg im Piel-
achtal. 2 Teile. Weinburg ca. 1978/79, Stammtafeln S. 18/19 (Ubersicht,
3.Teil), die keine Nonne Sophia angeben (fiir diesen Hinweis danke ich
Frau Archivdirektor HR Dr. Silvia Petrin, Wien).

Bruschius (4. Abtissin, o ~Lesgaden” = Kreuzgang); Zahn, 2; Bracher
1966, 30; Aichberger, 55.

StLA-U 4962d, 4944 (1423 XII 9 Goss, Dechantin Anna v. Saurau), 5006b
(Dechantin Sosanna); Aichberger, 111 Nr. 46.

StLA-U 6389 (1453 1 7 Goss); Aichberger, 111 Nr. 47, halt die Gleichset-
zung mit Margaretha Franauer fiir moglich, vgl. Nr. 23,

Zahn, 16, 22; Aichberger, 112 Nr. 49. 1326 wird als erster aus dieser stei-
rischen Familie ein Erchenger v. M. als Dienstmann der Grafen v. Pfann-
berg auf dem Hof in der Mantscha, westlich von Graz, genannt, Andre
M. war 1497 Pfarrer zu St. Andre in Gdss, Archidiakon der oberen Mark
u. vielleicht ein Bruder der Chorfrau. 1589 sollen noch die Kinder des Ja-
cob Motschacher Salzburger Lehen in Pettau nachgesucht haben, ob sie
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zu den hier behandelten M. gehoren, ist unbekannt, Baravalle 1, 321;
SLSt, Nr. 338; StLA, Hs 28, Bd I1I, 683 ff.

MGH.N 2, 234 (5.V.); Aichberger, 112 Nr. 48.

Nur aus V 1692 bekannt. Die M. stammten aus Krain u. wird Erchenger
Mindorfer 1331 urk. genannt, C. Freiherr v. Czoernig, Das Land Gorz
und Gradisca. Wien 1873, 693, Anm. Seit dem 15. Jh. besaf8 die Familie
das oststeirische Schloffi Hohenbrugg als landesfiirstl. Lehen, war seit
1629 freiherrlich u. starb 1723 mit Anna Theresia Gfn. v. Wildenstein
geb. Frn. v. M. dem Namen nach aus, Anthony v. Siegenfeld, 774 Nr. 73;
StLA, Hs 28, Bd. IV, nach S. 509; Baravalle 2, 738; ZHVSt 35 (1942), 74
(Stammtafel).

Zahn, 16, 22, 25-27; StLA-U 1514 XII 22); Theufll 1970, 1; Aichberger, 115
Nr. 52; zu den Eltern der Abtissin: StLA, Hs 29, 64, Hs 1278/1, fol. 73 u.
Hs 28, Bd. IV, 505 sowie Zahn 1868, 382, Woisetschldger-Mayer, 107.
Zahn, 22; Aichberger, 116 Nr. 53; Theuf8l 1970, 29; Albrecher I, 381; nach
StLA, Hs 29, 64 u. Zahn 1868, 382, hatten Christoph u. Sophia v. M. eine
Tochter Regina, die wohl mit der Chorfrau Rosina identisch ist.

Zahn, 22 (Profe8datum fehlt); 1463 (WU) noch nicht unter den Wihlerin-
nen, 1497 (KU) aber als Dritte nach der Priorin genannt u. nach Elisabeth
v. Silberberg (P 1481) gereiht; Aichberger, 113 Nr. 50; Theufs] 1970, 30;
Albrecher I, 381. Die Briider Otto u. Rapoto M. werden urk. 1288 ge-
nannt u. waren Karntner, MDC 6, Nr. 95. Seit 1414 besaff die Familie
Portendorf, seit 1468 Truttendorf sowie Pach (alle Schlésser in Ktn),
hatte aber auch in Krain u. in der Stmk Besitz. 1305 wurde Otto v. M.
samt seinen Kindern von den Grafen v. Pfannberg der Salzburger Kirche
(als Ministerialen) tibergeben u. noch Ende des 15. Jhs. hatten die M.
Salzburger Lehen in Stmk. Die Familie (dieselbe?) erlangte 1671 den
Freiherrenstand u. erlosch 1820, in der Adoptivlinie Liechtenberg- Mor-
dax bliihte sie noch im 20.Jh. in Krain, KBK 2, 153; Wiessner-Seebach 2,
92 ' @arinthia 1,,142:(1952), 375, SLK, Nr. 211;:5L.5t,.356; Frank 3, 259;
Gothaisches Grifliches Taschenbuch 1906, 495.

Zahn, 18; Aichberger, 115 Nr. 51. Peter M. war 1441 Biirger zu Knittel-
feld, StLA-U 5736; Valentin M. erhielt mit seinen Briidern 1459 einen ksl.
Wappenbrief u. 1552 verlieh Karl V. etlichen Mitgliedern der Familie aus
Miirzzuschlag den Adel, Anthony v. Siegenfeld, 77 Nr. 76; Frank 3, 275;
Harl E., Genealogische und wirtschaftliche Beziehungen zwischen der
Obersteiermark und Memmingen (ZHVSt 45, 1954), 150 ff. Die mutmag-
lichen Eltern der Chorfrau errichteten 1488 III 24 in der abgekommenen
Leobner St. Johanneskirche eine Stiftung, StLA-U 8306 u. 8321.

Zahn, 18, 22; Aichberger, 116 Nr. 54. Die N. waren urspriinglich Biirger
von St. Veit a. d. Glan in Kin, saffen aber schon 1432 zu Téltschach
(Wilhelm N. u.seine Gattin Anna Mordax), seit dieser Zeit ritterlich, er-
losch die Familie mit Matthias N. zu Toltschach u. seiner Gattin Ka-
tharina v. Lamberg 1619 bzw. nach 1635, KBK 2, 149 f (Hans N., t vor
1493).
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ADG, ASA, St. Georgen a. L., Karton 143 (1560 X 23 Geiersperg, Jorg
Schaffmann, Vizedom zu Friesach, an den Salzburger Erzbischof: hat in
Goss ,ein schens maydle bei 15 Jarn alt”, des Caspar v. Pain Tochter, ge-
sehen); Zahn, 32, 40; Theufl 1970, 32 (148t die Familie aus Braunschweig-
Thiiringen stammen u. fithrt Nr. 91 u. 92 als ,Auslanderinnen”!). Die
Familie stammte aus der Gegend von Judenburg in der Oberstmk u. war
anfangs im Bergbau titig (Wappen: Arm mit Hammer), Carinthia I, 153
(1963), 496; KBK 2, 93 (nach SLK, Nr. 28) hingegen meint, die P. wéren
aus der Unterstmk nach Kin gekommen, wo sie die Schlosser Painburg,
Lichtengraben u. Wiesenau, aber auch Salzburger Lehen in Stmk besa-
Ben u. 1652 zu Graz mit dem verarmten Seyfried Friedrich v. P. erlo-
schen, Wiessner — Seebach 1, 159, 196; SLST, Nr. 51; Rainer 1971, 5 f.
(Caspar v. P., t 1480/90); Schiviz, 270 (irrig , Rain” statt Pain).

Zahn, 32, 40; Theufsl 1970, 32.

StLA-U 2196a, 4513; Aichberger, 119 Nr. 56 u. 57 (hilt es fiir moglich,
daB sich beide Nennungen auf ein und dieselbe Person beziehen). Die P.
waren ein Dienstmannengeschlecht der Herren v. Stubenberg, das sei-
nen Wehrbau in der gleichnamigen Ortschaft in der Oststmk hatte, mit
Herbord P. 1230 urk. erstmals auftritt, in der 2. Halfte des 14. Jhs. aber
bereits ausstarb, Baravalle 2, 637.

93/1 Pangerl, 217 (die Angabe 16. Jh. ist der Zeitpunkt der Eintragung in das

94

95

Nekrolog u. nicht der des Todes der Nonne); fehlt in MGH.N 2, Necrol.
S. Lamberti u. bei Aichberger.

UB Steiermark 1, Nr. 593 (1178 II 1 Friesach) u. 690 (1188 VI 6 Salzburg);
Redlich O., Uber einige karntnerisch-salzburgische Privaturkunden des
XI. und XIL Jahrhunderts (MIOG V, 1884), 359 ff.; Wichner 1892, 169 u.
Admont 2, 18 f,; Pirchegger H., Geschichte der Steiermark bis 1282, Graz
19362, 344 (,,Perchta 1170-1180"); Aichberger, 120 Nr. 59; Bracher 1954,
71; Appelt 1961, 41; Purkarthofer, 57 f.

Nur aus V 1692 bekannt. Die P. nannten sich noch Anfang des 14. Jhs.
,Steyrer von Pernekg” oder nur ,Steyrer”, da sie vom Stamm der Her-
ren v. Steyr (OO) abzweigten, die auch mit den Starhemberg eines
Stammes gewesen sein sollen. Sie fithrten ein Wappen (feuerspeiender
Panther), das nur in der Tinktur von dem des Landes Steiermark ver-
schieden war. Den steirischen Stammsitz, die alte Burg Pernegg (jetzt
Ruine) stidlich von Bruck a. d. Mur, besafl das Geschlecht neben Lehen
verschiedenster geistlicher (darunter Salzburg) und weltlicher Hofe bis
zu seinem Erloschen als freies Eigen. Der Letzte war Wilhelm III. v. P., +
1532 im Gefangnis des Kaisers, weil er ,,Raubritter” geworden war, mit
dem Tod seiner Witwe 1550 erlosch die Familie. Erben des Wappens
wurden die noch existierende Familie der Freiherrn v. Racknitz; Pir-
chegger H., Pernegg (BIHk 6, 1928), 1-4, 49-53, 86-88, wo auf 5. 50 ff. ge-
sagt wird, daf einige Tochter der Familie im Kloster Goss verblieben
und ,da und dort” Abtissinnen wurden; Anthony v. Siegenfeld, 94 Nr.
94: SLK, Nr. 17; SLSt, Nr. 30; SL, Nr. 24 u. 314; Baravalle 2, 45 ff.
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StLA-U 3082b; Esterl F., Chronik des adeligen Benediktiner-Frauen-
Stiftes Nonnberg in Salzburg. Vom Enststehen desselben bis zum Jahre
1840 aus den Quellen bearbeitet. Salzburg 1841, 52; MGSL 36, 1896, 271;
MGH.N 2, 70 (2.VIL.) u. N 4 (30.VL); Aichberger, 123 Nr. 60. Die {iber-
nichste Nachfolgerin Katreys war ihre Verwandte (Schwester?) Marga-
retha v. Perneck, Abtissin 1393-1404, Esterl, 52.

Nur aus StLA, Hs 29, 146 u. Hs 28, Bd I, 86 sowie V 1692 bekannt. Da
Magdalenas Vater 1477 bereits tot war, in welchem Jahr ihre Briider die
Seckauer Lehen empfingen (SL, Nr. 24/20), diirfte sie in den Jahren um
1477 Gosser Nonne geworden sein, 1497 (WU) lebte sie nicht mehr.

Nur aus V 1692 bekannt.

Die Chronik (Zahn, 22) nennt sie 1497 irrig Wilburgis Feystrizerin u. gibt
kein Profedatum an. In der WU 1497 ist sie als vierte Chorfrau nach Eli-
sabeth v. Silberberg (P 1481) gereiht; Aichberger, 120 Nr. 58; Theufi
1970, 32; Albrecher I, 381. Die Familie soll im 15. Jh. aus Bayern nach Ktn
gekommen sein, wo sie Schlof8 Leonstein bei Pértschach am Worthersee
besafs u. 1611 im Ritterstand ausstarb, KBK 2, 92; SLK, Nr. 18.

Zahn, 17, 22; Aichberger, 125 Nr. 61. Entweder zur Familie P. zu Griin-
biihel bei Rottenmann (Oberstmk) (Caspar P. zu Rottenmann, tot 1483,
StLA-U 7941¢) oder zu den P. von Schoder (B Murau, Oberstmk) (vgl
SLSt, Nr. 77/3-4) gehorend. Heissenberger, 13 erwédhnt die Puchler zu
Lamperstitten, ein Edelgeschlecht, seit 1376 urk. fafsbar, um 1425 in die
Oberstmk abgewandert u. dort bis 1487 blithend (Anm. 5: Jérg Piichler,
1487 Gosser Amtmann zu Bruck /Mur, der Vater der Chorfrau?).

Zahn, 16, 22; Aichberger, 126 Nr. 62; SLSt, Nr. 45/4. Die Familie gehorte
zur Pettauer Blrgerschaft, trug in der (ehem.) Unterstmk Salzburger Le-
hen u. ist mit den fiinf Tochtern des Paul P. um 1500 ausgestorben, SLSt,
Nr. 45/1-6.

StLA-U 1558, 1887, 1921a; MGH.N2, 340 (3.X1.); Bruschius (+ 1322);
Zahn, 6-7, nennt Abtissin Herburgis v. Ehrenfels (Nr. 15) irrig ,von
Fonstorff”, Herradis aber — wie Bruschius — ohne Zunamen; 1300 (UB
Salzburg 4, Nr. 219) wird sie Schwester des Salzburger Erzbischofs,
ebenso des Dietmar v. Reisberg (des Stammes Praitenfurt, StLA-U
1865b) genannt. Die P. (zu Praitenfurt bei St. Peter ob Judenburg,
Oberstmk), von denen hier die Rede ist, waren eines Stammes mit den
Strettweg, Galler, Reisberg u. Reifenstein u. fithrten alle Familien dassel-
be Wappenbild, nur verschieden tingiert. Die P., die auch Salzburger
Lehen hatten, erloschen 1376, worauf ihr Wehrbau zum Bauernhof wur-
de, SLSt, Nr. 57; Baravalle 2, 272; Roth, 66 f.; G. Gaich-Fauster, Genealo-
gie und Besitzgeschichte der Familien von Praitenfurt, Fohnsdorf-
Rabenstein, Diss. Graz 1976, 58, 155.

Zahn, 27 (,Preinerin”), 31; da8 sie keine Preiner u. Schwester von Nr.
107 war, wie StLA, Hs 489, fol. 123, Zahn 1868, 362, Lanjus F. Graf, Die
Breunner, Wien 1938, Tafel I u. Albrecher I, 381, behaupten, geht aus
dem Testament ihrer Mutter von 1553 IX 24 (StLA, Archiv Herberstein,
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Urkunden Eggenberg 12) hervor, in dem diese ihrer Tochter Elena, Klo-
sterfrau zu Goss, 32 Pfund Pfennige fiir einen Fuchspelz sowie Tuch fiir
einen Rock oder eine Kutte, was sie haben will, vermacht. Richtig Pra-
mer haben nur Theuf3l 1970, 34 u. Hofer, 322. Die P. lieSen sich zu Be-
ginn des 15. Jhs. aus Krain kommend in der Weststmk nieder, wo sie als
Salzburger Dienstleute auf einem heute verschwundenen Edelhof zu
Gersdorf saffen u. 1572 mit Elenas Neffen ausstarben, Anthony v. Sie-
genfeld, 88 Nr. 88; Baravalle 1, 204; SLSt, Nr. 58; Pitter R., Die Edelhofe
rings um Gams. III. Der Pramerhof in Gersdorf (BIHk 9, H 5 u. 6, 1931),
81, 84.

Zahn, 16, 22; Aichberger, 129 Nr. 64. Die P. sind eine sehr alte, noch
heute in ihrer angestammten Heimat (Schlof8 Pux, B Murau, Oberstmk)
im Freiherrenstand (seit 1628) blithende Familie; Tschernutter E., Die
Prankher. Genealogie und Besitzgeschichte eines steirischen Adelsge-
schlechtes im Mittelalter, Diss. Graz 1973 (Nr. 104 u. 105 fehlen bei ihr,
die Familie schreibt sich Pranckh).

Nur aus V 1692 bekannt.

Nur aus V 1692 bekannt; vielleicht T. d. Philipp P. (+ 1456/58) oder sei-
nes Sohnes Hans (t 1466), Lanjus (wie Anm. 103), a. a. O.

Zahn, 27, 31; Theufll 1970,14; Albrecher I, 381; Hofer, 322; Zahn 1868,
362; StLA, Hs 489, fol. 123; Lanjus (wie Anm. 103), a. a. O.

Zahn, 18, 22; Aichberger, 129 Nr. 65; Theufil 1970, 14; Albrecher I, 381;
Lanjus (wie Anm. 103), a. a. O.

NG6LA, Herrenstand-Biicher, Hs. 1, fol. 105 (,Marusch Closterfrau zu
Goss in Steyr 1542”); Loserth |., Geschichte des Altsteirischen Herren-
und Grafenhauses Stubenberg, Graz, Leipzig 1911, 154 (Eltern vermahilt
Sommer 1501); Zahn, 27, 31; Theufsl 1970, 34; Albrecher I, 381; Hofer,
322. Der Stammsitz dieser oberosterreichischen Familie, die urspriing-
lich hochfrei gewesen sein soll, lag zu Puchheim (B Vocklabruck), 1348
zog sie nach NO, hatte aber auch in der Stmk Besitz u. erlosch im gréfli-
chen Stand, beerbt 1711 von einer Linie der Grafen v. Schonborn (-Puch-
heim), Grabherr N., Burgen und Schlosser in Oberdsterreich. Linz 19763,
370 f.; SLSt, Nr. 75; ,,Adler”, Jb 14 (1887), 130 ff. u. 16/17 (1889/90), 153
ff.

Zahn, 37, 40; Theufl 1970, 35. Zur Familie vgl. PBII, 391 Nr. 116.

Zahn, 32, 36-40; StLA-U 1576 VII 1 Salzburg u. Hs 28, Bd. III, 386 f.;
Theufll 1970, 7; Rainer — Weif3, 117 ff.; Rainer 1973, 323; Woisetschlager-
Mayer, 107, hat irrig T 1600.

StLA-U 1921a, 2121; MGH.N2, 338 (21.IX.); Bruschius; Zahn, 7-8; Aich-
berger, 130 Nr. 66; Caesar A. ]., Annales ducatus Styriae 1. (Graecii 1768),
973, glaubte (nach Bucelinus) irrig, Bertha wire T. d. Ortolph v. Pux u.
Schwester der Anna, Gattin des Friedrich v. Pranckh gewesen. Ortolph 1.
v. Pux urkundet erst 13031326, ein Friedrich I. aber schon 1263-1268,

. Roth, 72 ff.; auch war Anna v. Pux, deren Familie vom 12. (?) bis zum 15.

Jh. auf der gleichnamigen Burg im oberen Murtal safs (Anthony v. Sie-
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genfeld, 90; Baravalle 2, 354 ff.), nicht mit Friedrich v. Pranckh, sondern
mit Friedrich Posenbacher verheiratet u. erst deren Tochter Anna ehe-
lichte Ulrich IV. v. Pranckh u. brachte ihm die Burg Pux zu, , Adler”, Zs.,
15. (XXIX.) Bd., H 6 (1990), 214 f.; Adleidis u. Cunegundis v. Pux waren
1283 Nonnen zu St. Georgen a. L., Ktn, MDC 5, Nr. 542.

Fehlt in der Stiftschronik. Thre Existenz als Gosser Nonne ist nur durch
StLA, Hs 489, 235 (u. danach Hs 28, Bd. V, 567) belegt (,,Catharina und
Anna beede Closterfrauen zu Goss”). Thr Profeflddatum mufs um 1517
(Profefs ihrer Schwester Catharina) liegen. Die Familie aus der Weststmk
wird angeblich 1224 mit Heinrich Racknitzer urk erstmals nachweisbar,
1281 wird der Salzburger Ministeriale Ulrich v. R. genannt, Heissenber-
ger, 103; SLSt, Nr. 395/1. Seit 1553 im Freiherrenstand gehorten die R. zu
den protestantischen Familien des Landes u. emigrierten 1629 geschlos-
sen ins Reich, wo sie heute noch blithen, Anthony v. Siegenfeld, 94 Nr.
94; Bracher K., Woher stammt das salzburgische Ministerialengeschlecht
der Racknitzer? (BIHk 49, 1975), 84 ff. (Stammtafel); Schnabel W. W.,
,Der Exulanten Preiff”. Gall von Racknitz im Niirnberg des 17. Jahrhun-
derts (ZHVSt LXXX, 1989), 39-75.

Or. Profef3brief 1517 VIII 16 Goss, StLA, AStG, Sch 5, H 16a; Zahn, 23, 31;
Theufsl 1970, 36; Albrecher I, 381; Hofer, 322.

Zahn, 23, 31; StLA, Hs 29, 211 u. Hs 28, Bd. 1V, 568; Albrecher I, 381; H6-
fer, 322; fehlt bei Theufdl 1970. Urkunden von ca. 1220 u. 1237 nennen ei-
nen Walchun de Ratensdorf als ersten des Geschlechtes, das sich spater
in die Linien zu Sturmberg bei Weiz (Oststmk) u. Weyer bei Frohnleiten
(B Graz-Umgebung) teilte, u. — seit 1606 freiherrlich, seit 1671 auch graf-
lich — 1694 in der Steiermark erlosch; die Familie trug u. a. Salzburger u.
Gosser Lehen u. ihr Stammappen zeigte drei Hufeisen, welches Symbol
auch als Stiftswappen von Goss Verwendung fand, SLSt, Nr. 394; An-
thony v. Siegenfeld, 95 Nr. 96; Harl E., Die von Rattmanstorff auf Rad-
mannsdorf und Sturmberg (Weiz. Geschichte und Landschaft in Ein-
zeldarstellungen 5, 1958), 13-28, hier 21; dies., Die Ratmansdorf zu
Weyer, Halbenrain und Kloch (,, Adler”, Zs. 77.(XIX.) Bd., 1959), 1-12.
Zahn, 23, 31; StLA, Hs 29, 211 u. Hs 28, Bd. IV, 568; Aichberger, 133 Nr.
67; fehlt bei Theufsl 1970.

Zahn, 17, 22 f; StLA, Hs 28, Bd. 1V, 567; Aichberger, 133 Nr. 69 u. Theuf3l
1970, 36 halten sie mit der Folgenden (Nr. 118) fiir identisch, indem sie
das von der Chronik tiberlieferte Profefdidatum (1480) bezweifeln, war-
um?

Zahn, 25 (Barbara), 31 (irrig Scholastica); StLA, Hs 29, 211 u. Hs 28,
Bd. IV, 568; Aichberger, 133 Nr. 69 hilt sie und Nr. 117 fiir identisch;
Theufsl 1970, 36 f. nimmt aufler Barbara auch eine Scholastica v. Rat-
mannsdorf als Nonne an, doch zeigt ein Vergleich der Reihung der
Nonnen im VP 1528 mit der im VP 1544, daf8 das letztere hinsichtlich
mancher Vor- u. Familiennamen sehr fehlerhaft ist, so wie auch die in
der Stiftschronik wiedergegebene Wahlerinnenliste von 1543; Albrecher
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I, 381 (Barbara); Hofer, 322 (,,Scolastica”); Harl 1958 (wie Anm. 115), 19,
21.

Zahn, 17, 22 - 25; StLA-U 1506 I 10 Salzburg, 1514 XII 22 Salzburg u.
Hs 29, 214 (irrig Margaretha) sowie Hs 28, Bd. IV, 567; Aichberger, 133
Nr. 68. Veronicas Bruder war Benediktiner zu St. Lambrecht, Stmk,
wurde im April 1455 Abt, resignierte aber schon am 7. Mai desselben
Jahres, iibernahm die Stiftspfarre Piber (Weststmk) u. starb 1490;
Plank B., Geschichte der Abtei St. Lambrecht, St. Lambrecht 19782, 45;
Harl 1959 (wie Anm. 115), 2 (irrig P 1475).

Zahn, 16, 22; Aichberger, 134 Nr. 70 (halt die dlteren Ministerialen von
den jlingeren nicht auseinander); Bucelinus, 190, nennt eine unverheira-
tete Anna v. R., 1479, T. d. Peter v. R. u. d. Agnes Kiinigl, die vielleicht
die Chorfrau war. Die Familie Reisberg, der Anna angehért hat, waren
ein Zweig der Praitenfurter (vgl Nr. 102), die wieder von den Strettweg
abstammten, als Salzburger Lehenleute auf der gleichnamigen Burg
(jetzt Ruine) im Kérntner Lavanttal safSen, einen Salzburger Erzbischof
(Johann, 1429-1441), einen Bischof von Seckau (Konrad, 1431-1443) u.
einen Abt von Admont (Wilhelm, 1384-1391) stelllten u. mit Hie-
ronymus v. R. im 16. Jh. erloschen, SLSt, Nr. 408; SLK, Nr. 233; KBK 2,
128; Wiessner-Seebach 1, 176 f; Rainer 1971, 77 ff.

UB Steiermark 1, Nr. 69 (zu ca. 1070), korrigiert UB Steiermark 1-3, Er-
ganzungsheft, 52 (zu ca. 1066); UB Salzburg 2, Nr. 98 (zu 1060/88); Bru-
schius; Zahn, 3; Aichberger, 135 Nr. 71, tibernimmt die von Friess 1887,
106, vorgenommene Identifizierung einer im Nonnberger Nekrolog zum
13.VIIL. eingetragenen ,Richardis abba.” (MGH.N 2, 70) mit der Gosser
Abtissin, doch fehlen im Nonnberger Nekrolog Mitglieder des Gosser
Konventes bis auf wenige Ausnahmen (Nrn. 112, 121, 155).

MGH.N 2, 338 (4.IX.); Aichberger, 135 Nr. 72.

Zahn, 12 (irrig Benigna); Aichberger, 136 Nr. 73.Die R. sollen sich nach
der Katastralgemeinde Rindscheid bei Luttenberg (ehem. Unterstmk,
jetzt Runce, Slowenien) genannt haben u. werden mit Heinrich R. 1294,
1299 urk. erstmals erwahnt (StLA-U 1468, 1585), besaflen spater in der
Stmk Salzburger, Seckauer u. landesfiirstl. Lehen, nannten sich nach ih-
ren oststeirischen Besitzungen R. zu Schielleiten u. Friedberg u. erlo-
schen 1614, SLSt, Nr. 414; SL, Nr. 277; LLSt, Nr. 255; Anthony v. Siegen-
feld, 103 Nr. 104; Reitterer F. X., Beitrage zu einer Geschichte der Stadt
und des Bezirkes Friedberg in Steiermark 1, Budweis 1931, 286 ff.

Zahn, 22; StLA-U 1514 XII 22 Salzburg, 1524 IV 28; Aichberger, 137
Nr. 74; Theufll 1970, 38. Die Familie 146t sich in der Stmk bis Anfang des
14. Jhs. zurtickkverfolgen, kam im 15. Jh. nach NO, wo sie zu dieser Zeit
~eine geradezu fiirstliche Stellung” erreichte, in den Freiherren- u. Gra-
fenstand erhoben wurde u. im 20. Jh. erlosch, SLSt, Nr. 419; SLK,
Nr. 237; Reingrabner G., Adel und Reformation (Forschungen zur Lan-
deskunde von Niederosterreich 21, 1976), 81, Anm. 32 u. 100, Anm. 232;
Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Griflichen Hauser 1928,
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475 f. Sigmund R. war 1448 Landschreiber, 1455 u. 1471 Verweser in
Stmk, Caspar R. erwarb 1479 den nach Goss lehenbaren Hof im Winkel
bei Leoben (Baravalle 1961, 397), die Tochter oder Schwester eines von
diesen konnte die Chorfrau gewesen sein.

StLA-U 4290, 4944, 4962d; Zahn, 10 f.; Aichberger, 139 Nr. 77. Annas
Schwester Wandula war mit Wilhelm v. Reisberg vermahlt, daher Ver-
wandtschaft zu Nr. 120; Brunner W., Ritterturm und Adelsschlof3. Von
den Anfédngen bis 1931 (W. Brunner — C Heberling, Schlof8 Premstitten.
Ritterturm-Adelsschloff-Ordenshaus-High-Tech-Center, Graz 1989), 63
(Stammtafel), zur Familie Saurau tiberhaupt: 51-407.

Nur aus V 1692 bekannt.

Zahn, 25, 31; Theuf}] 1970, 40, halt Dorothea u. Walburga v. S. fiir zwei
verschiedene Nonnen, doch gilt der bei Anm. 118 gemachte Vorbehalt
beziiglich der Wahlerinnenliste 1543 u. des VP 1544 auch hier; Albrecher
I, 381 (Dorothea ,Sauererin”); Hofer, 322 (,Waldburg Sauwerin”); Zahn
1868, 372, nennt die unverheiratete Dorothea zwar nicht Nonne, doch
diirfte es sich bei ihr um die Chorfrau handeln.

StLA-U 2717; MGH.N 2, 322 (26.1V.); Aichberger, 138 Nr. 76; Brunner
(wie Anm. 125), 62/63 (Stammtafel); ihr Bruder Ulrich war Salzburger
Kanoniker, ihre Tante Leukard Abtissin der Klarissinnen zu Judenburg.
Fehlt in der Stiftschronik! StLA, Hs 29, 93; anldfllich der Konfirmation
der Abtissin Anna v. Harrach am 7. VIII. 1573 wurden auch drei na-
mentlich nicht genannte , Profeffjungfrauen” mit dem Schleier bekleidet,
eine von ihnen ist wahrscheinlich Veronika v. Saurau gewesen, DAG,
StG, Sch XIX b37; 1617 (VP, fol. 512) bekannte die Dechantin Anna Kul-
mer, ,Veronica de Serau” sei vor Einfithrung der strengen Klausur
(1595) ,ausgetreten”, da es zu jener Zeit schwer gewesen sei, die Non-
nen zu tiberwachen. Die Anfang Mai 1580 im Stift weilenden Salzburger
Kommissire ermahnten Abtissin u. Konvent zur Regeltreue, damit sich
die fritheren Vorkommnisse, wo sich einige Nonnen mit dem gewesenen
Schaffer ,,in Unzucht” eingelassen hatten, nicht mehr vorkdmen, besich-
tigten u. a. auch ,das gemetir, da die flichtige Nonn aufigestiegen” u.
tiberzeugten sich, daf ein Entweichen von Nonnen aus dem Stift kiinftig
nicht mehr moglich sei, , Vertzaichhnus ... Anno 1580”, wie Einleitung,
Anm. 32; Eder 1955, 97; Theufil 1970, 41; Rainer — Weif3 1977, 118 (,,... rei
frumentariae monasterialis praefectus ... sciente oeconomo nesciente
vero confessario se insinuaverit monialibus, claustrum ingressus earum
unam corruperit vel abduxerit. Duas alias per eundem praefectum gra-
nario clam concinnatis duabus clavibus seductas et carnaliter cognitas
fuisse... eas tamen ... per disciplinam ac paenitentiam ad officium re-
ductas et adhuc ibi teneri in disciplina...”). Leider ist {iber das weitere
Schicksal Veronikas nichts bekannt, ob u. wen sie etwa geheiratet hat.
Nur aus V 1692 bekannt; Theufl 1970, 42 zdhlt die Sch. zu den Krainer
Landstdnden, (wahrscheinlich nach L. Schiviz v. Schivizhoffen, Der Adel
in den Matriken des Herzogtums Krain; Gorz 1905, 500, Aufnahme einer
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Familie Scharff unter die Krainer Stinde 1580), doch erschienen (Mit-
glieder derselben Familie ?) Sch. bereits 1462 auf dem Leibnitzer Land-
tag unter den steirischen Landleuten, StLA, Hs 28, Bd. I, 650; 1506 bat
Kaiser Maximilian 1. die Gosser Abtissin, die Tochter des ksl. Dieners
Jorg ,Scharpf” (zur Erziehung ) ins Stift aufzunehmen, StLA, AStG,
Sch 15, H 55. Mitte des 16. Jhs. wird ein Florian Scharff zu Obergurk in
Kin mit Frau u. zwei Tochtern als adelig erwahnt; Zahn 1868, 367. Die
Familie ist langst erloschen.

Zahn, 25, 31; Theufsl 1970, 42, meint, dafs Martha u. Apollonia zwei ver-
schiedene Nonnen gewesen sein konnten, aber es gilt das bei Anm. 118
von den Quellen Gesagte. Moglich wére nur, daf8 Nr. 130 u. 131 eine
Person waren, da im V 1692 Martha irrig Margaretha genannt wird, was
fiir die Problematik dieses Verzeichnisses spricht; Albrecher 1, 381
(Martha Scharfin); Hofer, 322 (,, Apollonia Scharpf”).

Zahn, 37, 40; Theuf3l 1970, 43, 1af3t die Familie von ,,erblandisch oGsterrei-
chischem Adel, der aus Wiener Neustadt stammte” sein, was merkwiir-
dig klingt, da ein Andre Sch. unter den steirischen Rittern verzeichnet
ist, die 1462 auf dem Leibnitzer Landtag erschienen u. ein ,,Ch. Slegel”
in den Jahren nach 1320 als Salzburger Lehenbesitzer erwdhnt wird,
StLA, Hs Bd. I, 641; SLSt, Nr. 467. Die Familie existiert langst nicht mehr.
Von den zwei Urkunden dieses Datums findet sich die erste nur in der
Chronik (Zahn, 6), die zweite: StLA-U 1821; Aichberger, 140 Nr. 78. Die
Familie, die anscheinend zu Goss ansdssig war u. vielleicht zur Dienst-
mannschaft des Stiftes gehorte, wird von Lang A., Urkundenhinweise
zur Geschichte steirischer Adelsfamilien, StLA, Nachlas Alois Lang, Sch
2, H 17, zum Adel gerechnet. Hans Smelczl, 1423 Pfarrer der Gosser Le-
henpfarre Tragofs (StLA-U 4944), war wahrscheinlich der Letzte.

Zahn, 27, 31; StLA, AStG, Sch 16, H 57; Theufll 1970, 43; Albrecher I, 381;
Hofer, 322. Ulrich der Sch. kommt urk. 1336 als Lehenmann der Herren
v. Pettau vor, spéter saflen die Sch. auf Schloff Aichberg bei Eibiswald
(Siidstmk) u. starben mit Georg Andra (+ kurz vor 1671) oder seinen
Kindern Georg Ferdinand (* Graz 1657) u. Anna Katharina (* Graz 1659)
im Freiherrenstand aus, Anthony v. Siegenfeld, 112 Nr. 114; Baravalle 1,
155; ,, Adler”, Jb NF XXII (1912), 198 Nr. 342; Schiviz, Graz, 66, 68; Heis-
senberger, 116f (Hans Sch., t 1516, Pfleger des Stiftes St. Paul i. L. zu Fall
a. d. Drau u. Bergrichter zu Marburg).

Zahn, 16, 22; Aichberger, 141 Nr. 79. Die Schrott, auch Schratt, waren im
steirischen Miirzztal auf Schlof (Ober) Kindberg sefShaft u. reichen urk.
bis ins 14. Jh. zurtick, wurden 1606 Freiherrn u. zogen ihres evangeli-
schen Glaubens wegen nach NO, wo sie noch in der 1. Hilfte des 17. Jhs.
ausstarben, StLA, Hs 28, Bd. II, 366; Anthony v. Siegenfeld, 113 Nr. 115;
NSNO, 94 ff.; Baravalle 2, 84; SL, Nr. 303; LLSt, Nr. 282.

Zahn, 18; Aichberger, 143 Nr. 81; Theufil 1970, 45 (die bei ihm a. a. O.
genannte zweite Elisabeth v. S., P 1534, heifit in Wahrheit Elisabeth v.
Spangstein (Nr. 142), die bei ihm fehlt). Die hier genannten Chorfrauen
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des Namens S. gehoren zu einer jiingeren Familie, die von einer dlteren,
bereits 1214 erwdhnten u. mit der gleichnamigen Burg (jetzt Ruine, B St.
Veit a. d. Glan, Kin) zusammenhiangenden, zu unterscheiden ist (ver-
schiedene Wappen). Die jiingeren S., urk. ab 1300/14, hatten Salzburger
Lehen in Kin u. Stmk u. starben mit dem Freiherrn Jakob Philipp 1802 in
Ktn aus, SLK, Nr. 264; SLSt, Nr. 458; KBK 2, 137; Wiessner — Seebach 1,
115 £.; Roth, 212 ff.

Zahn, 31 (Profeffdatum fehlt in der Chronik, nach den VP 1528 u. 1544 u.
WA 1543 erschlossen); StLA, Hs 489, 310 (,,Rosina”, T. d. Christoph v. S.
u. d. Margaretha v. Neuhaus, aber nicht Nonne genannt); Theufil 1970,
45; Albrecher I, 381; Hofer, 322.

StLA-U 6192a, 7520a, 7524, 7524a, 1497 XII 11 Goss; Aichberger, 142
Nr. 80; Woisetschlager-Mayer, 107; Roth, 213 f.; Friess 1885, 400 (19.VI.
,Ursula abba.”) trifft nicht auf Abtissin Silberberg zu; als Schwester
(1474 so bezeichnet) des Georg v. S. (dieser urk. 1492, SLSt, n.458/11) ist
sie Tochter eines dlteren Georg, urk. 1421-1443/51 u. seiner Gattin Ger-
traud, SLK, Nr. 264/S. 247 (Stammtafel); SLSt, Nr. 458/6, 8.

StLA-U 5006b, 5170a; Aichberger, 143 Nr. 82 (irriges Datum fiir U 5006b:
11 4).

Nur aus V 1692 bekannt, wo sie zwischen Judith Lampl (P 1575) u. Ma-
ria Lucretia Bosset (P 1576) aufscheint. Falls sie nicht mit der Folgenden
identisch ist, konnte sie eine Tochter des Andre I. v. Sp. (+1576) u. d.
Anna Elisabeth Schurff, die 1553 heirateten, gewesen sein. 1255 wird ein
Erchenger v. Sp. als Lehenmann der Herren v. Pettau urk. genannt (UB
Steiermark 3, Nr. 257). Die gleichnamige Burg (heute Ruine Ahnher-
renschlofl, B Deutschlandsberg, Stmk) wurde von ihnen erbaut u. war
Pettauer Lehen.Im 17. Jh. gingen sie als Evangelische nach Ulm u. Niirn-
berg ins Exil, wurden dennoch vom Kaiser 1636 in den Freiherrenstand
erhoben u. starben mit dem 1658 entmiindigten Sigmund Joseph aus,
SLSt, Nr. 428; SL, Nr. 292; LLSt, Nr. 299; Anthony v. Siegenfeld, 121 Nr.
121; Ebner 3, 9; Pirchegger H., Beitrdge zur steirischen Orts- und Fami-
liengeschichte. 5. Schwanberg, Spangstein und Peuerl (ZHVSt 34, 1941),
67 ff.; Franz E., Eine Spangstein'sche Stammtafel (,Adler”, Zs. 7.(XXIIL)
Bd., 17.H, 1967), 251 {.; Heissenberger, 110 ff.

Erzbischof Ernst an Christof Puchler, Pfarrer zu Trofaiach, Kommissar
des Erzpriesters von Obersteier, 1543 VI 16 Sallzburg, ... ,monasterio
nuper vacante”, KAS/11/102 Registratura antiqua 1538-47, fol. 249;
Zahn, 23, 27-31 (danach wére Barbara bei ihrer Wahl 25 Jahre in der Pro-
fef gewesen, da sie aber erst 1508 Profef8 machte, miifite 1498 das Jahr
ihres Eintrittes als Madchen in das Stift sein); StLA-U 1523 VII 1; TheufSl
1970, 2 ; Albrecher I, 381; Hofer, 322. Abtissin Barbara fiihrte bereits 1538
das Hufeisen als Stiftswappen in ihrem Siegel, Bracher 1954, 92. Die von
Theufs] angegeben Eltern (Sigmund v. Sp. u. N. Krabatsdorfer) kénnen
nicht stimmen, da Sigmund 1467 schon tot war u. als Vater Barbaras
nicht mehr in Frage kommt, LLSt, Nr. 299. Nimmt man fiir Barbara ein
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Alter von ca. 20 Jahren zum Zeitpunkt ihrer Profefd an, wire sie um 1488
geboren, wozu das Heiratsdatum des Andre v. Sp. u. d. Helena v. Min-
dorf 1487 paBit, Franz (wie Anm. 140), a. a. O.. Denkbar als Eltern wiéren
auch Sebastian v. Sp., Pfleger zu Pflindsberg u. Schwanberg, Gatte der
Barbara Fuller, die 1501 VIII 27 (StLA-U) schon Witwe war.

Zahn, 27, 31; fehlt bei Theufll 1970; Hofer, 322; sie wird in StLA, Hs 489
152 f u. Hs 28, Bd. 11, 428 zwar erwahnt, war aber danach weder Nonne,
noch verheiratet, bei Zahn 1868, 387 ist sie Gattin eines Peuerl, was nach
StLA-U 1539 X 30 falsch ist.

UB Steiermark 1, Nr. 2 78, 593 u. 688, 689 (1188 V 11 Weiz: Abtissin Otti-
lia v. Gutenberg); MGH.N 2, 375,79,1 (danach konnte Adelheid 1180
oder danach noch gelebt haben, da das Verbriiderungsbuch von Seckau
(nach MGH.N 2, 356) ca 1180 oder nicht viel spéter entstanden ist) u. 456
(7.11.) sowie N4, 428/429 (ebenfalls 7.1I.), weshalb die Identifizierung ei-
ner zum 14.XI. im Admonter Nekrolog eingetragenen Abtissin Adelheid
(MGH.N 2, 306) mit Adelheid v. Spanheim, wie sie Friess 1885, 453, vor-
schlug, aus Datumsgriinden wenig wahrscheinlich ist; Bruschius; Zahn,
2; Aichberger, 144 Nr. 83; Bracher 1954, 77. Bei Umbauarbeiten an der
Stiftskirche Anfang des 16. Jhs., in deren Verlauf die alte Pankratius-
kapelle samt den Grébern einiger Abtissinnen der Frithzeit aufgelassen
wurde, fand man auch das Grab von Abtissin Adelheid u. diese mit ei-
ner ,corallenen Prust”’, einem Schmuckstiick aus ,gelben Achtstein”
(gelblichem Achat), bedeckt, das man Kaiser Maximilian I schenkte, der
sich dafiir am 3.IV.1510 brieflich in Géss bedankte, ,Consignation deren
Stifft Gosserischen Urkunden und Akten”, StLA, AStG, Sch 1, H 1, fol.
38; die Chronik (Zahn, 2) berichtet ebenfalls von der Auffindung des
Grabes in der ehemaligenen Pankratiuskapelle, meint jedoch die unmit-
telbare Nachfolgerin der ersten Abtissin Cunigunde namens Adelheid,
die aber hochstwahrscheinlich unhistorisch bzw mit Adelheid v. Span-
heim identisch ist, da Bruschius fiir deren unmittelbare Vorgangerin Ab-
tissin Richardis das Begrdbnis in der Pankratiuskapelle berichtet, was
die Chronik auch fiir Adelheid v. Spanheim meldet. Das wertvolle
Schmuckstiick wiirde auch besser zur Karntner Herzogstochter, als zu
der sonst unbekannten Nachfolgerin Cunigundes 1. passen. Aufierdem
diirfte die Pankratiuskapelle erst durch Abtissin Ottilia v. Gutenberg
(1188- 1230), deren Vater offenbar Reliquien dieses Heiligen besafy, dem
hl. Pankratius dediziert (gebaut?) worden sein. Zur Familie der Span-
heimer (Stammsitz Burg — jetzt Ruine -~ Sponheim bei Bad Kreuznach,
BRD), in der Kartner Linie von 1123 bis 1279 Herzoge v. Kitn, vgl.
Dopsch H., Die Griinder kamen vom Rhein. Die Spanheimer als Stifter
von St. Paul (Schatzhaus Kéarntens. Landesausstellung St. Paul 1991 900
Jahre Benediktinerstift. IT Beitrage, 43-67).

Zahn, 16, 22; StLA, Hs 1769, fol. 67; Aichberger, 145 Nr. 84. Die St. waren
ein altes Geschlecht des steirischen Ennstales, das sich urk. bis ins 12. Jh.
zuriickverfolgen 1aBt, auf den Schlossern Ober u. Unter Stainach safi,
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1757 den erblandisch-Osterreichischen Grafenstand erhielt u. im 18. Jh.
ausstarb, in der Adoptivlinie Stainach-Monisell aber erst 1929 erloschen
ist; Ledinegg T., Die Stainacher. Genealogie und Besitzgeschichte eines
steirischen Adelsgeschlechtes im Mittelalter, Diss Graz 1977; Roth,
202 ff.; Baravalle 1961, 432 f.; Magdalenas Schwester Margaretha war
1522-1530 Abtissin zu Traunkirchen, OO (Ledinegg, Stammtafel).

Zahn, 25 (mit falschem Profeffjahr 1519), 31 f.; da sie im WA 1543 noch
fehlt, im VP 1544 aber genannt wird u. It. Schreiben des Erzpriesters von
Friesach an den Salzburger Erzbischof vom 9.1I1.1562 Goss (ADG, ASA,
St. Georgen a. L., Karton 143) seit 20 Jahren im Kloster war, ergibt sich
das ca. Geburts- u. ProfeBjahr; Wetter, 101, 104, 263; Theufll 1970, 45, ist
beziiglich des Profeffjahres 1519 sowie der Nennungen im VP 1528 u.
WA 1543 falsch; Hofer, 322. Das Tauziehen zwischen Abtissin Amalia
Leisser u. Salzburg um Afras Berufung nach St. Georgen ist aktenmafig
im ADG (wie oben) dokumentiert u. in Kreuzer A., Die Stifte und Klo-
ster Kérntens. Klagenfurt 1986, 40 ff. sowie Tropper C., St. Georgen am
Lingsee (Carinthia-Kultur-Begleiter 2, Klagenfurt 1988), 25 f. u. dies.,
Die Entwicklung des Konventes des Klosters St. Georgen am Lingsee
vom Ende des 16. ]ahrhlinderts bis zur Aufhebung (SMGB 102/1I, 1991),
266 f. behandelt.

Nur aus V 1692 bekannt. Die Familie ist schon im 12. Jh. nachweisbar
(Chunradus St., 1168) u. gehorte zu den Dienstmannen der Herren v.
Stubenberg, saf3 auf Schloff Eichberg (Oststmk) u. erlosch 1772 in Graz
mit Carl Joseph Gf. v. St. im Mannesstamm, SLSt, Nr. 312; Baravalle 2,
503 f.; Anthony v. Siegenfeld, 129 Nr. 129; Schiviz, 299.

StLA-U 1132¢, 1856a; RHSt I, Nr. 1105; Aichberger, 146 Nr. 85. Die St.
waren ein obersteirisches Geschlecht, das bis ins 12. Jh. urk. zuriick-
reicht, von dem schon friith die Galler, Reifenstein, Praitenfurt u. Reis-
berg abzweigten u. seinen Stammsitz auf dem gleichnamigen Hof zu
Waltersdorf bei Judenburg hatte, der sich im , Kruagmoarhof” bis heute
erhalten hat. Die Familie zdhlte zur Seckauer Ministerialitat, Salzburger
Lehen besafs sie nur in geringem Maf3 u. erlosch im 14. Jh., SL, Nr. 314;
SLST, Nr. 447; , 25 Nr. 20; Anthony v. Siegenfeld; Baravalle 2, 201; Ebner
1, 129; Roth, 208 ff.

StLA-U 2633b; Aichberger, 147 Nr. 86.

StLA-U 2319b, 2511, 2541b; Aichberger, 138 Nr. 75 (zu ihrer falschen Zu-
ordnung Katreys zur Familie Saurau u. zur Verwirrung, die hinsichtlich
der Namen Strettweg u. Saurau als mogliche Familiennamen von Abtis-
sinnen herrschte vgl. dieses PB Anhang I, Nr. 4, 5, 7).

Zahn, 22; Aichberger, 148 Nr. 87; in der WU 1497 zum Schluf angefiihrt,
daher zu den jiingsten Frauen gehérend; sie fehlt in der Stammtafel der
St. bei Loserth (s. PB II, 398 Nr. 169), u. es fallt auf, daf3, trotz der tradi-
tionell engen Beziehungen dieser Familie zum Stift als dessen Untervog-
te, wihrend des ganzen Mittelalters nur eine Tochter dieses Hauses als
Chorfrau in Goss einngetreten sein soll; die bei Theufsl 1970, 53, erwdhn-
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te Balbina v. St. war nur zur Erziehung im Stift, ist aber nicht Nonne
geworden, Aichberger, a. a. O.

StLA-U 4724; Zahn, 11; Aichberger, 149 Nr. 88. Die T. waren landesfiirst-
lich Kérntner Ministerialen u. Besitzer des gleichnamigen Schlosses in
Klagenfurt, ein Paul T. war 1387 Pfarrer zu Scheufling in der Oberstmk,
Johannes T., Biirger von Gurk, stiftete 1484 dort einen Jahrtag, die Fami-
lie starb noch im 15. Jh. aus, KBK 2, 147, Wiessner — Seebach 2, 37;
MGH.N 2, 450 (25.1V.).

Zahn, 12; Aichberger, 150 Nr. 89; ihre Eltern nach H. Pirchegger, Lan-
desfiirst und Adel in Steiermark wahrend des Mittelalters 3. Teil (FVVSt
XVI. Graz 1958), Stammtafel (Die Teuffenbach zu Teufenbach-Stadl und
MafBweg). Zu dieser sehr alten obersteirischen Familie, die die immer
freieigene Burg Alt-Teufenbach (B Murau) heute noch besitzt u. seit 1547
den Reichs- u. erblindischen Freiherrenstand hat (das Geschlecht bliiht
gegenwartig in Udine, Italien), vgl. Brandl V., Urkundenbuch der Fami-
lie Teuffenbach. Briinn 1867; Mell A., Regesten zur Geschichte der Fami-
lien von Teuffenbach in Steiermark I, 1074- 1547 (VHLKSt XX, 1905); Eb-
ner 1, 18 f.; Roth, 86 ff.

Nur aus V 1692 bekannt, in den vorher genannten Quellen nicht er-
wahnt.

StLA-U 4925; Zahn, 11; Aichberger, 151 Nr. 90, wo drei Familien glei-
chen Namens genannt werden, von denen wohl nur die Salzburger (vgl.
SLSt, Nr. 107) in Frage kommen diirfte; MGH.N 2, 555 bringt zahlreiche
mit der Salzburger Kirche zusammenhidngende Trauner aus vielleicht
derselben Familie, die angeblich 1883 noch nicht ausgestorben war; Wei-
tenhiller M. M. v. , Der Salzburger Adel (J. Siebmacher's Wappenbiicher
IV /6, Wien 1883, Nd Neustadt a. d. Aisch 1979), 69.

MGH.N 2, 312 (18.1); Aichberger, 152 Nr. 91; Friess 1887, 27, identifizier-
te die im Nonnberger Nekrolog zum gleichen Tag eingetragene , Truta”
mit der Gosser Chorfrau, doch dirfte die von Friess gemeinte Truta
wohl eher Petersfrau in Salzburg gewesen sein, wie aus dem Nekrolog
von St. Rupert in Salzburg hervorgeht (MGH.N 2, 97), wo am selben Tag
(18.1.) eine ,, Truota mlis s. P.” verzeichnet ist.

Zahn, 23 (irrig Barbara), 31; Theufl 1970, 48; Albrecher I, 381; Hofer, 322.
Der gleichen Familie zugehorig wie PB II, 361 f. Nrn. 176, 177, genauere
Einordnung aber nicht moglich.

Lang A., Beitrige zur Kirchengeschichte der Steiermark und ihrer Nach-
barlander aus réomischen Archiven (VHLKSt XVIII, 1903), 204, (im Na-
mensindex 240 ,Truncarin”); Wetter, 261, ohne Familiennamen. Sie
stammte moglicherweise aus der Pettauer Biirgerfamilie Drucker, Salz-
burger Lehenleute, aus der 1424/26-1437 Ulrich samt Gattin u. den
Tochtern Helena u. Dorothea, 1447 noch Lienhart u. seine Frau Ursula
erwihnt werden, SLSt, Nr. 112/1-4.

StLA-U 3412, 3942, 3971; Aichberger, 153 Nr. 93, mit Ausfithrungen tiber
die Laufener Biirgerfamilie T., die urk. 1267 erstmals erwéahnt wird, zu-
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letzt 1389 noch ein Rudolf T. in einer Seckauer Urkunde (StLA-U 3677);
sie fehlt bei Bruschius, der zum Jahr 1390 Katharina Streitberger als Ab-
tissin angibt; Zahn, 3, nennt sie irrig , Trunauer” u. als Nachfolgerin der
Ottilia v. Gutenberg.

Zahn, 16, 22; Aichberger, 155 Nr. 93. Aus derselben Familie stammte
Abtissin M. Antonia Gfn. Uberacker, + 1751 (vgl. PB II, 400 Nr. 181). Zu
Bischof Georg Ue. von Seckau vgl. Amon K., Die Bischofe von Graz-
Seckau 1218-1968, Graz/Wien/Koln 1969, 139 ff., Georgs Bruder war
Erhard (SLSt, Nr. 568), Margaretha u. Chunigundis Ue. waren im 15.Jh.
Nonnen am Nonnberg (MGH.N 2, 72 (9.IX.) u. 67 bzw. 113 (9. bzw.
10.11L)). Die Einordnung der Chorfrau in die Familie U. ist auch mit Hil-
fe der Genealogie in MGSL 72 (1932), 52 ff. nicht moglich.

Zahn, 12 (,Talkhra”); Aichberger, 156 Nr. 94. Die V. waren ein ober-
osterreichisches Geschlecht, das urk. bis ins 13. Jh. zuriickzuverfolgen
ist, Mitte des 18. Jhs. aber in NO bzw Wien im freiherrlichen bzw. graf-
lichen Stand erloschen ist, NSNO, 471 ff.

Zahn, 32; der Erzbischof von Salzburg an den Vizedom in Friesach,
1561 XII 1 Salzburg (,die Weissin” erwédhnt, Name am Rand geschrieben
u. durchgestrichen, was vielleicht bedeutet, daf3 sie entweder inzwi-
schen gestorben war oder fiir das Amt der Abtissin von St. Georgen
nicht in Frage kam), ADG, ASA, St. Georgen a. L., Karton 143; Theufl
1970, 50; Hofer, 322. Die Chorfrau gehorte wohl einer Kirntner Familie
biirgerlicher Herkunft an, von der ein Caspar W. 1533 den Nagerschigg-
hof (B Villach-Land), Andrd W., Pfleger zu Twimberg, 1588 das bamber-
gische Burggesafl zu Dietrichstein in Kitn besafs u. die spéter als Gewer-
kenfamilie Weifs v. Schmelzhofen bekannt war (Chorfrau Anna Catha-
rina W., PB 11, 363 Nr. 187) u. im 17. Jh. ausstarb, KBK 2, 93, 108; Wiess-
ner — Seebach 1, 185; StLA, NBW, Sch 31, H 63.

Zahn, 31 (irrig Margaretha); ihr Profe8datum fehlt in der Chronik, liegt
aber nach der WU 1497 nach jenem der Elisabeth v. Silberberg (P 1481),
die vor ihr gereiht ist; Aichberger, 157 Nr. 95; Theufil 1970, 51; Albrecher
I, 381. Die Familie W. bliihte in zwei Linien in Kérnten u. Steiermark u.
unterschied sich von einer alteren gleichnamigen, die auf der Burg (jetzt
Ruine) Weissenegg (B Volkermarkt, Ktn) saf. In der Stmk gehorte den
W. das gleichnamige Schloff bei Wildon. Welcher der beiden Linien die
Chorfrauen angehorten, lie sich nicht eruieren, die Familie starb zu-
erst im Karntner, 1617 auch im steirischen Zweig aus, SLK, Nr. 294;
SLSt, Nr. 505/11-14; Anthony v. Siegenfeld, 154 Nr. 156; KBK 2, 159; Ba-
ravalle 1, 359 ff.; Graz, Stadtpfarre zum HI. Blut, Sterbebuch 1615/21,
182 (18.X11.1617, Susanna Catharina v. Glojach, geb. von und zu Wei-
sseneck); Rainer 1971, 98 ff. (unterscheidet die verschiedenen Familien
nicht).

Zahn, 27; Theuf3l 1970,51 f.

Zahn, 16, 22 (irrig zu 1497 statt Agatha v. W. genannt); Aichberger, 157
Nr. 96.
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Zahn, 12; Aichberger, 157 Nr. 97; Stumberger M., Die Welzer. Genealo-
gie und Besitzgeschichte einer steirischen Adelsfamilie, Diss. der Uni-
versitat Graz 48 (1980), 84, kann sie nicht einordnen, lafit aber — analog
zum Beispiel Balthasar Welzers, der 1436 als Laienzeuge der Wahl des
neuen Seckauer Propstes zugezogen wurde (S. 67) — die Moglichkeit of-
fen, da Sophia W., seit 1426 Gattin des Georg v. Pranckh, ebenso zur
Abtissinwahl zugezogen worden sei (u. daher gar keine Chorfrau war),
was ohne Beispiel in der Geschichte der Abtissinnenwahlen wire.

UB Steiermark 4, Nr. 518; Aichberger, 158 Nr. 98.

Bruschius; Zahn, 2 f.; Tomek, 184 f.; Bracher 1954, 42, Anm. 37 u. 75 bzw.
1966, 46; Aichberger, 159 Nr. 99; die RPR, GP 1/1, 95, wiesen schon 1910
die auf den Anonymus Leobiensis (ed. H. Pez, Sriptores rerum Austria-
carum 1, 770) zurtickgehende Notiz, Papst Leo IX. habe auf seiner Reise
nach Ungarn ,in Steiermark und anderswo” viele Kirchen konsekriert,
als ,,vernachlassigenswert” zuriick, dieser Meinung schlossen sich Ap-
pelt 1961, 28 f. — der auch die Romfahrt der Abtissin als den Gewohn-
heiten des 11. Jhs. widersprechend ablehnte — u. Amon K., Neun Jahr-
hunderte Kirche St. Jakob zu Leoben (Leoben St. Jakob 1188-1988. Streif-
lichter, Folge 3. Leoben 1988), 17, an. Die im Reiner Nekrolog zum 11.V.
eingetragene ,,Wilburgis de Goesse” (MGH.N 2, 346) ist nattirlich nicht
die Abtissin, sondern Mitglied einer im 14. Jh. in oder bei Goss ansassi-
gen gewesenen gleichnamigen Familie.

Vgl. die Ausfithrungen bei Nr. 28; Aichberger, 160 Nr. 100.

Nur aus V 1692 bekannt. Die Herkunft der Familie ist noch nicht restlos
geklart, sie reicht aber zumindest bis in die erste Halfte des 13. Jhs. zu-
riick, hatte schon frith Besitz um Windischgraz (Slov. Gradec, Slowe-
nien) u. stieg bis in den Reichsfiirstenstand auf, in dem sie noch bliiht;
Windisch H.- V. — Graetz, Unsere Familiengeschichte. Bozen 1959;
NSNO, 568 ff. (die angebliche Chorfrau wird jedoch nicht erwahnt).
StLA-U 6913b, 7524, 7599, 1486 XI 11 Goss; Zahn, 16, 18 (irrig ,Zwin-
gerin”); Aichberger, 160 Nr. 101. Die Familie nannte sich wie ein Wehr-
bau im Ort Zobing stidlich von Gleisdorf (Oststmk) u. laft sich urk. 1222
nachweisen, stand im Dienst verschiedener Geschlechter, besal8 u. a.
Salzburger u. Seckauer Lehen u. erhielt vom Kaiser die Burg Bernstein
im mittleren Burgenland samt dem Wappen der erloschenen gleichna-
migen Grafen; Mitte des 17. Jhs. starben die Z. aus, SLSt, Nr. 533; SL, Nr.
376; Anthony v. Siegenfeld, 163 Nr. 166; Baravalle 2, 694; NSNO, 644
(ziemlich unvollstandig), Schiviz, 59a.

Zahn, 32; Theufl] 1970, 52, setzt sie irrig mit der 1544 genannten Schwe-
ster Susannas namens Margaretha gleich, die aber 1562 Bernhard Stadler
u. 1586 Wolf v. Lengheim heiratete, StLA, Hs 28, Bd. IV, 711 ff. u. Hs
513, fol. 295. Zur Familie vgl. PB II, 404 Nr. 203.

174 Wie 78 u. 79.
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Konversen:
175 MGH.N 2, 375.79.2; fehlt bei Aichberger.
176 MGHL.N 2, 375.79.4; fehlt bei Aichberger.
177 MGH.N 2, 413 (11.V.); fehlt bei Aichberger.
178 MGHL.N 2, 385.102.16; fehlt bei Aichberger.
179 MGHL.N 2, 380.92.27; fehlt bei Aichberger.

Abkiirzungen

Anm. Anmerkung(en)

a.a. 0. am angegebenen Ort

ABG Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen.
Wien 1848 ff., ab Bd 34 (1865): Archiv fiir Osterreichi-
sche Geschichte

B Bezirk

Bd.(e) Band, Biande

BKstG, BEstG Beitrage zur Kunde steiermérkischer Geschichtsquellen.
Graz 1864 ff, ab N. F. 1904 ff: Beitrage zur Erforschung
steirischer Geschichte

BlHk Blatter fiir Heimatkunde. Graz 1923 ff.

bes. besonders

ehgl. erzherzoglich(er)

FRA /11 Fontes rerum Austriacarum, Abt. II: Diplomata et Acta

FglLkSt Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde von
Steiermark.Graz 1960 ff

FVVSt Forschungen zur Verfassungs und Verwaltungsge-
schichte der Steiermark, hrsg. v. der Historischen Lan-
deskommission fiir Steiermark. Graz 1897 ff.

GB Gerichtsbezirk

H Heft

Hptm Hauptmann

Hs Handschrift

Jb Jahrbuch

Jg Jahrgang

JGPO Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte des Protestan-
tismus in Osterreich. Wien 1880 ff.

Jh. Jahrhundert

ksl. kaiserlich(e, — er)

Kt Karnten

KU Konfirmationsurkunde

Mbl Monatsblatt

MGH.DD s. Quellen- u. Literaturverzeichnis

MGH.N 2 2

MGH.N 4 2
MGH.SS i
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MGSL
MIOG

Nr., Nrn.
NO, né
00, 0b
Oberstmk
Oststmk
e

5.

Sch

Sbg, sbg
SMGB

S0g.
StGBI
Stmk
Stidstmk
Ted: i d
u. a.
Unterstmk
Urk, urk
NVHIEESE:

vgl.

VP

WA
Weststmk
WU

Z

ZHVSt

Zs

*

+
(¢]

ADA, ASA

Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landes-
kunde. Salzburg 18.. ff.

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsorschung. Innsbruck 1880 ff.

Nummer(n)

Niederdsterreich, niederosterreichisch

Oberosterreich, oberosterreichisch

Obersteiermark

Oststeiermark

Profef3

siehe

Schuber

Salzburg, salzburgisch

Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benedik-
tinerordens und seiner Zweige, hrsg. v. d.

Bayrischen Benediktinerakademie

sogenannte(r)

Steiermirkische Geschichtsblatter. Graz 1880 ff.
Steiermark

Stidsteiermark

Tochter des...und der

unter anderem

Untersteiermark

Urkunde(n), urkundlich

Veroffentlichungen der Historischen Landes — Com-
mission (- Kommission) fiir Steiermark, Graz 1896 ff.
vergleiche

Visitationsprotokoll(e)

Wahlakt

Weststeiermark

Wahlurkunde

Zeile

Zeitschrift des Historischen Vereines flir Steiermark.
Graz 1906 ff.

Zeitschrift

geboren

gestorben

begraben

Ungedruckte Quellen

Archiv der Diozese Gurk in Klagenfurt, Alte Salzburger
Akten,St.Georgen am Langsee, Karton 143;
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Bruschius

DAG, StG
Jentsch

KAS

StLA, AStG
—-, Hs 28
== 29

----, Hs 489, 513
——, NBW

StLA-U
V 1692

~Adler”,Jb,Mbl,Zs

Aichberger

Albrecher [

Amon 1993
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Verzaichnus aller wirdigen Frauwen dieses gotshaus
Goss aus vielen briefen zusamen gezogen durch Caspar
Bruschium Poetam Laureatum und Comitem Palatinum
(1554), StLA, Hs 1369;

Dibzesanarchiv Graz, Stift Goss, diverse Schuber;
Jentsch J., O. Ss. R., Benediktinerinnenstift Goss bei Leo-
ben in Steiermark, vom Jahre 1004-1782 (1875/78);
Konsistorialarchiv Salzburg, 11/102 Registratura anti-
qua 1538-47;

Steiermirkisches Landesarchiv Graz, Archiv Stift Goss;
Stadl F. L. Freiherr von und zu, Hell glanzender Ehren;
Kainach M. v. , Steirisches Adels- und Geschlechterbuch
(1586);

Kainach M. v. , Genealogie steirischer Geschlechter;
Nachlaf8 L. v. Beckh-Widmanstetter, Genealogica, diver-
se Schuber;

Urkundenreihe;

Verzeichnis der ,Convent odter Chorfrauen zu Goss Ab
Anno 1428 bis A: 1692”7, DAG, 5tG, Sch XIX b42.

Gedruckte Quellen und Literatur

Jahrbuch (Monatsblatt) der Heraldisch — Genealo-
gischen Gesellschaft ,, Adler”, Wien. Zeitschrift fiir
Genealogie und Heraldik, Wien;

Aichberger E., Das Frauenkloster zu Goss in seiner
personlichen Zusammensetzung wahrend des
Mittelalters, Diss. Graz 1949;

Albrecher A., Die Visitation und Inquisition von
1528 in der Steiermark 1-2 (hier nur Bd I relevant),
Graz 1981;

Amon K., Die Salzburger Archidiakonenvisitation
von 1523-1525 in der Steiermark (Quellen zur ge-
schichtlichen Landeskunde von Steiermark XIIL
1993);

Anthony v. Siegenfeld  Steiermérkischhes Wappen — Buch von Zacharias

Appelt 1953

Bartsch 1567. Facsimile Ausgabe mit historischen
und heraldischen Anmerkungen von Dr. Josef von
Zahn und Alfred Ritter Anthony von Siegenfeld,
Graz/Leipzig 1893;

Appelt H., Das Diplom Kaiser Heinrichs II. fiir
GoB vom 1. Mai 1020. Eine diplomatisch-verfas-
sungsgeschichtliche Untersuchung, Graz/Kéln
1958;
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Appelt 1961

Appelt 1992

Baravalle 1, 2
Baravalle 1961

Bracher 1948

Bracher 1954
Bracher 1966

Bruschius
BUB

Bucelinus

Carinthia I

Dopsch 1993

Dopsch-Spatzenegger

Ebner 1
Ebner 2

Ebner 3

ders., Geschichte des Stiftes Goss (Stift Goess Ge-
schichte und Kunst, Linz 1961), 24-54;

ders., Die Steiermark im Gefiige der Reichspolitik
Kaiser Friedrichs 1. (800 Jahre Steiermark und
Osterreich 1192-1992. Der Beitrag der Steiermark
zu Osterreichs Grofe, hrsg. v. O. Pickl, FgLKSt
XXXV, 1992) 29-42 (Die Gosser Vogtei: 32 ff.);
Baravalle R. — Knapp W., Steirische Burgen und
Schlosser 1-2, Graz 1936-1941;

ders., Burgen und Schlésser der Steiermark, Graz
1961;

Bracher K., Der ,Stifterinaltar” und der Stifterin
gendhter Ornat ,,zu Goss (Aus Archiv und Chro-
nik, Blatter fiir Seckauer Diozesangeschichte 1. Jg,
Graz 1948) 195 ff.;

ders., Beitrdge zur mittelalterlichen Geschichte des
Stiftes Gof3 (ZHVSt, Sdbd 1, 1954);

ders., Stift Goss Geschichte und Kunst. Archivali-
sche Beitrdage (ZHVSt, Sdbd 12, 1966);

s. Ungedruckte Quellen

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in
Osterreich, vorbereitet v. O. Frhr. v. Mitis, bearb.
v. H. Fichtenau — E. Zollner u. a., 1-4, Wien 1950—
1968;

Bucelinus G., Germaniae Topo-Chrono-Stemmato-
graphicae sacrae et profanae. Pars tertia, Frankk-
furta. M. 1672;

Mitteilungen des Geschichtsvereines fiir Kéarnten.
Klagenfurt 1891 ff.;

Dopsch H., Die Aribonen - Stifter des Klosters
Seeon (Kloster Seeon. Beitrage zu Geschichte,
Kunst und Kultur der ehemaligen Benediktinerab-
tei, hrsg. vom Bezirk Oberbayern durch H. v. Ma-
lottki, Sddruck 1993), 55-92;

Dopsch H. — Spatzenegger H., Geschichte Salz-
burgs Stadt und Land I, 1. Teil. I/1, I/2 Salzburg
1981, 2. Teil Salzburg 1983;

Ebner H., Burgen und Schlésser im Ennstal und
Murboden; Wien 19762

ders., Burgen und Schlosser in der Steiermark.
Miirztal und Leoben, Wien 19792

ders., Burgen und Schlgsser in der Steiermark.
Graz, Leibnitz, West-Steiermark, Wien 19812
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Ebner 1949

Ebner 1961

Eder

Frank I - IV

Friess 1885

Friess 1887

Heissenberger

Hofer

Hofer

Jentsch
Jontes

KBK 2

Lang A.

Hannes P. Naschenweng

ders., Die Besitzgeschichte des Nonnenstiftes Goss
in Steiermark vom Jahre 1020 bis 1460 mit beson-
derer Beriicksichtigung des Klostergutes im Ge-
richtsbezirk Leoben, Diss. Graz 1949;

ders., Von der Romerzeit bis zur Griindung des
Stiftes Goss (Stift Goess Geschichte und Kunst,
Linz 1961), 17-23;

Eder K., Die landesfiirstliche Visitation wvon
1544/1545 in der Steiermark. Ein Beitrag zur Re-
formationsgeschichte Innerosterreichs (FVVSt XV,
1955), 66-75;

Frank K. F. v., Standeserhebungen und Gnaden-
akte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichi-
schen Erblande bis 1806 1-5, Schlofi Senftenegg
1967-1974;

Friess G. E., Die altesten Todtenbiicher des Bene-
dictinerstiftes Admont (A6G 66, 1885), 315-506;
Friess G. E., Das Necrologium des Benedictinerin-
nen- Nonnenstiftes Der Heil. Erentrudis auf dem
Nonnberge zu Salzburg (A6G 71, 1887, 1-209);
Heissenberger M., Die Adelswappen der Weststei-
ermark im Mittelalter, Diss. Graz 1971;

Hofer R. K., Die landesfiirstliche Visitation der
Pfarren und Kloster in der Steiermark in den Jah-
ren 1544/1545. Edition der Texte und Darstellung
zu Nachrichten tiber das kirchliche Leben (Quellen
zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark
X1V, Graz 1992), 312-334 (Goss);

Hofer N., Die Wappen der Mittelalterlichen Geist-
lichkeit in der Steiermark, Diss. Graz 1956;

s. Ungedruckte Quellen

Jontes G., Stift Goss. Ein Fiihrer durch Geschichte
und Kunst, Leoben 1977;

Kohla — Metnitz — Moro, Karntner Burgenkunde.
Ergebnisse und Hinweise in Ubersicht. Zweiter
Teil. Quellen- und Literaturhinweise zur ge-
schichtlichen und rechtlichen Stellung der Burgen,
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schichte Serie I, Graz 1906).
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der Wiss., Phil.-Hist. Klasse Denkschriften 177,
Veroff. der Historischen Kommission IV), Wien
1985;

Naschenweng H. P., Das Profelbuch und Necro-
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Lang A., Die Lehen des Bistums Seckau (BEStG
X 1931);
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1939);



Das Profefsbuch und Necrologium des Benediktinerinnenstiftes Goss 209

Theufil 1970

Tomek

Tropper

UB Admont 2, 3

UB Salzburg 2,4

UB Steiermark 1-4

Vita Godehardi

Wetter

Wichner, Admont 1 -4

Wichner 1892, 1893

WiRgrill, 1-5

Wiessner —

Wiessner —

Wiessner —

Theufl E., Die personliche Zusammensetzung des
Frauenklosters Goss in der Zeit von 1519-1620,
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Zahn 1868 Das Familienbuch Sigmunds von Herberstein.
Nach dem Originale hrsg. v. J. Zahn (A6G 39,
1868, 293-415);

Zibermayr Zibermayr 1., Johann Schlitpachers Aufzeichnun-
gen als Visitator der Benediktinerkloster in der
Salzburger Kirchenprovinz. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Cusanischen Klosterreformen (1451—
1452) (MIOG 30, 1909, 258-279);

Profefiliste*
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1 nach 1020

77,78,172-174 1025/26

167 ca. 1052 ?

121 ca. 1066

45 11. Jh.?

80 T /12:9h?
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fic) 1309 (P)
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22 1314

133 1317@®)
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14 1338 (1340)

5 1342

4 1345
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7,89

97

68

124

1349
1355
1358
1359
1360
1369
1370
1381
1390
1399
14. Th.
1406
1412
1415
1419
1421
1423
1424
1425
1428
1449
1453
P 1454
P 1460
1462
P 1462
1463

P 1464
P 1467
P 1469
P 1470
P 1473
P 1474
P 1475
P 1476
P 1480
P 1481
P 1481 /87
P 1481/97
P 1482/97
P 1490
ca. 1491
1496
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17, 20, 527, 547, 56?2, 607, 747, 857,
957,98, 105?, 106?, 126, 130, 1467, 15372,
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36, 87
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29,156

141

53, 66
64,115
32055

114

113

51,72
127431
62,79, 107
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103, 109, 134
118

43, 65

142
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145, 161

46, 67, (76), 171
92,111

16

91

(149)
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(150, 165)
(130)
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(26, 27, 55 /Laienschwester, 93)
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(24, 116, 184)
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P 15005
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16.Jh.?
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* Die Ordnungszahlen sind mit denen des Textes identisch, solche in
Klammer () beziehen sich auf das PB II; blofe Jahreszahlen bedeuten die urk
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Ersterwihnung; P = Profefjjahr, mit / getrennte Jahreszahlen geben den Zeit-
raum an, innerhalb dessen das Profefjahr liegen muf.
* Ab diesem Jahr sind alle Daten Profefidaten.
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Geographische und soziale Herkunft der Abtissinnen und
Frauen

1. Geographische Herkunft

Fiir die geographische Bestimmung der Mitglieder des Gosser Konventes
im hier behandelten Zeitraum ist die Kenntnis ihrer Familienzugehorigkeit
notwendig. Dies ist — abgesehen von den Abtissinnen Cunigunde 1. Pfalzgra-
fin v. Bayern aus der Aribonensippe, Adelheid v. Spanheim aus Kéarnten und
Ottilia v. Gutenberg, deren Familie in der 1180 zum Herzogtum erhobenen
Steiermark saf8 — erst fiir Abtissinnen und Frauen ab der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts gegeben. Damals waren die Herzogtiimer Steiermark und
Osterreich politisch bereits vereinigt (seit 1192) und standen seit 1282 unter
der Herrschaft der Habsburger. Die nordlichen Grenzpunkte der Steiermark
bildeten seit dem Frieden von Ofen 1254 der Pyhrnpaf, der Semmering und
der Wechsel. Seit 1311 gehdrten das untersteirische Sanntal und vor 1482 das
Gebiet von Windischgraz (beide jetzt Slowenien) zum Land und da sich auch
die endgiiltige Grenze gegen Kérnten im oberen Murtal bereits herausgebil-
det hatte, war das Territorium der Steiermark, wie es bis zum ersten Welt-
krieg Geltung hatte, abgegrenzt.”” Auch Salzburg hatte in der Steiermark gro-
8en Besitz, z. B. die Stadt Pettau (Ptuj, Slowenien), woher einige Frauen nach
Goss kamen. 1490 eroberte Konig Maximilian 1. die Herrschaft Pettau und
behielt sie wegen der militirischen Bedeutung der Stadt. Die Herrschaft lag
zwar innerhalb der Steiermark, unterstand ihr aber nicht.5

Komplizierter waren die fritheren Verhiltnisse im heutigen Bundesland
Karnten. Die seit 1123 als Herzoge regierende Dynastie der Spanheimer besaR
in Kéarnten eine ,eher schmale Machtbasis”, da sie sich die Herrschaft iiber
Kérnten mit anderen geistlichen und weltlichen Grofien des Landes teilen
mufite. Dazu zihlten der Erzbischof von Salzburg, der Bischof von Bamberg
und die Grafen von Gorz, Ortenburg und Heunburg.® 1279 folgte Rudolf v.
Habsburg den erloschenen Spanheimern, von 1286 bis 1335 die Grafen von
Gorz, dann wieder bis 1918 die Habsburger als Kartner Herzoge. Die Gorzer
dehnten ihre Herrschaft allmahlich tiber fast das ganze heutige Oberkirnten
aus, bis im Jahre 1500 die Grafschaft Gérz an die Habsburger fiel. 1460 war die
erledigte Grafschaft Ortenburg an Kaiser Friedrich III. gefallen.Damit gab es
nur noch die Hochstifte Salzburg und Bamberg als grofere ,auslindische”
Herrschaftsbereiche in Karnten.

57) Posch F., Das Werden des Landes (Die Steiermark Briicke und Bollwerk. Katalog
der Landesausstellung, Graz 1986), 50-53.

58) Pirchegger 1962, 57 ff., bes. 63 ff.

59) Dopsch H., Die Griinder kamen vom Rhein. Die Spanheimer als Stifter von St. Paul
(Schatzhaus Kéarntens Landesausstellung St. Paul 1991. 900 Jahre Benediktinerstift.
I Katalog, Klagenfurt 1991, 43-67).
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Die Grafschaft Krain (Oberkrain) gehorte seit 1077 zum Herzogtum Kérn-
ten, Friaul ging seit dem Ende des 13. Jahrhunderts allmahlich in veneziani-
sche Herrschaft iiber, weshalb die im 16.Jahrhundert von dort nach Goss ge-
kommenen Nonnen Auslinderinnen waren.®’ Gering war die Zahl der Non-
nen, die aus dem Herzogtum Osterreich (Osterreich ob und unter der Enns =
00, NO) oder dem Gebiet des alten Erzstiftes Salzburg stammten.

Die nachstehende Auflistung versucht eine Zuordnung der Konventua-
linnen nach ihrer geographischen Herkunft, wobei eine solche bei vielen
zweifelhaft bleiben muf, weil manche Familien in mehrere Zweige geteilt wa-
ren, die ihre Wohnsitze in verschiedenen Landern hatten (z. B. die v. Wei-
sseneck in Kérnten und Steiermark) und eine genauere Einordnung etlicher
Frauen in die einzelnen Familien mangels an Quellen nicht gelang, auerdem
viele Geschlechter im Laufe der Zeit ihre angestammte Heimat vortiberge-
hend oder endgiiltig verlieBen oder ihre territoriale Zugehdrigkeit wegen des
Wechsels in den politischen Verhaltnissen nicht genau bestimmt werden
konnte. Trotzdem wird aus der Zusammenstellung deutlich, daff der Gosser
Konvent auch im Zeitraum von der Griindung bis 1602 ein von tiberwiegend
steirischen Mitgliedern besetzter war, woran auch eine unbekannte Anzahl
von Frauen, die in den ersten drei oder vier Jahrhunderten im Stift gelebt ha-
ben miissen, sowie die Gruppe der Frauen mit unbekannter Herkunft nichts
andert, da auch von diesen viele aus der damaligen Steiermark gestammt ha-
ben diirften.

Steiermark: Nrn. 2, 6, 15-17 (Ktn?), 24-26, 27 (Sbg?), 31-37, 3941,
43 (NO?), 44, 47-50, 52, 53, 55-57, 6364 (Ktn?), 66-&),
72, 74-76, 83, 85-87, 88 (Ktn?), 89, 93, 95-98, 100-108,
110-119, 120 (Ktn?), 123-129, 130-131 (Krain?, Ktn?),
132-135, 140-142, 144, 146-150, 152, 153, 156, 157
(Sbg?), 159 (Sbg?), 162-164 (Ktn?), 165, 169-171.

Karnten: Nrn. 5, 19-21, 42, 46, 54, 60-62, 63—64 (Stmk?), 70, 88
(Stmk?), 90-92, 99, 120 (Stmk?), 130 (Krain?), 131
(Stmk?), 136-138 (Stmk?), 143, 145, 151, 161, 162-164
(Stmk?).

Niederosterreich: Nrn. 22, 23, 29, 43 (Stmk?), 79, 109, 160.

Salzburg: Nrn. 27 (Stmk?), 154 (?), 157 (2), 158, 159 (Stmk?)

Krain: Nrn. 51, 65, 130-131 (Kin?, Stmk?).

Deutsches Reich: Nrn. 77, 78, 172-174.

60) Hodl G., Kdrnten und der Siidostalpenraum am Ende des 11. Jahrhunderts (wie
Anm. 50, 19-33).
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Bayern: Nrn. 1, 8.

Gorz: Nr. 38

Unbekannt: Nrn. 3, 4, 7, 9, 10-14, 18, 27/1, 28, 45, 58, 59, 71, 73,
80-82, 84, 93/1, 94, 121, 122, 139, 155, 166-168, 175~
179,

2 Soziale Herkunft

Die standische Zugehdrigkeit der Gosser Abtissinnen und Frauen von 1010 —
1602 wurde zum Teil schon im geschichtlichen Uberblick behandelt, sie war von
den sozialen Verdnderungen wahrend dieses langen Zeitraumes bestimmt. In
den ersten zwei Jahrhunderten wahrscheinlich nur Mitgliedern von Dynasten-
und hochfreien Familien zugénglich (Bayern/Aribonen, Lothringen, Spanheim,
Gutenberg), sah sich das Stift infolge des Erldschens der meisten hochfreien Ge-
schlechter noch vor 1200 gezwungen, Madchen aus steirischen Landherrenfa-
milien, aus denen sich spiter der steirische Herrenstand bildete, aufzunehmen
(Ehrenfels).”! Gleichzeitig mit der Anerkennung der vollen Ordinariusgewalt
der Salzburger Erzbischéfe iiber die Abtei®® treten — zuerst vereinzelt (Prai-
tenfurt, Pux), dann bis ins 15. Jahrhundert fast ausschlieflich — Angehérige von
Salzburger Ministerialenfamilien im Konvent auf. Gaich-Fauster hat die Be-
hauptung aufgestellt, ohne sie jedoch naher zu beweisen, daff Herradis v. Prai-
tenfurt aus der Salzburger Ministerialenfamilie nur deshalb Abtissin werden
konnte, weil der Stand der Ministerialen Salzburgs in seiner sozialen Stellung
hoher war, als jener der Ministerialen der Steiermark und Goss (damals) fiir
Tochter der steirischen Ministerialitdt nicht zugéinglich gewesen sei.®? Tatsich-
lich findet man jedoch in der Folgezeit im Konvent Frauen, die nicht nur Mini-
sterialen Salzburgs, sondern auch des steirischen Landesfiirsten waren (Hanau,
Herbersdorf), aber auch Landherrengeschlechter (Perneck, gleichzeitig Lehen-
nehmer Salzburgs) und Eigenleute der Herren v. Stubenberg, die vom Lan-
desfiirsten die Vogtei des Klosters innehatten (Aflenz, Passail) sind vertreten. Im
selben Zeitraum wurden die ersten biirgerlichen Frauen in den Konvent aufge-
nommen, die wiederum zum Teil dem Patriziat Salzburger Stadte und Markte

61) Uber den nach Erléschen der Hochfreien sich bildenden steirischen Herrenstand,
dem der niedere Adel (der spatere Ritterstand) gegentiberstand, vgl. Dopsch H.,
Landherren, Herrenbesitz und Herrenstand in der Steiermark 1100-1500 (Wurzel
und Entstehung des steirischen Herrenstandes), Diss. Wien 1969; zur Ministerialitit
des steirischen Landesfiirsten um 1192 und danach vgl. Spreitzhofer K., Die Union
von 1192 und die , Mitgift” der Steiermark (800 Jahre Steiermark und Osterreich
1192-1992. Der Beitrag der Steiermark zu Osterreichs Groge. FgLKSt XXXV, 1992,
43-60, bes. 58 f.).

62) Vegl. die Urk. von 1203 (XI/XII) Friesach, UB Steiermark 2, Nr. 65.

63) Gaich-Fauster G., Genealogie und Besitzgeschichte der Familien von Praitenfurt,
Fohnsdorf — Rabenstein, Diss. Graz 1976, 233.
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entstammten (, Trucar” — Drucker aus Pettau, Truthan aus Laufen, Schmalzl
(aus Goss?)).Biirgerliche Chorfrauen blieben jedoch bis zum Ende des Stiftes
eher die Ausnahme und ihre Aufnahme war sicher von finanziellen und ande-
ren Vorteilserwdgungen bestimmt.

Im 15. Jahrhundert bildete sich in der Steiermark (wie auch in Kérnten) der
Herren- und Ritterstand heraus und da die Herren zahlenmafig in der Min-
derheit waren, traten in Gdss nur wenige Madchen aus diesen Familien ein
(Kreyg, Liechtenstein — Murau, Stubenberg). Den grofseren Teil im Konvent
des 15. und 16. Jahrhunderts stellte der Ritterstand d. h. der besitzarmere nie-
dere Adel. Dies blieb auch so, nachdem vor allem im 16. Jahrhundert viele
ritterliche Familien durch landesfurstliche Gratifikation in den Herrenstand
aufstiegen, weil sich dieser, wie der Adel in Osterreich, Steiermark und Karn-
ten allgemein, frithzeitig der Reformation Luthers anschlofs und in diesen
Familien Klostereintritte unerwiinscht waren. Wahrscheinlich weil Anna v.
Harrach (deren Familie 1550 in den Freiherrenstand erhoben wurde) und
Barbara Herrin v. Liechtenstein — Murau zu ihrer Zeit lange die einzigen Ver-
treterinnen aus dem Herrenstand im Konvent waren, wurden sie zu Ab-
tissinnen gewéhlt, wodurch sich das Stift — damals ohnehin mehr ,das Lassa-
reth des Adels” als Kloster - ein gesteigertes soziales Prestige erhoffte. Die
mit erheblichen Kosten fiir das Stift iiber Vermittlung der Erzherzogin Maria
Ende des 16. Jahrhunderts aus Friaul und Gorz nach Goss gebrachten Kandi-
datinnen waren von niederem Adel oder biirgerlich, konnten aber den Kon-
vent vor dem Aussterben bewahren. Erst ab dem 17. Jahrhundert traten wie-
der vermehrt Tochter aus graflichen und freiherrlichen Familien aller Herren
Lander ins Stift, das sich zu dieser Zeit mit Recht als ,,Hoch Adeliches Iung-
fraw Closter” verstand und auch deshalb hohes Ansehen genof.

Dynasten: Nrn. 1, 8, 77, 78, 143
Hochfreie: Nrn. 40, 172-174?

Landherren, Her- Nrn. 15, 43, 63, 64, 72, 95-98, 150
renstand:

Ritterstand, niede-  Nrn. 2, 52, 6, 16, 17, 19-27, 29, 31-37, 38?, 39, 41, 42,

rer Adel: 44-54, 57, 60-62, 65, 66, 68-70, 74-76, 79, 83, 85-88,
90-93, 99, 100, 102-120, 123-129, 130, 1317, 132, 1337,
134-138, 140-142, 144-149, 151-154, 156, 159, 160,
161?, 163-165, 169, 170

Biirgertum: Nim. 55,67, 89, 101, 1832, 157, 158, 1617
Unbekannt: Nrn. 3, 4, 7, 8, 10-14, 18, 28, 30, 38 (adelig?), 45, 58,

59, 71,73, 80, 81, 94,121, 122, 139, 155, 166-168, 172~
174 (hochfrei?), 175-179



218 Hannes P. Naschenweng

Wahlakte (WA) Wahl- und Konfirmations- (WU, KU) der Abtis-
urkunden sinnen

KU 1399 (IV 30 fiir Aloysia v. Herbersdorf  StLA-U 3973

Goss) 3

1421 fehlt

WU 1428 (XI 10 fiir Anna v. Herbersdorf StLA-U 5171a

Goss)

KU 1428 (XII 13 fiir Anna v. Herbersdorf StLA-U 5173

Salzburg)

WU 1463 (VI 1 fiir Benigna Grassler StLA-U 6968

Goss)

WEE 1474 (X 17
Goss)

fur Ursula v. Silberberg

StLA-U 7520a

KU 1474 (XI 21 fiir Ursula v. Silberberg StLA-U 7524
Goss)

WU 1497 (XII 11 fiir Margaretha v. Harbach ~ StLA-U 9659
Goss)

KU 1497 (XII 13 fir Margaretha v. Harbach  StLA-U 9661
Goss)

KU 1506 (I 10 Salz- fir Veronica v. Ratmans- StLA-U ohne n.
burg) dorf

KU 1514 (XII 22 fiur Margaretha v. Mindorf ~ StLA-U ohne n.
Salzburg)

WA 1543 fiir Amalia Leisser Zahn, 31 ff.

KU 1543 (VII 5 fir Amalia Leisser StLA-U ohne n.
Salzburg)

KU 1573 (VIII 8 fiir Anna v. Harrach StLA-U ohne n.
Salzburg)

WA 1576 (VI 22
Goss) ‘
K- 1576 (VIT 1
Salzburg)
WA 1602
Goss)

(Iv 18

fur Florentina Putterer

fiir Florentina Putterer

StLA, AStG, Sch 16, H
57
StLA-U ohne n.

fiir Regina v. Schrottenbach  Zahn, 40

Visitationsprotokolle (VP)

VP 1451 (Ende September)

VP 1493

VP 1528 (V 27 — 28 Goss)

50 f.

Zahn, 12, 23; Zibermayer, 270; Pock, 44 f.,

VP 1617, fol. 534 ff.; Pock, 48 ff.

DAG, Cod. XIX~ D= 23, 162a —163; Lo-

serth, 53 ff.; Pock, 53 ff.; Albrecher I, 381 f.
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VP 1544

VP 1581 (IX 2 Goss)
VP 1617 (XI 27 ff.)

VP 1662 (111 23 ff.)

StLA, AStG, Sch 5, H 16; Eder, 66 f.; Pock,
56 ff.: Hofer, 312 — 334

Rainer — Weif3, 24 f. u. 117 ff.; Rainer, 323
DAG, Cod XIX — D - 18, fol. 502 — 538;
Eder, 97; Theuf2] 1970, 41 ff.; Pock, 67 ff.
DAG, StG, XIX b40, H 2

Die Abtissinnnen, Dechantinnen und Priorinnen von Géss 1010-1782

Abtissinnen

Chunigunde I. Pfalz-
grafin v. Bayern
(Wilburgis

Richardis

(Margaretha 1.

(Hemma

Adelheid v. Spanheim
Ottilia v. Gutenberg
Chunigunde II.
Herburgis v. Ehrenfels
Euphemia

Herradis v. Praitenfurt
Bertha v. Pux

Dimudis

Katharina I. v. Strett-
weg

Gertraud L. v. Hanau
Katharina II. Truthan
Aloysia v. Herbersdorf
Gertraud II. v. Helfen-
berg

Anna I. v. Herbersdorf
Benigna Grassler

Ursula v. Silberberg
Margaretha II.v. Har-
bach

Veronika v. Ratmanns-
dorf

Margaretha III. v. Min-
dorf

Barbara I. v. Spangstein
Amalia Leisser

Barbara II. v. Liechten-
stein-Murau

ca. 1010 — nach 1027 IX 25 PBI Nr.8
ca. 10527?) Nr. 167
ca. 1066 Nr. 121
?) Nr. 80
?) Nr. 45
vor 1148 IV 3 —nach 1178 III 1 Nr. 143
vor 1188 V 11 —nach 1230 V 2 Nr. 40
vor 1239 — nach 1269 V 12 Nr. 10
vor 1271 - 1283 VII 4/5 Nr. 15
1283 VIII - 1298 Nr. 18
vor 1298 VIII 21 — 1322 X1 3 Nr. 102
1322 - 1338/39 Nr. 112
vor 1340131 - 1349 111 19 Nr. 14

vor 1349 VII 21 — nach 1354 VI 15 Nr. 149

vor 1355 VI 28 — 1381 Nr. 41
vor 1381 XII 2 — nach 1398 VI 20 Nr. 158
1399 1V 30 — 1421 IV 7/VIII 11 Nr. 47
1421 VIII 11 - 1428 X 31 Nr. 44
1428 X110 - 1463 V 31 Nr. 48
1463 VI1-1474X 6 Nr. 34
1474 X 17 — 1497 X1 20 Nr. 138
1497 XII 11 — 1505 nach VIII 23 Nr. 42
vor 1506 I 10 — 1514 XI/XII Nr. 119
vor 1514 XII 22 — 1523 VI Nr. 86
vor 1523 VII 1 - 1543 vor VI 16 Nr. 141
1543 vor VI 17 — 1566 111 14 Nr. 66
1566 IV 25— 1573 VI 11 Nr. 72
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Anna II. Freiin v. Har-
rach

Florentina Putterer
Regina Freiin v. Schrot-
tenbach

Margaretha IV. Freiin v.
Khiinburg

M. Johanna Grifin. v.
Kollonitsch

M. Benedicta Gfn. v.
Schrottenbach
Catharina Benedicta
Frn. v. Stiirgkh

M. Mechthildis Grafin
v. Berchtold

M. Antonia Grifin. Ue-
beracker

M. Henrica Freiin. wv.
Poppen

M. Gabriela Freiin v.
Schaffmann

Hannes P. Naschenweng

1573 VI 15 - 15761V 8

1576 V 10 - 1602 11 2
1602 IV 18 -1610 XII 31

1611 111 22 - 1640 IV 13
1640 V 24 — 1657 111 31

1657 V 14 — 1695 111 20

1695 V 11 — 1706 VIII 4
1706 IX 28 — 1737 111 20
1737 V18 -1751113

1751 V19 - 1778 X11 4

Nr. 43
Nr. 111
PB: + I Nr:

149
Nr. 69

Nr. 147

Nr. 171

Nr. 181

Nr. 107

1779 IV 29 — 1782 111 21 (Aufhebung) Nr. 141

Dechantinnen, Priorinnen

Chunigunt

(Wilbirgis oder Gertru-
dis ?

Wentala

Chunegunt (Kunigunt
Grunter)

Lieba

Diemut

Agnes

Gertraud v. Lobming
Chunigund (,,Priorin”)
Kathrei

Margaret v. Lobming
Anna v. Saurau
Margaretha

Sosanna

Anna v. Herbersdorf
Margaretha v. Gerbers-
dorf

Ursula Altveil

ca.1148/78
ca. 1239/69)

1274 VII 27
1313 XII 27

1319 XII 29

1338 1 22 (= Abtissin Dimudis?)
13345 VI3 — 1349 VII 21
1350 VI 11— 1363 VI 13
1369 V 4 - 1370 V 27
1390 X 31

1400 IV 12 — 1404 VII 4
1406 XI 28 — 1423 XII 9
1424 1V 4

142511 4

vor 1428 XI 10 (Abtissin)
1428 X112 — 1433 VIII 4

1436 11 24 — 1446 I1I 31

PB ENz3
Nr. 167, 28

Nr. 166
Nr. 39

Nr. 71
Nr. 14

- Nr. 4

Nr. 75
Nr. 12
Nr. 59
Nr. 76
Nr. 125
Nr. 81
Nr. 139
Nr. 48
Nr. 26

Nr. 6
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Margaretha (Franauer
)

Ursula v. Silberberg
Richardis Zebinger
Margaretha .
schach (Priorin)
Agatha v. Weisseneck
Barbara Gilleis

Mat-

Anna v. Harrach
Florentina Putterer
Anna Kulmer (erst
Dechantin, dann Priorin
genannt, alle Folgenden
nur Priorinnen)

Anna Maria Wagenring
Margaretha  Adelburg
Prattinger

Lucia Lucidalba Sabati-
ni

M. Benedicta Gfn. wv.
Schrottenbach

M. Clara Freiin v. Sau-
rau

Julia Margaretha de
Pocci

M. Mechtildis Putterer
M. Constantia Grafin v.
Lodron

M. Sidonia v. Sey-
boldsdorff

M. Eleonora Grafin Ca-
vriani

M. Margaretha Freiin v.
Rehling

M. Abundantia Freiin v.
Jochlinger

M. Josepha Freiin wv.
Stadl

M. Angelina Freiin v.
Rehling

M. Bernhardina Grifin
Galler

M. Ernestina
Khevenhtiller

Gréfin

145317

1462 V 31 — 1474 X 17 (Abtissin)

1474 (X 17) — 1486 XI 11
1497 XII 11

1528 V 27 - 1543 VII 5

1544 — 1547 VII 10 (1543 VI 16 Prio-

rin)

vor 1566 V 15 — 1573 VI 15 (Abtissin)
1573 VI 15 - 1576 V 10 (Abtissin)

1576 V —nach 1622 VIII 6

1622 - 1639
1639 - 1645 nach III

1645 - 1657121

1657 I — V 14 (Abtissin)
1657 V — vor 1661 VIII
vor 1661 VIII - 1664 TV 14

1664 IV — 1669 1
1669 1-1671 V 13

1671 V - 1691
1691 - 1718 VI 26
1718 VI-1719IX 2

1719 IX — nach 1724 VI

vor 1724 X — 1727 1X 17 (abgesetzt)

1727 IX 17 - 173011 3

1730 IIT — 1744

1744 X13-1757117

Nr

Nr
Nr

Nr.

Nr

Nr.

Nr
Nr

523

. 138
. 170
83

. 162
29

.43
Al

221

PBII Nr.78

Nr.
Nr.

184
111

129

. 147

. 136

. 106

el b7
. 84

L 153

il

. 124

.63

159

2122

483

.68
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M. Victoria Grafin Gal- 1757 I —nach 1760 I Nr. 35
ler

M. Philippina Gréfin v. vor 1760 VIII — nach 1764 VI Nr. 56
Herberstein

M. Gabriela Freiin v. 1764 — 1779 IV 29 (Abtissin) Nr. 141
Schaffmann

M. Bernarda Grifin 1779 (IV 29) - 1782 III 21 Nr. 32
Galler (Aufhebung)

Stdarke des Konventes

Jahr Abtissin  Chorfrauen  Laienschwestern  Fraulein
1428 X1 10 1 14 - 2
1463 VI 1 1 10 - ?
1474 X 17 1 16 - 2
1497 XII 11 1 21 - ?
1528 V 28 1 27 - 1529: ca. 50
1543 (Juni) 1 26 - 25
1560 X 6 1 ca. 13 - ca. 30
1568 1 13 - ca. 25
1581 1 9? 1 ?
1602 IV 18 it 5 1 ?
Anhang I:

Abtissinnen” und , Frauen”, die nicht dem Konvent angehorten

1 ADELHEID. Von Bruschius als 2. Abtissin genannt, von der Stiftschronik
(Zahn, 2) iibernommen, zuletzt bei Aichberger (55) erwahnt, ist sie aller
Wahrscheinlichkeit nach unhistorisch bzw. mit Abtissin Adelheid v. Span-
heim (Nr. 143) identisch, da zwischen Cunigunde I. (noch 1027) und Ri-
chardis (ca. 1066) unmoglich, wie von Bruschius angegeben, fiinf Abtis-
sinnen (Adelheid, Diemudis, Margaretha, Hemma u. Wilbirgis) regiert ha-
ben kénnen. Da auch Abtissin Diemudis (= Diemut, Nr. 14) nicht — wie bei
Bruschius - die 3. Abtissin war, sondern viel spiter (1338 — 1349) regierte u.
bei dieser angeblichen Abtissin Adelheid - im Gegensatz zu den von Bru-
schius genannten, urk aber gleichfalls nicht nachweisbaren Abtissinnen
Margaretha und Hemma (Nrn. 80 u. 45) — der Hinweis auf eine Grabstitte
fehlt, was m. E. ein weiteres Indiz fiir ihre Nichtexistenz bzw. Verwechs-
lung darstellt, wurde sie nicht in die Reihe der Abtissinnen und Frauen auf-
genommen

2 DIEMUDIS. Von Bruschius und der Chronik (Zahn, 2) als 3. Abtissin ge-
nannt, von Aichberger (55) tibernommen, ist sie héchstwahrscheinlich mit
der gleichnamigen urk 1340 — 1349 bezeugten Abtissin (Nr. 14) identisch, da
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diese Bruschius und die Chronik fiir den erwiahnten Zeitraum nicht mehr
nennen.

3 Ottilia II. Von Bruschius ,,die ander” (nach Ottilia I.) und als 10., von der

Chronik (Zahn, 4) als 11. Abtissin mit der Regierungszeit 1203 — 1230 ge-
nannt, von der alteren Literatur (z. B. Wichner 1892, 170 ff) {iibernommen
und noch von Aichberger (117 Nr. 55), Ebner (1949, 38), Bracher (1954, 80),
Appelt (1961, 35, 41), List (91) und Jontes (37) als historisch angesehen, von
H. Pirchegger (ZHVSt 15, 1917, 70), dem Babenberger Urkundenbuch (BUB
1, 265), H. ]. Mezler — Andelberg (Beitrage zur Geschichte der Rechtstellung
der steirischen Kloster vornehmlich im 12. Jahrhundert. Diss Graz 1951, 194:
Ottilia v. Gutenberg noch 1214 Abtissin) und neuerdings auch von Appelt
(1992, 33), besonders aber von Purkarthofer (61 f.), auf Grund der einzig
richtigen Interpretation der Urk von 1214 VI 27 und 1230 V 2 (UB Steier-
mark 2, Nrn. 129 und 268) als mit Ottilia v. Gutenberg (Nr. 40) identisch er-
kannt, welcher Meinung sich der Verfasser anschliefit. Fiir eine Ottilia II.
blieben allenfalls die Jahre 1231 bzw. 1236 — 1239 (vgl. UB Steiermark 2, Nrn.
343 und 377, welche den Namen der Abtissin nicht nennen) als Regierungs-
zeit, was in Anbetracht der Tatsache, daR 1239 schon Abtissin Cunigunde
II. urkundet, wenig wahrscheinlich ist. In den MGH.N2 werden zwei Ab-
tissinnen des Namens Ottilia erwédhnt, deren Zuordnung nach Goss im In-
dex (687) mit ?? versehen ist. Die am 19. Februar eingetragene , Otilia abba
etm. n. ¢.” (: Admonts, Necrol. Admunt., MGH.IN2, 291 und Necrol. Ossiac.,
444) wurde von Friess (1885, 351) mit Ottilia v. Gutenberg identifiziert, wéh-
rend die zum 17. bzw. 18. Juni erwihnte (Necrol. St. Lamberti bzw. Necrol.
Admunt. (,Otilia abba et ma n ¢”), MGH.N2, 329 bzw. 298) von Friess (1885,
400) als Ottilia II. angesprochen wurde, obwohl der Traunkirchner Nekro-
log zum 20. Juni eine ,Ottilia abba. in Gossa” (MGH.N4, 431) bringt, die
zweifellos mit der in den Nekrolgen von Admont und 5t. Lambrecht im Juni
erwihnten Abtissin identisch ist. Aichberger hat sich beziiglich der Ottilia v.
Gutenberg fiir eines der Junidaten , hinsichtlich einer Ottilia II. aber weder
flir das Februar- noch ein Junidatum entschieden.
Fest steht, dafl beide Abtissinnen aus dem Admonter Frauenkloster kamen,
die im Februar gestorbene Ottilia aber Abtissin eines anderen Klosters als
Goss gewesen sein diirfte. Ganz falsch ist die Identifizierung der im
St. Lambrechter Nekrolog eingetragenen Ottilia als Abtissin in St. Lam-
brecht, die Tomek (I, 670) vorgenommen hat.

4 STRETTWEG Diemut v. Bruschius und die Chronik kennen keine Abtissin
dieses Namens. Aichberger (74 Nr. 10) ordnete die urk 1340 — 1349 bezeugte
Abtissin Diemut vage der Familie Strettweg zu, da sie den von Bruschius
fiir die 17. Abtissin ,Katharina Streitberger 1390” {iberlieferten Familien-
namen zwar richtig als Verballhornung des Namens , Strettweger” ansah,
aber irrig mit Abtissin Diemut verband, ohne dafiir Griinde angeben zu
kénnen.

5 STREITBERGER, STRUELBERGER Catharina. Bruschius nennt als 17. Ab-
tissin fiir 1390 eine Katharina ,Streitberger”, die Chronik (Zahn, 9) fiihrte sie
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in der Abtissinnenreihe als 18. Abtissin mit dem Namen Catharina ,Striiel-
berger” fiir die Jahre 1381 und 1390. Wichner (1892, 457 u. 1893, 515) brachte
noch die Familiennamen ,SAURAU” und , TRUTAN"” mit den vorhin ge-
nannten Namen in Verbindung, wodurch die Verwirrung noch gréfer wur-
de. Aichberger (75, Anm. 4) identifizierte die oben genannten Namen zwar
richtig mit Strettweg(er), ordnete sie jedoch irrig Abtissin Diemut zu, deren
Herkunft aber unbekannt ist. Der Name Strettweg gehort zu Abtissin Katrey
(Nr. 149).

6 TRUVAUERIN, v. TRAUNAU Catharina. Bruschius unter diesem Namen
unbekannt, von der Chronik (Zahn, 3) unter dem Namen Catharina Trun-
auerin als 10. Abtissin und Nachfolgerin Ottilias v. Gutenberg gezahlt und
von Pusch — Froelich (133) und A. v. Muchar (Geschichte des Herzogthums
Steiermark, Bd ITI, Gritz, 1846, 389 zu 1200) unter diesen Namen iibernom-
men, ist sie identisch mit Abtissin Katharina Truthan (Nr. 158) und sind die
zuerst erwiahnten Namen nichts als Verballhornungen des richtigen.

7SAURAU Katharina v. Bruschius und der Stiftschronik war eine Abtissin
dieses Namens unbekannt, erst Aichberger (138 Nr. 75, danach auch Appelt
1961, 43, Jontes, 37) hielt die urk 1349 — 1354 genannte Atissin Katrey fiir ein
Mitglied der Familie Saurau, indem sie — in falscher Interpretation — die Urk
von 1356 11 16 (StLA-U 2560) als Beweis heranzog. Diese nennt aber nur die
Briider Friedrich und Dietmar die Saurauer samt ihren Frauen als Ausstel-
ler, den verstorbenen Oheim (= Mutterbruder !) der Briider namens Dietmar
ohne Zunamen und die verstorene Abtissin Katrey, ebenfalls ohne Zuna-
men sowie ohne Erwidhnung einer Verwandtschaft zu den Ausstellern. Da-
gegen zeigt das Siegel der Abtissin Katrey an der Urk von 1350 VI 11 (StLA-
U 2408) einen Schild mit Schréglinksbalken, der ein Schrégrechtsbalken sein
sollte (Fehler des Siegelstechers?), wie ihn die Strettweger und die von ih-
nen abstammenden Galler, Reifenstein und Reisberg fiihrten. Eine weitere
Urk von 1354 VI 15 (StLA-U 2511) nennt den verstorbenen Vater und den
auch verstorbenen Bruder der Abtissin Katrey, beide namens Dietmar (= v
Strettweg), weshalb sich auf Grund der vorhin zitierten Urkunden und des
Wappens, in Verbindung mit der Stammtafel Saurau bei Brunner (wie Anm.
zu Nr. 125, 62/63) ergibt, dal Abtissin Katrey die Tochter und Schwester je
eines Dietmar v. Strettweg, ihre Schwester Offmei die Gattin eines Ulrich v.
Saurau (vgl. StLA-U 1856a) und die Abtissin dadurch miitterliche Tante der
Briider Friedrich und Dietmar v. Saurau sowie deren Schwester Katrey v.
Saurau, Nonne in Goss (N1. 128), war. Auf die Unrichtigkeit der Zuordnung
der Abtissin Katrey zur Familie Saurau hat bereits Hofer (67 f.) hingewiesen
und auch Brunner kennt keine Gosser Abtissin dieses Namens.

8 VISCHERIN Hilaria. Die MGH.N2, Index 631, Spalte 3 nennen eine
Hilaria dicta Utscherin, me. Gozz” und reklamieren denselben Vornamen
auch fiir eine Gosser Nonne , Fewstriczerinn”, die beide zum 19. August im
St. Lambrechter Nekrolog (MGH.N2, 336) eingetragen sind, wo es aber
,Hylaria virgo dicta Vischerin, Fewstriczerinn m. in Gozz. 15.” heifst, wes-
halb die ,Jungfrau” Hilaria Utscher wohl keine Chorfrau gewesen ist, das
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,m.” sich vielmehr nur auf , Fewstriczerinn” bezieht, deren Vorname sicher
nicht auch ,Hylaria” gelautet hat, sondern wahrscheinlich Helena oder
Hemma (Nrn. 20 und 21).

9 GRIESSLER Katharina. Im V 1692 wird sie unter den Nonnen des 15. Jahr-
hunderts genannt, war aber nach ihrem Original Testament, datiert 1481 XI
24 Kloster Goss ,,in der Siechstueben” (StLA-U 7896a) nur , die erbere Frau
Katharina GriefSlerin” und daher keine Konventfrau, was fiir die Unzuldng-
lichkeit des Verzeichnisses 1692 spricht.
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Verwandtschaft der Stifter von Goss mit Kaiser Heinrich I1.*

Arnulf |. Hg. v. Bayern

I

[

Eberhard Judith
Hg. v. Bayern oo
Heinrich 1.
Hg. v. Bayern
Wichburg Heinrich .
oo Hg. v. Bayern
Hartwig
Pfgf. v. Bayern
|
Adala Heinrich II.
+ nach 1020 Kaiser
=1 Aribo |. + 1024
Pfgf. v. Bayern +1000/01

*nach Dopsch, Seeon 1993, 65f, 69ff

Verwandtschaftstafel der Gosser Abtissinnen und Frauen |

= 1
Ortolph Konrad
v. Strettweg v. Strettweg
v. Praitenfurt
Dietmar Herradis
v. Strettweg v. Praitenfurt
Abtissin 1298 - 1322

I

1

Starchand Chunegund Katrey Offmei
v. Strettweg v. Strettweg v. Strettweg v. Strettweg
Nonne Abtissin 1349 - 1354 =
Ulrich v.Saurau
Elspet Kathrei
v. Strettweg v. Saurau

Nonne

Nonne
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Abtissinnen von Goss aus der Nachkommenschaft der Stifterin Adala*

Adala
+ nach 1020
Aribo |. Pfgf. v. Bayemn Engelbert Gf. im Chiemgau
+ 1000/01 + 1020
I I
[ ] [ ]
Aribo Cunigunde Sighard Engelbert
Erzbischof von Mainz | | 1. Abtissin von Goss + 1044 Gf. im Pustertal
+ 1031 + nach 1027 + 1040
Friedrich I. Richgard
Gf. v. Tengling o0
Siegfried
Gf. v. Spanheim
Friedrich II. Engelbert
Gf. v. Tengling Gf. im Lavanttal
Konrad Engelbert

Gf. v. Peilstein

Hg. v. Karnten

Elisabeth
Gin. v. Peilstein

=]

Leutold v. Gutenberg

Adelheid
_ V. Spanheim
Abtissin v. Goss

Ottilia v. Gutenberg
Abtissin v. Géss
1188/1230

" Nach Dopsch, Seeon 1993, 62f u. 70f; F. Tyroller, Genealogie des altbayrischen Adels im Hochmittelalter

(Genealogische Tafeln zur mitteleuropaischen Geschichte, hg. v. W. Wegener. Gottingen 1962/69), Tafel 1, 5/1 u
5/2; H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel in Steiermark wihrend des Mittelalters 1 (FVVSt XII, 1951, 1181, 121 ff u.
Stammitafel Il); W. K. Prinz von Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der Europaischen Staaten Bd |, Marburg “1960,
Tafel 182,
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Verwandtschaftstafel der Gosset

Jakob £
v. Windischgratz (Al
Chriso
I L
Catharina Helena Margaretha
00 00 v. Mindorf
Leonhard v. Kollnitz Andra Abtissin
v. Spangstein +1514
- - &
i | ) L
Adola Anna Barbara Christoph Margaretha*
v. Kollnitz % v. Spangstein o Schrott
Nonne Veit Zollner Abtissin Magaretha * LA
+1543 Schrott Christoph v. Eibise
Susanna Elisabeth Barbara |
Zollner v, Spangstein V. Eibiswaldf
Nonne Nonne Nonne

* Halbschwestern vom selben Vater
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(Schwester)Ursula
v. Silberberg
Abtissin
+1497

e |
Hlisabeth Ursula
findischgrétz v. Windischgratz
fiophv. Mindorf Georg v. Silberberg
| 1 |
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' Zur Geschichte des Benediktinerklosters
St. Johannes Baptista in Reinsdorf bis zum
Ausgang des 13. Jahrhunderts

von Holger Kunde — Jena

Die Geschichte zahlreicher mitteldeutscher Kloster ist bislang nur unzu-
reichend erforscht. Eine der Hauptursachen dafiir ist die mangelhafte Er-
schlieBung der vor allem infolge der Reformation oft weit verstreuten klo-
sterlichen Archivalien. Diesem Grund ist es im wesentlichen zuzuschreiben,
daff dem Benediktinerkloster St. Johannes Baptista in Reinsdorf an der Un-
strut! von Seiten der historischen Forschung bisher nur wenig Interesse ent-
gegengebracht wurde. Wahrend auf die Griindung des einst in der Diczese
Halberstadt gelegenen Klosters im Rahmen der einschlagigen Untersuchun-
gen zur Ausbreitung der hirsauischen Reform zumindest verwiesen worden
ist? fand die weitere Entwicklung dieser geistlichen Institution aufgrund der
unvollsténdigen Edition bzw. verstreuten Publikation der Reinsdorfer Klo-
sterurkunden bislang kaum Beachtung.

1) Nordostlich Nebra in Sachsen-Anhalt.

2) Hallinger K., Gorze-Kluny. Studien zu den monastischen Lebensformen im Hoch-
mittelalter 1-2 (StAns 22-25), Rom 1955/56, I 405411, II 844; Jakobs H., Die Hir-
sauer (KHADb 4), Kéln-Graz 1961, 65; Kaminsky H. H., Studien zur Reichsabtei
Corvey in der Salierzeit (VHKW X), KéIn-Graz 1972, 100 £.; Borgolte C., Studien zur
Klosterreform in Sachsen im Hochmittelalter, Diss. Braunschweig 1976, 143 ff. u.
277 ff.; Fenske L., Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im Ostlichen
Sachsen (VMPIG 47), Géttingen 1977, 264-272; Honselmann K., Corvey als Aus-
gangspunkt der Hirsauer Reform in Sachsen (Westfalen 58, 1980, 70-81).

3) Einzelhinweise zur Klostergeschichte finden sich bei Hesse L. F.,, Das ehemalige
Kloster Reinsdorf (Thiiringen und der Harz 8 (Suppl.bd.), Sondershausen 1844,
379-387); ders, Zur Geschichte thiiringischer und sdchsischer Kloster (NMHAF 9,
1862, 1-37); Plath G., Die Vitzenburg und ihre Bewohner (ZHVGA 26, 1895, 302-
373); ders., Die Klosterkirche von Reinsdorf, Querfurt 1893; ders., Ein Tympanon
aus Kloster Reinsdorf (ZHVGA 26, 1895, 409-415); ders., Kloster Reinsdorf (Quer-
furter Stadt- und Kreischronik, hrsg. v. W. Schneider, Querfurt 1902, 375-378;
Grofler H., Fithrer durch das Unstruttal von Artern bis Naumburg, Freyburg
19042, 109-133; Bergner H. (Bearb.), Kreis Querfurt (Beschreibende Darstellung der
jlteren Bau- und Kunstdenkmiler der Provinzinz Sachsen 27), Halle 1909, 227-234;
Naumann L., Was wurde aus den Giitern des Klosters Reinsdorf?, Naumburg 1921;
Neuss E., Reinsdorf (Hb. der Hist. Stitten Deutschlands XI: Sachsen-Anhalt, hrsg.
v. B. Schwinekoper, Stuttgart 19872, 388 f.; Kugler H. — Schmidt W., Das Gebiet an
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Ein Anliegen des vorliegenden Beitrages ist es daher, die mit dem Jahr
1142 einsetzende Uberlieferung des Reinsdorfer Urkundenbestandes zusam-
men mit den tibrigen fiir das Kloster Reinsdorf in Frage kommenden Doku-
menten wenigstens bis zum Ende des 13. Jahrhunderts in Form von Regesten
und Vollabdrucken zu vereinen, um auf diese Weise erste Vorarbeiten fiir ein
Urkundenbuch des Klosters zu leisten.* Vor allem aber sollen durch die Aus-
wertung des im Anhang aufgefiihrten Quellenmaterials Aussagen zur Reins-
dorfer Klostergeschichte des 12. und 13. Jahrhunderts getroffen werden. Ge-
rade fiir diesen Zeitraum kann die Entwicklung des Klosters Reinsdorf mehr
als nur lokale Aufmerksamkeit beanspruchen, da die Klostergeschichte im
engen Zusammenhang mit den bislang nur unzureichend erforschten Interes-
sengegensitzen weitaus bedeutenderer Institutionen und Kraftegruppen im
Unstrutraum gesehen werden muf. Hier trafen sowohl die territorialpoliti-
schen Anspriiche und Ambitionen der Bistiimer Halberstadt und Bamberg,
als auch der Reichsabtei Hersfeld und des aufstrebenden Adelsgeschlechts
der Ludowinger aufeinander - ein schwer iiberschaubares Spannungsge-
flecht, zu dessen genauerer Kenntnis die Reinsdorfer Uberlieferung mehr als
bisher einbezogen werden muf.

Die Frithgeschichte des Reinsdorfer Klosters bis zu seiner endgiiltigen Eta-
blierung um 1135 laBt sich wie folgt zusammenfassen.® Um 1110 gelangte Wi-
precht von Groitzsch (gest. 1124) in den Besitz des Nonnenklosters St. Diony-
sius Vitzenburg,® welches er — angeblich wegen des ungebiihrlichen Lebens-
wandels der Nonnen - kurz darauf auflste. Auf Ratschlag des Bamberger Bi-
schofs Otto 1. (1102-1139) tibergab er das Kloster Vitzenburg wahrscheinlich
im Frihjahr 1112 an Benediktinerménche, deren Herkunft wir wohl in den

der Unteren Unstrut (Werte unserer Heimat, Berlin 1988, 125 ff.); Bobbe H.-H.,
Denkwiirdigkeiten fiir Reinsdorf, Reinsdorf 1991, 13 ff.

4) Zu den Kriterien fiir die Auswahl der Dokumente vgl. unten die einleitenden Be-
merkungen zum Urkundenanhang.

5) Zum folgenden vgl. die unter Anm. 2 und 3 genannte Literatur. Ausfiihrlich zur
Griindung und frithen Entwicklung des Klosters Kunde H., Das Bamberger Eigen-
kloster Reinsdorf an der Unstrut (BHVB, 132, 1996, 19-50).

6) Eine Griindung des ausgehenden 10. Jahrhunderts. Erstmals in einem in Allstedt
am 19. Januar 991 ausgestellten Diplom Ottos I1I. erwihnt (MGH.DO III 68). Zum
Nonnenkloster Vitzenburg vgl. Horger K., Die reichsrechtliche Stellung der Fiirst-
dbtissinnen (AUF 9, 1926, 195-270, hier 201); Rathgen G., Untersuchungen tiber die
eigenkirchenrechtlichen Elemente der Kloster- und Stiftsvogtei vornehmlich nach
thiiringischen Urkunden bis zum Beginn des XIIL Jahrhunderts (ZRG KA 48, 1928,
1-152 (Register)); Wenskus R., Siachsischer Stammesadel und frankischer Reichs-
adel (Abhandlungen der AdW Gottingen), Gottingen 1976, 241; Leyser K. J., Herr-
schaft und Konflikt. Kénigtum und Adel im ottonischen Sachsen (Veroffentli-
chungen des MPIG 76), Gottingen 1984, 109 m. Anm. 14; Parisse M., Frauenstifte
und Frauenkloster in Sachsen vom 10. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (Die Salier
und das Reich 2, hrsg. v. St. Weinfurter, Sigmaringen 1992, 465-501, hier 474) und
Thiele E.,, Wahlbestimmungen und Stiftervogteien im Umkreis des ottonischen
Konigtums (BfdLG 131, 1995, 1-50, hier 18 ff.).
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Klostern Corvey und Pegau zu suchen haben.” Zum ersten Abt wurde der aus
Corvey stammende Ludiger erwéhlt, unter dessen Leitung die Verlegung des
Konvents an das Unstrutufer bei Reinsdorf erfolgte und die Erbauung des
neuen Klosters begann.®

1113 verlor Graf Wiprecht die Klostervogtei an Kaiser Heinrich V., der
schliefslich die Abtei am 25. Marz 1121 an Bischof Otto I. von Bamberg tiber-
trug.” Aus einem dynastischen wurde Reinsdorf somit ein bischoflich-bam-
bergisches Eigenkloster,'” was sich zunachst positiv auf seine Entwicklung
auswirkte. Denn dank der materiellen und spirituellen Unterstiitzung des
Pommernapostels Otto — er stattete die Neugriindung mit in unmittelbarer
Nihe Reinsdorfs gelegenen Besitzungen der Bamberger Kirche und mit Teilen
seines miitterlichen Erbgutes aus — konnte der Neubau des Klosters schnell
vollendet werden. Bischof Otto selbst weihte das Kloster am 7. Mai 1135 mit
Erlaubnis des Halberstadter Ditzesans im Beisein des zweiten Reinsdorfer
Abtes Wolfrad ,in honorem Dei et virginis Marie et summum altare [...] in
honorem S. lohannis Baptiste ac precursoris domini”.!!

Reinsdorfs Ubereignung an das Hochstift Bamberg hatte fiir das Kloster
keineswegs nur Vorteile. Zwar ist davon auszugehen, daf8 der Konvent das
Recht der freien Abtswahl beibehalten konnte, doch mufite der neugewdhlte
Abt hochstwahrscheinlich die Temporalien aus der Hand des Bamberger Bi-
schofs bzw. dessen Vertreters empfangen, wihrend die Weihe des Abtes dem
Halberstidter Bischof oblag.!? Auch tiber das Recht der freien Vogtwahl
konnten die Reinsdorfer Benediktiner nicht verfiigen, da nach der Mitteilung

7) Zu weiteren moglichen Motiven Wiprechts fiir die Auflésung des Nonnenklosters
und zur Herkunft der Ménche vgl. Kunde (wie Anm. 5).

8) Vgl. Annales Pegavienses et Bosovienses (ed. G. H. Pertz, MGH.SRG XVI 1859, 250)
und Nikolaus von Siegen, Chronicon Ecclesiasticum (ed. F. X. Wegele [Thiirin-
gische Geschichtsquellen 2], Jena 1855, 268 ff., 310). Zum Griindungstermin Friih-
jahr 1112: Kunde (wie Anm. 5) 25. Aus welchen Griinden Patze H., Die Pegauer
Annalen, die Konigserhebung Wratislas von Bohmen und die Anfénge der Stadt
Pegau (JGMOD 12, 1963, 1-62, hier 4 mit Anm. 18) davon ausgeht, daf in Reinsdorf
ein Doppelkloster entstand, ist nicht ersichtlich, da es dafiir keine Belege gibt.

9) MonBoica 29a, Nr. 445; Dobenecker O. (Bearb.), Regesta diplomatica necnon episto-
laria historiae Thuringiae I-IV, Jena 1896-1939, hier I, Nr. 1157. Warum Schulze
H. K., Die Kirche im Hoch- und Spéatmittelater (Geschichte Thiringens II, 2 [MDF
48, 11, 2], hrsg. v. H. Patze u. W. Schlesinger, Koln-Wien 1973, 50-149, hier 82) die
Ubergabe des Klosters an Bamberg in das Jahr 1123 datierte, ist unverstiindlich.

10) Vgl zur Stellung der Bamberger Eigenkloster und zur Klosterpolitik Ottos von
Bamberg: Brackmann A., Bischof Otto I. als Eigenklosterherr. Ein kurialer Prozefs
aus den Jahren 1139-1145/46 (Kritische Beitrage zur Geschichte des Mittelalters. FS
R. Holtzmann [HS 238], Berlin 1933, 135-144); Biittner H., Das Bistum Bamberg
(Die Bistiimer Wiirzburg und Bamberg in ihrer politischen und wirtschaftlichen
Bedeutung fiir die Geschichte des deutschen Ostens, bearb. v. M. Beck u. H. Biitt-
ner [SVGP III], Berlin 1937, 246-319); Jakobs (wie Anm. 2) 140-145.

11) Nikolaus von Siegen (wie Anm. 8) 270.

12) Dazu Kunde (wie Anm. 5) 31 ff.
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des gut informierten Nikolaus von Siegen'® Bischof Otto I. von Bamberg die
Vogtei iiber verschiedene Klostergtiter an den Grafen Ludwig tibergab.'*

Als auf Dauer weit einschneidender fiir Reinsdorf sollte sich jedoch ein
anderer Gesichtspunkt der Unterstellung unter das oberfrankische Bistum
erweisen: die vergleichsweise geringe Ausdehnung der bischéflich-bambergi-
schen Besitzungen im Unstrutraum liefl keine groferen Besitzschenkungen
seitens der Bamberger Bischofe erwarten. Doch scheinen sich die Reinsdorfer
Benediktiner mit dieser Situation abgefunden zu haben. Als Alternative hatte
es sich ja fiir die Abte des Klosters angeboten — in Ankniipfung an die kurze
Zeitspanne der Unterstellung unter Heinrich V. nach 1113 — ganz gezielt den
Kontakt zur obersten Reichsspitze zu suchen und auf die Beendigung der
Bamberger Oberhoheit hinzuwirken. Die Reinsdorfer haben diesen Weg je-
doch nicht beschritten, nicht ein einziges Mal léft sich ein Reinsdorfer Abt am
koniglichen Hof nachweisen. Der Horizont der Abtei war iiberhaupt sehr be-
grenzt, Zeugenerwahnungen Reinsdorfer Abte finden sich bis zum Ausgang
des 13. Jahrhunderts nur in den Urkunden der Bischofe von Halberstadt, der
Abte von Hersfeld, der Prépste von Memleben sowie der Landgrafen von
Thiiringen und der Herren von Querfurt.'®

Betrachten wir jedoch zundchst die inneren Verhiltnisse der Reinsdorfer
Monchsgemeinschaft. Aus Urkunden und sonstigen Quellen ergibt sich fol-
gende Abtsliste des Klosters bis 1300.1¢

13) Der Erfurter Benediktinermonch Nikolaus wurde zur Einfithrung der Bursfelder
Reform 1492 nach Reinsdorf geschickt, wo er neun Monate die Funktion des Priors
bekleidete. Hier hatte er die Moglichkeit, sich mit den Reinsdorfer Gegebenheiten
und den Klosterdokumenten vertraut zu machen; seine Angaben verdienen daher
Vertrauen, auch wenn sie auf heute nicht mehr erhaltenen Urkunden beruhen. Zu
Nikolaus von Siegen und seinem Chronicon Ecclesiasticum: Patze H., Landesge-
schichtsschreibung in Thiiringen (JGMOD 16/17, 1968, 95-168, hier 104-107);
Frank B., Das Erfurter Peterskloster im 15. Jh. Studien der Klosterreform und der
Bursfelder Union, Géttingen 1973 (VMPIG 34 = StGS 11), 266 ff.; Schmidt P.G., Das
Chronicon Ecclesiasticum des Nikolaus von Siegen. Monastische Geschichtsschrei-
bung um 1500 (Geschichtsbewuftsein und Geschichtsschreibung in der Renais-
sance, hrsg. v. A. Buck u. a., Budapest 1989 (Studia Humanitatis 7), 77-84.; Streich
G., Nikolaus von Siegen (LMA VI, Miinchen 1993, 1182); Proksch C., Klosterreform
und Geschichtsschreibung im Spétmittelalter (Kollektive Einstellungen und sozia-
ler Wandel im Mittelalter NF 2), K6ln-Weimar-Wien 1994, 38-41, 137-145.

14) Nikolaus von Siegen (wie Anm. 8) 269 f.: , Insuper idem pius Otto dedit de novo ad
id cenobium 30 mansos, silvam, piscinam cum edificiis, agris, et aliis cultis et in-
cultis, quiesitis et inquirendis, cum aliis multis bonis. Sane advocatiam eorundem
bonorum Ludevico comiti commisit.” Zur Identitdt des Grafen Ludwig und zur
Problematik der Klostervogtei weiter unten.

15) Vgl. die Urkunden Nr. 5, 8, 14, 18, 19, 29, 30, 31 und 34.

16) Bisher lagen nur die fehlerhaften bzw. unvollstindigen Zusammenstellungen der
Reinsdorfer Abte bei Hesse, Kloster Reinsdorf (wie Anm. 3) 385 f. und Bobbe (wie
Anm. 3) vor. Zu berichtigen ist Borgolte (wie Anm. 2) 145 die zur Feststellung kam,
daB fiir die auf Abt Wolfrad folgenden Abte Quelleniuerungen unzugénglich
seien.
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. Ludiger (Friihjahr 1112 - Januar 12 spitestens 1135)!7

. Wolfrad (Vulframus, Wolfradus) (1135- vor 1181)'8

. Albero (1181-vor 1197)"

. Eckehard (1197-vor 1203)%

. Heinrich L. (1203-vor 1240)%!

. Albert (1240-vor 1264 Januar 4)**

. Heidenreich (Heidenricus) (1264-vor 1291 Februar 28 resigniert)®
. Nikolaus (vor 1291 Februar 28 resigniert)*

. Heinrich II. (1291- vor 1302)%.

O 00N Oy Ul W W N =

Demnach haben neun Abte das Kloster Reinsdorf bis zum Ausgang des 13.

Jahrhunderts geleitet und dessen Entwicklung mafigeblich geprdgt. Das Feh-
len einer im Kloster entstandenen Chronik und der ausgesprochen besitz-
rechtliche Charakter des grofiten Teils der erhaltenen Urkunden sind die Ur-
sachen dafiir, daf} die Personlichkeit der einzelnen Abte kaum zu erfassen ist.
Aussagen zur Herkunft sind nur bei drei von ihnen méglich. Von Ludiger
wurde schon erwihnt, da8 er aus Corvey berufen wurde;*® Albert, der 6. Abt
Reinsdorfs, und sein Nachfolger Heidenreich scheinen méglicherweise bereits

17)

18)
19)

20)
21)

22)
23)

24)
25)

26)

Annales Pegavienses (wie Anm. 8) 250 zu 1110; Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 8) zu
1109. Zum Frithjahr 1112 als Griindungstermin Reinsdorfs vgl. Kunde (wie
Anm. 8). Ludiger wird in einem Schreiben Bischof Ottos v. Bamberg von 1123 vor
Oktober 22 letztmalig erwéhnt: Dobenecker (wie Anm. 9) I, Nr. 1183. Im Nekrolog
des Klosters Pegau wird Ludigers Tod zu I Id. Jan. festgehalten; falschlich wird er
jedoch als Abt von Oldisleben bezeichnet: Mencken J. B. (Hrsg.), Scriptores rerum
Germanicarum praeciue Saxonicaruml1-3, Leipzig 1728-1730, hier II, 118.
1135 Mai 7 wird Wolfrad als Abt genannt: Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 8) 270.
Letztmalig in Urkunde Nr. 2 des Urkundenanhangs (1144 September 29) bezeugt.
Erstmals in Urkunde Nr. 3 (1181) genannt. 1197 wird Eckehard als Abt genannt
(Nr. 4).

1208 vor September 24 wird Heinrich als Abt genannt (Nr. 7).

Letztmalig in Nr. 21 (1226 September 2) namentlich genannt. 1240 nach Mai 10 ist
Albert als Abt bezeugt (Nr. 23).

Abt Alberts wird 1264 Januar 4 als verstorben erwahnt, Heidenreich ist neuer Abt
(Nr. 37).

Heidenreich ist Zeuge in Nr. 42 (1291 Februar 28), wo er als ehemaliger Abt be-
zeichnet wird.

In Nr. 42 (1291 Februar 28) ebenso wie Heidenreich als ehemaliger Abt bezeichnet.
1291 Februar 28 (Nr. 42) erstmals als Abt genannt. In einer Urkunde des Klosters
Reinsdorf fiir das Kloster Beuditz von 1302 wird Bertold als Abt bezeichnet, so dafs
Heinrich vorher verstarb oder resignierte: Schoettgen C. — Kreyssig M.G., Diploma-
taria et Scriptores Historiae Germanicae Medii Aevi II, Altenburg 1755, 387 f.
Neben den Pegauer Annalen und dem Chronicon Ecclesiasticum des Siegeners be-
zeugen auch die Monchslisten des Klosters Corvey Ludigers Herkunft: Jaffé
Ph. (Hrsg.), Monumenta Corbeiensia (Bibliotheca rerum Germanicarum 1II), Berlin
1864, 70; Honselmann K., Die alten Mdnchslisten und die Traditionen von Corvey,
Paderborn 1982, 44 ff.



236 Holger Kunde

vor ihrer Abtswahl Monche in Reinsdorf gewesen zu sein, wenn wir die in
der Zeugenreihe der Urkunde Nr. 21 genannten ,Albertus” und ,Heiden-
ricus” richtig mit den spiteren Abten gleichsetzen.

Diese Urkunde vom 2. September 1226 ist in mancherlei Hinsicht bemer-
kenwert. Sie liberliefert nicht nur die beiden ersten erhaltenen Exemplare ei-
nes Reinsdorfer Abts- und Konventssiegel, sondern sie ist auch die einzige
Quelle des Untersuchungszeitraumes, die eine Vorstellung von der Kon-
ventsstiarke in Reinsdorf vermittelt: aufSer dem Abt Heinrich und dem Prior
Wolferus werden noch 18 Namen genannt, die wohl die gesamte Moénchs-
gemeinschaft représentieren. Vergleichbare Konventsgréfien mitteldeutscher
Benediktinerkloster sind fiir das 13. Jahrhundert aus St.Jakob in Pegau,
St. Maria und St. Michael in Goseck und St. Maria in Bosau bekannt, wihrend
fiir das Kloster Berge bei Magdeburg und fiir St. Peter in Merseburg die An-
zahl der Monche auf ungefihr 30 anzusetzen ist.”

Sicher hat es in Reinsdorf — in einem nach hirsauischen Gewohnheiten aus-
gerichteten Kloster — seit seiner Griindung auch Konversen gegeben, doch
fehlen diesbeziigliche Nachrichten bis weit iiber die Mitte des 13. Jahrhun-
derts. Erst aus einer Urkunde vom 4. Januar 1264 (Nr. 37) lait sich die Exi-
stenz des Konverseninstituts in Reinsdorf erkennen, allerdings geht aus dem
Dokument nicht hervor, wie groff die Anzahl der Laienbriider gewesen ist.
Dieser Hinweis auf das Vorhandensein von Konversen in einem Benedik-
tinerkloster in der zweiten Halfte des 13. Jahrhundert ist fiir die mitteldeut-
schen Verhiltnisse keineswegs singuldar. Wahrend Kassius Hallinger und
Barbara Frank fiir das 13. und 14. Jahrhundert ein weitgehendes Fehlen der
Konversen in Benediktinerklostern konstatierten,?® ist fiir den mitteldeutschen

27) St. Jakob Pegau 1261: neben dem Abt erscheinen 20 Monche (Schlesinger W., Kir-
chengeschichte Sachsens im Mittelalter 11 [MDF 27/11], Kéln-Wien 1983, 188), doch
gilt es zu bedenken, daB fiir das 1. Drittel des 13. Jahrhunderts tiberliefert ist, dal
Abt Siegfried von Pegau allein 26 Pegauer Ménche wegen Ungehorsam aus dem
Kloster gewiesen hat (ebd). Goseck 1262: neben dem Abt Heinrich und dem Prior
Friedrich werden 20 Ménche genannt (Schamelius J. M., Historische Beschreibung
des alten zwischen Naumburg und Weiflenfels gelegenen Klosters Goseck, Naum-
burg 1732, 76 u. Dobenecker [wie Anm. 9] III, 3022). Bosau 1263: neben dem Abt
Konrad und dem Prior Hermann erscheinen 15 Monche als Zeugen (Dobenecker
[wie Anm. 9] III, 3123, jedoch bezifferte Schlesinger [a.a. O.] 199 die Anzahl der
Monche im 13. und 14. Jahrhundert auf 30-40). Kloster Berge 1233: Urkundenbuch
des Klosters Berge bei Magdeburg (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 9) be-
arb. v. H. Holstein, Halle 1879, Nr. 90; St. Peter in Merseburg: im 13. Jahrhundert
etwa 30 Monche (Schlesinger, a.a. O., 177). Kleiner als in Reinsdorf scheint die
Monchsgemeinschaft von Paulinzella im 13. Jahrhundert gewesen zu sein, vor-
ausgesetzt, dafd die im Urkundenbuch des Klosters Paulinzella (Thiiringische Ge-
schichtsquellen NF 4), bearb. v. E. Anemiiller, Jena 1889, Nr. 79 (1255 Oktober 10)
als Zeugen erscheinenden 10 Ménche den gesamten Konvent reprasentieren.

28) Hallinger K, Woher kommen die Laienbriider (ASOC 12, 1956, 1-104, hier 79 f.);
Frank B., Konversen und Laien in benediktinischen Reformklostern des 15. Jahr-
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Raum auf die Klgster Reinhardsbrunn, Paulinzella und wohl auch auf St. Ja-
kob in Pegau zu verweisen.”

Kaum zu klaren ist die Frage, ob Reinsdorf iiber eigene Ministerialen ver-
fligte; zumindest kénnte man es bei den in den Urkunden 7 und 9 genannten
Eilhard bzw. Konrad von Reinsdorf vermuten.*

Auch iiber die Amterorganisation innerhalb der Reinsdorfer Ménchsge-
meinschaft vermogen die Urkunden nur wenig Aufschluff zu geben, denn
aufler dem Abt und dem Prior werden keine weiteren Funktionstriger ge-
nannt.’! Dennoch ist an der Existenz eines ,Cellerars” und eines ,,Custos” in
Reinsdorf wohl nicht zu zweifeln und sicherlich wird es im Kloster auch ei-
nen ,Hospitalarius” gegeben haben, der dem seit 1207 bezeugten ,hospitale
pauperum” vorgestanden hat (Nr. 11).

Die Entwicklung des Verhaltnisses Abt — Konvent in Reinsdorf 1af3t sich
aus den iiberlieferten Urkunden nur schwerlich erfassen. Viel hing bei der
Ausgestaltung dieser Beziehung von der Personlichkeit des Abtes ab, doch
verlief im allgemeinen die Entwicklung so, daff die urspriinglich dominie-
rende Stellung des Abtes im Klosterleben durch den erstarkenden Konvent

hunderts (Beitrdge zur Geschichte der Konversen im Mittelalter [Ordensstudien I],
hrsg. v. K. Elm, Berlin 1980, 48-66, hier 53).

29) Zu Reinhardsbrunn vgl. die Belege fiir 1280, 1290 und 1293 in der Cronica Rein-
hardsbrunnensis (ed. O. Holder-Egger, MGH.SRG XXX, 1, 630, 635 f., 639) und
Moller J. H., Urkundliche Geschichte des Klosters Reinhardsbrunn, Gotha 1843, 79
f. u. 85 f.; zu Paulinzella das Urkundenbuch (wie Anm. 27) Nr. 65 und 130. Im Ne-
krolog des Klosters St. Jakob in Pegau (wie Anm. 17) 117-156, das zwar erst im 14.
Jahrhundert angelegt und bis ins 16. Jahrhundert fortgefiihrt worden ist, jedoch
auch Eintrdge aus einem heute verlorenen Vorgiangernekrolog des Klosters (12.-
14. Jahrhundert) enthilt, finden sich die Namen von 156 médnnlichen und weibli-
chen (!) Konversen des Klosters Pegau. Auch in den Benediktinerabteien Laach und
Komburg sind Konversen im 13. u. 14. Jh. bezeugt (Resmini B., Die Benediktinerab-
tei Laach [GerSac NF 31], Das Erzbistum Trier 7), Berlin — New York 1993, 152; Joof3
R., Kloster Komburg im Mittelalter. Studien zur Verfassungs-, Besitz- und Sozialge-
schichte einer frankischen Benediktinerabtei (Forschungen aus Wiirttembergisch
Franken 4), Sigmaringen 1987, 85 f.

30) Jakobs (wie Anm. 2) 170-180 ging in seiner ,Stellungnahme zur Klosterministeriali-
tdt” nicht auf das Kloster Reinsdorf ein.

31) Im ebenfalls in der Halberstidter Dibzese gelegenen Benediktinerkloster St. Cyria-
cus Wimmelburg werden 1195 aufier dem Abt und dem Prior noch ein Cellerarius
und ein Custos erwiahnt (Urkundenbuch der Kloster der Grafschaft Mansfeld
[Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete 20], bearb. v.
M. Kriihne, Halle 1888, Wimmelburg Nr. 17). Im Kloster Berge bei Magdeburg er-
scheinen seit 1197 neben dem Abt und dem Prior regelméﬁig Cellerar, Camerarius,
Custos, Hospitalarius und Capellanus (UB Berge [wie Anm.27] Nr. 51, 61, 68
usw.). Im Benediktinerkloster Biirgel treten 1219 als Funktionstrager Prior, Custos,
Cellerarius und Kantor auf, zu denen 1225 noch der Hospitalmeister hinzutritt: Ur-
kundenbuch von Stadt und Kloster Biirgel I (Thiiringisch-séchsische Geschichts-
bibliothek 3), bearb. v. P. Mitzschke, Gotha 1895, Nr. 58 u. 62; vgl. Schlesinger (wie
Anm. 27) 190.
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eingeschrankt wurde. Sichtbarer Ausdruck dessen war die Schaffung eines
eigenen Konventssiegels und die Trennung des klosterlichen Gemeinschafts-
eigentums in Abts- und Konventsgiiter®. Ein Anzeichen fiir eine Giitertren-
nung in Reinsdorf findet sich aufler den beiden 1226 erstmals erscheinenden
Siegeln (Nr. 21) in der Urkunde vom 20. Marz 1242 (Nr. 25), wo von einer
,curia abbatis” in Reinsdorf die Rede ist.

Daf8 das Verhiltnis zwischen Abt und Konvent nicht spannungsfrei war,
beweist die Urkunde Nr. 37 vom 4. Januar 1264. Die darin enthaltenen 6 Re-
formpunkte sind zunéchst ein Hinweis auf die gesunkene Disziplin nach dem
Ableben des sehr tatkrédftigen Abts Albert, der iiber 20 Jahre dem Kloster
vorstand und fiir sich und seine Nachfolger die Ehrenwiirde der Inful erwer-
ben konnte.* Punkt 6 der Bestimmungen deutet darauf hin, dal der ehema-
lige Abt sich die Verfiigungsgewalt tiber den gesamten Klosterbesitz ver-
schafft hatte, denn in seinen Handen befand sich allem Anschein nach das
Konventssiegel, fiir welches nun beschlossen wurde, daf es ,,ohne Einspruch
des Abtes vom Konvent aufzubewahren ist.”* Die fiinfte Bestimmung berei-
tet einige Schwierigkeiten: , Allodianos laycales exceptis dominis et conversis
sine consilio fratrum nullatenus admittendos.” Welche Personen werden hier
als ,,domini” bezeichnet? In Urkunde Nr. 21 vom 2. September 1226, die die

32) Die dltesten Klostersiegel wurden von Abt und Konvent gemeinsam gefiihrt, erst
spiter kam es zur Herausbildung eigener Abtssiegel und in deren Folge zu Kon-
ventssiegeln, vgl. Heinemeyer W., Siegel des Klosters Hasungen (Hessen und Thii-
ringen — Von den Anfingen bis zur Reformation. Eine Ausstellung des Landes Hes-
sen, Marburg 1992; 129); Kittel E., Siegel, Braunschweig 1970, 413. Zur Trennung
des urspriinglich einheitlichen Klostervermdgens in Abts- und Mensalgut: Schmitz
Ph., Geschichte des Benediktinerorden I, Ziirich 1946, 265; Franke T., Studien zur
Geschichte der Fuldaer Abte im 11. und friithen 12. Jahrhundert (ADipl 33,1987, 55—
238, hier 119-125 und die dort angegebene Literatur). Zur Organisation der Giiter-
teilung in Corvey: Kaminsky (wie Anm. 2) 156 f.; vgl. zur Entwicklung der Bezie-
hung Abt-Konvent vom 9.-13. Jahrhundert vor allem Felten F. ]., Herrschaft des
Abtes (Herrschaft und Kirche. Beitrage zur Entstehung und Wirkungsweise epis-
kopaler und monastischer Organisationsformen [MzGMA 33], hrsg. v. F. Prinz,
Stuttgart 1988, 147-296, besonders 273 ff.).

33) Die Erringung der Inful scheint Abt Albert viel bedeutet zu haben, denn er lief sich
die Erlaubnis zum Tragen dieser Wiirde nicht nur von seinem Dibzesanbischof
(1240) und Erzbischof (1242) erteilen (Urkunden Nr. 23 und 24), sondern auch
noch 12 Jahre spater vom Papst Innocenz IV. bestitigen (Nr. 33). Es ist im iibrigen
der einzige bis 1300 unternommene (nachweisbare) Versuch Reinsdorfs, mit der
héchsten geistlichen Gewalt in Kontakt zu treten. Moglicherweise ist Albert selbst
nach Rom gereist. Immerhin ist die Inful ein Zeichen fiir ein gestiegenes Selbstbe-
wufitsein der Reinsdorfer. Im Vergleich zu den benachbarten Kldster errangen die
Reinsdorfer diese Wiirde verspatet: Abt Gebhard von Paulinzella erhilt dieses
Recht 1195 von Ebf. Konrad v. Mainz: Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 955; Abt
Berthold von Homburg (a. d. Unstrut) 1223 Nov. 25 vom Eb. Siegfried v. Mainz:
Dobenecker (wie Anm. 9) IT Nr. 2100 und Abt Dietrich von Oldisleben 1239 Okto-
ber 17: Dobenecker (wie Anm. 9) III , Nr. 823.

34) ,Sigillum ecclesie sine rancore prelati observari.”
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Griindung einer Michaelskapelle im Kloster Reinsdorf festschreibt, wird tiber
die Verwendung der Dotationsgiiter festgelegt: ,Sex [solidis] die dedicationis
eiusdem refectionem dominorum representabunt” und weiter ,Sex solidis
procuratio provideatur dominis”. Zweifellos wird hier mit dem Begriff
,domini” die Gesamtheit der Monche oder zumindest ein Teil von ihnen,
namlich der der Priestermonche, bezeichnet.®® Wenn wir fiir die zitierte Re-
formbestimmung den selben Sprachgebrauch fiir das Wort ,,dominus” an-
nehmen, dann sagt der Satz folgendes aus: ,Weltliche Besitzer von Eigen-
giitern (allodianos laycales) sind nicht ohne Zustimmung der Gesamtheit des
Konvents (consilio fratrum) im Kloster aufzunehmen, aufler als Ménche oder
Konversen.”

Diese Bestimmung deutet im Zusammenhang mit den Reformpunkten 2, 3
und 4 darauf hin, daf8 Abt Albert Laien — moglicherweise aus seiner Ver-
wandtschaft — als stindige Gaste im Kloster aufgenommen und sie aus dem
Klostervermogen versorgt hat, und obendrein diesen Leuten Klosterbesit-
zungen als Lehen iiberwies, so daf8 die zur Ausstattung des Hospitals und die
zur Gewahrleistung der néchtlichen Beleuchtung der Marienkapelle bestimm-
ten Einnahmen entfremdet worden sind und der Gesamtbesitz des Klosters in
bedrohlicher Weise geschmalert wurde:

Nr.2: ,Dem Mangel des Hospitals an Gebduden und Einnahmen soll abge-
holfen werden.”3¢

Nr. 3: “In der Marienkapelle soll aus ihrer Ausstattung ein Licht in der Nacht
unterhalten werden.”%

Nr. 4: “Neue Lehensverhaltnisse, das heifit einzelne Lehensvergaben, wer-
den nicht mehr zugelassen.”?

Reformbestimmung 1 1aB8t erkennen, dafl auch ansonsten schwerste Ver-
stofie gegen die Ordensvorschriften in Reinsdorf aufgetreten sein miissen,
denn es wird nun extra festgelegt, dafl ,,Umgang mit Frauen und offensicht-
liche Schande zu vermeiden seien”.%

Der hier zu Tage tretende Verfall der Klosterzucht scheint jedoch keine
Reinsdorfer Besonderheit, sondern eine haufige Erscheinung der mittel-
deutschen Benediktinerkloster um die Mitte des 13. Jahrhunderts gewesen zu

35) Vgl. auch die Verwendung des Wortes ,domini” zur Bezeichnung der Benediktiner
von Paulinzella (Ub Paulinzella [wie Anm. 27] Nr. 93); Berge bei Magdeburg (UB
Berge [wie Anm. 27] Nr. 127 und 141) und Biirgel (UB Biirgel [wie Anm. 31] Nr.
27). Nach Ansicht von |. Hemmerle, Die Benediktinerabtei Benediktbeuren
(GermSac NF 28, Das Bistum Augsburg 1), Berlin-New York 1991, 132 wurden die
+Monche [...] seit dem 13. Jahrhundert fast immer mit ,,dominus” bzw. ,Herr” titu-
liert”. Vgl. zum ,consilio fratrum” Regula Benedicti. Die Benediktusregel, latei-
nisch/deutsch. Hrsg. im Auftrag der Salzburger Abtekonferenz, Beuron 1992, 84 ff.

36) ,Hospitalis nostri penuriam edificiis elemosinisque reformari.”

37) ,Capellam matris et virginis Marie suo dotali lumine nocturno declarare.”

38) ,Nova homogia id est porrectiones singulares non varandare.”

39) ,, Contagium et labem femineum manifestum evitare.”
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sein. So sind z. B. fiir das Jahr 1246 aus den Klostern Bosau und Reinhards-
brunn gravierende Verstofe gegen die Ordensregel tiberliefert."’

Die nach dem Abt wichtigste Position besafs in den Benediktinerklgstern
Hirsauer Pragung der Prior.*! Uber die Reinsdorfer Prioren erfahren wir aus
den Urkunden fast nichts, der gesamte Urkundenbestand bis 1300 nennt
tberhaupt nur zwei Prioren mit Namen: Wolferus (Nr. 21) und Thietmarus
(Nr. 37). Die Stellung des Priors wird in der zuletzt erwdhnten Urkunde aus-
driicklich gestdrkt, so dafs daraus wohl abzuleiten ist, daff diese unter Abt Al-
bert nur sehr schwach gewesen war. Insgesamt gesehen hat sich also die Po-
sition des Abts nach 1264 verschlechtert,** so dafl die auf Albert folgenden
Klostervorsteher mit mehr Einfluff des Konvents rechnen mufsten. Es ist daher
auch nicht verwunderlich, daf wir nun von zwei Abten héren, die entweder
abgesetzt worden sind oder freiwillig resignierten: Heidenreich und Nikolaus
(Nr. 42).

Die soziale Herkunft der Ménche und Abte des Klosters wird aus dem
Quellenmaterial nicht deutlich, doch diirfte ein Klostereintritt vor allem fiir
einzelne Angehorige der bambergischen Ministerialengeschlechter sichsi-
scher Herkunft von Interesse gewesen sein. Die ,von Schnellroda”, ,von
Miicheln” und ,von Scheidungen” erscheinen als Zeugen bzw. als Donatoren
fiir das Kloster, letztere wiahlten es sogar als Grablege.

Aussagen iiber die im Kloster besonders verehrten Heiligen sind auf
Grund der spirlichen Uberlieferung kaum moglich. Vom Patron des Klosters,
dem heiligen Johannes dem Taufer, sind Reliquien vorhanden gewesen, wie
die Giitertibergabe , super reliquias beati Iohannis baptiste” (Nr. 10) beweist.**

40) Dobenecker (wie Anm. 9) III, Nr. 1341 und 1396; vgl. Schlesinger (wie Anm. 27)
199,

41) Uber die Abl6sung der Dekanatsverfassung durch die Prioratsverfassung als Kenn-
zeichen der Hirsauischen Reform: Hallinger (wie Anm. 2) 854-868; Kaminsky (wie
Anm. 2) 167.

42) Aufschlufireich ist besonders die oft erwédhnte Urkunde Nr. 37, durch deren Be-
stimmungen dem neuen Abt Heidenreich nur wenig Einfluf verblieb. Die Reform
soll durch den Oldislebener Abt Dietrich durchgefiihrt werden, doch sollen die Re-
formmaBnahmen des Reinsdorfer Priors Thietmarus nicht beeintrichtigt werden:
Labores nostri prioris Thitmari propriis expensis et prudencia conquisitos quam-
diu placuerit non infringi”. Von Abt Heidenreich ist keine Rede.

43) Vegl. vor allem die Urkunden Nr. 16, 20, 21 und 38. Zu den genannten Familien
Posse O., Die Siegel des Adels der Wettiner Lande 4, Dresden 1911, 45 f. und Gut-
tenberg E. Frhr. V., Territorien am Obermain (BHVB 79, 1925/26, 252).

44) Ob die Johannesreliquien bereits durch Bischof Otto I. von Bamberg oder erst
durch den Halberstadter Bischof Konrad, der 1206 die Klosterkirche erneut weihte
und durch seine Teilnahme am IV. Kreuzzug in den Besitz vieler Reliquien ge-
kommen war, nach Reinsdorf gelangten, kann bis jetzt nicht entschieden werden.
Eine genaue Untersuchung des romanischen Altars in Reinsdorf (zu denken wire
an eine (jff-nung der Altarmensa) wiirde sicherlich die gewiinschte Klarheit brin-
gen. Vgl. dazu die Untersuchung von Rudolf Irmisch, der durch die Abnahme der
Altarplatten die urspriingliche Entstehungszeit und die Patrozinien mehrer Kir-
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Aus den Urkunden erfahren wir weiter von der Existenz einer Michaels- und
einer Marienkapelle,*® wahrend wir die Verehrung des heiligen Otto im Klo-
ster Reinsdorf, welches dem Wirken des Bischof sein Fortbestehen verdankte,
aufgrund fehlender Belege nur vermuten diirfen.*

Wenig ist {iber die Memorialbeziehungen des Reinsdorfer Klosters in Er-
fahrung zu bringen. Bis zum Ausgang des 13. Jahrhunders sind zumindest
von den Benediktinerklostern St. Jakob in Pegau und St. Peter in Erfurt der-
artige Verbindungen mit Reinsdorf sicher bekannt,”” wahrend Gebetsbiinde
mit den umliegenden Klostern Oldisleben,* Eilwardesdorf, Paulinzella,
St. Georg in Naumburg® und Goseck® immerhin wahrscheinlich sind.

Die Herkunft des ersten Reinsdorfer Abtes Ludigers aus Corvey scheint
hingegen zu keinen dauerhaften Verbindungen mit der Reichsabtei gefiihrt
zu haben, denn in dem Corveyer , Liber vitae” sind keine Reinsdorfer Monche

chen rekonstruieren konnte, da die gefundenen Reliquienpartikel haufig in Perga-
ment eingewickelt waren, die Angaben zur Weihe und die Namen der Heiligen
enthielten (Irmisch R., Beitrage zur Patrozinienforschung im Bistum Merseburg
(Sachsen und Anhalt 6, 1930, 44-176).

45) Stiftung der Michaelskapelle in Urkunde Nr. 21. Die 1264 erstmals erwihnte Mari-
enkapelle (Nr. 37) befand sich im Kreuzgang des Klosters: SHSA Dresden, Rege-
sten der Reinsdorfer Urkunden im Findbuch Altere Urkunden, Kléster und Stifter,
Nr. 128 (1397): Der Edle Ludwig von Hakeborn, Herr der Neuenburg, schenkt der
Kapelle Unserer Lieben Frau in dem Kreuzgang zu Reinsdorf die Einkiinfte von ei-
ner 1/2 Hufe Land, vgl. Plath, Tympanon (wie Anm. 3) 412; Bobbe (wie Anm. 3) 14.

46) Dazu ausfiihrlicher Kunde (wie Anm. 5) 37 f.

47) Im Nekrolog des Klosters Pegau sind aufier dem ersten Abt Ludiger noch die bei-
den Priestermonche Hartmodus (26. Juli [wie Anm. 17] 139) und Antonius
(1. September [wie Anm. 17] 142). Zu St. Peter in Erfurt vgl. Nr. 43. 1315 Mérz 9
wird die Verbriiderung erneuert: Frank (wie Anm. 13) 322 u. 400.

48) Die mafigebliche Rolle des Abtes Dietrich von Oldisleben bei der Reformierung
Reinsdorfs 1264 Januar 4 (Nr. 37) scheint auf eine engere Beziehung dieser beiden
Kloster hinzudeuten. Vgl. zu Abt Dietrich von Oldisleben auch die positive Cha-
rakterisierung bei Dobenecker (wie Anm. 9) III, Nr. 838 a. Zur Geschichte Oldisle-
bens Nebe A., Geschichte des Klosters Oldisleben (ZHVGA 20, 1887, 383-440, hier
392 {f.); Borgolte (wie Anm. 2) 75-79.

49) Die Abte von Eilwardesdorf, Paulinzela und St. Georg in Naumburg nahmen an
der Weihe des Klosters am 9. September 1206 teil (Nr. 9).

50) Vielleicht sind Reinsdorfer Monche an der Neubesiedlung der heruntergekomme-
nen Abtei Goseck (1134/35) beteiligt gewesen. Denn der von Abt Windolf von Pe-
gau nach Goseck entsandte Nentherus holte seine Ménche aus verschiedenen um-
liegenden Klostern mit Hirsauer Gewohnheiten: , De Bigaugia aliisque circum-
quaque positis monasteriis boni testimonii fratres accivit, quibus sociatus veteris
consuetudinis fermento expurgato, Hersaugiensis ordinis aspersione locum emun-
davit, in cuius observatione nimirum secundus exstitit” (Die Gosecker Chronik, ed.
R. Ahlfeld [[GMOD 16/17, 1968, 1-49, hier 44]). Die Reformbeziehungen zwischen
Pegau und Reinsdorf lassen eine Beteiligung Reinsdorfer Ménche bei der Besied-
lung Gosecks als durchaus wahrscheinlich annehmen.
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erwahnt.5! Die fehlende Eintragung der Reinsdorfer Benediktiner in den Ne-
krologien der Bamberger Uberlieferung®? und im Totenbuch des Halber-
stadter Klosters Huysburg™ deutet wiederum auf eine regional eng begrenzte
Bedeutung des Klosters hin.

Beachtenswert ist aber die Sorge der Halberstadter Bischéfe und Domka-
noniker um ihre Memoria im Kloster Reinsdorf. Erhalten haben sich die meist
mit einer Verpflichtung zur Fiirbitte verbundenen Schenkungen von Neu-
bruchzehnten der Bischofe Rudolf (1136-1149), Gardolf (1193-1201), Konrad
(1201-1208), Meinhard (1241-1252) und Velrad (1255-1296).%* Aus der im
September 1203 erfolgten Bestétigung der vom Kloster Reinsdorf erworbenen
Neubruchzehnten durch den pépstlichen Legaten Guido von Preneste®® (Nr.
6) lassen sich aufferdem noch gleichartige Schenkungen der Bischofe Rein-
hard (1107-1123) und Gero (1160-1177) erschliefen, auf welche sich auch Bi-
schof Konrad in seiner 1207 ausgestellten Urkunde bezog (Nr.11): , Nos igitur
predecessorum nostrorum, videlicet domini nostri Reinardi episcopi et
aliorum, vestigiis inherentes, predictas decimas vinearum de coniventia
fratrum nostrorum maioris ecclesie nostre canonicorum ecclesie in Reinsdorp
et fratribus inibi Domino famulantibus, ut nostra nostrorumque successorum
in ea memoria iugiter habeatur, contulimus.”

Diese Verpflichtungen zur Memoria hatten sicherlich auch die Absicht, in
Reinsdorf das Bewufitsein einer Zugehorigkeit zum Bistum Halberstadt auf-
rechtzuerhalten. Denn es waren in der Tat nur wenige EinfluBmoglichkeiten,
uiber welche die Bischofe von Halberstadt im siidostlichsten Teil ihrer Digzese
verfiigen konnten. Reinsdorf mit den Gebieten um Miicheln und Burgschei-
dungen unterstand dem Bischof von Bamberg,® das ebenfalls im siidlichsten

51) Vgl. dazu Freise E., Corvey im hochmittelalterlichen Reformmdnchtum (Der Liber
Vitae der Abtei Corvey, Bd. 2: Studien zur Corveyer Gedenkiiberlieferung und zur
ErschlieBung des Liber Vitae, hrsg. v. K. Schmid u. ]. Wollasch, Wiesbaden 1989,
87-105).

52) Vgl. dazu die von Schweitzer C. A., Vollstindiger Auszug aus den vorziiglichsten
Calendarien des ehemaligen Fiirsthentums Bamberg (BHVB 7, 1844, 67-319) und
Jaffé Ph., Monumenta Bambergensia (Bibliotheca rerum Germanicarum V), Berlin
1869, 555-579 edierten Nekrologien. Zur Auswertung des Nekrologs vom Bamber-
ger Michelsberg Wollasch J., Ménchtum des Mittelalters zwischen Kirche und Welt
(MMAS 7), Miinchen 1973, 93-135.

53) Totenbuch des Klosters Huysburg, ed. E. Jacobs (ZHVGA 5, 1872, 104-141).

54) Vgl. Nr. 1;4; 11; 17; 26; 27 und 36.

55) Zu Guido Poré, dem spateren Erzbischof von Reims: Zimmermann H., Die pépstli-
che Legation in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, Paderborn 1913, 32 f.; Gan-
zer K., Die Entwicklung des auswértigen Kardinalats im hohen Mittelalter. Ein Bei-
trag zur Geschichte des Kardinalskollegiums vom 11.-13. Jahrhundert (BDHIR 26),
Tiibingen 1963, 149-152.

56) Zum Bamberger Besitz in Burgscheidungen und Miicheln: Schmidt G., Burgschei-
dungen 1-2., Burgscheidungen 1900% Kiistermann O., Zur Geschichte von Miicheln
und Umgebung (ZHVGA 31, 1898, 57-120). Dazu demnichst Kunde H., Colbigk,
Burgscheidungen und Miicheln — Schenkungen Heinrichs II. an Bamberg? Zur Ent-
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Teil der Halberstadter Didzese gelegene Kloster Goseck gehorte seit ca. 1061
zum Erzbistum Bremen,”” und der gréBte Teil der Zehntrechte im Hassegau
lag seit dem 9. Jahrhundert — trotz aller Bemithungen Halberstadts — immer
noch in den Handen der Reichsabtei Hersfeld.?® Rechnet man hier noch das
Benediktinerinnenkloster Gerbstedt, welches seit ca. 1072 dem Bistum Miin-
ster unterstand,” das Benediktinerkloster Groningen, das seit 936 der Reichs-
abtei Corvey gehorte® und das dem Bistum Bamberg verbundene Pramon-
stratenserstift Colbigk®! hinzu, bekommt man eine Vorstellung, in welchem
Ausmafl das Bistum Halberstadt von Fremdrechten durchsetzt war. Mit die-
ser Situation hat man sich in Halberstadt zweifellos nie abgefunden. Das be-
weist zum einen der hartniackige Kampf um die Erringung der Hersfelder
Zehntrechte; zum anderen hatte wohl auch die fiir 1120 bezeugte Einrichtung
eines Archidiakonatssitzes im Augustinerchorherrenstift Kaltenborn das Ziel,
den bischoflichen Einfluf im stidlichen Teil der Di6zese zu forcieren.®2 Ebenso
zeugt die neuerliche Weihe des Klosters Reinsdorf am 9. September 1206 (Nr.

stehung der bambergischen Besitzungen im thiiringisch-sdchsischen Raum (Sach-
sen und Anhalt 20, 1997, 175-211).

57) Hallinger (wie Anm. 2) I, 235; Dobenecker (wie Anm. 9) I Nr. 830. Zur Geschichte
des Klosters vgl. Schamelius (wie Anm. 27); Borgolte (wie Anm. 2) 146-156. Auch
nach der Ubernahme des Abbatiats durch den ehemaligen Pegauer Manch
Nentherus im Zuge der Hirsauer Reform in Goseck wurde die Bremer Oberhoheit
anerkannt. Vgl. z. B. die Urkunde des Bremer Erzbischofs von 1183 September 5 bei
Dobenecker (wie Anm. 9) II. Nr. 657.

58) Zum Umfang der Hersfelder Rechte und zum Konflikt zwischen dem Bistum Hal-
berstadt und der Reichsabtei: Hafner Ph., Die Reichsabtei Hersfeld bis zur Mitte
des 13. Jahrhunderts, Hersfeld 1889, 73 f.; Holk E., Zehnten und Zehntkdmpfe der
Reichsabtei Hersfeld im frithen Mittelalter (MSADG 11,4), Marburg 1933, 69-84;
Neuhaus W., Auf den Spuren der Reichsabtei Hersfeld in deutschen Gauen, Hers-
feld 1941, 13-25; Liibeck K., Die Zehntstreitigkeiten zwischen Hersfeld und Halber-
stadt (AKathKR 122, 1947, 306-323).

59) Siehe zur Unterstellung Gerbstedts unter das Bistum Miinster die entsprechenden
Urkunden im Urkundenbuch der Kloster der Grafschaft Mansfeld (wie Anm. 31)
Nr. 3; 7; 8 usw. Noch 1325 (ebd. Nr. 49) wird das , dominium Gefpstede” als dem
Bischof von Miinster zugehorig bezeichnet, der es mit eigenen Schultheifsen ver-
waltete. Vgl. zur Geschichte des éltesten Hausklosters der Wettiner auch Neuf E.,
Gerbstedt (Hb. d. Hist. Stdtten XI (wie Anm. 3) 135 £.) und die dort angegebene Li-
teratur.

60) Schwinekoper B., Groningen (Hb. d. Hist. Statten (wie Anm. 3) 149 ff.

61) Bischof Egilbert von Bamberg errichtete in Colbigk (westlich Bernburg) um 1142
eine Pramonstratenserniederlassung auf Bamberger Fernbesitz. Zur Entstehung
der Bamberger Oberhoheit vgl. Leisering W./Schwinekoper B., Kolbigk (Hb. d.
Hist. Statten (wie Anm. 3) 246 f.) und Metzner E. E., Zur frithesten Geschichte der
europaischen Balladendichtung. Der Tanz in Koélbigk (Frankfurter Beitrdge zur
Germanistik 14), Frankfurt 1972, S. 75 f. u. 177 f. Kunde (wie Anm. 56).

62) Zu Kaltenborn und zur Rolle der Augustiner Bogumil K., Das Bistum Halberstadt
im 12. Jahrhundert. Studien zur Reichs- und Reformpolitik des Bischofs Reinhard
und zum Wirken des Augustinerordens (MDF 69), Koln-Wien 1972, besonders 117-
128
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9) durch Bischof Konrad von Halberstadt, an der weder ein Vertreter der
Bamberger Kirche beteiligt war noch deren Rechte erwdhnt worden sind, von
der Absicht des Bischofs, die Bamberger Position im Unstrutraum zurtickzu-
drdngen.®® Ob weitere Baumafinahmen die Weihe in Reinsdorf vom 9. Sep-
tember 1206 erforderlich machten oder ob das Kloster infolge kriegerischer
Ereignisse entweiht worden war, ist nicht sicher zu entscheiden; in der Ur-
kunde Bischof Konrads heifst es nur ,,cum secundum officii nostri debitum
visitaremus ecclesiam in Reinstorf nobis in Domino suffragantem et non
consecratam invenissemus eandem, ad petitionem dilecti nostri Heinrici ab-
batis et fratrum iamdicti cenobii ipsam, cooperante Spiritus sancti gratia,
consecravimus”,

Betrachten wir nun die Besitzentwicklung des Klosters Reinsdorf (vgl.
Abb. 1). Beim Tode des Bischofs Otto von Bamberg (1139) verfiigte das Klo-
ster tiber einen Landbesitz von ca. 124 Hufen,® durch den zwar die unmit-
telbare Existenzgrundlage gesichert war, doch konnte man das Kloster zu
diesem Zeitpunkt keineswegs als reich ausgestattet bezeichnen. Eine Mog-
lichkeit der Besitzerweiterung bestand vor allem in der Nutzbarmachung der
grofieren Waldgebiete in der Umgebung des Klosters. Folgerichtig finden wir
Reinsdorf bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts im Landesausbau tatig. Aus der
1142 erfolgten Schenkung der Neubruchzehnten durch Bischof Rudolf von
Halberstadt (Nr.1) lafsit sich erkennen, daff man mit den Rodungsarbeiten in
einem Waldgebiet, welches ostlich von Reinsdorf zwischen Burgscheidungen
und Miicheln lag, begann. Die Dorfer Calzendorf, Jiidendorf und Schnellen-
dorf wurden durch die Rodungstatigkeit erweitert sowie die Ortschaft Bede-
larerot neu gegriindet.®® Fortgesetzt wurde der kldsterliche Landesausbau
Richtung Siiden, wo man Gleina vergroferte und dann auch Richtung We-
sten.®® Hier, in den in unmittelbarer Néahe des Klosters gelegenen Ortschaften
Vitzenburg, (Weiffen-)Schirmbach und Zingst engagierten sich die Reinsdor-
fer Benediktiner besonders tatkraftig. Der heute wiist liegende Ort ,Rus
St. Johannis” (Johannesrode) unweit von Zingst deutet darauf hin, dafl zu-
mindest in diesem Falle Konversen und vielleicht auch Ménche des Klosters
eigenhdndig den Wald ausgerodet haben.®

63) Zur Behauptung der Bamberger Stellung in der Region unter Bischof Ekbert von
Andechs (1203-1237) vgl. Kunde (wie Anm. 5) 39 ff. Bambergs Oberhoheit iiber das
Kloster Reinsdorf endet vermutlich erst im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts
durch einen Verkauf der Temporalien durch B.Berthold von Bamberg an den
Markgrafen Heinrich den Erlauchten von Meifien (ebd.).

64) Relatio de piis operibus Ottonis episcopi Bambergensis, ed. O. Holder-Egger,
MGH.SRG XV,2, Hannover 1888, 1152-1166, hier 1160: ,Bona quoque eiusdem
cenobii [Reinsdorf] ipse duplicavit; nam, cum prius nonnisi sexaginta duos mansos
habuerit, ipse numerum illum todtidem mansis ampliavit.”

65) Dazu Naumann L., Schnellrode-Albersrode, Naumburg 1922, 15.

66) Vgl. die Urkunde Nr. 6.

67) Das ,rus St. Johannis” ist erstmals als Klosterbesitz in Urkunde Nr. 9 genannt.
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Die durchgefithrten Rodungen geben Zeugnis von dem Bestreben der
Reinsdorfer Monche, durch Landesausbau zusammenhédngende Rdume zu
schaffen, deren Einkiinfte alleinig dem Kloster zuflieffen sollten und fremde
Rechtsanspriiche ausschlof. In Altsiedelgebieten dagegen galt es, benachbarte
Besitz- und Zehntrechte anderer Institutionen durch Kauf oder Tausch zu er-
werben. Ziel war es auch hier, das gesamte zum Kloster gehdrende Land
»cum pleno dominio et libertate” zu besitzen, also mit aller Freiheit in der
Verwendung des Landes und mit allen Rechten. Doch war es bis dahin ein
langwieriger und von Riickschldgen keineswegs freier Prozef. Besonders die
Reichsabtei Hersfeld hielt tiberaus zdh an ihren Zehntrechten fest, so dafs es
dem Kloster Reinsdorf erst im Verlauf des 13. Jahrhunderts gelingen sollte,
die Zehnten von Reinsdorf, Vitzenburg, Krautdorf und Zingst zu erwerben.®
Leichter gestaltete sich fiir die Reinsdorfer Benediktiner der Kauf einzelner
Streubesitzungen anderer Kloster, da der Handel im beiderseitigen Interesse
geschah.®

Geschiftliche Transaktionen mit weltlichen Adligen entwickelten sich fiir
Reinsdorf hingegen oft zu bedrohlichen und kostspieligen Auseinanderset-
zungen, wie besonders die Urkunden vom 25. April 1207 (Nr. 10) und von
1208 (Nr. 13) verdeutlichen, denn entweder stellten die Erben der Verkaufer —
in diesem Fall der Edle Heinrich von Bornstedt — den gesamten Kaufvertrag
in Frage oder Ministerialen — wie hier Frowin von Schnellroda — vermeinten
in ihren Lehnrechten tibergangen worden zu sein. In beiden Fillen sah sich
der Abt von Reinsdorf gezwungen, die erhobenen Anspriiche durch nicht
unbetrachtliche Geldzahlungen auszugleichen.

Sowohl in der Auseinandersetzung mit Heinrich von Bornstedt als auch in
derjenigen mit Heinrich von Schnellroda stellte Landgraf Hermann I. von
Thiiringen (1190-1217) die betreffenden Urkunden aus. Ob Hermann I. in sei-
ner Eigenschaft als Pfalzgraf von Sachsen hier fiir das Kloster tatig wurde,
worauf zumindest Urkunde Nr. 13 hinzudeuten scheint, da diese auf dem
pfalzgraflichen Gerichtstag in Rblingen” ausgestellt worden ist, oder ob der
Landgraf Rechte an der Reinsdorfer Klostervogtei innehatte, ist nicht eindeu-
tig zu entscheiden. Festzustellen ist zundchst, daf} sich aus dem Urkundenbe-

68) Vgl. die Urkunden Nr. 25, 28 und 40.

69) Vgl. Nr. 3: Besitzarrondierung von Memleben und Reinsdorf; Nr. 12: Reinsdorf
kann durch den Erwerb von Schalkendorf seinen Besitz um Schortau vorteilhaft
erweitern, wiahrend das Nonnenkloster Hornburg-Zelle mit dem erzielten Erlos ei-
ne dem Kloster naher liegende Hufe in Aseleben kaufen konnte. Auch der Verkauf
von 2 Hufen in Ringleben durch Kloster Reinsdorf an Kloster Oldisleben (Nr. 42)
ist in diesem Sinne zu deuten, denn sie waren fir eine effektive Nutzung fiir
Reinsdorf viel zu weit entfernt.

70) Zu Roéblingen als pfalzgréflichen Gerichtsort vgl. Heinze E., Die Entwicklung der
Ptalzgrafschaft Sachsen bis ins 14. Jahrhundert (Sachsen und Anhalt 1, 1925, 20-63,
hier 33); Patze H., Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen, 1. Teil
(MDF 22), Kéln-Graz 1962, 550 f.; Neuf8 E., Roblingen (Hd.b. d. Hist. Statten (wie
Anm. 3) 390 f.
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stand nichts {iber die Hohe der Einkiinfte und die Rechte des Klostervogtes
entnehmen lafst. Doch ist dies nicht die einzige Schwierigkeit bei der Klarung
der Reinsdorfer Vogteiverhiltnisse. Auch die Identitit des nach dem Bericht
des Nikolaus von Siegen vom Bamberger Bischof Otto 1. zum Schutz einzel-
ner Klosterbesitzungen eingesetzten ,comes Ludovicus”, in dem wir wohl
den ersten Vogt des Klosters Reinsdorf sehen diirfen, wird mit letzter Sicher-
heit nicht zu klaren sein”!. In Betracht kommen namlich nicht nur die beiden
Ludowinger, Graf Ludwig der Springer (gest. 1123) und sein gleichnamiger
Sohn, der erste Landgraf von Thiiringen (gest. 1140), sondern auch Graf
Ludwig II. von Wippra (gest. 1151).”2 Sowohl die Ludowinger als auch die
Grafen von Wippra verfiigten im Gebiet der unteren Unstrut iiber Besitzun-
gen und Einfluff. Zentrum der Ludowinger war hier die in den letzten Jahren
des 11. Jahrhunderts errichtete Neuenburg,?3 wahrend Ludwig Il. von Wippra
um 1140 in Rofileben an der Unstrut ein Augustinerchorherrenstift griinde-
te In den ersten iiberlieferten Reinsdorfer Klosterurkunden erscheinen je-
doch nicht die Wippraer Grafen oder die Ludowinger als Inhaber der Klo-
stervogtei, sondern der Edle Manegold von Tannroda (1181).”° Dieser gilt als
Begrtinder der Burg und der Herrschaft von Tannroda (siidsiidwestlich Wei-
mar), 1174 wird er erstmals als , von Rode”, 1194 als ,von Tannroda” be-
zeichnet.”® Uber einzelnen Streubesitz konnte er auch im Umkreis von Wei-
Benfels und Naumburg verfiigen.”” Fraglich ist indes, ob Manegold von
Tannroda die Reinsdorfer Klostervogtei tatsichlich vom Bamberger Bischof
verliehen bekam,” oder ob er sie nur im Auftrag der Ludowinger, gewisser-

71) Vgl. oben Anm. 14. Der genaue Zeitpunkt der Giiterschenkung Bischof Ottos I. und
der damit verbundenen Vogteiiibertragung an den Grafen Ludwig ist nicht be-
kannt. Auf jeden Fall mufl die Besitziibertragung vor 1139 Juni 30 erfolgt sein
(Todestag des Bischofs), terminus post quem ist der 25. Mirz 1121, an dem Bischof
Otto L. das Kloster von Heinrich V. erhielt.

72) Vgl. zur Genealogie der Grafen von Wippra Nebe A., Geschichte des Klosters Rof-
leben (ZHVGA 18, 1885, 40109, hier 42 ff.); Groler H., Geschlechtskunde der
Edelherren von Wippra (Mansfelder Blitter 4, 1890, 15-30, hier 19-22). Maglicher-
weise kime auch noch Ludwig I. von Wippra, nach Nebe und Grogler der Grofiva-
ter von Ludwig IL, in Betracht, doch ist dessen Todesdatum nicht bekannt.

73) Zum Ausgreifen der Ludowinger in das Gebiet der unteren Unstrut nach der Ehe-
schliefung Ludwigs d. Springers mit Adelhaid, der Witwe des Pfalzgrafen Fried-
richs III. von Goseck, vgl. Patze, Landesherrschaft (wie Anm. 70) 430 f.

74) Zur Klostergriindung vgl. Nebe, Rofleben (wie Anm. 72) 40 ff. Neuf E., Roleben
(Hdb. d. Hist. Stitten [wie Anm. 3] 395 f.).

75) Nr. 3. AuBerdem ausdriicklich als Klostervogt in den Urkunden 9 (1206) und 10
(1207) bezeichnet. Vgl. auch die Urkunden Nr. 13 (1208) und 15 (1212).

76) Zu den Herren von Tannroda: Schneider F. - Tille A., Einfiihrung in die thiiringi-
sche Geschichte, Jena 1931, 47; Berg A., Die Herren von Tannroda und Strauffurt
(Archiv fiir Sippenforschung 14, 1937, 290-294 u. 323-326).

77) So in Gernstedt, Zschorgula und Pratschiitz. Vgl. Berg (wie Anm. 76) 292.

78) Davon scheinen sowohl Schneider /Tille (wie Anm. 70) als auch Berg (wie Anm. 70)
auszugehen.
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mafSen als Untervogt, austibte. Fiir letzteres spricht eine Urkunde des Land-
grafen Heinrich Raspe von 1233 (Nr. 22). Aus der Urkunde geht hervor, daf3
Landgraf Heinrich auf Bitten der S6hne des Manegold von Tannroda, Konrad
und Friedrich, die Vogtei von 5 Hufen in Almsdorf und Schortau, mit denen
die Herren von Tannroda ihren Ministerialen Dietrich von Saubach belehnt
hatten, dem Kloster Reinsdorf tiberwies. Heinrich Raspe handelte in seiner
Eigenschaft als vom Bamberger Bischof belehnter Obervogt des Klosters
Reinsdorf, denn in dem Dokument heifit es: ,[Plrincipalis defensio dicti mo-
nasterii nobis est reposita ex gracia domini Babinbergensis.””” Nun ist ,re-
posita” wohl richtiger mit , wieder tlibertragen” als einfach nur mit ,tiber-
tragen” zu libersetzen. Dies ldfit zum einen auch fiir die frithere Zeit eine lu-
dowingische Oberhoheit iiber die Klostervogtei von Reinsdorf vermuten, zum
anderen verweist das Dokument darauf, dafs den Landgrafen von Thiiringen
diese Oberhoheit von den Bamberger Bischofen zeitweilig entzogen worden
sein mufS. Am wahrscheinlichsten scheint es, den Verlust der Klostervogtei in
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen Bischof Ekbert von
Bamberg und dem Landgrafen Hermann 1. zwischen 1212-1214 zu bringen.
Vielleicht hat Bischof Ekbert den Vergeltungszug Ottos IV. gegen den Thii-
ringer Landgrafen von 1212 dazu genutzt, die ludowingische Position in
Reinsdorf zu erschiittern.®’ Fiir die Oberhoheit der Ludowinger iiber die
Reinsdorfer Klostervogtei vor 1212 liegen zwar keine ausdriicklichen Zeug-
nisse vor, doch scheinen die bereits oben erwahnten Auseinandersetzungen
des Klosters Reinsdorf mit Heinrich von Bornstedt und Frowin von Schnell-
roda (1207 u. 1208), zu deren Beendigung Landgraf Hermann I. je eine Ur-
kunde ausstellte, darauf hinzudeuten. Auf alle Falle ergibt sich insbesondere
aus der Urkunde von 1233 (Nr. 22) eine fiir das Kloster unheilvolle Zersplitte-
rung der Vogteigerechtsame, denn dadurch konnte es keinen wirksamen
Schutz erwarten. Das zuletzt erwdhnte Dokument zeugt aber schliefslich auch
von dem Bemiihen der Reinsdorfer Benediktiner, die entglittenen Vogteirech-
te unter ihre Kontrolle zu bekommen.®!

Ein weiteres Element zur Erlangung eines geschlosseneren Herrschaftsge-
bietes stellte die Besitzerwerbung der Patronatsrechte von Pfarrkirchen dar.
Damit verband sich fiir das Kloster nicht nur das Recht, entscheidenden Ein-
fluf auf die Auswahl der zu bestellenden Geistlichen auszutiiben, sondern es

79) Patze, Landesherrschaft (wie Anm. 70) 398 geht davon aus, daf Landgraf Heinrich
Raspe der erste Ludowinger gewesen sei, der von Bamberg mit der Klostervogtei
belehnt wurde.

80) Dazu Kunde (wie Anm. 5) 40 f.

81) Damit handeln die Reinsdorfer ganz im Sinne der Zeit, wie die diesbeziiglichen
Aktivititen der umliegenden Kloster bezeugen, vgl. dazu Engelmann [; Untersu-
chungen zur kldsterlichen Verfassungsgeschichte in den Diozesen Magdeburg,
Meifien, Merseburg, Zeitz-Naumburg (BMANG 4), Jena 1933, 48-62 und Schlesin-
ger (wie Anm. 27) 567 f.
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partizipierte auch an den Einnahmen dieser Kirchen.®? Nachweislich iibten
die Reinsdorfer Benediktiner bis 1300 das Patronatsrecht in den Ortschaften
Schortau (1203), Steigra (1260) und Gleina (bis 1260),% wahrend wir dies fir
eine Reihe von anderen Pfarrkirchen nur vermuten kénnen ®

Zusammenfassend kann eingeschatzt werden, dafs die Bemiihungen des
Klosters Reinsdorf um eine Besitzerweiterung und -arrondierung im Rahmen
seiner begrenzten Moglichkeiten erfolgreich waren. Die Dichte der Klosterbe-
sitzungen im Gebiet zwischen Reinsdorf und Miicheln hat zugenommen,
doch in vergleichsweise bescheidenem Ausmafl. Der anldflich der erneuten
Klosterweihe von 1206 aufgezeichnete Besitzstand des Klosters (Nr. 9) hat ge-
gentiber der Ausgangsbasis von 1135 einen Zuwachs von 38,5 Hufen Land
und 70 Morgen Wald erfahren, das Kloster verfiigte also zu diesem Zeitpunkt
tiber 162,5 Hufen. Bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts kann es laut den er-
haltenen Urkunden die Verfiigungsgewalt iiber mehr als 20 weitere Hufen
und einige Waldgebiete erwerben, so dafs das Kloster um 1300 etwa 200 Hu-
fen besessen haben wird.® Mit dieser Besitzgrofe ist das Kloster Reinsdorf
nicht mit den grofien Klostern im Reichsgebiet zu vergleichen, doch hat es ei-
ne immerhin beachtenswerte regionale Bedeutung erlangt.®® Das Fehlen einer
machtigen Dynastie, die dem Kloster Schutz und Forderung hatte zukommen
lassen, macht sich deutlich bemerkbar, denn auf Dauer waren die Kloster am
erfolgreichsten, die die stindige Zuwendung eines hohen adligen Geschlech-
tes erfuhren.?’

82) Vgl. zu den Rechten und Pflichten des Patronatsherren: Arndt G., Das Kirchenpa-
tronat in Thuringen (ZVThG.B 10), Jena 1927, 22 ff.; Puza R., Patronat, (LMA VI,
Miinchen-Ziirich 1993, 1808 ff.) und die dort aufgezahlte Literatur.

83) Vgl. die Urkunden Nr. 7 und 35.

84) Namentlich fiir Vitzenburg, Bertoldesrode, Wangen und einige Ortschaften in der
Nahe von Miicheln (z. B. Almsdorf) sind Patronatsrechte des Klosters sehr wahr-
scheinlich. Urkunde Nr. 40 gibt Zeugnis von dem Bemiihen der Reinsdorfer, den
Zehnten der Kirchenausstattung in Vitzenburg von Hersfeld zu bekommen. Fiir
Rechte in Bertoldesrode spricht die Rolle Reinsdorfs bei der Ortsgriindung und fiir
Wangen (wie auch fiir Vitzenburg) werden Patronatsrechte des Klosters 1329 April
7 erwahnt (Urkundenbuch des Hochstiftes Halberstadt und seiner Bischofe I-IV
(PPSA 17, 21, 27, 40), bearb. v. G. Schmidt, Leipzig 1883 ff., hier III, Nr. 2204).

85) Vgl. die Urkunden Nr. 12, 15, 16, 20, 21, 35, 39 und 41. Demgegeniiber steht nur ein
Verkauf von 2 Hufen im weiter entfernten Ringleben (Nr. 42).

86) Einige Zahlen zum Vergleich: Das Benediktinerkloster Bosau bei Zeitz hatte 1256
Oktober 30 197 Hufen Land im Besitz: Leuckfeld J. G., Chronologia abbatum Bo-
saugiensium, hrsg. v. ]. M. Schamelius, Naumburg 1731, 22 f.; die Abtei Oldisleben
besafd am 19. April 1227 bereits mehr als 369 Hufen: Nebe (wie Anm. 48) 391 f. und
das Erfurter Peterskloster verfiigte 1330 {iber mehr als 313 Hufen: Held W., Das
Volumen des Land- und Grundrentenbesitzes einiger bedeutender geistlicher Stif-
tungen und Kloster Erfurts bis 1400 (Jb. f. RegionalGesch. 8, 1981, 175-193, hier 187
und 193).

87) Vgl. Jakobs (wie Anm. 2) 155.
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Wenden wir uns zum Abschluf8 noch der landwirtschaftlichen Tatigkeit
des Klosters zu. Bis 1300 erfahren wir nichts iiber die Organisation der klo-
sterlichen Wirtschaft Reinsdorfs, da uns ein solch aussagefahiges Dokument
wie das Erbzinsregister des Klosters erst fiir das 16. Jahrhundert zur Verfii-
gung steht.® Der Urkundenbestand bis 1300 148t kaum Aussagen zu, doch
deutet z. B. die Vielzahl der Wachsabgaben, die das Kloster Reinsdorf fiir er-
haltene Zehntrechte an die Reichsabtei Hersfeld leisten mufte, auf eine nicht
unbedeutende Bienenzucht im Untersuchungsgebiet hin® Eine grofere wirt-
schaftliche Bedeutung scheint die Reinsdorfer Klostermtihle in Krautdorf ge-
habt zu haben. Zumindest 1a8t das gewalttitige Vorgehen der Herren von
Querfurt gegen die genannte Klostermiihle diesen Schluf8 zu, da die Querfur-
ter sicherlich die Absicht hatten, eine ihnen lastige Konkurrenz aus dem Weg
zu raumen (Nr. 32).

Die giinstige geographische Lage erlaubte es dem Kloster Reinsdorf, an
den Sitidhdangen des Unstruttales Weinbau zu betreiben. Schon unter dem er-
sten Abt Ludiger wurde ein Weinberg in Gleina angelegt, dem in der Fol-
gezeit weitere in Reinsdorf, Steigra und Johannesrode fchgten."‘J Doch konnte
sich das Kloster nicht nur mit dem fiir die Messe wichtigen Wein aus eigenem
Besitz versorgen, sondern auch mit dem fiir den téglichen Gebrauch benétig-
ten Bier, wie sich aus Urkunde Nr. 36 entnehmen ldfst, wo von einem Hopfen-
anbau die Rede ist.”!

Im eigentlichen Klostergelande nutzten die Benediktiner die Fruchtbarkeit
der Unstrutwiesen aus. So legten sie siidlich der Klostermauern im Wechsel
Garten und Fischteiche an und bepflanzten Wiesen mit Kirschbaumen.”

88) SHSA Dresden Loc. 8971 ,Des Closters Reinsdorf Haushaltung-Sachen und Rech-
nungs- Register 1539-1543". Es besteht aus 306 Blatt und enthalt folgende Kapitel:
Registrum censuum monasterii sancti Johannis Baptiste inn Reinfidorf (BL 1 ff.);
Erbezins Register des Closters Reinfsdorf (46 ff.); Widerkeufliche Zcins oder Ablo-
sunge (83 ff.); Einnahme und Ausgabe von wegen des Klosters Reinsdorf durch
mich Lorentzen Semmler a. d. 1539 ff. (86 ff.); Des Klosters Pacht-Register 1539-43
(254 ff.); Registrum retardatarum censium ab anno 1538/39 (266 ff.)

89) Vgl. die Urkunden Nr. 25, 28 und 40.

90) Vgl. Urkunden Nr. 6, 11 und 17. Beziiglich Ludigers vgl. Anm. 111. Coburger D.,
Zur frithen Geschichte des Weinbaus in Thiiringen, Erfurt 1993, 63 erwdhnt zwar
zum Jahr 1207 Weinberge bei Reinsdorf, Zingst und Vitzenburg, doch ist ihm of-
fensichtlich entgangen, daf es nicht mehr das Nonnenkloster Vitzenburg war, wel-
ches hier Weinbau betrieb, sondern das Kloster Reinsdorf. Anders ist es nicht zu
erkldren, daf er in seinem Verzeichnis der ,In Thiiringen weinbauende[n] Kloster,
Stifte und Orden” (67) das Benediktiner-Nonnenkloster Vitzenburg auffithrt und
das Kloster Reinsdorf nicht erwéhnt.

91) In einem 1667 anldBlich von Besitzstreitigkeiten gezeichneten Plan des Freyburger
Amtsschossers Christian Berger — der éltesten bekannten Darstellung des Kloster-
gelindes {iberhaupt — ist auch ein Brauhaus innerhalb der Klostermauern einge-
zeichnet. Abbildung der Skizze bei Naumann (wie Anm. 3) 12 f.

92) Ob dies schon im Untersuchungszeitraum geschehen ist, kann nicht bewiesen wer-
den. In der erwahnten Skizze des Amtsschossers sind 5 Fischteiche, eine Kirsch-
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Insgesamt gesehen war der zivilisatorische Einfluff der Reinsdorfer Bene-
diktiner nicht so bestimmend fiir die gesamte Landschaft wie jener der besser
organisierten Zisterzienser vom benachbarten Kloster Pforte, doch haben
auch sie zur Kultivierung der Region beigetragen.”

Urkundenanhang

Die Archivalien des Reinsdorfer Klosterarchivs befinden sich heute im
Séchsischen Hauptstaatsarchiv in Dresden. Sie gelangten zeitlich gestaffelt in
die Verfiigungsgewalt der sachsischen Herzoge. Bereits 1535, zehn Jahre nach
der Pliinderung des Klosters im Bauernkrieg® und noch in der Regierungs-
zeit des katholischen Herzogs Georg (1500-1539), mufite das Kloster seine
Urkunden an den Landesherren abgeben, wihrend die iibrigen Dokumente
erst im Zuge der Auflésung des Klosters 1541/42 in herzogliche Hinde ge-
langten.” Der Weg der Urkunden fiihrte von Reinsdorf iiber die Zwischen-
stationen Freyburg und Leipzig nach Dresden, wie folgende Darlegungen
verdeutlichen:

baumplantage und mehrere Gérten eingezeichnet. Doch hat ja bereits Bischof Otto
L. von Bamberg dem Kloster einen Fischteich geschenkt (siche oben Anm. 14).
Ebenfalls sind im Plan Stallungen fiir Schafe, Kiihe und Pferde eingezeichnet.

93) Ahnlich Plath, Kloster Reinsdorf (wie Anm. 3) 377, der die Rodetitigkeit, den
Wein- und Hopfenanbau, die Bienenzucht und die Bewirtschaftung der Kloster-
miihlen hervorhob.

94) Das Kloster wurde am 5. Mai 1525 von den aufriihrerischen Bauern heimgesucht.
Dieser Pliinderung sowie der sich anschliefenden Vergeltungsaktion des Amt-
manns Christoph von Taubenheim sind gewif etliche Urkunden sowie die gesamte
Bibliothek des Klosters zum Opfer gefallen. Taubenheim selbst schrieb am
6. August 1526 an Herzog Georg tiber die Pliinderung des Klosters: ca. 300 Bauern
hitten ,das Closter zu Reinfdorff ganz geplundert und das hochewirdige sacra-
ment an die erden geschutt, die monstranzen mit allen kelchen und cleineten, auch
allem messgebande und buchern sampt allem hausgerete und vorrathe genomen
und unter sich getheilet und in irem doerf gebeutet, auch das closter jemerlich zu-
brochen...” (Fuchs W. P. [Hrsg.], Akten zur Geschichte des Bauernkrieges in Mit-
teldeutschland (Schriften der Sdchsischen Kommission fiir Geschichte 41), Jena
1942, Nr. 2049. Am 7. Mai 1525 vermochte es der sichsische Amtmann, den Bauern
die Reinsdorfer Beute wieder abzujagen. Doch erhielt das Kloster nur einen gerin-
gen Teil des Besitzes zuriick, da Taubenheim den Hauptteil an seine Reisigen ver-
teilen lief: ,auf das sie forder dester williger und den Aufruriger nicht folgen...”
(Gess F. [Hrsg.], Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 2
(Schriften der Kéniglich Sachsischen Kommission fiir Geschichte 22), Leipzig 1917,
Nr. 952. Zur verteilten Beute gehorte auch eine Ausgabe der Schedelschen Welt-
chronik, dem einzigen bekannten Reinsdorfer Buch, welches die Wirren des 16.
Jahrhunderts iiberstand. Vgl. dazu Hesse, Kloster Reinsdorf (wie Anm. 3) 383.

95) Dem Abt wurde bei der Visitation von 1535 die Pflicht der Rechnungsbuch- und
Registerfithrung eingeschiirft. Diese Dokumente wurden bis zur Auflosung im
Klosters gefiihrt, wie das oben (Anm. 88) genannte Register des Klosters beweist.
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Am 15. Mérz 1535 (Montag nach Judica) erreichte die im Auftrage Herzog
Georgs von Sachsen zur Beseitigung von Mifistinden und zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Lage der Kloster und Stifter Thiiringens handelnde Visi-
tationskommission das Kloster Reinsdorf.”® Dem blinden Abt und den letzten
zwei verbliebenen Ménchen wird u. a. aufgetragen, daf sie ,alle des Closters
privilegia und briefliche Urkunde beneben den cleinodiis [...] innewendig
acht tagen ins Ampt Freyburg [..] uf des Ampts Kammer [...] hinterlegen
solllen]”.”” Von dort sind sie um 1536 in das , Briefgewdlbe” von Leipzig ge-
kommen.” Der weitere Weg der Urkunden ist nicht belegt, jedoch steht fest,
daf} diese 1834 mit den Dokumenten des Geheimen Archivs an das Sichsische
Hauptstaatsarchiv Dresden gelangten.”’

Der Urkundenbestand umfasste vor dem Zweiten Weltkrieg 173 Urkunden
des Zeitraumes 1142-1542, mit folgender Verteilung auf die einzelnen Jahr-
hunderte:

96) Die Kommission bestand nur aus Juristen unter Leitung der Leipziger Universi-
tétsprofessoren Georg von Breitenbach und Melchior von Ossa, kirchliche Vertreter
gehdrten ihr nicht an. Diese Mafinahme fiihrte zu einer Vielzahl von Beschwerden
gegen Herzog Georg, der schliefslich 1538 gezwungen war, die Visitationskommis-
sion aufzulosen. Vgl. Kithn H.-M., Die Einziehung des geistlichen Gutes im alber-
tinischen Sachsen 1539-1553 (MDF 43), KoIn-Graz 1965, 11; Ludolphy I., Der
Kampf Herzog Georgs von Sachsen gegen die Einfiihrung der Reformation in
Sachsen (HerChr, Sonderbd.: Das Hochstift Meifien, hrsg. v. F. Lau, Berlin 1973,
173):

97) LA Magdeburg — Landeshauptarchiv- AuBenstelle Wernigerode Rep. A 29 a II Nr.
la ,Visitationsbuch der Kloster und Comptureien des furstenthumbs Diiringen,
angefangen anno 1535”, Bl. 44v. Vgl. Hesse, Kloster Reinsdorf (wie Anm. 3) 384;
Gess F., Die Klostervisitationen des Herzogs Georg von Sachsen, Leipzig 1888,
29 ff.; Naumann (wie Anm. 3) 8.

98) Es gibt dariiber keinen Beleg. Das gleichfalls 1535 visitierte Kloster Sittichenbach
mufste seine Dokumente zundchst ins Amt Sangerhausen bringen. Am 21. April
1536 hinterlegt der Abt ,auf gemeine Bewilligung der hern prelaten, ebte, probste
und anderer geistlichkeit der fursthentumb und landen des durchlauchten, hochge-
bornen fursten und herren Georg, hertzogen zu Sachsen...” seine Urkunden gegen
Quittung im Amt Leipzig: UB der Kloster der Grafschaft Mansfeld (wie Anm. 31)
Sittichenbach Nr. 246. Fiir dasselbe Jahr ist die Urkundenabgabe des Klosters Vol-
kenroda bezeugt (SHSA Dresden O.U. 10821) und fiir das darauffolgende fir das
Kloster Langendorf (O.U. 10833), vgl. Schieckel H., Methoden, Probleme und Er-
gebnisse der Inventarisation der Urkunden des sachsischen Landeshauptarchivs in
Dresden (Forschungen aus mitteldeutschen Archiven. FS H. Kretzschmar, hrsg. v.
d. staatlichen Archivverwaltung, Berlin 1953, 66~79, hier 69 mit Anm. 16). Es ist al-
so davon auszugehen, dafl dieser Beschluff auch fiir die anderen albertinischen
Klaster Thiiringens galt.

99) Mitgeteilt durch Schreiben des Leiters der Urkundenabteilung im SHSA Dresden,
Herrn Leisering, vom 22. Mérz 1995, bei dem ich mich an dieser Stelle fiir die er-
wiesene Hilfe ebenso wie bei Herrn Prof. Enzensberger (Bamberg) recht herzlich
bedanken méchte.
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12. Jahrhundert: 4 Urkunden,
18 : D8l 7
14. 2 103 i
158 4 B2ml :
16. 2 6 !

Durch die Ereignisse des letzten Krieges sind 2 Urkunden aus dem
13. Jahrhundert, von denen eine schon gedruckt, die andere jedoch nur als
Regest erfasst war, vernichtet worden. Wieviele Reinsdorfer Urkunden der
nachfolgenden Jahrhunderten verloren gegangen sind, bedarf noch der Kla-
rung.

Die Urkunden verteilen sich auf folgende Aussteller:

1. Geistliche

Papst: 1 (1254)
papstliche Legaten, Kardinalbischofe oder pépstl. 4 (1203-1404)
Beauftragte:
Erzbischof von Mainz: 1 (1242)
Bischofe von Halberstadt: 14 (1142-1353)
Bischofe von Bamberg: 5 (1144-1260)
Benediktinerkloster Hersfeld: 6 (1181-1478)
Benediktinerkloster Goseck: 1 (1203)
Benediktinerkloster de Valle Josaphat in Mansfeld: 1 (1357)
Benediktinerkloster Eilwardesdorf: 2 (1364-1475)
Benediktinerinnenkloster Holzzelle: 1 (1364)
Pramonstratenserstift Rode: 1 (1386)
in eigener Sache ausgestellte Urkunden des Klosters 13 (1226-1542)
Reinsdort:

2. Weltliche
Landgrafen von Thiringen und Markgrafen von 5 (1207-1499)
Meifien:
Grafen von Mansfeld und Edle von Querfurt: 46 (1266-1491)
Vigte von Weida: 1 (1270)
Vitztume von Apolda: 2 (1372-1373)
Edle von Hakeborn: 6 (1328-1397)
Herren bzw. Ministerialen von Schraplau: 2 (1321-1377)
von Miicheln und von Burgscheidungen: 13 (1346-1379)
von Schafstedt: 1 (1356)
von Gleina: 5 (1366-1379)
Stadt Miicheln: i (1382)
sonstige: 38 (1327-1521).
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Die Regesten der Urkunden sind im SHSA Dresden im Findbuch , Altere
Urkunden; Bd. VIIL: Kloster und Stifter” verzeichnet. Eine Abschrift dieser
Regesten hatten sich auch die Besitzer der Vitzenburg verschafft, sie befindet
sich heute im LHA Magdeburg, Auflenstelle Wernigerode unter der Signatur
Rep. H. Vitzenburg Nr.1686: Regesten der Urkunden des Klosters Reinsdorf,
1142-1542.

Durch die von Harald Schieckel erarbeiteten Regesten der im Sichsischen
Hauptstaatsarchiv Dresden aufbewahrten Urkunden wurden auch die Reins-
dorfer Urkunden bis 1300 aufgefiihrt.'" Da Schieckel jedoch nur von den bis-
lang ungedruckten Urkunden ausfiihrliche Regesten erstellte und fiir die ge-
druckten auf verschiedene Urkundenbiicher verwies, erschien es aus Griin-
den der besseren Zuginglichkeit angebracht, den Reinsdorfer Urkun-
denbestand bis 1300 in Form von Editionen und Regesten zusammenfassend
zu erschlieflen. Neben den Urkunden, die dem Kloster Reinsdorf ausgestellt
worden sind,'”" wurden hier auch die Zeugenerwihnungen der Reinsdorfer
Abte sowie die Uberlieferung anderer Provenienz erfafit, wobei mir allerdings
nur eine einzige Reinsdorfer Urkunde vor 1300 aus einem anderen Bestand
bekannt geworden ist, naimlich die vom Kloster Reinsdorf anldfllich des Ver-
kaufs von zwei Hufen Land dem Benediktinerkloster Oldisleben ausgestellte
Verkaufsurkunde (Nr. 42, im Kopialbuch des Klosters Oldisleben tiberliefert).

Bisher nicht edierte Urkunden erscheinen im Vollabdruck, bereits gedruck-
te Urkunden als Regest,'” wihrend das Erscheinen eines Reinsdorfer Abtes
als Zeuge ohne weitere Erlauterung des Rechtsinhaltes der betreffenden Ur-
kunde erwidhnt wird. In Auszeichnungsschrift gehaltene Bestandteile der
Vorlage werden durch ,x” gekennzeichnet.

Es ist an dieser Stelle auch notwendig, auf die Dorsualnotizen der Reins-
dorfer Klosterurkunden einzugehen. Da tber den Aufbewahrungsort und
tiber die Organisation des Archivs im Kloster selbst die Urkunden bis 1300
keine Angaben enthalten, geben sie die einzigen Hinweise auf die ordnende
Tatigkeit eines Klosterarchivars. Nach Ansicht Schieckels, der den gesamten

100) Schieckel H. (Bearb.), Regesten der Urkunden des Sachsischen Landeshauptar-
chivs Dresden, Bd. 1: 948-1300 (Schriftenreihe des Sdchsischen Landeshauptar-
chivs Dresden 6), Berlin 1960.

101) Ob O.U. 429 (UB HS Halb. (wie Anm. 84) II, Nr. 757) auch dem Kloster Reinsdorf
zuzurechnen ist, wie Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 519 vermutete, muf offen blei-
ben, da es fiir die Provenienz der Urkunde aus dem Kloster Reinsdorf keine Be-
weise gibt.

102) Die Regesten orientieren sich an den Richtlinien fiir die Regestierung von Urkun-
den. hrsg. v. Arbeitskreis fiir Editionsgrundsatze (BfdLG 101, 1965, 1-7). Bei der
Angabe der Urkundendrucke wurde in der Regel nur der letzte mafigebliche
Druck beriicksichtigt, wéihrend bei den Regesten zumeist auf Dobenecker und
Schieckel verwiesen wird, die den Grof3teil der alteren Literatur erfaf3t haben. Sie-
gelbeschreibungen werden bis auf eine Ausnahme (Urkunde Nr. 22) nicht gege-
ben, doch wird auf vorliegende Abbildungen verwiesen, soweit sie mir bekannt
waren.
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Urkundenbestand der Kloster und Stifter des Dresdner Hauptstaatsarchivs
nach Zeugnissen mittelalterlicher Archivarstitigkeit untersucht hatte,'® las-
sen sich bei den Reinsdorfer Urkunden zwei unterschiedliche mittelalterliche
Signaturen unterscheiden. Die nicht auf den gesamten Reinsdorfer Bestand
angewandte erste Registrierung tritt zum letzten Mal auf einer Urkunde von
1468'"* auf. Die Signatur besteht nach Schieckels Auffassung aus dem (heute
teilweise durchgestrichenen oder ausradierten) Buchstaben ,a” und einer
arabischen Ziffer.

Die zweite Kennzeichnung der Urkunden mit Dorsualnotizen wire dann
nach einem einheitlichen System von zwei Handen durchgefiihrt wurden; der
letzte Eintrag der ersten Hand findet sich auf einer Urkunde des Jahres 1473,
der der zweiten Hand datiert aus dem Jahre 1503.!° Die Eintriige bestiinden
aus Kombinationen der Buchstaben a - z unter Hinzuziehung von arabischen
Zahlen nebst kurzen Bemerkungen tiber den Inhalt der Dokumente. Nach den
Ausfithrungen Schieckels richtete sich die Vergabe der Signatur nach dem
Anfangsbuchstaben des Ortsnamens, auf den sich die Urkunde bezog:

Fiir die Orte mit A:  a-c
” B d=x
62 G oy-tf
E K:  ge-ii usw.!®

Die Untersuchung der Dorsualnotizen von den Reinsdorfer Urkunden bis
1300 bestatigte jedoch das von Schieckels ausgemachte System keineswegs.
Zundchst ist festzuhalten, daf von den 32 Reinsdorfer Urkunden bis 1300
zehn keinerlei Buchstabenkennzeichnung enthalten,'?” somit kann von einer
einheitlich durchgefiihrten zweiten Verzeichnung keine Rede sein.'® Aber
auch die vorgeschlagene Verbindung der Buchstaben mit den Anfangsbuch-
staben der Ortsnamen kann nicht iiberzeugen. Zum einen ist es bei Urkun-
den, die mehrere Orte betreffen, nicht sicher, auf welchen Ortsnamen sich der
Buchstabe nun beziehen soll, zum anderen tauchen fiir ein und denselben Ort
mehrere Buchstaben auf. Die folgende Ubersicht mag das Problem ver-
deutlichen:

103) Schieckel H., Pertinenz und Provenienz in den alten Ordnungssystemen mittel-
deutscher Stifts- und Klosterarchive (Archivar und Historiker. Studien zur Ar-
chiv- und Geschichtswissenschaft zum 65. Geburtstag von H.O. Meisner, Berlin
1956, 89-106).

104) Schieckel (wie Anm. 103) 106.

105) Schieckel (wie Anm. 103) 106.

106) Schieckel (wie Anm. 103) 95 f.

107) Nr. 4, 6,9, 10, 17, 27, 33, 36, 37 und 39. Die Urkunden 40 und 41 scheiden aus der
Betrachtung aus, da sie im Krieg zerstort worden sind und ihre méglicherweise
vorhanden gewesenen Dorsualnotizen nicht iiberliefert sind.

108) Fir das von Schieckel erkannte erste System der Indorsierung finden sich nur bei
Urkunde 20 Anhaltspunkte.
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Nummer Betreff Buchstabenkenn-
zeichnung

1 Kalzendorf, Jiidendorf, Schnellendorf ee

2 Gleina ff

3 Reinsdorf P

7 Schortau i

11 Weinberge bei Nebra, Steigra, rus s. Joh. 2E6(2)

12 Schalkendorf O

13 Judendorf ff

15 ungenannte Giiter E ()

16 ungenannte Giiter %

20 Albrechtsroda a

21 Michaelskapelle in Reinsdorf ec

22 Almsdorf und Schortau (d

28 Gewdhrung der Inful D (?)

24 Bestatigung der Inful m

25 Zehnt in Reinsdorf %

26 Zehnt eines nicht genannten Weinbergs ee

28 Zehnt von Zingst cc

32 Krautdorf R

35 Patronat von Steigra g5 (?)

38 Zehnt in Bertoldesrode P

Endgiiltige Klarheit wird zwar erst eine vollstindige (und wirklich un-
zweifelhafte) Erfassung der Riickvermerke aller Reinsdorfer Urkunden geben,
doch ist schon jetzt sicher, daB ein anderes System als das von Schieckel aus-
gemachte der Dorsierung in Reinsdorf zugrunde gelegen haben mufl. Mogli-
cherweise lassen sich durch eine unmifiverstindliche Aufschliisselung der
Dorsualnotizen auch Riickschliisse auf die im Bauernkrieg oder spiter erfolg-
ten Urkundenverluste ziehen, da ja die Aufbringung der Notizen vor der
Pliinderung des Jahres 1525 erfolgte.

1142.

Bischof Rudolf von Halberstadt tibereignet fiir sein Seelenheil und das sei-
ner Vorganger auf Bitten des Abtes Wolfrad dem Kloster Reinsdorf die Rode-
zehnten (decimas novalium in silvestribus locis ad prefatum cenobium pertinentibus
innovatorum sive innovandorum) von Kalzendorf (Calcendorf), TJudendorf
(Iudendorf), Schnellendorf (Snellendorf) und Bedelarerot.

Data et confirmata anno domini M.C.XL.II.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 53, Perg.
Siegel: gut erhaltenes, durchgedriicktes Siegel des Ausstellers, ent spricht Abb. UB
HS Halb. (wie Anm. 84) I Tafel III Nr. 12
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Riickvermerke: Hand 15. Jh.: ee, andere (?) gleichzeitige Hand: Rudolffus halbrs m®
exlii
Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1142

Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 203

Regest: Findbuch im SHSA Dresden Abteilung I: Altere Urkunden, Band VIII: Klo-
ster und Stifter, Kloster Reinsdorf Nr. 1; SA Wernigerode Repertorium H Vitzenburg
Nr. 1668: Regesten der Urkunden des Klosters Reinsdorf Nr. 1; Dobenecker (wie Anm.
9) I, Nr. 1452; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 55

Literatur: Naumann, Giiter (wie Anm. 3) 7 m. Anm. 10; Beumann H., Beitrige zum
Urkundenwesen der Bischofe von Halberstadt (965-1241) (AUF 16, 1939, 1-101, hier 59);
Zollner W., Die Arenga in den Urkunden der Bischofe von Halberstadt von den Anfin-
gen bis zur Mitte des 13.Jahrhunderts. Mit einem Anhang: Die Halberstidter Ars
dictandi aus den Jahren 1193/94, Halle 1958 (Diss. masch.), 49-53

2

Bamberg 1144 September 29.

Bischof Egilbert von Bamberg tibertragt dem Kloster Reinsdorf (Reginstorf)
aus Bamberger Besitz 2 Hufen in Gleina (Glina), von deren Einkiinften zu sei-
nen Lebzeiten der Tag seiner Ordination, nach seinem Tod sein Jahr-
gedachtnis am Tag seiner Beerdigung begangen werden soll. Auf Bitten des
Abtes Wolfrad fiigt er den Teil eines Strauchwerkes (rubo), der in der Breite
vom niedrigen Tal bis zum Koénigshiigel (a modico valle usque ad collem Regis),
in der Lange vom Wermutshtigel bis zur Flurgrenze des Dorfes (a colle Absint-
hii usque ad eiusdem wville terminum) reicht, mit der Bestimmung hinzu, da die-
ses Waldchen nicht gerodet werden darf (silvulam nequaquam exstirpent, sed
nutriant). Z.: Bischof Bruno [von Stralburg], Propst Ulrich, Kanoniker Ulrich,
die Kapellane Ulrich, Hermann und Siegfried, Hermann, Otto von Luferb.,
von Eiska, Tuto von Wizzina, Gundeloch von Bolindorf, Ezzo, Macelin, Heinrich
und dessen Sohn Pero, Emchart von Scheidungen (Skidingin), Friedrich von
Streitberg (Stritperch).

Anno dominice incarnationis millesimo C. XLIIII, indictione VIL., actum in monte
Babenbergensi I11. kal. octobris.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 55, Perg.

Siegel: Rest des durchgedriickten bischéflichen Siegels

Riickvermerke: Hand 15. Jh.: ff; andere gleichzeitige Hand: Bambergensis episco

pus Eigilbertus m°xliiii
Hand 18.Jh.: Reinsdorff Anno 1144

Druck: Kunde (wie Anm. 5) Nr. 1 (S. 46 Z. 2 ist , profuturi” in wprofuturos” und Z. 16
»indictione V.” in ,indictione VII” zu korrigieren)

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 2; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 2; Schieckel ( wie Anm. 100) Nr. 57

Literatur: Guttenberg E. Frhr. v., Das Bistum Bamberg, Bd. | (Germania Sacra II 1,1,
Berlin 1937, 140), Ziegler H. U., Das Urkundenwesen der Bischéfe von Bamberg 1007-
1139, (Diss.) Miinchen 1981, 35 u. 44
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3

1181 [vor September 24].

Abt Siegfried von Hersfeld beurkundet, daf8 Propst Swigger von Memle-
ben auf seinen Rat und Befehl wie auch mit Zustimmung des Konventes der
Hersfelder Kirche, eine halbe Hufe mit einer Hofstitte in Reinsdorf, welche 6
Schillinge zinst, fiir 6 Mark Silber an Abt Albero von Reinsdorf verkauft hat,
um mit diesem Betrag ein Gut in Obhausen erwerben zu kénnen.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 83, Perg.
Siegel: gut erhaltenes, durchgedriicktes Siegel des Abtes Siegfried von Hersfeld
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: P; andere (?) gleichzeitige Hand: littera hersfeldensis
M LXXX primo
Hand 18. Jh. : Reinsdorff anno 1181.
Druck: /
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 3; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 3; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 91

x In nomine sancte et individue trinitatis x. Sifridus dei gratia Herveldensis
gcclesie abbas. Ut rata presentium facta posteris elucescant in posterum, ne
qua infidiantium circumventione obfuscentur, tam nostra quam reliquorum
rite gesta, ne quandoque vacillent, scripti testimonio ad posteros transmit-
tuntur. Notum sit igitur tam futuris quam presentibus dominum Suviggerum,
nostr¢ Mimilevensis ecclesie prepositum, iussu ac consilio nostro necnon et
Herveldensis assensu capituli ad maioris commodi incrementum dimidium
mansum in Reinesdorf cum area, sex solidos persolventem, domino Alberoni,
ecclesie videlicet in Reinesdorf abbati, pro sex marcis examinati argenti ven-
didisse ad comparationem predii in Ubhusen. Et ut hoc factum ratum perma-
neat et inconvulsum, ut utriusque partis gravamen omne recidatur et impe-
dimentum, sigilli nostri impressione corroboramus et utriusque ecclesie testi-
bus idoneis subter notatis confirmamus. Testes: dominus Dietmarus Hervel-
densis capituli decanus, Tuto maior prepositus, Albero camerarius, Herman-
nus capellanus, dominus Heinricus comes de Buich, Mimilevensis ecclesie
advocatus, Tuto de Pichne cum duobus filiis suis Friderico et Tutone, Mane-
goldus de Roden, advocatus in Reinsdorf, Hermannus filius eius, Godeboldus
prefectus de Nuenburc castro, Udelscalcus et frater eius® Velfradus de Wite-
sendorf. Actum anno incarnationis domini Mo CoO octogesimo primo, in-
dictione XIIIIa, regnante gloriosissimo Romanorum imperatore et [semper
augusto Fri]'®derico. Feliciter Amen.

a) ,eius” von gleicher Hand iiber der Zeile nachgetragen.
109) Durch aufgedriicktes Siegel nicht sichtbar.
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4.

1197 [vor Mail.

Bischof Gardolf von Halberstadt verleiht mit Einverstindnis seiner Kano-
niker und auf Bitten des Abtes Eckehard dem Kloster Reinsdorf den Zehnten
eines bisher unbebauten Berges bei Reinsdorf (decimam cuiusdam montis iusta
dictum locum hucusque inculti) mit der Verpflichtung , daf das Kloster dafiir
monatlich eine Messe fiir den Bischof und die lebenden Domkanoniker und
eine Totenmesse fiir die verstorbenen Halberstidter Bischofe und Kanoniker
begehen soll (singulis mensibus ibidem pro episcopo et canonicis maioris ecclesie vi-
ventibus missa una salutis celebretur et una missa defunctorum pro defunctis episco-
pis et maioris ecclesie canonicis).

Z.: Dompropst Konrad, Dekan Werner, Gerold Kellner, Burchard von
Schladen (Slathein), Otto von DSben (Dobbin); Laien: Godebold Burggraf in
Neuenburg (Nuwenburc), Heinrich von Neindorf (Niendorp), Otto von Harbke
(Hartbeke).

Acta sunt hec anno incarnationis domini M. C. LXXXX.VII, indictione XV?, pre-
sidente Romane sedi Celestino papa, regnante gloriosissimo Romanorum imperatore
Henrico, anno ordinationis nostre quarto.

Uberliefemng: SHSA Dresden O.U. 121.
Siegel:leicht beschidigtes anhéngendes Siegel des Ausstellers, Darstellung ent-
spricht Abb. Tafel IV Nr. 23 in UB HS Halb. (Wie Anm. 84) I
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: Gardolffus halbers mclxxxxvii
Hand 18. Jh.: Reinsdorf 1197

Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 388.

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 4; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 4, Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1050; Schieckel (wie Anm. 100) Nr.133

Literatur: Naumann, Giiter (wie Anm. 3) 7 m. Anm. 16; Beumann (wie Urkunde Nr.
175

1197 [vor Mail.
Abt Eckehard von Reinsdorf ist Zeuge in einer Urkunde Bischof Gardolfs
von Halberstadt fiir das Benediktinerkloster Huysburg.

Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 390.
Regest: Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1051.

6.

1203 September.

Der papstliche Legat Bischof Guido von Preneste bestitigt auf Bitten von
Abt und Konvent verschiedene Neubruchzehnten (decimas novalium in sil-
vestribus locis ad prefatum cenobium pertinentibus innovatorum sive innovando-
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rum):- von Kalzendorf, Jidendorf, Schnellendorf und Bedelarerot, welche der
vormalige Bischof Rudolf dem Kloster tibergab (vgl. Nr. 1);

- von Zingst (Cindest), Vitzenburg, [Bed]elerer[od], Schirmbach (Schirinbek),
Gleina (Glina) sowie von der Insel bei der Miihle (in insula iuxta molendinum),
welche einst Bischof Glero] von Halberstadt (1160-1177)!'? dem Kloster tiber-
trug;

- von einem bisher unbebauten Berges bei Reinsdorf, den Bischof Gardolf
dem Kloster schenkte (vgl. Nr. 4);

- von Gleina, der dem Kloster nach Ausweis einer Urkunde vom einstigen
Halberstadter Bischof Rleinhard] (1107-1123) zur Ausstattung iibereignet
wurde (decimam de Glina eidem ecclesie in dotem ab R. quondam episcopo Halb.
secundum tenorem sui privilegii).!!

Actum anno incarnationis verbi M.CC.IIL., mense septembri.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 134, Perg,

Siegel: leicht beschiadigtes, an Pergamentstreifen anhangendes Siegel des Ausstellers

Riickvermerke: Hand 15. Jh.: Gil...] Lega. a. sedis mcciii

Hand 18. Jh.: Reinsdorff mense Septembri Anno 1203

Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 424,

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 5; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 5; Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1246; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 148

Literatur: Plath, Vitzenburg (wie Anm. 3) S. 318; Naumann, Giiter (wie Anm. 3) 7 m.
Anm. 16; Pfeil E., Zur Geschichte der Stadt und des Schlosses Nebra an der Unstrut,
Sangerhausen 1929/33, 10

7
Freyburg a. U. 1203 [vor September 24].

110) In der Urkunde ist nur von ,,G. episcopus Halb.” die Rede , somit kénnte man na-
tirlich auch an Bischof Gardolf von Halberstadt denken. Da von diesem aber Ur-
kunde Nr. 4 vorliegt, mit der er den Zehnten eines Berges bei Reinsdorf an das
Kloster schenkte, ist wohl eher davon auszugehen, dal die Schenkung von Bi-
schof Gero erfolgte, weil in Urkunde Nr. 11 sich Bischof Konrad auf das Vorbild
Bischof Reinhards und der anderen Bischéfe bezog.

111) DaB es sich bei dem in der Urkunde als ,R. quondam episcopus Halb.” bezeich-
neten Bischof mit grofierer Wahrscheinlichkeit um Bischof Reinhard (1107-1123)
handelt und nicht um Bischof Rudolf, wie der Herausgeber der Halberstadter
Urkunden, Schmidt, annahm, geht wohl aus der Tatsache hervor, daf der papstli-
che Legat die Schenkung extra auffithrt und nicht zur anderen, zuvor aufgezihl-
ten Donation eines Bischofs ,,R.” rechnet, welche durch Urkunde Nr. 1 eindeutig
als Schenkung Rudolfs aufgelost werden kann. Vgl. auch Nr. 11, in der auf die
Schenkung des Bischofs Reinhard Bezug genommen wird und woraus hervor-
geht, dag es sich bei dem geschenkten Zehnt um einen Weinbergzehnten gehan-
delt hat. Die Zehntiibertragung Reinhards ist fir den Zeitraum 1112-1123 anzu-
setzen. Daraus folgt, dafs bereits der erste Reinsdorfer Abt Ludiger einen Wein-
berg in Gleina anlegen liefs.
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Abt Wiederold von Goseck (Gozeke), Prior Heinrich von Zscheiplitz
(Scipliz) und Pfarrer Albert von Freyburg (Vriburc) entscheiden in dem Streit
zwischen Abt Heinrich von Reinsdorf (Reinisdorf) und dem Priester Herbold
von Leiha (Leie) als von der Halberstddter Kirche beauftragte Richter (in su-
biecto contractu ab ecclesia Halverstadensi iudices) dergestalt, da der Priester
Herbold von Leiha vom Abt im Einverstandnis mit seinem Konvent 2 Gehofte
in Grost (Grozeste) erhilt, die jahrlich 5 Schillinge und 6 Denare zinsen; im
Gegenzug erhilt der Abt das Besetzungsrecht fiir die Kirche in Schortau
(Scurtowe), die aus der Jurisdiktion (iurisditio) der Parochie Leiha herausgelost
worden ist. Z.: Konrad von Karsdorf (Karlestorph), Eilhard von Reinsdorf
(Reinstorph), Giinther von Zorbau (Zurbowe), Manegold, Albert und Walther
von Miicheln (Miichele), Berno von Melmsdorf (Malmarstorph), Gottschalk von
Leiha (Leie).

Acta sunt hec anno dominice incarnationis M°CC®III®, indictione V1., datum Vri-
burc.

Uberlieferung: SHSA Dresden O. U.135, Perg.

Siegel:an Pergamentstreifen Siegel der Aussteller

1) Abt Wiederold von Goseck (Mitte, beschiddigt)

2) Prior Heinrich von Zscheiplitz (links, Rest erhalten)

3) Pfarrer Albert von Freyburg (rechts leicht beschadigt)

Riickvermerke: Hand 15. Jh. : i oder 1

Hand 18. Jh. : Reinsdorff Anno 1203.

Druck: Demnidchst Tebruck S., Die Griindung des Klosters Zscheiplitz. Zur Entste-
hung des Reinhardsbrunner Frauenpriorates an der Unstrut und seiner Bedeutung fiir
die Ludowinger um 1200 (Sachsen und Anhalt 20, 1997, 331-358, hier 357 f.)

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 6; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 6; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 149

Abbildung: Séckl J., Das alte Freyburg (novum castrum 3), Freyburg 1994, 15

8.

Obhausen 1205 Juni 11.
Abt Heinrich von Reinsdorf ist Zeuge in einer Urkunde des Landgrafen
Hermann von Thiiringen fiir das Zisterzienserkloster Sittichenbach.

Druck: Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae, hrsg. v. O. Posse, I. Hauptteil Bd. 1-3,
Leipzig 1882-1898, hier I, 3, Nir. 89
Regest: Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr.1284

8,

[Reinsdorf] 1206 September 9.

Bischof Konrad von Halberstadt weiht die Kirche in Reinsdorf zu Ehren
Gottes, die er gemaf seiner Pflicht visitiert hat und nicht geweiht vorfand
(secundum officii nostri debitum visitaremus ecclesiam in Reinstorf nobis in domino



Zur Geschichte des Benediktinerklosters St. Johannes Baptista 261

suffragantem et non consecratam invenissemus), auf Bitten des Abtes Heinrich
sowie des gesamten Konventes, nimmt die Kirche in seinen besonderen
Schutz (nos eam nostro patrocinio specialiter amplectentes) und bestéitigt dem
Kloster folgende Besitzungen:

12 1/2 Hufen in Schortau (Scurtuve), 6 Hufen in Grost (Grozeste), 6 Hufen in
Almsdorf (Almarstorf), 2 Hufen in Rogeliz, 3 Hufen in Priezipe, 1 1/2 Hufen in
Pettstedt (Pozeste), 10 Hufen und 70 Morgen Wald in Gleina (Glina), welche
zwischen dem Wermutshiigel, dem Konigshiigel und dem Uppelerhof-Hiigel
liegen (sita inter collem Absinthii et collem Regis et collem Uppelere hove), 2 Hufen
in Oberndorf (Overendorf), 8 Hufen in Windhausen (Winthusen), 10 Hufen in
Wolbitz (Witolbiz), 2 1/2 Hufen in Bunstorf, 2 Hufen in Steigra (Steigere), 3 1/2
Hufen in Lauchstedt (Louchstide), 11 Hufen in Melmsdorf (Malmarestorp), 9
Hufen in Barnstadt (Barnestide) wovon eine in Querfurt (Querenvorthe) liegt,
2 Hufen in Edersleben (Hedersleive), 2 Hufen in Ringleben (Rincleve), 2 Hufen
in Schirmbach (Scerenbike), 1 Hufe in Wangen, 5 Hufen in Imlindorf, 8 Hufen in
Warta, 7 Hufen, ein Weinberg, eine Wald und eine Wiese in Zingst (Zcindest),
7 Hufen in Johannesrode (Rus sancti Johannis), 8 Hufen in Jidendorf, 25 Hufen
in Reinsdorf (Reinstorf), 4 Hufen in Liederstedt (Litenstide) und 3 1/2 in Vit-
zenburg (Vizenburch). Z.: Abt von Paulinzella (Cella Pauline), Heinrich Abt von
St. Georg in Naumburg, Friedrich Abt von Eilversdorf (Eilwardestorf), Mein-
hard Domherr zu Halberstadt, Reinhold Kanoniker zu St. Maria, Dietrich
Notar; Laien: die Edlen Heinrich von Heldrungen (Helderunge), Hugold Graf
von Buch (Bouch), Manegold [von Tannroda] Vogt der Kirche, Albert von Die-
pendale; Ministerialen: Hermann von Wangen, Konrad von Reinsdorf.

Anno dominice incarnationis M.CC.VI, indictione VIII. [statt IX.], anno ordina-
tionis nostre V, die Gorgonii, qui est V' Idus septembris.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 151, Perg.
Siegel: das ehemals eingehéngte, stark beschadigte Siegel des Ausstellers liegt lose
bei
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: Conradus episcopus halbers [...] reconciliavit hoc
monasterium (?); weitere Hand: 126
Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1206
Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 432
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 7; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 7; Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr.1315; Schieckel (wie Anm. 100) Nr.166
Literatur: Plath, Vitzenburg (wie Anm. 3) 318; Grofiler, Unstruttal (wie Anm. 3) 129;
Naumann, Giiter (wie Anm. 3) 7 m. Anm. 17; Beumann (wie Urkunde 1) 82 ff.; Zéllner
(wie Urkunde 1) 159 f. ; Bobbe (wie Anm. 3) 13 f.; Pfeil (wie Urkunde 6) 10

10.

1207 April 25.

Landgraf Hermann von Thiiringen bekundet, daff Gotebold von Bornstedt
(Burnnestete) auf Bitte des Abtes Eckehard von Reinsdorf von Friedrich von
Hakeborn (Hakeburnen) fir 36 Pfund Silber (pro triginta et sex libris argenti) ein
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Gut mit 4 Hufen, 4 Hofstatten, Wiesen und Weiden (predium cum quatuor
mansis et cum quatuor areis et pratis et salicibus attinentibus) gekauft hat, es aber
wegen auftretender Lehnsstreitigkeiten (propter varias reclamaciones laicorum
qui in beneficio aliqua ex ipsis acceperant) in seiner Gewalt behielt, als er diese
aber beenden konnte, tibergab er zusammen mit seinem Sohn Heinrich und
seiner Gemahlin Berchterade die Giiter tiber dem Johannesaltar gegen 60
Pfund Silber (sexaginta libris argenti) Abt Eckehard. Nachdem aber sowohl Abt
Eckehard als auch Gotebold von Bornstedt verstorben waren, hat dessen Sohn
Heinrich — durch teuflische Uberredung getrieben — versucht, die Handlung
des Vaters riickgangig zu machen. Heinrich, der fiinfte Abt von Reinsdorf, hat
ihn darauthin mit 2 1/2 Pfund Silber (duabus libri argenti et dimidia) abge-
funden, so daff Heinrich von Bornstedt nun zum zweiten Male iiber den Reli-
quien des Taufers (super reliquins beati Johannis B.) den Verzicht auf diese Gii-
ter beschworen hat.

Z.. Albert Graf von Eberstein (Everstein), Manegold von Tannroda (de Ro-
de), Vogt des Klosters, Ulscalcus von Vitzenburg, Ulrich Burggraf (prefectus)
von Wettin (Wittin), Gozwin von Wangen, Tammo von Werben (Wirbene), Al-
bert und Friedrich von Miicheln (Mochele) und weitere Ministerialen der
Bamberger Kirche. Albert der Weifle (Albus) und Albert der Schwarze (Niger)
und Gerlach, Ministerialen des Landgrafen.

Acta sunt hec anno dominice incarnationis M.CC°.VII®., indictione VIII® VII®
kal. mai, domino Cunrado episcopo venerabiliter regente ecclesiam Halverstadensem,
regnante domino nostro Iesu Christo, cui est honor in secula.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 157, Perg.

Siegel: anhingendes beschadigtes Reitersiegel des Ausstellers, Abb. bei Posse O., Die
Siegel der Wettiner, der Landgrafen von Thiiringen, der Herzdge von Sach
sen-Wittenberg und Kurfiirsten von Sachsen aus askanischem Geschlecht,

Bd. 1, Leipzig 1888, Tafel XI, Nr. 4
Riickvermerke: Hand 13. Jh.: de predio id est iiii mansis IIII areis et pratis et
salicibus actinentibus
Hand 15. Jh.: Hermannus lantcravius thuringie et palentinus Saxo
nie sub reverendo Conrado halbrs episcopo m®ec®vii
Hand 18. Jh.: Reinsdorff 7. Cal. Iunis
Druck: CDSR (wie Urkunde 8) I,3, Nr.108.
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 8; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 8; Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1340; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 173.

1L

1207.

Bischof Konrad von Halberstadt tibertrdgt mit Zustimmung seiner Kano-
niker und in Nachfolge des Bischofs Reinhard und dessen Nachfolgern (1105
igitur predecessorum nostrorum, videlicet domini nostri Reinardi episcopi et aliorum,
vestigiis inherentes) Abt Heinrich und dem Konvent von Reinsdorf den Zehn-
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ten von drei dem Kloster gehdrenden Weinbergen und zwar von dem Wein-
berg vor der Nebraer Briicke (mons ante pontem Nevere), vom Weinberg in
Steigra (mons qui vocatur Steigere) und vom Weinberg in Johannesrode (mons
qui vocatur novale s. Johannis) , von denen einer bereits angelegt wurde, wah-
rend die zwei tibrigen erst angelegt werden sollen, in der Weise, daf dafiir im
Kloster die Memoria fiir den Bischof und seine Nachfolger begangen wird (ut
nostra nostrorumque successorum in ea memoria iugiter habeatur). Der dritte Teil
der Einnahmen des Zehnts vom Weinberg auf dem Johannesberg ist fiir das
Armenhospital (hospitale pauperum) gedacht. Z.: Werner Dompropst, Burchard
Dekan, Friedrich vicedominus, Otto Diakon, Almarus Propst von St. Paul und
die tibrigen Domkanoniker; die Edlen Werner von Suselitz (Suseliz), Arnold
von Schermcke (Scerenbike), Konrad Graf von Regenstein; die Ministerialen:
Gebhard Truchsefl, Dietrich Marschall, Ulrich Schenk.

Acta sunt hec anno dominice incarnationis M.CC..VII, indictione IX. [statt X.],
anno ordinationis hostre V1. [...] Datum per manum Tiderici notarii, Magdeburgen-
Sis canonici.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 160, Perg.

Siegel: Siegel des Ausstellers ist verloren

Riickvermerke: Hand 15. [h.: 2ff (?) Conradus halbers MCCVII, weitere Hand: 127
Hand 18. Jh.: Reinsdorf 1207

Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 439.

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 9; Wernigerode (wie Urkunde

Nr. 1) Nr. 9; Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1353; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 176
Literatur: Beumann (wie Urkunde 1) 82 f.; Zollner (wie Urkunde 1) 161

12

1208.

Bischof Konrad von Halberstadt bestétigt den Verkauf einer Hufe in Schal-
kendorf (Scalchendorp) durch das Kloster Hornburg — Zelle (Horenberch) an
Abt Heinrich von Reinsdorf fiir den Preis von 18 Mark. Der Propst des Klo-
sters hat von diesem Geld eine Hufe in Alsleben (Asleve) gekauft.

Z.: Werner Dompropst, Burchard Dekan, Meinhard Archidiakon, Kon-
rad Propst von St. Maria; die edlen Laien Albert von Hakeborn, Werner
von Lichtenberg, Gunzelin von Krosigk (Crozuk), Bruder des Bischofs; Mi-
nisterialen: Gebhard Truchsefs, Johannes von Gatersleben, Dietrich Mar-
schall.

Acta sunt hec anno dominice incarnationis M.CC.VIII, indictione X. [statt XL],
anno ordinationis nostre VII.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 166, Perg,
Siegel: Bleibulle des Ausstellers an Seidenfaden, Abbildung bei Kittel (wie Anm. 32)
168, 457 (Umschrift)
Ruickvermerke: Hand 15. Jh.: O, andere (?) gleichzeitige Hand: Conradus halbers
meceviii
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Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1208
Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 448; UB der Kloster Mansfeld (wie Anm.
31) 302 Nr.4.
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 10); Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 10); Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1382; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 184
Literatur: Beumann (wie Urkunde 1) 80; Zollner (wie Urkunde 1) 154

i35

1208.

Landgraf Hermann von Thiiringen bestétigt, daf8 einst Abt Eckehard von
Reinsdorf vom Burggrafen Ulrich von Wettin 4 Hufen in Jiidendorf fiir 60
Pfund unter der Voraussetzung gekauft hatte, daff diese Giiter freie Eigengii-
ter seien. Jedoch mufite Eckehards Nachfolger, Abt Heinrich von Reinsdorf,
Frowin von Schnellroda (Snellenrode) fir die Freiheit derselben Giiter noch
einmal 28 Pfund Silber bezahlen, da dieser sagte, daB er die Giiter nach Le-
hensrecht empfangen habe (iure beneficii se suscepisse dicebat). Auf Bitten des
Abtes Heinrich hat darauthin der genannte Burggraf von Wettin den Uber-
gang seiner Eigengiiter an das Kloster vor den Grafen und Baronen auf dem
Gerichtstag in Réblingen (in provinciali placito Reveningen coram comitibus et ba-
ronibus, qui aderant) bekraftigt. i

Z.: Albert Erzbischof von Magdeburg, Hugold Graf von Buch. Freie: Geb-
hard von Querfurt, Manegold von Tannroda, Gozwin von Wangen. Ministe-
rialen: Otto von Crebezenvelt, Reinhard, Irnfried, Burchard, Ekkehard von
Neuenburg.

Actum anno incarnationis verbi M°CC°VIII®, indictione X2,

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 167

Siegel: angekiindigtes Siegel des Ausstellers ist verloren

Riickvermerke: Hand 15. Jh.: ff Jodendorff, andere Hand: Hermannus palatinus

Saxonie et langravius Thuringe mecviii Hand 18. Jh.:
Reinsdorff 1208

Druck: CDSR (wie Urkunde 8) I, 3 Nr.128

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 11; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 11; Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr.1389; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 185

Literatur: Patze, Landesherrschaft (wie Anm. 70) 506.

14.

Halberstadt 1208.
Der Abt von Reinsdorf [Heinrich] ist Zeuge in einer Urkunde des Bischofs
Konrad von Halberstadt fiir das St. Jakob Kloster in Halberstadt.

Druck: Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, Bd. 1 (Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen 7,1), bearb. v. G. Schmidt, Halle 1879, Nr.16
Reg.: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 444; Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1385
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16

1212,

Bischof Ekbert von Bamberg tibertragt dem Kloster Reinsdorf unter Abt
Heinrich das Eigentumsrecht an den 2 Hufen und 6 Morgen (duos mansos et
sex iugera) Land, die Friedrich von Wetzendorf (Witesindorf) dem Kloster fiir
26 Mark verkauft hatte. Z.: Gundeloch, Domherr von Bamberg, Heinrich, Ka-
noniker von St. Maria in Trunstadt (Turstat), Heinrich, Scholaster zu St. Jakob,
Konrad, Pfarrer zu Kronach (Cranach), Heinrich, Graf wvon Stolberg
(Stahelberch), Manegold von Tannroda (Rode), Ludolf von Berlstedt
(Berlesteten), Reinhard von Neuenburg, Friedrich und Walther von Miicheln
(Mucchele), Erchenbert TruchsefS von Pottenstein (Botenstein).

Acta sunt hec anno incarnationis domini M° CC® XII, indictione XIII?, pontifi-
catus nostri anno octavo. Datum per manum Berwici notarii.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U.178, Perg.

Siegel: beschidigtes Siegel des Ausstellers

Ruickvermerke: Hand 15. Jh: E(?), andere Hand: Eckebertus bambergensis episco-

p'l.lS
Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1212

Druck: Kunde (wie Anm. 5) Nr. 2

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 12; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 12; Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1524; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 200

Literatur: Schoffel P., Das Urkundenwesen der Bischofe von Bamberg im 13. Jahr-
hundert (Erlanger Abhandlungen zur mittleren u. neuern Geschichte 1), Erlangen 1929,
43 u. 94 (zum Notar Berwicus)!'?

16.

[nach 1216 Juni 5 —vor 1226 September 2].11

Bischof Ekbert von Bamberg iibertrdagt dem Kloster Reinsdorf 5 1/2 Hufen,
die thm Friedrich von Wetzendorf (Witsendorf) und Konrad von Schnellroda
(Snellenrode) aufgelassen haben. Z.: Bischof E[ckehard] von Merseburg mit
seinen Ministerialen Herbord [von Zorbau] und Reinbert [von Horburg]; Ar-
nold von Miicheln, Albert und Anno von Miicheln; Albert Knut; Emehard
und Heinrich und Ernst von Scheidungen (Scidingen).

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 1624 11
Siegel: Reste des an Pergamentpressel anhangenden Wachssiegels erhalten
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: x, andere gleichzeitige Hand: E. Bambergensis

112) Schoffel wies a. a. O., 107 Nr. 9 die Urkunde Nr. 15 dem Kloster Arnoldstein in
Kérnten zu (!).

113) Datum ergibt sich daraus, dafi der als Zeuge genannte Bischof Ekkehard von
Merseburg seit dem 5. Juni 1216 im Amt und der gleichfalls als Zeuge genannte
Ernst von Scheidungen 1226 September 2 bereits verstorben ist (vgl. Schlesinger
[wie Anm. 26] S. 149 und Urkunde Nr. 21).
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Hand 18. Jh.: Reinsdorff
Druck: Kunde (wie Anm. 5) Nr. 3
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 170; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 170; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 223

17

Halberstadt 1216 [vor September 24].

Bischof Friedrich von Halberstadt bestatigt auf Bitten des Abtes Heinrich
und der Monche von Reinsdorf, welche er in besonderer Weise liebt (quos sin-
cera diligimus caritate), die Schenkung der Weinbergzehnten des Bischofs Kon-
rad (Nr. 11). Nimmt die Weinberge an der Briicke von Nebra, von Steigra und
von Johannesrode (novale s. Johannis) unter seinen Schutz, erneuert die Ver-
pflichtung zur Memoria fiir den Bischof und die Halberstddter Domkanoniker
und bestimmt in Nachfolge des Bischofs Konrad, daff der dritte Teil des Wei-
nes vom Johannisberg dem Armenhospital (hospitale pauperum) zustehen soll.
Z.: Anno Zellerar, Almarus Propst von St. Paul, Arnold von Schermke
(Scerenbike), Berthold von Lichowe, Bernhard vicedominus, Konrad Propst von
5. Maria und das ganze Domkapitel, die Laien: Werner von Lichtenberg, Hu-
gold und Hermann, Briider von Schermke (Scerenbike); Dietrich Marschall.

Acta sunt hec Halb. in capitulo nostro anno dominice incarnationis M.CC.XVI,
indictione quarta, presidente sancte Romane ecclesie papa Innocentio, regnante sere-
nissimo domino nostro Friderico Romanorum rege semper augusto. Datum per ma-
num Tiderici notarii nostri, anno consecrationis nostre quinto.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 203, Perg.
Siegel: an rotgelber Seide hangendes beschadigtes Siegel des Ausstellers, Abb. UB HS
Halb. (wie Anm. 84) 1, Tafel V, 28
auf Plica: Hand 13. Jh.: iiber der Siegelschnur und in den beiden Ecken einge-
zeichnete Kreuze
Riickvermerke: Hand 13. Jh.: verziertes Kreuz mit , Umschrift": Tidericus Halber
statensis Episcopi Notarius”; verziertes Kreuz mit
. Umschrift”: ,,Heinrico abbati et conventui in Reins-
torf”
Hand 15. Jh.: Fridericus episcopus Halberstadensis mccxvi; weitere
Hand: 1216
Hand 18. Jh.: Reinsdorff 1216
Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 493
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 13; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 13; Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1702; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 230
Literatur: Zollner (wie Urkunde 1) 179; Pfeil (wie Urkunde 6) 11

18.
Halberstadt 1218 [vor September].
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Abt Heinrich von Reinsdorf ist Zeuge in einer Urkunde des Bischofs Fried-
rich von Halberstadt fiir St. Moritz in Naumburg.

Druck: Lepsius C. P., Historische Nachricht vom Augustiner-Kloster St. Moritz zu
Naumburg. Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt Naumburg, Naumburg 1835, 103 f.
Regest: Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr. 1799

19.

1219 [vor September].
Abt Heinrich von Reinsdorf ist Zeuge in einer Urkunde des Bischofs Fried-
rich von Halberstadt fiir das Augustinerchorherrenstift Kaltenborn.

Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) I, Nr. 511.
Regest: Dobenecker (wie Anm. 9) II, Nr.1848

20.

[vor 1225 April 25]'4.

Bischof Ekbert von Bamberg ibertrdgt auf Bitten Emehards von Schei-
dungen (Scidingen) dem Kloster Reinsdorf die ihm von demselben aufgelas-
senen Giiter, namlich eine Hufe in Albersroda (Albersrode), 1 Pfund Silber und
ein Malter Getreide. Aus diesen Mitteln soll im Kloster eine Kapelle errichtet
werden, in der tdglich eine Messe fiir die Verstorbenen und eine andere nicht
naher bezeichnete Messe gefeiert werden sollen. Z.: Die Kapellane des Bi-
schofs, Propst Hermann von Lobdeburg (Lodeburc), Ulrich von Grindela und
der Notar Siegfried; die Laien: Heinrich von Scheidungen, Albert Knut, Ar-
nold von Miicheln (Muchel), Vrowin von Schnellroda (Snellenrode).

Uberlieferung: SHSA Dresden, O.U. 1624 kk, Perg.
Siegel: beschiadigtes Siegel des Ausstellers an Pergamentstreifen, Darstellung
entspricht der Beschreibung bei Guttenberg (wie Urkunde 2) 169 f.
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: E. Bambergensis Albrechtsrode a, weitere, durch
Rasur nicht mehr lesbare Notiz
Hand 18. JTh.: Reinsdorff E. Episcopi Bambergensis

Druck: Kunde (wie Anm. 5) Nr. 4

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 169; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 169; Plath, Tympanon (wie Anm. 3) 413; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 240

Literatur: Schoffel (wie Urkunde 15) 41 zum Notar Siegfried. Er ist wahrscheinlich
auch der Verfasser der vorliegenden Urkunde.

114) Der als Zeuge erscheinende Propst Hermann von Lobdeburg wird vor dem
25. April 1225 zum Wiirzburger Bischof gewdhlt. Vgl. Wendehorst A., Das Bistum
Wiirzburg. Teil 1: Die Bischofsreihe bis 1254 (GermSac NF 1, Berlin 1962, 211 ff.).
Freundlicher Hinweis von Herrn Prof. Enzensberger.
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2L

[Reinsdorf] 1226 September 2.

Abt Heinrich und der gesamte Konvent von Reinsdorf bekunden, da8 der
Ritter Emehard von Scheidungen zum Seelenheil seiner namentlich genann-
ten Verwandten sowie zu seinem eigenem und dem seiner Frau Judith eine
Kapelle zu Ehren des Erzengels Michael aus eigenen Mitteln und unter Mit-
wirkung des Klosters gestiftet hat. Die Kapelle hat er mit Giitern in Steigra
ausgestattet, die ein Talent zinsen. Davon sollen 8 Solidi fiir Lichter, 6 Solidi
zum Tag der Weihe und 6 am Tag des Heiligen Hieronymus zu Vigilien und
Seelmessen verwandt werden.

Uberlieferung: SHSA Dresden O. U. 274, Perg,

Siegel: 2 Siegel an Pergamentstreifen anhéngend,

1.) beschadigtes Siegel des Abtes Heinrich:
Umschrift : HE...,
Darstellung: thronender Abt mit nach innen gewendetem Abtsstab in
der rechten und mit geschlossenem Buch in der linken Hand.

2) Siegel des Konvents:
Umschrift: SANCTUS IOHANNES BAPTISTA IN REINISDORF +
Darstellung: Taufe Jesu durch Johannes Bap., beide mit Nimbus, die
rechte Hand Jesu im Segensgestus, die Linke auf Johannes den Taufer
weisend, durch Wellenlinien stilisierter Jordan.

Riickvermerke: Hand 15. Jh.: CC., andere Hand: super capellam Michaelis

Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1226 4 Nonas Septembris
Druck: /
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 14; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 14; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 329

Heinricus dei gratia abbas et collegium in Reinstorf cunctis hanc paginam
inspecturis salutem in Christo. Quia facta modernorum exspirare possunt ex
facili, nisi sustententur amminiculo litterali, idcirco ad noticiam universorum
fidelium insinuacione presencium volumus pervenire, quod dominus Eme-
hardus miles de Sidingin per remedio animarum infra scriptarum, videlicet
Ernesti, Elikin, Emehardi, Mehctildis nec non ipsius Emehardi et Judithe ux-
oris eiusdem, quandam capellam in honore sancti Michahelis archangeli,
sumptibus suis nostris una sibi cooperantibus, penes nos fundavit, quam bo-
nis in Steigere sitis, talentum solventibus, dotavit. Quod sic erogandum con-
stituit: octo solidis luminaria dicte capelle ministrabuntur, et sex die dedica-
tionis eiusdem refectionem dominorum representabunt et die sancti leronimi,
quo est pridie kalendas octobris, premissis vigiliis et missa in ea defunctorum
plus solito sollempni, itidem sex solidis procuracio provideatur dominis et sic
perpetuo singulis diebus missa eadem in ea celebrabitur his diebus, quibus
eam minime congruit decantari exceptis. Quam ordinacionem nostram cum
fuerit de mera conivencia omnium nostrum et indubitata salus hoc loco quie-
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scencium animarum appensione horum sigillorum munimus et frivolum
contradictorem porcionem cum Datan et Abiron habiturum penis eternis cen-
semus involvendum. Huius statuti et” constitucionis nostre testes sunt hii:
Heinricus abbas eiusdem loci, Wolferus prior, Kirstanus, Henricus, Errenber-
tus, Heinricus, Phillippus, Albertus, Anno, Hartmannus, Guntherus, Walte-
rus, Cunradus, Cunradus, Hartmannus, Cunradus, Cuno, Kirstanus, Heiden-
ricus, Cunradus, Hermannus. Acta sunt hec anno incarnacionis domini MoC-
CoXXoVIo, quarto nonas septembris, epacta VII?, concurrente secunda.

224

1233.

Landgraf Heinrich von Thiiringen tibertragt auf instdndiges Bitten der
Briider Konrad und Friedrich von Tannroda (de Tannenrode) das Vogteirecht
(ius advocatie) iber 5 Hufen in Almsdorf (Almarisdorf) und Schortau
(Schurtouwe), welches Dietrich von Saubach (Subach) bisher von diesen zu Le-
hen besafi, dem Kloster Reinsdorf. Der Langraf handelt in seiner Eigenschaft
als vom Bistum Bamberg belehnter Obervogt des Klosters Reinsdorf
(principales defensio dicti monasterii nobis est reposita ex gracia domini Babinber-
gensis).

Z.: Heinrich Marschall und sein Bruder Kunemund; Rudolf Schenk, Berch-
told Truchsef8, Friedrich und Wolfer von Treffurt (Drifurde); die Bamberger
Ministerialen: Emehard von Scheidungen (Schidingen), Albert und Anno,
Heinrich, Eberhard, Thimo und Friedrich von Miicheln (Miichele).

Acta sunt hec anno incarnationis domini M°.CC®. tricesimo II1.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 313, Perg.
Siegel: leicht beschédigtes Reitersiegel des Ausstellers an grauer Hanfschnur, Abb.
bei Posse (wie Urkunde 10) Tafel XII Nr. 4

Riickvermerke: Hand 15. Jh.: in Almerstorff et in Schortowe v mansi; andere Hand:
Heinricus lantgravius Thuringie et palatinus Saxonie
meexxxiii ¢

Hand 18. Jh.: Closter Reinisdorff 1233
Druck: CDSR (wie Urkunde 8) I, 3, Nr. 492
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 15; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 15; Dobenecker (wie Anm. 9) III, Nir. 377; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 394
Literatur: Patze, Landesherrschaft (wie Anm. 70) 398

23,

1240 [nach Mai 10].

Bischof Ludolf von Halberstadt bezeugt dem Abt Albert von Reinsdorf
(Reinnestorp), dad er von Ebf. Siegfried von Mainz die Verglinstigung erwirkt
hat, dafs der Abt und alle seine Nachfolger die Inful tragen diirfen.

a) ,et” ist iiberhalb der Zeile nachgetragen.
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Z.: Eberwin Propst von Biissleben (Busseleve), Magister Ricbert Arzt
(medicus) des Bischofs, Hermann Notar des Bischofs, die Ritter Werner von
Suselitz, Priedrich von Hersleben (Hersleve), Gebhard Graf von Wernigerode
(Werniggerodhe) und Bernhard von Olvenstedt.

Actum anno incarnationis domini M.CC.XL., pontificatus nostri anno IIL.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 361, Perg.
Abschrift im LHA Magdeburg, Kopiar 801 (Copiale miscellaneum
Halberstadense) B1.109
Siegel: angekiindigtes anhangendes Siegel des Ausstellers ist verloren
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: D (?), andere Hand: littera super infulam andere
Hand: aprobacio ab epicopo halbers propter infulam
Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1240
Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) II, Nr. 692
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 16; Wernigerode (wie Urkun-
de Nr. 1) Nr. 16; Dobenecker (wie Anm. 9) III, Nr. 920; Schieckel (wie Anm. 100) Nr.
446
Literatur: Zollner (wie Urkunde 1) 209 £.

24,

Erfurt 124[2] Januar 30.

Erzbischof Siegfried von Mainz gestattet im Einverstindnis mit dem Er-
wahlten von Halberstadt, Meinhard, dem Abt Albert und allen seinen Nach-
folgern die Inful auf den Mainzer Konzilien, den Halberstadter Di6-
zesansynoden und im Kloster Reinsdorf selbst zu tragen.

Datum Erphordie anno incarnationis dominice millesimo ducentesimo quadrage-
simo primo [statt secundol, III kalendas Februarii, pontificatus nostri anno duode-
cimo.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 362, Perg.

Siegel: stark beschidigtes Siegel des Ausstellers an rot-griiner Seidenschnur

Riickvermerke: Hand 15. Jh.: Confirmatio a domino Magunt. archiep. propter

infulam XL primo, andere gleichzeitige Hand: m
Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1241 Calendas Februarii

Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) II, Nr. 707

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 17; Wernigerode (wie Urkun-
de Nr. 1) Nr. 17; Dobenecker (wie Anm. 9) III, Nr. 1023; Schieckel (wie Anm. 100) Nr.
460

2b;

1242 Marz 20.

Abt Werner von Hersfeld iibertragt auf Bitte von Abt Albert dem Kloster
Reinsdorf den Zehnten iiber den Abtshof in Reinsdorf, sowie den Zehnten
vom gesamten Dorf Reinsdorf dergestalt, dafi der Abt Albert bzw. seine
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Nachfolger dem Kloster Hersfeld jedes Jahr am St. Michaelstag dafiir 4 Talen-
te Wachs zahlen miissen. Genannte Zehnten hatte zuvor der Landgraf Hein-
rich von Thiiringen zu Lehen besessen und sie dem Abt Werner von Hersfeld
wieder aufgelassen.

Uberlieferungt: SHSA Dresden, O.U. 375, Perg.
Siegel:1) an gelb-lila farbenen Seidenfaden anhangendes Siegel des Abtes Werner
von Hersfeld
2) Siegel des Konvents von Hersfeld an gelb-griinen Seidenfiden anhangend
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: z , andere Hand: hersfelt propter decimam in
Reinstorff MoCCXLII
Hand 17./18. Jh.: Reinsdorf Anno 1242. 1242 13. Cal. Aprilis.

Druck: /

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 18; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 18; Dobenecker (wie Anm. 9) III, Nr. 1028 u. 1029; Schieckel (wie Anm. 100)
Nr. 461

X In nomine sancte et individue trinitatis x. Wernherus dei gratia Hersfel-
densis abbas universis ad quos presens scriptum pervenerit salutem in salutis
auctore. Ne ea, que geruntur in tempore simul cum tempore labantur, necesse
est, ea scripti memorie commendare, per quod, si necesse fuerit, ad noticiam
succedentium reducantur. Notum igitur esse volumus universis presentibus
ac futuris, quod nos, communicato consilio conventus nostri, ad instantiam et
peticionem venerabilis in Christo domini Adilberti abbatis in Reinstorph et
conventus ibidem, decimam super curiam iam dicti abbatis in Reinstorf nec
non et super totam villam eandem, quam dominus Heinricus lantgravius et
comes palatinus Saxonie a nobis in feodo tenuit, quam etiam decimam ad
manus nostras resignavit, iam dicto monasterio contulimus sub hoc pacto,
quod prenominatus abbas s[elu® quicunque pro tempore in Reinstorf [abbas]®
exstiterit nobis ac nostris successoribus quatuor talenta cere singulis annis in
festo beatli] [Milchaelis® persolvat. Ut autem hoc nostrum factum ratum per-
maneat et inconvulsum presentem scriptum nostro et ecclesie nostre sigillis
duximus roborandum. Testes huius facti sunt: Ekkehardus decanus Hersfel-
densis, Ekkehardus maior prepositus, Dietmarus subdecanus, Hermannus
camerarius noster, Reintwicus camerarius, Cuonradus cellerarius, Symon ca-
pellanus noster et totus conventus Hersfeldensis, Magister Erkenbertus sco-
lasticus, Volkerus notarius noster, Heinricus dapifer noster, Gyso frater eius
et alii quam plures. Acta sunt hec in Hersfelt anno domini millesimo ducen-
tesimo quadragesimo secundo, XIII. kalendas aprilis.

a) Loch im Pergament.
b) Loch im Pergament.
¢) Loch im Pergament.
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26.

Halberstadt 1245 April 5.

Bischof Meinhard von Halberstadt iibereignet dem Kloster Reinsdorf, dem
er mit besonderer Liebe zugetan ist (quam speciali amplectimur caritate) den
Zehnten eines Weinberges, der neulich von Ritter Herbord von Gleina (de Gli-
na) angelegt wurde und von dem ein Teil noch der Bearbeitung harrt (de novo
exculta est et adhuc in parte aliqua excolenda).

Z.: Die Domkanoniker Burchard, vicedominus des Bischofs, Volrad Schola-
ster, Albert von Krosigk (Crozuch), Gerhard; die Ritter Dietrich von Hasserode
(Hartesrode), Friedrich von Hersleben, Alvericus Kammerer.

Datum Halb., nonas aprilis anno domini M.CC.XLV., pontificatus nostri anno
11,

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 419, Perg.
Siegel: stark beschidigtes Siegel des Ausstellers an Pergamentpressel
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: ee, andere Hand: De decima (...) vinea, andere Hand:
Meyn halbrs mecexlv
Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1245
Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) II, Nr. 747
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 19; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 1; Dobenecker (wie Anm. 9) III, Nr. 1220; Schieckel (wie Anm. 100) Nr.509

27

1246 Oktober 17.

Bischof Meinhard von Halberstadt schenkt auf Bitten des Abtes Albert
dem Kloster Reinsdorf den gesamten Neubruchzehnten von dem Neuland,
welches das Kloster durch eigene Anstrengungen gewonnen hat (omnes deci-
mas novalium, que de propriis terris, silvis aut pratis propriis sumptibus excoluerint).

Z.: Heinrich Abt von Goseck (Gozc), Magister Volrad Kanoniker von
St. Maria; Gebhard Graf von Wernigerode (Werningerode); die Ritter Dietrich
von Hasserode (Hartesrode), Alvericus Kammerer und sein Bruder Konrad,
Bernhard capellarius.

Actum et datum anno gratie M.CC.XLVI, XV1I kalendas novembris, pontificatus
nostri anno quinto.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 441, Perg.

Siegel: Fragment des an einem Pergamentpressel befestigten Ausstellersiegels

Riickvermerke: Hand 15. Jh.: Meynhardus halbrs mcexlvi

Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1246 16 Cal. Novembris

Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) II, Nr. 769

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 20; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 20; Dobenecker (wie Anm. 9) ITI, Nr. 1397; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 535

Literatur: Zollner (wie Urkunde 1) 216 m. Anm. 12
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28.

Kraynburg 1249 November 10.

Abt Werner von Hersfeld tbertragt dem Kloster Reinsdorf den Zehnten
von einem Hof, den Ricmar innehat, und den der Edle Meinher von Vitzen-
burg einst auf Bitten des Abtes Albert von Reinsdorf dem Kloster Hersfeld
aufgelassen hat. Als Anerkennung soll das Kloster Reinsdorf jahrlich zu Mi-
chaelis 2 Talente Wachs an den Kustos des Klosters Hersfeld zahlen.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 475, Perg.
Siegel: anhangendes Siegel des Abtes Werner von Hersfeld fehlt
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: zindest; andere Hand: hersfelden. propter decimam
in zindist mo cc xLIX, andere Hand: CC
Hand 18. Jh. : Reinsdorf Anno 1249 4 Idus Novembris
Druck:/
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 21; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 21; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 584
Literatur: Plath, Vitzenburg (wie Anm. 3) 319

Wernherus dei gratia Hersveldensis ecclesie abbas omnibus ad quos pre-
sens scriptum pervenerit salutem in auctore salutis. Recognoscimus et prote-
stamur, quod decimam curie, que dicitur Scindest, cum vinea iuxta curiam
eandem sita et uno manso in Reinsdorf, quem quidam possedit nomine
Ricmarus, transerimus et donamus monasterio sancti Johannis Baptiste et
fratribus ibidem deo famulantibus. Quam decimam a nobis tenuit nobilis vir
Meinherus, aliquando dictus de Vizenburc, et ad instantiam domni Alberti
abbatis dicti monasterii nobis resignavit dictam decimam cum bonis superius
memoratis. Ceterum quicunque pro tempore fuerit abbas monasterii memora-
ti, singulis annis solvet custodi monasterii Hersveldensis duo talenta cere in
festo beati Mychahelis in recognitionem huius donationis et memoriam
sempiternam. Huius rei testes sunt: Wernherus abbas Breitingensis, Theode-
ricus capellanus eiusdem, Lodewicus abbas de Reinhersburnen, Hermannus
camerarius noster, Ekehardus prepositus de Mimeleiben, Bruno capellanus
eius, Magister Erkenbertus. Datum apud Creienburc anno domini MoC-
CoXLoIXo, IITIo idus novembris.

29,

Halle 1250 Juli 16.
Abt Albert von Reinsdorf ist Zeuge in einer Urkunde des Propstes Ekke-
hard von Memleben fiir das Deutschordenshaus St. Kunigunde in Halle.

Druck: Urkundebuch der Stadt Halle, ihrer Stifter und Kloster, Bd I (Geschichtsquel-
len der Provinz Sachsen NR 10), bearb. v. A. Bierbach, Magdeburg 1930, Nr. 256
Regest: Dobenecker (wie Anm. 9) IIT, Nr. 1822



274 Holger Kunde

30.

Hersfeld 1250 Juli 26.

Abt Albert von Reinsdorf ist Zeuge in einer Urkunde des Abtes Werner
von Hersfeld, der mit dieser Urkunde seine Zustimmung fiir die in Nummer
29 erfolgte Rechtshandlung gibt.

Druck: UB Halle (wie Urkunde 29) Nr. 257
Regest: Dobenecker (wie Anm. 9) I1I, Nr. 1824

3.

1252 Mai 24.

Abt Albert von Reinsdorf ist Zeuge in einer Urkunde des Edlen Burchard
von Querfurt, Burggraf zu Magdeburg und seines Sohnes Burchard fur das
Augustinerstift RoSleben.

Druck: ?
Regest: Dobenecker(wie Anm. 9) III, Nr. 2034; UB Kloster Mansfeld (wie Anm. 31) 20
Nr. 30

32,

1253.

Abt Albert von Reinsdorf vergleicht sich mit den Briidern Gebhard und
Gerhard von Querfurt iiber die Miihle in Krautdorf dergestalt, daf sich die
genannten Querfurter gegen eine bestimmte Summe Geldes bereiterklaren,
den von ihnen abgeleiteten Klostermiihlenzuflufs wiederherzustellen. Sie ver-
sprechen dem Kloster auch, die Besitzrechte des Klosters an der Miihle in Zu-
kunft nicht mehr in Frage zu stellen und sich jeglicher Feindseligkeiten ge-
geniiber der Miihle zu enthalten.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 533, Perg.
Siegel: Reste der angehdngten Siegel von Gebhard und Burchard von Querfurt
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: R, andere Hand: super molendinam in Crutdorff,
andere Hand: dominorum de Querfurt propter
molendinam in Crutdorff MCCLIII
Hand 18. Jh.: Reinsdorf Anno: 1253
Druck: /
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 22; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 22; Dobenecker (wie Anm. 9) III, Nr. 2179; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 662

Allbertus] dei gratia abbas in Reinisdorf hanc litteram inspecturis salutem.
Quia facta modernorum a memoria facile transeunt posterorum, nisi diligenti
littere testimonio perhennentur, ideo presenti pagina tam presentis quam fu-
turi evi innotescimus fidelibus, quod de aqueductu molendini nostri in Crut-



Zur Geschichte des Benediktinerklosters St. Johannes Baptista 275

dorf, quem multis annis inconcusse et absque omni impeticione nostra possi-
derat ecclesia, per dominum Gevehardum de Querinvurde nobis violenter
abiudicato et alias derivato, mediante quadam summa pecunie nostre ad vo-
luntatem ipsius transactionem talem fecimus, quod idem Gevehardus et Ger-
hardus frater suus dicte aque meatum ad usum molendini nostri restituerunt,
nobis perpetuo possidendum veraciter promittentes, quod nec per ipsos nec
per aliquem heredum suorum cursus eiusdem fluvii in perpetuum impedia-
tur et quod deinceps nullum inpedimentum nec obstaculum nobiscum molere
volentibus a se vel a suis oriatur in perpetuum. Quam transactionem appen-
sione sigilli sui nec non patrui ipsius, videlicet Burchardi senioris dicti de
Querinvurde burcgravii, confirmavit et testibus infra notatis legitime robo-
ravit quorum nomina sunt hec: Teodericus puer, Heidenricus de Alvirstete,
Heino de Helber, Gerhardus de Rosburc castellani, Johannes de Ame-
lungesdorf,® Hermannus de Amelungesdor, Bertholdus de Gozerstete, Her-
mannus Strancz® et alii quam plures. Acta sunt hec anno incarnationis domini
MoCCo LIIIo.©

33.

Assisi 1254 August 26.
Papst Innocenz IV. verleiht Abt Albert von Reinsdorf sowie dessen Nach-
folgern das Recht, die Inful zu tragen.

Uberlieferung: SHSA Dresden O. U.543, Perg,
Siegel: papstliche Bleibulle an rotgelber Seidenschnur, Vorderseite: Innocentius

Papa IIIL.;

Riickseite: Bildnisse der Apostel Petrus und Paulus
Auf der Plica: G. ar.!®
Riickvermerke: élteste Eintragung (13.Jh.), als ,Adresse” von der pdpstlichen Kurie

eingezeichnet:!'®
+

S

+
Hand 15. Jh. : privilegium propter infulam

a) Durch Verweiszeichen wird ausgedriickt, daff auch J. de Amelungsdorf zu den
“castellani” zu zdhlen ist.

b) ,t” iiber der Zeile nachgetragen.

¢) Datum von selber Hand nachgetragen. :

115) Zur Person und Tatigkeit des Schreibers und Distribuitors ,,G. ar.”: Niiske, G. F.,
Untersuchungen tiber das Personal der papstlichen Kanzlei 1254-1304 (AfD 20,
1974, S.39-240, hier S.208 f.) Der Schreiber ist von 1239-1260, eventuell sogar bis
1282 ( = 43 Dienstjahre !) in der papstlichen Kanzlei nachzuweisen.

116) Vgl. die bei Zollner W., Die jiingeren Papsturkunden des Staatsarchivs Magde-
burg (SKBK 23), Leipzig 1982, S.252 aufgefiihrten weiteren Beispiele fiir
Adressen”.
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Hand 18. Jh.: Innocentii IV 7. Calend. Septembris Pontificatus anno
12
Druck: /
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 168; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 168; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 671. Nicht erfast von Potthast.

x Innocentius x episcopus servus servorum dei. Dilecto filio abbati Alberto
monasterii in Reinsdorf ordinis sancti Benedicti Halberstadensis diocesis salu-
tem et apostolicam benedictionem. Cum a nobis petitur, quod iustum est et
honestum, tam vigor equitatis quam ordo exigit rationis, ut id per sollicitu-
dinem officii nostri ad debitum perducatur effectum. Eapropter dilecte in
domino fili tuis iustis postulationibus grato concurrentes assensu usum infule
cum omnibus ei pertinentibus in sollempnitatibus tue ecclesie et communibus
in principum receptionibus et ubi persone similiter privilegiate convenerint
tibi et tuis successoribus universis auctoritate apostolica duximus conceden-
dum. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre concessionis
infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare
presumpserit indignationem omnipotentis dei et beatorum Petri et Pauli apo-
stolorum eius se noverit incursurum. Datum Assisii VII. kal. septembris pon-
tificatus nostri anno duodecimo.

34.

1255 Januar 11.
Abt Albert von Reinsdorf ist Zeuge in einer Urkunde des Propstes Her-
mann von Memleben fiir das Zisterzienserkloster Pforte.

Druck: Urkundenbuch des Klosters Pforte, Teil 1 Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen 33), bearb. v. P. Boehme, Halle 1893, Nr. 141
Regest: Dobenecker (wie Anm. 9) 111, Nr. 2305

35.

Bamberg 1260 Oktober 6.

Bischof Berthold, Dekan Hleinrich] sowie das gesamte Kapitel der Bam-
berger Kirche beurkunden, daf Bischof Berthold im Einverstindnis mit sei-
nem Kapitel dem Kloster Reinsdorf, das in weltlichen Angelegenheiten direkt
dem Bamberger Bischof untersteht (qoud immediate ecclesie nostre in temporali-
bus est subiectum), mit Riicksicht auf die Armut des Klosters und in Anbe-
tracht der Treue des Abtes Albert, die Kirche in Steigra (Steiger), deren Patro-
nat dem Bischof zusteht, samt Zubehor iibertragen hat. Ferner Gbertragt Bi-
schof Berthold dem Kloster das Eigentumsrecht an 8 Hufen in Bertholdesrode,
die der Burggraf von der Neuenburg und von diesem Heinrich von Berthol-
desrode von der Bamberger Kirche zu Lehensrecht besitzen. Aus deren Han-
den kann das Kloster die Hufen ablosen (liberare) und zu eigenem Nutzen
verwenden. Dafiir entsagt der Abt im Namen seines Konventes allem Recht
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an der Kirche in Gleina, deren Patronatsrecht dem Bischof zusteht, und es
sollen alle iiber diese Kirche vom Bischof oder vom Kapitel frither ausgestell-
ten Dokumente ihre Giiltigkeit verlieren. Z.: Heinrich Dekan, Heinrich von
Arnstein Archidiakon, Ulrich von Bettenberch Kellner, Arnold von Sonneberg
(Sunnenberc) Kustos, Magister Jacob Scholaster, Eberhard von Schaumberg
(Scowenberc) Propst von Sankt Stephan, Eberhard Propst von Sankt Jakob und
Konrad von Frensdorf Domkanoniker.

Datum Babenberch a. d. M°CC°LX®, secundo non. octobris, pontificatus nostri
anno secundo.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 597, Perg.

Siegel: beschadigtes Siegel Bischof Bertholds an rot-gelben Seidenfaden anhangend
(Darstellung entspricht der Beschreibung bei Guttenberg (wie Urkunde 2)
187); angekiindigtes Siegel des Domkapitels ist verloren

Riickvermerke: Hand 15.: q5 (?) Bambergensis Glina et Steyger

Hand 18.: Reinsdorff Anno 1260 2. Non. Octobris
Druck: Kunde (wie Anm. 5) Nr. 5
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 23; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 23; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 747

3b;

1262 Juni 9.

Bischof Volrad von Halberstadt schenkt dem Kloster Reinsdorf den Zehn-
ten tiber ein Hopfenfeld und tiber den Hopfen (decimam super humuletum ac
humulum), den vorher Friedrich von Karsdorf (Karlesdorp) besessen hat.

Datum V. idus funii, pontificatus nostri anno septitmo.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 1624ii, Perg,
Siegel: angekiindigtes Siegel des Ausstellers ist verloren
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: Volradus halbrs episcopus
Hand 18. Jh.: Reinsdorff 5. Idus Jun.
Druck: UB HS Halb. (wie Anm. 84) II, Nr. 1045.
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 172; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 172; Dobenecker (wie Anm. 9) III, Nr. 2994; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 535

37.

[Reinsdorf] 1264 Januar 4.

Abt Heidenreich, Prior Thietmar sowie der gesamte Konvent des Klosters
Reinsdorf bestimmen 6 Reformartikel, um die nach dem Ableben von Abt Al-
bert entstandenen Unstimmigkeiten und Mifistinde im Klosterleben von
Reinsdorf zu beseitigen und die von ihnen und allen ihren Nachfolgern ver-
bindlich einzuhalten sind. 1.) Umgang mit Frauen und offensichtliche Schan-
de sind zu vermeiden. 2.) Dem Mangel des Hospitals an Gebauden und
Spenden soll abgeholfen werden. 3.) Die Kapelle der Gottesmutter Maria soll
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nachts aus ihrer Ausstattung mit einem Licht versehen werden. 4.) Es sollen
keine neue Lehen mehr ausgegeben werden.'"” 5.) Laien mit Eigenbesitz sol-
len, ausgenommen als Herren und Konversen, ohne Ratschluff der Briider
nicht zugelassen werden. 6.) Das Siegel des Klosters soll ohne Widerspruch
des Prilaten (d. h. des Abtes) verwahrt werden. Der Abt Dietrich von Oldis-
leben soll die Reformierung anleiten, doch sollen die durch eigene Anstren-
gungen erreichten Mafinahmen des Priors Thietmar nicht beeintrachtigt wer-
den.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 634, Perg.

Siegel:  angekiindigtes, an Pergamentstreifen anhangendes Siegel des Abtes ist verlo-
ren.
Riickvermerke: Hand 15. Jh.: MoCCLXIIII, andere Hand: super capellam beate
Marie virginis
Hand 18. Jh. : Reinsdorff Anno: 1264 2 Non. lanuarii

Druck: /

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 24; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 24; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 795

x In nomine sancte et individue trinitatis x. Heidenricus dei gratia abbas in
Reinstorp, Thlitmarus] prior totusque conventus ibidem omnibus hanc pagi-
nam inspecturis orationes in Christo. Notum esse cupimus tam presentibus
quam posteris, quod, cum pie recordationis pater noster Al[bertus] viam uni-
verse carnis ingressus, nos filii sui lamentabili cogitatu perturbati per pii dis-
scessi memoriam verum etiam nove restauracionis et electionis ingnorancia,
ne nos prelatis presbiteris incolis et advenis stulticie et chaginni semitam of-
ferremus, dato nos utique spiritus septiformis rore ipsa luce electionis nostre
profusi, decrevimus sex articulos ecclesie necessarios, a nobis et a nostris suc-
cessoribus yllybatos observari. Primo: contagium et labem femineum mani-
festum evitare. Ne usus adipiscat, quod ars repetere non valescat. Iuxta illud,
cum exsurgit dolor in partem corporis, ne corruptam partem sequuntur alie
collaterate celerate correctionis cauterio castiguntur et inmedicabile vulnus
ense recidatur, ne pars sincera trahatur. Secundo: hospitalis nostri penuriam
edificiis elemosinisque reformari. Tercio: cappellam matris et virginis Marie
suo dotali lumine nocturno declarare. Quarto: nova homogia, id est por-
rectiones singulares, non varandare. Quinto: allodianos laycales exceptis
dominis et conversis sine consilio fratrum nullatenus admittendos. Sexto: si-
gillum ecclesie sine rancore prelati observari. Si quis autem hanc muneratio-
nem novam et utilem ausu themerario infregerit, indingnationem dei patris
omnipotentis et salutifere genitricis beatique lohannis Baptiste et anathema se
noverit incursurum. Ne quod omnia more fluentis aque pretereunt, testium et

117) Anders Schieckel, Regesten, Nr. 795: ,4.) Neue Lehnsverhiltnisse sollen nicht
mehr eingegangen werden.” Er las aber ,et” und nicht ,,id est” zwischen ,nova
homogia” und , porrectiones singulares”.
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sigilli munimine iussimus roborari. Datum et inventum anno dominice incar-
nacionis M°CC°LX°IIL, II. nonas ianuarii, indictione septima, electionis nostre
anno primo. Testes huius [fa]cti sunt Hlermannus] venerabilis abbas in Eyl-
wardestorp, [Alexander] prepositus de Rusteleven et ego Giselerus notarius
recognosco hac honestus abbas Theodericus de Oldesleven karitates nostras
sepius infractas larga manu hylari animo reformari. Labores nostri prioris
Thitmari propriis exspensis et prudencia conquisitos, quamdiu sibi placuerit,
non infringi.

38.

Vitzenburg 1266 Marz 13.
Graf Burchard von Mansfeld schenkt dem Kloster Reinsdorf den Zehnten
in Bertoldesrode, den ihm Heinrich von Schnellroda aufgelassen hat.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U. 672, Perg.

Siegel: Fragment des Ausstellersiegels an Pergamentstreifen anhdngend

Riickvermerke: Hand 15. Jh.: p; andere gleichzeitige Hand: comes de Mansfelt
nobilis de Quernfurt dictus morans in Fitzenburch
mcelxvi

Hand 18. Jh.: Reinsdorf Anno 1266 3 id. Martii
Druck: /
Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 25; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 25; Schieckel (wie Anm. 100) Nr.836
Literatur: Plath, Vitzenburg (wie Anm. 3) 321 f.

Burchardus dei gratia comes de Mansvelt dictus de Querenvorde universis
presentem litteram inspecturis salutem in eo, qui est omnium vera salus. Cum
ea, que fiunt in tempore simul labantur cum tempore, expedit, ut ea, que agantur in
scripta publica redargantur.? Noverint igitur® universi tam presentes quam fu-
turi, quod nos decimam in Bertoldesrode, a domino Henrico de Snellenrode
nobis resingnatam, ecclesie sancti Johannis in Rensdorp donavimus, quod
presentibus nostris patentibus litteris protestamur. Datum in castro Vizen-
burch anno domini millesimo ducentesimo LXVI°, III ® idus marcii.

39

Tharandt 1269 August 9.

Heinrich, Markgraf von Meiflen und der Ostmark, eignet Abt Heidenreich
von Reinsdorf die Besitz- und Nutzungsrechte am Wald Melesbom zu, nach-
dem Heinrich d. A. und seine Neffen (fratrueles) Heinrich und Ludolf genannt
von Allerstedt genanntem Abt und dem Kloster in Reinsdorf den Wald, den

a) Ludolf v. Hildesheim, Summa dictaminum, ed. L. Rockinger, Briefsteller u. For-
melbiicher des 11.-14. Jahrhundert, 1863, 347-402, hier 382.
b) “igitur” von gleicher Hand iiber der Zeile nachgetragen.
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sie vom Markgraf zu Lehensrecht besafien, verkauft, und ihr Lehen dartiber
dem Markgrafen aufgelassen hatten.

Uberlieferung: SHSA Dresden O.U.734, Perg,

Siegel: des Ausstellers ist verloren

Riickvermerke: Hand 15.Jh.: Smeligsholcz; andere Hand: MCCLXIX, Heinricus

marchio Misnensis
Hand 18. Jh.: Reinsdorff Anno 1269 5 Idus Augusti

Druck: /

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 26; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 26; Dobenecker (wie Anm. 9) IV, Nr.380; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 913

In nomine domini amen. Heinricus dei gratia Misnensis et Orientalis mar-
chio omnibus Christi fidelibus hanc litteram inspecturis in perpetuum. Quo-
niam omnium habere memoriam potius divinitatis quam humanitatis® existit, ne in
oblivionem deveniant, que fiunt ab hominibus, perpetuam solent obsequio
litterarum. Notum igitur esse volumus universis tam presentis quam futuri
evi fidelibus, quod, cum Heydenricus abbas monasterii in Reynsdorph a do-
mino Heinrico seniore et a suis fratruelibus Heinrico et Lutolfo dictis de Al-
restete silvam, que Melesbom vulgariter appellatur, interveniente iusto emp-
tionis et venditionis tytulo comperasset, nos ipsius abbatis precibus inclinati,
eandem silvam post liberam resignacionem Heinrici et fratruelium suorum
predictorum de Alrestete, qui dictam silvam a nobis tenebant iure feodali,
dicto abbati et monasterio suo in Reynsdorph cum omni iure et utilitate, que
de ipsis lignis iam proveniunt vel provenire poterunt in futuro, liberaliter
dedimus et contulimus iure sive tytulo proprietatis perpetuo possidendam.
Ut autem hec nostra donatio robur optineat perpetue firmitatis eandem lit-
teram super premissis dari fecimus sigilli nostri munimine roboratam. Datum
apud Tharantum anno domini MoCCoLXoIX, V° ydus augusti presentibus
testibus infrascriptis Gevehardo de Quernvorde, Alberto dapifero de Burnis,
Heinrico camerario de Gnannensteyn, Heinrico de Syden et aliis quam pluri-
bus fide dignis.

40.

Hersfeld 1270 September 12.

Abt Heinrich, Dekan Eberhard, Grofpropst Ludwig und Pfortner Konrad
von Hersfeld bestitigen die Vergiinstigungen des verstorbenen Abtes Werner
von Hersfeld fiir das Kloster Reinsdorf (Urkunden Nr. 25 und Nr. 28). AufSer-
dem {iibertragen die Aussteller gegen einen Zins von jihrlich 8 Talenten
Wachs dem Kloster Reinsdorf den Zehnten von 5 Hufen in Reinsdorf, von 4
Hufen in Krautdorf, von einer halben Hufe in Zingst in dem Johannesrode
genannten Dorfe und von der Ausstattung der Kirche in Vitzenburg.

Actum et datum Hersveldie 11 id. septembris a. d. 1270,

¢) Ludolf 382.
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Uberlieferung: ehemals SHSA Dresden O.U. 760 (Kriegsverlust !).

Druck: /

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 27; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 27; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 942); Dobenecker (wie Anm. 9) IV, Nr. 531

Literatur: Plath, Vitzenburg (wie Anm. 3) 322 (zu 1260)

41.

Weida 1270 [nach September 24].

Vogt Heinrich von Weida tibergibt aus Sorge um sein und seiner Vorgan-
ger Seelenheil und zur Ehre des allmdchtigen Gottes und der glorreichen
Gottesmutter eine Hufe in Wennungen, welche zuvor Albert genannt der
Thiiringer (Albertus dictus Thuringus) und seine Erben von ihm zu Lehens-
recht besafen, dem Abt und den Briidern des Klosters Reinsdorf zu freiem
Eigen (mansum cum pleno dominio et libertate).

Z.: Dietrich Propst von St. Stephan in Zeitz (Cyz), Konrad Propst in Mil-
denfurt (Mildenvurde), Lupold von Greiz der Altere (Lupoldus senior de Groiz),
Bruno von Teichwiz (Thechwiz), Otto von Bergowe, Poppo von Wetzdorf
(Wezelsdorf), Heinrich von Mosen (Mosin).

Acta sunt hec anno dominice incarnacionis MCCLXX, indictione XIII. Datum in
Wida.

Uberlieferung: ehemals SHSA Dresden O.U. 762 (Kriegsverlust)

Druck: Urkundenbuch der Vogte von Weida, Gera und Plauen sowie ihrer Hausklo-
ster Mildenfurth, Cronschwitz, Weida und zum hl. Kreuz bei Saalburg, Bd. 1
(Thiiringische Geschichtsquellen NF 2,1), bearb. v. B. Schmidt, Jena 1885, Nr. 160

Regest: Findbuch Dresden (wie Urkunde Nr. 1) Nr. 28; Wernigerode (wie Urkunde
Nr. 1) Nr. 28; Dobenecker (wie Anm. 9) IV, N1.574; Schieckel (wie Anm. 100) Nr. 944

42,

1291 Februar 28.

Abt Heinrich, der Prior und der gesamte Konvent von Reinsdorf verkaufen
fiir 8 Mark Freiberger Silber 2 Hufen Land in Ringleben an Abt Christian und
den gesamten Konvent des Klosters Oldisleben.

ﬂ'berlieferung: THSA Weimar, F 555: Kopialbuch des Klosters Oldisleben 1101-
1519, Fol.13r: Regest, Fol. 111v: Abschrift.

Druck: /

Reg.: Mencken (wie Anm. 17) I, 628; Nebe, Oldisleben (wie Anm. 48) 398 f.

In nomine domini amen. Nos Heinricus dei gratia abbas, prior totusque
conventus monasterii in Reinsdorf omnibus ad quos presentes litere perve-
nerint salutem in omnium salvatore. Fragilitatis interest humanae contractus
melior per scripta autentica confirmare. Notum igitur sit universis Christi fi-
delibus tam presentibus quam futuris, quod unanimi consensu et bona volun-
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tate nostri conventus vendidimus viris religiosis, venerabili domino Cristano
abbati et conventui monasterii in Oldesleven pro octo marck Fribergensibus
monete duos mansos proprietatis nostre ecclesie sitos in Rinckelebin cum
areas, pratis, pascuis et universis attenenciis et cum omni iure et dominio,
quod actenus in eisdem bonis habuimus, ita videlicet, ut iamdictus dominus
abbas et fratres conventus iure proprietatis bona predicta valeant perpetuo
possidere. Ne igitur quicunque nostra venditio a nostris in posterum succes-
soribus aliquo modo possit immutari, presentem literam super eo dedimus.
Nostri sigilli munimine sunt et conventus nostri sigilli roboratam. Testes hui-
us sunt: dominus Heidenricus et dominus Nicolaus, quondam abbates in
Reinstorff; dominus Heinricus plebanus in Oldeslebinn; dominus plebanus in
Sachsenborg; dominus Ludowicus quondam vicarius in Gorichsleben, sacer-
dotes; Heinricus plebanus in Bretela dictus de Sangerhusin et alii quam plures
fide digni. Acta sunt hec anno domini MoCCoXCI pridie Kl. marcii.

43.

1291.
Abt Heinrich von Reinsdorf wird in die Konfraternitit des Erfurter Bene-
diktinerklosters St. Peter aufgenommen.

Druck: Urkundenbuch der Erfurter Stifter und Kloster, T. 1 (Geschichtsquellen der
Provinz Sachsen NR 5), bearb. v. A. Overmann, Magdeburg 1926, Nr. 672
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Y1 Schreiben ist lesen und studiern,
der sel speis und des herczen jubiliern.!
Zu den mittelalterlichen Handschriften
- des Benediktinerstiftes Melk

vont Christine Elaﬁner — Wien

Summa 1078 notiert einer der Schreiber des Melker Handschriftenkataloges

aus dem Jahr 1483 auf einem der letzten Blitter seines Werks.? Etwa ebenso-
viele Manuskriptbande (rund 1070) vom 9. Jh. bis um etwa 1500 zahlt man
auch heute noch in der Melker Bibliothek, die insgesamt 1847 Handschriften
beherbergt. Sie zihlt damit neben jener des Augustiner Chorherrenstiftes
Klosterneuburg, die heute noch rund 1250 mittelalterliche Codices besitzt,® zu
den bedeutendsten klosterlichen Handschriftensammlungen Osterreichs. Seit
1991 ist an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften die Neukata-
logisierung* dieses Handschriftenbestandes in Arbeit,” die es erméoglicht, die

1)
2)

3)
4)

Lienhard Peuger (vgl. unten, Anm. 158) in Cod. 220, 401v (dat. 1439).

Cod. 874, 220r: Der Schreiber versteht darunter wohl die Zahl der tatsdchlich vor-
handenen Handschriften inklusive der Wiegendrucke, die gemeinsam mit den Ma-
nuskripten in den Katalog aufgenommen wurden, und der nicht in der Hauptbi-
bliothek verwahrten und daher nicht im Katalog verzeichneten Liturgica (etwa 100
Codices) und deutschsprachigen Handschriften (rund 80 Codices). Berechnet man
namlich die Zahl der Handschriften ausgehend von den vermerkten Signaturen, so
ergeben sich nur etwa 900 Biicher. — Ein Teil des Bibliothekskatalogs von 1483 ist
ediert: MBKO 1, 161-261, Nr. 23. Weiters ist ein fragmentarisches Verzeichnis aus
dem Beginn des 15. Jhs. erhalten (Cod. 1898, ed. MBKQ I, 148-156, Nr, 22), aus dem
kiirzlich weitere Blatter aufgefunden wurden. Der dreibédndige Katalog des Ste-
phan Burkhardi aus dem Jahr 1517 (Cod. 704/1-3) ist nicht ediert.

Vgl. Haidinger 1983, XL

Die letzte Katalogisierung erfolgte vor etwa 100 Jahren durch den Melker Biblio-
thekar Vinzenz Staufer. Nur ein Band dieses Katalogs wurde gedruckt, die iibrigen
beiden Bénde liegen allein handschriftlich vor (Cat. Mell.). Einen Teil des Bestan-
des, namlich die tiberlieferten historischen Texte, bearbeitete Odilo Holzer: Holzer
0., Die Geschichtlichen Handschriften der Melker Bibliothek (46. Jber. Gym. Melk,
1896, 3-54). Fiir die Melker Autoren bleibt weiterhin die Bio-Bibliographie des
Martin Kropff aus dem 18. Jh. unverzichtbar (Kropff 1747). Fiir die 1. Hilfte des
15. Jhs. kann zur Erganzung, wenn auch unter Vorbehalt, Bruck 1985 herangezogen
werden (Bruck unterscheidet — wie Kropff — zuweilen nicht klar zwischen Autor
und Kopist und verzeichnet die Uberlieferung bei weitem nicht vollstandig). Eine
Fundgrube auch fiir die Bibliotheksgeschichte und die Geschichte der handschrift-
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Christine Glafiner

Melker Handschriften des Mittelalters in einem kurzen Uberblick vorzustel-
len,® wobei die Produktion des Melker Skriptoriums im Mittelpunkt stehen

sol

l. Als Ergdnzung wird eine Liste von heute in Melk verwahrten Hand-

schriften aus anderen mittelalterlichen Kloster- und Dombibliotheken (An-
hang I), ein Verzeichnis von heute in Fremdbesitz befindlichen Handschriften
Melker Schrift- und Bibliotheksprovenienz (Anhang II) und ein Uberblick
tiber verschollene Melker Handschriften (Anhang III) geboten.

Ordnet man die Melker Handschriften nach chronologischen Gesichts-

punkten, so ergibt sich folgendes Bild.”

6)

7)

8)

9

9h 3 (Cod. 412;8 Cod. 597; Cod. 1673, Teil 2)
1051 1 (Cod. 717)

um 1000: 1 (Cod. 740)

14k 2 (Cod. 252; Cod. 702)

12. Jh:: 35

13. Jh:: 110

14. Jh.: 147°

lichen Uberlieferung ist noch immer Keiblingers Hausgeschichte (Keiblinger). Zu
den Handschriften bis 1200 vgl. jetzt: Glaner-Haidinger 1996.

In diesem Zusammenhang werden 1998 im Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften zwei Publikationen erscheinen: Glaffner Ch., Inventar der
Handschriften des Benediktinerstiftes Melk, Teil 1: Von den Anfangen bis zum Jah-
re 1400. Beigaben: Mikrofiches mit ca. 1000 Schwarz-Weifs-Aufnahmen aus den be-
schriebenen Handschriften; Haidinger A., Die illuminierten romanischen Hand-
schriften des Benediktinerstiftes Melk. — Die hier publizierten Daten geben den der-
zeitigen Forschungsstand wieder. Da die Katalogisierung bei weitem noch nicht
abgeschlossen ist, konnen — vor allem hinsichtlich des 15. Jhs. — nur einige Teil-
aspekte der Uberlieferung beleuchtet werden. Ein vorlaufiges Autoren- und Inci-
pit-Register ist im Internet verfligbar (http://www.oeaw.ac.at/~ksbm/melk/
aut.htm bzw. http:/ /www.oeaw.ac.at/~ksbm/melk/init.htm).

Dies erscheint mir vor allem deshalb wichtig, weil die Forschungsergebnisse, die
aus den Katalogisierungsarbeiten gewonnen wurden, eine erst kiirzlich erschiene-
ne Darstellung zum Melker Handschriftenbestand (Niederkorn-Bruck 1989) in
vieler Hinsicht erganzen und korrigieren.

Sammelhandschriften, die Texte aus verschiedenen Jahrhunderten umfassen, sind
jeweils jenem Jh. zugezéhlt, in dem der alteste Teil geschrieben wurde. Nur die mit
Handschriftensignaturen versehenen Objekte sind in die Zihlung einbezogen,
nicht jedoch die sowohl lose als auch als Einbandmakulatur duflerst zahlreich er-
haltenen Fragmente. Zu den erhaltenen Fragmenten bis 1200 und einzelnen Frag-
menten des 12. Jhs. vgl. GlaBner-Haidinger 1996.

Die Melker Handschriften werden hier nach der heute gebrauchlichen Signatur zi-
tiert. Mehrere Umsignierungen haben in der Forschung einige Verwirrung gestif-
tet, da neben den heute gangigen und seit den dreiliger Jahren dieses Jhs. in Ge-
brauch befindlichen Signaturen auch noch die Signaturen des 19. Jhs. (numerisch)
und die Buchstaben-Ziffern-Kombinationen der Barockzeit verwendet werden. Ei-
ne Signaturenkonkordanz wird im ersten Band des Handschrifteninventars (wie
Anm. 5) erscheinen; die Arbeitsversion der Konkordanz kann im Internet eingese-
hen werden (http:/ /www.oeaw.ac.at/~ksbm/melk/sig.htm).

Rund 30 hier gezdhlte Handschriften enthalten auch Teile aus dem 15. Jh.
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15. Jh.: 867
16. Jh.: 5410
17. Jh.: 464
18. Jh.: 250
19. Jh.: 13

Die genaueren Umstinde der Besiedlung Melks durch eine geistliche Ge-
meinschaft liegen aufgrund der ungiinstigen Quellenlage im Dunkeln. Im
Jahre 1089 berief Markgraf Leopold II. (+1096)!" Benediktinerménche — mit
grofer Wahrscheinlichkeit aus dem 1056 von Miinsterschwarzach aus besie-
delten Stift Lambach — in die ehemalige Babenbergerresidenz und Grabstatte
seiner Vorfahren,'? die schon seit etwa einem Jahrhundert von einer Gemein-
schaft weltlicher Kanoniker betreut worden war. Die nur sparlich iiberliefer-
ten historischen Nachrichten' tiber die vorbenediktinische Kanonikergemein-
schaft in Melk schienen erst kiirzlich mit der Entdeckung einer Handschrift
mit den Aachener Regeln fiir Kanoniker aus dem 11. Jh. (Cod. 702) an Kontur
zu gewinnen, gab dies doch zur Vermutung Anla, die Regelhandschrift der
Melker Kanoniker aufgefunden zu haben. Aufgrund der nachgetragenen
Namen wurde der Codex jedoch mittlerweile tiberzeugend mit dem Straf-
burger Miinster in Verbindung gebracht.

10) Die Handschriften des 16.~19. Jhs. sind hier zu statistischen Zwecken angefiihrt, sie
werden jedoch nicht naher behandelt.

11) Die enge Beziehung Leopolds II. zu Melk ist umstritten. Vgl. Lechner K., Die An-
fange des Stiftes Melk und des Sankt Koloman-Kultes (JbLKNO N.F. 29, 1944 /48,
47-81); Kat. Melk 1989, 32.

12) Zur Offnung der Babenbergergrabstitte in Melk und der Identifizierung der darin
aufgefundenen Skelette vgl. Jungwirth |., Die Babenberger-Skelette im Stift Melk
und ihre Identifizierung (Annalen d. Naturhistor. Museums in Wien 75, 1971, 661—
666 u. Taf.I-1V); ders., Die Skelette der Babenberger im Stift Melk (1000 Jahre Ba-
benberger in Osterreich. Kat. d. NO. Jubiliumsausstellung in Stift Lilienfeld = Kat.
d. NO Landesmuseums N.F. Nr.66, Wien 1976, 231-237); ders., Fortschritte bei der
Identifizierung der im Stift Melk beigesetzten Babenberger (MAGW 107, 1977, 82—
89); Kat. Melk 1989, 32 und 157.

13) Vgl. die von Niederkorn-Bruck als indirekte Quellen genannte , Passio sancti Colo-
manni” (ed. G. Waitz, MGH.SS 4, 1841, 674-678; Neuedition: Niederkorn-Bruck
1992; 70-78.) und das sog. Ernestinum (ed. H. Fichtenau und E. Zéllner, Urkunden-
buch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. 1. Die Siegelurkunden der Ba-
benberger bis 1215 (Publikationen d. Inst. f. Osterr. Geschichtsforschung 3. Reihe,
Wien 1950, Nr. 1); Kat. Melk 1989, 31 f.

14) GlaBner-Haidinger 1996, 12, 17, 66-72 und Abb. 41-45. Vgl. dazu Heinzer F. in
http:/ /www.oeaw.ac.at/~ksbm/melk/k1996fh.htm (3.9.1996).



286 Christine Glafiner

Heute finden sich in Melk noch sieben Codices aus dem 9.-11. Jh.,'® also
aus vorbenediktinischer Zeit. Die bedeutendste dieser Handschriften ist un-
zweifelhaft Cod. 412, eine Beda-Handschrift aus dem Besitz des Heiric von
Auxerre ( 876), die vermutlich in St. Germain d'Auxerre in der 1. Hilfte des
9. Jhs. niedergeschrieben wurde, sich aber bereits im 11. Jh. — dies legen deut-
sche Glossen nahe - auf deutschsprachigem Gebiet befand.'® Aus dem Besitz
des vorbenediktinischen Kanonikerstiftes konnte weiterhin noch Cod. 597
stammen, der den Sommerteil des Homiliars des Ps. Beda iiber die Episteln
des Kirchenjahres iiberliefert und im 2. Viertel des 9. Jhs. im bayrisch-oster-
reichischen Raum entstanden ist."” Es ist jedoch auch nicht auszuschliefen,
daff die genannte Handschrift erst von den Lambacher Benediktinern nach
Melk verbracht wurde. In die Freisinger Ditzese weist der zweite Teil (f. 157—
171) von Cod. 1673'; Der Auszug aus der ,Collatio IX” des Johannes Cassia-
nus, erganzt durch ein fragmentarisches Kollektar, ist nach den neuesten For-
schungen von Karl Forstner,'” der als Stilparallelen Miinchen, Clm 14523 und
Clm 6262 nennt,? in das 3. Viertel des 9. Jhs. zu datieren.

Weitere drei Handschriften des 9.-11. Jhs. kamen erst in spiterer Zeit in
Melker Besitz, so die im Jahr 1850 vom Benediktinerstift Georgenberg-Fiecht
in Tirol erworbene Vergil-Handschrift aus dem 10. Jh. (Cod. 717).2! Aus der
Feder des um die Jahrtausendwende titigen Tegernseer Lehrers Froumund?
und somit aus dem Benediktinerkloster Tegernsee stammt Cod. 740,% eine

15) Zieht man auch die noch erhaltenen Einzelfragmente in Betracht, so lift sich ein
umfangreicherer Buchbestand von rund 17 Binden fiir diesen Zeitraum erschlie-
Ben. Vgl. dazu Glafner-Haidinger 1996, 15-17.

16) Eine Inhaltsbeschreibung dieses Codex sowie dreier verwandter Handschriften
(Vatikan, Cod. Vat. lat. 643; Zwettl, Cod. 296 und Klosterneuburg, Cod. 685) und
eine kurze Darstellung des Forschungsstandes findet sich in Glafner-Haidinger
1996, 74-80, Abb. 46-47.

17) GlaBner-Haidinger 1996, 30-32, Abb. 8-9.

18) GlaBiner-Haidinger 1996, 38 f., Abb. 13. Der erste Teil der Handschrift, ein Homili-
ar, ist dem 12. Jh. zuzurechnen.

19) Briefliche Mitteilung Karl Forstner, Salzburg (20. Nov. 1996). Eine Untersuchung
Forstners wird unter dem Titel , Neue Funde und Erkenntnisse zur Salzburger und
Mattseer Schreibschule” in der Zeitschrift , Scriptorium” erscheinen.

20) Vgl. Bischoff B., Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Ka-
rolingerzeit. Teil 1: Die bayrischen Diézesen, Wiesbaden 19743, 127 £, 118 ff., Ta-
fel IV b—c.

21) Kurzbeschreibung bei Jeffery P. — Yates D., Descriptive Inventories of Manuscripts
Microfilmed for the Hill Monastic Manuscript Library. Austrian Libraries, 2.
St. Georgenberg-Fiecht, Collegeville/Minnesota 1985, 328 f.; Munk Olsen B., L'Etu-
de des auteurs classiques latins aux Xle et XlIe si¢cles 1-3, Paris 1982-1989, hier 2,
735, Nr. B.112.

22) VerLex II, 19802, 978-982 (Ch. E. Ineichen-Eder).

23) Eder 1972, 36 f.; MBKD 4/2, 748; MBKD.E 1/2, 754: Fiir die inhaltliche und zeit-
liche Einordnung der Handschrift (Macer, 13. Jh.), die frither unter der Signatur 228
firmierte, wird hier Cat. Mell. herangezogen, der jedoch unter dieser Signatur ver-
sehentlich die Beschreibung einer Handschrift wiederholt, die bereits unter der Si-
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Handschrift mit Texten des Boethius und Kommentaren zu einigen seiner
Werke,? die seit dem frithen 16. Jh. in Melk nachweisbar ist.?’

Schlieilich ist noch Cod. 252 zu nennen, Gregors des Grofien ,Regula pa-
storalis”, wohl in Stidwestdeutschland im 11. Jh. entstanden und mit einer
qualitdtvollen Federzeichnung ausgestattet. Er ist Teil des Legats des Johan-
nes Aichelperger von Neumarkt (+ 1473), in dessen Rahmen dem Stift Melk
im Jahr 1474 zw6lf Handschriften tibergeben wurden.?

I

Das fritheste Zeugnis aus der Melker benediktinischen Schreibschule ist
wohl im Kapiteloffiziumsbuch aus dem Beginn des 12. Jhs. (Cod. 1942) iiber-
liefert.” Diese Sammelhandschrift, die ein Martyrologium und eine Benedik-
tusregel umfaflt, diente, wie Betonungszeichen tiber dem Text bezeugen, als
Leseexemplar fiir das Offizium der Prim, in dem jeweils ein Kapitel der Be-
nediktusregel, die Heiligen des Tages aus dem Martyrologium und die Na-
men von Verstorbenen, die dem Kloster in irgendeiner Weise verbunden wa-
ren und derer man an ihrem Todestag gedenken sollte, aus dem Nekrolog
zum Vortrag kamen.?®

Neuere Forschungen bestitigten Vermutungen iiber eine erste Bliitezeit
des Melker Skriptoriums® unter Abt Echenfried (1121-1163),%° der vor allem
als Auftraggeber der ,Melker Annalen”®! bekannt ist. Es sind hauptsachlich
liturgische Handschriften — zum tiberwiegenden Teil nur fragmentarisch
tiberliefert und im 15. Jh. als Einbandmakulatur verwendet —, die die hohe
Qualitat der Melker Schreib- und Malschule um die Mitte des 12. Jhs. belegen.

gnatur 128, C 6 verzeichnet wurde (vgl. Cat. Mell. 325 u. 198). Die Tegernseer
Handschrift ist im zweiten Band des Kataloges von Vinzenz Staufer beschrieben
(Cat. Mell. 517).

24) Zur Handschrift vgl. Eder 1972, 45-47.

25) Sie ist im Katalog des Stephan Burkhardi aus dem Jahr 1517 (Melk, Cod. 704/1)
unter der Signatur , L 91” angefiihrt. Im 1483 begonnenen Tegernseer Bibliotheks-
katalog des Ambrosius Schwerzenbeck (ed. MBKD 4/2, 751-849, Nr.109) ist die
Handschrift nicht mehr vermerkt.

26) Vgl. dazu unten, Abschnitt V.

27) GlaBner-Haidinger 1996, 49-54, Abb. 25-32.

28) Der Nekrologteil fehlt in dieser Handschrift. Zu erhaltenen Melker Nekrologien
vgl. GlaBner-Haidinger 1996, 49.

29) Eine ausfiihrliche Darstellung wird in A. Haidingers Katalog der illuminierten ro-
manischen Handschriften erscheinen (wie Anm. 5). Alois Haidinger habe ich fiir
die Uberlassung seiner Forschungsergebnisse zu Datierung und Lokalisierung li-
turgischer und illuminierter Handschriften fiir den vorliegenden Aufsatz zu dan-
ken.

30) Vgl. Keiblinger I, 265-282.

31) Neue Erkenntnisse zu dieser Handschrift in GlaBiner-Haidinger 1996, 81-85, Abb.
48-59.
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Dazu gehort ein Pontifikale (Cod. 591%) und ein qualitatvoll ausgestattetes
Missale, das iiber Seitenstetten nach Baltimore gelangt ist.*® Etwa zwei Drittel
der rund 35 erhaltenen Handschriften des 12. JThs. stammen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit aus dem Melker Skriptorium.* Neben zwei namentlich bekann-
ten Schreibern (Chunradus presbyter in Cod. 713 und Warmundus in Cod.
1709)% 14t sich im letzten Jahrzehnt des 12. Jhs. allein in Fragmenten liturgi-
scher Handschriften die Hand eines bedeutenden Schreibers feststellen, der
wohl auch selbst als Buchmaler tatig war.%

Fiir die tibrigen Handschriften des 12. Jhs. kann mit Ausnahme eines aus
Kremsmiinster stammenden Missales (Cod. 1891),%” das sich sicher schon im
3. Viertel des 12. Jhs. in Melk befunden hat, der Zeitpunkt der Eingliederung
in die Melker Bibliothek nicht genau angegeben werden. Ein beigefiigter
Traditionszettel®® 148t vermuten, daf Cod. 1248 (Legendae sanctorum) frither
in Besitz des Benediktinerstiftes Gottweig war und vielleicht auch aus dem
dortigen Skriptorium stammt. Dies miifite jedoch durch paldographische Ver-
gleichsstudien tiberpriift werden. Nach Lambach gehort aus inhaltlichen und
kunsthistorischen Griinden mit Sicherheit ein Missale aus dem Ende des
12. Jhs. (Cod. 709). Ein weiteres Missale (Cod. 1792) stammt aus dem siid-
deutschen Raum, ein Brevier (Cod. 1556) aus der Salzburger Diozese, Cod.
294 (Petrus Lombardus, Psalmenkommentar) und Cod. 405 (Sammlung von
Werken Hugos von St. Viktor) aus dem Regensburger Raum. Die drei italieni-
schen Handschriften sind einerseits dem Gebiet der Kanonistik (Decretum
Gratiani in Cod. 261), andererseits jenem der Bibelexegese (Cod. 729: Cantica-
Kommentare des Origenes mit Briefen des Hieronymus; Cod. 716: Paulus-
briefe mit Glossa ordinaria) zuzuordnen. Bibelexegetisches Schrifttum iiber-
liefern auch zwei der franzosischen Handschriften (Cod. 841: 1-6 Matthaus-
evangelium mit Glossa ordinaria; Cod. 719: 1-6 Lukasevangelium mit Glossa
ordinaria), wahrend die dritte (Cod. 1545) Werke des Schulautors Horaz be-
inhaltet. Sie soll angeblich erst durch Johannes Gerson Anfang des 15. Jhs.
nach Melk gekommen sein.*

32) Glafiner-Haidinger 1996, 86-88.

33) GlaBner-Haidinger 1996, 86 {.; vgl. De Ricci-Wilson, 1 775, Nr.115, u. unten, Anhang
IT Nr. 3 = Nr. 43. Zu den Fragmenten vgl. Glafiner-Haidinger 1996, 98-106, Abb.
70-80.

34) Vgl. die Handschriftenliste in GlafSner-Haidinger 1996, 19.

35) GlaBiner-Haidinger 1996, 62-65, Abb. 38-40.

36) Glafiner-Haidinger 1996, 107-115, Abb. 81-86.

37) Glaner-Haidinger 1996, 89-97, Abb. 62-69.

38) Traditionen der Kirche von St. Veit an der Golsen; vgl. Fuchs A. Fr., Die Traditions-
biicher des Benediktinerstiftes Gottweig (FRA.D 69), Wien 1931, 549-556, Nr. 413-
423,

39) Keller O. - Holder A., Q. Horati Flacii Opera, Vol. I, Leipzig 18942, X. Zum Aufent-
halt des Johannes Gerson in Melk vgl. unten, Abschnitt V.
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Die Bedeutung des Melker Skriptoriums in der 1. Halfte des 13. Jhs. ist in
der Forschung seit langem unumstritten.!’ Unter der Regierungszeit des Ab-
tes Walther (1224-1247)* waren hier unter anderem Hermannus, Burchardus
und der Prior Otto als Schreiber bzw. Buchmaler titig.* Mehr als 20 der heute
noch erhaltenen Handschriften stammen mit Sicherheit aus der Melker
Schreibschule dieser Zeit. Es handelt sich vor allem um bibelexegetische
Handschriften, etwa um die Kommentare des Origenes zu Genesis, Exodus
und Leviticus (Cod. 503), sowie die Kommentare des Hieronymus zu den
Propheten Isaias (Cod. 382), Jeremias (Cod. 295%), den Kleinen Propheten**
und Daniel in einem Band (Cod. 383). Weiters wurden die ,Moralia in Job”
Gregors des Groflen (Cod. 241,% 438 und 1864) und der Psalmenkommentar
des Honorius Augustodunensis (Cod. 108 und 110) abgeschrieben. Als Ausle-
gung zum Neuen Testament ist der Kommentar zu den Paulusbriefen des
Haimo von Auxerre erhalten (Cod. 508 und 422). Die Rezeption patristischen
Schrifttums belegen zwei Codices mit Werken des Augustinus (Cod. 7 und
385). Die scholastische Dogmatik ist durch den Sentenzenkommentar des
Petrus von Capua (Cod. 337) vertreten. Ein wichtiger Textzeuge des Be-
nediktusregelkommentars des Hildemar von Civate findet sich in Cod. 1809.
Ein Lektionar (Cod. 8), ein Brevier (Cod. 626)* und der Winterteil des Homi-
liars des Heiric von Auxerre (Cod. 193) vertreten die liturgischen Handschrif-
ten. Dem hagiographischen Schrifttum kann eine Sammlung mehrerer Heili-
genviten (Cod. 222), die ,Vita Barlaam et Josaphat” des Ps. Johannes Da-
mascenus (Cod. 350) und ein Band des ,Magnum Legendarium Austriacum”
mit den Heiligenleben der Monate Januar und Februar (Cod. 388) zugeordnet
werden. Bemerkenswert und vielleicht fiir Unterrichtszwecke gedacht, er-
scheint die Zusammenstellung der Texte in Cod. 6, in dem sich sowohl Gre-
gors des Grofen ,Homiliae XL in evangelia” als auch Hugo von Fouillys ,De

40) Vgl. vor allem Uhlirz K., Die Melker Schreiber Hermann und Otto (MIOG.E 9),
Innsbruck 1915, 34-50; Winkler E., Die Buchmalerei in Niederosterreich von 1150~
1250 (Artes Austriae 2), Wien 1923, 22 ff.; Schmidt 1963, 98 Nr. 2—-4; Kat. Melk 1989,
268 Nr. 30.01 (Cod. 295), Nr. 30.02 (Cod. 382), 269 Nr. 30.03 (Cod. 383) und 30.04
(Cod. 1809), mit Farbabbildungen.

41) Keiblinger I, 314-337.

42) Eine kunsthistorische und paldographische Studie ist in Arbeit (Haidinger, Die il-
luminierten romanischen Handschriften) (wie Anm. 5).

43) Darin enthalten auch der Kommentar zu den Lamentationes des Gilbertus Univer-
salis (Altissiodorensis).

44) Nur Joel, Amos, Zacharias, Jonas, Malachias und Habakuk.

45) In dieser Handschrift nennt sich ein gewisser Fridericus als Auftraggeber, Kaufer
oder moglicherweise auch Schreiber: Fridericus comparavit librumn istum (1v—2r).

46) Zahlreiche iiberlieferte Fragmente aus liturgischen Handschriften lassen erkennen,
daf die genannten Handschriften nur einen Bruchteil der Gesamtproduktion des
Skriptoriums an Liturgica darstellen. Zu den adiastematisch neumierten Fragmen-
ten vgl. Hochtl 1990.
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bestiis” und eine sehr frithe Uberlieferung der 1234 entstandenen ,,Summa de
matrimonio” des Raimund von Pennaforte finden.

Vermutlich ebenfalls in Melk in der 1. Hilfte des 13. Jhs. kopiert wurden
Cod. 404 (Kommentare des Origenes zu Numeri, Josue und Judicum, sowie
Augustinus, Enchiridion ad Laurentium),”” Cod. 206 und 532 (Sammlungen
von Werken des Scholastikers Honorius Augustodunensis) und Cod. 1684
(Defensor Logociacensis, Liber scintillarum).

Erst um 1300 nennt sich wieder ein Melker Schreiber in einer Handschrift:
Otto cantor, einem Nachtrag nach zu schliefen auch Otto von Veldsperch
(Feldsberg) genannt, der in Cod. 403 den Kommentar des Honorius Augusto-
dunensis zur ersten Quinquagene der Psalmen schreibt.

Aus den nicht aus der Melker Schreibschule stammenden Handschriften
dieses Jahrhunderts tritt eine Gruppe grofiformatiger franzésischer Codices
hervor, die Bibeltexte mit der Glossa ordinaria iiberliefern.*® Nachtrige einer
Melker Hand der 2. Halfte des 13. Jhs. in der Mehrzahl dieser Handschriften
legen nahe, daf} sie sich schon zu diesem Zeitpunkt in Melk befunden haben.
Die kunsthistorisch wohl bedeutendste franzosische Handschrift ist ein mit
figuralen Deckfarbeninitialen ausgestatteter Kommentar zu den Paulusbriefen
des Petrus Lombardus (Cod. 1883).

Wie viele Handschriften der Melker Bibliothek aus der Zeit vor 1300 wirk-
lich erhalten sind, bleibt freilich fraglich, wenn man die Brandkatastrophe
vom 14. August 1297 in Betracht zieht, die sicher zu grofieren Verlusten ge-
fithrt hat*” Einen Hinweis darauf kénnte etwa die Melker Uberlieferung von
Gregors ,Moralia in Job” geben: Gregors Werk ist in Melk heute vollstindig
in sechs Binden erhalten, aber nur der erste, vierte und sechste Band stam-
men aus dem Melker Skriptorium des 13. Jhs.* Die iibrigen Binde wurden im
15. Jh. — ebenfalls im Melker Skriptorium — erganzt.>! Als weitere Indizien da-
fiir kénnen der ebenfalls im 15. Jh. geschriebene zweite Band des Homiliars
des Heiric von Auxerre,” der erste Band von Johannes Cassians ,,Collationes
patrum”®® und sechs Bande des ,Magnum Legendarium Austriacum”* ange-
fiihrt werden.

47) Kodikologisch gehort dieser Band zu Cod. 503. Die Schreiber sind jedoch nicht
identisch.

48) Cod. 98: Genesis, Exodus; Cod. 25: Leviticus, Numeri und Deuteronomium;
Cod. 397: Josue, Judices, Ruth, Esdras, Nehemias, Tobias, Judith, Esther; Cod. 491:
I-IV Regum; Cod. 1890: I-II Paralipomenon, I-Il Maccabaeorum; Cod. 200: Prover-
bia, Ecclesiastes, Sirach; Cod. 207: Jeremias, Lamentationes; Cod. 205: Ezechiel,
Daniel; Cod. 352: Matthaeus, Markus; Cod. 199: Lukas.

49) Vgl. Kropff 1747, 14; Keiblinger I, 381. Vgl. auch die Eintragung zum Jahr 1297 im
Annalencodex 391, p.137: Monasterium Medlicense in vigilia assumpcionis incendio fla-
grat.

50) Vgl. oben: Cod. 241 (Buch 1-5), Cod. 438 (Buch 17-22) und Cod. 1864 (Buch 28-35).

51) Cod. 26 (Buch 6-10), Cod. 455 (Buch 11-16), Cod. 465 (Buch 23-27).

52) Cod. 427 (15.Jh.) zu Cod. 193 (1.Halfte 13.Jh.).

53) Cod. 1889 (15.Jh.) zu Cod. 387 (Ende 12.Jh.).
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v

Obwohl historische Quellen von der sowohl wirtschaftlich als auch spiri-
tuell mifllichen Lage des Stiftes im 14. Jh. berichten,® ist die Zahl der Hand-
schriften, die mit Sicherheit oder grofier Wahrscheinlichkeit in dieser Zeit aus
dem Melker Skriptorium hervorgegangen ist, nicht unbetrachtlich: rund 60
Handschriften, etwa 41 Prozent der 147 erhaltenen Bande wurden hier ge-
schrieben. Als bekanntester in Melk entstandener Text dieser Zeit gilt die
. Vita beati Gothalmi”, verfafft vom Konventualen Bernhard Dapifer (Truch-
sef?)*® im Jahre 1362. Sie wurde in einer aus dem Ende des 13. Jhs. stammen-
den ,Legenda aurea”-Handschrift (Cod. 834) von Bernhard eigenhindig
nachgetragen.”

Die folgende systematische Zusammenstellung einer Auswahl in Melk ge-
schriebener Handschriften soll Ansatzpunkte fiir die Untersuchung der Be-
deutung des Stiftes Melk fiir die Texttradition im 14. Jh. liefern.

Auffillig ist die sehr umfangreiche Uberlieferung von homiletischem
Schrifttum: Darunter findet sich das ,,Communiloquium” des Johannes Gual-
lensis, eine Stoffsammlung fiir Prediger (Cod. 606), ebenso wie das ,Com-
pendium moralitatum” des Jacobus von Lausanne (Cod. 559). Sermones des
Johannes Halgrinus de Abbatisvilla wurden dreimal abgeschrieben (Cod. 431,
730 und 941).°® Predigten des Conradus von Brundelsheim (Soccus) sind in
Cod. 817 erhalten, in Cod. 699 und 700 gemeinsam mit Predigten des Conra-
dus de Waldhausen und jeweils in Zusammenhang mit einem Kurzlegen-
dar.>® Weitere Sermoneshandschriften sind Cod. 1026 (Jacobus a Voragine),
Cod. 764 (Guibertus Tornacensis), Cod. 1085 (Odo von Cheriton), Cod. 435
(Jordanus von Quedlinburg), Cod. 939 (Antonius Azaro Parmensis, Graecu-
lus) und Cod. 341, 426 und 1720 (anonyme Predigten). Anhaltendes Interesse
fiir die Heiligenvitensammlung des Jacobus a Voragine belegen drei Abschrif-
ten der ,,Legenda aurea” (Cod. 789, 986 und 1036).

Einige Handschriften haben Schulbuchcharakter und wurden wohl fiir den
Unterricht verwendet: Cod. 135 und 336 stellen Sammelhandschriften dar, die
méglicherweise zum Teil aus Cod. 6% kopiert wurden. Cod. 592 enthalt unter
anderem ein Vokabular, Cod. 872 und 821/2 die , Ars dictaminis” des Johannes

54) Cod. 97,492,101, 16, 100, 546 (Melk, um 1470) zu Cod. 388 (1.Halfte 13.Jh.).

55) Vgl. dazu Kat. Melk 1989, 44-48.

56) Zu seiner Person vgl. zuletzt Niederkorn-Bruck 1989, 393.

57) Ed. Pez H., Scriptores rerum Austriacarum 1, Leipzig 1721, 110-112; ActaSS Tul. VI
339-340; Hueber Ph., Austria ex archivis Mellicensibus illustrata, Wien 1743, 303—
305; Abdruck nach dieser Handschrift: Niederkorn-Bruck 1992, 90-92. Der Text ist
auBerdem in folgenden drei in Melk in der 2. Hilfte des 15. Jhs. kopierten Codices
iiberliefert: Cod. 1398, 221-225v; Cod. 1564, 51v-54r und Cod. 1917/1, 104r-106v
(dat. 1460).

58) Vielleicht aus einer Melker Vorlage des 13. Jhs. (Cod. 555).

59) In Cod. 700 handelt es sich um das sog. , Pronuntiamentum de sanctis”.

60) Vgl. oben, Abschnitt III.
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und Laurentius Bondi de Aquilegia. Auch der , Liber derivationum” des Huguti-
us Pisanus (Cod. 961) wurde in Melk abgeschrieben. Fiir Zwecke des Unterrichts
kopiert wurden wohl auch die dogmatischen Standardwerke, die ,Summae pri-
ma secundae” des Thomas von Aquin (Cod. 169), ein anonymer Sentenzenkom-
mentar® (Cod. 215) und Hugo Ripelins von Strafburg ,Compendium theologi-
cae veritatis” (Cod. 556 und 1690). Das Interesse fiir philosophische Literatur be-
legen ein Textzeuge der Schrift ,De anima” des Aristoteles (Cod. 151) und des
»Compendium philosophiae” des Wilhelm von Conches (Cod. 271).

Bibelexegetisches Schrifttum ist nur sparlich durch die ,Historia schola-
stica” des Petrus Comestor sowie durch zwei Handschriften mit Werken des
Nikolaus von Lyra (Cod. 215 und 765) vertreten. Ein einziger Codex ist dem
Vaterschrifttum gewidmet (Cod. 711: Augustinus). Das rege Interesse fiir ka-
nonistische Literatur beweisen nicht nur die vielen aus dem 14. Jh. stam-
menden italienischen Handschriften,®? sondern auch eine hier angefertigte
Abschrift von Johannes von Freiburgs Beichtsummen (Cod. 1232). Dem Be-
reich des Chronikalischen und Historischen gehért die ,,Chronica minor” ei-
nes Erfurter Minoriten (Cod. 865) und die , Weltchronik” des Johannes von
Utino (Cod. 1708) an. In diesem Zusammenhang kénnen auch die Reisebe-
richte des Burchardus de Monte Sion und des Odoricus von Pordenone er-
wahnt werden, die in einem Band tiberliefert sind (Cod. 952).

An liturgischen Handschriften sind nur ein Offiziumslektionar (Cod. 216)
und ein Prozessionale (Cod. 931) erhalten.®®

Vv

Die Anzahl der Melker Handschriften aus dem 15. Jh. 16t keinen Zweifel
an der Bedeutung des Stiftes Melk fiir die Buch- und Uberlieferungsge-
schichte des 15. Jhs. aufkommen. Nach den bisherigen Forschungen kann da-
von ausgegangen werden, daf8 von den rund 870 erhaltenen Handschriften
mehr als zwei Drittel (etwa 610 Bande) in Melk geschrieben wurden, davon
wiederum zwei Drittel (etwa 380 Codices) in der ersten Hilfte des 15. Jhs.
Daher ist es wohl nicht iibertrieben, hier von einer »Explosion” der Buch-
produktion zu sprechen,® die vor allem in Zusammenhang mit der , Melker

61) Stegmuiller RS, Nr.948.

62) Vgl. z. B. Cod. 4 (Liber Sextus mit Glosse des Johannes Andreae); Cod. 1879
(Clementinen mit Glosse des Johannes Andreae); Cod. 9 und 10 (Johannes Andreae,
Novella in Decretales Gregorii IX.); Cod. 3 (Benediktinische Rechtstexte).

63) Eine Vielzahl von erhaltenen Fragmenten liturgischer Handschriften 18t auf einen
weit umfangreicheren Originalbestand schlieen. Vgl. dazu auch oben, Anm. 46.

64) Im folgenden Abschnitt werden nur einige Uberlieferungsschwerpunkte in Melker
Handschriften des 15. Jhs. beleuchtet, da eine umfassendere Darstellung den Rah-
men der vorliegenden Publikation sprengen wiirde. Obwohl die Sichtung der
Uberlieferung noch nicht abgeschlossen ist, lassen sich bereits zum jetzigen Zeit-
punkt verschiedene Aussagen zur Uberlieferungsgeschichte prézisieren.
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Reform”, der wichtigsten monastischen Erneuerungsbewegung des 15.]hs.,
steht.®® Da die Plane zur Reform des Benediktinerordens im Umkreis der
Wiener Universitat unter der Federfithrung des bedeutenden Theologen Ni-
kolaus von Dinkelsbiihl (+ 1433)% ausgeformt wurden, erscheint es nur folge-
richtig, daf der Pflege der Wissenschaften auch in den Kléstern und der fun-
dierten Ausbildung der Konventualen ein besonders wichtiger Platz einge-
rdumt wurde. Das ganze 15. Jh. hindurch blieb eine duflerst enge Verbindung
zwischen der Wiener Universitit und den von der Reform erfafiten Kldstern
aufrecht, wobei Melk offensichtlich eine ganz auflergewohnliche Rolle zukam:
Es wurden ndmlich nicht nur von hier Kleriker zum Studium an die Wiener
Universitit entsandt, sondern das Kloster selbst tibte auf Absolventen der
Universitét eine so grofie Anziehung aus, dafi sich allein in der ersten Jahr-
hunderthilfte seit Beginn der Reform im Jahr 1418 nicht weniger als 25 Gra-
duierte (Bakkalaren, Magistri und Doktoren) der Wiener Universitat fiir den
Eintritt in den Benediktinerorden entschieden und in Melk ihre Profef8 ableg-
ten.®” Als bisher hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Karriere wenig gewiir-
digte Vertreter seien der erste Reformabt Melks Nikolaus Seyringer von Mat-
zen (+1425)%® und der Prior und spatere Abt Stephan von Spannberg
(+ 1453)%? erwidhnt. Alle Nachfolger Nikolaus Seyringers im Amt des Abtes im
15. Jh. waren Absolventen der Wiener Universitat.”!

In Melk selbst wurde ein Ordensstudium eingerichtet, das man mit dem
Grad des Bakkalaureats abschliefen konnte.”” So hielt Nikolaus von Dinkels-
biihl in den Jahren 1421-1424 in Melk Vorlesungen tber das vierte Buch der
Sentenzen des Petrus Lombardus.” Diese , Lectura Mellicensis”, von der rund
200 Textzeugen bekannt sind, findet sich allein in Melk in sechs Handschrif-

65) Vgl. dazu zuletzt Niederkorn-Bruck 1994; Groifs 1996.

66) Zu Person und Werk vgl. VerLex VI, 19872, 1048-1059 (A. Madre); die Melker
Uberlieferung ist gut erfal8t in Madre 1965.

67) Vgl. die Namensliste in Hubalek 1963, 79 f. und den auf der Grundlage von Bruck
1985 verfeinerten statistischen Uberblick in Groifl 1996, 154 f. Weitere Listen: Mar-
tin 1992, 336 f. u. 339 f.

68) Abt seit 1418. 1401 Rektor der Wiener Universitat, 1402 hielt er an der theologi-
schen Fakultit eine Vorlesung iiber Deuteronomium (bisher kein Textzeuge be-
kannt). Vgl. AFA [, 511 f; AFTh 6 und 687; weiters Bruck 1985, 81-86; LMA VI,
1993, 1187 (G. Kreugzer).

69) Prior seit 1443, Abt seit 1451. Vgl. Keiblinger I, 571-585; Bruck 1985, 145-149; AFTh
460 Anm. 515 (zu seinem Studium in Wien). Der Melker Cod. 120 (vermutlich ein
Autograph) iiberliefert seine Wiener Vorlesung von 1439 iiber Ecclesiasticus und
den 1. Timotheusbrief (Stegmdiller RB, Nr.7950 und 7951).

70) Vgl. Groiff 1996, 155.

71) Vgl. Hubalek 1963, 80; Redlich V., Tegernsee und die deutsche Geistesgeschichte
im 15. Jahrhundert (SchrR z. bayer. Landesgeschichte 9), Miinchen 1931, 13, be-
zeichnet Melk sogar als ,, Filiale der [Wiener| Universitat”.

72) VerLex VI, 19872, 1051 (A. Madre); Madre 1965, 99-121; Binder K., Eine Anthologie
aus Schriften mittelalterlicher Wiener Theologen (WBTh 10, 1965, 201-261), hier:
202-214 (mit Edition des Prologs).
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ten.”? Als Zeichen seiner Wertschiatzung fiir die Melker Benediktiner, beson-
ders fiir Abt Nikolaus Seyringer, iiberlie8 er der Klosterbibliothek das Auto-
graph seines Matthauskommentars (Cod. 504).”* Wie grof8 der Einfluf dieser
Vorlesung auf die Melker Monche war, 1aft sich daran ablesen, daff der Wie-
ner Magister Johannes Schlitpacher,”® der — zunichst zu Unterrichtszwecken
nach Melk berufen —, 1436 hier seine Profefd abgelegt hatte, im Jahr 1437 eine
fiir die Melker Ordensstudenten einfacher zu beniitzende Kurzfassung der
~Lectura Mellicensis” herstellte, die offensichtlich als sein erfolgreichstes
Werk galt.”® Bisher konnten in Melk sechs Textzeugen dieser Schrift eruiert
werden.”

Auch der Wiener Theologe Narcissus Herz von Berching (t 1442), 1423
Rektor der Universitit,”® stand in enger Beziehung zu Melk. Er war 1433 bei
der Wahl Christians von Eibensteiner zum Abt anwesend und hielt im Jahr
1434 hier eine Vorlesung tiber das dritte Sentenzenbuch des Petrus Lombar-
dus,” das in Cod. 424 und 7398 - beide in Melk im vierten Jahrzehnt des 15.

73) Zur Uberlieferung vgl. Stegmiiller RS, Nr.569 und Madre 1965, 115-120: Cod. 288
(distinctio 14-50), Cod. 1816 (distinctio 1-23) und Cod. 308 (distinctio 23-50);
Cod. 608; Cod. 1873 (geschrieben von mehreren Handen, unter anderem von Jo-
hannes von Speyer) und Cod. 1768 (Exzerpte). Weitere Exzerpte in mindestens 6
weiteren Handschriften. Der bei Stegmuiller RS und Madre 1965 ebenfalls genannte
Cod. 761 enthilt Schlitpachers Kurzfassung der ,Lectura” (vgl. unten). Mit Aus-
nahme von Cod. 608 (dat. Hugstein, 1471) wurden alle Textzeugen im 2. Viertel des
15. Jhs. in Melk geschrieben.

74) 1422 hielt er vor dem Melker Konvent auch die Predigten ,De dilectione Dei et
proximi”, die in Melk in rund 20 Handschriften tiberliefert sind; vgl. Madre 1965,
165, 166 f. (Melker Uberlieferung; zu erginzen ist Cod. 710, 55v—61r).

75) Zu Leben und Werk zuletzt Bruck 1985, 161-177; VerLex VIII, 19922, 727-748 (F. i
Worstbrock). Eine Darstellung der Uberlieferung der Werke dieses bedeutendsten
Melker Autors des 15. Jhs. ~ seit langem ein Desiderat der Forschung —, ist in Ar-
beit.

76) VerLex VIII, 19922, 732 (F. J. Worstbrock); Madre 1965, 122 f.

77) Stegmiiller RS und Madre 1965, 123, nennen vier Handschriften, von denen eine
(Cod. 384 (501)), zu streichen ist: Sie enthalt ein anderes Werk Schlitpachers, das
»Memoriale librorum sententiarum”, ein Verskompendium der vier Sentenzenbii-
cher (vgl. VerLex VIII, 19927, 740 (F. ]. Worstbrock)). Melker Uberlieferung: Cod.
406, 1ra-71vb; Cod. 540, p.1la-269b; Cod. 653, 1r-164r; Cod. 761, 57r-218v
(distinctio 1-25; von Stegmiiller RS und Madre 1965 falschlich als ,Lectura” des
Nikolaus von Dinkelsbiihl bezeichnet); Cod. 962, 1r-216v; Cod. 1758, 1r—279r
(Autograph und Handexemplar des Johannes Schlitpacher, Niederschrift begonnen
am 1.1.1437 (1r), abgeschlossen am 17.6.1437). Die beiden letzten Textzeugen sind
weder Stegmiiller noch Madre bekannt. Mit Ausnahme von Cod. 540 (dat. Wien,
1451) wurden alle Codices noch in der 1. Hilfte des 15. Jhs. in Melk vollendet.

78) Aschbach I, 453-455; AFA [, 549; AFTh 684.

79) AFTh 114 und 475 Anm. 690; Bruck 1985, 132 Anm. 5; Hubalek 1963, 88.

80) Stegmiiller RS, Nr. 544. Ausziige aus den Distinktionen 37-40 finden sich auch in
Cod. 1746, 310r-369v.
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Jhs. geschrieben — iiberliefert ist.5! Der Melker Prior Stephan von Spannberg®
ersuchte Narzif8 brieflich um ein Gutachten iiber die Frage, ob alle Anhénger
des von den Konziliaristen abgesetzten Papstes Eugen IV. als Haretiker und
damit als exkommuniziert anzusehen seien, die dieser im Sinne des Konzils
beantwortete.®

Ein Vorlesungstatigkeit der Wiener Theologen Johannes Geuss von Dei-
ningen (t 1440)* und Jodocus Weiler von Heilbronn und des Astronomen
Georg Peuerbach (t1461)® in Melk® nicht nachweisbar. Thre Werke aber
wurden dort ebenso selbstverstandlich wie die anderer bedeutender Wiener
Universitétslehrer rezipiert.5

Mindestens 100 Melker Handschriften des 15. Jhs. konnen inhaltlich unmit-
telbar dem Vorlesungsbetrieb an der Wiener Universitdt zugeordnet werden,
wobei sich Theologie und Schrifttum der Artistenfakultat ungefahr die Waage
halten. Enge Verbindungen zur Wiener Universitat lassen sich nicht nur an
der Rezeption der Werke der Universititslehrer in Melk, sondern auch an
mehreren Biicherschenkungen von Personlichkeiten ablesen, die mit der Uni-
versitit in Zusammenhang standen: Zwei Handschriften, die , Quaestiones
mercuriales” des Johannes Andreae (Cod. 1880) und eine Bibel (Cod. 106 oder
Cod. 262) testierte Petrus Deckinger (t 1424),% der mehrmals das Amt des
Rektors der Wiener Universitit bekleidet hatte, als Dechant von St. Stephan in
Wien 1424 dem Stift Melk.®

Ulrich von Passau (Ulricus de Patavia) (t 1430), 1415 Rektor der Wiener
Universitat und 1403-1427 als Pfarrer von Langenlois bezeugt,” iiberlief der

81) Vgl. dazu auch die SchluBischrift der Handschrift Seitenstetten 259: Expliciunt qu-
questiones tercii sententiarum Narcissi Hertz de Berchingen arcium ac sacre guie-
stiones tercii sententiarum Narcissi Hertz de Berchingen arcium ac sacre theologie profes-
soris eximii quas collegit in Mellico in Monasterio sollempni ordinis S. Benedicti in primo
anno sui doctoratus...

82) Vgl. oben.

83) ﬂ'berlieferung: Cod. 791, 223v—224v; Cod. 907, 43r-47r; Cod. 959, h-i; Cod. 1396,
232v-233v (die drei zuletzt genannten Textzeugen von der Hand des Johannes
Schlitpacher); Cod. 1583, 309v-311r. Das Gutachten des Wiener Theologieprofes-
sors wird in zwei Briefen Stephans von Spannberg an Johannes Schlitpacher vom
11. Juli 1441 und vom 8. Dezember 1441 (Regest vgl. Hubalek 1963, 155 f., dort
auch Angabe von Uber]ieferung und Edition; weitere Uberlieferung in Cod. 662,
185v-186r, 186r-188r) zitiert.

84) VerLex III, 19812, 37-41 (F. ]. Worstbrock).

85) VerLex VII, 19892, 528-534 (H. Grossing).

86) So Groifs 1996, 150.

87) Vgl. dazu das Autorenregister zu Melker Handschriften im Internet (wie Anm. 5).

88) Keiblinger I1/1, 673 f.; AFA 1,555 £.

89) Cod. 1880 (Italien, Mitte 14, Jh.) ist durch einen Eintrag als Vorbesitz des Petrus
Deckinger ausgewiesen. Cod. 106 (Frankreich, 13. Jh.) und Cod. 262 (Italien, Ende
13. Jh. und Osterreich, 1. Halfte 14. Jh.) tragen keinen Vermerk, der Wortlaut des
Testaments (ed. MBKO 1, 456f., Nr.60) iRt jedoch den Schluff zu, daf eine dieser
Handschriften aus Deckingers Besitz stammt.

90) AFA I, 567; AFTh 705.
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Melker Bibliothek Cod. 213 (Petrus Comestor, Historia scholastica), eine
Handschrift, die er am 1. April 1417 gekauft hatte und die frither im Besitz
des Zacharias Ridler (t1416),” eines Gesandten Herzog Albrechts V. am
Konstanzer Konzil, gewesen war. Ulrich hielt im Jahr 1409 an der Wiener
Universitit eine Vorlesung iiber das Johannesevangelium, die ebenfalls in
Melk erhalten ist (Cod. 224).%?

Jakob von Wullersdorf (+ 1466),” 1447 und 1453 Rektor der Universitit,
testierte dem Stift Melk Cod. 122, Johannes Buridans Kommentar zur Ethik
des Aristoteles.” Aus dem Vorbesitz des Andreas von Pottenbrunn (+ 1491)%
stammen zwei Handschriften: Cod. 464 (Thomas von Aquin) u. Cod. 973
(Augustinus De doctrina christiana, etc. und pseudo-augustinisches Schrift-
tum). Aus dem Legat des Thomas von Weitra® wurde dem Stift Melk Cod.
477 {iberlassen, der hauptsichlich Vorlesungen von Wiener Universititsdo-
zenten enthdlt (Lambert von Geldern, Heinrich von Langenstein und Petrus
Reicher von Pirchenwart). Wie aus einer Bestitigungsurkunde des Abtes
Christian Eibensteiner”® hervorgeht, hatte Thomas schon 1445 dem Stift Melk
fiinf Handschriften geschenkt, sich aber auf Lebenszeit das Recht auf Riick-
forderung der Bande vorbehalten.”

Die umfangreichste Biicherschenkung, ingesamt 12 Binde, kam aber 1474
aus der Bibliothek des Johannes Aichelperger von Neumarkt'® (+ 1473) nach
Melk. Johannes Aichelperger war als ,doctor decretorum” seit 1450 Offizial
der Passauer Kurie und dem Stift Melk durch seine Titigkeit als Pfarrer von
Grillenberg verbunden, wo er von 1437 bis 1469 bezeugt ist.”! Alle aus sei-

91) AFA I, 570.

92) Stegmiiller RB, Nr. 8278; AFTh 428, Anm. 120. — Cod. 1926, 129r—139r iiberliefert ei-
ne Allerheiligenpredigt, die er am Basler Konzil hielt (Incipit: Exsulta et lauda habi-
tatio Sion (Is. 12,6). Reverendi patres ... Quamvis per circulum anni sibi idem succe-
dentibus sanctorum factis ... — Paralleliiberlieferung: Admont, Cod. 199, 109x).

93) AFTh 652,

94) Jakob von Wullersdorf stand auch in Briefwechsel mit Johannes Schlitpacher, vgl.
Hubalek 1963, 228 f., Nr. 103.

95) AFTh 625.

96) AFA I, 566: MUW 1388 1 A 1 oder 1389 II A 63. Wohl identisch mit Thomas Hof-
miillner von Weitra, der im Seitenstettener Cod. 224, 307v als Schreiber genannt
ist (vgl. Cerny 1967, 85 u. Anm. 58).

97) Zur Handschrift vgl. Kadan R., Lamberts von Geldern Auslegung der Johannes-
briefe. Eine textkritische Edition (DUW 7), Wien 1995, bes. 16-19.

98) U'berlieferung: Ceod. 778, 71v—72r. Ed. Holzer 1897, 450 f., Nr. XIX. Zu Cod. 778
vgl. auch Niederkorn-Bruck M., Ein Briefbuch als Quelle fiir die Geschichte der
ersten Melker Reform (MIOG 100, 1992, 268-282).

99) Nur zwei der fiinf Binde sind mit einer kurzen Inhaltsbeschreibung angefiihrt,
aus der jedoch keine eindeutige Zuordnung zu heute noch erhaltenen Melker
Handschriften abzuleiten ist.

100) MUW 1425 I R 9 (Johannes Aychelperger de Novoforo).

101) Keiblinger I1/1, 685; Krick L. H., Das ehemalige Domstift Passau und die ehemal.
Kollegiatsstifte des Bistums Passau. Chronologische Reihenfolgen ihrer Mitglieder
von der Griindung der Stifte bis zu ihrer Aufhebung, Passau 1922, vgl.214 £, 217.
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nem Besitz stammenden Handschriften sind mit folgendem oder einem dhn-

lich lautenden Eintrag versehen: Anno domini 1473 obiit egregius vir magister lo-

hannes Aichelperger doctor iuris canonici et officialis curie Pataviensis ac canonicus

ibidem qui presentem codicem testatus est Monasterio Mellicensi cui etiam fuift pre-

sentatus anno domini 1474 circa festa Lavrencii martiris.\?

Cod. 17: Thomas von Aquin, Summa theologica, prima pars (Italien, um 1300).

Cod. 45 und 517: Thomas von Aquin, Super quartum librum Sententiarum
(Bohmen, Ende 14. Jh.).

Cod. 238: Johannes von Erfurt, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>