Habitus non facit monachum, sed professio

Dle susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum
Konzil von Trient

vph Gregor Potthof QS/B F— Gerleve

Vorbemerkung

Die nachfolgende Untersuchung zur susceptio habitus von P.Gregor Potthof
OSB lag der Kath.-theol. Fakultdt der Universitat Miinchen 1980 als Lizen-
tiatsarbeit vor. Sie ist, obwohl bisher nicht veroffentlicht, inzwischen bereits
in der wissenschaftlichen Literatur zitiert worden (vgl. Dominicus Michael
Meier, Die Rechtswirkungen der klosterlichen Profeff. Eine rechtsgeschichtli-
che Untersuchung der monastischen Profefs und ihrer Rechtswirkungen unter
Berticksichtigung des Staatskirchenrechts [Europ. Hochschulschriften Reihe
XXIII Bd. 486, Frankfurt/M. 1993]).

Fir den Druck wurden die Korrekturwiinsche der Gutachter im Promoti-
onsverfahren berticksichtigt, offensichtliche Fehler beseitigt sowie die seit
1980 erschienene Literatur in Auswahl nachgetragen und ausgewertet. Wird
man heute deshalb zu einer anderen Sicht als Gregor Potthof kommen, so ist
dies in den Fufinoten kenntlich gemacht. Diese Erganzungen sollen jedoch
keine bearbeitende Rezension seiner Arbeit sein. Aus diesem Grund wurden
auch Thema und zeitlicher Rahmen der Arbeit nicht verandert. Sicherlich
hétte man bei einer Auswertung des Corpus Consuetudinum Monasticarum
sowie unter Beriicksichtigung der Regeln und Konstitutionen der im Mittelal-
ter entstehenden Orden vieles hinzufiigen kénnen. Damit ware aber der Um-
fang einer Lizentiatsarbeit gesprengt worden. Ob P.Gregor plante, das Thema
seiner Erstlingsarbeit weiterzuverfolgen, ist unbekannt. Im Nachlafl hat sich
dazu nichts gefunden.

P.Gregor (Alfred) Potthof wurde am 6.5.1951 zu Senden geboren und trat
1970 in die Benediktinerabtei St.Joseph zu Gerleve in Westfalen ein. Nach
dem Noviziat legte er am 19.3.1972 die zeitliche Profef3 ab. Er studierte Theo-
logie in Salzburg und wurde am 25.7.1977 zum Priester geweiht. Nach dem
Studium des Kirchenrechts am Kanonistischen Institut der Universitat Miin-
chen, das er 1980 mit dem Lizentiat abschloff, wurde er vom Abt zum Novi-
zenmeister ernannt. Neben dieser verantwortungsvollen Tatigkeit war er
Richter am Di6zesangericht Miinster. Maf8geblich war er an der Erarbeitung
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der Deklarationen und Statuten der Beuroner Benediktinerkongregation be-
teiligt, die am 21.3.1985 in Kraft traten. Beratend half er auch bei der Erstel-
lung der Konstitutionen und Statuten fiir die Benediktinerinnen vom Heilig-
sten Sakrament und der Foderation der bayerischen Benediktinerinnenab-
teien.

P.Gregor kehrte von einer Bergwanderung, die er wahrend einiger Ferien-
tage in Garmisch-Partenkirchen am 15.5.1987 unternahm, nicht mehr zuruck.
Er ist seit diesem Tage verschollen.

Ri.p. i

Franziskus Berzdorf OSB und Albert Sieger OSB, Maria Laach
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EINLEITUNG

Das Wort: , Habitus non facit monachum, sed professio” hat heute eher
sprichwortlichen Charakter und wird als Selbstverstindlichkeit hingenom-
men. Kaum jemand wird allerdings mit dieser Aussage noch ihre Vorge-
schichte, die gleichzeitig einen Teil der Geschichte der klosterlichen Profefs
darstellt, und die zahlreichen Uberlegungen, die die mittelalterlichen Kanoni-
sten iiber dieses Wort anstellten, verbinden. Geht man der Entwicklung die-
ses von Papst Innozenz II. geprigten Rechtssatzes' nach, so wird man fest-
stellen konnen, daf es im christlichen Monchtum durchaus Zeiten gab, in de-
nen susceptio habitus, professio und monachatio zusammentfielen, also der ,Habit
den Moénch machte”. Der Wechsel des Gewandes muf} sogar als die ur-
spriingliche Form der Ménchswerdung bezeichnet werden, was sich auch aus
der heute noch gebrduchlichen Wendung ,den Schleier bzw. die Kutte neh-
men”, die synonym fiir den Klostereintritt wurde, erschliefsen laBt. Trotz der
um groferer Rechtssicherheit willen getroffenen Entscheidung Innozenz” IIl.
behielt die Einkleidung mit dem Monchsgewand eine entscheidende Bedeu-
tung, da sie unter gewissen Umstinden eine stillschweigende ProfefSable-
gung, eine sogenannte professio tacita, bewirkte und damit indirekt ,,den
Monch machte”. Da das Tridentinum zur Giiltigkeit der Profef ein vorausge-
gangenes Noviziatsjahr forderte,? schrinkte es die Moglichkeit der still-
schweigenden Profeff ein und forderte damit gleichzeitig die Entwicklung,
die die susceptio habitus mehr und mehr mit dem Noviziatsbeginn verband. In
der Folge davon kam es seit dem 17. Jahrhundert zu der allgemeinen Auffas-
sung der Kanonisten, daf8 die Einkleidung mit dem klosterlichen Gewand
und das Tragen desselben zur Giiltigkeit des Noviziats erforderlich seien.®
Diese Ansicht teilte der CIC/1917 nicht, aber auch in ihm fand sich noch eine
Nachwirkung der an interessanten Einzelheiten reichen Geschichte der
susceptio habitus, da es in c. 553 hieB: ,Novitiatus incipit susceptione habitus”.*

In der folgenden Arbeit soll der Vorgeschichte der susceptio habitus, ihrer
Beziehung zur Profef und ihrer Bewertung vor allem bei den Dekretisten und
Dekretalisten nachgegangen werden.

1) 5,81,138:

2) Tridentinum sess. 25, ¢.15 de regularibus (ed. J. Alberigo - J. A. Dossetti u. a., COD
19732, 781).

3) Vgl. Mayer H. S., Benediktinisches Ordensrecht in der Beuroner Kongregation III,
Beuron 1936, 88.

4) Eine vergleichbare Bestimmung findet sich im CIC/1983 nicht mehr. Die Ver-
pflichtung aller Ordensleute, ein Ordenskleid zu tragen, regelt c. 669 CIC/1983.
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1 Aufkommen und Bewertung einer besonderen Kleidung fiir
sanctimoniales und Asketen in der frithen Kirche

Mogen auch viele Komponenten zur Ausbildung eines christlichen
Monchtums gefiihrt haben,” so werden doch Begriindung und Ursprung in
den fiir asketische Forderungen offenen Schriften des Neuen Testamentes zu
suchen sein. Der Ansatzpunkt eines asketischen Lebens ist dabei ohne Zweifel
die biblische Empfehlung zur Ehelosigkeit. Neben denen, die auf Grund einer
besonderen Stellung in der Kirche zumindest an einer Wiederheirat gehindert
waren wie Witwen,® Diakone” und Episkopen,® gab es in der Urkirche auch
schon solche, die freiwillig um der Vollkommenheit willen auf die Ehe ver-
zichteten. Es werden durchaus soziale Grinde und die damalige Stellung der
Frau in der Gesellschaft mitgespielt haben, dafé in erster Linie von Frauen das
Ideal der Ehelosigkeit und Jungfraulichkeit getragen wurde.” Jedoch finden
sich eindeutige Zeugnisse fiir die Ablegung eines besonderen Keuschheitsge-
litbdes erst im 3. Jahrhundert, was nicht ausschlieft, dal es solche Geliibde
privater Natur auch schon lange vorher gab.'” Ebenfalls erst im 3. Jahrhundert
finden sich Anzeichen fiir eine eigene Standeskleidung, wodurch sich die sog.
Asketen, die um Christi willen ein eheloses und entsagungsvolles Leben fiih-
ren wollten, von den tibrigen Christen — zunachst sehr geringfiigig — unter-
schieden. Bei den virgines war seit alters der Schleier in Gebrauch, der sich je-
doch zunachst von dem Schleier Verheirateter nicht unterschied. Erst Mitte
des 4. Jahrhunderts wird auch bei ihnen von einer ,, mutatio vestis” gespro-
chen."

5) Vgl. Frank K., Geschichte des christlichen Monchtums, 5. Auflage (Grundziige 25),
Darmstadt 1993, 1-19; Heimbucher M., Die Orden und Kongregationen der katho-
lischen Kirche I, Paderborn 19333, 41-43, 61-64.

6) 1Tim 5,9, 11 £.; hier ist von einem ,,Brechen der ersten Treue” die Rede, wenn die-
se Witwen dennoch heiraten. Manche wollen darin bereits eine Belegstelle fiir ein
Keuschheitsgeltibde sehen; so Scharnagl A., Das feierliche Geliibde als Ehehin-
dernis in seiner geschichtlichen Entwicklung (StrThS 9), Freiburg 1908, 2 f.; Weck-
esser P., Das feierliche Keuschheitsgeliibde der gottgeweihten Jungfrauen in der
alten Kirche (vom ersten bis Ende des flinften Jahrhunderts) (AKathKR 76, 1896)
85; vgl. Boni A., Suntne publica vincula vitae consecratae? (PRMCL 67, 1978) 451—
461.

7)1 Tim 3,12

8) 1Tim3,2.

9) Vgl. 1 Kor 7, 36-38; Apg 21, 9; Offb 14, 4.

10) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geltibde (wie Anm. 6) 9; Muzzarelli V., De Professione
Religiosa a primordiis ad saec. XII. Dissertatio, Romae 1938, 35. 44 ff.; anderer Mei-
nung ist jedoch Heimbucher M., Orden I (wie Anm. 5) 64. 118, der bereits zu Zeiten
Tertullians, , wenigstens teilweise”, eine Geltibdeablegung vor der Gemeinde an-
nimmt, wobei nicht klar ist, was dieses ,teilweise” bedeuten soll.

11) Muzzarelli V., De professione (wie Anm.10) 35 Anm. 4: , Observandum quod ve-
lum virginum non videtur a communi nuptarum velo discrepasse; ipsae autem
exterius vestitus modestia potius quam proprietate discernebantur. Nec constat
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1.1 Der Schleier der sanctimoniales

Der Apostel Paulus verlangt, daf alle Frauen zumindest im Gottesdienst
einen Schleier zu tragen haben, einerseits als Zeichen ihrer Unterordnung
dem Mann gegeniiber und andererseits als Zeichen ihrer Vollmacht, vor der
Gemeinde charismatisch zu beten und zu reden.'” Dabei geht es ihm nur um
die verheirateten Frauen. Ein Jahrhundert spater eifert Tertullian (160-220) in
seiner Schrift ,De virginibus velandis” dagegen, dafi die um Christi willen
jungfraulich Lebenden zwar auf der Strafle wie alle Frauen einen Schleier tra-
gen, nicht aber bei den Gottesdiensten, um so ihre Jungfraulichkeit zur Schau
zu stellen, zumal ihnen in der Kirche mit den Witwen und Enthaltsamen ein
bestimmter Platz zukam.'?

Uber die Frage, ob in diesem Schleier bei Tertullian bereits eine Standes-
tracht zu sehen sei'* oder nicht,'”® gehen die Meinungen auseinander. Wenn
man unter Standestracht eine Kleidung versteht, die nur und ausschliefslich
einer bestimmten Gruppe zukommt, dann ist die Frage sicher zu verneinen,
denn der Schleier der Jungfrauen unterschied sich nicht vom velamen nupta-
rum und Tertullian wiinschte ja, daf sich die Jungfrauen, so wie die ehelosen
Minner, mit einem inneren Unterschied zufriedengeben und ihre Jungfrau-
lichkeit unter dem Schleier verbergen, so daf$ sie nur Gott allein bekannt und
kein AnlaR zur Ruhmsucht gegeben ist.’® Doch es ist auch moglich, in diesem
Schleier insofern eine besondere Tracht zu sehen, als er den Unverheirateten
nicht zustand und sich daher die virgines innerhalb der Gruppe der Unverhei-
rateten durchaus abhoben.

Im Unterschied zur Forderung des Montanisten Tertullian nach grund-
satzlicher Verschleierung der Jungfrauen spielt diese Frage bei Cyprian von
Karthago (t 258) iiberhaupt keine Rolle. Er erwéhnt die Jungfrauen, die sich
zur dauernden Jungfriulichkeit verpflichten,”” kennt aber keine offentliche
Gelitbdeablegung. Die virgines verpflichteten sich vor Gott, und ihr Verspre-
chen war durchaus bereits ein , votum”, also ein Gott gemachtes Versprechen.
Rechtliche Uberlegungen spielten weniger eine Rolle, denn es handelte sich
um eine ,obligatio coram Deo” und nicht um eine Bindung rechtlicher Art

ante medium saec. IV factum esse ut ,virginitatis professionem vestis quoque mu-
tatione’ signarent.”

12) 1" Kor-11, 5. 6:10.13"

13) Tertullianus, De virginibus velandis III (ed. E. Dekkers, CChr.SL I, 1954, 1212); vgl.
Muzzarelli V., De professione (wie Anm.10) 43 Anm. 1 und 44 Anm. 3; Heimbucher
M., Orden I (wie Anm. 5) 63 f.; Schiwietz St., Vorgeschichte des Monchtums oder
das Ascetentum der drei ersten christlichen Jahrhunderte (AKathKR 78, 1898) 18 f.

14) Vgl Wilpert J., Die gottgeweihten Jungfrauen in den ersten Jahrhunderten der Kir-
che, Freiburg 1892, 10-23; Schiwietz St., Das morgenlandische Monchtum I, Mainz
1904, 19.

15) Vgl. Koch H., Virgines Christi. Die Geliibde der gottgeweihten Jungfrauen in den
ersten drei Jahrhunderten (TU 31), Leipzig 1907, 65-76.

16) Tertullianus, De virginibus velandis II (wie Anm. 13) 1211.

17) Cyprianus, De habitu virginum c. 4 (ed. W. Hartel, CSEL III 1, 1888, 189 f.).
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,,coram Ecclesia”, wozu auch eine duflere Bezeugung notwendig gewesen wa-
re.!8 Es war ein privates, stillschweigendes Geliibde, das ohne Mitwirken der
Kirche abgelegt wurde. Dies schliefit nicht aus, daf sich ein solches Geliibde
der Offentlichkeit kundtat durch das Tragen des velamen oder durch das Ein-
nehmen der den Jungfrauen vorbehaltenen Plitze in der Kirche. Die ersten
Strafandrohungen wenden sich gegen die als solche bekannten virgines, die
zur Steigerung ihrer Askese mit Mannern zusammenlebten (,,cohabitantes”)
und so der Gemeinde stindigen Anla zum Argernis boten."

Eine trotz des Jungfriaulichkeitsversprechens eingegangene Ehe wurde je-
doch als giiltig betrachtet, war unter Umstidnden sogar sittlich erlaubt und er-
schien ,gar nicht oder nur leicht stindhaft und strafbar, zum mindestens im
Vergleich zur Unzucht als das kleinere Ubel”.?’ So vertrat Cyprian die Auffas-
sung, daf die, die sich aus Glauben Christus geweiht hitten und ziichtig und
keusch darin verharrten, als Starke und Bestdndige den Lohn der Jungfrauen-
schaft erwarten diirften. Wenn sie darin aber nicht beharren wollten oder
kénnten, sollten sie lieber heiraten, als durch ihre Vergehen in das Feuer fal-
len?!

Mit der Konstantinischen Wende und der damit verbundenen verédnderten
Stellung der Kirche bekam der asketische Stand vermehrten Auftrieb. Grofler
wurde aber auch die Zahl der Jungfrauen, die ihrem Versprechen wieder un-
treu wurden. Somit waren Regelungen und Gesetze notwendig, die sich mit
der Ablegung des Geliibdes selbst und dessen Rechtsfolgen befafiten.

Finden sich in den drei ersten Jahrhunderten keine Zeugnisse in der romi-
schen Kirche iiber den Stand der Jungfrauen, so ist jetzt sie es, die nicht nur
tiber die weitere Entwicklung Nachricht gibt, sondern sie auch mafgebend
beeinflufit.

Die romische Braut bedeckte sich seit altersher mit dem , flammeum”* als
Sinnbild des neuerwahlten Standes. Dieser Brauch hielt sich auch noch in
christlicher Zeit?® In Angleichung an die Verschleierung der Braut ent-
wickelte sich eine velatio virginum und aus dem , flammeum nuptiale” wurde

18) Das zeigen auch die Zeugnisse bei Clemens von Alexandrien (+ 217), Clemens von
Alexandrien, Stromata 3, 15 (ed. O. Stahlin, GCS 15, 1906, 241), und Origenes
(t 255), Origenes, In Numeros Homilia 23 n.3 (ed. W. Baehrens, GCS 30, 1921, 215);
vgl. auch Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 9 und Koch H., Virgines
Christi (wie Anm. 15) 95-98.

19) Cyprianus, Epistula 4 Ad Pomponium (ed. G.F. Diercks, CChr.SL IIl B, 1994, 17-
26).

20) Koch H., Virgines Christi (wie Anm. 15) 109.

21) Cyprianus, Epistula 4 Ad Pomponium (wie Anm. 19) 20 ,Quod si se ex fide Chri-
sto dicauerunt, pudicae et castae sine ulla fabula perseuerent et fortes ac stabiles
praemium uirginitatis expectent; si autem perseuerare nolunt uel non possunt, me-
lius est nubant quam in ignem delictis suis cadant.” Vgl. dazu Koch H., Virgines
Christi (wie Anm. 15) 76-86.

22) Vgl. Ritzer K., Formen, Riten und religioses Brauchtum der Eheschliefung in den
christlichen Kirchen des ersten Jahrtausends (LWQF 38), 2. Aufl., Miinster 1982, 25.

23) Vgl ebd. 155.
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ein ,flammeum virginale”, das nur der Bischof vom Altar nehmen und iiber
die Jungfrau ausbreiten durfte.?* Ein erster Hinweis auf diesen Ritus findet
sich bei Ambrosius von Mailand (+ 397), der seine Schwester Marcellina daran
erinnert, dafd sie am Weihnachtsfest 353 vor Papst Liberius ihr Jungfrauenge-
liibde durch das Wechseln des Gewandes besiegelt habe.?

Den Brauch der 6ffentlichen Verschleierung der virgines setzt Papst Dama-
sus [. (366-384) in einem Brief an die gallischen Bischofe voraus, was auf die
Verbreitung dieses Ritus schliefen 148t.%° Hier wird zwischen einer ,Virgo
iam velata” und einer ,, puella nondum velata®”, die sich jedoch bereits zur Vir-
ginitiat verpflichtet hat, unterschieden. Somit war die 6ffentliche wvelatio bzw.
consecratio” eine Besiegelung und kirchliche Bestitigung des bereits vorher
erwahlten und gelobten Jungfrauenstandes.?® Damit war ein Anfang gemacht
fiir die spateren Distinktionen zwischen einfachen und feierlichen, privaten
und offentlichen Geliibden. Nichtverschleierte konnten zu jener Zeit eine
rechtsgiiltige Ehe eingehen, wahrend von den Verschleierten im Falle der
Eheschliefung verlangt wurde, die eheliche Gemeinschaft aufzugeben, ob-

24) Vgl. Jong P. de, Brautsegen und Jungfrauenweihe (ZKTh 84, 1962, 313 £.); vgl. eben-
falls Hieronymus, Epistula 130, 2 (ed. I. Hilberg, CSEL LVI, 1918, 176): ,,Scio quod
ad imprecationem pontificis flammeum virginale sanctum operiebit caput.”; der
Schleier der Jungfrauen war aber schon bald nicht mehr rot, sondern wei3, und die
Kirchenschriftsteller nannten ihn daher auch nicht ,flammeum®, sondern ,fla-
meum”, was von flamen, Priester, abgeleitet wurde; vgl. Wiischer-Becchi E., Die
Kopftracht der Vestalinnen und das Velum der ,gottgeweihten Jungfrauen” (RQ
16, 1902, 323).

25) Ambrosius, De virginibus III 1 (ed. J. P. Migne, PL XVI, 1845, 219): ,Namque is,
cum Salvatoris natali ad apostolum Petrum virginitatis professionem vestis quoque
mutatione signares ...“; vgl. De lapsu virginis consecratae IV (ed. J. P. Migne, PL
XVI, 1845, 372); Schiwietz St., Vorgeschichte (wie Anm. 13) 308.

26) “Siricius”, Epistula 10 (ed. J. P. Migne, PL XIII, 1845, 1182 f.): , Virgo velata iam
Christo, quae integritatem publico testimonio professa a sacerdote prece effusa be-
nedictionis velamen accepit ... Puella quae nondum velata est, sed proposuerat sic
manere ...”; zur Autorenfrage vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 43.

27) Die consecratio ist hier nicht im heutigen Sinne einer mit Salbung verbundenen
Weihung zu verstehen, sondern als eine Einsegnung durch die Kirche.

28) Muzzarelli V., De professione (wie Anm. 10) 48 £.; ,,... distinguitur simplex votum,
unice procedens a voluntate conservandi virginitatem, et consecratio virginis seu
traditio veli per Episcopum, nomine Ecclesiae. Concessio veli est sanctio officialis
ipsius voti, est ipsius consecratio solemnis ... Haec consecratio supponit votum, et
generatim non conceditur nisi post quemdam lapsum temporis, quo dignosci possit
perseverantia in voto emisso.” Vgl. dagegen Oppenheim Ph., Die consecratio vir-
ginum als geistesgeschichtliches Problem, Rom 1943, 50, der die Ansicht vertritt,
daB jedes Madchen sich weihen, sich selbst konsekrieren konnte, indem es vor Gott
den Vorsatz bestandiger Jungfraulichkeit falte. Er weist auf Hieronymus, Epistula
24. 3 (ed. I. Hilberg, CSEL LIV, 1910, 215) hin, der schildert, daf sich eine gewisse
Asella eine dunkle Tunika anzog und sich unverziiglich dem Herrn weihte.
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wohl anzunehmen ist, daf8 auch eine solche Ehe nicht als ungiiltig bewertet
wurde.?

Mehr und mehr gewann der Schleier fiir den Jungfrauenstand an Bedeu-
tung, da man in der velatio nach altromischer Sitte das Zeichen der Vermah-
lung sah und so die Verschleierung der Jungfrau ihre Verméahlung mit Chri-
stus zu symbolisieren vermochte® In der Folge setzten Synoden fest, dafl
dem Bischof die consecratio virginum reserviert’! und welches Alter bei der ve-
latio zu fordern sei.®> Davor konnte jedoch immer schon ein propositutn virgini-
tatis, also eine private Geliibdeablegung erfolgen. Es ist sogar anzunehmen,
daR ein solches privates Geliibde vorauszugehen hatte und die consecratio
virginis nicht als eine ausdriickliche ,Profeff’ angesehen wurde.® So erklarten
die Constitutiones Ecclesiae Aegypticae, um den Unterschied zu den Diako-
nissen herauszustellen, daf der Jungfrau nicht die Hand aufgelegt werde,
sondern der Wille allein sie zur Jungfrau mache.* Ferner war die Jungfrau-
enweihe urspriinglich eine consecratio veli. Durch Auflegen dieses geweihten
Schleiers wurde die virgo zu einer sanctimonialis und ihr Geliibde von der Kir-
che besiegelt.

Machte jemand ein propositum virginitatis, ohne daraufhin einen Schleier zu
tragen, oder legte sich jemand einen nicht Jkonsekrierten” Schleier auf, um so
die Geliibdeablegung kenntlich zu machen, so hatte das dieselben Folgen.
Diese ergaben sich also aus dem votuin und weniger aus der consecratio, was
auch das Institut der Witwen deutlich macht. Witwen durften namlich keinen

29) Vgl. Koch H., Virgines Christi (wie Anm 15) 111; Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie
Anm. 6) 43-47.

30) Eine Inschrift des 4. oder 5. Jahrhunderts berichtet von einer Jungfrau Juliana:
,Sponsa diu nubit per sacra vela Deo.”, vgl. Oppenheim Ph., Consecratio virginum
(wie Anm. 28) 48; Herwegen I, Das Pactum des hl. Fruktuosus von Braga
(KRA 40), Stuttgart 1907, 67 Anm. 1 beurteilt die velatio folgendermafien: , Aller-
dings entbehrt auch die Uebergabe des Schieiers eines rechtlichen Charakters nicht,
allein sie begriindet doch ein direktes Rechtsverhaltnis nur zwischen Braut und
Brautigam, also zwischen der Jungfrau und Christus, nur indirekt zwischen der
Jungfrau und der Kirche.”

31) Vgl. c. 3 Carthago (390) (ed. C. Munier, CChr.SL 259, 1974, 13) =c 1 C 26 q 6; c. 36
Carthago I1I (397) (ed. C. Munier, CChr.SL 259, 1974, 335) =c2 C 26 q 6.

32) Vgl Scharnagl A., Feierl. Gelitbde (wie Anm. 6) 16 Anm. 1;cc. 1.12-14C20q 1.

33) Das wurde sie auch zu spiteren Zeiten nicht. So rechneten die Dekretalisten die
consecratio unter die Sollemnisierungsmodi eines votum castitatis. Auch sind im Ri-
tus der Jungfrauenweihe eindeutig die beiden Elemente Geliibde und Weihe zu
unterscheiden, vgl. Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 47 f. Es liefSe sich
mit der consecratio hochstens ein vofum adnexum verbunden denken wie bei den
héheren Weihen, und wie es Basilius bereits kennt. Anderer Meinung scheinen zu
sein: Frey W., The Act of Religious Profession. A brief historical synopsis and
commentary, Washington 1931, 11; Carminati A., Dialogus (PRMCL 67, 1978, 502).

34) Constitutiones Ecclesiae Aegypticae VIII (ed. F.X. Funk, Didascalia et Constitutio-
nes Apostolorum, 1905, 106): , Virgini manus ne imponatur, sed voluntas sola vir-
ginem facit.”
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benedizierten Schleier tragen® und waren allein durch ihr propositum an einer
Wiederheirat gehindert.* Der Schleier hat somit als dufleres Merkmal der
Entsagung der Jungfrauen zu gelten, so wie die Tonsur bei den Klerikern und
der Habit bei den Moénchen. Dieses dufiere Zeichen macht das innere propo-
situm bekannt und ist in einer Zeit, in der es ein offentliches Geliibde noch
kaum gab, Ankntipfungspunkt fiir rechtliche Forderungen, zumal es galt, Ar-
gernisse tiber den Bruch eines offenbar gewordenen Keuschheitsgeliibdes zu
beseitigen. Durch das Tragen des Schleiers konnte die Kirche das propositum
virginitatis praesumieren und zwar unabhangig davon, ob dieser Schleier be-
nediziert war oder nicht.

Bei der Jungfrauenweihe durch den Bischof stand nicht das Geliibde der
Keuschheit im Vordergrund, sondern die Symbolik der Vermdhlung mit
Christus, was auch heute noch der Ritus deutlich macht. Dieser Aspekt war
durch das votum castitatis allein nicht gegeben. Hier liegt wohl auch der
Grund, weshalb Witwen der geweihte Schleier verweigert wurde, denn bei
ihnen war das Geliibde der Enthaltsamkeit keine Vermédhlung mit Christus,
sondern das Versprechen der ehelichen Treue iiber den Tod ihres Mannes
hinaus. Durch die velafio mit dem konsekrierten Schleier wurde die virgo Gott
geweiht und eine ,sponsa Christi”.*” Daher mufte ein Bruch des Keuschheits-

35) Vgl. Hertling L., Die professio der Kleriker und die Entstehung der drei Geliibde
(ZKTh 56, 1932, 158); Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 15.

36) Vgl. c.(20) 21 Tours (567) (ed.C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 187): ,nam quae se
ueste mutauerit, absque dolo in eo proposito, quod disposuit, perseuerare procu-
ret.”; Freisen ]., Geschichte des canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glos-
senliteratur, Paderborn 1893, 687 versucht, durch diesen c. 20 zu beweisen, daf§
Geliibde nur bei Einsegnung und Verschleierung durch den Bischof rechtliche Wir-
kung zeitigen, was jedoch unzutreffend ist.

37) Diese Bezeichnung findet sich seit Tertullianus, De virginibus velandis XVI (wie
Anm. 13) 1225 in der christlichen Literatur; vgl. Oppenheim Ph. Symbolik und re-
ligiése Wertung des Monchskleides im christlichen Altertum (Theologie des Ostens
2), Miinster 1932, 77 f.; Carminati A., Dialogus (wie Anm. 33) 501 f,; Muzzarelli V.,
De Professione (wie Anm. 10) 49: , Virgo quae velum accepit, iam publice recogno-
scitur ut sponsa Christi, Christo nempe in perpetuum consecrata; et velamen
sacrum est signum absolutae ab ipso dependentiae, qua nemini nisi Christo se tra-
dere potest ...” Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 32 mochte bereits in je-
dem Keuschheitsgeliibde unabhédngig von der consecratio eine geistliche Ehe mit
Christus sehen. Dies konnte sich durch die frithe Bezeichnung der virgo als ,sponsa
Christi” und die Gleichstellung des Gelitbdebruchs mit dem Ehebruch durchaus
nahelegen, jedoch ist die Sicht der Brautschaft als spirituelle Ausdeutung dem as-
zetischen Ideal der Ehelosigkeit nachgeordnet und wird erst in der Jungfrauen-
weihe das primére und beherrschende Element. Ferner beweist Scharnagl A., ebd.
49 f. an Hand des Briefes von Papst Innozenz L. an Victricius, daf eine Jungfrau
durch die velatio mit Christus vermahlt ist und eine trotzdem vorgenommene Ehe-
schlieBung wie eine zweite Ehe zu Lebzeiten des ersten Gatten zu beurteilen ist,
wiahrend bei einer Kandidatin fiir die Verschleierung, die also nur ein privates
Gelobnis der Ehelosigkeit abgelegt hat, zwar ein Vertrag mit Gott vorliegt, der
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geliibdes nach der Jungfrauenweihe um so schwerer wiegen, als es sich dann
um einen geistlichen Ehebruch handelte.* Eine solche Bewertung lafit in einer
consecratio virginis mehr sehen als nur eine Auszeichnung.”

Aufer der mit dem propositum bereits verlangten Bewahrung der Jung-
fraulichkeit waren mit der Jungfrauenweihe keine weiteren Verpflichtungen
verbunden. Die virgines consecratae konnten entweder in ihrem eigenen
Haus oder in einer Gemeinschaft leben.*!

Die wachsende Bedeutung der in Gemeinschaft lebenden Jungfrauen lief$
die sanctimoniales immer mehr zu monachae werden, so dafs allmahlich der
Jungfrauenstand in den Stand der Nonnen und ihr propositum castitatis in
die professio regulae aufging*' und die nicht in Gemeinschaft lebenden sanc-
timoniales immer seltener und schlieBlich im Jahre 1139 verboten wurden.*

Ab dem 8. Jahrhundert bildete sich als eine Mittelstufe zwischen den klo-
sterlichen Jungfrauen, den monachae, und den in der Welt verbleibenden die
sogenannten Kanonissen, die allein durch das Virginitatsgeliibde gebunden
waren, aber ein gemeinsames Leben fiihrten nach den Vorschriften der Cano-

nes.®

1.2 Anfiinge des Monchsgewandes und der Monchsprofef

Wiahrend bei den sanctimoniales die Vorstellung der Jungfrau als ,sponsa
Christi” zur liturgischen velatio fiithrte, die das propositum bzw. votum castitatis
bestitigte und befestigte, fehlte in den ersten Jahrhunderten eine vergleich-
bare liturgische Feier bei den ménnlichen Asketen, was bedingt ist sowohl
durch eine andere Sicht als auch eine andere Entwicklung des mannlichen
Asketentums.*

nicht ungestraft gebrochen werden darf, aber bei einer dennoch eingegangenen
Ehe kein Ehebruch, sondern eine giiltige Ehe vorliegt.
30 Jahre frither hatte bereits Basilius gesagt, daf8 Verbindungen von in ein Ver-
zeichnis eingetragenen Jungfrauen, die offentlich Keuschheit gelobt hatten, im Ge-
gensatz zu denen mit privaten Geliibden nicht als Ehe zu betrachten seien und ge-
trennt werden miifiten, vgl. Basilius, Epistula 199 Ad Amph c. 6 (ed. ]. B. Pitra, Turis
ecclesiastici Graecorum historia et monumenta I, 1864, 580); vgl. auch Basilius v.
Cisarea. Briefe (ed. W.-D. Hauschild, BGrL 3, 1973, 123).

38) Vgl Ambrosius, De lapsu virginis consecratae V 20 (wie Anm. 25) 372.

39) So scheint Schénen N., Wesen der Geliibdesolennitit (ThQ 57, 1875, 264 Anm. 2)
die consecratio zu beurteilen.

40) Vgl. c. 33 Carthago (397) (wie Anm. 31) 335; vgl. c. 29 Rom (826) (ed. A. Werming-
hoff, MGH.Conc 12, 1908, 579) =c31 C 27 q 1.

41) Caesarius von Arles verlangt von den sanctimoniales eine Profef auf die Regel, vgl.
Caesarius von Arles, Regula ad uirgines n. 58 (ed. A. de Vogiié - J. Couvreau,
SC 345, 1988, 242); vgl. Hertling L., Professio (wie Anm. 35) 159.

42) Cc.26.27 Lateran. I1 (1139) = c 25 C 18 q 22.

43) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 16 f.

44) Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 11 f.: ,Not only are there no indica-
tions in the writings of the Fathers pointing to a public ceremony in connection
with the profession made by them, but on the contrary, public profession among
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Im Laufe des 3. Jahrhunderts entwickelte sich aus dem asketisch-ehelosen
Leben innerhalb der Gemeinden und Familien und aus dem Wanderapostolat
mit seinem Ideal der Nachfolge und Heimatlosigkeit die eigentliche monasti-
sche Form, deren Charakteristika die sichtbare Trennung von der christlichen
Gemeinde, der Auszug aus dem normalen Lebensraum und die Schaffung ei-
ner ,religiosen Sonderwelt” waren.* Der Exodus der christlichen Asketen in
die Wiiste mag neben vielen anderen Motiven auch darin begriindet gewesen
sein, daff die madnnlichen Asketen, ganz anders als die gottgeweihten Jung-
frauen, in der organisierten Gemeinschaft einer christlichen Gemeinde des 3.
Jahrhunderts mit ihren Amtern, Funktionen und Dienstleistungen schwer
einzuordnen waren.*

1.2.1 Aufkommen einer monastischen Eigenkleidung im Anachoretentum

Wie urspriinglich das propositum virginitatis der Jungfrauen ein privater
und individueller Vorgang war, so auch das propositum monasticum bei den
Anachoreten. Ihr Auszug in die Wiiste bedurfte keiner Férmlichkeit, und sie
lebten allein fiir sich.*

Ein Eigenkleid hatten diese Einsiedler in der ersten Zeit nicht. GemafS der
Aufforderung Christi, alles zu verlassen, nahmen die Viter der Wiiste meist
nur ein schlechtes Gewand mit in ihre Einsamkeit, das natiirlich immer
schadhafter wurde und daher schliefflich von ihnen durch Tierfelle oder
Palmzweige ersetzt wurde. Es wird sogar berichtet, daf etliche gar keine Ge-

the Ascetics was denied by these early writers. In the third century they had, as yet,
no distinctive garb ... In the earliest monastic communities there is likewise no indi-
cation of public profession to be found.”

45) Vgl. Frank, K., Geschichte (wie Anm. 5) 15. !

46) Vgl. Frank K., ebd 16. In diesem Zusammenhang ist wohl auch die Aussage von
Cassian, De coenobiorum institutis XI 18 (ed. J.-C. Guy, SC 109, 1965, 444) zu sehen,
daB der Ménch vor allem den Bischof und die Frau fliehen miisse.

47) Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 65: ,Mancipatio ad Dei famulatum
specialis, primis Ecclesiae temporibus, modo privato fiebat; naturam autem spe-
cialis obligationis, ex hac ,professione’ manantis, pro antiquissimis temporibus
probare difficile est: certe talis modus vivendi per totam vitam observabatur.” Le-
sage G., Evolutio et monumentum vinculi sacri in professione vitae consecratae
(PRMCL 67, 1978) 415 f.: ,Nam ipsis exordientis Ecclesiae temporibus apud virgi-
nes et ascetas huiusmodi mancipatio ad virginitatem et ad pauperioris vitae teno-
rem, fit per propositi manifestationem ante christianam loci communitatem; haec
autem firmi et stabilis propositi manifestatio fit initio implicita quadam ratione, sed
cito induit explicitam quandam formam, ducto scilicet virginum velo, vel poeni-
tentis indumento, vel ,(fuga’ in desertum facta ... Primordiorum temporum ascetis-
mus cito in eremiticae vitae praxim evolvitur, in qua nulla fortior mancipationis
forma apparet quam illud firmum propositum Christum sequendi in castitate, in
paupertate per eam connotatam atque in quadam docilitate versus abbatem seu
magistrum spiritus. Nec eremitae nec anachoretae usum noverunt confirmandi
hanc Christum sequendi voluntatem seu propositum per ullam explicitam manci-
pationis formam publicam et formalem.”
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winder oder bewufit nur ein sehr schlechtes, lumpenhaftes oder schmutz-
starrendes Kleid trugen.*®

Erst durch die Tatsache, da8 sich um einige Einsiedler Schiiler sammelten,
die deren Lebensart auch in der Kleidung nachzuahmen suchten, entstanden
gewisse Gewohnheiten und bildeten sich bei der Gewandung Merkmale her-
aus, die sich von gewdhnlicher Kleidung immer mehr unterschieden. Bereits
Anfang des 4. Jahrhunderts war der Wechsel des Gewandes und das Nehmen
des Manchskleides keine beliebige Sache mehr, sondern gehorte zur Uber-
nahme des asketischen Lebens. Wer nun Moénch werden wollte, nahm sich
entweder selbst das Monchskleid*’ oder bekam es von einem Altvater.>’ Mit
dem Wechsel des Gewandes war der Eingekleidete ein Moénch, auch wenn
dann manchmal noch eine kurze Zeit der Einfiihrung folgte.”!

Das Ablegen der weltlichen Kleider und das Anziehen der armlichen
Monchstracht war somit , die adlteste Form ,der Profeff’, d. h. des ,sich Beken-
nens’ zum Monchsstand und dessen Pflichten .. Mit der Annahme des
Monchskleides ,bekannte sich’ der Asket zum harten Leben der Monche”,*

48) Vgl. Oppenheim Ph., Das Ménchskleid im christlichen Altertum (RQ.S 28, 1931, 21—
42).

49) Hieronymus, Vita S. Hilarionis 2 (ed. A. A. R. Bastiaensen — ]. W. Smit, Vite dei
Santi IV, 1975, 76).

50) Vitae Patrum VII 2. 1 (ed. J. P. Migne, PL LXXIII, 1849, 1029): ,Ille vero confestim

exspolians se, et iactans vestimenta sua, currebat nudus ad monasterium. Decla-
ravit autem Deus uni seni, dicens: Surge, et suscipe athletam meum. Surgens ergo
senex, obviavit illo nudo; et cognoscens causam, admiratus est, et dedit illi habitum
monachalem.”; vgl. ebd. V 10. 110, 932.
Die von Gregor Potthof vertretene Ansicht, man habe auch von einer Asketin das
Monchsgewand erhalten konnen, wobei er sich auf einen Brief des Evagrius Ponti-
cus an Melania die Altere stiitzt, in dem es heift, sie habe ihm am Tage der Aufer-
stehung des Herrn das hl. Gewand gegeben und ihn so in die Zahl der Ménche
eingereiht (vgl. auch Rothenhdusler M., Die Anfange der klosterlichen Profefl
(EuA 4, 1922, 27) unter Verweis auf die Edition des Briefes 22 durch Franken-
berg W., Euagrius Ponticus, Berlin 1912, 581), lafit sich heute nicht mehr aufrechter-
halten, wie Gabriel Bunge nachgewiesen hat, vgl. Evagrios Pontikos, Briefe aus der
Wiiste (ed. G. Bunge, Sophia 24, 1986, 193 f. und 234). Einen dhnlichen Vorgang
berichtet jedoch die Vita Genovefae c. 28, vgl. Muschiol G., Famula Dei. Zur Litur-
gie in merowingischen Frauenkléstern (BGAM 41), Miinster 1994, 61.

51) Vitae Patrum V 10. 110 (wie Anm. 50) 932: , Frater quidam renuntians saeculo, et
accipiens habitum monachi statim reclusit se, dicens: Solitarius volo esse. Audien-
tes autem vicini seniores, venerunt et eiecerunt eum, et fecerunt circuire cellas
fratrum, et poenitentiam coram singulis agere, et dicere: Ignoscite mihi, quia non
sum solitarius, sed adhuc initium monachi nuper assumpsi.”

52) Steidle B., Die Regel St. Benedikts, eingeleitet, tibersetzt und aus dem alten
Monchtum erklart, Beuron 1952, 282; vgl. Rothenhausler M., Anfange (wie
Anm. 50) 27: Auch der Philosoph ,bekannte sich” in der Antike durch das Tragen
des Philosophenmantels; Carminati A., Dialogus (wie Anm. 33) 500: ,Jam ab initio
vitae consecratae, modus profitendi Ascetarum et Virginum directe ferebatur in
voluntatem sequendi Christum radicaliter per consecrationem suiipsius; et in riti-
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wurde der Standeswechsel gekennzeichnet und eine moralische Verbindlich-
keit ausgedriickt. In der dem hl. Antonius (251-356) zugeschriebenen Regel
wird vor dem Anlegen des Schemas® eine Art Priifungszeit verlangt. Nach
dem Anziehen der Monchskleidung konnte der Betreffende nicht so leicht
weggeschickt werden wie vorher.>

1.2.2 Monastische Eigenkleidung im Zonobitentum

Neben dem bliihenden Anachoretentum entwickelte sich zu Beginn des
4. Jahrhunderts immer stérker die Form des Zonobitentums. Als der eigentli-
che Begriinder und Organisator zonobitischen Monchtums ist Pachomius
(t 346) anzusehen. Uber dessen eigene Monchwerdung heift es in seiner Vita:
.- als dann der heilige Palemon mit geistlichen Augen den Glauben des
Pachomius sah, 6ffnete er endlich den Eingang, nahm ihn auf (und) weihte
ihn mit dem Ménchshabit.”%

In seinen Klostern sah Pachomius fiir die Monche keine ausdriickliche
Geliibdeablegung vor, sondern begniigte sich mit einer Profef}, die nach einer
kurzen Priifungszeit und Unterrichtung in den Pflichten eines Monchs im
Empfang des Schema vor versammelter Klostergemeinde bestand.® Diesen

bus exprimebatur haec indolis sive nuptialis sive sequelae cum tradebatur sive
velum sive cingulum.”

53) Mit ,Schema” ist der orientalische Ménchshabit gemeint.

54) Antonius, Regula et praecepta 3 (ed. J. P. Migne, PG XL, 1863, 1068): , Ne loquaris
cum juvene, neque cum puero, et ne converseris omnino cum illo; nec ligabis illum
monachum, nec assumes in filium antequam induat habitum.”, ebd. 11, 1068: ,Si
scandalum ortum fuerit de juvene aliquo qui hactenus habitum non induerit, ne
induat illum: et ejice eum a monasterio.”; zu Antonius vgl. Vogiié A. de, Histoire
littéraire du mouvement monastique dans l'antiquité, Band I, Paris 1991, 17-80.

55) Vita S. Pachomii Abbatis 7 (ed. H. van Cranenburgh, SHG 46, 1969, 96): ,,... tunc
sanctus Palemon spiritalibus oculis intuens Pachomii fidem, tandem patefecit
aditum eumque suscipiens, habitu monachi consecravit.” Die Vorstellung der Wei-
he durch das Anlegen des Monchsgewandes diirfte allerdings zur Zeit der Ein-
kleidung des Pachomius noch unbekannt gewesen sein, jedoch nicht mehr zur Zeit
der Abfassung dieser Vita um 500. Der Vorgang der Einkleidung wird auch in den
dlteren Fassungen der Vita Pachomii erzahlt, vgl. Acta SS Maii III, ed. G. Hen-
schenius - D. Papebrochius, Paris/Rom 1866, 297: , Aperto tunc cellulae suae ostio,
adolescentum admisit Palaemon, ac Monachorum habitu induit.” Zu den verschie-
denen Fassungen der Vita vgl. Bacht H., Das Vermichtnis des Ursprungs. Studien
zum frithen Ménchtum II. Pachomius — Der Mann und sein Werk (STGL 8, 1983,
10-13). Zur Monchwerdung bis zum frithen Mittelalter vgl. nunmehr die ausfiihrli-
che Studie von Hubertus Lutterbach, Monachus factus est. Die Monchwerdung im
frithen Mittelalter, zugleich ein Beitrag zur Frommigkeits- und Liturgiegeschichte
(BGAM 44), Miinster 1995.

56) Vgl. Collectio Monastica (ed. V. Arras, CSCO 239, 1963, 104): ,Si quis venerit e
saeculo ut fiat monachus, doceant primo Orationem Evangelii et deinde doceant
eum Psalmos et remaneat ad portam, dum probatur; et deinde doceant eum re-
gulam fratrum et modum. Et deinde exuant ei vestes suas saeculares et vestiant
eum vestibus monachi; ...”
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,Profefiritus’” des Anlegens des Habits vollzog Pachomius selbst oder sein
Stellvertreter. Die Zivilkleider des neuen Monchs wurden in die Kleider-
kammer verbracht und dort aufbewahrt, um sie ihm im Falle einer Aussto-
Bung aus der Gemeinschaft zuriickzugeben.

Bedeutung und Wert des Habits lag nicht nur darin, daf8 das einheitliche
Gewand die einheitliche Berufung nach auflen hin kundzutun vermochte,
sondern auch darin, da8 die Ménche nicht mehr Kleider nach eigener Wahl,
also ,ihre” Kleider tragen konnten, sondern die ihnen vom Kloster gegebenen
anzuziehen hatten.

Der Gewandwechsel driickte augenfillig die conversio und abrenuntiatio
saeculi aus und durch die susceptio habitus war die ,Profe”, die opoioyo
npoc Beov vollzogen. Inhalt dieses , Vertrages mit Gott” war die abrenuntiatio,
und wer die Homologia brach, galt als Siinder.”

Zur Zeit des hl. Basilius (+ 379) hatte sich das ,Monchskleid” als Eigen-
kleid weitgehend durchgesetzt. Der Monch hatte wie Soldaten, Bischofe und
Senatoren ein eigenes Standeskleid, das ihn zum ehrbaren, dem Mdnchswan-
del entsprechenden Leben anhielt.®

Neben der Einkleidung mit dem Schema verlangt Basilius jedoch erstmalig
auch eine ausdriickliche, miindliche Homologia beziiglich des Versprechens
der Ehelosigkeit. Ferner sollten auch kirchliche Amtstrager zur Zeugenschaft

Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 14: ,The rule makes no reference
whatsoever to an explicit vow or profession. The change of garments is the only
external formality connected with admission. Although no formal profession was
prescribed, there are, however, definite indications of tacit profession, signified by
this investiture with the monastic habit. By their entering the community, and by
their accepting the monastic habit, they tacitly bound themselves to live the life of
chastity, poverty and obedience as demanded by the rule.”

57) So Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 77 f. Eine differenziertere Sicht der
pachomianischen , Profef” bietet Pujol C., Dialogus (PRMCL 67, 1978, 508): ,, Apud
S. Pachomium inveniuntur aliqua elementa, quibus perpetuitas sanctis signifi-
cabitur ... Verum est omnia ista elementa non constituere ipsam professionem, at-
tamen habebant determinatam significationem, id est ad significandam plenam et
radicalem mutationem in candidato eiusque voluntatem in illo modo vivendi sem-
per permanendi.”; vgl. auch Bacht H., Verméchtnis II (wie Anm. 55) 162 f.

58) Vgl. Oppenheim Ph., Monchskleid (wie Anm. 48) 15; Heimbucher M., Orden I (wie
Anm. 5) 80.

59) Vgl. Steidle B., Regel (wie Anm.52) 282; Rothenhédusler M., Anfénge (wie Anm. 50)
28; Muzzarelli V., De Professione (wie Anm.10) 66.90 f.; Lesage G., Evolutio (wie
Anm. 47) 417; vgl. jedoch auch oben Pujol C., Dialogus (wie Anm. 57) 508.

60) Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XXII 3 (ed. J. P. Migne, PG
XXXI, 1857, 980) = Balthasar H. U. von, Die grofien Ordensregeln, Einsiedeln 19743,
94: ,Denn was nach einem Ziel strebt, hat gewohnlich das gleiche AuBere. Die be-
sondere Kleidung ist aber auch deshalb niitzlich, weil sie jeden im voraus kenntlich
macht und das Geliibde des gottgefilligen Lebens bezeugt, so daff denn auch jene,
die mit uns zusammenkommen, ein der Kleidung entsprechendes Verhalten erwar-
fems
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hinzugezogen werden.®! Es handelte sich hier nunmehr um ein 6ffentlich ab-
gelegtes Geliibde, um einen Rechtsakt vor der Kirche.®? Offentliche Geliibde
scheint es bei den Mannern im Gegensatz zu den Frauen bis dahin nicht ge-
geben zu haben; vielmehr war mit der Ubernahme des monastischen Lebens,
das durch die susceptio habitus gekennzeichnet war, die Verpflichtung zur
Ehelosigkeit gegeben, sie schlof8 also stillschweigend ein bindendes votum
castitatis ein. Es finden sich damit bereits bei Basilius Ansatze fir die spatere
Auffassung einer professio tacita und eines votum adnexum.%

Da Basilius die virgines auf Grund ihres offentliches Geltibdes im Falle ei-
nes Versprechensbruches entsprechend bestraft wissen wollte,* forderte er,
dafl auch ménnliche Asketen bei Geliibdebruch zur Verantwortung zu ziehen
seien: ,Die Profeff von Mannern kennen wir aber nicht, ausgenommen wenn
sich welche selbst der Ordnung der Monche zuzdhlen, welche (dann) still-
schweigend die Ehelosigkeit zu iibernehmen scheinen. Aber auch bei ihnen
meine ich, daff vorzuziehen sei, da8 sie selbst gefragt werden und ihre Profef
als eine offensichtliche angenommen wird, damit sie, nachdem sie sich zu ei-
nem ausschweifenden und wolliistigen Leben hingewandt haben, der Strafe
derer, die Unzucht betreiben, unterworfen werden.”®® Daf} Basilius mit dem
offentlichen Versprechen der Ehelosigkeit eigentlich das gesamte asketische

61) Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 83: ,S. Basilius professionem ex-
pressam sub forma homologiae ab omnibus postulavit qui in confraternitates se-
cundum eius statuta constitutas recipiendi erant; et insuper in testimonium adduxit
auctoritatem ecclesiasticam, saltem cum agebatur de professione puerorum et
nuptorum.” Eine professio facita durch die susceptio habitus scheint Basilius jedoch
nicht véllig auszuschliefen; vgl. ebd. 79.

62) Vgl. Lohse B., Monchtum und Reformation. Luthers Auseinandersetzung mit dem
Monchsideal des Mittelalters, Gottingen 1963, 40.

63) In seinem Kommentar zu Cassian schreibt Alardus Gazaeus: ,,... sed ea professio,
..., ita erat religioso statui annexa, ut etiamsi voce nulla facta esset professio, tamen
intelligeretur simul cum statu suscepta ejus professionis obligatio ... Quod ex D.
Basilii quodam loco intelligi potest (Epist. ad Amphilo. cap. 19) ubi ait eos qui se
monachorum instituto addicerent, tacite coelibatum admittere consuevisse, ...
processu vero temporis, crescente hominum malitia, consultius ac tutius visum est,
ab iis qui vere religiosi aut monachi haberi vellent, expressam promissionem tam
castitatis quam paupertatis et obedientiae exigere: quemadmodum et D. Basilius
ibidem decernit, et alii religionum fundatores et institutores statuerunt; tacita ta-
men professione non exclusa, ...“ Vgl. Joannis Cassiani opera omnia, cum amplis-
simis commentariis Alardi Gazaei (ed. J. P. Migne, PL IL, 1874, 193 £.).

64) Basilius, Epistula 199 Ad Amph c. 18 (wie Anm. 37) 587 f.; vgl. auch Basilius
v. Csarea. Briefe (wie Anm. 37) 123.

65) Basilius, Epistula 199 Ad Amph c. 19 (wie Anm. 37) 588; vgl. auch Basilius
v. Césarea. Briefe (wie Anm. 37) 124: ,Virorum autem professiones non novimus,
praeterquam si qui se ipsos monachorum ordini adiudicarint, qui tacite videntur
coelibatum admittere. Sed in illis quoque id existimo praecedere oportere, ut ipsi
interrogentur, et evidens ipsorum accipiatur professio, ut postquam se ad libidino-
sam et voluptariam vitam converterint, eorum, qui fornicantur, punitioni subiician-
.
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und monastische Leben meint, wird deutlich in seinen Regeln fiir seine Klo-
ster,%® in denen er vor der Aufnahme eine Homologia ,der in der Entsagung’
ihrem Begriff nach enthaltenen Pflichten”” verlangt. Dieses Gott gemachte
Versprechen, also ein Geliibde im eigentlichen Sinne, ist lebenslanglich bin-
dend.

Diese Profefform, bei der in Gegenwart der kirchlichen Oberen als Zeu-
gen®® eine miindliche Homologia verlangt wurde,* begann allméhlich die alte
stillschweigende Profef, die im Wechsel des Gewandes bestand, zu ver-
drangen, da die Basiliusregel im gesamten morgenldndischen Monchtum aus-
schliefliche Geltung erlangte und die in ihr geforderte Form der Profef spiiter
nur dahingehend geidndert wurde, daf sich alle Monche auf die drei Geltibde
der Armut, der Ehelosigkeit und des Gehorsams verpflichten mufiten. Aller-
dings blieb die Einkleidung mit dem Monchskleid in fester Beziehung zur
ProfeR, da sie das Geliibde des gottgeweihten Lebens bezeugte,”” und behielt
im Ostlichen Ménchtum weiterhin ausschlaggebende Bedeutung fiir die Mon-
chwerdung.”! Noch einen Schritt weiter als Basilius ging der agyptische
Ménchsvater Schenute, von 385 bis 452 Abt von Atribe, der als erster wohl ei-
ne schriftliche ProfeBurkunde zu verlangen scheint.” Inhalt dieses Schrift-
stiickes waren aber nicht die drei Geliibde der evangelischen Rite, sondern
einfach eine lockere Aufzahlung konkreter Pflichten des klosterlichen Lebens
und der Konsequenzen, die sich aus der Entsagung ergeben.”

66) Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XV 4 (wie Anm. 60) 956.

67) Rothenhiusler M., Der hl. Basilius der Grofie und die klosterliche Profefs (EuA 4,
1922, 285); vgl. Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 283.

68) Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XV 4 (wie Anm. 60) 956.

69) Zur Ausgestaltung der ProfefSform vgl. Rothenhiusler M., Basilius (wie Anm. 67)
286-289; Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 16 f.

70) Vgl. Anm. 60.

71) Vgl. Rezic ]J.,, De monachismo secundum recentiorem legislatorem Russicam
(OrChrA 138), Romae 1952, 166 ff.; Pujol C., De Religiosis orientalibus ad normam
vigentis iuris, Romae 1957, 314: , In omnibus religionibus orientalibus initiatio mo-
nastica fiebat semper saltem per habitus vestitionem, quae apud omnes habita est
tamquam pars essentialis istius initiationis.”

72) Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 287: , Das in Frage kommende koptische Bruchsttick
lautet in deutscher Ubersetzung: ,Es geschah aber, als sie dreiffig oder mehr Briider
geworden waren, daf8 er (Abt Schenute) sie alle sammelte und lie sie gemeinsam
ein schriftliches Geliibde ablegen: daf sie ein einziges Glied sein sollten, sei es im
Essen, sei es in der Kleidung, indem kein Unterschied unter ihnen sei ... Sie schrei-
ben aber auch in einem Eid, daf sie nach allen den Vorschriften und Bestimmun-
gen des hl. Mannes ... und seiner Nachfolger handeln wollen. Und er lief sie dies
Geliibde bezeugen und nahm es und bestimmte, daf3 es gehiitet werden sollte als
eine feste Bundesformel fiir die kommenden Geschlechter in der Gemeinde seines
Klosters. Und siehe, dies Geliibde steht heute in den Blittern als ein Angedenken
den Nichtwissenden.””

73) Vgl. Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 15; Muzzarelli V., De Professione
(wie Anm. 10) 90 f. H. Leclercq bietet in seinem Artikel Cénobitisme (ed. F. Cabrol,
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Im abendlédndischen Mdnchtum gibt es bis zum Anfang des 6. Jahrhun-
derts keine Textzeugen fiir eine ausdriickliche Profeff. Eine Ausnahme bilden
nur einige unteritalienische Kloster, die der von Rufinus (+ 410) tiberarbeite-
ten Basiliusregel folgten.”* Weder die Klostergriindungen des Martin von
Tours (t 400) noch Lérins,”® die durch Cassian beeinflufSten Kldster in der
Rhonemiindung oder die zahlreichen im 5. Jahrhundert entstandenen Kloster
mit ihren eigenen Regeln, weder Augustinus (t 430) noch Hieronymus (t 420)
scheinen eine ausdriickliche Profefs verlangt oder praktiziert zu haben. Die
Aufnahme in die klosterliche Gemeinschaft fand in der Ubergabe des
Monchskleides ihren Ausdruck.

Wegen der Bedeutung Cassians als Vermittler zwischen ostlichem und
westlichem Monchtum sei auf ihn naher eingegangen. Nach ihm sind die
Verpflichtungen, die der Monch durch die , Entsagung” auf sich nimmt, eine
Homologia vor Gott, Christus und den Engeln,” die sich durch die Einklei-
dung mit dem Habit vollzieht.”” Obwohl der ins Kloster Aufgenommene noch
ein Jahr erprobt wird, bevor er voll in die Gemeinschaft eingereiht wird,™ ist
die Einkleidung nicht als Aufnahme in ein Noviziat zu verstehen, denn diese
Einrichtung ist zu der Zeit noch unbekannt, sondern als ,,abrenuntiatio”, was
nach damaligem Verstindnis gleichzusetzen ist mit der Monchsprofe.”™
Wahrend der Priifungszeit kann ein Monch nicht entlassen, sondern nur
strafweise ausgestofien werden, nachdem er vor der Gemeinschaft das Ge-

DACL 11, 2, Paris 1910, 3116 f.) das koptische Original der Profeffurkunde und de-
ren franzosische Ubersetzung,

74) Vgl. Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 284; Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6)
20. Basilius, Regula, a Rufino latine versa c. 106 (ed. K. Zelzer, CSEL 86, 1986, 134).

75) Zu Lérins vgl. nunmehr Kasper C. M., Theologie und Askese: Die Spiritualitédt des
Inselmoénchtums von Lérins im 5. Jahrhundert (BGAM 40), Miinster 1991, 321 und
Lutterbach H., Monachus (wie Anm. 55) 69-72.

76) Cassian, De coenobiorum institutis IV 36 (ed. J. C. Guy, SC 109, 1965, 176): ,,... sed
potius ut in hac nuditate, quam coram Deo et angelis eius professus es, ad finem
usque perdures.”; vgl. nunmehr auch Lutterbach H., Monachus (wie Anm. 55) 56—

77) Ebd.1V 5, 126: ,Quamobrem ita nudatur quisque, cum receptus fuerit, omni pristi-
na facultate, ut ne ipsum quidem quo opertus est indumentum habere permittatur
ulterius, sed in concilio fratrum productus in medium exuatur propriis ac per ma-
nus abbatis induatur monasterii uestimentis, ut per hoc se non solum uniuersis re-
bus suis antiquis nouerit spoliatum, uerum etiam omni fastu deposito mundiali ad
Christi paupertatem et inopiam descendisse ...”

78) Ebd.IV 7,130.

79) Das wird deutlich an dem sermo, den der Abt Pinuphius dem Profitenten nach der
vestitio tiber die abrenuntiatio hilt, ebd. 34-38, 172-178. Es scheine hier eine Art be-
dingter Profef vorzuliegen, die erst nach der bestandenen Probezeit voll wirksam
wird.

Es ist jedoch fraglich, ob man hier wie Gregor Potthoff wirklich von einer
Mbedingten Profefs’ sprechen kann; fiir den Profitenten gab es ja keine Befreiung von
dem geleisteten Versprechen mehr.
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wand des Klosters wieder ausgezogen hat.® Der Ausgestofiene bleibt an seine
Homologia gebunden.

.Der auBere Vollzug der Profe, die Kassian kannte, diirfte also in folgen-
der Weise vor sich gegangen sein: Der Neuling erhélt nach etwa 10 Tagen
ernster Erprobung ... die Aufnahme und verpflichtet sich in der ,Entsagung’
zu den Obliegenheiten des Monchslebens. Zum Zeichen dieser Verpflichtung,
durch die er in den Stand der Ménche eingetreten ist, erhdlt er aus der Hand
des Abtes in der Versammlung der Briider das klosterliche Gewand. Bei Ge-
legenheit dieser Aufnahme findet eine Ansprache statt, in der der Abt dem
neuen Monch eindringlich noch einmal die iibernommenen Pflichten vor Au-
gen fihrt, 8!

1.2.3 Zur Symbolik des Monchskleides

Es ist sehr gut moglich, dal wie bei Evagrius Ponticus so auch bei Cassian
der Abt bei der Uberreichung des Monchshabits jeweils eine symbolische
Ausdeutung des Gewandes und der Handlung vornahm, die sich auf Tugen-
den und Pflichten der conversio bezog.® Jedenfalls gab es schon zu dieser Zeit
eine reiche Symbolik des Monchsgewandes und der Einkleidung.

Bei Basilius und Rufinus findet sich eine Parallelisierung der abrenuntiatio
durch die Profef mit der Taufabsage, in der schon sehr friih ein besonders ge-
arteter , Vertrag” mit Gott gesehen wurde.®> Weitere Ahnlichkeiten mit der
Taufe ergaben sich durch die Zusage an Gott, die Homologia und durch das
Wechseln des Gewandes. Diese Analogie zur Taufe fithrte immer mehr zu der
Vorstellung von der Profef als einer zweiten Taufe. Der Profel bzw. dem sie
bezeichnenden Monchsgewand wurde seit Antonius auch siindentilgende
Kraft zugeschrieben.®

Das Ablegen des weltlichen Kleides und das Anziehen des Schema sollten
den Wechsel in Gesinnung und Leben aufierlich sichtbar machen. Mit dem
alten Kleid wird auch der alte Mensch abgelegt und begraben. Daraus ent-
wickelte sich die Ansicht vom Gestorbensein des Monches fiir die Welt,*> ein

80) Ebd.IV 6,128.

81) Rothenhiusler M., Unter dem Geheimnis des Kreuzes. Die klosterliche Profef8 bei
Kassian (EuA 5, 1923, 93).

82) Vgl. ebd. 94.

83) Hantsch H., Die ,Abrenuntiatio” im Taufritus und die Mé&nchsprofef3, ihre Be-
ziehungen zueinander und zu zeitgenossischen Rechtsanschauungen (OAKR 11,
1960) 178.

84) Vitae Patrum VI 1. 9 (wie Anm. 50) 994:“Quia virtutum quam vidi stare super bap-
tisma, vidi etiam super vestimentum monachi, quando accepit habitum spiri-
tuale.”; vgl. Hieronymus, Epistula 39. 3 (wie Anm, 28) 293; Hieronymus, Epistula
130.7 (wie Anm. 24) 186; Bacht H., Die Monchsprofef als zweite Taufe (Cath(M) 23,
1969, 256-260).

85) Diese Vorstellung fand in spéteren Profefriten eine reiche Ausgestaltung. Ferner
wurde das Monchsleben als bestindiges Sterben angesehen, das man sich in der



Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient 25

Gedanke, der bis in die weltliche Gesetzgebung hineinwirkte.® Dem Auszie-
hen des alten Menschen entspricht das Anziehen des neuen Menschen, der
nach Vorstellung der Alten das Leben der Engel fithrt. Aus diesem Grunde
wurde die Bezeichnung des Monchsgewandes als Engelsgewand zu einem
feststehenden Begriff.%

Die abrenuntiatio oder conversio als propositum des Monchs brachte auch mit
sich, dafl der Eintritt in den Ménchsstand als Hochstform kirchlicher Bufie
angesehen wurde, so daf8 jemand fiir ,, peccata mortalia”, die eine 6ffentliche
Kirchenbufie verlangten, durch eine Profef8 sogleich den Frieden mit der Kir-
che und Gott wiedererlangen konnte.®® In der Folge davon wurde die conver-
sio, die ja zundchst nur Bekehrung von der Stinde und Hinkehr zu einem Le-
ben der Vollkommenheit meinte, dann aber im engeren kirchenrechtlichen
Sinn den Ubertritt vom weltlichen Stand in den sogenannten Religiosenstand
bezeichnete,® als die leichtere Art der Siindenvergebung und Bufse angese-
hen. Sie half daher mit, die 6ffentliche Kirchenbufle allméhlich zu verdran-
gen.

Die Ubernahme der offentlichen Bufe glich im Ritus sehr einer monasti-
schen Profel bzw. Monchsweihe; dem Biifler wurden vom Bischof oder Prie-
ster die Hande aufgelegt (,benedictio poenitentiae”), sodann wurde das Ge-
wand gewechselt.” Wie die Untersuchungen von B. Poschmann zur Kir-
chenbufle zeigen, 1t sich im 6. Jahrhundert sehr schwer unterscheiden, ob
mit einer benedictio poenitentiae die eigentliche Bufle oder die conversio gemeint
ist. Denn neben der consecratio virginum galt auch die benedictio poenitentiae als
eine Weihe zum Stand der conversi, d. h. der Religiosen. Diese benedictio bilde-
te den Ritus, wodurch eine conversio offiziell rechtskraftig wurde.”! Festste-

schwarzen Farbe des Habits ausgedriickt vorstellte, vgl. Oppenheim Ph., Symbolik
(wie Anm. 37), 4-18. 31 f.

86) Novellae 123. 40, CIC(B).N III 563.

87) Vgl. Oppenheim Ph., Symbolik (wie Anm.37) 110-119.

88) Als zweite Taufe wurde urspriinglich die Bufe gesehen, und es ist daher ver-
stindlich, daf8 die sakramentale Bufle mit ihrer siindentilgenden Kraft umso mehr
in Beziehung mit der conversio des Monchs gebracht wurde, als letztere auch als
zweite Taufe betrachtet wurde, vgl. Bacht H., Ménchsprofe8 (wie Anm. 84) 267.
273; Lohse B., Monchtum (wie Anm. 62) 90 f.

89) Vgl. c. 6 Orleans (538) (ed. C.De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 116).

90) Ebd. cc. 24 £, 27 £, 124; c. 55 Toledo IV (633) (ed. J. Vives, Concilios visigéticos e hi-
spano-romanos (EspCrist 1), 1963, 210); vgl. Scherer R., Handbuch des Kirchen-
rechts II, Graz/Leipzig 1898, 803 Anm. 32. 2

91) Vgl. Poschmann B., Die abendldndische Kirchenbusse im Ausgang des christlichen
Altertums (MSHTh 7, 1928, 134 f.); Ders., Bufie und letzte C)]ung (HDG 1V 3, 1951,
59 £.); Hefele C.J., Conciliengeschichte nach den Quellen bearbeitet II, 2. Aufl., Frei-
burg 1875, 301 zu c. 21 der zweiten Synode von Arles: ,Es kann hier von der Bufie
im eigentlichen Sinn die Rede sein, oder von dem Geliibde der Aszese, welches
auch poenitentia hiefs ...”
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hende Ausdriicke fiir die conwversio waren ,mutato saeculari habitu”?? oder

,habitu animoque mutato”.”

1.2.4 Manchsweihe und Profefs

Die Monchsweihe findet sich schon vor den ersten literarischen Zeugnis-
sen tiiber eine benedictio poenitentiae als Einsegung der conversi. Bereits im frii-
hen Monchtum weihte sich jemand Gott durch Anlegen des Monchsgewan-
des bzw. des Schleiers, wofiir als fester Begriff , consecrare” gebraucht wird.*
Dieser Begriff ist in der Zeit vom 3. bis zum 6. Jahrhundert als ,,sich Gott zu
eigen geben” zu verstehen,” wobei der Aspekt der Weihe durch Gott nicht
ausgeschlossen ist. Letzteres legt sich auch nahe durch einen Vergleich mit
den analogen Vorstellungen der heidnischen Mysterienkulte, in denen der
Ritus des Anlegens eines neuen Gewandes entscheidende Bedeutung hatte
und gottliche Kraft herabzog, wodurch der Eingekleidete geweiht war und
gewisse Verpflichtungen auf sich nahm.” Ebenso wurde der Ménch durch die
Ubergabe des Schemas durch einen geistlichen Vater”” aus der gewohnlichen
Ordnung der Christen herausgehoben und in einen neuen Stand aufgenom-
men.”

Wie bei der velatio virginum ging auch bei der Ménchsweihe eine Art still-
schweigender oder ausdriicklicher Profeff voraus oder war mit der Einklei-
dung als votum adnexum verbunden, wie Basilius es sich vorstellte. Von Basi-
lius an ist auch zwischen der Profeff als dem juristischen Element und der
Monchsweihe als einem Mysterienelement zu unterscheiden.”” Wahrend in
der Westkirche das juristische Element, d. h. die Profefs in den Vordergrund

92) Gennadius, De ecclesiasticis dogmaticis ¢ 53 (ed. J. P. Migne, PL LVIII, 1847, 994).

93) Ruricius, Epistula IT 32 (ed. A. Engelbrecht, CSEL 21, 1891, 415).

94) Vgl. Vita S. Pachomii Abbatis 7 (wie Anm. 55) 96: ... eumque suscipiens, habitu
monachi consecravit.”; Athanasius, Vita S. Antonii 37 (ed. J. P. Migne, PL LXXIII,
1849, 155), es handelt sich hier um die Vita S. Antonii in der Ubersetzung des
Evagrius von Antiochien, eine kritische Ausgabe fehlt zur Zeit noch; Hieronymus,
Epistula 147. 6 (wie Anm. 24) 322; ders., Epistula 24. 3 (wie Anm. 28) 215 f.; Sulpi-
cius Severus, Vita S. Martini 19 (ed. C. Halm, CSEL I, 1866, 128); vgl. Boni A., Publi-
ca vincula (wie Anm. 6) 452-456.

95) So ist auch der nach dem Vaticanum II auf Grund von Lumen Gentium 44 {iblich
gewordene Begriff ,vita consecrata” zu verstehen, vgl. Bonhome A. de, Estne con-
secratio per consilia nova consecratio? Sententiae et argumenta (PRMCL 67, 1978,
373-390); Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 447 f.

96) Vgl. Oppenheim Ph., Monchskleid (wie Anm. 48) 229-236.

97) Im ostlichen Monchtum muf bis heute derjenige, der das hl. Schema tiberreicht,
selber auch ein Monch sein.

98) Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia VI 3 §4 (ed. J. P. Migne, PG 1II,
1857, 547): , Vestes insinuant vivendi rationes: illa quidem quae deponitur, priorem
illam laicam, illa vero quae assumitur, perfectorem hanc et meliorem: sicut etiam in
baptismo vestis illa permutatio designabat eius, qui per institutionem expiatus fu-
erat, vitam ad contemplandi et illuminandi statum traduci.”

99) Vgl. Casel O., Die Monchsweihe (JLW 5, 1925, 13).
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riickte, ! behielt in den Ostkirchen immer die Monchsweihe die beherrschen-
de Rolle, so dal man sagen kann, das Ostliche Monchtum betrachtete die
Weihe, bei der die Einkleidung Hauptbestandteil ist und teilweise als zum
Wesen der Monchsweihe gehorig bezeichnet wird,'”! als eine Profefs, falls
man nicht in den vorhergehenden Skrutinien die Profef ansiedeln will.'%?

Grofiten Einflufl auf diese Entwicklung im Osten hatte die Beschreibung
des ,Mysteriums der Monchsweihe” durch Dionysius Areopagita, die aus
dem 5. Jahrhundert stammt, einer Zeit also, in der die Entwicklung des
Monchsstandes in seinen wichtigsten Phasen als abgeschlossen gelten kann.
In dieser Beschreibung heifit es: ,Der Priester hat vor dem goéttlichen Altar
Aufstellung genommen und spricht in heiligen Worten die Gebetsanrufung
fiir die Monche. Der Empfanger der Weihe steht hinter dem Priester, nicht
beide Knie beugend, nicht eines, nicht die von Gott tiberlieferten WORTE auf
dem Kopf, sondern er steht nur beim Priester, der die geheimnisvolle Gebets-
anrufung der Monchsweihe tiber ihn spricht. Hat er diese beendet, tritt der
Priester an den Empfanger der Weihe heran und fragt ihn zuerst, ob er allen
Zerstreuungen nicht nur im Leben, sondern auch in seinen Vorstellungen eine
Absage erteilt. Dann erklart er ihm aus dem Zeugnis der Uberlieferung, daf8
er sich tiber das Leben des mittleren Standes erheben miisse. Wenn der Kan-
didat das alles ohne Verzug zugesagt hat, besiegelt ihn der Priester mit dem
Zeichen des Kreuzes, schneidet ihm das Haar ab unter Anrufung der dreifa-
chen Seinsform der gottlichen Gliickseligkeit. Nachdem er ihm alle Kleider
abgenommen hat, kleidet er ihn in ein neues Gewand und gibt ihm mit allen
andern anwesenden geheiligten Méannern den Friedenskuff und weiht ihn
zum Teilhaber an den Geheimnissen des Gottesprinzips.“!%

Der Weihe geht eine Befragung voraus, die als Stipulation bezeichnet wer-
den kann,'™ und in der es um die abrenuntiatio geht. Dem folgt ein Treuever-
sprechen, das als eidliche Verpflichtung zu betrachten ist und das juristische

100) Erst durch das sogenannte Poenitentiale Theodors von Canterbury (t 690), (ed.
Finsterwalder P.W., Die Canones Theodori Cantuariensis und ihre Uberliefe-
rungsformen, Weimar 1929) kommt der Gedanke der Ménchsweihe wieder in die
lateinische Kirche und gewinnt dann durch Cluny grofie Bedeutung. Allerdings
bleibt die Frage ungeldst, wie sich Profefs und Weihe zueinander verhalten, vgl.
Molitor R., Von der Ménchsweihe in der lateinischen Kirche (ThGI 16, 1924, 586
612); Hanser L., Von der Monchsweihe in der lateinischen Kirche (SMGB 43, 1925,
54-72).

101) Vgl. Casel O., Monchsweihe (wie Anm. 99) 17.

102) Zur basilianischen Profeiform vgl. oben bei Anm.61; Hanser L., Ménchsweihe
(wie Anm. 100) 64. =

103) Pseudo-Dionysius Areopagita, Uber die himmlische Hierarchie. Uber die kirch-
liche Hierarchie (ed. G. Heil, BGrL 22, 1986, 142 f.); vgl. auch die Ubersetzung bei
Casel O., Monchsweihe (wie Anm. 99) 14 f.

104) Es ist jedoch zu beachten, was Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 175 f.
bemerkt: , Fiir unsere Kenntnis von der spatromischen Urkunde aber sehen wir
die Tatsache bestétigt, daf8 im IV. Jh. der miindliche Stipulationsvertrag nicht
mehr bekannt und in Ubung war ..."
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Element beinhaltet, das sich im abendldndischen Moénchtum zur ProfefSur-
kunde entwickelte.!”® Jedoch ist nach Dionysius erst mit der Weihe, als deren
Materie die Ubergabe des Habits bezeichnet werden kann,'” die Monchwer-
dung gegeben und nur sie vermittelt die Standesgnade. Den Mdnch macht,
um es pointiert auszudriicken, die consecratio und nicht die professio, bzw.
,mit dem Kleide ... erhilt der Monch seinen Stand.”!"”” Es ist jedoch zu beach-
ten, daf es sich bei dem von Dionysius Areopagita geschilderten Ritus um die
Monchsweihe eines Anachoreten handelt und nicht um die eines Zonobiten,
bei der dem juristischen Element der Profeff auf Grund der zu gestaltenden
Beziehungen zu Abt, Regel und Gemeinschaft grofieres Gewicht zukommt.'%

105)

106)

107)
108)

Vgl. Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 188 f.: Da die Profef ein sakraler
Traditionsakt ist, ,wird niemand a priori auf diesem Gebiet der eigentlichen Pro-
feB urspriinglich eine schriftliche Aufzeichnung, eine einen Rechtszustand be-
griindende Urkunde, suchen, ebensowenig, wie bei der Taufe, bei der hochstens
eine schriftliche Aufzeichnung des Namens notwendig war ... Erst dann wenn
irdische soziale Verhiltnisse wirksam werden und durch Ubertretung der sakra-
len dedicatio auch ein irdischer sozialer Verband in Mitleidenschaft gezogen
werden kann, wiirden sich diesem auch irdische Mittel zur Sicherung seiner ge-
ordneten Existenz zur Anwendung empfehlen.”

Vgl. Anm. 98; in diesem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, da das
Vaticanum II den Habit als Zeichen der consecratio ansieht. Dazu meint Lisi E.,
Dialogus (PRMCL 67, 1978,404): , Praesupponitur principium a Concilio Vaticano
IT enunciatum, ,habitum religiosum signum esse consecrationis’ (PC 17). lamvero:
a) si consecratio religiosa nihil aliud est nisi ipsa baptismalis consecratio ... non
est cur religiose specialem habitum induant ... b) si e contra consecratio religiosa
est consecratio distincta a baptismali consecratione, ,novo et peculiari titulo’ inni-
xa, ut ait Concilium (LG 44), tunc adest ratio legitima ac bene fundata cur religiosi
habitum proprium, distinctum ac distinctivum, et habeant et deferant.”

Molitor R., Monchsweihe (wie Anm. 100) 594.

Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 187: , Es kommt bei der Profef in erster
Linie auf den inneren Willensentschluff des Profitenten an und fiir ihn entsteht
die Verpflichtung Gott gegentiber aus der inneren Absicht, wie und wie weit er
sich mit seinem Willensentschluf8 seinem Schopfer verpflichten will, aber fiir die-
jenigen, welche den Kandidaten auf Grund dieses inneren Entschlusses in eine
bestimmte Gesellschaft aufzunehmen haben und dadurch ihm gegeniiber auch
ihrerseits gewisse materielle und moralische Verpflichtungen iibernehmen, muf3
dieser Willensentschluf als fest und unzweifelhaft aufrichtig, klar zu erkennen
sein, miissen also Mittel bereit sein, durch welche der rezipierenden Gesellschaft
das Recht in die Hand gegeben wird, ihr neues Mitglied im Notfalle zur Durch-
fiihrung seines Entschlusses anzuhalten auch mit gewaltsamen Mitteln.”
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2 Klosterliche Profefs und Monchshabit in der Zeit des heiligen
Benedikt bis zum zweiten Laterankonzil

2.1 Profef nach der Regel Benedikts von Nursia

Die Entwicklung und Ausformung des abendldandischen Ménchtums ist
untrennbar mit Benedikt von Nursia (480-547)'" und seiner Regel verbunden.
Benedikt wurde, dem Bericht Papst Gregors des Groflen zufolge, Ménch
durch seine ,fuga saeculi” und die Einkleidung mit dem Monchsgewand, das
er von einem alteren Monch tiberreicht bekam.''’ Somit scheint diese Art der
monachatio noch zur Zeit Gregors keineswegs auflergewohnlich gewesen zu
sein.

Im 58. Kapitel seiner Regel legt Benedikt das Verfahren bei der Aufnahme
von Brudern fest''! und verlangt nach einem einjéahrigen Noviziat neben einer
miundlichen promissio eine eigenhdndig geschriebene Urkunde, die er petitio
nennt und die auf den Namen der Heiligen, deren Reliquien dort sind, und
des anwesenden Abtes ausgestellt ist. In ihr verspricht er Bestandigkeit, klo-
sterlichen Lebenswandel und Gehorsam.!"?

Wie dieses Versprechen'® erfolgte, geht nicht klar aus dem Text hervor,
jedoch wird man an die Frage- und Antwortform nach der Art der altromi-

109) Zu den Lebensdaten vgl. noch Vogté A. de, Les dates de saint Benoit et de sa
Regle d"apres quelques travaux récents (RBS 12, 1985, 23).

110) Gregorius Magnus, Liber Dialogorum II, I 4 (ed. A. de Vogtié, SC 260, 1979, 132):
»Quo dum fugiens pergeret, monachus quidam, Romanus nomine, hunc euntem
repperit, quo tenderit requisiuit. Cuius cum desiderium cognouisset, et secretum
tenuit, et adiutorium impendit, eique sanctae conuersationis habitum tradidit, ...”;
vgl. dazu Lutterbach H., Monachus (wie Anm. 55) 161 f.

111) Vgl. zur benediktinischen Profe: Frank H., Untersuchungen zur Geschichte der
benediktinischen Profefliturgie im frithen Mittelalter (SMGB 63, 1951, 93-139);
Rothenhausler M., Zur Aufnahmeordnung der Regula S. Benedicti (BGAM 3),
Miinster 1912; nunmehr Jacobs U. K., Die Aufnahmeordnung der Benediktsregel
aus rechtshistorischer Sicht (RBS 14/15, 1985/1986, 115-130); Hombach R. - No-
wack P., Das Kapitel 58 der Regula Benedicti und die benediktinische Pro-
feBliturgie (Itinera Domini, FS fiir Emmanuel von Severus , hrsg. von Anselm Ro-
senthal, BGAM.S 5, Miinster 1988, 31-75) und Lutterbach H., Monachus (wie
Anm. 55) 133-144.

112) Regula Benedicti c. 58, 17-20 (ed. R. Hanslik, CSEL 75, 19772, 149): ,Suscipiendus
autem in oratorio coram omnibus promittat de stauilitate sua et conuersatione
morum suorum et oboedientiam coram Deo et sanctis eius, ut, si aliquando aliter
fecerit, ab eo se damnandum sciat, quem inridet. De qua promissione sua faciat
petitionem ad nomen sanctorum, quorum reliquiae ibi sunt, et abbatis praesentis.

* Quam petitionem manu sua scribat ... et manu sua eam super altare ponat.”

113) Die sogenannte benediktinische Geliibdetrias: , stabilitas, conversatio morum und
oboedientia” diirfte urspriinglich nicht als exakte Geliibdeformel angesehen
worden sein. Es handelt sich vielmehr um eine Ausfaltung des allgemeinen pro-
positum sanctum der abrenuntiatio, das zum zonobitischen Monchtum verpflichten
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schen Stipulation denken miissen, ,bei der ein Versprechen erfragt wird und
der Versprechende im Sinne und Umfang von Frage-Antwort sich verpflich-
tet.”1* Jedoch diirfte die benediktinische promissio kein Stipulationsvertrag
gewesen sein, da diese Vertragsform bereits im 3. Jahrhundert keine prakti-
sche Bedeutung mehr hatte,''® und ferner bei einer Stipulation beide Ver-
tragspartner anwesend sein mufiten. Letzteres macht es unwahrscheinlich,
daf ein solcher miindlicher Formalkontrakt auf religiose Akte wie die Profefs
oder die analoge promissio und abrenuntiatio der Taufe anwendbar sein soll,
denn schliefSlich ist in diesen Fillen der jeweilige Vertragspartner Gott.''®
Taufe wie Profefl waren religise Verpflichtungsakte, die nach allgemeiner
Auffassung der Kirche durchaus einen Vertrag mit Gott darstellten, der je-
doch nicht auf der altromischen Vertragsform einer sponsio oder stipulatio be-
ruhte, sondern eher auf dem biblischen Bundesgedanken und hinsichtlich der
Frageform ex natura rei zu erklaren ist.'”

Bei Benedikt tritt zur miindlichen promissio als Verstarkung und Bekrafti-
gung eine schriftliche petitio. Diese Absicherung der Homologia hingt mit
den Bemithungen Benedikts zusammen, seiner Forderung nach stabilifas, d. h.
der Bindung an eine bestimmte Klostergemeinschaft, zum Durchbruch zu
verhelfen, da diese durch ein allgemeines propositum monasticum nicht ge-
wahrleistet war.

Die petitio ist ein Bittgesuch um Aufnahme in die Gemeinschaft, in dem
auch die als Bedingung fiir die Aufnahme erforderlichen Versprechen enthal-
ten sind. Es handelt sich also um eine qualifizierte Bittschrift, die im Laufe der

will. Dementsprechend wurde diese Formel in der Geschichte oft variiert und
teilweise nur auf eines dieser drei Glieder reduziert. Monastisches Leben kann
eben nicht auf die Formel eines Lebens nach bestimmten Geliibden gebracht
werden, vgl. Rothenhéusler M., Aufnahmeordnung (wie Anm. 111) 4.

114) Zeiger L., Professio super altare (AnGr-SFJC VIII, 1935, 168); Hantsch H., Abre-
nuntiatio (wie Anm. 83) 178: , Im romischen Rechte gibt es eine wenigstens bis
zum III. Jh. nach Christus tibliche Form des miindlichen Formalkontraktes, wel-
che darin besteht, daB die eine der vertragsschliefenden Parteien auf eine an sie
gerichtete, formelle Frage mit Worten zustimmend antwortete, welche durch die
Fragen gegeben sind. Es ist die sponsio oder stipulatio, deren urspriinglich strikte
Fassung (spondesne-spondeo, promittisne-promitto) spater gelockert wurde ...”
Infolge von Rechtsunsicherheit fligte man in der Kaiserzeit der Stipulation einen
Eid als begleitenden und verstirkenden Akt an. Nun nehmen Zeiger I., Professio
super altare 171 und ihm folgend Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10)
85 f. an, daf es sich bei der benediktinischen promissio um eine solche stipulatio iu-
rata handelt, was abgeleitet wird aus dem zweimaligen ,,coram”. Sicher bedeutet
~coram” nicht in beiden Fillen dasselbe — so diirfte ,coram omnibus” mit ,in
Anwesenheit aller”, ,,coram Deo et Sanctis eius” jedoch mit ,, vor” oder , gegen-
iiber Gott und seinen Heiligen” zu tibersetzen sein. Daf indes das zweite
,coram” einen Eid begriinden soll, scheint mir nicht einsichtig. Ferner sind die
grundsatzlichen Griinde gegen einen Stipulationsvertrag zu berticksichtigen.

115) Vgl. Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 181, 186.

116) Vgl. ebd. 178.

117) Vgl. ebd. 187 f.
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Geschichte der benediktinischen Profeff zum rechtlichen Kern und Haupt-
stiick der Profef3, eben zur Profefurkunde wurde, mit der sich auch die pro-
missio verband.'!®

Die Bitturkunde wird aufer auf den Namen des Abtes auch auf die Namen
der Heiligen ausgestellt, deren Reliquien ,dort”, d. h. im Altar, gegenwartig
sind. Schlieflich ist die Urkunde mit eigener Hand auf den Altar zu legen,
denn er steht fiir die ,, Adressaten” der Bitte, ndmlich die betreffenden Heili-
gen. Nach damaliger Vorstellung waren die Heiligen, deren Reliquien in der
Kirche aufbewahrt wurden, die eigentlichen Eigentiimer der Kirche bzw. des
Klosters, und ihnen waren daher alle Vermachtnisse und Schenkungen zu
machen. Somit bedeutet die Ausstellung der petitio auf die Namen der Heili-
gen und die Hingabe an sie letztlich die Hingabe an das Kloster selbst. Zur
Verstarkung dieser Selbstiibergabe an das Kloster wird das Gesuch auch auf
den Namen des Abtes ausgestellt, dem rechtlichen Vertreter des Klosters.

Drei Elemente lassen sich somit in der petitio, die alle Rechtsbeziehungen
benediktinischer Profefs vereinigt, ausmachen: Beweis fiir die erfolgte promis-
sio, Bittgesuch um Aufnahme mit dem Versprechen, die gestellten Bedingun-
gen zu erfiillen, und schlieflich die traditio an die Heiligen des Klosters.! 19

Von der darauffolgenden Einkleidung wird oft gesagt, sie geschehe nach
der Profef. Sie mufd jedoch als wesentliches Element der Profef} selbst ange-
sehen werden, denn sie ist logisch das rechtliche Ergebnis und die Darstel-
lung der erfolgten Selbsthingabe und Aufnahme in die Ménchsgemeinde.'?!
Gleichzeitig ist sie auch Ausdruck dafiir, dafs der Monch nun nichts mehr zu
eigen besitzt und auf ,die Welt’ verzichtet.!”!

118) Vgl. auch Mabillen J., Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti IV 1 Praefatio 54 ,
Parisiis 1677, XXXI f., der deutlicher zwischen promissio und pefitio unterscheidet:
,En Promissio & Petitio a S. Benedicto distinctae, Promissio Monachum Deo: Pe-
titio, veluti contractus & pactuim, ... etiam hominibus ac religioni obnoxium red-
debat.” Diese Unterscheidung nimmt Herwegen 1., Pactum (wie Anm. 30) 67
Anm. 1 auf. Zu dem ethischen Akt der promissio tritt in der petitio eine Rechts-
handlung hinzu, ,die das Geliibde, bei voller Wahrung seines religiosen Charak-
ters, zu einer Verpflichtung gegen den Konvent erweitert.” Vgl. auch Jacobs U.
K., Aufnahmeordnung (wie Anm. 111) 120, wonach die Profef ,erst durch eine
zusammenhingende muindliche und schriftliche Form” zustandekommt.

119) Vgl. Zeiger I, Professio super altare (wie Anm. 114) 177 f.; Muzzarelli V., De Pro-
fessione (wie Anm. 10) 86: ,Petitio enim est quidem confirmatio et testificatio
emissae professionis ac officiorum susceptorum, sed ulterius et principaliter est
petitio ad Sanctos Dei et ad Superiorem monasterii directa ad receptionem obti-
nendam, ut nomen ipsum sonat; et est insuper symbolum traditionis ac donatio-
nis suipsius interius peractae; religiosus cum formula votorum seipsum quasi in
altari ponit seseque devovet altaris Domino, Majestati Dei et Sanctis ecclesiae ir-
revocabiliter.”

120) Zur Ubergabe des Ménchsgewands vgl. nunmehr Hombach R. — Nowack P., Pro-
feflliturgie (wie Anm. 111) 70-74.

121) Gregorius Magnus, Epistula XII 6 (ed. D. Norberg, CChr.SL 140 A, 1982, 975):
,Quid est autem habitus monachi, nisi despectus mundi?”
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Odo Casel sieht in der vestitio nicht nur eine asketische Ubung, namlich das
Anziehen der Klostersachen, sondern Beginn und Wesen der Monchsweihe
nach Benedikt. Uber dem rechtlichen Aufbau der Aufnahmeordnung und den
Erkldrungen seiner Neuerungen, die lediglich als kirchenrechtliche Sicherun-
gen der durch die Ménchsweihe eingegangenen Verpflichtungen zu betrach-
ten seien, komme der Weihecharakter der monachatio zu kurz.'*

Es mag durchaus sein, dafl Benedikt keinen vollstindigen Profefsritus
schildern wollte'?® — so ist ja auch nicht von der tiblichen Tonsur die Rede, die
er an anderer Stelle in der Regel erwdhnt!** —, dennoch kann weder aus dem
Wegnehmen der Bittschrift durch den Abt vom Altar, wie Raphael Molitor
meint,'?® noch aus der Einkleidung geschlossen werden, dafs Benedikt damit
die Vorstellung der Monchsweihe verband. Den Habit, den Benedikt nicht ei-
ne res sacra, sondern, im Gegensatz zur res propria, schlicht eine res monasterii
nennt, empfingt der Professe nicht, weil er dadurch Monch wird, sondern
weil er es schon ist.'®® Es ist eigenartig, daf die bedeutende Tradition der
Maonchsweihe in der Regel Benedikts keine Erwdhnung findet. Es ist zuzuge-
ben, daf} in spdteren benediktinischen Profefiriten gerade die Einkleidung ei-
ne reiche Ausgestaltung fand. So wurde und wird noch verschiedentlich das
Veni Creator Spiritus vor der Einkleidung gesungen und das Ordenskleid ge-
segnet. Ein geweihtes Gewand jedoch weiht nicht auch unbedingt den Triger,
und auflerdem ,symbolisiert das Monchsgewand in der abendldndischen
Auffassung nicht die empfangene Weihe, sondern schlechthin den Ordens-
stand und ihn vorwiegend als einen von der Welt getrennten, neuen und
durch das Selbstopfer des Ménchs und sein Ziel heiligen Stand. "

In der wvestitio ist auch nicht eine Art repromissio oder restipulatio seitens der
Klostergemeinschaft zu sehen,'® denn nach der Regel ist die Profeff zunachst
eine Totalhingabe an Gott, die sich konkretisiert in der Hingabe an das Klo-
ster. Sie ist ein Schenkungsvertrag mit Gott bzw. mit dem Abt, der an Stelle
Gottes'”” und des Klosters steht. Die Einkleidung mit dem Klostergewand ist
Ausdruck der Annahme der Schenkung und rechtliche Konsequenz der Pro-
fe}. Der Profitent hat auf seine Giiter und sich selbst Verzicht zu leisten'’

122) Casel O., Ménchsweihe (wie Anm. 99) 23 f.

123) So Casel O., ebd. 23; Hombach R. - Nowack P., Profefiliturgie (wie Anm. 111) 75
weisen dahingegen nunmehr einen geradlinig durchgefiihrten Ritus auf.

124) Regula Benedicti c. 1, 7 (wie Anm. 112) 19.

125) Molitor R., Monchsweihe (wie Anm. 100) 606 ff.

126) Hombach R. - Nowack P., Profefiliturgie (wie Anm. 111) 73 Anm. 54 vermuten,
daf die vestitio nach der prex eucharistica stattfand.

127) Molitor R., Ménchsweihe (wie Anm. 100) 609; dies steht nicht im Widerspruch zu
dem in Anm. 106 Gesagten, da dort mit vita consecrata bezeichnet wird, was hier
R. Molitor mit , heiligem Stand” meint.

128) Vgl. Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 87.

129) Regula Benedicti c. 2, 2 und c. 5, 4 (wie Anm. 112) 21 und 38.

130) Ebd. c. 58, 24, 150 f.: , Res si quas habet, aut eroget prius pauperibus aut facta so-
lemniter donatione conferat monasterio nihil sibi reseruans ex omnibus, quippe
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und als Zeichen seiner Zugehérigkeit den Habit zu tragen. Er unterwirft sich
freiwillig der Regel und dem Abt”' und hat nun ,in allem der Regel als Mei-
sterin zu folgen”.' Gleichzeitig kann er aber auch verlangen, gemaf dieser
Regel behandelt zu werden, und darf ,alles Notwendige vom Vater des Klo-
sters erwarten”, '

2.2 Profefd nach der Magisterregel

Die Regel Benedikts war eine von vielen Klosterordnungen des 5. und
6. Jahrhunderts, jedoch nur sie gewann im Laufe einer langen Entwicklung
eine iiberragende Bedeutung fiir das Abendland. Seit dem spéten 8. Jahrhun-
dert war ihre Vorherrschaft im westlichen Ménchtum unbestritten.

Zeitlich, geographisch und inhaltlich steht der Regula Benedicti die soge-
nannte Magisterregel nahe, tiber deren Verhaltnis zur Regula Benedicti viel
diskutiert wurde. Heute ist man allgemein der Auffassung, daf8 die Bene-
diktsregel von der Klosterordnung des Magisters abhangig ist und daf} gera-
de jene Punkte, in denen sich Benedikt vom Magister unterscheidet und di-
stanziert, den Wert der Benediktsregel steigern und der Grund dafiir sind,
daf} sie sich durchsetzte und nicht die Magisterregel.

Unterschiede gibt es auch bei der Aufnahme neuer Briider in das Kloster.
Das Aufnahmeverfahren nach dem Magister geschieht nicht in einer eigentli-
chen Profefifeier, sondern erstreckt sich tiber ein ganzes Probejahr.’** Bei Lai-
en, die in ein Kloster eintreten wollen, wiinscht diese Regel, daf man ihnen
nicht leichthin das Ménchskleid anlegen solle.’®® Sie haben zunéchst ein Ver-
sprechen abzulegen, den Mahnworten der Regel und des Abtes zu folgen,
und werden dann ins Kloster aufgenommen. Obwohl sie damit keine ,sae-
culares” mehr sind,'* empfangen sie erst nach dem Priifungsjahr das
Ménchsgewand und die Tonsur.'” Mit der Einkleidung sind sie voll einge-

qui ex illo die nec proprii corporis potestatem se habiturum sciat.” Ebd. c¢. 33, 3,
99,

131) Vgl. ebd. c. 1, 2, 18: ,,primum coencuitarum, hoc est monasteriale, militans sub
regula uel abbate.”; ebd. c. 5, 12, 39; ebd. 62, 3, 158: ,sciens se ... disciplinae regu-
lari subditum.”

132) Ebd. 8, 7,80

133) Ebd. c. 33, 5, 99.

134) Nach den Untersuchungen von Hombach R. — Nowack P., Profefliturgie (wie
Anm, 111) 47-49 wird man heute zu einem anderen Ergebnis kommen miissen;
auch der Magister kennt einen Profefritus. Vgl. auch Lutterbach H., Monachus
(wie Anm. 55) 124-132.

135) Regula Magistri c. 90, 68 (ed. A. de Vogiié, SC 106, 1964, 390): ,nec ei facile pro-
positi habitus imponatur.”

136) Ebd. c. 90, 69, 390.

137) Ebd. c. 90, 74-78, 79-80, 392: ,,Sed monens eum cottidie abbas dicat: ,Fili, interim
istae res, quibus uteris in monasterio, nihil tibi praeiudicant apud nos, sed prius
in diuinis interanea cordis tui de saecularibus factis cum mundaueris iam tunc
demum mutabis et uestes, ut merito iam ab omnibus hoc uidearis in corpore,
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gliedert, diirfen Antiphonen anstimmen und mit dem Abt speisen.’® Von ei-
nem zu Beginn von allen Eintretenden verlangten Gehorsamsversprechen
und einer der Vermogensschenkung'® nachfolgenden Profef, wie sie von
eintretenden Ménchen nach zwei Monaten zu leisten war, die sozusagen ei-
ner Ratifizierung der Vermogensschenkung gleichkam,'* ist bei den Laien
nicht die Rede; Vermogensverzicht und promissio scheinen mit dem Ge-
wandwechsel, der bei eintretenden Monchen nicht nétig und méglich war,
besiegelt worden zu sein. Ausdriicklich betont der Magister, dal das Monchs-
gewand Eigentum Christi, ja heiliges Gewand Christi und daher einem Aus-
tretenden unbedingt abzunehmen sei.'*!

Die Regula Magistri spielte fiir die weitere Entwicklung des Monchtums
keine Rolle, es sei denn durch ihre Nachwirkungen in der Regel Benedikts.
Allerdings dauerte es geraume Zeit, bis sich das benediktinische Prinzip einer
schriftlichen und ausdriicklichen Profef fiir den Normalfall durchgesetzt
hatte, zumal Benedikt bereits selbst eine Ausnahme macht, indem er namlich
bei Unmiindigen eine stellvertretende ProfeR durch die Eltern anerkennt.'*
Starkster Gegner dieses Prinzips war jedoch das Gewohnheitsrecht, das wei-
terhin die stillschweigende Profef durch Ubernahme des Monchsgewandes
nicht nur duldete, sondern durch kirchliche Gesetzgebung forderte und ge-
nauer regelte, so da8 auch in Benediktinerklostern eine solche Form der Pro-
feR als reguldr galt.'

quod a Deo possideris in mente. Et fuste post pectoris caesa malitia, tondebis et
caput. Et cum haec omnia quae in regula monasterii continentur, in tuis adhuc
uestibus perfecte inpleueris, et nostrum cum susceperis habitum, sanctior per-
manebis.” Cum ergo ex illa die omnia cum ceteris fratribus inculpabiliter in mo-
nasterio per integrum annum inpleuerit, tunc demum sine aliqua dubitatione
tondatur uel ei sancti propositi uestes mutentur.”

138) Ebd. c. 90, 82, 394: ,In quo probationis anno psalmum antifanae aut respon-
sorium uel uersum non inponat, quamdiu sancti propositi habitum accipere me-
reantur, nec cum abbate ausi sint manducare.”

139) Ebd. c. 87, 355-367.

140) Ebd. c. 89, 371-379.

141) Ebd. c. 90, 83-87, 394.

142) Regula Benedicti c. 59, 1 (wie Anm. 112) 151. Zur oblatio puerorum vgl. nunmehr
Lahaye-Geusen M., Das Opfer der Kinder, MThA 13, Altenberge 1991.

143) So konnte auch die Frage aufkommen, ob z. B. der hl. Liudger, erster Bischof von
Miinster und Missionar des Miinsterlandes, Benediktinerménch gewesen sei, da
er sich zweieinhalb Jahre in Monte Cassino aufhielt. Mabillon J., Acta Sanctorum
OSB IV 1 (wie Anm. 118) 16 setzt sich mit den Argumenten auseinander und
kommt zu dem Schluf}, daB Liudger zwar den Habit getragen, aber keine feierli-
che ProfeR gemacht, wohl aber durch die susceptio habitus einfache Geliibde abge-
legt habe: ,Nam susceptione habitus voti reum fieri persuasio fuit veterum, etiam
ante Liudgeri aetatem. Quo fit, ut Liudgerum votis se obstrinxisse certo crede-
rem.” Jedoch gab es zur Zeit Liudgers noch nicht eine solche Unterscheidung von
feierlicher Ordensprofef und einfachen Geliibden. Wenn also Liudger das
Ménchsgewand in Monte Cassino getragen hat, so hat er als Benediktinerménch
zu gelten, falls in Monte Cassino nicht allein die ausdriickliche und schriftliche
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2.3 Kirchliche Gesetzgebung zur susceptio habitus

Seit der Mitte des 5. Jahrhunderts beschiftigen sich abendlandische Syn-
oden haufiger mit den EheschlieBungen gottgeweihter Jungfrauen, wobei im
Einzelfall oft nicht festzustellen ist, ob die Synode dabei zwischen ,virgines
consecratae vel velatae” und , virgines nondum velatae” unterschied.'** Papst
Leo L. entschied in einem Brief an den Erzbischof Rusticus von Narbonne, daf3
Jungfrauen, die spontan den Vorsatz der Jungfraulichkeit faiten und den
Habit nahmen, dann aber vor einer Jungfrauenweihe heirateten, zwar pflicht-
widrig handelten, ihre Ehe aber nicht zu trennen sei.'*> Nicht der Wechsel des
Gewandes ist hier das entscheidende Kriterium fiir die Beurteilung der Ehe,
sondern die consecratio, die die Jungfrauen mit Christus , vermahlt”.14

Eine Angleichung des propositum virginitatis, das sich allein durch das Tra-
gen des Schleiers bzw. des Habits kundtat, und der consecratio bezliglich ihrer
rechtlichen Folgen scheint sich in einem Brief des Papstes Symmachus an
Caesarius von Arles anzukiindigen, in dem alle Witwen, die schon vor lange-
rer Zeit das Religiosengewand nahmen, und allen sanctimoniales, die bereits
langere Zeit im Kloster lebten, ohne jedoch eine ausdriickliche Profe'"” abge-
legt oder die Jungfrauenweihe empfangen zu haben, verboten wird zu heira-
ten.' Daraus konnte geschlossen werden, daf solchen, die das propositum
virginitatis fafiten, ohne jedoch in ein Kloster zu gehen und ohne , lange Zeit”
den Habit getragen zu haben, nicht die Ehe verboten war. Die Synoden ma-
en aber in der Folgezeit allein dem Wechsel des Gewandes, ob im Kloster

Profefform nach der Regel anerkannt wurde. Beide Bedingungen lassen sich je-
doch nicht mehr nachweisen, so dal auf Grund des Fehlens sonstiger eindeutiger
Aussagen offen bleibt, ob Liudger ein Benediktiner war.

Ahnliche Fragen stellen sich auch beziiglich des ,Ménchs Hildebrand”, dem
spateren Papst Gregor VIL, vgl. dazu Fichtenau H., Der Monch Hildebrand
(Ecclesia Peregrinans. FS Josef Lenzenweger, hrsg. von K. Amon, Wien 1986, 64).

144) Vgl. nunmehr fiir die Kirche in Gallien in der Merowingerzeit Muschiol G., Fa-
mula Dei (wie Anm, 50) 49-53.

145) Leo Magnus, Epistula 167, 15 = ¢ 8 C 20 q 1: ,quae ... spontaneo iudicio virginita-
tis propositum atque habitum susceperint.”; eine zusammenfassende Betrachtung
der von Gratian in seinem Dekret zu diesem Fragenbereich angefiihrten Stellen
findet sich bei Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 457-466.

146) Nach der Untersuchung der verwendeten Begriffe durch Gisela Muschiol wird
man dies zumindest fiir das merowingische Gallien nicht mehr so sagen kénnen,
vgl. Muschiol G., Famula Dei (wie Anm. 50) 276-295. Danach wird man einen Ri-
tus annehmen miissen, der die Geliibdeablegung, den Kleiderwechsel und die
consecratio miteinander verband, vgl. ebd. 290. 3

147) Weckesser P., Feierl. Keuschheitsgeliibde (wie Anm. 6.) 190 f. nimmt eine professio
tacita an. Es wire besser, von einer professio adnexa zu sprechen, wie sie sich der
Sache nach schon bei Basilius findet; vgl. auch Novellae 5. 2, CIC(B).N III 28.

148) Vgl. ¢ 3 C 27 q 1: ,Neque uiduas ad nuptias transire patimur, que in religioso
proposito diuturna obseruatione permanserunt. Similiter uirgines nubere prohi-
bemus, quas annis plurimis in monasteriis etatem peregisse contigerit.”
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oder im eigenen Hause geschehen, die entscheidende Bedeutung zu.'*’ Die
Forderung, bei EheschlieBungen von Jungfrauen und Monchen die Verbin-
dung zu trennen, galt also nicht nur fiir virgines consecratae und Monche mit
einer Klosterprofef, sondern auch fiir jene, die durch eine susceptio habitus, sei
es in einem Kloster, sei es zu Hause, ihr propositum bekannt machten.'

Seit Gregor dem Grofien (590-604)'>' kann man es als allgemeine kirchliche
Auffassung bezeichnen, daf8 Ehen von solchen zu trennen waren, die sich
durch eine Profe} in einer Klostergemeinschaft, durch eine consecratio oder
durch den Wechsel des Gewandes offentlich zur Ehelosigkeit verpflichtet
hatten. In allen Fillen waren die Betreffenden damit zu Religiosen, bzw. in
der damaligen Sprechweise zu conversi geworden und hatten daher den habi-
tus conversionis zu tragen. Wurde bei einem Geliibde nicht auch das Gewand
gewechselt, war der Gelobende kein Religiose und das Geliibde kein tren-
nendes Ehehindernis.’? So lafit sich auch fir die zweite Halfte des ersten
christlichen Jahrtausends sagen: habitus facit monachum.'*

Um den Folgen einer susceptio habitus zu entgehen und sich die Moglich-
keit fiir eine neue Ehe nicht zu verbauen, kam die Unsitte auf, dafl manche
Witwen ein halb religitses und halb weltliches Kleid trugen. Dagegen bezog
die zehnte Synode von Toledo Stellung und entschied, daf8 solche Witwen
dennoch zum asketischen Leben verpflichtet seien und in Zukunft, da es fiir
sie ja keine consecratio gab, schriftliche Profefl vor einem Priester zu machen
hétten und von diesem dann einen einheitlichen Habit empfangen sollten.'>*

149) Vgl. c. 19 Orleans (549) (ed. C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 155); c. 5 Paris
(556) (ed.C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 207 £.); c. 6 Toledo VI (638) (ed. J. Vi-
ves, Concilios ([wie Anm. 90] 238); vgl. auch Muschiol G., Famula Dei (wie Anm.
50) 280 f.

150) Vgl. c. 21 (20) Tours (567) (ed. C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 207 £.), c. 4 Bar-
celona II (599) (ed. J. Vives, Concilios [wie Anm. 90] 160); c. 15 Paris (614) (ed. C.
De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 279); c. 11 Friaul (791) (Mansi XIII, 1902, 850):
,Item placuit de foeminis cuiuscumque conditionis, puellis scil. vel viduis, quae
virginitatis sive continentiae propositum spontanee pollicentes Deo emancipate
fuerint et ob continentiae signum nigram vestem quasi religiosam ... indutae fu-
erint: licet non sint a sacerdote sacratae, in hoc tamen proposito eas perpetim per-
severare mandamus ...”; vgl. cc. 12.13.16.17.22.31 C 27 q 1.

151) Vgl. cc. 2. 18. 19 C 27 q 1. Zu Gregor d. Gr. vgl. auch Lutterbach H., Monachus
(wie Anm. 55) 157-172.

152) Vgl.c3D27.

153) Vgl. Scherer R., Handbuch II (wie Anm. 90) 803 Anm. 32.

154) Vgl. cc. 4.5 Toledo X (656) (ed. ]. Vives, Concilios [wie Anm. 90] 311 £.); Plochl W.,
Geschichte des Kirchenrechts I, Wien 1953, 188 berichtet noch weitere Mifistande:
428 verbot Papst Colestin L. (422 bis 432), daB die Bischofe, selbst aus Griinden
der Demut, das Monchsgewand anlegten ... 633 verbot das 4. Konzil von Toledo
in c. 69 das Tragen des Ménchsgewandes den in der Welt lebenden Geistlichen.
Die Begriindung war hierbei sehr eindeutig: entweder jemand war zur Ginze
Monch, oder in der Welt lebender Kleriker ..."”
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Fiir die spatere Entwicklung wurde besonders c. 25 der Synode von Tribur
bedeutend. Er legte fest, es miisse den Habit der sanctimoniales weiterhin
tragen, wer mit einem Eid bekréftige, sich den Schleier aufgelegt zu haben,
um ihn wiederum ablegen zu konnen.' Es gentigte also, sich mit dem Schlei-
er Offentlich zu zeigen und einen Akt zu setzen, der ansonsten den sanctimo-
niales vorbehalten war, um endgiiltig gebunden zu sein, selbst dann, wenn es
nicht beabsichtigt war.

Das zweite Laterankonzil von 1139 definierte schliefilich in c. 7 ausdriick-
lich, dal Ehen von Geistlichen ab der Subdiakonatsweihe sowie von Monchen
und Nonnen nichtig seien.'® Damit ergab sich die Notwendigkeit, genau zu
kldaren, wann jemand durch ein Geliibde der Ehelosigkeit so gebunden war,
daf daraus ein trennendes Ehehindernis entstand, ob weiterhin die susceptio
habitus gentigte, auch wenn sie zu Hause erfolgte, und ob der Betreffende
weiter Eigentum besitzen konnte. Weiterhin war die Frage zu klaren, wie es
sich mit den Novizen verhielt, die bis ins 9. Jahrhundert hinein Weltkleider
trugen,'” dann aber einen Habit zu tragen hatten, der sich jedoch von dem
Gewand der Professen unterscheiden sollte.'>®

155) Vgl. c. 25 Tribur (895) =c 8 C 27 q 1; c 4 [II 31: ,,... quod si sponte velamen quam-
vis non consecratum sibi inposuerit, et in ecclesia inter velatas oblationem Deo
obtulerit, velit nolit sanctimoniae habitum ulterius habere habebit: licet sacramen-
to confirmare velit eo tenore et ratione velamen sibi posuisse, ut iterum possit
deponere.”; zu dieser Stelle meint Scherer R., Handbuch II (wie Anm. 90) 804
Anm. 32: , Archaistisch ist c. 4, X 3, 31 ..., wo nicht die Giltigkeit der professio
tacita, sondern auch die definitive Verbindlichkeit der vota der frei in der Welt
lebenden Nonnen, welche immerhin eigenmichtig das velum conversionis, non
sacrum, tibernommen haben, ausgesprochen erscheint. Lanfrank (+ 1089) schreibt
an Bischof Walcher: Canones tamen decretaque ss. patrum eos, qui vestem reli-
gionis aliquot diebus in conspectu hominum deferunt, ad saeculum quocumque
modo postea redire non sinunt (Hard., C. C., VI, 1, 1183).”; vgl. zur Stelle auch cc
1.34C27q1.

156) Vglc40C27ql.

157) Vgl. Regula Benedicti c. 58, 26 (wie Anm. 112) 151; Novellae 5. 2, CIC(B).N I1I 28:
»Sancimus igitur sacros canones secuti, ut qui monachicam vitam profitentur non
temere illico a religiosissimis praesulibus venerabilium monasteriorum habitum
monachicum accipiant, sed per integrum triennium ... perdurent, habitu mo-
nachico nondum digni habiti, sed tonsura et veste utantur eorum, qui laici vocan-
tur ...”; c. 19 Orleans (549) (wie Anm. 149) 155.

158) 816 verbietet die Synode von Aachen in ¢. 33 den Brauch, Novizen ein klosterli-
ches Gewand zu geben und die Tonsur zu erteilen (CCMeon I, 1963, 466 £.), und
verurteilt somit eine Tradition, die im Anschluf an c. 1 der Regula monachorum
des Caesarius von Arles (ed. J. Courveau — A. de Vogtié, SC 398, 1994, 204-206)
Tonsur und Einkleidung mit dem Giiterverzicht verband und den Novizen schon
nach kiirzester Zeit in die Gemeinschaft der Ménche aufnahm. Der Regelkom-
mentar Hildemars von Corbie (Mittermiiller R., Vita et Regula SS. P. Benedicti
una cum expositione Regulae a Hildemaro tradita, Ratisbonae 1880, 537) nimmt
gegen die von der Synode geforderte benediktinische consuetudo, mit dem Klei-
derwechsel bis nach der Priifungszeit zu warten, Stellung und méchte sie an den
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Antwort auf diese Fragen zu geben, war Aufgabe der in dieser Zeit auf-
blithenden kanonistischen Wissenschaft.

3 Die susceptio habitus und ihre kanonistische Bewertung bis
zum Konzil von Trient

Nach dem zweiten Laterankonzil begann sich immer mehr die Uberzeu-
gung durchzusetzen, daff nicht das Gewand den Ménch macht, sondern die
klosterliche ProfeR, und zwar moglichst in schriftlicher Form. Diese Uberzeu-
gung fand schlieflich ihren Ausdruck in einer Entscheidung Papst Innozenz
III., der in lakonischer Kiirze erklarte: ,monachum non faciat habitus, sed
professio regularis”.!® Dennoch blieb die Bedeutung der susceptio habitus un-
geschmalert,'®® da man sich mit dem Tragen des Mnchsgewandes ein vofum
adnexum oder unter bestimmten Umstinden eine professio tacita verbunden
dachte. Die Annahme einer stillschweigenden Profef8 oder eines votum adne-
xum kann als Versuch gelten, die dlteste Form der monachatio, die in dem das
propositum monasticum ausdrickenden Gewandwechsel bestand, mit dem
Grundsatz zu verbinden: professio facit monachum. Dazu mufite die Frage
beantwortet werden, welche Bedeutung der Habit fiir die Sollemnisierung ei-
nes Geliibdes hatte.'®!

3.1 Susceptio habitus und Sollemnisierung von Geliibden

Wenn sich auch die Unterscheidung der Geliibde in feierliche!®> und einfa-
che zuerst bei Rolandus expressis verbis findet, so 1at sich nicht leugnen, dafs

Novizen bereits zwei Monate nach dem Eintritt vollzogen wissen. Im Laufe des 9.
Jahrhunderts biirgert sich immer mehr ein, dem Novizen den Habit schon beim
Klostereintritt zu geben. Jedoch sollte sich dieses Gewand von dem der Professen
unterscheiden (vgl. ¢ 23 X 3, 31); vgl. auch Muzzarelli V., De Professione (wie
Anm. 10) 126.

159) Vgl. €13 X 3, 31; andere Dekretalen wie ¢ 9 X 3, 31 und cc 3. 5 X 4, 6 dagegen sind
in dieser Frage noch schwankend, denn nach ihnen scheint doch der Habit den
Monch zu machen und eine etwaige Ehe zu verungiiltigen. Aufferdem ist zu be-
denken, dafl im Dekretalenrecht die , devotio paterna” als legitime Weise der mo-
nachatio anerkannt wird, vgl. ¢ 12 X 3, 31: ,monachum aut paterna devotio aut
propria professio faciat”.

160) Vgl. Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 408: ,Susceptio habitus religiosi, non
solum ad significandum statum religiosum, verum etiam ad professionem reli-
giosam emittendam totum ius mediaevale pervasit.”

161) Die Begriffe habitus, votum und professio sind im folgenden immer im Kontext des
jeweiligen Autors zu verstehen, nicht mit dem uns heute geldufigen Begriffsin-
halt.

162) Zur Bedeutung und zum Begriff ,sollemnitas” vgl. Molitor R., Religiosi iuris
capita selecta, Ratisbonae 1909, 85-95.
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eine solche Distinktion schon lange vor einer exakten Definition bestand.'®®
Mit der Unterscheidung dieser Geliibdearten war aber noch nicht entschie-
den, wann ein Geliibde als feierlich und wann als einfach zu gelten hatte und
welche Umstinde ein Geliibde sollemnisierten. Klarheit brachte in diesen
Fragen erst eine Entscheidung Papst Bonifaz VIII. Aufler Zweifel steht aller-
dings, daf bei all diesen Fragen die susceptio habitus eine nicht unbedeutende
Rolle spielte.

3.1.1 Distinktion zwischen einfachen und feierlichen Geliibden vom Decre-
tum Gratiani bis zu Bonifaz VIII.

Das erste Laterankonzil von 1123 hatte Ménchen die Ehe verboten und an-
geordnet, dafB8 trotz dieses Verbots geschlossene Ehen zu trennen seien.!® Um
weitere Unsicherheiten auszuschlieffen, erklarte das Lateranense II von 1139
unter Papst Innozenz II. erstmals eindeutig, daff Ehen von Ménchen, Conver-
sen und sanctimoniales als nicht existent zu gelten hatten, also ungiltig sei-
en.'® Diese Entscheidung wurde von der Gesetzgebung immer wieder aufge-
griffen und fithrte in der Kanonistik zu der Unterscheidung von Geliibden,
die eine Ehe verungiiltigen, und solchen, die es nicht tun. Auf diese Weise
vermochte man auch frithere Entscheidungen von Pidpsten und Synoden ein-
zuordnen.

Vor allem in der 27. Distinktion dieses Dekrets stellt Gratian verschiedene
Entscheidungen tiber die Rechtsfolgen eines Keuschheitsgeliibdes nebenein-
ander. Man miisse unterscheiden zwischen einem einfachen Versprechen und
einem Versprechen, bei dem noch eine ,benedictio consecrationis” oder ein
,propositum religionis’ hinzukomme.'® Auch wenn Gratian den Begriff , vo-

163) Scharnagl A., Feierl. Geltibde (wie Anm. 6) 42-94; Frey W., Act of Rel. Profession
(wie Anm. 33) 32-40.
164) Vgl. c. 21 Lateran. I (1123) (ed. J. Alberigo - J. A. Dossetti - P. Joannou u. a., COD,

1973%170).
165) Vgl. cc. 7. 8 Lateran. II (1139) (ed. J. Alberigo - J. A. Dossetti — P. Joannou u. a.,
COD, 19733, 174): ,,... statuimus quatenus ... monachi atque conversi professi, qui

sanctum transgredientes propositum uxores sibi copulare praesumpserint, se-
parentur. Huiusmodi namque copulationem, quam contra ecclesiasticam regulam
constat esse contractum, matrimonium non esse censemus ... Id ipsum quoque de
sanctimonialibus feminis si ... nubere attentaverint, observari decernimus.”

166) Dict. p. ¢ 8 D 27: ,Hic distinguendum est, quod voventium alii sunt simpliciter
voventes, de quibus Augustinus et Theodorus locuti sunt, alii sunt, quibus votum
accedit benedictio consecrationis vel propositum religionis, de quibus Jeronimus
et Nicolaus et Callixtus scripserunt.”; vgl. dict. p. ¢40 C 27 q 1; dict. p. ¢ 43 C 27 g
1; Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 469 f. meint zu diesen dicta Gratiani:
»Magister Gratianus habet ut sollemniter voventes illos quibus postquam fidem
cum Christo inerunt sese Deo totaliter consecrandi (propositum corde concep-
tum), accedit benedictio consecrationis (seu sacra ordinatio), vel propositum
(publicum) religionis (e.g. monasterio aut abbati se tradendo).” Unter , benedictio
consecrationis” ist sicher mehr zu verstehen als nur die hoheren Weihen. Ferner
ist die Beschrankung feierlicher Geliibde auf Weihe und offentliches Ordensge-
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tum sollemne” nicht ausdriicklich gebraucht, so ist er doch der Sache nach
vorhanden.

Nach Gratian besteht beziiglich der Rechtsfolgen bei den Frauen kein Un-
terschied zwischen denen, die infolge einer Selbsteinkleidung'®” oder einer
Konsekration aufSerhalb des Klosters leben und denen, die in einem Kloster
Profefs ablegen. Bei Madnnern aber ist nur dann ein Geliibde mit irritierender
Wirkung gegeben, wenn sie sich einem Kloster oder einem Abt tradieren oder
schriftliche Profef8 ablegen.'®®

Auch wenn Gratian den Begriff , votum simplex” verwendet, so ist er den-
noch weder der Begriinder der Geliibdedistinktion noch der erste, der sich
theoretisch mit dieser Frage befafit hat. Anselm von Laon (+ 1117) und seine
Schule hatten dieses Problem bereits aufgegriffen, und fiir sie waren die Ehen
der sanctimoniales und Witwen kraft positiven Gesetzes dann, aber auch nur
dann zu trennen, wenn eine benedictio oder velatio durch einen Priester erfolgt
war.'%?

Robert von Pulleyn (+ 1146) weitet die Voraussetzungen aus; nach ihm
hindern die Gesetze der Kirche jene an der Ehe, deren Habit als Mdnche, de-
ren Weihe als Subdiakone oder deren durch Zeugnis und Urteil der Kirche
bestatigtes Keuschheitsgeliibde Enthaltsamkeit fordert.!”

Hugo von St. Viktor (t 1141) befafste sich ebenfalls mit diesen Fragen. Nach
ihm sind nur jene zur EheschlieBung fahig, bei denen kein Hindernis bewie-
sen werden kann. Mit anderen Worten, eine Ehe ist nur dann ungtiltig, wenn

liibde z. Zt. Gratians nicht zuldssig. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6)
111 tibersetzt , propositum religionis” mit Wechsel des Gewandes, was zwar ein-
schluweise mitgemeint sein kann, aber nicht zwingend ist. Es geht hier um das
propositum monasticum; vgl. nunmehr den Exkurs tiber die monastische Profeff im
Decretum bei Yeo R., The structure and content of monastic profession. A juridi-
cal study, with particular regard to the practice of the English Benedictine Con-
gregation since the French Revolution (StAns 83), Roma 1982, 75-85.

167) Vgl.c6D 27.

168) Dict. p. ¢4 C 17 q 1: ,His ita respondetur, aliud est propositum corde concipere et
etiam ore enunciare, aliud est subsequenti obligatione se reum voti facere. Quia
ergo iste propositum sui cordis ore simpliciter enunciavit, non autem monasterio
aut abbati se tradidit, nec promissionem scripsit, nequaquam reus voti habetur.”

169) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 101; aus derselben Schule scheint
auch das Werk ,Principium et causa omnium Deus” zu stammen, in dem es
heifst: ,Si aliqua in claustro in habitu religioso aliquo tempore vixerit et votum
etiam castitatis fecerit, nec tamen a sacerdote fuerit consecrata ... si autem nupse-
rit solvi non debet ... Similiter vidua si votum castitatis fecit; si autem consecrata
fuerit sive hec sive illa nubere non potest et si nupserit revocari debet.”, zitiert
nach ebd. 103 Anm. 2.

170) Robert von Pulleyn, Sententiarum Lib. VII, cap. 36 (ed J. P. Migne, PL CLXXXVI,
1854, 953): ,Statuta ecclesiae eos a conjugio arcent, quorum aut habitus, ut mo-
nachi, aut gradus, ut subdiaconi, aut votum castimoniae testimonio ac judicio ec-
clesiae confirmatum continentiam exigit.”
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das Hindernis offenkundig ist.!”! Folgerichtig unterscheidet er zwischen ei-
nem votum manifestum, das eine Ehe verungiiltigt, und einem vofum occultum,
das hinsichtlich der Ehegiiltigkeit keine Wirkungen zeitigt.!”

Mit dieser Distinktion Hugos verband Rolandus Bandinellus, der spatere
Papst Alexander IIL (1159-1181), seine Unterscheidung von einfachen und
feierlichen Geliibden.'”® Zu dem Begriff ,feierlich” kommt er tiber die von
Gratian unterschiedene , poenitentia occulta” und , poenitentia solempnis”!7
und wendet diesen Terminus auf das nicht private Armutsgeliibde der Kleri-
ker'”® und schlieflich auf das Keuschheitsgeliibde an. Ein feierliches Geliibde
nennt Rolandus eines, das im Angesicht der Kirche oder in der Sakristei in die
Hénde eines Bischofs oder eines Priesters ausdriicklich geleistet wird. Ein
privates ist fiir ihn aber eines, das allein im Herzen oder mit nackten Worten,
weder in die Hiande eines Bischofs noch eines Priesters oder auf dem Altar
noch durch Hinzunehmen einer heiligen Sache geschieht.'”® Diese duflere
Formlichkeiten machten ein Geliibde feierlich. Aber nur wenn ein solches vo-
tum sollemne gleichzeitig auch ein votum manifeste war, bildete es ein tren-
nendes Ehehindernis, nicht wenn es sich um ein votum sollemne occultum han-
delte.1””

171) Hugo von St. Viktor, De sacramentis christianae fidei II 11. 4 (ed. J. P. Migne, PL
CLXXVI, 1854, 483): , Legitimas autem illas personas dicimus, in quibus illa ra-
tionabilis causa demonstrari non potest quare conjugii pactum mutuo firmare
non possint ... Quod enim omnino occultum est, quantum ad judicium Ecclesiae,
non esse dicendum est ...”

172) Ebd. II 11. 12, 502-504; eine ahnliche Auffassung vertrat auch Petrus Lombardus
in seinen Sentenzen (IV 38), vgl. Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 697.

173) Rolandus, Summa in C 17 q 1 (ed. F. Thaner, Die Summa Magistri Rolandi nach-
mals Papstes Alexander III,, Innsbruck 1874, 58): ,Sed notandum, quod votum
aliud tantum corde concipitur et ore simpliciter enuntiatur, aliud vero solemniter
ore profertur.” Zur Fragwiirdigkeit der fritheren Ansicht, Papst Alexander III. sei
der Magister Rolandus, vgl. nunmehr Weigand R., Magister Rolandus und Papst
Alexander ITI. (AKathKR 149, 1980) 43 f.

174) Dict. a. ¢ 62 D 50; dict. p. ¢ 49 D 3; iiber den Zusammenhang zwischen der Uber-
nahme der offentlichen Bufie und der conversio als Eintritt in den Religiosenstand
war schon die Rede.

175) Rolandus, Summa in C 12 q 1 (wie Anm. 173) 26: ,Item eorum, qui abrenuntia-
verunt, alii solemni voto, alii privato. Qui solemni voto propriis abrenuntiaver-
unt, proprium habere non possunt; ceteris vero licet.”

176) Ebd.in C27 q 1, 116 f.: ,,Sollempne votum dicitur, quod in conspectu ecclesiae vel
in sacrario in manibus episcopi vel sacerdotis expresse praestatur. Privatum vero
id fore dicitur, quod solo corde vel nudis verbis tantum constare docetur, veluti
cum ne¢ in manibus episcopi nec sacerdotis vel supra altare nec interpositione
sacrae rei factum est.”; vgl. Rolandus, Sentenzen: De impedimento voti (ed. A.
Gietl, Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III., Freiburg 1891,
273): ,,Sollemne votum illud dicitur, quod fit vel in manus sacerdotis vel in con-
spectu ecclesie vel super altare seu cruce consecrata.”

177) Vgl. Rolandus, Summa in C 27 q 1 (wie Anm. 173) 117 f; Rolandus, Sentenzen
(wie Anm. 176) 273 f.: ,Item, tam sollemnis quam privati voti aliud est occultum,
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Rufinus (t 1192) unterscheidet ebenfalls zwischen einem feierlichen und
einem einfachen Geliibde. Ein einfaches Geliibde wird das genannt, was ent-
weder in der Offentlichkeit oder privat, ohne feierliche Verpflichtung, abge-
legt wird; ein feierliches ist eines, das mit einiger Feierlichkeit unter Hinzu-
ziehung heiliger Dinge bei wenigstens zwei oder drei Zeugen abgelegt
wird.'”® Obwohl bei Rufinus das feierliche Geltibde eigentlich ein ausdriickli-
ches und somit manifestes Geliibde ist, kennt er jedoch auch stillschweigende
Geliibde, die als vota adnexa mit bestimmten Handlungen verbunden sind und
die Folgen eines votum sollemne nach sich ziehen.'”?

Eine dhnliche Auffassung vertrat Stephan von Tournai (+ 1203),'® doch
verwarf er die Unterscheidung zwischen wotum occultum und votum mani-
festum, da diese fir das forum externum selbstverstandlich und daher unnotig
sei.'®! Dennoch it sich sagen, daf die Dekretalisten grundsitzlich sowohl
die feierlichen wie die einfachen Geliibde noch jeweils unterteilten in 6ffentli-
che und geheime und daB fiir sie die Termini feierlich und 6ffentlich keines-
wegs identisch waren. Die Sollemnitaten wurden nicht zum Wesen der feierli-
chen Geliibde gehorig betrachtet, sondern als dufiere akzidentielle Umstdande,
die eine Geliibdeablegung aus der Privatsphire herausholten.’® Nur ein vo-

aliud manifestum. Privatum occultum id dicitur, quod a solo privatim vovente
vel uno alio scitur; privatum manifestum dicitur illud, quod a multis cognoscitur.
Item, sollemne occultum illud est, quod cum sit sollemniter factum, ut dictum est,
comprobari non potest. Sollemne manifestum est illud, quod sollemniter factum
cum sit, a multis cognoscitur ... Privatum enim votum, sive sit occultum sive ma-
nifestum, et sollemne occultum non dirimunt contractum ...”

178) Rufinus, Summa Decretorum in C 27 q 1 (ed. H. Singer, Die Summa Decretorum
des Magisters Rufinus, Paderborn 1902, 435): ,Simplex votum dicitur quod sive
in publico sive in privato, nulla sollempni obligatione intercedente promittitur;
sollempne est quod aliqua sacrorum interposita sollempnitate sub duorum saltem
vel trium testimonio celebratur.”

179) Ebd. in D 27, 63.

180) Vgl. Stephan von Tournai, Summa super Decreta in C 27 q 1 (ed. J. F. von Schulte,
Die Summa des Stephanus Tornacensis tiber das Decretum Gratiani, Gieflen 1891,
233).

181) Ebd. in dict. p. ¢ 32 D 50, 73.

182) So jedenfalls Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 115: ,,... ma-
nifestum est, cur antiquiores votum non in positivum et irritans, aut in votum
simplex et votum irritans distinxerint, sed unum simplex alterum solemne appel-
lent. Nam prima et formalis ratio distinctionis ipsis non tam effectus votum con-
sequens quam intentionis et facti evidentia erat, de quibus sine certis probationi-
bus vel signis grave et periculosum dubium in foro oriri facile potuit ... Neutiqu-
am vero solemnitates ad instar ,formae essentialis quae’ votorum vel professionis
considerandae sunt.” Wenn jedoch die hier angegebenen Griinde fiir die Distink-
tion stimmen, ist nicht einsichtig, weshalb noch zwischen votum sollemne occultum
und manifestum unterschieden wurde. Zu den Begriindungen der Dekretalisten
vgl. Hostiensis, In Decretalium libros Commentaria in 13 X 3, 31 n. 8. 10, Venetiis
1581; Andreae J., In quinque Libros Decretalium et sextum Novella commentaria
in 3 X 4, 6 n. 3 und in c unic in VI° 3, 15, Venetiis 1612.
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tum sollemne, das auch ein votum publicum ist, hat die Wirkung eines trennen-
den Ehehindernisses.!®?

Bei Simon von Bisignano (ca. 1180) begannen sich die Gewichte zu verla-
gern. Entscheidend fiir den Charakter eines Geliibdes war nach ihm nicht
mehr die Publizitit, sondern das Hinzukommen bestimmter Sollemnitdten.
Einfach nennt er das Geltibde, das entweder offentlich oder privat geschieht,
jedoch der Feierlichkeiten entbehrt. Ein feierliches Geliibde kann sowohl 6f-
fentlich als auch privat geschehen, solange die Dinge hinzukommen, die be-
wirken, daf8 ein Geliibde feierlich ist, wie die Annahme des Ordensgewandes
oder die Anderung in der Person, die durch die Tonsur geschieht.'™ Die
Rechtswirkungen der Sollemnitéten flieffen aus kirchlicher Satzung und nicht
etwa daraus, daf ein feierliches Geliibde stiarker an Gott bindet.!®

Bernhard von Pavia (+ 1213) forderte in seiner Summa de matrimonio zum
Zustandekommen eines trennenden Ehehindernisses ein feierliches und
gleichzeitig 6ffentliches Keuschheitsgeliibde,'®® in seiner Summa Decretalium
aber nur noch Sollemnititen,'®” was sich dann in der Gesetzgebung Papst
Alexanders III. endgiiltig durchsetzte. Verworfen wurde durch dieselbe Ge-
setzgebung die Theorie des bedeutendsten Dekretisten Huguccio (+ 1210).
Dieser hatte eine Distinktion der Summa Coloniensis aufgegriffen, die nach
der Sponsaliendistinktion ein votum de praesenti und ein votum de futuro unter-
schied.'® Huguccio anerkannte zwar auch die Unterscheidung von feierlichen
und einfachen Geliibden, legte ihr aber keinen Wert bei, da nach ihm jedes vo-
tum castitatis ein trennendes Ehehindernis war, sofern es sich um ein votum de
praesenti handelte. Eventuelle Sollemnitdten hatten lediglich den Wert eines

183) Vgl. Sicardus von Cremona, Summa in C 27 q 1, zitiert nach Scharnagl A., Feierl.
Geliibde (wie Anm. 6) 151 Anm. 4.

184) Simon von Bisignano, Summa in C 27 q 1 pring, zitiert nach Scharnagl A., Feierl.
Geliibde (wie Anm. 6) 147 Anm. 3: ,,Votum autem aliud simplex, aliud sollemp-
ne. Simplex autem illud dicitur, quod sive publice sive private fiat, tamen sol-
lempnitatibus caret, ut si quis coram tota civitate voveret quod intrabit monaste-
rium, cum tamen tonsuram vel habitum non suscepisset. Sollempne vero votum
tam publice quam private fieri potest ... dummodo ea interveniant, que votum
faciant sollempne esse, scil. religiose vestis susceptio et persone mutatio, que fit
per tonsuram.”

185) Vgl. ebd. in C 27 q 1 pring, zitiert nach Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6)
148 Anm. 4.

186) Bernhard von Pavia, Summa de matrimonio tit. 1 de voto (ed. Th. Laspeyres,
Bernhardi Papiensis Farentini episcopi Summa Decretalium; Ratisbonae 1860,
287 £.).

187) Bernhard von Pavia, Summa Decretalium IV 6 § 2 (ed. Th. Laspeyres, Bernhardi
Papiensis Farentini episcopi Summa Decretalium, Ratisbonae 1860, 149).

188) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 136; vgl. auch Weigand R., Zur
Lehre von der Dispensmoglichkeit des Geliibdes in den Ponitentialsummen
(AKathKR 147, 1978, 8).
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Beweismittels, &nderten aber nichts an der Natur des Geliibdes.'® Bei Cole-
stin III. (1191-1198)'®" findet sich dann das Begriffspaar feierliche und einfa-
che Geliibde erstmalig offiziell in der Gesetzgebung.!”! Innozenz III. (1198
1216) versuchte, einfache und feierliche Geliibde deutlicher voneinander ab-
zugrenzen, indem er zwischen der Verpflichtung zur observantia regularis und
der Verpflichtung zur Beobachtung der Keuschheit (propositum castitatis) dif-
ferenzierte, wozu kein Klosterleben nétig ist.'??

Bei Rufinus und Simon von Bisignano deutete sich bereits die Trias aus-
driickliche Ordensprofes, Habit und Weihe an.'® Sie findet sich bei Johannes
Teutonicus (+ 1246) dann ausdriicklich. Auf die Frage, wie ein Geliibde sol-
lemnisiert werden konne, nennt er drei Moglichkeiten: die Weihe, den Habit
und das Versprechen vor einigen Zeugen.'” Es gibt also kein anderes feierli-
ches Geliibde als jenes, das entweder mit einer héheren Weihe, mit der An-
nahme des Religiosengewandes oder mit einer Ordensprofef verbunden ist.

Ebenfalls drei Mdglichkeiten, bei denen interessanterweise der Habit
gleichberechtigt neben der professio expressa und praesumpta, mit der man sich
doch oft die susceptio habifus verbunden dachte, steht, zahlt Goffredus de
Trano (t 1245) auf: die wahre und ausdriickliche Profef3, die praesumierte
und die geheime."® Aber auch der Empfang der Weihe und die Entgegen-
nahme des Habits verfeierlichen ein Geliibde.'”

Einen neuen Aspekt brachte Innozenz IV. (1243-1254) in seinem Kommen-
tar zur Dekretalensammlung Gregors IX. Er zahlte zu den Sollemnitédten, die
neben einem Keuschheitsgeliibde zum Zustandekommen eines trennenden

189) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 153 f; Scherer R., Handbuch II
(wie Anm 90) 365 Anm. 7.

190) Nicht wie Plochl W., Geschichte des Kirchenrechts II, Wien 1955, 221 behauptet
bei Colestin II. (1143-1144). Insofern konnte auch Alexander IIl. nicht , einen we-
sentlichen Schritt” weitergehen. Alexander III. schrankte vielmehr nur das tren-
nende Ehehindernis des vofum sollemne ein, vgl. ¢ 4 X 4, 6. Somit waren praktisch
die irritierenden Geliibde mit einer Ordensprofef gleichgesetzt. Von einer Erkla-
rung der feierlichen Geliibde als einer eigentlichen Ordensprofef kann jedoch
nicht die Rede sein.

191) Vgl.c6X4,6.

192) Vgl. c 14 X 3, 32. In der weiteren Entwicklung versuchte man dann, allein die pro-
fessio regularis und die susceptio ordinis als trennende Ehehindernisse, d. h. als vota
sollemnia castitatis, zu definieren.

193) Vgl. Anm. 184 und Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 148f.; Rufinus,
Summa in C 27 (wie Anm. 178) 433, wo Rufinus votum sollenne, ordo und habitus
gleichberechtigt unter seinen vierzehn Ehehindernissen auffiihrt.

194) Johannes Teutonicus, Glossa ordinaria in ¢ 2 D 27, zitiert nach Scharnagl A., Fei-
erl. Geliilbde (wie Anm. 6) 171 Anm. 3: ,Ego credo tribus modis votum sol-
lemnizari vel per ordinem vel per habitum vel ex eo quod coram aliquibus testi-
bus devovit se aliqui religioni.”

195) Diese wire mit der professio tacita gleichzusetzen; nicht eindeutig ist jedoch, ob es
sich dabei um eine Profef in und fiir ein Kloster handelt.

196) Goffredus de Trano, Summa in titulos Decretalium in X 3, 31 n. 15, Venetiis 1564.
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Ehehindernisses erforderlich sind, auch die Ablegung dieses Geliibdes in die
Hand einer kirchlichen Amtsperson und die Ubernahme des Religiosenge-
wandes.'”” Jedoch verlangte er diese , propriae solemnitates” nur fiir Unver-
heiratete, wahrend bei Verheirateten jede Form gemeinsamer Geliibdeable-
gung geniige, um die von einem Ehepartner nach dem Tode des anderen ge-
schlossene zweite Ehe zu Ve.’rl.lngf.iltigen.l"8 Hostiensis (+ 1271) tibernahm die-
se Auffassung!® und nannte als Griinde, daB Sollemnititen bei Unverhei-
rateten im Gegensatz zu Verheirateten notwendig seien, um Unbedachtsam-
keiten zu verhindern.?” Diese Ansicht konnte sich nicht durchsetzen, um so
mehr aber jene, die ein votum sollemne nur durch hohere Weihe und durch
ausdriickliche oder stillschweigende Profeff zustandekommen lassen woll-
te.201

Als Ordensprofefs wurde aber auch ein in der Welt abgelegtes votum casti-
tatis gewertet, das durch nachtraglichen Klostereintritt oder die susceptio habi-
tus ,verfeierlicht” wurde.?*> Die rechtlichen Folgen eines feierlichen Geliibdes
beruhen nach Hostiensis, der damit wohl die einhellige Meinung der damali-
gen Kanonisten wiedergibt, auf rein kirchlicher Anordnung,®® obwohl man-
che Theologen seiner Zeit, wie z. B. Thomas von Aquin und Bonaventura, die
irritierende Wirkung in der Natur des vofum sollemne und der damit verbun-
denen Ubergabe an Gott?* bzw. in einer Konsekration”” erblicken wollten.

Den Abschluf in der Entwicklung der Geliibdedistinktion bildete die Ent-
scheidung Bonifaz VIIL: Auf Grund kirchlicher Satzung ist jedes feierliche
Geliibde ein trennendes Ehehindernis; sollemnisiert wird ein Geliibde jedoch

197) Vgl. Innocentius IV., In quinque Decretalium libros commentaria doctissima in c
13 X 3, 31 n. 1. 3 (ed. Petrus Vendramaenus, Venetiis 1570).

198) Vegl. ebd. in ¢ 20 X 3, 32 n. 4: ... credimus in coniugatis aliquid speciale quod ex
quo coniuges sive in privato sive in publico sive solemniter sive non voverint
continentiam, illam servare tenentur, et si commiscentur, illicita est commistio, et
filii inde nati sunt illegitimi, et si contraxerit postea cum alio viro post mortem
primi viri, non tenet matrimonium ... In aliis autem non coniugatis ad hoc ut so-
lemnizetur votum continentiae, necessaria est certa solennitas.”

199) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).

200) Vgl. ebd. in ¢ 20X 3,32; ¢ 13 X 3, 31 n. 10.

201) Vgl. Hostiensis, Summa aurea in X 4, 6 n. 6, Venetiis 1570.

202) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 7 X 4, 6 § Sane (wie Anm. 182).

203) Vgl. ebd. in ¢ 13 X 3, 31 n. 7; Hostiensis, Summa aurea in X 4, 6 n. 6 (wie Anm.
201).

204) Vgl Thomas von Aquin, Commentum in quartum librum Sententiarum in IV 1
sent. D 38 q 1 art. 3 sol. 3 (ed. Fretté, Opera omnia X, Paris 1874); Bonaventura,
Commentarium in quartum librum Sententiarum magistri Petri Lombardi in IV 1
sent. D 38 tit. 2 q 1 (Quaracchi 1889).

205) Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica II-II q 88 art. 7. 11 (ed. Fretté, Opera
omnia IV, Paris 1872).
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nur durch héhere Weihe oder durch stillschweigende oder ausdriickliche Pro-
feR in einem vom Apostolischen Stuhl approbierten Orden.?*

3.1.2 Der Habit als Sollemnisierungsfaktor

Berticksichtigt man, daf3 es in der Zeit der Dekretisten und Dekretalisten
eine Fiille von Moglichkeiten gab, ein Keuschheitsgeliibde oder eine klosterli-
che Profefs abzulegen, und eine Ordensprofefd sogar aufierhalb einer Ordens-
gemeinschaft moglich war, kann es nicht verwundern, dafl lange Zeit Rechts-
unsicherheit tiber die Frage bestand, welche Umstdnde ein Geliibde sollem-
nisierten. Man einigte sich zwar verhaltnisméafig schnell auf die drei Sollem-
nisierungsfaktoren ordo, habitus und professio religiosa,*” jedoch waren die bei-
den letzteren zu wenig eindeutig, als daff damit jede Rechtsunsicherheit ge-
nommen gewesen wire. Fraglich war, ob allein der Habit gentigte, um ein vo-
tum sollemne herbeizufiihren, ob mit der susceptio habitus ein votum adnexum
verbunden und dieses dann als einfaches oder feierliches Geliibde zu werten
sei. Ungeklart war auch, wie das Verhéltnis zwischen habitus und professio re-
ligiosa sei bzw. die Beziehung zwischen votum adnexum und professio tacita.

Stillschweigende Profeff und votum adnexum sind grundsitzlich vonein-
ander zu unterscheiden, denn erstere galt als reguldre Ordensprofefs, die aus
bestimmten Handlungen oder Umstdnden prasumiert wurde, wahrend man
beim votum adnexum aus bestimmten Umstinden ohne weiteres auf ein Ge-
Iiibde schlofs, so z. B. bei den hoheren Weihen, bei denen das votum adnexum
ja lediglich ein votum castitatis und keine Ordensprofe8 ist.® Weil man sich
einerseits mit dem Habit ein Geltibde verbunden dachte, und andererseits ei-
ne professio tacita hauptsdchlich aus der delatio habitus praesumiert wurde, be-
einfluften sich nattirlich beide Vorstellungen und verschmolzen schliefSlich
miteinander.

In seinen Sentenzen kannte Roland als ,omne, quod voto est adnexum”
neben der Weihe noch die ,vestis viduitatis ac virginitatis”, deren susceptio

206) Vgl. ¢ unic in VI° 3, 15: ,Nos igitur, attendentes, quod voti solennitas ex sola
constitutione ecclesiae est inventa ... sancimus, illud solum votum debere dici so-
lenne, quantum ad post contractum matrimonium dirimendum, quod solennisa-
tum fuerit per susceptionem sacri ordinis, aut per professionem expressam vel
tacitam, factam alicui de religionibus per sedem apostolicam approbatis.”; vgl zu
dieser Dekretale Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 120;
Scharnagl A., Das feierliche Geliibde (wie Anm. 6) 193-195.

207) Vgl. den von Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 473 zitierten Merkspruch:
»Ordo sacer, vestis, professio religionis, qua si facta palam, faciunt solemnia vo-
ta.”

208) Auch mufite das mit der Ubernahme des Schleiers verbundene Geliibde keine Or-
densprofefs sein. Sollte jedoch nach Bonifaz VIIL ein mit der susceptio veli verbun-
denes Keuschheitsgeliibde ,verfeierlicht’” werden, so ging das nur mittels der Or-
densprofefs.
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ohne jedes ausdriickliche Geliibde ein trennendes Ehehindernis zur Folge hat,
falls der Wechsel des Gewandes beweisbar, d. h. manifest ist.2%

Aus dem ,,omne, quod voto est adnexum” des Rolandus ist bei Rufinus ein
»votum adnexum” geworden,?'? d. h. mit gewissen Handlungen wie z. B. der
susceptio habitus ist eo ipso ein Gelibde verbunden, ohne daf8 dieses irgend-
wie noch eines Ausdrucks bediirfte. Rufinus zihlte daher den Habit eigens
unter die vierzehn von ihm angefithrten Ehehindernisse,'! da der Wechsel
des Gewandes immer mit einem trennenden Ehehindernis verbunden ist, ob
das Vorliegen dieses Hindernisses der Kirche oder den Beteiligten bekannt ist
oder nicht, ob es im Kloster geschieht oder in der Welt und ganz gleich, ob bei
Frauen eine Selbstverschleierung oder eine offizielle Einsegnung stattfindet.?'
Stephan von Tournai fiihrt neben feierlichen und privaten Geliibden als dritte
Geliibdeart das votum adnexum an, dem er die gleiche rechtliche Wirkung zu-
erkannte wie dem feierlichen Geliibde.*'*> Am Beispiel des velamen viduarum
wird deutlich, daff der Schleier allein nicht gentigt, sondern daf die susceptio
irgendeiner ,manifestatio’ bedarf, etwa wenn man begonnen hat, unter den
anderen Verschleierten zu beten.?!'*

209) Rolandus, Sentenzen (wie Anm. 176) 273: ,,... notandum est, qui voto sollemni an-
nexa quedam inveniuntur, que sine voti prestacione minime tradi debent, queque
si fuerint absque eo tradita, proinde habendi debent, queque si fuerint absque eo
tradita, proinde habentur, ac si votum sit prestitum, utpote subdiaconatus ... de-
vocio et professio, vestis quoque viduitatis ac virginitatis et forte alia. Dicimus er-
g0, quod omne quod voto est annexum, impedit matrimonium contrahendum,
sed non omne dirimit contractum.”

210) Rufinus, Summa in D 27 (wie Anm. 178) 63: ,,... lex castimonie ... robur virtutis
obtinuit, ut, etiam si vota continentie in ordinatione ... minime exprimantur,
nichilominus ibi annexa esse iudicentur ...”

211) Ebd.in C27q1,433f.

212) Ebd.inc6 D 27 q 1, 65; vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 126.

213) Stephan von Tournai, Summa in C 27 g 1 (wie Anm. 180) 233: ,Notandum, quod
voventium continentiam alii tenentur voto solenni, alii voto privato, alii voto
adnexo ... Votum adnexum vel, ut quidam volunt, voto adnexum dicitur, quando
qui vovet votum quidem non exprimit sed tale quiddam in se suscepit, quod ob-
servantium castitatis necessario exigit, sicut sacri ordines, habitus monachalis,
consecratio virginum, velamen viduarum. Quamvis enim qui in sacris ordinibus
constituuntur verbis non voveant, quia tamen tale quid in se suscipiunt, cui per-
petuum castitiatis votum adnexum est, quasi solenni voto tenentur adnexi. Idem
et de monacho et virgine consecrata et vidua velata. Votum ergo castitatis solenne
vel adnexum et impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt con-
tractum.”

214) Stephan von Tournai, Summa in ¢ 34 C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233 f.: ... aliae ve-
lantur ab aliis, aliae sponte per se suscipiunt. Iltem earum, quae sponte suscipiunt,
aliae publice in ecclesia aliae privatim in domibus suis ... Ego autem puto, ex quo
velum sibi imposuit, non debet matrimonium contrahere. Si autem post velum in
domo sua privatim assumptum nupserit, non est separanda, nisi inter alias vela-
tas manifeste orare coeperit ...”
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Der Entwicklung voraus zu sein scheint die Summa Monacensis, wenn es
dort heifit, das feierliche Geliibde erfolge auf vier Arten: schriftlich, durch das
Nehmen des Habits, den Fintritt in das Kloster oder durch die Ubergabe in
die Hand des Abtes oder dessen Stellvertreters.*’® Hier wird nicht mehr der
Ordo mit dem votum adnexum als Sollemnisierungsfaktor genannt, und die su-
sceptio habitus steht im Zusammenhang mit der OrdensprofefS, entweder syn-
onym fiir eine professio tacita oder als nachfolgender Sollemnisierungsmodus
eines frither abgelegten Keuschheitsgeliibdes.

War Rolandus in seiner Summa noch unentschieden, so entschied er sich in
seinen Sentenzen dafiir, dal mit der susceptio habitus vel veli ein votum sollemne
verbunden sei.?!® Als Papst erklarte er schlieilich, daff eine Witwe nur dann
ein feierliches Geliibde ablegt, wenn sie neben dem Gewandwechsel und dem
Empfang des Schleiers aus der Hand eines Priesters auch ins Kloster eintritt
oder eine Profef8 ablegt?'” oder aber nach einem vorherigen Geliibde den
Habit nimmt. Hier wird also in der susceptio habitus vel veli allein kein feierli-
ches Geliibde mehr gesehen, aus dem trennenden Ehehindernis des Habits
war ein verbietendes geworden.

Sicard von Cremona, ein Zeitgenosse Alexanders II1., vertrat dagegen noch
eine dltere Auffassung. Alles, was mit dem Geliibde verkniipft sei, werde
unter dem feierlichen Geliibde zusammengefafit, und gleich wie jenes ver-
hinderten sie den Eheschlufs oder verungiiltigten sie ihn. Dies gelte, wenn der
Habit oder der Schleier vom Altar oder unter priesterlichem Zeugnis genom-
men werde. Wenn sie aus eigenem Antrieb sich zuerst zu Hause den Schleier
auflege, komme es darauf an, ob sie verschleiert in die Offentlichkeit gehe
oder nicht."® Nach ihm gentigte also zur Begriindung eines trennenden Ehe-

215) Summa Monacensis in C 17 q 1, zitiert nach Singer H., Beitrage zur Wiirdigung
der Decretistenliteratur (AKathKR 69, 1883, 414): ,,Quatuor modus fit votum sol-
lempne: scripto, habitus susceptione, monasterii ingressu, traditione sive in manu
abbatis aut eius vicarii.”

216) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 118 f.

217) Vgl. c 4 X 4, 6: ,Consuluit nos tua fraternitas, quid faciendum sit de nobili mulie-
re, quae ... vestibus pretiosis abiectis, mutavit habitum, et de manu presbyteri
velamen assumpsit, sed non renunciavit propriis, nec intravit claustrum, nec in
manu alicuius episcopi, abbatis vel abbatissae, aut super altare professa est, vel
oboedientiam promisit; ... Consultationi tuae taliter respondemus, quod sicut
simplex votum matrimonium impedit contrahendum, et non dirimit iam con-
tractum, ita habitus, sine professione susceptus, ne contrahatur impedit, sed con-
tractum, nequaquam dissolvit.” Zur Identifizierung des Rolandus mit Papst
Alexander III. vgl. Anm. 173.

218) Sicard von Cremona, Summa in C 27 q 1, zitiert nach Muzzarelli V., De Pro-
fessione (wie Anm. 10) 173: ,,Ad quod dicimus, quod omnia annexa voto compre-
henduntur sub sollempni voto, et ad instar illius impediunt vel dirimunt matri-
monium contractum. Ita dico si habitus vel velamen sumatur de altari vel ubi vis
sub testimonio sacerdotali. Ac si sua sponte in prima domo sibi velamen imposuit
refert si velata exivit in publicum aut non. In primo dirimetur, in secundo non.
Annexa vero voto sunt habitus, ordo, et velamen, vel aliter.”
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hindernisses eine bekanntgewordene Selbstverschleierung auf Grund des mit
dem Schleier verbundenen Geliibdes.

Auch Bernhard von Pavia vertrat zundchst diese Meinung,?!? dnderte sie
dann aber in seiner Summa Decretalium: , Wenn einer den Habit aus der
Hand des Priesters ohne Profefs empfangt, wird das nicht als feierliches Ge-
liibde verstanden.“?20

Unter der Profef8 verstand er eine ausdriickliche oder stillschweigende Or-
densprofeff und trieb damit eine Identifikation von Profef8 mit Klosterprofefd
voran, die sich bei Robertus Flamesburiensis (t+ vor 1234) noch nicht findet,?!
die bald aber mehr und mehr Allgemeingut wird. Wichtige Vertreter dieser
Auffassung sind Johannes Teutonicus,?*? Goffredus de Trano, nach dem je-

219) Vgl. Bernhard von Pavia, Summa de matrimonio tit. 3 de habitu (wie Anm. 186)
290 f.

220) Bernhard von Pavia, Summa Decretalium IV 6 § 2 (wie Anm. 187) 149 {.; der Ha-
bit ist also nur zusammen mit der ProfefS ein impedimentum dirimens, ansonsten
begriindet er ein votum simplex, selbst dann wenn er von einem Priester iiberge-
ben wurde. Unter Profeff versteht Bernhard nach ebd. III 27 § 5 (wie Anm. 187)
109: , Professio est sollemnis promissio religionis; in ea vero ista praecipue pro-
mittuntur: morum conversio, obedientia, propriorum addicatio, castitas et loci
stabilitas.”

221) Robertus vertrat auch in anderen Dingen den Habit betreffend altere Ansichten.
Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 711 schreibt tiber Robertus: , Unter Anziehung
des habitus versteht er die blofie Anlegung des Monchskleides, Eintritt in einen
Orden braucht damit nicht verbunden zu sein. Wer einmal den Habit angelegt
hat, ist mit einem votum sollemne verstrickt und er kann nicht sagen, er habe
dasselbe bloff zum Scheine angelegt ... Unter professio versteht er ebenfalls nicht
Ordensprofef3, sondern Ablegung des votum perpetuae continentiae; Eintritt in
einen Orden braucht damit nicht verbunden zu sein ... Wihrend Robert nun bei
der professio und der Uebergabe in ein Kloster die Gegenwart des Bischofs, Ab-
tes etc. verlangt, betont er diese Publizitét bei der Anlegung des habitus nicht. Die
Anlegung des habitus kann privatim oder publice in populo geschehen, und ist
dann ehetrennend: Ut, si in facie ecclesiae cum aliqua contraxisti, licet ficte
(Eheschlu) vel habitum religionis suscepisti vel crucem per te privatim vel in
populo publice portasti ad solutionem teneris, quia in talibus propter sollempni-
tatem plus est, quod est in opinione quam quod est in rei veritate etc.”

222) Johannes Teutonicus, Glossa ordinaria in ¢ 2 D 27 adv. post votum, zitiert nach
Scharnagl A., Feierl. Geltibde (wie Anm. 6) 171 Anm. 3; vgl. Scharnagl A., ebd.
171 f.: ,,Der Empfang des Habits bildet dann ein trennendes Ehehindernis, wenn
er mit Klostereintritt verbunden ist. In diesem Falle ist er nicht nur ein Mittel, ein
vorausgegangenes ausdriickliches Keuschheitsgeliibde zu einem feierlichen zu
machen, sondern er begriindet auch ohne Geliibde ein selbstandiges Hindernis,
insofern aus dem Verbleiben im Kloster und der Vornahme entsprechender
Handlungen eine stillschweigende Ordensprofeff prasumiert wird. Geliibdeable-
gung und Ubernahme des Habits im eigenen Hause ohne Klostereintritt bildet
nur ein votum simplex.”
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doch eine Ordensprofefi nicht mit einem Klostereintritt verbunden sein
muf3,2? und Bonifaz VIII.Z2*

Tancred betrachtet zwar noch die Existenz einer auflerhalb eines Ordens
gemachten Profef’ als Faktor, der ein Geliibde verfeierlicht’ 2% verwarf aber
den Habit als Sollemnisierungsfaktor und verhalf der Meinung zum Durch-
bruch, daf} die susceptio habitus allein fiir ein votum sollemne nicht geniige.
Nach Tancred wurde ein Geltibde nur durch den Ordo oder die Ordensprofefd
sollemnisiert; letztere konnte auch eine professio praesumpta sein. Ferner lehnte
er die Unterscheidung der drei Arten eines Habits in das Gewand des Novi-
zen, das keine Verpflichtung mit sich bringe, das Gewand der Conversen mit
einem votum adnexum simplex und das Gewand der Professen mit einem votum
adnexum sollemne?® ab, da fiir ihn mit dem Habit keinerlei Geliibde verbun-

223) Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 196): ,professio autem nihil
aliud est quam solemnis religionis promissio”, ebd. n. 12: ,Nam potest quis esse
professus in proprio domo; potest quis esse etiam monachus nullius tamen mo-
nasterii.” Ahnliche Ansichten vertreten auch: Innocentius 1V., Commentaria in ¢
13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Andreae J., Commentaria in ¢ 6 X 4, 6 n. 5 (wie
Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Bu-
trio A. de, Super tertium librum Decretalium in ¢ 13 X 3, 31 n. 9, Lugduni 1556: ,,...
si profitens non ingreditur religionem certam, vel certam monasterium, vel non
profiteatur certam religionem: sufficiet enim quod habitum mutet. Et dicit quod
tales censentur religiosi: et possunt habitare in domibus propriis, et vivunt sub
obedientia episcopi.”; vgl. ¢ 7 X 4, 6. Zusammenfassend schreibt Boni A., Publica
vincula (wie Anm. 6) 473: ,,loannes de Anania tenet, una simul cum Petro de An-
charano et loanne Andreae, quod qui profitetur in manibus Episcopi est vere re-
ligiosus ,et potest vivere in domo propria’. A Vincentio Hispano quaestio fit an
qui monachus est in domo sua, nec unquam subfuit abbati, possit in abbatem eli-
gi, et huic quaestioni, saltem iuridice responsum dat affirmativum, eo quod verus
monachus est, etsi eligi non debeat, quia experientiam vitae claustralis non ha-
bet.” Eine ganz andere Haltung nimmt Panormitanus Abbas, In tertium, quar-
tum, quintum Decretalium librum commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 12, Venetiis
1569, ein: ,,... non video, quod iste sit verus religiosus ... nisi professio fiat in ali-
qua de religionibus approbatis ... solus episcopus non potest quem incorporare
alicui religioni invitis fratribus.”

224) Vgl. cunicin VI°® 3, 15.

225) Vgl. Freisen |., Eherecht (wie Anm. 36) 715 Anm. 31.

226) Tancred, Summa de matrimonio tit. 19 (ed. A. Wunderlich, Gottingae 1841, 24):
,Votum sollemne est, quando post votum sollemnitas sequitur. De hac sollemni-
tate sive sollemnizatione quidam dicunt, quod tribus modis sollemnizatur votum,
per propriam professionem, per ordinem sacrum, per habitus susceptionem. Sed
quoniam quaedam capitula expresse dicunt, quod habitus sine professione non
facit monachum et impedit matrimonium contrahendum, sed non dirimit jam
contractum — ideo ipsi dicunt, quod triplex est habitus: probationis scilicet, qui
nullum habet votum annexum — conversionis, qui habet votum continentiae an-
nexum, sed non sollemne — professionis, qui habet votum sollemne annexum. Hi
tales, qui hoc dicunt, subtiliter quidem moventur; sed illa diversitas habituum,
quam faciunt, nec per jura probatur, nec per apparentiam diversorum habituum
demonstratur.”
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den war, sondern aus der susceptio habitus hochstens eine Profefs praesumiert
werden kénne.”” Wie diese Unterscheidung des Habits hielt sich jedoch auch
die Vorstellung eines mit dem Habit verbundenen Geliibdes noch in der spé-
ten Dekretalistik.??®

Am Ende dieser Entwicklung steht die Uberzeugung: Der Habit allein ge-
niigt nicht, vielmehr bedarf es neben der susceptio habitus weiterer Umstan-
de, um ein feierliches Geliibde zu begriinden, das dann gleichzeitig auch eine
professio religiosa war.

Nachdem Bonifaz VIII. angeordnet hatte, dafd nur jene Keuschheitsgeliibde
als feierlich zu gelten hatten, die sollemnisiert worden waren durch Ordo,
stillschweigende oder ausdriickliche Profefs, wurde der Habit als eigener Sol-
lemnisierungsfaktor nicht mehr genannt.?*” Jedoch bleibt fraglich, ob Bonifaz
VIII. damit auch iiber das votum adnexum des Habits entscheiden wollte
oder nur tiber ein zuvor abgelegtes Keuschheitsgeliibde, das nachtraglich sol-
lemnisiert wurde. Es wurde ja unterschieden zwischen einem durch Habit
oder Klostereintritt sollemnisierten einfachen Geliibde, das vorher abgelegt
worden war, und der auf Grund konkludenter Handlungen praesumierten
Profe8. Ebenso wurde unterschieden zwischen einem durch die Weihe sol-
lemnisierten vorherigen Keuschheitsgeliibde und einem votum praesumptum
auf Grund der Weihe. 2

3.1.3 Schleier und Habit in Verbindung mit anderen
Sollemmisierungsmodalititen

. Habitus solus quem assumpsit, non solemnizat votum.“?*! Dieser Grund-
satz war seit Papst Bonifaz VIII. herrschende Doktrin. Sie wurde noch da-
durch unterstrichen, dafl zu einer Profeff das Religiosengewand als nicht
notwendig erachtet wurde. >

Zur susceptio habitus wurden daher weitere Modalitaten gefordert, sollte
ein Gellibde sollemnisiert werden. So ist Joannes Andreae der Ansicht, wenn

227) Ebd.: , Unde firmiter credo, quod solus habitus, nisi aliud sequatur vel praesuma-
tur, non sollemnizat votum ... sed sola professio vera vel praesumpta votum mo-
nachatus facit sollemne.” Wird der Habit aulerhalb eines Klosters genommen, so
wird nur ein votum simplex praesumiert.

228) Vgl. Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 182);'c 13:X 3, 31 n. 2;
Butrio A. de, Decretales in ¢ 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223); Hostiensis, Commen-
taria in ¢4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); ¢ 13 X 3, 31 n. 5; ¢ 23 X 3, 31 n. 1; Innocen-
tius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197).

229) Vgl. c unic. in VI°® 3, 15.

230) Vgl. Scharnagl A., Feierl. Geliibde (wie Anm. 6) 198; vgl. nunmehr auch Yeo R,
Profession (wie Anm. 166) 45.

231) Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 196).

232) Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 223): ,,... habitus non facit
monachum nec etiam habitus facit doctorem ... habitus non est de substantia vo-
ti.”; Francus, Lectura super sexto Decretalium in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 1, Lugduni
HEE T
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jemand sich vornehme, das Leben zu d@ndern und die Welt ganz zu verachten
und die Keuschheit zu halten, das aber dennoch nicht durch irgendein Zei-
chen zeigen wolle, verungiiltige ein solcher Habit, wenn er auch ein Hinder-
nis fiir die Ehe darstelle, diese nicht.*® Aus diesem Grund fordert er an ande-
rer Stelle neben der ,vestis mutatio” auch andere ,apparentes solemnita-
tes”,?* von denen die Dekretalisten verschiedentlich eine Anzahl auffiih-
ren.?®

Da es sich in all diesen Fallen um die Sollemnisierung eines Geliibdes han-
delt, muf natiirlich in irgendeiner Weise ein einfaches Geliibde vorausgegan-
gen sein oder im Zusammenhang mit der Sollemnisierung abgelegt werden.
Beziiglich des Habits gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder geht ein votum
der Ubernahme des Habits voraus, und dann wird dieses Geliibde durch den
Habit sollemnisiert,*® oder aber die susceptio habitus geht voraus, womit man
sich ein votum simplex verbunden dachte,”” und dann wird diese durch eine
hinzukommende Modalitdt sollemnisiert. Spétestens seit Bonifaz VIII. stan-
den aber alle diese feierlichen Geliibde im Zusammenhang mit einer Or-
densprofefi, zumindest mit einer professio religiosa in genere, so daf8 es ein fei-
erliches Keuschheitsgeltibde fir sich allein, wie es vor Bonifaz VIII. vor allem
bei den in der Welt lebenden Jungfrauen und Witwen méglich war, nicht
mehr gab.?*

Daher waren seitdem auch alle Sollemnisierungsmodi lediglich verschie-
dene Moglichkeiten, eine Ordensprofefl abzulegen, was dazu fiihrte, daf die-
se Modi in der reguldren ausdriicklichen oder stillschweigenden Profeff auf-
gingen. Was die unterschiedlichen Moglichkeiten hinsichtlich der Sollemni-
sierung bei Mannern und Frauen angeht, so konnen Frauen nach der Auffas-
sung des Hostiensis vor einem Klostereintritt das feierliche Geliibde weglas-

233) Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): ,,... si quis proponat
vitam mutare et omnino saeculum spernere et castitatem tenere, hoc tamen noluit
signo aliquo demonstrare, habitus talis licet impediat non dirimit, nec talis per
ecclesiam distringi potest, quae de occultis non iudicat.”

234) Ebd.inc13X 3,31 n. 2.

235) Vgl. ebd. in ¢ 6 X 4, 6 n. 4 f; Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie
Anm. 223); Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182).

236) Vgl. ebd. in ¢ 20 X 3, 31 n. 6. 9; Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 13. 16
(wie Anm. 196).

237) Butrio A. de, In librum quartum Decretalium commentarii in c4 X 4, 6 n. 1. 2. 4,
Venetiis 1578: ,,Susceptio habitus sine professione non dirimit matrimonium con-
tractus, sed contrahendum impedit ... Nota primo, quod sola abiectio habitus
secularis, et susceptio habitus professionis extra congregationem et matrimo-
nium, non solennizat votum, nec professionem inducit: sed solum inducit votum
simplex de profitendo; a contraria, quod si assumpserit in claustro, et in congre-
gatione, quod ex hoc solennizatur votum ... Et nota, quod susceptio habitus extra
congregationem aequiparatur voto simplici, vel in se habet votum simplex.”

238) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): , votum est solen-
ne, quando determinat ad sacrum ordinem, vel ad aliquam religionem de appro-
batis ...”; c 14 X 3, 32.



Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient 53

sen, ebenso auch die Minner, ausgenommen die Annahme des Schleiers, die
fiir einen Mann nicht angemessen ist, sondern allein fiir eine Frau.”* Gerade
die Sollemnitatsmodi, die mit einer velatio verbunden sind, zeigen aber etwas
von der urspriinglichen Selbstandigkeit eines feierlichen Keuschheitsgeliibdes
und damit auch des Jungfrauen- und Witwenstandes im Unterschied zum
Religiosenstand.

3.1.3.1 Sollemnisierungsmodi bei der velatio

Die Doktrin unterschied mindestens fiinf verschiedene Schleier mit jeweils
verschiedenen Bedingungen fiir die Ubergabe?® Fiir die Sollemnisierung
kommen nur velum conversionis und velum professionis®*! in Frage. Uber die
Voraussetzung der Sollemnisierung von Geliibden durch den Schleier
schreibt Hostiensis, es sei auch notwendig zu wissen, dafd nach den Konstitu-
tionen oder den Gewohnheiten eines Klosters mit dem Habit ein votum adne-
xum gegeben sei, d. h. daff die, die einen solchen Schleier nehme, fiir eine
Converse oder Professe gehalten werde.?*? Ein erster Sollemnisierungsmodus
bestand darin, den Schleier vom Altar oder in einer Kirche zu nehmen bzw.
zu empfangen, wie ihn bereits Rolandus gekannt hatte.* Da die Dekretali-
sten diese Moglichkeit auch fiir den Monchsstand vorsahen, soll sie dort
ebenfalls angesprochen werden.

Auf die alteste und urspriinglichste Art der Sollemnisierung eines Keusch-
heitsgeliibdes, die bereits Gratian anfiihrt,** ging ein Modus zurtick, bei dem
nach Antonius de Butrio verlangt wurde, dafs er feierlich geschehe, wenn et-
wa die Eltern herbeigerufen werden oder bei einer feierlichen Segnung durch
einen Bischof, einen Abt, einen einfachen Ménch oder Priester.*® Die conse-

239) Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 182): ... mulieres citra
ingressum monasterii solenne votum possunt omittere, sic et viri, excepta as-
sumptione veli, quod viro non congruit, sed mulieri tantum.”

240) Ebd. in ¢ 4 X 3, 31 n. 1-5; , Primum dicitur velum consecrationis, quod solis vir-
ginibus datur ab episcopo, et in vicesimo quinto anno ... Secundum est velum
professionis, quod quandoque imponitur puellae dummodo fuerit XII annorum ...
quandoque viduae, seu corruptae ... quod et ipsa recipit de altari ... Tertium est
velum ordinationis, quod olim imponebatur diaconissis quadragesimo anno ...
Quartum est velum praelationis, quod datur abbatissae LX anno ... Est etiam
quintum, scilicet conversionis, sive probationis ... quod ex quo per annum porta-
verit, exire non potest ...”

241) Vgl. ebd. n. 6.

242) Ebd.; vgl. Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 3,31 n. 2 (wie Anm. 182).

243) Rolandus, Summa in ¢ 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: ..., aliae velantur ab aliis,
aliae sponte suscipiunt. [tem earum quae sponte suscipiunt, aliae publice in ec-
clesia, aliae in domibus propriis receperunt. Quae autem in ecclesia velum publi-
ce receperint, matrimonium contrahere nullo modo possunt.”

244) Vgl. dict. p. c8 D 27.

245) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): ,,... exigitur quod so-
lemniter sit facta, ut quando fit vocatis parentibus, vel quando sumuntur de alta-
ri, vel in ecclesia, vel solemniter ab episcopo, vel abbate, interveniente bene-
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cratio virginis wird hier also als Sollemnisierungsmodus eines Geltibdes gese-
hen, wobei jedoch die Verschleierung mit dem velum professionis*® zu gesche-
hen hatte, womit das Geschehen nahe an eine professio tacita riickte. Da es sich
nach Bonifaz VIII. um eine Ordensprofef handeln mufite, entstand auch die
Frage, ob unter diesen Umsténden der Bischof handeln kénne, da es bei der
Profef ja auch um die Aufnahme in den Orden ging. Diese Frage wurde von
den Dekretalisten uneinheitlich beantwortet.?*

Zu der feierlichen Ubergabe des Schleiers durch einen Priester oder Ménch
dufierte sich auch Innozenz IV.>*® Jedoch machen die Ausfithrungen zum ca-
put , Porrectum” bei ihm einen uneinheitlichen Eindruck, und so wandte Za-
barella gegen Innozenz IV. ein, der Papst nenne etwas feierliches Geliibde,
das dennoch nicht wirksam fiir einen Orden verpflichte. Das Gegenteil werde
heute gesagt.?’

Eine weitere Moglichkeit, die velatio zu einer Profefs auszugestalten, be-
stand darin, gleichzeitig mit dem Gewandwechsel ein schriftliches Geliibde-
versprechen abzulegen.

dictione solemni, vel simplici monacho, vel sacerdote, cum solemnitate tamen
debita.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Francus,
Lectura in ¢ unic in VI°® 3, 15 n. 3 (wie Anm. 232).

246) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223).

247) Vgl. Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Zabarella
F., Commentarium in quinque libros Decretalium in 13 X 3, 31 n. 2, Venetiis 1602;
Panormitanus, Commentaria in 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 223).

248) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): ,,Credimus
etiam idem (= quod huiusmodo votum sit solenne), si sine litteris in manibus
alicuius religiosi fecit votum, et vestem mutavit, vel alias apparentes solennitates
exhibuit ... Item etiam in manibus sacerdotis publice voveat continentiam, non est
votum solenne sine aliis solennitatibus ... [tem si sumat velum, et vestem mutet,
nisi continentiam voveat, non est votum solenne.”; vgl. ebd. inc4 X 3,31 n. 1;c5
X 4, 6, wo eine Verlobte ohne Feierlichkeiten in die Hinde eines Eremiten ein
Keuschheitsgeliibde ablegte und ihr die Heirat gestattet wird, wenn keine Solen-
nitaten wie susceptio habitus (vgl. ¢ 7 X 4, 6) vorliegen.

249) Zabarella F., Commentarium in 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247): ,Et hoc appareat,
quod Innocentius dicit aliquod votum solemne, quod tamen dirimit matrimo-
nium, nec obligat efficaciter religioni. Contrarium tamen dicimus hodie.”

250) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): ,Nam si qua
mulier virgo, vel vidua velum virginitatis, vel viduitatis acceperit, et vestem reli-
giosam sumpserit etiam in scriptis a se vel ab alio factis et sub signatis promiserit
se perpetuo continentiam servaturam, credimus, quod huiusmodi votum sit so-
lenne ... si vestem mutavit et scripsit in manibus religiose, vel sigillavit, votum
solenne erit, licet in privato fecerit.”; vgl. Andreae J.,, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31
n. 3 (wie Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 6. 7 (wie Anm.
182): ,,... non dicitur solenne votum, nisi vestem mutaverit, et in manibus religiosi
votum emiserit, si tamen haec duo fecerit, maxime in scriptis manu propria con-
fectis, vel sigillo proprio sigillatis, et si in privato hoc egerit, tamen votum solenne
censetur ... sed et si in manibus sacerdotis votum continentiae sine aliqua so-
lemnitate voveat, non est votum solenne ... sed nec solenne dicitur, et si velum
sumat, et vestem mutet, nisi continentiam voveat.”; Butrio A. de, Decretales in ¢
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Eine Quelle fiir diesen Modus war sicher die Entscheidung des Zehnten
Konzils von Toledo (656).%°! Legte sich jemand selber den Schleier an, dann
hatte das nicht den Charakter eines feierlichen Geltibdes, falls nicht zumin-
dest ein ausdriickliches Keuschheitsgeliibde abgelegt®” und dann das Reli-
giosengewand angelegt wurde, womit man auch die zwei anderen Ordensge-
liibde versprach,®? oder falls nicht ein Akt gesetzt wurde, aus dem die Ge-
liilbdeablegung eindeutig praesumiert werden konnte. Grundlage fiir diese
Form der Sollemnisierung war ein der Synode von Arles zugeschriebener Ca-
non, der sowohl im Decretum Gratiani® wie in den Dekretalen Gregors IX.?®
Aufnahme fand. Ahnlich hatte auch das Vierte Konzil von Toledo entschie-
den: Sanctimoniales seien diejenigen, die sich mit schon gednderter Weltklei-
dung bei dem Gottesdienst im Angesicht des Priesters oder der Kirche gezeigt
hitten.

Rolandus fiihrte in seiner Summa aus, daf8 ein trennendes Ehehindernis
dann gegeben sei, wenn eine Witwe den zu Hause angelegten Schleier offent-
lich beim Gottesdienst trug, sich an der Oblation der Witwen und Jungfrauen
beteiligte und schlieflich miindlich versprach, den Schleier nicht mehr abzu-
legen.”” Letzteres wurde von den anderen Dekretisten und Dekretalisten
nicht verlangt. Vielmehr sahen die Dekretalisten in diesem urspriinglichen

13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): ,Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-
duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis, vel sine (sic! es
diirfte suo gemeint sein) signo signato promisit perpetuam oboedientiam, et con-
tinentiam ... si autem assumit vestem certae religionis, et vovet castitatem: tunc in
consequentiam obligat ad regulam illam.”

251) Vgl. ¢ 36 C 27 q 1; vgl. auch Toledo X (656) (wie Anm. 154) 312: ,,Omnes hae ta-
men seu venientes ad primam religionem seu post transgressa resumentes iterata
conversione, sicut pracmissum est, et palleo capita contegant et conscribtam ro-
boratamque professionis faciant scribturam, ...

252) Vgl. Anm. 248.

253) Butrio A. de, Commentarii in ¢ 4 X 4, 6 n. 2 (wie Anm. 237): ,Nota secundo, quod
assumptio habitus certae religionis cum promissione alicuius ex substantialibus
religiosae solemnizat votum.”

254) Vgl.c6D27.

255) Vgl. ¢ 4 X 3, 31: ,Vidua si sponte velum conversationis quamvis non sacrum sibi
imposuerit et in eccclesia inter velatas oblationem Deo obtulerit, velit nolit
sanctimoniae habitum ulterius debet habere.”

256) Vgl. c. 56 Toledo IV (633) (wie Anm. 154) 210: ,Sanctimoniales sunt quae iam mu-
tato habitu seculari sub religiose culto in conspectu sacerdotis vel ecclesiae appa-
ruerint.”

257) Rolandus, Summa in ¢ 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: ,Quae vero in domibus
propriis aliquando velum susceperint, a matrimonio contrahendo nullatenus re-
tardantur, nisi forte inter alias velatas in ecclesia manifeste oraverint et oblationes
cum illis obtulerint. Hoc dicit iuxta quarundam ecclesiarum consuetudinem, qui-
bus consuetudinis est, ut monachae vel aliae voventes panem consecrandum
sacerdotibus offerant. Si haec omnia fecerint et nudis verbis in habitu religionis
semper se mansuras promiserint, velamen numquam deponere religionemque
iugiter observare cogantur.” y
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Sollemnisierungsmodus eine professio tacita, fiir die neben der impositio veli die
»oblatio cum velatis in ecclesia” bzw. ein anderer den Professen vorbehal-
tener Akt oder das Wohnen zusammen mit anderen Moniales® gefordert
wurde, da nach Innozenz IV. anderes allein nicht geniige.2® Daraus ent-
wickelte sich eine feste Form der reguldren professio tacita, die sowohl fiir
Ménner wie fiir Frauen moglich war.

3.1.3.2 Sollemnisierungsmodi bei der susceptio habitus

Es war bereits bei der velatio davon die Rede, daf’ ein in der Kirche oder
vom Altar, d. h. ein in der Offentlichkeit genommener Schleier ein Gelitbde
sollemnisieren konnte und die Dekretalisten diese Moglichkeit auf die
susceptio habitus ausweiteten.

Zum caput , Vidua” hatte Innozenz IV. seine Ausfiihrungen noch allein auf
die Witwe bezogen.”! Da8 er diese Modi jedoch nicht nur auf die Witwen be-
schriankt wissen wollte, wird deutlich im caput , Porrectum® 262

258) Vgl. Panormitanus, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): ... ista vidua
censetur esse professa illam oblationem, quam fecit cum aliis velatis, quoniam illa
oblatio ex consuetudine loci competebat professis dumtaxat, et sic ingerendo se
actui professarum, videtur tacite profiteri ...”; Butrio A. de, Decretales in ¢ 23 X 3,
31 n. 5f. (wie Anm. 223): ,,... idem dicas (= quod videtur tacite profiteri) in alio
actu determinato, et ad professos tantum, ut quia professi sedent in choro, sed
non professi stant. Item quia professus admittatur ad capitulum, vel ad electio-
nem, alii non ... Nam eo ipso quod quis immiscet talibus actibus tantum professis
convenientibus, tacite videtur profiteri ... sola susceptione habitus quis non videa-
tur profiteri, quia habitus non facit monachum ... dicit glossa habitus professorum
habet annexum ... votum et talem suscipiens, et cum aliis cantans, solemnizat
votum et inducitur professio habitus ad dirimendum matrimonium post con-
tractum.”; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).

259) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182): ,,... ideo eo ipso
quod tanquam monacha stetit et vixit inter alias, religiosa iudicatur ... Si vero ali-
as habitasset ibi etiam longo tempore, monacha non iudicaretur ... sed et si sine
ipsis extra monasterium sic induta morata fuisset, non censeretur religiosa.”; ebd.
inc 13X 3,31 n. 13

260) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197): .. alterum au-
tem solum non sufficeret.”; Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm.
182): ,,... si constaret, quod velum non sacrum, vel sacrum etiam recipisset sine
solemnitate quamvis postea obtulisset ut monaca, non videretur per hoc tacite
professa secundum Innocentium, sed Hostiensis contra, et ipse Innocentius de-
mum dicit, quod haec duo velum non sacrum suscipere, et cum velatis offere suf-
ficiunt ad probandum, quod sit monaca, vel conversa ...“, wenig spéter fiigt An-
dreae jedoch hinzu: ... quod si non novicius immiscet se actibus professorum,
per hoc non dicatur professus.”; vgl. Anania J. de, In secundum et tertium Decre-
talium lectura dilucidain ¢ X 3,31 n. 1, Lugduni 1553: ,Novitia que scienter se
ingerit actibus professarum, per hoc censetur professa. Et pondera, quod tria haec
intervenerunt: veli imposito, inter velatas ad altare oblatio, et in ecclesia.”

261) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): , licet velum con-
versionis acceperit vel etiam professionis ... non tamen praesumimus eam velle
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Ganz allgemein wendet auch Johannes de Anania diese Modalitidten an,
aber sie haben bei ihm jegliche Selbstandigkeit verloren und sind lediglich
Begleitumstinde einer stillschweigenden Ordensprofef.?> Dementsprechend
fordert Butrio auch die Zustimmung der Gemeinschaft zu dieser Art der Pro-
fe3.?4

Uber die Monchsweihe als Sollemnisierungsmodus findet sich bei den Ka-
nonisten nichts. Die Aussage des Cardinalis in einer Glosse zu ¢ 4 C 17 q 1:
nacceptatio habitus cum professione et cum benedictione est perfectum vo-
tum”?® ist singular, und auch hier ist die Einsegnung kein Sollemnisierungs-
faktor, sondern zusammen mit der Profefs konstituierend fiir ein ,perfectum vo-
tum’. Zu dieser Auffassung gibt es interessante Parallelen in den Konstitutio-
nen und Ritualien einiger Kongregationen monastischer Orden.

Die Monchsprofefs hieff allgemein monachi ordinatio, benedictio oder
consecratio. Es gab aber auch eine strikte Unterscheidung zwischen Profef3
und Konsekration, wie sie z. B. bei den Cluniazensern tiblich war.?6®

fieri conversam vel professam, nisi aliquae praesumptiones hoc iuvent, puta quia
cum selemnitate accepit, puta vocatis parentibus ..., vel si accepit ab episcopo vel
abbate vel simplici monacho vel sacerdote cum ea solemnitate, qua consuevit aliis
profitentibus dari.”; vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm.
223); Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182).

262) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): ,,... habitus
sumptio praesumptio est vehemens voti facti, vel professionis, puta si suscipiat in
ecclesia et aliis solennitatibus illius monasterii ... Et huic praesumptio statur, nisi
contraria voluntas probetur ... Cessat autem haec praesumptio, si sumat habitum
extra ecclesiam et sine alia consueta solennitate.”, jedoch fordert Innozenz dort
auch, daf es sich um den Habit der Professen handeln und wenigstens das No-
viziat begonnen worden sein mufs, denn ,ante tempus inchoatum acciperet non
reputaremus eum pro professo haberi.” Daran wird deutlich, dafs er mit diesem
Sollemnisierungsmodus eine professio tacita verbindet; vgl. Andreae J., Commen-
taria in ¢ 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182).

263) Anania J. de, Lectura in ¢ X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 260): , Quaeritur, utrum sola su-
sceptio habitus inducat professionem. Et tunc dic, si recipit extra ecclesiam, non
inducitur monachatus ... Aliquando suscipitur in ecclesia, et tunc si in illa non
sunt diversi habitus, et tunc non inducit monachatum, nec per annum ... Ali-
quando sunt habitus distincti, et tunc si capit habitum professorum, et tunc cum
solemnitate coram episcopo vel cum vocatione parentum vel vocatione multo-
rum, et tunc statim inducitur monachatus ...”

264) Butrio A. de, Commentarii in ¢ 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm, 237): ,,... susceptio habitus
de altari non solennizat votum, nisi monachis consentientibus ...

265) Zitiert nach Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 705.

266) Vgl. Molitor R., Ménchsweihe (wie Anm. 100) 589-591; Consuetudines Affli-
genienses 48. 49 (CCMon VI, 1975, 183-186); das spatere Rituale der Benedikti-
nerabtei Liesborn/Westf. (Handschrift in der Abtei Gerleve) lalt den Novizen auf
die Frage: ,Quod petis?” antworten: ,Professionem et benedictionem habitus
mei.” Dall damit die Bitte um eine wirkliche Ménchsweihe gemeint ist, wird
durch die Konsekrationsbitte in der Allerheiligenlitanei deutlich.
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Der Cluniazensernovize machte in seinem Heimatkloster eine Art Profef3,
indem er miindlich Stabilitdt und Gehorsam gelobte, dann tonsuriert und mit
einem ungesegneten froccus bekleidet wurde. Damit war er jedoch noch nicht
Monch im eigentlichen Sinne, sondern er mufSte innerhalb von drei Jahren
nach Cluny reisen, um dort in einer feierlichen liturgischen Handlung vom
Abt benediziert und mit der geweihten Kukulle bekleidet zu werden. Der da-
bei verwendete Ritus war schlicht: Verlesen der Profeffurkunde, die danach
auf den Altar gelegt wurde, Suscipe, vier Orationen und die Gewandsegnung.
Bei Todesgefahr konnte auch im Heimatkloster eine ,Notweihe” gespendet
werden, mit der bei einem Novizen implizit eine vollgiiltige Profefl verbun-
den war.2%7

In Cluny waren also fiir die monachatio alle drei Elemente verlangt: conse-
cratio, professio, habitus. Mag auch die Unterscheidung der Geliibde in einfa-
che und feierliche zu dieser Zeit noch nicht ausgebildet gewesen und daher
hier auch nicht anwendbar sein, so scheint jedoch die eigentliche , feierliche”
Profeff erst mit der Einsegnung in Cluny gegeben gewesen zu sein und die
»Vorprofes” sich teilweise zu der ,, Hauptprofe3” verhalten zu haben wie die
heutige Triennalprofefy zur feierlichen Profefy. Denn die , Vorprofe3” konnte
im Notfall ausfallen, nicht aber die Benediktion, fiir die in diesem Falle eine
Notform vorgesehen war: ,Die Notweihe war zugleich Profef, erste und
vollkommene ProfefS. Die Profef ohne benedictio, die Vorprofefs, hingegen
war keine vollkommene ProfefS. Wir diirfen sogar sagen, die benedictio war
die einzige Form der vollkommenen Profef ... Aus diesem Grunde machte,
wer die benedictio spendete, den Monch ... creat monachum. %3

Aus dem Jahrhundert der aufblithenden Kanonistik, dem 12. Jahrhundert,
gibt es einen Traktat eines Monchs aus der Abtei Bec tiber die Monchsprofef3,
der zeigt, daff zur Zeit des Autors umstritten war, ob fiir den Ménchsstand
die Weihe oder die Profef konstitutiv sei. Der Autor selbst vertrat die Auffas-
sung, dafs die Monchsweihe in Verbindung mit der susceptio habitus konstitu-
tiv sei. Letztes und entscheidendes Argument war fiir ihn die Praxis der Va-
ter, die vor dem hl. Benedikt lebten. Auch wenn sie keine Urkunde ausgestellt
hétten, miisse man sie doch als Monche betrachten .2’

267) Vgl. Molitor R., Monchsweihe (wie Anm. 100) 589-591.

268) Vgl. ebd. 602.

269) ,De hac benedictione et de hac professione multi diuerse sentiunt. Quidam enim
dicunt nullum esse uel posse esse monachum absque professione. Nam in pro-
fessione non solum res seculi, sed etiam seipsum a seipso denegat qui professio-
nem facit; quod est proprie esse monachum; quod nemo potest contradicere. Ex
altera parte sunt qui dicunt quod illa consecratio quam monachus accepit, licet
desit professio, ita eum ligat et facit perfectum monachum, ut nullo modo dein-
ceps ad seculum redire fas ei sit, nec habitum ullo modo mutare ... alii dicunt: sola
professio sufficit monacho absque benedictione; alii: sola benedictio sufficit mo-
nacho absque professione ... Cum quis monachilem habitum, quod est proprium
signum seculum et ea quae seculi sunt reliquisse, propria uoluntate accipit, et in-
de, sicut sacer ordo requirit, benedicitur, hic talis sine dubio monachus est. Quo-
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Die von ihm vorgetragenen Auffassungen fanden keinen Niederschlag in
der kanonistischen Literatur, hochstens in der theologischen,*” denn es war
allgemein anerkannt, dafl die Profefl das entscheidende Element ist und nicht
die Monchsweihe, weshalb sie auch nirgendwo als Sollemnisierungsmodus
und losgelést von Profef oder profeBihnlichen Elementen?! aufscheint.
Wenn eine benedictio den Monch machen wiirde, hatten sich auch Probleme
hinsichtlich der Giiltigkeit einer professio tacita bei der monachatio ergeben, da
ja bei der stillschweigenden Profeff keinerlei Einsegnung gegeben war. Mit
der Anerkennung der professio tacita ist jedoch auch die Frage beantwortet,
was den Ménch zum Ménch macht, nimlich die ,Profef3”. So diirfte fiir das
Verhiltnis zwischen Profeff und Monchsweihe in der abendlandischen Kirche
gelten, daff die Monchsweihe eine Art Standesweihe ist, die ihn nicht zum
Ménch macht, sondern ihn fiir seinen Stand weiht, so wie vergleichsweise ein
Abt nicht auf Grund der Abtsbenediktion, sondern durch die Rechtsakte der
Wahl und der Konfirmierung sein Amt erhilt und Abt ist.??

Franciscus Zabarella erwihnt drei Stufen eines Geliibdes, den Beginn, die
Bekriftigung und die Vollendung. Der Beginn sei die Saat des Vorsatzes in
der Seele; daraus werde jemand vor Gott und der Kirche nicht verpflichtet.
Wenn die Erwagung iiber den Vorsatz gefestigt werde, liege die Bekraftigung
vor, und man sei daher vor Gott verpflichtet. Wenn der erwogene Vorsatz mit
dem Mund ausgedriickt werde, sei es vollendet , et tunc cogit ecclesia”.*”* Um
aber ein Geliibde vor der Kirche bindend zu machen und es zu sollemnisie-
ren, brauchte es nicht unbedingt ausgesprochen zu werden. Es geniigten

modo? Quia ipsa benedictio ita eum alligat de et sancto ordini ut deinceps ad
seculum sine sua perditione redire nullatenus possit ... Diximus supra quod sola
assumptio sacri habitus cum benedictione faciat monachum ... Cum enim mo-
nachus in scrutinio se dat deo et ipsam donationem et seipsum in benedictione et
in perceptione sancti habitus tradit deo, quicquid amplius facit non est nisi con-
firmatio eiusdem donationis. Subscriptio enim professionis ideo monachis consti-
tuta est ut stabiles suo sint in loco et de stabilitate conseruanda faciant ... Monachi
non fuerunt sancti patres qui ante sanctum Benedictum fuerunt, et professionem
non fecerunt? ... propter hoc sollumodo quia nondum subscripserunt?”, zitiert
nach Wilmart A., Les ouvrages d’un moine de Bec. Un débat sur la profession
monastique au XII€ siécle (RBen 44, 1932, 34-36).

270) Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica II-Il q 88 art. 7. 9. 11 (wie Anm. 205).

271) Vgl. Gregor IX., Approbatio statutorum abbatum OSB VII (1.7.1228), (ed.
C. Coquelines, Bullarium privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum,
Romae 1739-1762, 111 1, 255): , Item statuimus, quod infantes ... quotidie audiant
Regulam exponi, et Scholam non exeant, donec legitimae sint aetatis, et tunc pro-
fessionem faciant, et benedictionem accipiant secundum formam Regulae ...”

272) Vgl. Hanser L., Monchsweihe (wie Anm. 100) 62 f.

273) Zabarella F., Commentarium in ¢ 3 X 3, 34 n. 2 (wie Anm. 247): ... votum initia-
tur, confirmatur et consummatur. Initiatur, cam propositum in animo seminat, et
ex hoc non obligatur quis quoad Deum vel ecclesiam. Confirmatur, cum super
proposito firmatur deliberatio, et ex hoc obligatus est quoad Deum ... Consum-
matur, cum propositum deliberatum ore exprimitur, et tunc cogit ecclesia.”; vgl.
Panormitanus, Commentaria in ¢ 3 X 3, 34 n. 2 (wie Anm. 223).
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vielmehr auch bestimmte Modalitaten, um ein Geliibde zu praesumieren und
zu sollemnisieren. Wenn daher mit der delatio habitus evidente Zeichen ver-
bunden waren, dafi der Betreffende ,sein Leben dndern wollte’, so waren
damit feierliche Geliibde gegeben.?* Bei dem Vorsatz, in einen Orden einzu-
treten, war nach Franciscus Zabarella zu erwigen, ob der Betreffende den
Vorsatz gefafit habe, sein Leben zu dndern, oder blof, den Orden zu erpro-
ben. Man kénne nicht vermuten, daff er sein Leben dndern wollte, wenn dies
nicht durch klaren Beweis oder angemessene Anzeichen gezeigt werde. Dabei
falle die Beweislast dem Kloster zu.2”>

Welcher Art diese Zeichen fiir die Bereitschaft, die Lebensweise zu dndern,
sein konnten, erldutert ein Text von Hostiensis: die erklarte Absicht, die Welt
zu verlassen, die Absicht, in einen Orden einzutreten, der Verzicht auf Eigen-
besitz, das Versprechen von Keuschheit und Gehorsam. Wenn dazu die An-
nahme des Habits hinzukomme, werde eine stillschweigende Profefs vermu-
tet.””® Evidente Zeichen waren ferner Tonsur,?”” Ubernahme eines Amtes, 2’

274) Vgl. ¢ 23 X 3, 31: ,Statuimus novitios in probatione positos ante susceptum
habitum, qui dari profitentibus consuevit, vel ante professionem emissam, ad
priorem statum redire posse libere infra annum, nisi evidenter appareat, quod
tales absolute voluerint vitam mutare et in religione perpetuo Domino deservire,
quum quilibet renunciare valeat ei, quod pro se noscitur introductum.” Butrio A.
de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223); in c4 X 4, 6 n. 4: Susceptio habi-
tus cum proposito vitam mutandi, aliter non facta expressione, quod in dubio
praesumitur, inducit votum simplex ... et non solemne, Susceptio autem habitus,
et hoc expresso, quod vitam mutare intendit, solennizat votum ...”

275) Zabarella F., Commentarium in ¢ 20 X 3, 31 n. 2. 5 (wie Anm. 247):
~Considerandum propositum ingredientis religionem: an proposuerit vitam
mutare an tantum experiri religionem. Et dic, quod non praesumitur voluisse
mutare vitam, nisi clara probatione vel competentibus indiciis hoc ostendatur ..
Quaero, quomodo constabit de hoc proposito, quod voluerit vitam mutare? ... In-
nocentius dicit, quod constare potest per confessionem suam, quam modo facit;
vel quia quando intravit, sic protestatus est, et dicit Innocentius, quod si de his
constiterit, habitus solemniter susceptus dirimit matrimonium iam contractum.
Haec enim protestatio, sive intentio cum susceptione habitus probationis habetur
pro professione ... constat evidenter, quod voluit vitam mutare, sufficit habitus
novitii ad solemnizandum votum ... Sed onus probandi, quod voluerit mutare
vitam incumbit monasterio, et debet ostendi clara probatione.”; vgl. Goffredus de
Trano, Summa in X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 196): »Ingressus religionem non pro-
fessus ad priorem statum redire non potest, si tempore ingressus evidenter in eo
signa appareant, quod absolute voluerit vitam mutare.”

276) Hostiensis, Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182): , Forte, quia confiten-
tur modo, quod quando intraverunt, habebant animum fugiendi seculum ... Vel
quia in introitu suo expresserunt, quod diu erat quod conceperant, ac plene deli-
beraverant, et in mente firmaverant hanc, vel aliam religionem intrare, vel quod
omnino intendebant se religioni obligare, vel quia se et sua expresse monasterio
obtulerunt, vel quia propriis omnino renuntiaverunt, vel quia castitatem et obedi-
entiam solenniter promiserunt. Haec enim, et similia sunt signa evidentia, per
quae praesumptione iuris et de jure solenni susceptione habitus interveniente
praesumuntur velle vitam mutare, et se religioni astringere, ita quod regressus ad
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die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen?” oder, so Ho-
stiensis, ,aliae maiores secundum patriae, seu monasterii consuetudinem” 2%
Ob jedoch die susceptio habitus in Verbindung mit diesen ,Zeichen” in einer
Kirche oder einem Orden zu geschehen hatte, war nicht geklirt, wurde aber
z.B. von Hostiensis und Antonius Butrio bejaht.?®! Als Habit geniigte das
Novizenkleid,?®? obwohl mit diesem kein Geliibde verbunden war.2% Johan-
nes Andreae erklarte, es komme darauf an, ob jemand vorhabe, sein Leben
ganz und gar zu andern. Nehme jemand mit diesem Vorsatz einen Ordens-
habit, so sei er gebunden. Unbeachtlich sei dann, ob es der Habit eines Pro-
femonches oder der eines Novizen sei.?%

seculum non sit liber, quia praesumuntur tales tacite professi, et aequiparantur
solennizantibus votum suum ...”; vgl. Andreae J., Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 8
(wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in ¢ 23 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247);
Francus, Lectura in ¢ 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232); Butrio A. de, Decretales in
€23 X 3, 31 n. 2. 10 (wie Anm. 223): ... quod si intra annum probationis aliqua
donavit monasterio sine protestatione aliqua et tunc si appareat vitam mutare et
non protestetur, quod non voluit per illum actum donationis profiteri; quod tunc
illa bona repetere non potest, quia videtur tacita professio ... haec enim et similia
sunt signa evidentia dimissionis seculi.”

277) Vgl. ebd. in ¢ 1 X 3, 31 n. 5: ,actus tonsurae quandoque arguit signum professio-
nis.”; Francus, Lectura in ¢ 2 in VI°® 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232): ,quando novitius
facit magnam tonsuram ... per quod patet periculosum esse novitiis facere nimis
magnam tonsuram.”

278) Ebd.: ,,quando novitius acceptat beneficium vel prioratum.”

279) Ebd.:,si novitius sponte ex delicto per eum commisso recipit poenam consuetam
imponi tantum professis, quia propter hoc intellegitur velle tacite profiteri.”

280) Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).

281) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm. 223): ,Quandoque assumitur
extra religionem, vel ecclesiam et tunc animo mutandi vitam, vel est dubium de
ea, quia non potest fieri fides ab ecclesia, vel nihil dicit, quando assumit. Et dicit
Hostiensis quod non solennizat votum, sed aequiparatur voto simplici.”

282) Vgl.ebd.inc20X 3,31 n. 6. 11.

283) Vgl.ebd.inc20X 3,31 n. 4. 11.

284) Andreae J., Commentaria in ¢ 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): ,,... si quis proponat
vitam mutare ... obligaretur ex proposito cum habitus susceptione ... non intelligi-
tur de habitu probationis tantum, qui non impedit, nec de habitu professorum,
qui dirimit, sed de habitu religionis assumpto causa mutandi vitam omnino, cui-
us receptio in se habet votum tacitum, et sic aequiparatur voto simplici, quod in-
telligit, quando de intentione non potest fieri fides ecclesiae: quia nec verbo, nec
signo illam aperuit ... quod quantumcumgque sine voto proponat aliquis vitam
mutare, non obligatur irrevocabiliter per solam habitus susceptionem extra reli-
gionem assumpti ... si primo aliquam religionem ingreditur, vel ei se devoveat,
tunc susceptionem habitus etiam noviciorum irrevocabiliter obligatur.”; eine an-
dere Sicht entwickelt Francus, Lectura in ¢ 5 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232):
Dubitatio stat in hoc, si vovit quis castitatem et postea ingreditur religionem as-
sumendo habitum probationis, an ex hoc dicatur voluisse vitam mutare, ita quod
dicatur de hoc evidenter constare. Et videtur quod non, ex quo assumit habitum
probationis. In contrarium facit quod sic propter praecedens votum, nam non in-
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Bei Eheleuten wurde das einfache Geliibde des einen Ehepartners durch
den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine hohere Weihe empfing, ins Klo-
ster eintrat oder den Habit nahm.?® Als Grund findet sich bei Goffredus de
Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.®® Hatten beide ein
Keuschheitsgeliibde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?”

Legte jemand ein Geliibde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er
dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. spdter durch die susceptio
habitus sollemnisieren.?® Als Begrindung fur diese Sollemnisierungsmég-
lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits
nach dem vorausgegangenen einfachen Geliibde gelte auf Grund einer
Rechtsvermutung, dafd er dieses noch bekréftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,
den so angenommenen Habit aufzugeben.”® An anderer Stelle fiihrt Johannes
Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis naher aus und bringt ihn
in Zusammenhang mit einer professio tacita.**

tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam
professionem.”

285) Butrio A. de, Decretales in ¢ 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): ,Tertius modus
(solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit
habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in ¢ 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).

286) Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): , Vir enim et uxor sibi
communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 32 n. 5 (wie
Anm. 182); ebd. in ¢8 X 3, 32 n. 1; ebd. in ¢ 10 X 3, 31 n. 1: ,, Votum quod uxore sua
vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum
intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-
tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... sive
invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-
situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret
... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-
poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-
lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-
nio, sed rei veritas.”

287) Andreae J., Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): ,Votum continentiae
a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.”

288) Vgl. ¢ 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):
. Nec videtur, quod quantumcumgque publice faciant, et convocatis testibus,
quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum
suum.”

289) Andreae J., Commentaria in ¢ 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): ,,Suscipiendo postea
(= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-
tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum
sic susceptum.”

290) Ebd.inc4 X4, 6n.5:,,.. post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-
ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit
matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio
vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta
(professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-
stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...”
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Es gentigt auch in diesem Fall wie bei den evidenten Zeichen fiir die Be-
reitschaft, sein Leben zu idndern, der Novizenhabit. Dadurch unterscheiden
sich diese Sollemnisierungsfaktoren auch von der stillschweigenden Profefs,
die mit dem Professenhabit verbunden ist. Ausfithrlicher noch handelt Inno-
zenz IV, iiber den Novizenhabit, den er ,habitus probationis” nennt. Dieser
sollemnisiere den Vorsatz und noch stirker ein Geliibde, durch das man der
Welt entsage. Das Geliibde der Enthaltsamkeit geniige, damit ein Geliibde
sollemnisiert werde, ebenso das Geliibde des Verzichts auf Eigentum. Der
Verzicht auf Eigentum wie auch das Geliibde der Keuschheit gehorten zur
Substanz des Monchtums.?*!

Im letzteren spricht Innozenz IV. ein Problem an, das bei den Dekretalisten
oft erortert wurde: Welcher Art muf das Geliibde sein, das durch die suscep-
tio habitus verfeierlicht werden kann; geniigt ein Keuschheitsgeliibde oder
ein anderes der Geliibdetrias, um durch die Sollemnisierung eine vollstindige
Ordensprofefs zu bewirken?

Vor allem Antonius de Butrio verficht die These, dafl eines der Geliibde
aus der Trias geniige, um auf alle drei zu verpflichten.*? An anderer Stelle
fligt er jedoch hinzu, dafi dies geschehen miisse in Hinsicht auf eine bestimm-
te und approbierte Ordensregel®? oder durch die Ubernahme eines bestimm-
ten Ordenskleides.?**

Hostiensis behauptete zunéchst, das der susceptio habitus vorausgehende
einfache Geliibde kénne z. B. auch darin bestehen , kein Fleisch zu essen oder

291) Innocentius IV., Commentaria in ¢ 20 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): ,,... habitus pro-
bationis solennizat propositum, et multo fortius votum tale, quo abrenunciat
seculo. ... votum autem continentiae solius sufficit, ut solemnizetur votum, si mu-
lier postea habitum alicuius religionis solemniter susceperit ... et idem forte esset
dicendum, si abrenunciet propriis, scilicet quod postea accipiendo habitum pro-
bationis videtur solemnizare votum primum de abrenunciatione propriorum,
quod erat simplex ... cum abrenunciatio propriorum, sicut continentia, sit de
substantia monachatus.”

292) Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): ,,... per promissione
alterius ex substantialibus voti videtur tacite profiteri omnia alia substantialia
voti: quod est notabile. Ergo promittendo perpetuam obedientiam abbati obliga-
tur ad omnia alia ... Sed si dicit promitto castitatem, et non velo ad aliud obligari,
quia tunc esset votum solemne castitatis tantum.”

293) Ebd.inc7 X4, 6n. 2. 5: ,,... ex sola promissione castitatis et continentiae et sic al-
terius ex substantialibus, solemnizatur votum, dum tamen promittatur respectu
certae regulae et approbatae ...” Umstritten war jedoch, ob jemand, der nur ein
Geliibde ,respectu religionis” unter Ausschlufs der anderen ablegte, auch Reli-
giose war und ob es sich hier um ein feierliches Geliibde handelt, vgl. Pan-
ormitanus, Commentaria in ¢ 6 X 4, 6 n. 7 (wie Anm. 223); ebd. in ¢ 7 X 4, 6 n.2;
Anania . de, Lectura in ¢ 14 X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 260).

294) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 4, 6 n. 2 (wie Anm. 223): ,,... assumptio habitus
certae religionis cum promissione alicuius ex substantialibus religiosae solem-
nizat votum.“
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die Vigilien der Ménche zu beobachten”.?” Spiter lehnte er es aber wie die
anderen Kommentatoren ab.?®® Erstreckt sich jedoch das Geliibde auf sub-
stantielle Dinge des Ordenslebens, wie z. B. den Verzicht auf alles Eigen-
tum,?”” so wird diese Moglichkeit durchweg bejaht, Antonius de Butrio beur-
teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwiirdig und unsicher.?®

Mit Ausnahme der susceptio ordinis waren alle Sollemnisierungmodi For-
men der klosterlichen ProfeB,* auch dann, wenn die Profef in die Hande ei-
nes Bischofs abgelegt wurde und der Profitent aufSerhalb eines Klosters unter
Aufsicht des Bischofs lebte.3®

Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitiaten oft mit der professio tacita in
Verbindung gebracht wurden, darf nicht iibersehen werden, dafs diese selbst
als reguldre Ordensprofefd mit ganz bestimmten Umstinden verbunden war

295) Hostiensis, Commentaria in ¢ 20 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): ,,non comedere car-
nes vel servare vigilias monachorum?”.

296) Ebd. in c 20 X 3, 31 n. 8 £; vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1
(wie Anm. 197); Zabarella F., Commentarium in ¢ 20 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 247).

297) Butrio A. de, Decretales in ¢ 20 X 3, 31 n. 6f. (wie Anm. 223).

298) Ebd. in ¢ 23 X 3, 31 n. 2: ... si delationem habitus novitiorum praecedit votum
simplex, ut quia aliquis vovit de intrando religionem et demum habitu novi-
tiorum suscepit. Inducitur professio. Si autem nullo praecedente voto aliquis as-
sumit habitum novitiorum et probationis, non intelligitur profiteri ... videtur mihi
durum, et credo quod non servaretur in practica, nisi aliud signum appareret,
quia ex quo assumit habitum probationis censetur solum causa probandi assume-
re, ideo non inducitur professio, nisi dicamus, quod ex quo praecessit votum de
intrando certam religionem cum non possit salvari, nisi sic faciat videtur profite-
ri.”

299) Wie sehr bei den Dekretalisten Ordensprofef, professio tacita und Sollemnisie-
rungsmodi verschmolzen waren, mag die Aufzihlung der sechs Sollemnisie-
rungsmodalitdten von Butrio A. de, ebd. in ¢ 13 I1I 31 n. 9 zeigen: ,, Dicit primo In-
nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum ...
(professio tacita in der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacite, ut
quando quis iunctis manibus se reddit in monachum, et in fratrem alicuius reli-
gionis in manibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et illa est tacita pro-
fessio ... Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacita aliquando ex
verbis, ut si quis promittit obedientiam in manibus abbatis ... Inducitur ergo so-
lemnizatio voti, quando expressis verbis profitetur aliquam religionem de appro-
batis, et de praesenti in manibus eius, qui recipere possit ... Quarto modo solem-
nizatur votum, ut si dicat: Profiteor ordinem monachatus absque alia professione,
quia sic dicendo videtur profiteri ordinem sancti Benedicti ... Quinto modo so-
lemnizatur votum per susceptionem sacri ordinis, quia tacite vovet castitatem, et
tunc non est votum religionis ... Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-
duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis ... promisit perpetu-
am obedientiam et continentiam ...”

300) Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 14 (wie Anm. 182): , Episcopi ... poss-
unt recipere professionem talium, et si non ingrediantur aliquod monasterium,
vel religionem certam. Sufficit enim, quod mutent habitum, quem portant etiam
in domo propria, tales enim censentur religiosi, et sub episcopi obedientia vi-
vent.”
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und bei Bonifaz VIIL. neben ordo und professio expressa aufscheint.**! Als Or-
densprofefs vermochte die stillschweigende Profeff nicht nur ein vorherge-
gangenes Geliibde zu sollemnisieren, sondern war ein feierliches Geliibde,
das eine Ehe verungiiltigte.

3.2 Susceptio habitus und stillschweigende Profef

Wenn auch nicht als feststehender Begriff und in praziser Unterscheidung
zur professio expressa, findet sich die professio tacita doch der Sache nach bereits
an den Anfangen der Geschichte der klosterlichen Profef. In der Form der su-
sceptio habitus ist sie sogar urspriinglicher als die ausdriickliche Profef, deren
Ausformung mit den beiden Monchspatriarchen Basilius und Benedikt ver-
bunden ist. Verlangen Synoden gelegentlich auch eine férmliche schriftliche
Profe,*” so zeigen indes die Canones anderer Synoden®” und pépstliche De-
krete™™ auch die Moglichkeit und Giiltigkeit einer Bindung an das Ordensle-
ben durch den Wechsel des Gewandes. Die in titulus 31 des dritten Buchs des
Liber extra aufgenommenen Fille erldutern, wann die susceptio habitus eine
Profef zur Folge hat.*® Ausgehend von diesen capita entwickelte sich eine
ausfiihrliche Doktrin iiber die reguldre Form einer stillschweigenden Or-
densprofef.

Im Gegensatz zur ausdriicklichen Profef, die darin besteht, daf§ die Inten-
tion und der Wille des Profitenten direkt durch Wort, schriftliches Dokument
oder duflere sichtbare Zeichen wie etwa Kopfnicken zum Ausdruck kommt 3%
wird die stillschweigende Profefl praesumiert aus konkludenten Handlungen,
die als ausreichende Manifestation der Intention des Profitenten, die vita re-
ligiosa zu tibernehmen, gewertet werden.*”

Bei dieser Praesumption handelt es sich um eine Rechtsvermutung, gegen
die ein Gegenbeweis durch eigenen Eid nicht zugelassen wird.?®® Die Rechts-

301) Vgl. cunicin VI°®3, 15.

302) Vgl c. 4 Toledo X (656) (wie Anm. 154) 311 f.

303) Vgl. c. 19 Orleans (549) (wie Anm. 149) 155.

304) Vgl. c 31 C 27 q 1; Decretum Nicholai I, tit. XIII ¢ 3 (Mansi XV, Venetiis 1770, 443).

305) Cec.8-9.12-13.20-23 X'3,31.

306) Vgl. Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 147 f.

307) Vgl. Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 24; Molitor R., Religiosi iuris
capita selecta (wie Anm. 162) 148: ... si professurus facit aliquid, quod volunta-
tem profitendi ex se non denotat, quod tamen nonnisi professus facere potest.”

308) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): , praesumptio iuris et
de iure, contra quam non admittatur probatio in contrarium per proprium iura-
mentum.”; vgl. ebd. in ¢ 22 X 3, 31 n. 7: ,,... nota quod in dependentibus a volunta-
te protestatio voluntaria contraria sensui facta etiam praesumptione iuris et de iu-
re admittitur probatio per actum protestationis ... Et adverte, quia non oportet hic
quod protestatio fit iusta causa, quia factum est dubium ... quare protestatio hic
tollit praesumptionem iuris et iure, quia hic praesumptio surgit facto iuncto du-
biae voluntati protestantis, non quando est certa ...”; Panormitanus, Commentaria
inc4 X3, 31 n. 4 (wie Anm. 223); Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 10
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vermutung greift nicht Platz, wenn gegen sie protestiert wird,*” wenn fest-
steht, daf jemand nicht die Intention hatte, Profeff abzulegen,”” oder eine sol-
che Intention zweifelhaft bleibt.*"" Ansonsten gilt der Grundsatz: ,Qui tacet
consentire videtur.” Die Beweislast fiir eine gegenteilige Intention liegt, wenn
seine Profef} aus konkludenten Handlungen erschlossen werden kénnte, beim
Profitenten selbst.3!

3.2.1 Vermutung einer stillschweigenden Profef

Bei den Sollemnisierungsmodi wurde schon erwihnt,?® daff Handlungen,
die Professen vorbehalten waren, wie die Beteiligung an Kapitelsitzungen,
Wahlen, Ubernahme eines Amtes®* oder einer Weihe,*"> zur Annahme einer
professio tacita fiihrten. Die hauptsichliche Form einer stillschweigenden Or-
densprofefl bestand aber in dem durch bestimmte Umstinde néher qualifi-

(wie Anm. 182): ,,... tantum, nam si haberet alias bonas praesumptiones, et esset
persona honesta forte posset sibi deferri iuramentum ad plenam probationem
faciendam ...”

309) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): ,,... istae prae-
sumptiones cessant, si datur contraria protestatio.”; Hostiensis, Commentaria in
¢13 X 3,31 n. 4 (wie Anm. 182).

310) Vgl. Francus, Lectura in ¢ 1 in VI® 3, 14 § Qui vero (wie Anm. 232): ,,... inducitur
professio praesumpta a iure et sic est praesumptio tantum, unde videtur, quod si
constaret de contraria intentione, non induceret professionem.”

311) Vgl ebd. in ¢ 2 in VI° 3, 14 n. 2: ,Professio in dubio non praesumitur nisi probe-
tur, unde dicens quem professum, habet hoc probare.” Eine Ausnahme findet sich
Butrio A. de, Decretales in ¢ 3 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 223).

312) Zabarella F., Commentarium in ¢ 1 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 247): ... praesumptio ...
ex delatione habitus transfudit onus probandi in monachum.”

313) Vgl. Anm. 278.

314) Butrio A. de, Decretales in ¢4 X 3, 31 n. 1. 3. 11 (wie Anm. 223): , Novitia, quae se
scienter subiungit actibus professarum, per hoc professa praesumitur ... quod ibi
circa monachatum exercitium datur dubliciter actus annexum votum habens, ar-
guit votum professionis absque alia tridui observantia, et sic actus iteratus circa
eosdem effectus arguit firmam et deliberatam voluntatem actus agendi vel in actu
exercitio.”; Zabarella F., Commentarium in ¢ 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): , Dicit
Andreae, quod si novitia scienter se immisceat actibus professarum, per id intel-
ligatur tacita professa. Et hoc, quicumque sint illi actus, sive offerendi panem ...
sive constituendi syndicos, ineundi contractus, faciendi electiones abbatissarum
vel receptiones monialium, vel alios ad professas solas spectantes de iure, con-
suetudine vel statuto, et hoc praesupposito, quod sit aetatis aptae, et sponte id
faciat, et triduo perseveret.”

315) Die Bewertung des Empfangs einer hl. Weihe als professio tacita riickte erst im
15. Jh. ndher in den Blick der Kanonisten; vgl. Julius IL, , Inter ceteros” (2.4.1512)
§ 16 ( wie Anm. 271) III 3, 338: ,,... sive professus, sive ad sacros ordines promotus
(quam rem professionis loco et esse, et haberi statuimus) habitum dictae Congre-
gationis relinquere ...”
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zierten Tragen eines Monchshabits.?'® Dieser wurde nicht nur grundsitzlich
unterschieden in habitus professionis und habitus probationis,*" sondern auch
dahingehend, ob das Novizengewand mit der Tracht der Professen gleich war
oder nicht. Je nachdem, ob es ein habitus distinctus®'® — wobei der Unterschied
auch nur in einer Benediktion des Professengewandes bestehen konnte®? —
oder indistinctus™ war, ergaben sich Folgen beziiglich einer eventuellen still-
schweigenden Profefs.

3.2.1.1 Der habitus indistinctus

War der Habit von Novizen bzw. Oblaten und Professen nicht unter-
schieden, so rechtfertigte das Tragen eines solchen Habits erst nach Ablauf

316) Zabarella F., Commentarium in ¢ 20 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247) mochte die ei-
gentliche professio tacita auf diese beiden Formen beschrinkt wissen: ... tacita fieri
intelligitur solum per susceptionem habitus professorum vel immixtionem in
actibus professorum.”

317) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): ,,Habitus profes-
sionis habet votum annexum, sed habitus religionis, seu conversionis, habet sim-
plex votum annexum ... sed habitus probationis non habet adeo votum annexum.
Sed ista differentia non tenet, quia solum datur habitus professionis, et religionis,
qui aliquando sunt distincti, aliquando non.”; vgl. Innocentius IV., Commentaria
in ¢ 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197); Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 5
(wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in ¢ 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247):
»Sed hodie non sunt nisi duo habitus, scilicet novitiatus et professionis ... Nam
ipsi etiam conversi profitentur.”

318) Vgl ¢ 1in VI°® 3, 14 § Distinctos: , Distinctos quoque seu dissimiles intelligimus
esse habitus, sive novitiis sive professis dissimiles vestes dentur, sive benedican-
tur, quum profitentibus conceduntur, sive etiam aliquid aliud fiat per quod novi-
tiorum a professorum habitu discernantur.”; ¢ 2 in Clem. 3, 9: ,,Eos, qui deinceps
in discretionis constituti aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum
portaverint, hoc ipso religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi
habitus in colore, scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitu
professorum.” Von daher sind auch die sehr ausfiihrlichen , Kleiderordnun-
gen” in den Konstitutionen zu verstehen, vgl. Alexander IV., ,Pia desideria”
(22.7.1255) ( wie Anm. 271) II1 1, 362; Urban IV., ,Beata Clara” (18.10.1263) c. 4
(ebd. 418); Alexander V1., ,,Ad ea” (1.5.1501) ¢ 3 ( wie Anm. 271) II1 3, 249.

319) Vgl. ¢ 23 X 3, 31: ,Nihilominus statuentes ad omnem ambiguitatem penitus amo-
vendam, quod, quum in quibusdam locis religionis novitiorum habitus non di-
stinguatur ab habitu professorum, professionis tempore benedicantur vestes, que
profitentibus conceduntur, ut novitiorum habitus a professorum habitu discerna-
tur.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): ,Ubi non
sunt distineti habitus ... benedictio pro distinctione habetur.”; ebd. in ¢ 23 X 3, 31
n. 8; allerdings gab es auch die Einsegnung eines nicht unterschiedenen Novizen-
gewandes, so z. B. bei den Dominikanern, vgl. Innozenz VII., ,Sedis Apostolicae”
(26.6.1405) ¢ 3 ( wie Anm. 271) III 2, 400f; Martin V., ,Sedis Apostolicae”
(16.3.1424) ¢ 3 (ebd. 443).

320) Vgl. Anania J. de, Lectura in ¢ 20 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 260): ,Indistinctus est,
quando professi et novitii habent eundum habitum. Indistinctissimus quando
omnes portant et novitii et professi et conversi.”
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eines Jahres die Praesumption einer professio tacita. Diese Praxis stiitzte sich
auf eine Entscheidung Papst Honorius III., dafi diejenigen, die ein Jahr lang
das Ménchsgewand trugen und keine ausdriickliche Profefs ablegten, sich
nicht auf den Grundsatz: ,habitus non facit monachum® berufen kénnten,
sondern gebunden und unter Androhung von Strafen zur Regelbefolgung an-
zuhalten seien.®?! Trug ein Novize eine nicht von den Professen zu unter-
scheidende Tracht tiber das Probejahr hinaus, dann war er, falls er nicht eine
andere Absicht kundtat, Professe kraft einer pracsumptio iuris et de iure.3? Die
Synode von Lambeth im Jahre 1281 erklarte zu ,ipso facto professae’ alle, also
nicht nur Novizen, die ein Jahr hindurch ,monastice” im Kloster gelebt hat-
ten.’®® Die Frage, ob die professio tacita bereits mit dem Ablauf des letzten Ta-
ges dieses supponierten Jahres zu vermuten war, blieb umstritten.

Ein Sonderfall der stillschweigenden Profeff findet sich im Liber sextus.
Nach allgemeinem Recht war eine Profef8 erst mit vollendetem vierzehnten
Lebensjahr bei Jungen und zwdlftem bei Mddchen moglich. Trat nun jemand
vor Erreichung dieser Altersstufe ein, so galt er, falls er nicht im Verlauf des
flinfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahres in einer anderen Art und Weise
Profef ablegte, erst dann als Professe auf Grund einer professio tacita, wenn er

321) Vgl. ¢ 22 X 3, 31; vgl. ¢ 1 in VI°® 3, 14: ,,Qui vero post quartum decimum annum
habitum religionis assumpserit, si per annum illum gestaverit, extunc religionem
assumptam praesumitur veraciter esse professus, ubi professi a novitiis dissimili-
tudine habitus minime distinguuntur, etiamsi alii, degentes cum eis, similibus
vestis coutantur.”; ¢ 2 in Clem 3, 9: ,,Eos, qui deinceps in discretionis constituti
aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum portaverint, hoc ipso
religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi habitus in colore,
scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitus professorum.”;
Hostiensis, Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): ,, Quod igitur dici-
mus, quod habitus non facit monachum, verum est, habitus probationis, nec
etiam professionis extra ecclesiam sumptus. Receptus autem in ingressu religionis
monachum facit ...”

322) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223): ,,... habitus sine
professione expresse vel tacite fit, habitus tamen professorum susceptio, tacite
praesumit professionem tacitem ... Ex ista glossa habes quatuor notare. Primo
quod solius habitus sine professione delatio non facit quem monachum, et hoc est
clarum. Secundo quod habitus cum professione tacita vel expressa, facit quem
monachum ... Tertio, quod ut habitus obliget religioni requiritur delatio annalis.
Hoc debet intelligi cam temperio ... quia ubi habitus est distinctus professorum ex
toto sufficit delatio tridui ... Si autem habitus essent indistincti, requiritur delatio
annalis ... Quarto habes ... quod a professionem recipit abbas, vel monachus, re-
quiritur ratificatio abbatis, vel capituli, vel conventus.”; Panormitanus, Commen-
taria in ¢ 17 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): ,,... si habitus fuerit professorum, tunc
sufficit sine professione ... si fuerit novitiorum, vel distinctus, tunc requiritus pro-
fessio, et quia forte papae non constitit de qualitate habitus, ideo respondet requi-
rendo professionem, sed intellige tacitam, vel expressam.”

323) Vgl. ¢ 19 Lambeth (1281) (ed. F. M. Powicke — C. R. Cheney, Councils & Synods
with other documents relating to the English Church II 1265-1313, Oxford 1964,
912).
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in seinem ganzen fiinfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahr den jhabitus in-
distinctus’ getragen hatte. Wurde der Habit aber nicht nur von Professen und
Novizen, sondern auch von Conversen und anderen Klosterbewohnern ge-
tragen, traf die Rechtsvermutung einer stillschweigenden Profe nicht zu.?*

3.2.1.2 Der habitus distinctus

Die andere Moglichkeit der Vermutung einer professic tacita durch das
Tragen des Habits ergab sich daraus, dafl ein Novize entweder nach Beendi-
gung seines Probejahres im Novizenhabit die davon unterschiedene Kleidung
der Professen trug oder aber schon wahrend dieses Jahres den Habit der Pro-
fessen nahm und ihn dann wissentlich wenigstens drei Tage®® trug.>”® Dabei
war es nach Panormitanus nicht erforderlich, da8 der Habit ausdriicklich er-
beten wurde. Es gentigte, wenn er ohne Widerspruch entgegengenommen
worden war.3%

Eine Profef8 innerhalb des Probejahres war zwar unerlaubt, aber giiltig.3?
Fiir die Franziskaner und Dominikaner erkldrte jedoch Papst Alexander IV.
diese Profeffablegung fiir ungiiltig,*** was dann von Bonifaz VIII. auf samtli-
che Mendikantenorden ausgeweitet wurde. Fiir andere Orden blieb es bei der
Erlaubtheitsvorschrift.** Einige Orden lieflen iiberhaupt keine stillschwei-

324) Vgl. ¢ 1 in VI°® 3, 14; vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 6 f. (wie
Anm. 182): ,,... in monasteriis ... ubi vero non est distinctus habitus probandorum
conversorum, et professorum, tunc etiam si cum solennitate praedicta, vel con-
simili sumat quis habitum, semper intellegitur sumpsisse habitum probationis et
non professionis.”

325) Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 24 spricht von drei Jahren, wobei er
sich in diesem Punkt mit der Auslegung von ¢ 23 X 3, 31, die er Seite 28 gibt,
selbst widerspricht.

326) Vgl.cc8.9.23 X 3, 31; cc 1. 3. 4 in VI°® 3, 14; Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3,
31 n. 4 (wie Anm. 182).

327) Panormitanus, Commentaria in ¢ 12 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 223).

328) Vgl. ¢ 16 X 3, 31: ... si tamen ante tempus probationis regulariter praefinitum is,
qui converti desiderat, habitum recipit et professionem emittit abbate per se vel
per alium professionem recipiente monasticam, et monachalem habitum conce-
dente: uterque renunciare videtur ei, quod pro se noscitur introductum. Ideoque
obligatur quidem per professionem emissam pariter et acceptam ab observantiam
regularem, et vere monachus est censendus, quia multa fieri prohibentur, que, si
facta fuerint, obtinent roboris firmitatem. Prohibendum est autem abbatibus, ne
passim ante tempus probationis quoslibet ad professionem recipiant ...”

329) Vgl.c2inVI°3, 14.

330) Vgl. ¢ 3 in VI°® 3, 14: ,Constitutionem Innocentiam, quae prohibet conversorum
professionem recipi ante annum probationis elapsum, piae memoriae Alexander
Papa IV. praedecessor noster ad fratrum Praedicatorum et Minorum ordines dun-
taxat declaravit extendi. Unde nos ... declarationem eandem ad aliorum Mendi-
cantium ordines prorogamus. In aliis autem religionibus professio expresse vel
tacite fieri potest licite infra annum.” Auf diese Stelle scheint sich Plochl W., Ge-
schichte des Kirchenrechts IT (wie Anm. 190) 221 zu stiitzen, wenn er schreibt:
Zu Ende des 13. Jahrhunderts wurde auch die stillschweigende Ordensprofef in
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gende Profe8 in ihren Konstitutionen und Regeln zu oder sahen zumindest
lieber eine ausdriickliche ProfeB.*! Auf der anderen Seite gab es auch Kloster,
in denen eine professio expressa nicht mehr vorgesehen war.32

Der Novizenhabit, sofern er unterschieden war von dem Habit der Profes-
sen, fithrte zu keiner stillschweigenden Profefy, auSer als Sollemnisierungs-
modus im Zusammenhang mit einem vorherigen Geliibde oder dem Vorsatz
,absolute vitam mutare”.>* In diesem Fall war der Betreffende aber nicht auf
Grund des Habits, sondern auf Grund seines Vorsatzes oder Geliibdes ver-
pflichtet, entweder in der Gemeinschaft seines Noviziats zu bleiben oder
zumindest in eine weniger strenge Ordensgemeinschaft iiberzuwechseln.?*

3.2.2 Vergleich zwischen stillschweigender und ausdriicklicher Profefs

Bei der professio tacita und der professio expressa handelt es sich um zwei
verschiedene Arten der professio religiosa, die den Profitenten an den Religio-
senstand bindet und zu einem der Ordensregel entsprechenden Leben ver-
pflichtet. Beziiglich der religiosen Konsequenzen ergeben sich daher bei die-
sen zwei Profefsformen keine Unterschiede. Es bleibt zu fragen, welche weite-
re Gemeinsamkeiten, besonders hinsichtlich der allgemeinen Voraussetzun-
gen fiir die Profeflablegung, bestehen und in welchen Punkten sich still-
schweigende und ausdriickliche Profefl unterscheiden.

den Bereich der feierlichen Geliibde mit einbezogen, deren Wirkung eintrat,
wenn ein Kandidat an Stelle des Novizengewandes den Habit der Ordenspro-
fessen anlegte und trug. Sie war seit Bonifaz VIII. in allen Orden mit Ausnahme
der Mendikanten zuldssig.” Abgesehen von den unvollstindigen und unprazisen
Angaben iiber die Umstande, die fir die Herbeifithrung der professio facita not-
wendig waren, miissen die anderen Behauptungen als falsch bezeichnet werden.
Die stillschweigende Profef8 galt seit Beginn der Geliibdedistinktion zum , Bereich
der feierlichen Geliibde” gehorig, ist also nicht etwa erst spater mit einbezogen
worden. Ferner war die professio tacita schon vor Bonifaz VIIL in allen Orden zu-
lassig und war es auch noch nach ihm in den Mendikantenorden, jedoch in letz-
teren eben nicht mehr die ,professio tacita vel expressa ante et infra annum pro-
bationis”.

331) Vgl. Urban V., ,Sol ille” (23.12.1261) §§ 4. 19. 22 ( wie Anm. 271 ) III 1, 398. 400;
ders., ,Beata Clara” ¢ 3 (wie Anm. 318) 418; Innocentius IV., ,,Cum omnis”
(6.8.1247) (ebd. 310); ders., ,Solet annuere” (9.8.1253) ¢ 2 (ebd. 335); Benedikt XIL.,
»Summi Magistri” (20.6.1336) ¢ 22 ( wie Anm. 271) III 2, 233 f.; ders., ,Ad deco-
rem” (13.5.1339) §§ 1. 4 (ebd. 264 f.): ,Praesenti quoque statuimus sanctione, quod
singuli Canonici Religionis ejusdem professionem expressam faciant, non clan-
destine ... Teneatur ... expresse nihilominus profiteri ... possit per proprium Prae-
latum ad profitendum expresse compelli.”; Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3,
31 n. 3 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decretales in ¢ 2 X 3, 31 n. 15 (wie Anm. 223);
Zabarella F., Commentarium in ¢ 1 X 3, 31 n. 18 (wie Anm. 247); Andreae J.,
Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182).

332) Vgl. Zabarella F., Commentarium in ¢ 2 in Clem. 3, 9 n. 5 (wie Anm. 247).

333) Vgl. Anm. 318.

334) Vgl. cc 20-23 X 3, 31.
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3.2.2.1 Gemeinsamkeiten

Die Voraussetzungen fiir eine giiltige professio tacita unterschieden sich in
keiner Weise von denen fiir eine professio expressa. In beiden Féllen bedurfte es
eines bestimmten Alters, was nach damaligem Recht das vollendete vierzehn-
te Lebensjahr bei Jungen und das vollendete zwolfte bei Madchen war.?* Bei
strengen Orden, wie z. B. den Kartdusern, war das achtzehnte Lebensjahr
verlangt.®® Eine eventuell vor diesem Zeitpunkt abgelegte Ordensprofef3 be-
durfte der Ratifizierung im ,legitimen Alter”,*” was Johannes Andreae damit
begrundet, daff auch die Verlobung niemals durch das blofie Vergehen der
Zeit in die Ehe iibergehe.® Die Dekretalisten nennen vier Moglichkeiten, die
Profeff eines Unmiindigen zu ratifizieren: die ausdriickliche Profef3, die An-
nahme des Habits der Profefmonche, die ausdriickliche Bestatigung der in
jungerem Alter vorgenommenen Handlung und das einjahrige Verweilen im
Kloster.* Ahnliches galt fiir Kinder, die von ihren Eltern einem Kloster als
Oblaten iibergeben wurden.** Diese konnten dann vor Erreichung ihrer Miin-
digkeit das Kloster nicht mehr verlassen, auch nicht auf Wunsch der Eltern.
Mit deren Erlangung aber konnten sie frei entscheiden, ob sie bleiben wollten
oder nicht. Falls sie blieben, hatten sie in einer der bereits genannten Arten
die oblatio paterna zu ratifizieren.>!!

Eine weitere Voraussetzung war die vorhergehende Priifungszeit, die je-
doch noch sehr variabel war**? und von wenigen Monaten bis zu drei Jahren

335) Vegl.c1C20q1;c2C20q2;c1.8.11.12X3,31; ¢l in VI® 3, 14; Frey W., Act of
Rel. Profession (wie Anm. 33) 81 f.

336) Vgl.c5i€20 g 1;cbX 3,51,

337) Vgl ¢ 11 X 3, 31; ¢ 1 in VI° 3, 14; Hostiensis, Commentaria in ¢ 11 X 3, 31 n. 1 f:
(wie Anm. 182): ,,... nec enim obligatur, nisi ipsam in minori aetate factam pro-
fessionem, postquam maior factus est, expresse, vel tacite ratificet.”

338) Andreae ]J., Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): ,,... hoc idem est in
matrimonio carnali, in quo sponsalia numquam transeunt in matrimonium per
solum lapsum temporis.”; vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 11 X 3, 31 n. 3 (wie
Anm, 223): ,,... superveniente maioritate, non ratificatur ingressus in minori aetate
factus, nisi expresse appareat de ratihabitatione.”

339) Ebd.inc11 X 3,31 n. 8, Primus est, professionem expressam faciendo. Secundus,
suscipiendo habitum professorum. Tertius, ratificando expresse quod fecerat in
minori aetate. Quartus, perseveratione annali in monasterio, licet habitus novi-
tiorum sint indistincte a professis, dummodo non sint indistinctissimi.”; Hostien-
sis, Commentaria in ¢ 11 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182); Andreae J., Commentaria in
c¢1in VI°3, 14 n. 3 (wie Anm. 182).

340) Vgl. Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 122-125; gingen die Kinder oh-
ne Einwilligung ihrer Eltern ins Kloster, dann konnten die Eltern ihr Kind inner-
halb eines Jahres zuriickfordern, taten sie es nicht, so wurde ihre Zustimmung
praesumiert, ¢ 2 C 20 q 2; ¢ 2 X 3, 31; Butrio A. de, Decretales in ¢ 2 X 3, 31 n. 2-5
(wie Anm. 223).

341) Vgl. Innocentius IV., Commentaria inc2 X 3,31 n. 2 f. (wie Anm. 197); Andreae J.,
Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182).

342) Vgl.cc1-3C17q2,¢6C19q3;c1D53;c20D 54.
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reichen konnte. Die Vorschriften hieriiber galten als ius privatum, so dafs von
einer Noviziatszeit auch ganz abgesehen werden konnte, ohne dafs damit die
Giiltigkeit der Profef in Frage stand.?*® Eine Ausnahme machten grundsatz-
lich die Mendikantenorden.®* Eine Abweichung gab es auch bei der still-
schweigenden Profef, denn die Ubernahme des unterschiedenen Professen-
habits konnte nur nach begonnenem Noviziat geschehen®® und ein nicht un-
terschiedener Habit mufite ein Jahr lang getragen werden.

Ferner bedurfte es der Freiheit des Profitenten von Sklaverei,?*® vom Solda-
ten- und Kurialdienst,*®” von Geisteskrankheit**® sowie von Furcht und
Zwang.3* Eine unter Furcht und Zwang geleistete Profeff konnte nach Weg-
fall der Hindernisse durch nachtrigliche Zustimmung saniert werden.
Wichtig waren — vor allem fiir die professio tacita — die Willenserklarung und
ihre Annahme durch den Orden, ausreichende Kenntnis der Rechtsfolgen
und rechte Intention auf Seiten des Profitenten. Die Annahme der Profef3
mufite durch jemanden erfolgen, der die Vollmacht hatte, den Kandidaten in
den Orden zu inkorporieren.® Eine Inkorporation konnte aber auch still-
schweigend geschehen, indem man den Profitenten einfach gewdhren liefs.
Eine Profefl konnte auch noch nachtraglich durch die Zustimmung des Obe-
ren ratifiziert werden.® Wie weit der Bischof eine Ordensprofe entgegen-
nehmen durfte, war umstritten.**® Umstritten war auch, ob eine professio tacita,
die nur in genere verpflichtete, ebenfalls einer Annahme bedurfte.?**

343) Vgl.cc8.16 X 3, 31.

344) Vgl.cc2.3inVI® 3, 14,

345) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 182).

346) Vgl.c12D 54.

347) Vgl.c1D53.

348) Vgl.c15X 3, 31.

349) Vgl.cc3.8-10C20q1;cc1.4.5C20q3;ccl. 12X 3, 31.

350) Vgl. c1 X 1, 40; Innocentius IV., Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197);
Andreae J., Commentaria in ¢ 2 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decreta-
lesin c2 X 3, 31 n. 8. 9. 18-21 (wie Anm. 223); letzterer legt mehr Gewicht auf den
inneren Konsens, denn wenn dieser fehlt, ,,etiam si per mille annos staret, ex per-
severantia non inducitur professio.”

351) Vgl.cc4.7 X 4, 6; ¢ 6 in VI° 3, 14; Panormitanus, Commentaria inc1 X 3, 32 n. 2
(wie Anm. 223): ... ad substantiam professionis ... satis est, quod recipiatur pro-
fessio ab habente potestatem incorporandi religioni.”; ebd. in ¢ 13 X 3, 31 n. 10:
»Conclusio ergo sit ista, quod ad validitatem professionis requiritur, ut sit qui
possit et velit professionem recipere, et eam de facto recipiat ...”; Butrio A. de, De-
cretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): ,Nota duo principaliter necessaria in
voto solemnizando, emissio voti in profitendo, et quod fiat in manibus abbatis aut
alterius habentis potestatem recipiendi.”; Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31
n. 13 (wie Anm. 182).

352) Vgl. Innocentius IV., Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 197); Hostiensis,
Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 13 (wie Anm. 182).

353) Vgl. Zabarella F., Commentarium in ¢ 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 247): , Dic, etiam
cum episcopus recepit vel alius eius nomine, non est votum solemne, nisi recipia-
tur ad aliquam de religionibus approbatis ... ad quam potest episcopus recipere et
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3.2.2.2 Unterschiede

Handlungsbewuftsein und Intention seitens des Profitenten waren natiir-
lich fiir beide Arten der Profef3 erforderlich. Wahrend es aber bei einer aus-
driicklichen Profefs als selbstverstandlich erachtet werden konnte, daff der
Professe wufite, was er tat, war dies bei der stillschweigenden Profef nicht so
sicher anzunehmen. Zur Giiltigkeit der professio facita war daher unbedingt er-
forderlich, daff der Betreffende unterrichtet war,*® oder durch sein Verhalten,
also etwa durch das Tragen des Professenhabits oder die Setzung eines den
Professen vorbehaltenen Aktes seine Intention auswies.*®® Das Wissen und
die notwendige Intention wurden dann praesumiert.’” Wahrend eine aus-
driickliche Profefs mit dem Augenblick ihrer Ablegung band, gab es bei der
professio tacita, mit Ausnahme der durch das einjahrige Tragen des habitus in-
distinctus bewirkten,®® eine dreitagige Frist, innerhalb der die Profef noch
widerrufen werden konnte.®® Vorher war zweifelhaft, mit welcher Absicht
das Gewand genommen worden war.** Wenn jedoch zum Wechsel des Ge-
wandes noch ein Akt hinzukam, der Professen reserviert war, galt nach Mei-
nung Butrios, der sich Panormitanus anschlof, diese Frist nicht,?!

incorporare, si est aliquod monasterium illius religionis ei subiectum, ita quod in
eo possit recipere monachos, secus non.”; Panormitanus, Commentaria in ¢ 13 X
3, 31 n. 12 (wie Anm. 223): ,Nam solus episcopus non potest quem incorporare
alicui religioni invitis fratribus ...”

354) Vgl. Francus, Lectura in ¢ 3 in VI°® 3, 14 n. 3 (wie Anm. 232): , In professione ergo,
quae obligat religioni in specie, bene requiritur, quod recipiatur ab habente pote-
statem ... Sed in tacita, qua obligat in genere, secus.”; Molitor R., Religiosi iuris
capita selecta (wie Anm. 162) 40.

355) Vgl. Constitutiones Capistranenses O.F.M. ¢ 2 (Chronologia historico-legalis
Seraphici Ordinis Fratrum Minorum S.P. Francisci I, Neapoli 1650, 104a).

356) Hostiensis, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decre-
tales in c4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223); Anania J. de, Lectura in ¢ 3 X 3, 31 n. 1 (wie
Anm. 260).

357) Vgl. Panormitanus, Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): ,Concludo
ergo, quod ad hoc, ut per exercitium huiusmodi actuum quis dicatur profiteri, re-
quiruntur plura. Primo, quod sit novitius, id est quod intraverit monasterium
animo, ut efficeretur religiosus. Secundo, quod sciat illum actum pertinere ad
professos tantum, nam data ignorantia cessat praesumptio. Tertio requiritur,
quod se sponte ingesserit... Quarto, quod perseveravit postmodum triduo in pro-
posito.”

358) Vgl. Francus, Lectura in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 8 (wie Anm. 232).

359) Vgl. Hostiensis, Commentaria in ¢ 23 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182); Butrio A. de,
Decretales in ¢ 2 X 3, 31 n. 21 (wie Anm. 223); Zabarella F., Commentarium in ¢ 8
X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): ,,Hodie de iure communi recipiens habitum profes-
sorum infra annum probationis poenitere potest infra triduum, non postea.”;
Panormitanus, Commentaria in ¢ 8 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223).

360) Ebd.:,,... quo animo fiat talis habitus susceptio.”

361) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 223): ,tunc isti duo actus
simul iuncti arguunt deliberatam professionem, ideo inducitur professio, etiam
sine perseverantia tridui.”; vgl. ebd. n. 3. 7f,; iiber weitere Ausnahmen handelt
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Beziiglich der Rechtsfolgen waren zwar diejenigen, die eine stillschwei-
gende Profef gemacht hatten, denen mit ausdriicklicher Profefs grundsitzlich
gleichgestellt,*® doch gab es auch Unterschiede. So geniigte einerseits die
Zustimmung eines Novizen zu seiner Wahl zum Abt, um seine Profeff zu
praesumieren,®® andererseits aber war es verboten, jemand mit stillschwei-
gender Profef zum Abt* bzw. zur Abtissin oder Priorin®® zu wihlen, was
indes nicht immer eingehalten worden zu sein scheint.**® Eine andere Bevor-
zugung der ausdriicklichen Professen findet sich in papstlichen Schreiben, in
denen den Definitoren und Visitatoren bestimmter Ordensverbédnde die
Vollmacht gegeben wird, Religiosen mit ausdriicklicher Profefs von Irregulari-
titen zu befreien.*” Wihrend eine professio expressa tiberall — also nicht nur in
einem bestimmten Kloster, sofern sie nur ein Bevollmachtigter entgegennahm
— abgelegt werden konnte®*® und zwar auch ohne susceptio habitus,*® war eine
professio facita nur mit Gewandiibernahme innerhalb eines bestimmten Klo-
sters maoglich, sofern feierliche Geliibde abgelegt werden sollten. Die in-

Panormitanus, Commentaria in ¢ 8 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 223): ,,Primus, si in in-
firmitate quis recepit habitum professorum. Nam tunc videtur deliberate susce-
pisse ... Secundus casus, quando prius vovit quis intrare religionem et demum
intrat recipiendo incontinenti habitum professorum ... Sed dubito de utroque casu
per illud c. Constitutionem, ubi ponitur ius novum circa istam tacitam pro-
fessionem.”; ebd. inc4 X 3,31 n. 7.

362) So hinsichtlich des Stimmrechts im Kapitel, vgl. Innocentius VIIL, , Alto divinae
providentiae” (31.1.1484) 8§ 4. 25 (wie Anm. 271) III 3, 196. 198; cc 32. 43 16 in VI®;
ferner beziiglich der Losung eines matrimonium ratum et non consummatum, vgl. ¢
unic extrav. loann. 6; oder betreffend das Verbot des Ordenswechsels, ¢ unic in
VI°3, 16; Julius II., , Inter ceteros” (2.4.1512) § 16 (wie Anm. 315) 338.

363) Vgl. Francus, Lectura in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 8 (wie Anm. 232).

364) Vgl. ¢ 28 in VI® 1, 6: ,Nullus religiosus ad abbatiam seu praelaturam suae vel al-
terius religionis de cetero eligatur, nisi antea fuerit ordinem regularem expresse
professus. Quodsi secus actum fuerit, eo ipso irritum habeatur.”; Sixtus IV., , Etsi
universis” (23.1.1476) § 4 (wie Anm. 271) III 3, 155.

365) Vgl. c43 in VI° 1, 6; Julius II,, ,Ex paternae caritatis” (24.3.1511) (wie Anm. 271)
1113, 324.

366) Vgl. Lucius III., ,Monasticae” (22.11.1185) (wie Anm. 271) III 1, 15; Gregor XIL,
Lllis quae” (27.6.1407) § 8 (wie Anm. 271) 111 2, 407.

367) Vgl. Sixtus 1V., ,Dum ad universos” (23.8.1476) § 23 (wie Anm. 271) III 3, 151.

368) Vgl. Panormitanus, Commentaria in ¢ 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): ,ad va-
liditatem professionis non requiritur, quod fiat in monasterio, sed ubicumque
fieri potest”; ebd. n. 9: , professio ubicumque facta, obliget, dummodo recipiatur
ab habente potestatem.”; ebd. in ¢ 17 X 3, 31 n. 3: ,unde in lecto et in domo pro-
pria potest quis effici religiosus.”; ¢ 16 C 20 q 1; das ,ubicumque” ging sogar so
weit, daB z. B. Frauen in Ménnerklostern giiltige Profeff machen konnten, vgl.
ebd.inc7 X 4, 6 n. 4: ... quod femina potest profiteri religionem masculorum in
manibus eorum, et erit vera religiosa, licet non intret monasterium monialium,
sed moretur in domo olim sua.”

369) Vgl. Butrio A. de, Decretales in ¢ 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): ,Nota verbalem
professionem solemnizare absque alia assumptione habitus.”

370) Vgl. Andreae ]., Commentaria in c4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182).
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teressanteste Rechtsfolge der stillschweigenden Profef ist jedoch die soge-
nannte Verpflichtung ,in genere”. Handelte es sich ndmlich um eine still-
schweigende Profef innerhalb der Probationszeit durch Ubernahme des Pro-
fessengewandes, so verpflichtete diese, wie es im Dekretalienrecht heifit, nur
allgemein zu irgendeinem Orden.*”! Antonius de Butrio war der Auffassung,
die stillschweigende ProfeB scheine nur in genere zum Habit der sanctimoniales
und zum Ordenshabit zu verpflichten und nicht im besonderen zu einem
bestimmten Orden.?”? Der Betreffende war also nicht an ein besonderes Klo-
ster oder einen bestimmten Orden gebunden, sondern einfach allgemein zum
Ordensleben verpflichtet. Er konnte und sollte sich eine bestimmte Gemein-
schaft suchen.’”® Die RechtméBigkeit der Profefs wurde aber nicht bestritten,
wenn er ein solches Kloster nicht suchte oder nicht fand. Keinesfalls aber
durfte er zum Weltstand zurtickkehren.**

Eine professio in genere galt als feierliche Profeff und irritierte somit eine
eventuell eingegangene Ehe, denn die professio tacita war in jeglicher Form ei-
ne professio religiosa, und zwar immer eine feierliche.*”® Fiir die Doktrin erga-
ben sich hier aus einer Dekretale Bonifaz VIII. Bedenken, da es dort heifst:
. Allein jenes Geliibde soll feierlich genannt werden ... das verfeierlicht wurde
... durch ausdrtickliche oder stillschweigende Profef, die in einer der vom
Apostolischen Stuhl anerkannten Orden geschehen ist.”*”® Daraus wurde
namlich geschlossen, dal zur Giiltigkeit der feierlichen Profefs die Ablegung
derselben in einer bestimmten Gemeinschaft, ,in aliqua de religionibus ap-
probatis”, erforderlich sei*” und nicht nur, daf3 sie ,alicui de religionibus®, al-

371) Vgl.c3inVI®3,14.

372) Butrio A. de, Decretales in ¢ 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): , Tacita professio obli-
gare videtur tantummodo in genere ad habitum sanctimoniae, et ad habitum re-
ligionis, et non in specie ad aliquam determinatam religionem.”; vgl. ebd. in ¢ 9 X
3,31 n.2;ebd.inc13 X 3, 31 n. 8.

373) Vgl ebd. in ¢ 9 X 3, 31 n. 14; Zabarella F., Commentarium in ¢ 5 X 3, 31 n. 8 (wie
Anm. 247).

374) Vgl.ebd.inc13X3,31n. 1.

375) Vgl. Panormitanus, Commentaria in ¢ 12 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223); Francus,
Lectura in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 2-5 (wie Anm. 232); Zabarella F., Commentarium in ¢
20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 247).

376) Vgl. c unicin VI® 3, 15: ,illud solum votum debere dici solenne ... quod solenniza-
tum fuerit ... per professionem expressam vel tacitam, factam alicui de religioni-
bus per sedem apostolicam approbatis.”

377) Vgl. Panormitanus, Commentaria inc6 X4, 6n.7 (wie Anm. 223): ,,Unde puto,
quod ad hoc, quod votum dicatur solemne, oportet, quod quis profiteatur ali-
quam de religionibus approbatis, ita ut vere sit religiosus illius religionis.”; ebd.
in ¢ 13 X 3, 31 n. 12; Zabarella F., Commentarium in ¢ 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm.
247): ,,dic, quod praedicta sunt decisa per dictum ¢ unic de voto 1. 6°. Nam cum
ibi dicatur, ut praedixi, quod votum solemne fit solum alterum de duobus modis,
vel per receptionem sacri ordinis vel per professionem factam in aliqua de reli-
gionibus approbatis, patet, quod non est differentia inter votum et professio-
nem ...”
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so vor oder gegeniiber einem approbierten Orden gemacht wurde. Gerade
das aber war fiir die professio in genere, die iibrigens nicht nur durch die pro-
fessio tacita abgelegt werden konnte, zuldssig.?®

Ein anderes Problem ergab sich aus der Annahmebedtirftigkeit der Profef.
Die Profef verpflichtete nicht, wenn sie nicht durch jemanden angenommen
wurde, der fiir den Orden verpflichten konnte.*”® Francus vertrat in dieser
Frage die Ansicht, daff eine Annahme der Profeff im tiblichen Sinn bei einer
die professio in genere bewirkenden Form der stillschweigenden Profefs nicht
erforderlich sei.®®

3.3 Zusammenfassung

Wegen der sozialen Eingebundenheit des Menschen und der Tatsache, dafs
der innere Willensentschluf} eines Menschen, sich Gott zu weihen, irgendei-
ner Ausdrucksweise bedarf, zumindest wenn diese Hingabe an Gott sich in
einer Gemeinschaft konkretisiert, kam es zur Ausgestaltung von sinnfalligen
Zeichen, durch die erkennbar wurde, daf sich jemand vor Gott verpflichten
wollte. Zu diesen Zeichen, die dann auch rechtliche Implikationen hatten, ge-
horte neben der velatio virginum vor allem die susceptio habitus der Monche.
Die Ubernahme der Monchskleidung war die urspriingliche und einzig au-
Berlich sichtbare Form der , Entsagung”, der Profefs. Das Gewand bezeichnete
die Zugehorigkeit zum Monchsstand. Wer das Gewand erlangte, war damit
Monch.

Da aber nach den alten Ménchen bei der Einkleidung mit dem Gewand der
Pneumatiker und der Engel der HI. Geist auf den Investierten herabsteigt,

378) Als ,professio alicui de religioinibus” sind sicherlich auch die Profefablegungen
auf Grund diverser Sollemnisierungsmodi zu verstehen, die oft nur eine professio
in genere bewirkten, so z. B. die Sollemnisierung des Vorsatzes ,mutare vitam”
durch die susceptio habitus, Hostiensis, Commentaria in ¢ 20 X 3, 31 n. 12 (wie
Anm. 182): ,etiamsi habitus non solemnizavit votum quoad regulam assumptam,
solemnizat tamen quantum ad monachatum sive religionem in genere, in quam
consensit, cum habitum assumpsit, intendens absolute vitam mutare ... Est ergo
monachus sive religiosus in genere, etsi non alicuius domus in specie.”; Goffre-
dus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 196): ,Habitus solus quem as-
sumpsit, non solemnizat votum. Puto tamen contrarium, quod si habitus solus
non solemnizat quantum ad religionem assumptam, solemnizat tamen in genere
quantum ad religionem quam generaliter consentit, intendens absolute vitam
mutare, cum habitum assumpsit.” Zu der in die Hande eines Bischofs abgelegten
Profef8 vgl. Innocentius IV., Commentaria in ¢ 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197); Ana-
nia J. de, Lectura in ¢ 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 260): ,,... qui profitetur in manibus
episcopi est religiosus et tenetur servare illa tria substantialia, et potest vivere in
domo sua, non tamen adstringitur alicui monasterio.”

379) Zabarella F., Commentarium in ¢ 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247): wprofessio non
obligat, nisi sit recepta per aliquem, qui obligare possit religioni.”

380) Francus, Lectura in ¢ 3 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232): , indicatur a iure seu ca-
none, et sic ius recipit talem tacitam professionem ... Igitur non requiritur alia
persona, quae recipiat, sed secus est in expressa.”
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verband sich mit der Ubernahme des hl. Schema der Gedanke der Weihe, die
im Osten den Vorrang vor einer eher rechtlich betrachteten Profefs hatte und
noch hat und die zu einem teilweise sogar iibertriebenen Kult des Monchs-
gewandes fiihrte.

Die Profef wurde zundchst fast ausschliefilich unter ihrem religitsen
Aspekt betrachtet. Die Bindung an das Ménchsleben vollzog sich durch die
olohoyio. Tpoc Beov, eine in privater Weise erfolgende Selbstiibergabe an
Gott, deren Inhalt zusammengefalit werden kann in dem Wort ,Entsagung”
(= abrenuntiatio bzw. conversio). Die Ablegung dieser , Profef3” erfolgte durch
den symbolischen Akt der susceptio habitus. Diese Stufe der Profef zeigt eben-
so wie das Rechtsinstitut der professio tacita, dafd nicht Geliibde und erst recht
nicht die heute vielfach tiblichen Geliibde der sogenannten drei evangelischen
Réte fiir eine Profeff notwendig sind, denn die Hingabe seiner selbst an Gott
kann auch anders als auf dem Weg tber die Geliibde geschehen; ja man muf3
sogar sagen, dafl Geltibde nicht unbedingt aus sich heraus die Hingabe an
Gott bewirken, es sei denn, man verstiinde und vollzdge sie als konkretisie-
rende Ausformulierung dieser Ganzhingabe seiner selbst.

Vom Inhalt der Profef; ergab sich ebenfalls der Vergleich mit der abrenun-
tiatio der Taufe, die gleichfalls als Vertrag mit Gott gesehen wurde. Analog
zur Taufe iiberwog auch bei der Profef die religios-sittliche Sicht dieses Ver-
trages mit Gott. Die Profeffbindung wurde daher auch ,matrimonium spiri-
tuale” genannt.

Basilius fiigte der monachatio das Moment einer 6ffentlichen Rechtserkla-
rung in miindlicher Form hinzu, wobei der Profitent sich vor Zeugen in Rede
und Antwort zu den Idealen des Monchtums zu bekennen hatte. Schenute
verlangte schliefilich die schriftliche Fixierung des Versprechens des propo-
situm monasticum.

Wahrend es Basilius bei seiner Forderung nach einer vor Zeugen abgeleg-
ten Profef um den Offentlichkeitscharakter und damit um die Moglichkeit
der rechtlichen Einforderung der Geliibde ging, kommt bei Benedikt von
Nursia die Doppelwirkung der Profeff, die primar religiose Verpflichtung
Gott gegeniiber und die vor allem rechtliche Bindung gegeniiber dem Kloster
bzw. der Kirche zum Ausdruck, indem er den symbolischen Akt der vestitio
nach seiner religiosen und rechtlichen Seite hin ausweitet und vom Profiten-
ten eine in erster Linie Gott gemachte promissio verlangt, die sich sachlich mit
dem Geliibdebegriff deckt, und zusitzlich eine schriftliche Bitturkunde um
Aufnahme in die Gemeinschaft fordert, die gleichzeitig als Beweis fiir die er-
folgte Profef dienen soll. Seitens der Kommunitit, vertreten durch den Abt,
ist die Entgegennahme des Versprechens und die Gewahrung der Aufnah-
mebitte notwendig,.

Die Bestimmungen Benedikts zur Profeff wurden Grundlage fur die heute
in der ganzen lateinischen Kirche gebrduchliche Profefform, wenn es auch
lange dauerte, bis sich diese gegen das Gewohnheitsrecht, das weiterhin die
Form der Profef mittels der susceptio habitus kannte und durch die frithmit-
telalterliche Synodengesetzgebung sanktioniert wurde, endgiiltig durchsetzte.
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Im 12. Jahrhundert kam die kanonistische Wissenschaft angesichts der Tat-
sache, daf’ kirchliche Gesetzgebung und Praxis schon lange zwischen Geliib-
den unterschieden, die eine EheschlieSung lediglich unerlaubt machten, und
solchen, die eine Ehe verungiiltigten, zu einer feststehenden Terminologie,
indem sie den von Gratian gepragten Begriff des votum simplex und den fast
gleichzeitig bei Petrus Lombardus und Rolando Bandinelli auftauchenden
Ausdruck votum sollemne rezipierte. Kriterien dieser Distinktion waren die
dufSerlichen Feierlichkeiten in Hinblick auf ihre Publizitat und die daraus sich
ergebende Beweisbarkeit eines Geliibdes. Zu diesen ,Sollemnitdten” wurde
von den Kanonisten zunachst auch die susceptio habifus gezahlt, weil man sich
den Habit mit einem feierlichen Geliibde verbunden und daher auch als ei-
genstiandiges Ehehindernis dachte. Dies dnderte sich, nachdem Papst Inno-
zenz III. erklart hatte: ,,Habitus non facit monachum, sed professio regularis.”
Denn in der Folgezeit wurden mehr und mehr die feierlichen Geliibde, sofern
sie nicht durch die susceptio ordinis begriindet wurden, mit der klosterlichen
Profef’ identifiziert, was schlieflich zu der Entscheidung Bonifaz VIII. fiihrte,
daf8 kraft kirchlicher Anordnung nur jene Geliibde feierlich und ehetrennend
seien, die durch Empfang hoherer Weihen oder durch Ablegung einer Profef3
in einem vom Apostolischen Stuhl approbierten Orden ,sollemnisiert” wur-
den. Damit waren indes nicht die verschiedenen Moglichkeiten abgeschafft,
einfache Geliibde durch sogenannte Sollemnisierungsmodalititen, von denen
die meisten in Verbindung mit der susceptio habitus standen, zu einer Or-
densprofefi auszugestalten. In der Regel wurden diese Arten von Profefl zur
professio tacita gerechnet, die praesumiert wurde aus konkludenten Handlun-
gen. Als reguldre Ordensprofeff war diese stillschweigende Profef3 allerdings
an ganz bestimmte Umstinde gebunden, die entweder in der Setzung von
Profefmonchen vorbehaltenen Handlungen oder in spezifischen Weisen der
susceptio habitus bestanden.

Das Konzil von Trient schaffte durch seine Bestimmung, daf$ erst nach Ab-
solvierung eines Noviziatsjahres eine giltige Profef abgelegt werden kon-
ne,*! die Moglichkeiten ab, bereits wihrend der Probationszeit durch dreita-
giges Tragen des von der Novizentracht unterschiedenen Habits der Profef3-
monche oder durch andere konkludente Handlungen, durch die eine Profe§
praesumiert werden konnte, eine professio tacita bzw. professio in genere abzu-
legen. Erst unter Papst Pius IX. wurde dann die stillschweigende Profef8 villig
abrogiert®® und zur Giiltigkeit der Profef verlangt, daf der ProfeRwille aus-
driicklich, d. h. miindlich oder schriftlich zu erklaren sei.*®* Damit war end-

381) Tridentinum sess. 25, ¢ 15 de regularibus (wie Anm. 2) 781.

382) S. C. super statu Regularium, Decretum ,Sanctissimus” (12.6.1858) n. X1, zitiert
nach Vermeersch A., De Religiosis Institutis et Personis Tractatus canonico-
moralis, Tomus alter: Supplementa et Monumenta, Brugis 1909, 179.

383) Vgl c. 572§ 1n.5CIC/1917. Zur heutigen Rechtslage vgl. die Ausfiihrungen von
Meier D.M., Die Rechtswirkungen der klosterlichen ProfeB. Eine rechtsge-
schichtliche Untersuchung der monastischen Profeff und ihrer Rechtswirkungen
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giiltig die susceptio habitus fir die rechtliche Seite der Profef3 bedeutungslos
geworden. Die Einkleidung mit dem Religiosengewand verband sich vielfach
mit dem Ritus zum Noviziatsbeginn.** Vornehmlich in den alten Monchsor-
den, in denen das eigentliche Monchskleid, die Kukulle, den Professen vor-
behalten blieb, fand und findet weiterhin im liturgischen Rahmen der feierli-
chen Profef*® die an symbolischer Ausdeutung reiche vestitio statt. Fiir die
monachatio selbst hat sie aber keinerlei Bedeutung, so daf# uneingeschrankt
gilt: ,Habitus non facit monachum, sed professio.”

unter Beriicksichtigung des Staatskirchenrechts (EHS.T 486), Frankfurt/M 1993,
379-395.

384) Vgl.c. 553 CIC/1917.

385) Vgl etwa fiir den deutschen Sprachraum Monastisches Rituale, St. Ottilien 1988,
47.



