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Vorbemerkung
IDie nachfolgende Untersuchung ZUT SUSCEPFLO abıtus VO  aD P.Gregor Potthof

SB lag der ath.-theol der Unıversıtat unchen 1980 als | 17en-
tiatsarbeit VO  z Sie ist, obwohl bisher nicht veröffentlicht, inzwischen bereits
1n der wissenschaftlichen Lıteratur zıt1ert worden (vgl Dominicus ichael
Meiıer, Die Kechtswirkungen der klösterlichen Profe{fis Eıine rechtsgeschichtli-
che Untersuchung der monastischen Profef{s und ihrer Rechtswirkungen unter
Berücksichtigung des Staatskirchenrechts |Europ. Hochschulschriften Reihe

Bd 486, Frankfurt/M 1993 1)
Für den Druck wurden die Korrekturwünsche der Gutachter 1m Promoti-

onsverfahren berücksichtigt, offensichtliche Fehler beseltigt SOWI1E die se1lt
1980 erschienene Literatur ıIn Auswahl nachgetragen un! ausgewertet. Wird
I1a  — heute deshalb elıner anderen Sicht als Gregor Potthof kommen, ist
1es 1ın den Fu{fisnoten kenntlich emacht. [ ese Ergänzungen sollen jedoch
keine bearbeitende Rezension seliner Arbeit SEeIN. Aus diesem TUN:! wurden
auch Thema und zeitlicher Rahmen der Arbeit nıicht verändert. Sicherlich
hätte INan bel einer Auswertung des Corpus Consuetudinum Monasticarum
SOWI1E ınter Berücksichtigung der Kegeln und Konstitutionen der 1m Mittelal-
ter entstehenden (Irden vieles inzufügen können. Damiıt ware aber der Um-
fang einer Lizentiatsarbeit gesprengt worden. P.Gregor plante, das Thema
selner Erstlingsarbeit weiterzuverfolgen, ist unbekannt. Im Nachlafs hat sich
dazu nıchts gefunden.

P.Gregor TE Potthof wurde 6.5.1951 Senden eboren und trat
1970 ın die Benediktinerabtel t.Joseph Gerleve 1n Westfalen e1n ach
dem Novizlat legte 9.3.197/2 die zeitliche Profefs ab Hr studierte T heo-
ogle 1n alzburg und wurde 25.7.1977 AB Priester geweiht ach dem
tudium des Kirchenrechts za88l Kanonistischen Institut der Unıiversiıtät Mun-
chen, das 1980 mıt dem Lizentiat aDSCHlO1s, wurde VO Abt Z Nowvi-
zenmelılster ernannt. Neben dieser verantwortungsvollen Tätigkeit WarTr

Richter Diözesangericht unster. Maisgeblich War der Erarbeitung
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der Deklarationen un Statuten der Beuroner Benediktinerkongregation be-
teiligt, die 21.3.1985 1ın Kraft traten. Beratend half auch be]l der Erstel-
lung der Konstitutionen un Statuten für die Benediktinerinnen VO Heilig-
Sten Sakrament un der Föderation der bayerischen Benediktinerinnenab-
telen.

P.Gregor kehrte VO  a} eıner Bergwanderung, die während ein1ger Ferlien-
tage ın Garmisch-Partenkirchen 5.5.1987 unternahm, nıcht mehr zurück.
Er ist se1it diesemflTage verschollen.

Rı:p
Franziskus erZdor OSB un: Albert Sleger UOSB, Marıa Laach



DIie suscept1i0 habıtus un ihre Rechtsfolgen bıs AB Konzil VO  - ITrTient

EINLEITUNG

1)as Wort „Habitus 110  a facıt monachum, sed profess10” hat heute eher
sprichwörtlichen Charakter und wird als Selbstverständlichkeit hingenom-
198108 Kaum jemand wird allerdings mıt dieser Aussage och ihre orge-
schichte, die gleichzeltig eınen eil der Geschichte der klösterlichen Profef{s
darstellt, un! die zahlreichen Überlegungen, die die mittelalterlichen Kanonti-
sten ber dieses Wort anstellten, verbinden. Geht 108028  a der Entwicklung die-
SS VO Papst Innozenz 1{1 gepragten Rechtssatzes! nach, wird I1la  a fest-
stellen können, da{fs 1mM christlichen Mönchtum durchaus Zeiten gab, 1n de-
Nne  a SUSCEPFLO habıtus, profess1i0 und monachatıo zusammenfielen, Iso dera
den Mönch machte“. Der Wechsel des (Gewandes mu dfs .83° als die ul-

sprüngliche borm der Mönchswerdung bezeichnet werden, W as sich auch aus

der heute och gebräuchlichen Wendung „den cnlieler bzw. die Kutte neh-
men  M die SYNONYIT für den Klostereintritt wurde, erschheisen äflt Irotz der

größerer Rechtssicherheit willen getroffenen Entscheidung Innozenz’ ILl
behielt die Einkleidung miıt dem Mönchsgewan: ıne entscheidende Bedeu-
tung, da S1€e unter gewlssen Umständen ıne stillschweigende Profe{isable-
gUNS, 1ne sogenannte profess10 acıta, bewirkte unı! damıt indirekt „den
Mönch machte“”. Da das Irıdentinum Z Gültigkeit der Profef{s ein \ Sra

Novizlatsjahr forderte,* schränkte die Möglichkei der still-
schweigenden Profefs eın und förderte damit gleichzeıltig die Entwicklung,
die die SUSCEPFHO abıtus mehr un mehr mıiıt dem Noviziatsbeginn verband. In
der olge davon kam eıt dem Jahrhundert der allgemeinen Auffas-
SUung der Kanonıisten, da{fs die Einkleidung mıt dem klösterlichen (Gewand
und das Iragen desselben SA E Gültigkeit des Novızlats ertforderlich seijen.“
| hese Ansicht teilte der nicht, aber auch 1n ihm fand sich och 1ne
Nachwirkung der interessanten Einzelheiten reichen Geschichte der
SuScCept10 habıtus, da ıIn 553 hiefs „Noviıtıatus inc1ıpıt susceptione habitus“ 4

In der folgenden Arbeit soll der Vorgeschichte der SuScCepHt10 habitus, ihrer
Beziehung ZUEN Profefs und ihrer ewertung VOT em bel den Dekretisten un
Dekretalisten nachgegangen werden.

GB 31,
Tridentinum SeSss 25, C: de regularibus (ed. Alberigo OSSEett d (C'OD

781)
Vgl ayer S Benediktinisches Ordensrecht 1n der Beuroner Kongregation Bt,
Beuron 1936,
Eine vergleichbare Bestimmung findet sich 1m nicht mehr. DIie Ver-
pflichtung aller Ordensleute, eın Ordenskleid tragen, regelt 669 IC19853



Gregor Potthof

Aufkommen und Bewertung eıner besonderen Kleidung für
sanctımon1ales un Asketen ın der fruhen Kirche

Mögen auch viele omponenten YACS Ausbildung eINes christlichen
Mönchtums eführt haben,° werden doch Begründung un! rsprung ıIn
den für asketische Forderungen ffenen Schriften des Neuen Testamentes
suchen eın er Ansatzpunkt eINes asketischen Lebens ist dabei ohne Zweiftel
die biblische Empfehlung ZU  an Ehelosigkeit. Neben denen, die auf TUN! einer
besonderen ellung 1n der Kirche zumiıindest einer Wiederheirat gehindert

WI1Ie Witwen,® Diakone‘ un: Episkopen,® gab 1ın der Urkirche auch
schon solche, die freiwillig der Vollkommenhei willen auf die FEhe VeI-

zichteten. ESs werden durchaus SOzZ1lale (GGründe und die amalige ellung der
Frau ın der Gesellschaft mitgespielt aben, da{fs 1ın erster Linıe VO  > Frauen das
Ideal der Ehelosigkeit un: Jungfräulichkeit wurde.? Jedoch finden
ich eindeutige Zeugnisse für die lJegung eiınes besonderen Keuschheitsge-
lübdes ot 1m Jahrhundert, W as nicht ausschliefst, da{fs solche Gelübde
privater Natur uch schon AaNZE vorher gyab."“ Ebentalls erst 1m Jahrhundert
finden sich Anzeichen für ıne eigene Standeskleidung, wodurch sich die S0
Asketen, die Christi willen eın eheloses Uun! entsagungsvolles Leben füh-
L  e wollten, VO den übrigen Christen zunächst sehr geringfüg1g unter-
schieden. Be1l den VIrZINES W ar se1ıt alters der Schleier 1ın ebrauch, der sich 1E
doch zunächst VO  a’ dem Schleier Verheirateter nicht unterschied. vot Mitte
des Jahrhunderts wird auch bei ihnen VO  a eıner „mutatıo vestis”“ SCSPTO-
hen.!!

Vgl ran KI Geschichte des christlichen Mönchtums, Auflage (Grundzüge 253
Darmstadt 1993, 1—19; Heimbucher M., Die Orden un Kongregationen der katho-
lischen Kirche L Paderborn 41—43, 61-64

1ım B: 9 14 E hier ist VON einem „Brechen der ersten Areue“” dıe Rede, die-
ı1twen dennoch heiraten. Manche wollen darın bereıts ıne Belegstelle für eın

Keuschheitsgelübde sehen; Scharnag]l AI LJas feierliche Gelübde als Ehehin-
dernis In seiıner geschichtlichen Entwicklung StrTIhS 9 / Freiburg 1908, e Weck-

P/ 1)as feierliche Keuschheitsgelübde der gottgeweihten Jungfrauen ın der
en Kirche (vom ersten bis Ende des fünften Jahrhunderts) AKathKR F6
59} vgl Bon1 A., Suntne publica vincula vıtae consecratae? (PRMCL 6/, 451—
461

Tim %S
1ım E

Vgl Kor ( 36—38; Apg 2 9; Offb 14,
10) Vgl Scharnag] A., Feierl|. Gelübde (wie Anm. 9; Muzrzzarelli V De Professione

Religiosa primordiis ad SdadCeC XT Dissertatio, Komae 1935, ff anderer Me1l-
HNUuNng ist jedoch Heimbucher M / Orden (wie Anm. 119 der bereits Zeıiten
Tertullians, „wenıgstens teilweise”, eiIne Gelübdeablegung VOT der (Gjemeinde
nımmt, wobei nicht klar lst, Was dieses „teilweise” bedeuten soll

14) Muzzarelli XE De professione (wıie Anm.10) Anm. „Observandum quod
Ium virgınum 11OI1 videtur cCommMunıl nuptarum elo discrepasse; 1psae autem
exter1us vestitus modestia potıus quam proprietate discernebantur. Nec Onstat
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1} Der CcChlie1ier der sanctimon1iales
Der Apostel Paulus verlangt, da{fs alle Frauen zumindest 1mM CGottesdienst

einen chlieıer tragen en, einerseılts als Zeichen ihrer Unterordnung
dem Mann gegenüber und andererseılts als Zeichen ihrer Vollmacht, VOT der
(GGemeinde charısmatisch beten und reden.!* Dabei geht ihm 1LLUTLI

die verheirateten Frauen. Eın Jahrhundert spater eitert Tertullian 02 In
selner Schrift „De virginıbus velandıs”“ dagegen, da{fs die Christi willen
jungfräulich ebenden Wäal auf der Straße wWI1e alle Frauen eıinen chlieıer tTra-

SCHL, nıcht aber bei den Gottesdiensten, 125381 ihre Jungfräulichkeit AA M au
stellen, zumal ihnen In der Kirche mıiıt den Wıtwen und Enthaltsamen eın

bestimmter Platz zukam.
Über die ETaße: ob 1ın diesem Schleier bel Tertullian bereıts ıne tandes-

tracht sehen sSe1 oder nıcht. gehen die Meiınungen auseinander. Wenn
1119a  &3 unter Standestracht ıne Kleidung versteht, die 1U un ausschliefslich
eiInNer bestimmten Gruppe zukommt, dann ist die Frage sicher verneınen,
ennn der Schleier der Jungfrauen unterschied sich nıicht VO velamen NUPTA-
YTUM un! Tertullian wunschte Ja, da{fs sich die Jungfrauen, wWwWI1e die ehelosen
Manner, muiıt einem inneren Unterschied zufriedengeben un:! ihre Jungfräu-
lıchkeit uınter dem Schleier verbergen, da{fs S1€e 1L1UT ott allein bekannt unı
kein nla YABBE Ruhmsucht egeben ist.16 Ooch 1st auch möglıch, ın diesem
chleıer insofern ıne besondere Tracht sehen, als den Unverheirateten
nıcht zustand un: sich er dıie VIrZINES innerhalb der Gruppe der Unverhe!l-
ateten durchaus abhoben.

Im Unterschie: 7A0 orderung des Montanısten Tertullian ach orund-
sätzlicher Verschleierung der Jungfrauen spielt diese Frage bei Cyprilan VO  mD

arthago GT 258) überhaupt keine Rolle Er erwähnt die Jungfrauen, die sich
Z dauernden Jungfräulichkeit verpflichten, “ kennt aber keine öffentliche
Gelü  eablegung. Die VIrZINES verpflichteten sich VOT Gott, un iıhr N erspre-
hen WarTr durchaus bereits eınVn also eın ott gemachtes Versprechen.
Rechtliche Überlegungen spielten weniger iıne Rolle, enn handelte sich

1ne „obligatio COT al Deo“ un nıicht ine Bindung rechtlicher Art

nte medium SdecCc factum ESSC ut ‚virgınıtatıs professionem vest1is JUOYUC 189855

tatıone’ sıgnarent.
+2) 1 Kor I5
13) Tertullianus, De virginibus velandıs I1 (ed Dekkers, CChr.SL L 1954, vgl

Murzzarelli NS De professione (wie Anm.10) Anm un: Anm. 3I Heimbucher
M., Orden (wie Anm. 5) f Schiwietz Stz Vorgeschichte des OÖönchtums der
das Ascetentum der drei ersten christlichen Jahrhunderte (AKathKR /5,

14) Vgl Wilpert E Die gottgeweihten Jungfrauen ın den ersten Jahrhunderten der Kır-
che, Freiburg 1892, 10-—-23; Schiwietz DE [)as morgenländische Mönchtum E Maınz
1904,

15) Vgl och H; Virgines Christi I die Geluübde der gottgeweihten Jungfrauen 1n den
ersten drei Jahrhunderten 3D Leipz1g 1907, 65—76

16) Tertullianus, De virginibus velandıs (wie Anm. 13) TE
17) Cyprlanus, De habitu virgınum (ed Hartel, SEL L11 E 1888, 189
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”  «CS Ecclesia”, WOZU auch 1Nne aufßere Bezeugung notwendig SCWESECM wa-
re Es WarTr eın prıvates, stillschweigendes Gelübde, das ohne Mitwirken der
Kirche abgelegt wurde. DIies SCNAE: nıcht dQUS, da{fs sich ein solches Gelübde
der Offentlichkeit kundtat durch das J1ragen des velamen oder durch das E1ın-
nehmen der den Jungfrauen vorbehaltenen Plaätze 1n der Kirche. I die ersten

Strafandrohungen wenden sich die als solche bekannten VIrZINES, die
SA Steigerung ihrer Askese muıt Mannern zusammenlebten („cohabitantes”)
un: der Gemeinde ständigen nla ZU Argernis boten. !”

1ne TOLZ des Jungfräulichkeitsversprechens eingegangene Ehe wurde Je-
doch als ouültig betrachtet, War uınter Umständen 08 sittlich erlaubt un: 61 -

schien „gck nicht oder 11UT leicht sundhaft un: strafbar, Z mıindestens 1mM

Vergleich ZAOEE Unzucht als das kleinere UÜbel“ .20 50 vertrat Cyprian die Auffas-
SUuNs, da{fs le, die sich aus Glauben Christus gewelht hätten un zuüchtig un:!
keusch darın verharrten, als Starke un Beständige den Lohn der Jungfrauen-
schaft erwarten dürtften Wenn Ss1e darın ber nicht beharren wollten oder
könnten, sollten S1e heber heiraten, als Urc ihre ergehen ın das Feuer fal-
len

Miıt der Konstantinischen Wende un der damit verbundenen veränderten
tellung der Kirche am der asketische Stand vermehrten ufitrıe Giröfßer
wurde ber auch die ahl der Jungfrauen, die ihrem Versprechen wieder -
treu wurden. Somuit Regelungen un: Gesetze notwend1g, die sich mıiıt
der legung des eiu.  es selbst un:! dessen Rechtsfolgen etfalsten

Finden sich 1ın den drei ersten Jahrhunderten keine Zeugnisse In der rOomı1-
schen Kirche ber den Stand der Jungfrauen, ist JetzZE S1e ©5;, die nicht Hin

über die weitere Entwicklung Nachricht o1bt, sondern S1€e auch maisgebend
beeinflufßt

Die romische Braut edeckte sich eıt altersher mıiıt dem - flammeum ““ als
1NnNnD1 des neuerwählten Standes. Dieser Brauch hielt sich auch noch ın
christlicher Zeit.? In Angleichung die Verschleierung der Braut ent-
wickelte sıch ine velatıo vIrZINUM un aus dem „flammeum nuptiale” wurde

18) Das zeigen uch die Zeugnisse bei Clemens VOoO  m Alexandrien E 217), ('lemens VO  —

Alexandrien, Stromata 3, (ed Stählin, GE 1 / 1906, 249 un: Urigenes
(} 255); Urigenes, In umeros Homilia n.3 (ed Baehrens, (: 30, 192 245);
vgl uch Scharnag] A., Feier/|. Gelübde (wie Anm. un och H Virgines
Christi (wie Anm. 19) 95—98

19) Cyprlanus, Epistula Pomponium (ed Diercks, CCr SL {11 B, 1994, T
26)

20) och H/ Virgines Christi (wıe Anm 15) 109
21) Cyprlanus, Epistula Pomponium (wie Anm. 19) „Quod S1 fide hri-

sStOo dicauerunt, pudicae et castae SINe ulla fabula perseuerent et fortes stabiles
praem1um uirginitatıs expectent; S1 autem PETSCUCTATEC nolunt uel Ia(8)8| pOSSuUnNt,
lius est nubant qUaIM 1n iıgnem delictis SU1S cadant.“ Vgl dazu och FL, Vırgınes
Christi (wie Anm 15) 76-56

22) Vgl Ritzer KI Formen, ıten un! rel1g1öses Brauchtum der Eheschliefsung In den
christlichen Kirchen des ersten Jahrtausends 38), Autfl., Münster 1982,

23) Vgl eb 155
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eın „flammeum virginale”, das LLUT der Bischof VO Altar nehmen und über
die ungfrau ausbreiten durfte. * kın erster Hinweils auf diesen Kıtus findet
sich bei Ambrosius VO  an ailand (+ 397), der se1lne Schwester Marcellina daran
erinnert, da{s S1e Weihnachtsfest 353 VOT Papst Liberius ihr Jungfrauenge-
lübde durch das Wechseln des (Gjewandes besiegelt habe.*

en Brauch der öffentlichen Verschleierung der VIrZINES SEetz Papst Dama:-
SUuS 1n einem Brief die gallischen Bischöfe VOTaUs, Was auf die
Verbreitung dieses Kıtus schliefsen Läßt.<©6 Hier wird zwıschen eiıner „VITgO
lam velata” un elner „puella nondum velata”, die sich jedoch bereits ZALF NVir-
ginıtat verpflichtet hat, unterschieden. Somit War die OIfentlıche velatıio bzw
consecratio0?” 1ne Besiegelung un! kirchliche Bestätigung des bereits vorher
erwählten un: gelobten Jungfrauenstandes.“® [)amıit War eın Anfang gemacht
für die spateren Distinktionen zwiıischen einfachen und feierlichen, prıvaten
un: öffentlichen eiu  en Nichtverschleierte konnten jener eıt ıne
rechtsgültige Ehe eingehen, waährend VOI den Verschleierten 1m Falle der
Eheschliefsung verlangt wurde, die ehelıche Gemeinschaft aufzugeben, ob-

24) Vgl Jong de, Brautsegen und Jungfrauenweihe 34, 1962, 313 E); vgl eben-
falls Hieronymus, Epistula 130, (ed. Hilberg, SEL LT 1918, 176) AD quod
ad iımprecationem pontificis flammeum virginale Sanctum operiebit caput.”; der
Schleier der Jungfrauen WarT ber schon bald nıicht mehr rort, sondern weils, un: die
Kirchenschriftsteller nannten ih: daher uch Nn1IC „tlammeum“”, sondern AAg
meum“”, W as VO:  > flamen, Priester, abgeleitet wurde; vgl Wuüscher-Becchi E., Die
Kopftracht der Vestalinnen und das Velum der „gottgeweihten Jungfrauen“ (RQ
1 ' 1902; 323)

25) Ambrosius, De virginiıbus 111 (ed igne, XAVI, 1845, 219) „Namgque 15,
CH: Salvatoris natalı ad apostolum Petrum vırgınıtatıs professionem vestis YJUOQUE
mutatione sıgnares * vgl De lapsu virgıinıs CONSeCcratae (ed igne,
XVI, 18545, S22 Schiwietz SE Vorgeschichte (wie Anm. 13) 305

26) SIMeCiuS. Epistula (ed igne, AULL, 1845, 1182 „Virgo velata lam
Christo, JUaAC integritatem publico testimon10 professa sacerdote effusa be-
nedicthonis velamen accepıitDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  B  ein „flammeum virginale“, das nur der Bischof vom Altar nehmen und über  die Jungfrau ausbreiten durfte.”* Ein erster Hinweis auf diesen Ritus findet  sich bei Ambrosius von Mailand (+ 397), der seine Schwester Marcellina daran  erinnert, daß sie am Weihnachtsfest 353 vor Papst Liberius ihr Jungfrauenge-  lübde durch das Wechseln des Gewandes besiegelt habe.?  Den Brauch der öffentlichen Verschleierung der virgines setzt Papst Dama-  sus I. (366-384) in einem Brief an die gallischen Bischöfe voraus, was auf die  Verbreitung dieses Ritus schließen läßt.”° Hier wird zwischen einer „virgo  ijam velata“ und einer „puella nondum velata”“, die sich jedoch bereits zur Vir-  ginität verpflichtet hat, unterschieden. Somit war die öffentliche velatio bzw.  consecratio” eine Besiegelung und kirchliche Bestätigung des bereits vorher  erwählten und gelobten Jungfrauenstandes.?® Damit war ein Anfang gemacht  für die späteren Distinktionen zwischen einfachen und feierlichen, privaten  und öffentlichen Gelübden. Nichtverschleierte konnten zu jener Zeit eine  rechtsgültige Ehe eingehen, während von den Verschleierten im Falle der  Eheschließung verlangt wurde, die eheliche Gemeinschaft aufzugeben, ob-  24) Vgl. Jong P. de, Brautsegen und Jungfrauenweihe (ZKTh 84, 1962, 313 f.); vgl. eben-  falls Hieronymus, Epistula 130, 2 (ed. I. Hilberg, CSEL LVI, 1918, 176): „Scio quod  ad imprecationem pontificis flammeum virginale sanctum operiebit caput.“; der  Schleier der Jungfrauen war aber schon bald nicht mehr rot, sondern weiß, und die  Kirchenschriftsteller nannten ihn daher auch nicht „flammeum“, sondern „fla-  meum”, was von flamen, Priester, abgeleitet wurde; vgl. Wüscher-Becchi E., Die  Kopftracht der Vestalinnen und das Velum der „gottgeweihten Jungfrauen“ (RQ  16, 1902,328).  25)  Ambrosius, De virginibus II 1 (ed. J. P. Migne, PL XVI, 1845, 219): „Namque is,  cum Salvatoris natali ad apostolum Petrum virginitatis professionem vestis quoque  mutatione signares ...”; vgl. De lapsu virginis consecratae IV (ed. J. P. Migne, PL  XWVI, 1845, 372); Schiwietz St., Vorgeschichte (wie Anm. 13) 308.  26)  “Siricius“, Epistula 10 (ed. J. P. Migne, PL XIII, 1845, 1182 f.): „Virgo velata iam  Christo, quae integritatem publico testimonio professa a sacerdote prece effusa be-  nedictionis velamen accepit ... Puella quae nondum velata est, sed proposuerat sic  manere ...”; zur Autorenfrage vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 43.  27)  Die consecratio ist hier nicht im heutigen Sinne einer mit Salbung verbundenen  Weihung zu verstehen, sondern als eine Einsegnung durch die Kirche.  28)  Muzzarelli V., De professione (wie Anm. 10) 48 f.; „... distinguitur simplex votum,  unice procedens a voluntate conservandi virginitatem, et consecratio virginis seu  traditio veli per Episcopum, nomine Ecclesiae. Concessio veli est sanctio officialis  ipsius voti, est ipsius consecratio solemnis ... Haec consecratio supponit votum, et  generatim non conceditur nisi post quemdam lapsum temporis, quo dignosci possit  perseverantia in voto emisso.“ Vgl. dagegen Oppenheim Ph., Die consecratio vir-  ginum als geistesgeschichtliches Problem, Rom 1943, 50, der die Ansicht vertritt,  daß jedes Mädchen sich weihen, sich selbst konsekrieren konnte, indem es vor Gott  den Vorsatz beständiger Jungfräulichkeit faßte. Er weist auf Hieronymus, Epistula  24. 3 (ed. I. Hilberg, CSEL LIV, 1910 , 215) hin, der schildert, daß sich eine gewisse  Asella eine dunkle Tunika anzog und sich unverzüglich dem Herrn weihte.Puella quaeE nondum velata estT, sed P  { S1C
INaleTeE * ST Autorenfrage vgl Scharnag] A., Feier|]. Gelübde (wıe Anm

27) Die Consecratıio ist 1er nicht 1mM heutigen Sinne einer mıiıt Salbung verbundenen
Weihung verstehen, sondern als ıne Einsegnung durch die Kirche.

28) Muzzarelli VI De professione (wıe Anm. 10) 45 e 7 A distinguitur simplex votum,
unıice procedens voluntate conservandı virginıtatem, et consecratio vırgınıs SECU
traditio eli pCT EpPISCOpum, nomıne Ecclesiae. Concessio veli est sanctho officialis
1pS1US votl, est 1pS1us consecratio solemnisDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  B  ein „flammeum virginale“, das nur der Bischof vom Altar nehmen und über  die Jungfrau ausbreiten durfte.”* Ein erster Hinweis auf diesen Ritus findet  sich bei Ambrosius von Mailand (+ 397), der seine Schwester Marcellina daran  erinnert, daß sie am Weihnachtsfest 353 vor Papst Liberius ihr Jungfrauenge-  lübde durch das Wechseln des Gewandes besiegelt habe.?  Den Brauch der öffentlichen Verschleierung der virgines setzt Papst Dama-  sus I. (366-384) in einem Brief an die gallischen Bischöfe voraus, was auf die  Verbreitung dieses Ritus schließen läßt.”° Hier wird zwischen einer „virgo  ijam velata“ und einer „puella nondum velata”“, die sich jedoch bereits zur Vir-  ginität verpflichtet hat, unterschieden. Somit war die öffentliche velatio bzw.  consecratio” eine Besiegelung und kirchliche Bestätigung des bereits vorher  erwählten und gelobten Jungfrauenstandes.?® Damit war ein Anfang gemacht  für die späteren Distinktionen zwischen einfachen und feierlichen, privaten  und öffentlichen Gelübden. Nichtverschleierte konnten zu jener Zeit eine  rechtsgültige Ehe eingehen, während von den Verschleierten im Falle der  Eheschließung verlangt wurde, die eheliche Gemeinschaft aufzugeben, ob-  24) Vgl. Jong P. de, Brautsegen und Jungfrauenweihe (ZKTh 84, 1962, 313 f.); vgl. eben-  falls Hieronymus, Epistula 130, 2 (ed. I. Hilberg, CSEL LVI, 1918, 176): „Scio quod  ad imprecationem pontificis flammeum virginale sanctum operiebit caput.“; der  Schleier der Jungfrauen war aber schon bald nicht mehr rot, sondern weiß, und die  Kirchenschriftsteller nannten ihn daher auch nicht „flammeum“, sondern „fla-  meum”, was von flamen, Priester, abgeleitet wurde; vgl. Wüscher-Becchi E., Die  Kopftracht der Vestalinnen und das Velum der „gottgeweihten Jungfrauen“ (RQ  16, 1902,328).  25)  Ambrosius, De virginibus II 1 (ed. J. P. Migne, PL XVI, 1845, 219): „Namque is,  cum Salvatoris natali ad apostolum Petrum virginitatis professionem vestis quoque  mutatione signares ...”; vgl. De lapsu virginis consecratae IV (ed. J. P. Migne, PL  XWVI, 1845, 372); Schiwietz St., Vorgeschichte (wie Anm. 13) 308.  26)  “Siricius“, Epistula 10 (ed. J. P. Migne, PL XIII, 1845, 1182 f.): „Virgo velata iam  Christo, quae integritatem publico testimonio professa a sacerdote prece effusa be-  nedictionis velamen accepit ... Puella quae nondum velata est, sed proposuerat sic  manere ...”; zur Autorenfrage vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 43.  27)  Die consecratio ist hier nicht im heutigen Sinne einer mit Salbung verbundenen  Weihung zu verstehen, sondern als eine Einsegnung durch die Kirche.  28)  Muzzarelli V., De professione (wie Anm. 10) 48 f.; „... distinguitur simplex votum,  unice procedens a voluntate conservandi virginitatem, et consecratio virginis seu  traditio veli per Episcopum, nomine Ecclesiae. Concessio veli est sanctio officialis  ipsius voti, est ipsius consecratio solemnis ... Haec consecratio supponit votum, et  generatim non conceditur nisi post quemdam lapsum temporis, quo dignosci possit  perseverantia in voto emisso.“ Vgl. dagegen Oppenheim Ph., Die consecratio vir-  ginum als geistesgeschichtliches Problem, Rom 1943, 50, der die Ansicht vertritt,  daß jedes Mädchen sich weihen, sich selbst konsekrieren konnte, indem es vor Gott  den Vorsatz beständiger Jungfräulichkeit faßte. Er weist auf Hieronymus, Epistula  24. 3 (ed. I. Hilberg, CSEL LIV, 1910 , 215) hin, der schildert, daß sich eine gewisse  Asella eine dunkle Tunika anzog und sich unverzüglich dem Herrn weihte.Haec consecratıo supponıit vVotum, et
generatım I9(8)  a} conceditur nısı post quemdam lapsum temporiıs, qUO dignosci possıit
perseverantla ın Voto em1sso.“ Vgl dagegen UOppenheim Die consecratio ir
ginum als geistesgeschichtliches Problem, Kom 1943, 50, der die Ansicht vertritt,
da{s jedes Mädchen sich weihen, sich selbst konsekrieren konnte, indem VOT ogtt
den Vorsatz beständiger Jungfräulichkeit fafiste. Er welst auf Hiıeronymus, Epistula

(ed Hilberg, SEL 1910 215) hin, der schildert, da{fßs sich ine gewWlsse
Asella iıne dunkle Tunika IL  54 un:! sich unverzüglich dem Herrn weihte.
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wohl anzunehmen ist, da{fs auch ıne solche Ehe nıicht als ungültig bewertet
wurde.“?

Mehr un: mehr CeWaNnN der Schleier für den Jungfrauenstand Bedeu-
(ung, da INa  a} 1n der velatıo ach altrömischer Sitte das Zeichen der Vermäh-
lung sah un: die Verschleierung der ungfrau ihre Vermählung muiıt (Chn-
StUSs symbolisieren vermochte. In der Folge etzten Synoden fest, da{fs
dem Bischof die consecratıo VIrZINUM reserviert*! un:! welches Alter bei der 0Ue-

latıo ordern sSe1l Davor konnte jedoch immer schon eın propositum VITZINL-
tatıs, also ıne prıvate Gelübdeablegung erfolgen. Es ist 10224 anzunehmen,
da{fs eın olches priıvates Geluübde vorauszugehen hatte und die consecratıo
VINTZINIS nicht als 1ne ausdrückliche Profefs’ angesehen wurde. SO erklärten
die Constitutiones Ecclesiae Aegypticae, den Unterschied den Diako-
nıssen herauszustellen, da{fs der ungfrau nicht die and aufgelegt werde,
sondern der Wille allein S1€e YAHE Jungfrau mache.“* Fkerner War die ungfrau-
enweihe ursprünglich ıne consecratıo velt. Durch Auflegen dieses geweihten
Schleiers wurde die VIrZ0 eiıner sanctımonı1alıs un: ihr Geluübde VO  2 der Kir-
che besiegelt.

Machte jemand eın propositum virginıtatis, ohne darauthin einen chleıer
tragen, oder Jegte sich jemand eınen nicht „konsekrierten”“ Schleier auf,
die Gelübdeablegung kenntlich machen, hatte das dieselben Folgen.
[ hese ergaben sich also aus dem votum unı! weniger Aaus der consecratio, Was

auch das nstitut der Wıtwen eutlic macht Wıtwen durften nämlich keinen

29) Vgl och F;; Virgines Christi (wıie Anm 15) K Scharnag] A/ Feierl. Gelübde (wie
Anm 4347

30) kıne Inschrift des der Jahrhunderts berichtet VO  - eıner Jungfrau Juliana
„Sponsa diu nubit PeCI vela Deo.”, vgl Oppenheim Consecratio virgınum
(wie Anm. 28) 45; Herwegen If i Jas Pactum des hl Fruktuosus VO  a raga
KRA 40), Stuttgart 1907, Anm. beurteilt die velatıo folgendermaßen: „Aller-
dings entbehrt uch die Uebergabe des Schleiers eiınes rechtlichen Charakters NC
allein S1€e begründet doch eın direktes Rechtsverhältnis 1Ur zwischen Tau und
Brautigam, Iso zwischen der Jungfrau un:« rıstus, LLUT indirekt zwischen der
Jungfrau un der Kirche.“”

31) Vgl arthago (ed Munıer, CCHhr.SL 259, 1974, 13) 26 6; 36

arthago { 11 (ed Munıer, CCnr S: 259, 1974, 335)
32) Vgl Scharnag] A! Feierl Gelübde (wie Anm. Anm. 1/
33) Das wurde S1e uch spateren Zeıten nicht. =10) rechneten die Dekretalisten die

consecratio unter die Sollemnisierungsmodi1 eINes votum castıtatıs uch sind 1 Rı-
tus der Jungfrauenweihe eindeutig die beiden FElemente Gelübde und Weihe
unterscheiden, vgl Muzzarelli V/ De Professione (wie Anm. 10) 4 / Es lieise sich
muiıt der consecratio höchstens eın votum adnexum verbunden denken wWwWI1e bei den
höheren Weihen, un w1e Basıilius bereits enn Anderer Meınung scheinen P

SEIN: Frey W/ The Act of Religious Profession. brief historical SyNOpSIS and
commentary, Washington 1931, I Carminatı A! Dialogus (PRMCL 6 / 1978; 502)

34) Constitutiones Ecclesiae Aegypticae 111 (ed. Funk, Didascalia et onstitutio-
nNes Apostolorum, 1905, 106) „Virginı I1a1lıus ımponatur, sed voluntas sola VIT-

ginem tacıt.“



DIie suscept10 habıtus und ihre Rechtstfolgen bis AB Konzil VON Irıent

benedizierten Schleier tragen”” un:! alleın durch ihr propositum eliner
Wiederheirat gyehindert.” er CNIieler hat sSomıuıt als außeres Merkmal der
Entsagung der Jungfrauen gelten, WI1e die Tonsur bel den Klerikern und
der Habit bel den Oönchen. Dieses aufßere Zeichen macht das innere (a
S1tuUumM bekannt un ist In elıner Zeıt, iın der eın OÖffentliches Geluübde och
kaum xab, Anknüpfungspunkt für rechtliche Forderungen, zumal galt, Ar-
gernisse über den Bruch e1INes offenbar gewordenen Keusc.  eiıtsgelübdes
beseitigen. Durch das Iragen des Schleiers konnte die Kirche das propositum
virginıtatis praesumıeren und War unabhängig davon, ob dieser Schleier be-
nediziert WAar oder nıiıcht

Be1l der Jungfrauenweihe durch den Bischof stand nıcht das Geluübde der
Keuschheit 1m Vordergrund, sondern die Symboli der Vermählung mıt
Christus, Was auch heute och der Kıtus eutlic macht | heser Aspekt War

Are das votum castıtatıs allein nıiıcht gegeben Hier liegt wohl auch der
un wesha Wıtwen der geweihte chleıer verweigert wurde, denn bei
ihnen WarTr das Gelübde der Enthaltsamkeit keine Vermählung mıt Christus,
sondern das Versprechen der ehelichen Ireue ber den Tod ihres Mannes
hinaus. Durch die velatıo mıiıt dem konsekrierten Schleier wurde die VIrZ0 CGoOoH
geweiht und 1ine „SPONSa Christi‘.>”/ Daher mufste eın Bruch des Keuschheits-

35) Vgl ertling s Die professio der Kleriker un die Entstehung der drei Gelübde
56, 1932, 158); Scharnag] A / Feierl|. Gelübde (wie Anm

36) Vgl 2 Tours e De Clercg, CEHrSLE. 145A, 1963, 187) „a JUaAE
ueste mutauerıt, absque dolo 1n proposito, quod disposuit, PEISCUCIATIC OCU-
ret.  48 Freisen Geschichte des canonischen Eherechts b1is ZU Vertall der 10S-
senliteratur, aderborn 1893, 6587 versucht, AIre diesen beweisen, da{fs
Gelübde NUur bei Einsegnung und Verschleierung durch den Bischof rechtliche Wır-
kung zeitigen, W as jedoch unzutreffend ist.

37) Lhiese Bezeichnung indet sich se1lit Tertullianus, De virginibus velandis X- V (wıe
Anm 13) 1275 1n der christlichen Lıteratur; vgl Oppenheim Ph.,>ymbolik un
ligiöse Wertung des Mönchskleides 1mM christlichen Altertum (Theologie des (Ostens
23 Munster 1932, f Carminatı A., Dialogus (wie Anm 33) 501 f Muzzarelli A
[ Je Professione (wie Anm. 10) „  1rgo JUaAC velum accepit, lam publice PECOSNO-
scıtur ut >SPONSa Christı, Christo P ınu consecrata; et velamen
SAaCTUmMm est signum absolutae ab 1PSO dependentiae, UUa nem1ını nısı Christo tra-
dere potest Scharnag] A/ Feier|]. Gelübde (wie Anm mochte bereits 1n Je-
dem Keuschheitsgelübde unabhängig VO:  - der consecratıo ıne geistliche Ehe mıiıt
Christus sehen. ies könnte sich durch die frühe Bezeichnung der VIrZ0 als „SPONSa
Christi“ un! die Gleichstellung des Gelübdebruchs mıt dem Ehebruch durchaus
nahelegen, jedoch ist die Sicht der Brautschaft als spirituelle Ausdeutung dem as-

zetischen Ideal der Ehelosigkeit nachgeordnet un wird erst 1n der Jungfrauen-
weıhe das prımare un! beherrschende Element. Ferner beweist Scharnag] A., ebı  Q,
49 and des Briefes Vo  > aps Innozenz Victricilus, da{fs ine Jungfrau
durch die velatıo mıiıt Christus vermählt ist un ıne trotzdem VOITSCHOMUNENE Ehe-
schliefßsung w1e ıne zweiıte Ehe Lebzeiten des ersten (satten beurteilen ist,
während bei einer Kandıdatın für dıie Verschleierung, die Iso 11UT eın privates
Gelöbnis der Ehelosigkeit abgelegt hat, ‚WarTr eın Vertrag nıt .‚ott vorliegt, der
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gelü  es nach der Jungfrauenweihe schwerer wlegen, als sich annn
eınen geistlichen eDrucCc handelte.°® iıne solche ewertung ä1st 1n eiıner

consecratio VIrZINIS mehr sehen als 1Ur iıne Auszeichnung.”
Außer der muiıt dem propositum bereıts verlangten ewahrung der Jung-

fräulichkeit miıt der Jungfrauenweihe keine welteren Verpflichtungen
verbunden. IDie vırgınes consecratae konnten entweder ın ihrem eigenen
Haus oder 1n einer Gemeinschaft leben  4U

Idie wachsende edeutung der ın Gemeinschaft ebenden Jungfrauen 1efs
die sanctimoniales immer mehr monachae werden, da{fs allmählich der

Jungfrauenstand 1n den Stand der Nonnen un ihr proposiıtum castıtatıs ıIn
die professio regulae aufging“' und die nicht 1ın Gemeinschaft ebenden aAaNdc-

timonilales immer seltener und schliefslich 1m Jahre 1139 verboten wurden.“*
dem Jahrhundert bildete sich als ıne Mittelstufe zwıschen den kIö-

sterlichen Jungfrauen, den monachae, und den 1ın der Welt verbleibenden die

sogenannten Kanonissen, die allein Urc das Virginitätsgelübde gebunden
10R aber eın gemelinsames Leben üuhrten ach den Vorschriften der anoO-
nes

Anfänge des Mönchsgewandes und der Mönchsprofefs
ährend bel den sanctıiımonı1ales die Vorstellung der ungfrau als „SPONSa

C' Ahristi- E: liturgischen velatıo rte, die das propositum bzw votum castıtatıs
bestätigte und befestigte, fehlte 1ın den ersten Jahrhunderten ıne vergleich-
bare liturgische Feler bel den männlichen Asketen, Was bedingt ist sowochl
durch iıne andere 1C als auch 1ne andere Entwicklung des männlichen
Asketentums.“*

nıcht ungestraft gebrochen werden darf, ber bei einer dennoch eingegangenen
Ehe kein Ehebruch, sondern ıne gültige Ehe vorliegt.

Te früher hatte bereıits Basilius gesagt, da{fs Verbindungen VO  a 1ın eın Ver-
zeichnis eingetragenen Jungfrauen, die Ööffentlich Keuschheit gelobt hatten, 1 @7 B
gensatz denen mıiıt privaten Gelübden nicht als Ehe betrachten selen un A 5
trennt werden mülßsten, vgl Basıilius, Epistula 199 Amph (ed ıtra, Iurıs
ecclesiasticı (sraecorum histor1i1a et monumenta L 1864, 580); vgl uch Basılius
Aäsarea. Briefe (ed WE Hauschild, BGrL 3 1973, 1239

38) Vgl Ambrosius, De lapsu virginıs consecratae (wie Anm. 25) 372
39) 50 scheint Schönen NE; Wesen der Gelübdesolennität ThO 5 J 18795, 264 Anm.

die consecrat1io beurteilen.
40) Vgl Carthago (wıe Anm. 31) 335; vgl Rom (ed. Werming-

hoff, MGiH.Conc 2/ 1908, 579) 31
41) Caesarıus VO  - Tries verlangt VO  a den sanctimonı1ales iıne Profefß auf die Regel, vgl

(’aesarıus VO.:  - rles, Regula ad uirgınes 558 (ed de Vogue Couvreau,
345, 19858, 242); vgl Hertling E Professio (wie Anm. 35) 159

42) GE 26 Lateran. (1139)
43) Vgl Scharnag] A., Feierl. Gelübde (wie Anm.
44) Frey WI Act of Rel Profession (wie Anm. 33) 11 „Not only aTe there indica-

tions 1n the writings of the Fathers pomnting public ın connection
ıth the profession made by them, but the contrary, public profession 308
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Im Laufe des Jahrhunderts entwickelte sich aus dem asketisch-ehelosen
Leben innerhalb der Gemeinden un: Familien un Aaus dem Wanderapostolat
mıt selInem Ideal der Nachfolge un Heimatlosigkeit die eigentliche MmMonasth-
sche Form, deren Charakteristika die sichtbare Irennung VO  b der christlichen
Gemeinde, der Auszug aus dem normalen Lebensraum un!: die e  a  ng E1-
Her „relig1ösen Sonderwelt“ waren.* Der Exodus der christlichen Asketen In
dıie Wuste INAS neben vielen anderen otiven auch darın begründet SCWESCH
se1ln, da{fs die männlichen Asketen, SANZ anders als die gottgeweihten Jung-
frauen, ıIn der organısıerten Gemeinschaft eliner christlichen Gemeinde des
Jahrhunderts miıt ihren Ämtern, Funktionen und Dienstleistungen schwer
einzuordnen waren.

ED uJkommen eINeEr monastıschen E1igenkleidung ImM nachoretentum
Wie ursprünglich das propositum VIrZInNItatIs der Jungfrauen eın prıvater

un individueller Vorgang WAär, uch das propositum mMmoOoNnastıcum bei den
Anachoreten. Ihr Auszug 1n die Wwuste edurite keiner Förmlichkeit, un S1€e
lebten allein für ich.?*

Eın Eigenkleid hatten diese kinsiedler 1n der ersten eit niıcht ema der
Aufforderung Christi, alles verlassen, nahmen die Vater der Wüuste me1lst
1Ur eın schlechtes Gewand mıt ın ihre Einsamkeit, das natürlich immer
schadhafter wurde Uun! daher schliefslich VO  a ihnen durch Tiertelle oder
Palmzweige ersetzt wurde. Es wird L0)°4 berichtet, da{fs tliche Ar keine @-

the Ascetics W as denied by these early wriıters. In the third cCentury they had, yer,
distinctive garbDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  17  Im Laufe des 3. Jahrhunderts entwickelte sich aus dem asketisch-ehelosen  Leben innerhalb der Gemeinden und Familien und aus dem Wanderapostolat  mit seinem Ideal der Nachfolge und Heimatlosigkeit die eigentliche monasti-  sche Form, deren Charakteristika die sichtbare Trennung von der christlichen  Gemeinde, der Auszug aus dem normalen Lebensraum und die Schaffung ei-  ner „religiösen Sonderwelt“ waren.“” Der Exodus der christlichen Asketen in  die Wüste mag neben vielen anderen Motiven auch darin begründet gewesen  sein, daß die männlichen Asketen, ganz anders als die gottgeweihten Jung-  frauen, in der organisierten Gemeinschaft einer christlichen Gemeinde des 3.  Jahrhunderts mit ihren Ämtern, Funktionen und Dienstleistungen schwer  einzuordnen waren.*  1.2.1 Aufkommen einer monastischen Eigenkleidung im Anachoretentum  Wie ursprünglich das propositum virginitatis der Jungfrauen ein privater  und individueller Vorgang war, so auch das propositum monasticum bei den  Anachoreten. Ihr Auszug in die Wüste bedurfte keiner Förmlichkeit, und sie  lebten allein für sich.“  Ein Eigenkleid hatten diese Einsiedler in der ersten Zeit nicht. Gemäß der  Aufforderung Christi, alles zu verlassen, nahmen die Väter der Wüste meist  nur ein schlechtes Gewand mit in ihre Einsamkeit, das natürlich immer  schadhafter wurde und daher schließlich von ihnen durch Tierfelle oder  Palmzweige ersetzt wurde. Es wird sogar berichtet, daß etliche gar keine Ge-  the Ascetics was denied by these early writers. In the third century they had, as yet,  no distinctive garb ... In the earliest monastic communities there is likewise no indi-  cation of public profession to be found.“  45)  Vgl. Frank, K., Geschichte (wie Anm. 5) 15.  46)  Vgl. Frank K., ebd 16. In diesem Zusammenhang ist wohl auch die Äussage von  Cassian, De coenobiorum institutis XI 18 (ed. J.-C. Guy, SC 109, 1965, 444) zu sehen,  daß der Mönch vor allem den Bischof und die Frau fliehen müsse.  47)  Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 65: „Mancipatio ad Dei famulatum  specialis, primis Ecclesiae temporibus, modo privato fiebat; naturam autem spe-  cialis obligationis, ex hac ‚professione’ manantis, pro antiquissimis temporibus  probare difficile est: certe talis modus vivendi per totam vitam observabatur.“ Le-  sage G., Evolutio et monumentum vinculi sacri in professione vitae consecratae  (PRMCL 67, 1978) 415 f.: „Nam ipsis exordientis Ecclesiae temporibus apud virgi-  nes et ascetas huiusmodi mancipatio ad virginitatem et ad pauperioris vitae teno-  rem, fit per propositi manifestationem ante christianam loci communitatem; haec  autem firmi et stabilis propositi manifestatio fit initio implicita quadam ratione, sed  cito induit explicitam quandam formam, ducto scilicet virginum velo, vel poeni-  tentis indumento, vel ‚fuga’ in desertum facta ... Primordiorum temporum ascetis-  mus cito in eremiticae vitae praxim evolvitur, in qua nulla fortior mancipationis  forma apparet quam illud firmum propositum Christum sequendi in castitate, in  paupertate per eam connotatam atque in quadam docilitate versus abbatem seu  magistrum spiritus. Nec eremitae nec anachoretae usum noverunt confirmandi  hanc Christum sequendi voluntatem seu propositum per ullam explicitam manci-  pationis formam publicam et formalem.“In the earliest monastıc communıities ere 15 likewise indi-

catıon of public profession be :ound.“”
45) Vgl Frank, K Geschichte (wie Anm
46) Vgl Frank K., eb In diesem Zusammenhang ist ohl uch die Aussage Vo

(asslan, De coenobiorum institutis AI 185 (ed LE GuYy, 109, 1%65, 444) sehen,
da{s der Mönch VOT allem den Bischof und die Frau fliehen musse.

47) Muzzarelli o De Professione (wie Anm 10) „Mancipatio ad Dei amulatum
speclalis, priımı1s Ecclesiae temporibus, modo priıvato fiebat; naturam autem SPe-
clalıs obligationis, hac ‚professione’ manantıs, PIo antıqu1ıssımıs temporibus
probare difficile est. Certe talis modus vivendı pPeI am vıiıtam observabatur.“ i 7E
>Sage GI Evolutio et mMOoNuUumMentum vinculi SacT1 1n professione vıtae CONsecratae

6 / 1978 415 „Nam 1pS1s exordientis Ecclesiae temporibus apud virgl-
11eSs5 et ascetas huiusmodi mancıpat1o ad vırgınıtatem et ad pauperlorI1s vıtae tenoO-
B fit peI proposıtı manıifestationem nte christianam locı communıtatem; haec
autem firmiı et stabilis propositi manitestatio fit inıt10 implicita quadam ratıone, sed
c1to induit explicitam quandam formam, ducto scilicet virgzınum velo, vel poen1-
tentıs indumento, vel ‚fuga’ ın desertum factaDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  17  Im Laufe des 3. Jahrhunderts entwickelte sich aus dem asketisch-ehelosen  Leben innerhalb der Gemeinden und Familien und aus dem Wanderapostolat  mit seinem Ideal der Nachfolge und Heimatlosigkeit die eigentliche monasti-  sche Form, deren Charakteristika die sichtbare Trennung von der christlichen  Gemeinde, der Auszug aus dem normalen Lebensraum und die Schaffung ei-  ner „religiösen Sonderwelt“ waren.“” Der Exodus der christlichen Asketen in  die Wüste mag neben vielen anderen Motiven auch darin begründet gewesen  sein, daß die männlichen Asketen, ganz anders als die gottgeweihten Jung-  frauen, in der organisierten Gemeinschaft einer christlichen Gemeinde des 3.  Jahrhunderts mit ihren Ämtern, Funktionen und Dienstleistungen schwer  einzuordnen waren.*  1.2.1 Aufkommen einer monastischen Eigenkleidung im Anachoretentum  Wie ursprünglich das propositum virginitatis der Jungfrauen ein privater  und individueller Vorgang war, so auch das propositum monasticum bei den  Anachoreten. Ihr Auszug in die Wüste bedurfte keiner Förmlichkeit, und sie  lebten allein für sich.“  Ein Eigenkleid hatten diese Einsiedler in der ersten Zeit nicht. Gemäß der  Aufforderung Christi, alles zu verlassen, nahmen die Väter der Wüste meist  nur ein schlechtes Gewand mit in ihre Einsamkeit, das natürlich immer  schadhafter wurde und daher schließlich von ihnen durch Tierfelle oder  Palmzweige ersetzt wurde. Es wird sogar berichtet, daß etliche gar keine Ge-  the Ascetics was denied by these early writers. In the third century they had, as yet,  no distinctive garb ... In the earliest monastic communities there is likewise no indi-  cation of public profession to be found.“  45)  Vgl. Frank, K., Geschichte (wie Anm. 5) 15.  46)  Vgl. Frank K., ebd 16. In diesem Zusammenhang ist wohl auch die Äussage von  Cassian, De coenobiorum institutis XI 18 (ed. J.-C. Guy, SC 109, 1965, 444) zu sehen,  daß der Mönch vor allem den Bischof und die Frau fliehen müsse.  47)  Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 65: „Mancipatio ad Dei famulatum  specialis, primis Ecclesiae temporibus, modo privato fiebat; naturam autem spe-  cialis obligationis, ex hac ‚professione’ manantis, pro antiquissimis temporibus  probare difficile est: certe talis modus vivendi per totam vitam observabatur.“ Le-  sage G., Evolutio et monumentum vinculi sacri in professione vitae consecratae  (PRMCL 67, 1978) 415 f.: „Nam ipsis exordientis Ecclesiae temporibus apud virgi-  nes et ascetas huiusmodi mancipatio ad virginitatem et ad pauperioris vitae teno-  rem, fit per propositi manifestationem ante christianam loci communitatem; haec  autem firmi et stabilis propositi manifestatio fit initio implicita quadam ratione, sed  cito induit explicitam quandam formam, ducto scilicet virginum velo, vel poeni-  tentis indumento, vel ‚fuga’ in desertum facta ... Primordiorum temporum ascetis-  mus cito in eremiticae vitae praxim evolvitur, in qua nulla fortior mancipationis  forma apparet quam illud firmum propositum Christum sequendi in castitate, in  paupertate per eam connotatam atque in quadam docilitate versus abbatem seu  magistrum spiritus. Nec eremitae nec anachoretae usum noverunt confirmandi  hanc Christum sequendi voluntatem seu propositum per ullam explicitam manci-  pationis formam publicam et formalem.“Primordiorum temporum ascet1is-
I11LUS C1to ın eremiticae vitae praxim evolvitur, 1ın Ua nulla ortior mancıpatıon1s
forma apparet JUaIN illud firmum roposıtum Christum sequendi ın castıtate, In
paupertate per fa connotatam ın quadam docilitate eISUuS abbatem S  C

magistrum spirıtus. Nec eremıiıtae TIEC anachoretae usSum NOVeEerun:; confirmandi
hanc Christum sequendi voluntatem SCeU proposıtum PCTI ullam explicitam mancı-
patıon1s formam publicam et formalem.“
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wänder oder bewulst LLUT eın sehr schlechtes, lumpenhaftes oder schmutz-
starrendes elu

Ebrst durch die Tatsache, da{fs ich unnn ein1ge Einsiedler chüler sammelten,
die deren Lebensart auch 1ın der eidung nachzuahmen suchten, entstanden
ZeWlsse Gewohnheiten und bildeten sich bel der Gewandung Merkmale her-
aus, die siıch VO  - gewÖhnlicher eidung immer mehr unterschieden. Bereıts
Anfang des Jahrhunderts WäarTr der Wechsel des Gewandes un! das Nehmen
des Mönchskleides keine beliebige Sache mehr, sondern gehörte ZUST Über-
nahme des asketischen Lebens. Wer 1U Mönch werden wollte, nahm sıch
entweder selbst das Mönchskleid“? oder bekam VOIlN einem Altvater.° Miıt
dem Wechsel des (;ewandes W ar der Eingekleidete eın Mönch, auch WEenNn

annn manchmal noch iıne kurze eıt der Einführung olg
Das Ablegen der weltlichen Kleider un! das Anziehen der armlichen

Mönchstracht WarTr SOmMıIt „die alteste Form ‚der Profefs’, des ‚siıch Beken-
Mit der Annahme desnens’ 7A38 Mönchsstand un dessen iıchten

Mönchskleides ‚bekannte ich/ der Asket 30268 harten Leben der Mönche“,>*

48) Vgl Oppenheim Das Mönchskleid 1 christlichen Altertum RQ.S 28, 1931 P
42)

49) Hieronymus, 1ıta Hilarionis (ed Bastiaensen Smit, Vıte del
antı [ 1975, 76)

50) ıtae Patrum VII (ed 1gne, LAALUIL, 1849, „Ille eIO confestim
exspolians S n lactans vestimenta 5SUud, currebat nudus ad monasterium. Decla-
ravıt autem Deus unı senl, dicens: Surge, et suscıpe athletam ul Surgens Crgo
Sobviavit 1lo nudo; et COBNOSCCHS Causam, admiratus est, et dedit Il habitum
monachalem.”; vgl eb 110, 0372
I die VO  — Gregor Potthof vertretene Ansicht, Ian habe uch ON eıner Asketin das
Mönchsgewand erhalten können, wobe!l sıch auf einen Brief des Evagrıus ont1-
CUS Melanıia die Altere stutzt, ın dem heifst, S1E habe ihm Tage der Autftfer-
stehung des Herrn das hl Gewand gegeben un! ihn ın die ahl der Mönche
eingereiht (vgl. uch Rothenhäusler M., I die Anfänge der klösterlichen Profefis
EuA 4, 1922, 27) unter erwels auf die Edition des Briefes durch Franken-
berg W., Euagrius Ponticus, Berlin 1912, 581), äfst sich eute nıcht mehr aufrechter-
halten, WI1Ie Gabriel unge nachgewiesen hat, vgl Evagrıo0s ontikos, Briefe der
uste (ed unge, Sophia 24, 1986, 193 und 234) Einen ahnlichen Vorgang
berichtet jedoch die ıta (GGenoveftfae 28, vgl Muschiol GI Famula Dei Zur 1tUr-
gı1e In merowingischen Frauenklöstern 443 Müunster 1994, 61

51) Vitae Patrum 110 (wıe Anm. 50) 932 „Frater quidam renuntians saeculo, et
accıplens habitum onachı statım reclusit S dicens: Solitarius volo S55e. Audien-
tes autem VICIN1 senlores, venerun et elecerunt CUIN, et fecerunt CIrculre cellas
fratrum, et poenıtentiam COTaIll singulis S  / et dicere: lgnoscıte mih!i, quı1a 110  —;

SU solitarius, sed adhuc inıtıum monach!ı Uup' assumpsı.”
52) Steidle B.; Die ege St Benedikts, eingeleitet, übersetzt un AaUuUSs dem en

Mönchtum erklärt, Beuron 1952, 282; vgl. Rothenhäusler M., Anfänge (wie
Annn 50) uch der Philosoph „bekannte sich”“ 11 der Antike 1170 das ITragen
des Philosophenmantels; Carminatı A., Dialogus (wie Anm. 33) 500 „Jam ab inıt10
vıtae cConsecratae, modus profitendi Ascetarum et Virginum directe ferebatur ın
voluntatem sequendi Christum radicaliter DEr consecrationem SU11pS1US; et ın rn-
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wurde der Standeswechsel gekennzeichnet un 5381 moralische Verbindlich-
keit ausgedrückt In der dem hl Antonıus1 zugeschriebenen ege
wird VOT dem Anlegen des Schemas> 1Ne Art Prüfungszeit verlangt Nach
dem Anziıehen der Mönchskleidung konnte der Betreffende nicht leicht
weggeschickt werden WI1e vorher

Monastısche Eigenkleidung IN Z 6önobitentum
Neben dem blühenden Anachoretentum entwickelte sich begınn des

Jahrhunderts stärker die Form des Zönobitentums. Als der eigentli-
che Begründer un UOrganisator zonobitischen Mönchtums ist Pachomius
(T 346) anzusehen. Über dessen CISCHE Mönchwerdung heift SCe1I1eT Vıta

als dann der heilige Palemon mıiıt gelstlichen Augen den Glauben des
Pachomius csah ffnete endlich den Eingang, ahm ihn auf un! weihte
ihn muiıt dem Mönchshabit 7

In Se1I11EeN Klöstern sah Pachomius für die Mönche keine ausdrückliche
Gelübdeablegung VOT sondern egnügte sich mMit Profefs die nach
kurzen Prüfungszeit un Unterrichtung den Pflichten Mönchs
Empfang des Schema VOTI versammelter Klostergemeinde bestand Diesen

bus exprimebatur haec ndolis S1VeEe nuptlalis S1VeE sequelae CHELH tradebatur
velum SIV! cingulum

53) Miıt „Schema 1ST der orlientalische Mönchshabit gemeınt
54) Antonius Regula et praecepta (ed Migne, 1563 „Ne 1Ooquaris

juUvene, U: CUMmM u  / et 1ie CO  15 OIMLLULINLO CL illo; NC l1ıgabis illum
monachum, e AdSSulles 11 fili1um antequam induat habitum ehbd 11 1065 S]
scandalıuım ortum fuerit de JUvene al1ıquo uı hactenus habitum 110  > induerit
induat il um et mMonaster10 Anton1ius vgl Vogue de, Histoire
Litteraire du MOUVvVvemen: moONastıque dans l”’antiquite, Band Parıs 1991

55) ıta Pachomii Abbatis (ed Va Cranenburgh SHE; 46 1969 96)
SAanNnCtTuUs Palemon spiritalibus oculis Nntuens Pachomuii fidem, tandem patefecit
adıtum CUIMYUEC SUSCIPICNS, habitu monachı1 CONSeEeCcTaVvıt Die Vorstellung der Wel-
he durch das Anlegen des Mönchsgewandes dürfte allerdings ZUT eıt der Ein-
kleidung des Pachomius och unbekannt SCWESCH SCNHN, jedoch nicht mehr ZUT eıt
der Abfassung dieser ıta JE  = 500 Der Vorgang der Einkleidung wird uch den
alteren Fassungen der ıta Pachomi1 erzählt vgl cta Maı 111 ed Hen-
schenius Papebrochius Paris/ Rom 15866 297 „Aperto tunc cellulae OSt10,
adolescentum admisit Palaemon, Monachorum habıitu induit /u den verschie-
denen Fassungen der ıta vg] Bacht Das Vermächtnis des rsprungs Studien
AT frühen Mönchtum Pachomius Der Mann un Werk 1953

Zur Mönchwerdung bis ZU frühen Mittelalter vg] nunmehr die ausführli-
che Studie VO Hubertus Lutterbach Monachus factus est Die Mönchwerdung 1111
frühen Mittelalter, zugleich CL Beitrag ZUT Frömmigkeits- und Liturgiegeschichte

44) Münster 1995
56) Vgl Collectio Monastıca (ed Arras S ( 239 1963 104) A ({ U15 venerıt

saeculo ut fiat monachus, doceant Orationem Evangelii et deinde doceant
eu Psalmos et remanea ad portam, dum probatur; et deinde doceant eu

gulam fratrum et modum deinde exuant e1 vestes Suas saeculares et vestian
eu vestibus monachi;
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‚Profeßritus’>” des nlegens des Habits vollzog Pachomius selbst oder Se1IN
Stellvertreter. Die 7ivilkleider des Mönchs wurden ın die Kleider-
kammer verbracht un:! ort aufbewahrt, S1€e ihm 1mM Falle eiıner Aussto-
sung AaUs der Gemeinschaft zurückzugeben.

edeutung un Wert des Habits lag, nıicht L11UTr darın, da{s das einheitliche
Gewand die einheitliche Berufung ach aufßen hın kundzutun vermochte,°®
sondern auch darin, da{s die Mönche nicht mehr Kleider nach eigener Wahl,
Iso „ihre  44 Kleider tragen konnten, sondern die ihnen VO Kloster gegebenen
anzuziehen hatten.

Der ewandwechsel drückte augenfällig die CONVers10 un abrenuntiatıio
saeculı AdUusSs un durch die SUSCEPFLO abıtus WarTr die „Profefs“, die OWOAOYLE.
NNOO OEOV vollzogen. Inhalt dieses „Vertrages muit tt 44 War die abrenunti1atio,
un Wel die omologia TraCch, galt als Sünder.”

Zur eıt des Basılius (T 379) hatte sich das „Mönchskleid“ als Eigen-
(l weitgehend durchgesetzt. Der Mönch hatte wWwWI1e Soldaten, 1SCNOTfe un!
Senatoren eın eigenes Standeskleid, das ih: ZU ehrbaren, dem Mönchswan-
del entsprechenden Leben anhielt.©0

Neben der Einkleidung mıiıt dem Schema verlangt Basılius jedoch erstmalig
auch 1ne ausdrückliche, muündliche Homologia bezüglich des Versprechens
der Ehelosigkeit. Ferner sollten auch kirchliche Amtstraäger FABLE Zeugenschaft

Frey W., Act of Rel Profession (wie Anm 33) „Ihe rule makes 110 reference
whatsoever explicit VO profession. TIThe change of garments 15 the only
external formality connected with admission. (0)0(:4 1918 formal profession W as

prescribed, there are, however, definite indications of A profession, signified by
this investiture with the monastıc habit BYy their entering the communuty, and Dy
their accepting the monastıc habit, they tacitly bound themselves live the ife of
chastity, pOVverty anı obedience demanded Dy the rule  C

579 S0 Muzrzzarelli Ar De Professione (wıe Anm 10) TT Eine differenziertere Sicht der
pachomianischen „Profefs” bietet 'u]o. C lalogus 67, 1978, 508) „Apud

Pachomium invenıuntur aliqua elementa, quibus perpetultas sanctıs signifi-
cabitur20  Gregor Potthof  ‚Profeßritus’”” des Anlegens des Habits vollzog Pachomius selbst oder sein  Stellvertreter. Die Zivilkleider des neuen Mönchs wurden in die Kleider-  kammer verbracht und dort aufbewahrt, um sie ihm im Falle einer Aussto-  ßung aus der Gemeinschaft zurückzugeben.  Bedeutung und Wert des Habits lag nicht nur darin, daß das einheitliche  Gewand die einheitliche Berufung nach außen hin kundzutun vermochte,”®  sondern auch darin, daß die Mönche nicht mehr Kleider nach eigener Wahl,  also „ihre“ Kleider tragen konnten, sondern die ihnen vom Kloster gegebenen  anzuziehen hatten.  Der Gewandwechsel drückte augenfällig die conversio und abrenuntiatio  saeculi aus und durch die susceptio habitus war die „Profeß“, die OWOAOYLO  npoo Ge0ov vollzogen. Inhalt dieses „Vertrages mit Gott“ war die abrenuntiatio,  und wer die Homologia brach, galt als Sünder.”  Zur Zeit des hl. Basilius (+ 379) hatte sich das „Mönchskleid“ als Eigen-  kleid weitgehend durchgesetzt. Der Mönch hatte wie Soldaten, Bischöfe und  Senatoren ein eigenes Standeskleid, das ihn zum ehrbaren, dem Mönchswan-  del entsprechenden Leben anhielt.®  Neben der Einkleidung mit dem Schema verlangt Basilius jedoch erstmalig  auch eine ausdrückliche, mündliche Homologia bezüglich des Versprechens  der Ehelosigkeit. Ferner sollten auch kirchliche Amtsträger zur Zeugenschaft  Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 14: „The rule makes no reference  whatsoever to an explicit vow or profession. The change of garments is the only  external formality connected with admission. Although no formal profession was  prescribed, there are, however, definite indications of tacit profession, signified by  this investiture with the monastic habit. By their entering the community, and by  their accepting the monastic habit, they tacitly bound themselves to live the life of  chastity, poverty and obedience as demanded by the rule.“  57)  So Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 77 f. Eine differenziertere Sicht der  pachomianischen „Profeß“ bietet Pujol C., Dialogus (PRMCL 67, 1978, 508): „Apud  S. Pachomium inveniuntur aliqua elementa, quibus perpetuitas sanctis signifi-  cabitur ... Verum est omnia ista elementa non constituere ipsam professionem, at-  tamen habebant determinatam significationem, id est ad significandam plenam et  radicalem mutationem in candidato eiusque voluntatem in illo modo vivendi sem-  per permanendi.“; vgl. auch Bacht H., Vermächtnis II (wie Anm. 55) 162 f.  58)  Vgl. Oppenheim Ph., Mönchskleid (wie Anm. 48) 15; Heimbucher M., Orden I (wie  Anm. 5) 80.  59)  Vgl. Steidle B., Regel (wie Anm.52) 282; Rothenhäusler M., Anfänge (wie Anm. 50)  28; Muzzarelli V., De Professione (wie Anm.10) 66.90 f.; Lesage G., Evolutio (wie  Anm. 47) 417; vgl. jedoch auch oben Pujol C., Dialogus (wie Anm. 57) 508.  60)  Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XXII 3 (ed. J. P. Migne, PG  XXXI, 1857, 980) = Balthasar H. U. von, Die großen Ordensregeln, Einsiedeln 1974°,  94: „Denn was nach einem Ziel strebt, hat gewöhnlich das gleiche Äußere. Die be-  sondere Kleidung ist aber auch deshalb nützlich, weil sie jeden im voraus kenntlich  macht und das Gelübde des gottgefälligen Lebens bezeugt, so daß denn auch jene,  die mit uns zusammenkommen, ein der Kleidung entsprechendes Verhalten erwar-  ”  tenVerum est omn1a ista elementa 1OMN constituere 1psam professionem, at-
amen habebant determinatam significationem, id est ad significandam plenam et
radicalem mutatiıonem ın candidato e1lusque voluntatem ın Ilo modo vivendi SEIN-

pPeT permanendi.”; vgl uch Bacht PES Vermächtnis (wie Anm. 55) 162
58) Vgl Oppenheim P Mönchskleid (wie Anm. 48) 15 Heimbucher M., Orden (wie

Anm 5)
59) Vgl Steidle B., Regel (wie Anm.52) 282; Rothenhäusler M., Anfänge (wie Anm. 50)

28; Muzrzzarelli Y De Professione (wie Anm.10) 66.90) f Lesage G., Evolutio (wie
Anm. 47) 417; vgl jedoch auch ben Puyol CI Dialogus (wie Anm 57) 508

60) Vgl Basilius, Kegulae fusius tractatae, Interrogatio XII (ed Migne,
XXXIL, 185/7, 980) Balthasar VOIN, IDie großen UOrdensregeln, Einsiedeln

„Denn W as nach einem 1e] strebt, hat gewöÖhnlich das gleiche Außere. Die be-
sondere Kleidung ist ber uch deshalb nützlich, weil S1e jeden 1m VOTauUs kenntlich
mMacCc un! das Gelübde des gottgefälligen Lebens bezeugt, da{fs denn uch jene,
die mıiıt uns zusammenkommen, eın der Kleidung entsprechendes Verhalten d1i-

J4ten
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hinzugezogen werden.®! Es handelte sich hier nunmehr un eın Oöffentlich ab-
gelegtes Gelübde, eınen Rechtsakt VOT der Kirche.®* Offentliche Gelübde
scheint bei den Maännern 1mM Gegensatz den Frauen hiıs 1ın nicht SC“
geben en; vielmehr WarTr miıt der Übernahme des monastischen Lebens,
das durch die SUSCEPFLO habıtus gekennzeichnet WAaTrL, die Verpflichtung ZUT

Ehelosigkeıit egeben, S1e schlo{fs also stillschweigend eın bindendes votum
castıtatıs eın Es finden ich damiut bereits bei Basılius Ansätze für die spatere
Auffassung einer professi0 tacıta un elınes votum adnexum.°

Da Basılius die VIrZINES auf TUN! ihres öffentliches eiu  es 1m Falle e1-
1165 Versprechensbruches entsprechend bestraft w1ssen wollte,°* forderte d
da{fs uch maännliche Asketen bel Gelübdebruch AA Verantwortung ziehen
SeilenN: „DIie Profe{s VO  aD Maäannern kennen WIT ber nicht, dUSSCHOMUNEN WEelnll
iıch welche selbst der Ordnung der Mönche zuzahlen, welche (dann) still-
schweigen die Ehelosigkeıit übernehmen scheinen. ber auch bei ihnen
melne ich, da{fs vorzuziehen sel, da{s S1e selbst gefragt werden und ihre Profef{s
als i1ne offensichtliche ANSCHOMUIMM wird, damiıt s1e, nachdem S1e sich e1-
1E ausschweifenden un wollüstigen Leben hingewandt aben, der Strafe
derer, die Unzucht betreiben, unterworfen werden.“ Da{fs Basılius muit dem
öffentlichen Versprechen der Ehelosigkeıit eigentlich das gesamte asketische

61) Muzzarelli Y e Protessione (wie Anm. 10) A Basılius professionem
PTESSaIM SU| forma homologiae ab omniıbus postulavıt quı 1n confraternitates
cundum 1US TAaMıra CONSTI  as recıplendi erant; et insuper In testimonıum adduxit
auctorıtatem ecclesiasticam, saltem CUu agebatur de professione et
nuptorum. ” Eine profess10 tacıta durch die suscept10 habıtus scheint Basılius jedoch
N1ıCcC völlig auszuschliefßen; vgl eb

62) Vgl Lohse B/ OnNnchtum un! Reformation. Luthers Auseinandersetzung mıt dem
Mönchsideal des Mittelalters, Göttingen 1963,

63) In seiInem Oommentar asslan schreibt Alardus -aZzaeus: f Aa sed professio,
ita rat relig10so statu1 aAaNNCXd, etlamsı 1878 NU. facta EesSsSEe' professio, 'amen

intelligeretur simul (1 suscepta eJus professionis obligatioDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  21  hinzugezogen werden.®! Es handelte sich hier nunmehr um ein öffentlich ab-  gelegtes Gelübde, um einen Rechtsakt vor der Kirche.® Öffentliche Gelübde  scheint es bei den Männern im Gegensatz zu den Frauen bis dahin nicht ge-  geben zu haben; vielmehr war mit der Übernahme des monastischen Lebens,  das durch die susceptio habitus gekennzeichnet war, die Verpflichtung zur  Ehelosigkeit gegeben, sie schloß also stillschweigend ein bindendes votum  castitatis ein. Es finden sich damit bereits bei Basilius Ansätze für die spätere  Auffassung einer professio tacita und eines votum adnexum.°  Da Basilius die virgines auf Grund ihres öffentliches Gelübdes im Falle ei-  nes Versprechensbruches entsprechend bestraft wissen wollte,* forderte er,  daß auch männliche Asketen bei Gelübdebruch zur Verantwortung zu ziehen  seien: „Die Profeß von Männern kennen wir aber nicht, ausgenommen wenn  sich welche selbst der Ordnung der Mönche zuzählen, welche (dann) still-  schweigend die Ehelosigkeit zu übernehmen scheinen. Aber auch bei ihnen  meine ich, daß vorzuziehen sei, daß sie selbst gefragt werden und ihre Profeß  als eine offensichtliche angenommen wird, damit sie, nachdem sie sich zu ei-  nem ausschweifenden und wollüstigen Leben hingewandt haben, der Strafe  derer, die Unzucht betreiben, unterworfen werden.“® Daß Basilius mit dem  öffentlichen Versprechen der Ehelosigkeit eigentlich das gesamte asketische  61) Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10) 83: „S. Basilius professionem ex-  pressam sub forma homologiae ab omnibus postulavit qui in confraternitates se-  cundum eius statuta constitutas recipiendi erant; et insuper in testimonium adduxit  auctoritatem ecclesiasticam, saltem cum agebatur de professione puerorum et  nuptorum.“ Eine professio tacita durch die susceptio habitus scheint Basilius jedoch  nicht völlig auszuschließen; vgl. ebd. 79.  62)  Vgl. Lohse B., Mönchtum und Reformation. Luthers Auseinandersetzung mit dem  Mönchsideal des Mittelalters, Göttingen 1963, 40.  63)  In seinem Kommentar zu Cassian schreibt Alardus Gazaeus: „... sed ea professio,  ..., ita erat religioso statui annexa, ut etiamsi voce nulla facta esset professio, tamen  intelligeretur simul cum statu suscepta ejus professionis obligatio ... Quod ex D.  Basilii quodam loco intelligi potest (Epist. ad Amphilo. cap. 19) ubi ait eos qui se  monachorum instituto addicerent, tacite coelibatum admittere consuevisse.  processu vero temporis, crescente hominum malitia, consultius ac tutius visum est,  ab iis qui vere religiosi aut monachi haberi vellent, expressam promissionem tam  castitatis quam paupertatis et obedientiae exigere: quemadmodum et D. Basilius  ibidem decernit, et alii religionum fundatores et institutores statuerunt; tacita ta-  men professione non exclusa, ...“ Vgl. Joannis Cassiani opera omnia, cum amplis-  simis commentariis Alardi Gazaei (ed. J. P. Migne, PL IL, 1874, 193 f.).  64)  Basilius, Epistula 199 Ad Amph c. 18 (wie Anm. 37) 587 f.; vgl. auch Basilius  v. Cäsarea. Briefe (wie Anm. 37) 123.  65)  Basilius, Epistula 199 Ad Amph c. 19 (wie Anm. 37) 588; vgl. auch Basilius  v. Cäsarea. Briefe (wie Anm. 37) 124: „Virorum autem professiones non novimus,  praeterquam si qui se ipsos monachorum ordini adiudicarint, qui tacite videntur  coelibatum admittere. Sed in illis quoque id existimo praecedere oportere, ut ipsi  interrogentur, et evidens ipsorum accipiatur professio, ut postquam se ad libidino-  sam et voluptariam vitam converterint, eorum, qui fornicantur, punitioni subiician-  tur.!uod
Basıilii quodam 10Cc0 intellig1 potest (Epist. ad Amphilo. CaPp 19) ubi alt R0OS quı
monachorum Nnsiuı addicerent, tacıte coelibatum admittere CONSUEeVISSE.

VeTiIO temporI1Ss, crescente hominum malitia, consultius tut1ıus Vvisum est,
ab 11sS quı VeTe religiosi aut onach!i! haberi vellent, CADTICSSaIN prom1ssıonem tam
castıtatıs Ua paupertatis et obedientiae exigere: quemadmodum et Basilius
ibidem decernit, et Hi religionum fundatores et INSIL  ores statuerunt; tacıta ta-
I11leN professione 110  - exclusa, Vgl Joannis C’asslanıi opera Oomnıla, CUu. amplis-
S1M1S commentarıls Alardı Gazae!l (ed igne, I !g 157/4, 193

64) Basilius, Epistula 199 Amph (wie Anm. 37) 587 f/ vgl uch Basılius
äsarea. Briefe (wie Anm 37) 123

65) Basilius, Epistula 199 Amph (wie Anm 37) 988; vgl uch Basilius
C’äsarea. Briefe (wıe Anm. 37) 124 „Virorum autem professiones 110  m NOVIMUS,

praeterquam 61 quı 1PSOS monachorum ordinı adiudicarint, quı1 tacıte videntur
coelibatum admiuttere. Sed 1ın illis JUOQUE id ex1istimo praecedere oportere, 1ps1
interrogentur, et evidens 1psorum accıplatur professio, ut ad 1bidino-
sa et voluptariam vıtam converterıint, u  p quı fornicantur, punıtion1 subilician-
Hin



A Gregor Potthof

un monastische Leben meınt, wird eutlic In selnen Regeln für se1ine Kl6ö-
ster. ® ın denen VOT der umInahme ine Homologia „der 1ın der ‚Entsagung‘
ihrem Begriff ach enthaltenen Pflichten“®/ verlangt. I] eses (Gott gemachte
Versprechen, also ein Gelübde 1mM eigentlichen Sinne, ist lebenslänglich bin-
dend

Lhese Profeisform, be1l der 1n Gegenwart der kirchlichen Oberen als Ze-
gen! 1ne mundliche Homologia verlangt wurde,®? begann allmählich die alte
stillschweigende Profefis, die 1m Wechsel des (GGewandes bestand, VEeI-

drängen, da die Basiliusregel 1m gesamten morgenländischen Mönchtum aus-

schliefisliche Geltung erlangte und die 1n ihr geforderte Fkorm der Profe{fs spater
1Ur dahingehend geändert wurde, da{fs ich alle Mönche auf die TEeNL Geluübde
der Armut, der Ehelosigkeit un:! des Gehorsams verpflichten mulsten. Aller-
ings blieb die Einkleidung miıt dem Mönchskleid ıIn tester Beziehung Z

Profefs, da S1e das Gelübde des gottgeweihten Lebens bezeugte,”“ und behielt
1mM östlichen Mönchtum weiterhin ausschlaggebende Bedeutung für die Mon-
chwerdung.‘‘ och eınen Schritt welter als Basılius 2Ing der agyptische
Mönchsvater Schenute, VON 385 hıs 452 Abt VO  aD} Atribe, der als erster ohl e1-

schriftliche Profefsurkunde F verlangen scheint.‘* Inhalt dieses chrift-
stuckes aber nicht die dreli Gelübde der evangelischen KRate, sondern
infach ine ockere Aufzählung konkreter Pflichten des klösterlichen Lebens
un!: der Konsequenzen, die sich AUs der Entsagung ergebe

66) Vgl Basılius, Regulae fus1ius tractatae, Interrogatıo (wie Anm. 60) 56
67) Rothenhäusler M., Der hl Basılius der Grofie un! die klösterliche Profe{s EuA 4,

1922, 285); vgl Steidle B/ Regel (wie Anm. 52) 283
68) Vgl Basilius, Regulae fuS1US tractatae, Interrogatıo (wıe Anm. 60) 956
69) FA Ausgestaltung der Profeistftorm vgl Rothenhäusler M/ Basılı1us (wie Anm. 67)

286—289; Frey W., Act of Rel Profession (wıie Anm 33) 16
70) Vgl Anm.
719 Vgl Rezäac e monachismo secundum recentiorem legislatorem Russicam

OrChrA 138), Romae 1952, 166 ft5; Puyol C De Religiosis orientalibus ad NOTINAIN

vigentıs lUrI1s, Komae 1957, 314 „In omnıbus religionibus orjentalibus inıt1atıo 1HO-

nastıca fiebat SCHMDET saltem pPCT habitus vestitionem, JUAC apud OTINMNES habita est

tamquam Pars essentialis 1sSt1us inıtlationıs.“
72) Steidle D Regel (wie Anm 52) 287/; „Das ın rage kommende koptische Bruchstück

lautet In deutscher Übersetzung: ‚Es geschah aber, als S1e dreißig der mehr Brüder
geworden4 da{fs Abt Schenute) S1€e alle sammelte und 1ef S1e gemeınsam
eın schriftliches Gelübde ablegen: da{fs Ss1e eın einzZ1ges Ghied Se1IN sollten, SEe1 1mM
Essen, sSEe1 In der Kleidung, indem eın Unterschied unter ihnen SEe122  Gregor Potthof  und monastische Leben meint, wird deutlich in seinen Regeln für seine Klö-  ster,® in denen er vor der Aufnahme eine Homologia „der in der ‚Entsagung'  ihrem Begriff nach enthaltenen Pflichten“® verlangt. Dieses Gott gemachte  Versprechen, also ein Gelübde im eigentlichen Sinne, ist lebenslänglich bin-  dend.  Diese Profeßform, bei der in Gegenwart der kirchlichen Oberen als Zeu-  gen® eine mündliche Homologia verlangt wurde,°” begann allmählich die alte  stillschweigende Profeß, die im Wechsel des Gewandes bestand, zu ver-  drängen, da die Basiliusregel im gesamten morgenländischen Mönchtum aus-  schließliche Geltung erlangte und die in ihr geforderte Form der Profeß später  nur dahingehend geändert wurde, daß sich alle Mönche auf die drei Gelübde  der Armut, der Ehelosigkeit und des Gehorsams verpflichten mußten. Aller-  dings blieb die Einkleidung mit dem Mönchskleid in fester Beziehung zur  Profeß, da sie das Gelübde des gottgeweihten Lebens bezeugte,’° und behielt  im östlichen Mönchtum weiterhin ausschlaggebende Bedeutung für die Mön-  chwerdung.”! Noch einen Schritt weiter als Basilius ging der ägyptische  Mönchsvater Schenute, von 385 bis 452 Abt von Atribe, der als erster wohl ei-  ne schriftliche Profeßurkunde zu verlangen scheint.”” Inhalt dieses Schrift-  stückes waren aber nicht die drei Gelübde der evangelischen Räte, sondern  einfach eine lockere Aufzählung konkreter Pflichten des klösterlichen Lebens  und der Konsequenzen, die sich aus der Entsagung ergebe  n_73  66)  Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XV 4 (wie Anm. 60) 956.  67)  Rothenhäusler M., Der hl. Basilius der Große und die klösterliche Profeß (EuA 4,  1922, 285); vgl. Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 283.  68)  Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XV 4 (wie Anm. 60) 956.  69)  Zur Ausgestaltung der Profeßform vgl. Rothenhäusler M., Basilius (wie Anm. 67)  286-289; Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 16 f:  70)  Vgl. Anm. 60.  71)  Vgl. Rezäc J., De monachismo secundum recentiorem legislatorem Russicam  (OrChrA 138), Romae 1952, 166 ff.; Pujol C., De Religiosis orientalibus ad normam  vigentis iuris, Romae 1957, 314: „In omnibus religionibus orientalibus initiatio mo-  nastica fiebat semper saltem per habitus vestitionem, quae apud omnes habita est  tamquam pars essentialis istius initiationis.”  72)  Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 287: „Das in Frage kommende koptische Bruchstück  lautet in deutscher Übersetzung: ‚Es geschah aber, als sie dreißig oder mehr Brüder  geworden waren, daß er (Abt Schenute) sie alle sammelte und ließ sie gemeinsam  ein schriftliches Gelübde ablegen: daß sie ein einziges Glied sein sollten, sei es im  Essen, sei es in der Kleidung, indem kein Unterschied unter ihnen sei ... Sie schrei-  ben aber auch in einem Eid, daß sie nach allen den Vorschriften und Bestimmun-  gen des hl. Mannes ... und seiner Nachfolger handeln wollen. Und er ließ sie dies  Gelübde bezeugen und nahm es und bestimmte, daß es gehütet werden sollte als  eine feste Bundesformel für die kommenden Geschlechter in der Gemeinde seines  Klosters. Und siehe, dies Gelübde steht heute in den Blättern als ein Angedenken  den Nichtwissenden.  1u  78)  Vgl. Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 15; Muzzarelli V., De Professione  (wie Anm. 10) 90 f. H. Leclercq bietet in seinem Artikel Cenobitisme (ed. F. Cabrol,S1ie schrei-
ben ber uch ın einem Eld, da{fs S1e nach allen den Vorschriften un Bestimmun-
gCn des hl. annes22  Gregor Potthof  und monastische Leben meint, wird deutlich in seinen Regeln für seine Klö-  ster,® in denen er vor der Aufnahme eine Homologia „der in der ‚Entsagung'  ihrem Begriff nach enthaltenen Pflichten“® verlangt. Dieses Gott gemachte  Versprechen, also ein Gelübde im eigentlichen Sinne, ist lebenslänglich bin-  dend.  Diese Profeßform, bei der in Gegenwart der kirchlichen Oberen als Zeu-  gen® eine mündliche Homologia verlangt wurde,°” begann allmählich die alte  stillschweigende Profeß, die im Wechsel des Gewandes bestand, zu ver-  drängen, da die Basiliusregel im gesamten morgenländischen Mönchtum aus-  schließliche Geltung erlangte und die in ihr geforderte Form der Profeß später  nur dahingehend geändert wurde, daß sich alle Mönche auf die drei Gelübde  der Armut, der Ehelosigkeit und des Gehorsams verpflichten mußten. Aller-  dings blieb die Einkleidung mit dem Mönchskleid in fester Beziehung zur  Profeß, da sie das Gelübde des gottgeweihten Lebens bezeugte,’° und behielt  im östlichen Mönchtum weiterhin ausschlaggebende Bedeutung für die Mön-  chwerdung.”! Noch einen Schritt weiter als Basilius ging der ägyptische  Mönchsvater Schenute, von 385 bis 452 Abt von Atribe, der als erster wohl ei-  ne schriftliche Profeßurkunde zu verlangen scheint.”” Inhalt dieses Schrift-  stückes waren aber nicht die drei Gelübde der evangelischen Räte, sondern  einfach eine lockere Aufzählung konkreter Pflichten des klösterlichen Lebens  und der Konsequenzen, die sich aus der Entsagung ergebe  n_73  66)  Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XV 4 (wie Anm. 60) 956.  67)  Rothenhäusler M., Der hl. Basilius der Große und die klösterliche Profeß (EuA 4,  1922, 285); vgl. Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 283.  68)  Vgl. Basilius, Regulae fusius tractatae, Interrogatio XV 4 (wie Anm. 60) 956.  69)  Zur Ausgestaltung der Profeßform vgl. Rothenhäusler M., Basilius (wie Anm. 67)  286-289; Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 16 f:  70)  Vgl. Anm. 60.  71)  Vgl. Rezäc J., De monachismo secundum recentiorem legislatorem Russicam  (OrChrA 138), Romae 1952, 166 ff.; Pujol C., De Religiosis orientalibus ad normam  vigentis iuris, Romae 1957, 314: „In omnibus religionibus orientalibus initiatio mo-  nastica fiebat semper saltem per habitus vestitionem, quae apud omnes habita est  tamquam pars essentialis istius initiationis.”  72)  Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 287: „Das in Frage kommende koptische Bruchstück  lautet in deutscher Übersetzung: ‚Es geschah aber, als sie dreißig oder mehr Brüder  geworden waren, daß er (Abt Schenute) sie alle sammelte und ließ sie gemeinsam  ein schriftliches Gelübde ablegen: daß sie ein einziges Glied sein sollten, sei es im  Essen, sei es in der Kleidung, indem kein Unterschied unter ihnen sei ... Sie schrei-  ben aber auch in einem Eid, daß sie nach allen den Vorschriften und Bestimmun-  gen des hl. Mannes ... und seiner Nachfolger handeln wollen. Und er ließ sie dies  Gelübde bezeugen und nahm es und bestimmte, daß es gehütet werden sollte als  eine feste Bundesformel für die kommenden Geschlechter in der Gemeinde seines  Klosters. Und siehe, dies Gelübde steht heute in den Blättern als ein Angedenken  den Nichtwissenden.  1u  78)  Vgl. Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 15; Muzzarelli V., De Professione  (wie Anm. 10) 90 f. H. Leclercq bietet in seinem Artikel Cenobitisme (ed. F. Cabrol,un se1iner Nachfolger handeln wollen Und jefs S1€e dies
Gelübde bezeugen un nahm un bestimmte, da{s gehütet werden sollte als
ıne feste Bundesformel für die kommenden Geschlechter 1n der (Gjemeinde se1Ines
Klosters Und siehe, dies Gelübde STE. eute ın den Blättern als eın Angedenken
den Nichtwissenden. s

7/3) Vgl Frey W., Act of Rel Profession (wıe Anm 33) 15; Muzrzzarellıi V/ e Professione
(wie Anm. 10) Leclercq bietet ın seinem Artikel Cenobitisme (ed Cabrol,
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Im abendländischen Mönchtum g1bt bis ZAOB Anfang des Jahrhun-
derts keine JTextzeugen für ıne ausdrückliche Profe{is iıne Ausnahme bilden
L1UT einıge unterıtalienische Klöster, die der VO  a Rutfinus (T 410) überarbeite-
ten Basıllusregel folgten.‘“ Weder die Klostergründungen des Martın VO

Tours (} 400) och Lerins,“  9 die Urc ass]an beeinflufsten Klöster In der
RKhonemündung oder die Zahlreichen 1mM Jahrhundert entstandenen Klöster
mıt ihren eigenen Regeln, weder Augustinus F 430) och Hieronymus (T 420)
scheinen ıne ausdrückliche Profef{s verlangt oder praktiziert haben Die
uiInahme iın die klösterliche Gemeinschaft fand 1ın der Übergabe des
Mönchskleides ihren USdaTrTuC

egen der Bedeutung C’asslans als Vermiuttler zwiıischen östlichem und
westlichem Mönchtum SEe1 auf ihn näher eingegangen. Nach ihm sSind die
Verpflichtungen, die der Mönch MC die „Entsagung”“ auf sich nımmt, ine
Homologia VOT Gott, Christus un den Engeln,”® die siıch durch die FEinklei-
dung muiıt dem Habıt vollzieht./” Obwohl der 1NSs Kloster Aufgenommene och
eın Jahr erprobt wird, bevor voll in die Gemeinschaft eingereiht wird,”® ist
die Einkleidung nicht als uInahme In e1in Novizılat verstehen, ennn diese
Einrichtung ist der eıt och unbekannt, sondern als „abrenuntiatio”, W as
ach damaligem Verständnis gleichzusetzen ist muiıt der Mönchsprofefs.””
Während der Prüfungszeit kann eın Mönch nıcht entlassen, sondern 1LLUT
strafweise ausgestoßen werden, nachdem VOT der Gemeinschaft das (56

‚A € 1: 1L, 2 Paris__1 910, 3116 das koptische Original der Profefßsurkunde und de-
HC französische Übersetzung.

74) Vgl Steidle B., Regel (wie Anm. 52) 254; Scharnag] AI Feier/|. Gelübde (wie Anm. 6)
Basilius, KRegula, A Rufino latıne ersa 106 (ed Zelzer, SEL 86, 1956, 134)

75) F Lerins vgl nunmehr Kasper M., Theologie und Askese: Die Spiritualität des
Inselmönchtums VO  - Lerins 1mM Jahrhundert 40), Muüunster 1991, 321 und
Lutterbach IIr Monachus (wie Anm. 55) 69—72

76) Casslan, e coenobiorum instıitutis (ed Guy, 109, 1965, 176) JJ sed
pot1us 1ın hac nuditate, JUaAIM Deo et angelis 1US professus eS, ad finem
qu perdures.”; vgl nunmehr uch Lutterbach HI Monachus (wie Anm. 5 56—

77) Ebd 5/ 126 „Quamobrem ıta nudatur qu1sque, CUIM receptus tuerit, mMnı prist1i-
facultate, ut He 1psum quidem {UO opertus est indumentum habere permittatur

ulterius, sed 1n concilio ratrum productus ın medium exXxuatur proprus PCI
11US abbatis induatur monaster11 uestimentis, PeT hoc 110ON solum un1uers1s
bus SU1S antıquıs nouerıit spoliatum, etham mMnı fastu deposito mundialı ad
Christi paupertatem et Inoplam descendisse

78) Ebd F 130
79) Das wird deutlich dem SEYTMO, den der Abht Pinuphius dem Profitenten nach der

vestit10 über die abrenuntiatio hält, eb 34—-358, E N Es scheine hier ıne Art be-
dingter Profef{ßs vorzuliegen, dıie TSt nach der bestandenen Pr
wird. 9bezeit voll wirksam

Es ist jedoch fraglich, ob hier wWI1Ie Gregor Potthoff wirklich VO  - einer
‚bedingten Profe{s’ sprechen kann; für den Profitenten gab Ja keine Befreiung VON
dem geleisteten Versprechen mehr



Gregor Potthof

wand des Klosters wieder AUSSCZOSCH hat.®0 Der Ausgestofßene bleibt se1INe
Homologıa gebunden.

„Der aufiere Vollzug der Profefis, die asslıan kannte, duürfte also 1n folgen-
der Weilise VOTLI sich eın er Neuling erhält ach twa Tagen
ernster Erprobung24  Gregor Potthof  wand des Klosters wieder ausgezogen hat.°®° Der Ausgestoßene bleibt an seine  Homologia gebunden.  „Der äußere Vollzug der Profeß, die Kassian kannte, dürfte also in folgen-  der Weise vor sich gegangen sein: Der Neuling erhält nach etwa 10 Tagen  ernster Erprobung ... die Aufnahme und verpflichtet sich in der ‚Entsagung’  zu den Obliegenheiten des Mönchslebens. Zum Zeichen dieser Verpflichtung,  durch die er in den Stand der Mönche eingetreten ist, erhält er aus der Hand  des Abtes in der Versammlung der Brüder das klösterliche Gewand. Bei Ge-  legenheit dieser Aufnahme findet eine Ansprache statt, in der der Abt dem  neuen Mönch eindringlich noch einmal die übernommenen Pflichten vor Au-  gen führt.“$!  1.2.3 Zur Symbolik des Mönchskleides  Es ist sehr gut möglich, daß wie bei Evagrius Ponticus so auch bei Cassian  der Abt bei der Überreichung des Mönchshabits jeweils eine symbolische  Ausdeutung des Gewandes und der Handlung vornahm, die sich auf Tugen-  den und Pflichten der conversio bezog.* Jedenfalls gab es schon zu dieser Zeit  eine reiche Symbolik des Mönchsgewandes und der Einkleidung.  Bei Basilius und Rufinus findet sich eine Parallelisierung der abrenuntiatio  durch die Profeß mit der Taufabsage, in der schon sehr früh ein besonders ge-  arteter „Vertrag“ mit Gott gesehen wurde.® Weitere Ähnlichkeiten mit der  Taufe ergaben sich durch die Zusage an Gott, die Homologia und durch das  Wechseln des Gewandes. Diese Analogie zur Taufe führte immer mehr zu der  Vorstellung von der Profeß als einer zweiten Taufe. Der Profeß bzw. dem sie  bezeichnenden Mönchsgewand wurde seit Antonius auch sündentilgende  Kraft zugeschrieben.““  Das Ablegen des weltlichen Kleides und das Anziehen des Schema sollten  den Wechsel in Gesinnung und Leben äußerlich sichtbar machen. Mit dem  alten Kleid wird auch der alte Mensch abgelegt und begraben. Daraus ent-  wickelte sich die Ansicht vom Gestorbensein des Mönches für die Welt,® ein  80)  Ebd. IV 6, 128.  81)  Rothenhäusler M., Unter dem Geheimnis des Kreuzes. Die klösterliche Profeß bei  Kassian (EuA 5, 1923, 93).  82)  Vgl. ebd. 94.  83)  Hantsch H., Die „Abrenuntiatio“ im Taufritus und die Mönchsprofeß, ihre Be-  ziehungen zueinander und zu zeitgenössischen Rechtsanschauungen (ÖAKR 11,  1960) 178.  84)  Vitae Patrum VI 1. 9 (wie Anm. 50) 994:“Quia virtutum quam vidi stare super bap-  tisma, vidi etiam super vestimentum monachi, quando accepit habitum spiri-  tuale.“; vgl. Hieronymus, Epistula 39. 3 (wie Anm. 28) 293; Hieronymus, Epistula  130.7 (wie Anm. 24) 186; Bacht H., Die Mönchsprofeß als zweite Taufe (Cath(M) 23,  1969, 256-260).  85)  Diese Vorstellung fand in späteren Profeßriten eine reiche Ausgestaltung. Ferner  wurde das Mönchsleben als beständiges Sterben angesehen, das man sich in derdie uiInahme un: verpflichtet sich ıIn der ‚Entsagung'

den Obliegenheiten des Mönchslebens. /Zum Zeichen dieser Verpflichtung,
durch die 1n den Stand der Mönche eingetreten ist, erhält Aaus der and
des Abhtes ın der Versammlung der Brüder das klösterliche Gewand Be1l (5@-
legenheıt dieser umnahme findet 1ıne nsprache 1ın der der Abt dem

Mönch eindringlich noch einmal die übernommenen Pflichten VOT AU-
gCH führt.“®!

E Zur Symbolik des Mönchskleides
Es ist sehr möglich, da{fs WwWI1Ie bei Evagrıus Ponticus auch bei asslan

der Abt bel der Überreichung des önchshabits eweils iıne symbolische
Ausdeutung des (Gewandes un!: der andlung vornahm, die sich auf 1ugen-
den un! Pflichten der CONDVENSLO bezog.“ Jedenfalls gab schon dieser eıt
1Nne reiche ymboli des Mönchsgewandes un der Einkleidung.

Be1l Basilius und Rufinus findet sich eine Parallelisierung der abrenuntiatıo
durch die Profe{(ßs mıiıt der Taufabsage, 1ın der schon sehr früh eın besonders A ag
arteter „vVertrag” miı1t (ott esehen wurde.® eıtere Ahnlichkeiten mıt der
Taufe ergaben sich durch die Zusage Aallı Gott, die Homologıa und durch das
echseln des Gewandes. Diese nalogie YARER Taufe führte immer mehr der
Vorstellung VO  > der Protfef{fs als eıner 7zwelten Taufe Der Profef{s bzw dem S1e
bezeichnenden Mönchsgewan wurde se1it Antonıius auch sündentilgende
Kraft zugeschrieben.““

Das Ablegen des weltlichen Kleides und das Anziehen des Schema sollten
den Wechsel 1n Gesinnung und Leben außerlich sichtbar machen. Miıt dem
alten Kleid wird auch der alte Mensch abgelegt un! egraben. 1Jaraus ent-
wickelte sich die Ansicht VO.: Gestorbensein des önches für die Welt,® eın

80) Ebd 6! 125
831) Rothenhäusler M., nter dem Geheimnis des Kreuzes. Idie klösterliche Profefis bei

assıan EuA 5i 1923, 93)
82) Vgl eb
83) Hantsch H/ | ie „Abrenuntiatio” Taufritus und die Mönchsprofels, ihre Be-

ziehungen zueinander un! zeitgenössischen Rechtsanschauungen OAKR 11
1785

54) 1tae Patrum VI (wie Anm. 50) 994:”Qu1a virtutum QUAaLLL vidi Stare up' bap-
tısma, 1d1 eti1am UP! vestimentum monachi, quando accepit habitum spir1-
tuale.”; vgl Hıeronymus, Epistula (wie Anm. 28) 293; Hieronymus, Epistula
130.7 (wie Anm. 24) 186; Bacht E: Die Mönchsprofefs als zweiıte Taufe 23
1969, 256—260)

85) Diese Vorstellung fand 1n spateren Profe{friten ine reiche Ausgestaltung. Ferner
wurde das Mönchsleben als beständiges Sterben angesehen, das INa  > sich 1n der
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Gedanke, der bis ıIn die weltliche Gesetzgebung hineinwirkte.® Dem Auszıe-
hen des alten enschen entspricht das Anziehen des Menschen, der
nach Vorstellung der Alten das Leben der nge führt Aus diesem Grunde
wurde die Bezeichnung des Mönchsgewandes als Engelsgewand einem
feststehenden Begriff.””

Iie abrenuntiatio oder CONDEYNSIO als propositum des Mönchs brachte auch mıt
sich, dafs der Eintritt 1ın den Mönchsstand als Höchstform kirchlicher Bufse
angesehen wurde, da{fs jemand für „peccata mortalia”, die ıne OIfentliıche
Kirchenbulse verlangten, durch elıne Profefs sogleic den Frieden miıt der KIir-
che un ott wiedererlangen konnte.®® In der olge davon wurde die CONDer-

S10, die Ja zunächst LLUTT ekehrung VON der Sünde un! Hıinkehr einem O
ben der Vollkommenhei meınte, annn ber 1m CHNSCICH kirchenrechtlichen
Sınn den Übertritt VO weltlichen anı ın den sogenannten Religiosenstand
bezeichnete,” als die leichtere Art der Sündenvergebung und Buise ANZESEC-
hen Sie half daher mıt, die oIfentlıche Kirchenbulfse allmählich verdrän-
SCH

Die UÜbernahme der Offentlichen Buße glic 1m Ritus ehr elıner monastı-
schen Profe{fs bZw. Mönchsweihe; dem Büßer wurden VO Bischof oder TIEe-
ster die Hände aufgelegt („benedictio poenitentiae”), sodann wurde das ( 56-
wand gewechselt.”” Wiıe die Untersuchungen VO  a Poschmann ZU Kir-
chenbulse zeigen, afßt sich 1m Jahrhundert sehr schwer unterscheiden, ob
muiıt einer henedict1i0 poenıtent1iae die eigentliche Bufse oder die CONDVENSLO gemeınnt
ist. Denn neben der consecCratıo VIrZINUM galt auch die henedict1io yoenitentiae als
iıne Weihe Z Stand der CONVerSI, der Religiosen. Liese henedict1i0 bilde-

den Rıtus, wodurch ıne CONDVENSLO offiziell rechtskräftig wurde  K, Festste-

schwarzen Farbe des Habits ausgedrückt vorstellte, vgl Oppenheim Symbolik
(wie Anm. 379 4—18 31

86) Novellae 123 40, CIC(BEN 111 5623
87) Vgl UOppenheim Symbolik (wıe Anm.37) H0119
88) Als 7zweiıte Taufe wurde ursprünglich die Bufße gesehen, und ist daher Vel-

ständlich, da{fs die sakramentale Bufßfse miı1t ihrer suündentilgenden Kraft uUINSOo mehr
ın Beziehung mıit der CONDVEFSLO des Mönchs gebracht wurde, als etztere uch als
zweiıte Taufe betrachtet wurde, vgl Bacht \n 6 Mönchsprofels (wie Anm. 834) 267
278; se D Mönchtum (wie Anm. 62)

89) Vgl (Irleans (ed ( E Clercq, CCHhr.SL 1485A, 1963, 116)
90) Ebd 24 f f 124; Toledo (ed Vıves, Concilios VIS1gOt1COS h1-

SPaNO-FTOMANO: (EspCrist 1 / 1963, 210); vgl Scherer K Har}dbuCh des Kirchen-
rechts I/ Graz/ Leipzig 1898, 803 Anm

91) Vgl Poschmann B Die abendländische Kirchenbusse 1m Ausgang des christlichen
Altertums (MSHTIh f 1928, 134 f°); Ders., Bufse un! letzte Olung (HDG S 1951,
59 f°): Hefele CI! Conciliengeschichte nach den Quellen bearbeitet IL, Aufl TE1N-
burg 18795, 301 21 der zweıten Synode VO  - Arles AS ann 1ler VO  - der Buße
1m eigentlichen Innn die ede se1n, der VO dem Gelübde der Aszese, welches
uch poenitentla hiefs
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hende Ausdrücke für die CONDENSLO „mutato saecuları habitu “ oder
„habıtu anımoque mutato“.?

1E Mönchsweihe und Profejs
Iie Mönchsweihe findet sich schon VOT den ersten liıiterarıschen Zeugnis-

SCIL über 1ne henedictio0 poenitent14e als Einsegung der CONDENSL. Bereits 1mM früu-
hen Mönchtum weihte sich Jemand Gott Hr Anlegen des Mönchsgewan-
des bzw. des Schleiers, wofür als fester Begriff „Consecrare“ gebraucht wird.**
Dieser Begriff ist in der eıit VO hıs ZU Jahrhundert als ASICH CO
eigen geben  4 verstehen,” wobel der Aspekt der Weihe 2 Gott nicht
ausgeschlossen iıst Letzteres legt sich auch nahe durch eınen Vergleich mıt
den analogen Vorstellungen der heidnischen Mysterienkulte, In denen der
Kıtus des nlegens eINes Gewandes entscheidende Bedeutung hatte
und gOöttliche Kraft erabzog, wodurch der Eingekleidete eweiht WarTr und
gewisse Verpflichtungen uf sich nahm.?® Ebenso wurde der Mönch AIre die
Übergabe des chemas durch einen geistlichen Vater?” Aaus der gewöhnlichen
Ordnung der Christen herausgehoben un:! ın einen Meuen an aufgenom-
men

Wiıe bei der velatıo VIrZINUM gıng auch bel der Mönchsweihe 1Nne Art H-
schweigender oder ausdrücklicher Profefis UOTIaus oder WarTr mıt der Ekinklei-
dung als votum adnexum verbunden, wWw1e Basılius sich vorstellte. Von Bası-
lius a ist auch zwischen der Profef{s als dem juristischen Element un der
Mönchsweihe als einem Mysterienelement unterscheiden.” ahren! 1n
der Westkirche das jJuristische Element, die Profefs ıIn den Vordergrund

92) Gennadius, De ecclesiasticis dogmaticis 53 (ed igne, 154/, 994)
93) Ruricius, Epistula (ed Engelbrecht, SEL Z1 1891, 415)
94) Vgl ita Pachomii Abbatis (wie Anm 55) CUMYUEC suscıplens, habıitu

monachı consecravıt.”; Athanasius, ita Antoni 37 (ed Migne, LAAXLIUIL,
1849, 155),; handelt sıch hier 198881 die ıta Antonıu iın der Übersetzung des
Evagrıus Antiochien, ine kritische Ausgabe fehlt ALr eıt noch; Hieronymus,
Epistula LA (wie Anm 24) DE ders., Epistula (wie Anm. 28) 215 f Sulpi-
CIUS Severus, ita Martini 19 (ed Halm, SEL (# 1866, 128); vgl Bon1 A., Publi-

vincula (wıe Anm. 452456
95) 50 ist uch der ach dem Vaticanum 11 auf Girund VON Lumen Gentium üblich

gewordene Begriff „vVıta consecrata” verstehen, vgl Bonhome de, stine CON-
secratıo peI consılia OVa consecratio? Sententiae et argumenta 67, 1978,
373—-390); Bon1 A., Publica vincula (wie Anm 44 /

96) Vgl UOppenheim Moönchskleid (wie Anm. 48) 229236
97) Im östlichen Mönchtum MU: bis eute derjenige, der das hl Schema überreicht,

selber uch 1ın Mönch SeIN.
98) Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia VI 54 (ed ı1gne, PG 1L,

185/7, 547) „Vestes insınuant vivendi ratıones: JIla quidem YJUaE deponitur, priorem
illam laicam, Ila eTO qUaE assumıtur, perfectorem hanc et meliorem: S1ıcut etiam 1ın
baptiısmo vest1is 1la permutatıo designabat e1lus, quı PCI institutionem explatus Ai=-
erat, vıtam ad contemplandi et illuminandi tatum traducı1.“

99) Vgl Casel O/ Die Mönchsweihe JLW 5/ 1925,; 13}
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rüuckte 100 enNn1e 111 den Ostkirchen 111e die Mönchsweihe die beherrschen-
de Rolle, da{fs I1la  - gcCch kann das Oöstliche Mönchtum betrachtete die
Weihe be1 der die Einkleidung Hauptbestandteil ist un! teilweise als Z
Wesen der Mönchsweihe gehörig bezeichnet wird 101 als 1N€e Profe{fs falls
I1ld.  a nıcht den vorhergehenden Skrutinien die Profefis ansiedeln wil 102

Giröfßfßten Einflu{fs auf diese Entwicklung (Osten hatte die Beschreibung
des „Mysteriums der Mönchsweihe IC DIionysius Areopagita, die AdUus

dem Jahrhundert tammıt eıt also, 111 der die Entwicklung des
Mönchsstandes SC1ITEIN wichtigsten Phasen als abgeschlossen gelten ann
In dieser Beschreibung heift „Der Priester hat VOT dem göttlichen Altar
Aufstellung 3800801 un: spricht eiligen Worten die Gebetsanrufung
für die Mönche [ Jer mpfänger der Weihe steht hinter dem Priester, nicht
21 Nıe beugend nıchtP nıicht die VO ott überlieterten auf
dem Kopf sondern steht L1LLUTL beim Priester der die geheimnisvolle (‚ebets-
anrufung der Mönchsweihe ber ih: spricht Hat diese beendet TI der
Priester allı den mpfänger der Weihe heran un! Tag ih: ZUerst ob allen
Zerstreuungen nicht L1LIUT Leben sondern auch SC1INEN Vorstellungen 14106

Absage erteilt Dann erklärt ihm Aaus dem Zeugn1s der Überlieferung, da{fs
sich über das Leben des mittleren tandes erheben 1LLLUSSE Wenn der Kan-

dıidat das alles ohne Verzug zugesagt hat besiegelt ihn der Priester mi1t dem
Zeichen des Kreuzes, schneidet ihm das Haar ab unter nrufung der dreifa-
chen Seinsform der göttlichen Glückseligkeit Nachdem ihm alle Kleider
abgenommen hat kleidet ihn 11 3881 1LEUECS Gewand und o1Dt ihm mıt en
andern anwesenden geheiligten Männern den Friedenskuls un weiht ihn
7@ 3R Teilhaber den Geheimnissen des Gottesprinz1ps 7i

Der Weihe geht 1Ne Befragung VOTauUs, die als Stipulation bezeichnet WEEI-

den kann 104 un: der die abrenuntiatıio geht Dem 01g ein I reuever-
sprechen, das als eidliche Verpflichtung betrachten i1st und das juristische

100) Erst durch as sogenannte Poenitentiale Theodors VON Canterbury (t 690) (ed
Finsterwalder Die anones Theodor1 Cantuariensis und ihre Überliete-
rungsformen Weimar kommt der Gedanke der Mönchsweihe wieder 111 die
lateinische Kirche und gewınnt dann durch UunYy grofße Bedeutung Allerdings
bleibt die rage ungelöst WI1IeEe sich Profe{fßs und Weihe zueinander verhalten, vgl
Molitor Von der Mönchsweihe der lateinischen Kirche 1924 556—
612) Hanser Von der Mönchsweihe der lateinischen Kirche 43 1925
B

101) Vgl C'asel ©) Mönchsweihe (wie Anm 99)
102) /ur basilianischen Profeistorm vgl ben bei Anm 61 Hanser Moönchsweihe

(wie Anm 100)
103) Pseudo-Dionysius Areopagıta, Über die himmlische Hierarchie UÜber die kirch-

liche Hierarchie (ed eil BGrE 1986 1472 vgl uch die Übersetzung bel
Casel Mönchsweihe (wie Anm 99) 14 f

104) Es 1St jedoch Zzu beachten, Was Hantsch Abrenuntiatio (wie Anm 83) 1754
bemerkt „Für ur Kenntnis VO  z der spätrömischen Urkunde ber sehen WIT

die Tatsache bestätigt, da{fs 1111 Jh der mundliche Stipulationsvertrag nıcht
mehr bekannt und ı1n UÜbung War
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Element beinhaltet, das sich 1m abendländischen Mönchtum C TOTIEeIsSUr-
kunde entwickelte.  105 Jedoch ist ach Dionysius FSt muiıt der Weihe, als deren
aterı1e die Übergabe des Habits bezeichnet werden kannn die Mönchwer-
dung gegeben un LLUTr S1e vermuttelt die Standesgnade. Den Mönch macht,

pomintiert auszudrücken, die CONSECYALLO un nıicht die profess10, bzw.
ME dem Kleide28  Gregor Potthof  Element beinhaltet, das sich im abendländischen Mönchtum zur Profeßur-  kunde entwickelte.!® Jedoch ist nach Dionysius erst mit der Weihe, als deren  Materie die Übergabe des Habits bezeichnet werden kann,!%® die Mönchwer-  dung gegeben und nur sie vermittelt die Standesgnade. Den Mönch macht,  um es pointiert auszudrücken, die consecratio und nicht die professio, bzw.  „mit dem Kleide ... erhält der Mönch seinen Stand.“!” Es ist jedoch zu beach-  ten, daß es sich bei dem von Dionysius Areopagita geschilderten Ritus um die  Mönchsweihe eines Anachoreten handelt und nicht um die eines Zönobiten,  bei der dem juristischen Element der Profeß auf Grund der zu gestaltenden  Beziehungen zu Abt, Regel und Gemeinschaft größeres Gewicht zukommt. !®  105)  Vgl. Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 188 f.: Da die Profeß ein sakraler  Traditionsakt ist, „wird niemand a priori auf diesem Gebiet der eigentlichen Pro-  feß ursprünglich eine schriftliche Aufzeichnung, eine einen Rechtszustand be-  gründende Urkunde, suchen, ebensowenig, wie bei der Taufe, bei der höchstens  eine schriftliche Aufzeichnung des Namens notwendig war ... Erst dann wenn  irdische soziale Verhältnisse wirksam werden und durch Übertretung der sakra-  len dedicatio auch ein irdischer sozialer Verband in Mitleidenschaft gezogen  werden kann, würden sich diesem auch irdische Mittel zur Sicherung seiner ge-  ordneten Existenz zur Anwendung empfehlen.“  106)  Vgl. Anm. 98; in diesem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, daß das  Vaticanum II den Habit als Zeichen der consecratio ansieht. Dazu meint Lisi E.,  Dialogus (PRMCL 67, 1978,404): „Praesupponitur principium a Concilio Vaticano  II enunciatum, ‚habitum religiosum signum esse consecrationis’ (PC 17). Iamvero:  a) si consecratio religiosa nihil aliud est nisi ipsa baptismalis consecratio ... non  est cur religiose specialem habitum induant ... b) si e contra consecratio religiosa  est consecratio distincta a baptismali consecratione, ‚novo et peculiari titulo’ inni-  xa, ut ait Concilium (LG 44), tunc adest ratio legitima ac bene fundata cur religiosi  habitum proprium, distinctum ac distinctivum, et habeant et deferant.“  107)  Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm. 100) 594.  108)  Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 187: „Es kommt bei der Profeß in erster  Linie auf den inneren Willensentschluß des Profitenten an und für ihn entsteht  die Verpflichtung Gott gegenüber aus der inneren Absicht, wie und wie weit er  sich mit seinem Willensentschluß seinem Schöpfer verpflichten will, aber für die-  jenigen, welche den Kandidaten auf Grund dieses inneren Entschlusses in eine  bestimmte Gesellschaft aufzunehmen haben und dadurch ihm gegenüber auch  ihrerseits gewisse materielle und moralische Verpflichtungen übernehmen, muß  dieser Willensentschluß als fest und unzweifelhaft aufrichtig, klar zu erkennen  sein, müssen also Mittel bereit sein, durch welche der rezipierenden Gesellschaft  das Recht in die Hand gegeben wird, ihr neues Mitglied im Notfalle zur Durch-  führung seines Entschlusses anzuhalten auch mit gewaltsamen Mitteln.“erhält der Mönch selinen Stand. 107 Es ist jedoch each-
ten, da{s iıch beli dem VO.  - Dionysius Areopagiıta geschilderten Rıtus die
Mönchsweihe elInes Anachoreten handelt un: nicht die eines Zönobiten,
bel der dem juristischen Element der Profef{fs auf Grund der gestaltenden
Beziehungen Abt, ege un: Gemeinschaft orößeres Gewicht zukommt. 10

105) Vgl Hantsch HI Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 155 Da die Profe{is eın sakraler
Traditionsakt ist, „wird niemand prlor1 auf diesem Gebiet der eigentlichen Pro-
fe{s ursprünglich 1ne schriftliche Aufzeichnung, ıne einen Rechtszustand be-
gründende Urkunde, suchen, ebensowenig, WI1Ie bei der Taufe, bei der höchstens
iıne schriftliche Aufzeichnung des Namens notwendig WarTr28  Gregor Potthof  Element beinhaltet, das sich im abendländischen Mönchtum zur Profeßur-  kunde entwickelte.!® Jedoch ist nach Dionysius erst mit der Weihe, als deren  Materie die Übergabe des Habits bezeichnet werden kann,!%® die Mönchwer-  dung gegeben und nur sie vermittelt die Standesgnade. Den Mönch macht,  um es pointiert auszudrücken, die consecratio und nicht die professio, bzw.  „mit dem Kleide ... erhält der Mönch seinen Stand.“!” Es ist jedoch zu beach-  ten, daß es sich bei dem von Dionysius Areopagita geschilderten Ritus um die  Mönchsweihe eines Anachoreten handelt und nicht um die eines Zönobiten,  bei der dem juristischen Element der Profeß auf Grund der zu gestaltenden  Beziehungen zu Abt, Regel und Gemeinschaft größeres Gewicht zukommt. !®  105)  Vgl. Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 188 f.: Da die Profeß ein sakraler  Traditionsakt ist, „wird niemand a priori auf diesem Gebiet der eigentlichen Pro-  feß ursprünglich eine schriftliche Aufzeichnung, eine einen Rechtszustand be-  gründende Urkunde, suchen, ebensowenig, wie bei der Taufe, bei der höchstens  eine schriftliche Aufzeichnung des Namens notwendig war ... Erst dann wenn  irdische soziale Verhältnisse wirksam werden und durch Übertretung der sakra-  len dedicatio auch ein irdischer sozialer Verband in Mitleidenschaft gezogen  werden kann, würden sich diesem auch irdische Mittel zur Sicherung seiner ge-  ordneten Existenz zur Anwendung empfehlen.“  106)  Vgl. Anm. 98; in diesem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, daß das  Vaticanum II den Habit als Zeichen der consecratio ansieht. Dazu meint Lisi E.,  Dialogus (PRMCL 67, 1978,404): „Praesupponitur principium a Concilio Vaticano  II enunciatum, ‚habitum religiosum signum esse consecrationis’ (PC 17). Iamvero:  a) si consecratio religiosa nihil aliud est nisi ipsa baptismalis consecratio ... non  est cur religiose specialem habitum induant ... b) si e contra consecratio religiosa  est consecratio distincta a baptismali consecratione, ‚novo et peculiari titulo’ inni-  xa, ut ait Concilium (LG 44), tunc adest ratio legitima ac bene fundata cur religiosi  habitum proprium, distinctum ac distinctivum, et habeant et deferant.“  107)  Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm. 100) 594.  108)  Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 187: „Es kommt bei der Profeß in erster  Linie auf den inneren Willensentschluß des Profitenten an und für ihn entsteht  die Verpflichtung Gott gegenüber aus der inneren Absicht, wie und wie weit er  sich mit seinem Willensentschluß seinem Schöpfer verpflichten will, aber für die-  jenigen, welche den Kandidaten auf Grund dieses inneren Entschlusses in eine  bestimmte Gesellschaft aufzunehmen haben und dadurch ihm gegenüber auch  ihrerseits gewisse materielle und moralische Verpflichtungen übernehmen, muß  dieser Willensentschluß als fest und unzweifelhaft aufrichtig, klar zu erkennen  sein, müssen also Mittel bereit sein, durch welche der rezipierenden Gesellschaft  das Recht in die Hand gegeben wird, ihr neues Mitglied im Notfalle zur Durch-  führung seines Entschlusses anzuhalten auch mit gewaltsamen Mitteln.“Erst dann Wenn
irdische soOz1lale Verhältnisse wirksam werden un:! durch Übertretung der sakra-
len dedicatio uch eın irdischer soz1laler Verband In Mitleidenschaft gCZOHECN
werden kann, wuürden sich diesem uch irdische Miıttel A0 Sicherung seliner 5C-
ordneten Ex1istenz ZUT Anwendung empfehlen.”

106) Vgl Anm. 98; 1ın diesem Zusammenhang ist interessant festzustellen, da{s das
Vaticanum I1 den Habit als Zeichen der Consecratıo ansıeht. Dazu meınt Lisı E.,
Dialogus (PRMCL 6 / „F’raesupponitur princıipium Concilio Vatıcano
I1 enunclatum, habiıtum religiosum signum 556e consecrationıs’ (PC 17) lamvero:
a) 61 consecratıo religiosa nıhil aliud est n1sS1 1psa baptismalis consecratıio28  Gregor Potthof  Element beinhaltet, das sich im abendländischen Mönchtum zur Profeßur-  kunde entwickelte.!® Jedoch ist nach Dionysius erst mit der Weihe, als deren  Materie die Übergabe des Habits bezeichnet werden kann,!%® die Mönchwer-  dung gegeben und nur sie vermittelt die Standesgnade. Den Mönch macht,  um es pointiert auszudrücken, die consecratio und nicht die professio, bzw.  „mit dem Kleide ... erhält der Mönch seinen Stand.“!” Es ist jedoch zu beach-  ten, daß es sich bei dem von Dionysius Areopagita geschilderten Ritus um die  Mönchsweihe eines Anachoreten handelt und nicht um die eines Zönobiten,  bei der dem juristischen Element der Profeß auf Grund der zu gestaltenden  Beziehungen zu Abt, Regel und Gemeinschaft größeres Gewicht zukommt. !®  105)  Vgl. Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 188 f.: Da die Profeß ein sakraler  Traditionsakt ist, „wird niemand a priori auf diesem Gebiet der eigentlichen Pro-  feß ursprünglich eine schriftliche Aufzeichnung, eine einen Rechtszustand be-  gründende Urkunde, suchen, ebensowenig, wie bei der Taufe, bei der höchstens  eine schriftliche Aufzeichnung des Namens notwendig war ... Erst dann wenn  irdische soziale Verhältnisse wirksam werden und durch Übertretung der sakra-  len dedicatio auch ein irdischer sozialer Verband in Mitleidenschaft gezogen  werden kann, würden sich diesem auch irdische Mittel zur Sicherung seiner ge-  ordneten Existenz zur Anwendung empfehlen.“  106)  Vgl. Anm. 98; in diesem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, daß das  Vaticanum II den Habit als Zeichen der consecratio ansieht. Dazu meint Lisi E.,  Dialogus (PRMCL 67, 1978,404): „Praesupponitur principium a Concilio Vaticano  II enunciatum, ‚habitum religiosum signum esse consecrationis’ (PC 17). Iamvero:  a) si consecratio religiosa nihil aliud est nisi ipsa baptismalis consecratio ... non  est cur religiose specialem habitum induant ... b) si e contra consecratio religiosa  est consecratio distincta a baptismali consecratione, ‚novo et peculiari titulo’ inni-  xa, ut ait Concilium (LG 44), tunc adest ratio legitima ac bene fundata cur religiosi  habitum proprium, distinctum ac distinctivum, et habeant et deferant.“  107)  Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm. 100) 594.  108)  Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 187: „Es kommt bei der Profeß in erster  Linie auf den inneren Willensentschluß des Profitenten an und für ihn entsteht  die Verpflichtung Gott gegenüber aus der inneren Absicht, wie und wie weit er  sich mit seinem Willensentschluß seinem Schöpfer verpflichten will, aber für die-  jenigen, welche den Kandidaten auf Grund dieses inneren Entschlusses in eine  bestimmte Gesellschaft aufzunehmen haben und dadurch ihm gegenüber auch  ihrerseits gewisse materielle und moralische Verpflichtungen übernehmen, muß  dieser Willensentschluß als fest und unzweifelhaft aufrichtig, klar zu erkennen  sein, müssen also Mittel bereit sein, durch welche der rezipierenden Gesellschaft  das Recht in die Hand gegeben wird, ihr neues Mitglied im Notfalle zur Durch-  führung seines Entschlusses anzuhalten auch mit gewaltsamen Mitteln.“est CT religiose speclalem habıtum induant28  Gregor Potthof  Element beinhaltet, das sich im abendländischen Mönchtum zur Profeßur-  kunde entwickelte.!® Jedoch ist nach Dionysius erst mit der Weihe, als deren  Materie die Übergabe des Habits bezeichnet werden kann,!%® die Mönchwer-  dung gegeben und nur sie vermittelt die Standesgnade. Den Mönch macht,  um es pointiert auszudrücken, die consecratio und nicht die professio, bzw.  „mit dem Kleide ... erhält der Mönch seinen Stand.“!” Es ist jedoch zu beach-  ten, daß es sich bei dem von Dionysius Areopagita geschilderten Ritus um die  Mönchsweihe eines Anachoreten handelt und nicht um die eines Zönobiten,  bei der dem juristischen Element der Profeß auf Grund der zu gestaltenden  Beziehungen zu Abt, Regel und Gemeinschaft größeres Gewicht zukommt. !®  105)  Vgl. Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 188 f.: Da die Profeß ein sakraler  Traditionsakt ist, „wird niemand a priori auf diesem Gebiet der eigentlichen Pro-  feß ursprünglich eine schriftliche Aufzeichnung, eine einen Rechtszustand be-  gründende Urkunde, suchen, ebensowenig, wie bei der Taufe, bei der höchstens  eine schriftliche Aufzeichnung des Namens notwendig war ... Erst dann wenn  irdische soziale Verhältnisse wirksam werden und durch Übertretung der sakra-  len dedicatio auch ein irdischer sozialer Verband in Mitleidenschaft gezogen  werden kann, würden sich diesem auch irdische Mittel zur Sicherung seiner ge-  ordneten Existenz zur Anwendung empfehlen.“  106)  Vgl. Anm. 98; in diesem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, daß das  Vaticanum II den Habit als Zeichen der consecratio ansieht. Dazu meint Lisi E.,  Dialogus (PRMCL 67, 1978,404): „Praesupponitur principium a Concilio Vaticano  II enunciatum, ‚habitum religiosum signum esse consecrationis’ (PC 17). Iamvero:  a) si consecratio religiosa nihil aliud est nisi ipsa baptismalis consecratio ... non  est cur religiose specialem habitum induant ... b) si e contra consecratio religiosa  est consecratio distincta a baptismali consecratione, ‚novo et peculiari titulo’ inni-  xa, ut ait Concilium (LG 44), tunc adest ratio legitima ac bene fundata cur religiosi  habitum proprium, distinctum ac distinctivum, et habeant et deferant.“  107)  Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm. 100) 594.  108)  Hantsch H., Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 187: „Es kommt bei der Profeß in erster  Linie auf den inneren Willensentschluß des Profitenten an und für ihn entsteht  die Verpflichtung Gott gegenüber aus der inneren Absicht, wie und wie weit er  sich mit seinem Willensentschluß seinem Schöpfer verpflichten will, aber für die-  jenigen, welche den Kandidaten auf Grund dieses inneren Entschlusses in eine  bestimmte Gesellschaft aufzunehmen haben und dadurch ihm gegenüber auch  ihrerseits gewisse materielle und moralische Verpflichtungen übernehmen, muß  dieser Willensentschluß als fest und unzweifelhaft aufrichtig, klar zu erkennen  sein, müssen also Mittel bereit sein, durch welche der rezipierenden Gesellschaft  das Recht in die Hand gegeben wird, ihr neues Mitglied im Notfalle zur Durch-  führung seines Entschlusses anzuhalten auch mit gewaltsamen Mitteln.“61 contra consecratio religiosa
est consecratio distincta baptismali consecratione, ‚NOVO et peculiari titulo/ Innı-
X aıt Concilium (LG 44 / tunc es ratıo legitima ene undata CUrTr religiosi
habitum proprium, distinctum distinctivum, et habeant et deterant.“

107) Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm 100) 594
108) Hantsch I, Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 187 S kommt bei der Profe{fs iın erster

Linie auf den inneren Willensentschlufs des Profitenten Aln un für ih: entsteht
die Verpflichtung ott gegenüber Aus der inneren Absicht, W1e und wI1e weıt
sich mıt seiInem Willensentschlufß seinem Schöpfer verpflichten will, ber für die-
jenıgen, welche den Kandidaten auf Grund dieses inneren Entschlusses ın ine
bestimmte Gesellschaft aufzunehmen haben un dadurch ihm gegenüber uch
ihrerseits gewlsse materielle un moralische Verpflichtungen übernehmen, MU|
dieser Willensentschlufs als fest un unzweifelhaft aufrichtig, klar erkennen
se1n, mussen Iso Mittel bereit se1n, durch welche der rezıplerenden Gesellschaft
das Recht ın die and gegeben wird, ihr 1EUECS itglie. 1m Nottfalle ZUrT urch-
führung se1ines Entschlusses anzuhalten uch mıt gewaltsamen Mitteln.”
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Klösterliche Profefs und önchshabit ıIn der eılt des heiligen
Benedikt bis AD zwelten Laterankonzil

4a Profe/s nach der eze Benedikts 00ON Nurs1a
I Die Entwicklung un:! Ausformung des abendländischen Mönchtums ist

untrennbar muiıt ened1 VO  z} Nurs1ia 480-5 und se1lner ege verbunden.
Benedikt wurde, dem Bericht aps Gregors des Großen ufolge, Mönch
A SEINE „fuga saeculı“ und die Einkleidung mit dem Mönchsgewand, das

VO einem alteren Mönch überreicht bekam.  110 Somuit scheint diese Art der
monachatıo noch Z elt Gregors keineswegs aufßergewöhnlich SCWESCH
eın

Im Kapitel selner ese legt Benedikt das Verfahren be]l der Aufnahme
VO  5 Bruüdern fest!M un:! verlangt nach einem einjJährigen Novızlat neben eiıner
muüundlichen DFOMISS1O ine eigenhändıg geschriebene Urkunde, die petit10
nennt un! die auf den Namen der Heiligen, deren Reliquien dort sind, un
des anwesenden Abtes ausgestellt ist In ihr verspricht Beständigkeit, kl1ö-
sterlichen Lebenswandel un:! Gehorsam.‘!

Wıe dieses Versprechen‘*” erfolgte, geht nıcht klar AUSs dem ext hervor,
jedoch wird INa  a die Frage- un:! Antwortform nach der Art der altrömıi-

109) 7u den Lebensdaten vgl noch ogue de, Les dates de saınt Benoıit et de
Regle d’apres quelques TaVvauUxXx recents RBS I2 1985, 23)

110) Gregorius Magnus, Liber Dialogorum 1L, (ed de Vogue, 260, 1979, 132)
„Quo dum fugiens erzeret; monachus quidam, OMAaNus nomiıne, hunc euntem
epperit, YJUO ender] requisiult. Cuiuus C desiderium CoOgnou1lsset, et secretum
tenuit, et adiutorium impendit, eique sanctae conuersation1ıs habıtum tradiıdit,
vgl dazu Lutterbach H/ Monachus (wie Anm. 55) 161

111) Vgl ZUTT: benediktinischen Profef{s: Frank Hf Untersuchungen YABIE Geschichte der
benediktinischen Profeisliturgie 1MmM frühen Mittelalter 6 / 1951, 93—139);
Rothenhäusler M., 7Zur Aufnahmeordnung der egula enedicti 33);
Muüunster 1912; nunmehr Jacobs K, I die Aufnahmeordnung der Benediktsregel
AauUs rechtshistorischer Sicht RBS 1985/1986, 15—-130); Hombach NOoO-
wack P HDas Kapitel der Regula Benedicti un! die benediktinische Pro-
feßsliturgie Itinera Domuin1, für Emmanuel VO  a Severus hrsg. VO Anselm KROo-
enthal, 5! Müuüunster 1988, m- unı Lutterbach H: Monachus (wıe
Anm 55) 133144

112) egula Benedicti Ö, LA (ed Hanslik, SEL 7 / 149) „Susciplendus
autem ın Oratorı10 omnibus promuitta de stauiliıtate SUua et conuersatiıone
OTU SUOTUMm et oboedientiam Deo et sanctıs e1us, uf, 61 aliqguando aliter
fecerit, ab damnandum sclat, YJUEIMN inrıdet. De UUa promi1ssione SUl:  © faciat
petitionem ad sanctorum, UOTUM reliquiae ib1 SUnNLT, et abbatis praesentis.
Quam petitionem I1anu 101 scribat29  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  2 Klösterliche Profeß und Mönchshabit in der Zeit des heiligen  Benedikt bis zum zweiten Laterankonzil  2.1 Profeß nach der Regel Benedikts von Nursia  Die Entwicklung und Ausformung des abendländischen Mönchtums ist  untrennbar mit Benedikt von Nursia (480-547)!® und seiner Regel verbunden.  Benedikt wurde, dem Bericht Papst Gregors des Großen zufolge, Mönch  durch seine „fuga saeculi” und die Einkleidung mit dem Mönchsgewand, das  er von einem älteren Mönch überreicht bekam.!!® Somit scheint diese Art der  monachatio noch zur Zeit Gregors keineswegs außergewöhnlich gewesen zu  sein.  Im 58. Kapitel seiner Regel legt Benedikt das Verfahren bei der Aufnahme  von Brüdern fest!!! und verlangt nach einem einjährigen Noviziat neben einer  mündlichen promissio eine eigenhändig geschriebene Urkunde, die er petitio  nennt und die auf den Namen der Heiligen, deren Reliquien dort sind, und  des anwesenden Abtes ausgestellt ist. In ihr verspricht er Beständigkeit, klö-  sterlichen Lebenswandel und Gehorsam.!!?  Wie dieses Versprechen'!® erfolgte, geht nicht klar aus dem Text hervor,  jedoch wird man an die Frage- und Antwortform nach der Art der altrömi-  109)  Zu den Lebensdaten vgl. noch Vogüe A. de, Les dates de saint Benoit et de sa  Regle d’apres quelques travaux recents (RBS 12, 1985, 23).  110)  Gregorius Magnus, Liber Dialogorum II, I 4 (ed. A. de Vogüe, SC 260, 1979, 132):  „Quo dum fugiens pergeret, monachus quidam, Romanus nomine, hunc euntem  repperit, quo tenderit requisiuit. Cuius cum desiderium cognouisset, et secretum  tenuit, et adiutorium impendit, eique sanctae conuersationis habitum tradidit, ...”;  vgl. dazu Lutterbach H., Monachus (wie Anm. 55) 161 f.  D  Vgl. zur benediktinischen Profeß: Frank H., Untersuchungen zur Geschichte der  benediktinischen Profeßliturgie im frühen Mittelalter (SMGB 63, 1951, 93-139);  Rothenhäusler M., Zur Aufnahmeordnung der Regula S. Benedicti (BGAM 3),  Münster 1912; nunmehr Jacobs U. K., Die Aufnahmeordnung der Benediktsregel  aus rechtshistorischer Sicht (RBS 14/15, 1985/1986, 115-130); Hombach R. - No-  wack P., Das Kapitel 58 der Regula Benedicti und die benediktinische Pro-  feßliturgie (Itinera Domini, FS für Emmanuel von Severus , hrsg. von Anselm Ro-  senthal, BGAM.S 5, Münster 1988, 31-75) und Lutterbach H., Monachus (wie  Anm. 55) 133-144.  12)  Regula Benedicti c. 58, 17-20 (ed. R. Hanslik, CSEL 75, 19772, 149): „Suscipiendus  autem in oratorio coram omnibus promittat de stauilitate sua et conuersatione  morum suorum et oboedientiam coram Deo et sanctis eius, ut, si aliquando aliter  fecerit, ab eo se damnandum sciat, quem inridet. De qua promissione sua faciat  petitionem ad nomen sanctorum, quorum reliquiae ibi sunt, et abbatis praesentis.  Quam petitionem manu sua scribat ... et manu sua eam super altare ponat.“  113  Die sogenannte benediktinische Gelübdetrias: „stabilitas, conversatio morum und  oboedientia“ dürfte ursprünglich nicht als exakte Gelübdeformel angesehen  worden sein. Es handelt sich vielmehr um eine Ausfaltung des allgemeinen pro-  positum sanctum der abrenuntiatio, das zum zönobitischen Mönchtum verpflichtenet IHNanu S11  Q Ea UuPp! altare ponat  :Ba Die sogenannte benediktinische Gelübdetrias: „stabilıitas, conversatıo un!
oboedientia” dürtfte ursprünglich nicht als exakte Gelübdeformel angesehen
worden SEe1IN. Es handelt sich vielmehr iıne Ausfaltung des allgemeinen PFO-
posıtum sanctum der abrenuntiatio, das ZU zönobitischen Mönchtum verpflichten
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schen Stipulatıon denken mussen, „bel der ein Versprechen erfragt wird un!
der Versprechende 1m Sinne un: Umfang VO Frage-Antwort sich verpflich-
tet./ 114 Jedoch dürfte die benediktinische PYOMISS1O kein Stipulationsvertrag
gCeWESCH se1n, da diese Vertragsform bereits 1m Jahrhundert keine prakti-
sche edeutung mehr hatte + un! terner bel einer Stipulation beide Ver-
tragspartner anwesend eın mulßsten. Letzteres macht unwahrscheinlich,
da{fs eın olcher mundlicher Formalkontrakt auf relig1iöse kte WI1e die Profefis
oder die analoge HYOMISS1O und abrenuntiatio der Taufe anwendbar eın soll,
denn schlieflich 1st ıIn diesen Fällen der jeweilige Vertragspartner (zO%t£_ 116
Taufe wWI1Ie Profefßs relig10se Verpflichtungsakte, die ach allgemeiner
Auffassung der Kirche durchaus einen Vertrag muiıt ott darstellten, der Je-
doch nicht auf der altrömischen Vertragsform elıner SPONS1IO oder stipulatıo be-
ruhte, sondern eher auf dem biblischen Bundesgedanken und hinsichtlich der
Frageform natura rel erklären 15t117

Be1l Benedikt trıtt Z.UXI mundlichen HYOMISS1O als Verstärkung un!: ekräfti-
SUNS iıne schriftliche pet1it10. Diese Absicherung der Homologia ang mıiıt
den Bemühungen Benedikts ZUSAINANECN, selner Forderung nach stabilitas,
der Bindung 1iıne bestimmte Klostergemeinschaft, FA Durchbruch
verhelfen, da diese e ın allgemeines propositum monastıcum nicht HC
währleistet Wa  —$

Die petiti0 ist ein Bittgesuch Aufnahme 1n dıie Gemeinschaft, 1ın dem
uch die als Bedingung für die uiInahme erforderlichen Versprechen enthal-
ten Sind. Es handelt ich Iso ine qualifizierte Bittschrift, die 1m Laufe der

will. Dementsprechend wurde diese Formel 1n der Geschichte oft varılert und
teilweise 11UT auf eINes dieser dreli Glieder reduziert. Monastisches Leben annn
ben nicht auf die Formel eiINes Lebens nach bestimmten elübden gebracht
werden, vgl Rothenhäusler M., Aufnahmeordnung (wie Anm. 1443

114) Zeiger &S Professio up'! altare (AnGr-SFIC VL 1935; 168); Hantsch F bre-
nuntiatio (wie Anm. 83) 178 AA ömischen Rechte x1bt eSs eine weniıgstens bis
Z {I1 Ih nach Christus übliche Form des muündlichen Formalkontraktes, wel-
che darın besteht, da{fs die ine der vertragsschließenden Parteien auf ıne al S1e
gerichtete, ormelle rage mıiıt orten zustimmend antwortete, welche durch die
Fragen gegeben sSind. Es ist die SpOns10 der stipulatio, deren ursprünglich strikte
Fassung (spondesne-spondeo, promittisne-promitto) späater gelockert wurde
Infolge VO Rechtsunsicherheit uügte INa  - In der Kaiserzeıit der Stipulation einen
Eid als begleitenden und verstärkenden Akt al Nun nehmen Zeiger E Professio
up' altare 173 und ihm folgend Muzzarelli N e Professione (wie Anm 10)

d da{s sich bei der benediktinischen HYOMI1SS10 ine solche stipulatıio 111 -
rata handelt, W as abgeleitet wird Aaus dem zweimaligen „COTaM:. Sicher edeute
„coram “ nıicht 1ın beiden Fällen asselbe dürfte„ omniıbus” mıiıt an
nwesenheit aller”,- Deo et Sanctis 1US  M jedoch muıt 6R  OT der „gZCgCN-
über ott un:! selnen eiligen” übersetzen SEe1N. Dafs indes das zweiıte
„coram“ einen Eid begründen soll, cheint mir nicht einsichtig. Fkerner sind die
grundsätzlichen Gründe einen Stipulationsvertrag berücksichtigen.

115) Vgl Hantsch . Abrenuntiatio (wie Anm. 83) 181, 156
116) Vgl ebı 1788
14179 Vgl eb 157
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Geschichte der benediktinischen Profef{is ZAE rechtlichen Kern un Haupt-
stüuck der Profefs, eben Z Profefisurkunde wurde, mıt der sich uch die DYO-
M1SS10 verband.!58

I e Bitturkunde wird aufßer auf en Namen des Abtes auch auf die Namen
der eıligen ausgestellt, deren Reliquien dOort” 1mM tar, gegenwartıg
S1iNnd. Schliefslic ist die Urkunde mıiıt eigener Hand auf den Altar egen,
denn steht für die „Adressaten“ der Bıtte, näamlich die betreffenden Heili-
sCcHh Nach damaliger Vorstellung die eiligen, deren Reliquien ın der
Kirche autbewahrt wurden, die eigentlichen Eigentumer der Kirche bzw. des
Klosters, un ihnen Waflell daher alle Vermaäachtnisse un:! Schenkungen
machen. Somut bedeutet die Ausstellung der petit10 auf die Namen der Heili-
SCn und die Hıngabe S1€e letztlich die Hingabe das Kloster selbst. S41r
Verstärkung dieser Selbstübergabe Aalı das Kloster wird das Gesuch auch auf
den Namen des Abtes ausgestellt, dem rec  ıchen Vertreter des osters.

Drei Flemente lassen iıch sSOomıit ın der petit10, die alle Rechtsbeziehungen
benediktinischer Profefs vereinigt, ausmachen: Bewels für die erfolgte DrYOMIS-
S10, Bittgesuch Aufnahme mıiıt dem Versprechen, die gestellten Bedingun-
sCcHh er  en, und SC  jefslich die tradıtio an die eiligen des Klosters.!!?”

Von der darauffolgenden Einkleidung wird oft gesagt, S1€e geschehe nach
der Profef{is GSie mufs jedoch als wesentliches FEFlement der Profefs selbst ANSC-
sehen werden, denn S1e ist ogisch das rechtliche rgebnis un die Darstel-

120lung der erfolgten Selbsthingabe un:! uInahme 1ın die Mönchsgemeinde.
Gleichzeitig ist S1e auch MISGTHE afür, da{fs der Mönch 11U nıchts mehr

eigen besitzt un auf ‚die Welt verzichtet.!?!

118) Vgl uch Mabillon (B cta Sanctorum Ordinis Sanctı Benedicti Praefatio
Parısıls 167 CX fz der deutlicher zwischen HrOMISSLO und pet1it10 unterscheidet:
En Promiss1o0 Petitio Aa Benedicto distinctae, Promissio Monachum Deo Pe-
1t10, veluti contractus pactum, etiam hominibus religion! obnoxium red-
debat.” Diese Unterscheidung nımmt Herwegen 8 Pactum (wie Anm. 30)
Anm auf. /u dem ethischen Akt der HrOMISS1IO TE 1ın der petit10 iıne Rechts-
handlung hinzu, „die das Gelübde, bei voller Wahrung Se1INES religiösen Charak-
ters, 0R elıner Verpflichtung den Konvent erweıtert.“ Vgl uch Jacobs
K/ Aufnahmeordnung (wie Anm. 111) 126 wonach die Profe{fs SOTSt durch ıne
zusammenhängende mundliche und schriftliche Form  48 zustandekomm

119) Vgl Zeiger I Professio UuPp! altare (wie Anm. 114) 177 f! Murzzarelli N De Pro-
fessione (wie Anm. 10) „Petitio nım est quidem confirmatio et testiticatio
em1ssae professionis officıorum susceptorum, sed ulterius et principaliter est
petit10 ad Sanctos Del et ad Superiorem monaster11 directa ad receptionem obti-
nendam, 1psum SONaLT; et Eest insuper symbolum tradiıtionis donatio-
nıs SU1PSIUS inter1us peractae; rel1ig10sus C131 ormula vVvotorum se1ıpsum quası In
altarı ponit SCSCYUEC devovet altarıs Domino, Majestatı De1l et Sanctis ecclesiae 17-
revocabiıliter. 'F

120) FAIT Übergabe des Mönchsgewands vgl nunmehr Hombach Nowack S Pro-
feisliturgie (wie Anm SO

124 Gregorius Magnus, Epistula A (ed Norberg, CECHrSL 140 A, 1982, 975)
„Quid est autem habıtus monachı, 1S1 despectus mundi?”
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Odo Casel sıieht ıIn der vestit1i0 nıcht 1LLUT ıne asketische Übung, nämlich das
Anziehen der Klostersachen, sondern Begınn und Wesen der Mönchsweihe
nach Benedikt. Über dem rec  ıchen Autbau der Aufnahmeordnung un den
Erklärungen selner Neuerungen, die lediglich als kirchenrechtliche Sicherun-
SCH der Urc die Mönchsweihe eingegangenen Verpflichtungen betrach-

1A92ten selen, komme der Weihecharakter der monachatio kurz
Es INa durchaus se1n, da{fs Benedikt keinen vollständigen Profe{fsritus

schildern wollte  ‚125 ist Ja auch nıicht VO  aD der ublıchen Tonsur die Rede, die
anderer Stelle in der ege erwähnt‘!?* dennoch annn weder A US dem

Wegnehmen der Bittschrift durch den Abt VO Altar, WI1e Raphael olıtor
meint, *> noch Aaus der Einkleidung geschlossen werden, da{fs ened1. damit
die Vorstellung der Mönchsweihe verband Den Habit, den Benedikt nıicht e1-

resJ sondern, 1m Gegensatz ZUTC Vves propria, schlicht ıne res monaster11
nennt, empfängt der Professe nicht, weiıl dadurch Mönch wird, sondern
weil schon ist. 126 Es ist eigenartıg, da{fs die bedeutende Iradition der
Mönchsweihe 1n der CR Benedikts keine Erwahnung findet Es ist ZUZUSC-
ben, da{fs In spateren benediktinischen Profe{fsriten gerade die Einkleidung e1-

reiche Ausgestaltung and S0 wurde un! wird och verschiedentlich das
Venı C’reator Spirıtus VOTLT der Einkleidung un! das Ordensklei Se-
segnet. kın geweılNhtes Gewand jedoch weiht nıiıcht auch unbedingt den Träager,
un aufserdem „symbolisiert das Mönchsgewan ın der abendländischen
Auffassung nıcht die empfangene eihe, sondern schlechthin den Ordens-
stand un:! ihn vorwiegend als einen VO  m der Welt getrennten, un:!
durch das Selbstopfer des Öönchs und Se1IN Ziel eiligen Standl

In der vest1t10 ist uch nıcht ıne Art Veprom1sS10 oder restipulatio seltens der
Klostergemeinschaft sehen *° denn ach der ege ist die Profef{s zunächst
ine Totalhingabe Gott, die sich konkretisiert ıIn der Hıngabe das Klo-
ter Sie ist eın Schenkungsvertrag mıt ott bzw mıiıt dem Abt, der Stelle
Gottes!?? und des Klosters steht Die Einkleidung mıt dem Klostergewand ist
USAaTUC der Annahme der Schenkung un rechtliche Konsequenz der Pro-
fefis Der Profitent hat auf se1InNe (G‚uter unı! sich selbst Verzicht leisten!

122) Casel O! Mönchsweihe (wie Anm 99)
123) 50 Casel (D eh. 2 ' Hombach Nowack Pf Profeisliturgie (wie Anm. 14110

welsen dahingegen nunmehr einen geradlinig durchgeführten Ritus auf
124) Regula Benedicti U (wıe Anm. 112)
125) Molitor K Moönchsweihe (wie Anm. 100) 606 ff
126) Hombach Nowack PS Profefsliturgie (wie Anm. I1 Anm. vermuten,

da{fs die vestiti0 nach der DTEX eucharıistica stattfand.
127} Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm. 100) 609; dies steht nıiıcht 1 Widerspruch

dem 1ın Anm. 106 esagten, da dort muıt 1ıta CONSeECYALAa bezeichnet wird, W ads 1er
Molitor miıt „heiligem Stand” meınt.

128) Vgl Muzzarelli V., De Professione (wie Anm. 10)
129) Kegula Benedicti 2/ un 5I (wie Anm. 112) 271 un 38
130) Ebd 98, 24 150) „Res G1 qUaSsS abet, aut eroget prius pauperibus aut 'acta

lemniter donatione conferat monaster10 nıhıl o1b1i 1ESETUANS omnibus, qu1ıppe
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un: als Zeichen selner Zugehörigkeit den Habit tragen. br unterwirtft sich
freiwillig der ege un:! dem bt131 un hat 1U An allem der eBe. als Me!li-
sterın folgen“.*° Gleichzeitig kann aber auch verlangen, gemäa dieser
ege. behandelt werden, un! arf „alles Notwendige VO Vater des Klo-
sters erwarten ‘1°

D Profefs nach der Maxgisterregel
Die ege Benedikts WarTr iıne VO  a vielen Klosterordnungen des un

Jahrhunderts, jedoch L1UT S1e CWaANnN 1m Laufe einer langen Entwicklung
iıne überragende edeutung für das Abendland Seit dem spaten ahrhun-
ert War ihre Vorherrschaft 1m westlichen Mönchtum unbegstritten.

Zeıtliıch, geographisch un: inhaltlich steht der Kegula Benedicti die SOSE-
nannte Magisterregel nahe, über deren Verhältnis ZALT Kegula Benedicti viel
diskutiert wurde. Heute ist INa allgemeın der Auffassung, da{fs die ene-
diktsregel VO der Klosterordnung des Magisters abhängig ist und da{fs gC.
de jene Punkte, 1n denen sich ened1 VO Magister unterscheidet und d1-
stanzlert, den Wert der Benediktsrege ste1gern un der TUN! dafür sind,
da{fs S1e siıch durchsetzte und nıcht die Magisterregel.

Unterschiede x1bt auch bei der Aufnahme Brüder 1n das Kloster.
Das Aufnahmeverfahren ach dem Magıster geschieht nicht ın elINner eigentli-
chen Profefisfeier, sondern erstreckt sich ber eın AaNZECS Probejahr."* Bei aı
C die In eın Kloster eintreten wollen, wunscht diese Regel, da{fs INa  > ihnen
nicht leichthin das Mönchsklei anlegen solle .1° S1ie haben zunächst eın NVer-
sprechen abzulegen, den Mahnworten der ege un! des Abtes folgen,
un werden dann 1Ns Kloster aufgenommen. Obwohl S1e damiıt keine AT E e
culares“” mehr sind,*>° empfangen S1€e erst ach dem Prüfungsjahr das

Mönchsgewand un: die Tonsur. !7 Miıt der Einkleidung sSind S1e voll einge-

quı Ilo die He propril corporI1s potestatem S habiturum Gcla Ebd 5 S

131) Vgl eb  Q, 1I 2/ „prımum coenoultarum, hoc est monasterlale, militans SU
regula uel abbate.”; eb  Q, 5! }2; 39; eb 62, 3I 155 „SCIensDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  33  und als Zeichen seiner Zugehörigkeit den Habit zu tragen. Er unterwirft sich  freiwillig der Regel und dem Abt'*" und hat nun „in allem der Regel als Mei-  sterin zu folgen“.'* Gleichzeitig kann er aber auch verlangen, gemäß dieser  Regel behandelt zu werden, und darf „alles Notwendige vom Vater des Klo-  sters erwarten“.1®  2.2 _ Profeß nach der Magisterregel  Die Regel Benedikts war eine von vielen Klosterordnungen des 5. und  6. Jahrhunderts, jedoch nur sie gewann im Laufe einer langen Entwicklung  eine überragende Bedeutung für das Abendland. Seit dem späten 8. Jahrhun-  dert war ihre Vorherrschaft im westlichen Mönchtum unbestritten.  Zeitlich, geographisch und inhaltlich steht der Regula Benedicti die soge-  nannte Magisterregel nahe, über deren Verhältnis zur Regula Benedicti viel  diskutiert wurde. Heute ist man allgemein der Auffassung, daß die Bene-  diktsregel von der Klosterordnung des Magisters abhängig ist und daß gera-  de jene Punkte, in denen sich Benedikt vom Magister unterscheidet und di-  stanziert, den Wert der Benediktsregel steigern und der Grund dafür sind,  daß sie sich durchsetzte und nicht die Magisterregel.  Unterschiede gibt es auch bei der Aufnahme neuer Brüder in das Kloster.  Das Aufnahmeverfahren nach dem Magister geschieht nicht in einer eigentli-  chen Profeßfeier, sondern erstreckt sich über ein ganzes Probejahr.!* Bei Lai-  en, die in ein Kloster eintreten wollen, wünscht diese Regel, daß man ihnen  nicht leichthin das Mönchskleid anlegen solle.!® Sie haben zunächst ein Ver-  sprechen abzulegen, den Mahnworten der Regel und des Abtes zu folgen,  und werden dann ins Kloster aufgenommen. Obwohl sie damit keine „sae-  culares” mehr sind,'® empfangen sie erst nach dem Prüfungsjahr das  Mönchsgewand und die Tonsur.'” Mit der Einkleidung sind sie voll einge-  qui ex illo die nec proprii corporis potestatem se habiturum sciat.“ Ebd. c. 33, 3,  98  130  Vgl. ebd. c. 1, 2, 18: „primum coenouitarum, hoc est monasteriale, militans sub  regula uel abbate.“; ebd. c. 5, 12, 39; ebd. 62, 3, 158: „sciens se ... disciplinae regu-  lari subditum.”  B  EBbd; €3 7, 30:  133)  Ebd: €:33/5/99;  134)  Nach den Untersuchungen von Hombach R. — Nowack P., Profeßliturgie (wie  Anm. 111) 4749 wird man heute zu einem anderen Ergebnis kommen müssen;  auch der Magister kennt einen Profeßritus. Vgl. auch Lutterbach H., Monachus  (wie Anm. 55) 124-132.  195)  Regula Magistri c. 90, 68 (ed. A. de Vogüe, SC 106, 1964, 390):” ,nec ei facile pro-  positi habitus imponatur.“  136)  Ebd:c. 90 69,390.  137)  Ebd. c. 90, 74-78, 79-80, 392: „Sed monens eum cottidie abbas dicat: ‚Fili, interim  istae res, quibus uteris in monasterio, nihil tibi praeiudicant apud nos, sed prius  in diuinis interanea cordis tui de saecularibus factis cum mundaueris iam tunc  demum mutabis et uestes, ut merito iam ab omnibus hoc uidearis in corpore,disciplinae FeRU-
ları ubditum.”

132) Ebd 3! 7I
133) Ebd 3 / 5/
134) Nach den Untersuchungen VO  — Hombach Nowack PE Profeisliturgie (wie

Anm. 110 47—49 wird INnan heute einem anderen Ergebnis kommen mussen;
uch der aglster kennt einen Profefsritus. Vgl uch Lutterbach HI Monachus
(wie Anm. 55) TL

135) Kegula Magistri 90, (ed de Vogue, 106, 1964, 390): „nec el facıle PIO-
pos1} habitus ımponatur.”

136) Ebd 90, 6 / 3900
137) Ebd 90, /4—-78, /9-80, 3072 „Sed INONENS eu cottidie abbas dicat ‚Fili, interim

istae F: quibus uterıs ın monasterI10, nıhil tibi praeiludicant apud NOS, sed prıus
1ın diuinis interanea cordis tun de saecularıbus factis CLE mundaueris 1lam LUNC
demum mutabis et uestes, ut mer1to 1lam abh omnıbus hoc uldearis ın COTPOTE,
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gliedert, duürten Antiıphonen anstımmen und miıt dem Abt speise:  l'\.138 Von e1-
Nnern Begınn VO  a allen Eintretenden verlangten Gehorsamsversprechen
un:! einer der 139  Vermögensschenkung nachfolgenden Profefs, w1e S1e VO  .

eintretenden Moönchen nach wel onaten eisten WAar, die SOZUSASCH e1-
1Er Ratifizierung der Vermögensschenkung oyleichkam,  140 ist be]i den Lalen
nıcht die Rede; Vermögensverzicht un HYOMISS1O scheinen mıt dem ( S6
wandwechsel, der bel eintretenden önchen nıicht notıg un:! möglıich WAar,

besiegelt worden eın Ausdrücklic betont der Magıster, da{fs das Mönchs-

gewand kigentum Christı, Ja eiliges Gewand Christi un! daher einem Aus-
141tretenden unbedingt abzunehmen se1l

DIie egula Magıstrı spielte für die welıtere Entwicklung des Mönchtums
keine Rolle, SEe1 denn 1IrG ihre Nachwirkungen ın der ege Benedikts.
Allerdings dauerte SCTAUMLE Zeıt, hıs sich das benediktinische Prinzıp einer
schriftlichen un: ausdrücklichen Profefs für den Normalfall durchgesetzt
hatte, 7zumal Benedikt bereits selbst i1ne Ausnahme macht, indem nämlich
bel Unmündigen ıne stellvertretende Profefs durch die Eltern anerkennt 142
Stärkster Gegner dieses Prinzıps WarTr jedoch das Gewohnheitsrecht, das WEeI1-
terhin die stillschweigende Profe{fs durch UÜbernahme des Mönchsgewandes
nicht 1Ur duldete, sondern Ü1rC kirchliche Gesetzgebung förderte un: SC

regelte, da{fs auch In Benediktinerklöstern ıne solche Form der Pro-
fe{1s als regular alt 145

quod Deo possideris ıIn mente i1uste post pectorı1s malitia, tondebis et

cCaput. (3 haec Oomn1a UJUaAC ın regula monaster11 continentur, ın tu1s adhuc
uestibus perfecte inpleueris, et nOostrum C susceperI1s habıtum, sanctıor pPCI-
manehbis.’ Cum CISO 1la die Oomn1a C ceter1s fratribus inculpabiliter 1ın 1I110O-

nasterı10 peCrI integrum 1U inpleuerit, TUNC demum SINEe alıqua dubitatione
tondatur uel e1 sanctı propositi uestes mutentur.“

138) Ebd 90, Ö2, 394 el YJUO probationi1s 1NO psalmum antıfanae aut reSPON-
SOT1UM uel EeTSUNM (0)8! iınponat, quamdıu sanctı propositi habıtum accıpere 111@-

reantur, NeCcC (Ai4: abbate usı sınt manducare.“
139) Ebd B7 355—36/.
140) Ebd 59, SEL
141) Ebd 90, 53—5/, 394
142) Regula Benedicti 59, (wıie Anm 112) 151 /Zur oblatio vgl nunmehr

Lahaye-Geusen MI Das Opfer der Kinder, MThA 1 a Altenberge 1991
143) So konnte uch die rage aufkommen, ob der hl Liudger, erster Bischof VO

Munster un! Mıss1ıonar des Münsterlandes, Benediktinermoönch geWESCH sel, da
sich zweileinhalb re In Onte assıno aufhielt. Mabillon cta Sanctorum

OSB (wie Anm. 118) sich muıiıt den Argumenten auseinander und
kommt T dem Schlufs, da{s Liudger ‚WaT den Habit getragen, ber keine feierli-
che Profefß gemacht, ohl ber durch die suscept10 ADILUS einfache Gelübde abge-
legt habe: „Nam susceptione habitus ot1 TeUIMN fier1 persuası1ıo füunt veterum, etiam
ante iudger1 etatem. Quo fit, ut Liudgerum votis obstrinxisse Certo crede-
rem. Jedoch gab SE“ elit Liudgers noch nicht ıne solche Unterscheidung VO  -

feierlicher Ordensprofefs un: einfachen Gelübden Wenn 1Iso Liudger das
Mönchsgewand 1n Oonte (’assıno hat, hat als Benediktinermönch

gelten, falls 1n OnNnte assıno nıicht allein die ausdrückliche und schriftliche



DIie suscept10 habitus un ihre Rechtstolgen bis U1n Konzıil VO  - Irıent

Kırchliche Gesetzgebung Z suscepti0 habıitus
Se1it der Miıtte des Jahrhunderts beschäftigen sich abendländische Syn-

oden aufiger mıt den Eheschliefsungen gottgeweihter Jungfrauen, wobei 1m
Einzelfall oft nicht festzustellen ist, ob die Synode dabe!l zwischen „virgınes
cConsecratae vel velatae”“” un!: „virgınes nondum velatae” unterschied.!** aps
Leo entschied In einem Brief den Erzbischof Rusticus VO  zD} Narbonne, da{fs
Jungfrauen, die spontan den Vorsatz der Jungfräulichkeit failsten un:! den
Habit nahmen, dann aber AT einer Jungfrauenweihe heirateten, ‚Wal pflicht-
widrig handelten, ihre FEhe aber nıcht trennen se1.1%° Nicht der Wechsel des
(jewandes ist 1er das entscheidende Kriterium für die Beurteilung der he,
sondern die CONSECYALTIO, die die Jungfrauen miı1t Christus „ vermanlt ..

Ekıne Angleichung des propositum vIrQinıtatis, das ich allein AI das ITa-
scCch des Schleiers bzw des Habits kundtat, un: der consecratıo bezüglich ihrer
rechtlichen Folgen scheint sich 1n einem Brief des Papstes 5Symmachus
('aesarıus VO Arles anzukündigen, 1ın dem alle Wıtwen, die schon VOTL äange-
LAT: elt das Keligiosengewand nahmen, un:! allen sanctimon1ales, die bereits
angere eıt 1mM Kloster lebten, ohne jedoch 1ne ausdrückliche Profe(214/ abge-
legt oder die Jungfrauenweihe empfangen aben, verboten wird heira-
ten. 148 Daraus könnte geschlossen werden, da{fs solchen, die das proposıtum
virginıtatis falsten, ohne jedoch ın eın Kloster gehen un ohne „lange EF
den Habit getragen haben, nıcht die Ehe verboten Wa  < DIie Synoden —
{sen ber ıIn der Folgezeit allein dem Wechsel des Gewandes, ob 1mM Kloster

Profefisform nach der Regel anerkannt wurde. Beide Bedingungen lassen sich I:
doch nicht mehr nachweisen, da{fs auf Grund des Fehlens sonstiger eindeutiger
Aussagen offen bleibt, ob Liudger eın Benediktiner Wa  S
Ahnliche Fragen stellen sich auch bezüglich des „Mönchs Hıldebrand”, dem
spateren aps Gregor NS vgl dazu Fichtenau HS Der Mönch Hildebrand
(Ecclesia Peregrinans. Josef Lenzenweger, hrsg. VO  a Amon, Wiıen 1956,

144) Vgl nunmehr für die Kirche ın Gallien 1n der Merowingerzeit Muschiol G., Fa-
mula De!l (wıie Anm. 50) 4953

145) Leo agnus, Epistula 167, 15 „JUAEDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  65  2.3 Kirchliche Gesetzgebung zur susceptio habitus  Seit der Mitte des 5. Jahrhunderts beschäftigen sich abendländische Syn-  oden häufiger mit den Eheschließungen gottgeweihter Jungfrauen, wobei im  Einzelfall oft nicht festzustellen ist, ob die Synode dabei zwischen „virgines  consecratae vel velatae“ und „virgines nondum velatae“ unterschied.!** Papst  Leo I. entschied in einem Brief an den Erzbischof Rusticus von Narbonne, daß  Jungfrauen, die spontan den Vorsatz der Jungfräulichkeit faßten und den  Habit nahmen, dann aber vor einer Jungfrauenweihe heirateten, zwar pflicht-  widrig handelten, ihre Ehe aber nicht zu trennen sei.!® Nicht der Wechsel des  Gewandes ist hier das entscheidende Kriterium für die Beurteilung der Ehe,  sondern die consecratio, die die Jungfrauen mit Christus „vermählt“.1!1°  Eine Angleichung des propositum virginitatis, das sich allein durch das Tra-  gen des Schleiers bzw. des Habits kundtat, und der consecratio bezüglich ihrer  rechtlichen Folgen scheint sich in einem Brief des Papstes Symmachus an  Caesarius von Arles anzukündigen, in dem alle Witwen, die schon vor länge-  rer Zeit das Religiosengewand nahmen, und allen sanctimoniales, die bereits  längere Zeit im Kloster lebten, ohne jedoch eine ausdrückliche Profeß!* abge-  legt oder die Jungfrauenweihe empfangen zu haben, verboten wird zu heira-  ten.!%® Daraus könnte geschlossen werden, daß solchen, die das propositum  virginitatis faßten, ohne jedoch in ein Kloster zu gehen und ohne „lange Zeit“  den Habit getragen zu haben, nicht die Ehe verboten war. Die Synoden ma-  ßen aber in der Folgezeit allein dem Wechsel des Gewandes, ob im Kloster  Profeßform nach der Regel anerkannt wurde. Beide Bedingungen lassen sich je-  doch nicht mehr nachweisen, so daß auf Grund des Fehlens sonstiger eindeutiger  Aussagen offen bleibt, ob Liudger ein Benediktiner war.  Ähnliche Fragen stellen sich auch bezüglich des „Mönchs Hildebrand“, dem  späteren Papst Gregor VII., vgl. dazu Fichtenau H., Der Mönch Hildebrand  (Ecclesia Peregrinans. FS Josef Lenzenweger, hrsg. von K. Amon, Wien 1986, 64).  144)  Vgl. nunmehr für die Kirche in Gallien in der Merowingerzeit Muschiol G., Fa-  mula Dei (wie Anm. 50) 49-53.  145)  Leo Magnus, Epistula 167, 15 = c8 C 20 q 1: „quae ... spontaneo iudicio virginita-  tis propositum atque habitum susceperint.”; eine zusammenfassende Betrachtung  der von Gratian in seinem Dekret zu diesem Fragenbereich angeführten Stellen  findet sich bei Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 457-466.  146)  Nach der Untersuchung der verwendeten Begriffe durch Gisela Muschiol wird  man dies zumindest für das merowingische Gallien nicht mehr so sagen können,  vgl. Muschiol G., Famula Dei (wie Anm. 50) 276-295. Danach wird man einen Ri-  tus annehmen müssen, der die Gelübdeablegung, den Kleisierwechsel und die  consecratio miteinander verband, vgl. ebd. 290.  147)  Weckesser P., Feierl. Keuschheitsgelübde (wie Anm. 6.) 190 f. nimmt eine professio  tacita an. Es wäre besser, von einer professio adnexa zu sprechen, wie sie sich der  Sache nach schon bei Basilius findet; vgl. auch Novellae 5. 2, CIC(B).N III 28.  148)  Vgl. c3 C 27 q 1: „Neque uiduas ad nuptias transire patimur, que in religioso  proposito diuturna obseruatione permanserunt. Similiter uirgines nubere prohi-  bemus, quas annis plurimis in monasteriis etatem peregisse contigerit.“spontaneo 1Ud1C10 virgıinita-
Hs proposıtum habitum susceperıint.”; ıne zusammentassende Betrachtung
der VOIN Giratian 1n seinem Dekret diesem Fragenbereich angeführten Stellen
findet sich bei Bon1 A., Publica vincula (wie Anm. 457/-466

146) ach der Untersuchung der verwendeten Begriffe durch Gisela USCNI10. wird
dies zumindest für das merowingische Gallien NIC mehr z können,

vgl Muschiol G., Famula Del (wie Anm. 50) 276—-295 Danach wird INa  z einen Kı
tus annehmen mussen, der die Gelübdeablegung, den Kleiderwechsel  W und die
ConNsecratıo miteinander verband, vgl eb 290

147) Weckesser P/ Feierl Keuschheitsgelübde (wie Anm 190 nımmt ıne profess10
tacıta ESs ware besser, VO  - einer profess10 adnexa AA sprechen, wWwWI1e S1e sich der
Sache ach schon bei Basıilius findet; vgl uch Novellae 2 CICB).N 111

148) Vgl SA „Neque ulduas ad nuptlas transıre patımur, Jue ın rel1g10s0
proposito diuturna obseruatione permanserunt. Similiter ulırgines nubere prohi-
bemus, UU annıs plurımis ın monaster11s etatem peregi1sse contigerit.”
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oder 1mM eigenen Hause geschehen, die entscheidende edeutung 711  149 Iie
Forderung, be1i Eheschliefsungen VO  aD} Jungfrauen und önchen die Verbin-
dung trennen, galt also nıcht LLIUT für VIrZINES CoNSsecCratae un! Mönche mıiıt
einer KlosterprofefSs, sondern auch für jene, die Urc ıne SUSCEPFLO habıtus, sSel

1ın einem Kloster, sSEe1 Hause, ihr proposiıtum bekannt machten. !°
Seı1it Gregor dem Groisen59i kann IMNa  } als allgemeine kirchliche

Auffassung bezeichnen, da{fs Ehen VO  a olchen trennen n/ die sich
durch ıne Profefs ıIn elıner Klostergemeinschaft, durch 1ine consecratıio oder
durch den Wechsel des (GGewandes Offentlich ZUT Ehelosigkeit verpflichtet
hatten. In allen Fällen dıie Betreffenden damıt Religi0sen, bzw In
der damaligen Sprechweise CONDVeErSI geworden un! hatten daher den habı-
[US CONDENSIONIS tragen. Wurde bei einem Gelübde nicht auch das Gewand
gewechselt, WaäarT der Gelobende keıin Religiose und das Gelübde kein tren-
nendes hehindernis.!°® 50 äfst sich auch für die zwelıte Hälfte des ersten

153christlichen Jahrtausends gCIL habıtus facıit monachum.
m den Folgen einer suscepti0 habitus entgehen un: ich die Möglich-

keit für 1ne L1EUEC Ehe nicht verbauen, kam die Unsıtte auf, da{fs manche
Wıtwen eın halb relig10ses un:! alb weltliches Kleid t(rugen. Dagegen eZ0og
die zehnte Synode VO  a Toledo tellung und entschied, da{fs solche Wıtwen
dennoch ZU asketischen Leben verpflichtet selen un!: ın Zukunft, da für
S1€e Ja keine consecratıio gab, schriftliche Protefis VOT einem Priester machen
hätten und VO  - diesem dann einen einheitlichen Habit empfangen sollten. 154

149) Vgl 19 Orleans (ed. De Cilereg; 148A, 1963, 155); Parıs
ed€& De Clercg, ECEChHr.SI: 148A, 1963, 207 f9; Toledo VI (ed \V/1=

VeS, Concilios |wie Anm 90] 238); vgl uch Muschiol G J Famula [ )e1 (wie Anm.
50) 28()

150) Vgl 21 20) l1ours (ed De Clercg, CChr.SL. 145A, 1963, 207 f / Bar-
celona {l (ed Vives, Concilios |wie Anm. 90] 160); 15 Parıs (ed
e Clercg, E ATr SE 148A, 1963, 279); 11 Friaul (Mansı AULL, 1902, 850)
„Item placuit de foemin1s CUlUSCUMqUE condition1is, puellis scıl. vel viduis, JUaAC
virgınıtatıs S1Ve continentiae propositum spontanee pollicentes Deo emancıpate
fuerint et ob continentilae sıgnum nıgram vestem quası religio0sam36  Gregor Potthof  oder im eigenen Hause geschehen, die entscheidende Bedeutung zu.!* Die  Forderung, bei Eheschließungen von Jungfrauen und Mönchen die Verbin-  dung zu trennen, galt also nicht nur für virgines consecratae und Mönche mit  einer Klosterprofeß, sondern auch für jene, die durch eine suscepfio habitus, sei  es in einem Kloster, sei es zu Hause, ihr propositum bekannt machten. !”  Seit Gregor dem Großen (590-604)!” kann man es als allgemeine kirchliche  Auffassung bezeichnen, daß Ehen von solchen zu trennen waren, die sich  durch eine Profeß in einer Klostergemeinschaft, durch eine consecratio oder  durch den Wechsel des Gewandes öffentlich zur Ehelosigkeit verpflichtet  hatten. In allen Fällen waren die Betreffenden damit zu Religiosen, bzw. in  der damaligen Sprechweise zu conversi geworden und hatten daher den habi-  tus conversionis zu tragen. Wurde bei einem Gelübde nicht auch das Gewand  gewechselt, war der Gelobende kein Religiose und das Gelübde kein tren-  nendes Ehehindernis.!”? So läßt sich auch für die zweite Hälfte des ersten  153  christlichen Jahrtausends sagen: habitus facit monachum.  Um den Folgen einer susceptio habitus zu entgehen und sich die Möglich-  keit für eine neue Ehe nicht zu verbauen, kam die Unsitte auf, daß manche  Witwen ein halb religiöses und halb weltliches Kleid trugen. Dagegen bezog  die zehnte Synode von Toledo Stellung und entschied, daß solche Witwen  dennoch zum asketischen Leben verpflichtet seien und in Zukunft, da es für  sie ja keine consecratio gab, schriftliche Profeß vor einem Priester zu machen  hätten und von diesem dann einen einheitlichen Habit empfangen sollten.  154  149) Vgl. c. 19 Orleans (549) (ed. C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 155):c 5 Panıs  (556) (ed.C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 207 f.); c. 6 Toledo VI (638) (ed. J. Vi-  ves, Concilios ([wie Anm. 90] 238); vgl. auch Muschiol G., Famula Dei (wie Anm.  50) 280 f.  150)  Vgl. c. 21 (20) Tours (567) (ed. C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 207 f.), c. 4 Bar-  celona II (599) (ed. J. Vives, Concilios [wie Anm. 90] 160); c. 15 Paris (614) (ed. C.  De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 279); c. 11 Friaul (791) (Mansi XIII, 1902, 850):  „Item placuit de foeminis cuiuscumque conditionis, puellis scil. vel viduis, quae  virginitatis sive continentiae propositum spontanee pollicentes Deo emancipate  fuerint et ob continentiae signum nigram vestem quasi religiosam ... indutae fu-  erint: licet non sint a sacerdote sacratae, in hoc tamen proposito eas perpetim per-  severare mandamus ...“; vgl. cc. 12. 13. 16. 17. 22. 31 C 27 q 1.  151)  Vgl. cc. 2. 18. 19 C 27 q 1. Zu Gregor d. Gr. vgl. auch Lutterbach H., Monachus  (wie Anm. 55) 157-172.  152  Vg.e3D2%  153)  Vgl. Scherer R., Handbuch II (wie Anm. 90) 803 Anm. 32.  154)  Vgl. cc. 4. 5 Toledo X (656) (ed. J. Vives, Concilios [wie Anm. 90] 311 f.); Plöchl W.,  Geschichte des Kirchenrechts I, Wien 1953, 188 berichtet noch weitere Mißstände:  „428 verbot Papst Cölestin I. (422 bis 432), daß die Bischöfe, selbst aus Gründen  der Demut, das Mönchsgewand anlegten ... 633 verbot das 4. Konzil von Toledo  in c. 69 das Tragen des Mönchsgewandes den in der Welt lebenden Geistlichen.  Die Begründung war hierbei sehr eindeutig: entweder jemand war zur Gänze  Mönch, oder in der Welt lebender Kleriker ...“indutae fu-
erint: 1C@ 1100 sınt sacerdote sacratae, 1n hOocCc tamen proposito eas perpetim DeTI-

mandamus L vgl 31
151) Vgl PE /Zu Gregor Car vgl uch Lutterbach A Monachus

(wie Anm. 55) R
I52) Vgl
153) Vgl Scherer R! Handbuch I1{ (wie Anm 90) S03 Anm.
154) Vgl Toledo 656) (ed Vıves, Concilios |wlie Anm. 90] 311 f J Plöchl W.,

Geschichte des Kirchenrechts E Wien 1953, 15858 berichtet noch welıtere Mifsstände
„428 verbot aps olesun 422 bis 432), da{fs die Bischöfe, selbst aus Gründen
der emut, das Mönchsgewand anlegten36  Gregor Potthof  oder im eigenen Hause geschehen, die entscheidende Bedeutung zu.!* Die  Forderung, bei Eheschließungen von Jungfrauen und Mönchen die Verbin-  dung zu trennen, galt also nicht nur für virgines consecratae und Mönche mit  einer Klosterprofeß, sondern auch für jene, die durch eine suscepfio habitus, sei  es in einem Kloster, sei es zu Hause, ihr propositum bekannt machten. !”  Seit Gregor dem Großen (590-604)!” kann man es als allgemeine kirchliche  Auffassung bezeichnen, daß Ehen von solchen zu trennen waren, die sich  durch eine Profeß in einer Klostergemeinschaft, durch eine consecratio oder  durch den Wechsel des Gewandes öffentlich zur Ehelosigkeit verpflichtet  hatten. In allen Fällen waren die Betreffenden damit zu Religiosen, bzw. in  der damaligen Sprechweise zu conversi geworden und hatten daher den habi-  tus conversionis zu tragen. Wurde bei einem Gelübde nicht auch das Gewand  gewechselt, war der Gelobende kein Religiose und das Gelübde kein tren-  nendes Ehehindernis.!”? So läßt sich auch für die zweite Hälfte des ersten  153  christlichen Jahrtausends sagen: habitus facit monachum.  Um den Folgen einer susceptio habitus zu entgehen und sich die Möglich-  keit für eine neue Ehe nicht zu verbauen, kam die Unsitte auf, daß manche  Witwen ein halb religiöses und halb weltliches Kleid trugen. Dagegen bezog  die zehnte Synode von Toledo Stellung und entschied, daß solche Witwen  dennoch zum asketischen Leben verpflichtet seien und in Zukunft, da es für  sie ja keine consecratio gab, schriftliche Profeß vor einem Priester zu machen  hätten und von diesem dann einen einheitlichen Habit empfangen sollten.  154  149) Vgl. c. 19 Orleans (549) (ed. C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 155):c 5 Panıs  (556) (ed.C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 207 f.); c. 6 Toledo VI (638) (ed. J. Vi-  ves, Concilios ([wie Anm. 90] 238); vgl. auch Muschiol G., Famula Dei (wie Anm.  50) 280 f.  150)  Vgl. c. 21 (20) Tours (567) (ed. C. De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 207 f.), c. 4 Bar-  celona II (599) (ed. J. Vives, Concilios [wie Anm. 90] 160); c. 15 Paris (614) (ed. C.  De Clercq, CChr.SL 148A, 1963, 279); c. 11 Friaul (791) (Mansi XIII, 1902, 850):  „Item placuit de foeminis cuiuscumque conditionis, puellis scil. vel viduis, quae  virginitatis sive continentiae propositum spontanee pollicentes Deo emancipate  fuerint et ob continentiae signum nigram vestem quasi religiosam ... indutae fu-  erint: licet non sint a sacerdote sacratae, in hoc tamen proposito eas perpetim per-  severare mandamus ...“; vgl. cc. 12. 13. 16. 17. 22. 31 C 27 q 1.  151)  Vgl. cc. 2. 18. 19 C 27 q 1. Zu Gregor d. Gr. vgl. auch Lutterbach H., Monachus  (wie Anm. 55) 157-172.  152  Vg.e3D2%  153)  Vgl. Scherer R., Handbuch II (wie Anm. 90) 803 Anm. 32.  154)  Vgl. cc. 4. 5 Toledo X (656) (ed. J. Vives, Concilios [wie Anm. 90] 311 f.); Plöchl W.,  Geschichte des Kirchenrechts I, Wien 1953, 188 berichtet noch weitere Mißstände:  „428 verbot Papst Cölestin I. (422 bis 432), daß die Bischöfe, selbst aus Gründen  der Demut, das Mönchsgewand anlegten ... 633 verbot das 4. Konzil von Toledo  in c. 69 das Tragen des Mönchsgewandes den in der Welt lebenden Geistlichen.  Die Begründung war hierbei sehr eindeutig: entweder jemand war zur Gänze  Mönch, oder in der Welt lebender Kleriker ...“633 verbot das Konzil VO  - Toledo
in das Iragen des Mönchsgewandes den ın der Welt ebenden Geistlichen.
Die Begründung WarTl hierbei sehr eindeut1ig: entweder jemand WarTr ZUT (jaänze
OÖOnch, der 1ın der Welt ebender Kleriker
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Für die spatere Entwicklung wurde besonders der Synode VO  a TIribur
bedeutend. br egte fest, musse den Habit der sanctimonilales welterhin
tragen, WerTr mıt einem Fid bekräftige, sich den Schleier aufgelegt aben,

ih: wliıederum ablegen können.! Es genugte also, sich miıt dem Schlei-
Öffentlich zeigen und eıinen Akt setizen, der ansonsten den Ssanctımo-

n1iales vorbehalten WAar, endgültig gebunden se1n, selbst dann, wWelNnNll

nicht beabsichtigt Wa  _

Das zweilıte Laterankonzil VO  a 1139 definierte schlieflich In ausdrück-
lich, da{fs Ehen VO Geistlichen ab der Subdiakonatsweihe SOWI1e VO  - onchen
un! Nonnen nichtig seien.  156 Damiıt erga siıch die Notwendigkeit, du
klären, Wanllı jemand durch eın Gelübde der Ehelosigkeit gebunden WAäarl,
da{fs daraus eın trennendes Ehehindernis entstand, ob weıiterhıin die Suscept10
habıtus genugte, auch WenNnn S1e Hause erfolgte, und ob der Betreffende
weilter E1igentum besitzen konnte. Weiterhin War die Frage klären, WI1Ie
sich mıiıt den Novızen verhielt, die bhis 1Ns Jahrhundert hinein Weltkleider
trugen,  157 annn aber eınen Habit tragen hatten, der sich jedoch VO  > dem
(Gewand der Professen unterscheiden sollte.  155

155) Vgl TIribur E: {17 31 quod S1 sponte velamen QUAIN-
V1S 110  - CONsSecratum s1bı inposuerit, et ıIn ecclesia inter velatas oblationem Deo
obtulerit, velit nolit sanctimonlae habitum ulterius habere habehbit: licet11-

confirmare velıt tenore et ratione velamen s1bi pPOSsulsse, ut 1ıterum possıt
deponere.”; dieser Stelle meınt Scherer K-; Handbuch I1 (wie Anm 90) S04
Anm. ;“  rchaistisch ist 4/ B 31 N1IC. die Giltigkeit der professio
tacıta, sondern uch die definitive Verbindlichkeit der VOTta der frei In der Welt
ebenden Nonnen, welche immerhin eigenmächtig das velum CONVers10n1s, 110

SAaCTUMN, übernommen aben, ausgesprochen erscheint. Lanfrank (} schreibt
Bischof alcher: anones amen decretaque rum COS,; quı vestem reli-

210N1S aliquot diebus 1n CONSPEC hominum deferunt, ad saeculum YJUOÖOCUIMMNYUEC
modo postea redire [0)8! sınunt (Hard., Cf VI, 1I 83) u] vgl Z Stelle uch
q

156) Vglc40C27q1.
157) Vgl Regula Benedicti 58, (wie Anm. 112) F Novellae O CIC(B).N {I11

„Sancimus igıtur SAaCTOS Canones secut], ut quı monachicam vitam profitentur 110  ;

temere illico relig10sissimis praesulibus venerabilium monasteriorum habitum
monachicum accıplant, sed PeCT integrum triennı1um perdurent, habıtu
nachico nondum digni habiti, sed tonsura et veste utantur 2933  P quı laicı anı-

tur “  * 19 Orleans (wie Anm 149) 155
158) S16 verbietet die Synode VO Aachen ın den Brauch, OvIızen eın klösterli-

:hes Gewand geben Un die Jonsur erteilen (CCMon I/ 1963, 466 f.), und
verurteilt sSsomıt eıne Tradition, die 1 Anschlufs zaxl der Regula monachorum
des (aesarıus VO  a Arles (ed OUrveau de Vogüe, 1994, 204—-206)
Jonsur un Einkleidung miıt dem Giüterverzicht verband unı den Ovizen schon
nach küurzester eıt 1n die Gemeinschaft der Mönche aufnahm. Der Regelkom-
mentar Hildemars VO  z Corbie (Mittermüller K., ita et Regula enedicti
Na Cu exposıtione Regulae Hildemaro tradita, Ratisbonae 1880, 537) nımmt

die VO der Synode geforderte benediktinische consuetudo, mıt dem lei-
derwechsel bis nach der Prüfungszeit warten, tellung un möchte S1€e den



Gregor Potthof

Antwort auf diese Fragen geben, War Aufgabe der 1ın dieser eıt auf-
Iühenden kanonistischen Wissenschaff.

DIie SUSCEPHEO habıtus und ihre kanonistische Bewertung bıs
VÄRS Konzıil VO IrTient

ach dem 7zwelten Laterankonzil begann sich immer mehr die UÜberzeu-
SUuNs durchzusetzen, da{fs nıiıcht das (Gewand den Mönch macht, sondern die
klösterliche Profefds, un: ZWAaT möglichst In schriftlicher Form Diese Überzeu-
U fand schliefßlich ihren USCdTUuUC 1n elINer Entscheidung aps Innozenz
HE: der ın lakonischer Kurze erklärte: „monachum 110  a faciat habitus, sed
professio regularis”.  4 1597 Dennoch 1e die Bedeutung der SUSCEPFLO habıitus -
geschmälert,  160 da INa  > iıch mıt dem Iragen des Mönchsgewandes ein votum
adnexum oder unter bestimmten Umständen ıne profess10 tacıta verbunden
dachte Die Annahme eiıner stillschweigenden Profef{fs oder elınes votum nadne-
XUmM kann als Versuch gelten, die alteste Form der monachatıo, die 1ın dem das
propositum moOoNnastıcum ausdrückenden Gewandwechsel bestand, mıiıt dem
Girundsatz verbinden: professio facıt monachum. Dazu mufßfste die rage
beantwortet werden, welche Bedeutung der Habit für die Sollemnisierung E1-
1es Geluübdes hatte.16!

C Susceptio habitus und Sollemnisterung (0/0) 4! eIUDden
Wenn sich auch die Unterscheidung der Gelubde 1n feierliche  162 un: einfa-

ch zuerst bei Olandus eXpressı1s verbis findet, Läist sich nıcht lJeugnen, da{fs

OV1Izen bereits wel onate nach dem 1Nirı vollzogen wI1ssen. Im Laufe des
Jahrhunderts bürgert sich immer mehr e1in, dem Ovizen den schon beim
Klostereintritt geben. Jedoch sollte sich dieses Gewand on dem der Professen
unterscheiden (vgl. 3 3 vgl auch Muzrzzarelli V De Professione (wie
Anm 10) 126

159) Vgl 3! öl andere Dekretalen WI1e 3/ 31 un! 4! dagegen sSind
In dieser rage noch schwankend, denn ach ihnen cheint och der Habit den
Mönch machen und ine etwalge Ehe verungültigen. Aufserdem ist be-
denken, da{fs 1m Dekretalenrecht die „devotio paterna” als legitime Weilise der IMO-

nachatıo anerkannt wird, vgl 8 31 „monachum aut paterna devotio aut
propria profess10 facıat“.

160) Vgl Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 408 „Susceptio habitus relig1o0si, Ia(8)  —

solum ad significandum statum religi0sum, etham ad professionem reli-
210sam emittendam 1US mediaevale pervasıit.”

161) I die Begriffe habıtus, vDoLumM un profess10 Sind 1m folgenden immer 1m Kontext des
jeweiligen Autors verstehen, nicht muiıt dem uns heute geläufigen Begriffsin-
halt.

162) /Zur Bedeutung un: AL Begriff „sollemnitas” vgl Molitor R., Kelig10s1 1Ur1S
cCapıta selecta, Ratisbonae 1909, S5—095
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ıne solche Distinktion schon ange VOT eiıner exakten Definition bestand.!®
Miıt der Unterscheidung dieser Geluüubdearten War ber och nicht entschie-
den, wWanın ein Geluüubde als feierlich un Wann als einfach gelten hatte un!:
welche Umstände eın Gelübde sollemnisierten. Klarheit brachte ın diesen
Fragen erst ıne Entscheidung aps Bonitaz 1{11 Außfßer 7weiftel steht aller-
dings, da{fs bei all diesen Fragen die SUSCEPFLO abıtus iıne nicht unbedeutende

spielte.
5FE Distin  107 zuschen einfachen und feierlichen eIuDden (0/0)44) ecre-

EUM Gratianı hıs Bonifaz IIl
Das erste Laterankonzil VOoO  - 1123 hatte Mönchen die Ehe verboten un:! -

geordnet, da{fs TOLz dieses Verbots geschlossene Ehen trennen seijen.!64 Um
welıltere Unsicherheiten auszuschliefßen, erkläarte das Lateranense {{ VO  3 1139
uınter Papst Innozenz I1 erstmals eindeutig, da{fs hen VO  a Mönchen, (C'onver-
SIN un:! sanctımon1ales als nicht exyxIistent gelten hatten, also ungültig SE1-
en  165 I hese Entscheidung wurde VO der Gesetzgebung immer wieder aufge-
riffen und führte 1ın der Kanonistik der Unterscheidung VO  a elu  en,
die ıne Ehe verungültigen, und solchen, die nıiıcht un Auf diese Weise
vermochte uch ruhere Entscheidungen VOIL Papsten und Synoden e1n-
zuordnen.

Vor em 1n der Distinktion dieses Dekrets stellt (sratian verschiedene
Entscheidungen ber die Rechtsfolgen eines Keuschheitsgelübdes nebenein-
ander. Man mMUSSe unterscheiden zwischen einem einfachen Versprechen un!
einem Versprechen, bei dem och ine ‚benedictio consecration1ıs’ oder eın
‚proposiıtum relig10n1s’ hinzukomme.  66 Auch WEeNnn CGiratian den Begriff ”„  ‚—

163) Scharnagl A, Feier|]. Gelübde (wie Anm. 42—94; Frey WI Act of Rel Profession
(wıe Anm 33) 324()

164) Vgl 21 Lateran (1123) (ed er1g0 OSSEeTIU Joannou E COD,
170)

165) Vgl Lateran. (1139) (ed er1go OSSett Joannou 7 \
OL 174) statuımus quatenusDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  39  eine solche Distinktion schon lange vor einer exakten Definition bestand.!®  Mit der Unterscheidung dieser Gelübdearten war aber noch nicht entschie-  den, wann ein Gelübde als feierlich und wann als einfach zu gelten hatte und  welche Umstände ein Gelübde sollemnisierten. Klarheit brachte in diesen  Fragen erst eine Entscheidung Papst Bonifaz VIII. Außer Zweifel steht aller-  dings, daß bei all diesen Fragen die susceptio habitus eine nicht unbedeutende  Rolle spielte.  3.1.1 Distinktion zwischen einfachen und feierlichen Gelübden vom Decre-  tum Gratiani bis zu Bonifaz VII.  Das erste Laterankonzil von 1123 hatte Mönchen die Ehe verboten und an-  geordnet, daß trotz dieses Verbots geschlossene Ehen zu trennen seien.'“* Um  weitere Unsicherheiten auszuschließen, erklärte das Lateranense II von 1139  unter Papst Innozenz II. erstmals eindeutig, daß Ehen von Mönchen, Conver-  sen und sanctimoniales als nicht existent zu gelten hätten, also ungültig sei-  en.!® Diese Entscheidung wurde von der Gesetzgebung immer wieder aufge-  griffen und führte in der Kanonistik zu der Unterscheidung von Gelübden,  die eine Ehe verungültigen, und solchen, die es nicht tun. Auf diese Weise  vermochte man auch frühere Entscheidungen von Päpsten und Synoden ein-  zuordnen.  Vor allem in der 27. Distinktion dieses Dekrets stellt Gratian verschiedene  Entscheidungen über die Rechtsfolgen eines Keuschheitsgelübdes nebenein-  ander. Man müsse unterscheiden zwischen einem einfachen Versprechen und  einem Versprechen, bei dem noch eine ‚benedictio consecrationis’ oder ein  ‚propositum religionis’ hinzukomme.'°° Auch wenn Gratian den Begriff „vo-  163) Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 42-94; Frey W., Act of Rel. Profession  (wie Anm. 33) 32-40.  164)  Vgl. c. 21 Lateran. I (1123) (ed. J. Alberigo — J. A. Dossetti — P. Joannou u. a., COD,  1973 170):  165)  Vgl. cc. 7. 8 Lateran. I1(1139) (ed. J. Alberigo - J; A. Dossetti = P: Joannou u. a.,  COD, 19733, 174): „... statuimus quatenus ... monachi atque conversi professi, qui  sanctum transgredientes propositum uxores sibi copulare praesumpserint, se-  parentur. Huiusmodi namque copulationem, quam contra ecclesiasticam regulam  constat esse contractum, matrimonium non esse censemus ... Id ipsum quoque de  sanctimonialibus feminis si ... nubere attentaverint, observari decernimus.“  166)  Dict. p. c 8 D 27: „Hic distinguendum est, quod voventium alii sunt simpliciter  voventes, de quibus Augustinus et Theodorus locuti sunt, alii sunt, quibus votum  accedit benedictio consecrationis vel propositum religionis, de quibus Jeronimus  et Nicolaus et Callixtus scripserunt.“; vgl. diet. p. c 40 C 27 q 1; diet. p. c43 C 27 q  1; Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 469 f. meint zu diesen dicta Gratiani:  „Magister Gratianus habet ut sollemniter voventes illos quibus postquam fidem  cum Christo inerunt sese Deo totaliter consecrandi (propositum corde concep-  tum), accedit benedictio consecrationis (seu sacra ordinatio), vel propositum  (publicum) religionis (e.g. monasterio aut abbati se tradendo).“ Unter „benedictio  consecrationis“ ist sicher mehr zu verstehen als nur die höheren Weihen. Ferner  ist die Beschränkung feierlicher Gelübde auf Weihe und öffentliches Ordensge-onachıi CONversı professi, quı
sanctum transgredientes propositum XOTES s1ıbi copulare praesumpserint,
parentur. Huiusmodi Naı UC copulationem, qUamM contra ecclesiasticam regulam
'Onstat S55€ contractum, matrımonıum 110  e 565e CENSEINUSDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  39  eine solche Distinktion schon lange vor einer exakten Definition bestand.!®  Mit der Unterscheidung dieser Gelübdearten war aber noch nicht entschie-  den, wann ein Gelübde als feierlich und wann als einfach zu gelten hatte und  welche Umstände ein Gelübde sollemnisierten. Klarheit brachte in diesen  Fragen erst eine Entscheidung Papst Bonifaz VIII. Außer Zweifel steht aller-  dings, daß bei all diesen Fragen die susceptio habitus eine nicht unbedeutende  Rolle spielte.  3.1.1 Distinktion zwischen einfachen und feierlichen Gelübden vom Decre-  tum Gratiani bis zu Bonifaz VII.  Das erste Laterankonzil von 1123 hatte Mönchen die Ehe verboten und an-  geordnet, daß trotz dieses Verbots geschlossene Ehen zu trennen seien.'“* Um  weitere Unsicherheiten auszuschließen, erklärte das Lateranense II von 1139  unter Papst Innozenz II. erstmals eindeutig, daß Ehen von Mönchen, Conver-  sen und sanctimoniales als nicht existent zu gelten hätten, also ungültig sei-  en.!® Diese Entscheidung wurde von der Gesetzgebung immer wieder aufge-  griffen und führte in der Kanonistik zu der Unterscheidung von Gelübden,  die eine Ehe verungültigen, und solchen, die es nicht tun. Auf diese Weise  vermochte man auch frühere Entscheidungen von Päpsten und Synoden ein-  zuordnen.  Vor allem in der 27. Distinktion dieses Dekrets stellt Gratian verschiedene  Entscheidungen über die Rechtsfolgen eines Keuschheitsgelübdes nebenein-  ander. Man müsse unterscheiden zwischen einem einfachen Versprechen und  einem Versprechen, bei dem noch eine ‚benedictio consecrationis’ oder ein  ‚propositum religionis’ hinzukomme.'°° Auch wenn Gratian den Begriff „vo-  163) Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 42-94; Frey W., Act of Rel. Profession  (wie Anm. 33) 32-40.  164)  Vgl. c. 21 Lateran. I (1123) (ed. J. Alberigo — J. A. Dossetti — P. Joannou u. a., COD,  1973 170):  165)  Vgl. cc. 7. 8 Lateran. I1(1139) (ed. J. Alberigo - J; A. Dossetti = P: Joannou u. a.,  COD, 19733, 174): „... statuimus quatenus ... monachi atque conversi professi, qui  sanctum transgredientes propositum uxores sibi copulare praesumpserint, se-  parentur. Huiusmodi namque copulationem, quam contra ecclesiasticam regulam  constat esse contractum, matrimonium non esse censemus ... Id ipsum quoque de  sanctimonialibus feminis si ... nubere attentaverint, observari decernimus.“  166)  Dict. p. c 8 D 27: „Hic distinguendum est, quod voventium alii sunt simpliciter  voventes, de quibus Augustinus et Theodorus locuti sunt, alii sunt, quibus votum  accedit benedictio consecrationis vel propositum religionis, de quibus Jeronimus  et Nicolaus et Callixtus scripserunt.“; vgl. diet. p. c 40 C 27 q 1; diet. p. c43 C 27 q  1; Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 469 f. meint zu diesen dicta Gratiani:  „Magister Gratianus habet ut sollemniter voventes illos quibus postquam fidem  cum Christo inerunt sese Deo totaliter consecrandi (propositum corde concep-  tum), accedit benedictio consecrationis (seu sacra ordinatio), vel propositum  (publicum) religionis (e.g. monasterio aut abbati se tradendo).“ Unter „benedictio  consecrationis“ ist sicher mehr zu verstehen als nur die höheren Weihen. Ferner  ist die Beschränkung feierlicher Gelübde auf Weihe und öffentliches Ordensge-1psum JUOYJUEC de
sanctimon1ialıbus feminis 61Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  39  eine solche Distinktion schon lange vor einer exakten Definition bestand.!®  Mit der Unterscheidung dieser Gelübdearten war aber noch nicht entschie-  den, wann ein Gelübde als feierlich und wann als einfach zu gelten hatte und  welche Umstände ein Gelübde sollemnisierten. Klarheit brachte in diesen  Fragen erst eine Entscheidung Papst Bonifaz VIII. Außer Zweifel steht aller-  dings, daß bei all diesen Fragen die susceptio habitus eine nicht unbedeutende  Rolle spielte.  3.1.1 Distinktion zwischen einfachen und feierlichen Gelübden vom Decre-  tum Gratiani bis zu Bonifaz VII.  Das erste Laterankonzil von 1123 hatte Mönchen die Ehe verboten und an-  geordnet, daß trotz dieses Verbots geschlossene Ehen zu trennen seien.'“* Um  weitere Unsicherheiten auszuschließen, erklärte das Lateranense II von 1139  unter Papst Innozenz II. erstmals eindeutig, daß Ehen von Mönchen, Conver-  sen und sanctimoniales als nicht existent zu gelten hätten, also ungültig sei-  en.!® Diese Entscheidung wurde von der Gesetzgebung immer wieder aufge-  griffen und führte in der Kanonistik zu der Unterscheidung von Gelübden,  die eine Ehe verungültigen, und solchen, die es nicht tun. Auf diese Weise  vermochte man auch frühere Entscheidungen von Päpsten und Synoden ein-  zuordnen.  Vor allem in der 27. Distinktion dieses Dekrets stellt Gratian verschiedene  Entscheidungen über die Rechtsfolgen eines Keuschheitsgelübdes nebenein-  ander. Man müsse unterscheiden zwischen einem einfachen Versprechen und  einem Versprechen, bei dem noch eine ‚benedictio consecrationis’ oder ein  ‚propositum religionis’ hinzukomme.'°° Auch wenn Gratian den Begriff „vo-  163) Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 42-94; Frey W., Act of Rel. Profession  (wie Anm. 33) 32-40.  164)  Vgl. c. 21 Lateran. I (1123) (ed. J. Alberigo — J. A. Dossetti — P. Joannou u. a., COD,  1973 170):  165)  Vgl. cc. 7. 8 Lateran. I1(1139) (ed. J. Alberigo - J; A. Dossetti = P: Joannou u. a.,  COD, 19733, 174): „... statuimus quatenus ... monachi atque conversi professi, qui  sanctum transgredientes propositum uxores sibi copulare praesumpserint, se-  parentur. Huiusmodi namque copulationem, quam contra ecclesiasticam regulam  constat esse contractum, matrimonium non esse censemus ... Id ipsum quoque de  sanctimonialibus feminis si ... nubere attentaverint, observari decernimus.“  166)  Dict. p. c 8 D 27: „Hic distinguendum est, quod voventium alii sunt simpliciter  voventes, de quibus Augustinus et Theodorus locuti sunt, alii sunt, quibus votum  accedit benedictio consecrationis vel propositum religionis, de quibus Jeronimus  et Nicolaus et Callixtus scripserunt.“; vgl. diet. p. c 40 C 27 q 1; diet. p. c43 C 27 q  1; Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 469 f. meint zu diesen dicta Gratiani:  „Magister Gratianus habet ut sollemniter voventes illos quibus postquam fidem  cum Christo inerunt sese Deo totaliter consecrandi (propositum corde concep-  tum), accedit benedictio consecrationis (seu sacra ordinatio), vel propositum  (publicum) religionis (e.g. monasterio aut abbati se tradendo).“ Unter „benedictio  consecrationis“ ist sicher mehr zu verstehen als nur die höheren Weihen. Ferner  ist die Beschränkung feierlicher Gelübde auf Weihe und öffentliches Ordensge-nubere attentaverıint, observarı decernimus.”“

166) ict. SC distinguendum est, quod voventium 1 SUnt simplicıiter
voventes, de quibus Augustinus et Theodorus locuti SUNT, 1 SUnNtT, quibus Votum
accedit benedictio consecration1is vel proposıtum religionis, de quibus Jeronımus
et Nicolaus et Callixtus scripserunt.“; vgl dict 4() B dict 43 BFE
D Boni A., Publica vincula (wıe Anm 469 meınt diesen dıcta Gratian:
„Magıister (Giratianus habet sollemniter Voventes illos quibus fidem
CU. Christo inerunt SESseE€ Leo totaliter consecrandi (propositum corde CONCEPD-
tum), accedit enedictio consecration1s (seu ordinatio), vel propositum
(publicum) relig10n1s (e.g. monaster10 aut abbati tradendo).“ nter „benedictio
consecrationıs” ist sicher mehr verstehen als 1LLUT die höheren Weihen. berner
ist die Beschränkung feierlicher Gelübde auf Weihe und Ööffentliches Urdensge-
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tum sollemne“ nıicht ausdrücklich gebraucht, ist doch der Sache nach
vorhanden.

Nach (sratjan besteht bezüglich der KRechtsfolgen bei den Frauen kein Un-
terschied zwıschen denen, die nfolge eliner Selbsteinkleidung  167 oder elner
Konsekration aufserhalb des Klosters leben un:! denen, die In einem Kloster
Profefs ablegen. Be1l Mannern ber ist 1LUFr dann eın Gelübde mıiıt irrıtierender
iırkung gegeben, WEeNl S1e sich einem Kloster oder einem Abt tradieren oder
schriftliche Profef{s ablegen. 1685

uch WEl Gratian den Begriff „votum simplex” verwendet, ist den-
och weder der Begründer der Gelübdedistinktion och der erste, der sich
theoretisch mıt dieser rage befadfst hat Anselm VON aon p und selne
Schule hatten dieses Problem bereits aufgegriffen, un für S1e die hen
der sanctımon1ales un: Witwen kraft posıtıven (Gesetzes dann, aber uch LLUTr

dann trennen, wWenn ine henedicti0 oder velatıo durch eıinen Priester erfolgt
war.16?

KRobert VO  z Pulleyn (T welıtet die Voraussetzungen dUs, nach ihm
hindern die Gesetze der Kirche Jjene der Ehe, deren Habit als Mönche, de-
TE  z Weihe als Subdiakone oder deren TIr Zeugnis unı Urteil der Kirche
bestätigtes Keuschheitsgelübde Enthaltsamkeit fordert.!/9

Hugo VO  3 Viktor (T efafiste sich ebenfalls mı1t diesen Fragen. Nach
ihm ind LIUT jene Z.UXT Eheschlieisung äahig, bel denen keıin Hindernis bewile-
SC werden kann. Mıiıt anderen Worten, iıne he ist LLUT dann ungultig,

Iluüubde Gratians nicht zulässig. Scharnag] A., Feiler|]. Gelübde (wie Anm
144 übersetzt „propositum religionis” mıiıt Wechsel des Gewandes, W as ‚WaTl e1In-
schlufsweise mıtgemeıint sSe1n kann, ber nıicht zwingend ist ESs geht hier u11l das
proposıtum MONAStICUM; vgl nunmehr den Exkurs über die monastische Profef{s 1mM
Decretum bei Yeo R/ The Structure and ontent of monastıc profession. Juridi-
cal study, ıth particular regard the practice of the English Benedictine Con-
gregatıon SINCE the French Revolution (StAns 83), Koma 1982, 7585

167) Vgl
168) ıct. 17 AFSs ıta respondetur, aliud est proposıtum corde concıpere et

et1am OTE enunclare, aliud est subsequenti obligatione LTEUINNN ol facere. Qu1a
CTZO iste propositum SUl cordis (TE simpliciter enunclaVvıt, 1O:  m autem monaster10
aut abbatıi radiıdıit, NC promıissionem scr1ıpsıt, NeQqUAQUAM vot! habetur.“

169) Vgl Scharnag] A.,, Feier|]. Gelübde (wie Anm 101; au  N derselben Schule scheint
uch das Werk „Princıipium et omnN1ıuUumM LDeus” stammen, ın dem
heifst ] aliqua In claustro ın habiıitu relig10so aliquo tempore V1xerıit et vVvotum
eti1am castıtatıs fecerit, LIEC amen sacerdote fuerit CONSecrata40  Gregor Potthof  tum sollemne“ nicht ausdrücklich gebraucht, so ist er doch der Sache nach  vorhanden.  Nach Gratian besteht bezüglich der Rechtsfolgen bei den Frauen kein Un-  terschied zwischen denen, die infolge einer Selbsteinkleidung!” oder einer  Konsekration außerhalb des Klosters leben und denen, die in einem Kloster  Profeß ablegen. Bei Männern aber ist nur dann ein Gelübde mit irritierender  Wirkung gegeben, wenn sie sich einem Kloster oder einem Abt tradieren oder  schriftliche Profeß ablegen.  168  Auch wenn Gratian den Begriff „votum simplex“ verwendet, so ist er den-  noch weder der Begründer der Gelübdedistinktion noch der erste, der sich  theoretisch mit dieser Frage befaßt hat. Anselm von Laon (+ 1117) und seine  Schule hatten dieses Problem bereits aufgegriffen, und für sie waren die Ehen  der sanctimoniales und Witwen kraft positiven Gesetzes dann, aber auch nur  dann zu trennen, wenn eine benedictio oder velatio durch einen Priester erfolgt  Wa  Robert von Pulleyn (+ 1146) weitet die Voraussetzungen aus; nach ihm  hindern die Gesetze der Kirche jene an der Ehe, deren Habit als Mönche, de-  ren Weihe als Subdiakone oder deren durch Zeugnis und Urteil der Kirche  bestätigtes Keuschheitsgelübde Enthaltsamkeit fordert.!”°  Hugo von St. Viktor (+ 1141) befaßte sich ebenfalls mit diesen Fragen. Nach  ihm sind nur jene zur Eheschließung fähig, bei denen kein Hindernis bewie-  sen werden kann. Mit anderen Worten, eine Ehe ist nur dann ungültig, wenn  lübde z. Zt. Gratians nicht zulässig. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6)  111 übersetzt „propositum religionis“ mit Wechsel des Gewandes, was zwar ein-  schlußweise mitgemeint sein kann, aber nicht zwingend ist. Es geht hier um das  propositum monasticum; vgl. nunmehr den Exkurs über die monastische Profeß im  Decretum bei Yeo R., The structure and content of monastic profession. A juridi-  cal study, with particular regard to the practice of the English Benedictine Con-  gregation since the French Revolution (StAns 83), Roma 1982, 75-85.  167)  Vegl:c<6D27  168)  Diet. p. c4 C 17 q 1: „His ita respondetur, aliud est propositum corde concipere et  etiam ore enunciare, aliud est subsequenti obligatione se reum voti facere. Quia  ergo iste propositum sui cordis ore simpliciter enunciavit, non autem monasterio  aut abbati se tradidit, nec promissionem scripsit, nequaquam reus voti habetur.“  169)  Vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 101; aus derselben Schule scheint  auch das Werk „Principium et causa omnium Deus“ zu stammen, in dem es  heißt: „Si aliqua in claustro in habitu religioso aliquo tempore vixerit et votum  etiam castitatis fecerit, nec tamen a sacerdote fuerit consecrata ... Si autem nupse-  rit solvi non debet ... Similiter vidua si votum castitatis fecit; si autem consecrata  fuerit sive hec sive illa nubere non potest et si nupserit revocari debet.”“, zitiert  nach ebd. 103 Anm. 2.  170)  Robert von Pulleyn, Sententiarum Lib. VII, cap. 36 (ed J. P. Migne, PL CLXXXVI,  1854, 953): „Statuta ecclesiae eos a conjugio arcent, quorum aut habitus, ut mo-  nachi, aut gradus, ut subdiaconi, aut votum castimoniae testimonio ac judicio ec-  clesiae confirmatum continentiam exigit.“G1 autem HNUPDSC-
rıt solvı 110 debet40  Gregor Potthof  tum sollemne“ nicht ausdrücklich gebraucht, so ist er doch der Sache nach  vorhanden.  Nach Gratian besteht bezüglich der Rechtsfolgen bei den Frauen kein Un-  terschied zwischen denen, die infolge einer Selbsteinkleidung!” oder einer  Konsekration außerhalb des Klosters leben und denen, die in einem Kloster  Profeß ablegen. Bei Männern aber ist nur dann ein Gelübde mit irritierender  Wirkung gegeben, wenn sie sich einem Kloster oder einem Abt tradieren oder  schriftliche Profeß ablegen.  168  Auch wenn Gratian den Begriff „votum simplex“ verwendet, so ist er den-  noch weder der Begründer der Gelübdedistinktion noch der erste, der sich  theoretisch mit dieser Frage befaßt hat. Anselm von Laon (+ 1117) und seine  Schule hatten dieses Problem bereits aufgegriffen, und für sie waren die Ehen  der sanctimoniales und Witwen kraft positiven Gesetzes dann, aber auch nur  dann zu trennen, wenn eine benedictio oder velatio durch einen Priester erfolgt  Wa  Robert von Pulleyn (+ 1146) weitet die Voraussetzungen aus; nach ihm  hindern die Gesetze der Kirche jene an der Ehe, deren Habit als Mönche, de-  ren Weihe als Subdiakone oder deren durch Zeugnis und Urteil der Kirche  bestätigtes Keuschheitsgelübde Enthaltsamkeit fordert.!”°  Hugo von St. Viktor (+ 1141) befaßte sich ebenfalls mit diesen Fragen. Nach  ihm sind nur jene zur Eheschließung fähig, bei denen kein Hindernis bewie-  sen werden kann. Mit anderen Worten, eine Ehe ist nur dann ungültig, wenn  lübde z. Zt. Gratians nicht zulässig. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6)  111 übersetzt „propositum religionis“ mit Wechsel des Gewandes, was zwar ein-  schlußweise mitgemeint sein kann, aber nicht zwingend ist. Es geht hier um das  propositum monasticum; vgl. nunmehr den Exkurs über die monastische Profeß im  Decretum bei Yeo R., The structure and content of monastic profession. A juridi-  cal study, with particular regard to the practice of the English Benedictine Con-  gregation since the French Revolution (StAns 83), Roma 1982, 75-85.  167)  Vegl:c<6D27  168)  Diet. p. c4 C 17 q 1: „His ita respondetur, aliud est propositum corde concipere et  etiam ore enunciare, aliud est subsequenti obligatione se reum voti facere. Quia  ergo iste propositum sui cordis ore simpliciter enunciavit, non autem monasterio  aut abbati se tradidit, nec promissionem scripsit, nequaquam reus voti habetur.“  169)  Vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 101; aus derselben Schule scheint  auch das Werk „Principium et causa omnium Deus“ zu stammen, in dem es  heißt: „Si aliqua in claustro in habitu religioso aliquo tempore vixerit et votum  etiam castitatis fecerit, nec tamen a sacerdote fuerit consecrata ... Si autem nupse-  rit solvi non debet ... Similiter vidua si votum castitatis fecit; si autem consecrata  fuerit sive hec sive illa nubere non potest et si nupserit revocari debet.”“, zitiert  nach ebd. 103 Anm. 2.  170)  Robert von Pulleyn, Sententiarum Lib. VII, cap. 36 (ed J. P. Migne, PL CLXXXVI,  1854, 953): „Statuta ecclesiae eos a conjugio arcent, quorum aut habitus, ut mo-  nachi, aut gradus, ut subdiaconi, aut votum castimoniae testimonio ac judicio ec-  clesiae confirmatum continentiam exigit.“Similiter vidua G1 VoOoLUumM castıtatıs fecit; S1 autem CONSeCcrata
fuerit S1Ve hec S1IVe ]la nubere 110  > potest et G1 nupserit revocarı debet.”, zıtlert
nach eb  Q, 103 Anm.

170) Robert VO  - Pulleyn, Sententiarum Lib VIIL, Cap (ed Migne, ELKAKXVL
1854, 953) Statuta ecclesiae CS CONJUg10 arcentT, qJUOTUM aut habitus, ut
nachı, aut gradus, ut subdiaconi, aut votum castımon1ae testimon10 Judici0 EC+-
clesiae confirmatum continentam exigit;:
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das Hindernis offenkundig ist.!/! Folgerichtig unterscheidet zwischen e1-
e votum manıfestum, das 1ne Ehe verungültigt, und einem vVOoLuUmM occultum,
das hinsichtlic der Ehegültigkeit keine Wirkungen zeitigt. ‘”“

Miıt dieser Distinktion Mugos verband Olandus Bandinellus, der spatere
aps Alexander 11L (1159-1181), SeINE Unterscheidung VO  a einfachen un
feijerlichen Gelübden.!” Aa dem Begriff „feierlich“ kommt ber die NC

7(:ratlan unterschiedene „poenıitentia Oocculta“ un: „poenıtentia solempnis
un: wendet diesen Terminus auf das nicht prıvate rmutsgelübde der Kleri1-
ker  175 und Na  iefßlich auf das Keusc  eitsgelübde Eın feierliches Gelübde
nennt Rolandus eines, das 1m Angesicht der Kirche oder in der Sakristel 1n die
Hände eINes Bischofs oder elnes Priesters ausdrücklich geleistet wird kın
prıvates ist für ihn aber eines, das allein 1im Herzen oder mıt nackten Worten,
weder ın die Hände eines 1SCNOIS och eines Priesters Ooder auf dem Altar
noch durch Hinzunehmen elner heiligen Sache geschieht.‘/° Diese aufßere
Förmlichkeiten machten eın Gelübde feierlich Aber 1Ur wWenn eın solches 00-

Fum sollemne gleichzeitig uch eın votum manıfeste Wal, bildete eın tren-
nendes Ehehindernis, nicht WEelll ich eın votum sollemne occultum han-
delte.!//

179 Hugo VOIl St Viktor, De sacramentis christianae fidei I1 1 (ed. jgne,
1854, 483) „Legıtimas autem illas dicıimus, 1n quibus Jla

tionabilis demonstrar ı 110  z potest U: CoNJug1l pactum MULUO firmare
1ON possintDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  41  das Hindernis offenkundig ist.'’! Folgerichtig unterscheidet er zwischen ei-  nem votum manifestum, das eine Ehe verungültigt, und einem votum occultum,  das hinsichtlich der Ehegültigkeit keine Wirkungen zeitigt.!”?  Mit dieser Distinktion Hugos verband Rolandus Bandinellus, der spätere  Papst Alexander III. (1159-1181), seine Unterscheidung von einfachen und  feierlichen Gelübden.!”® Zu dem Begriff „feierlich“ kommt er über die von  4174  Gratian unterschiedene „poenitentia occulta“ und „poenitentia solempnis  und wendet diesen Terminus auf das nicht private Armutsgelübde der Kleri-  ker!”® und schließlich auf das Keuschheitsgelübde an. Ein feierliches Gelübde  nennt Rolandus eines, das im Angesicht der Kirche oder in der Sakristei in die  Hände eines Bischofs oder eines Priesters ausdrücklich geleistet wird. Ein  privates ist für ihn aber eines, das allein im Herzen oder mit nackten Worten,  weder in die Hände eines Bischofs noch eines Priesters oder auf dem Altar  noch durch Hinzunehmen einer heiligen Sache geschieht.!”” Diese äußere  Förmlichkeiten machten ein Gelübde feierlich. Aber nur wenn ein solches vo-  tum sollemne gleichzeitig auch ein votum manifeste war, bildete es ein tren-  nendes Ehehindernis, nicht wenn es sich um ein votum sollemne occultum han-  delte.!77  7  Hugo von St. Viktor, De sacramentis christianae fidei II 11. 4 (ed. J. P. Migne, PL  CLXXVI, 1854, 483): „Legitimas autem illas personas dicimus, in quibus illa ra-  tionabilis causa demonstrari non potest quare conjugii pactum mutuo firmare  non possint ... Quod enim omnino occultum est, quantum ad judicium Ecclesiae,  non esse dicendum est ...“  172)  Ebd. II 11. 12, 502-504; eine ähnliche Auffassung vertrat auch Petrus Lombardus  in seinen Sentenzen (IV 38), vgl. Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 697.  173)  Rolandus, Summa in C 17 q 1 (ed. F. Thaner, Die Summa Magistri Rolandi nach-  mals Papstes Alexander III., Innsbruck 1874, 58): „Sed notandum, quod votum  aliud tantum corde concipitur et ore simpliciter enuntiatur, aliud vero solemniter  ore profertur.“ Zur Fragwürdigkeit der früheren Ansicht, Papst Alexander III. sei  der Magister Rolandus, vgl. nunmehr Weigand R., Magister Rolandus und Papst  Alexander III. (AKathKR 149, 1980) 43 f.  174)  Dict. a. c 62 D 50; dict. p. c 49 D 3; über den Zusammenhang zwischen der Über-  nahme der öffentlichen Buße und der conversio als Eintritt in den Religiosenstand  war schon die Rede.  175  Rolandus, Summa in C 12 q 1 (wie Anm. 173) 26: „Item eorum, qui abrenuntia-  verunt, alii solemni voto, alii privato. Qui solemni voto propriis abrenuntiaver-  unt, proprium habere non possunt; ceteris vero licet.”  176)  Ebd. in C 27 q 1, 116 f.: „Sollempne votum dicitur, quod in conspectu ecclesiae vel  in sacrario in manibus episcopi vel sacerdotis expresse praestatur. Privatum vero  id fore dicitur, quod solo corde vel nudis verbis tantum constare docetur, veluti  cum nec in manibus episcopi nec sacerdotis vel supra altarernec interpositione  sacrae rei factum est.“; vgl. Rolandus, Sentenzen: De impedimento voti (ed. A.  Gietl, Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III., Freiburg 1891,  273): „Sollemne votum illud dicitur, quod fit vel in manus sacerdotis vel in con-  spectu ecclesie vel super altare seu cruce consecrata.“  177)  Vgl. Rolandus, Summa in C 27 q 1 (wie Anm. 173) 117 f.; Rolandus, Sentenzen  (wie Anm. 176) 273 f.: „Item, tam sollemnis quam privati voti aliud est occultum,uod enım OMNINO occultum est, quantum ad jJudicium Ecclesiae,
110  — 556e dieendum est

172) Ebd 11 I 502—-504; iıne ahnliche Auffassung vertrat uch Petrus ombardus
ın selinen Sentenzen (IV 38), vgl Freisen Eherecht (wie Anm. 36) 697/.

173) olandus, Summa iın (ed Thaner, DIie Summa agılstrı Rolandıi nach-
mals Papstes Alexander HL: Innsbruck 18574, 58) „Sed notandum, quod votum
aliud tantum corde concıpıtur et OTeEe simplicıter enuntıiatur, aliud VeIQO solemniter
(TE profertur.” ZALT Fragwürdigkeit der früheren Ansicht, aps lexander 11L SEe1
der agılster Rolandus, vgl nunmehr Weigand KG agıster Rolandus und aps
lexander 1808 149, 43

174) aıct 5 / dict c% über den Zusammenhang zwischen der Über-
nahme der Ööffentlichen Bufse un: der CONVErSIO als INrı ın den Religiosenstand
War schon die ede

175) Rolandus, Summa 1ın (wie Anm. 1:73) „AItem u.  y quı abrenuntia-
verunt, 11 solemnı1 VOoto, Hi privato. Qui solemniı1 VOto propri1s abrenuntiaver-
unt, proprium habere 18{83  a} pOssunt; ceter1s VeTO licet.  D

76) Ebd 1ın 1 116 „Sollempne votum dicıtur, quod ın cConspectu ecclesiae vel
1n sacrarıo ın maniıibus eplscop1 vel sacerdotis praestatur. Privatum er

id fore dicitur, quod solo corde vel nudiıs verbis tum CONSTLATrEe docetur, veluti
(L TEeC in manıbus ep1lscop1 He sacerdotis vel Uup. altare LIEC interposiıtione
SaCTae rel factum est  48 vgl Olandus, Sentenzen: e impedimento vot1 (ed
1e Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander IH Freiburg 18591,
Z YY  ollemne Votum illud dicitur, quod fit vel iın [1anıus sacerdotis vel 1n CONMN-

tu ecclesie vel up' altare SE  an consecrata:“
77) Vgl olandus, Summa ıIn DF (wie Anm 173) I1 f Rolandus, Sentenzen

(wie Anm. 176) 273 „ltem, tam sollemnis qUaAIN prıvatı voti aliud Eest occultum,
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Rufinus (# unterscheidet ebentfalls zwiıischen einem feijerlichen un:!
einem einfachen Gelübde Eın einfaches Gelübde wird das genannt, W as ent-
weder In der Offentlichkeit oder prıvat, ohne feierliche Verpflichtung, abge-
legt wird; eın feijerliches ist eines, das mıt einıger Fejierlichkeit unter Hınzur-
ziehung heiliger ınge bei wen1gstens WwWEel oder drei Zeugen abgelegt
wirdc.1!/® Obwohl bei Rufinus das feijierliche Gelübde eigentlich eın ausdrückli-
ches un sSOoOmıt manıifestes Gelübde ist, kennt jedoch uch stillschweigende
Gelübde, die als vota adnexXxa muıt bestimmten Handlungen verbunden SiInd un:!
die Folgen eINes votum sollemne nach sich ziehen.!””

kıine ahnliche Auffassung vertrat Stephan VO JTournaı (T Oochn
verwarf die Unterscheidung zwıschen votum occultum un: votum MAaNl-
festum, da diese für das forum externum selbstverständlich und er unnötig
sej.!$! Dennoch äflst sıch scCh, da{fs die Dekretalisten grundsätzlic owohl
die fejierlichen w1Ie die einfachen Geluüubde noch eweils unterteilten 1ın Öffentli-
che und geheime un da{fs für S1e die ermi1n1 feierlich und OÖffentlich keines-
WCB5S identisch I e Sollemnitäten wurden nicht AT Wesen der eljerli-
chen Gelübde ehörig betrachtet, sondern als äauilere akzidentielle Umstände,
die 1ine Gelübdeablegung aus der Privatsphäre herausholten.  182 Nur eın

aliud manıfestum. Privatum occultum id dicitur, quod solo prıvatım vovente
vel uUu110O 110 SscCItur; prıivatum manifestum dicıtur illud, quod multis cognoscıtur.
Item, sollemne occultum illud est, quod CYILIA s1it sollemniter factum, dictum est,
comprobari ON potest. Sollemne manıfestum est ul quod sollemniter factum
C434 sıt, multis cognoscıtur42  Gregor Potthof  Rufinus (+ 1192) unterscheidet ebenfalls zwischen einem feierlichen und  einem einfachen Gelübde. Ein einfaches Gelübde wird das genannt, was ent-  weder in der Öffentlichkeit oder privat, ohne feierliche Verpflichtung, abge-  legt wird; ein feierliches ist eines, das mit einiger Feierlichkeit unter Hinzu-  ziehung heiliger Dinge bei wenigstens zwei oder drei Zeugen abgelegt  wird.!7® Obwohl bei Rufinus das feierliche Gelübde eigentlich ein ausdrückli-  ches und somit manifestes Gelübde ist, kennt er jedoch auch stillschweigende  Gelübde, die als vota adnexa mit bestimmten Handlungen verbunden sind und  die Folgen eines votum sollemne nach sich ziehen.!”  Eine ähnliche Auffassung vertrat Stephan von Tournai (+ 1203),!®° doch  verwarf er die Unterscheidung zwischen votum occultum und votum mani-  festum, da diese für das forum externum selbstverständlich und daher unnötig  sei.!®! Dennoch läßt sich sagen, daß die Dekretalisten grundsätzlich sowohl  die feierlichen wie die einfachen Gelübde noch jeweils unterteilten in öffentli-  che und geheime und daß für sie die Termini feierlich und öffentlich keines-  wegs identisch waren. Die Sollemnitäten wurden nicht zum Wesen der feierli-  chen Gelübde gehörig betrachtet, sondern als äußere akzidentielle Umstände,  die eine Gelübdeablegung aus der Privatsphäre herausholten.!® Nur ein vo-  aliud manifestum. Privatum occultum id dicitur, quod a solo privatim vovente  vel uno alio scitur; privatum manifestum dicitur illud, quod a multis cognoscitur.  Item, sollemne occultum illud est, quod cum sit sollemniter factum, ut dictum est,  comprobari non potest. Sollemne manifestum est illud, quod sollemniter factum  cum sit, a multis cognoscitur ... Privatum enim votum, sive sit occultum sive ma-  nifestum, et sollemne occultum non dirimunt contractum ...“  178)  Rufinus, Summa Decretorum in C 27 q 1 (ed. H. Singer, Die Summa Decretorum  des Magisters Rufinus, Paderborn 1902, 435): „Simplex votum dicitur quod sive  in publico sive in privato, nulla sollempni obligatione intercedente promittitur;  sollempne est quod aliqua sacrorum interposita sollempnitate sub duorum saltem  vel trium testimonio celebratur.“  179)  Ebd. in D 27, 63.  180)  Vgl. Stephan von Tournai, Summa super Decreta in C 27 q 1 (ed. J. F. von Schulte,  Die Summa des Stephanus Tornacensis über das Decretum Gratiani, Gießen 1891,  283)  181)  Fbd indiet:p-e32 D50; 73.  182)  So jedenfalls Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 115: „... ma-  nifestum est, cur antiquiores votum non in positivum et irritans, aut in votum  simplex et votum irritans distinxerint, sed unum simplex alterum solemne appel-  lent. Nam prima et formalis ratio distinctionis ipsis non tam effectus votum con-  sequens quam intentionis et facti evidentia erat, de quibus sine certis probationi-  bus vel signis grave et periculosum dubium in foro oriri facile potuit ... Neutiqu-  am vero solemnitates ad instar ‚formae essentialis quae’ votorum vel professionis  considerandae sunt.“” Wenn jedoch die hier angegebenen Gründe für die Distink-  tion stimmen, ist nicht einsichtig, weshalb noch zwischen votum sollemne occultum  und manifestum unterschieden wurde. Zu den Begründungen der Dekretalisten  vgl. Hostiensis, In Decretalium libros Commentaria in 13 X 3, 31 n. 8. 10, Venetiis  1581; Andreae J., In quinque Libros Decretalium et sextum Novella commentaria  in 3 X 4, 6 n. 3 und in € unic in VI° 3, 15, Venetiis 1612.Privatum enım vVvotum, S1Ve c1it Occultum S1Ve I11lad-

nifestum, et sollemne Ooccultum 11011 dirimunt contractum
178) Rufinus, Summa Decretorum 1ın R (ed. Singer, Idie Summa Decretorum

des Magısters Rufinus, Paderborn 1902, 435) „Simplex votum dıicıtur quod S1Ve
In publico S1Ve In prıvato, nulla sollempni obligatione intercedente promittitur;
sollempne est quod alıqua interposıta sollempnitate Su duorum saltem
vel trıum testimon10 celebratur.“

179) Ebd 1ın 2 /
180) Vgl Stephan VO  m JTournal, Summa UuPp! Decreta 1n DF (ed VO Schulte,

Die Summa des Stephanus lornacensIis über das Decretum Gratianı, Giefien 1891,
233)

181) Ebd ın dict 5 /
182) 50 jedenfalls Molitor R/ Religiosi 1UT1S capıta selecta (wie Anm 162) 1415

nifestum ESt; CUT antıquiores votum 110  - 1n posıtivum et irrıtans, aut iın Votum
simplex et votum iIrrıtans distinxerint, sed uUuNUu11 simplex alterum solemne appel-
ent. Nam prıma et formalıis ratıo distinctionis 1pSIs 1ON Lla  =] effectus otfum COMN-

SCYUECNS qUaAIMM intentionıs et facti evıdentia erat, de quibus sIne cert1is probation1-
bus vel S12N1S V et periculosum dubium In foro Orırı facile potu142  Gregor Potthof  Rufinus (+ 1192) unterscheidet ebenfalls zwischen einem feierlichen und  einem einfachen Gelübde. Ein einfaches Gelübde wird das genannt, was ent-  weder in der Öffentlichkeit oder privat, ohne feierliche Verpflichtung, abge-  legt wird; ein feierliches ist eines, das mit einiger Feierlichkeit unter Hinzu-  ziehung heiliger Dinge bei wenigstens zwei oder drei Zeugen abgelegt  wird.!7® Obwohl bei Rufinus das feierliche Gelübde eigentlich ein ausdrückli-  ches und somit manifestes Gelübde ist, kennt er jedoch auch stillschweigende  Gelübde, die als vota adnexa mit bestimmten Handlungen verbunden sind und  die Folgen eines votum sollemne nach sich ziehen.!”  Eine ähnliche Auffassung vertrat Stephan von Tournai (+ 1203),!®° doch  verwarf er die Unterscheidung zwischen votum occultum und votum mani-  festum, da diese für das forum externum selbstverständlich und daher unnötig  sei.!®! Dennoch läßt sich sagen, daß die Dekretalisten grundsätzlich sowohl  die feierlichen wie die einfachen Gelübde noch jeweils unterteilten in öffentli-  che und geheime und daß für sie die Termini feierlich und öffentlich keines-  wegs identisch waren. Die Sollemnitäten wurden nicht zum Wesen der feierli-  chen Gelübde gehörig betrachtet, sondern als äußere akzidentielle Umstände,  die eine Gelübdeablegung aus der Privatsphäre herausholten.!® Nur ein vo-  aliud manifestum. Privatum occultum id dicitur, quod a solo privatim vovente  vel uno alio scitur; privatum manifestum dicitur illud, quod a multis cognoscitur.  Item, sollemne occultum illud est, quod cum sit sollemniter factum, ut dictum est,  comprobari non potest. Sollemne manifestum est illud, quod sollemniter factum  cum sit, a multis cognoscitur ... Privatum enim votum, sive sit occultum sive ma-  nifestum, et sollemne occultum non dirimunt contractum ...“  178)  Rufinus, Summa Decretorum in C 27 q 1 (ed. H. Singer, Die Summa Decretorum  des Magisters Rufinus, Paderborn 1902, 435): „Simplex votum dicitur quod sive  in publico sive in privato, nulla sollempni obligatione intercedente promittitur;  sollempne est quod aliqua sacrorum interposita sollempnitate sub duorum saltem  vel trium testimonio celebratur.“  179)  Ebd. in D 27, 63.  180)  Vgl. Stephan von Tournai, Summa super Decreta in C 27 q 1 (ed. J. F. von Schulte,  Die Summa des Stephanus Tornacensis über das Decretum Gratiani, Gießen 1891,  283)  181)  Fbd indiet:p-e32 D50; 73.  182)  So jedenfalls Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 115: „... ma-  nifestum est, cur antiquiores votum non in positivum et irritans, aut in votum  simplex et votum irritans distinxerint, sed unum simplex alterum solemne appel-  lent. Nam prima et formalis ratio distinctionis ipsis non tam effectus votum con-  sequens quam intentionis et facti evidentia erat, de quibus sine certis probationi-  bus vel signis grave et periculosum dubium in foro oriri facile potuit ... Neutiqu-  am vero solemnitates ad instar ‚formae essentialis quae’ votorum vel professionis  considerandae sunt.“” Wenn jedoch die hier angegebenen Gründe für die Distink-  tion stimmen, ist nicht einsichtig, weshalb noch zwischen votum sollemne occultum  und manifestum unterschieden wurde. Zu den Begründungen der Dekretalisten  vgl. Hostiensis, In Decretalium libros Commentaria in 13 X 3, 31 n. 8. 10, Venetiis  1581; Andreae J., In quinque Libros Decretalium et sextum Novella commentaria  in 3 X 4, 6 n. 3 und in € unic in VI° 3, 15, Venetiis 1612.Neut1iqu-
aln VeTO solemnitates ad instar ‚formae essentialis quae' vVvotorum vel professionis
considerandae sunt  n Wenn jedoch die hier angegebenen Gründe für die Distink-
tiıon stımmen, ist nicht einsichtig, weshalb noch zwischen votum sollemne occultum
und manıfestum unterschieden wurde. 2a1 den Begründungen der Dekretalisten
vgl Hostiensis, In Decretalium libros Commentarıa ın E 371 10, enetIil:
1581; Andreae I In quinque Libros Decretalium et SEeXtUmM Novella commentarıa
iın 4I und 1n Uun1Cc in VE 3/ 1S, Venetils 1612



43ILie suscept1i0 habitus und ihre Rechtsfolgen bhis Z Konzıil VO Irıent

IuUumM sollemne, das auch eın votum publicum lst, hat die Wirkung eınes trennen-
den Ehehindernisses. !®

DBe1l Simon VO Bisignano (ca begannen sich die Gewichte verla-
SCcIIL Entscheidend für den Charakter elınes Gelübdes Wäarl nach ihm nıcht
mehr die Publizıtät, sondern das Hinzukommen bestimmter Sollemnitäten.
Einfach nennt das Gelübde, das entweder öffentlich oder prıvat geschieht,
jedoch der Feierlichkeiten entbehrt. kın feierliches Gelübde kann sowochl Of-
enüuıc als auch prıvat geschehen, solange die ınge hinzukommen, die be-
wirken, da{fs eın Gelübde tejerlich lst, wWI1e die Annahme des UOrdensgewandes
oder die Anderung ıIn der Person, die durch die Tonsur geschieht.  184 I die
Rechtswirkungen der Sollemnitäten fließsen AUSs kirchlicher Satzung un: nıcht
twa daraus, da{fs eın teilerliches Gelübde stärker ott bindet.!®

Bernhard VO Pavıa forderte In seliner Summa de matrımon10 ZUuU

7Zustandekommen eInNes trennenden Ehehindernisses 1n feierliches und
gleichzeitig öffentliches Keuschheitsgelübde,  186 iın seiner Summa Decretalium
aber 11UTX noch Sollemnitäten,  187 Was sich annn 1n der Gesetzgebung Papst
Alexanders 111 endgültig durchsetzte. Verwortfen wurde UuUrc 1eselbe @-
setzgebung die Theorie des bedeutendsten Dekretisten Hugucc1io &:
| heser hatte ine Distinktion der Summa Coloniensis aufgegriffen, die ach
der Sponsaliendistinktion eın votum de praesent1 und eın votum de futuro unter-
schied Hugucc10 anerkannte War auch die Unterscheidung VO teierlichen
un: einfachen Gelübden, eote ihr ber keinen Wert bel, da ach ihm jedes
FuUumM rcastıtatıs eın trennendes Ehehindernis WAäal, sofern sich eın votum de
praesent1 handelte. Eventuelle Sollemnitäten hatten lediglich den Wert eiInes

183) Vgl Sicardus VO Cremona, Summa ın BF IB zıllert nach Scharnag] A., Feier|].
Gelübde (wie Anm. 151 Anm

184) Simon VO Bisignano, Summa 1n DF prınc, zıtiert ach Scharnag] A., Feierl|.
Gelübde (wie Anm. 6) 147 Anm. otum autem aliud simplex, aliud sollemp-

Sımplex autem illud dicitur, quod S1IVEe publice S1VEe priıvate fiat, tamen sSOl1-
lempnitatiıbus cCarert, ut 61 quI1s (8) cıvıtate VOVeret quod intrabit IMONASTE-
r1um, CU. amen tONSUram vel habitum Ia{(8) susceplsset. Sollempne (B Votum
tam publice JUaIM prıvate fier1 potest43  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  tum sollemne, das auch ein votum publicum ist, hat die Wirkung eines trennen-  den Ehehindernisses.!®  Bei Simon von Bisignano (ca. 1180) begannen sich die Gewichte zu verla-  gern. Entscheidend für den Charakter eines Gelübdes war nach ihm nicht  mehr die Publizität, sondern das Hinzukommen bestimmter Sollemnitäten.  Einfach nennt er das Gelübde, das entweder öffentlich oder privat geschieht,  jedoch der Feierlichkeiten entbehrt. Ein feierliches Gelübde kann sowohl öf-  fentlich als auch privat geschehen, solange die Dinge hinzukommen, die be-  wirken, daß ein Gelübde feierlich ist, wie die Annahme des Ordensgewandes  oder die Änderung in der Person, die durch die Tonsur geschieht.!* Die  Rechtswirkungen der Sollemnitäten fließen aus kirchlicher Satzung und nicht  etwa daraus, daß ein feierliches Gelübde stärker an Gott bindet.'®  Bernhard von Pavia (+ 1213) forderte in seiner Summa de matrimonio zum  Zustandekommen eines trennenden Ehehindernisses ein feierliches und  gleichzeitig öffentliches Keuschheitsgelübde,!® in seiner Summa Decretalium  aber nur noch Sollemnitäten,!® was sich dann in der Gesetzgebung Papst  Alexanders III. endgültig durchsetzte. Verworfen wurde durch dieselbe Ge-  setzgebung die Theorie des bedeutendsten Dekretisten Huguccio (+ 1210).  Dieser hatte eine Distinktion der Summa Coloniensis aufgegriffen, die nach  der Sponsaliendistinktion ein votum de praesenti und ein votum de futuro unter-  schied.!® Huguccio anerkannte zwar auch die Unterscheidung von feierlichen  und einfachen Gelübden, legte ihr aber keinen Wert bei, da nach ihm jedes vo-  tum castitatis ein trennendes Ehehindernis war, sofern es sich um ein votum de  praesenti handelte. Eventuelle Sollemnitäten hatten lediglich den Wert eines  183) Vgl. Sicardus von Cremona, Summa in C 27 q 1, zitiert nach Scharnagl A., Feierl.  Gelübde (wie Anm. 6) 151 Anm. 4.  184)  Simon von Bisignano, Summa in C 27 q 1 princ, zitiert nach Scharnagl A., Feierl.  Gelübde (wie Anm. 6) 147 Anm. 3: „Votum autem aliud simplex, aliud sollemp-  ne. Simplex autem illud dicitur, quod sive publice sive private fiat, tamen sol-  lempnitatibus caret, ut si quis coram tota civitate voveret quod intrabit monaste-  rium, cum tamen tonsuram vel habitum non suscepisset. Sollempne vero votum  tam publice quam private fieri potest ... dummodo ea interveniant, que votum  faciant sollempne esse, scil. religiose vestis susceptio et persone mutatio, que fit  per tonsuram.”  185)  Vgl. ebd. in C 27 q 1 princ, zitiert nach Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6)  148 Anm. 4.  186)  Bernhard von Pavia, Summa de matrimonio tit. 1 de voto (ed. Th. Laspeyres,  Bernhardi Papiensis Farentini episcopi Summa Decretalium;-Ratisbonae 1860,  287 £.).  187)  Bernhard von Pavia, Summa Decretalium IV 6 8 2 (ed. Th. Laspeyres, Bernhardi  Papiensis Farentini episcopi Summa Decretalium, Ratisbonae 1860, 149).  188)  Vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 136; vgl. auch Weigand R., Zur  Lehre von der Dispensmöglichkeit des Gelübdes in den Pönitentialsummen  (AKathKR 147, 1978, 8).dummodo interven1lant, UE VOLUmM
aciant sollempne 6SSC, sc1l. religiose vest1is suscepti0 et PEISONEC mutatıo, Jue
pDeTr tonsuram.“

185) Vgl eb ıIn princ, zıtlert nach Scharnag] A., Feier|]. Gelübde (wie Anm.
145 Anm

86) Bernhard VO  - Pavıa, Summa de matrımon10 tit de oto (ed Laspeyres,
Bernhardı Papiens1s Farentinı ep1scop1 Summa Decretalium; Ratisbonae 1860,
287

187) Bernhard VO  — Pavıa, Summa Decretalium (ed Laspeyres, Bernhardıi
Papıiensis Farentini ep1scop1l Summa Decretalium, Ratisbonae 1860, 149)

188) Vgl Scharnag|l A! Felerl Gelübde (wie Anm. 6) 136; vgl uch Weigand K /ur
Lehre VON der Dispensmöglichkeıit des Geluübdes 1n den Pönitentialsummen
AKathKR 147, 1978,



Gregor Potthof

Beweismittels, anderten ber nichts der Natur des Gelübdes.!® Bel C:HEe
stin I1IL (1191—1198)!”9 findet sich dann das Begriffspaar feierliche un! einfa-
che Gelübde erstmalig offiziell In der Gesetzgebung.  191 Innozenz I1IL

versuchte, einfache un: feierliche Geluübde deutlicher voneinander ab-
<  JL, indem zwiıischen der Verpflichtung ZU observantıa regularıs un:!
der Verpflichtung N Beobachtung der Keuschheit (propositum castıtatis) dıif-
ferenzierte, W OZU kein Klosterleben not1g ist.122

Be1l Rufinus un: Simon VOoO  &n Bis1ıgnano deutete sich bereıits die Irlas aus-

drückliche rdensprofels, Habit un Weihe an 1953 Sie findet sich be1 Johannes
JTeutonicus (F dann ausdrücklich Auf die rage, WI1e eın Geluüubde sol-
lemnisiert werden könne, nennt TEL Möglichkeiten: die Weihe, den Habit
un:! das Versprechen VOT einigen Zeugen.*”* Es o1bt also kein anderes elerli-
ches Geluübde als jenes, das entweder miıt einer höheren Weihe, mı1t der An-
nahme des Religiosengewandes oder mıt elıner rdensprofe: verbunden ist.

Ebenfalls drel Möglichkeiten, bel denen interessanterwelse der Habit
gleichberechtigt neben der profess1i0 und praesumpta, mıiıt der INa  aD} iıch
doch oft die SUSCEPFLO abıtus verbunden dachte, steht, zahlt Goffredus de
Irano (T auf: die wahre uUun! ausdrückliche Profefs, die praesumıerte
un die geheime. *” Aber auch der Empfang der Weihe und die ntgegen-
nahme des Habits verfteierlichen 1ın Gelübde.!?®

EkEinen Aspekt brachte Innozenz (12431254) in seiInem Kommen-
tar ZUE Dekretalensammlung Gregors Er zahlte den Sollemnitäten, die
neben einem Keuschheitsgelübde ZAL Zustandekommen eınes trennenden

189) Vgl Scharnag] A/ Feierl|]. Gelübde (wie Anm. 6) 153 IS Scherer R/ Handbuch
(wie Anm 90) 3635 Anm.

190) Nicht wI1e Plöchl W., Geschichte des Kirchenrechts IL, Wien 1955, PE behauptet
bei Cölestin IL (1143-1144) Insofern konnte uch Alexander 111 nicht ‚einen
sentlichen Schritt“ weitergehen. Alexander 1988 schränkte vielmehr ‚820 AG das tren-
nende Ehehindernis des votum sollemne ein, vgl 4! OmM1 praktisch
die irritierenden Gelübde mıiıt elıner Ordensprofefis gleichgesetzt. Von einer Erklä-
LUn der feierlichen Gelübde als einer eigentlichen UOrdensprofeis annn jedoch
nıcht die ede SeIN.

191) Vgl
192) Vgl 3! In der welteren Entwicklung versuchte INnan dann, allein dıie PFO-

fess10 regularıs un die SUuSCEPFLO Ordinıs als trennende Ehehindernisse, als OTa
sollemn1a castıtatıs, definieren.

193) Vgl Anm. 184 un Scharnag] A! Feierl|. Gelübde (wie Anm. 148f.; Rufinus,
Summa ıIn (wie Anm 178) 433, Rufinus VOLUM sollemne, ordo und habıtus
gleichberechtigt unter selinen vierzehn Ehehindernissen aufführt.

194) Johannes Teutonicus, CGilossa ordinaria ıIn Z zıtiert nach Scharnag] A! Fe1-
erl Gelübde (wie Anm. 6) 17A4 Anm. „Ego credo tribus modis Votum sol-
lemnizarıi vel PCI ordinem vel per habitum vel quod alıquibus 'est1-
bus devovit alıqui religioni.”

195) Diese ware mıiıt der professio tacıta gleichzusetzen; nicht eindeutig ist jedoch, ob
sich dabei ıne Profefis In und für ein Kloster handelt.

196) Goffredus de Irano, Summa In titulos Decretalium 1ın 3! 31 19 VenehHis 1564



|die suscepti0 habitus Uun:« ihre Rechtsfolgen bIis ZU Konzıil ONn Irıent

Ehehindernisses ertorderlich sind, uch die blegung dieses eiu  es ıIn die
Hand elIner kirchlichen Amtsperson un:! die UÜbernahme des Religiosenge-
wandes . 1?/ Jedoch verlangte diese „proprıae solemnitates” LLUT für Unver-
heiratete, während bei Verheirateten jede Fborm gemeinsamer Geluü  eaDble-
SUNS genuge, die VO  a einem Ehepartner ach dem ode des anderen DE
schlossene 7zweilıte Ehe verungültigen.  198 Hostiensis (T übernahm die-

Auffassung  199 und Nnannte als Gründe, da{fs Sollemnitäten bel Unverhe!i-
ateten 1m Gegensatz Verheirateten notwendig selen, Unbedachtsam-
keiten verhindern.*%0 Diese Ansıcht konnte sıch nıcht durchsetzen,
mehr aber jene, die eın votium sollemne 1LL1UT durch höhere Weihe un! durch
ausdrückliche oder stillschweigende Profefis zustandekommen lassen oll-

201

Als Urdensprofe wurde ber uch eın 1n der Welt abgelegtes votum castı-
tatıs €  e / das durch nachträglichen Klostereintritt oder die SUSCEPFLO habı-
FUS „verfeierlicht”“ wurde.  202 Die rechtlichen Folgen elınes feierlichen eiu.  es
beruhen nach HostiensI1s, der damıt ohl die einhellige Meinung der damalıi-

203sCch Kanonisten wiedergibt, auf rein kirchlicher Anordnung, obwohl 11L1a1l-

che Theologen selner Zeıt, w1e IThomas VO Aquin und Bonaventura, die
irrıerende Wiırkung 1ın der Natur des votum sollemne un! der damit verbun-
denen Übergabe Gott?0%4 bzw. 1ın einer Konsekration<%® erblicken wollten.

Den SC ın der Entwicklung der Gelübdedistinktion bildete die Ent-
scheidung Bonitaz 111 Auf TUN! kiırchlicher Satzung ist jedes feierliche
Geluüubde eın trennendes hehindernis; sollemnisiert wird eın Gelübde jedoch

197) Vgl Innocenthus V In quinque Decretalium libros commentarıa doctissima In
13 3I 31 (ed Petrus Vendramaenus, VeneHt1s

198) Vgl ebı 1ın 3I credimus ın conıugatıs aliquid speclale quod
JUO conı1uges S1Ve ın prıvato S1Ve ın publico S1Ve solemniter S1VEe 1O:  - Voverınt
continentiam, illam SETVaTeEe enentur, et 61 cCcommıscentur, illicıita est commıstı1o, et
il inde natı Sunt ıNleg1itimı, et S1 contraxeriıt postea 26 lio VIrO post mortem
primı Virl, 110 matrımonıum45  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  Ehehindernisses erforderlich sind, auch die Ablegung dieses Gelübdes in die  Hand einer kirchlichen Amtsperson und die Übernahme des Religiosenge-  wandes.!” Jedoch verlangte er diese „propriae solemnitates“ nur für Unver-  heiratete, während bei Verheirateten jede Form gemeinsamer Gelübdeable-  gung genüge, um die von einem Ehepartner nach dem Tode des anderen ge-  schlossene zweite Ehe zu Verungültigen.198 Hostiensis (+ 1271) übernahm die-  se Auffassung!” und nannte als Gründe, daß Sollemnitäten bei Unverhei-  rateten im Gegensatz zu Verheirateten notwendig seien, um Unbedachtsam-  keiten zu verhindern.”® Diese Ansicht konnte sich nicht durchsetzen, um so  mehr aber jene, die ein votum sollemne nur durch höhere Weihe und durch  ausdrückliche oder stillschweigende Profeß zustandekommen lassen woll-  201  te:  Als Ordensprofeß wurde aber auch ein in der Welt abgelegtes votum casti-  tatis gewertet, das durch nachträglichen Klostereintritt oder die susceptio habi-  tus „verfeierlicht“ wurde.?®? Die rechtlichen Folgen eines feierlichen Gelübdes  beruhen nach Hostiensis, der damit wohl die einhellige Meinung der damali-  203  gen Kanonisten wiedergibt, auf rein kirchlicher Anordnung,  obwohl man-  che Theologen seiner Zeit, wie z. B. Thomas von Aquin und Bonaventura, die  irritierende Wirkung in der Natur des votum sollemne und der damit verbun-  denen Übergabe an Gott”* bzw. in einer Konsekration?® erblicken wollten.  Den Abschluß in der Entwicklung der Gelübdedistinktion bildete die Ent-  scheidung Bonifaz VII.: Auf Grund kirchlicher Satzung ist jedes feierliche  Gelübde ein trennendes Ehehindernis; sollemnisiert wird ein Gelübde jedoch  197)  Vgl. Innocentius IV., In quinque Decretalium libros commentaria doctissima in c  13 X 3, 31 n. 1. 3 (ed. Petrus Vendramaenus, Venetiis 1570).  198)  Vgl. ebd. in c 20 X 3, 32 n. 4: „... credimus in coniugatis aliquid speciale quod ex  quo coniuges sive in privato sive in publico sive solemniter sive non voverint  continentiam, illam servare tenentur, et si commiscentur, illicita est commistio, et  filii inde nati sunt illegitimi, et si contraxerit postea cum alio viro post mortem  primi viri, non tenet matrimonium ... In aliis autem non coniugatis ad hoc ut so-  lemnizetur votum continentiae, necessaria est certa solennitas.“  199)  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  200)  Vgl/ebd-imc 20X3,82; e 13X 3, 31n 10:  201)  Vgl. Hostiensis, Summa aurea in X 4, 6 n. 6, Venetiis 1570.  202)  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 7 X 4, 6 8 Sane (wie Anm. 182).  203)  Vgl. ebd. in c 13 X 3, 31 n. 7; Hostiensis, Summa aurea in X 4, 6 n. 6 (wie Anm.  201  a  204)  Vgl Thomas von Aquin, Commentum in quartum librum Sententiarum in IV 1  sent. D 38 q 1 art. 3 sol. 3 (ed. Frette, Opera omnia X, Paris 1874); Bonaventura,  Commentarium in quartum librum Sententiarum magistri Petri Lombardi in IV 1  sent. D 38 tit. 2 q 1 (Quaracchi 1889).  205)  Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica II-II q 88 art. 7. 11 (ed. Frette, Opera  omnia IV, Paris 1872).In alııs autem 110  - con1ugatıs ad hoc
emnizetur VvVotum continentlae, necessarl1a est cCerta solennitas.”

199) Vgl Hostiensis, Oommentarla in S 31 (wie Anm 182)
200) Vgl eb  O, 1n S 32 S 31
201) Vgl Hostiensis, Summa 1ın 4, 6/ Venehis 1570}
202) Vgl Hostiensis, ommentaria ın 4, ane (wie Anm 182)
203) Vgl eb ın 13 3, 31 7/ HostiensIi1s, Summa iın A (wie Anm.

201)
204) Vgl Thomas VO  - Aquıin, Commentum ın quartum librum Sententiarum in

sent. art. sol (ed Frette, Opera Oomn1a X/ Paris Bonaventura,
Commentariıum In quartum lıbrum Sententiarum magıstrı e{rı Lombardi 1n
sent tit (Quaracchi

205) Vgl Thomas VO  a quin, Summa theologica HH arı 13 (ed Frette, UOpera
Oomn1a f Parıs



Gregor Potthof

1LLUT urc höhere Weihe oder Ürc stillschweigende oder ausdrückliche Pro-
fe{s In einem VO Apostolischen Stuhl approbierten Orden.%%%

S, Der als Sollemnisterungsfaktor
Berücksichtigt INan, da{fs es ın der eıt der Dekretisten un Dekretalisten

1ne VO  5 Möglichkeiten gab, eın Keusc  eitsgelübde oder 1ine klösterli-
ch: Profefs abzulegen, und 1ne rdensprofe: 19324 aufßferhalb eliner (Ordens-
gemeinschaft möglich WAar, ann nicht verwundern, da{fs ange eıt Rechts-
unsicherheit ber die rage bestand, welche Umstände eın Gelübde sollem-
nısierten. Man ein1gte siıch ‚WaTlT verhältnismäßig schnell auf die drei Sollem-
nisierungsfaktoren ordo, abıtus un professi0 religiosa,“ ”” jedoch die bei-
den letzteren wen1g eindeutig, als da{fs damıt jede Rechtsunsicherheit 5 C-
(8)881881 0 SCWESECNHN ware. raglic WAar, ob allein der Habit genugte, ein 00-

LUmM sollemne herbeizuführen, ob mıt der SUSCEPFLO abıtus ın votum adnexum
verbunden und dieses ann als einfaches oder feierliches Gelübde werten
sSe1 Ungeklärt WAäarT auch, wWw1e das Verhältnis zwiıischen abıtus un! profess1i0 re-

1Q10S0 sSEe1 bzw. die Beziehung zwıschen DVOLUM adnexum un profeSS10 tacıta.
Stillschweigende Profefs ınd Votum adnexum S1iNnd grundsätzlic voneın-

ander unterscheiden, denn erstere xalt als eguläre rdensprofefs, die Aaus

bestimmten Handlungen oder Umständen prasumıert wurde, während INa  e
beim votum adnexum AaUS bestimmten Umständen ohne welteres auf eın ( ze=-
Ilübde schlofds, bei den höheren eihen, bei denen das votum adnexum
Ja lediglich eın Vvotum rastıtatıs un! keine Urdensprofe ist.205 Weil INa  aD} sich
eınerseıts mıt dem Habit eın Gelübde verbunden dachte, unı! andererseits Ee1-

Hrofess1i0 tacıta hauptsächlich AauUs der elatıo abıtus praesumılert wurde, be-
einflufisten sich natürlich beide Vorstellungen un:! verschmolzen schliefslich
miteinander.

In selnen Sentenzen kannte Roland als Z0TIHS, quod VOtO est adnexum“”“
neben der Weihe och die „vest1s viduitatis viırgınıtatıs”, deren SUSCEPELO

206) Vgl UuniCc 1ın AA 3/ „NOos igıtur, attendentes, quod ot1 solennitas sola
constitutione ecclesiae est inventa46  Gregor Potthof  nur durch höhere Weihe oder durch stillschweigende oder ausdrückliche Pro-  feß in einem vom Apostolischen Stuhl approbierten Orden.?®  3.1.2 Der Habit als Sollemnisierungsfaktor  Berücksichtigt man, daß es in der Zeit der Dekretisten und Dekretalisten  eine Fülle von Möglichkeiten gab, ein Keuschheitsgelübde oder eine klösterli-  che Profeß abzulegen, und eine Ordensprofeß sogar außerhalb einer Ordens-  gemeinschaft möglich war, kann es nicht verwundern, daß lange Zeit Rechts-  unsicherheit über die Frage bestand, welche Umstände ein Gelübde sollem-  nisierten. Man einigte sich zwar verhältnismäßig schnell auf die drei Sollem-  nisierungsfaktoren ordo, habitus und professio religiosa,?” jedoch waren die bei-  den letzteren zu wenig eindeutig, als daß damit jede Rechtsunsicherheit ge-  nommen gewesen wäre. Fraglich war, ob allein der Habit genügte, um ein vo-  tum sollemne herbeizuführen, ob mit der susceptio habitus ein votum adnexum  verbunden und dieses dann als einfaches oder feierliches Gelübde zu werten  sei. Ungeklärt war auch, wie das Verhältnis zwischen habitus und professio re-  ligiosa sei bzw. die Beziehung zwischen votum adnexum und professio tacita.  Stillschweigende Profeß und votum adnexum sind grundsätzlich vonein-  ander zu unterscheiden, denn erstere galt als reguläre Ordensprofeß, die aus  bestimmten Handlungen oder Umständen präsumiert wurde, während man  beim votum adnexum aus bestimmten Umständen ohne weiteres auf ein Ge-  lübde schloß, so z. B. bei den höheren Weihen, bei denen das votum adnexum  ja lediglich ein votum castitatis und keine Ordensprofeß ist.”® Weil man sich  einerseits mit dem Habit ein Gelübde verbunden dachte, und andererseits ei-  ne professio tacita hauptsächlich aus der delatio habitus praesumiert wurde, be-  einflußten sich natürlich beide Vorstellungen und verschmolzen schließlich  miteinander.  In seinen Sentenzen kannte Roland als „omne, quod voto est adnexum“  neben der Weihe noch die „vestis viduitatis ac virginitatis“, deren susceptio  206) Vgl. c unic in VI° 3, 15: „Nos igitur, attendentes, quod voti solennitas ex sola  constitutione ecclesiae est inventa ... sancimus, illud solum votum debere dici so-  lenne, quantum ad post contractum matrimonium dirimendum, quod solennisa-  tum fuerit per susceptionem sacri ordinis, aut per professionem expressam vel  tacitam, factam alicui de religionibus per sedem apostolicam approbatis.“; vgl zu  dieser Dekretale Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 120;  Scharnagl A., Das feierliche Gelübde (wie Anm. 6) 193-195.  207)  Vgl. den von Boni A., Publica vincula (wie Anm. 6) 473 zitierten Merkspruch:  „Ordo sacer, vestis, professio religionis, qua si facta palam, faciunt solemnia vo-  fa  208)  Auch mußte das mit der Übernahme des Schleiers verbundene Gelübde keine Or-  densprofeß sein. Sollte jedoch nach Bonifaz VIIIL. ein mit der susceptio veli verbun-  denes Keuschheitsgelübde ‚verfeierlicht‘ werden, so ging das nur mittels der Or-  densprofeß.Sancımus, illud solum Votum debere dic1
lenne, quantum ad post contractum matrımon1um dırımendum, quod solennisa-
[U:  =] fuerit peI susceptionem sacrı ordinis, aut per professionem CAPICSSaAaM vel
tacıtam, factam aliıcui de religionibus perI sedem apostolicam approbatis.”; vgl
dieser Dekretale Molitor R/ Religiosi 1Ur1s capıta electa (wie Anm. 162) 120;
Scharnag]l A., Das feierliche Gelübde (wie Anm. 193—-195

207) Vgl den VO Bon1 A., Publica vincula (wie Anm. 473 zıt1erten Merkspruch:
„Ordov vestis, professio religionis, ua G1 acta palam, acıunt solemnia

208) uch mulßfste das miıt der UÜbernahme des Schleiers verbundene Gelübde keine (Ir-
densprofels Se1IN. Sollte jedoch nach Bonifaz J1IL eın mıiıt der SuSscept10 velı verbun-
denes Keuschheitsgelübde ‚verfeierlicht’ werden, Z1ng das LLUTr mittels der (Ir-
densprofefs.



I die suscept1i0 habitus Uun:! ihre Rechtsfolgen bis ZABE Konzil VO  > Irıient

ohne jedes ausdrückliche Gelübde eın trennendes Ehehindernis ZU olge hat,
falls der Wechsel des Gewandes beweisbar, manıfest ist 209

Aus dem IC quod VOTtO est adnexum ”“ des Rolandus 1st bel Rufinus 1in
„votum adnexum ”“ geworden,“"“ miıt gewlssen Handlungen WI1e der
SUSCEPFLO abıtus ist 1PSO eın Gelubde verbunden, ohne da{fs dieses irgend-
wWI1e noch eines Ausdrucks edurite Rufinus zahlte daher den Habit e1gens
unter die vierzehn VO  z} ihm angeführten Ehehindernisse,*!! da der Wechsel
des Gewandes Immer mıiıt eiInem trennenden hehindernis verbunden ist, ob
das Vorliegen dieses Hindernisses der Kirche oder den Beteiligten bekannt ist
oder nicht, ob 1im Kloster geschieht oder 1ın der Welt und SANZ gleich, ob bel
Frauen 1ne Selbstverschleierung oder ine offizielle Einsegnung stattfindet.“!*
Stephan VOoNn Oournal nr neben feierlichen un:! prıvaten Gelübden als dritte
Gelübdeart das votum adnexum d dem die Jleiche rechtliche Wirkung —
erkannte wWI1Ie dem feierlichen Gelübde.*}$ Am eispie des velamen vIduarum
wird deutlich, da{fs der cNnieler allein nıicht genugt, sondern da{fs die SUSCEPELO
irgendeiner ‚manifestatio’ bedarf, etiwa Wenn 188028  z begonnen hat, unter den
anderen Verschleierten beten %14

209) Rolandus, Sentenzen (wıie Anm. 176) AL notandum est, quı oto sollemni1
LiEXaA quedam inven1ıuntur, YJUC sine otı prestacıone mınıme tradi debent, UJUCYJUEC
61 fuerint absque CO tradita, proinde habendi debent, JUEQUE G1 fuerint absque
tradita, proinde habentur, G1 votum c1t prestitum, utpote subdiaconatusDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  47  ohne jedes ausdrückliche Gelübde ein trennendes Ehehindernis zur Folge hat,  falls der Wechsel des Gewandes beweisbar, d. h. manifest ist.?®  Aus dem „omne, quod voto est adnexum”“ des Rolandus ist bei Rufinus ein  „votum adnexum“ geworden,*!° d. h. mit gewissen Handlungen wie z. B. der  susceptio habitus ist eo ipso ein Gelübde verbunden, ohne daß dieses irgend-  wie noch eines Ausdrucks bedürfte. Rufinus zählte daher den Habit eigens  unter die vierzehn von ihm angeführten Ehehindernisse,?!! da der Wechsel  des Gewandes immer mit einem trennenden Ehehindernis verbunden ist, ob  das Vorliegen dieses Hindernisses der Kirche oder den Beteiligten bekannt ist  oder nicht, ob es im Kloster geschieht oder in der Welt und ganz gleich, ob bei  Frauen eine Selbstverschleierung oder eine offizielle Einsegnung stattfindet.?!?  Stephan von Tournai führt neben feierlichen und privaten Gelübden als dritte  Gelübdeart das votum adnexum an, dem er die gleiche rechtliche Wirkung zu-  erkannte wie dem feierlichen Gelübde.?!* Am Beispiel des velamen viduarum  wird deutlich, daß der Schleier allein nicht genügt, sondern daß die susceptio  irgendeiner ‚manifestatio’ bedarf, etwa wenn man begonnen hat, unter den  anderen Verschleierten zu beten.?!4  209)  Rolandus, Sentenzen (wie Anm. 176) 273: „... notandum est, qui voto sollemni an-  nexa quedam inveniuntur, que sine voti prestacione minime tradi debent, queque  si fuerint absque eo tradita, proinde habendi debent, queque si fuerint absque eo  tradita, proinde habentur, ac si votum sit prestitum, utpote subdiaconatus ... de-  Vvocio et professio, vestis quoque viduitatis ac virginitatis et forte alia. Dicimus er-  g0, quod omne quod voto est annexum, impedit matrimonium contrahendum,  sed non omne dirimit contractum.“  210)  Rufinus, Summa in D 27 (wie Anm. 178) 63: „... lex castimonie ... robur virtutis  obtinuit, ut, etiam si vota continentie in ordinatione  minime exprimantur,  nichilominus ibi annexa esse iudicentur ...“  210  Ebd:inC272.q1,433£  212)  Ebd. in c6 D 27 q 1, 65; vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 126.  213)  Stephan von Tournai, Summa in C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233: „Notandum, quod  voventium continentiam alii tenentur voto solenni, alii voto privato, alii voto  adnexo ... Votum adnexum vel, ut quidam volunt, voto adnexum dicitur, quando  qui vovet votum quidem non exprimit sed tale quiddam in se suscepit, quod ob-  servantium castitatis necessario exigit, sicut sacri ordines, habitus monachalis,  consecratio virginum, velamen viduarum. Quamvis enim qui in sacris ordinibus  constituuntur verbis non voveant, quia tamen tale quid in se suscipiunt, cui per-  petuum castitiatis votum adnexum est, quasi solenni voto tenentur adnexi. Idem  et de monacho et virgine consecrata et vidua velata. Votum ergo castitatis solenne  vel adnexum et impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt con-  {ractum. “  S  214)  Stephan von Tournai, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233 f.: „... aliae ve-  lantur ab aliis, aliae sponte per se suscipiunt. Item earum, quae sponte suscipiunt,  aliae publice in ecclesia aliae privatim in domibus suis ... Ego autem puto, ex quo  velum sibi imposuit, non debet matrimonium contrahere. Si autem post velum in  domo sua privatim assumptum nupserit, non est separanda, nisi inter alias vela-  tas manifeste orare coeperit ...“de-
VOCIO et professio, vest1is UJUOYUC viduitatis virgınıtatıs et forte lia 1CIMUS CI -

0, quod quod VOTO estg impedit matrımonıum contrahendum,
sed (0)8! INNEe dirimit contractum.“

210) Rufinus, Summa 1n (wie Anm. 178) lex castımoni1eDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  47  ohne jedes ausdrückliche Gelübde ein trennendes Ehehindernis zur Folge hat,  falls der Wechsel des Gewandes beweisbar, d. h. manifest ist.?®  Aus dem „omne, quod voto est adnexum”“ des Rolandus ist bei Rufinus ein  „votum adnexum“ geworden,*!° d. h. mit gewissen Handlungen wie z. B. der  susceptio habitus ist eo ipso ein Gelübde verbunden, ohne daß dieses irgend-  wie noch eines Ausdrucks bedürfte. Rufinus zählte daher den Habit eigens  unter die vierzehn von ihm angeführten Ehehindernisse,?!! da der Wechsel  des Gewandes immer mit einem trennenden Ehehindernis verbunden ist, ob  das Vorliegen dieses Hindernisses der Kirche oder den Beteiligten bekannt ist  oder nicht, ob es im Kloster geschieht oder in der Welt und ganz gleich, ob bei  Frauen eine Selbstverschleierung oder eine offizielle Einsegnung stattfindet.?!?  Stephan von Tournai führt neben feierlichen und privaten Gelübden als dritte  Gelübdeart das votum adnexum an, dem er die gleiche rechtliche Wirkung zu-  erkannte wie dem feierlichen Gelübde.?!* Am Beispiel des velamen viduarum  wird deutlich, daß der Schleier allein nicht genügt, sondern daß die susceptio  irgendeiner ‚manifestatio’ bedarf, etwa wenn man begonnen hat, unter den  anderen Verschleierten zu beten.?!4  209)  Rolandus, Sentenzen (wie Anm. 176) 273: „... notandum est, qui voto sollemni an-  nexa quedam inveniuntur, que sine voti prestacione minime tradi debent, queque  si fuerint absque eo tradita, proinde habendi debent, queque si fuerint absque eo  tradita, proinde habentur, ac si votum sit prestitum, utpote subdiaconatus ... de-  Vvocio et professio, vestis quoque viduitatis ac virginitatis et forte alia. Dicimus er-  g0, quod omne quod voto est annexum, impedit matrimonium contrahendum,  sed non omne dirimit contractum.“  210)  Rufinus, Summa in D 27 (wie Anm. 178) 63: „... lex castimonie ... robur virtutis  obtinuit, ut, etiam si vota continentie in ordinatione  minime exprimantur,  nichilominus ibi annexa esse iudicentur ...“  210  Ebd:inC272.q1,433£  212)  Ebd. in c6 D 27 q 1, 65; vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 126.  213)  Stephan von Tournai, Summa in C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233: „Notandum, quod  voventium continentiam alii tenentur voto solenni, alii voto privato, alii voto  adnexo ... Votum adnexum vel, ut quidam volunt, voto adnexum dicitur, quando  qui vovet votum quidem non exprimit sed tale quiddam in se suscepit, quod ob-  servantium castitatis necessario exigit, sicut sacri ordines, habitus monachalis,  consecratio virginum, velamen viduarum. Quamvis enim qui in sacris ordinibus  constituuntur verbis non voveant, quia tamen tale quid in se suscipiunt, cui per-  petuum castitiatis votum adnexum est, quasi solenni voto tenentur adnexi. Idem  et de monacho et virgine consecrata et vidua velata. Votum ergo castitatis solenne  vel adnexum et impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt con-  {ractum. “  S  214)  Stephan von Tournai, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233 f.: „... aliae ve-  lantur ab aliis, aliae sponte per se suscipiunt. Item earum, quae sponte suscipiunt,  aliae publice in ecclesia aliae privatim in domibus suis ... Ego autem puto, ex quo  velum sibi imposuit, non debet matrimonium contrahere. Si autem post velum in  domo sua privatim assumptum nupserit, non est separanda, nisi inter alias vela-  tas manifeste orare coeperit ...“robur virtutis
obtinuit, ur, et1am G1 ota continentie In ordinatione mınıme exprimantur,
nichilominus 1D1 AaNNEXQa eESsSSC iudicentur

211) Ebd ın Z 1/ 433
212 Ebd 1ın SE _ 695; vgl Scharnag] A., Feierl. Gelübde (wie Anm 6) 126
213) Stephan On JTournal, Summa 1n 27 (wie Anm. 180) 233 „Notandum, quod

voventium continentiam I enentur VOtO solenn1, 158 oto prıvato, 31 Oto
adnexoDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  47  ohne jedes ausdrückliche Gelübde ein trennendes Ehehindernis zur Folge hat,  falls der Wechsel des Gewandes beweisbar, d. h. manifest ist.?®  Aus dem „omne, quod voto est adnexum”“ des Rolandus ist bei Rufinus ein  „votum adnexum“ geworden,*!° d. h. mit gewissen Handlungen wie z. B. der  susceptio habitus ist eo ipso ein Gelübde verbunden, ohne daß dieses irgend-  wie noch eines Ausdrucks bedürfte. Rufinus zählte daher den Habit eigens  unter die vierzehn von ihm angeführten Ehehindernisse,?!! da der Wechsel  des Gewandes immer mit einem trennenden Ehehindernis verbunden ist, ob  das Vorliegen dieses Hindernisses der Kirche oder den Beteiligten bekannt ist  oder nicht, ob es im Kloster geschieht oder in der Welt und ganz gleich, ob bei  Frauen eine Selbstverschleierung oder eine offizielle Einsegnung stattfindet.?!?  Stephan von Tournai führt neben feierlichen und privaten Gelübden als dritte  Gelübdeart das votum adnexum an, dem er die gleiche rechtliche Wirkung zu-  erkannte wie dem feierlichen Gelübde.?!* Am Beispiel des velamen viduarum  wird deutlich, daß der Schleier allein nicht genügt, sondern daß die susceptio  irgendeiner ‚manifestatio’ bedarf, etwa wenn man begonnen hat, unter den  anderen Verschleierten zu beten.?!4  209)  Rolandus, Sentenzen (wie Anm. 176) 273: „... notandum est, qui voto sollemni an-  nexa quedam inveniuntur, que sine voti prestacione minime tradi debent, queque  si fuerint absque eo tradita, proinde habendi debent, queque si fuerint absque eo  tradita, proinde habentur, ac si votum sit prestitum, utpote subdiaconatus ... de-  Vvocio et professio, vestis quoque viduitatis ac virginitatis et forte alia. Dicimus er-  g0, quod omne quod voto est annexum, impedit matrimonium contrahendum,  sed non omne dirimit contractum.“  210)  Rufinus, Summa in D 27 (wie Anm. 178) 63: „... lex castimonie ... robur virtutis  obtinuit, ut, etiam si vota continentie in ordinatione  minime exprimantur,  nichilominus ibi annexa esse iudicentur ...“  210  Ebd:inC272.q1,433£  212)  Ebd. in c6 D 27 q 1, 65; vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 126.  213)  Stephan von Tournai, Summa in C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233: „Notandum, quod  voventium continentiam alii tenentur voto solenni, alii voto privato, alii voto  adnexo ... Votum adnexum vel, ut quidam volunt, voto adnexum dicitur, quando  qui vovet votum quidem non exprimit sed tale quiddam in se suscepit, quod ob-  servantium castitatis necessario exigit, sicut sacri ordines, habitus monachalis,  consecratio virginum, velamen viduarum. Quamvis enim qui in sacris ordinibus  constituuntur verbis non voveant, quia tamen tale quid in se suscipiunt, cui per-  petuum castitiatis votum adnexum est, quasi solenni voto tenentur adnexi. Idem  et de monacho et virgine consecrata et vidua velata. Votum ergo castitatis solenne  vel adnexum et impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt con-  {ractum. “  S  214)  Stephan von Tournai, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233 f.: „... aliae ve-  lantur ab aliis, aliae sponte per se suscipiunt. Item earum, quae sponte suscipiunt,  aliae publice in ecclesia aliae privatim in domibus suis ... Ego autem puto, ex quo  velum sibi imposuit, non debet matrimonium contrahere. Si autem post velum in  domo sua privatim assumptum nupserit, non est separanda, nisi inter alias vela-  tas manifeste orare coeperit ...“otum adnexum vel, ut quidam volunt, (0118 adnexum dıcitur, quando
qu1 VOVEe! Votum quıdem 110  - exprimit sed tale quiddam ın wl suscepIit, quod ob-
servantıum castıtatıs necessarı1o ex1gı1t, SIicut SaCcrı ordines, habitus monachalis,
consecratio virgınum, velamen viduarum. Quamvis nım quı ın SACTIS ordinıbus
constituuntur verbis 1101 VvoVveant, qul1a amen tale qu1d ın suscıplunt, CUl PCI-
petuum Casutlatıs Votum adnexum est, quası solenni OTO enentur adnex]1. Idem
et de Oonacho E  A virgıne consecrata et vidua velata. otum Crg castıtatıs solenne
vel adnexum et impediunt matrımonıum contrahendum et dirimunt CON-

Tactum.
2143 Stephan VO Tournal, Summa In (wie Anm. 180) 233Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  47  ohne jedes ausdrückliche Gelübde ein trennendes Ehehindernis zur Folge hat,  falls der Wechsel des Gewandes beweisbar, d. h. manifest ist.?®  Aus dem „omne, quod voto est adnexum”“ des Rolandus ist bei Rufinus ein  „votum adnexum“ geworden,*!° d. h. mit gewissen Handlungen wie z. B. der  susceptio habitus ist eo ipso ein Gelübde verbunden, ohne daß dieses irgend-  wie noch eines Ausdrucks bedürfte. Rufinus zählte daher den Habit eigens  unter die vierzehn von ihm angeführten Ehehindernisse,?!! da der Wechsel  des Gewandes immer mit einem trennenden Ehehindernis verbunden ist, ob  das Vorliegen dieses Hindernisses der Kirche oder den Beteiligten bekannt ist  oder nicht, ob es im Kloster geschieht oder in der Welt und ganz gleich, ob bei  Frauen eine Selbstverschleierung oder eine offizielle Einsegnung stattfindet.?!?  Stephan von Tournai führt neben feierlichen und privaten Gelübden als dritte  Gelübdeart das votum adnexum an, dem er die gleiche rechtliche Wirkung zu-  erkannte wie dem feierlichen Gelübde.?!* Am Beispiel des velamen viduarum  wird deutlich, daß der Schleier allein nicht genügt, sondern daß die susceptio  irgendeiner ‚manifestatio’ bedarf, etwa wenn man begonnen hat, unter den  anderen Verschleierten zu beten.?!4  209)  Rolandus, Sentenzen (wie Anm. 176) 273: „... notandum est, qui voto sollemni an-  nexa quedam inveniuntur, que sine voti prestacione minime tradi debent, queque  si fuerint absque eo tradita, proinde habendi debent, queque si fuerint absque eo  tradita, proinde habentur, ac si votum sit prestitum, utpote subdiaconatus ... de-  Vvocio et professio, vestis quoque viduitatis ac virginitatis et forte alia. Dicimus er-  g0, quod omne quod voto est annexum, impedit matrimonium contrahendum,  sed non omne dirimit contractum.“  210)  Rufinus, Summa in D 27 (wie Anm. 178) 63: „... lex castimonie ... robur virtutis  obtinuit, ut, etiam si vota continentie in ordinatione  minime exprimantur,  nichilominus ibi annexa esse iudicentur ...“  210  Ebd:inC272.q1,433£  212)  Ebd. in c6 D 27 q 1, 65; vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 126.  213)  Stephan von Tournai, Summa in C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233: „Notandum, quod  voventium continentiam alii tenentur voto solenni, alii voto privato, alii voto  adnexo ... Votum adnexum vel, ut quidam volunt, voto adnexum dicitur, quando  qui vovet votum quidem non exprimit sed tale quiddam in se suscepit, quod ob-  servantium castitatis necessario exigit, sicut sacri ordines, habitus monachalis,  consecratio virginum, velamen viduarum. Quamvis enim qui in sacris ordinibus  constituuntur verbis non voveant, quia tamen tale quid in se suscipiunt, cui per-  petuum castitiatis votum adnexum est, quasi solenni voto tenentur adnexi. Idem  et de monacho et virgine consecrata et vidua velata. Votum ergo castitatis solenne  vel adnexum et impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt con-  {ractum. “  S  214)  Stephan von Tournai, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233 f.: „... aliae ve-  lantur ab aliis, aliae sponte per se suscipiunt. Item earum, quae sponte suscipiunt,  aliae publice in ecclesia aliae privatim in domibus suis ... Ego autem puto, ex quo  velum sibi imposuit, non debet matrimonium contrahere. Si autem post velum in  domo sua privatim assumptum nupserit, non est separanda, nisi inter alias vela-  tas manifeste orare coeperit ...“aliae

lantur ab alıis, aliae sponte per suscıplunt. Item u  f JUaAE sponte suscıplunt,
alıae publice ın ecclesia aliae privatım ın domibus SUl1SDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  47  ohne jedes ausdrückliche Gelübde ein trennendes Ehehindernis zur Folge hat,  falls der Wechsel des Gewandes beweisbar, d. h. manifest ist.?®  Aus dem „omne, quod voto est adnexum”“ des Rolandus ist bei Rufinus ein  „votum adnexum“ geworden,*!° d. h. mit gewissen Handlungen wie z. B. der  susceptio habitus ist eo ipso ein Gelübde verbunden, ohne daß dieses irgend-  wie noch eines Ausdrucks bedürfte. Rufinus zählte daher den Habit eigens  unter die vierzehn von ihm angeführten Ehehindernisse,?!! da der Wechsel  des Gewandes immer mit einem trennenden Ehehindernis verbunden ist, ob  das Vorliegen dieses Hindernisses der Kirche oder den Beteiligten bekannt ist  oder nicht, ob es im Kloster geschieht oder in der Welt und ganz gleich, ob bei  Frauen eine Selbstverschleierung oder eine offizielle Einsegnung stattfindet.?!?  Stephan von Tournai führt neben feierlichen und privaten Gelübden als dritte  Gelübdeart das votum adnexum an, dem er die gleiche rechtliche Wirkung zu-  erkannte wie dem feierlichen Gelübde.?!* Am Beispiel des velamen viduarum  wird deutlich, daß der Schleier allein nicht genügt, sondern daß die susceptio  irgendeiner ‚manifestatio’ bedarf, etwa wenn man begonnen hat, unter den  anderen Verschleierten zu beten.?!4  209)  Rolandus, Sentenzen (wie Anm. 176) 273: „... notandum est, qui voto sollemni an-  nexa quedam inveniuntur, que sine voti prestacione minime tradi debent, queque  si fuerint absque eo tradita, proinde habendi debent, queque si fuerint absque eo  tradita, proinde habentur, ac si votum sit prestitum, utpote subdiaconatus ... de-  Vvocio et professio, vestis quoque viduitatis ac virginitatis et forte alia. Dicimus er-  g0, quod omne quod voto est annexum, impedit matrimonium contrahendum,  sed non omne dirimit contractum.“  210)  Rufinus, Summa in D 27 (wie Anm. 178) 63: „... lex castimonie ... robur virtutis  obtinuit, ut, etiam si vota continentie in ordinatione  minime exprimantur,  nichilominus ibi annexa esse iudicentur ...“  210  Ebd:inC272.q1,433£  212)  Ebd. in c6 D 27 q 1, 65; vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 126.  213)  Stephan von Tournai, Summa in C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233: „Notandum, quod  voventium continentiam alii tenentur voto solenni, alii voto privato, alii voto  adnexo ... Votum adnexum vel, ut quidam volunt, voto adnexum dicitur, quando  qui vovet votum quidem non exprimit sed tale quiddam in se suscepit, quod ob-  servantium castitatis necessario exigit, sicut sacri ordines, habitus monachalis,  consecratio virginum, velamen viduarum. Quamvis enim qui in sacris ordinibus  constituuntur verbis non voveant, quia tamen tale quid in se suscipiunt, cui per-  petuum castitiatis votum adnexum est, quasi solenni voto tenentur adnexi. Idem  et de monacho et virgine consecrata et vidua velata. Votum ergo castitatis solenne  vel adnexum et impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt con-  {ractum. “  S  214)  Stephan von Tournai, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 180) 233 f.: „... aliae ve-  lantur ab aliis, aliae sponte per se suscipiunt. Item earum, quae sponte suscipiunt,  aliae publice in ecclesia aliae privatim in domibus suis ... Ego autem puto, ex quo  velum sibi imposuit, non debet matrimonium contrahere. Si autem post velum in  domo sua privatim assumptum nupserit, non est separanda, nisi inter alias vela-  tas manifeste orare coeperit ...“E20 autem puto, YJUO
velum sıbi Imposult, matrımon1um contrahere. G1 autem post velum 1ın
domo SUua prıvatım assumptum nupserit, ESst separanda, nısı inter allas vela-
tas manıiıfeste coeperiı1t



48 Gregor Potthof

Der Entwicklung OTaus eın scheint die Summa Monacensi1is, WenNn

orter das feierliche Gelübde erfolge auf vier Arten schriftlich, durch das
Nehmen des Habiıts, den Fıintritt in das Kloster oder durch die Übergabe ın
die Hand des Abtes oder dessen Stellvertreters.*) Hıer wird nıcht mehr der
rdo mıt dem votum adnexum als Sollemnisierungsfaktor genannt, und die S1i-

scept10 abıtus steht 1mM Zusammenhang miıt der rdensprofeds, entweder SE
ONYIN für 1ne profess10 tacıta oder als nachfolgender Sollemnisierungsmodus
eines früher abgelegten Keuschheitsgelübdes.

War Rolandus 1ın selner Summa noch unentschieden, entschied sich ıIn
selinen Sentenzen dafür, da{fs mıt der SUSCEPFO habıtus vel velı eın votum sollemne
verbunden ce1.416 Als aps erklärte schliefslich, da{s ıne Wiıtwe L1L1UT dann
ein feierliches (Gelübde ablegt, WenNnn S1e neben dem Gewandwechsel und dem
Empfang des Schleiers Aaus der Hand eines Priesters auch 1Ns Kloster eintriıtt
oder 1ne Profe{fs ablegt,“'/ oder ber nach einem vorherigen Geluüubde den
Habit nımmt. Fiier wird also 1ın der SuScCept0 abıtus vel velı allein keıin ejerli-
ches Gelübde mehr gesehen, aus dem trennenden Ehehindernis des Habits
War eın verbietendes geworden.

Sicard VO  x Cremona, eın Zeıtgenosse Alexanders HL vertrat dagegen noch
ine altere Auffassung. Alles, W as miıt dem Gelübde verknüpft sel, werde
unter dem faserlichen Gelübde zusammengefadst, un: gleich wWwWI1e jenes VeI-

hinderten S1e den Eheschlufs oder verungültigten S1e ih: Dies gelte, wWwenn der
Habit oder der chleıer VO ar oder un priesterlichem Zeugni1s c  O,
LHEeN werde. Wenn S1e AUs eigenem Antrieb sich Zzuerst Hause den chleıer
auflege, komme darauf d ob S1e verschleiert 1n die Offentlichkeit gehe
oder nicht.218 ach ihm enugte also Z.UE Begründung elines trennenden FEhe-

219) Summa Monacens1ıs iın 1: zıtiert nach Singer . eitrage ZUrTr Würdigung
der Decretistenliteratur AKathKR 69, 1883, 414) „Quatuor mOdus fit votum sol-
lempne: scr1pto, habıtus susceptione, monaster11 Ingressu, traditione S1Ve ın IL1aNnıu

abbatis aut 1US viıcarı1.“
216) Vgl Scharnag] A., Feilerl Gelübde (wie Anm. 1185
D} Vgl 4, „Consuluit 11055 tua fraternitas, quid facıendum o1t de nobilli mulie-

T' YJUaAC vestibus pret10s1s abiectis, mutavıt habıtum, et de INanu presbyterI1
velamen assumpsıt, SEl 1OMN renunclavıt proprIils, NEeC intravıt claustrum, NEeC 1ın
1L11a1ıu alicuius ep1lscop1, abbatis vel abbatissae, aut UuPp! altare professa est, vel
oboedientiam promiısıt;48  Gregor Potthof  Der Entwicklung voraus zu sein scheint die Summa Monacensis, wenn es  dort heißt, das feierliche Gelübde erfolge auf vier Arten: schriftlich, durch das  Nehmen des Habits, den Eintritt in das Kloster oder durch die Übergabe in  die Hand des Abtes oder dessen Stellvertreters.?!> Hier wird nicht mehr der  Ordo mit dem votum adnexum als Sollemnisierungsfaktor genannt, und die su-  sceptio habitus steht im Zusammenhang mit der Ordensprofeß, entweder syn-  onym für eine professio tacita oder als nachfolgender Sollemnisierungsmodus  eines früher abgelegten Keuschheitsgelübdes.  War Rolandus in seiner Summa noch unentschieden, so entschied er sich in  seinen Sentenzen dafür, daß mit der susceptio habitus vel veli ein votum sollemne  verbunden sei.?!° Als Papst erklärte er schließlich, daß eine Witwe nur dann  ein feierliches Gelübde ablegt, wenn sie neben dem Gewandwechsel und dem  Empfang des Schleiers aus der Hand eines Priesters auch ins Kloster eintritt  oder eine Profeß ablegt,?!7 oder aber nach einem vorherigen Gelübde den  Habit nimmt. Hier wird also in der susceptio habitus vel veli allein kein feierli-  ches Gelübde mehr gesehen, aus dem trennenden Ehehindernis des Habits  war ein verbietendes geworden.  Sicard von Cremona, ein Zeitgenosse Alexanders III., vertrat dagegen noch  eine ältere Auffassung. Alles, was mit dem Gelübde verknüpft sei, werde  unter dem feierlichen Gelübde zusammengefaßt, und gleich wie jenes ver-  hinderten sie den Eheschluß oder verungültigten sie ihn. Dies gelte, wenn der  Habit oder der Schleier vom Altar oder unter priesterlichem Zeugnis genom-  men werde. Wenn sie aus eigenem Antrieb sich zuerst zu Hause den Schleier  auflege, komme es darauf an, ob sie verschleiert in die Öffentlichkeit gehe  oder nicht.?!® Nach ihm genügte also zur Begründung eines trennenden Ehe-  215) Summa Monacensis in C 17 q 1, zitiert nach Singer H., Beiträge zur Würdigung  der Decretistenliteratur (AKathKR 69, 1883, 414): „Quatuor modus fit votum sol-  lempne: scripto, habitus susceptione, monasterii ingressu, traditione sive in manu  abbatis aut eius vicarii.”  216)  Vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 118 f.  217  Vgl. c 4 X 4, 6: „Consuluit nos tua fraternitas, quid faciendum sit de nobili mulie-  re, quae  vestibus pretiosis abiectis, mutavit habitum, et de manu presbyteri  velamen assumpsit, sed non renunciavit propriis, nec intravit claustrum, nec in  manu alicuius episcopi, abbatis vel abbatissae, aut super altare professa est, vel  oboedientiam promisit; ... Consultationi tuae taliter respondemus, quod sicut  simplex votum matrimonium impedit contrahendum, et non dirimit iam con-  tractum, ita habitus, sine professione susceptus, ne contrahatur impedit, sed con-  tractum, nequaquam dissolvit.“ Zur Identifizierung des Rolandus mit Papst  Alexander III. vgl. Anm. 173.  218)  Sicard von Cremona, Summa in C 27 q 1, zitiert nach Muzzarelli V., De Pro-  fessione (wie Anm. 10) 173: „Ad quod dicimus, quod omnia annexa voto compre-  henduntur sub sollempni voto, et ad instar illius impediunt vel dirimunt matri-  monium contractum. Ita dico si habitus vel velamen sumatur de altari vel ubi vis  sub testimonio sacerdotali. Ac si sua sponte in prima domo sibi velamen imposuit  refert si velata exivit in publicum aut non. In primo dirimetur, in secundo non.  Annexa vero voto sunt habitus, ordo, et velamen, vel aliter.“Consultationi tuae alıter respondemus, quod sSicut
simplex VOoLUmM matrımon1ıum impedit contrahendum, et 110  ; dirimit lam COINL-

tractum, ıta habitus, SINEe professione susceptus, contrahatur impedit, sed CON-

tractum, NECYJUAYUAIT dissolvit.” /Zaur Identifizierung des Rolandus muıt aps
Alexander ı808 vgl Anm. 1/3

218) Sicard ONn Cremona, Summa 1ın 27 I; zıtlert nach Muzrzzarelli VI e Pro-
fessione (wie Anm. 10) 173 „ quod dicimus, quod omn1a ANNEXQa VOtO COLMMPTE-
henduntur SU. sollempni VOoto, et ad instar illius impediunt vel dirimunt matrı-
monıum contractum. Ita dico G1 habitus vel velamen Sumatur de altarı vel ubi V1IS
Sul testimon10 Sacerdotall. Ac S1 SUuUa sponte ın prıma domo s1bi velamen 1mposult
refert G1 velata EeX1VIt 1n publicum aut 11OIL. In pr1mo dirımetur, ın secundo 1OINL.

Annexa VeTIO VOto sunt habitus, ordo, et velamen, vel aliter.”



49| ie suscept1i0 habitus und ihre Rechtsfolgen bhis AD Konzıil VO  ; Irıent

hindernisses 1Nne bekanntgewordene Selbstverschleierung auf TUnN:! des mit
dem cnlieliler verbundenen eiu  es

uch Bernhard VO  a Pavıa vertrat zunächst diese Meinung,  2197 anderte S1€e
dann aber ın selner Summa Decretalium: „Wenn einer den Habit au  N der
and des Priesters ohne Profef{s empfängt, wird das nıicht als feilerliches (36=-
lübde verstanden.7

Nnter der Profe{fs verstand 1ne ausdrückliche oder stillschweigende (D
densprofefs und trieh damit iıne Identifikation VO  - Profef{fs mıt Klosterprofe
; die iıch bel Robertus Flamesburiensis (T VOT noch nıcht findet,**!
die bald aber mehr und mehr Allgemeingut wird Wichtige Vertreter dieser
Auffassung sind Johannes Teutonicus,“* Goffredus de Irano, nach dem Je-

219) Vgl Bernhard VO  > Pavıla, umma de matrımon10 tit. de habıtu (wie Anm. 186)
290

220) Bernhard VO  - Pavıa, Summa Decretalium (wie Anm. 187) 149 ff der Ha-
bit ist Iso 11UT mıiıt der Profe{is eın impedimentum dırımens, ansonsten
begründe: eın DOLUM simplex, selbst dann WeEel1lll VO. einem Priester überge-
ben wurde. nter Profe{is versteht ernhar:': nach eb  O, I1 (wie Anm. 187)
109 „Professio est sollemnis prom1ss10 religionis; in VCeIO ısta praecıpue pPTO-
miıttuntur: OTIU. cConversI1o, obedientia, propriorum addicatio, castıtas et locı
stabilitas.”

227) Robertus vertrat uch 1ın anderen Dıingen den Habit betreffend altere Ansichten.
Freisen 5 Eherecht (wie Anm. 36) 711 schreibt über ODertus: „Unter Anziehung
des habitus versteht die bloße nlegung des Mönchskleides, Eıntritt ın einen
Orden braucht damit N1IC. verbunden sSeIN. Wer einmal den Habit angelegt
hat, ist muıt einem Votum sollemne verstrickt un kann nicht Nn, habe
dasselbe blo{fs Z Scheine angelegt49  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  hindernisses eine bekanntgewordene Selbstverschleierung auf Grund des mit  dem Schleier verbundenen Gelübdes.  Auch Bernhard von Pavia vertrat zunächst diese Meinung,?!? änderte sie  dann aber in seiner Summa Decretalium: „Wenn einer den Habit aus der  Hand des Priesters ohne Profeß empfängt, wird das nicht als feierliches Ge-  lübde verstanden.  220  Unter der Profeß verstand er eine ausdrückliche oder stillschweigende Or-  densprofeß und trieb damit eine Identifikation von Profeß mit Klosterprofeß  voran, die sich bei Robertus Flamesburiensis (+ vor 1234) noch nicht findet,??!  die bald aber mehr und mehr Allgemeingut wird. Wichtige Vertreter dieser  Auffassung sind Johannes Teutonicus,”? Goffredus de Trano, nach dem je-  219) Vgl. Bernhard von Pavia, Summa de matrimonio tit. 3 de habitu (wie Anm. 186)  20  220)  Bernhard von Pavia, Summa Decretalium IV 6 8 2 (wie Anm. 187) 149 f.; der Ha-  bit ist also nur zusammen mit der Profeß ein impedimentum dirimens, ansonsten  begründet er ein votum simplex, selbst dann wenn er von einem Priester überge-  ben wurde. Unter Profeß versteht Bernhard nach ebd. II 27 8 5 (wie Anm. 187)  109: „Professio est sollemnis promissio religionis; in ea vero ista praecipue pro-  mittuntur: morum conversio, obedientia, propriorum addicatio, castitas et loci  stabilitas.“  221)  Robertus vertrat auch in anderen Dingen den Habit betreffend ältere Ansichten.  Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 711 schreibt über Robertus: „Unter Anziehung  des habitus versteht er die bloße Anlegung des Mönchskleides, Eintritt in einen  Orden braucht damit nicht verbunden zu sein. Wer einmal den Habit angelegt  hat, ist mit einem votum sollemne verstrickt und er kann nicht sagen, er habe  dasselbe bloß zum Scheine angelegt ... Unter professio versteht er ebenfalls nicht  Ordensprofeß, sondern Ablegung des votum perpetuae continentiae; Eintritt in  einen Orden braucht damit nicht verbunden zu sein ... Während Robert nun bei  der professio und der Uebergabe in ein Kloster die Gegenwart des Bischofs, Ab-  tes etc. verlangt, betont er diese Publizität bei der Anlegung des habitus nicht. Die  Anlegung des habitus kann privatim oder publice in populo geschehen, und ist  dann ehetrennend: Ut, si in facie ecclesiae cum aliqua contraxisti, licet ficte  (Eheschluß) vel habitum religionis suscepisti vel crucem per te privatim vel in  populo publice portasti ad solutionem teneris, quia in talibus propter sollempni-  tatem plus est, quod est in opinione quam quod est in rei veritate etc.“  222)  Johannes Teutonicus, Glossa ordinaria in c 2 D 27 adv. post votum, zitiert nach  Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 171 Anm. 3; vgl. Scharnagl A., ebd.  171 f.: „Der Empfang des Habits bildet dann ein trennendes Ehehindernis, wenn  er mit Klostereintritt verbunden ist. In diesem Falle ist er nicht nur ein Mittel, ein  vorausgegangenes ausdrückliches Keuschheitsgelübde zu einem feierlichen zu  machen, sondern er begründet auch ohne Gelübde ein selbständiges Hindernis,  insofern aus dem Verbleiben im Kloster und der Vornahme entsprechender  Handlungen eine stillschweigende Ordensprofeß präsumiert wird. Gelübdeable-  gung und Übernahme des Habits im eigenen Hause ohne Klostereintritt bildet  nur ein votum simplex.“nter professio versteht ebenfalls nicht
Ordensprofefs, sondern blegung des VvVotum continentlae; intrı 1ın
einen Orden braucht damit nicht verbunden se1n49  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  hindernisses eine bekanntgewordene Selbstverschleierung auf Grund des mit  dem Schleier verbundenen Gelübdes.  Auch Bernhard von Pavia vertrat zunächst diese Meinung,?!? änderte sie  dann aber in seiner Summa Decretalium: „Wenn einer den Habit aus der  Hand des Priesters ohne Profeß empfängt, wird das nicht als feierliches Ge-  lübde verstanden.  220  Unter der Profeß verstand er eine ausdrückliche oder stillschweigende Or-  densprofeß und trieb damit eine Identifikation von Profeß mit Klosterprofeß  voran, die sich bei Robertus Flamesburiensis (+ vor 1234) noch nicht findet,??!  die bald aber mehr und mehr Allgemeingut wird. Wichtige Vertreter dieser  Auffassung sind Johannes Teutonicus,”? Goffredus de Trano, nach dem je-  219) Vgl. Bernhard von Pavia, Summa de matrimonio tit. 3 de habitu (wie Anm. 186)  20  220)  Bernhard von Pavia, Summa Decretalium IV 6 8 2 (wie Anm. 187) 149 f.; der Ha-  bit ist also nur zusammen mit der Profeß ein impedimentum dirimens, ansonsten  begründet er ein votum simplex, selbst dann wenn er von einem Priester überge-  ben wurde. Unter Profeß versteht Bernhard nach ebd. II 27 8 5 (wie Anm. 187)  109: „Professio est sollemnis promissio religionis; in ea vero ista praecipue pro-  mittuntur: morum conversio, obedientia, propriorum addicatio, castitas et loci  stabilitas.“  221)  Robertus vertrat auch in anderen Dingen den Habit betreffend ältere Ansichten.  Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 711 schreibt über Robertus: „Unter Anziehung  des habitus versteht er die bloße Anlegung des Mönchskleides, Eintritt in einen  Orden braucht damit nicht verbunden zu sein. Wer einmal den Habit angelegt  hat, ist mit einem votum sollemne verstrickt und er kann nicht sagen, er habe  dasselbe bloß zum Scheine angelegt ... Unter professio versteht er ebenfalls nicht  Ordensprofeß, sondern Ablegung des votum perpetuae continentiae; Eintritt in  einen Orden braucht damit nicht verbunden zu sein ... Während Robert nun bei  der professio und der Uebergabe in ein Kloster die Gegenwart des Bischofs, Ab-  tes etc. verlangt, betont er diese Publizität bei der Anlegung des habitus nicht. Die  Anlegung des habitus kann privatim oder publice in populo geschehen, und ist  dann ehetrennend: Ut, si in facie ecclesiae cum aliqua contraxisti, licet ficte  (Eheschluß) vel habitum religionis suscepisti vel crucem per te privatim vel in  populo publice portasti ad solutionem teneris, quia in talibus propter sollempni-  tatem plus est, quod est in opinione quam quod est in rei veritate etc.“  222)  Johannes Teutonicus, Glossa ordinaria in c 2 D 27 adv. post votum, zitiert nach  Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 171 Anm. 3; vgl. Scharnagl A., ebd.  171 f.: „Der Empfang des Habits bildet dann ein trennendes Ehehindernis, wenn  er mit Klostereintritt verbunden ist. In diesem Falle ist er nicht nur ein Mittel, ein  vorausgegangenes ausdrückliches Keuschheitsgelübde zu einem feierlichen zu  machen, sondern er begründet auch ohne Gelübde ein selbständiges Hindernis,  insofern aus dem Verbleiben im Kloster und der Vornahme entsprechender  Handlungen eine stillschweigende Ordensprofeß präsumiert wird. Gelübdeable-  gung und Übernahme des Habits im eigenen Hause ohne Klostereintritt bildet  nur ein votum simplex.“Während Robert 1U bei
der professio un der Uebergabe ın eın Kloster die Gegenwart des Bischofs, Ab-
tes etc verlangt, betont diese Publizıtät bei der Anlegung des habitus nicht. I e
Anlegung des habitus ann privatım der publice ın populo geschehen, un ist
dann ehetrennend: DE G1 ın facie ecclesiae +} aliqua contraxı1stı, licet ficte
(Eheschlufs) vel habıtum religionis suscepisti vel CIUCEINN pPCI prıvatım vel ın
populo publice portastı ad solutionem tenerI1s, qul1a In aliıbus propter sollempni-

plus estT, quod est ın opinione qQqUaAIN quod est ın rel verıtate etc.  A
222) Johannes Teutonicus, Glossa ordinaria ıIn AT ad: post votum, zitiert nach

Scharnagl AI Feier|]. Gelübde (wie Anm. 6) E Anm. G vgl Scharnag] A/ eb  Q,
FA „Der Empfang des Habits bildet dann eın rennendes Ehehindernis, wWwenn

mit Klostereintritt verbunden ist. In diesem Falle ist nicht 11UTE eın Mittel, eın
VOTAUSSCHANSCIHECSH ausdrückliches Keuschheitsgelübde einem feierlichen
machen, sondern begründet uch hne Gelübde eın selbständiges Hindernis,
insofern AUSs dem Verbleiben 1m Kloster un! der Vornahme entsprechender
Handlungen 1ine stillschweigende Ordensprofefs praäsumtert wird Gelübdeable-
SUuNg un:! UÜbernahme des Habits 1 eigenen Hause hne Klostereintritt bildet
1LUFr eın votum simplex.”



Gregor Potthof

doch iıne rdensprofe nıcht mıiıt einem Klostereintritt verbunden eın
muß un Bonifaz V1I11.224

Tancred betrachtet ‚WaT noch die Ex1istenz einer aufserhalb eınes Ordens
gemachten Profefis als Faktor, der eın Gelübde verfeierlicht + verwart ber
den Habit als Sollemnisierungsfaktor un verhalf der Meinung Z Durch-
TUC da{fs die SUSCEPFLO abıtus allein für eın votum sollemne nicht genuge.
Nach Tancred wurde eın Geluüubde LLUT 11 den rdo oder die rdensprofe
sollemnisiert; letztere konnte uch iıne nrofess10 praesumpta eın Ferner lehnte

die Unterscheidung der Tel Arten elInes Habits 1ın das Gewand des NOovI1-
ZETL, das keine Verpflichtung mıiıt sich bringe, das Gewand der Conversen mıt
einem Votum adnexum sıimplex und das Gewand der Professen mıiıt einem votum
adnexum sollemne*?° ab, da für ih: miıt dem Habit keinerlei Gelübde verbun-

223) CGoffredus de Irano, Summa ın G 31 (wie Anm. 196) „professio autem nıhil
alıud est QUALN solemnis religionis promiss10”, ehi „Nam potest qU1S S55C

professus ın propri10 domo; potest qUu1s 556e et1am monachus nullius amen
naster11.“ Ahnliche Ansichten vertreten uch: Innocentius I Oommentarıa ın

5 31 (wie Anm 197); Andreae ]/ ommentarıa In 4! (wıe
Anm. 182); HostiensIi1s, Oommentarıla ıIn 3/ 37 (wıe Anm 182); Bu-
trıo0 de, uper ertium liıbrum Decretalium iın 3! 37 9! Lugduni1 1556
S1 profitens ingreditur religionem certam, vel certam monasteri1um, vel ([0)8!

profiteatur certam religionem: sufficiet nım quod habitum dicıt quod
tales censentur relig10s]1: et pOossunt habitare ıIn domibus propris, et vıivunt S
obedientia ep1lscopl.”; vgl 4/ Zusammenfassend schreibt Bon1 A., Publica
vincula (wıe Anm. 473 „loannes de Ananıa enert, unl simul C etiro de AN-
charano et loanne Andreae, quod quı profitetur ın manıbus Ep1ISCop1l est CLE

11g10SUS ‚et potest V1vere 1n OMO proprIia‘. Vıncentio Hiıspano quaest1i0 fit an

quı monachus est ın domo SUud, LE UNg Ua subfuit abbati, possıt ın bbatem eli-
S17, et hu1c quaestion1, saltem iuridice FeSPONSUM dat affirmativum, quod
monachus estT, ts1 ehgı] LLO0  - debeat, qula experlentiam vıtae claustralis ha-

Eine 5AILZ andere Haltung nımmt Panormitanus Abbas, In tertıium, UUaI-
quintum Decretaliıum lıbrum commentarıa ın 13 3, 31 LE Venehıis

1569, e1nN: 110 video, quod iste S1t rel1g10sus50  Gregor Potthof  doch eine Ordensprofeß nicht mit einem Klostereintritt verbunden sein  muß,‚223 und Bonifaz VII.?2*  Tancred betrachtet zwar noch die Existenz einer außerhalb eines Ordens  gemachten Profeß als Faktor, der ein Gelübde ‚verfeierlicht‘ 2 verwarf aber  den Habit als Sollemnisierungsfaktor und verhalf der Meinung zum Durch-  bruch, daß die susceptio habitus allein für ein votum sollemne nicht genüge.  Nach Tancred wurde ein Gelübde nur durch den Ordo oder die Ordensprofeß  sollemnisiert; letztere konnte auch eine professio praesumpta sein. Ferner lehnte  er die Unterscheidung der drei Arten eines Habits in das Gewand des Novi-  zen, das keine Verpflichtung mit sich bringe, das Gewand der Conversen mit  einem votum adnexum simplex und das Gewand der Professen mit einem votum  adnexum sollemne??® ab, da für ihn mit dem Habit keinerlei Gelübde verbun-  223) Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 196): „professio autem nihil  aliud est quam solemnis religionis promissio“, ebd. n. 12: „Nam potest quis esse  professus in proprio domo; potest quis esse etiam monachus nullius tamen mo-  nasterii.“ Ähnliche Ansichten vertreten auch: Innocentius IV., Commentaria in c  13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Andreae J., Commentaria in c 6 X 4, 6 n. 5 (wie  Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Bu-  trio A. de, Super tertium librum Decretalium in c 13 X 3, 31 n. 9, Lugduni 1556: „...  si profitens non ingreditur religionem certam, vel certam monasterium, vel non  profiteatur certam religionem: sufficiet enim quod habitum mutet. Et dicit quod  tales censentur religiosi: et possunt habitare in domibus propriis, et vivunt sub  obedientia episcopi.”“; vgl. c 7 X 4, 6. Zusammenfassend schreibt Boni A., Publica  vincula (wie Anm. 6) 473: „Ioannes de Anania tenet, una simul cum Petro de An-  charano et Ioanne Andreae, quod qui profitetur in manibus Episcopi est vere re-  ligiosus ‚et potest vivere in domo propria’. A Vincentio Hispano quaestio fit an  qui monachus est in domo sua, nec unquam subfuit abbati, possit in abbatem eli-  gi, et huic quaestioni, saltem iuridice responsum dat affirmativum, eo quod verus  monachus est, etsi eligi non debeat, quia experientiam vitae claustralis non ha-  bet.“” Eine ganz andere Haltung nimmt Panormitanus Abbas, In tertium, quar-  tum, quintum Decretalium librum commentaria in c 13 X 3, 31 n. 12, Venetiis  1569, ein: „... non video, quod iste sit verus religiosus ... nisi professio fiat in ali-  qua de religionibus approbatis ... solus episcopus non potest quem incorporare  alicui religioni invitis fratribus.“  224)  Vgl e unic in VI°3; 15:  225)  Vgl. Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 715 Anm. 31.  226)  Tancred, Summa de matrimonio tit. 19 (ed. A. Wunderlich, Gottingae 1841, 24):  „Votum sollemne est, quando post votum sollemnitas sequitur. De hac sollemni-  tate sive sollemnizatione quidam dicunt, quod tribus modis sollemnizatur votum,  per propriam professionem, per ordinem sacrum, per habitus susceptionem. Sed  quoniam quaedam capitula expresse dicunt, quod habitus sine professione non  facit monachum et impedit matrimonium contrahendum, sed non dirimit jam  contractum — ideo ipsi dicunt, quod triplex est habitus: probationis scilicet, qui  nullum habet votum annexum — conversionis, qui habet votum continentiae an-  nexum, sed non sollemne — professionis, qui habet votum sollemne annexum. Hi  tales, qui hoc dicunt, subtiliter quidem moventur; sed illa diversitas habituum,  quam faciunt, nec per jura probatur, nec per apparentiam diversorum habituum  demonstratur.“nısı professio fiat 1ın alı-
Ua de religionibus approbatis50  Gregor Potthof  doch eine Ordensprofeß nicht mit einem Klostereintritt verbunden sein  muß,‚223 und Bonifaz VII.?2*  Tancred betrachtet zwar noch die Existenz einer außerhalb eines Ordens  gemachten Profeß als Faktor, der ein Gelübde ‚verfeierlicht‘ 2 verwarf aber  den Habit als Sollemnisierungsfaktor und verhalf der Meinung zum Durch-  bruch, daß die susceptio habitus allein für ein votum sollemne nicht genüge.  Nach Tancred wurde ein Gelübde nur durch den Ordo oder die Ordensprofeß  sollemnisiert; letztere konnte auch eine professio praesumpta sein. Ferner lehnte  er die Unterscheidung der drei Arten eines Habits in das Gewand des Novi-  zen, das keine Verpflichtung mit sich bringe, das Gewand der Conversen mit  einem votum adnexum simplex und das Gewand der Professen mit einem votum  adnexum sollemne??® ab, da für ihn mit dem Habit keinerlei Gelübde verbun-  223) Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 196): „professio autem nihil  aliud est quam solemnis religionis promissio“, ebd. n. 12: „Nam potest quis esse  professus in proprio domo; potest quis esse etiam monachus nullius tamen mo-  nasterii.“ Ähnliche Ansichten vertreten auch: Innocentius IV., Commentaria in c  13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Andreae J., Commentaria in c 6 X 4, 6 n. 5 (wie  Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Bu-  trio A. de, Super tertium librum Decretalium in c 13 X 3, 31 n. 9, Lugduni 1556: „...  si profitens non ingreditur religionem certam, vel certam monasterium, vel non  profiteatur certam religionem: sufficiet enim quod habitum mutet. Et dicit quod  tales censentur religiosi: et possunt habitare in domibus propriis, et vivunt sub  obedientia episcopi.”“; vgl. c 7 X 4, 6. Zusammenfassend schreibt Boni A., Publica  vincula (wie Anm. 6) 473: „Ioannes de Anania tenet, una simul cum Petro de An-  charano et Ioanne Andreae, quod qui profitetur in manibus Episcopi est vere re-  ligiosus ‚et potest vivere in domo propria’. A Vincentio Hispano quaestio fit an  qui monachus est in domo sua, nec unquam subfuit abbati, possit in abbatem eli-  gi, et huic quaestioni, saltem iuridice responsum dat affirmativum, eo quod verus  monachus est, etsi eligi non debeat, quia experientiam vitae claustralis non ha-  bet.“” Eine ganz andere Haltung nimmt Panormitanus Abbas, In tertium, quar-  tum, quintum Decretalium librum commentaria in c 13 X 3, 31 n. 12, Venetiis  1569, ein: „... non video, quod iste sit verus religiosus ... nisi professio fiat in ali-  qua de religionibus approbatis ... solus episcopus non potest quem incorporare  alicui religioni invitis fratribus.“  224)  Vgl e unic in VI°3; 15:  225)  Vgl. Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 715 Anm. 31.  226)  Tancred, Summa de matrimonio tit. 19 (ed. A. Wunderlich, Gottingae 1841, 24):  „Votum sollemne est, quando post votum sollemnitas sequitur. De hac sollemni-  tate sive sollemnizatione quidam dicunt, quod tribus modis sollemnizatur votum,  per propriam professionem, per ordinem sacrum, per habitus susceptionem. Sed  quoniam quaedam capitula expresse dicunt, quod habitus sine professione non  facit monachum et impedit matrimonium contrahendum, sed non dirimit jam  contractum — ideo ipsi dicunt, quod triplex est habitus: probationis scilicet, qui  nullum habet votum annexum — conversionis, qui habet votum continentiae an-  nexum, sed non sollemne — professionis, qui habet votum sollemne annexum. Hi  tales, qui hoc dicunt, subtiliter quidem moventur; sed illa diversitas habituum,  quam faciunt, nec per jura probatur, nec per apparentiam diversorum habituum  demonstratur.“solus ep1SCOpus 1011 potest YJUEIN incorporare
alicu religion1 invıtıs fratrıbus

224) Vgl Un1C ın Ar E
225) Vgl Freisen erecC (wie Anm. 36) 715 Anm. 371
226) Tancred, Summa de matrımon10 Ht 19 (ed. Wunderlich, Gottingae 1841, 24)

r  otum sollemne est, quando post Votum sollemnitas sequıtur. De hac sollemnt1-
tate S1VEe sollemnizatione quidam dicunt, quod trıbus modis sollemnizatur votum,
pPeI propriam professionem, per ordinem SAaCT U, PeCI nabitus susceptionem. Sed
quon1am quaedam capıtula dicunt, quod habitus SINE professione 1ON

facıt monachum et impedit matrımeoen1ı1um contrahendum, sed 110  > dirımıt Jam
contractum ideo 1psı dicunt, quod triplex est habitus: probationis scilicet, quı
nullum habet VOotLTUmM AaNMLNEXUIN COnvers10n1s, quı habet Votum continentiae
U  J sed 110  > sollemne professionis, quı habet votum sollemne AMLMTEXUIIL Hı
;ales, quı hoc dicunt, subtiliter quidem mMmOventur; SEl 1la diversitas habituum,
UYJUaLn faciunt, NecCcC peCI Jura probatur, NEeC peI apparentiam diversorum abıtuum
demonstratur.



51Die suscept1i0 habitus und ihre Rechtsfolgen bhis FA Konzil VO  — IrTient

den Warl, sondern AaUus der SUSCEPFLO abıtus höchstens i1ne Profe{is praesumıert
werden könne.?2/ Wiıe diese Unterscheidung des Habiıits hielt sich jedoch auch
die Vorstellung e1INes mıiıt dem Habit verbundenen eiu  es noch 1ın der Spa-
ten Dekretalistik.“®

Am Ende dieser Entwicklung steht die Überzeugung: Der Habit allein e
nugt nicht, vielmehr bedarf neben der suscepti0 habıitus welterer Umstän-
de, eın fejerliches Geluübde begründen, das dann gleichzeitig uch ine
professio relig10sa Wa  <

Nachdem Bonitaz I1I1 angeordnet hatte, da{fs L1LLUT jene Keuschheitsgelübde
als feijerlich gelten hatten, die sollemnisiert worden Waren durch UOrdo,
stillschweigende oder ausdrückliche Profefs, wurde der Habit als eigener Sol-
lemnisierungsfaktor nicht mehr genann  t.229 Jedoch bleibt raglich, ob Bonitaz
H: damıt auch ber das votum adnexum des Habits entscheiden wollte
oder LLUT ber eın MNO abgelegtes Keuschheitsgelübde, das nachträglich SOl-
lemnisiert wurde. ESs wurde Ja unterschieden zwischen einem durch Habit
oder Klostereintritt sollemnisierten einfachen Gelübde, das vorher abgelegt
worden WAal, un! der auf TUN! konkludenter Handlungen praesumılerten
Profe{s Ebenso wurde unterschieden zwıischen einem 1TC. die Weihe sol-
lemnisierten vorherigen Keuschheitsgelübde un:! einem votum praesumptum
auf TUN! der Weihe.“0

SI Chlie1ier und In Verbindung mi1t anderen
Sollemnisterungsmodalıtäten

„Habitus solus YJUECIN assumPpsıt, 110 solemnizat votum.  44231 Dieser Grund-
S5177 WarTr se1it Papst Bonifaz VIIL herrschende Doktrin. S1e wurde noch da-
durch unterstrichen, da{fs einer Profefs das Religiosengewand als nıcht

232notwendig erachtet wurde.
IT SUSCEPFO abıtus wurden daher welıltere Modalıitäten gefordert, sollte

eın Gelübde sollemnisiert werden. So ist Joannes Andreae der Ansicht, wenn

27 Ebd „Unde irmiter credo, quod solus habitus, nıs1ı alıu: sequatur vela
tur, 110  a sollemnizat VotLum51  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  den war, sondern aus der susceptio habitus höchstens eine Profeß praesumiert  werden könne.”?” Wie diese Unterscheidung des Habits hielt sich jedoch auch  die Vorstellung eines mit dem Habit verbundenen Gelübdes noch in der spä-  ten Dekretalistik.??8  Am Ende dieser Entwicklung steht die Überzeugung: Der Habit allein ge-  nügt nicht, vielmehr bedarf es neben der susceptio habitus weiterer Umstän-  de, um ein feierliches Gelübde zu begründen, das dann gleichzeitig auch eine  professio religiosa war.  Nachdem Bonifaz VIII. angeordnet hatte, daß nur jene Keuschheitsgelübde  als feierlich zu gelten hatten, die sollemnisiert worden waren durch Ordo,  stillschweigende oder ausdrückliche Profeß, wurde der Habit als eigener Sol-  lemnisierungsfaktor nicht mehr genannt.”” Jedoch bleibt fraglich, ob Bonifaz  VIII. damit auch über das votum adnexum des Habits entscheiden wollte  oder nur über ein zuvor abgelegtes Keuschheitsgelübde, das nachträglich sol-  lemnisiert wurde. Es wurde ja unterschieden zwischen einem durch Habit  oder Klostereintritt sollemnisierten einfachen Gelübde, das vorher abgelegt  worden war, und der auf Grund konkludenter Handlungen praesumierten  Profeß. Ebenso wurde unterschieden zwischen einem durch die Weihe sol-  lemnisierten vorherigen Keuschheitsgelübde und einem votum praesumptum  auf Grund der Weihe.?®  3.1.3 Schleier und Habit in Verbindung mit anderen  Sollemnisierungsmodalitäten  „Habitus solus quem assumpsit, non solemnizat votum.“?*! Dieser Grund-  satz war seit Papst Bonifaz VIII. herrschende Doktrin. Sie wurde noch da-  durch unterstrichen, daß zu einer Profeß das Religiosengewand als nicht  232  notwendig erachtet wurde.  Zur susceptio habitus wurden daher weitere Modalitäten gefordert, sollte  ein Gelübde sollemnisiert werden. So ist Joannes Andreae der Ansicht, wenn  227) Ebd.: „Unde firmiter credo, quod solus habitus, nisi aliud sequatur vel praesuma-  tur, non sollemnizat votum ... sed sola professio vera vel praesumpta votum mo-  nachatus facit sollemne.“ Wird der Habit außerhalb eines Klosters genommen, so  wird nur ein votum simplex praesumiert.  228)  Vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 182); c 13 X 3, 31n. 2;  Butrio A. de, Decretales in c 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223); Hostiensis, Commen-  taria in c4X 3, 31'n. 6 Wwie Anm. 182); c13 X3,31n.5;c23 X 3, 31'n. I; Innocen-  tius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197).  229)  Vgl 'eunie. m VE 315  230)  Vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 198; vgl. nunmehr auch Yeo R.,  Profession (wie Anm. 166) 45.  231)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 196).  232)  Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 223): „... habitus non facit  monachum nec etiam habitus facit doctorem ... habitus non est de substantia vo-  ti.“; Francus, Lectura super sexto Decretalium in c 3 in VI° 3, 14 n. 1, Lugduni  15897:SEl sola professio VeTa vel praesumpta votum
nachatus facıt sollemne.“ Wird der Habit aufßerhalb eines Klosters/
wird 1LUFr eın votum sımplex praesumtıtert.

228) Vgl Andreae I! Commentarıa ın S 31 (wie Anm. 182); 3I 31 2/
Butrio de, Decretales ıIn 3I 31 (wie Anm 2233 Hostiensis, Commen-
tarıa ın 3 31 (wie Anm. 182); S, 31 5/ 3l 31 J; NnNnOocCcen-
HuUus I Commentaria ın 13 3/ 31 (wie Anm. 197)

229) Vgl unIıc. 1n XAIS 3
230) Vgl Scharnag] G Feierl Gelübde (wie Anm. 198; vgl nunmehr uch Yeo K

Profession (wıe Anm 166)
23:31) Goffredus de Irano, Summa 1ın 3 31 (wie Anm. 196)
237) Butrio de, Decretales ın 13 3/ 31 (wıe Anm. 223}51  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  den war, sondern aus der susceptio habitus höchstens eine Profeß praesumiert  werden könne.”?” Wie diese Unterscheidung des Habits hielt sich jedoch auch  die Vorstellung eines mit dem Habit verbundenen Gelübdes noch in der spä-  ten Dekretalistik.??8  Am Ende dieser Entwicklung steht die Überzeugung: Der Habit allein ge-  nügt nicht, vielmehr bedarf es neben der susceptio habitus weiterer Umstän-  de, um ein feierliches Gelübde zu begründen, das dann gleichzeitig auch eine  professio religiosa war.  Nachdem Bonifaz VIII. angeordnet hatte, daß nur jene Keuschheitsgelübde  als feierlich zu gelten hatten, die sollemnisiert worden waren durch Ordo,  stillschweigende oder ausdrückliche Profeß, wurde der Habit als eigener Sol-  lemnisierungsfaktor nicht mehr genannt.”” Jedoch bleibt fraglich, ob Bonifaz  VIII. damit auch über das votum adnexum des Habits entscheiden wollte  oder nur über ein zuvor abgelegtes Keuschheitsgelübde, das nachträglich sol-  lemnisiert wurde. Es wurde ja unterschieden zwischen einem durch Habit  oder Klostereintritt sollemnisierten einfachen Gelübde, das vorher abgelegt  worden war, und der auf Grund konkludenter Handlungen praesumierten  Profeß. Ebenso wurde unterschieden zwischen einem durch die Weihe sol-  lemnisierten vorherigen Keuschheitsgelübde und einem votum praesumptum  auf Grund der Weihe.?®  3.1.3 Schleier und Habit in Verbindung mit anderen  Sollemnisierungsmodalitäten  „Habitus solus quem assumpsit, non solemnizat votum.“?*! Dieser Grund-  satz war seit Papst Bonifaz VIII. herrschende Doktrin. Sie wurde noch da-  durch unterstrichen, daß zu einer Profeß das Religiosengewand als nicht  232  notwendig erachtet wurde.  Zur susceptio habitus wurden daher weitere Modalitäten gefordert, sollte  ein Gelübde sollemnisiert werden. So ist Joannes Andreae der Ansicht, wenn  227) Ebd.: „Unde firmiter credo, quod solus habitus, nisi aliud sequatur vel praesuma-  tur, non sollemnizat votum ... sed sola professio vera vel praesumpta votum mo-  nachatus facit sollemne.“ Wird der Habit außerhalb eines Klosters genommen, so  wird nur ein votum simplex praesumiert.  228)  Vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 182); c 13 X 3, 31n. 2;  Butrio A. de, Decretales in c 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223); Hostiensis, Commen-  taria in c4X 3, 31'n. 6 Wwie Anm. 182); c13 X3,31n.5;c23 X 3, 31'n. I; Innocen-  tius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197).  229)  Vgl 'eunie. m VE 315  230)  Vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 198; vgl. nunmehr auch Yeo R.,  Profession (wie Anm. 166) 45.  231)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 196).  232)  Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 223): „... habitus non facit  monachum nec etiam habitus facit doctorem ... habitus non est de substantia vo-  ti.“; Francus, Lectura super sexto Decretalium in c 3 in VI° 3, 14 n. 1, Lugduni  15897:habıtus 110 facıt

monachum NEeC et1am habitus facit doctorem51  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  den war, sondern aus der susceptio habitus höchstens eine Profeß praesumiert  werden könne.”?” Wie diese Unterscheidung des Habits hielt sich jedoch auch  die Vorstellung eines mit dem Habit verbundenen Gelübdes noch in der spä-  ten Dekretalistik.??8  Am Ende dieser Entwicklung steht die Überzeugung: Der Habit allein ge-  nügt nicht, vielmehr bedarf es neben der susceptio habitus weiterer Umstän-  de, um ein feierliches Gelübde zu begründen, das dann gleichzeitig auch eine  professio religiosa war.  Nachdem Bonifaz VIII. angeordnet hatte, daß nur jene Keuschheitsgelübde  als feierlich zu gelten hatten, die sollemnisiert worden waren durch Ordo,  stillschweigende oder ausdrückliche Profeß, wurde der Habit als eigener Sol-  lemnisierungsfaktor nicht mehr genannt.”” Jedoch bleibt fraglich, ob Bonifaz  VIII. damit auch über das votum adnexum des Habits entscheiden wollte  oder nur über ein zuvor abgelegtes Keuschheitsgelübde, das nachträglich sol-  lemnisiert wurde. Es wurde ja unterschieden zwischen einem durch Habit  oder Klostereintritt sollemnisierten einfachen Gelübde, das vorher abgelegt  worden war, und der auf Grund konkludenter Handlungen praesumierten  Profeß. Ebenso wurde unterschieden zwischen einem durch die Weihe sol-  lemnisierten vorherigen Keuschheitsgelübde und einem votum praesumptum  auf Grund der Weihe.?®  3.1.3 Schleier und Habit in Verbindung mit anderen  Sollemnisierungsmodalitäten  „Habitus solus quem assumpsit, non solemnizat votum.“?*! Dieser Grund-  satz war seit Papst Bonifaz VIII. herrschende Doktrin. Sie wurde noch da-  durch unterstrichen, daß zu einer Profeß das Religiosengewand als nicht  232  notwendig erachtet wurde.  Zur susceptio habitus wurden daher weitere Modalitäten gefordert, sollte  ein Gelübde sollemnisiert werden. So ist Joannes Andreae der Ansicht, wenn  227) Ebd.: „Unde firmiter credo, quod solus habitus, nisi aliud sequatur vel praesuma-  tur, non sollemnizat votum ... sed sola professio vera vel praesumpta votum mo-  nachatus facit sollemne.“ Wird der Habit außerhalb eines Klosters genommen, so  wird nur ein votum simplex praesumiert.  228)  Vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 182); c 13 X 3, 31n. 2;  Butrio A. de, Decretales in c 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223); Hostiensis, Commen-  taria in c4X 3, 31'n. 6 Wwie Anm. 182); c13 X3,31n.5;c23 X 3, 31'n. I; Innocen-  tius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197).  229)  Vgl 'eunie. m VE 315  230)  Vgl. Scharnagl A., Feierl. Gelübde (wie Anm. 6) 198; vgl. nunmehr auch Yeo R.,  Profession (wie Anm. 166) 45.  231)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 196).  232)  Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 223): „... habitus non facit  monachum nec etiam habitus facit doctorem ... habitus non est de substantia vo-  ti.“; Francus, Lectura super sexto Decretalium in c 3 in VI° 3, 14 n. 1, Lugduni  15897:habitus 110 est de substantia
t1 u/ Francus, Lectura UuP! SEXTIO Decretalium ın 1n ALIS G7 1/ Lugduni
1537



Gregor Potthof

jemand sich vornehme, das Leben andern und die Welt SANZ verachten
und die Keuschheit halten das aber dennoch nıcht Urc irgendein F ei-
hen ZCISCH WO verungultige ein olcher Habit Wenn auch ein Hinder-
L1US für die FEhe darstelle, diese nıicht 233 Aus diesem TUN:! ordert ande-
Ter Stelle neben der „vest1s mutatıo auch andere „apparentes solemnita-
tes’“ 254 VO  a} denen die Dekretalisten verschiedentlich 1Ne Anzahl auffüh-
8  — 235

Da sich all diesen Fallen die Sollemnisierung eiu  es han-
delt muÄ{fs natürlich irgendeiner Weise ein einfaches Gelübde VOTaAUSSCHAN-
SCn sSeın oder Zusammenhang miıt der Sollemnisierung abgelegt werden.
Bezüglich des Habits g21bt ZWEel Möglichkeiten: Entweder geht e1in votum
der UÜbernahme des Habits VOTIaAUs, un! dann wird dieses Gelübde Ir den
Habit sollemnisiert 236 oder aber die SuSscCept10 abıtus geht OTaus womıt INa  aD
ıch 1n votum sımplex verbunden dachte und dann wird diese UFE inNe
hinzukommende Modalıtät sollemnisiert Spatestens e1t Bonifaz {11 stan-
den ber alle diese feierlichen Gelübde Zusammenhang muıiıt (Jr-
densprofefs zumindest mıiıt profess10 rel1Q10S0 In ENETE da{fs ein fei-
erliches Keuschheitsgelübde für sich allein WI1Ie VOT Bonifaz {11 NVOF allem
bei den der Welt lebenden Jungfrauen un: Wıtwen möglich War nicht
mehr gab 238

Daher seitdem auch alle Sollemnisierungsmodi lediglich verschie-
dene Möglichkeiten rdensprofe abzulegen, W as dazu führte, da{ß die-

Modi 11 der regulären ausdrücklichen oder stillschweigenden Protef{fs auf-
SAINSCH Was die unterschiedlichen Möglichkeiten hinsichtlich der Sollemni-
S1ierung bei Männern un Frauen angeht »10 können Frauen nach der Auftfas-
SUuNng des Hostiensis VOT Klostereintritt das feierliche Gelübde weglas-

233) Andreae ommentaria (wie Anm 182) G1 u
vıtam mutare et OINMNINO saeculum et castıtatem tenere, hoc tamen noluit
n alıquo demonstrare, habitus talıs licet impediat 110  - dirimit NeCcC talis PeI
ecclesiam distring]i potest JUuUae de occultis 110  - iudicat 'rı

234) EbdHe31n
235) Vgl eb 4, A Butrio de, Decretales 3/ 31 (wie

Anm. 2239); Hostiensis, ommentarıia ı 13 3/ 31 (wie Anm 182)
236) Vgl eb 31 CGoffredus de Irano, Summa 1n 31 13

(wie Anm 196)
2379 Butrio de In liıbrum quartum Decretalium commMentarıı

Venehis 1578 „Susceptio habıtus S111€ professione 11O dirimit mMatrımeonıum COMN-
tractus, sed contrahendum impedit ota O, quod sola abiectio habıtus
secularis, et Suscept10 habitus professionis extra congregatiıonem et matrımo-
1U11 110  a solennizat Votum, NeC professionem inducit sed solum nducit Votum
simplex de profitendo; Contrarıa quod 61 assumpserıt claustro, et CONSTIE-
gatıone, quod hoc solennizatur votum Et nota, quod suscept1i0 habitus extra
congregatiıonem aequıparatur VOtTLO simplicı, vel habet votum sımplex

238) Vgl Butrio de, Decretales 13 31 (wie Anm 22 „votum est solen-
MN quando determinat ad SacCTum ordinem, vel ad aliquam religionem de*
batis N



53| ie susceptio0 habitus und ihre Rechtsfolgen bis Z RE Konzıil VO  - IrTiıent

SCIL, ebenso auch die Manner, AUSSCHOMMUINEC die Annahme des Schleiers, die
für eınen Mann nicht ANSgECINECSSCH< ist, sondern allein für 1ne Frau  239 Gerade
die Sollemnitätsmodi, die mıt elıner velatıo verbunden sind, zeigen ber etwas
VO der ursprünglichen Selbständigkeit eınes felerlichen Keuschheitsgelübdes
un: damıiıt auch des Jungfrauen- und Witwenstandes 1 Unterschied VA3S

Religiosenstand.
M] SollemnisierungsmodIi he1 der velatio

Die Doktrin unterschied mindestens nf verschiedene chleıer mıiıt eweils
verschiedenen Bedingungen für die Übergabe.*“ Fuür die Sollemnisierung
kommen LLIUT velum CONDVEFSIONIS un velum profession1s“* in Frage. Über die
Voraussetzung der Sollemnisierung VO  a} eiu  en durch den Schleier
schreibt HostiensIı1s, SE1 auch notwendig wI1ssen, dafs nach den Konstitu-
tionen oder den Gewohnheiten eınes Klosters mıit dem Habiıt eın votum adne-
AI egeben Ssel, da{fs die, die einen olchen Schleier nehme, für ine
Converse oder Professe gehalten werde.  242 kın erster Sollemnisierungsmodus
bestand darın, den chleıer VO Altar oder ın einer Kirche nehmen bzw

empfangen, wI1e ihn bereits Olandus gekannt hatte.?%5 Da die Dekretali-
sSten diese Möglichkei uch für den Mönchsstand vorsahen, soll S1€e ort
ebenfalls angesprochen werden.

Auf die alteste un ursprünglichste Art der Sollemnisierung elınes Keusch-
heitsgelübdes, die bereits Ciratian anführt Sing eın Modus zurück, bei dem
ach Antonıus de Butr1o0 verlangt wurde, da{fs feierlich geschehe, wWwenn et-

die Eltern herbeigerufen werden oder bei elıner feierlichen Segnung durch
einen Bischof, einen Ab:t, einen einfachen Mönch oder Priester.*® Die -

239) Hostiensı1s, ommentarıa ın 13 3' 371 Ia (wie Anm. 182)58  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  sen, ebenso auch die Männer, ausgenommen die Annahme des Schleiers, die  für einen Mann nicht angemessen ist, sondern allein für eine Frau.”” Gerade  die Sollemnitätsmodi, die mit einer velatio verbunden sind, zeigen aber etwas  von der ursprünglichen Selbständigkeit eines feierlichen Keuschheitsgelübdes  und damit auch des Jungfrauen- und Witwenstandes im Unterschied zum  Religiosenstand.  3.1.3.1 Sollemnisierungsmodi bei der velatio  Die Doktrin unterschied mindestens fünf verschiedene Schleier mit jeweils  verschiedenen Bedingungen für die Übergabe.?*0 Für die Sollemnisierung  kommen nur velum conversionis und velum professionis**! in Frage. Über die  Voraussetzung der Sollemnisierung von Gelübden durch den Schleier  schreibt Hostiensis, es sei auch notwendig zu wissen, daß nach den Konstitu-  tionen oder den Gewohnheiten eines Klosters mit dem Habit ein votum adne-  xum gegeben sei, d. h. daß die, die einen solchen Schleier nehme, für eine  Converse oder Professe gehalten werde.?? Ein erster Sollemnisierungsmodus  bestand darin, den Schleier vom Altar oder in einer Kirche zu nehmen bzw.  zu empfangen, wie ihn bereits Rolandus gekannt hatte.“* Da die Dekretali-  sten diese Möglichkeit auch für den Mönchsstand vorsahen, soll sie dort  ebenfalls angesprochen werden.  Auf die älteste und ursprünglichste Art der Sollemnisierung eines Keusch-  heitsgelübdes, die bereits Gratian anführt,“* ging ein Modus zurück, bei dem  nach Antonius de Butrio verlangt wurde, daß er feierlich geschehe, wenn et-  wa die Eltern herbeigerufen werden oder bei einer feierlichen Segnung durch  einen Bischof, einen Abt, einen einfachen Mönch oder Priester.?® Die conse-  239)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 182): „... mulieres citra  ingressum monasterii solenne votum possunt omittere, sic et viri, excepta as-  sumptione veli, quod viro non congruit, sed mulieri tantum.”  240)  Ebd. in c 4 X 3, 31 n. 1-5: „Primum dicitur velum consecrationis, quod solis vir-  ginibus datur ab episcopo, et in vicesimo quinto anno ... Secundum est velum  professionis, quod quandoque imponitur puellae dummodo fuerit XII annorum ...  quandoque viduae, seu corruptae ... quod et ipsa recipit de altari ... Tertium est  velum ordinationis, quod olim imponebatur diaconissis quadragesimo anno  Quartum est velum praelationis, quod datur abbatissae LX anno ... Est etiam  quintum, scilicet conversionis, sive probationis ... quod ex quo per annum porta-  verit, exire non potest ...“  241)  Vgl. ebd. n. 6.  242)  Ebd.; vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X3,31 n. 2 (wie Anm. 182).  243)  Rolandus, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: „..., aliae velantur ab aliis,  aliae sponte suscipiunt. Item earum quae sponte suscipiunt, aliae publice in ec-  clesia, aliae in domibus propriis receperunt. Quae autem in ecclesia velum publi-  ce receperint, matrimonium contrahere nullo modo possunt.”  244)  Vekdie. p.e8D2%  245)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „... exigitur quod so-  lemniter sit facta, ut quando fit vocatis parentibus, vel quando sumuntur de alta-  ri, vel in ecclesia, vel solemniter ab episcopo, vel abbate, interveniente bene-mulieres cıtra
ingressum monaster11 solenne vVvotum possunt omuttere, S1IC et VIrl, excepta As5-

sumptione veli, quod 1TO 110  — congrult, sed mulier1 antum  a
240) Ebd 1n GB 31 i „Priımum dicıtur velum consecration1s, quod solis VIT-

yinibus atur ab ep1SCOpo, et ın V1icesiımo quıinto 1NO Secundum est velum
professionIis, quod quandoque ımponıtur puellae dummodo fuerit AIl annoTrum58  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  sen, ebenso auch die Männer, ausgenommen die Annahme des Schleiers, die  für einen Mann nicht angemessen ist, sondern allein für eine Frau.”” Gerade  die Sollemnitätsmodi, die mit einer velatio verbunden sind, zeigen aber etwas  von der ursprünglichen Selbständigkeit eines feierlichen Keuschheitsgelübdes  und damit auch des Jungfrauen- und Witwenstandes im Unterschied zum  Religiosenstand.  3.1.3.1 Sollemnisierungsmodi bei der velatio  Die Doktrin unterschied mindestens fünf verschiedene Schleier mit jeweils  verschiedenen Bedingungen für die Übergabe.?*0 Für die Sollemnisierung  kommen nur velum conversionis und velum professionis**! in Frage. Über die  Voraussetzung der Sollemnisierung von Gelübden durch den Schleier  schreibt Hostiensis, es sei auch notwendig zu wissen, daß nach den Konstitu-  tionen oder den Gewohnheiten eines Klosters mit dem Habit ein votum adne-  xum gegeben sei, d. h. daß die, die einen solchen Schleier nehme, für eine  Converse oder Professe gehalten werde.?? Ein erster Sollemnisierungsmodus  bestand darin, den Schleier vom Altar oder in einer Kirche zu nehmen bzw.  zu empfangen, wie ihn bereits Rolandus gekannt hatte.“* Da die Dekretali-  sten diese Möglichkeit auch für den Mönchsstand vorsahen, soll sie dort  ebenfalls angesprochen werden.  Auf die älteste und ursprünglichste Art der Sollemnisierung eines Keusch-  heitsgelübdes, die bereits Gratian anführt,“* ging ein Modus zurück, bei dem  nach Antonius de Butrio verlangt wurde, daß er feierlich geschehe, wenn et-  wa die Eltern herbeigerufen werden oder bei einer feierlichen Segnung durch  einen Bischof, einen Abt, einen einfachen Mönch oder Priester.?® Die conse-  239)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 182): „... mulieres citra  ingressum monasterii solenne votum possunt omittere, sic et viri, excepta as-  sumptione veli, quod viro non congruit, sed mulieri tantum.”  240)  Ebd. in c 4 X 3, 31 n. 1-5: „Primum dicitur velum consecrationis, quod solis vir-  ginibus datur ab episcopo, et in vicesimo quinto anno ... Secundum est velum  professionis, quod quandoque imponitur puellae dummodo fuerit XII annorum ...  quandoque viduae, seu corruptae ... quod et ipsa recipit de altari ... Tertium est  velum ordinationis, quod olim imponebatur diaconissis quadragesimo anno  Quartum est velum praelationis, quod datur abbatissae LX anno ... Est etiam  quintum, scilicet conversionis, sive probationis ... quod ex quo per annum porta-  verit, exire non potest ...“  241)  Vgl. ebd. n. 6.  242)  Ebd.; vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X3,31 n. 2 (wie Anm. 182).  243)  Rolandus, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: „..., aliae velantur ab aliis,  aliae sponte suscipiunt. Item earum quae sponte suscipiunt, aliae publice in ec-  clesia, aliae in domibus propriis receperunt. Quae autem in ecclesia velum publi-  ce receperint, matrimonium contrahere nullo modo possunt.”  244)  Vekdie. p.e8D2%  245)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „... exigitur quod so-  lemniter sit facta, ut quando fit vocatis parentibus, vel quando sumuntur de alta-  ri, vel in ecclesia, vel solemniter ab episcopo, vel abbate, interveniente bene-quandoque viduae, SCeu corruptae58  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  sen, ebenso auch die Männer, ausgenommen die Annahme des Schleiers, die  für einen Mann nicht angemessen ist, sondern allein für eine Frau.”” Gerade  die Sollemnitätsmodi, die mit einer velatio verbunden sind, zeigen aber etwas  von der ursprünglichen Selbständigkeit eines feierlichen Keuschheitsgelübdes  und damit auch des Jungfrauen- und Witwenstandes im Unterschied zum  Religiosenstand.  3.1.3.1 Sollemnisierungsmodi bei der velatio  Die Doktrin unterschied mindestens fünf verschiedene Schleier mit jeweils  verschiedenen Bedingungen für die Übergabe.?*0 Für die Sollemnisierung  kommen nur velum conversionis und velum professionis**! in Frage. Über die  Voraussetzung der Sollemnisierung von Gelübden durch den Schleier  schreibt Hostiensis, es sei auch notwendig zu wissen, daß nach den Konstitu-  tionen oder den Gewohnheiten eines Klosters mit dem Habit ein votum adne-  xum gegeben sei, d. h. daß die, die einen solchen Schleier nehme, für eine  Converse oder Professe gehalten werde.?? Ein erster Sollemnisierungsmodus  bestand darin, den Schleier vom Altar oder in einer Kirche zu nehmen bzw.  zu empfangen, wie ihn bereits Rolandus gekannt hatte.“* Da die Dekretali-  sten diese Möglichkeit auch für den Mönchsstand vorsahen, soll sie dort  ebenfalls angesprochen werden.  Auf die älteste und ursprünglichste Art der Sollemnisierung eines Keusch-  heitsgelübdes, die bereits Gratian anführt,“* ging ein Modus zurück, bei dem  nach Antonius de Butrio verlangt wurde, daß er feierlich geschehe, wenn et-  wa die Eltern herbeigerufen werden oder bei einer feierlichen Segnung durch  einen Bischof, einen Abt, einen einfachen Mönch oder Priester.?® Die conse-  239)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 182): „... mulieres citra  ingressum monasterii solenne votum possunt omittere, sic et viri, excepta as-  sumptione veli, quod viro non congruit, sed mulieri tantum.”  240)  Ebd. in c 4 X 3, 31 n. 1-5: „Primum dicitur velum consecrationis, quod solis vir-  ginibus datur ab episcopo, et in vicesimo quinto anno ... Secundum est velum  professionis, quod quandoque imponitur puellae dummodo fuerit XII annorum ...  quandoque viduae, seu corruptae ... quod et ipsa recipit de altari ... Tertium est  velum ordinationis, quod olim imponebatur diaconissis quadragesimo anno  Quartum est velum praelationis, quod datur abbatissae LX anno ... Est etiam  quintum, scilicet conversionis, sive probationis ... quod ex quo per annum porta-  verit, exire non potest ...“  241)  Vgl. ebd. n. 6.  242)  Ebd.; vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X3,31 n. 2 (wie Anm. 182).  243)  Rolandus, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: „..., aliae velantur ab aliis,  aliae sponte suscipiunt. Item earum quae sponte suscipiunt, aliae publice in ec-  clesia, aliae in domibus propriis receperunt. Quae autem in ecclesia velum publi-  ce receperint, matrimonium contrahere nullo modo possunt.”  244)  Vekdie. p.e8D2%  245)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „... exigitur quod so-  lemniter sit facta, ut quando fit vocatis parentibus, vel quando sumuntur de alta-  ri, vel in ecclesia, vel solemniter ab episcopo, vel abbate, interveniente bene-quod et 1psa rec1pit de altarı58  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  sen, ebenso auch die Männer, ausgenommen die Annahme des Schleiers, die  für einen Mann nicht angemessen ist, sondern allein für eine Frau.”” Gerade  die Sollemnitätsmodi, die mit einer velatio verbunden sind, zeigen aber etwas  von der ursprünglichen Selbständigkeit eines feierlichen Keuschheitsgelübdes  und damit auch des Jungfrauen- und Witwenstandes im Unterschied zum  Religiosenstand.  3.1.3.1 Sollemnisierungsmodi bei der velatio  Die Doktrin unterschied mindestens fünf verschiedene Schleier mit jeweils  verschiedenen Bedingungen für die Übergabe.?*0 Für die Sollemnisierung  kommen nur velum conversionis und velum professionis**! in Frage. Über die  Voraussetzung der Sollemnisierung von Gelübden durch den Schleier  schreibt Hostiensis, es sei auch notwendig zu wissen, daß nach den Konstitu-  tionen oder den Gewohnheiten eines Klosters mit dem Habit ein votum adne-  xum gegeben sei, d. h. daß die, die einen solchen Schleier nehme, für eine  Converse oder Professe gehalten werde.?? Ein erster Sollemnisierungsmodus  bestand darin, den Schleier vom Altar oder in einer Kirche zu nehmen bzw.  zu empfangen, wie ihn bereits Rolandus gekannt hatte.“* Da die Dekretali-  sten diese Möglichkeit auch für den Mönchsstand vorsahen, soll sie dort  ebenfalls angesprochen werden.  Auf die älteste und ursprünglichste Art der Sollemnisierung eines Keusch-  heitsgelübdes, die bereits Gratian anführt,“* ging ein Modus zurück, bei dem  nach Antonius de Butrio verlangt wurde, daß er feierlich geschehe, wenn et-  wa die Eltern herbeigerufen werden oder bei einer feierlichen Segnung durch  einen Bischof, einen Abt, einen einfachen Mönch oder Priester.?® Die conse-  239)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 182): „... mulieres citra  ingressum monasterii solenne votum possunt omittere, sic et viri, excepta as-  sumptione veli, quod viro non congruit, sed mulieri tantum.”  240)  Ebd. in c 4 X 3, 31 n. 1-5: „Primum dicitur velum consecrationis, quod solis vir-  ginibus datur ab episcopo, et in vicesimo quinto anno ... Secundum est velum  professionis, quod quandoque imponitur puellae dummodo fuerit XII annorum ...  quandoque viduae, seu corruptae ... quod et ipsa recipit de altari ... Tertium est  velum ordinationis, quod olim imponebatur diaconissis quadragesimo anno  Quartum est velum praelationis, quod datur abbatissae LX anno ... Est etiam  quintum, scilicet conversionis, sive probationis ... quod ex quo per annum porta-  verit, exire non potest ...“  241)  Vgl. ebd. n. 6.  242)  Ebd.; vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X3,31 n. 2 (wie Anm. 182).  243)  Rolandus, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: „..., aliae velantur ab aliis,  aliae sponte suscipiunt. Item earum quae sponte suscipiunt, aliae publice in ec-  clesia, aliae in domibus propriis receperunt. Quae autem in ecclesia velum publi-  ce receperint, matrimonium contrahere nullo modo possunt.”  244)  Vekdie. p.e8D2%  245)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „... exigitur quod so-  lemniter sit facta, ut quando fit vocatis parentibus, vel quando sumuntur de alta-  ri, vel in ecclesia, vel solemniter ab episcopo, vel abbate, interveniente bene-Tertium est
velum ordinationis, quod lim imponebatur diaconissis quadragesimo 1NO

Quartum est velum praelationis, quod datur abbatissae NNO bst eti1am
quintum, scilicet COonvers1o0n1s, S1Ve probationis58  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  sen, ebenso auch die Männer, ausgenommen die Annahme des Schleiers, die  für einen Mann nicht angemessen ist, sondern allein für eine Frau.”” Gerade  die Sollemnitätsmodi, die mit einer velatio verbunden sind, zeigen aber etwas  von der ursprünglichen Selbständigkeit eines feierlichen Keuschheitsgelübdes  und damit auch des Jungfrauen- und Witwenstandes im Unterschied zum  Religiosenstand.  3.1.3.1 Sollemnisierungsmodi bei der velatio  Die Doktrin unterschied mindestens fünf verschiedene Schleier mit jeweils  verschiedenen Bedingungen für die Übergabe.?*0 Für die Sollemnisierung  kommen nur velum conversionis und velum professionis**! in Frage. Über die  Voraussetzung der Sollemnisierung von Gelübden durch den Schleier  schreibt Hostiensis, es sei auch notwendig zu wissen, daß nach den Konstitu-  tionen oder den Gewohnheiten eines Klosters mit dem Habit ein votum adne-  xum gegeben sei, d. h. daß die, die einen solchen Schleier nehme, für eine  Converse oder Professe gehalten werde.?? Ein erster Sollemnisierungsmodus  bestand darin, den Schleier vom Altar oder in einer Kirche zu nehmen bzw.  zu empfangen, wie ihn bereits Rolandus gekannt hatte.“* Da die Dekretali-  sten diese Möglichkeit auch für den Mönchsstand vorsahen, soll sie dort  ebenfalls angesprochen werden.  Auf die älteste und ursprünglichste Art der Sollemnisierung eines Keusch-  heitsgelübdes, die bereits Gratian anführt,“* ging ein Modus zurück, bei dem  nach Antonius de Butrio verlangt wurde, daß er feierlich geschehe, wenn et-  wa die Eltern herbeigerufen werden oder bei einer feierlichen Segnung durch  einen Bischof, einen Abt, einen einfachen Mönch oder Priester.?® Die conse-  239)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 182): „... mulieres citra  ingressum monasterii solenne votum possunt omittere, sic et viri, excepta as-  sumptione veli, quod viro non congruit, sed mulieri tantum.”  240)  Ebd. in c 4 X 3, 31 n. 1-5: „Primum dicitur velum consecrationis, quod solis vir-  ginibus datur ab episcopo, et in vicesimo quinto anno ... Secundum est velum  professionis, quod quandoque imponitur puellae dummodo fuerit XII annorum ...  quandoque viduae, seu corruptae ... quod et ipsa recipit de altari ... Tertium est  velum ordinationis, quod olim imponebatur diaconissis quadragesimo anno  Quartum est velum praelationis, quod datur abbatissae LX anno ... Est etiam  quintum, scilicet conversionis, sive probationis ... quod ex quo per annum porta-  verit, exire non potest ...“  241)  Vgl. ebd. n. 6.  242)  Ebd.; vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X3,31 n. 2 (wie Anm. 182).  243)  Rolandus, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: „..., aliae velantur ab aliis,  aliae sponte suscipiunt. Item earum quae sponte suscipiunt, aliae publice in ec-  clesia, aliae in domibus propriis receperunt. Quae autem in ecclesia velum publi-  ce receperint, matrimonium contrahere nullo modo possunt.”  244)  Vekdie. p.e8D2%  245)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „... exigitur quod so-  lemniter sit facta, ut quando fit vocatis parentibus, vel quando sumuntur de alta-  ri, vel in ecclesia, vel solemniter ab episcopo, vel abbate, interveniente bene-quod JUO per MNU. a-
verıt, exire 110  - potest58  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  sen, ebenso auch die Männer, ausgenommen die Annahme des Schleiers, die  für einen Mann nicht angemessen ist, sondern allein für eine Frau.”” Gerade  die Sollemnitätsmodi, die mit einer velatio verbunden sind, zeigen aber etwas  von der ursprünglichen Selbständigkeit eines feierlichen Keuschheitsgelübdes  und damit auch des Jungfrauen- und Witwenstandes im Unterschied zum  Religiosenstand.  3.1.3.1 Sollemnisierungsmodi bei der velatio  Die Doktrin unterschied mindestens fünf verschiedene Schleier mit jeweils  verschiedenen Bedingungen für die Übergabe.?*0 Für die Sollemnisierung  kommen nur velum conversionis und velum professionis**! in Frage. Über die  Voraussetzung der Sollemnisierung von Gelübden durch den Schleier  schreibt Hostiensis, es sei auch notwendig zu wissen, daß nach den Konstitu-  tionen oder den Gewohnheiten eines Klosters mit dem Habit ein votum adne-  xum gegeben sei, d. h. daß die, die einen solchen Schleier nehme, für eine  Converse oder Professe gehalten werde.?? Ein erster Sollemnisierungsmodus  bestand darin, den Schleier vom Altar oder in einer Kirche zu nehmen bzw.  zu empfangen, wie ihn bereits Rolandus gekannt hatte.“* Da die Dekretali-  sten diese Möglichkeit auch für den Mönchsstand vorsahen, soll sie dort  ebenfalls angesprochen werden.  Auf die älteste und ursprünglichste Art der Sollemnisierung eines Keusch-  heitsgelübdes, die bereits Gratian anführt,“* ging ein Modus zurück, bei dem  nach Antonius de Butrio verlangt wurde, daß er feierlich geschehe, wenn et-  wa die Eltern herbeigerufen werden oder bei einer feierlichen Segnung durch  einen Bischof, einen Abt, einen einfachen Mönch oder Priester.?® Die conse-  239)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 182): „... mulieres citra  ingressum monasterii solenne votum possunt omittere, sic et viri, excepta as-  sumptione veli, quod viro non congruit, sed mulieri tantum.”  240)  Ebd. in c 4 X 3, 31 n. 1-5: „Primum dicitur velum consecrationis, quod solis vir-  ginibus datur ab episcopo, et in vicesimo quinto anno ... Secundum est velum  professionis, quod quandoque imponitur puellae dummodo fuerit XII annorum ...  quandoque viduae, seu corruptae ... quod et ipsa recipit de altari ... Tertium est  velum ordinationis, quod olim imponebatur diaconissis quadragesimo anno  Quartum est velum praelationis, quod datur abbatissae LX anno ... Est etiam  quintum, scilicet conversionis, sive probationis ... quod ex quo per annum porta-  verit, exire non potest ...“  241)  Vgl. ebd. n. 6.  242)  Ebd.; vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X3,31 n. 2 (wie Anm. 182).  243)  Rolandus, Summa in c 34 C 27 q 1 (wie Anm. 173) 123: „..., aliae velantur ab aliis,  aliae sponte suscipiunt. Item earum quae sponte suscipiunt, aliae publice in ec-  clesia, aliae in domibus propriis receperunt. Quae autem in ecclesia velum publi-  ce receperint, matrimonium contrahere nullo modo possunt.”  244)  Vekdie. p.e8D2%  245)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „... exigitur quod so-  lemniter sit facta, ut quando fit vocatis parentibus, vel quando sumuntur de alta-  ri, vel in ecclesia, vel solemniter ab episcopo, vel abbate, interveniente bene-241) Vgl eb

242) Ebd.; vgl Andreae ommentarıla ın G 31 (wıie Anm. 182)
243) Rolandus, Summa ın (wie Anm. 173) 123 aliae velantur ab alıis,

aliae sponte suscıplunt. Item qUaE sponte suscıplunt, Itrae publice iın EC-

clesia, aliae 1n domibus propri1s receperunt. uae autem 1n ecclesia velum publi-
receperıint, matrimonıum contrahere nullo modo possunt.”

244) Vgl dict.
245) Butrıio de, Decretales ın 3I 31 (wie Anm. 223) exigıtur quod

lemniter sıt facta, ut quando fit vocatıs parentibus, vel quando SUMUNtur de alta-
r, vel in ecclesia, vel solemniter ab ep1scopo, vel abbate, intervenlente bene-



Gregor Potthof

Cratıo VINZINIS wird hier also als Sollemnisierungsmodus elınes eiu  es ECHC-
hen, wobel jedoch die Verschleierung mıt dem velum profession1s“*° gesche-
hen hatte, womıt das Geschehen nahe 1ine profess10 tacıta ruckte. 1Da sich
ach Bonitfaz 141 1ne Urdensprofe handeln mulßste, entstand auch die
Frage, ob unter diesen Umständen der Bischof handeln könne, da be1l der
Profef{is Ja uch die Aufnahme 1ın den en In Diese Frage wurde VO  >
den Dekretalisten uneinheitlich beantwortet.24/

Za der feierlichen Übergabe des Schleiers durch einen Priester oder Mönch
äau{flerte sich uch Innozenz Jedoch machen die Ausführungen YADE

put „Porrectum“ bel ihm einen uneinheitlichen Eindruck, un: wandte S
barella Innozenz eın, der Papst 38881{ etwas feierliches Gelübde,
das dennoch nıcht wıirksam für einen en verpflichte. 1 J)as Gegenteil werde
heute gesagt.““”

kine weltere Möglichkeit, die velatio eıner Profefs auszugestalten, be-
stand darıin, gleichzeitig mıiıt dem Gewandwechsel eın schriftliches Gelübde-
versprechen abzulegen.250

dictione solemni, vel simplici monacho, vel sacerdote, 62 solemnitate amen
debita.”; vgl HostiensI1is, Commentaria ın o 31 (wie Anm. 182); Francus,
Lectura In Uun1ıc ın AA CcE (wie Anm. 2732}

246) Vgl Butrio de, Decretales 1ın C 31 (wie Anm 2233
247) Vgl Innocentius 1 Commentaria ın 13 S 31 (wie Anm 197); Zabarella

F/ Commentarıum In quınque libros Decretalium ın 13 53 31 z Venetlis 1602;
Panormitanus, Commentaria In 13 3 31 (wie Anm. 223)

248) Innocentius I Oommentarıia ın 13 $ 37 (wie Anm. 197) „Credimus
etiam idem quod huiusmodo VOotLTuUumM sıt solenne), 61 SINEe itteris In manıbus
alicuius religiosi fecit votum, et vestem mutavıt, vel alias apparentes solennitates
exhibuit54  Gregor Potthof  cratio virginis wird hier also als Sollemnisierungsmodus eines Gelübdes gese-  hen, wobei jedoch die Verschleierung mit dem velum professionis**® zu gesche-  hen hatte, womit das Geschehen nahe an eine professio tacita rückte. Da es sich  nach Bonifaz VIII. um eine Ordensprofeß handeln mußte, entstand auch die  Frage, ob unter diesen Umständen der Bischof handeln könne, da es bei der  Profeß ja auch um die Aufnahme in den Orden ging. Diese Frage wurde von  den Dekretalisten uneinheitlich beantwortet.2*  Zu der feierlichen Übergabe des Schleiers durch einen Priester oder Mönch  äußerte sich auch Innozenz IV.?® Jedoch machen die Ausführungen zum ca-  put „Porrectum” bei ihm einen uneinheitlichen Eindruck, und so wandte Za-  barella gegen Innozenz IV. ein, der Papst nenne etwas feierliches Gelübde,  das dennoch nicht wirksam für einen Orden verpflichte. Das Gegenteil werde  heute gesagt.?  Eine weitere Möglichkeit, die velatio zu einer Profeß auszugestalten, be-  stand darin, gleichzeitig mit dem Gewandwechsel ein schriftliches Gelübde-  versprechen abzulegen.  250  dictione solemni, vel simplici monacho, vel sacerdote, cum solemnitate tamen  debita.“; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Francus,  Lectura in c unic in VI° 3, 15 n. 3 (wie Anm. 232).  246)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223).  247)  Vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Zabarella  F., Commentarium in quinque libros Decretalium in 13 X 3, 31 n. 2, Venetiis 1602;  Panormitanus, Commentaria in 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 223).  248)  Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): „Credimus  etiam idem (= quod huiusmodo votum sit solenne), si sine litteris in manibus  alicuius religiosi fecit votum, et vestem mutavit, vel alias apparentes solennitates  exhibuit ... Item etiam in manibus sacerdotis publice voveat continentiam, non est  votum solenne sine aliis solennitatibus ... Item si sumat velum, et vestem mutet,  nisi continentiam voveat, non est votum solenne.“; vgl. ebd. in c4X3,31n. 1;c5  X 4, 6, wo eine Verlobte ohne Feierlichkeiten in die Hände eines Eremiten ein  Keuschheitsgelübde ablegte und ihr die Heirat gestattet wird, wenn keine Solen-  nitäten wie susceptio habitus (vgl. c 7 X 4, 6) vorliegen.  249)  Zabarella F., Commentarium in 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247): „Et hoc appareat,  quod Innocentius dicit aliquod votum solemne, quod tamen dirimit matrimo-  nium, nec obligat efficaciter religioni. Contrarium tamen dicimus hodie.“  250)  Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): „Nam si qua  mulier virgo, vel vidua velum virginitatis, vel viduitatis acceperit, et vestem reli-  giosam sumpserit etiam in scriptis a se vel ab alio factis et sub signatis promiserit  se perpetuo continentiam servaturam, credimus, quod huiusmodi votum sit so-  lenne ... si vestem mutavit et scripsit in manibus religiose, vel sigillavit, votum  solenne erit, licet in privato fecerit.“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 13 X 3, 31  n. 3 (wie Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 6. 7 (wie Anm.  182): „... non dicitur solenne votum, nisi vestem mutaverit, et in manibus religiosi  votum emiserit, si tamen haec duo fecerit, maxime in scriptis manu propria con-  fectis, vel sigillo proprio sigillatis, et si in privato hoc egerit, tamen votum solenne  censetur ... sed et si in manibus sacerdotis votum continentiae sine aliqua so-  lemnitate voveat, non est votum solenne ... sed nec solenne dicitur, et si velum  sumat, et vestem mutet, nisi continentiam voveat.“; Butrio A. de, Decretales in cItem et1am 1n manıbus sacerdotis publice VOVeat continentiam, est
votum solenne SINE alııs solennitatibus54  Gregor Potthof  cratio virginis wird hier also als Sollemnisierungsmodus eines Gelübdes gese-  hen, wobei jedoch die Verschleierung mit dem velum professionis**® zu gesche-  hen hatte, womit das Geschehen nahe an eine professio tacita rückte. Da es sich  nach Bonifaz VIII. um eine Ordensprofeß handeln mußte, entstand auch die  Frage, ob unter diesen Umständen der Bischof handeln könne, da es bei der  Profeß ja auch um die Aufnahme in den Orden ging. Diese Frage wurde von  den Dekretalisten uneinheitlich beantwortet.2*  Zu der feierlichen Übergabe des Schleiers durch einen Priester oder Mönch  äußerte sich auch Innozenz IV.?® Jedoch machen die Ausführungen zum ca-  put „Porrectum” bei ihm einen uneinheitlichen Eindruck, und so wandte Za-  barella gegen Innozenz IV. ein, der Papst nenne etwas feierliches Gelübde,  das dennoch nicht wirksam für einen Orden verpflichte. Das Gegenteil werde  heute gesagt.?  Eine weitere Möglichkeit, die velatio zu einer Profeß auszugestalten, be-  stand darin, gleichzeitig mit dem Gewandwechsel ein schriftliches Gelübde-  versprechen abzulegen.  250  dictione solemni, vel simplici monacho, vel sacerdote, cum solemnitate tamen  debita.“; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Francus,  Lectura in c unic in VI° 3, 15 n. 3 (wie Anm. 232).  246)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223).  247)  Vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Zabarella  F., Commentarium in quinque libros Decretalium in 13 X 3, 31 n. 2, Venetiis 1602;  Panormitanus, Commentaria in 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 223).  248)  Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): „Credimus  etiam idem (= quod huiusmodo votum sit solenne), si sine litteris in manibus  alicuius religiosi fecit votum, et vestem mutavit, vel alias apparentes solennitates  exhibuit ... Item etiam in manibus sacerdotis publice voveat continentiam, non est  votum solenne sine aliis solennitatibus ... Item si sumat velum, et vestem mutet,  nisi continentiam voveat, non est votum solenne.“; vgl. ebd. in c4X3,31n. 1;c5  X 4, 6, wo eine Verlobte ohne Feierlichkeiten in die Hände eines Eremiten ein  Keuschheitsgelübde ablegte und ihr die Heirat gestattet wird, wenn keine Solen-  nitäten wie susceptio habitus (vgl. c 7 X 4, 6) vorliegen.  249)  Zabarella F., Commentarium in 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247): „Et hoc appareat,  quod Innocentius dicit aliquod votum solemne, quod tamen dirimit matrimo-  nium, nec obligat efficaciter religioni. Contrarium tamen dicimus hodie.“  250)  Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): „Nam si qua  mulier virgo, vel vidua velum virginitatis, vel viduitatis acceperit, et vestem reli-  giosam sumpserit etiam in scriptis a se vel ab alio factis et sub signatis promiserit  se perpetuo continentiam servaturam, credimus, quod huiusmodi votum sit so-  lenne ... si vestem mutavit et scripsit in manibus religiose, vel sigillavit, votum  solenne erit, licet in privato fecerit.“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 13 X 3, 31  n. 3 (wie Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 6. 7 (wie Anm.  182): „... non dicitur solenne votum, nisi vestem mutaverit, et in manibus religiosi  votum emiserit, si tamen haec duo fecerit, maxime in scriptis manu propria con-  fectis, vel sigillo proprio sigillatis, et si in privato hoc egerit, tamen votum solenne  censetur ... sed et si in manibus sacerdotis votum continentiae sine aliqua so-  lemnitate voveat, non est votum solenne ... sed nec solenne dicitur, et si velum  sumat, et vestem mutet, nisi continentiam voveat.“; Butrio A. de, Decretales in cItem S1 SUMa: velum, et vestem utert,
n1ısS1 continentiam VoVearl, 1NONn est Votum solenne.“; vgl eb In S 21 }:;

4, 6, ıne Verlobte hne Felerlichkeiten 1ın die Hände eines Eremiten e1ın
Keuschheitsgelübde ablegte und ihr die Heirat gestattet wird, keine Solen-
nıtaten w1ıe SUSCEPLIO habıtus (vgl. 4, vorliegen.

249) Zabarella F/ ommentarium 1n 13 S 371 (wie Anm. 247) ” hoc areat,
quod Innocentius dicit aliquod votum solemne, quod tamen dirimit matrımo-
nıum, NeCcC obligat efficaciter religionl. Contrarium tamen dicimus hodie.”

250) Nnocentius I Oommentarıla ıIn 13 S 371 (wie Anm. 197) „Nam S1 Ua
mulier VIrgo, vel vidua velum virginitatis, vel viduitatis acceperit, et vestem reli-
210sam sumPpserit et1am ıIn scr1ıptis vel ah alio factis et SU sıgnatıs promiserit

continentiam servaturam, credimus, quod huiusmodi 'otum S1it
lenne54  Gregor Potthof  cratio virginis wird hier also als Sollemnisierungsmodus eines Gelübdes gese-  hen, wobei jedoch die Verschleierung mit dem velum professionis**® zu gesche-  hen hatte, womit das Geschehen nahe an eine professio tacita rückte. Da es sich  nach Bonifaz VIII. um eine Ordensprofeß handeln mußte, entstand auch die  Frage, ob unter diesen Umständen der Bischof handeln könne, da es bei der  Profeß ja auch um die Aufnahme in den Orden ging. Diese Frage wurde von  den Dekretalisten uneinheitlich beantwortet.2*  Zu der feierlichen Übergabe des Schleiers durch einen Priester oder Mönch  äußerte sich auch Innozenz IV.?® Jedoch machen die Ausführungen zum ca-  put „Porrectum” bei ihm einen uneinheitlichen Eindruck, und so wandte Za-  barella gegen Innozenz IV. ein, der Papst nenne etwas feierliches Gelübde,  das dennoch nicht wirksam für einen Orden verpflichte. Das Gegenteil werde  heute gesagt.?  Eine weitere Möglichkeit, die velatio zu einer Profeß auszugestalten, be-  stand darin, gleichzeitig mit dem Gewandwechsel ein schriftliches Gelübde-  versprechen abzulegen.  250  dictione solemni, vel simplici monacho, vel sacerdote, cum solemnitate tamen  debita.“; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Francus,  Lectura in c unic in VI° 3, 15 n. 3 (wie Anm. 232).  246)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223).  247)  Vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Zabarella  F., Commentarium in quinque libros Decretalium in 13 X 3, 31 n. 2, Venetiis 1602;  Panormitanus, Commentaria in 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 223).  248)  Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): „Credimus  etiam idem (= quod huiusmodo votum sit solenne), si sine litteris in manibus  alicuius religiosi fecit votum, et vestem mutavit, vel alias apparentes solennitates  exhibuit ... Item etiam in manibus sacerdotis publice voveat continentiam, non est  votum solenne sine aliis solennitatibus ... Item si sumat velum, et vestem mutet,  nisi continentiam voveat, non est votum solenne.“; vgl. ebd. in c4X3,31n. 1;c5  X 4, 6, wo eine Verlobte ohne Feierlichkeiten in die Hände eines Eremiten ein  Keuschheitsgelübde ablegte und ihr die Heirat gestattet wird, wenn keine Solen-  nitäten wie susceptio habitus (vgl. c 7 X 4, 6) vorliegen.  249)  Zabarella F., Commentarium in 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247): „Et hoc appareat,  quod Innocentius dicit aliquod votum solemne, quod tamen dirimit matrimo-  nium, nec obligat efficaciter religioni. Contrarium tamen dicimus hodie.“  250)  Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): „Nam si qua  mulier virgo, vel vidua velum virginitatis, vel viduitatis acceperit, et vestem reli-  giosam sumpserit etiam in scriptis a se vel ab alio factis et sub signatis promiserit  se perpetuo continentiam servaturam, credimus, quod huiusmodi votum sit so-  lenne ... si vestem mutavit et scripsit in manibus religiose, vel sigillavit, votum  solenne erit, licet in privato fecerit.“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 13 X 3, 31  n. 3 (wie Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 6. 7 (wie Anm.  182): „... non dicitur solenne votum, nisi vestem mutaverit, et in manibus religiosi  votum emiserit, si tamen haec duo fecerit, maxime in scriptis manu propria con-  fectis, vel sigillo proprio sigillatis, et si in privato hoc egerit, tamen votum solenne  censetur ... sed et si in manibus sacerdotis votum continentiae sine aliqua so-  lemnitate voveat, non est votum solenne ... sed nec solenne dicitur, et si velum  sumat, et vestem mutet, nisi continentiam voveat.“; Butrio A. de, Decretales in cS1 vestem mutavıt et scr1psit 1n manıbus religi0se, vel sigillavit, votum
solenne er1ıt, licet ın privato fecerit.”; vgl Andreae Oommentaria In 13 S 371

(wie Anm. 182); Hostiensis, Commentaria 1n 3 31 (wie Anm
182) 110  - dicitur solenne votum, 151 vestem mutaverit, et ın manıbus religiosi
VOotLTUumM emiIiseri1t, G1 tamen haec duo fecerit, maxıme 1ın scr1ptis I1anıu propria COIN-
ectis, vel sigillo propri0 sigillatis, et G1 1ın prıvato hoc egerıt, tamen Votum solenne
censetur sed et 61 ın manıbus sacerdotis votum continentiae SINe alıqua
lemnitate VvoVveart, 110 est votum solenne54  Gregor Potthof  cratio virginis wird hier also als Sollemnisierungsmodus eines Gelübdes gese-  hen, wobei jedoch die Verschleierung mit dem velum professionis**® zu gesche-  hen hatte, womit das Geschehen nahe an eine professio tacita rückte. Da es sich  nach Bonifaz VIII. um eine Ordensprofeß handeln mußte, entstand auch die  Frage, ob unter diesen Umständen der Bischof handeln könne, da es bei der  Profeß ja auch um die Aufnahme in den Orden ging. Diese Frage wurde von  den Dekretalisten uneinheitlich beantwortet.2*  Zu der feierlichen Übergabe des Schleiers durch einen Priester oder Mönch  äußerte sich auch Innozenz IV.?® Jedoch machen die Ausführungen zum ca-  put „Porrectum” bei ihm einen uneinheitlichen Eindruck, und so wandte Za-  barella gegen Innozenz IV. ein, der Papst nenne etwas feierliches Gelübde,  das dennoch nicht wirksam für einen Orden verpflichte. Das Gegenteil werde  heute gesagt.?  Eine weitere Möglichkeit, die velatio zu einer Profeß auszugestalten, be-  stand darin, gleichzeitig mit dem Gewandwechsel ein schriftliches Gelübde-  versprechen abzulegen.  250  dictione solemni, vel simplici monacho, vel sacerdote, cum solemnitate tamen  debita.“; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182); Francus,  Lectura in c unic in VI° 3, 15 n. 3 (wie Anm. 232).  246)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223).  247)  Vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197); Zabarella  F., Commentarium in quinque libros Decretalium in 13 X 3, 31 n. 2, Venetiis 1602;  Panormitanus, Commentaria in 13 X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 223).  248)  Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): „Credimus  etiam idem (= quod huiusmodo votum sit solenne), si sine litteris in manibus  alicuius religiosi fecit votum, et vestem mutavit, vel alias apparentes solennitates  exhibuit ... Item etiam in manibus sacerdotis publice voveat continentiam, non est  votum solenne sine aliis solennitatibus ... Item si sumat velum, et vestem mutet,  nisi continentiam voveat, non est votum solenne.“; vgl. ebd. in c4X3,31n. 1;c5  X 4, 6, wo eine Verlobte ohne Feierlichkeiten in die Hände eines Eremiten ein  Keuschheitsgelübde ablegte und ihr die Heirat gestattet wird, wenn keine Solen-  nitäten wie susceptio habitus (vgl. c 7 X 4, 6) vorliegen.  249)  Zabarella F., Commentarium in 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247): „Et hoc appareat,  quod Innocentius dicit aliquod votum solemne, quod tamen dirimit matrimo-  nium, nec obligat efficaciter religioni. Contrarium tamen dicimus hodie.“  250)  Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197): „Nam si qua  mulier virgo, vel vidua velum virginitatis, vel viduitatis acceperit, et vestem reli-  giosam sumpserit etiam in scriptis a se vel ab alio factis et sub signatis promiserit  se perpetuo continentiam servaturam, credimus, quod huiusmodi votum sit so-  lenne ... si vestem mutavit et scripsit in manibus religiose, vel sigillavit, votum  solenne erit, licet in privato fecerit.“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 13 X 3, 31  n. 3 (wie Anm. 182); Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 6. 7 (wie Anm.  182): „... non dicitur solenne votum, nisi vestem mutaverit, et in manibus religiosi  votum emiserit, si tamen haec duo fecerit, maxime in scriptis manu propria con-  fectis, vel sigillo proprio sigillatis, et si in privato hoc egerit, tamen votum solenne  censetur ... sed et si in manibus sacerdotis votum continentiae sine aliqua so-  lemnitate voveat, non est votum solenne ... sed nec solenne dicitur, et si velum  sumat, et vestem mutet, nisi continentiam voveat.“; Butrio A. de, Decretales in csed LL solenne dicitur, et N velum
sumat, et vestem Utet; N1ıS1 continentiam voveat.“”; Butrio de, Decretales ıIn



[ die suscept10 habıitus und nıre Rechtsfolgen bis Z Konzil VOoO  — Irıent

kıne Quelle füur diesen Modus WarTr sicher die Entscheidung des Zehnten
Konzils VO  - Toledo 251 egte sich jemand selber den cnhlielıer dann
hatte das nıcht den Charakter feierlichen Gelübdes falls nıcht 14A-

est @111 ausdrückliches Keuschheitsgelübde abgelegt““ unı dann das eli-
xiosengewand angelegt wurde womıt Ila  - auch die WEel anderen rdensge-
lIuüubde versprach 253 oder falls nicht ein Akt gesetzt wurde AaUuUs dem die Cie-
lübdeablegung eindeutig praesumıert werden konnte Grundlage für diese
Form der Sollemnisierung WarTr eC+1mn der Synode 4058 Arles zugeschriebener (Za-
NO  } der sowohl Decretum Gratiani  254 WI1Ie den Dekretalen Gregors 255

uimInahme fand Ahnlich hatte uch das Vierte Konzıil VO:  a Toledo entschie-
den Sanctımoniales diejenigen, die siıch mi1t schon geänderter €e1-
dung bei dem Gottesdienst ı Angesicht des Priesters oder der Kirche eze1gt
hätten.256

Rolandus ııhrte 1n SCe1I1NET Summa aus da{fs C111 trennendes Ehehindernis
dann egeben SC WEl 111e Wiıtwe den Hause angelegten Schleier Öffent-
lich beim Gottesdienst trug, sich allı der Oblation der Wıtwen un Jungfrauen
beteiligte un Schheisl1c MUN:  1C versprach den Schleier nicht mehr abzu-
legen 257/ Letzteres wurde VON den anderen Dekretisten un Dekretalisten
nicht verlangt 1elmenNnr sahen die Dekretalisten diesem ursprünglichen

13 31 I1 (wıe Anm 223) „Sexto modo solemnizat VOoLUmM vırgınıtalıs et V1-

duitatis, C: vestem religion1is mulier recıperet et scr1püs, vel S5111€E (sic!
dürfte SU gemeınnt se1n) S1110 sıgnato promıisıt oboedientiam, et COMN-

tinentham G1 autem assumıt vestem certae religionis, et VOovet castıtatem tunc

consequentiam obligat ad regulam illam
251) Vgl DE vgl uch Toledo (wıe Anm 154) 312 „Omnes hae ta-

111E  aD SCeu venıjentes ad T1IMAaI religionem SC  zr post transgressa resumente: terata
CONVETITS1IONEC, SICU Praemu1ıssum est et palleo cCapıta contegant et conscribtam
oratamque professionis aciant scriıbturam,

252) Vgl Anm 248
253) Butr1io de Commentarıl (wie Anm 237) „Nota secundo, quod

SSUMPT1O habıtus cCertae religion1s (L} PTOMUSSIONE alicunus substantialibus
religi0sae solemnizat vVvotum

254) Vgl c6D 27
255) Vgl 371 „Vidua ö1 sponte velum CONVersatonN1Ss qUaAMMLVIS 110  - SAaCTI UL s1ıbi

ıimposuerı1t et eccclesia inter velatas oblationem Deo obtulerit vell: nolit
sancthımonı1a€e habiıtum ulterius debet habere

256) Vgl 56 Toledo (wie Anm 154) 210 „Sanctimoniales SUnNnt quaE 1a

tato habitu secuları SU relig10so culto 111 conspectu sacerdotis vel ecclesiae appa-
ruerınt

257) Rolandus, Summa (wıe Anm 173) 123 „Quae VeTO domibus
aliquando velum susceperınt mMatrımon10 contrahendo nullatenus

ardantur, 11151 forte inter aljas velatas eccles1ia manifeste Oraverınt et oblationes
Cu. illis obtulerint Hoc 1CI| 1uxta quarundam ecclesiarum consuetudinem, QquU1-
bus consuetudinis est ut monachae vel aliae Vvoventes N consecrandum
sacerdotibus offerant. -J| haec OIMa fecerint et nudis verbis 111 habitu religion1s
SCHIDECI SE promiserınt, velamen NUMYUAaLT deponere religionemque
ugıter observare cogantur.”



Gregor Potthof

Sollemnisierungsmodus ine professio0 acıta, für die neben der IMpOSIEO velı die
„oblatio C141 velatis 1ın ecclesia” bzw. eın anderer den Professen vorbehal-
tener kt258 oder das Wohnen INmıiıt anderen Moniales*>? gefordert
wurde, da nach Innozenz anderes allein nıcht genüge.  26U Daraus ent-
wickelte sich iıne feste Oorm der regulären profess10 acıta, die sowochl für
Männer wWwWI1e für Frauen möglich Wa  a

Ba SollemnistierunZsmodi hei der suscepti0 habitus
Es War bereits bei der velatio davon die Rede, da{fs eın ın der Kirche oder

VO Altar, eın 1ın der Offentlichkeit SCHOMMENET Schleier eın Gelübde
sollemnisieren konnte un: die Dekretalisten diese Möglichkeit auf die
suscept1i0 habitus auswelteten.

Zum „Vidua“ hatte Innozenz sSelInNe Ausführungen noch allein auf
die Witwe bezogen.“®'! Da{fs diese Ood]1 jedoch nicht LUr auf die Witwen be-
schränkt w1ssen wollte, wiıird deutlich 1m „Porrectum “.%6%

258) Vgl Panormitanus, Oommentaria 1n ©R 371 (wie Anm. 2737 ista vidua
censetur 556 professa illam oblationem, YJuUuam fecit C alıis velatis, quon1am Ila
oblatıio consuetudine loci competebat professis dumtaxat, et S1IC ingerendo
actu1ı professarum, videtur tacıte profiteri Butri1o de, Decretales 1ın 3,
31 (wie Anm 223) idem dicas quod videtur tacıte profiteri) 1n lio
ctu determinato, et ad professos tantum, qula professi sedent In choro, sed
11O professi Item qul1a professus admittatur ad capıtulum, vel ad electio-
Ne: 1 1O  -56  Gregor Potthof  Sollemnisierungsmodus eine professio tacita, für die neben der impositio veli die  „oblatio cum velatis in ecclesia“ bzw. ein anderer den Professen vorbehal-  tener Akt”® oder das Wohnen zusammen mit anderen Moniales?® gefordert  wurde, da nach Innozenz IV. anderes allein nicht genüge.? Daraus ent-  wickelte sich eine feste Form der regulären professio tacita, die sowohl für  Männer wie für Frauen möglich war.  3.1.3.2 Sollemnisierungsmodi bei der susceptio habitus  Es war bereits bei der velatio davon die Rede, daß ein in der Kirche oder  vom Altar, d. h. ein in der Öffentlichkeit genommener Schleier ein Gelübde  sollemnisieren konnte und die Dekretalisten diese Möglichkeit auf die  susceptio habitus ausweiteten.  Zum caput „Vidua“ hatte Innozenz IV. seine Ausführungen noch allein auf  die Witwe bezogen.”*! Daß er diese Modi jedoch nicht nur auf die Witwen be-  schränkt wissen wollte, wird deutlich im caput „Porrectum“.2°  258) Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „ ista vidua  censetur esse professa illam oblationem, quam fecit cum aliis velatis, quoniam illa  oblatio ex consuetudine loci competebat professis dumtaxat, et sic ingerendo se  actui professarum, videtur tacite profiteri ...“; Butrio A. de, Decretales in c 23 X 3,  31 n. 5f. (wie Anm. 223): „... idem dicas (= quod videtur tacite profiteri) in alio  actu determinato, et ad professos tantum, ut quia professi sedent in choro, sed  non professi stant. Item quia professus admittatur ad capitulum, vel ad electio-  nem, alii non ... Nam eo ipso quod quis immiscet talibus actibus tantum professis  convenientibus, tacite videtur profiteri ... sola susceptione habitus quis non videa-  tur profiteri, quia habitus non facit monachum ... dicit glossa habitus professorum  habet annexum ... votum et talem suscipiens, et cum aliis cantans, solemnizat  votum et inducitur professio habitus ad dirimendum matrimonium post con-  tractum.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  25©  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182): „ ideo eo ipso  quod tanquam monacha stetit et vixit inter alias, religiosa iudicatur ... Si vero ali-  as habitasset ibi etiam longo tempore, monacha non iudicaretur ... sed et si sine  ipsis extra monasterium sic induta morata fuisset, non censeretur religiosa.“; ebd.  C183 X3 3ln 13.  260)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197): „:.. alterum au-  tem solum non sufficeret.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm.  182): „... Si constaret, quod velum non sacrum, vel sacrum etiam recipisset sine  solemnitate quamvis postea obtulisset ut monaca, non videretur per hoc tacite  professa secundum Innocentium, sed Hostiensis contra, et ipse Innocentius de-  mum dicit, quod haec duo velum non sacrum suscipere, et cum velatis offere suf-  ficiunt ad probandum, quod sit monaca, vel conversa ...“, wenig später fügt An-  dreae jedoch hinzu: „... quod si non novicius immiscet se actibus professorum,  per hoc non dicatur professus.“; vgl. Anania J. de, In secundum et tertium Decre-  talium lectura dilucida in c X 3,31n. 1, Lugduni 1553: „Novitia que scienter se  ingerit actibus professarum, per hoc censetur professa. Et pondera, quod tria haec  intervenerunt: veli imposito, inter velatas ad altare oblatio, et in ecclesia.“  261)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): „licet velum con-  versionis acceperit vel etiam professionis ... non tamen praesumimus eam velleNam 1PSO quod qu1s immıiıscet talıbus actibus tum professis
convenlentibus, tacıte videtur profiteri56  Gregor Potthof  Sollemnisierungsmodus eine professio tacita, für die neben der impositio veli die  „oblatio cum velatis in ecclesia“ bzw. ein anderer den Professen vorbehal-  tener Akt”® oder das Wohnen zusammen mit anderen Moniales?® gefordert  wurde, da nach Innozenz IV. anderes allein nicht genüge.? Daraus ent-  wickelte sich eine feste Form der regulären professio tacita, die sowohl für  Männer wie für Frauen möglich war.  3.1.3.2 Sollemnisierungsmodi bei der susceptio habitus  Es war bereits bei der velatio davon die Rede, daß ein in der Kirche oder  vom Altar, d. h. ein in der Öffentlichkeit genommener Schleier ein Gelübde  sollemnisieren konnte und die Dekretalisten diese Möglichkeit auf die  susceptio habitus ausweiteten.  Zum caput „Vidua“ hatte Innozenz IV. seine Ausführungen noch allein auf  die Witwe bezogen.”*! Daß er diese Modi jedoch nicht nur auf die Witwen be-  schränkt wissen wollte, wird deutlich im caput „Porrectum“.2°  258) Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „ ista vidua  censetur esse professa illam oblationem, quam fecit cum aliis velatis, quoniam illa  oblatio ex consuetudine loci competebat professis dumtaxat, et sic ingerendo se  actui professarum, videtur tacite profiteri ...“; Butrio A. de, Decretales in c 23 X 3,  31 n. 5f. (wie Anm. 223): „... idem dicas (= quod videtur tacite profiteri) in alio  actu determinato, et ad professos tantum, ut quia professi sedent in choro, sed  non professi stant. Item quia professus admittatur ad capitulum, vel ad electio-  nem, alii non ... Nam eo ipso quod quis immiscet talibus actibus tantum professis  convenientibus, tacite videtur profiteri ... sola susceptione habitus quis non videa-  tur profiteri, quia habitus non facit monachum ... dicit glossa habitus professorum  habet annexum ... votum et talem suscipiens, et cum aliis cantans, solemnizat  votum et inducitur professio habitus ad dirimendum matrimonium post con-  tractum.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  25©  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182): „ ideo eo ipso  quod tanquam monacha stetit et vixit inter alias, religiosa iudicatur ... Si vero ali-  as habitasset ibi etiam longo tempore, monacha non iudicaretur ... sed et si sine  ipsis extra monasterium sic induta morata fuisset, non censeretur religiosa.“; ebd.  C183 X3 3ln 13.  260)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197): „:.. alterum au-  tem solum non sufficeret.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm.  182): „... Si constaret, quod velum non sacrum, vel sacrum etiam recipisset sine  solemnitate quamvis postea obtulisset ut monaca, non videretur per hoc tacite  professa secundum Innocentium, sed Hostiensis contra, et ipse Innocentius de-  mum dicit, quod haec duo velum non sacrum suscipere, et cum velatis offere suf-  ficiunt ad probandum, quod sit monaca, vel conversa ...“, wenig später fügt An-  dreae jedoch hinzu: „... quod si non novicius immiscet se actibus professorum,  per hoc non dicatur professus.“; vgl. Anania J. de, In secundum et tertium Decre-  talium lectura dilucida in c X 3,31n. 1, Lugduni 1553: „Novitia que scienter se  ingerit actibus professarum, per hoc censetur professa. Et pondera, quod tria haec  intervenerunt: veli imposito, inter velatas ad altare oblatio, et in ecclesia.“  261)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): „licet velum con-  versionis acceperit vel etiam professionis ... non tamen praesumimus eam vellesola susceptione habitus qu1s 1O  —; videa-
tur profiteri, qula habitus 110 facit monachum56  Gregor Potthof  Sollemnisierungsmodus eine professio tacita, für die neben der impositio veli die  „oblatio cum velatis in ecclesia“ bzw. ein anderer den Professen vorbehal-  tener Akt”® oder das Wohnen zusammen mit anderen Moniales?® gefordert  wurde, da nach Innozenz IV. anderes allein nicht genüge.? Daraus ent-  wickelte sich eine feste Form der regulären professio tacita, die sowohl für  Männer wie für Frauen möglich war.  3.1.3.2 Sollemnisierungsmodi bei der susceptio habitus  Es war bereits bei der velatio davon die Rede, daß ein in der Kirche oder  vom Altar, d. h. ein in der Öffentlichkeit genommener Schleier ein Gelübde  sollemnisieren konnte und die Dekretalisten diese Möglichkeit auf die  susceptio habitus ausweiteten.  Zum caput „Vidua“ hatte Innozenz IV. seine Ausführungen noch allein auf  die Witwe bezogen.”*! Daß er diese Modi jedoch nicht nur auf die Witwen be-  schränkt wissen wollte, wird deutlich im caput „Porrectum“.2°  258) Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „ ista vidua  censetur esse professa illam oblationem, quam fecit cum aliis velatis, quoniam illa  oblatio ex consuetudine loci competebat professis dumtaxat, et sic ingerendo se  actui professarum, videtur tacite profiteri ...“; Butrio A. de, Decretales in c 23 X 3,  31 n. 5f. (wie Anm. 223): „... idem dicas (= quod videtur tacite profiteri) in alio  actu determinato, et ad professos tantum, ut quia professi sedent in choro, sed  non professi stant. Item quia professus admittatur ad capitulum, vel ad electio-  nem, alii non ... Nam eo ipso quod quis immiscet talibus actibus tantum professis  convenientibus, tacite videtur profiteri ... sola susceptione habitus quis non videa-  tur profiteri, quia habitus non facit monachum ... dicit glossa habitus professorum  habet annexum ... votum et talem suscipiens, et cum aliis cantans, solemnizat  votum et inducitur professio habitus ad dirimendum matrimonium post con-  tractum.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  25©  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182): „ ideo eo ipso  quod tanquam monacha stetit et vixit inter alias, religiosa iudicatur ... Si vero ali-  as habitasset ibi etiam longo tempore, monacha non iudicaretur ... sed et si sine  ipsis extra monasterium sic induta morata fuisset, non censeretur religiosa.“; ebd.  C183 X3 3ln 13.  260)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197): „:.. alterum au-  tem solum non sufficeret.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm.  182): „... Si constaret, quod velum non sacrum, vel sacrum etiam recipisset sine  solemnitate quamvis postea obtulisset ut monaca, non videretur per hoc tacite  professa secundum Innocentium, sed Hostiensis contra, et ipse Innocentius de-  mum dicit, quod haec duo velum non sacrum suscipere, et cum velatis offere suf-  ficiunt ad probandum, quod sit monaca, vel conversa ...“, wenig später fügt An-  dreae jedoch hinzu: „... quod si non novicius immiscet se actibus professorum,  per hoc non dicatur professus.“; vgl. Anania J. de, In secundum et tertium Decre-  talium lectura dilucida in c X 3,31n. 1, Lugduni 1553: „Novitia que scienter se  ingerit actibus professarum, per hoc censetur professa. Et pondera, quod tria haec  intervenerunt: veli imposito, inter velatas ad altare oblatio, et in ecclesia.“  261)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): „licet velum con-  versionis acceperit vel etiam professionis ... non tamen praesumimus eam velledicit gylossa habitus professorum
habet anNnNeXum Votum et talem suscıplens, et a dO In  m Cantans, solemnizat
Votum et inducitur professio habitus ad dirimendum matrımonium post COIN-
tractum. ; Andreae I! Commentaria 1ın 3, 31 (wie Anm. 182)

259) Vgl Hostiensis, Commentaria In CR 31 (wie Anm 182) ideo 1PSOquod tanquam monacha sSte et VIxIt inter alias, religiosa iudicatur56  Gregor Potthof  Sollemnisierungsmodus eine professio tacita, für die neben der impositio veli die  „oblatio cum velatis in ecclesia“ bzw. ein anderer den Professen vorbehal-  tener Akt”® oder das Wohnen zusammen mit anderen Moniales?® gefordert  wurde, da nach Innozenz IV. anderes allein nicht genüge.? Daraus ent-  wickelte sich eine feste Form der regulären professio tacita, die sowohl für  Männer wie für Frauen möglich war.  3.1.3.2 Sollemnisierungsmodi bei der susceptio habitus  Es war bereits bei der velatio davon die Rede, daß ein in der Kirche oder  vom Altar, d. h. ein in der Öffentlichkeit genommener Schleier ein Gelübde  sollemnisieren konnte und die Dekretalisten diese Möglichkeit auf die  susceptio habitus ausweiteten.  Zum caput „Vidua“ hatte Innozenz IV. seine Ausführungen noch allein auf  die Witwe bezogen.”*! Daß er diese Modi jedoch nicht nur auf die Witwen be-  schränkt wissen wollte, wird deutlich im caput „Porrectum“.2°  258) Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „ ista vidua  censetur esse professa illam oblationem, quam fecit cum aliis velatis, quoniam illa  oblatio ex consuetudine loci competebat professis dumtaxat, et sic ingerendo se  actui professarum, videtur tacite profiteri ...“; Butrio A. de, Decretales in c 23 X 3,  31 n. 5f. (wie Anm. 223): „... idem dicas (= quod videtur tacite profiteri) in alio  actu determinato, et ad professos tantum, ut quia professi sedent in choro, sed  non professi stant. Item quia professus admittatur ad capitulum, vel ad electio-  nem, alii non ... Nam eo ipso quod quis immiscet talibus actibus tantum professis  convenientibus, tacite videtur profiteri ... sola susceptione habitus quis non videa-  tur profiteri, quia habitus non facit monachum ... dicit glossa habitus professorum  habet annexum ... votum et talem suscipiens, et cum aliis cantans, solemnizat  votum et inducitur professio habitus ad dirimendum matrimonium post con-  tractum.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  25©  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182): „ ideo eo ipso  quod tanquam monacha stetit et vixit inter alias, religiosa iudicatur ... Si vero ali-  as habitasset ibi etiam longo tempore, monacha non iudicaretur ... sed et si sine  ipsis extra monasterium sic induta morata fuisset, non censeretur religiosa.“; ebd.  C183 X3 3ln 13.  260)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197): „:.. alterum au-  tem solum non sufficeret.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm.  182): „... Si constaret, quod velum non sacrum, vel sacrum etiam recipisset sine  solemnitate quamvis postea obtulisset ut monaca, non videretur per hoc tacite  professa secundum Innocentium, sed Hostiensis contra, et ipse Innocentius de-  mum dicit, quod haec duo velum non sacrum suscipere, et cum velatis offere suf-  ficiunt ad probandum, quod sit monaca, vel conversa ...“, wenig später fügt An-  dreae jedoch hinzu: „... quod si non novicius immiscet se actibus professorum,  per hoc non dicatur professus.“; vgl. Anania J. de, In secundum et tertium Decre-  talium lectura dilucida in c X 3,31n. 1, Lugduni 1553: „Novitia que scienter se  ingerit actibus professarum, per hoc censetur professa. Et pondera, quod tria haec  intervenerunt: veli imposito, inter velatas ad altare oblatio, et in ecclesia.“  261)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): „licet velum con-  versionis acceperit vel etiam professionis ... non tamen praesumimus eam velleS1 VeTO ali-
habitasset 1bı et1am longo tempore, monacha iudicaretur56  Gregor Potthof  Sollemnisierungsmodus eine professio tacita, für die neben der impositio veli die  „oblatio cum velatis in ecclesia“ bzw. ein anderer den Professen vorbehal-  tener Akt”® oder das Wohnen zusammen mit anderen Moniales?® gefordert  wurde, da nach Innozenz IV. anderes allein nicht genüge.? Daraus ent-  wickelte sich eine feste Form der regulären professio tacita, die sowohl für  Männer wie für Frauen möglich war.  3.1.3.2 Sollemnisierungsmodi bei der susceptio habitus  Es war bereits bei der velatio davon die Rede, daß ein in der Kirche oder  vom Altar, d. h. ein in der Öffentlichkeit genommener Schleier ein Gelübde  sollemnisieren konnte und die Dekretalisten diese Möglichkeit auf die  susceptio habitus ausweiteten.  Zum caput „Vidua“ hatte Innozenz IV. seine Ausführungen noch allein auf  die Witwe bezogen.”*! Daß er diese Modi jedoch nicht nur auf die Witwen be-  schränkt wissen wollte, wird deutlich im caput „Porrectum“.2°  258) Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „ ista vidua  censetur esse professa illam oblationem, quam fecit cum aliis velatis, quoniam illa  oblatio ex consuetudine loci competebat professis dumtaxat, et sic ingerendo se  actui professarum, videtur tacite profiteri ...“; Butrio A. de, Decretales in c 23 X 3,  31 n. 5f. (wie Anm. 223): „... idem dicas (= quod videtur tacite profiteri) in alio  actu determinato, et ad professos tantum, ut quia professi sedent in choro, sed  non professi stant. Item quia professus admittatur ad capitulum, vel ad electio-  nem, alii non ... Nam eo ipso quod quis immiscet talibus actibus tantum professis  convenientibus, tacite videtur profiteri ... sola susceptione habitus quis non videa-  tur profiteri, quia habitus non facit monachum ... dicit glossa habitus professorum  habet annexum ... votum et talem suscipiens, et cum aliis cantans, solemnizat  votum et inducitur professio habitus ad dirimendum matrimonium post con-  tractum.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  25©  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182): „ ideo eo ipso  quod tanquam monacha stetit et vixit inter alias, religiosa iudicatur ... Si vero ali-  as habitasset ibi etiam longo tempore, monacha non iudicaretur ... sed et si sine  ipsis extra monasterium sic induta morata fuisset, non censeretur religiosa.“; ebd.  C183 X3 3ln 13.  260)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197): „:.. alterum au-  tem solum non sufficeret.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm.  182): „... Si constaret, quod velum non sacrum, vel sacrum etiam recipisset sine  solemnitate quamvis postea obtulisset ut monaca, non videretur per hoc tacite  professa secundum Innocentium, sed Hostiensis contra, et ipse Innocentius de-  mum dicit, quod haec duo velum non sacrum suscipere, et cum velatis offere suf-  ficiunt ad probandum, quod sit monaca, vel conversa ...“, wenig später fügt An-  dreae jedoch hinzu: „... quod si non novicius immiscet se actibus professorum,  per hoc non dicatur professus.“; vgl. Anania J. de, In secundum et tertium Decre-  talium lectura dilucida in c X 3,31n. 1, Lugduni 1553: „Novitia que scienter se  ingerit actibus professarum, per hoc censetur professa. Et pondera, quod tria haec  intervenerunt: veli imposito, inter velatas ad altare oblatio, et in ecclesia.“  261)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): „licet velum con-  versionis acceperit vel etiam professionis ... non tamen praesumimus eam vellesed et G1 SINEe

1pSs1is extira monasteriıum S1IC induta OoOrata fuisset, On censeretur religi0sa.”; eb  Q,
NC X3 3

260) Innocentius I Oommentaria 1ın S 371 (wie Anm. 197) alterum
tem solum 110}  > sufficeret.“; Andreae I/ Oommentarıia 1n S, 31 (wie Anm.
182) S1 constarert, quod velum 11O SaCTum, vel eti1am rec1ıpisset sSIne
solemnitate quamVI1s postea obtulisset ut INONACA, 110  > videretur per hoc tacıte
professa secundum Innocentium, sed Hostiensis contra, et 1pse Innocentius de-
INU.: dicit, quod haec duo velum 110  — suscıpere, et C: velatis offere suf-
iciunt ad probandum, quod sıt INONACA, vel e wenig später fügt Adreae jedoch hinzu: quod S1 110 NOVICIUS iImmıiscet actibus professorum,
per hoc 187683  z dicatur professus.“; vgl Ananıa de, In secundum et ertium Decre-
taliıum ectura dilucida 1n 3/ 31 Lugduni 1553 „Novitia que sclenter
ingerit actıbus professarum, per hoc CeENSeEeTIUr professa. pondera, quod trıa haec
intervenerunt: veli 1mposito, inter velatas ad altare oblatio, et In ecclesia.”

261) Nnnocentius L Oommentaria ıIn 3I 31 (wie Anm. 197) „licet velum CON-
Vvers1ion1s acceperit vel et1am professionis56  Gregor Potthof  Sollemnisierungsmodus eine professio tacita, für die neben der impositio veli die  „oblatio cum velatis in ecclesia“ bzw. ein anderer den Professen vorbehal-  tener Akt”® oder das Wohnen zusammen mit anderen Moniales?® gefordert  wurde, da nach Innozenz IV. anderes allein nicht genüge.? Daraus ent-  wickelte sich eine feste Form der regulären professio tacita, die sowohl für  Männer wie für Frauen möglich war.  3.1.3.2 Sollemnisierungsmodi bei der susceptio habitus  Es war bereits bei der velatio davon die Rede, daß ein in der Kirche oder  vom Altar, d. h. ein in der Öffentlichkeit genommener Schleier ein Gelübde  sollemnisieren konnte und die Dekretalisten diese Möglichkeit auf die  susceptio habitus ausweiteten.  Zum caput „Vidua“ hatte Innozenz IV. seine Ausführungen noch allein auf  die Witwe bezogen.”*! Daß er diese Modi jedoch nicht nur auf die Witwen be-  schränkt wissen wollte, wird deutlich im caput „Porrectum“.2°  258) Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „ ista vidua  censetur esse professa illam oblationem, quam fecit cum aliis velatis, quoniam illa  oblatio ex consuetudine loci competebat professis dumtaxat, et sic ingerendo se  actui professarum, videtur tacite profiteri ...“; Butrio A. de, Decretales in c 23 X 3,  31 n. 5f. (wie Anm. 223): „... idem dicas (= quod videtur tacite profiteri) in alio  actu determinato, et ad professos tantum, ut quia professi sedent in choro, sed  non professi stant. Item quia professus admittatur ad capitulum, vel ad electio-  nem, alii non ... Nam eo ipso quod quis immiscet talibus actibus tantum professis  convenientibus, tacite videtur profiteri ... sola susceptione habitus quis non videa-  tur profiteri, quia habitus non facit monachum ... dicit glossa habitus professorum  habet annexum ... votum et talem suscipiens, et cum aliis cantans, solemnizat  votum et inducitur professio habitus ad dirimendum matrimonium post con-  tractum.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  25©  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182): „ ideo eo ipso  quod tanquam monacha stetit et vixit inter alias, religiosa iudicatur ... Si vero ali-  as habitasset ibi etiam longo tempore, monacha non iudicaretur ... sed et si sine  ipsis extra monasterium sic induta morata fuisset, non censeretur religiosa.“; ebd.  C183 X3 3ln 13.  260)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 197): „:.. alterum au-  tem solum non sufficeret.“; Andreae J., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm.  182): „... Si constaret, quod velum non sacrum, vel sacrum etiam recipisset sine  solemnitate quamvis postea obtulisset ut monaca, non videretur per hoc tacite  professa secundum Innocentium, sed Hostiensis contra, et ipse Innocentius de-  mum dicit, quod haec duo velum non sacrum suscipere, et cum velatis offere suf-  ficiunt ad probandum, quod sit monaca, vel conversa ...“, wenig später fügt An-  dreae jedoch hinzu: „... quod si non novicius immiscet se actibus professorum,  per hoc non dicatur professus.“; vgl. Anania J. de, In secundum et tertium Decre-  talium lectura dilucida in c X 3,31n. 1, Lugduni 1553: „Novitia que scienter se  ingerit actibus professarum, per hoc censetur professa. Et pondera, quod tria haec  intervenerunt: veli imposito, inter velatas ad altare oblatio, et in ecclesia.“  261)  Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): „licet velum con-  versionis acceperit vel etiam professionis ... non tamen praesumimus eam velle1n tamen praesumımus ea velle



[ ie SUSCEPTO habitus un ihre Rechtsfolgen bis Z Konzil VO Irient

(3anz allgemeın wendet uch Johannes de Ananıla diese Modalıitäten d
aber S1Ce haben bei ıhm jegliche Selbständigkeit verloren un: ind lediglich
Begleitumstände stillschweigenden Ordensprofe 263 Dementsprechend
fordert Butr1o auch die Zustimmung der Gemeinschaft dieser Art der Pro-
fe{fs 264

Über die Mönchsweihe als Sollemnisierungsmodus findet sich bei den Kä-
nonNnısten nıchts Iie Aussage des Cardinalis eiNerTr Glosse
„aCcceptatio habitus E professione et Cu benedictione est perfectum —

H114265 1St singulär, un uch hier 1sSt die Einsegnung keıin Sollemnisierungs-
faktor sondern zusammen miı1t der Protfef{is konstituierend für eın perfectum 00-

Fum FEn dieser Auffassung x1Dt interessante Parallelen den Konstitutio-
L1iEeN un Ritualien CIHUSCI Kongregationen monastischer en

DIie Mönchsprofefs hie{fs allgemein monachıi ordınatlo, benedictio oder
consecratio Es gab ber uch 1Nne strikte Unterscheidung zwiıschen Profefis
un Konsekration WI1e S16 bei den Cluniazensern üblich War 266

fieri COILVETISaIll vel professam, 1S1 aliquae praesumptiones hoc 1Uuvent puta qu1a
C4 solemnitate accepıt puta VOCalıs parentibus vel 61 accepıt ab vel
abbate vel simplicı monacho vel sacerdote 305388!| solemnitate, qUa CONSUEVIT alııs
profitentibus dari vgl Butr1o de, Decretales 31 (wie Anm
223) HostiensIi1s, Oommentarıa 31 (wie Anm 182)

262) Innocenthus Commentarıia 13 31 (wie Anm 197) habitus
sumpt1i0 praesumpti0 est vehemens vVvoxh facti vel professionIis, puta 61 suscıplat 111

ecclesia et alııs solennitatibus illius monaster11 Et huic praesumpt10 atur, 1S1

contrarıa voluntas probetur Cessat autem haec aesumpTti10, ö1 SUMa: habitum
EexXtra ecclesiam et S1INeE lia cCONSUeEeTtaA solennıtate jedoch ordert Innozenz dort
uch da{fß eES sich den Habit der Professen handeln un wen1gstens das NOo-
V1ZzZ1lat begonnen worden S1111 MUu: denn „ante tempus inchoatum accıperet NO  z

Daran wird deutlich da{fs MmMı1t diesemreputaremus CU: pTro professo haber1
Sollemnisierungsmodus 1Ne profess10 tacıta verbindet vgl Andreae Commen-
arıa 31 (wie Anm 182)

263) Ananıla j de, Lectura 31 (wie Anm 260) „Quaeritur, uUutrum sola
sceptio habıtus inducat professionem Et tuUunC CC 51 rec1pıt EeXITra ecclesiam 1OMN

inducitur monachatus Aliquando suscıpıtur ecclesia, et tunc 1 111 1la 110

Sunt diversi habitus, et tunc 110  > inducit monachatum, NeCcC DeT LU -
quando Sunt habitus distincti et tunc S51 habıtum professorum, et tunc CU)|

solemnitate vel K N Vvocatıone parentum vel vocatıone multo-
@ün et tunc statım inducıitur monachatus

264) Butr1o0 de, Oommentarıı (wie Anm 2373 SusSceptH10 habitus
de altarı 110  - solennizat votum, 151 monachis consentientibus

265) Zitiert ach Freisen J., Eherecht (wie Anm. 36) 705
266) Vgl Molitor R., Mönchsweihe (wıe Anm. 100) 569—-591; Consuetudines ffli-

SCMNICNSECSH 49 (CCMon VI, 1975, 83-186); das spatere Rituale der Benedikti-
nerabte]i Liesborn/ Westf (Handschrift derel Gerleve) älst den OVv1zen auf
die rage „Quod petis?“ antworten „Professionem et benedictionem habitus

Da{fs amı die 1Ne wirkliche Mönchsweihe gemeınt 1St wird
durch die Konsekrationsbitte der Allerheiligenlitanei deutlich



Gregor Potthof

Der Cluniazensernovize machte ıIn selInem eimatkloster 1ne Art Profefds,
indem mundlich Stabilität unı! Gehorsam gelobte, dann tonsuriert un:! mıt
eInNnem ungesegneten frOCCus bekleidet wurde. Damıut WarTr jedoch noch nicht
Mönch 1m eigentlichen Sinne, sondern mufßfste innerhalb von drei Jahren
nach uny reisen, ort ıIn elıner feilerlichen liturgischen andlung VO
Ahbht benediziert und mıt der geweihten Kukulle bekleidet werden. Der (a
bel verwendete Kıtus War schlicht: Verlesen der Profeisurkunde, die danach
auf den Altar gelegt wurde, SuscCipe, vier Orationen un:! die Gewandsegnung.
Bel Todesgefahr konnte uch 1mM Heimatkloster 1ne „Notweihe”“ gespendet
werden, mıt der bel einem Novizen implizit iıne vollgültige Profe{s verbun-
den war.*°/

In Uuny also für die monachatio alle drei Elemente verlangt: COLNSEC-

cratıo, professio, habitus. Mag uch die Unterscheidung der Gelübde In eintfa-
che nd feierliche dieser eıt och nıcht ausgebildet SCeWESCH un:! daher
hier uch nicht anwendbar se1n, scheint jedoch die eigentliche „tfeierliche“
Profefs erst mıt der Einsegnung ın UunYy egeben SCWESCH eın un: die
„Vorprofe: sich teilweise der „Hauptprofeis verhalten haben w1e die
heutige Triennalprofefs WADE teierlichen Profefs. Denn die „Vorprofefs” konnte
1m Notfall ausfallen, nicht ber die Benediktion, für die 1ın diesem Falle ıne
Notform vorgesehen Wa  _ „Die Notweihe War zugleic Profefs, erste un
vollkommene Profefs. DIie Profefis ohne benedictio, die Vorprofefs, ingegen
WarTr keine vollkommene Profefs. Wir dürfen 16354 scChnh, die benedictio WarTr
die einz1ge Form der vollkommenen Profefs58  Gregor Potthof  Der Cluniazensernovize machte in seinem Heimatkloster eine Art Profeß,  indem er mündlich Stabilität und Gehorsam gelobte, dann tonsuriert und mit  einem ungesegneten froccus bekleidet wurde. Damit war er jedoch noch nicht  Mönch im eigentlichen Sinne, sondern er mußte innerhalb von drei Jahren  nach Cluny reisen, um dort in einer feierlichen liturgischen Handlung vom  Abt benediziert und mit der geweihten Kukulle bekleidet zu werden. Der da-  bei verwendete Ritus war schlicht: Verlesen der Profeßurkunde, die danach  auf den Altar gelegt wurde, Suscipe, vier Orationen und die Gewandsegnung.  Bei Todesgefahr konnte auch im Heimatkloster eine „Notweihe“ gespendet  werden, mit der bei einem Novizen implizit eine vollgültige Profeß verbun-  den war.?”  In Cluny waren also für die monachatio alle drei Elemente verlangt: conse-  cratio, professio, habitus. Mag auch die Unterscheidung der Gelübde in einfa-  che und feierliche zu dieser Zeit noch nicht ausgebildet gewesen und daher  hier auch nicht anwendbar sein, so scheint jedoch die eigentliche „feierliche“  Profeß erst mit der Einsegnung in Cluny gegeben gewesen zu sein und die  „Vorprofeß“ sich teilweise zu der „Hauptprofeß“ verhalten zu haben wie die  heutige Triennalprofeß zur feierlichen Profeß. Denn die „Vorprofeß“ konnte  im Notfall ausfallen, nicht aber die Benediktion, für die in diesem Falle eine  Notform vorgesehen war: „Die Notweihe war zugleich Profeß, erste und  vollkommene Profeß. Die Profeß ohne benedictio, die Vorprofeß, hingegen  war keine vollkommene Profeß. Wir dürfen sogar sagen, die benedictio war  die einzige Form der vollkommenen Profeß ... Aus diesem Grunde machte,  wer die benedictio spendete, den Mönch ... creat monachum. 2°  Aus dem Jahrhundert der aufblühenden Kanonistik, dem 12. Jahrhundert,  gibt es einen Traktat eines Mönchs aus der Abtei Bec über die Mönchsprofeß,  der zeigt, daß zur Zeit des Autors umstritten war, ob für den Mönchsstand  die Weihe oder die Profeß konstitutiv sei. Der Autor selbst vertrat die Auffas-  sung, daß die Mönchsweihe in Verbindung mit der susceptio habitus konstitu-  tiv sei. Letztes und entscheidendes Argument war für ihn die Praxis der Vä-  ter, die vor dem hl. Benedikt lebten. Auch wenn sie keine Urkunde ausgestellt  hätten, müsse map sie doch als Mönche betrachten.?®  267) Vgl. Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm. 100) 589-591.  268) Vgl. ebd. 602.  269) „De hac benedictione et de hac professione multi diuerse sentiunt. Quidam enim  dicunt nullum esse uel posse esse monachum absque professione. Nam in pro-  fessione non solum res seculi, sed etiam seipsum a seipso denegat qui professio-  nem facit; quod est proprie esse monachum; quod nemo potest contradicere. Ex  altera parte sunt qui dicunt quod illa consecratio quam monachus accepit, licet  desit professio, ita eum ligat et facit perfectum monachum, ut nullo modo dein-  ceps ad seculum redire fas ei sit, nec habitum ullo modo mutare ... alii dicunt: sola  professio sufficit monacho absque benedictione; alii: sola benedictio sufficit mo-  nacho absque professione ... Cum quis monachilem habitum, quod est proprium  signum seculum et ea quae seculi sunt reliquisse, propria uoluntate accipit, et in-  de, sicut sacer ordo requirit, benedicitur, hic talis sine dubio monachus est. Quo-Aus diesem Grunde machte,
Wer die benedictio spendete, den Mönch58  Gregor Potthof  Der Cluniazensernovize machte in seinem Heimatkloster eine Art Profeß,  indem er mündlich Stabilität und Gehorsam gelobte, dann tonsuriert und mit  einem ungesegneten froccus bekleidet wurde. Damit war er jedoch noch nicht  Mönch im eigentlichen Sinne, sondern er mußte innerhalb von drei Jahren  nach Cluny reisen, um dort in einer feierlichen liturgischen Handlung vom  Abt benediziert und mit der geweihten Kukulle bekleidet zu werden. Der da-  bei verwendete Ritus war schlicht: Verlesen der Profeßurkunde, die danach  auf den Altar gelegt wurde, Suscipe, vier Orationen und die Gewandsegnung.  Bei Todesgefahr konnte auch im Heimatkloster eine „Notweihe“ gespendet  werden, mit der bei einem Novizen implizit eine vollgültige Profeß verbun-  den war.?”  In Cluny waren also für die monachatio alle drei Elemente verlangt: conse-  cratio, professio, habitus. Mag auch die Unterscheidung der Gelübde in einfa-  che und feierliche zu dieser Zeit noch nicht ausgebildet gewesen und daher  hier auch nicht anwendbar sein, so scheint jedoch die eigentliche „feierliche“  Profeß erst mit der Einsegnung in Cluny gegeben gewesen zu sein und die  „Vorprofeß“ sich teilweise zu der „Hauptprofeß“ verhalten zu haben wie die  heutige Triennalprofeß zur feierlichen Profeß. Denn die „Vorprofeß“ konnte  im Notfall ausfallen, nicht aber die Benediktion, für die in diesem Falle eine  Notform vorgesehen war: „Die Notweihe war zugleich Profeß, erste und  vollkommene Profeß. Die Profeß ohne benedictio, die Vorprofeß, hingegen  war keine vollkommene Profeß. Wir dürfen sogar sagen, die benedictio war  die einzige Form der vollkommenen Profeß ... Aus diesem Grunde machte,  wer die benedictio spendete, den Mönch ... creat monachum. 2°  Aus dem Jahrhundert der aufblühenden Kanonistik, dem 12. Jahrhundert,  gibt es einen Traktat eines Mönchs aus der Abtei Bec über die Mönchsprofeß,  der zeigt, daß zur Zeit des Autors umstritten war, ob für den Mönchsstand  die Weihe oder die Profeß konstitutiv sei. Der Autor selbst vertrat die Auffas-  sung, daß die Mönchsweihe in Verbindung mit der susceptio habitus konstitu-  tiv sei. Letztes und entscheidendes Argument war für ihn die Praxis der Vä-  ter, die vor dem hl. Benedikt lebten. Auch wenn sie keine Urkunde ausgestellt  hätten, müsse map sie doch als Mönche betrachten.?®  267) Vgl. Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm. 100) 589-591.  268) Vgl. ebd. 602.  269) „De hac benedictione et de hac professione multi diuerse sentiunt. Quidam enim  dicunt nullum esse uel posse esse monachum absque professione. Nam in pro-  fessione non solum res seculi, sed etiam seipsum a seipso denegat qui professio-  nem facit; quod est proprie esse monachum; quod nemo potest contradicere. Ex  altera parte sunt qui dicunt quod illa consecratio quam monachus accepit, licet  desit professio, ita eum ligat et facit perfectum monachum, ut nullo modo dein-  ceps ad seculum redire fas ei sit, nec habitum ullo modo mutare ... alii dicunt: sola  professio sufficit monacho absque benedictione; alii: sola benedictio sufficit mo-  nacho absque professione ... Cum quis monachilem habitum, quod est proprium  signum seculum et ea quae seculi sunt reliquisse, propria uoluntate accipit, et in-  de, sicut sacer ordo requirit, benedicitur, hic talis sine dubio monachus est. Quo-creat monachum. “°

Aus dem Jahrhundert der autblühenden Kanonistik, dem Jahrhundert,
o1Dt eıinen TIraktat eINes Mönchs AduUu!:! der Abtei Bec über die Mönchsprofels,
der zeigt, da{fs Z eıt des Autors umstritten WAdrl, ob für den Mönchsstand
die Weihe Ooder die Profefs konstitutiv se1l Der Autor selbst vertrat die Auffas-
SUungs, da{ß die Mönchsweihe In Verbindung mıiıt der SUSCEPFO abıtus konstitu-
t1v SEe1 Letztes und entscheidendes Argument War für ihn die PraxIıs der \ABA=
teT, die VOT dem Benedikt lebten. Auch S1e keine Urkunde ausgestellt
hätten, mMUuUsSsse Man S1e och als Mönche betrachten.*®

267) Vgl Molitor R Mönchsweihe (wıe Anm. 100) 589—-591
268) Vgl eb! 602
269) „De hac benedictione et de hac professione multi diuerse sentiunt. Quidam enım

dicunt nullum Ss5e uel SSse monachum absque professione. Nam In PTFO-
fessione 110 solum TEeS seculi, sed et1am se1psum se1pso denegat quı professio-
C faäcit: quod est proprıie S55€e monachum; quod NEeINO potest contradicere. Ex
altera T SUNt qu1 dicunt quod 1la consecratıio quam monachus accepIit, licet
desit professio, 1ta CU: ligat et facıit perfectum monachum, ut nullo modo de1in-
CCPS ad seculum redire fas e1 sıt, HEC habitum ullo modo mutare58  Gregor Potthof  Der Cluniazensernovize machte in seinem Heimatkloster eine Art Profeß,  indem er mündlich Stabilität und Gehorsam gelobte, dann tonsuriert und mit  einem ungesegneten froccus bekleidet wurde. Damit war er jedoch noch nicht  Mönch im eigentlichen Sinne, sondern er mußte innerhalb von drei Jahren  nach Cluny reisen, um dort in einer feierlichen liturgischen Handlung vom  Abt benediziert und mit der geweihten Kukulle bekleidet zu werden. Der da-  bei verwendete Ritus war schlicht: Verlesen der Profeßurkunde, die danach  auf den Altar gelegt wurde, Suscipe, vier Orationen und die Gewandsegnung.  Bei Todesgefahr konnte auch im Heimatkloster eine „Notweihe“ gespendet  werden, mit der bei einem Novizen implizit eine vollgültige Profeß verbun-  den war.?”  In Cluny waren also für die monachatio alle drei Elemente verlangt: conse-  cratio, professio, habitus. Mag auch die Unterscheidung der Gelübde in einfa-  che und feierliche zu dieser Zeit noch nicht ausgebildet gewesen und daher  hier auch nicht anwendbar sein, so scheint jedoch die eigentliche „feierliche“  Profeß erst mit der Einsegnung in Cluny gegeben gewesen zu sein und die  „Vorprofeß“ sich teilweise zu der „Hauptprofeß“ verhalten zu haben wie die  heutige Triennalprofeß zur feierlichen Profeß. Denn die „Vorprofeß“ konnte  im Notfall ausfallen, nicht aber die Benediktion, für die in diesem Falle eine  Notform vorgesehen war: „Die Notweihe war zugleich Profeß, erste und  vollkommene Profeß. Die Profeß ohne benedictio, die Vorprofeß, hingegen  war keine vollkommene Profeß. Wir dürfen sogar sagen, die benedictio war  die einzige Form der vollkommenen Profeß ... Aus diesem Grunde machte,  wer die benedictio spendete, den Mönch ... creat monachum. 2°  Aus dem Jahrhundert der aufblühenden Kanonistik, dem 12. Jahrhundert,  gibt es einen Traktat eines Mönchs aus der Abtei Bec über die Mönchsprofeß,  der zeigt, daß zur Zeit des Autors umstritten war, ob für den Mönchsstand  die Weihe oder die Profeß konstitutiv sei. Der Autor selbst vertrat die Auffas-  sung, daß die Mönchsweihe in Verbindung mit der susceptio habitus konstitu-  tiv sei. Letztes und entscheidendes Argument war für ihn die Praxis der Vä-  ter, die vor dem hl. Benedikt lebten. Auch wenn sie keine Urkunde ausgestellt  hätten, müsse map sie doch als Mönche betrachten.?®  267) Vgl. Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm. 100) 589-591.  268) Vgl. ebd. 602.  269) „De hac benedictione et de hac professione multi diuerse sentiunt. Quidam enim  dicunt nullum esse uel posse esse monachum absque professione. Nam in pro-  fessione non solum res seculi, sed etiam seipsum a seipso denegat qui professio-  nem facit; quod est proprie esse monachum; quod nemo potest contradicere. Ex  altera parte sunt qui dicunt quod illa consecratio quam monachus accepit, licet  desit professio, ita eum ligat et facit perfectum monachum, ut nullo modo dein-  ceps ad seculum redire fas ei sit, nec habitum ullo modo mutare ... alii dicunt: sola  professio sufficit monacho absque benedictione; alii: sola benedictio sufficit mo-  nacho absque professione ... Cum quis monachilem habitum, quod est proprium  signum seculum et ea quae seculi sunt reliquisse, propria uoluntate accipit, et in-  de, sicut sacer ordo requirit, benedicitur, hic talis sine dubio monachus est. Quo-alıi dicunt: sola
professio sufficit monacho absque benedictione; In  — sola benedictio sufficit
nacho absque professione58  Gregor Potthof  Der Cluniazensernovize machte in seinem Heimatkloster eine Art Profeß,  indem er mündlich Stabilität und Gehorsam gelobte, dann tonsuriert und mit  einem ungesegneten froccus bekleidet wurde. Damit war er jedoch noch nicht  Mönch im eigentlichen Sinne, sondern er mußte innerhalb von drei Jahren  nach Cluny reisen, um dort in einer feierlichen liturgischen Handlung vom  Abt benediziert und mit der geweihten Kukulle bekleidet zu werden. Der da-  bei verwendete Ritus war schlicht: Verlesen der Profeßurkunde, die danach  auf den Altar gelegt wurde, Suscipe, vier Orationen und die Gewandsegnung.  Bei Todesgefahr konnte auch im Heimatkloster eine „Notweihe“ gespendet  werden, mit der bei einem Novizen implizit eine vollgültige Profeß verbun-  den war.?”  In Cluny waren also für die monachatio alle drei Elemente verlangt: conse-  cratio, professio, habitus. Mag auch die Unterscheidung der Gelübde in einfa-  che und feierliche zu dieser Zeit noch nicht ausgebildet gewesen und daher  hier auch nicht anwendbar sein, so scheint jedoch die eigentliche „feierliche“  Profeß erst mit der Einsegnung in Cluny gegeben gewesen zu sein und die  „Vorprofeß“ sich teilweise zu der „Hauptprofeß“ verhalten zu haben wie die  heutige Triennalprofeß zur feierlichen Profeß. Denn die „Vorprofeß“ konnte  im Notfall ausfallen, nicht aber die Benediktion, für die in diesem Falle eine  Notform vorgesehen war: „Die Notweihe war zugleich Profeß, erste und  vollkommene Profeß. Die Profeß ohne benedictio, die Vorprofeß, hingegen  war keine vollkommene Profeß. Wir dürfen sogar sagen, die benedictio war  die einzige Form der vollkommenen Profeß ... Aus diesem Grunde machte,  wer die benedictio spendete, den Mönch ... creat monachum. 2°  Aus dem Jahrhundert der aufblühenden Kanonistik, dem 12. Jahrhundert,  gibt es einen Traktat eines Mönchs aus der Abtei Bec über die Mönchsprofeß,  der zeigt, daß zur Zeit des Autors umstritten war, ob für den Mönchsstand  die Weihe oder die Profeß konstitutiv sei. Der Autor selbst vertrat die Auffas-  sung, daß die Mönchsweihe in Verbindung mit der susceptio habitus konstitu-  tiv sei. Letztes und entscheidendes Argument war für ihn die Praxis der Vä-  ter, die vor dem hl. Benedikt lebten. Auch wenn sie keine Urkunde ausgestellt  hätten, müsse map sie doch als Mönche betrachten.?®  267) Vgl. Molitor R., Mönchsweihe (wie Anm. 100) 589-591.  268) Vgl. ebd. 602.  269) „De hac benedictione et de hac professione multi diuerse sentiunt. Quidam enim  dicunt nullum esse uel posse esse monachum absque professione. Nam in pro-  fessione non solum res seculi, sed etiam seipsum a seipso denegat qui professio-  nem facit; quod est proprie esse monachum; quod nemo potest contradicere. Ex  altera parte sunt qui dicunt quod illa consecratio quam monachus accepit, licet  desit professio, ita eum ligat et facit perfectum monachum, ut nullo modo dein-  ceps ad seculum redire fas ei sit, nec habitum ullo modo mutare ... alii dicunt: sola  professio sufficit monacho absque benedictione; alii: sola benedictio sufficit mo-  nacho absque professione ... Cum quis monachilem habitum, quod est proprium  signum seculum et ea quae seculi sunt reliquisse, propria uoluntate accipit, et in-  de, sicut sacer ordo requirit, benedicitur, hic talis sine dubio monachus est. Quo-(Cum qU1S monachıilem habitum, quod Eest proprium
sıgnum seculum et YJUaAEC seculıi Sunt reliquisse, proprıa uoluntate accıpıt, et 1N-
de, SICUt SaCer Tdo requirit, benedicitur, hic talis SINe dubio monachus est. Quo-



DIie sSuscept10 habitus und ihre Rechtsfolgen bis Z Konzıil VON Irıent

Die VOoO  - ihm vorgetragenen Auffassungen fanden keinen Niederschlag
der kanonistischen Lateratur höchstens der theologischen,“”“” enn WAar

allgemeın anerkannt da{fs die Profef(s das entscheidende Element 1sSt un nicht
die Mönchsweihe weshalb S1Ce auch nirgendwo als Sollemnisierungsmodus
un! losgelöst VO Profefs oder profeisähnlichen Elementen:  271 aufscheint
Wenn 1Ne henedict10 den Mönch machen wüurde, hätten ich auch TODIeme
hinsichtlich der Gültigkeit nrofeSS10 tacıta bel der monachatıo ergeben, da
Ja bei der stillschweigenden Protfefis keinerlel Einsegnung egeben WAar Miıt
der Anerkennung der profess10 facıta 1St jedoch auch die Frage beantwortet
Was den Mönch z Moönch macht nämlich die Profeis“ dürfte für das
Verhältnis zwıschen Profefis un: Mönchsweihe 111 der abendländischen Kirche
gelten da{fs die Mönchsweihe 1Ne Art Standesweihe i1st die ih: nicht YAUR

Mönch macht sondern ih: für SC1I11E1IN Stand weıiht WI1e vergleichsweise e1n

Abt nıcht auf Grund der Abtsbenediktion, sondern durch die Rechtsakte der
Wahl un der Konfirmierung Ee111 Amt erhält unı! Abt 1ST 272

Francıscus Zabarella erwähnt drel Stutfen e1Nes eiu  es den Begınn die
Bekräftigung und die Vollendung er Begınn SCı die Saat des Vorsatzes
der eele; daraus werde jemand SA ott un: der Kirche nicht verpflichtet
Wenn die rwagung über den Vorsatz gefestigt werde, liege die Bekräftigung
VOT, un I1all Se1 daher VOTL ott verpflichtet Wenn derAVorsatz MmMI1t
dem und ausgedrückt werde Se1 vollendet „et tunc C' ecclesia” 273 Um
aber e11 Gelübde VOT der Kirche indend machen und sollemnisie-
Te  mD} brauchte nıicht unbedingt ausgesprochen werden Es genugten

modo? Quia 1DSd benedictio ıta CU) alligat de et SAaNnctiOo ordını ut deinceps ad
seculum sS111€e Sua perditione redire nullatenus possıt 1XIMUS up. quod sola

(Cum 111111sSsumpt10 habıtus CUH4 benedictione facjiat monachum
nachus 111 SCrUuMNN10 dat deo etP donationem et SCIPSUM benedictione et
111 perceptione sanctı habitus tradıt deo, quicquid amplius facıt 110  - est 111S1 CON-

firmatıio eiusdem donatıon1ıs Subscriptio 3000801 profess1on1s ideo monachis CONSU-
tuta est ut stabiles SU! SINT l0c0 et de stabilitate conseruanda aclant Monachıi

uerunt sanctı patres U1 nte sanctum Benedictum uerunt et professionem
fecerunt? propter hoc ollumodo qu1a nondum subscripserunt?”, zitiert

nach ilmart Les d’un de Bec Un debat SUrT la profession
moNnastıque XIIS siecle (RBen 44 1932

270) Vgl Thomas VO Aquin, Summa theologica I8l I1 art 441 (wie Anm 205)
271) Vgl Gregor Approbatio statutorum bbatum OSB VII (1 F4228) (ed

Coquelines, Bullarıum privilegiorum diplomatum Komanorum Pontificum,
Romae 1739 1762 {11 255) „Item sStatuımus, quod infantes quotidie audiant
Regulam CXDONI et Scholam NO  z exeant donec legıtimae SIınt aetatıs, et tunc PIO-
fessionem faciant, et benedictionem accıplant secundum formam Regulae

272} Vgl Hanser 5 Mönchsweihe (wıie Anm. 100) 62 £.
Zabarella F/ Commentarium ] 3 (wie Anm. 24.7) Votum inıtla-273)
Lur, confirmatur et consumMatur. Initiatur, C proposiıtum semı1ınat et

hoc 110 obligatur QqU1S quoad Deum vel ecclesiam Confirmatur, C Uup!
proposı1ıto firmatur deliıberatlo, et hoc obligatus est quoad Deum C onsum-
matur, C proposiıtum deliberatum OTE exXxprımıtur, et tunc cCogıt ecclesia vgl
Panormıitanus, (C’ommentarıa 111 (wie Anm 223)



Gregor Potthof

vielmehr uch bestimmte Modalıitäten, eın Geluübde praesumıleren un:!
sollemnisieren. Wenn daher mıt der elatıo habıtus evidente Zeichen Vel-

bunden 185 da{fs der Betreffende ‚seın Leben andern wollte’,
damit teierliche Gelübde gegeben.““* Bel dem Vorsatz, ın eıinen Orden eINZU-
treten, War nach Franciscus /Zabarella erwagen, ob der Betreffende den
Vorsatz gefafßst habe, eın Leben andern, oder blo(ds, den en O
ben Man könne nıicht vermuten, dafs eın Leben andern wollte, wWwenn dies
nicht durch klaren Bewels oder ANSCIMECSSCHNE Anzeichen ezelgt werde. Dabe!i
falle die Beweilslast dem Kloster YARE  275

Welcher Art diese Zeichen für die Bereitschaft, die Lebensweise andern,
eın konnten, erläutert eın ext VO Hostiensis: die erklärte Absicht, die Welt

verlassen, die Absicht, In einen Orden einzutreten, der Verzicht auf Fıgen-
besitz, das Versprechen VO Keuschheit und Gehorsam. Wenn dazu die An-
nahme des Habits hinzukomme, werde iıne stillschweigende Profef{s Uu-
tet.7/6 Evidente Zeichen en ferner Tonsur,/ Übernahme elInes Amtes,“/®

274) Vgl 3 31 „Statuimus nOovıllos In probatione pos1itos nte susceptum
habitum, quı darı profitentibus CONSUueVIt, vel nte professionem em1ssam, ad
priorem statum redire libere infra NNU:  # nıs1ı evidenter areat, quod
tales absolute voluerint vitam mutare et ın religione perpetuo Domino deservire,
YJUum quilibet renunclare valeat el, quod PTO noscıtur introductum.”“ Butrio
de, Decretales 1ın 3, 31 (wie Anm 223); ın 4, „Dusceptio habıi-
[US CI proposito vıiıtam mutandı, aliter 110  - facta expressione, quod ıIn dubio
praesumitur, nducıit VOoTLTUumM siımplex60  Gregor Potthof  vielmehr auch bestimmte Modalitäten, um ein Gelübde zu praesumieren und  zu sollemnisieren. Wenn daher mit der delatio habitus evidente Zeichen ver-  bunden waren, daß der Betreffende ‚sein Leben ändern wollte’, so waren  damit feierliche Gelübde gegeben.”* Bei dem Vorsatz, in einen Orden einzu-  treten, war nach Franciscus Zabarella zu erwägen, ob der Betreffende den  Vorsatz gefaßt habe, sein Leben zu ändern, oder bloß, den Orden zu erpro-  ben. Man könne nicht vermuten, daß er sein Leben ändern wollte, wenn dies  nicht durch klaren Beweis oder angemessene Anzeichen gezeigt werde. Dabei  falle die Beweislast dem Kloster zu.?”  Welcher Art diese Zeichen für die Bereitschaft, die Lebensweise zu ändern,  sein konnten, erläutert ein Text von Hostiensis: die erklärte Absicht, die Welt  zu verlassen, die Absicht, in einen Orden einzutreten, der Verzicht auf Eigen-  besitz, das Versprechen von Keuschheit und Gehorsam. Wenn dazu die An-  nahme des Habits hinzukomme, werde eine stillschweigende Profeß vermu-  tet.”° Evidente Zeichen waren ferner Tonsur,?” Übernahme eines Amtes,?78  274) Vgl. c 23 X 3, 31: „Statuimus novitios in probatione positos ante susceptum  habitum, qui dari profitentibus consuevit, vel ante professionem emissam, ad  priorem statum redire posse libere infra annum, nisi evidenter appareat, quod  tales absolute voluerint vitam mutare et in religione perpetuo Domino deservire,  quum quilibet renunciare valeat ei, quod pro se noscitur introductum.“ Butrio A.  de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223); in c4 X 4,6n. 4: „Susceptio habi-  tus cum proposito vitam mutandi, aliter non facta expressione, quod in dubio  praesumitur, inducit votum simplex ... et non solemne, Susceptio autem habitus,  et hoc expresso, quod vitam mutare intendit, solennizat votum ...“  275)  Zabarella F} Commentarium in c .20 X 3, 3ln 25 (wie Anm. 247):  „Considerandum propositum ingredientis religionem: an proposuerit vitam  mutare an tantum experiri religionem. Et dic, quod non praesumitur voluisse  mutare vitam, nisi clara probatione vel competentibus indiciis hoc ostendatur ...  Quaero, quomodo constabit de hoc proposito, quod voluerit vitam mutare? ... In-  nocentius dicit, quod constare potest per confessionem suam, quam modo facit;  vel quia quando intravit, sic protestatus est, et dicit Innocentius, quod si de his  constiterit, habitus solemniter susceptus dirimit matrimonium iam contractum.  Haec enim protestatio, sive intentio cum susceptione habitus probationis habetur  pro professione ... constat evidenter, quod voluit vitam mutare, sufficit habitus  novitii ad solemnizandum votum ... Sed onus probandi, quod voluerit mutare  vitam incumbit monasterio, et debet ostendi clara probatione.“; vgl. Goffredus de  Trano, Summa in X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 196): „Ingressus religionem non pro-  fessus ad priorem statum redire non potest, si tempore ingressus evidenter in eo  signa appareant, quod absolute voluerit vitam mutare.“  276)  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182): „Forte, quia confiten-  tur modo, quod quando intraverunt, habebant animum fugiendi seculum ... Vel  quia in introitu suo expresserunt, quod diu erat quod conceperant, ac plene deli-  beraverant, et in mente firmaverant hanc, vel aliam religionem intrare, vel quod  omnino intendebant se religioni obligare, vel quia se et sua expresse monasterio  obtulerunt, vel quia propriis omnino renuntiaverunt, vel quia castitatem et obedi-  entiam solenniter promiserunt. Haec enim, et similia sunt signa evidentia, per  quae praesumptione iuris et de iure solenni susceptione habitus interveniente  praesumuntur velle vitam mutare, et se religioni astringere, ita quod regressus adet I18(0)8! solemne, Susceptio autem habitus,
et hoc]quod vıtam mutare ntendit, solennizat vVvotum

275) Zabarella F., Oommentarıum 1n 3/ 31 (wie Anm. 247)
„Considerandum ropositum ingredientis religionem: dl proposuerıt vıtam
mutare tantum experirı religionem. dic, quod praesumitur voluisse
mutare vıtam, 1S1 clara probatione vel competentibus indic1s hoc ostendatur60  Gregor Potthof  vielmehr auch bestimmte Modalitäten, um ein Gelübde zu praesumieren und  zu sollemnisieren. Wenn daher mit der delatio habitus evidente Zeichen ver-  bunden waren, daß der Betreffende ‚sein Leben ändern wollte’, so waren  damit feierliche Gelübde gegeben.”* Bei dem Vorsatz, in einen Orden einzu-  treten, war nach Franciscus Zabarella zu erwägen, ob der Betreffende den  Vorsatz gefaßt habe, sein Leben zu ändern, oder bloß, den Orden zu erpro-  ben. Man könne nicht vermuten, daß er sein Leben ändern wollte, wenn dies  nicht durch klaren Beweis oder angemessene Anzeichen gezeigt werde. Dabei  falle die Beweislast dem Kloster zu.?”  Welcher Art diese Zeichen für die Bereitschaft, die Lebensweise zu ändern,  sein konnten, erläutert ein Text von Hostiensis: die erklärte Absicht, die Welt  zu verlassen, die Absicht, in einen Orden einzutreten, der Verzicht auf Eigen-  besitz, das Versprechen von Keuschheit und Gehorsam. Wenn dazu die An-  nahme des Habits hinzukomme, werde eine stillschweigende Profeß vermu-  tet.”° Evidente Zeichen waren ferner Tonsur,?” Übernahme eines Amtes,?78  274) Vgl. c 23 X 3, 31: „Statuimus novitios in probatione positos ante susceptum  habitum, qui dari profitentibus consuevit, vel ante professionem emissam, ad  priorem statum redire posse libere infra annum, nisi evidenter appareat, quod  tales absolute voluerint vitam mutare et in religione perpetuo Domino deservire,  quum quilibet renunciare valeat ei, quod pro se noscitur introductum.“ Butrio A.  de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223); in c4 X 4,6n. 4: „Susceptio habi-  tus cum proposito vitam mutandi, aliter non facta expressione, quod in dubio  praesumitur, inducit votum simplex ... et non solemne, Susceptio autem habitus,  et hoc expresso, quod vitam mutare intendit, solennizat votum ...“  275)  Zabarella F} Commentarium in c .20 X 3, 3ln 25 (wie Anm. 247):  „Considerandum propositum ingredientis religionem: an proposuerit vitam  mutare an tantum experiri religionem. Et dic, quod non praesumitur voluisse  mutare vitam, nisi clara probatione vel competentibus indiciis hoc ostendatur ...  Quaero, quomodo constabit de hoc proposito, quod voluerit vitam mutare? ... In-  nocentius dicit, quod constare potest per confessionem suam, quam modo facit;  vel quia quando intravit, sic protestatus est, et dicit Innocentius, quod si de his  constiterit, habitus solemniter susceptus dirimit matrimonium iam contractum.  Haec enim protestatio, sive intentio cum susceptione habitus probationis habetur  pro professione ... constat evidenter, quod voluit vitam mutare, sufficit habitus  novitii ad solemnizandum votum ... Sed onus probandi, quod voluerit mutare  vitam incumbit monasterio, et debet ostendi clara probatione.“; vgl. Goffredus de  Trano, Summa in X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 196): „Ingressus religionem non pro-  fessus ad priorem statum redire non potest, si tempore ingressus evidenter in eo  signa appareant, quod absolute voluerit vitam mutare.“  276)  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182): „Forte, quia confiten-  tur modo, quod quando intraverunt, habebant animum fugiendi seculum ... Vel  quia in introitu suo expresserunt, quod diu erat quod conceperant, ac plene deli-  beraverant, et in mente firmaverant hanc, vel aliam religionem intrare, vel quod  omnino intendebant se religioni obligare, vel quia se et sua expresse monasterio  obtulerunt, vel quia propriis omnino renuntiaverunt, vel quia castitatem et obedi-  entiam solenniter promiserunt. Haec enim, et similia sunt signa evidentia, per  quae praesumptione iuris et de iure solenni susceptione habitus interveniente  praesumuntur velle vitam mutare, et se religioni astringere, ita quod regressus adQuaero, quomodo constabit de hoc proposıto, quod voluerit vıiıtam mutare? In-
nocentius dicit, quod cConstare potest pPeCr contessionem SUamı, Ua mMmoOodo acıt;
vel qu1a quando intraviıt, S1ICpestT, et dicit Innocentius, quod S1 de his
constiteriıt, habitus solemniter Susceptus dirimit matrımonıum lam contractum.
Haec nım protestatı1o, S1IVe intentio C susceptione habitus probationis habetur
PTIO professione60  Gregor Potthof  vielmehr auch bestimmte Modalitäten, um ein Gelübde zu praesumieren und  zu sollemnisieren. Wenn daher mit der delatio habitus evidente Zeichen ver-  bunden waren, daß der Betreffende ‚sein Leben ändern wollte’, so waren  damit feierliche Gelübde gegeben.”* Bei dem Vorsatz, in einen Orden einzu-  treten, war nach Franciscus Zabarella zu erwägen, ob der Betreffende den  Vorsatz gefaßt habe, sein Leben zu ändern, oder bloß, den Orden zu erpro-  ben. Man könne nicht vermuten, daß er sein Leben ändern wollte, wenn dies  nicht durch klaren Beweis oder angemessene Anzeichen gezeigt werde. Dabei  falle die Beweislast dem Kloster zu.?”  Welcher Art diese Zeichen für die Bereitschaft, die Lebensweise zu ändern,  sein konnten, erläutert ein Text von Hostiensis: die erklärte Absicht, die Welt  zu verlassen, die Absicht, in einen Orden einzutreten, der Verzicht auf Eigen-  besitz, das Versprechen von Keuschheit und Gehorsam. Wenn dazu die An-  nahme des Habits hinzukomme, werde eine stillschweigende Profeß vermu-  tet.”° Evidente Zeichen waren ferner Tonsur,?” Übernahme eines Amtes,?78  274) Vgl. c 23 X 3, 31: „Statuimus novitios in probatione positos ante susceptum  habitum, qui dari profitentibus consuevit, vel ante professionem emissam, ad  priorem statum redire posse libere infra annum, nisi evidenter appareat, quod  tales absolute voluerint vitam mutare et in religione perpetuo Domino deservire,  quum quilibet renunciare valeat ei, quod pro se noscitur introductum.“ Butrio A.  de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223); in c4 X 4,6n. 4: „Susceptio habi-  tus cum proposito vitam mutandi, aliter non facta expressione, quod in dubio  praesumitur, inducit votum simplex ... et non solemne, Susceptio autem habitus,  et hoc expresso, quod vitam mutare intendit, solennizat votum ...“  275)  Zabarella F} Commentarium in c .20 X 3, 3ln 25 (wie Anm. 247):  „Considerandum propositum ingredientis religionem: an proposuerit vitam  mutare an tantum experiri religionem. Et dic, quod non praesumitur voluisse  mutare vitam, nisi clara probatione vel competentibus indiciis hoc ostendatur ...  Quaero, quomodo constabit de hoc proposito, quod voluerit vitam mutare? ... In-  nocentius dicit, quod constare potest per confessionem suam, quam modo facit;  vel quia quando intravit, sic protestatus est, et dicit Innocentius, quod si de his  constiterit, habitus solemniter susceptus dirimit matrimonium iam contractum.  Haec enim protestatio, sive intentio cum susceptione habitus probationis habetur  pro professione ... constat evidenter, quod voluit vitam mutare, sufficit habitus  novitii ad solemnizandum votum ... Sed onus probandi, quod voluerit mutare  vitam incumbit monasterio, et debet ostendi clara probatione.“; vgl. Goffredus de  Trano, Summa in X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 196): „Ingressus religionem non pro-  fessus ad priorem statum redire non potest, si tempore ingressus evidenter in eo  signa appareant, quod absolute voluerit vitam mutare.“  276)  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182): „Forte, quia confiten-  tur modo, quod quando intraverunt, habebant animum fugiendi seculum ... Vel  quia in introitu suo expresserunt, quod diu erat quod conceperant, ac plene deli-  beraverant, et in mente firmaverant hanc, vel aliam religionem intrare, vel quod  omnino intendebant se religioni obligare, vel quia se et sua expresse monasterio  obtulerunt, vel quia propriis omnino renuntiaverunt, vel quia castitatem et obedi-  entiam solenniter promiserunt. Haec enim, et similia sunt signa evidentia, per  quae praesumptione iuris et de iure solenni susceptione habitus interveniente  praesumuntur velle vitam mutare, et se religioni astringere, ita quod regressus adOnstat evidenter, quod voluit vıtam mutare, sufficit habitus
novıtıı ad solemn1izandum Vvotum60  Gregor Potthof  vielmehr auch bestimmte Modalitäten, um ein Gelübde zu praesumieren und  zu sollemnisieren. Wenn daher mit der delatio habitus evidente Zeichen ver-  bunden waren, daß der Betreffende ‚sein Leben ändern wollte’, so waren  damit feierliche Gelübde gegeben.”* Bei dem Vorsatz, in einen Orden einzu-  treten, war nach Franciscus Zabarella zu erwägen, ob der Betreffende den  Vorsatz gefaßt habe, sein Leben zu ändern, oder bloß, den Orden zu erpro-  ben. Man könne nicht vermuten, daß er sein Leben ändern wollte, wenn dies  nicht durch klaren Beweis oder angemessene Anzeichen gezeigt werde. Dabei  falle die Beweislast dem Kloster zu.?”  Welcher Art diese Zeichen für die Bereitschaft, die Lebensweise zu ändern,  sein konnten, erläutert ein Text von Hostiensis: die erklärte Absicht, die Welt  zu verlassen, die Absicht, in einen Orden einzutreten, der Verzicht auf Eigen-  besitz, das Versprechen von Keuschheit und Gehorsam. Wenn dazu die An-  nahme des Habits hinzukomme, werde eine stillschweigende Profeß vermu-  tet.”° Evidente Zeichen waren ferner Tonsur,?” Übernahme eines Amtes,?78  274) Vgl. c 23 X 3, 31: „Statuimus novitios in probatione positos ante susceptum  habitum, qui dari profitentibus consuevit, vel ante professionem emissam, ad  priorem statum redire posse libere infra annum, nisi evidenter appareat, quod  tales absolute voluerint vitam mutare et in religione perpetuo Domino deservire,  quum quilibet renunciare valeat ei, quod pro se noscitur introductum.“ Butrio A.  de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223); in c4 X 4,6n. 4: „Susceptio habi-  tus cum proposito vitam mutandi, aliter non facta expressione, quod in dubio  praesumitur, inducit votum simplex ... et non solemne, Susceptio autem habitus,  et hoc expresso, quod vitam mutare intendit, solennizat votum ...“  275)  Zabarella F} Commentarium in c .20 X 3, 3ln 25 (wie Anm. 247):  „Considerandum propositum ingredientis religionem: an proposuerit vitam  mutare an tantum experiri religionem. Et dic, quod non praesumitur voluisse  mutare vitam, nisi clara probatione vel competentibus indiciis hoc ostendatur ...  Quaero, quomodo constabit de hoc proposito, quod voluerit vitam mutare? ... In-  nocentius dicit, quod constare potest per confessionem suam, quam modo facit;  vel quia quando intravit, sic protestatus est, et dicit Innocentius, quod si de his  constiterit, habitus solemniter susceptus dirimit matrimonium iam contractum.  Haec enim protestatio, sive intentio cum susceptione habitus probationis habetur  pro professione ... constat evidenter, quod voluit vitam mutare, sufficit habitus  novitii ad solemnizandum votum ... Sed onus probandi, quod voluerit mutare  vitam incumbit monasterio, et debet ostendi clara probatione.“; vgl. Goffredus de  Trano, Summa in X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 196): „Ingressus religionem non pro-  fessus ad priorem statum redire non potest, si tempore ingressus evidenter in eo  signa appareant, quod absolute voluerit vitam mutare.“  276)  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182): „Forte, quia confiten-  tur modo, quod quando intraverunt, habebant animum fugiendi seculum ... Vel  quia in introitu suo expresserunt, quod diu erat quod conceperant, ac plene deli-  beraverant, et in mente firmaverant hanc, vel aliam religionem intrare, vel quod  omnino intendebant se religioni obligare, vel quia se et sua expresse monasterio  obtulerunt, vel quia propriis omnino renuntiaverunt, vel quia castitatem et obedi-  entiam solenniter promiserunt. Haec enim, et similia sunt signa evidentia, per  quae praesumptione iuris et de iure solenni susceptione habitus interveniente  praesumuntur velle vitam mutare, et se religioni astringere, ita quod regressus adSed Uus probandiı, quod voluerit mutare
vıtam incumbit monaster10, et Ostendi clara probatione.“; vgl Goffredus de
Irano, Summa 1ın 3! 31 11 (wie Anm. 196) „Ingressus religionem 110 PTO-
fessus ad priorem Statum redire 110.  - potest, S1 tempore Ingressus evıdenter ın
sıgna appareant, quod absolute voluerit vıtam mutare.“

276) Hostiensis, Commentaria ın 3! 31 (wie Anm. 182) „Forte, quı1a confiten-
[ur moOodo, quod quando intraverunt, habebant anımum fugiendi seculum60  Gregor Potthof  vielmehr auch bestimmte Modalitäten, um ein Gelübde zu praesumieren und  zu sollemnisieren. Wenn daher mit der delatio habitus evidente Zeichen ver-  bunden waren, daß der Betreffende ‚sein Leben ändern wollte’, so waren  damit feierliche Gelübde gegeben.”* Bei dem Vorsatz, in einen Orden einzu-  treten, war nach Franciscus Zabarella zu erwägen, ob der Betreffende den  Vorsatz gefaßt habe, sein Leben zu ändern, oder bloß, den Orden zu erpro-  ben. Man könne nicht vermuten, daß er sein Leben ändern wollte, wenn dies  nicht durch klaren Beweis oder angemessene Anzeichen gezeigt werde. Dabei  falle die Beweislast dem Kloster zu.?”  Welcher Art diese Zeichen für die Bereitschaft, die Lebensweise zu ändern,  sein konnten, erläutert ein Text von Hostiensis: die erklärte Absicht, die Welt  zu verlassen, die Absicht, in einen Orden einzutreten, der Verzicht auf Eigen-  besitz, das Versprechen von Keuschheit und Gehorsam. Wenn dazu die An-  nahme des Habits hinzukomme, werde eine stillschweigende Profeß vermu-  tet.”° Evidente Zeichen waren ferner Tonsur,?” Übernahme eines Amtes,?78  274) Vgl. c 23 X 3, 31: „Statuimus novitios in probatione positos ante susceptum  habitum, qui dari profitentibus consuevit, vel ante professionem emissam, ad  priorem statum redire posse libere infra annum, nisi evidenter appareat, quod  tales absolute voluerint vitam mutare et in religione perpetuo Domino deservire,  quum quilibet renunciare valeat ei, quod pro se noscitur introductum.“ Butrio A.  de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223); in c4 X 4,6n. 4: „Susceptio habi-  tus cum proposito vitam mutandi, aliter non facta expressione, quod in dubio  praesumitur, inducit votum simplex ... et non solemne, Susceptio autem habitus,  et hoc expresso, quod vitam mutare intendit, solennizat votum ...“  275)  Zabarella F} Commentarium in c .20 X 3, 3ln 25 (wie Anm. 247):  „Considerandum propositum ingredientis religionem: an proposuerit vitam  mutare an tantum experiri religionem. Et dic, quod non praesumitur voluisse  mutare vitam, nisi clara probatione vel competentibus indiciis hoc ostendatur ...  Quaero, quomodo constabit de hoc proposito, quod voluerit vitam mutare? ... In-  nocentius dicit, quod constare potest per confessionem suam, quam modo facit;  vel quia quando intravit, sic protestatus est, et dicit Innocentius, quod si de his  constiterit, habitus solemniter susceptus dirimit matrimonium iam contractum.  Haec enim protestatio, sive intentio cum susceptione habitus probationis habetur  pro professione ... constat evidenter, quod voluit vitam mutare, sufficit habitus  novitii ad solemnizandum votum ... Sed onus probandi, quod voluerit mutare  vitam incumbit monasterio, et debet ostendi clara probatione.“; vgl. Goffredus de  Trano, Summa in X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 196): „Ingressus religionem non pro-  fessus ad priorem statum redire non potest, si tempore ingressus evidenter in eo  signa appareant, quod absolute voluerit vitam mutare.“  276)  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 182): „Forte, quia confiten-  tur modo, quod quando intraverunt, habebant animum fugiendi seculum ... Vel  quia in introitu suo expresserunt, quod diu erat quod conceperant, ac plene deli-  beraverant, et in mente firmaverant hanc, vel aliam religionem intrare, vel quod  omnino intendebant se religioni obligare, vel quia se et sua expresse monasterio  obtulerunt, vel quia propriis omnino renuntiaverunt, vel quia castitatem et obedi-  entiam solenniter promiserunt. Haec enim, et similia sunt signa evidentia, per  quae praesumptione iuris et de iure solenni susceptione habitus interveniente  praesumuntur velle vitam mutare, et se religioni astringere, ita quod regressus adVel
quı1a ın introitu 150[  o exXxpresserunt, quod diu Tat quod CONceperant, plene deli-
beraverant, t -ın mente firmaverant hanc, vel aliam religionem intrare, vel quod
OMNINO intendebant religioni obligare, vel quı1a et 108 monaster10
obtulerunt, vel qul1a propr1us OMN1INO renuntiaverunt, vel qu1a castıtatem et obedi-
entiam solenniter promiserunt. Haec en1ım, et simıilia SUnt sıgna evidentia, peTr
Juae praesumptione 1Uris et de lure solenni susceptione habitus intervenıjente
praesumuntur velle vitam mutare, et S religioni astrıngere, iıta quod FCSTESSUS ad
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die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen*”” oder, Ho-
280stı1ens1s, „aliae malores secundum patrıae, SC  ' monaster 11 consuetudinem

jedoch die SUSCEPFO abıtus 1n Verbindung mıt diesen „Zeichen“ iın einer
Kirche oder einem Orden geschehen hatte, WarT nıicht geklärt, wurde aber

VO  — Hostiensis un: Antonius Butr1o0 bejaht.“” Als Habit genugte das
Novizenkleid ,# obwohl miıt diesem kein Gelübde verbunden war.<$5 Johan-
L1ieS5 Andreae erklärte, komme darauf d. ob jemand vorhabe, sSeINn Leben
gahnz un al andern. Nehme jemand mıiıt diesem Vorsatz eınen Ordens-
habit, E1 gebunden. Unbeachtlich sSe1 dann, ob der Habit eINes Pro-
fefßsmoönches oder der elines Novızen ce1.25  4

seculum 110  — c1it liber, qula praesumuntur ales tacıte professi, et aequ1ıparantur
solennizantıbus Votum -1020888! d vgl Andreae F Commentarıia 1n S 31
(wie Anm. 182); Zabarella P Commentarıum 1ın AF 31 (wie Anm. 247);
Francus, Lectura ın In VE 3! (wie Anm. 232); Butrio de, Decretales 1ın

3 371 10 (wıe Anm. 223) quod JI intra 1U probationis aliqua
donavit monaster10 SINE protestatione aliqua et tuncCc G1 vıtam mutare et
ONn protestetur, quod 110  - voluit per illum actum donationis profiter1; quod tunc
illa bona repetere 110 potest, quı1a videtur tacıta professioDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  61  die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen?”? oder, so Ho-  / 280  stiensis, „aliae maiores secundum patriae, seu monasterii consuetudinem  Ob jedoch die susceptio habitus in Verbindung mit diesen „Zeichen“ in einer  Kirche oder einem Orden zu geschehen hatte, war nicht geklärt, wurde aber  z. B. von Hostiensis und Antonius Butrio bejaht.?! Als Habit genügte das  Novizenkleid,?? obwohl mit diesem kein Gelübde verbunden war.*® Johan-  nes Andreae erklärte, es komme darauf an, ob jemand vorhabe, sein Leben  ganz und gar zu ändern. Nehme jemand mit diesem Vorsatz einen Ordens-  habit, so sei er gebunden. Unbeachtlich sei dann, ob es der Habit eines Pro-  feßmönches oder der eines Novizen sei.?*  seculum non sit liber, quia praesumuntur tales tacite professi, et aequiparantur  solennizantibus votum suum ...“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 8  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 23 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247);  Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232); Butrio A. de, Decretales in  c23 X 3, 31 n. 2. 10 (wie Anm. 223): „... quod si intra annum probationis aliqua  donavit monasterio sine protestatione aliqua et tunc si appareat vitam mutare et  non protestetur, quod non voluit per illum actum donationis profiteri; quod tunc  illa bona repetere non potest, quia videtur tacita professio ... haec enim et similia  sunt signa evidentia dimissionis seculi.“  277)  Vgl. ebd. in c 1 X 3, 31 n. 5: „actus tonsurae quandoque arguit signum professio-  nis.“; Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232): „quando novitius  facit magnam tonsuram ... per quod patet periculosum esse novitlis facere nimis  magnam tonsuram.“  278)  Ebd.: „quando novitius acceptat beneficium vel prioratum.”  279  Ebd.: „si novitius sponte ex delicto per eum commisso recipit poenam consuetam  imponi tantum professis, quia propter hoc intellegitur velle tacite profiteri.”  280)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  281)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm. 223): „Quandoque assumitur  extra religionem, vel ecclesiam et tunc animo mutandi vitam, vel est dubium de  ea, quia non potest fieri fides ab ecclesia, vel nihil dicit, quando assumit. Et dicit  Hostiensis quod non solennizat votum, sed aequiparatur voto simplici.“  282)  Vgl.ebd: in c 20X83, 31 n:6. H:  283)  Vgl:ebd:inc20X3; 31 n. 411:  284)  Andreae J., Commentaria in c 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): „... Si quis proponat  vitam mutare ... obligaretur ex proposito cum habitus susceptione ... non intelligi-  tur de habitu probationis tantum, qui non impedit, nec de habitu professorum,  qui dirimit, sed de habitu religionis assumpto causa mutandi vitam omnino, cui-  us receptio in se habet votum tacitum, et sic aequiparatur voto simplici, quod in-  telligit, quando de intentione non potest fieri fides ecclesiae: quia nec verbo, nec  signo illam aperuit ... quod quantumcumque sine voto proponat aliquis vitam  mutare, non obligatur irrevocabiliter per solam habitus susceptionem extra reli-  gionem assumpti ... si primo aliquam religionem ingreditur, vel'ei se devoveat,  tunc susceptionem habitus etiam noviciorum irrevocabiliter obligatur.“; eine an-  dere Sicht entwickelt Francus, Lectura in c 5 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232):  „Dubitatio stat in hoc, si vovit quis castitatem et postea ingreditur religionem as-  sumendo habitum probationis, an ex hoc dicatur voluisse vitam mutare, ita quod  dicatur de hoc evidenter constare. Et videtur quod non, ex quo assumit habitum  probationis. In contrarium facit quod sic propter praecedens votum, nam non in-haec nım et simıilia
SUnNnt sıgna evidentia dimissionis seculı.”“

277 Vgl eb  Q, ın S 31 „aCTIuSs ONsSurae quandoque argul' signum professio0-
nıs.”; Francus, Lectura ın ın VE GE (wie Anm. 232) „quando novıtıus
facıt IMa Naı onsuramDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  61  die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen?”? oder, so Ho-  / 280  stiensis, „aliae maiores secundum patriae, seu monasterii consuetudinem  Ob jedoch die susceptio habitus in Verbindung mit diesen „Zeichen“ in einer  Kirche oder einem Orden zu geschehen hatte, war nicht geklärt, wurde aber  z. B. von Hostiensis und Antonius Butrio bejaht.?! Als Habit genügte das  Novizenkleid,?? obwohl mit diesem kein Gelübde verbunden war.*® Johan-  nes Andreae erklärte, es komme darauf an, ob jemand vorhabe, sein Leben  ganz und gar zu ändern. Nehme jemand mit diesem Vorsatz einen Ordens-  habit, so sei er gebunden. Unbeachtlich sei dann, ob es der Habit eines Pro-  feßmönches oder der eines Novizen sei.?*  seculum non sit liber, quia praesumuntur tales tacite professi, et aequiparantur  solennizantibus votum suum ...“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 8  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 23 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247);  Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232); Butrio A. de, Decretales in  c23 X 3, 31 n. 2. 10 (wie Anm. 223): „... quod si intra annum probationis aliqua  donavit monasterio sine protestatione aliqua et tunc si appareat vitam mutare et  non protestetur, quod non voluit per illum actum donationis profiteri; quod tunc  illa bona repetere non potest, quia videtur tacita professio ... haec enim et similia  sunt signa evidentia dimissionis seculi.“  277)  Vgl. ebd. in c 1 X 3, 31 n. 5: „actus tonsurae quandoque arguit signum professio-  nis.“; Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232): „quando novitius  facit magnam tonsuram ... per quod patet periculosum esse novitlis facere nimis  magnam tonsuram.“  278)  Ebd.: „quando novitius acceptat beneficium vel prioratum.”  279  Ebd.: „si novitius sponte ex delicto per eum commisso recipit poenam consuetam  imponi tantum professis, quia propter hoc intellegitur velle tacite profiteri.”  280)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  281)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm. 223): „Quandoque assumitur  extra religionem, vel ecclesiam et tunc animo mutandi vitam, vel est dubium de  ea, quia non potest fieri fides ab ecclesia, vel nihil dicit, quando assumit. Et dicit  Hostiensis quod non solennizat votum, sed aequiparatur voto simplici.“  282)  Vgl.ebd: in c 20X83, 31 n:6. H:  283)  Vgl:ebd:inc20X3; 31 n. 411:  284)  Andreae J., Commentaria in c 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): „... Si quis proponat  vitam mutare ... obligaretur ex proposito cum habitus susceptione ... non intelligi-  tur de habitu probationis tantum, qui non impedit, nec de habitu professorum,  qui dirimit, sed de habitu religionis assumpto causa mutandi vitam omnino, cui-  us receptio in se habet votum tacitum, et sic aequiparatur voto simplici, quod in-  telligit, quando de intentione non potest fieri fides ecclesiae: quia nec verbo, nec  signo illam aperuit ... quod quantumcumque sine voto proponat aliquis vitam  mutare, non obligatur irrevocabiliter per solam habitus susceptionem extra reli-  gionem assumpti ... si primo aliquam religionem ingreditur, vel'ei se devoveat,  tunc susceptionem habitus etiam noviciorum irrevocabiliter obligatur.“; eine an-  dere Sicht entwickelt Francus, Lectura in c 5 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232):  „Dubitatio stat in hoc, si vovit quis castitatem et postea ingreditur religionem as-  sumendo habitum probationis, an ex hoc dicatur voluisse vitam mutare, ita quod  dicatur de hoc evidenter constare. Et videtur quod non, ex quo assumit habitum  probationis. In contrarium facit quod sic propter praecedens votum, nam non in-PeT quod periculosum Ss5€ NOVvIt1S facere nımıs
IMAagNam tonsuram.“

278) Ebd „quando novıtl1us beneficium vel prioratum. ”
279) Ebd „si novıtı1us sponte delicto PCI eU.: cCOMMI1SSO rec1pit OCHNaM CONSuetam

ımpon1 antum professis, quıa propter hoc intellegitur velle tacıte profiter1.”
280) Hostiensis, Oommentarıa ıIn 13 3/ 31 (wie Anm. 182)
281) Butr1io de, Decretales In 4, (wie Anm. 223) „Quandoque assumıtur

extira religionem, vel ecclesiam et [UNC anımo mutandı vıtam, vel est dubium de
C: qula 110  - potest fier1 fides ab ecclesia, vel nıihil dicit, quando assumıt. Et dicit
Hostiensis quod 110  ; solennizat votum, sed aequıparatur VOtO simplici.”

282) Vgl eb ın 3, 31 11
283) Vgl eb iın 37 31 F
284) Andreae Commentarıa 1n 4- (wie Anm. 182)Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  61  die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen?”? oder, so Ho-  / 280  stiensis, „aliae maiores secundum patriae, seu monasterii consuetudinem  Ob jedoch die susceptio habitus in Verbindung mit diesen „Zeichen“ in einer  Kirche oder einem Orden zu geschehen hatte, war nicht geklärt, wurde aber  z. B. von Hostiensis und Antonius Butrio bejaht.?! Als Habit genügte das  Novizenkleid,?? obwohl mit diesem kein Gelübde verbunden war.*® Johan-  nes Andreae erklärte, es komme darauf an, ob jemand vorhabe, sein Leben  ganz und gar zu ändern. Nehme jemand mit diesem Vorsatz einen Ordens-  habit, so sei er gebunden. Unbeachtlich sei dann, ob es der Habit eines Pro-  feßmönches oder der eines Novizen sei.?*  seculum non sit liber, quia praesumuntur tales tacite professi, et aequiparantur  solennizantibus votum suum ...“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 8  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 23 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247);  Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232); Butrio A. de, Decretales in  c23 X 3, 31 n. 2. 10 (wie Anm. 223): „... quod si intra annum probationis aliqua  donavit monasterio sine protestatione aliqua et tunc si appareat vitam mutare et  non protestetur, quod non voluit per illum actum donationis profiteri; quod tunc  illa bona repetere non potest, quia videtur tacita professio ... haec enim et similia  sunt signa evidentia dimissionis seculi.“  277)  Vgl. ebd. in c 1 X 3, 31 n. 5: „actus tonsurae quandoque arguit signum professio-  nis.“; Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232): „quando novitius  facit magnam tonsuram ... per quod patet periculosum esse novitlis facere nimis  magnam tonsuram.“  278)  Ebd.: „quando novitius acceptat beneficium vel prioratum.”  279  Ebd.: „si novitius sponte ex delicto per eum commisso recipit poenam consuetam  imponi tantum professis, quia propter hoc intellegitur velle tacite profiteri.”  280)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  281)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm. 223): „Quandoque assumitur  extra religionem, vel ecclesiam et tunc animo mutandi vitam, vel est dubium de  ea, quia non potest fieri fides ab ecclesia, vel nihil dicit, quando assumit. Et dicit  Hostiensis quod non solennizat votum, sed aequiparatur voto simplici.“  282)  Vgl.ebd: in c 20X83, 31 n:6. H:  283)  Vgl:ebd:inc20X3; 31 n. 411:  284)  Andreae J., Commentaria in c 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): „... Si quis proponat  vitam mutare ... obligaretur ex proposito cum habitus susceptione ... non intelligi-  tur de habitu probationis tantum, qui non impedit, nec de habitu professorum,  qui dirimit, sed de habitu religionis assumpto causa mutandi vitam omnino, cui-  us receptio in se habet votum tacitum, et sic aequiparatur voto simplici, quod in-  telligit, quando de intentione non potest fieri fides ecclesiae: quia nec verbo, nec  signo illam aperuit ... quod quantumcumque sine voto proponat aliquis vitam  mutare, non obligatur irrevocabiliter per solam habitus susceptionem extra reli-  gionem assumpti ... si primo aliquam religionem ingreditur, vel'ei se devoveat,  tunc susceptionem habitus etiam noviciorum irrevocabiliter obligatur.“; eine an-  dere Sicht entwickelt Francus, Lectura in c 5 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232):  „Dubitatio stat in hoc, si vovit quis castitatem et postea ingreditur religionem as-  sumendo habitum probationis, an ex hoc dicatur voluisse vitam mutare, ita quod  dicatur de hoc evidenter constare. Et videtur quod non, ex quo assumit habitum  probationis. In contrarium facit quod sic propter praecedens votum, nam non in-G1 qu1s propona

vıtam mutareDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  61  die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen?”? oder, so Ho-  / 280  stiensis, „aliae maiores secundum patriae, seu monasterii consuetudinem  Ob jedoch die susceptio habitus in Verbindung mit diesen „Zeichen“ in einer  Kirche oder einem Orden zu geschehen hatte, war nicht geklärt, wurde aber  z. B. von Hostiensis und Antonius Butrio bejaht.?! Als Habit genügte das  Novizenkleid,?? obwohl mit diesem kein Gelübde verbunden war.*® Johan-  nes Andreae erklärte, es komme darauf an, ob jemand vorhabe, sein Leben  ganz und gar zu ändern. Nehme jemand mit diesem Vorsatz einen Ordens-  habit, so sei er gebunden. Unbeachtlich sei dann, ob es der Habit eines Pro-  feßmönches oder der eines Novizen sei.?*  seculum non sit liber, quia praesumuntur tales tacite professi, et aequiparantur  solennizantibus votum suum ...“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 8  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 23 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247);  Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232); Butrio A. de, Decretales in  c23 X 3, 31 n. 2. 10 (wie Anm. 223): „... quod si intra annum probationis aliqua  donavit monasterio sine protestatione aliqua et tunc si appareat vitam mutare et  non protestetur, quod non voluit per illum actum donationis profiteri; quod tunc  illa bona repetere non potest, quia videtur tacita professio ... haec enim et similia  sunt signa evidentia dimissionis seculi.“  277)  Vgl. ebd. in c 1 X 3, 31 n. 5: „actus tonsurae quandoque arguit signum professio-  nis.“; Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232): „quando novitius  facit magnam tonsuram ... per quod patet periculosum esse novitlis facere nimis  magnam tonsuram.“  278)  Ebd.: „quando novitius acceptat beneficium vel prioratum.”  279  Ebd.: „si novitius sponte ex delicto per eum commisso recipit poenam consuetam  imponi tantum professis, quia propter hoc intellegitur velle tacite profiteri.”  280)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  281)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm. 223): „Quandoque assumitur  extra religionem, vel ecclesiam et tunc animo mutandi vitam, vel est dubium de  ea, quia non potest fieri fides ab ecclesia, vel nihil dicit, quando assumit. Et dicit  Hostiensis quod non solennizat votum, sed aequiparatur voto simplici.“  282)  Vgl.ebd: in c 20X83, 31 n:6. H:  283)  Vgl:ebd:inc20X3; 31 n. 411:  284)  Andreae J., Commentaria in c 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): „... Si quis proponat  vitam mutare ... obligaretur ex proposito cum habitus susceptione ... non intelligi-  tur de habitu probationis tantum, qui non impedit, nec de habitu professorum,  qui dirimit, sed de habitu religionis assumpto causa mutandi vitam omnino, cui-  us receptio in se habet votum tacitum, et sic aequiparatur voto simplici, quod in-  telligit, quando de intentione non potest fieri fides ecclesiae: quia nec verbo, nec  signo illam aperuit ... quod quantumcumque sine voto proponat aliquis vitam  mutare, non obligatur irrevocabiliter per solam habitus susceptionem extra reli-  gionem assumpti ... si primo aliquam religionem ingreditur, vel'ei se devoveat,  tunc susceptionem habitus etiam noviciorum irrevocabiliter obligatur.“; eine an-  dere Sicht entwickelt Francus, Lectura in c 5 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232):  „Dubitatio stat in hoc, si vovit quis castitatem et postea ingreditur religionem as-  sumendo habitum probationis, an ex hoc dicatur voluisse vitam mutare, ita quod  dicatur de hoc evidenter constare. Et videtur quod non, ex quo assumit habitum  probationis. In contrarium facit quod sic propter praecedens votum, nam non in-obligaretur proposıto Cu habitus susceptioneDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  61  die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen?”? oder, so Ho-  / 280  stiensis, „aliae maiores secundum patriae, seu monasterii consuetudinem  Ob jedoch die susceptio habitus in Verbindung mit diesen „Zeichen“ in einer  Kirche oder einem Orden zu geschehen hatte, war nicht geklärt, wurde aber  z. B. von Hostiensis und Antonius Butrio bejaht.?! Als Habit genügte das  Novizenkleid,?? obwohl mit diesem kein Gelübde verbunden war.*® Johan-  nes Andreae erklärte, es komme darauf an, ob jemand vorhabe, sein Leben  ganz und gar zu ändern. Nehme jemand mit diesem Vorsatz einen Ordens-  habit, so sei er gebunden. Unbeachtlich sei dann, ob es der Habit eines Pro-  feßmönches oder der eines Novizen sei.?*  seculum non sit liber, quia praesumuntur tales tacite professi, et aequiparantur  solennizantibus votum suum ...“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 8  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 23 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247);  Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232); Butrio A. de, Decretales in  c23 X 3, 31 n. 2. 10 (wie Anm. 223): „... quod si intra annum probationis aliqua  donavit monasterio sine protestatione aliqua et tunc si appareat vitam mutare et  non protestetur, quod non voluit per illum actum donationis profiteri; quod tunc  illa bona repetere non potest, quia videtur tacita professio ... haec enim et similia  sunt signa evidentia dimissionis seculi.“  277)  Vgl. ebd. in c 1 X 3, 31 n. 5: „actus tonsurae quandoque arguit signum professio-  nis.“; Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232): „quando novitius  facit magnam tonsuram ... per quod patet periculosum esse novitlis facere nimis  magnam tonsuram.“  278)  Ebd.: „quando novitius acceptat beneficium vel prioratum.”  279  Ebd.: „si novitius sponte ex delicto per eum commisso recipit poenam consuetam  imponi tantum professis, quia propter hoc intellegitur velle tacite profiteri.”  280)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  281)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm. 223): „Quandoque assumitur  extra religionem, vel ecclesiam et tunc animo mutandi vitam, vel est dubium de  ea, quia non potest fieri fides ab ecclesia, vel nihil dicit, quando assumit. Et dicit  Hostiensis quod non solennizat votum, sed aequiparatur voto simplici.“  282)  Vgl.ebd: in c 20X83, 31 n:6. H:  283)  Vgl:ebd:inc20X3; 31 n. 411:  284)  Andreae J., Commentaria in c 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): „... Si quis proponat  vitam mutare ... obligaretur ex proposito cum habitus susceptione ... non intelligi-  tur de habitu probationis tantum, qui non impedit, nec de habitu professorum,  qui dirimit, sed de habitu religionis assumpto causa mutandi vitam omnino, cui-  us receptio in se habet votum tacitum, et sic aequiparatur voto simplici, quod in-  telligit, quando de intentione non potest fieri fides ecclesiae: quia nec verbo, nec  signo illam aperuit ... quod quantumcumque sine voto proponat aliquis vitam  mutare, non obligatur irrevocabiliter per solam habitus susceptionem extra reli-  gionem assumpti ... si primo aliquam religionem ingreditur, vel'ei se devoveat,  tunc susceptionem habitus etiam noviciorum irrevocabiliter obligatur.“; eine an-  dere Sicht entwickelt Francus, Lectura in c 5 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232):  „Dubitatio stat in hoc, si vovit quis castitatem et postea ingreditur religionem as-  sumendo habitum probationis, an ex hoc dicatur voluisse vitam mutare, ita quod  dicatur de hoc evidenter constare. Et videtur quod non, ex quo assumit habitum  probationis. In contrarium facit quod sic propter praecedens votum, nam non in-11O.  - intelligi-
tur de habıtu probationis tantum, quı 11O  ; impedit, NnNecCc de abitu professorum,
quı dirimit, sed de habitu religion1s assumpto mutandı vitam OMN1INO, CUul-

recept1io 1ın habet votum tacıtum, et S1C aequıparatur VOtLO simplici, quod 1N-
elligit, quando de intentione 110  - potest fieri fides ecclesiae: quı1a TEeC verbo, TiEC

S1gNO am aperultDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  61  die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen?”? oder, so Ho-  / 280  stiensis, „aliae maiores secundum patriae, seu monasterii consuetudinem  Ob jedoch die susceptio habitus in Verbindung mit diesen „Zeichen“ in einer  Kirche oder einem Orden zu geschehen hatte, war nicht geklärt, wurde aber  z. B. von Hostiensis und Antonius Butrio bejaht.?! Als Habit genügte das  Novizenkleid,?? obwohl mit diesem kein Gelübde verbunden war.*® Johan-  nes Andreae erklärte, es komme darauf an, ob jemand vorhabe, sein Leben  ganz und gar zu ändern. Nehme jemand mit diesem Vorsatz einen Ordens-  habit, so sei er gebunden. Unbeachtlich sei dann, ob es der Habit eines Pro-  feßmönches oder der eines Novizen sei.?*  seculum non sit liber, quia praesumuntur tales tacite professi, et aequiparantur  solennizantibus votum suum ...“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 8  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 23 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247);  Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232); Butrio A. de, Decretales in  c23 X 3, 31 n. 2. 10 (wie Anm. 223): „... quod si intra annum probationis aliqua  donavit monasterio sine protestatione aliqua et tunc si appareat vitam mutare et  non protestetur, quod non voluit per illum actum donationis profiteri; quod tunc  illa bona repetere non potest, quia videtur tacita professio ... haec enim et similia  sunt signa evidentia dimissionis seculi.“  277)  Vgl. ebd. in c 1 X 3, 31 n. 5: „actus tonsurae quandoque arguit signum professio-  nis.“; Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232): „quando novitius  facit magnam tonsuram ... per quod patet periculosum esse novitlis facere nimis  magnam tonsuram.“  278)  Ebd.: „quando novitius acceptat beneficium vel prioratum.”  279  Ebd.: „si novitius sponte ex delicto per eum commisso recipit poenam consuetam  imponi tantum professis, quia propter hoc intellegitur velle tacite profiteri.”  280)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  281)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm. 223): „Quandoque assumitur  extra religionem, vel ecclesiam et tunc animo mutandi vitam, vel est dubium de  ea, quia non potest fieri fides ab ecclesia, vel nihil dicit, quando assumit. Et dicit  Hostiensis quod non solennizat votum, sed aequiparatur voto simplici.“  282)  Vgl.ebd: in c 20X83, 31 n:6. H:  283)  Vgl:ebd:inc20X3; 31 n. 411:  284)  Andreae J., Commentaria in c 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): „... Si quis proponat  vitam mutare ... obligaretur ex proposito cum habitus susceptione ... non intelligi-  tur de habitu probationis tantum, qui non impedit, nec de habitu professorum,  qui dirimit, sed de habitu religionis assumpto causa mutandi vitam omnino, cui-  us receptio in se habet votum tacitum, et sic aequiparatur voto simplici, quod in-  telligit, quando de intentione non potest fieri fides ecclesiae: quia nec verbo, nec  signo illam aperuit ... quod quantumcumque sine voto proponat aliquis vitam  mutare, non obligatur irrevocabiliter per solam habitus susceptionem extra reli-  gionem assumpti ... si primo aliquam religionem ingreditur, vel'ei se devoveat,  tunc susceptionem habitus etiam noviciorum irrevocabiliter obligatur.“; eine an-  dere Sicht entwickelt Francus, Lectura in c 5 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232):  „Dubitatio stat in hoc, si vovit quis castitatem et postea ingreditur religionem as-  sumendo habitum probationis, an ex hoc dicatur voluisse vitam mutare, ita quod  dicatur de hoc evidenter constare. Et videtur quod non, ex quo assumit habitum  probationis. In contrarium facit quod sic propter praecedens votum, nam non in-quod quantumcumdque sine Voto alıquis vıtam
mutare, ONn obligatur irrevocabiliter DeI solam habıtus susceptionem extra reli-
gionem assumptıDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  61  die Annahme bestimmmter, Professen vorbehaltener Strafen?”? oder, so Ho-  / 280  stiensis, „aliae maiores secundum patriae, seu monasterii consuetudinem  Ob jedoch die susceptio habitus in Verbindung mit diesen „Zeichen“ in einer  Kirche oder einem Orden zu geschehen hatte, war nicht geklärt, wurde aber  z. B. von Hostiensis und Antonius Butrio bejaht.?! Als Habit genügte das  Novizenkleid,?? obwohl mit diesem kein Gelübde verbunden war.*® Johan-  nes Andreae erklärte, es komme darauf an, ob jemand vorhabe, sein Leben  ganz und gar zu ändern. Nehme jemand mit diesem Vorsatz einen Ordens-  habit, so sei er gebunden. Unbeachtlich sei dann, ob es der Habit eines Pro-  feßmönches oder der eines Novizen sei.?*  seculum non sit liber, quia praesumuntur tales tacite professi, et aequiparantur  solennizantibus votum suum ...“; vgl. Andreae J., Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 8  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 23 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247);  Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232); Butrio A. de, Decretales in  c23 X 3, 31 n. 2. 10 (wie Anm. 223): „... quod si intra annum probationis aliqua  donavit monasterio sine protestatione aliqua et tunc si appareat vitam mutare et  non protestetur, quod non voluit per illum actum donationis profiteri; quod tunc  illa bona repetere non potest, quia videtur tacita professio ... haec enim et similia  sunt signa evidentia dimissionis seculi.“  277)  Vgl. ebd. in c 1 X 3, 31 n. 5: „actus tonsurae quandoque arguit signum professio-  nis.“; Francus, Lectura in c 2 in VI° 3, 14 n. 6 (wie Anm. 232): „quando novitius  facit magnam tonsuram ... per quod patet periculosum esse novitlis facere nimis  magnam tonsuram.“  278)  Ebd.: „quando novitius acceptat beneficium vel prioratum.”  279  Ebd.: „si novitius sponte ex delicto per eum commisso recipit poenam consuetam  imponi tantum professis, quia propter hoc intellegitur velle tacite profiteri.”  280)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182).  281)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 4 (wie Anm. 223): „Quandoque assumitur  extra religionem, vel ecclesiam et tunc animo mutandi vitam, vel est dubium de  ea, quia non potest fieri fides ab ecclesia, vel nihil dicit, quando assumit. Et dicit  Hostiensis quod non solennizat votum, sed aequiparatur voto simplici.“  282)  Vgl.ebd: in c 20X83, 31 n:6. H:  283)  Vgl:ebd:inc20X3; 31 n. 411:  284)  Andreae J., Commentaria in c 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182): „... Si quis proponat  vitam mutare ... obligaretur ex proposito cum habitus susceptione ... non intelligi-  tur de habitu probationis tantum, qui non impedit, nec de habitu professorum,  qui dirimit, sed de habitu religionis assumpto causa mutandi vitam omnino, cui-  us receptio in se habet votum tacitum, et sic aequiparatur voto simplici, quod in-  telligit, quando de intentione non potest fieri fides ecclesiae: quia nec verbo, nec  signo illam aperuit ... quod quantumcumque sine voto proponat aliquis vitam  mutare, non obligatur irrevocabiliter per solam habitus susceptionem extra reli-  gionem assumpti ... si primo aliquam religionem ingreditur, vel'ei se devoveat,  tunc susceptionem habitus etiam noviciorum irrevocabiliter obligatur.“; eine an-  dere Sicht entwickelt Francus, Lectura in c 5 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232):  „Dubitatio stat in hoc, si vovit quis castitatem et postea ingreditur religionem as-  sumendo habitum probationis, an ex hoc dicatur voluisse vitam mutare, ita quod  dicatur de hoc evidenter constare. Et videtur quod non, ex quo assumit habitum  probationis. In contrarium facit quod sic propter praecedens votum, nam non in-61 pr1mo alıquam religionem ingreditur, vel e1 devoveat,
tunc susceptionem habitus et1am novicıiorum irrevocabiliter obligatur.”; ıne
dere Sicht entwickelt Francus, Lectura ın 1n LE 3! (wie Anm. 232}
„Dubitatio stat ıIn hoc, S1 VOovIıt qu1s castıtatem et postea ingreditur religionem As-

sumendo habitum probationis, hoc dicatur voluisse vıtam mutare, ıta quod
dicatur de hoc evidenter constare videtur quod NON, JUO assumıt habitum
probationis. In contrarıum facit quod S1IC propter praecedens votum, 19020801 1N-



Gregor Potthof

Bel Eheleuten wurde das einfache Gelubde des einen Ehepartners durch
den anderen sollemnisiert, WenNn dieser 1ne höhere Weihe mpfing, 1ns Klo-
ster eintrat oder den Habit nahm.*® Als Grund findet sich bel Goffredus de
Irano, Mann und Frau teilten die LTaten miteinander.%$ Hatten e1 eın
Keuschheitsgelübde abgelegt, galt dies immer als feierliches.®/

Legte Jjemand eın Gelübde ab, das irgendwie bekannt wurde, konnte
dieses ach elner Entscheidung Papst Innozenz I11 spater durch dıe SUSCEPFLO
abıtus sollemnisieren.“® Als Begründung für diese Sollemnisierungsmög-
liıchkeit findet sich bel Johannes Andreae, 1r das Annehmen des Habits
nach dem VOTAUSSCHANSCHEIL einfachen Gelübde gelte auf TUN:! eıner
kKechtsvermutung, da{fs dieses noch bekräftigen WO Es SE1 nicht erlaubt,
den ANSCNOMUIMENECN Habit aufzugeben.“ An anderer Stelle führt Johannes
Andreae diesen Modus ıIn Anlehnung Hostiens1is näher Aaus un: bringt ihn
In Zusammenhang mıt eıner profess10 tacıta.??0

tenditur habıtus probationis, sed indicia praecedentia, et JIla inducunt tacıtam
professionem.”

285) Butr1o0 de, Decretales 1n GB 31 (wie Anm. 223) „Jlertius modus
(solemnizandıi votum) quando muliere continentham promittente VITr suscepıi1t
habıtum.  4A8 vgl Ananıa de, Lectura 1ın 3/ (wie Anm 260)

286) (Goffredus de Irano, Summa iın S 3 (wie Anm. 196) Vr enım UXOT s1ıbi
communiıcant actıones.”; vgl HostiensIi1s, ommentaria 1ın 7 (wıe
Anm. 182); eb  Q, ın 3: i eb In 10 3, 31 r  otum quod 108
vıivente emi1serat et 110 valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum
intelligitur perseverando ın monasterı10 post mMortem UXOTIS, etiamsı 1psam I1OT-
tuam ignoraverit62  Gregor Potthof  Bei Eheleuten wurde das einfache Gelübde des einen Ehepartners durch  den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine höhere Weihe empfing, ins Klo-  ster eintrat oder den Habit nahm.*® Als Grund findet sich bei Goffredus de  Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.?® Hatten beide ein  Keuschheitsgelübde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?®7  Legte jemand ein Gelübde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er  dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. später durch die susceptio  habitus sollemnisieren.”® Als Begründung für diese Sollemnisierungsmög-  lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits  nach dem vorausgegangenen einfachen Gelübde gelte auf Grund einer  Rechtsvermutung, daß er dieses noch bekräftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,  den so angenommenen Habit aufzugeben.?® An anderer Stelle führt Johannes  Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis näher aus und bringt ihn  in Zusammenhang mit einer professio tacita.?°  tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam  professionem.“  285)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Tertius modus  (solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit  habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in c 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).  286)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): „Vir enim et uxor sibi  communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 32 n. 5 (wie  Anm. 182); ebd. in c8 X 3, 32 n. 1; ebd. in c 10 X 3, 31 n. 1: „Votum quod uxore sua  vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum  intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-  tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... Sive  invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-  situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret  ... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-  poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-  lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-  nio, sed rei veritas.“  287)  Andreae J., C_ommentaria in c23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): „Votum continentiae  a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.“  288)  Vgl. c 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):  ”  nec videtur, quod quantumcumque publice faciant, et convocatis testibus,  quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum  suum.”  289)  Andreae J., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): „Suscipiendo postea  (= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-  tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum  sic susceptum.”  290)  Ebd. in c4 X 4, 6 n. 5: „... post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-  ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit  matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio  vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta  (professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-  stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...“est ratıo, qu1a seperando ab S1Ve voluntarıa62  Gregor Potthof  Bei Eheleuten wurde das einfache Gelübde des einen Ehepartners durch  den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine höhere Weihe empfing, ins Klo-  ster eintrat oder den Habit nahm.*® Als Grund findet sich bei Goffredus de  Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.?® Hatten beide ein  Keuschheitsgelübde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?®7  Legte jemand ein Gelübde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er  dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. später durch die susceptio  habitus sollemnisieren.”® Als Begründung für diese Sollemnisierungsmög-  lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits  nach dem vorausgegangenen einfachen Gelübde gelte auf Grund einer  Rechtsvermutung, daß er dieses noch bekräftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,  den so angenommenen Habit aufzugeben.?® An anderer Stelle führt Johannes  Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis näher aus und bringt ihn  in Zusammenhang mit einer professio tacita.?°  tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam  professionem.“  285)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Tertius modus  (solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit  habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in c 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).  286)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): „Vir enim et uxor sibi  communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 32 n. 5 (wie  Anm. 182); ebd. in c8 X 3, 32 n. 1; ebd. in c 10 X 3, 31 n. 1: „Votum quod uxore sua  vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum  intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-  tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... Sive  invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-  situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret  ... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-  poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-  lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-  nio, sed rei veritas.“  287)  Andreae J., C_ommentaria in c23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): „Votum continentiae  a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.“  288)  Vgl. c 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):  ”  nec videtur, quod quantumcumque publice faciant, et convocatis testibus,  quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum  suum.”  289)  Andreae J., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): „Suscipiendo postea  (= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-  tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum  sic susceptum.”  290)  Ebd. in c4 X 4, 6 n. 5: „... post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-  ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit  matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio  vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta  (professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-  stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...“S1Ve
invıta62  Gregor Potthof  Bei Eheleuten wurde das einfache Gelübde des einen Ehepartners durch  den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine höhere Weihe empfing, ins Klo-  ster eintrat oder den Habit nahm.*® Als Grund findet sich bei Goffredus de  Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.?® Hatten beide ein  Keuschheitsgelübde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?®7  Legte jemand ein Gelübde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er  dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. später durch die susceptio  habitus sollemnisieren.”® Als Begründung für diese Sollemnisierungsmög-  lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits  nach dem vorausgegangenen einfachen Gelübde gelte auf Grund einer  Rechtsvermutung, daß er dieses noch bekräftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,  den so angenommenen Habit aufzugeben.?® An anderer Stelle führt Johannes  Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis näher aus und bringt ihn  in Zusammenhang mit einer professio tacita.?°  tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam  professionem.“  285)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Tertius modus  (solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit  habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in c 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).  286)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): „Vir enim et uxor sibi  communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 32 n. 5 (wie  Anm. 182); ebd. in c8 X 3, 32 n. 1; ebd. in c 10 X 3, 31 n. 1: „Votum quod uxore sua  vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum  intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-  tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... Sive  invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-  situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret  ... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-  poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-  lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-  nio, sed rei veritas.“  287)  Andreae J., C_ommentaria in c23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): „Votum continentiae  a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.“  288)  Vgl. c 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):  ”  nec videtur, quod quantumcumque publice faciant, et convocatis testibus,  quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum  suum.”  289)  Andreae J., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): „Suscipiendo postea  (= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-  tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum  sic susceptum.”  290)  Ebd. in c4 X 4, 6 n. 5: „... post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-  ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit  matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio  vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta  (professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-  stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...“SCHIPDECT praesumitur mutare saeculum voluisse62  Gregor Potthof  Bei Eheleuten wurde das einfache Gelübde des einen Ehepartners durch  den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine höhere Weihe empfing, ins Klo-  ster eintrat oder den Habit nahm.*® Als Grund findet sich bei Goffredus de  Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.?® Hatten beide ein  Keuschheitsgelübde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?®7  Legte jemand ein Gelübde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er  dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. später durch die susceptio  habitus sollemnisieren.”® Als Begründung für diese Sollemnisierungsmög-  lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits  nach dem vorausgegangenen einfachen Gelübde gelte auf Grund einer  Rechtsvermutung, daß er dieses noch bekräftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,  den so angenommenen Habit aufzugeben.?® An anderer Stelle führt Johannes  Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis näher aus und bringt ihn  in Zusammenhang mit einer professio tacita.?°  tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam  professionem.“  285)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Tertius modus  (solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit  habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in c 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).  286)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): „Vir enim et uxor sibi  communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 32 n. 5 (wie  Anm. 182); ebd. in c8 X 3, 32 n. 1; ebd. in c 10 X 3, 31 n. 1: „Votum quod uxore sua  vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum  intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-  tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... Sive  invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-  situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret  ... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-  poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-  lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-  nio, sed rei veritas.“  287)  Andreae J., C_ommentaria in c23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): „Votum continentiae  a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.“  288)  Vgl. c 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):  ”  nec videtur, quod quantumcumque publice faciant, et convocatis testibus,  quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum  suum.”  289)  Andreae J., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): „Suscipiendo postea  (= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-  tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum  sic susceptum.”  290)  Ebd. in c4 X 4, 6 n. 5: „... post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-  ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit  matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio  vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta  (professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-  stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...“et JUO talee
sıtum habuit, per habitus susceptionem ulsset solemnizatum, nıs1ı impediret62  Gregor Potthof  Bei Eheleuten wurde das einfache Gelübde des einen Ehepartners durch  den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine höhere Weihe empfing, ins Klo-  ster eintrat oder den Habit nahm.*® Als Grund findet sich bei Goffredus de  Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.?® Hatten beide ein  Keuschheitsgelübde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?®7  Legte jemand ein Gelübde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er  dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. später durch die susceptio  habitus sollemnisieren.”® Als Begründung für diese Sollemnisierungsmög-  lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits  nach dem vorausgegangenen einfachen Gelübde gelte auf Grund einer  Rechtsvermutung, daß er dieses noch bekräftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,  den so angenommenen Habit aufzugeben.?® An anderer Stelle führt Johannes  Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis näher aus und bringt ihn  in Zusammenhang mit einer professio tacita.?°  tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam  professionem.“  285)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Tertius modus  (solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit  habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in c 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).  286)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): „Vir enim et uxor sibi  communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 32 n. 5 (wie  Anm. 182); ebd. in c8 X 3, 32 n. 1; ebd. in c 10 X 3, 31 n. 1: „Votum quod uxore sua  vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum  intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-  tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... Sive  invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-  situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret  ... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-  poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-  lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-  nio, sed rei veritas.“  287)  Andreae J., C_ommentaria in c23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): „Votum continentiae  a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.“  288)  Vgl. c 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):  ”  nec videtur, quod quantumcumque publice faciant, et convocatis testibus,  quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum  suum.”  289)  Andreae J., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): „Suscipiendo postea  (= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-  tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum  sic susceptum.”  290)  Ebd. in c4 X 4, 6 n. 5: „... post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-  ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit  matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio  vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta  (professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-  stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...“Sublato etlam impedimento PeT mMmortem UXOTIS, statım prımo Omento tem-
porIıs, JUO post mortem UXOTrI1S In monaster10 permanserit, videtur tale otum
emn1zatum fuisse. Nam ad hOoc, ut Vvotum valeat, 1101 requiritur scientha vel Op1-
N10, sed rel VOornHas.

287) Andreae ]/ C_ommentaria In 6r 371 (wie Anm 182) „Votum continentiae
conı1ugatıs em1ıssum SCHALDET S5e solenne62  Gregor Potthof  Bei Eheleuten wurde das einfache Gelübde des einen Ehepartners durch  den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine höhere Weihe empfing, ins Klo-  ster eintrat oder den Habit nahm.*® Als Grund findet sich bei Goffredus de  Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.?® Hatten beide ein  Keuschheitsgelübde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?®7  Legte jemand ein Gelübde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er  dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. später durch die susceptio  habitus sollemnisieren.”® Als Begründung für diese Sollemnisierungsmög-  lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits  nach dem vorausgegangenen einfachen Gelübde gelte auf Grund einer  Rechtsvermutung, daß er dieses noch bekräftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,  den so angenommenen Habit aufzugeben.?® An anderer Stelle führt Johannes  Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis näher aus und bringt ihn  in Zusammenhang mit einer professio tacita.?°  tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam  professionem.“  285)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Tertius modus  (solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit  habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in c 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).  286)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): „Vir enim et uxor sibi  communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 32 n. 5 (wie  Anm. 182); ebd. in c8 X 3, 32 n. 1; ebd. in c 10 X 3, 31 n. 1: „Votum quod uxore sua  vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum  intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-  tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... Sive  invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-  situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret  ... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-  poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-  lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-  nio, sed rei veritas.“  287)  Andreae J., C_ommentaria in c23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): „Votum continentiae  a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.“  288)  Vgl. c 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):  ”  nec videtur, quod quantumcumque publice faciant, et convocatis testibus,  quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum  suum.”  289)  Andreae J., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): „Suscipiendo postea  (= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-  tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum  sic susceptum.”  290)  Ebd. in c4 X 4, 6 n. 5: „... post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-  ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit  matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio  vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta  (professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-  stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...“dicebat Hostiensis. ”“

288) Vgl 4/ 6; Innocentius IV Oommentarla 1ın 13 3/ 31 (wie Anm. 197)
Nec videtur, quod quantumcumque publice faclant, et convocatıs estibus,

quod s1ıt solenne votum, nısı vestem mutarert, et ın manıbus relig1io0s1 ecerit VoOotUum
SUuU11

289) Andreae Commentaria ın S 31 (wie Anm 182) „Suscıplendo postea
post simplex VOotLTUumM praem1ssum) habıtum praesumptione 1Ur1Ss et de lure dica-

tur hoc voluisse deo roborare, quod de cetero 110  z permıittetur deserere habitum
S1C susceptum. ”

290) Ebd ıIn 4, post votum sımpliciter em1ıssum solemnizavit 1psam
liıgionem intrando et habitum suscıplendo, alıter vVvotum SINE habitu dirimit
matrımon1ı1um TiEC habitus SINEe oto62  Gregor Potthof  Bei Eheleuten wurde das einfache Gelübde des einen Ehepartners durch  den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine höhere Weihe empfing, ins Klo-  ster eintrat oder den Habit nahm.*® Als Grund findet sich bei Goffredus de  Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.?® Hatten beide ein  Keuschheitsgelübde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?®7  Legte jemand ein Gelübde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er  dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. später durch die susceptio  habitus sollemnisieren.”® Als Begründung für diese Sollemnisierungsmög-  lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits  nach dem vorausgegangenen einfachen Gelübde gelte auf Grund einer  Rechtsvermutung, daß er dieses noch bekräftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,  den so angenommenen Habit aufzugeben.?® An anderer Stelle führt Johannes  Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis näher aus und bringt ihn  in Zusammenhang mit einer professio tacita.?°  tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam  professionem.“  285)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Tertius modus  (solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit  habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in c 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).  286)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): „Vir enim et uxor sibi  communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 32 n. 5 (wie  Anm. 182); ebd. in c8 X 3, 32 n. 1; ebd. in c 10 X 3, 31 n. 1: „Votum quod uxore sua  vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum  intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-  tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... Sive  invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-  situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret  ... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-  poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-  lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-  nio, sed rei veritas.“  287)  Andreae J., C_ommentaria in c23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): „Votum continentiae  a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.“  288)  Vgl. c 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):  ”  nec videtur, quod quantumcumque publice faciant, et convocatis testibus,  quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum  suum.”  289)  Andreae J., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): „Suscipiendo postea  (= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-  tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum  sic susceptum.”  290)  Ebd. in c4 X 4, 6 n. 5: „... post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-  ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit  matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio  vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta  (professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-  stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...“OTa autem Hostiensis, quod est professio
vera, et praesumpfta, et qualibe intervenılente solemnizatur votum62  Gregor Potthof  Bei Eheleuten wurde das einfache Gelübde des einen Ehepartners durch  den anderen sollemnisiert, wenn dieser eine höhere Weihe empfing, ins Klo-  ster eintrat oder den Habit nahm.*® Als Grund findet sich bei Goffredus de  Trano, Mann und Frau teilten die Taten miteinander.?® Hatten beide ein  Keuschheitsgelübde abgelegt, galt dies immer als feierliches.?®7  Legte jemand ein Gelübde ab, das irgendwie bekannt wurde, so konnte er  dieses nach einer Entscheidung Papst Innozenz III. später durch die susceptio  habitus sollemnisieren.”® Als Begründung für diese Sollemnisierungsmög-  lichkeit findet sich bei Johannes Andreae, durch das Annehmen des Habits  nach dem vorausgegangenen einfachen Gelübde gelte auf Grund einer  Rechtsvermutung, daß er dieses noch bekräftigen wolle. Es sei nicht erlaubt,  den so angenommenen Habit aufzugeben.?® An anderer Stelle führt Johannes  Andreae diesen Modus in Anlehnung an Hostiensis näher aus und bringt ihn  in Zusammenhang mit einer professio tacita.?°  tenditur habitus probationis, sed indicia praecedentia, et illa inducunt tacitam  professionem.“  285)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Tertius modus  (solemnizandi votum) quando muliere continentiam promittente vir suscepit  habitum.”; vgl. Anania J. de, Lectura in c 3 X 3, 32 n. 4 (wie Anm. 260).  286)  Goffredus de Trano, Summa in X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 196): „Vir enim et uxor sibi  communicant actiones.”; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 32 n. 5 (wie  Anm. 182); ebd. in c8 X 3, 32 n. 1; ebd. in c 10 X 3, 31 n. 1: „Votum quod uxore sua  vivente emiserat et non valuerat, ingrediendo monasterium modo solemnizatum  intelligitur perseverando in monasterio post mortem uxoris, etiamsi ipsam mor-  tuam ignoraverit ... Et est ratio, quia seperando se ab uxore sive voluntaria ... Sive  invita ... semper praesumitur mutare saeculum voluisse ... et ex quo tale propo-  situm habuit, per habitus susceptionem fuisset solemnizatum, nisi uxor impediret  ... Sublato etiam impedimento per mortem uxoris, statim primo momento tem-  poris, quo post mortem uxoris in monasterio permanserit, videtur tale votum so-  lemnizatum fuisse. Nam ad hoc, ut votum valeat, non requiritur scientia vel opi-  nio, sed rei veritas.“  287)  Andreae J., C_ommentaria in c23 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 182): „Votum continentiae  a coniugatis emissum semper esse solenne ... prout dicebat Hostiensis.“  288)  Vgl. c 7 X 4, 6; Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197):  ”  nec videtur, quod quantumcumque publice faciant, et convocatis testibus,  quod sit solenne votum, nisi vestem mutaret, et in manibus religiosi fecerit votum  suum.”  289)  Andreae J., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182): „Suscipiendo postea  (= post simplex votum praemissum) habitum praesumptione iuris et de iure dica-  tur hoc voluisse adeo roborare, quod de cetero non permittetur deserere habitum  sic susceptum.”  290)  Ebd. in c4 X 4, 6 n. 5: „... post votum simpliciter emissum solemnizavit ipsam re-  ligionem intrando et habitum suscipiendo, aliter votum sine habitu non dirimit  matrimonium nec habitus sine voto ... Notat autem Hostiensis, quod est professio  vera, et praesumpta, et qualibet interveniente solemnizatur votum ... praesumpta  (professio) vero, si primo votum emittet, et exprimit, vel firmiter proponit, et po-  stea intrat religionem, et habitum recipit novitiorum ...“praesumpfta
(professio) VeTO); S1 pr1ımo otum emuittet, et exprimıt, vel firmiter proponut, et PO-
stea intrat religionem, et habitum rec1pit novıtorum e



DIie suscept1io habitus und ihre Rechtsfolgen bis ZU Konzıil Vo  - IrTient

Es genugt uch In diesem Fall WI1Ie beli den evidenten Zeichen für die Be-
reitschaft, se1in Leben andern, der Novizenhabiıt. Dadurch unterscheiden
sich diese Sollemnisierungsfaktoren uch VO der stillschweigenden Profefis,
die mıt dem Professenhabit verbunden ist. Ausführlicher och handelt Inno-
enNnz ber den Novizenhabit, den „habitus probationis” nennt. Dieser
sollemnisiere den Vorsatz un: och stärker 1ın Gelübde, Urc das INa  aD der
Welt entsage. HDas Gelübde der Enthaltsamkeit genuge, damıt eın Gelübde
sollemnisiert werde, ebenso das Gelübde des Verzichts auf Eigentum. Der
Verzicht auf Eigentum w1e uch das Gelübde der Keuschheit gehörten ZUT

Substanz des Mönchtums.“!
Im letzteren spricht Innozenz eın Problem . das bei den Dekretalisten

oft erorter wurde: Welcher Art mu{f1 das Gelübde se1n, das durch die SUSCCP-
10 habıtus vertejierlicht werden kann; genugt e1in Keuschheitsgelübde oder
eın anderes der GelübdetrIias, durch die Sollemnisierung iıne vollständige
rdensprofe bewirken?

Vor allem Anton1ius de Butr1o verficht die These, dafs e1INes der Gelübde
Adus der Imnas genuge, auf alle dre1i verpflichten.“” An anderer Stelle
fügt jedoch hinzu, da{fs dies geschehen mMUSSe 1n Hinsicht auf iıne bestimm-
te un approbierte Ordensregel“”” oder durch die UÜbernahme eINEeSs bestimm-
ten Ordenskleides.***

Hostiensis behauptete zunächst, das der susceptio habitus vorausgehende
einfache Gelübde könne auch darın bestehen „kein Fleisch oder

291) Innocentius L Commentarıia ın 3! 31 (wie Anm. 197) habitus PTO-
bationis solennizat propositum, et multo ortius votum tale, JUO abrenuncılat
seculo.63  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  Es genügt auch in diesem Fall wie bei den evidenten Zeichen für die Be-  reitschaft, sein Leben zu ändern, der Novizenhabit. Dadurch unterscheiden  sich diese Sollemnisierungsfaktoren auch von der stillschweigenden Profeß,  die mit dem Professenhabit verbunden ist. Ausführlicher noch handelt Inno-  zenz IV. über den Novizenhabit, den er „habitus probationis“ nennt. Dieser  sollemnisiere den Vorsatz und noch stärker ein Gelübde, durch das man der  Welt entsage. Das Gelübde der Enthaltsamkeit genüge, damit ein Gelübde  sollemnisiert werde, ebenso das Gelübde des Verzichts auf Eigentum. Der  Verzicht auf Eigentum wie auch das Gelübde der Keuschheit gehörten zur  Substanz des Mönchtums.?*!  Im letzteren spricht Innozenz IV. ein Problem an, das bei den Dekretalisten  oft erörtert wurde: Welcher Art muß das Gelübde sein, das durch die suscep-  tio habitus verfeierlicht werden kann; genügt ein Keuschheitsgelübde oder  ein anderes der Gelübdetrias, um durch die Sollemnisierung eine vollständige  Ordensprofeß zu bewirken?  Vor allem Antonius de Butrio verficht die These, daß eines der Gelübde  aus der Trias genüge, um auf alle drei zu verpflichten.”” An anderer Stelle  fügt er jedoch hinzu, daß dies geschehen müsse in Hinsicht auf eine bestimm-  te und approbierte Ordensregel?® oder durch die Übernahme eines bestimm-  ten Ordenskleides.?*  Hostiensis behauptete zunächst, das der susceptio habitus vorausgehende  einfache Gelübde könne z. B. auch darin bestehen „kein Fleisch zu essen oder  291) Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): „... habitus pro-  bationis solennizat propositum, et multo fortius votum tale, quo abrenunciat  seculo. ... votum autem continentiae solius sufficit, ut solemnizetur votum, si mu-  lier postea habitum alicuius religionis solemniter susceperit ... et idem forte esset  dicendum, si abrenunciet propriis, scilicet quod postea accipiendo habitum pro-  bationis videtur solemnizare votum primum de abrenunciatione propriorum,  quod erat simplex  cum abrenunciatio propriorum, sicut continentia, sit de  substantia monachatus.“  292)  Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): „... per promissione  alterius ex substantialibus voti videtur tacite profiteri omnia alia substantialia  voti: quod est notabile. Ergo promittendo perpetuam obedientiam abbati obliga-  tur ad omnia alia ... Sed si dicit promitto castitatem, et non volo ad aliud obligari,  quia tunc esset votum solemne castitatis tantum.”  298)  Ebd. inc 7 X 4, 6 n.2. 5: „... eX sola promissione castitatis et continentiae et sic al-  terius ex substantialibus, solemnizatur votum, dum tamen promittatur respectu  certae regulae et approbatae ...“ Umstritten war jedoch, ob jemand, der nur ein  Gelübde „respectu religionis“ unter Ausschluß der anderen ablegte, auch Reli-  giose war und ob es sich hier um ein feierliches Gelübde handelt, vgl. Pan-  ormitanus, Commentaria in c 6 X 4, 6 n. 7 (wie Anm. 223); ebd. in c 7 X 4, 6 n.2;  Anania J. de, Lectura in c 14 X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 260).  294)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 2 (wie Anm. 223): „... assumptio habitus  certae religionis cum promissione alicuius ex substantialibus religiosae solem-  nizat votum.“votum autem continentiae solius sufficit, solemnizetur votum, G1
her postea habitum aliculus religionis solemniter susceperit63  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  Es genügt auch in diesem Fall wie bei den evidenten Zeichen für die Be-  reitschaft, sein Leben zu ändern, der Novizenhabit. Dadurch unterscheiden  sich diese Sollemnisierungsfaktoren auch von der stillschweigenden Profeß,  die mit dem Professenhabit verbunden ist. Ausführlicher noch handelt Inno-  zenz IV. über den Novizenhabit, den er „habitus probationis“ nennt. Dieser  sollemnisiere den Vorsatz und noch stärker ein Gelübde, durch das man der  Welt entsage. Das Gelübde der Enthaltsamkeit genüge, damit ein Gelübde  sollemnisiert werde, ebenso das Gelübde des Verzichts auf Eigentum. Der  Verzicht auf Eigentum wie auch das Gelübde der Keuschheit gehörten zur  Substanz des Mönchtums.?*!  Im letzteren spricht Innozenz IV. ein Problem an, das bei den Dekretalisten  oft erörtert wurde: Welcher Art muß das Gelübde sein, das durch die suscep-  tio habitus verfeierlicht werden kann; genügt ein Keuschheitsgelübde oder  ein anderes der Gelübdetrias, um durch die Sollemnisierung eine vollständige  Ordensprofeß zu bewirken?  Vor allem Antonius de Butrio verficht die These, daß eines der Gelübde  aus der Trias genüge, um auf alle drei zu verpflichten.”” An anderer Stelle  fügt er jedoch hinzu, daß dies geschehen müsse in Hinsicht auf eine bestimm-  te und approbierte Ordensregel?® oder durch die Übernahme eines bestimm-  ten Ordenskleides.?*  Hostiensis behauptete zunächst, das der susceptio habitus vorausgehende  einfache Gelübde könne z. B. auch darin bestehen „kein Fleisch zu essen oder  291) Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): „... habitus pro-  bationis solennizat propositum, et multo fortius votum tale, quo abrenunciat  seculo. ... votum autem continentiae solius sufficit, ut solemnizetur votum, si mu-  lier postea habitum alicuius religionis solemniter susceperit ... et idem forte esset  dicendum, si abrenunciet propriis, scilicet quod postea accipiendo habitum pro-  bationis videtur solemnizare votum primum de abrenunciatione propriorum,  quod erat simplex  cum abrenunciatio propriorum, sicut continentia, sit de  substantia monachatus.“  292)  Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): „... per promissione  alterius ex substantialibus voti videtur tacite profiteri omnia alia substantialia  voti: quod est notabile. Ergo promittendo perpetuam obedientiam abbati obliga-  tur ad omnia alia ... Sed si dicit promitto castitatem, et non volo ad aliud obligari,  quia tunc esset votum solemne castitatis tantum.”  298)  Ebd. inc 7 X 4, 6 n.2. 5: „... eX sola promissione castitatis et continentiae et sic al-  terius ex substantialibus, solemnizatur votum, dum tamen promittatur respectu  certae regulae et approbatae ...“ Umstritten war jedoch, ob jemand, der nur ein  Gelübde „respectu religionis“ unter Ausschluß der anderen ablegte, auch Reli-  giose war und ob es sich hier um ein feierliches Gelübde handelt, vgl. Pan-  ormitanus, Commentaria in c 6 X 4, 6 n. 7 (wie Anm. 223); ebd. in c 7 X 4, 6 n.2;  Anania J. de, Lectura in c 14 X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 260).  294)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 2 (wie Anm. 223): „... assumptio habitus  certae religionis cum promissione alicuius ex substantialibus religiosae solem-  nizat votum.“et idem forte ESSE!
dicendum, G1 abrenunciet proprils, scilicet quod postea accipiendo habitum PTO-
bationis videtur solemnizare votum prımum de abrenunciatione propriorum,
quod Tat simplex CU. abrenunciatio propriorum, Sicut continent1a, SM de
substantia monachatus.”

292) Butr1io de, Decretales ın 13 © 31 (wie Anm. 223) peI promissione
alterius substantialıbus vot1 videtur tacıte profiter1 Oomn1a la substantialia
VO quod est notabile. Ergo promittendo obedientiam abbatı obliga-
[ur ad omn1a la63  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  Es genügt auch in diesem Fall wie bei den evidenten Zeichen für die Be-  reitschaft, sein Leben zu ändern, der Novizenhabit. Dadurch unterscheiden  sich diese Sollemnisierungsfaktoren auch von der stillschweigenden Profeß,  die mit dem Professenhabit verbunden ist. Ausführlicher noch handelt Inno-  zenz IV. über den Novizenhabit, den er „habitus probationis“ nennt. Dieser  sollemnisiere den Vorsatz und noch stärker ein Gelübde, durch das man der  Welt entsage. Das Gelübde der Enthaltsamkeit genüge, damit ein Gelübde  sollemnisiert werde, ebenso das Gelübde des Verzichts auf Eigentum. Der  Verzicht auf Eigentum wie auch das Gelübde der Keuschheit gehörten zur  Substanz des Mönchtums.?*!  Im letzteren spricht Innozenz IV. ein Problem an, das bei den Dekretalisten  oft erörtert wurde: Welcher Art muß das Gelübde sein, das durch die suscep-  tio habitus verfeierlicht werden kann; genügt ein Keuschheitsgelübde oder  ein anderes der Gelübdetrias, um durch die Sollemnisierung eine vollständige  Ordensprofeß zu bewirken?  Vor allem Antonius de Butrio verficht die These, daß eines der Gelübde  aus der Trias genüge, um auf alle drei zu verpflichten.”” An anderer Stelle  fügt er jedoch hinzu, daß dies geschehen müsse in Hinsicht auf eine bestimm-  te und approbierte Ordensregel?® oder durch die Übernahme eines bestimm-  ten Ordenskleides.?*  Hostiensis behauptete zunächst, das der susceptio habitus vorausgehende  einfache Gelübde könne z. B. auch darin bestehen „kein Fleisch zu essen oder  291) Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197): „... habitus pro-  bationis solennizat propositum, et multo fortius votum tale, quo abrenunciat  seculo. ... votum autem continentiae solius sufficit, ut solemnizetur votum, si mu-  lier postea habitum alicuius religionis solemniter susceperit ... et idem forte esset  dicendum, si abrenunciet propriis, scilicet quod postea accipiendo habitum pro-  bationis videtur solemnizare votum primum de abrenunciatione propriorum,  quod erat simplex  cum abrenunciatio propriorum, sicut continentia, sit de  substantia monachatus.“  292)  Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): „... per promissione  alterius ex substantialibus voti videtur tacite profiteri omnia alia substantialia  voti: quod est notabile. Ergo promittendo perpetuam obedientiam abbati obliga-  tur ad omnia alia ... Sed si dicit promitto castitatem, et non volo ad aliud obligari,  quia tunc esset votum solemne castitatis tantum.”  298)  Ebd. inc 7 X 4, 6 n.2. 5: „... eX sola promissione castitatis et continentiae et sic al-  terius ex substantialibus, solemnizatur votum, dum tamen promittatur respectu  certae regulae et approbatae ...“ Umstritten war jedoch, ob jemand, der nur ein  Gelübde „respectu religionis“ unter Ausschluß der anderen ablegte, auch Reli-  giose war und ob es sich hier um ein feierliches Gelübde handelt, vgl. Pan-  ormitanus, Commentaria in c 6 X 4, 6 n. 7 (wie Anm. 223); ebd. in c 7 X 4, 6 n.2;  Anania J. de, Lectura in c 14 X 3, 32 n. 2 (wie Anm. 260).  294)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 4, 6 n. 2 (wie Anm. 223): „... assumptio habitus  certae religionis cum promissione alicuius ex substantialibus religiosae solem-  nizat votum.“Sed G1 dicit promıitto castıtatem, et 110  a volo ad aliud obligarı,
quı1a tunc esset votum solemne castıtatıs antum  58

293) Ebd 1n 4, sola promi1ssıone castıtatıs et continentiae et S1C al-
ter1us substantialibus, solemnizatur votum, dum amen promuittatur respectu
certae regulae et approbatae .  A Umstritten WarTr jedoch, ob jemand, der L1LUT eın
Gelübde „rTespeetu religion1s” unter Ausschlufs der anderen ablegte, uch eli-
210Sse WarTr und ob sich hier umm eın feierliches Gelübde handelt, vgl Pan-
ormıtanus, Commentarıa 1n 4, (wıe Anm. 2733 ebı  Q, iın 4, nZ
Ananıa de, Lectura ın 3! (wie Anm. 260)

294) Butr10 de, Decretales ın 4/ (wie Anm. 223) PE assumpt10 habıtus
certae religion1is CLE promıiıssıone alicumus substantialibus religiosae solem-
nızat votum.“



Gregor Potthof

die 1gilıen der Mönche beobachten“.<*?> opäater lehnte aber w1e die
anderen Kkommentatoren ab 296 Erstreckt ich jedoch das Gelübde auf sub-
stantielle inge des Ordenslebens, wI1e den Verzicht auf alles Ekigen-
tum;=” wird diese Möglichkeit urchweg bejaht, Antonıius de Butr1o0 beur-
teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwürdig un: unsicher.?®

Mıt Ausnahme der SUSCEPFLO ordinıs alle Sollemnisierungmodi FOor-
HICI der klösterlichen Profefß,*?? uch dann, WEln die Protfefs 1ın die Hände e1-
HEe$s Bischofs abgelegt wurde und der Profitent aufßerhalb elnes Klosters unter
UTIS1IC des 1SCNOIS lehte.>00

Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitäten oft mıt der professio tacıta 1ın
Verbindung gebrac wurden, darf nıcht übersehen werden, da{fs diese selbst
als eguläre rdensprofe miıt SAMNZ bestimmten Umständen verbunden WarTr

295) Hostiensis, Oommentarıa ın 3: 31 (wie Anm 182) „  OIl comedere Cal-
11E6S5 vel S A vigilias monachorum“”.

296) Ebd ıIn 3/ 31 ® vgl Innocentius IV/ Commentaria 1n 2() 3/ 31
(wie Anm. 197); Yabarella F/ OmmMentarıum In 20 S, 31 (wie Anm 247)

297) Butr1io de, Decretales ın C 31 6f. (wie Anm. 223)
298) Ebd In 3/ 31 61 delationem habitus novıtLıorum praecedit otum

simplex, ut qul1a aliquis VOovIıt de intrando religionem et demum habitu NOVI-
t1iorum suscepIit. Inducitur professio. G1 autem nullo praecedente VOTO alıquis
Ssumıt habıtum novıtLıorum et probationis, 110  - intelligitur profiteri64  Gregor Potthof  die Vigilien der Mönche zu beobachten“.?® Später lehnte er es aber wie die  anderen Kommentatoren ab.” Erstreckt sich jedoch das Gelübde auf sub-  stantielle Dinge des Ordenslebens, wie z.B. den Verzicht auf alles Eigen-  tum,?” so wird diese Möglichkeit durchweg bejaht, Antonius de Butrio beur-  teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwürdig und unsicher.”®  Mit Ausnahme der susceptio ordinis waren alle Sollemnisierungmodi For-  men der klösterlichen Profeß,? auch dann, wenn die Profeß in die Hände ei-  nes Bischofs abgelegt wurde und der Profitent außerhalb eines Klosters unter  Aufsicht des Bischofs lebte.®®  Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitäten oft mit der professio tacita in  Verbindung gebracht wurden, darf nicht übersehen werden, dafß diese selbst  als reguläre Ordensprofeß mit ganz bestimmten Umständen verbunden war  295) Hostiensis, Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „non comedere car-  nes vel servare vigilias monachorum”.  296)  Ebd. in c 20 X 3, 31 n. 8 £; vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1  (wie Anm. 197); Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 247).  297)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6f. (wie Anm. 223).  298)  Ebd. in c 23 X 3, 31 n. 2: „... si delationem habitus novitiorum praecedit votum  simplex, ut quia aliquis vovit de intrando religionem et demum habitu novi-  tiorum suscepit. Inducitur professio. Si autem nullo praecedente voto aliquis as-  sumit habitum novitiorum et probationis, non intelligitur profiteri ... videtur mihi  durum, et credo quod non servaretur in practica, nisi aliud signum appareret,  quia ex quo assumit habitum probationis censetur solum causa probandi assume-  re, ideo non inducitur professio, nisi dicamus, quod ex quo praecessit votum de  intrando certam religionem cum non possit salvari, nisi sic faciat videtur profite-  n  ”  299)  Wie sehr bei den Dekretalisten Ordensprofeß, professio tacita und Sollemnisie-  rungsmodi verschmolzen waren, mag die Aufzählung der sechs Sollemnisie-  rungsmodalitäten von Butrio A. de, ebd. in c 13 I131 n. 9 zeigen: „Dicit primo In-  nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum  (professio tacita in der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacite, ut  quando quis iunctis manibus se reddit in monachum, et in fratrem alicuius reli-  gionis in manibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et illa est tacita pro-  fessio ... Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacita aliquando ex  verbis, ut si quis promittit obedientiam in manibus abbatis ... Inducitur ergo so-  lemnizatio voti, quando expressis verbis profitetur aliquam religionem de appro-  batis, et de praesenti in manibus eius, qui recipere possit ... Quarto modo solem-  nizatur votum, ut si dicat: Profiteor ordinem monachatus absque alia professione,  quia sic dicendo videtur profiteri ordinem sancti Benedicti ... Quinto modo so-  lemnizatur votum per susceptionem sacri ordinis, quia tacite vovet castitatem, et  tunc non est votum religionis ... Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-  duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis ... promisit perpetu-  am obedientiam et continentiam ...“  300)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 14 (wie Anm. 182): „Episcopi ... poss-  unt recipere professionem talium, et si non ingrediantur aliqguod monasterium,  vel religionem certam. Sufficit enim, quod mutent habitum, quem portant etiam  in domo propria, tales enim censentur religiosi, et sub episcopi obedientia vi-  vent.“videtur mihi
durum, et credo quod 110  - Servaretur In practica, nıs1ı aliud signum appareret,
quı1a UJUO assumıt habitum probationis censetur solum Causa probandi aSSurme-

I' ideo 110 inducitur professio, nıs1ı dicamus, quod YJUO praecessıit votum de
intrando certam religionem C113 1O possit salvari, 1S1 S1C faciat videtur profite-
]

299) Wiıe sehr bei den Dekretalisten Ordensprofeds, profess10 tacıta Un Sollemnisie-
rungsmodi verschmolzen N, INAS die Aufzählung der sechs Sollemnisie-
rungsmodalitäten VO.  - Butrio de, eb  Q, 1n 13 I1 371 zeıgen: r  1CH pr1mo In-
nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum
(profess10 tacıta 1ın der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacıte,
quando quı1s lunctis manıiıbus reddit ın monachum, et In ratrem alicuius reli-
210N1S 1n manıiıibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et Jla est tacıta PTO-
fessio Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacıta alıquando
verbis, ut G1 qu1s promuttit obedientiam ın manıbus abbatis64  Gregor Potthof  die Vigilien der Mönche zu beobachten“.?® Später lehnte er es aber wie die  anderen Kommentatoren ab.” Erstreckt sich jedoch das Gelübde auf sub-  stantielle Dinge des Ordenslebens, wie z.B. den Verzicht auf alles Eigen-  tum,?” so wird diese Möglichkeit durchweg bejaht, Antonius de Butrio beur-  teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwürdig und unsicher.”®  Mit Ausnahme der susceptio ordinis waren alle Sollemnisierungmodi For-  men der klösterlichen Profeß,? auch dann, wenn die Profeß in die Hände ei-  nes Bischofs abgelegt wurde und der Profitent außerhalb eines Klosters unter  Aufsicht des Bischofs lebte.®®  Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitäten oft mit der professio tacita in  Verbindung gebracht wurden, darf nicht übersehen werden, dafß diese selbst  als reguläre Ordensprofeß mit ganz bestimmten Umständen verbunden war  295) Hostiensis, Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „non comedere car-  nes vel servare vigilias monachorum”.  296)  Ebd. in c 20 X 3, 31 n. 8 £; vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1  (wie Anm. 197); Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 247).  297)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6f. (wie Anm. 223).  298)  Ebd. in c 23 X 3, 31 n. 2: „... si delationem habitus novitiorum praecedit votum  simplex, ut quia aliquis vovit de intrando religionem et demum habitu novi-  tiorum suscepit. Inducitur professio. Si autem nullo praecedente voto aliquis as-  sumit habitum novitiorum et probationis, non intelligitur profiteri ... videtur mihi  durum, et credo quod non servaretur in practica, nisi aliud signum appareret,  quia ex quo assumit habitum probationis censetur solum causa probandi assume-  re, ideo non inducitur professio, nisi dicamus, quod ex quo praecessit votum de  intrando certam religionem cum non possit salvari, nisi sic faciat videtur profite-  n  ”  299)  Wie sehr bei den Dekretalisten Ordensprofeß, professio tacita und Sollemnisie-  rungsmodi verschmolzen waren, mag die Aufzählung der sechs Sollemnisie-  rungsmodalitäten von Butrio A. de, ebd. in c 13 I131 n. 9 zeigen: „Dicit primo In-  nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum  (professio tacita in der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacite, ut  quando quis iunctis manibus se reddit in monachum, et in fratrem alicuius reli-  gionis in manibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et illa est tacita pro-  fessio ... Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacita aliquando ex  verbis, ut si quis promittit obedientiam in manibus abbatis ... Inducitur ergo so-  lemnizatio voti, quando expressis verbis profitetur aliquam religionem de appro-  batis, et de praesenti in manibus eius, qui recipere possit ... Quarto modo solem-  nizatur votum, ut si dicat: Profiteor ordinem monachatus absque alia professione,  quia sic dicendo videtur profiteri ordinem sancti Benedicti ... Quinto modo so-  lemnizatur votum per susceptionem sacri ordinis, quia tacite vovet castitatem, et  tunc non est votum religionis ... Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-  duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis ... promisit perpetu-  am obedientiam et continentiam ...“  300)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 14 (wie Anm. 182): „Episcopi ... poss-  unt recipere professionem talium, et si non ingrediantur aliqguod monasterium,  vel religionem certam. Sufficit enim, quod mutent habitum, quem portant etiam  in domo propria, tales enim censentur religiosi, et sub episcopi obedientia vi-  vent.“Inducitur Crgo
lemnizatio votl, quando express1s verbis profitetur aliquam religionem deK
batis, et de praesent1 1ın manıbus e1us, quiı recıpere possit64  Gregor Potthof  die Vigilien der Mönche zu beobachten“.?® Später lehnte er es aber wie die  anderen Kommentatoren ab.” Erstreckt sich jedoch das Gelübde auf sub-  stantielle Dinge des Ordenslebens, wie z.B. den Verzicht auf alles Eigen-  tum,?” so wird diese Möglichkeit durchweg bejaht, Antonius de Butrio beur-  teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwürdig und unsicher.”®  Mit Ausnahme der susceptio ordinis waren alle Sollemnisierungmodi For-  men der klösterlichen Profeß,? auch dann, wenn die Profeß in die Hände ei-  nes Bischofs abgelegt wurde und der Profitent außerhalb eines Klosters unter  Aufsicht des Bischofs lebte.®®  Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitäten oft mit der professio tacita in  Verbindung gebracht wurden, darf nicht übersehen werden, dafß diese selbst  als reguläre Ordensprofeß mit ganz bestimmten Umständen verbunden war  295) Hostiensis, Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „non comedere car-  nes vel servare vigilias monachorum”.  296)  Ebd. in c 20 X 3, 31 n. 8 £; vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1  (wie Anm. 197); Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 247).  297)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6f. (wie Anm. 223).  298)  Ebd. in c 23 X 3, 31 n. 2: „... si delationem habitus novitiorum praecedit votum  simplex, ut quia aliquis vovit de intrando religionem et demum habitu novi-  tiorum suscepit. Inducitur professio. Si autem nullo praecedente voto aliquis as-  sumit habitum novitiorum et probationis, non intelligitur profiteri ... videtur mihi  durum, et credo quod non servaretur in practica, nisi aliud signum appareret,  quia ex quo assumit habitum probationis censetur solum causa probandi assume-  re, ideo non inducitur professio, nisi dicamus, quod ex quo praecessit votum de  intrando certam religionem cum non possit salvari, nisi sic faciat videtur profite-  n  ”  299)  Wie sehr bei den Dekretalisten Ordensprofeß, professio tacita und Sollemnisie-  rungsmodi verschmolzen waren, mag die Aufzählung der sechs Sollemnisie-  rungsmodalitäten von Butrio A. de, ebd. in c 13 I131 n. 9 zeigen: „Dicit primo In-  nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum  (professio tacita in der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacite, ut  quando quis iunctis manibus se reddit in monachum, et in fratrem alicuius reli-  gionis in manibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et illa est tacita pro-  fessio ... Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacita aliquando ex  verbis, ut si quis promittit obedientiam in manibus abbatis ... Inducitur ergo so-  lemnizatio voti, quando expressis verbis profitetur aliquam religionem de appro-  batis, et de praesenti in manibus eius, qui recipere possit ... Quarto modo solem-  nizatur votum, ut si dicat: Profiteor ordinem monachatus absque alia professione,  quia sic dicendo videtur profiteri ordinem sancti Benedicti ... Quinto modo so-  lemnizatur votum per susceptionem sacri ordinis, quia tacite vovet castitatem, et  tunc non est votum religionis ... Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-  duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis ... promisit perpetu-  am obedientiam et continentiam ...“  300)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 14 (wie Anm. 182): „Episcopi ... poss-  unt recipere professionem talium, et si non ingrediantur aliqguod monasterium,  vel religionem certam. Sufficit enim, quod mutent habitum, quem portant etiam  in domo propria, tales enim censentur religiosi, et sub episcopi obedientia vi-  vent.“Quarto moOodo solem-
nızatur votum, ut G1 dicat: Profiteor ordinem monachatus absque lia professione,
qul1a S1C dicendo videtur profiteri ordinem sanctı Benedicti64  Gregor Potthof  die Vigilien der Mönche zu beobachten“.?® Später lehnte er es aber wie die  anderen Kommentatoren ab.” Erstreckt sich jedoch das Gelübde auf sub-  stantielle Dinge des Ordenslebens, wie z.B. den Verzicht auf alles Eigen-  tum,?” so wird diese Möglichkeit durchweg bejaht, Antonius de Butrio beur-  teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwürdig und unsicher.”®  Mit Ausnahme der susceptio ordinis waren alle Sollemnisierungmodi For-  men der klösterlichen Profeß,? auch dann, wenn die Profeß in die Hände ei-  nes Bischofs abgelegt wurde und der Profitent außerhalb eines Klosters unter  Aufsicht des Bischofs lebte.®®  Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitäten oft mit der professio tacita in  Verbindung gebracht wurden, darf nicht übersehen werden, dafß diese selbst  als reguläre Ordensprofeß mit ganz bestimmten Umständen verbunden war  295) Hostiensis, Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „non comedere car-  nes vel servare vigilias monachorum”.  296)  Ebd. in c 20 X 3, 31 n. 8 £; vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1  (wie Anm. 197); Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 247).  297)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6f. (wie Anm. 223).  298)  Ebd. in c 23 X 3, 31 n. 2: „... si delationem habitus novitiorum praecedit votum  simplex, ut quia aliquis vovit de intrando religionem et demum habitu novi-  tiorum suscepit. Inducitur professio. Si autem nullo praecedente voto aliquis as-  sumit habitum novitiorum et probationis, non intelligitur profiteri ... videtur mihi  durum, et credo quod non servaretur in practica, nisi aliud signum appareret,  quia ex quo assumit habitum probationis censetur solum causa probandi assume-  re, ideo non inducitur professio, nisi dicamus, quod ex quo praecessit votum de  intrando certam religionem cum non possit salvari, nisi sic faciat videtur profite-  n  ”  299)  Wie sehr bei den Dekretalisten Ordensprofeß, professio tacita und Sollemnisie-  rungsmodi verschmolzen waren, mag die Aufzählung der sechs Sollemnisie-  rungsmodalitäten von Butrio A. de, ebd. in c 13 I131 n. 9 zeigen: „Dicit primo In-  nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum  (professio tacita in der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacite, ut  quando quis iunctis manibus se reddit in monachum, et in fratrem alicuius reli-  gionis in manibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et illa est tacita pro-  fessio ... Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacita aliquando ex  verbis, ut si quis promittit obedientiam in manibus abbatis ... Inducitur ergo so-  lemnizatio voti, quando expressis verbis profitetur aliquam religionem de appro-  batis, et de praesenti in manibus eius, qui recipere possit ... Quarto modo solem-  nizatur votum, ut si dicat: Profiteor ordinem monachatus absque alia professione,  quia sic dicendo videtur profiteri ordinem sancti Benedicti ... Quinto modo so-  lemnizatur votum per susceptionem sacri ordinis, quia tacite vovet castitatem, et  tunc non est votum religionis ... Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-  duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis ... promisit perpetu-  am obedientiam et continentiam ...“  300)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 14 (wie Anm. 182): „Episcopi ... poss-  unt recipere professionem talium, et si non ingrediantur aliqguod monasterium,  vel religionem certam. Sufficit enim, quod mutent habitum, quem portant etiam  in domo propria, tales enim censentur religiosi, et sub episcopi obedientia vi-  vent.“Quinto modo
lemnizatur Votum PCI susceptionem sacrı ordinis, qula tacıte VOVEe castıtatem, et
tunc 110  - est votum relig1ion1s64  Gregor Potthof  die Vigilien der Mönche zu beobachten“.?® Später lehnte er es aber wie die  anderen Kommentatoren ab.” Erstreckt sich jedoch das Gelübde auf sub-  stantielle Dinge des Ordenslebens, wie z.B. den Verzicht auf alles Eigen-  tum,?” so wird diese Möglichkeit durchweg bejaht, Antonius de Butrio beur-  teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwürdig und unsicher.”®  Mit Ausnahme der susceptio ordinis waren alle Sollemnisierungmodi For-  men der klösterlichen Profeß,? auch dann, wenn die Profeß in die Hände ei-  nes Bischofs abgelegt wurde und der Profitent außerhalb eines Klosters unter  Aufsicht des Bischofs lebte.®®  Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitäten oft mit der professio tacita in  Verbindung gebracht wurden, darf nicht übersehen werden, dafß diese selbst  als reguläre Ordensprofeß mit ganz bestimmten Umständen verbunden war  295) Hostiensis, Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „non comedere car-  nes vel servare vigilias monachorum”.  296)  Ebd. in c 20 X 3, 31 n. 8 £; vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1  (wie Anm. 197); Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 247).  297)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6f. (wie Anm. 223).  298)  Ebd. in c 23 X 3, 31 n. 2: „... si delationem habitus novitiorum praecedit votum  simplex, ut quia aliquis vovit de intrando religionem et demum habitu novi-  tiorum suscepit. Inducitur professio. Si autem nullo praecedente voto aliquis as-  sumit habitum novitiorum et probationis, non intelligitur profiteri ... videtur mihi  durum, et credo quod non servaretur in practica, nisi aliud signum appareret,  quia ex quo assumit habitum probationis censetur solum causa probandi assume-  re, ideo non inducitur professio, nisi dicamus, quod ex quo praecessit votum de  intrando certam religionem cum non possit salvari, nisi sic faciat videtur profite-  n  ”  299)  Wie sehr bei den Dekretalisten Ordensprofeß, professio tacita und Sollemnisie-  rungsmodi verschmolzen waren, mag die Aufzählung der sechs Sollemnisie-  rungsmodalitäten von Butrio A. de, ebd. in c 13 I131 n. 9 zeigen: „Dicit primo In-  nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum  (professio tacita in der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacite, ut  quando quis iunctis manibus se reddit in monachum, et in fratrem alicuius reli-  gionis in manibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et illa est tacita pro-  fessio ... Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacita aliquando ex  verbis, ut si quis promittit obedientiam in manibus abbatis ... Inducitur ergo so-  lemnizatio voti, quando expressis verbis profitetur aliquam religionem de appro-  batis, et de praesenti in manibus eius, qui recipere possit ... Quarto modo solem-  nizatur votum, ut si dicat: Profiteor ordinem monachatus absque alia professione,  quia sic dicendo videtur profiteri ordinem sancti Benedicti ... Quinto modo so-  lemnizatur votum per susceptionem sacri ordinis, quia tacite vovet castitatem, et  tunc non est votum religionis ... Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-  duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis ... promisit perpetu-  am obedientiam et continentiam ...“  300)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 14 (wie Anm. 182): „Episcopi ... poss-  unt recipere professionem talium, et si non ingrediantur aliqguod monasterium,  vel religionem certam. Sufficit enim, quod mutent habitum, quem portant etiam  in domo propria, tales enim censentur religiosi, et sub episcopi obedientia vi-  vent.“Sexto modo solemnizat Votum virgınıtatıs et V1-
duitatis, EL vestem religionis mulier recıperet, et 1ın scr1ptis64  Gregor Potthof  die Vigilien der Mönche zu beobachten“.?® Später lehnte er es aber wie die  anderen Kommentatoren ab.” Erstreckt sich jedoch das Gelübde auf sub-  stantielle Dinge des Ordenslebens, wie z.B. den Verzicht auf alles Eigen-  tum,?” so wird diese Möglichkeit durchweg bejaht, Antonius de Butrio beur-  teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwürdig und unsicher.”®  Mit Ausnahme der susceptio ordinis waren alle Sollemnisierungmodi For-  men der klösterlichen Profeß,? auch dann, wenn die Profeß in die Hände ei-  nes Bischofs abgelegt wurde und der Profitent außerhalb eines Klosters unter  Aufsicht des Bischofs lebte.®®  Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitäten oft mit der professio tacita in  Verbindung gebracht wurden, darf nicht übersehen werden, dafß diese selbst  als reguläre Ordensprofeß mit ganz bestimmten Umständen verbunden war  295) Hostiensis, Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „non comedere car-  nes vel servare vigilias monachorum”.  296)  Ebd. in c 20 X 3, 31 n. 8 £; vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1  (wie Anm. 197); Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 247).  297)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6f. (wie Anm. 223).  298)  Ebd. in c 23 X 3, 31 n. 2: „... si delationem habitus novitiorum praecedit votum  simplex, ut quia aliquis vovit de intrando religionem et demum habitu novi-  tiorum suscepit. Inducitur professio. Si autem nullo praecedente voto aliquis as-  sumit habitum novitiorum et probationis, non intelligitur profiteri ... videtur mihi  durum, et credo quod non servaretur in practica, nisi aliud signum appareret,  quia ex quo assumit habitum probationis censetur solum causa probandi assume-  re, ideo non inducitur professio, nisi dicamus, quod ex quo praecessit votum de  intrando certam religionem cum non possit salvari, nisi sic faciat videtur profite-  n  ”  299)  Wie sehr bei den Dekretalisten Ordensprofeß, professio tacita und Sollemnisie-  rungsmodi verschmolzen waren, mag die Aufzählung der sechs Sollemnisie-  rungsmodalitäten von Butrio A. de, ebd. in c 13 I131 n. 9 zeigen: „Dicit primo In-  nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum  (professio tacita in der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacite, ut  quando quis iunctis manibus se reddit in monachum, et in fratrem alicuius reli-  gionis in manibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et illa est tacita pro-  fessio ... Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacita aliquando ex  verbis, ut si quis promittit obedientiam in manibus abbatis ... Inducitur ergo so-  lemnizatio voti, quando expressis verbis profitetur aliquam religionem de appro-  batis, et de praesenti in manibus eius, qui recipere possit ... Quarto modo solem-  nizatur votum, ut si dicat: Profiteor ordinem monachatus absque alia professione,  quia sic dicendo videtur profiteri ordinem sancti Benedicti ... Quinto modo so-  lemnizatur votum per susceptionem sacri ordinis, quia tacite vovet castitatem, et  tunc non est votum religionis ... Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-  duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis ... promisit perpetu-  am obedientiam et continentiam ...“  300)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 14 (wie Anm. 182): „Episcopi ... poss-  unt recipere professionem talium, et si non ingrediantur aliqguod monasterium,  vel religionem certam. Sufficit enim, quod mutent habitum, quem portant etiam  in domo propria, tales enim censentur religiosi, et sub episcopi obedientia vi-  vent.“promisit perpetu-

obedientiam et continentiam
300) Hostiensis, ommentarıa ın 37 31 (wie Anm. 182) „Episcopi64  Gregor Potthof  die Vigilien der Mönche zu beobachten“.?® Später lehnte er es aber wie die  anderen Kommentatoren ab.” Erstreckt sich jedoch das Gelübde auf sub-  stantielle Dinge des Ordenslebens, wie z.B. den Verzicht auf alles Eigen-  tum,?” so wird diese Möglichkeit durchweg bejaht, Antonius de Butrio beur-  teilt diesen Sollemnisierungsmodus jedoch als fragwürdig und unsicher.”®  Mit Ausnahme der susceptio ordinis waren alle Sollemnisierungmodi For-  men der klösterlichen Profeß,? auch dann, wenn die Profeß in die Hände ei-  nes Bischofs abgelegt wurde und der Profitent außerhalb eines Klosters unter  Aufsicht des Bischofs lebte.®®  Obwohl diese Sollemnisierungsmodalitäten oft mit der professio tacita in  Verbindung gebracht wurden, darf nicht übersehen werden, dafß diese selbst  als reguläre Ordensprofeß mit ganz bestimmten Umständen verbunden war  295) Hostiensis, Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „non comedere car-  nes vel servare vigilias monachorum”.  296)  Ebd. in c 20 X 3, 31 n. 8 £; vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 1  (wie Anm. 197); Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 247).  297)  Butrio A. de, Decretales in c 20 X 3, 31 n. 6f. (wie Anm. 223).  298)  Ebd. in c 23 X 3, 31 n. 2: „... si delationem habitus novitiorum praecedit votum  simplex, ut quia aliquis vovit de intrando religionem et demum habitu novi-  tiorum suscepit. Inducitur professio. Si autem nullo praecedente voto aliquis as-  sumit habitum novitiorum et probationis, non intelligitur profiteri ... videtur mihi  durum, et credo quod non servaretur in practica, nisi aliud signum appareret,  quia ex quo assumit habitum probationis censetur solum causa probandi assume-  re, ideo non inducitur professio, nisi dicamus, quod ex quo praecessit votum de  intrando certam religionem cum non possit salvari, nisi sic faciat videtur profite-  n  ”  299)  Wie sehr bei den Dekretalisten Ordensprofeß, professio tacita und Sollemnisie-  rungsmodi verschmolzen waren, mag die Aufzählung der sechs Sollemnisie-  rungsmodalitäten von Butrio A. de, ebd. in c 13 I131 n. 9 zeigen: „Dicit primo In-  nocentius quod susceptionem habitus professorum solemnizatur votum  (professio tacita in der normalen Form) Secundo modo solemnizat votum tacite, ut  quando quis iunctis manibus se reddit in monachum, et in fratrem alicuius reli-  gionis in manibus abbatis, vel alterius potestatem habentis, et illa est tacita pro-  fessio ... Tertio modo solemnizatur, et inducitur professio tacita aliquando ex  verbis, ut si quis promittit obedientiam in manibus abbatis ... Inducitur ergo so-  lemnizatio voti, quando expressis verbis profitetur aliquam religionem de appro-  batis, et de praesenti in manibus eius, qui recipere possit ... Quarto modo solem-  nizatur votum, ut si dicat: Profiteor ordinem monachatus absque alia professione,  quia sic dicendo videtur profiteri ordinem sancti Benedicti ... Quinto modo so-  lemnizatur votum per susceptionem sacri ordinis, quia tacite vovet castitatem, et  tunc non est votum religionis ... Sexto modo solemnizat votum virginitatis et vi-  duitatis, cum vestem religionis mulier reciperet, et in scriptis ... promisit perpetu-  am obedientiam et continentiam ...“  300)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 14 (wie Anm. 182): „Episcopi ... poss-  unt recipere professionem talium, et si non ingrediantur aliqguod monasterium,  vel religionem certam. Sufficit enim, quod mutent habitum, quem portant etiam  in domo propria, tales enim censentur religiosi, et sub episcopi obedientia vi-  vent.“POSS-

unt recıpere professionem talıum, et S1 NO  o ingrediantur alıquod monasteri1um,
vel religionem certam. Suftficit en1ım, quod utent habıtum, qUEIM portant etiam
1n domo proprIia, tales Nnım censentur relig10s1, et SUu eplscop1l obedientia V1-
vent.  :



|ie suscept1i0 habitus und ihre Rechtsfolgen bis ZU Konzil VO  - IrTrient 6  CM

un: bel Bonitaz 888 neben Ordo un nrofess10 aufscheint.“®! Als (Ir-
densprofeis vermochte die stillschweigende Profefs nıcht 11U.  e eın vorherge-

Gelübde sollemnisieren, sondern WAarTr eın feierliches Gelübde,
das 1ne FEhe verungultigte.

Susceptio habitus und stillschweigende Profejfs
Wenn uch nicht als feststehender Begriff un ın prazıser Unterscheidung

Z.UT profess10/findet sich die profess10 tacıta och der ac nach bereits
den nfängen der Geschichte der klösterlichen Profe{is In der orm der

scept10 abıtus ist S1€e 0S ursprünglicher als die ausdrückliche Profefs, deren
Ausformung mıt den beiden Mönchspatriarchen Basılius un! Benedikt Vel-
bunden ist Verlangen Synoden gelegentlich uch 1ne förmliche ScChr1  1C
Profeiß,>°* zeıgen indes die anones anderer Synoden*“ un: päpstliche De-
krete0+ auch die Möglichkeit un: Gultigkeit elıner Bindung das Ordensle-
ben C den Wechsel des (;ewandes. Die ın titulus 31 des dritten Buchs des
Liıber EeXITra aufgenommenen Fälle erläutern, Wanlllı die SUSCEPFO abıtus ıne
Profe{ßs ZUT!T olge hat.>% Ausgehend VO  a diesen capıta entwickelte sich 1ne
ausführliche Doktrin über die reguläre Form eıner stillschweigenden (Or-
densprofefSs.

Im Gegensatz Z.UT ausdrücklichen Profefs, die darın besteht, dafs die Inten-
tion un: der Wille des Profitenten direkt durch Wort, schriftliches Dokument
oder auilßere sichtbare Zeichen w1e twa Kopfnicken 7E Ausdruck kommt,*
wird die stillschweigende Profef{s praesumıiert Aaus konkludenten Handlungen,
die als ausreichende Manitestation der Intention des Profitenten, die vıta
1Q210sa übernehmen, gewerte werden.“”

Bel dieser Praesumption handelt iıch 1ine Rechtsvermutung,
die eın egenbewels durch eıgenen FEid nıicht zugelassen wird . >0 Die Rechts-

301) Vgl Un1C ın MI® 3I
302) Vgl Toledo (wie Anm 154) 311
303) Vgl Orleans (wie Anm. 149) 155
304) Vgl 31 5 Decretum Nicholai B tit. 111 (Mansi Venehis 1770, 443)
305) CC SE E f 2023 G 31
306) Vgl Molitor R Religiosi 1Ur1s capıta selecta (wie Anm. 162) 147
307) Vgl Frey Wf Act of Rel Profession (wie Anm. 33) 24; Molitor N Religiosi 1UrI1ISs

capıta selecta (wie Anm. 162) 148 61 professurus ACT aliquid, quod volunta-
tem profitendi 110  - denotat, quod amen nonn1s1ı professus facere potest.”

308) Butrio de, Decretales ıIn G3 31 (wie Anm 223) „praesumpt1io 1Ur1s et
de lure, contra quamn ON admittatur probatio 1ın contrarıum PCT proprium 1Uura-
mentum.”; vgl eb 1n 3 371 nota quod ın dependentibus volunta-

protestat1io voluntarılıa contrarla SENSUN facta et1am praesumptione 1Ur1Ss et de 1U-
admittitur probatio PeCT actum protestation1sDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  65  und bei Bonifaz VIII. neben ordo und professio expressa aufscheint.®! Als Or-  densprofeß vermochte die stillschweigende Profeß nicht nur ein vorherge-  gangenes Gelübde zu sollemnisieren, sondern war ein feierliches Gelübde,  das eine Ehe verungültigte.  3.2 Susceptio habitus und stillschweigende Profeß  Wenn auch nicht als feststehender Begriff und in präziser Unterscheidung  zur professio expressa, findet sich die professio tacita doch der Sache nach bereits  an den Anfängen der Geschichte der klösterlichen Profeß. In der Form der su-  sceptio habitus ist sie sogar ursprünglicher als die ausdrückliche Profeß, deren  Ausformung mit den beiden Mönchspatriarchen Basilius und Benedikt ver-  bunden ist. Verlangen Synoden gelegentlich auch eine förmliche schriftliche  Profeß,*? so zeigen indes die Canones anderer Synoden*® und päpstliche De-  krete** auch die Möglichkeit und Gültigkeit einer Bindung an das Ordensle-  ben durch den Wechsel des Gewandes. Die in titulus 31 des dritten Buchs des  Liber extra aufgenommenen Fälle erläutern, wann die susceptio habitus eine  Profeß zur Folge hat.”® Ausgehend von diesen capita entwickelte sich eine  ausführliche Doktrin über die reguläre Form einer stillschweigenden Or-  densprofeß.  Im Gegensatz zur ausdrücklichen Profeß, die darin besteht, daß die Inten-  tion und der Wille des Profitenten direkt durch Wort, schriftliches Dokument  oder äußere sichtbare Zeichen wie etwa Kopfnicken zum Ausdruck kommt,*®  wird die stillschweigende Profeß praesumiert aus konkludenten Handlungen,  die als ausreichende Manifestation der Intention des Profitenten, die vita re-  ligiosa zu übernehmen, gewertet werden.*”  Bei dieser Praesumption handelt es sich um eine Rechtsvermutung, gegen  die ein Gegenbeweis durch eigenen Eid nicht zugelassen wird.*® Die Rechts-  301) Vgl eunicin VI*3,15.  302) Vgl. c. 4 Toledo X (656) (wie Anm. 154) 311 f.  303) Vgl. c. 19 Orleans (549) (wie Anm. 149) 155.  304) Vgl.c31 C 27 q 1; Decretum Nicholai I, tit. XIII c 3 (Mansi XV, Venetiis 1770, 443).  305) Cc: 8-9. 12-13. 20-23 X 3, 31.  306) Vgl. Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 147 f.  307) Vgl. Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 24; Molitor R., Religiosi iuris  capita selecta (wie Anm. 162) 148: „... si professurus facit aliquid, quod volunta-  tem profitendi ex se non denotat, quod tamen nonnisi professus facere potest.“  308)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „praesumptio iuris et  de iure, contra quam non admittatur probatio in contrarium per proprium iura-  mentum.“; vgl. ebd. in c 22 X 3, 31 n. 7: „... nota quod in dependentibus a volunta-  te protestatio voluntaria contraria sensui facta etiam praesumptione iuris et de iu-  re admittitur probatio per actum protestationis ... Et adverte, quia non oportet hic  quod protestatio fit iusta causa, quia factum est dubium ... quare protestatio hic  tollit praesumptionem iuris et iure, quia hic praesumptio surgit facto iuncto du-  biae voluntati protestantis, non quando est certa ...“; Panormitanus, Commentaria  inc4X3, 31 n. 4 (wie Anm. 223); Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 10adverte, qula NO  > oportet hic

quod protestatio fit 1usta u  Y qu1a factum est dubiumDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  65  und bei Bonifaz VIII. neben ordo und professio expressa aufscheint.®! Als Or-  densprofeß vermochte die stillschweigende Profeß nicht nur ein vorherge-  gangenes Gelübde zu sollemnisieren, sondern war ein feierliches Gelübde,  das eine Ehe verungültigte.  3.2 Susceptio habitus und stillschweigende Profeß  Wenn auch nicht als feststehender Begriff und in präziser Unterscheidung  zur professio expressa, findet sich die professio tacita doch der Sache nach bereits  an den Anfängen der Geschichte der klösterlichen Profeß. In der Form der su-  sceptio habitus ist sie sogar ursprünglicher als die ausdrückliche Profeß, deren  Ausformung mit den beiden Mönchspatriarchen Basilius und Benedikt ver-  bunden ist. Verlangen Synoden gelegentlich auch eine förmliche schriftliche  Profeß,*? so zeigen indes die Canones anderer Synoden*® und päpstliche De-  krete** auch die Möglichkeit und Gültigkeit einer Bindung an das Ordensle-  ben durch den Wechsel des Gewandes. Die in titulus 31 des dritten Buchs des  Liber extra aufgenommenen Fälle erläutern, wann die susceptio habitus eine  Profeß zur Folge hat.”® Ausgehend von diesen capita entwickelte sich eine  ausführliche Doktrin über die reguläre Form einer stillschweigenden Or-  densprofeß.  Im Gegensatz zur ausdrücklichen Profeß, die darin besteht, daß die Inten-  tion und der Wille des Profitenten direkt durch Wort, schriftliches Dokument  oder äußere sichtbare Zeichen wie etwa Kopfnicken zum Ausdruck kommt,*®  wird die stillschweigende Profeß praesumiert aus konkludenten Handlungen,  die als ausreichende Manifestation der Intention des Profitenten, die vita re-  ligiosa zu übernehmen, gewertet werden.*”  Bei dieser Praesumption handelt es sich um eine Rechtsvermutung, gegen  die ein Gegenbeweis durch eigenen Eid nicht zugelassen wird.*® Die Rechts-  301) Vgl eunicin VI*3,15.  302) Vgl. c. 4 Toledo X (656) (wie Anm. 154) 311 f.  303) Vgl. c. 19 Orleans (549) (wie Anm. 149) 155.  304) Vgl.c31 C 27 q 1; Decretum Nicholai I, tit. XIII c 3 (Mansi XV, Venetiis 1770, 443).  305) Cc: 8-9. 12-13. 20-23 X 3, 31.  306) Vgl. Molitor R., Religiosi iuris capita selecta (wie Anm. 162) 147 f.  307) Vgl. Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 24; Molitor R., Religiosi iuris  capita selecta (wie Anm. 162) 148: „... si professurus facit aliquid, quod volunta-  tem profitendi ex se non denotat, quod tamen nonnisi professus facere potest.“  308)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „praesumptio iuris et  de iure, contra quam non admittatur probatio in contrarium per proprium iura-  mentum.“; vgl. ebd. in c 22 X 3, 31 n. 7: „... nota quod in dependentibus a volunta-  te protestatio voluntaria contraria sensui facta etiam praesumptione iuris et de iu-  re admittitur probatio per actum protestationis ... Et adverte, quia non oportet hic  quod protestatio fit iusta causa, quia factum est dubium ... quare protestatio hic  tollit praesumptionem iuris et iure, quia hic praesumptio surgit facto iuncto du-  biae voluntati protestantis, non quando est certa ...“; Panormitanus, Commentaria  inc4X3, 31 n. 4 (wie Anm. 223); Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 10u protestat1io hic
tollit praesumptionem 1UT1S et lure, qul1a hıc praesumpt1i0 surgıt facto 1luncto C:
blae voluntati protestantis, 110  - quando est certa Panormitanus, Commentaria
1n S 31 (wie Anm. 2233 Hostijensi1s, Commentaria ın 3/ 31



66 Gregor Potthof

ve:  Z greift nicht Platz: WEeNNn S1€e protestier wird,”? WEeNlN fest-
steht, da{is jemand nıcht die Intention hatte, Protefis abzulegen,** oder iıne sol-
che Intention 7zweifelhaft bleibt. 11 Ansonsten ilt der Grundsatz: C)ul aCc
consentire videtur.“ DIie Beweislast für iıne gegenteilige Intention liegt, WEl

seline Profefis Aaus konkludenten Handlungen erschlossen werden könnte, beim
Profitenten selbst.12

S Vermutung eiIner stillschweigenden Profe/s
Be1l den Sollemnisierungsmodi wurde schon erwähnt,$ da{fs Handlungen,

die Professen Vorbehalten 11, wI1Ie die Beteiligung Kapitelsitzungen,
ahlen, Übernahme elınes Amtes*14 oder eıner Weihe,*> ZUIE Annahme einer
profess10 tacıta uhrten. DIie hauptsächliche Form eıner stillschweigenden Or-
densprofeis bestand aber 1n dem Urc bestimmte Umstände näher qualifi-

(wie Anm. 182) R A tantum, 1a S1 haberet alias bonas praesumptiones, et EsSsEe

PETISONA honesta 'orte posset s1bi deferri 1uıramentum ad plenam probationem
facıendam

309) Vgl Butr1o0 de, Decretales In 3I 31 (wıe Anm 223)66  Gregor Potthof  vermutung greift nicht Platz, wenn gegen sie protestiert wird,”” wenn fest-  steht, daß jemand nicht die Intention hatte, Profeß abzulegen,?!° oder eine sol-  che Intention zweifelhaft bleibt.”! Ansonsten gilt der Grundsatz: „Qui tacet  consentire videtur.“ Die Beweislast für eine gegenteilige Intention liegt, wenn  seine Profeß aus konkludenten Handlungen erschlossen werden könnte, beim  Profitenten selbst.?!?  3.2.1 Vermutung einer stillschweigenden Profeß  Bei den Sollemnisierungsmodi wurde schon erwähnt,** daß Handlungen,  die Professen vorbehalten waren, wie die Beteiligung an Kapitelsitzungen,  Wahlen, Übernahme eines Amtes?!* oder einer Weihe,?*® zur Annahme einer  professio tacita führten. Die hauptsächliche Form einer stillschweigenden Or-  densprofeß bestand aber in dem durch bestimmte Umstände näher qualifi-  (wie Anm. 182): „... tantum, nam si haberet alias bonas praesumptiones, et esset  persona honesta forte posset sibi deferri iuramentum ad plenam probationem  faciendam ...“  309)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223 %.. istae-prae-  sumptiones cessant, si datur contraria protestatio.“; Hostiensis, Commentaria in  c13X3,31 n:4 (wie Anm. 182).  310)  Vgl. Francus, Lectura in c 1 in VI° 3, 14 8 Qui vero (wie Anm. 232): „... inducitur  professio praesumpta a iure et sic est praesumptio tantum, unde videtur, quod si  constaret de contraria intentione, non induceret professionem.”“  311) Vgl. ebd. in c 2 in VI° 3, 14 n. 2: „Professio in dubio non praesumitur nisi probe-  tur, unde dicens quem professum, habet hoc probare.“ Eine Ausnahme findet sich  Butrio A. de, Decretales in c 3 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 223).  312)  Zabarella F., Commentarium in c 1 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 247): „... praesumptio ...  ex delatione habitus transfudit onus probandi in monachum.”“  313)  Nal - Anm: 278:  314)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 1. 3. 11 (wie Anm. 223): „Novitia, quae se  scienter subiungit actibus professarum, per hoc professa praesumitur ... quod ibi  circa monachatum exercitium datur dubliciter actus annexum votum habens, ar-  guit votum professionis absque alia tridui observantia, et sic actus iteratus circa  eosdem effectus arguit firmam et deliberatam voluntatem actus agendi vel in actu  exercitio.“; Zabarella F., Commentarium in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): „Dicit  Andreae, quod si novitia scienter se immisceat actibus professarum, per id intel-  ligatur tacita professa. Et hoc, quicumque sint illi actus, sive offerendi panem ...  sive constituendi syndicos, ineundi contractus, faciendi electiones abbatissarum  vel receptiones monialium, vel alios ad professas solas spectantes de iure, con-  suetudine vel statuto, et hoc praesupposito, quod sit aetatis aptae, et sponte id  faciat, et triduo perseveret.”“  315)  Die Bewertung des Empfangs einer hl. Weihe als professio tacita rückte erst im  15. Jh. näher in den Blick der Kanonisten; vgl. Julius II., „Inter ceteros” (2.4.1512)  8 16 ( wie Anm. 271) II 3, 338: „... sive professus, sive ad sacros ordines promotus  (quam rem professionis l1oco et esse, et haberi statuimus) habitum dictae Congre-  gationis relinquere ...“istae prae-
sumptiones cCessant, 61 datur contrarıa protestatio.”; HostiensIi1s, ommentarıa ın

3; 31 (wie Anm. 182)
310) Vgl Francus, Lectura 1ın 1n AA CR Qui VeTO (wıe Anm. 2372 inducıitur

professio praesumpfta iure et S1C est praesumpt1io0 ntum, unde videtur, quod S1
constaret de contrarıa intentione, 110  z induceret professionem.“

311) Vgl eb  Q, ın 1ın VI®} 3/ „Professio ın dubio 11OI11 praesumitur nıs1ı probe-
tur, unde dicens YJUECIMN professum, hoc probare.” kıne Ausnahme findet sich
Butrio de, Decretales ın 3/ 31 (wie Anm 223)

312) Zabarella F ommentarıum ın 3/ 31 (wie Anm. 247)66  Gregor Potthof  vermutung greift nicht Platz, wenn gegen sie protestiert wird,”” wenn fest-  steht, daß jemand nicht die Intention hatte, Profeß abzulegen,?!° oder eine sol-  che Intention zweifelhaft bleibt.”! Ansonsten gilt der Grundsatz: „Qui tacet  consentire videtur.“ Die Beweislast für eine gegenteilige Intention liegt, wenn  seine Profeß aus konkludenten Handlungen erschlossen werden könnte, beim  Profitenten selbst.?!?  3.2.1 Vermutung einer stillschweigenden Profeß  Bei den Sollemnisierungsmodi wurde schon erwähnt,** daß Handlungen,  die Professen vorbehalten waren, wie die Beteiligung an Kapitelsitzungen,  Wahlen, Übernahme eines Amtes?!* oder einer Weihe,?*® zur Annahme einer  professio tacita führten. Die hauptsächliche Form einer stillschweigenden Or-  densprofeß bestand aber in dem durch bestimmte Umstände näher qualifi-  (wie Anm. 182): „... tantum, nam si haberet alias bonas praesumptiones, et esset  persona honesta forte posset sibi deferri iuramentum ad plenam probationem  faciendam ...“  309)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223 %.. istae-prae-  sumptiones cessant, si datur contraria protestatio.“; Hostiensis, Commentaria in  c13X3,31 n:4 (wie Anm. 182).  310)  Vgl. Francus, Lectura in c 1 in VI° 3, 14 8 Qui vero (wie Anm. 232): „... inducitur  professio praesumpta a iure et sic est praesumptio tantum, unde videtur, quod si  constaret de contraria intentione, non induceret professionem.”“  311) Vgl. ebd. in c 2 in VI° 3, 14 n. 2: „Professio in dubio non praesumitur nisi probe-  tur, unde dicens quem professum, habet hoc probare.“ Eine Ausnahme findet sich  Butrio A. de, Decretales in c 3 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 223).  312)  Zabarella F., Commentarium in c 1 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 247): „... praesumptio ...  ex delatione habitus transfudit onus probandi in monachum.”“  313)  Nal - Anm: 278:  314)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 1. 3. 11 (wie Anm. 223): „Novitia, quae se  scienter subiungit actibus professarum, per hoc professa praesumitur ... quod ibi  circa monachatum exercitium datur dubliciter actus annexum votum habens, ar-  guit votum professionis absque alia tridui observantia, et sic actus iteratus circa  eosdem effectus arguit firmam et deliberatam voluntatem actus agendi vel in actu  exercitio.“; Zabarella F., Commentarium in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): „Dicit  Andreae, quod si novitia scienter se immisceat actibus professarum, per id intel-  ligatur tacita professa. Et hoc, quicumque sint illi actus, sive offerendi panem ...  sive constituendi syndicos, ineundi contractus, faciendi electiones abbatissarum  vel receptiones monialium, vel alios ad professas solas spectantes de iure, con-  suetudine vel statuto, et hoc praesupposito, quod sit aetatis aptae, et sponte id  faciat, et triduo perseveret.”“  315)  Die Bewertung des Empfangs einer hl. Weihe als professio tacita rückte erst im  15. Jh. näher in den Blick der Kanonisten; vgl. Julius II., „Inter ceteros” (2.4.1512)  8 16 ( wie Anm. 271) II 3, 338: „... sive professus, sive ad sacros ordines promotus  (quam rem professionis l1oco et esse, et haberi statuimus) habitum dictae Congre-  gationis relinquere ...“praesumpt1066  Gregor Potthof  vermutung greift nicht Platz, wenn gegen sie protestiert wird,”” wenn fest-  steht, daß jemand nicht die Intention hatte, Profeß abzulegen,?!° oder eine sol-  che Intention zweifelhaft bleibt.”! Ansonsten gilt der Grundsatz: „Qui tacet  consentire videtur.“ Die Beweislast für eine gegenteilige Intention liegt, wenn  seine Profeß aus konkludenten Handlungen erschlossen werden könnte, beim  Profitenten selbst.?!?  3.2.1 Vermutung einer stillschweigenden Profeß  Bei den Sollemnisierungsmodi wurde schon erwähnt,** daß Handlungen,  die Professen vorbehalten waren, wie die Beteiligung an Kapitelsitzungen,  Wahlen, Übernahme eines Amtes?!* oder einer Weihe,?*® zur Annahme einer  professio tacita führten. Die hauptsächliche Form einer stillschweigenden Or-  densprofeß bestand aber in dem durch bestimmte Umstände näher qualifi-  (wie Anm. 182): „... tantum, nam si haberet alias bonas praesumptiones, et esset  persona honesta forte posset sibi deferri iuramentum ad plenam probationem  faciendam ...“  309)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223 %.. istae-prae-  sumptiones cessant, si datur contraria protestatio.“; Hostiensis, Commentaria in  c13X3,31 n:4 (wie Anm. 182).  310)  Vgl. Francus, Lectura in c 1 in VI° 3, 14 8 Qui vero (wie Anm. 232): „... inducitur  professio praesumpta a iure et sic est praesumptio tantum, unde videtur, quod si  constaret de contraria intentione, non induceret professionem.”“  311) Vgl. ebd. in c 2 in VI° 3, 14 n. 2: „Professio in dubio non praesumitur nisi probe-  tur, unde dicens quem professum, habet hoc probare.“ Eine Ausnahme findet sich  Butrio A. de, Decretales in c 3 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 223).  312)  Zabarella F., Commentarium in c 1 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 247): „... praesumptio ...  ex delatione habitus transfudit onus probandi in monachum.”“  313)  Nal - Anm: 278:  314)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 1. 3. 11 (wie Anm. 223): „Novitia, quae se  scienter subiungit actibus professarum, per hoc professa praesumitur ... quod ibi  circa monachatum exercitium datur dubliciter actus annexum votum habens, ar-  guit votum professionis absque alia tridui observantia, et sic actus iteratus circa  eosdem effectus arguit firmam et deliberatam voluntatem actus agendi vel in actu  exercitio.“; Zabarella F., Commentarium in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): „Dicit  Andreae, quod si novitia scienter se immisceat actibus professarum, per id intel-  ligatur tacita professa. Et hoc, quicumque sint illi actus, sive offerendi panem ...  sive constituendi syndicos, ineundi contractus, faciendi electiones abbatissarum  vel receptiones monialium, vel alios ad professas solas spectantes de iure, con-  suetudine vel statuto, et hoc praesupposito, quod sit aetatis aptae, et sponte id  faciat, et triduo perseveret.”“  315)  Die Bewertung des Empfangs einer hl. Weihe als professio tacita rückte erst im  15. Jh. näher in den Blick der Kanonisten; vgl. Julius II., „Inter ceteros” (2.4.1512)  8 16 ( wie Anm. 271) II 3, 338: „... sive professus, sive ad sacros ordines promotus  (quam rem professionis l1oco et esse, et haberi statuimus) habitum dictae Congre-  gationis relinquere ...“delatione habıitus transfudit 11US probandi 1n monachum.”“
313) Vgl Anm. 278
314) Butrio de, Decretales ın e 31 11 (wie Anm. 2233 „Novitıa, QJUaAC

sclienter subiungit actibus professarum, peCI hoc professa praesumıitur66  Gregor Potthof  vermutung greift nicht Platz, wenn gegen sie protestiert wird,”” wenn fest-  steht, daß jemand nicht die Intention hatte, Profeß abzulegen,?!° oder eine sol-  che Intention zweifelhaft bleibt.”! Ansonsten gilt der Grundsatz: „Qui tacet  consentire videtur.“ Die Beweislast für eine gegenteilige Intention liegt, wenn  seine Profeß aus konkludenten Handlungen erschlossen werden könnte, beim  Profitenten selbst.?!?  3.2.1 Vermutung einer stillschweigenden Profeß  Bei den Sollemnisierungsmodi wurde schon erwähnt,** daß Handlungen,  die Professen vorbehalten waren, wie die Beteiligung an Kapitelsitzungen,  Wahlen, Übernahme eines Amtes?!* oder einer Weihe,?*® zur Annahme einer  professio tacita führten. Die hauptsächliche Form einer stillschweigenden Or-  densprofeß bestand aber in dem durch bestimmte Umstände näher qualifi-  (wie Anm. 182): „... tantum, nam si haberet alias bonas praesumptiones, et esset  persona honesta forte posset sibi deferri iuramentum ad plenam probationem  faciendam ...“  309)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223 %.. istae-prae-  sumptiones cessant, si datur contraria protestatio.“; Hostiensis, Commentaria in  c13X3,31 n:4 (wie Anm. 182).  310)  Vgl. Francus, Lectura in c 1 in VI° 3, 14 8 Qui vero (wie Anm. 232): „... inducitur  professio praesumpta a iure et sic est praesumptio tantum, unde videtur, quod si  constaret de contraria intentione, non induceret professionem.”“  311) Vgl. ebd. in c 2 in VI° 3, 14 n. 2: „Professio in dubio non praesumitur nisi probe-  tur, unde dicens quem professum, habet hoc probare.“ Eine Ausnahme findet sich  Butrio A. de, Decretales in c 3 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 223).  312)  Zabarella F., Commentarium in c 1 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 247): „... praesumptio ...  ex delatione habitus transfudit onus probandi in monachum.”“  313)  Nal - Anm: 278:  314)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 1. 3. 11 (wie Anm. 223): „Novitia, quae se  scienter subiungit actibus professarum, per hoc professa praesumitur ... quod ibi  circa monachatum exercitium datur dubliciter actus annexum votum habens, ar-  guit votum professionis absque alia tridui observantia, et sic actus iteratus circa  eosdem effectus arguit firmam et deliberatam voluntatem actus agendi vel in actu  exercitio.“; Zabarella F., Commentarium in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): „Dicit  Andreae, quod si novitia scienter se immisceat actibus professarum, per id intel-  ligatur tacita professa. Et hoc, quicumque sint illi actus, sive offerendi panem ...  sive constituendi syndicos, ineundi contractus, faciendi electiones abbatissarum  vel receptiones monialium, vel alios ad professas solas spectantes de iure, con-  suetudine vel statuto, et hoc praesupposito, quod sit aetatis aptae, et sponte id  faciat, et triduo perseveret.”“  315)  Die Bewertung des Empfangs einer hl. Weihe als professio tacita rückte erst im  15. Jh. näher in den Blick der Kanonisten; vgl. Julius II., „Inter ceteros” (2.4.1512)  8 16 ( wie Anm. 271) II 3, 338: „... sive professus, sive ad sacros ordines promotus  (quam rem professionis l1oco et esse, et haberi statuimus) habitum dictae Congre-  gationis relinquere ...“quod 11
CIrca monachatum exercıitium datur dubliciter AaCTUSs AMLNEXUIN VOotLuUum habens, Al-

gu1t votum professioni1s absque Jlia tridul observantıa, et S1IC actus ıteratus CIrca
eosdem effectus argult firmam et deliberatam voluntatem aCctus agendi vel ın ctu
exercıt10.”; Zabarella F! Commentarıum in 3! 31 (wıe Anm 247) r  1C1
Andreae, quod 61 novıtıa scienter immısceat actiıbus professarum, per id intel-
ligatur tacıta professa. Et hoc, quicumque sınt 1l actus, S1Ive OofferendiI66  Gregor Potthof  vermutung greift nicht Platz, wenn gegen sie protestiert wird,”” wenn fest-  steht, daß jemand nicht die Intention hatte, Profeß abzulegen,?!° oder eine sol-  che Intention zweifelhaft bleibt.”! Ansonsten gilt der Grundsatz: „Qui tacet  consentire videtur.“ Die Beweislast für eine gegenteilige Intention liegt, wenn  seine Profeß aus konkludenten Handlungen erschlossen werden könnte, beim  Profitenten selbst.?!?  3.2.1 Vermutung einer stillschweigenden Profeß  Bei den Sollemnisierungsmodi wurde schon erwähnt,** daß Handlungen,  die Professen vorbehalten waren, wie die Beteiligung an Kapitelsitzungen,  Wahlen, Übernahme eines Amtes?!* oder einer Weihe,?*® zur Annahme einer  professio tacita führten. Die hauptsächliche Form einer stillschweigenden Or-  densprofeß bestand aber in dem durch bestimmte Umstände näher qualifi-  (wie Anm. 182): „... tantum, nam si haberet alias bonas praesumptiones, et esset  persona honesta forte posset sibi deferri iuramentum ad plenam probationem  faciendam ...“  309)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223 %.. istae-prae-  sumptiones cessant, si datur contraria protestatio.“; Hostiensis, Commentaria in  c13X3,31 n:4 (wie Anm. 182).  310)  Vgl. Francus, Lectura in c 1 in VI° 3, 14 8 Qui vero (wie Anm. 232): „... inducitur  professio praesumpta a iure et sic est praesumptio tantum, unde videtur, quod si  constaret de contraria intentione, non induceret professionem.”“  311) Vgl. ebd. in c 2 in VI° 3, 14 n. 2: „Professio in dubio non praesumitur nisi probe-  tur, unde dicens quem professum, habet hoc probare.“ Eine Ausnahme findet sich  Butrio A. de, Decretales in c 3 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 223).  312)  Zabarella F., Commentarium in c 1 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 247): „... praesumptio ...  ex delatione habitus transfudit onus probandi in monachum.”“  313)  Nal - Anm: 278:  314)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 1. 3. 11 (wie Anm. 223): „Novitia, quae se  scienter subiungit actibus professarum, per hoc professa praesumitur ... quod ibi  circa monachatum exercitium datur dubliciter actus annexum votum habens, ar-  guit votum professionis absque alia tridui observantia, et sic actus iteratus circa  eosdem effectus arguit firmam et deliberatam voluntatem actus agendi vel in actu  exercitio.“; Zabarella F., Commentarium in c 4 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): „Dicit  Andreae, quod si novitia scienter se immisceat actibus professarum, per id intel-  ligatur tacita professa. Et hoc, quicumque sint illi actus, sive offerendi panem ...  sive constituendi syndicos, ineundi contractus, faciendi electiones abbatissarum  vel receptiones monialium, vel alios ad professas solas spectantes de iure, con-  suetudine vel statuto, et hoc praesupposito, quod sit aetatis aptae, et sponte id  faciat, et triduo perseveret.”“  315)  Die Bewertung des Empfangs einer hl. Weihe als professio tacita rückte erst im  15. Jh. näher in den Blick der Kanonisten; vgl. Julius II., „Inter ceteros” (2.4.1512)  8 16 ( wie Anm. 271) II 3, 338: „... sive professus, sive ad sacros ordines promotus  (quam rem professionis l1oco et esse, et haberi statuimus) habitum dictae Congre-  gationis relinquere ...“S1IVe constituendi Syndicos, ineundi contractus, facıendiı electiones abbatissarum
vel receptiones monilalium, vel al1ıo0s ad professas solas spectantes de lure, CON-

suetudine vel statuto, et hoc praesupposıto, quod s1ıt etatıs ptae, et sponte id
aclat, et triduo perseveret.”

315) Die ewertung des mpfangs einer hl Weihe als profess1i0 tacıta rüuckte TSt 1MmM
Jh. näher ın den Blick der Kanonisten; vgl Julius H. „Inter ceteros”

16 WI1e Anm. 271) {11 3' 338 S1Ve professus, S1Ve ad SaCT OS ordines PromoOtus
(quam TE profession1s loco et CSSC, et haberi statui1mus) habitum dictae Congre-
gation1s relinquere



Die suscept1i0 habitus und ihre Kechtsfolgen bis FA Konzil VO  n Irient 67/

zierten Iragen eiInes Mönchshabits.516 Dieser wurde nicht LLUT grundsätzlic
unterschieden 1ın abıtus Hrofession1s un abıtus probationis,>/ sondern auch
dahingehend, ob das Noviızengewand miıt der Iracht der Professen gleich WarTr
oder nicht Je nachdem, ob eın abıtus distinctus>)8 wobel der NterscN1e:
auch HLT 1n elner Benediktion des Professengewandes bestehen konnte  S19
oder indistinctus>2V WAar, ergaben ich Folgen bezüglich eliner eventuellen still-
schweigenden Profe{s

B 24 Der abıtus indıstiınctus
War der Habit VOIN Novizen bzw. ()blaten un:! Professen nicht unter-

schieden, rechtfertigte das Iragen eines solchen Habits erst ach Ablauf

316) /abarella F! ommentarium 1n 3I 31 (wie Anm 24R mochte die E1-
gentliche profess10 tacıta auf diese beiden Formen beschränkt wWwI1Issen: tacıta fierı
intelligitur solum Der susceptionem habitus professorum vel ImMmm1xtionem in
ctibus professorum.”

317) Vgl Butrio de, Decretales ın 13 GE 31 (wie Anm 223) „Habitus profes-
S1ON1S VOoLUM AMMCAUIN, sed habıitus religionis, SCu CONVers10on1s, habet SHN
plex votum ALLLIEXUNNNDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  67  zierten Tragen eines Mönchshabits.*!® Dieser wurde nicht nur grundsätzlich  unterschieden in habitus professionis und habitus probationis,?” sondern auch  dahingehend, ob das Novizengewand mit der Tracht der Professen gleich war  oder nicht. Je nachdem, ob es ein habitus distinctus?® — wobei der Unterschied  auch nur in einer Benediktion des Professengewandes bestehen konnte?!?  oder indistinctus*” war, ergaben sich Folgen bezüglich einer eventuellen still-  schweigenden Profeß.  3.2.1.1 Der habitus indistinctus  War der Habit von Novizen bzw. Oblaten und Professen nicht unter-  schieden, so rechtfertigte das Tragen eines solchen Habits erst nach Ablauf  316) Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247) möchte die ei-  gentliche professio tacita auf diese beiden Formen beschränkt wissen: „... tacita fieri  intelligitur solum per susceptionem habitus professorum vel immixtionem in  actibus professorum.“  317)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): „Habitus profes-  sionis habet votum annexum, sed habitus religionis, seu conversionis, habet sim-  plex votum annexum ... sed habitus probationis non habet adeo votum annexum.  Sed ista differentia non tenet, quia solum datur habitus professionis, et religionis,  qui aliquando sunt distincti, aliquando non.“; vgl. Innocentius IV., Commentaria  in c 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197); Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 5  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247):  „Sed hodie non sunt nisi duo habitus, scilicet novitiatus et professionis ... Nam  ipsi etiam conversi profitentur.”  318)  Vgl. c 1 in VI° 3, 14 8 Distinctos: „Distinctos quoque seu dissimiles intelligimus  esse habitus, sive novitiis sive professis dissimiles vestes dentur, sive benedican-  tur, quum profitentibus conceduntur, sive etiam aliquid aliud fiat per quod novi-  tiorum a professorum habitu discernantur.“; c 2 in Clem. 3, 9: „Eos, qui deinceps  in discretionis constituti aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum  portaverint, hoc ipso religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi  habitus in colore, scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitu  professorum.“ Von daher sind auch die sehr ausführlichen „Kleiderordnun-  gen“ in den Konstitutionen zu verstehen, vgl. Alexander IV., „Pia desideria“  (22.7.1255) (wie Anm. 271) IH 1; 362; Urban IV., ‚Beata:Clara“ (18.140.1263) €. 4  (ebd. 418); Alexander VI., „Ad ea“ (1.5.1501) c 3 ( wie Anm. 271) II 3, 249.  319  Vgl. c 23 X 3, 31: „Nihilominus statuentes ad omnem ambiguitatem penitus amo-  vendam, quod, quum in quibusdam locis religionis novitiorum habitus non di-  stinguatur ab habitu professorum, professionis tempore benedicantur vestes, que  profitentibus conceduntur, ut novitiorum habitus a professorum habitu discerna-  tur.“; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „Ubi non  sunt distincti habitus ... benedictio pro distinctione habetur.”; ebd. in c 23 X 3, 31  n. 8; allerdings gab es auch die Einsegnung eines nicht unterschiedenen Novizen-  gewandes, so z. B. bei den Dominikanern, vgl. Innozenz VII., „Sedis Apostolicae“  (26.6.1405) c 3 ( wie Anm. 271) II 2, 400 f.; Martin V., „Sedis Apostolicae“  (16.3.1424) c 3 (ebd. 443).  320)  Vgl. Anania J. de, Lectura in c 20 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 260): „Indistinctus est,  quando professi et novitii habent eundum habitum. Indistinctissimus quando  omnes portant et novitli et professi et conversi.”sed habitus probationis 11011 habet deo VOoLUmM AMLMTEXUIN
Sed ista differentia 110 eNEetT; quı1a solum atur habıtus professionis, et religionis,
quı alıquando SUnt distincti, aliquando NnOon.-  A vgl Innocentius I Oommentaria
In EB 31 (wie Anm. 197); Hostiensis, Oommentarıla 1n 3/ 31
(wie Anm 182): /Zabarella P Commentarıum 1n 3/ 31 (wie Anm. 247)
„Sed hodie 110  z SUnNnt nısS1ı duo habitus, scilicet novıtlatus et professionisDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  67  zierten Tragen eines Mönchshabits.*!® Dieser wurde nicht nur grundsätzlich  unterschieden in habitus professionis und habitus probationis,?” sondern auch  dahingehend, ob das Novizengewand mit der Tracht der Professen gleich war  oder nicht. Je nachdem, ob es ein habitus distinctus?® — wobei der Unterschied  auch nur in einer Benediktion des Professengewandes bestehen konnte?!?  oder indistinctus*” war, ergaben sich Folgen bezüglich einer eventuellen still-  schweigenden Profeß.  3.2.1.1 Der habitus indistinctus  War der Habit von Novizen bzw. Oblaten und Professen nicht unter-  schieden, so rechtfertigte das Tragen eines solchen Habits erst nach Ablauf  316) Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247) möchte die ei-  gentliche professio tacita auf diese beiden Formen beschränkt wissen: „... tacita fieri  intelligitur solum per susceptionem habitus professorum vel immixtionem in  actibus professorum.“  317)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): „Habitus profes-  sionis habet votum annexum, sed habitus religionis, seu conversionis, habet sim-  plex votum annexum ... sed habitus probationis non habet adeo votum annexum.  Sed ista differentia non tenet, quia solum datur habitus professionis, et religionis,  qui aliquando sunt distincti, aliquando non.“; vgl. Innocentius IV., Commentaria  in c 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197); Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 5  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247):  „Sed hodie non sunt nisi duo habitus, scilicet novitiatus et professionis ... Nam  ipsi etiam conversi profitentur.”  318)  Vgl. c 1 in VI° 3, 14 8 Distinctos: „Distinctos quoque seu dissimiles intelligimus  esse habitus, sive novitiis sive professis dissimiles vestes dentur, sive benedican-  tur, quum profitentibus conceduntur, sive etiam aliquid aliud fiat per quod novi-  tiorum a professorum habitu discernantur.“; c 2 in Clem. 3, 9: „Eos, qui deinceps  in discretionis constituti aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum  portaverint, hoc ipso religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi  habitus in colore, scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitu  professorum.“ Von daher sind auch die sehr ausführlichen „Kleiderordnun-  gen“ in den Konstitutionen zu verstehen, vgl. Alexander IV., „Pia desideria“  (22.7.1255) (wie Anm. 271) IH 1; 362; Urban IV., ‚Beata:Clara“ (18.140.1263) €. 4  (ebd. 418); Alexander VI., „Ad ea“ (1.5.1501) c 3 ( wie Anm. 271) II 3, 249.  319  Vgl. c 23 X 3, 31: „Nihilominus statuentes ad omnem ambiguitatem penitus amo-  vendam, quod, quum in quibusdam locis religionis novitiorum habitus non di-  stinguatur ab habitu professorum, professionis tempore benedicantur vestes, que  profitentibus conceduntur, ut novitiorum habitus a professorum habitu discerna-  tur.“; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „Ubi non  sunt distincti habitus ... benedictio pro distinctione habetur.”; ebd. in c 23 X 3, 31  n. 8; allerdings gab es auch die Einsegnung eines nicht unterschiedenen Novizen-  gewandes, so z. B. bei den Dominikanern, vgl. Innozenz VII., „Sedis Apostolicae“  (26.6.1405) c 3 ( wie Anm. 271) II 2, 400 f.; Martin V., „Sedis Apostolicae“  (16.3.1424) c 3 (ebd. 443).  320)  Vgl. Anania J. de, Lectura in c 20 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 260): „Indistinctus est,  quando professi et novitii habent eundum habitum. Indistinctissimus quando  omnes portant et novitli et professi et conversi.”Nam
1ps1 et1am CONversı profitentur.”

318) Vgl In AAR® 3 Distinctos: „Distinctos YJUOYLUE SCu dissimiles intelligimus
S55€e habitus, S1Ve novılbııs S1Ve professis dissimiles vestes dentur, S1Ve benedican-
[[U YJUUIL profitentibus conceduntur, S1Ve et1am aliquid aliud fiat per quod NOVI-
t1orum professorum habitu discernantur.”; In lem 3, „Eos, quı deinceps
ın discretionis constitutı aetate novlıtiorum habitum 1ın alıqua religione PeCI FEL

portaverint, hoc 1PSOo religionem illam decernimus SsS5€e professos, n1ısS1ı huiusmodi
habitus ın colore, SCISSUTAa vel forma S distinctum patenter exhibeat ab habitu
professorum.“ Von daher sind uch die sehr ausführlichen „Kleiderordnun-
;#  gen ın den Konstitutionen verstehen, vgl Alexander I 3Q desideria”
(22.:7.4255) WI1e Anm. 2A3 I1 I5 362; anI eata ("lara” (18.10.1263)
ebd 418); Alexander VIL., ön ea  U w1e Anm 27}) {11 € 249

319) Vgl DE 31 „Nihilominus statuentes ad ambiguitatem penıtus ain0O-

vendam, quod, YJUUIN ın quibusdam locis rel1g10n1s novıtıorum habitus 1O 1:
stinguatur ab habıtu professorum, professionis tempore benedicantur vestes, UJUE
profitentibus conceduntur, ut novıtLıorum habitus professorum habitu discerna-
Hır vgl Hostiensis, Commentarıa ıIn 3/ 31 (wie Anm. 182) „Ubi 11O
SUNt distincti habitusDie susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  67  zierten Tragen eines Mönchshabits.*!® Dieser wurde nicht nur grundsätzlich  unterschieden in habitus professionis und habitus probationis,?” sondern auch  dahingehend, ob das Novizengewand mit der Tracht der Professen gleich war  oder nicht. Je nachdem, ob es ein habitus distinctus?® — wobei der Unterschied  auch nur in einer Benediktion des Professengewandes bestehen konnte?!?  oder indistinctus*” war, ergaben sich Folgen bezüglich einer eventuellen still-  schweigenden Profeß.  3.2.1.1 Der habitus indistinctus  War der Habit von Novizen bzw. Oblaten und Professen nicht unter-  schieden, so rechtfertigte das Tragen eines solchen Habits erst nach Ablauf  316) Zabarella F., Commentarium in c 20 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247) möchte die ei-  gentliche professio tacita auf diese beiden Formen beschränkt wissen: „... tacita fieri  intelligitur solum per susceptionem habitus professorum vel immixtionem in  actibus professorum.“  317)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223): „Habitus profes-  sionis habet votum annexum, sed habitus religionis, seu conversionis, habet sim-  plex votum annexum ... sed habitus probationis non habet adeo votum annexum.  Sed ista differentia non tenet, quia solum datur habitus professionis, et religionis,  qui aliquando sunt distincti, aliquando non.“; vgl. Innocentius IV., Commentaria  in c 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 197); Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 5  (wie Anm. 182); Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 247):  „Sed hodie non sunt nisi duo habitus, scilicet novitiatus et professionis ... Nam  ipsi etiam conversi profitentur.”  318)  Vgl. c 1 in VI° 3, 14 8 Distinctos: „Distinctos quoque seu dissimiles intelligimus  esse habitus, sive novitiis sive professis dissimiles vestes dentur, sive benedican-  tur, quum profitentibus conceduntur, sive etiam aliquid aliud fiat per quod novi-  tiorum a professorum habitu discernantur.“; c 2 in Clem. 3, 9: „Eos, qui deinceps  in discretionis constituti aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum  portaverint, hoc ipso religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi  habitus in colore, scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitu  professorum.“ Von daher sind auch die sehr ausführlichen „Kleiderordnun-  gen“ in den Konstitutionen zu verstehen, vgl. Alexander IV., „Pia desideria“  (22.7.1255) (wie Anm. 271) IH 1; 362; Urban IV., ‚Beata:Clara“ (18.140.1263) €. 4  (ebd. 418); Alexander VI., „Ad ea“ (1.5.1501) c 3 ( wie Anm. 271) II 3, 249.  319  Vgl. c 23 X 3, 31: „Nihilominus statuentes ad omnem ambiguitatem penitus amo-  vendam, quod, quum in quibusdam locis religionis novitiorum habitus non di-  stinguatur ab habitu professorum, professionis tempore benedicantur vestes, que  profitentibus conceduntur, ut novitiorum habitus a professorum habitu discerna-  tur.“; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 182): „Ubi non  sunt distincti habitus ... benedictio pro distinctione habetur.”; ebd. in c 23 X 3, 31  n. 8; allerdings gab es auch die Einsegnung eines nicht unterschiedenen Novizen-  gewandes, so z. B. bei den Dominikanern, vgl. Innozenz VII., „Sedis Apostolicae“  (26.6.1405) c 3 ( wie Anm. 271) II 2, 400 f.; Martin V., „Sedis Apostolicae“  (16.3.1424) c 3 (ebd. 443).  320)  Vgl. Anania J. de, Lectura in c 20 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 260): „Indistinctus est,  quando professi et novitii habent eundum habitum. Indistinctissimus quando  omnes portant et novitli et professi et conversi.”benedictio pro distinctione habetur.”; eh: iın 3I 31

Ö} allerdings gab uch die Einsegnung eines nicht unterschiedenen OVIzen-
gewandes, bei den Dominikanern, vgl Innozenz NAL: A  el Apostolicae”
(26.6.1405) w1e Anm. 273) I11 2/ 400 f! artın Y „Sedis Apostolicae”
(16.3.1424) ebd 443)

320) Vgl Ananıa de, Lectura In 3I 31 (wie Anm. 260) „Indistinctus est,
quando professi et nOovıtıı habent eundum habitum. Indistinctissimus quando

portant et novıtıl et professi et convers1.“



Gregor Potthof

eines Jahres die Praesumption eıner profess10 tacıta. Diese Prax1ıs stutzte sich
auf iıne Entscheidung Papst Honor1ıus H; da{fs diejenigen, die eın Jahr lang
das Mönchsgewand irugen un keine ausdrückliche Profe{fs ablegten, sich
nıcht auf den Grundsatz: „habıitus 110  a facıt monachum“”“ berufen könnten,
sondern gebunden unı unter Androhung VO trafen ZULT: Regelbefolgung
zuhalten seien.°?! Irug eın Novıze ine nicht VO  aD} den Professen unter-
scheidende Tracht ber das Probejahr hinaus, annn War e / falls nicht ıne
andere Absıiıcht kundtat, Professe kraft elner praesumpt10 IUYVIS et de iure.>22 Die
Synode VO  aD} Lambeth 1mM TE 1281 erklärte ‚1pSO facto professae’ alle, also
nicht LLUT Novizen, die eın Jahr hindurch „monastice”“ 1mM Kloster gelebt hat-
ten .25 IDie Frase, ob die profess10 tacıta bereits mıiıt dem Ablauf des etzten UE
CS dieses supponierten Jahres vermuten WAaälrl, blieb umstritten.

kın Sondertall der stillschweigenden Profef{ßs findet sich 1m Liber SEXTUS.
Nach allgemeinem Recht WarTr ıne Profefs erst mi1t vollendetem vierzehnten
Lebensjahr bei Jungen un:! zwolftem bei Mädchen möglich rat 1U jemand
VOT Erreichung dieser Altersstufe eın, galt l P falls nicht 1mM Verlauf des
fünfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahres ın einer anderen Art un! Weise
Profefs ablegte, TSt dann als Professe auf Grund einer profess10 acıta, wenn

321) Vgl 22 3 51} vgl ın MIS 3! SCHB VeTO post quartum decıimum 1U

habıtum religionis assumpserit, 61 PeCI ZNU: illum gestaverit, extunc religionem
assumptam praesumıtur veracıter ESSC professus, ubi protessi novılııs dissimili-
tudine habitus mınıme distinguuntur, et1amsı alıi, degentes CI 1S, simiılibus
vest1is coutantur.”; 1n lem C „KEOos, quı deinceps ın discretionis constitutı
aetate novıtıorum habitum 1ın aliqua religione peCI portaverint, hoc 1PSO
religionem illam decern1imus S65€e professos, Nn1ısSı huiusmodi habitus 1ın colore,
SCISSUTra vel forma distinctum exhibeat ab habitus professorum.”;
Hostiensis, (C’'’ommentarıa ın 23 S 31 (wie Anm 182) „Quod 1gıtur d1ic1-
INUs, quod habitus 110  - facıit monachum, est, habitus probationis, 1eCcC

et1am professionis EeXTITra ecclesiam SsumpTtus. kKeceptus autem In ingressu religionis
monachum facıt n

322) Vgl Butr10 de, Decretales ın CM 31 (wie Anm 223) habitus SInNe
professione vel tacıte fit, habitus tamen professorum susceptio, acıte
praesumıit professionem acıtem Hx ista glossa habes quatuor notare Primo
quod solius habitus SINe professione delatıo 110 facıt quem monachum, et hoc est
clarum. Secundo quod habitus CT professione tacıta vel/ facıit YJUEIM
monachum68  Gregor Potthof  eines Jahres die Praesumption einer professio tacita. Diese Praxis stützte sich  auf eine Entscheidung Papst Honorius III., daß diejenigen, die ein Jahr lang  das Mönchsgewand trugen und keine ausdrückliche Profeß ablegten, sich  nicht auf den Grundsatz: „habitus non facit monachum“ berufen könnten,  sondern gebunden und unter Androhung von Strafen zur Regelbefolgung an-  zuhalten seien.”! Trug ein Novize eine nicht von den Professen zu unter-  scheidende Tracht über das Probejahr hinaus, dann war er, falls er nicht eine  andere Absicht kundtat, Professe kraft einer praesumptio iuris et de jure.? Die  Synode von Lambeth im Jahre 1281 erklärte zu ‚ipso facto professae’ alle, also  nicht nur Novizen, die ein Jahr hindurch „monastice“ im Kloster gelebt hat-  ten.°? Die Frage, ob die professio tacita bereits mit dem Ablauf des letzten Ta-  ges dieses supponierten Jahres zu vermuten war, blieb umstritten.  Ein Sonderfall der stillschweigenden Profeß findet sich im Liber sextus.  Nach allgemeinem Recht war eine Profeß erst mit vollendetem vierzehnten  Lebensjahr bei Jungen und zwölftem bei Mädchen möglich. Trat nun jemand  vor Erreichung dieser Altersstufe ein, so galt er, falls er nicht im Verlauf des  fünfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahres in einer anderen Art und Weise  Profeß ablegte, erst dann als Professe auf Grund einer professio tacita, wenn er  321) Vgl. c 22 X 3, 31; vgl. c 1 in VI° 3, 14: „Qui vero post quartum decimum annum  habitum religionis assumpserit, si per annum illum gestaverit, extunc religionem  assumptam praesumitur veraciter esse professus, ubi professi a novitiis dissimili-  tudine habitus minime distinguuntur, etiamsi alii, degentes cum eis, similibus  vestis coutantur.“; c 2 in Clem 3, 9: „Eos, qui deinceps in discretionis constituti  aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum portaverint, hoc ipso  religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi habitus in colore,  scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitus professorum.”“;  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): „Quod igitur dici-  mus, quod habitus non facit monachum, verum est, habitus probationis, nec  etiam professionis extra ecclesiam sumptus. Receptus autem in ingressu religionis  monachum facit ...“  322)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223): „... habitus sine  professione expresse vel tacite fit, habitus tamen professorum susceptio, tacite  praesumit professionem tacitem ... Ex ista glossa habes quatuor notare. Primo  quod solius habitus sine professione delatio non facit quem monachum, et hoc est  clarum. Secundo quod habitus cum professione tacita vel expressa, facit quem  monachum ... Tertio, quod ut habitus obliget religioni requiritur delatio annalis.  Hoc debet intelligi cum temperio ... quia ubi habitus est distinctus professorum ex  toto sufficit delatio tridui ... Si autem habitus essent indistincti, requiritur delatio  annalis ... Quarto habes ... quod a professionem recipit abbas, vel monachus, re-  quiritur ratificatio abbatis, vel capituli, vel conventus.“; Panormitanus, Commen-  taria in c 17 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „... si habitus fuerit professorum, tunc  sufficit sine professione ... si fuerit novitiorum, vel distinctus, tunc requiritus pro-  fessio, et quia forte papae non constitit de qualitate habitus, ideo respondet requi-  rendo professionem, sed intellige tacitam, vel expressam.”“  323)  Vgl. c 19 Lambeth (1281) (ed. F. M. Powicke — C. R. Cheney, Councils & Synods  with other documents relating to the English Church II 1265-1313, Oxford 1964,  912).Tertio, quod ut habitus obliget religioni requirıtur delatıo annalıis.
Hoc debet intelligi CuU temper1068  Gregor Potthof  eines Jahres die Praesumption einer professio tacita. Diese Praxis stützte sich  auf eine Entscheidung Papst Honorius III., daß diejenigen, die ein Jahr lang  das Mönchsgewand trugen und keine ausdrückliche Profeß ablegten, sich  nicht auf den Grundsatz: „habitus non facit monachum“ berufen könnten,  sondern gebunden und unter Androhung von Strafen zur Regelbefolgung an-  zuhalten seien.”! Trug ein Novize eine nicht von den Professen zu unter-  scheidende Tracht über das Probejahr hinaus, dann war er, falls er nicht eine  andere Absicht kundtat, Professe kraft einer praesumptio iuris et de jure.? Die  Synode von Lambeth im Jahre 1281 erklärte zu ‚ipso facto professae’ alle, also  nicht nur Novizen, die ein Jahr hindurch „monastice“ im Kloster gelebt hat-  ten.°? Die Frage, ob die professio tacita bereits mit dem Ablauf des letzten Ta-  ges dieses supponierten Jahres zu vermuten war, blieb umstritten.  Ein Sonderfall der stillschweigenden Profeß findet sich im Liber sextus.  Nach allgemeinem Recht war eine Profeß erst mit vollendetem vierzehnten  Lebensjahr bei Jungen und zwölftem bei Mädchen möglich. Trat nun jemand  vor Erreichung dieser Altersstufe ein, so galt er, falls er nicht im Verlauf des  fünfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahres in einer anderen Art und Weise  Profeß ablegte, erst dann als Professe auf Grund einer professio tacita, wenn er  321) Vgl. c 22 X 3, 31; vgl. c 1 in VI° 3, 14: „Qui vero post quartum decimum annum  habitum religionis assumpserit, si per annum illum gestaverit, extunc religionem  assumptam praesumitur veraciter esse professus, ubi professi a novitiis dissimili-  tudine habitus minime distinguuntur, etiamsi alii, degentes cum eis, similibus  vestis coutantur.“; c 2 in Clem 3, 9: „Eos, qui deinceps in discretionis constituti  aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum portaverint, hoc ipso  religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi habitus in colore,  scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitus professorum.”“;  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): „Quod igitur dici-  mus, quod habitus non facit monachum, verum est, habitus probationis, nec  etiam professionis extra ecclesiam sumptus. Receptus autem in ingressu religionis  monachum facit ...“  322)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223): „... habitus sine  professione expresse vel tacite fit, habitus tamen professorum susceptio, tacite  praesumit professionem tacitem ... Ex ista glossa habes quatuor notare. Primo  quod solius habitus sine professione delatio non facit quem monachum, et hoc est  clarum. Secundo quod habitus cum professione tacita vel expressa, facit quem  monachum ... Tertio, quod ut habitus obliget religioni requiritur delatio annalis.  Hoc debet intelligi cum temperio ... quia ubi habitus est distinctus professorum ex  toto sufficit delatio tridui ... Si autem habitus essent indistincti, requiritur delatio  annalis ... Quarto habes ... quod a professionem recipit abbas, vel monachus, re-  quiritur ratificatio abbatis, vel capituli, vel conventus.“; Panormitanus, Commen-  taria in c 17 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „... si habitus fuerit professorum, tunc  sufficit sine professione ... si fuerit novitiorum, vel distinctus, tunc requiritus pro-  fessio, et quia forte papae non constitit de qualitate habitus, ideo respondet requi-  rendo professionem, sed intellige tacitam, vel expressam.”“  323)  Vgl. c 19 Lambeth (1281) (ed. F. M. Powicke — C. R. Cheney, Councils & Synods  with other documents relating to the English Church II 1265-1313, Oxford 1964,  912).quı1a ubi habitus est distinctus professorum
tOTtO sufficit delatio tridui68  Gregor Potthof  eines Jahres die Praesumption einer professio tacita. Diese Praxis stützte sich  auf eine Entscheidung Papst Honorius III., daß diejenigen, die ein Jahr lang  das Mönchsgewand trugen und keine ausdrückliche Profeß ablegten, sich  nicht auf den Grundsatz: „habitus non facit monachum“ berufen könnten,  sondern gebunden und unter Androhung von Strafen zur Regelbefolgung an-  zuhalten seien.”! Trug ein Novize eine nicht von den Professen zu unter-  scheidende Tracht über das Probejahr hinaus, dann war er, falls er nicht eine  andere Absicht kundtat, Professe kraft einer praesumptio iuris et de jure.? Die  Synode von Lambeth im Jahre 1281 erklärte zu ‚ipso facto professae’ alle, also  nicht nur Novizen, die ein Jahr hindurch „monastice“ im Kloster gelebt hat-  ten.°? Die Frage, ob die professio tacita bereits mit dem Ablauf des letzten Ta-  ges dieses supponierten Jahres zu vermuten war, blieb umstritten.  Ein Sonderfall der stillschweigenden Profeß findet sich im Liber sextus.  Nach allgemeinem Recht war eine Profeß erst mit vollendetem vierzehnten  Lebensjahr bei Jungen und zwölftem bei Mädchen möglich. Trat nun jemand  vor Erreichung dieser Altersstufe ein, so galt er, falls er nicht im Verlauf des  fünfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahres in einer anderen Art und Weise  Profeß ablegte, erst dann als Professe auf Grund einer professio tacita, wenn er  321) Vgl. c 22 X 3, 31; vgl. c 1 in VI° 3, 14: „Qui vero post quartum decimum annum  habitum religionis assumpserit, si per annum illum gestaverit, extunc religionem  assumptam praesumitur veraciter esse professus, ubi professi a novitiis dissimili-  tudine habitus minime distinguuntur, etiamsi alii, degentes cum eis, similibus  vestis coutantur.“; c 2 in Clem 3, 9: „Eos, qui deinceps in discretionis constituti  aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum portaverint, hoc ipso  religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi habitus in colore,  scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitus professorum.”“;  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): „Quod igitur dici-  mus, quod habitus non facit monachum, verum est, habitus probationis, nec  etiam professionis extra ecclesiam sumptus. Receptus autem in ingressu religionis  monachum facit ...“  322)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223): „... habitus sine  professione expresse vel tacite fit, habitus tamen professorum susceptio, tacite  praesumit professionem tacitem ... Ex ista glossa habes quatuor notare. Primo  quod solius habitus sine professione delatio non facit quem monachum, et hoc est  clarum. Secundo quod habitus cum professione tacita vel expressa, facit quem  monachum ... Tertio, quod ut habitus obliget religioni requiritur delatio annalis.  Hoc debet intelligi cum temperio ... quia ubi habitus est distinctus professorum ex  toto sufficit delatio tridui ... Si autem habitus essent indistincti, requiritur delatio  annalis ... Quarto habes ... quod a professionem recipit abbas, vel monachus, re-  quiritur ratificatio abbatis, vel capituli, vel conventus.“; Panormitanus, Commen-  taria in c 17 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „... si habitus fuerit professorum, tunc  sufficit sine professione ... si fuerit novitiorum, vel distinctus, tunc requiritus pro-  fessio, et quia forte papae non constitit de qualitate habitus, ideo respondet requi-  rendo professionem, sed intellige tacitam, vel expressam.”“  323)  Vgl. c 19 Lambeth (1281) (ed. F. M. Powicke — C. R. Cheney, Councils & Synods  with other documents relating to the English Church II 1265-1313, Oxford 1964,  912).G1 autem habıitus essent indistincti, requirıtur delatio
annalıs68  Gregor Potthof  eines Jahres die Praesumption einer professio tacita. Diese Praxis stützte sich  auf eine Entscheidung Papst Honorius III., daß diejenigen, die ein Jahr lang  das Mönchsgewand trugen und keine ausdrückliche Profeß ablegten, sich  nicht auf den Grundsatz: „habitus non facit monachum“ berufen könnten,  sondern gebunden und unter Androhung von Strafen zur Regelbefolgung an-  zuhalten seien.”! Trug ein Novize eine nicht von den Professen zu unter-  scheidende Tracht über das Probejahr hinaus, dann war er, falls er nicht eine  andere Absicht kundtat, Professe kraft einer praesumptio iuris et de jure.? Die  Synode von Lambeth im Jahre 1281 erklärte zu ‚ipso facto professae’ alle, also  nicht nur Novizen, die ein Jahr hindurch „monastice“ im Kloster gelebt hat-  ten.°? Die Frage, ob die professio tacita bereits mit dem Ablauf des letzten Ta-  ges dieses supponierten Jahres zu vermuten war, blieb umstritten.  Ein Sonderfall der stillschweigenden Profeß findet sich im Liber sextus.  Nach allgemeinem Recht war eine Profeß erst mit vollendetem vierzehnten  Lebensjahr bei Jungen und zwölftem bei Mädchen möglich. Trat nun jemand  vor Erreichung dieser Altersstufe ein, so galt er, falls er nicht im Verlauf des  fünfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahres in einer anderen Art und Weise  Profeß ablegte, erst dann als Professe auf Grund einer professio tacita, wenn er  321) Vgl. c 22 X 3, 31; vgl. c 1 in VI° 3, 14: „Qui vero post quartum decimum annum  habitum religionis assumpserit, si per annum illum gestaverit, extunc religionem  assumptam praesumitur veraciter esse professus, ubi professi a novitiis dissimili-  tudine habitus minime distinguuntur, etiamsi alii, degentes cum eis, similibus  vestis coutantur.“; c 2 in Clem 3, 9: „Eos, qui deinceps in discretionis constituti  aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum portaverint, hoc ipso  religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi habitus in colore,  scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitus professorum.”“;  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): „Quod igitur dici-  mus, quod habitus non facit monachum, verum est, habitus probationis, nec  etiam professionis extra ecclesiam sumptus. Receptus autem in ingressu religionis  monachum facit ...“  322)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223): „... habitus sine  professione expresse vel tacite fit, habitus tamen professorum susceptio, tacite  praesumit professionem tacitem ... Ex ista glossa habes quatuor notare. Primo  quod solius habitus sine professione delatio non facit quem monachum, et hoc est  clarum. Secundo quod habitus cum professione tacita vel expressa, facit quem  monachum ... Tertio, quod ut habitus obliget religioni requiritur delatio annalis.  Hoc debet intelligi cum temperio ... quia ubi habitus est distinctus professorum ex  toto sufficit delatio tridui ... Si autem habitus essent indistincti, requiritur delatio  annalis ... Quarto habes ... quod a professionem recipit abbas, vel monachus, re-  quiritur ratificatio abbatis, vel capituli, vel conventus.“; Panormitanus, Commen-  taria in c 17 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „... si habitus fuerit professorum, tunc  sufficit sine professione ... si fuerit novitiorum, vel distinctus, tunc requiritus pro-  fessio, et quia forte papae non constitit de qualitate habitus, ideo respondet requi-  rendo professionem, sed intellige tacitam, vel expressam.”“  323)  Vgl. c 19 Lambeth (1281) (ed. F. M. Powicke — C. R. Cheney, Councils & Synods  with other documents relating to the English Church II 1265-1313, Oxford 1964,  912).ua: habes68  Gregor Potthof  eines Jahres die Praesumption einer professio tacita. Diese Praxis stützte sich  auf eine Entscheidung Papst Honorius III., daß diejenigen, die ein Jahr lang  das Mönchsgewand trugen und keine ausdrückliche Profeß ablegten, sich  nicht auf den Grundsatz: „habitus non facit monachum“ berufen könnten,  sondern gebunden und unter Androhung von Strafen zur Regelbefolgung an-  zuhalten seien.”! Trug ein Novize eine nicht von den Professen zu unter-  scheidende Tracht über das Probejahr hinaus, dann war er, falls er nicht eine  andere Absicht kundtat, Professe kraft einer praesumptio iuris et de jure.? Die  Synode von Lambeth im Jahre 1281 erklärte zu ‚ipso facto professae’ alle, also  nicht nur Novizen, die ein Jahr hindurch „monastice“ im Kloster gelebt hat-  ten.°? Die Frage, ob die professio tacita bereits mit dem Ablauf des letzten Ta-  ges dieses supponierten Jahres zu vermuten war, blieb umstritten.  Ein Sonderfall der stillschweigenden Profeß findet sich im Liber sextus.  Nach allgemeinem Recht war eine Profeß erst mit vollendetem vierzehnten  Lebensjahr bei Jungen und zwölftem bei Mädchen möglich. Trat nun jemand  vor Erreichung dieser Altersstufe ein, so galt er, falls er nicht im Verlauf des  fünfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahres in einer anderen Art und Weise  Profeß ablegte, erst dann als Professe auf Grund einer professio tacita, wenn er  321) Vgl. c 22 X 3, 31; vgl. c 1 in VI° 3, 14: „Qui vero post quartum decimum annum  habitum religionis assumpserit, si per annum illum gestaverit, extunc religionem  assumptam praesumitur veraciter esse professus, ubi professi a novitiis dissimili-  tudine habitus minime distinguuntur, etiamsi alii, degentes cum eis, similibus  vestis coutantur.“; c 2 in Clem 3, 9: „Eos, qui deinceps in discretionis constituti  aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum portaverint, hoc ipso  religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi habitus in colore,  scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitus professorum.”“;  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): „Quod igitur dici-  mus, quod habitus non facit monachum, verum est, habitus probationis, nec  etiam professionis extra ecclesiam sumptus. Receptus autem in ingressu religionis  monachum facit ...“  322)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223): „... habitus sine  professione expresse vel tacite fit, habitus tamen professorum susceptio, tacite  praesumit professionem tacitem ... Ex ista glossa habes quatuor notare. Primo  quod solius habitus sine professione delatio non facit quem monachum, et hoc est  clarum. Secundo quod habitus cum professione tacita vel expressa, facit quem  monachum ... Tertio, quod ut habitus obliget religioni requiritur delatio annalis.  Hoc debet intelligi cum temperio ... quia ubi habitus est distinctus professorum ex  toto sufficit delatio tridui ... Si autem habitus essent indistincti, requiritur delatio  annalis ... Quarto habes ... quod a professionem recipit abbas, vel monachus, re-  quiritur ratificatio abbatis, vel capituli, vel conventus.“; Panormitanus, Commen-  taria in c 17 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „... si habitus fuerit professorum, tunc  sufficit sine professione ... si fuerit novitiorum, vel distinctus, tunc requiritus pro-  fessio, et quia forte papae non constitit de qualitate habitus, ideo respondet requi-  rendo professionem, sed intellige tacitam, vel expressam.”“  323)  Vgl. c 19 Lambeth (1281) (ed. F. M. Powicke — C. R. Cheney, Councils & Synods  with other documents relating to the English Church II 1265-1313, Oxford 1964,  912).quod professionem rec1pit as, vel monachus,
quirıtur ratificatio abbatis, vel capituli, vel conventus.“”; Panormitanus, Commen-
tarıa 1n 3! 31 (wie Anm. 223} S1 habitus fuerit professorum, tunc
sufficit SINe professione68  Gregor Potthof  eines Jahres die Praesumption einer professio tacita. Diese Praxis stützte sich  auf eine Entscheidung Papst Honorius III., daß diejenigen, die ein Jahr lang  das Mönchsgewand trugen und keine ausdrückliche Profeß ablegten, sich  nicht auf den Grundsatz: „habitus non facit monachum“ berufen könnten,  sondern gebunden und unter Androhung von Strafen zur Regelbefolgung an-  zuhalten seien.”! Trug ein Novize eine nicht von den Professen zu unter-  scheidende Tracht über das Probejahr hinaus, dann war er, falls er nicht eine  andere Absicht kundtat, Professe kraft einer praesumptio iuris et de jure.? Die  Synode von Lambeth im Jahre 1281 erklärte zu ‚ipso facto professae’ alle, also  nicht nur Novizen, die ein Jahr hindurch „monastice“ im Kloster gelebt hat-  ten.°? Die Frage, ob die professio tacita bereits mit dem Ablauf des letzten Ta-  ges dieses supponierten Jahres zu vermuten war, blieb umstritten.  Ein Sonderfall der stillschweigenden Profeß findet sich im Liber sextus.  Nach allgemeinem Recht war eine Profeß erst mit vollendetem vierzehnten  Lebensjahr bei Jungen und zwölftem bei Mädchen möglich. Trat nun jemand  vor Erreichung dieser Altersstufe ein, so galt er, falls er nicht im Verlauf des  fünfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahres in einer anderen Art und Weise  Profeß ablegte, erst dann als Professe auf Grund einer professio tacita, wenn er  321) Vgl. c 22 X 3, 31; vgl. c 1 in VI° 3, 14: „Qui vero post quartum decimum annum  habitum religionis assumpserit, si per annum illum gestaverit, extunc religionem  assumptam praesumitur veraciter esse professus, ubi professi a novitiis dissimili-  tudine habitus minime distinguuntur, etiamsi alii, degentes cum eis, similibus  vestis coutantur.“; c 2 in Clem 3, 9: „Eos, qui deinceps in discretionis constituti  aetate novitiorum habitum in aliqua religione per annum portaverint, hoc ipso  religionem illam decernimus esse professos, nisi huiusmodi habitus in colore,  scissura vel forma se distinctum patenter exhibeat ab habitus professorum.”“;  Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182): „Quod igitur dici-  mus, quod habitus non facit monachum, verum est, habitus probationis, nec  etiam professionis extra ecclesiam sumptus. Receptus autem in ingressu religionis  monachum facit ...“  322)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 8 (wie Anm. 223): „... habitus sine  professione expresse vel tacite fit, habitus tamen professorum susceptio, tacite  praesumit professionem tacitem ... Ex ista glossa habes quatuor notare. Primo  quod solius habitus sine professione delatio non facit quem monachum, et hoc est  clarum. Secundo quod habitus cum professione tacita vel expressa, facit quem  monachum ... Tertio, quod ut habitus obliget religioni requiritur delatio annalis.  Hoc debet intelligi cum temperio ... quia ubi habitus est distinctus professorum ex  toto sufficit delatio tridui ... Si autem habitus essent indistincti, requiritur delatio  annalis ... Quarto habes ... quod a professionem recipit abbas, vel monachus, re-  quiritur ratificatio abbatis, vel capituli, vel conventus.“; Panormitanus, Commen-  taria in c 17 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „... si habitus fuerit professorum, tunc  sufficit sine professione ... si fuerit novitiorum, vel distinctus, tunc requiritus pro-  fessio, et quia forte papae non constitit de qualitate habitus, ideo respondet requi-  rendo professionem, sed intellige tacitam, vel expressam.”“  323)  Vgl. c 19 Lambeth (1281) (ed. F. M. Powicke — C. R. Cheney, Councils & Synods  with other documents relating to the English Church II 1265-1313, Oxford 1964,  912).G1 fuerit nOovıt1orum, vel distinctus, tuncCc requirıtus PTO-
fess10, et qul1a forte 110 constitit de qualitate habitus, ideo respondet requl-
rendo professionem, sed intellige tacıtam, vel expressam.”

323) Vgl Lambeth (1281) (ed Powicke Cheney, Councils Synods
with other documents relating the English Church I1 51 Oxford 1964,
912)
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in seinem ANZECHN fünfzehnten bzw dreizehnten Lebensjahr den habıitus 1N-
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3525iıne Profefs innerhalb des Probejahres Warlr ‚Wäal unerlaubt, ber gültig
Für die Franzıskaner und Dominikaner erklärte jedoch aps Alexander

37209 Was dann VO  aD} Bonitaz E3 auf samtlı-diese Profefisablegung für ungültig,
che Mendikantenorden ausgeweltet wurde. Für andere Orden blieb bei der
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324) Vgl ıIn A 3/ 14; vgl HostiensI1s, Commentarılia ın 3, 371 6F (wie
Anm. 182) ın monaster11s69  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  in seinem ganzen fünfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahr den ‚habitus in-  distinctus’ getragen hatte. Wurde der Habit aber nicht nur von Professen und  Novizen, sondern auch von Conversen und anderen Klosterbewohnern ge-  tragen, traf die Rechtsvermutung einer stillschweigenden Profeß nicht zu.**  3.2.1.2 Der habitus distinctus  Die andere Möglichkeit der Vermutung einer professio tacita durch das  Tragen des Habits ergab sich daraus, daß ein Novize entweder nach Beendi-  gung seines Probejahres im Novizenhabit die davon unterschiedene Kleidung  der Professen trug oder aber schon während dieses Jahres den Habit der Pro-  fessen nahm und ihn dann wissentlich wenigstens drei Tage*® trug.”® Dabei  war es nach Panormitanus nicht erforderlich, daß der Habit ausdrücklich er-  beten wurde. Es genügte, wenn er ohne Widerspruch entgegengenommen  worden war.?7  328  Eine Profeß innerhalb des Probejahres war zwar unerlaubt, aber gültig.  Für die Franziskaner und Dominikaner erklärte jedoch Papst Alexander IV.  329  was dann von Bonifaz VIII. auf sämtli-  diese Profeßablegung für ungültig,  che Mendikantenorden ausgeweitet wurde. Für andere Orden blieb es bei der  Erlaubtheitsvorschrift.®° Einige Orden ließen überhaupt keine stillschwei-  324)  Vgl. c 1 in VI° 3, 14; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6f. (wie  Anm. 182): „... in monasteriis ... ubi vero non est distinctus habitus probandorum  conversorum, et professorum, tunc etiam si cum solennitate praedicta, vel con-  simili sumat quis habitum, semper intellegitur sumpsisse habitum probationis et  non professionis.”“  325)  Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 24 spricht von drei Jahren, wobei er  sich in diesem Punkt mit der Auslegung von c 23 X 3, 31, die er Seite 28 gibt,  selbst widerspricht.  326)  Vgl..cc 8. 923 X 3, 31; ce:1. 3. 4 in VI° 3, 14; Hostiensis, Commentaria in.c 13 X 3,  31 n. 4 (wie Anm. 182).  327)  Panormitanus, Commentaria in c 12 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 223).  328)  Vgl. c 16 X 3, 31: „... si tamen ante tempus probationis regulariter praefinitum is,  qui converti desiderat, habitum recipit et professionem emittit abbate per se vel  per alium professionem recipiente monasticam, et monachalem habitum conce-  dente: uterque renunciare videtur ei, quod pro se noscitur introductum. Ideoque  obligatur quidem per professionem emissam pariter et acceptam ab observantiam  regularem, et vere monachus est censendus, quia multa fieri prohibentur, que, si  facta fuerint, obtinent roboris firmitatem. Prohibendum est autem abbatibus, ne  passim ante tempus probationis quoslibet ad professionem recipiant ...“  329)  Vgl.c2 in VI°3,14;  330)  Vgl. c 3 in VI° 3, 14: „Constitutionem Innocentiam, quae prohibet conversorum  professionem recipi ante annum probationis elapsum, piae memoriae Alexander  Papa IV. praedecessor noster ad fratrum Praedicatorum et Minorum ordines dun-  taxat declaravit extendi. Unde nos ... declarationem eandem ad aliorum Mendi-  cantium ordines prorogamus. In aliis autem religionibus professio expresse vel  tacite fieri potest licite infra annum.“ Auf diese Stelle scheint sich Plöchl W., Ge-  schichte des Kirchenrechts II (wie Anm. 190) 221 zu stützen, wenn er schreibt:  „Zu Ende des 13. Jahrhunderts wurde auch die stillschweigende Ordensprofeß inubi VeTO 18(0)8| est distinctus habitus robandorum
COMNVETISOTUIN, et professorum, tunc etham G1 Cu solennitate praedicta, vel CON-

simıilı SUMAa qUu1s habitum, SCHIDECT intellegitur sumpsisse habitum probationis et
11011 professionis.“

325) Frey WI Act of Rel Profession (wie Anm. 33) spricht VO drel Jahren, wobe!l
sich In diesem Punkt mıt der uslegung VO  a 3: 34 die Seite 21bt,
selbst widerspricht.

326) Vgl 3/ SI In NS 6F 14: HostiensIis, Commentarıia ın 13 SB
31 (wie Anm 182)

227} Panormitanus, Oommentarıa ın 2 D 31 (wie Anm. 223
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professionem rec1p1l nteU probationi1s elapsum, plae memorlae Alexander
Papa praedecessor nOoster ad ratrum Praedicatorum et Mınorum ordines dun-

declaraviıt extendl. nde 110569  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  in seinem ganzen fünfzehnten bzw. dreizehnten Lebensjahr den ‚habitus in-  distinctus’ getragen hatte. Wurde der Habit aber nicht nur von Professen und  Novizen, sondern auch von Conversen und anderen Klosterbewohnern ge-  tragen, traf die Rechtsvermutung einer stillschweigenden Profeß nicht zu.**  3.2.1.2 Der habitus distinctus  Die andere Möglichkeit der Vermutung einer professio tacita durch das  Tragen des Habits ergab sich daraus, daß ein Novize entweder nach Beendi-  gung seines Probejahres im Novizenhabit die davon unterschiedene Kleidung  der Professen trug oder aber schon während dieses Jahres den Habit der Pro-  fessen nahm und ihn dann wissentlich wenigstens drei Tage*® trug.”® Dabei  war es nach Panormitanus nicht erforderlich, daß der Habit ausdrücklich er-  beten wurde. Es genügte, wenn er ohne Widerspruch entgegengenommen  worden war.?7  328  Eine Profeß innerhalb des Probejahres war zwar unerlaubt, aber gültig.  Für die Franziskaner und Dominikaner erklärte jedoch Papst Alexander IV.  329  was dann von Bonifaz VIII. auf sämtli-  diese Profeßablegung für ungültig,  che Mendikantenorden ausgeweitet wurde. Für andere Orden blieb es bei der  Erlaubtheitsvorschrift.®° Einige Orden ließen überhaupt keine stillschwei-  324)  Vgl. c 1 in VI° 3, 14; vgl. Hostiensis, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 6f. (wie  Anm. 182): „... in monasteriis ... ubi vero non est distinctus habitus probandorum  conversorum, et professorum, tunc etiam si cum solennitate praedicta, vel con-  simili sumat quis habitum, semper intellegitur sumpsisse habitum probationis et  non professionis.”“  325)  Frey W., Act of Rel. Profession (wie Anm. 33) 24 spricht von drei Jahren, wobei er  sich in diesem Punkt mit der Auslegung von c 23 X 3, 31, die er Seite 28 gibt,  selbst widerspricht.  326)  Vgl..cc 8. 923 X 3, 31; ce:1. 3. 4 in VI° 3, 14; Hostiensis, Commentaria in.c 13 X 3,  31 n. 4 (wie Anm. 182).  327)  Panormitanus, Commentaria in c 12 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 223).  328)  Vgl. c 16 X 3, 31: „... si tamen ante tempus probationis regulariter praefinitum is,  qui converti desiderat, habitum recipit et professionem emittit abbate per se vel  per alium professionem recipiente monasticam, et monachalem habitum conce-  dente: uterque renunciare videtur ei, quod pro se noscitur introductum. Ideoque  obligatur quidem per professionem emissam pariter et acceptam ab observantiam  regularem, et vere monachus est censendus, quia multa fieri prohibentur, que, si  facta fuerint, obtinent roboris firmitatem. Prohibendum est autem abbatibus, ne  passim ante tempus probationis quoslibet ad professionem recipiant ...“  329)  Vgl.c2 in VI°3,14;  330)  Vgl. c 3 in VI° 3, 14: „Constitutionem Innocentiam, quae prohibet conversorum  professionem recipi ante annum probationis elapsum, piae memoriae Alexander  Papa IV. praedecessor noster ad fratrum Praedicatorum et Minorum ordines dun-  taxat declaravit extendi. Unde nos ... declarationem eandem ad aliorum Mendi-  cantium ordines prorogamus. In aliis autem religionibus professio expresse vel  tacite fieri potest licite infra annum.“ Auf diese Stelle scheint sich Plöchl W., Ge-  schichte des Kirchenrechts II (wie Anm. 190) 221 zu stützen, wenn er schreibt:  „Zu Ende des 13. Jahrhunderts wurde auch die stillschweigende Ordensprofeß indeclarationem eandem ad aliorum Mendi-
cantıum ordines TOTOSAMUS. In allııs autem religionibus professio vel
tacıte fieri potest licıte infra annum. “ Auf diese Stelle scheint sich Plöchl W., Ge-
schichte des Kirchenrechts I1 (wie Anm. 190) P stutzen, WEl schreibt:
S A8 Ende des Jahrhunderts wurde uch die stillschweigende Ordensprofefs ıIn
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gende Profefs 1n ihren Konstitutionen un: Regeln oder sahen zumiıindest
heber ıne ausdrückliche Profeß .1 Auf der anderen Seite gab auch Klöster,
1n denen 1ne nrofess10 nicht mehr vorgesehen r 952

Der Novizenhabit, sofern unterschieden WarTr VO dem Habit der Profes-
SCIL, füuhrte keiner stillschweigenden Profefs, aufler als Sollemnisierungs-
moOodus 1mM Zusammenhang mıt einem vorherigen Gelübde oder dem Vorsatz
„absolute vıftam mutare“.>° In diesem Fall WarTr der Betreffende aber nıcht auf
TUnN! des Habits, sondern auf Grund sSeINES Vorsatzes oder eiu.  es VeTl-

pflichtet, entweder In der Gemeinschaft sSeINES Novızlats bleiben oder
334zumıindest 1ın 1ne wenı1ger strenge rdensgemeinschaft überzuwechseln.

P Vergleich zwıschen stillschweigender und ausdrücklicher Profe/s
Be1l der profess10 tacıta un der profess10 handelt ich WwWel

verschiedene Arten der profess10 rel1Q10S4, die den Profitenten den Kelig10-
senstand bindet un: e einem der UOrdensregel entsprechenden Leben Vel-

pflichtet. Bezüglich der relig1ösen Konsequenzen ergeben sich daher bei die-
SC  a wel Protefisformen keine Unterschiede. Es bleibt fragen, welche welıte-

Gemeinsamkeiten, besonders hinsichtlich der allgemeinen Voraussetzun-
SCcCh für die Profeisablegung, bestehen un: ıIn welchen Punkten sich SHI1-
schweigende und ausdruückliche Protfefis unterscheiden.

den Bereich der feierlichen Gelübde miıt einbezogen, deren Wirkung eintrat,
WenNnn eın Kandıidat alı Stelle des Novizengewandes den der Ordenspro-
fessen anlegte un S1e WarTr se1lt Bonuitaz 111 1ın allen Orden mıt Ausnahme
der Mendikanten zulässig.” Abgesehen VO:  ; den unvollständigen un: unpräzısen
Angaben über die mstande, die für die Herbeiführung der profess10 tacıta not-
wendig IL, mussen die anderen Behauptungen als falsch bezeichnet werden.
IDie stillschweigende Protef{is galt se1lit Beginn der Gelübdedistinktion A „Bereich
der feierlichen Gelübde”“ gehörig, ist Iso nicht twa TST spater mıt einbezogen
worden. Ferner WarTr die profess10 tacıta schon VOT Bonitaz 111 ın allen Orden
lässıg un WAar uch noch nach ihm ın den Mendikantenorden, jedoch iın letz-
eren ben nicht mehr die „professio tacıta vel nte et infra ANMUIN PTFO-
bationis”.

3315 Vgl anI 56l ille” (2312.2261) SS w1e Anm. SE {11 E: 3908 400;
ders., r  eata C'lara“ (wie Anm. 318) 418; Innocentius I AAA mnıs”“

ebd 310); ders., „Solet annuere“ ebd 335); Benedikt XIı
„Summı agıstrı” (20.6.1336) wWw1e Anm. 2 I1 2, 2273 FS ders., ‚r deco-
rem  n (13:54339) S& ebd 264 „Praesenti YJUOYQUE statuımus sanctıone, quod
singuli Canonicı Religionis ejusdem professionem CAPTICSSaLTl faciant, 110  - clan-
destine70  Gregor Potthof  gende Profeß in ihren Konstitutionen und Regeln zu oder sahen zumindest  lieber eine ausdrückliche Profeß.®! Auf der anderen Seite gab es auch Klöster,  in denen eine professio expressa nicht mehr vorgesehen wa  I'.332.  Der Novizenhabit, sofern er unterschieden war von dem Habit der Profes-  sen, führte zu keiner stillschweigenden Profeß, außer als Sollemnisierungs-  modus im Zusammenhang mit einem vorherigen Gelübde oder dem Vorsatz  „absolute vitam mutare“.®® In diesem Fall war der Betreffende aber nicht auf  Grund des Habits, sondern auf Grund seines Vorsatzes oder Gelübdes ver-  pflichtet, entweder in der Gemeinschaft seines Noviziats zu bleiben oder  334  zumindest in eine weniger strenge Ordensgemeinschaft überzuwechseln.  3.2.2 Vergleich zwischen stillschweigender und ausdrücklicher Profeß  - Bei der professio tacita und der professio expressa handelt es sich um zwei  verschiedene Arten der professio religiosa, die den Profitenten an den Religio-  senstand bindet und zu einem der Ordensregel entsprechenden Leben ver-  pflichtet. Bezüglich der religiösen Konsequenzen ergeben sich daher bei die-  sen zwei Profeßformen keine Unterschiede. Es bleibt zu fragen, welche weite-  re Gemeinsamkeiten, besonders hinsichtlich der allgemeinen Voraussetzun-  gen für die Profeßablegung, bestehen und in welchen Punkten sich still-  schweigende und ausdrückliche Profeß unterscheiden.  den Bereich der feierlichen Gelübde mit einbezogen, deren Wirkung eintrat,  wenn ein Kandidat an Stelle des Novizengewandes den Habit der Ordenspro-  fessen anlegte und trug. Sie war seit Bonifaz VIIL. in allen Orden mit Ausnahme  der Mendikanten zulässig.“” Abgesehen von den unvollständigen und unpräzisen  Angaben über die Umstände, die für die Herbeiführung der professio tacita not-  wendig waren, müssen die anderen Behauptungen als falsch bezeichnet werden.  Die stillschweigende Profeß galt seit Beginn der Gelübdedistinktion zum „Bereich  der feierlichen Gelübde” gehörig, ist also nicht etwa erst später mit einbezogen  worden. Ferner war die professio tacita schon vor Bonifaz VIII. in allen Orden zu-  lässig und war es auch noch nach ihm in den Mendikantenorden, jedoch in letz-  teren eben nicht mehr die „professio tacita vel expressa ante et infra annum pro-  bationis“.  331)  Vgl. Urban IV., „Sol ille“ (23.12.1261) 88 4. 19. 22 ( wie Anm. 271 ) III 1, 398. 400;  ders., „Beata Clara“ c 3 (wie Anm. 318) 418; Innocentius IV., „Cum omnis“  (6.8.1247) (ebd. 310); ders., „Solet annuere“ (9.8.1253) c 2 (ebd. 335); Benedikt XII.,  „Summi Magistri” (20.6.1336) c 22 ( wie Anm. 271) III 2, 233 f.; ders., „Ad deco-  rem” (13.5.1339) 88 1. 4 (ebd. 264 f.): „Praesenti quoque statuimus sanctione, quod  singuli Canonici Religionis ejusdem professionem expressam faciant, non clan-  destine ... Teneatur ... expresse nihilominus profiteri ... possit per proprium Prae-  latum ad profitendum expresse compelli.“; Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3,  31 n. 3 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decretales in c 2 X 3, 31 n. 15 (wie Anm. 223);  Zabarella F., Commentarium in c 1 X 3, 31 n. 18 (wie Anm. 247); Andreae J.,  Commentaria in c 2 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182).  332) Vgl. Zabarella F., Commentarium in c 2 in Clem. 3, 9 n. 5 (wie Anm. 247).  333) Vgl Anm:318.  334) Vgl. cc 20-23 X 3, 31.Teneatur70  Gregor Potthof  gende Profeß in ihren Konstitutionen und Regeln zu oder sahen zumindest  lieber eine ausdrückliche Profeß.®! Auf der anderen Seite gab es auch Klöster,  in denen eine professio expressa nicht mehr vorgesehen wa  I'.332.  Der Novizenhabit, sofern er unterschieden war von dem Habit der Profes-  sen, führte zu keiner stillschweigenden Profeß, außer als Sollemnisierungs-  modus im Zusammenhang mit einem vorherigen Gelübde oder dem Vorsatz  „absolute vitam mutare“.®® In diesem Fall war der Betreffende aber nicht auf  Grund des Habits, sondern auf Grund seines Vorsatzes oder Gelübdes ver-  pflichtet, entweder in der Gemeinschaft seines Noviziats zu bleiben oder  334  zumindest in eine weniger strenge Ordensgemeinschaft überzuwechseln.  3.2.2 Vergleich zwischen stillschweigender und ausdrücklicher Profeß  - Bei der professio tacita und der professio expressa handelt es sich um zwei  verschiedene Arten der professio religiosa, die den Profitenten an den Religio-  senstand bindet und zu einem der Ordensregel entsprechenden Leben ver-  pflichtet. Bezüglich der religiösen Konsequenzen ergeben sich daher bei die-  sen zwei Profeßformen keine Unterschiede. Es bleibt zu fragen, welche weite-  re Gemeinsamkeiten, besonders hinsichtlich der allgemeinen Voraussetzun-  gen für die Profeßablegung, bestehen und in welchen Punkten sich still-  schweigende und ausdrückliche Profeß unterscheiden.  den Bereich der feierlichen Gelübde mit einbezogen, deren Wirkung eintrat,  wenn ein Kandidat an Stelle des Novizengewandes den Habit der Ordenspro-  fessen anlegte und trug. Sie war seit Bonifaz VIIL. in allen Orden mit Ausnahme  der Mendikanten zulässig.“” Abgesehen von den unvollständigen und unpräzisen  Angaben über die Umstände, die für die Herbeiführung der professio tacita not-  wendig waren, müssen die anderen Behauptungen als falsch bezeichnet werden.  Die stillschweigende Profeß galt seit Beginn der Gelübdedistinktion zum „Bereich  der feierlichen Gelübde” gehörig, ist also nicht etwa erst später mit einbezogen  worden. Ferner war die professio tacita schon vor Bonifaz VIII. in allen Orden zu-  lässig und war es auch noch nach ihm in den Mendikantenorden, jedoch in letz-  teren eben nicht mehr die „professio tacita vel expressa ante et infra annum pro-  bationis“.  331)  Vgl. Urban IV., „Sol ille“ (23.12.1261) 88 4. 19. 22 ( wie Anm. 271 ) III 1, 398. 400;  ders., „Beata Clara“ c 3 (wie Anm. 318) 418; Innocentius IV., „Cum omnis“  (6.8.1247) (ebd. 310); ders., „Solet annuere“ (9.8.1253) c 2 (ebd. 335); Benedikt XII.,  „Summi Magistri” (20.6.1336) c 22 ( wie Anm. 271) III 2, 233 f.; ders., „Ad deco-  rem” (13.5.1339) 88 1. 4 (ebd. 264 f.): „Praesenti quoque statuimus sanctione, quod  singuli Canonici Religionis ejusdem professionem expressam faciant, non clan-  destine ... Teneatur ... expresse nihilominus profiteri ... possit per proprium Prae-  latum ad profitendum expresse compelli.“; Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3,  31 n. 3 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decretales in c 2 X 3, 31 n. 15 (wie Anm. 223);  Zabarella F., Commentarium in c 1 X 3, 31 n. 18 (wie Anm. 247); Andreae J.,  Commentaria in c 2 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182).  332) Vgl. Zabarella F., Commentarium in c 2 in Clem. 3, 9 n. 5 (wie Anm. 247).  333) Vgl Anm:318.  334) Vgl. cc 20-23 X 3, 31.nihilominus profiterI170  Gregor Potthof  gende Profeß in ihren Konstitutionen und Regeln zu oder sahen zumindest  lieber eine ausdrückliche Profeß.®! Auf der anderen Seite gab es auch Klöster,  in denen eine professio expressa nicht mehr vorgesehen wa  I'.332.  Der Novizenhabit, sofern er unterschieden war von dem Habit der Profes-  sen, führte zu keiner stillschweigenden Profeß, außer als Sollemnisierungs-  modus im Zusammenhang mit einem vorherigen Gelübde oder dem Vorsatz  „absolute vitam mutare“.®® In diesem Fall war der Betreffende aber nicht auf  Grund des Habits, sondern auf Grund seines Vorsatzes oder Gelübdes ver-  pflichtet, entweder in der Gemeinschaft seines Noviziats zu bleiben oder  334  zumindest in eine weniger strenge Ordensgemeinschaft überzuwechseln.  3.2.2 Vergleich zwischen stillschweigender und ausdrücklicher Profeß  - Bei der professio tacita und der professio expressa handelt es sich um zwei  verschiedene Arten der professio religiosa, die den Profitenten an den Religio-  senstand bindet und zu einem der Ordensregel entsprechenden Leben ver-  pflichtet. Bezüglich der religiösen Konsequenzen ergeben sich daher bei die-  sen zwei Profeßformen keine Unterschiede. Es bleibt zu fragen, welche weite-  re Gemeinsamkeiten, besonders hinsichtlich der allgemeinen Voraussetzun-  gen für die Profeßablegung, bestehen und in welchen Punkten sich still-  schweigende und ausdrückliche Profeß unterscheiden.  den Bereich der feierlichen Gelübde mit einbezogen, deren Wirkung eintrat,  wenn ein Kandidat an Stelle des Novizengewandes den Habit der Ordenspro-  fessen anlegte und trug. Sie war seit Bonifaz VIIL. in allen Orden mit Ausnahme  der Mendikanten zulässig.“” Abgesehen von den unvollständigen und unpräzisen  Angaben über die Umstände, die für die Herbeiführung der professio tacita not-  wendig waren, müssen die anderen Behauptungen als falsch bezeichnet werden.  Die stillschweigende Profeß galt seit Beginn der Gelübdedistinktion zum „Bereich  der feierlichen Gelübde” gehörig, ist also nicht etwa erst später mit einbezogen  worden. Ferner war die professio tacita schon vor Bonifaz VIII. in allen Orden zu-  lässig und war es auch noch nach ihm in den Mendikantenorden, jedoch in letz-  teren eben nicht mehr die „professio tacita vel expressa ante et infra annum pro-  bationis“.  331)  Vgl. Urban IV., „Sol ille“ (23.12.1261) 88 4. 19. 22 ( wie Anm. 271 ) III 1, 398. 400;  ders., „Beata Clara“ c 3 (wie Anm. 318) 418; Innocentius IV., „Cum omnis“  (6.8.1247) (ebd. 310); ders., „Solet annuere“ (9.8.1253) c 2 (ebd. 335); Benedikt XII.,  „Summi Magistri” (20.6.1336) c 22 ( wie Anm. 271) III 2, 233 f.; ders., „Ad deco-  rem” (13.5.1339) 88 1. 4 (ebd. 264 f.): „Praesenti quoque statuimus sanctione, quod  singuli Canonici Religionis ejusdem professionem expressam faciant, non clan-  destine ... Teneatur ... expresse nihilominus profiteri ... possit per proprium Prae-  latum ad profitendum expresse compelli.“; Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3,  31 n. 3 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decretales in c 2 X 3, 31 n. 15 (wie Anm. 223);  Zabarella F., Commentarium in c 1 X 3, 31 n. 18 (wie Anm. 247); Andreae J.,  Commentaria in c 2 X 3, 31 n. 2 (wie Anm. 182).  332) Vgl. Zabarella F., Commentarium in c 2 in Clem. 3, 9 n. 5 (wie Anm. 247).  333) Vgl Anm:318.  334) Vgl. cc 20-23 X 3, 31.possıt PeT proprium Prae-
latum ad profitendum compelli.”; Hostiensis, ommentarıa 1ın 13 B
31 (wıe Anm. 182); Butr10 de, Decretales 1ın 3/ 31 15 (wie Anm. 223):
Zabarella B ommentarıum 1n S 31 (wie Anm. 247); Andreae
Oommentarıa ın SE 31 (wie Anm. 182)

3A2) Vgl Zabarella F., Oommentarıum ın iın lem. S (wie Anm. 247)
333) Vgl Anm. 315
334) Vgl 20)= 2 S 31



Z[ )ie suscept10 habitus un ihre Rechtsfolgen bis 7AUR Konzil VO  m ITIient

SN Gemeinsamkeiten
I Iie Voraussetzungen für 1ne gültige profess1i0 tacıta unterschieden sıch 1n

keiner Weise VO  a denen für iıne profess10 In beiden Fällen bedurtfte
eINes bestimmten Alters, Was nach damaligem Recht das vollendete vierzehn-

Lebensjahr bel Jungen un das vollendete zwolfte bei ädchen war. Be]l
strengen en, wI1e den Kartausern, War das achtzehnte Lebensjahr
verlangt.“ kıine eventuell VOT diesem eitpunkt abgelegte Ordensprofe be-
durtfte der Katifizierung 1mM „legıtimen Alter / >> Was Johannes Andreae damiıt
begründet, da{fs auch die Verlobung niıemals durch das ergehen der
eıt ıIn die Ehe übergehe.  330 I ie Dekretalisten eNnNnen vier Möglichkeiten, die
Profefs elınes Unmündigen ratifizieren: die ausdrückliche Profefs, die An-
nahme des Habits der Profeismönche, dıie ausdrückliche Bestatigung der ın
Jungerem Alter vVOrgeNOMUNECNEN andlung un: das einjJährıge Verweilen 1mM
Kloster. Ahnliches galt für Kinder, die VO ihren Eltern eiInem Kloster als
Oblaten übergeben wurden.  340 I hese konnten dann VOT Erreichung ihrer Mun-
digkeit das Kloster nicht mehr verlassen, uch nıiıcht auf Wunsch der Eltern.
Miıt deren Erlangung aber konnten S1e frei entscheiden, ob S1e bleiben wollten
oder nıcht. Falls S1e blieben, hatten S1€e 1ın einer der bereits genannten Arten
die oblatıo paterna ratifizieren.“4)

Eine weltere Voraussetzung WarTr die vorhergehende Prüfungszelt, die Je-
doch noch ehr varıabel war°+4 un VO  © wenigen onaten bis drei Jahren

335) Va e C220a Ee2C20G2:C1.8: E XS ST CLE 3, 14; Frey - Act Of
Rel Profession (wie Anm. 33) 81

336) VgeL c C20q1;c6X 53391
337) Vgl 171 S S12 1ın XAIS S: 14; HostiensIi1s, Commentaria ın 11 3/ 31

(wie Anm. 182) 89718 nım obligatur, nısS1ı 1psam ıIn mı1ınor1ı aetate factam PIO-
fessionem, malor factus est, j8  / vel tacıte ratificet.”

338) Andreae Commentaria 1ın % 31 (wie Anm. 182) hoc idem est ın
matrımon10 carnalı, ın qUO sponsalıa NUMY Ua transeunt In matrımonıum PpeT
solum lapsum temporI1s. ” vgl Butr10 de, Decretales 1ın 11 3, 31 (wie
Anm. 223) VK N superveniente mailoritate, 110O11 ratificatur Ingressus 1ın mınor1ı aetate
factus, nıs1ı appareat de ratihabitatione.”

339) Ebd 1ın 181 3/ 31 „Primus est, professionem CAPTESSAIN facıendo. Secundus,
suscipiendo habitum professorum. Tertius, ratificando quod ecerat ın
mı1inor1 aetate Quartus, perseveratione annalı 1n monaster10, licet habitus NOVI-
tiorum sınt indistincte protessis, dummodo 1ON sınt indistinctissimi.”; Hostien-
SIS, ommentarıa ın 13 G 37 (wie Anm. 182); Andreae Commentaria ın

ın VE S, (wie Anm. 182)
340) Vgl Muzrzzarelli Y De Professione (wie Anm. 10) 122-125; gingen die Kinder oh-

Einwilligung ihrer Eltern 1Ns Kloster, dann konnten die Eltern ihr iınd inner-
halb eines Jahres zurückfordern, S1e nicht, wurde ihre Zustimmung
praesumıtert, 2 3l 34 Butr1o0 de, Decretales ın 6E 31 A
(wie Anm 223}

341) Vgl Innocentius 1 (Commentarıa 1ın 3 31 (wie Anm. 197); Andreae I
Commentarıia ın C 31 (wie Anm. 182)

342) Vekee 1 BeE1/q2ce6C19q3,CLD53;C20D54:
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reichen konnte. DIie Vorschriften hieruüuber galten als IUS DrIVatum, da{fs VO  a

elner Novızılatszeıit uch 5ANZ abgesehen werden konnte, ohne da{fs damıt die
Gültigkeit der Profefis ın Frage stand . Eiıne Ausnahme machten grundsätz-
iıch die Mendikantenorden *# kine Abweichung gab auch be]l der SHIE
schweigenden Profefs, enn die UÜbernahme des unterschiedenen Professen-
habıts konnte LLIUT nach begonnenem Novızlat geschehen? und eın nicht
terschiedener Habit muÄ{fste eın Jahr lang rag werden.

Ferner edurite der Freiheit des Profitenten VO  - Sklaverei,  546 VO On
ten- un: Kurialdienst,** VO  a Geisteskrankheit* SOWI1e VO.  a Furcht un
Zwang.  549 Eine unter Furcht un: Zwang geleistete Profef{s konnte nach Weg-
fall der Hindernisse durch nachträgliche Zustimmung sanıert werden.%
Wichtig VOT allem für die profess10 tacıta die Willenserklärung un:
ihre Annahme durch den rden, ausreichende Kenntniıs der Rechtsfolgen
un rechte Intention auf Seiten des Profitenten. Die Annahme der Profefßs
mulÄßfste durch jemanden erfolgen, der die Vollmacht hatte, den Kandidaten In
den Orden inkorporieren.“” Eine Inkorporation konnte aber auch still-
schweigen geschehen, indem I1a  * den Profitenten eintach gewähren 1e1fs
Eine Profe{(ß konnte auch och nachträglich 1ir die Zustimmung des ()D6-
IC  a ratifiziert werden.°% Wie welıt der Bischof ine rdensprofe: EINZERCN-
nehmen durfte, War umstritten. Umstritten WarTr aUuch, ob iıne professi10 acıta,
die LLUT IN KCHETE verpflichtete, ebentfalls elıner Annahme bedurfte.°>°4*

343) Vgl 16 3/ 371
344) Vgl In VE 3,
345) Vgl Hostiensis, Commentaria ın 13 S 31 (wıie Anm. 182)
346) Vgl
34 7) Vgl
348) Vgl 185331
349) V21LCC5: 810 C 20a Licc1. 45C 20q3;cel. 12331
350) Vgl 1/ 40; nNnnocentius 1 ommentaria In 3 31 (wie AHmMmM. 197);

Andreae Oommentarıia iın CS 31 (wie Anm. 182); Butri1o de, Decreta-
les 1ın CM 371 R E (wie Anm. 223): letzterer legt mehr Gewicht auf den
inneren Konsens, denn WenNnn dieser fehlt, „etiam 61 pCI mML 3a38{ staret, PCI-
severantıa non inducitur professio.”

351) Vgl 4/ 6/ 1ın LA 6R 1 J Panormitanus, Commentarılıa ıIn 3!
(wie Anm. 223) ad substantiam professionisZ2  Gregor Potthof  reichen konnte. Die Vorschriften hierüber galten als ius privatum, so daß von  einer Noviziatszeit auch ganz abgesehen werden konnte, ohne daß damit die  Gültigkeit der Profeß in Frage stand.*® Eine Ausnahme machten grundsätz-  lich die Mendikantenorden.?* Eine Abweichung gab es auch bei der still-  schweigenden Profeß, denn die Übernahme des unterschiedenen Professen-  habits konnte nur nach begonnenem Noviziat geschehen*® und ein nicht un-  terschiedener Habit mußte ein Jahr lang getragen werden.  Ferner bedurfte es der Freiheit des Profitenten von Sklaverei,*® vom Solda-  ten- und Kurialdienst,*” von Geisteskrankheit*® sowie von Furcht und  Zwang.* Eine unter Furcht und Zwang geleistete Profeß konnte nach Weg-  fall der Hindernisse durch nachträgliche Zustimmung saniert werden.*  Wichtig waren — vor allem für die professio tacita — die Willenserklärung und  ihre Annahme durch den Orden, ausreichende Kenntnis der Rechtsfolgen  und rechte Intention auf Seiten des Profitenten. Die Annahme der Profeß  mußte durch jemanden erfolgen, der die Vollmacht hatte, den Kandidaten in  den Orden zu inkorporieren.®! Eine Inkorporation konnte aber auch still-  schweigend geschehen, indem man den Profitenten einfach gewähren ließ.  Eine Profeß konnte auch noch nachträglich durch die Zustimmung des Obe-  ren ratifiziert werden.“? Wie weit der Bischof eine Ordensprofeß entgegen-  nehmen durfte, war umstritten.”® Umstritten war auch, ob eine professio tacita,  die nur in genere verpflichtete, ebenfalls einer Annahme bedurfte.®*  343)  Vgl.cc3. 16 X3, 31.  344)  Vgl.ce2: 3in VE3.14;  345)  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 182).  346)  Vgl. c 12 D 54.  347)  VeL.c1D53.  348)  Vgl.c15X3,31.  349)  VglLcce3 8&10C20qlL.cc1.4:5C20q3;ce1l.12X3;,31  350)  Vgl. c 1 X 1, 40; Innocentius IV., Commentaria in c 2 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197);  Andreae J., Commentaria in c 2 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decreta-  lesinc2X3,31 n. 8. 9. 18-21 (wie Anm. 223); letzterer legt mehr Gewicht auf den  inneren Konsens, denn wenn dieser fehlt, „etiam si per mille annos staret, ex per-  severantia non inducitur professio.“  351)  Vgl. cc 4. 7 X 4, 6; c 6 in VI° 3, 14; Panormitanus, Commentaria in c 1 X 3, 32 n. 2  (wie Anm. 223): „... ad.substantiam professionis ... satis est, quod recipiatur pro-  fessio ab habente potestatem incorporandi religioni.“; ebd. in c 13 X 3, 31 n. 10:  „Conclusio ergo sit ista, quod ad validitatem professionis requiritur, ut sit qui  possit et velit professionem recipere, et eam de facto recipiat ...“; Butrio A. de, De-  cretales in c 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Nota duo principaliter necessaria in  voto solemnizando, emissio voti in profitendo, et quod fiat in manibus abbatis aut  alterius habentis potestatem recipiendi.“; Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31  n. 13 (wie Anm. 182).  352)  Vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 197); Hostiensis,  Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 13 (wie Anm. 182).  353)  Vgl. Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 247): „Dic, etiam  cum episcopus recepit vel alius eius nomine, non est votum solemne, nisi recipia-  tur ad aliquam de religionibus approbatis ... ad quam potest episcopus recipere etsatıs est, quod recıplatur PIO-
fessi0 ab habente potestatem incorporandi religion1.”; ebı 1n 13 3 31
„Conclusio Crg sit ista, quod ad valıditatem professionis requirıtur, o1t quı
possıt et velit professionem recipere, et ca de facto recıplat Butr1o0 de, De-
cretales 1n 3 S, 71 (wie Anm. 223) „Nota duo principaliter necessar1a ın
Oto solemnizando, em1sSs10 votı In profitendo, et quod fiat ıIn manıbus abbatis aut
alterius habentis potestatem reciplendi.”; Hostiensis, Commentaria 1n 13 CS 371

(wie Anm 182)
352) Vgl InnocentiusI Oommentarlia ın 3/ 31 (wie Anm. 197); Hostiensis,

Commentaria 1ın 13 G} 31 13 (wie Anm 182)
2353) Vgl Zabarella F/ Commentarıum 1n 3I 31 (wie Anm. 247) AAMC, etiam

C ep1SCOpus recepit vel alius 1US nomıiıne, 110  - est vVvotum solemne, NısS1ı rec1pla-
[[Ur ad alıquam de religionibus approbatisZ2  Gregor Potthof  reichen konnte. Die Vorschriften hierüber galten als ius privatum, so daß von  einer Noviziatszeit auch ganz abgesehen werden konnte, ohne daß damit die  Gültigkeit der Profeß in Frage stand.*® Eine Ausnahme machten grundsätz-  lich die Mendikantenorden.?* Eine Abweichung gab es auch bei der still-  schweigenden Profeß, denn die Übernahme des unterschiedenen Professen-  habits konnte nur nach begonnenem Noviziat geschehen*® und ein nicht un-  terschiedener Habit mußte ein Jahr lang getragen werden.  Ferner bedurfte es der Freiheit des Profitenten von Sklaverei,*® vom Solda-  ten- und Kurialdienst,*” von Geisteskrankheit*® sowie von Furcht und  Zwang.* Eine unter Furcht und Zwang geleistete Profeß konnte nach Weg-  fall der Hindernisse durch nachträgliche Zustimmung saniert werden.*  Wichtig waren — vor allem für die professio tacita — die Willenserklärung und  ihre Annahme durch den Orden, ausreichende Kenntnis der Rechtsfolgen  und rechte Intention auf Seiten des Profitenten. Die Annahme der Profeß  mußte durch jemanden erfolgen, der die Vollmacht hatte, den Kandidaten in  den Orden zu inkorporieren.®! Eine Inkorporation konnte aber auch still-  schweigend geschehen, indem man den Profitenten einfach gewähren ließ.  Eine Profeß konnte auch noch nachträglich durch die Zustimmung des Obe-  ren ratifiziert werden.“? Wie weit der Bischof eine Ordensprofeß entgegen-  nehmen durfte, war umstritten.”® Umstritten war auch, ob eine professio tacita,  die nur in genere verpflichtete, ebenfalls einer Annahme bedurfte.®*  343)  Vgl.cc3. 16 X3, 31.  344)  Vgl.ce2: 3in VE3.14;  345)  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 182).  346)  Vgl. c 12 D 54.  347)  VeL.c1D53.  348)  Vgl.c15X3,31.  349)  VglLcce3 8&10C20qlL.cc1.4:5C20q3;ce1l.12X3;,31  350)  Vgl. c 1 X 1, 40; Innocentius IV., Commentaria in c 2 X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 197);  Andreae J., Commentaria in c 2 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decreta-  lesinc2X3,31 n. 8. 9. 18-21 (wie Anm. 223); letzterer legt mehr Gewicht auf den  inneren Konsens, denn wenn dieser fehlt, „etiam si per mille annos staret, ex per-  severantia non inducitur professio.“  351)  Vgl. cc 4. 7 X 4, 6; c 6 in VI° 3, 14; Panormitanus, Commentaria in c 1 X 3, 32 n. 2  (wie Anm. 223): „... ad.substantiam professionis ... satis est, quod recipiatur pro-  fessio ab habente potestatem incorporandi religioni.“; ebd. in c 13 X 3, 31 n. 10:  „Conclusio ergo sit ista, quod ad validitatem professionis requiritur, ut sit qui  possit et velit professionem recipere, et eam de facto recipiat ...“; Butrio A. de, De-  cretales in c 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 223): „Nota duo principaliter necessaria in  voto solemnizando, emissio voti in profitendo, et quod fiat in manibus abbatis aut  alterius habentis potestatem recipiendi.“; Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31  n. 13 (wie Anm. 182).  352)  Vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 197); Hostiensis,  Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 13 (wie Anm. 182).  353)  Vgl. Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 247): „Dic, etiam  cum episcopus recepit vel alius eius nomine, non est votum solemne, nisi recipia-  tur ad aliquam de religionibus approbatis ... ad quam potest episcopus recipere etad U aAM potest ep1SsCopus recıpere et



|die suscept1i0 habıitus un ihre Kechtsfolgen bis SA Konzıil VO  z Irient

E O, Unterschiede

Handlungsbewulßstsein und Intention seltens des Profitenten natur-
lich für beide Arten der Protefs erforderlich Während ber bei eliner aUus-

drücklichen Profefis als selbstverständlich erachtet werden konnte, da{s der
Professe wulste, Was tat, War 1eSs bei der stillschweigenden Protefs niıcht
sicher anzunehmen. LÜT Gültigkeit der nrofess10 tacıta WarTr daher unbedingt 1 -

torderlich, da{s der Betreffende unterrichtet War oder ATr eın Verhalten,
also twa durch das Iragen des Protessenhabits oder die Setzung elınes den
Professen vorbehaltenen Aktes sSe1INe Intention auswies.?>% Das Wiıssen un:
die notwendige Intention wurden dann praesumier  t.357 äahrend iıne A4dUuS$S-

drückliche Profef{(s muit dem Augenblick ihrer blegung band, xab be]l der
pnrofess1i0 acıta, mıt Ausnahme der durch das einjJährige Iragen des habıtus IN-
dıistinctus bewirkten,  5 1ne dreitägige Frist, innerhalb der die Profefs och
widerrufen werden konnte.  3597 Vorher War zweifelhaft, mıiıt welcher Absicht
das Gewand ELE worden WAar. Wenn jedoch ZU Wechsel des (5@-
wandes och ın Akt hinzukam, der Professen reservlıert WAarl, galt nach Me!Ii-
NUunNng Butr10s, der sich Panormitanus ansCchlo: diese Frist nicht.>e!

incorporare, G1 est aliquod monasteriıum illius relig1i0n1s e1 subiectum, ıta quod ın
CO possıt recıpere monachos, CUus non;-; Panormuitanus, Oommentarıia 1n
3/ 371 n (wie Anm 223) „Nam solus ep1SCOpus 110  - potest YQJUECIHN incorporare
alicui religioni invıtis fratrıbus e

354) Vgl Francus, Lectura 1n 1ın VI®° 3, (wie Anm. 232) S professione CIrSO,
UJUaAC obligat religioni 1n specle, ene requirıtur, quod recıplatur ab habente pote-
statem73  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  3.2.2.2 Unterschiede  Handlungsbewußtsein und Intention seitens des Profitenten waren natür-  lich für beide Arten der Profeß erforderlich. Während es aber bei einer aus-  drücklichen Profeß als selbstverständlich erachtet werden konnte, daß der  Professe wußte, was er tat, war dies bei der stillschweigenden Profeß nicht so  sicher anzunehmen. Zur Gültigkeit der professio tacita war daher unbedingt er-  forderlich, daß der Betreffende unterrichtet war,”® oder durch sein Verhalten,  also etwa durch das Tragen des Professenhabits oder die Setzung eines den  Professen vorbehaltenen Aktes seine Intention auswies.®®° Das Wissen und  die notwendige Intention wurden dann praesumiert.‘” Während eine aus-  drückliche Profeß mit dem Augenblick ihrer Ablegung band, gab es bei der  professio tacita, mit Ausnahme der durch das einjährige Tragen des habitus in-  distinctus bewirkten,*® eine dreitägige Frist, innerhalb der die Profeß noch  widerrufen werden konnte.”? Vorher war zweifelhaft, mit welcher Absicht  das Gewand genommen worden war.© Wenn jedoch zum Wechsel des Ge-  wandes noch ein Akt hinzukam, der Professen reserviert war, galt nach Mei-  nung Butrios, der sich Panormitanus anschloß, diese Frist nicht.®!  incorporare, si est aliqguod monasterium illius religionis ei subiectum, ita quod in  eo possit recipere monachos, secus non.”; Panormitanus, Commentaria in c 13 X  3, 31 n. 12 (wie Anm. 223): „Nam solus episcopus non potest quem incorporare  alicui religioni invitis fratribus ...“  354)  Vgl. Francus, Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 3 (wie Anm. 232): „In professione ergo,  quae obligat religioni in specie, bene requiritur, quod recipiatur ab habente pote-  statem ... Sed in tacita, qua obligat in genere, secus.“”; Molitor R., Religiosi iuris  capita selecta (wie Anm. 162) 40.  355)  Vgl. Constitutiones Capistranenses O.F.M. c 2 (Chronologia historico-legalis  Seraphici Ordinis Fratrum Minorum S.P. Francisci I, Neapoli 1650, 104a).  356)  Hostiensis, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 10 (wie Anm. 182); Butrio A. de, Decre-  tales in c4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223); Anania J. de, Lectura in c3 X 3,31 n. 1 (wie  Anm. 260).  357)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): „Concludo  ergo, quod ad hoc, ut per exercitium huiusmodi actuum quis dicatur profiteri, re-  quiruntur plura. Primo, quod sit novitius, id est quod intraverit monasterium  animo, ut efficeretur religiosus. Secundo, quod sciat illum actum pertinere ad  professos tantum, nam data ignorantia cessat praesumptio. Tertio requiritur,  quod se sponte ingesserit... Quarto, quod perseveravit postmodum triduo in pro-  posito.”  358)  Vgl. Francus, Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 8 (wie Anm. 232):  359)  Vgl. Hostiensis, Commentaria in c 23 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 182); Butrio A. de,  Decretales in c 2 X 3, 31 n. 21 (wie Anm. 223); Zabarella F., Commentarium in c 8  X 3, 31 n. 3 (wie Anm. 247): „Hodie de iure communi recipiens habitum profes-  sorum infra annum probationis poenitere potest infra triduum, non postea.”;  Panormitanus, Commentaria in c 8 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223).  360)  Ebd.: „... quo animo fiat talis habitus susceptio.“  361)  Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 11 (wie Anm. 223): „tunc isti duo actus  simul iuncti arguunt deliberatam professionem, ideo inducitur professio, etiam  sine perseverantia tridui.“; vgl. ebd. n. 3. 7f.; über weitere Ausnahmen handeltSed ıIn tacıta, UUa obligat 1n gCNETE, SeCcus.”; Molitor K:- Religiosi 1Ur1Ss
capıta selecta (wie Anm. 162)

355) Vgl onstitutiones Capıistranenses €): F: (Chronologia historico-legalis
Seraphicıi (Irdinis Fratrum inorum Francıscı L, Neapolı 1650,

356) Hostiensis, Commentarıa 1n 65 31 10 (wie Anm. 182); Butr1o de, Decre-
ales 1n 65 31 (wie Anm. 223):; nanla de, L ectura ın 3/ 31 (wie
Anm. 260)

357) Vgl Panormitanus, OmmMentarıa iın S 371 (wlie Anm. 223) „Concludo
CISO, quod ad hoc, peI exercıtium huiusmodi actuum qu1s dicatur profiter]1,
quiruntur plura. Prımo, quod o1it nOVvI1t1uUs, id est quod intraveriıt monasteriıum
anımo, efficeretur religi0sus. Secundo, quod sclat illum actum pertinere ad
professos antum, 11a data ignorantıa Cessat praesumptI10. Tertio requirıtur,
quod sponte ingesserIt... Quarto, quod perseveravıt postmodum triduo ıIn PTO-
posıto.

358) Vgl Francus, Lectura In in AAI® 3/ (wie Anm. 232)
359) Vgl HostiensIis, Oommentarıa 1ın S 31 (wie Anm. 182); Butr1io de,

Decretales ın 3I 31 21 (wie Anm. 223); Zabarella B Commentarıum 1n
c} 31 (wie Anm. 247) „Hodie de iure cCOoMMUNI recıplens habıtum profes-

infra Aa UIN probationis poenıtere potest infra triduum, 10n postea.”;
Panormitanus, Commentarıa ın 3, 31 (wie Anm. 223)

360) Ebd ' 7 A YJUO anımo fiat talıs habıtus suscept10.”
361) Butr1o de, Decretales 1n S 31 14 (wıe Anm. 223) „tunc istı duo actus

simul lLunctı arguunt deliberatam professionem, ideo inducitur professio, etiam
SINe perseverantıa Mduk: vgl ehı f über weiıtere Ausnahmen handelt



Gregor Potthof

Bezüglich der Rechtsfolgen War diejen1igen, die iıne stillschwe!i-
gende Profefs gemacht hatten, denen miıt ausdrücklicher Profefs grundsätzlich
gleichgestellt,*° doch gab E auch Unterschiede. 50 enugte eınerseılts die
Zustimmung elnes Novızen selner Wahl ABE Abt, selne Profef{s
praesumieren,”°° andererseıts aber War verboten, jemand mıt stillschwei-
gender Profef{s Z bzw ZU  e Abtissin oder Priorin®® wählen, W as

indes nicht immer eingehalten worden eın scheint.>° E1ıne andere BevoOor-
ZUSUNGS der ausdrücklichen Professen findet sıch 1ın päpstlichen Schreiben, In
denen den Definitoren un: Vısıtatoren bestimmter Ordensverbände die
Vollmacht gegeben wird, Kelig10sen mıt ausdrücklicher Protefs Von Irreguları-
aten befreien. Während 1ne profess10 überall also nıicht LLUT in
einem bestimmten Kloster, sofern S1e IIC eın Bevollmächtigter entgegennahm

abgelegt werden konnte>® und WarTr auch ohne SuSCePLLO habitus,°° WarTr ıne
profess10 tacıta LIUT mi1t Gewandübernahme innerhalb eINes bestimmten Klo-
sSters möglich, sofern feierliche Gelübde abgelegt werden sollten .  0 IDie 1n-

Panormitanus, Commentaria 1n 3 31 (wıe Anm. 223} T UuS,; S1 ın 1N-
firmitate qui1s recepit habitum professorum. Nam [UNC videtur deliberate ‚USCe-

pısse74  Gregor Potthof  Bezüglich der Rechtsfolgen waren zwar diejenigen, die eine stillschwei-  gende Profeß gemacht hatten, denen mit ausdrücklicher Profeß grundsätzlich  gleichgestellt,®® doch gab es auch Unterschiede. So genügte einerseits die  Zustimmung eines Novizen zu seiner Wahl zum Abt, um seine Profeß zu  praesumieren,*° andererseits aber war es verboten, jemand mit stillschwei-  gender Profeß zum Abt** bzw. zur Äbtissin oder Priorin®® zu wählen, was  indes nicht immer eingehalten worden zu sein scheint.”® Eine andere Bevor-  zugung der ausdrücklichen Professen findet sich in päpstlichen Schreiben, in  denen den Definitoren und Visitatoren bestimmter Ordensverbände die  Vollmacht gegeben wird, Religiosen mit ausdrücklicher Profeß von Irregulari-  täten zu befreien.?” Während eine professio expressa überall — also nicht nur in  einem bestimmten Kloster, sofern sie nur ein Bevollmächtigter entgegennahm  — abgelegt werden konnte*® und zwar auch ohne susceptio habitus,* war eine  professio tacita nur mit Gewandübernahme innerhalb eines bestimmten Klo-  sters möglich, sofern feierliche Gelübde abgelegt werden sollten.”° Die in-  Panormitanus, Commentaria in c 8 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 223): „Primus, si in in-  firmitate quis recepit habitum professorum. Nam tunc videtur deliberate susce-  pisse ... Secundus casus, quando prius vovit quis intrare religionem et demum  intrat recipiendo incontinenti habitum professorum ... Sed dubito de utroque casu  per illud c. Constitutionem, ubi ponitur ius novum circa istam tacitam pro-  fessionem.“; ebd. inc4 X 3,31 n. 7.  362)  So hinsichtlich des Stimmrechts im Kapitel, vgl. Innocentius VIIL., „Alto divinae  providentiae“ (31.1.1484) 88 4. 25 (wie Anm. 271) II 3, 196. 198; cc 32. 43 16 in VI°;  ferner bezüglich der Lösung eines matrimonium ratum et non consummatum, vgl. c  unic extrav. Ioann. 6; oder betreffend das Verbot des Ordenswechsels, c unic in  VI°3, 16; Julius II., „Inter ceteros“ (2.4.1512) 8 16 (wie Anm. 315) 338.  363)  Vgl. Francus, Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 8 (wie Anm. 232).  364)  Vgl. c 28 in VI° 1, 6: „Nullus religiosus ad abbatiam seu praelaturam suae vel al-  terius religionis de cetero eligatur, nisi antea fuerit ordinem regularem expresse  professus. Quodsi secus actum fuerit, eo ipso irritum habeatur.”; Sixtus IV., „Etsi  universis“ (23.1.1476) 8 4 (wie Anm. 271) II 3, 155.  365)  Vgl. c 43 in VI° 1, 6; Julius II., „Ex paternae caritatis“ (24.3.1511) (wie Anm. 271)  H1 3, 324.  366)  Vgl. Lucius III., „Monasticae“ (22.11.1185) (wie Anm. 271) III 1, 15; Gregor XII.,  „Illis quae“ (27.6.1407) 8 8 (wie Anm. 271) II 2, 407.  367)  Vgl. Sixtus IV., „Dum ad universos“ (23.8.1476) 8 23 (wie Anm. 271) II 3, 151.  368)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): „ad va-  liditatem professionis non requiritur, quod fiat in monasterio, sed ubicumque  fieri potest“; ebd. n. 9: „professio ubicumque facta, obliget, dummodo recipiatur  ab habente potestatem.“; ebd. in c 17 X 3, 31 n. 3: „unde in lecto et in domo pro-  pria potest quis effici religiosus.”; c 16 C 20 q 1; das „ubicumque“ ging sogar so  weit, daß z. B. Frauen in Männerklöstern gültige Profeß machen konnten, vgl.  ebd. in c7 X 4, 6 n. 4: „... quod femina potest profiteri religionem masculorum in  manibus eorum, et erit vera religiosa, licet non intret monasterium monialium,  sed moretur in domo olim sua.“  369)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): „Nota verbalem  professionem solemnizare absque alia assumptione habitus.“  370)  Vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182).Secundus UuS, quando prıus Vovıt qu1s intrare religionem et demum
intrat reciplendo incontinent1 habıtum professorum74  Gregor Potthof  Bezüglich der Rechtsfolgen waren zwar diejenigen, die eine stillschwei-  gende Profeß gemacht hatten, denen mit ausdrücklicher Profeß grundsätzlich  gleichgestellt,®® doch gab es auch Unterschiede. So genügte einerseits die  Zustimmung eines Novizen zu seiner Wahl zum Abt, um seine Profeß zu  praesumieren,*° andererseits aber war es verboten, jemand mit stillschwei-  gender Profeß zum Abt** bzw. zur Äbtissin oder Priorin®® zu wählen, was  indes nicht immer eingehalten worden zu sein scheint.”® Eine andere Bevor-  zugung der ausdrücklichen Professen findet sich in päpstlichen Schreiben, in  denen den Definitoren und Visitatoren bestimmter Ordensverbände die  Vollmacht gegeben wird, Religiosen mit ausdrücklicher Profeß von Irregulari-  täten zu befreien.?” Während eine professio expressa überall — also nicht nur in  einem bestimmten Kloster, sofern sie nur ein Bevollmächtigter entgegennahm  — abgelegt werden konnte*® und zwar auch ohne susceptio habitus,* war eine  professio tacita nur mit Gewandübernahme innerhalb eines bestimmten Klo-  sters möglich, sofern feierliche Gelübde abgelegt werden sollten.”° Die in-  Panormitanus, Commentaria in c 8 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 223): „Primus, si in in-  firmitate quis recepit habitum professorum. Nam tunc videtur deliberate susce-  pisse ... Secundus casus, quando prius vovit quis intrare religionem et demum  intrat recipiendo incontinenti habitum professorum ... Sed dubito de utroque casu  per illud c. Constitutionem, ubi ponitur ius novum circa istam tacitam pro-  fessionem.“; ebd. inc4 X 3,31 n. 7.  362)  So hinsichtlich des Stimmrechts im Kapitel, vgl. Innocentius VIIL., „Alto divinae  providentiae“ (31.1.1484) 88 4. 25 (wie Anm. 271) II 3, 196. 198; cc 32. 43 16 in VI°;  ferner bezüglich der Lösung eines matrimonium ratum et non consummatum, vgl. c  unic extrav. Ioann. 6; oder betreffend das Verbot des Ordenswechsels, c unic in  VI°3, 16; Julius II., „Inter ceteros“ (2.4.1512) 8 16 (wie Anm. 315) 338.  363)  Vgl. Francus, Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 8 (wie Anm. 232).  364)  Vgl. c 28 in VI° 1, 6: „Nullus religiosus ad abbatiam seu praelaturam suae vel al-  terius religionis de cetero eligatur, nisi antea fuerit ordinem regularem expresse  professus. Quodsi secus actum fuerit, eo ipso irritum habeatur.”; Sixtus IV., „Etsi  universis“ (23.1.1476) 8 4 (wie Anm. 271) II 3, 155.  365)  Vgl. c 43 in VI° 1, 6; Julius II., „Ex paternae caritatis“ (24.3.1511) (wie Anm. 271)  H1 3, 324.  366)  Vgl. Lucius III., „Monasticae“ (22.11.1185) (wie Anm. 271) III 1, 15; Gregor XII.,  „Illis quae“ (27.6.1407) 8 8 (wie Anm. 271) II 2, 407.  367)  Vgl. Sixtus IV., „Dum ad universos“ (23.8.1476) 8 23 (wie Anm. 271) II 3, 151.  368)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): „ad va-  liditatem professionis non requiritur, quod fiat in monasterio, sed ubicumque  fieri potest“; ebd. n. 9: „professio ubicumque facta, obliget, dummodo recipiatur  ab habente potestatem.“; ebd. in c 17 X 3, 31 n. 3: „unde in lecto et in domo pro-  pria potest quis effici religiosus.”; c 16 C 20 q 1; das „ubicumque“ ging sogar so  weit, daß z. B. Frauen in Männerklöstern gültige Profeß machen konnten, vgl.  ebd. in c7 X 4, 6 n. 4: „... quod femina potest profiteri religionem masculorum in  manibus eorum, et erit vera religiosa, licet non intret monasterium monialium,  sed moretur in domo olim sua.“  369)  Vgl. Butrio A. de, Decretales in c 13 X 3, 31 n. 7 (wie Anm. 223): „Nota verbalem  professionem solemnizare absque alia assumptione habitus.“  370)  Vgl. Andreae J., Commentaria in c 4 X 4, 6 n. 3 (wie Anm. 182).Sed dubito de utroque Casu

PCT illud Constitutionem, ubıi ponıtur 1U LLOVUIN CIrca istam acıtam PTO-
fessionem.“; eb 1ın S 31

362) e710) hinsichtlich des Stimmrechts 1mM Kapitel, vgl Innocentius V „Alto divinae
providentiae” (31.1.1484) SS (wie Anm. 27.1) 111 3, 196 198; ın IS
ferner bezüglich der Lösung eiINes matrımonıum ratum et HON CONSUMMAFuUmM, vgl
UN1C EXITaV. loann. 6; der betreffend das Verbot des Ordenswechsels, Un1ıc In
® 16; Julius H- „Inter ceteros” 16 (wie Anm. 315) 335

363) Vgl Francus, Lectura 1ın ın V 3/ (wie Anm 232)
364) Vgl ın V4® 1, „Nullus relig10sus ad abbatiam SC  e praelaturam SUuae vel al

ter1us religionis de cetero eligatur, nısı antea fuerit ordinem regularem
professus. Quodsi 'us actum uerit, 1PSO irrıtum abeatur.  x“ S1xtus 1 „Etsı
unıvyversis” (23.1.1476) (wie Anm. 271) { 11 3/ 155

365) Vgl 1ın NT 1! Julius IL., SEX paternae cCarıtatis” (24.3:1511) (wie Anm. 27%1)
I11 3! 3974

366) Vgl Luc1us HE: „Monasticae”“ (22:11:43185) (wie Anm. 271} 111 1! 1 J Gregor XM
„Illis quae” (27:6:1407) (wie Anm 271) 111 Z 407

367) Vgl S1ixtus L „Dum ad unıversos” (23.8.1476) (wie Anm. 271) 111 3, 151
368) Vgl Panormitanus, Commentaria 1ın S 371 (wie Anm. 223) „ad

liditatem professionis 110 requirıtur, quod fiat 1n monaster10, sed ubicumque
fieri potes  / eh:  Q, „professio ubicumque facta, obliget, dummodo recıplatur
ab habente potestatem.”; eh In 3: 31 „unde 1ın lecto et ın domo PTO-
prıa potest qu1s effici religiosus.”; j& das „ubicumque” g1ng S
weıt, da{fs Frauen iın Männerklöstern gültige Profe{fs machen konnten, vgl
eb! In 4, quod femina potest profiteri religionem masculorum ın
manıbus 63  f et rıt VeTrTa relig10sa, licet 110 intret monasterium monilalium,
sed Oretur 1n domo lim SUa.

369) Vgl Butrio de, Decretales ın 3: 31 (wie Anm. 223) „Nota verbalem
professionem solemnizare absque hia assumptione habitus.“

370) Vgl Andreae ]f Commentaria ın 4/ (wie Anm 182)



DIie suscept1i0 habitus und ihre Rechtsfolgen bis U1n Konzil VO  - IrTient

teressanteste Rechtsfolge der stillschweigenden Profefs ist jedoch die SOSE-
nannte Verpflichtung „ın genere. Handelte sich nämlich ine still-
schweigende Profefis innerhalb der Probationszeit durch Übernahme des Pro-
fessengewandes, verpflichtete diese, WwWI1e 1m Dekretalienrecht heifst, 1LLULTE

allgemeın irgendeinem Orden.*/! Antonıus de Butrio WarTr der Auffassung,
die stillschweigende Profefs scheine 1L1UTr In SECHEFE ZU Habit der sanctımon1ales
un:! Z Ordenshabit verpflichten un nıcht 1mM besonderen einem
bestimmten Orden.>/* Der Betreffende WarTr also nıiıcht eın besonderes Klo-
ter oder einen bestimmten (Orden gebunden, sondern einfach allgemeın YAUS

Ordensleben verpflichtet. br konnte und sollte iıch ıne bestimmte (GGeme1lin-
schaft suchen. I die Rechtmäßigkeit der Profefis wurde aber nıiıcht bestritten,
WE eın solches Kloster nıcht suchte oder nicht fand Keinestfalls aber
durfte AAGB Weltstand zurückkehren.*“*

kine profess10 In SECHETE galt als feierliche Profef{is un irrıtıerte somıit 1ne
eventuell eingegangene Ehe, denn die professi0 tacıta WarTr ın jeglicher Form E1-

profess10 reliQ10S4, un! WarTr immer 1ne feierliche.  379 Fur die Doktrin CISgd-
ben sich hier AaUS elıner Dekretale Bonitaz 881 Bedenken, da dort heift
„Allein jenes Geluüubde soll feierlich genannt werden5  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  teressanteste Rechtsfolge der stillschweigenden Profeß ist jedoch die soge-  nannte Verpflichtung „in genere“. Handelte es sich nämlich um eine still-  schweigende Profeß innerhalb der Probationszeit durch Übernahme des Pro-  fessengewandes, so verpflichtete diese, wie es im Dekretalienrecht heißt, nur  allgemein zu irgendeinem Orden.*' Antonius de Butrio war der Auffassung,  die stillschweigende Profeß scheine nur in genere zum Habit der sanctimoniales  und zum Ordenshabit zu verpflichten und nicht im besonderen zu einem  bestimmten Orden.?2 Der Betreffende war also nicht an ein besonderes Klo-  ster oder einen bestimmten Orden gebunden, sondern einfach allgemein zum  Ordensleben verpflichtet. Er konnte und sollte sich eine bestimmte Gemein-  schaft suchen.”® Die Rechtmäßigkeit der Profeß wurde aber nicht bestritten,  wenn er ein solches Kloster nicht suchte oder nicht fand. Keinesfalls aber  durfte er zum Weltstand zurückkehren.*”*  Eine professio in genere galt als feierliche Profeß und irritierte somit eine  eventuell eingegangene Ehe, denn die professio tacita war in jeglicher Form ei-  ne professio religiosa, und zwar immer eine feierliche.””” Für die Doktrin erga-  ben sich hier aus einer Dekretale Bonifaz VIII. Bedenken, da es dort heißt:  „Allein jenes Gelübde soll feierlich genannt werden ... das verfeierlicht wurde  ... durch ausdrückliche oder stillschweigende Profeß, die in einer der vom  Apostolischen Stuhl anerkannten Orden geschehen ist.“”° Daraus wurde  nämlich geschlossen, daß zur Gültigkeit der feierlichen Profeß die Ablegung  derselben in einer bestimmten Gemeinschaft, „in aliqua de religionibus ap-  probatis“, erforderlich sei””’ und nicht nur, daß sie „alicui de religionibus”, al-  371) Vgl c3 in VI”3/14:  372) Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „Tacita professio obli-  gare videtur tantummodo in genere ad habitum sanctimoniae, et ad habitum re-  ligionis, et non in specie ad aliquam determinatam religionem.“; vgl. ebd. in c 9 X  3,31n.2;ebd in c13 X3, 31n 8:  373)  Vgl. ebd. in c 9 X 3, 31 n. 14; Zabarella F., Commentarium in c 5 X 3, 31 n. 8 (wie  Anm. 247).  374)  Vgl. ebd:ince 13X3, 31n 1:  375)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 12 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223); Francus,  Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 2-5 (wie Anm. 232); Zabarella F., Commentarium in c  20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 247).  376)  Vgl. c unic in VI° 3, 15: „illud solum votum debere dici solenne ... quod solenniza-  tum fuerit ... per professionem expressam vel tacitam, factam alicui de religioni-  bus per sedem apostolicam approbatis.“  377)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 6 X 4, 6 n. 7 (wie Anm. 223): „Unde puto,  quod ad hoc, quod votum dicatur solemne, oportet, quod quis profiteatur ali-  quam de religionibus approbatis, ita ut vere sit religiosus illius religionis.“; ebd.  inc13 X 3, 31 n. 12; Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm.  247): „dic, quod praedicta sunt decisa per dictum c unic de voto 1. 6°. Nam cum  ibi dicatur, ut praedixi, quod votum solemne fit solum alterum de duobus modis,  vel per receptionem sacri ordinis vel per professionem factam in aliqua de reli-  gionibus approbatis, patet, quod non est differentia inter votum et professio-  NeM .das verteierlicht wurde5  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  teressanteste Rechtsfolge der stillschweigenden Profeß ist jedoch die soge-  nannte Verpflichtung „in genere“. Handelte es sich nämlich um eine still-  schweigende Profeß innerhalb der Probationszeit durch Übernahme des Pro-  fessengewandes, so verpflichtete diese, wie es im Dekretalienrecht heißt, nur  allgemein zu irgendeinem Orden.*' Antonius de Butrio war der Auffassung,  die stillschweigende Profeß scheine nur in genere zum Habit der sanctimoniales  und zum Ordenshabit zu verpflichten und nicht im besonderen zu einem  bestimmten Orden.?2 Der Betreffende war also nicht an ein besonderes Klo-  ster oder einen bestimmten Orden gebunden, sondern einfach allgemein zum  Ordensleben verpflichtet. Er konnte und sollte sich eine bestimmte Gemein-  schaft suchen.”® Die Rechtmäßigkeit der Profeß wurde aber nicht bestritten,  wenn er ein solches Kloster nicht suchte oder nicht fand. Keinesfalls aber  durfte er zum Weltstand zurückkehren.*”*  Eine professio in genere galt als feierliche Profeß und irritierte somit eine  eventuell eingegangene Ehe, denn die professio tacita war in jeglicher Form ei-  ne professio religiosa, und zwar immer eine feierliche.””” Für die Doktrin erga-  ben sich hier aus einer Dekretale Bonifaz VIII. Bedenken, da es dort heißt:  „Allein jenes Gelübde soll feierlich genannt werden ... das verfeierlicht wurde  ... durch ausdrückliche oder stillschweigende Profeß, die in einer der vom  Apostolischen Stuhl anerkannten Orden geschehen ist.“”° Daraus wurde  nämlich geschlossen, daß zur Gültigkeit der feierlichen Profeß die Ablegung  derselben in einer bestimmten Gemeinschaft, „in aliqua de religionibus ap-  probatis“, erforderlich sei””’ und nicht nur, daß sie „alicui de religionibus”, al-  371) Vgl c3 in VI”3/14:  372) Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „Tacita professio obli-  gare videtur tantummodo in genere ad habitum sanctimoniae, et ad habitum re-  ligionis, et non in specie ad aliquam determinatam religionem.“; vgl. ebd. in c 9 X  3,31n.2;ebd in c13 X3, 31n 8:  373)  Vgl. ebd. in c 9 X 3, 31 n. 14; Zabarella F., Commentarium in c 5 X 3, 31 n. 8 (wie  Anm. 247).  374)  Vgl. ebd:ince 13X3, 31n 1:  375)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 12 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223); Francus,  Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 2-5 (wie Anm. 232); Zabarella F., Commentarium in c  20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 247).  376)  Vgl. c unic in VI° 3, 15: „illud solum votum debere dici solenne ... quod solenniza-  tum fuerit ... per professionem expressam vel tacitam, factam alicui de religioni-  bus per sedem apostolicam approbatis.“  377)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 6 X 4, 6 n. 7 (wie Anm. 223): „Unde puto,  quod ad hoc, quod votum dicatur solemne, oportet, quod quis profiteatur ali-  quam de religionibus approbatis, ita ut vere sit religiosus illius religionis.“; ebd.  inc13 X 3, 31 n. 12; Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm.  247): „dic, quod praedicta sunt decisa per dictum c unic de voto 1. 6°. Nam cum  ibi dicatur, ut praedixi, quod votum solemne fit solum alterum de duobus modis,  vel per receptionem sacri ordinis vel per professionem factam in aliqua de reli-  gionibus approbatis, patet, quod non est differentia inter votum et professio-  NeM .durch ausdrückliche oder stillschweigende Profefs, die ın eıner der VO

Apostolischen anerkannten (Irden geschehen ist.  e 4376 [)araus wurde
nämlich geschlossen, da{s ZUT Gültigkeit der feierlichen Profefs die blegung
derselben 1ın einer bestimmten Gemeinschaft, In aliqua de religionibus d
probatis”, erforderlich SE1' und nıicht 1UT, da{fs S1e „alıcul de religionibus”, al-

371) Vgl ın VI® 3
372) Butr1o de, Decretales ın 3l 31 (wie Anm. 223) „Jacıta professio obli-

5AICc videtur tantummodo 1ın SCHEIC ad hnhabitum sanctımon1a8e, et ad habitum
l1g10n1s, et 1O 1n specie ad alıquam determinatam religionem.”, vgl ebı ın
3, 31 Z eb 1ın 3 371

373) Vgl eh! ın 3! 31 14; Zabarella F., Commentarıum 1ın 3/ 31 (wie
Anm. 247)

374) Vgl eb  Q, iın U 31
375) Vgl Panormitanus, Commentarıa ın 192 y 31 (wie Anm. 223); Francus,

Lectura 1ın ın ALT® 3I 25 (wie Anm. 2329 Zabarella Pa ommentarıum in
S 31 (wie Anm. 247)

376) Vgl Un1C ın \/I® S „illud solum Votum debere dıc1 solenne5  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  teressanteste Rechtsfolge der stillschweigenden Profeß ist jedoch die soge-  nannte Verpflichtung „in genere“. Handelte es sich nämlich um eine still-  schweigende Profeß innerhalb der Probationszeit durch Übernahme des Pro-  fessengewandes, so verpflichtete diese, wie es im Dekretalienrecht heißt, nur  allgemein zu irgendeinem Orden.*' Antonius de Butrio war der Auffassung,  die stillschweigende Profeß scheine nur in genere zum Habit der sanctimoniales  und zum Ordenshabit zu verpflichten und nicht im besonderen zu einem  bestimmten Orden.?2 Der Betreffende war also nicht an ein besonderes Klo-  ster oder einen bestimmten Orden gebunden, sondern einfach allgemein zum  Ordensleben verpflichtet. Er konnte und sollte sich eine bestimmte Gemein-  schaft suchen.”® Die Rechtmäßigkeit der Profeß wurde aber nicht bestritten,  wenn er ein solches Kloster nicht suchte oder nicht fand. Keinesfalls aber  durfte er zum Weltstand zurückkehren.*”*  Eine professio in genere galt als feierliche Profeß und irritierte somit eine  eventuell eingegangene Ehe, denn die professio tacita war in jeglicher Form ei-  ne professio religiosa, und zwar immer eine feierliche.””” Für die Doktrin erga-  ben sich hier aus einer Dekretale Bonifaz VIII. Bedenken, da es dort heißt:  „Allein jenes Gelübde soll feierlich genannt werden ... das verfeierlicht wurde  ... durch ausdrückliche oder stillschweigende Profeß, die in einer der vom  Apostolischen Stuhl anerkannten Orden geschehen ist.“”° Daraus wurde  nämlich geschlossen, daß zur Gültigkeit der feierlichen Profeß die Ablegung  derselben in einer bestimmten Gemeinschaft, „in aliqua de religionibus ap-  probatis“, erforderlich sei””’ und nicht nur, daß sie „alicui de religionibus”, al-  371) Vgl c3 in VI”3/14:  372) Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „Tacita professio obli-  gare videtur tantummodo in genere ad habitum sanctimoniae, et ad habitum re-  ligionis, et non in specie ad aliquam determinatam religionem.“; vgl. ebd. in c 9 X  3,31n.2;ebd in c13 X3, 31n 8:  373)  Vgl. ebd. in c 9 X 3, 31 n. 14; Zabarella F., Commentarium in c 5 X 3, 31 n. 8 (wie  Anm. 247).  374)  Vgl. ebd:ince 13X3, 31n 1:  375)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 12 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223); Francus,  Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 2-5 (wie Anm. 232); Zabarella F., Commentarium in c  20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 247).  376)  Vgl. c unic in VI° 3, 15: „illud solum votum debere dici solenne ... quod solenniza-  tum fuerit ... per professionem expressam vel tacitam, factam alicui de religioni-  bus per sedem apostolicam approbatis.“  377)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 6 X 4, 6 n. 7 (wie Anm. 223): „Unde puto,  quod ad hoc, quod votum dicatur solemne, oportet, quod quis profiteatur ali-  quam de religionibus approbatis, ita ut vere sit religiosus illius religionis.“; ebd.  inc13 X 3, 31 n. 12; Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm.  247): „dic, quod praedicta sunt decisa per dictum c unic de voto 1. 6°. Nam cum  ibi dicatur, ut praedixi, quod votum solemne fit solum alterum de duobus modis,  vel per receptionem sacri ordinis vel per professionem factam in aliqua de reli-  gionibus approbatis, patet, quod non est differentia inter votum et professio-  NeM .quod solenniza-
al  =] fuerit5  Die susceptio habitus und ihre Rechtsfolgen bis zum Konzil von Trient  teressanteste Rechtsfolge der stillschweigenden Profeß ist jedoch die soge-  nannte Verpflichtung „in genere“. Handelte es sich nämlich um eine still-  schweigende Profeß innerhalb der Probationszeit durch Übernahme des Pro-  fessengewandes, so verpflichtete diese, wie es im Dekretalienrecht heißt, nur  allgemein zu irgendeinem Orden.*' Antonius de Butrio war der Auffassung,  die stillschweigende Profeß scheine nur in genere zum Habit der sanctimoniales  und zum Ordenshabit zu verpflichten und nicht im besonderen zu einem  bestimmten Orden.?2 Der Betreffende war also nicht an ein besonderes Klo-  ster oder einen bestimmten Orden gebunden, sondern einfach allgemein zum  Ordensleben verpflichtet. Er konnte und sollte sich eine bestimmte Gemein-  schaft suchen.”® Die Rechtmäßigkeit der Profeß wurde aber nicht bestritten,  wenn er ein solches Kloster nicht suchte oder nicht fand. Keinesfalls aber  durfte er zum Weltstand zurückkehren.*”*  Eine professio in genere galt als feierliche Profeß und irritierte somit eine  eventuell eingegangene Ehe, denn die professio tacita war in jeglicher Form ei-  ne professio religiosa, und zwar immer eine feierliche.””” Für die Doktrin erga-  ben sich hier aus einer Dekretale Bonifaz VIII. Bedenken, da es dort heißt:  „Allein jenes Gelübde soll feierlich genannt werden ... das verfeierlicht wurde  ... durch ausdrückliche oder stillschweigende Profeß, die in einer der vom  Apostolischen Stuhl anerkannten Orden geschehen ist.“”° Daraus wurde  nämlich geschlossen, daß zur Gültigkeit der feierlichen Profeß die Ablegung  derselben in einer bestimmten Gemeinschaft, „in aliqua de religionibus ap-  probatis“, erforderlich sei””’ und nicht nur, daß sie „alicui de religionibus”, al-  371) Vgl c3 in VI”3/14:  372) Butrio A. de, Decretales in c 4 X 3, 31 n. 4 (wie Anm. 223): „Tacita professio obli-  gare videtur tantummodo in genere ad habitum sanctimoniae, et ad habitum re-  ligionis, et non in specie ad aliquam determinatam religionem.“; vgl. ebd. in c 9 X  3,31n.2;ebd in c13 X3, 31n 8:  373)  Vgl. ebd. in c 9 X 3, 31 n. 14; Zabarella F., Commentarium in c 5 X 3, 31 n. 8 (wie  Anm. 247).  374)  Vgl. ebd:ince 13X3, 31n 1:  375)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 12 X 3, 31 n. 9 (wie Anm. 223); Francus,  Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 2-5 (wie Anm. 232); Zabarella F., Commentarium in c  20 X 3, 31 n. 6 (wie Anm. 247).  376)  Vgl. c unic in VI° 3, 15: „illud solum votum debere dici solenne ... quod solenniza-  tum fuerit ... per professionem expressam vel tacitam, factam alicui de religioni-  bus per sedem apostolicam approbatis.“  377)  Vgl. Panormitanus, Commentaria in c 6 X 4, 6 n. 7 (wie Anm. 223): „Unde puto,  quod ad hoc, quod votum dicatur solemne, oportet, quod quis profiteatur ali-  quam de religionibus approbatis, ita ut vere sit religiosus illius religionis.“; ebd.  inc13 X 3, 31 n. 12; Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 9 (wie Anm.  247): „dic, quod praedicta sunt decisa per dictum c unic de voto 1. 6°. Nam cum  ibi dicatur, ut praedixi, quod votum solemne fit solum alterum de duobus modis,  vel per receptionem sacri ordinis vel per professionem factam in aliqua de reli-  gionibus approbatis, patet, quod non est differentia inter votum et professio-  NeM .pPeCI professionem CXDTESSAIN vel tacıtam, factam alicui de religioni-
bus per sedem apostolicam approbatis.”

377) Vgl Panormitanus, Commentarıa 1n 4, (wıe Anm 2235 „Unde pu(to,
quod ad hoc, quod otum dicatur solemne, oportet, quod qu1s profiteatur ali-
qU am de religionibus approbatis, ıta ut VLG sıt relig10sus illius religionis.”; eb
In 13 3/ 31 12 Zabarella Ff Commentarıum ın 3/ 31 (wie Anm.
24.7) “E1C quod praedicta SUunt dec1isa PCI dictum Uun1ıC de oto 6° Nam u11n

ibi dicatur, ut praedix1I, quod votum solemne fit solum alterum de duobus modis,
vel Per receptionem SaCcr1 ordinis vel peI professionem factam iın aliqua de reli-
gionibus approbatis, patet, quod 1O est differentia inter Votum et professio-
NeI



Gregor Potthof
VOT oder egenüber einem approbierten Orden gemacht wurde. Gerade

das aber War für die profess1i0 In ENETE, die übrigens nıicht L11UT durch die DYO-
3/5feSS10 tacıta abgelegt werden konnte, zuläss1g.

kın anderes Problem erga sich AaUus der Annahmebedürftigkeit der Profe{is
Die Profefs verpflichtete nicht, wenn S1€e nıcht durch jemanden ANSCHOMUIM
wurde, der für den Orden verpflichten konnte.>”” Francus vertrat ın dieser
Frage die Ansicht, da{fs 1ne Annahme der Profef{fs 1MmM üblichen G  D }  INnnn bel einer
die profess10 In EHETE bewirkenden Form der stillschweigenden Profefs nicht
ertforderlich se1.25&U

Zusammenfassung
Wegen der soz1ialen Eingebundenheit des Menschen und der Tatsache, da{fs

der Innere Wiıllensentschlufs eines Menschen, siıch ott weihen, irgendel-
Ner Ausdrucksweise bedarf, zumiıindest wWenn diese Hingabe ott sich ın
einer Gemeinschaft konkretisiert, kam Z Ausgestaltung VO  - sinnfälligen
Zeichen, 7506 @ die erkennbar wurde, da{fs sich jemand VOT ott verpflichten
wollte /u diesen Zeichen, die dann uch rechtliche Implikationen hatten, Dn
hörte neben der velatıo VIrZINUM VOTI allem die SUSCEPFO habhıtus der Mönche.
Die UÜbernahme der Mönchskleidung WarTr die ursprüngliche und eINZ1IS au-
erlich sichtbare Form der „Entsagung”, der Profefs. Das Gewand bezeichnete
die Zugehörigkeit ZU Mönchsstand. Wer das (GGewand erlangte, WarTr damıt
Mönch

IJa ber ach den alten önchen bei der Einkleidung mıiıt dem Gewand der
Pneumatiker un der nge: der HI Geist auf den Investierten herabsteigt,

378) Als „professio alicu de religioinibus” sind sicherlich uch die Profeisablegungen
auf Grund diverser Sollemnisierungsmodi F verstehen, die oft 1U ıne professi0
In SCHETE bewirkten, die Sollemnisierung des Vorsatzes „mutare vıtam -“
durch die suscept10 habıtus, Hostiensis, Oommentaria ın G 31 (wie
Anm. 182) „etlamsı habitus 110 solemnizavit Votum quoa regulam assumptam,
solemnizat tamen quantum ad monachatum S1Ve religionem ın sSCHECIEC, ın YJUaL
consensit, CUIN habitum assumpsıt, intendens absolute vıtam mutare76  Gregor Potthof  so vor oder gegenüber einem approbierten Orden gemacht wurde. Gerade  das aber war für die professio in genere, die übrigens nicht nur durch die pro-  378  fessio tacıta abgelegt werden konnte, zulässig.  Ein anderes Problem ergab sich aus der Annahmebedürftigkeit der Profeß.  Die Profeß verpflichtete nicht, wenn sie nicht durch jemanden angenommen  wurde, der für den Orden verpflichten konnte.””? Francus vertrat in dieser  Frage die Ansicht, daß eine Annahme der Profeß im üblichen Sinn bei einer  die professio in genere bewirkenden Form der stillschweigenden Profeß nicht  erforderlich sei.°  3.3 Zusammenfassung  Wegen der sozialen Eingebundenheit des Menschen und der Tatsache, daß  der innere Willensentschluß eines Menschen, sich Gott zu weihen, irgendei-  ner Ausdrucksweise bedarf, zumindest wenn diese Hingabe an Gott sich in  einer Gemeinschaft konkretisiert, kam es zur Ausgestaltung von sinnfälligen  Zeichen, durch die erkennbar wurde, daß sich jemand vor Gott verpflichten  wollte. Zu diesen Zeichen, die dann auch rechtliche Implikationen hatten, ge-  hörte neben der velatio virginum vor allem die susceptio habitus der Mönche.  Die Übernahme der Mönchskleidung war die ursprüngliche und einzig äu-  ßerlich sichtbare Form der „Entsagung“, der Profeß. Das Gewand bezeichnete  die Zugehörigkeit zum Mönchsstand. Wer das Gewand erlangte, war damit  Mönch.  Da aber nach den alten Mönchen bei der Einkleidung mit dem Gewand der  Pneumatiker und der Engel der Hl. Geist auf den Investierten herabsteigt,  378) Als „professio alicui de religioinibus“ sind sicherlich auch die Profeßablegungen  auf Grund diverser Sollemnisierungsmodi zu verstehen, die oft nur eine professio  in genere bewirkten, so z. B. die Sollemnisierung des Vorsatzes „mutare vitam“  durch die susceptio habitus, Hostiensis, Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 12 (wie  Anm. 182): „etiamsi habitus non solemnizavit votum quoad regulam assumptam,  solemnizat tamen quantum ad monachatum sive religionem in genere, in quam  consensit, cum habitum assumpsit, intendens absolute vitam mutare ... Est ergo  monachus sive religiosus in genere, etsi non alicuius domus in specie.“; Goffre-  dus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 196): „Habitus solus quem as-  sumPpsit, non solemnizat votum. Puto tamen contrarium, quod si habitus solus  non solemnizat quantum ad religionem assumptam, solemnizat tamen in genere  quantum ad religionem quam generaliter consentit, intendens absolute vitam  mutare, cum habitum assumpsit.“ Zu der in die Hände eines Bischofs abgelegten  Profeß vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197); Ana-  nia J. de, Lectura in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 260): „... qui profitetur in manibus  episcopi est religiosus et tenetur servare illa tria substantialia, et potest vivere in  domo sua, non tamen adstringitur alicui monasterio.“  379)  Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247): „professio non  obligat, nisi sit recepta per aliquem, qui obligare possit religioni.“  380)  Francus, Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232): „indicatur a iure seu ca-  none, et sic ius recipit talem tacitam professionem ... Igitur non requiritur alia  persona, quae recipiat, sed secus est in expressa.“Est CTrg
monachus SiVve relig1i0sus ın BCNCIC, ts1 110 alicuius domus 1ın spedie. ; Goffre-
dus de Irano, Summa In 3/ 31 (wie Anm. 196) „Habitus solus YJUECIN
sumPpsit, 110  - solemnizat VOTLTUM. Puto tamen contrarıum, quod G1 habitus solus
110 solemnizat quantum ad religionem assumptam, solemnizat tamen ın gCNETE
quantum ad religionem Ua generaliter consentit, intendens absolute vitam
mutare, CUu. habitum assumpsit.” /u der In die Hände eines Bischofs abgelegten
Profef{is vgl Innocentius 1 Oommentarla ın 3: 31 (wie Anm. 197); Ana-
nıa de, Lectura 1ın 13 3' 371 (wıie Anm. 260) f l quı profitetur ın manibus
eplscop1 est relig10sus et enetur SPEeTVAaTeEe Jla trıa substantialia, et potest Vivere ın
domo SUa, 110. amen adstringitur alicui monasterı10.“

379) Zabarella B Oommentarıum 1n CR 31 (wie Anm. 247) „professio NO  z

obligat, nıs1ı s1it recepta PerI aliquem, quı obligare possıt religion1.”
380) Francus, Lectura 1ın In \ G (wie Anm 2223 „indicatur 1lure SE  s

NONE, et S1C 1US rec1pıt talem acıtam professionem76  Gregor Potthof  so vor oder gegenüber einem approbierten Orden gemacht wurde. Gerade  das aber war für die professio in genere, die übrigens nicht nur durch die pro-  378  fessio tacıta abgelegt werden konnte, zulässig.  Ein anderes Problem ergab sich aus der Annahmebedürftigkeit der Profeß.  Die Profeß verpflichtete nicht, wenn sie nicht durch jemanden angenommen  wurde, der für den Orden verpflichten konnte.””? Francus vertrat in dieser  Frage die Ansicht, daß eine Annahme der Profeß im üblichen Sinn bei einer  die professio in genere bewirkenden Form der stillschweigenden Profeß nicht  erforderlich sei.°  3.3 Zusammenfassung  Wegen der sozialen Eingebundenheit des Menschen und der Tatsache, daß  der innere Willensentschluß eines Menschen, sich Gott zu weihen, irgendei-  ner Ausdrucksweise bedarf, zumindest wenn diese Hingabe an Gott sich in  einer Gemeinschaft konkretisiert, kam es zur Ausgestaltung von sinnfälligen  Zeichen, durch die erkennbar wurde, daß sich jemand vor Gott verpflichten  wollte. Zu diesen Zeichen, die dann auch rechtliche Implikationen hatten, ge-  hörte neben der velatio virginum vor allem die susceptio habitus der Mönche.  Die Übernahme der Mönchskleidung war die ursprüngliche und einzig äu-  ßerlich sichtbare Form der „Entsagung“, der Profeß. Das Gewand bezeichnete  die Zugehörigkeit zum Mönchsstand. Wer das Gewand erlangte, war damit  Mönch.  Da aber nach den alten Mönchen bei der Einkleidung mit dem Gewand der  Pneumatiker und der Engel der Hl. Geist auf den Investierten herabsteigt,  378) Als „professio alicui de religioinibus“ sind sicherlich auch die Profeßablegungen  auf Grund diverser Sollemnisierungsmodi zu verstehen, die oft nur eine professio  in genere bewirkten, so z. B. die Sollemnisierung des Vorsatzes „mutare vitam“  durch die susceptio habitus, Hostiensis, Commentaria in c 20 X 3, 31 n. 12 (wie  Anm. 182): „etiamsi habitus non solemnizavit votum quoad regulam assumptam,  solemnizat tamen quantum ad monachatum sive religionem in genere, in quam  consensit, cum habitum assumpsit, intendens absolute vitam mutare ... Est ergo  monachus sive religiosus in genere, etsi non alicuius domus in specie.“; Goffre-  dus de Trano, Summa in X 3, 31 n. 12 (wie Anm. 196): „Habitus solus quem as-  sumPpsit, non solemnizat votum. Puto tamen contrarium, quod si habitus solus  non solemnizat quantum ad religionem assumptam, solemnizat tamen in genere  quantum ad religionem quam generaliter consentit, intendens absolute vitam  mutare, cum habitum assumpsit.“ Zu der in die Hände eines Bischofs abgelegten  Profeß vgl. Innocentius IV., Commentaria in c 4 X 3, 31 n. 1 (wie Anm. 197); Ana-  nia J. de, Lectura in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 260): „... qui profitetur in manibus  episcopi est religiosus et tenetur servare illa tria substantialia, et potest vivere in  domo sua, non tamen adstringitur alicui monasterio.“  379)  Zabarella F., Commentarium in c 13 X 3, 31 n. 5 (wie Anm. 247): „professio non  obligat, nisi sit recepta per aliquem, qui obligare possit religioni.“  380)  Francus, Lectura in c 3 in VI° 3, 14 n. 4 (wie Anm. 232): „indicatur a iure seu ca-  none, et sic ius recipit talem tacitam professionem ... Igitur non requiritur alia  persona, quae recipiat, sed secus est in expressa.“gıtur 110  >} requirıtur lia
PEeTISONA, quae rec1plat, sed est 1ın expressa.”
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verband sich mıiıt der UÜbernahme des hl Schema der Gedanke der Weihe, die
1mM Osten den Vorrang VOT elıner her rechtlich betrachteten Profef{is hatte un:
noch hat un: die einem teilweise 08 übertriebenen Kult des Mönchs-
gewandes führte

Die Profefs wurde zunächst fast ausschliefilich unter ihrem relig1ösen
Aspekt betrachtet. Die Bindung das Mönchsleben vollzog sich durch die
OWLOAOYLE RDOO OEOV, 1ne in priıvater Weise erfolgende Selbstübergabe
Gott, deren Inhalt zusammengefadfst werden kann 1n dem Wort „Entsagung”

abrenuntiatio bzw. CONDVeErS10). DIie Ablegung dieser „Prote1s“ erfolgte durch
den symbolıschen Akt der SUSCEPF10 abıtus [ hese Stufe der Profefis zeigt eben-

w1e das Rechtsinstitut der profess1i0 acıta, da{fs nicht Gelübde un! erst recht
nicht die heute vielfach üblichen Gelübde der sogenannten Trel evangelischen
ate für ine Profefs notwendig sSind, enn die Hingabe selner selbst ott
kann auch anders als auf dem Weg über die Gelübde geschehen; ja INa  - mu{fs
10324 SCH, da{s Gelübde nicht unbedingt AaUs ich heraus die Hingabe
S bewirken, sSEe1 denn, I11d  — verstünde und vollzöge S1e als konkretisie-
rende Ausformulierung dieser Ganzhingabe seliner selbst.

Vom Inhalt der Profefs erga sich ebenfalls der Vergleich muıt der abrenun-
tiatıo der Taufe, die oleichfalls als Vertrag mıt (3ZOö esehen wurde Analog
ZU Taufe überwog uch beli der Profefs die relig1ös-sıttliıche Sicht dieses Ver-
trages muiıt (ZO47 IDie Profeisbindung wurde daher uch „matrımon1um spir1-
Hiale” genannt.

Basılius fügte der monachatıio das Moment einer Oöffentlichen Rechtserklä-
rung ın mundlicher Form hinzu, wobei der Profitent sich VOLI Zeugen 1ın Rede
un Antwort den dealen des Mönchtums bekennen hatte Schenute
verlangte schliefßlich die schriftliche Fixierung des Versprechens des O-=
sS1ıtum monastıcum.

ährend Basilius bei selner Forderung nach eiıner VOT Zeugen bgeleg-
ten Profefs den Offentlichkeitscharakter un damiut die Möglichkeit
der rechtlichen Einforderung der Gelübde SinNng, kommt bei Benedikt VO  A

Nursıa die Doppelwirkung der Profefds, die primär relig1öse Verpflichtung
Gott egenüber un die VOT allem rechtliche Bindung gegenüber dem Kloster
bzw. der Kirche Zu Ausdruck, indem den symbolischen Akt der VeEeSTILIO
nach selner relig1ösen un rechtlichen Seite hıin ausweltet und VO Profiten-
ten ıne 1n erster |inıe ott gemachte PrOMmI1SS10 verlangt, die sich sachlich mıt
dem Gelübdebegriff eckt, un zusaätzliıch 1ine schriftliche Bitturkunde
ummnahme in die Gemeinschaft fordert, die gleic  eitig als Bewels für die CI-

folgte Profefis dienen soll Seitens der Kommuniutäat, vertreten durch den Abt,
ist die Entgegennahme des Versprechens und die Gewährun der Aufnah-
mehbitte notwendig.

Die Bestimmungen Benedikts ZU Protfef{fs wurden Grundlage für die heute
ın der AaNZeEN lateinischen Kirche gebräuchliche Profeisform, WenNnln auch
ange dauerte, bis sich diese das Gewohnheitsrecht, das weiterhin die
korm der Profefs mittels der SUSCEPFLO abıtus kannte un:! durch die ruhmit-
telalterliche Synodengesetzgebung sanktionilert wurde, ndgültig durchsetzte.
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Im Jahrhundert kam dıie kanonistische Wissenschaft angesichts der * at-
sache, da{fs kirchliche Gesetzgebung un: Praxıs schon ange zwiıischen eluüb-
den unterschieden, die iıne Eheschlieisung lediglich unerlaubt machten, und
solchen, die iıne Ehe verunguültigten, elner fteststehenden Terminologie,
indem S1e den VO Gratian gepraägten Begriff des votum sımplex un: den fast
gleichzeıitig bei Petrus Lombardus un Rolando Bandinelli auftauchenden
USdTUC votum sollemne FeZzIPIETTE: Krıterlien dieser Distinktion dıie
auiserlıchen Fejierlichkeiten 1n Hinblick auf ihre Publizität un die daraus siıch
ergebende Beweisbarkeit eınes Geluüubdes. Z7u diesen „Sollemnitäten“ wurde
VO  a den Kanonisten zunächst uch die SUuSCept10 abıtus ezählt, weil INa  a sich
den Habit mıiıt einem feierlichen Gelubde verbunden un er uch als e1-
genstaändiges kEhehindernis dachte DIies anderte siıch, nachdem Papst Inno-
E11LZ I1IL erklärt hatte „Habitus NO  a} facıt monachum, sed professio regularis.”
enn 1n der Folgezeıit wurden mehr und mehr die feierlichen Gelübde, sofern
S1e nıcht durch die SUSCEPFLO OYdınıs egründe wurden, mıiıt der klösterlichen
Profefs identifiziert, Was schliefslich der Entscheidung Bonitaz {I1 führte,
da{fs LE kirchlicher Anordnung LLUT jene Gelübde feierlich un: ehetrennend
selen, die durch Empfang höherer Weihen oder durch blegung einer Protfefs
1n einem VO Apostolischen Stuhl approbierten Orden „sollemnisiert“ WUlI-
den Damuit indes nıiıcht die verschiedenen Möglichkeiten abgeschafft,
einfache Gelübde Urc sogenannte Sollemnisierungsmodalitäten, VO  - denen
die me1lsten ın Verbindung mıt der SUSCEPFLO abıtus standen, eıner Or-
densprofeis auszugestalten. In der ege wurden diese Arten VO  : Profef{ßs 7ABR  ”

profess10 tacıta gerechnet, die praesumıert wurde aus konkludenten Handlun-
sCchnh Als reguläre rdensprofe: WarTr diese stillschweigende Profefs allerdings

ZANZ bestimmte Umstände gebunden, die entweder 1ın der Setzung VON

Profefsmönchen vorbehaltenen Handlungen oder ın spezifischen Weilisen der
SuScCept10 abıtus bestanden.

Das Konzil VO  an Irient schaffte 1I1rC seine Bestimmung, da{fs erst nach Ab-
solvierung eines Novizlatsjahres ıne ultige Profef{fs abgelegt werden kön-
ne,  S51 die Möglichkeiten ab, bereits während der Probationszeit durch dreitä-
g1ges Iragen des VO  a der Novizentracht unterschiedenen Habiıits der Profe{fs-
moönche oder durch andere konkludente andlungen, durch die ine Profefs
praesumıert werden konnte, ine profess10 tacıta bzw. profess10 In SECHEFVE abzu-
egen TYSt unter Papst Pius wurde dann die stillschweigende Profe{is völlig
abrogiert”®“ unı ZUT Gültigkeit der Profefs verlangt, da{fs der Profefßwille aus-

drücklich, mMunAdlıc oder schriftlich erklären ce1.°8 Damiuit WAar end-

381) TIridentinum SPESS 2 15 de regularıbus (wie Anm. 781
382) up!| Regularium, Decretum „Sanctissimus” (12.6.1858) AL, zıtlert

nach Vermeersch A De Religiosis Institutis et Personis Iractatus CanOon1CO-
moralis, T1omus er‘ Supplementa et Monumenta, Tug1Ss 1909, 179

383) Vgl 577 1G}TOL1 /Zur heutigen Rechtslage vgl die Ausführungen VO
Meier E ILie Rechtswirkungen der klösterlichen Profefs. Ekıne rechtsge-
schichtliche Untersuchung der monastischen Profef{is un! ihrer Kechtswirkungen
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gullg die SUSCEPFLO habıtus füur die rechtliche Seite der Profe{is bedeutungslos
geworden. Die Einkleidung miıt dem kKeligiosengewand verband sich vlielfac
mıiıt dem Kıtus ZU Noviziatsbeginn.”* Vornehmlich in den alten Mönchsor-
den, 1n denen das eigentliche Mönchskleid, die Kukulle, den Professen VOI-

eNnalten blieb, fand un: findet weiterhin 1mM liturgischen Rahmen der elerli-
chen Profefß die symbolischer Ausdeutung reiche vVeSTILLO STa Für die
monachatıo selbst hat S1€e aber keinerle1 Bedeutung, da{fs uneingeschränkt
gilt „Habitus 110  e facıt monachum, sed professi0.”

unter Berücksichtigung des Staatskirchenrechts 486), Frankfurt/M 1993,
3793095

384) Vgl 553
385) Vgl twa für den deutschen Sprachraum Monastisches Rituale, St Ottilien 19858,


