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„Nec qu1cquam gestat, unde quod S1t
prior appareat”

ellung un: Selbstverständnis des Vorstehers
1mMm frühen Kartäuserorden

(0/0)4) Bruno Rieder SB I Iısent1is

Einleitung
Das Aktualisieren und Heranziehen VO  > geschichtlichen Modellen für heu-

tıge Fragestellungen unı Bedürfnisse das ist JTlemal eın sehr heikles, Ja
manchmal gefä  iches Unterfangen. Wiıe schnell TO die ideologische Ver-
ZCITUNG der historischen Tatbestände, gegenwärtige Positionen Jegiti-
mileren. Diese Gefahr ist vermutlich och grösser, WE der Historiker eın
„Betroffener” ist, konkret WE eın Mönch Sachverhalte, Texte, Ereignisse
oder Strukturen der monastischen Geschichte untersucht.! Und dennoch wird
eın Mönch historische Gegebenheiten Aaus seiInem Lebensbereich n1ıe völlig
neutral beschreiben können, Ja ohl auch nicht dürten och mehr In seliner
„Betroffenheit”“ steckt STEeTS auch die Chance eiInem vertieften Verständnis
der erforschenden Sachverhalte

Warum diese für den professionellen Historiker wohl trıivialen einlei-
tenden Bemerkungen? Weil ich überzeugt bıin, ass das TIThema, welches ich
MIr VOTgCeNOIMIMEN habe, sehr ohl aktuelle Bezüge Y Situation des heuti-
sCchHh benediktiniıschen Mönchtums aufweist. Es geht MIr nicht darum, Adus der
tellung un: dem Selbstverständnis der frühen Kartäuserprioren 1m
Jahrhundert direkte Kezepte für die Amtsführung der Benediktineräbte
Ende des Jahrhunderts abzuleiten. I die nalogie scheint IMIr priımär W Oal1l-

ers liegen, nämlich 1n der mentalitätsgeschichtlichen Umbruchsituation,
mıt der die Vorsteher der kartusianischen Eremı1 der Wende VO Z

Jahrhundert wI1e auch die Vorsteher benediktinischer Klöster der Wen-
de VO ZAB3 Jahrtausend konfrontiert bzw. Sind.

Zur Kennzeichnung der aktuellen Situation enugen eın Paadl tichworte:
Iıie alle gesellschaftlichen Institutionen betreffende Autoritätskrise hat auch

Vgl hlerzu die erhellenden Reflexionen un Beispiele bei Felten ]! Herrschaft
des Abtes (Herrschaft und Kirche. eiträge ZUuL[L Entstehung un Wirkungsweilse
episkopaler und monastischer Organisationsformen, hrsg Prinz |Monogra-
phien 7DU Geschichte des Mittelalters 381 Stuttgart 1988, 154-161).



Bruno Rieder126

VOT den Klöstern nıcht Halt vemacht.“ Keın ormale Autorıtat VeEIINAS sich
nicht mehr behaupten; verlangt werden für alle Entscheidungen einsichti-

SC un:! nachvollziehbare Begründungen. Autokratisch-hierarchische Füh-

rungsmodelle sind auch 1ın der Wirtschaft ersetzt worden MTFE partizıpatıv-
kooperatıve Modelle.*® kın 7zweltes Stichwort: este und umfassende sOz1lale
Milieus lösen sich immer mehr auf; der Stellenwert VOIL vorgegebenen SOZ1a-
len Rollen und VO TIraditionen schwindet, Pluralisierung der Lebenswelten
und verstärkte Individualisierung sSind die Folge.“ och gerade die POStIMO-
derne Pluralisierung un Beliebigkeıit bewirkt 1m auf sich selbst zurückgewor-
fenen, ständig Z Entscheidung geZWUNSCHECM Individuum das edur  15
ach alt un! e  Uung, nach Orientierungsmassstäben. Wohl nicht VO  5

ungefähr blühen 1m relig1ösen Bereich die Sekten; oder eın positıves Phäno-
1LEIL Kaum zufällig findet sich heute 1m spirituell-seelsorgerlichen Bereich
stark das Bedürfnis nach sogenannter „geistlicher Begleitung“.” All diese 1L11UT

sehr ogrob skizzlerten Entwicklungen machen selbstverständlich auch VOI den

Klosterpforten nıicht alt 50 sieht sich eın benediktinischer Abt heute ZWI1-
schen Skylla und Charybdis, zwischen sakralem Rollenverständnis un auto-

kratischer Amtsführung e1ınerseıts un! völligem Verzicht auf geistliche
ührung und ıner blossen Verwalterrolle andererseıts. Beide kxtreme der

Amtsführung würden ohl letztlich se1ine Autoritäat zerstören.®
Man INdS die soeben sk1izzl1erten Phänomene als Folge der Moderne oder

als 5Symptom bereıts der Postmoderne betrachten. Im Titel eınes 1996 erschie-
Sammelbandes, der iıne Studientagung Bernhard VO  > ('lairvaux do-

kumentiert, wIird jedenfalls die erste Hälfte des Jahrhunderts als „Begınn
der Moderne”“ bezeichnet.‘ Über solche Epochenabgrenzungen liesse sich

EeW1S streıten, richtig dieser Verknüpfung Bernhards mı1t dem Begınn der

Vgl ZUI Diskussion 1mM Benediktinerorden mıt Literaturhinweisen eb 154 Anm.
und 155 Anm. Fberner Schütz D Wiıe gehorsam sind WITr Ordenschristen heu-

te? Anfragen un! Antworten D Verständnis un: ZUT Prax1ıs des ates des (D
horsams OrdKor 39 1995, 40 Kardong j The Leader (ABenk 42
1991,
Vgl Eckert C / Persönlichkeitsentwicklung durch Gemeinschaffrt. Benediktinische
Spiritualität 1ın Begegnun mıt der Unternehmensphilosophie der BM (Di-
plomarbeiıt der Katholisch-Theologischen Fakultät der LM München
Z 5 / 59-—62, 79
Vgl aus der Fülle VO:  - zeitdiagnostischer I ıteratur bloss Schilson A! Die Wieder-
kehr des Religiösen 1m Säkularen. kıne Gegenwartsanalyse un ihre Herausforde-

rung für das Christentum (Anzdd 1997, 234.2—34 / und 390—394) (Lit.Y).
Vgl Schaupp K/ ott 1im Leben entdecken. Einführung iın die geistliche Begleitung,
Würzburg 1994, bes 25—30
Vgl uch die historisch okumenterte Untersuchung ZULC eologıe des Abbatıiats
zwıischen „Quasi-Bischof” un: „Mönch unter Mönchen“” VO Veilleux AI 1La theo-

logıe de l’abbatiat cenobitique et sSe$S5 implicat1ıons lıturg1ques (V59 21 1968,
351—-393).
Bernhard VO  5 Clairvaux und der Begınn der Moderne, hrsg, Bauer-G.
Fuchs, Innsbruck-Wıen 1996
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sogenannten Moderne ist zweifellos, dass der TOSSC Zisterzienserabt ın elıner
epochalen Umbruchszeit lebte, Ja ın welıten Teilen selber kKepräsentan dieses
mentalitätsgeschichtlichen MDruCcChMNSs war.® Und scheint mıir, ass a mıit

Grüunden zumındest Weichenstellungen für die Moderne bereits die-
SCTI eıt konstatieren kann. uch 1er mMUSSsen ein1ıge Stichworte enugen: DIie

sogenannte gregorianische Reform? bestimmt das Verhältnıs VO  z Kirche e1-
nerseıts SOWI1e Staat un! Gesellschaft andererseits 1EeU Anftänge ihrer A
seıtigen Autonomie beginnen sich abzuzeichnen. DIie 1ıhbertas ecclesige!V“ hat ihr
strukturelles Pendant 1ın den römmigkeitsbewegungen un den dar-
Aaus erwachsenden Orden.!! DIiese gehen zumindest och 1n ihren An-

fängen bewusst auf Dıstanz YA0E traditionellen benediktinischen Mönchtum
muiıt seliner starken Verflechtung 1n die politischen unı soz1ialen Strukturen der
Feudalgesellschaft.‘“ kın betontes Armutsethos*®, Wanderpredigt"“ und viel-
gestaltiges Eremitentum  15 pragen diese religösen Bewegungen. Ins SpI1-

Vgl Dinzelbacher PI Die „Bernhardinische Epoche” als Achsenzeiıit der europädl-
schen Geschichte (wie Anm. 7 9-53)
Vgl Laudage Gregorlanische Reform un: Investiturstreıit (EdF 282), Darmstadt
1993; Tellenbach G J IIie westliche Kirche VO bis ZU frühen Jahrhundert
(Die Kirche 1n ihrer Geschichte. Bın Handbuch, hrsg. Moeller, 2 1Nn-
gen 1988, bes 1L /um Verhältnis der frühen Kartäuser YADEN gregorianischen
Reform siehe Rieder D Deus locum dabit. Studien Z Theologie des KartäuserprIi-
OTIS u1g20 (1083—-1136) (Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes 42) } Ma-
derborn 1997/, 3946

10) Vgl den Klassiker VO  - Tellenbach G., Libertas. Kirche und Weltordnung 1m Zeital-
ter des Investiturstreites (Forschungen ZUT Kirchen- un: Geistesgeschichte 7I
gar 1956; Szab6o-Bechstein B/ Libertas Ecclesiae. kın Schlüsselbegriff des Inve-
sthiturstreıit: un: se1ine Vorgeschichte (Studi Gregorlanı 12), Kom 1985

11) Angeführt selen LLUT neben den /1ısterziensern die wichtigsten her eremitisch
orlıentierten Orden: Fontevrault, randmont, Camaldol: un Oonte Avellana, Kar-
tauser.

12) Vgl Van ngen ]! The „CrIs1s of Cenobitism:  44 Reconsidered. Benedictine Monastı-
Cc1ısm 1n the Years S} (Speculum 61 1986, 269—304, bes 275—285); Rieder,
Deus locum dabit (wie Anm. 17f

13) Vgl Delaruelle E/ Les ermuites et la spiritualite populaire (L’eremitismo in occiden-
|wie Anm. 15] 226-231); Gregoire R/ La place de la pauvrete dans la conception

et la pratiıque de la vıe monastıque medievale latıne Il monachesimo la rıtorma
ecclesiastica (1049—-1122). tH quarta Settimana internazionale di studio Men-
dola 1968 M  M 6 / Mailand 1971, 173—-192); TOLTZ ein1gen fragwürdigen Folge-
runNnsech! un: ideologischen Verzerrungen immer noch grundlegend Werner E/ Pa

Christi. Studien sozlal-relig1ıösen ewegungen 1 Zeitalter des Reform-
apsttums, Leipz1g 1956

14) Meersseman G., Eremıitismo predicazione iı ınerante dei secol X} AI (L/’ere-
mıt1smo 1ın occidente |wie Anm 15] 164-179); Werner, Pauperes (wie Anm. 13)
25-—5685; Zerfass RI Der Streit die Laienpredigt. kıne pastoralgeschichtliche Umn-
tersuchung P Verständnis des Predigtamtes un se1iner Entwicklung 1m
un Jh (FT Freiburg-Basel-Wien 1974, 134-145

15) Vgl zusammentassend Rieder, LDeus locum dabit (wie Anm. 122 Aus der LE
eratur vgl L/’eremıitismo 1ın occidente nel secol1 2! CLE tt della seconda
Settimana internazionale d1 studio Mendola 1962 M  M 4 / Mailand 1965
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rituelle un theologische Zentrum rückt ine Christologie, welche die humanı-
Fas Christ! betont und für die eSus A Lehrer un! Vorbild, aber uch Z

mystisch geliebten Seelenbräutigam wird.!® Verinnerlichung ist die entsche!i-
dende Tendenz in der Spiritualität dieser Zeit.! In der Fthik werden nicht 1LLUT

Urc Abaelard: sondern uch VO  D den prägenden monastischen Schriftstel-
lern das Gewl1ssen, die individuelle Freiheit un! Verantwor  g e  e

entdeckt.!$ Al dies konvergıert WI1Ie 111La1l etwas plakatıv ausgedrückt hat
der „Entdeckung des Individuums
DIie Kartäuser un: insbesondere u120, der fünfte Prior der Grande (-har:

treuse, stehen ihrer sehr adikal durchgeführten Irennung VO  = der
Welt nıicht etwa 1im Abseits dieser Entwicklungen, sondern muiıtten drın. Ja,
sS1e können, w1e der Gestalt un: Werk Guigos““ eze1igt werden ann,
geradezu als Protagonisten dieser Tendenzen esehen werden. Dabei ist
betonen, möglichen Missverständnissen vorzubeugen, dass diese NEUE

Form der römmigkeit immer och eingebettet ist einen festgefügten
christlichen Trdo Doch die selbstverständliche FEinheit VO  > Himmel un! rde
weicht 1U gerade be1l u1g20 einer etonung des Unterschieds zwischen
gelhafter und irdisch-humaner Existenz;  21 bei ihm ze1igt ich exemplarisch,
W as Walter Haug den „Übergang VO frühmittelalterlichen Analogiemodell
ZAT hoch- und spätmittelalterlichen Differenzmodell“* genannt hat.42

16) Vgl eder, [Deus locum dabit (wıe ANmM. 3-102; Penco G., Gesu C risSto nella
spiritualita monastıca medioerivale ers., Medioevo monastıco |Studia Anselmia-

96], Kom 1988, 133-170).
179 Vgl benton D ( onsc10usSNeEeSs of Self and Perception of Individuality Renaıi1s-

anı Renewal ıIn the Twelfth Century; hrsg. Benson-G Constable,
Cambridge, Mass. 1982, 263-295).

18) Vgl Constable GI Liberty an TEeE Choice 1n Monastıc Thought an Life, especlal-
1y ın the Eleventh an Twelfth Centuries (La nothon de 1berte oyen Age, hrsg.

Makdisi-D. Sourdel-J. Sourdel-Thomine, Parıs 19895, 99—-118); Wieland G/
Abailard: Vernunft un Leidenschaft (Aufbruch Wandel Erneuerung. eıtrage
ZUT!T „Renaissance” des In hrsg. Wieland, Stuttgart-Bad-Cannstatt 1995,
260—-272, bes CGGandıllac de, Intention et 101 dans V’ethique d’Abelard (Pier-

Abelard Merre le Venerable. Les cCourants philosophiques, lıtteraıres et artı-

st1iques occident milieu du JIe siecle |Colloques Internationaux du NRS
546|1, Parıs 1975 585—608).

19) Vgl MorrI1s C The Discovery of the Individual New York-London
1973

20) Vgl miıt den entsprechenden Literaturhinweisen Rieder, Deus locum dabit (wie
Anm. bes 4663

21) Vgl eb bes. die Zusammenfassung 319321 SOWI1eEe 181191 Gu1g0os Konzepti-
der 1ıta angelica.

22) Haug W., rundformen relig1öser Erfahrung als epochale Posiıtionen: Vom früh-
mittelalterlichen Analogiemodell 7U hoch- und spätmittelalterlichen Differenz-
modell (Religiöse Erfahrung. Historische Modelle in christlicher Tradition, hrsg.

Haug/D. Mieth, München 1992, 75—108); Ders., Die Entdeckung der personalen
Liebe un! der Begınn der fiktionalen Literatur (Aufbruch Wandel Erneuerung
|wıe Anm. 18] 65—85 bes 72)
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DIie Schriften Gu1g0s, der prägenden Gründergestalt des Kartäuserordens
neben dem Bruno, bilden also die Hauptquellen der vorliegenden Darstel-
lung u1g0 ist adeliger Herkunft un! wurde 1083 auf dem Schloss VO  5 Saint-
Romain-du-Val-Mordane 1ın der 1Ö7ese Valence eboren. Miıt dreiundzwan-
Z1g Jahren trat 1106 in die Grande Chartreuse eın und wurde bereits Tel
Jahre später äahnlich jJung WI1Ie SeEINE beiden Freunde Petrus Venerabilis und
Bernhard VO  z C'lairvaux VO  o seinen Mitbrüdern ZU iinften Prior ewählt.
Wie DPetrus amı1anı in Fonte Avellana, Rudolf VO  5 Camaldoli oder uch
Bernhard be1l den /isterziensern wird u10 ZABU tatkräftigen Führer der Jun-
SCn Ordensgemeinschaft.“” Er verkörpert den Iypus des egabten Gesetzege-
bers und UOrganisators ach den charismatischen nfängen, zugleic verbun-
den muiıt einer überragenden spirituell-theologischen Persönlichkeit.

Miıt den Consuetudines, dem ersten sSe1INer beiden auptwerke, 1ibt dem
Kartäuserorden dessen „Regel“.“* Diese wurde WarTr 1im Lauf der eıt vlieltfac.
erganzt, doch ın ihren wesentlichen Grundzügen bildet S1e hıs heute unveran-
dert den Lebensrahmen für das Leben der Kartäusermönche. Wenn u1g0
diese „Gebräuche”“ 1n den Jahreneauf Bitten VOI1 mehreren eremıit1-
schen Gemeinschaften, die siıch der Lebensform der Kartäuser anschliessen
wollten, verfasste, konnte schon auf ıne reiche, ber zwölHährige Erfah-
LUNS als Priıor zurückblicken. Ausgehend VOTL allem VO diesen Consuetudines,
wird sich der erste Hauptteil der vorliegenden 1€e muit der institutionellen
tellung des Priors bei den Kartäusern beschäftigen. Der zweıte Hauptteil
wird sich mehr der Innenseıte dieses Amtes widmen, also dessen spirituell-
theologischer Grundlegung un! Gu1gos SaANZ persönlicher Selbstreflexion als
Prior. Dafür besitzen WIT als unschätzbare und ıIn ihrer literarischen Gestalt
inmalige Quelle die sogenannten Meditationes, das zweıte Hauptwerk (1
OS Die Meditationes Sind 1NnNe Art geistliches agebuc des KartäuserprIiors,
iıne Sammlung VO knappen, sehr dicht geschriebenen Reflexionen und
Aphorismen. re Wiılmart, der Herausgeber der ersten vollständigen Editi-

25) 71 präzıisıeren ist, dass VO einem Orden 1 rechtlichen inne bei den Kartäusern
TST nach u1g0, unter seinem Nachfolger Antelm (1139-1151), die ede se1n kann
(1 Generalkapitel

24) Coutumes de Chartreuse. Introduction, crıt1que, traduction eTt NOTtTEes Par
Chartreux IM Laporte] (SE 3193); Parıs 1954 Im folgenden abgekürzt miıt der SIg-
le Vgl Rieder, [Deus locum dabit (wıe Anm. bes 5055 Unersetzlich ist
der TOSSC Kommentar VO  a Laporte den Consuetudines: AÄUX SOources de la
Vıe cartusıenne, 5—8, In LDomo C artusiae8 (im folgenden abgekürzt

25) Les Meditations (Recuei des Pensees). Introduction, critique, traduction et
notes Pa Chartreux L Laporte] (SE 308), Parıs 1983 Im folgenden ab-
gekürzt mıiıt der Sigle Vgl Rieder, Deus locum dabit (wie Anm. bes 55—60;
7ABEG dort angeführten Liıteratur ist erganzen Chalamet &* Spiritualite et medita-
tion chez Guigues ler, prieur de Chartreuse (ACar 145), Salzburg 1995
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O. hat S1e zurecht „Recueil des Pensees”“ genannt un: damıiıt die erbindung
ZU französischen Denker Blaise Pascal (1623—-1662) hergestellt.“°

Funktionalisierung und Entsakralisierung: DIie Stellung des
Priors 1ın der frühen Kartause

Wenn ın eliner 1m übrigen recht polemisch verfassten Kezension ZAGAR

wichtigen Arbeit VO Gordon Mursell über „DIie eologie des Kartäuserle-
bens 1n den Schriften VO  > Bruno un u1Z20 Iu die Rede ist VO „Abt u1g20
I n/ ist das kein OSS nebensächlicher Lapsus, sondern dann verkennt der
KRezensent den bedeutsamen Wandel 1mM Verständnis des Vorsteheramtes, der
miı1t dem Wechsel der Bezeichnung VO J” ZAU [ PTIOT: gegeben ist.25 Im
frühen Mönchtum wurde der Ausdruck Dr107 SAMNZ allgemein für den (ersten)
Superio0r verwendet, 7 B steht ıIn der Benediktsregel zehnmal für den
+rst 1m ahrhundert SEetz iıch pr107 als Bezeichnung für den eilver-
treter des Abtes urch, un: WarTr Stelle VO praepositus 65) un decanus.
Der Z.UL selben eıt neugewählte Titel APOr: STa IIA für den obersten
Vorsteher elner selbständigen Gemeinschaft ist kein Eigengu der frühen Kar-
tauser. Auch bei anderen eremitisch oriıentierten Gemeinschaften dieser Zeıt,

VOTL allem bei den Mönchen VO  z Camaldol: und Fonte Avellana, findet ich
diese LEUE Titulatur.°® Wie ist S1e deuten? In den Quellen findet sich keine

26) Meditationes GUu1gON1Ss Prioris cartuslae. Le recue!1l des Pensees du Guigue. Edi-
tion complete accompagnee de tables et d’une traduction Pa Wilmart (EPhM
22), Parıs 1936

2 Dinzelbacher ı, |Rez ZU: | Mursell G/ The Theology of the Carthusian Life In the
Wrıtings of St. Bruno an u1g0 (ACart BZZ) Salzburg 1988 (Mediaevistik 5! 1992,

28) Zr Entwicklung des monastischen Vorsteheramtes 1 Mittelalter vgl den wichti-
gCHh Aufsatz VO Constable G., The Authority of Superlors In Religious Communi-
Hes (La notion d’autorite oyen Age, hrsg. 1S1- Sourdel-J. OUTr-
del-IThomine, Parıs 1982, 189—-210).

29) Vgl ogüe de, Prior (LMA GE München 1995, Bautler A- De PFeDO-
S1EtUS pr10F, de cella prioratus: Evolution linguistique et genese d’une NsSUtuhon
(Prieurs et prieures dans l’occident medieval, hrsg. J-L. Lemaıtre HEMM
enf 1987, 1—21, bes 2-9); Dubois Priorato (DIP P Rom 1983, 828-852, bes 828
832-834). Die Benediktsregel RB) wird 1 folgenden zıtiert nach: IDie Benedik-
tusregel lateinisch / deutsch, hrsg. 1 Auftrag der Salzburger Abtekonferenz, Beu-
1O  z} 1992

30) Vgl Bautier, De prepositus pr10r (wie Anm 29) 14; Becquet ]f Le prieure: Maıson
autonome ependance selon les ordres (Prieurs et prieures |wie Anm 29} 47-—52,
bes 48f.) (weitere Beispiele, bes Grandmont); oth Beziehungen zwiıischen
Kartäusern und Zisterziensern (Die Kartäuser 1ın Österreich, |ACar 83|1, Salz-
burg 19850, 13£:) FE Camaldoli vgl Rodulphus VO!  } Camaldoli, Constitutiones
(Vedovato Gl Camaldoli: la SWl  Q Congregazione dalle UOrigini al 11854 Storia II0
cumentazıone, C’esena 1994, 279-285, hier 284) interdicımus U1C heremo nullum
bbatem/ sed pri0rem; siehe dazu edovato, al 30-—38, 175 1785 Z E}
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ausdrückliche Begründung, doch lassen iıch meılnes Erachtens Z7WEe]1 Haupt-
motive und Tendenzen erkennen.

Erstens ieg In diesem Wechsel der Bezeichnung eiIne Absage das adıi-
tHionelle Bild des benediktinischen Abhtes Die hte Ja zumiıindest eıt ka-

rolingischer eıt nicht OSS Vorsteher ıner relig1ösen Gemeinschaft, sondern
ebensosehr weltliche Machtträger und kepräsentanten der Feudalordnung.
S1e gehörten den potentes 1mM Reich, un das Anforderungsprofil elınen
Abt umfasste mindestens viele ökonomische un politisch-militärische WI1e

spirituell-theologische Kompetenzen.“ DIie gesamte eremitische Bewegung
des 11 un:! ahrhunderts propagılerte dagegen eın sehr entschiedenes Ar-
mutsideal. Die VO  m Hieronymus SC Formel nudum Christum NUdUS SEQul
wurde AD Leıtwort eines anNnzenh Zeitalters.“% Dieses Armutsideal teilten die
verschiedenen eremitischen Bewegungen WarTl auf der spirituellen Ebene
uch mıit Uuny, das sich 1n der Armenfürsorge mıt grossartigen Lelistun-

gCch hervortat. ber die Kommunuitäten un! Grupplerungen wollten
ihre Solidarisierung mit den un:! ihre Nachfolge des PAUDET Chrıistus
och stärker 1 Verzicht auf weltliche Machtstellung Za USdaTruC bringen
/welıtens geht 111a  a vermutlich nıicht fehl, 1n der veränderten Titulierung des
Vorstehers auch eın Amtsverständnis erblicken. DDas Wort J” ist
eın semantisch sehr gefülltes, eın theologisc aufgeladenes Wort. Es erinnert

den „Abba” der monastischen Frühzeit, den charismatischen geistlichen
Vater, der chüler sich schart, ihnen Weısung für ihren monastischen
Weg ZUu gyeben.“* In der Benediktsregel ist das Wort CN verbunden miıt der
Position des Abtes als Stellvertreter Christi Christus wird ın der eae fast
ausschliesslich als OMINUS ef [ )eus gezeichnet, A dann uch der Abt 1ıne
ehr dominierende Stellung einnımmt, dem unbedingter Gehorsam geschul-
det wird un! dem die Verantwortung und Entscheidungsbefugnis iın allen,

Onte Avellana DPetrus Damianı, Brief (ed Reindel, MG  B Epp
un Brief 105 (ed. Reindel, MG  3 Epp 160—164); dazu Della anta M J Rı-
cerche sull/ idea monastıca 1 San Mer amıl1ano tu esMu Camaldolesı1i 4,
Arezzo 1961, 90f£.

31) Vgl Felten, Herrschaft des es (wie Anm 257 259
32) Hıeronymus, ‚P1S 56,142) un:! Hom. in Luc 16,31 (CChr:SL 78,514);

vgl weltere Stellen un:! Literaturangaben be1l eder, Deus locum dabit (wie Anm.
261

33) Vgl ZADAR Armenfürsorge Wollasch Cluny „Lich der Welt” Aufstieg unı Nie-
dergang der klösterlichen Gemeinschaft, Zürich/Düsseldorf 1996, 39, 115—-119, 162
209f£., 236—244 Salr Christologie Uunys Leclercq a christologie clunisienne
siecle de aın Hugues (Le gouvernement Hugues de Semur Cluny, uny
1990, 523-535).

34) Vgl zusammenfassend ogue de, superiore la superlora COTNE guida spiır1-
tuale nell’antico monachesimo (DIP 9, Kom 1997, 731—734). AA Wortgeschichte
Ders., Structure et gouvernement de la communaute monastıque hez aın Benoıit
et autour de Iın del Sr internazionale dı stud1 sull alto medioevo,
2I Spoleto 1982, 563-598, hiler
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och den scheinbar nebensächlichsten Bereichen reservliert ist. Wenn also flr
den Vorsteher des benediktinischen Klosters ıne Bezeichnung gewählt wird,
die eigentlich, ach der eiligen chrift, ott zukommt, dann ist damıt auch
ıne starke Sakralisierung dieses Amtes gegeben, die iın Ritualen, Gesten, Lel-
chen ihren USdTUC findet. u10 ist sich selber durchaus bewusst, wI1e be-

deutungsschwer die Bezeichnung abbas, „Vater“ ist; für ih: ist damıit VOTL al-
lem auch ıne ohe Autorität verbunden, die jedoch für sich nicht bean-

spruchen will, WI1e Aaus einem Brief Petrus Venerabilis hervorgeht. /u sehr
ist se1iner Meınung nach mıt solchen Tıteln die Gefahr des Hochmuts verbun-
den.®® Er schreibt den Abt VO  . uny AVOT em unı! ber es andere
hinaus bitten WIT uch un! en WITr uch auf den Knıen Gilaubt Tder-
hın nicht mehr, ass UuNsSeTE geringe Person der Bezeichnung „Naäter“ würdig
sSe1l Es ist un! mehr als CNUS, WEl Ihr den, der nicht einmal die Be-

eichnung „Diener“ verdient, Bruder, Freund oder Sohn nennt  UL Diese Aus-

Sdsc ist nicht blosser emuts- und Bescheidenheıitstopos, sondern drückt eın
Selbstverständnis als Vorsteher dU>S, das sich stärker symmetrischen

Welsen der eziehung („Freund, Bruder”) als hierarchischen Odellen OTr1-
entiert

Wenn LIU} 1n den COrden ıne neutrale, OSS funktionale Amtsbe-
zeichnung ewählt wird, spiegelt sich darın ine Entsakralisierung der
Vorsteher relig1öser Gemeinschaften. I hese Tendenz funktionalen Amtsbe-
zeichnungen wird sich dann be1l den kommenden Ordensgründungen In der

Kirchengeschichte durchsetzen.“® Vereinfacht gesagt, wird AauUus dem kepräsen-
tanten (ottes e1n itglie der Ordensgemeinschaft, welches sehr bald
schon: bloss während eıner befristeten Zeit” für das Funktionieren der
Kommunität notwendige Leitungsaufgaben übernımmt. Ich bın IMIr bewusst,
mıiıt dieser Formulierung den Sachverha etwas überzeichnet unı schwarz-
WEeIlSSs gemalt haben ber die Grundtendenz dürfte ichtig erfasst SE1IN.
Was bisher genere. 1NDl1Cc auf die me1lsten der en des

35) Vgl Felten, Herrschaft des Abtes (wie Anm. 180f. mıiıt den Stellenangaben eb
Anm. Siehe besonders 6313 AS autem, qu1a VICES Chrıstı eredıitur ASTE, 'OML-
NUS abbas VDOCETUFr.

36) Vgl ine SahzZ ähnliche Warnung VOT Hochmut SOWI1E eıne dezidiert eremitische
Oonzeption des ()berenamtes (magıster erem1) be1l den kremiıten VO  5 Herival, @1 -

wähnt bei Milıis R brmuites et chanoines reguliers JIle siecle (CCmed 22; 1979,
39—80, hier 68)

DL} u190, Brief 7/ (ed Greshake, 1 ' Vgl ZUT Stelle un ZUFr Ablehnung
des „Vater”-Titels be1i den Kartäusern Manselli R/ Certosinı cisterciens1 (1
nachesimo la riforma ecclesiastıica |wie Anm. 131 9—1 hıer 92£.)

38) Einige Beispiele (vgl. Lesage (3 ROocca G/ Superlore (DIP 9! Rom 1997/,S
„APrOor- be1 den Kartäusern, amaldulensern, Grandmontensern un als loka-
ler Oberer be1l vielen Orden; „Generalmagister” bei den Dominikanern; praepositus
generalıs bel den Theatinern, Barnabiten, esulten; „Minister” un: „Guardian” bei
den Franziskanern; AProvinzial” bei den Bettelorden un esulten.

39) Be1 den frühen Kartausern ist der Prior noch auf Lebenszeit gewählt; vgl 191
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Jahrhunderts ausgeführt wurde, oilt 1L1LUIL konkretisieren Fall der
frühen Kartäuser.

Zunächst ist fragen, welche tellung der kartusianische Prior 1n und DE
genüber seliner Gemeinschaft einnımmt. I iese tellung wird IT verständlich,
WE beachtet wird, dass die Kartäuser ıne entschieden eremitisch orliıentier-
te monastische Gemeinschaft SINd. ] heser Sachverhalt, der bel einem gründli-
chen tudium der Quellen, besonders der Consuetudines, klar zutageI
1L1L1USS betont werden, da gerade VO  b benediktinischer Seite her immer wieder
versucht wurde, die Kartäuser als blosse Varıation benediktinischen Mönch-
LUums, als eınen benediktinischen Reformzweig wWw1e die /isterzienser, dar-
zustellen.“! ern dieser eremitischen Struktur der Kartäuser ist das einsame
Wohnen un! Ausharren des Mönches auf seliner Wiıe zentral „das
Schweigen 1ın der Einsamkeit“ (CG 14,4) für das kartäusische propositum lst,
ze1gt sich daran, ass die überwiegende Mehrheit der erläuternd-apologeti-
schen, theologisch-spirituellen Exkurse, welche die Consuetudines immer wI1e-
der unterbrechen, der Verteidigung und Wahrung dieser solıtudo dienen. Das
abschliessende und zugleic. grundlegende Kapitel der „Gebräuche”“ rag
deshalb auch den Tıtel De commendatıone solıtarıae vıtae. Biblische Leitfigur für
den artäusermönch soll 1n besonderer Weise der Prophet Jerem1as se1n, der
Zemass dem äitat AaUus den Klageliedern edebıt solıtarıus et tacebıt (Klg] 3,.28).
uch eSUS Christus erscheint In den Consuetudines fast ausschliesslich als der
einsame Beter, der sich auch och VO der Gemeinschaft der Apostel mıiıt NVOT=
1e| räumlich separıert (CG 80 10).

Der Kartäusermönch, worunter hier zunächst einmal der den „Gebräu-
hen  44 genannte monachus 1m Gegensatz ADa frater IAICUS verstanden WEel-

den soll * dieser Kartäusermönch verbringt also den überwiegenden Teil SE1-

40) Die Beschränkung auf die frühen Kartäuser erwelst sich als richtig, W © INa  z die
Äusserungen ZU Priorenamt des Kartäuserpriors Heinrich gher VO]  5 Kalkar
(1328-1408) betrachtet: Die weitgehende Angleichung benediktinische Auffas-
SUNgEN ist auffällig, die sehr häufige Verwendung der Bezeichnung pater, der
dominante Stellverteter Christi-Gedanken, die Petrus-Typologie (Binde- un LOÖSeE-

gewalt), der Vorrang des Hirten-Bildes; siehe Rüthing Hz Der Kartäuser} Heinrich
Egher VO  z Kalkars(StGS 8 / Göttingen 1967, DA

41) Vgl KRieder, Deus locum dabit (wie Anm. mıit Hınwelsen auf welıltere Latera-
u vgl bes SNC. 2' 101—195; Hogg F The Carthusians and the „Rule of St. Bene-
COHICT. (Itinera Domuinı. EFs Severus |BGAM.5S unster 1988, 281-318); Roth,
Beziehungen (wie Anm. 30) B

42) Ausführlich Rieder, [Deus locum dabit (wie Anm. 152176
43) Vgl eb 8997
44) Zur Doppelstruktur monachıt atres laıcı bzw CONDVeErSI ın der Kartause vgl eb

35f. 7EB den Anfängen des Konversen-Instituts iım 14} vgl Hallınger
K Woher kommen die Laienbrüder? 1 J 1956,iun darauf basierend
SVC kritisch dazu Dubois 1Ns  on des COM VeETS JIle siecle. For-

de V1Ee monastıque pPTroOpre au la1ics lalcı nella „socletas christiana” del secolij
XI XE tt1 della erza Settimana internazionale d1 Studio Mendola 1963 M'  M

Mailand 1968, 183-261).
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LIeTr eıt strikter Einsamkeit auf se1lner Nicht einmal die Horen betet
alle Gemeinschaft, sondern S: die Vigilien, die Laudes un: die Vesper

werden VOIN en gemeınsam der Kirche SESUNSCIL (CG 29,6) Um das Jel-
ben auf der Zelle nıicht beeinträchtigen, reduzlerten die frühen Kartäuser

08 galıZ adıikal die Messhäufigkeit: sogenannte Prıyatmessen wurden 11UT

selten zelebriert und auch Oonventmessen wurden be1 welıtem nıicht täglich
gefeiert.”” u120 schreibt: ANUTr selten wird 1er nämlich die MesseJ
denn vorrangıg 1eg uUuNnseTr Bemühen und 1ISeTiIe erufung darın, der Stille
un! Einsamkeit der Zelle verweilen.“ (CG 14,5) uch die Art der Arbeit
des önches ist der eremitischen Lebenswelse angepasst: IIie pra  SC eINzZ1-

SC Form der Handarbeit besteht für den 7Zellenmönch der Buchherstellung,
1m Abschreiben, Korrigleren unı Binden VO  S Codices.*°

I ese weni1gen, stichwortartigen Hınwelse Z propositum der Kartauser
mMmMuUsSsen 1er enugen. Aus dieser Zielsetzung un Lebenswelse o1g jedoch
mıiıt Notwendigkeit, dass der Figenverantwortung des einzelnen Öönches eın
viel gyrösserer Stellenwer zukommt als 1ın einem zönobitischen Kloster. Wenn

jeder allein auf seiner Zelle lebt, lassen sich die zentralen exercıtia, nämlich das

Schweigen unı dıie Herzensruhe, L11UT schwerlich kontrollieren. DIie Aufgabe
des Priors besteht VOT em darin, den Rahmen für das Leben In Einsamkeit

schützen und darauf achten, ass die Mönche nicht ın überste1igerte
Formen der Askese flüchten STa die Hauptmühsal der kartusianischen KX1-
STeNzZz 1ın Geduld ertragen.“ u120 schreibt: „Nichts nämlich; glauben WIF,
ist unter den UÜbungen des monastischen Lebens mühevoller als das Schwei-
gsChHh der Einsamkeit un!: die Ruhe Deshalb sagt auch der hl Augustinus*®: Für
die Freunde dieser Welt ist nıichts mühevoller, als sich nıcht mühen  44 (CG
14,5) Eines der wen1gen Kapitel 1n den Consuetudines, die explizit VO den
ufgaben des Priors handeln, ist überschrieben: „Keinem ist gestattet, —_

sätzliche asketische Übungen machen ohne die Bewilligung des Priors.“
(CG 35) Im Verzicht auf asketische Höchstleistungen (Geisselungen, Nacht-
wachen) un:! 1 Entgegennehmen VO  > Erleichterungen beim Fasten oder
chlafen, darıin ist Vi@) Kartäuser strikter Gehorsam gefordert. Es ist bezeich-
nend, dass u1g20 gerade hinsichtlich dieser für eın Eremitendasein typischen
Probleme auf eın benediktinisches Motiıv zurückgreift, die Autorität des
Priors sichern. Er schreibt: „Wıiır en kein Recht YAUN Widerspruch; SONST

geschähe 65S, ass WITFr 1m Widerstand ihn nicht ihm, sondern dem
Herrn, dessen Stelle uns egenüber einnımmt, widerstanden hätten.“ (CG
35,2) der Benediktsregel legitimiert der Hınwels auf das Stellvertreter-Chri-
st1-se1in die Verwendung des Titels J” für den klösterlichen Vorsteher (KB
2,1-3); dieses Chrıistı UVICES bezieht sich also auf die gesamte Person un:

45) Vgl Rieder, Deus locum dabit (wıe 309—314
46) Ebd 136—-145
47) uch noch Heinrich VO Kalkar 1im sieht darin die Hauptaufgabe des Priors;

vgl Rüthing, Heinrich Egher VO!  S Kalkar (wie 40) 002
48) Augustinus, De VeTra religione 3565 (CCCHhr :5L 3 Y 229£)
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Amtsführung des Vorstehers.* Hıer ingegen bei den Kartausern ist dieses
OLV bereıts funktional transformiert und reduzliert auf iıne bestimmte
vabe, die der Prior egenüber selnen Mitbrüdern ausübt.

50 sehr der kartäusische DPrio0r 1n selner Aufgabe als Vorsteher seiner @7
meinschaft vegenübersteht, ebensosehr hebt u10 hervor, ass zugleic
eın Mönch unter andern ist. uch der DPri0r hat vorrang1ıg och VOT seinen

spezifischen iıchten als Oberer>! eiıne Berufung ZALTE insamkeit VeI-

wirklichen Programmatisch heisst deshalb 1m Kapitel 15 der Consuetudines,
welches der Einsetzung des Priors gew1ldmet ist „Obwohl der Prior) allen
1K Wort und Lebensweilse nutzen un eifr1g em orge tragen soll,
soll doch vorrang1g den önchen, Aaus deren ar SCHOMUNCIA wurde,
das eispie der uhe un:! Beständigkeit und der übrigen UÜbungen, die ih-
rTer Lebenswelse gehören, gewähren. ” (CG 152)

Der genannte oberste Grundsatz 1m Pflichtenheft des Priors der Grande
Chartreuse hat konkrete Auswirkungen auf se1INe Lebenswelse, die sich da-
durch wesentlich A VA© }  > derjen1ıgen eINes zeitgenössischen benediktinischen A-
tes unterscheidet. 50 soll un:! darf der Prior 11UT jede iinfte OC se1ine
verlassen un sich ın das dreli Kilometer entfernte, sogenannte „Untere
Haus  « den Laienbrüdern begeben, diese betreuen (CG 15,83) In der
Advents- un:! Fastenzeıt verzichtet ” iıner strengeren Selbstzuc wil-
len‘  44 [01°X auf diese seltenen Besuche (CG 15,6) Damıt ist der Vorrang der
Zelleneinsamkeit auch für den Prior erneut klar herausgestellt. Fkıne Ausnah-

ist 11UTr gestattet, ”  [0101 etIiwas bsolut otwendiges oder sehr Wichtiges
AB zwingt.” och fügt u1g20 gleich diese Ausnahmeregelung „Aber
auch den übrigen Zeiten ste1ge nicht allenthalben und leichtfertig, 17-

gendeiner Person oder aCcC willenZUnteren Haus
och einschneidender 1m Vergleich den Abten ist die Anwelsung, der

Prior urie die renzen der heremus, des abgeschlossenen Gebietes 1m
Sinne elıner strikten Klausur 1m Umkreis der Kartause, nicht verlassen (CG
15,4): Damıt ist einem Kartäuserprior verunmöglicht, politische un: ökono-
mische Funktionen ausserhalb se1ines Klosters wahrzunehmen, sSeINE phYySı1-
sche Präsenz auf Synoden oder auf Reichstagen ommt nicht 1n rage, un
solche ausgede:  ten Reiseaktivitäten, w1e S1e VO  > Abt Hugo VO:  a UunYy
oder VO  5 Bernhard VO  > Clairvaux überlieftert sind, sind für u10 ndenkbar
Allerdings ist beizufügen, dass u120 selber durchaus eilnahm der KT

chenpolitik selner eıt avon ZCeUSCH ein1ge seiner uns erhaltenen Briefe, die
oft auf Drängen SEINES Freundes Bernhard VO  a Clairvaux verfasste; CI -

49) [)as Stellvertreter-Christi-sein rückt den Abt ın der Magisterregel SALLZ 1n die Nähe
des Bischofs, für den dieser Titel ursprünglich reservliert WAal, vgl de Vogüe, Struc-
ture (wi1e Anm. 34) 575

50) Vgl bereıts den Prolog der Consuetudines (CG Prol
51; Als Pflichten des Priors werden neben seliner allgemeınen Führungsaufgabe 5E

nannt: Gästeempfang, der jedoch teilweise delegijert 1st (CG LO} 36,1); OV1zen-
me1lster (CG 22,4); orge für die Kranken (CG 38,1)

52) Vgl ZAUEE heremus Rieder, Deus locum dabit (wıe Anm 193—198 (Lit:2)
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wähnt selen sSeINEe Schreiben aps Innozenz E Wilhelm, den Herzog
VO  5 Agqultanıen, ardına Haimerich und das Konzil VO  5 Jouarre.”

Der Prior Zzuerst als eremitisch ebender Mönch unter Mönchen un: die
Ausrichtung des Amtsverständnisses eher den Leitbegriffen der Brüder-
IC  el un: Freundschaft als Modell der Vaterschaft und Herrschaft die-

Konzeption der Priorenamtes 1L11USS sich besonders uch 1m Kapitel ber
den Kat der Brüder (CG 37°) aufweisen lassen. DIie ompetenzen der Ver-
sammlung aller Mönche scheinen gegenüber der Benediktsregel (RB 3) aufge-
wertet SE1IN: Oort die Einberufung bloss be]l HrAaEeCIPUG, also beli sehr
wichtigen Fragen, erfolgen, scheint der Umfang der Geschäfte 1er
leicht erweıtert sem1n,; WE die Zusammenkunft erfolgt, quid MASTLUHNM
vel ehandeln. u1g0 lässt gegenüber Benedikt die estimmung WCB,
allein der Abt habe ber die Traktandenliste bestimmen. Benedikt ist sehr
darauf bedacht betonen, ass die Entscheidungsbefugnis alleın beim Abht

liegt.” | Neser soll 1n OSS allgemeıner Weilise den Kat der Brüder anhören,
„geht er dann) mıiıt sich selbst ate un Cut; W ds für zuträglicher
hält“.>”> Den Brüdern wird mıt sehr deutlichen Worten eingeschärft, dass sS1e
„ın er emu un Unterordnung ihren yat geben  44 Andere one schlägt
u1go d wWEel1ll War den Geda  engang des entsprechenden apitels der
Benediktsregel aufnımmt, jedoch MITC se1ine OrTrtTWa. entscheidend die (s6-
wichte verschiebt: „Wenn dort alle freimütig ihre Meınung dargelegt aben,
ringe ohne irgendein Ansehen der Person Z Ausführung, W as für bes-
SeTr un:! richtiger erachtet.“ (CG 3710

/wel Unterschiede fallen auf: eiınerseılts die Einfügung des Adverbs
„freimütig” (Iıbere un! andererseits die explizite Festlegung, ass „alle“ ihre
Meinung aussern sollen. Damuit wird die dominierende des Vorstehers
stark relativiert zugunsten elınes mehr kooperatiıven Führungsstiles. I ie -
dern Mönche werden 1er weitgehend als Gleichberechtigte behandelt, auch
WEenll die eigentliche Entscheidung nachwievor nicht 1n einer Abstimmung
efällt wird. Benedikt chärft den „Brüdern“ en „Sıie sollen nicht anmassend
und hartnäckig ihre eigenen Ansichten verteidigen. ” 3,4) Es geht 1
das Verhalten der Untergebenen gegenüber ihrem Abt Be1l u10 ist 1n der
entsprechenden Passage OSS allgemeın VO:  a NEemMmMo („niemand”) die Rede;
kann also durchaus der Prior mitgemeınt se1n, WE der Grundsatz betont
wird dass niemand sich herausnehme, se1ne eigene Ansicht oder die 1ines
anderen streitsüchtig verteidigen, damiut das Gut der eratung nicht, W as

ferne sel, 7Zwietracht und Zorn pervertiert werde.“ (CG 37,2) u1g0 ersetzt

33) Gu1go0, Briefe mıt den entsprechenden Einleitungen (Bruno-Guigo-Antelm,
Epistulae Cartusjianae Frühe Kartäuserbriefe, übersetzt eingel. Greshake
|FC 10], Freiburg

54) Vgl dazu sehr pomtiert Felten, Herrschaft des es (wı1e Anm. 235f. Zl spate-
FEIT,; hochmiüittelalterlichen Bemühungen, die Mitspracherechte der Mönche inst1i-
tutionalisieren vgl eb 274-293; olchen Tendenzen bei den (GGeme1ln-
schaften des 11 Jhs vgl Constable, Authority (wie Anm. 28) 19922014

59) Vgl uch et magıs abbatis pendat arbitrio.
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procacıter MC contentiose („streitsüchtig”) und <1ibt der Passage insgesam
einen Akzent: Das Hauptanliegen ist 11U11 wen1ger die ahrung der abh-
soluten äabtlichen Autoriıtat als vielmehr die Eintracht und der Frieden unter
den Öönchen.

Gleichsam eiıne Zusammentfassung der kartusianischen Konzeption des
Vorsteheramtes findet sich 1m Schlussabsc des soeben besprochenen
apitels der „Gebräuche“: „ Damı der Prior nıicht etwa, sehr belastet Urc
die sorgenvolle Bekümmerung die zeitlichen Dinge, sich weni1ger den

geistlichen Dingen ingeben kann, E1 bemüht, für alle Arbeitsbereiche SOl-
che Brüder bestimmen, denen diese ufgaben mıtu (ew1lssen —

vertrauen kann  s (CG 37,4) Fkrneut zeigt sich 1er der Vorrang der SahnZ pCI-
sönlichen Mönchsex1istenz des FTOTS; denn 1er geht nicht sehr, wI1e
beim analogen SC der Benediktsregel (RB „33-36), das Seelen-
heil der „dem Abt Anvertrauten“, sondern das persönliche Wohl und Heil
des Vorstehers selber Die Brüder, denen die einzelnen „Oboedienzen”“ AYA e o

Tau werden, entsprechen den Dekanen der Benediktsregel (vgl 21) och
sSind diese be1 Benedikt L11UTL als otlösung vorgesehen, ”r  CIUL die (‚emeınn-
schaft grösser ist  44 S1ie sind OSS für die 1  a  ng der iszıplın Nnnerhna
der Gemeinschaft zuständig un: bleiben strikt gebunden die eısungen
des tes, während der Kartäuserprior 7A35 vornhereın eıne Führungskom-
petenzen 1n den me1lsten praktischen elangen Brüder abgibt, denen welt-

ehende Selbständigkeit zugestanden wird.>° Lal vergleichen ist ebentalls das

Kapitel der Benediktsregel, aber OSS „der Besıtz des osters, nämlich
erkzeuge, Kleidung un alle anderen Ding  ü VO Abt olchen Brüdern —

vertrau wIird auf deren Lebenswelse und Charakter sich verlassen kann.  4R
Die Leitungskompetenz dagegen behält sich der Abt ausdrücklic VOT, Was

sich besonders darın kundtut, dass selber eın Verzeichnis er Dinge
Te  > soll, die den Brüdern übergeben hat

Stärkere Eigenverantwortung der einzelnen Mönche un! Reduktion der
Prior-Funktion bergen natürlich die Gefahr 1n sich, ass die iszıplin chaden
leidet DIie Kartäuser haben dies zweifach kompensiert: FEinerseılts IC eine
verstärkte Institutionalisierung, bereıts der vorgegebene Rahmen soll eın
bweichen möglıchst stark verhindern un: den Interpretationsspielraum e1N-
schränken. DIies erı 1n den Consuetudines VOT em den Schutz der Zal-
leneinsamkeiıt un des Schweigens. Andererseits hat der Kartäuserorden
schon früuh eın sehr Visitationssystem entwickelt, das ohl die

56) Beachte die unterschiedliche ortwahl: IN quibus SPCUTÜS abbas partiat SUd (RB
2139 bzw. QUOFUH PUS fide1 SPCUTE valeat credere (CG 37,4) Vgl ferner 181
der Gästeempfang den Prokurator, den Vorsteher des „Unteren Hauses“”, dele-

g1er wird
57) Vgl die gegenteilige Entwicklung der Benediktsregel gegenüber der Magisterregel:

er Verzicht auf detaillierte Regelungen xibt dem Abt sehr viel grössere ompe-
tenzen un erhöht uch die Gefahr des Machtmissbrauchs, eröffnet für die -
kunft der ber uch ıne orössere Flexibilität un Anpassungstähigkeit die
Zeitumstände; siehe 1822} 222 3220 4/,1
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Hauptursache für den richtigen Kern des bekannten Wortes bildet: Cartus1ia
HNUMGUUHE reformata, qu1a HUMGUUHE deformata.”®

Wenn 1mMm Verhältnis des kartusianischen Vorstehers seiner (G(Geme1ln-
schaft stärker das Miteinander das egenüber betont un! WE das DPr1-
orenamıt weniger theologisc uberho. wird, dann hat das tendenziell 1Nne

Entsakralisierung des betreffenden Amtes TADG olge Solche Entsakralisierung
1LLUSS sich prımar ıIn der VO Amtstrager verwendeten KRepräsentationssym-
OlL zelgen, also iın seinem Auftreten, selner Kleidung, selinen Rangattribu-
ten, se1iner Plazierung 1mM Kaum UÜber solche Fragen x1Dt 1n eindeutiger Welse
eın SC aus dem Kapitel der Consuetudines Auskunft. )ort heisst
„Seın Sitzplatz, immer dieser sel, und seine Kleidung unterscheiden sich
In keiner Welse VO  z S1itz un! eidung der andern Mönche hinsichtlich Wür-
de un: kostbarer Ausstattung. Und trage nichts auf sich, wodurch als
Prior ın Erscheinung trıtt Man mache VOTL ihm bloss 1ne Verneigung un
WaT LLUTL iıne leichte wWel11ll iıch ZAUHE esung beg1bt un! davon zurück-
kehrt Ooder Wenn 1119  - VOT ihm vorbeigeht. Und WE ıne Gruppe her-
antrıtt; erhebt I11d:  a CN (CG 15,4)

Eıne solche Ablehnung aller Würdezeichen un! Amtsattribute ist u1LL1LSo

auffälliger ın eıner ständisch-hierarchischen Gesellschaft, die sehr stark D
ist VO:  — einem soz1l1alen Symbolsystem unı! sOz1ale Rollen und Herr-

schaft 1n ausserordentlichem Masse ber symbolische Gesten un Attrıbute
vermittelt werden. Man en 1LLUT Herrscherdarstellungen der mi1t-
telalterlichen Kunst Vermutlich darf INa  z 1im obigenSC Aaus den (CONSU-
etudines 08 eın bewusstes Sich-Absetzen VO liturgischen Auftreten der
benediktinischen hte sehen; denn diese erhalten gerade 1ın der eıt VO

bis 7A0 Jahrhundert STOSSCHN Umfang VO aps das Recht zugestan-
den, die Ponifikalien gebrauchen.®”

I )as Amt des Pri0rs umfasst also nicht ıne quası seinsmäss1ıge Überord-
NUunNng, sondern ist funktional aufgefasster 1enst. Wobe!Il die Kennzeichnung
„funktional” 1er nıcht iıne theologische Sinngebung des Amtes ausschliesst,
SALLZ 1m Gegenteil, WI1e 1mMm zweıten eil zeigen eın wird. Für u1go steht
1m Vordergrund nicht die Sicherung der Autorıtat des Abtes, sondern die (e-
fahr des Hochmuts, VO der die Vorsteher bedroht Sind. OILZ unı
Hochmut verunmöglichen den Weg der Nachfolge des PAUDET Christus, den

58) Vgl dieser Formel die kritischen und differenzierenden emerkungen VO!  b [Mı=-
O1S Certosinı IL UOsservazıonı ritiche nel quadro della stor1a monastıca gCeNCIA-
le (DIP 2/ Kom 197/5; 803-805). /7um Visıtatiıonssystem vgl Rüthing, H! „Die
ächter Israels“. Eın Beitrag Z.UTI Geschichte der Visıtationen 1im Kartäuserorden
(Die Kartäuser. Der en der schweigenden Mönche, hrsg, Zadnikar ın Ver-
bindung muiıt Wienand, öln 1983, 169—-183).

59) Vgl Wenzel H. Hören un Sehen, Schrift un! Bild Kultur und Gedächtnis 1 Mıiıt-
telalter, München 19995, bes BA A und 48

60) Vgl Constable, Authority (wıe Anm. 28) 195
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die Carthusienses gelobt haben gehen.“ Wohl au!  N diesem Grund
sSind auch die Bekundungen VOI1 Ehrerbietung der Mönche gegenüber ihrem
Prior stark eingeschränkt, sowohl 1n der Weilse der us  rung als auch
hinsichtlich der NzZa I ies wird uUumMmsOo deutlicher, WE INa  a damıiıt die Be-

stimmung vergleicht, die u10 für den Empfang VOI1 Bischöfen und Abten
erlässt (CG 36;3) Auch diese werden WaT nicht mıiıt Ehrbezeugungen über-
äuft, erhalten aber doch be1l ihrer Ankunft den Friedenskuss verbunden mıiıt
tieter erne1igung un! 1j1efall

och einem welteren Bereich wird der Gefahr des Hochmuts SeCSCNEC-
teuert und die Gelegenheit repräsentativem Auftreten eingeschränkt. Nur
sehr selten, nämlich Weihnachten, Ostern, Pfingsten und be1 Professfeiern,
steht der Priıor selber der Konventmesse VOL. Als Begründung für diese Be-

stiımmung wird angeführt: „Dies schreiben WIT deshalb, damıt nicht einer -

Nachfolger sich Hörner aufsetzen (vgl Am 6,14; s 7/4,6) oder seinen Na-
1E  z muit Ehre un rhabenheit felern 11 44 (CG 15,5) uch Benedikt ist sich
dieser Gefahr für den Abt bewusst, verzichtet jedoch darauf, die Autoriıtat des
Abtes auf Erden einzuschränken; 1Ur der Hıiınwels auf das letzte Gericht (RB
2,6—8.38—39 und auf die eee (RB sollen den Machtmissbrauch des
Oberen verhindern.®* u1g20 orientiert sich dieser Stelle eher der Argu-
mentatıon, welche die Benediktsregel für den Stellvertreter des es den
DPrior 1m heutigen ınne verwendet: „Vom bösen C(ieist des Stolzes aufge-
bläht, bilden sich manche e1ın, zweıte hte Geim“” (RB 65/2) u120, könn-

INa  z pointiert G  / wünscht gal keine hbte iın der Kartause

I1 „Hilfreicher Gefährte und Freund”:
Das Selbstverständnis des Priors u1g0

Wenn das Amtsverständnis des kartusianischen Priors bisher mıit den Be-

riffen Funktionalisierung un Entsakralisierung beschrieben wurde,
könnte 1eSs5 das Missverständnis hervorrufen, dieser DPrior verstehe sich als
blosser Verwalter un: Koordinator und verzichte auf iıne theologische Fun-

dierung se1InNes Dienstes Doch dem ist überhaupt nicht ufschluss ber
den spirituell-theologischen Horıizont, VOT dem u1g0 eın Amt ausübt, geben
uns VOTL allem se1InNne Meditationes, die 1ın sehr vielen Abschnitten ausdrücklich
die mıt se1iner Aufgabe gegebenen Probleme reflektieren. Aus diesen Medita-
tHonen geht hervor, ass u10 nicht VOL seliner Leitungsverantwortung flieht,
ass sofern 1eSs nötıg ist auch die Auseinandersetzung nicht scheut und

61) Vgl die einleitende Formel Cartusiae/Cartusienses 1in den Brieten Gu1gos
Nr. 3.4,6,7 (wı1e Anm: 53); der 1m Umifeld der gregorianischen Reform häufige AÄAus-
druck PAaUpeEr Chrıistus u120, Brief 16 (ed Greshake, 10, 108)

62) Vgl dazu Felten, Herrschaft des Abtes (wie Anm. 149, 260—-262 un 295 Anm
118
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die Mitbrüder auch mıiıt unangenehmen Wahrheiten konfrontieren wil1.©
Gleichwohl definiert sSeINeEe Rolle un: eine Weise der Autoritätsausübung
ıIn Welse. { Iies wIird eutliic bei der 1m folgenden zıt1erten Meditation,
die bel wel Rollenbildern des Vorstehers nknüpftt, die bereits 1ın der Bene-
diktsregel begegnen „Zweifach ist der Wille eInesu Lehrers oder Arztes.
Was Gutem vorhanden lst, nämlich Gesundheit oder Wissen, bewahren
un:! mehren. (Hingegen) Mangelndes erganzen un! Schlechtes ent-
fernen. eın Lehrer oder AÄArzt ist, WEerTr wünscht, immer e1n.
Dass immer Kranke gebe, (dies) will, WeT immer Arzt Se1ın möchte. Und
WerTr immer Lehrer eın möchte, der will, dass immer Unkundige gebe br
hasst also die, welche immer ıner olchen Verfassung wünscht. Wer
ber zut ist, kämpft Krankheiten und Unwiıssen, damıt S1e verschwin-
den olglic. uch ıIn gewlsser Welse eın Amt, damıt verschwinde.
Wenn nämlich diese -  e] nicht da waren, ware uch Jjenes nicht da 44
(M 195)

Knapp auf den Punkt gebracht, heisst 1es Der beste ere ist eigentlich
der, welcher sich letztlich überflüssig macht u1g20 SEeTZ realistisch Die
Verfassung des Menschen 1st gebrochen, auch der Mönch ist nicht schon heil
un vollkommen, sondern ist intellektuell un: emotional, 1n all selinen (j@1=
STES- un: Seelenkräften beeinträchtigt.® br ist Sünder und ist Kranker. Gileich-
ohl vert«eırn u1g20 keine adıkal pessimistische Anthropologie: Der Lehrer
un Arzt soll beim STEeTis schon vorhandenen Giuten ansetzen, da die ursprung-
liıche Gottebenbildlichkeit des Menschen nıe SAalZ verloren geht Der He1-
lungsprozess, bel dem der Prior als Seelsorger behilflich ist, wird also, ın LEeU-

zeitlichen Begriffen ausgedrückt, nıicht supranaturalistisch bzw heteronom
VO auUussel übergestülpt, sondern bringt den unzerstörten uten Kern des
Menschen A Entfaltung. Dabei macht u1g0 anderen Textpassagen
missverständlich klar, ass nicht der eigentliche Lehrer und Arzt ist, S0O11-

ern Jesus Christus.® Jesus als Arzt ist diejenige christologische Kategorie des
Neuen Testaments, die 1ın den Schriften Gu1g20s dominiert un! SANZ zentral
eın Selbstverständnis als Prior 1n der achfolge Christi pragt Immer wI1Ie-
der verwendet 1ın den Meditationes Vergleiche zwıischen arztlichem Verhal-

63) Vgl 175 Non homınum superbus dominus, sed utılıs SOCIUS P€’S5| ebes Nec delec-
tarı voluptate multiplici, sed utilıtate sımplict, ıd est ver1ıtate. Ferner 4f.: I8;

142; 398 BONUS medicus, eadem voluntate, ıd est desider10 sanandı, aAdmovet QeQZT1S
et dulcıa a} Non enım admovet alıqua, Qu1a AMAYOA aAut USPECFA SUNLT, quod PSSE; CT7UÜ-

delitatis, sed qu1a salubrıa SUNt, quod est carıtatıs.
64) Vgl uch 1 ' 1 / 229; 311—-313; 338
65) 64; 119 168 Talıs esto ETyqualis ET SU fe ver1ıtas xtıitıt Qualem fe Sustinuit

amaU1t, uUt meliorem faceret, tales Sustine ef A UF meliores fac1as.
66) Vgl 802 die Christus-Typologie nicht HE: auf den Kranken (wie

361 sondern uch auf den Prior als Krankenpfleger angewendet wird. Die Bene-
diktsregel verwendet die Arzt-Metapher für den Umgang des es mıi1t den Aus-
geschlossenen un Unverbesserlichen (RB 27,1—2; Vgl Laporte M! NLro-
duction 53f. (Gu1go, Meditations IS! 308]) SVCA (Stellenangaben).
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ten und seinem eıgenen An ber auch In den „Gebräuchen“ legt dem Pr1-
die Orsge für die Kranken besonders a1iıs Herz Im Gegensatz 7ZAUEB ene-

diktsregel darf der Vorsteher gerade diese Aufgabe nicht Mitbrüder dele-

xieren.® Das Kapitel beginnt mı1t den Worten: „Der DPriıor wWI1sse, ass sich

gegenüber allen, vorrang1g aber egenüber den Kranken, Schwachen und

Versuchung (Geratenen aufmerksam, gütıg un armherz1g verhalten 11 44

Aufgabe des Priors als Oberer un Seelsorger ist jedoch, darauf ach-
ten, ass die ihm Anvertrauten nıicht VO  z sich abhängıg macht un: nicht
eınen iın Ordensgemeinschaften STE rohenden Infantilismus fördert.®® Er hat
1LUT Helferdienste elisten auf dem Weg YABE Freiheit, Mündigkeit und
Selbstverantwortung.® Der Vorsteher kann un:! darf also In keiner Weilise iıne
Art Übervater der Mönche se1n, sondern hat selber immer mehr zurückzutre-
ten. In dieser sich selbst zurücknehmenden orge das Wohl des Nächsten,
1er des Öönches, au der Prior nicht Gefahr, sich selbst verlieren. Im (z6-

genteil 1m Eınsatz für die utılıtas des anderen wahrem
Menschsein, Z eigenen Heil zurück.”® In 106 formuliert dies u1g0 mıiıt

folgenden Worten: „Glücklich, WerTr sich (eine Tätigkeit) erwählt hat, 1ın

Sicherheit sich mühe. I ies ber ist eiINe sichere Wahl un! ıne nützliche
Mühe, allen Zl Nutzen se1n wollen, ass du S1e weıt bringen möch-
testT, dass S1€e deiner nicht (mehr) edurien Um weni1iger nämlich tun

sıe, W as förderlich ist, Je mehr sS1e die eigenen Interessen verfolgen sche1i-
neil Dies aber ist der eigentliche Nutzen eines jeden, en 7U utzen sSeın

wollen Wer aber sieht 1eSs schon ein?“ 106)
Diese abschliessende Frage richtet u10 durchaus selbstkritisch auch

sich selber Immer wieder SETIZ ich 1ın den „Meditationen” mıiıt der eigenen

67) Vgl 36,10
68) Solcher Infantilismus droht ohne Zweiltel, WE der Mönch jegliche, }A die

ralische Verantwortung auf den Abht abschieben soll, wWwWI1e dies die Magisterregel in

Kap ‚515 ordert (Die Magisterregel. Einführung Übersetzung UuSo
Frank, St. Ottilien 1989, uch dem juristischen Grundsatz monachus NOTN ha-
het velle Ne nolle (vgl. dazu Felten, Herrschaft des es |wie Anm 1} 200) würde

u1g0 nicht zustiımmen, sofern sich auf den innerklösterlichen Bereich bezieht;
vgl dazu se1ine zahlreichen Meditationen ZATEN Thema „wollen”, 229 DA
Annıtendum est, tam ynossint, QUUF velıint DECCAFE homines. Non enım DOS-
SC sed nolle PECCUTE, laudandum est Die Kartäuser haben 1ın ihrer jJungen Geschichte
selber erfahren, wWwWI1e ambivalent die Ausrichtung einer geistlich-monastischen @.
meinschaft auf iıne charismatische Führergestalt iSst: Als 1090 aps Urban I1 Bru-

Al den päpstlichen Hof berief, zerstreute sich die jJunge Gemeinschaft; Bruno

gab das Gebiet der (’hartreuse zunächst u dıie el La-Chaise-Dieu zurück, bis
dıie zerstreuten Gefährten nach ein1gen Monaten unter der Führung Landuins wI1e-
der in die Chartreuse zurückkehrten

69) | hese zeitlich begrenzte Aufgabe oMmMM schön DU Ausdruck 1im Bild der Amme,
das u1g0 für die kirchlichen Oberen wählt und worın diese „Stellvertreter Csottes“
SiNd; vgl Be1 den Zisterziensern findet sich Y BB selben eıt häufig das
Bild der utter für den Ab:t; vgl Constable, Authority (wie Anm. 28) 203

70) 7Zum für u1g20 zentralen Begriff der utılıtas vgl Rieder, Deus locum dabit (wie
Anm. 105—129
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Versuchbarkeit auseinander, WE Fragen der Macht un! des eNor-
‚Ad1I115 geht, WEl auf Widerstände und auf e  ung sStOSst oder wWelnll dıie
eigenen Empfindlichkeiten verletzt werden. Zauim eispie. reflektiert iın
einer Meditation daratif,; inwiefern se1ne Wahl FA Prior se1INe eziehung
den Miıtbrüdern verändert. DIe efahr besteht, ass e1n Oberer sSeINE d
Affektivıität un: Emotionalität glaubt unterdrücken mussen, den An-

orderungen der enugen können un die eigene Autorıität nicht
gefährden. Der Abt wird dann ZAUE blossen Verwalter SeINES Amtes, ist

aber nıicht mehr Mensch, auf e1n lesenswertes Büchlein VO  z} Abt Fidelis
Kuppert anzuspielen.”” u1g0 dagegen schreibt die eıgeneE Adresse:
‚Sechatl; deine Aufgabe ist keine andere, als bevor du DPrior wurdest. Mıt Wün-
schen, Bıtten un: innerer ‚une1gun: nämlich vollbrachtest CI W as du 11U11

begonnen hast, In Taten vollbringen: das Heil der Menschen Öördern.
DIie er sollen die innere ‚une1gun: nicht mindern, sondern S1e AaNTeSCHI
und mehren.“ 249)

Es ilt also für den Oberen, den Mittelweg finden zwıischen der Ver-
kümmerung der eıgenen Zuwendungsfähigkeit un! der emotionalen Abhän-
igkeit VO den Affekten der Mitbrüder egen diese letztere Getahr wendet
sich u1g0 mı1t W orten, dıie Bischof Hugo VO  > TenOoDIe ıIn der VO  5 ihm Vel-

fassten 1ta In den Mund legt „  1SCHO ugo behauptete W as eın jeder AdUus

seiner Erfahrung schliessen kann dass durch die Anteilnahme andel-
sinnigkeıt un Leidenschaften der Menschen die Affekte des Betrachteten mıiıt
unberechenbarer Schnelligkeit auf den Betrachter übergingen, und VE Be1-
spie Aaus dem Kontakt miıt dem Zornigen eın Zorniger, mi1t dem Iraurıgen eın
Traurıger un! mıiıt dem Unzüchtigen eın Unzüchtiger hervorgehe. ESs genuge,
WEelll eın jeder diese Leidenschaften 1ın ich selber habe, ohne fremde Leiden-
schaften solcherart auf ich übertragen. 472

ıne weltere Versuchung für eınen Vorsteher bringt u1g0 1ın 263 YAYER

Sprache Von einem hierarchisch-sakralen Amtsverständnis erkommend,
würde I1a  > diese Gefahr darın sehen, dass der ere sich selber die Stelle
Gottes Setz un für all sSeın Reden un Iun ohne Einschränkung xÖöttliche
Autorität beansprucht. Doch u1g20 formuliert präziser, bereıits VE @A  > einem SPP-

Isorgerlich-begleitenden Amtsverständnis ausgehend, WEl schreibt: „5So-
weıt 1n deiner Macht liegt, ast du alle Menschen 1Nns Verderben gesturzt.
Denn du ast ich zwischen ott un:! S1e gestellt, damıt s1e, den Blick auf
dich gerichtet un: (2OT1T vergessend, allein dich bewundern, anschauen un:

71) Kuppert P er Abt als ensch. Eine Anfrage die Benediktsregel Münster-
schwarzacher Kleinschriften 79), Münsterschwarzach 19953

2 Uu120, ıta Sancti Hugon1s Episcop1l Gratianopolitanı 4,15 (PL 153 772); Vgl den-
selben Gedanken 1n „Mach dich bereit, mıt BOösen zusammenzuleben, hne
deinen (;eist dadurch korrumpileren dies ist engelgleich.”“ Ferner S
kennzeichnet die grössten Arzte, dass G1E mıt den Kranken und Verrückten das 1D
ben eılen, sich ber davon nicht 1 geringsten korrumpileren lassen, sondern die-
sSEe1 1 dıie Gesundheit wlieder verschaffen.”
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en. Für dich und für S1e bringt dies überhaupt keinen utzen, Ja ist ‚—

ga schäd  44 263)
FErneut taucht also das bereıts bekannte Motiv auf, dass der WITrKÄIıC. hilfrei-

che Prior sich selber un! sSeINE Anerkennungsbedürfnisse zurücknıimmt,
ass nicht 1, sondern ott TARH Bezugspunkt des Öönches wird. Um iıne
solche Fehlorientierung verhindern, 1L11USS der Prior die a  ung Jesu 1m

Evangelium wörtlich ernstnehmen: AInr aber sollt euch nicht eNnel

lassen; denn LLUT elıner ist uHel Meiıster, ihr alle aber se1d Brüder. uch SO ihr
n1iemand auf Erden VaterJdenn LLUTL eıner ist He ater, der 1m
Himmel. uch sollt ihr euch nicht Lehrer lassen, denn PE elıner ist
HE Lehrer, Christus.“ (Mt 23,8—10) u10 orientiert siıch deshalb In der Wahl
der Selbstbezeichnung seıinen Mitbrüdern gegenüber Vorbild Jesu. Er
schreibt VO  z sich 1 Anklang Joh 1515° „Demn natürlicher (Yr£ ıst €S; für
die Menschen eın hilfreicher etfahrte und Freund, nicht eın hochmütiger
Herr seın. T 1ıe also alles mı1t freundschaftlicher Liebe, nicht mıiıt hochmüti-
gCI Herrschsucht.“ 150)

Der ursprünglichen Schöpfungsordnung entspricht Iso eın kollegial-
freundschaftlicher Umgang miteinander, während Herrschaft sich immer
schon den eım der Siünde rag 1ne solche freundschaftlich! Weise der
Amtsführung arbeitet weniger mıt eiehNlen und Anordnungen, sondern mıt
„Gebet, Unterweisung un Beispiel” 238) Doch SanzZ auf iıne Gesetzge-
bung verzichten, ware dem Wohl der Gemeinschaft und dem e1il der e1in-
zelnen Mönche ZEeWISS nıicht förderlich, WI1e u10 als guter Kenner der INOTMLA-

stischen Tradition WEISS. Er macht sich deshalb auch edanken ZUTL Art und
Welse der Gesetzgebung MC den DPrior: „Mache dich bereit, das (G‚esetz

ertragen, das du den andern gegenüber ZUT Anwendung bringst Denn du
siehst dich eZWUNSEN, dich den VO  - dir erlassenen (Gesetzen unterwerten,
selen S1e 1U zut oder schlec „Mıt dem Mass, mıit dem du IM hast,
wird auch dır zUgeMESSECN$N werden.“ (Mt 7,2) Gewähre also den andern gyute
Gesetze voller Barmherzigkeit, damit nicht auch du, WenNn die Gesetze übel
waren, W as ott verhüte, UÜbles erleiden musstest, WEl du diesen Gesetzen
unterwortfen bist Denn „das Gericht wird unbarmherz1g eın für den, der kei-

Barmherzigkeıit übt“ Jak 2.19): 309) Solche Mahnungen ZUrTr Barmher-
zigkeit erinnern das zwelıte Abtskapitel der Benediktsregel (RB 4,9—-15)
Doch geht ort eingeschränkter den Umgang mıiıt Mitbrüdern, die sich
verie haben u1g0 formuliert jedoc 1er orundsätzlicher 1ın der Linıe
des Prologs der Benediktsregel To 46) Barmherzigkeit und sollen
Grundprinzıplen für das Verhalten des Vorstehers Se1IN. Damıit klingt auch das
Arzt-Motiv wieder Es 1n diesem Zusammenhang auf, dass iın den

73) Joh 1515 ICn nenNnne uch nıicht mehr Knechte; denn der Knecht WEel1SsSs N1IC. W as

se1In Herr tut. Vielmehr habe ich uch Freunde genannt; denn ich habe uch es

mitgeteilt, Was ich [0)8! meiInem ater gehört habe.“
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Consuetudines eın trafkodex völlig fehlt‘* und ass ZUTLC Beschreibung VO  > KrI1-
SE  5 be1 Mitbrüdern kein moralisierend-poenaler Wortschatz, sondern AUS-
drücke AauUus dem Bereich der Krankenpflege gewählt werden (CG 38)

Wie u10 nicht unrealistisch ist, Vorschriften un rdnungen in
Bausch un: ogen abzulehnen, ebenso realistisch ist hinsichtlich der

Machtfrage: ESs o1bt auf Erden Vorgesetzte un Untergebene un 1LLUSS dies
auch geben Doch sehr kritisch ist der Kartäuserprior hinsichtlich der persön-
liıchen Verführbarkeit der Amtsinhaber H5K ihre Machtstellung: Wıe rasch

droht, ass nıicht mehr der Dienst den Anvertrauten wegweisend 156 SO11-

dern persönliche Bedürfnisse auf Kosten der Untergebenen befriedigt werden.
/um Umgang mıt der Macht schreibt u120: „Wiıe verachtenswert weltliche
Macht un:! e1n langes Leben 1m vergänglichen Fleisch sind, ze1gt der Herr, 1N-
dem Pontius Pilatus die Macht, selinen Sohn oten, un Nero die Herrt-
schaft über den Erdkreıs verliehen Hat wI1e auch den Krähen un Hirschen
1ine Jange Lebenszeıt. E1iıne solche gewährt eiligen selten. Wenn aber der
Herr einem eiligen aCcC ber andere verleiht, dann erbarmt sich nicht

seiner, sondern ihrer. Nicht jener hat nämlich Untergebene nötıg, sondern die-
edurien vielmehr eines ZuUtE Führers.“ 3103
Zum Abschluss sSe1 och eın kurzer Blick auf den Bereich geworfen,

vermutlich deutlichsten wird, wWwI1e die tellung des Vorgesetzten seinen

Untergebenen strukturiert se1n soll un ist./6 Ich preche VO Gehorsam,
einem der Leitbegriffe des Mönchtums se1t dessen Anfängen. LDieser monastı-
schen TIradition O1g auch u1g20 iın den Consuetudines, wWEenll 1n An-

ung den Wortlaut der Benediktsregel (vgl 'g dem Neuprofes-
SEe1 darlegt, VO lag der Profess besıitze ohne Erlaubnis des Priors nicht
einmal mehr das Verfügungsrecht ber sich selber. (CG 252) och der

Fortsetzung der betreffenden Passage versieht u1g0 den Gehorsam mıiı1t einer

spezifisch eremitisch-kartusianischen Sinngebung: Je stre‘ die monastische
Disziplin austalle, desto sorgfältiger habe der Mönch darauf achten, nicht
seinem Eigenwillen folgen. Gehorsam besagt 1ler also nicht sehr die —

verzügliche Ausführung VO eiehlen und Aufträgen des Abtes (RB un

ZU) sondern den Widerstand die Versuchung des Eremuiten, 1ire
ketische Höchstleistungen dem Hochmut verfalle

Hast immer sind in den monastischen ege die Passagen ber den ehNor-
Sa die Adresse der Untergebenen geschrieben. =0) ist uUuTNL1SO erhellen-
der, durch den Kartäuserprior Einblick erhalten ın die selbstkritischen (S8-

dankengänge eInes Vorgesetzten. Wıe geht dieser mıiıt dem ihm erwlesenen,

/4) In den me1lsten zeitgenössischen Consuetudines un monastischen Anweisungen
finden sich solche Strafbestimmungen; vgl die Stellenangaben be1l Rieder, Deus I:
C dabit (wıe Anm. Anm.

75) Vgl uch 289 „Macht in dieser Welt NUutZ un1ls nicht unseretwillen, sondern
uUuNnSeTer Nächsten willen.“

/6) Vgl Felten, Herrschaft des es (wie 183—-189
77) Zusätzlich steckt dieser eindringlichen ung wohl uch iıne Spitze

das nicht eltene Phänomen des G yrovagentums 1m zeitgenössischen Eremı1itiısmus.
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un noch mehr mıiıt dem ihm verweıgerten Gehorsam um? FEıne erste kurze
Meditation o1bt darauf ntwort: DU bhist betrübt, we!1l 198028  w dır nicht d S
horcht. Schäme dich, lebst du eigentlich? Hat ott den Menschen deshalb
geschaffen, damıt dır als dein Untergebener gehorche, oder nicht vielmehr,
damıt ihm, Gott, gehorche?“ 146)

Dass der Gehorsam Gott allein ebührt, INa auf elıner abstrakten Ebene
rasch einsichtig e1n. och auf der konkreten Ebene verlangt dies VO Oberen
sehr viel menschliche Reife un! Grösse, ass nicht jeden ngehorsam A S
enüber einer seliner Anweilsungen gleich als persönliche Majestätsbeleidi-
SUNs auffasst.”® Auch anderem Zusammenhang ermahnt u10 sich und
überhaupt jeden Christen, STETS die unverlierbare Würde des Mitmenschen,
se1INe Gottebenbildlichkeit VOT Augen en er Wert un:! die Liebens-
würdigkeıit eines Menschen hängen nicht VOIN dessen moralischer Qualität ab
G  au Z dass du nicht SCHh des Menschenwerks das Werk ottes verach-
test Werk des Menschen ind nämlich Mord, Buhlere1 und äahnliches. Werk
(ottes aber 1st der Mensch selbst.“ 430) ufgrun' der süundhafte: Verfas-
SULL er Menschen könne u1Z20 der to. aus dem gute, heilige Men-
schen eformt werden, notwendigerwelse 1L1L1UT das OSe eın och WerTr EeIwas

liebe, eın Haus, 1e auch das Material, AUus dem dieses Objekt hergeste
SE1. olglic mMuUusse 111a  = uch den bösen Menschen lieben, da Ja der
sel, W OTauUs ZemMASS 20,36 nge werden können

Gehorsam ist bei u1g0 adikal theozentrisch konziplert, ass der ber
kirchliche Amtsträger vermiüttelte Gehorsam fast Aaus dem Blick gerät. Der
Kartäuserprior vertritt nicht mehr die faktische Gleichsetzung VO  > (ZO1t un
Oberem, w1e S1e sich 1n der monastischen Tradition findet.”” uch die ATATt-

strager haben sich laut u1g0 1n en Prozess der immer grösseren Selbstent-
eignung VOT (ott hineinzubegeben. ESs oilt, radikal anzuerkennen, ass der
Mensch nıichts sich selber verdankt. u1g0 stellt sich deshalb die selbstkriti-
sche rage: „Warum rhebst du auf dich selber grössere Besitzansprüche als
auf irgendeinen Menschen oder Acker, da du doch dich genausowen12 C”
sSchaften ast als diese? Mıt welchem Recht beanspruchst du etwas VO  > dem,
W ds du nicht selber geschaften ast wI1e du auch dich nicht geschaffen
Hast?.

Vor diesem Hintergrund ist dem chöpfer gegenüber uch absoluter (e-
horsam, losgelöst VO  5 des Gebots, innvoll 443) 1 )ass u1g20 bei
dieser These nicht die Rechtfertigung VO  5 Willkürakten kirc  i1ıcher Oberer
geht, sondern allein die restlose Ausrichtung des Menschen auf ott als
höchstes un:! einz1ges wirklich heilbringendes Gut, belegt das Beispiel, das
Wa Er unterscheidet zwischen Geboten Gottes, die 1ın sich nützlich und

78) Vgl die parallele Argumentatıon bezogen auf die Liebe in 343 u1go olg da-
mıiıt mehr der autoritätskritischen | ınıe des ın Apg 5,29 als der gyöttliche Legiti-
matıon aller Autorıitäat in Köm 13,1-2.

/9) Vgl 4,61 un 5,6.15 mıit der klassischen biblischen Begründung Mt 2 ferner
5/ 67 divinıtus ımperetur, IMOTUM patı nesc1iant In facıendo SOWI1E 4S oboe-

dıent1ia, GuUUE MAaLl0rLUS praebetur, deo exhibetur.
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heilbringend sind, das Doppelgebot der Liebe Andere Gebote hingegen
sind nützlich bloss, weil S1e Gebote (‚ottes sind, das Verbot die ersten

Menschen, VO Baum der Erkenntnis VO  a C;ut unı OSeEe (vgl Gen

2 1%) Lheses Gebot habe Gott L11IUT aufgestellt, damıt der Mensch dadurch den
Gehorsam lern

uch 1n der rage des Gehorsams stellt sich u10 als Oberer SalıZ die
Reihe seiner Mitbrüder. br hat als Vorsteher keinen Oors Einsicht
oder Heiligkeit. Sowohl ın den Consuetudines als auch ın den Meditatıiones
möchte deshalb hNeber unterwliesen werden als selber unterwelisen
190): kEın olcher Wunsch! VO  D wahrer Selbsterkenntnıis Wır sehen
ZAUE chluss, ass die Konzeption des ()berenamtes bel u120 zutiefst 1n SEe1-
Mel persönlichen Spiritualität wurzelt. Eine Spiritualität der Selbstentäusse-

runNns und damıt der Gleichgestaltung mıt der Kenose Jesu Christi.®* Wenn die-
ST esus Christus Zemass dem 7zwelıten Kapitel des Philipperbriefes die (6-
stalt e1ınes klaven annahm®°, dann 11 USS diese Form der Entaäusserung auch
be1l seinem Stellvertreter der monastischen Gemeinschaft sichtbare Gestalt
annehmen. 50 sichtbar, ass der Prior „nichts auf sichJ wodurch als
Prior 1n Erscheinung tritt.“

80) Vgl eın äahnlicher eZzug auf Gen Zbei Bernhard VO (Jairvaux, ‚p1S Z amt-
liche Werke H: ed inkler, dort ber angewendet auf den bedingungslo-
SC}  aD} Gehorsam gegenüber dem Abt den sogenannten media146  Bruno Rieder  heilbringend sind, z. B. das Doppelgebot der Liebe. Andere Gebote hingegen  sind nützlich bloss, weil sie Gebote Gottes sind, z. B. das Verbot an die ersten  Menschen, vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse zu essen (vgl. Gen  2,17). Dieses Gebot habe Gott nur aufgestellt, damit der Mensch dadurch den  Gehorsam lern  e.80  Auch in der Frage des Gehorsams stellt sich Guigo als Oberer ganz in die  Reihe seiner Mitbrüder. Er hat als Vorsteher keinen Vorsprung an Einsicht  oder Heiligkeit. Sowohl in den Consuetudines als auch in den Meditationes  möchte er deshalb lieber unterwiesen werden als selber zu unterweisen (M  190).8! Ein solcher Wunsch zeuge von wahrer Selbsterkenntnis. Wir sehen so  zum Schluss, dass die Konzeption des Oberenamtes bei Guigo zutiefst in sei-  ner persönlichen Spiritualität wurzelt. Eine Spiritualität der Selbstentäusse-  rung und damit der Gleichgestaltung mit der Kenose Jesu Christi.® Wenn die-  ser Jesus Christus gemäss dem zweiten Kapitel des Philipperbriefes die Ge-  stalt eines Sklaven annahm®, dann muss diese Form der Entäusserung auch  bei seinem Stellvertreter in der monastischen Gemeinschaft sichtbare Gestalt  annehmen. So sichtbar, dass der Prior „nichts auf sich trage, wodurch er als  Prior in Erscheinung tritt.“  80) Vgl. ein ähnlicher Bezug auf Gen 2,17 bei Bernhard von Clairvaux, Epist. 7,4 (Sämt-  liche Werke II, ed. G. Winkler, 306f.), dort aber angewendet auf den bedingungslo-  sen Gehorsam gegenüber dem Abt in den sogenannten media ... quae et mala possunt  esse et bona.  81)  Vgl. CG Prol 3, bezogen auf die Grande Chartreuse insgesamt: Huc accedebat, quia  doceri magis quam docere, ad humilitatis nostrae propositum pertinere noveramus. Siehe  dagegen RB 3,6 und 6,6, wo das asymmetrische Meister/Jünger-Verhältnis stark  betont wird.  82)  Rieder B., Mystik und Christologie bei Guigo I. (The Mystical Tradition and the  Carthusians, hrsg. v. J. Hogg, Vol. 3 [ACar 130], Salzburg 1995, 1-14); Worthen J. F.,  The Self in the Text. Guigo I the Carthusian, William of St Thierry and Hugh of St  Victor, Diss. Phil. University of Toronto 1992, Ann Arbor 1996.  83)  Phil 2, 8-11 wird von Guigo zitiert in Brief Nr. 2 (ed. G. Greshake, FC 10, 216f.).  Vgl. Rieder, Deus locum dabit (wie Anm. 9) S: 728YQUUE mala possunt
FESSE hona.

81) Vgl Prol 3! bezogen auf die Grande Chartreuse insgesamt: Huc accedebat, qu1a
docer1 MAQZIS QqUAM docere, ad humuilıtatıs nNOosStrae propositum pertinere NODEeramus Siehe

dagegen 3! un 6/I das asymmetrische Meister /Jünger-Verhältnis stark
betont wird

52) Rieder 15 Mystik un Christologie bei u1g0 (The Mystical TIradıtion nd the
Carthusians, hrsg. Hogg, Vol |ACar 130]1, Salzburg 1995, 1—14); orthen y
The Self In the lext. u1g0 the Carthusian, William of Gt Thierry and Hugh of St
Vıctor, Iıss: Phil University of Toronto 1992, Ann Arbor 1996

83) Phil 2! SSS wird VO  D u1g0 zıtiert ıIn Brief Nr (ed Greshake, 10,
Vgl eder, DDeus locum dabit (wie Anm. Z


