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IThomas 1INC
als Übersetzer, Textbearbeiter un Autor

(0/0)4) Christoph Fasbender Jena

Im etzten Drittel des 15 Jahrhunderts hatten innerkirchliche Reformen die

q siidwestdeutsche Ordenslandschaft erfafist Nachdem der Anschlufs
die jeweilige (Observanz zunächst ın den Männerklöstern vorangetrieben WOT-

den WAäl, dehnte INa  - die Ma{fisnahmen auf /weıt- un Drittorden aus WUuT-

den 1461 d1ie Pfullinger Klarıssen, 1465 ihre Schwestern iın Heilbronn, 1467 die
Zisterzienserinnen ın Heggbach, 1475 die Benediktinerinnen ın Urspring, 1478
die Dominikanerinnen iın Gotteszell bel1 Schwäbisch-Gmünd, 1480 ihre chwe-
stern iın ffenhausen un:! die Villinger Klarıssen reformiert, 1484 folgten die
Terziarınnen Ogeglsbeuren.‘ Im selben Jahr gelang ©S; das bereıts eın halbes

Jahrhundert erfolgreich ıne Inkorporierung kämpfende Klarissenhaus
Ööflingen der Observanz zuzuführen. ıne „Knüppelgarde der Yiıntte“ soll
mitgeholfen haben.*

Zeitgenössische Darstellungen der Erneuerungsmmafsnahmen sind ın nıicht

geringem alse UrC die Perspektivierungen ihrer Verfasser epragt. E1iıne

spezifische „Reformrhetorik” durchzieht nahezu alle die orgänge beschre1-
benden Dokumente; Divergenzen resultieren AaUus einer „unseligen Ver-

quickung” der Interessen.® Der eiıner Reformierung beteiligte Stadtrat feiler-
te als kommunalpolitischen SIeo, W as ihre gyeistlichen Leıter mıiıt Besorgn1s
kommenterten und die Chronısten mıiıt enugtuung verbuchten. Signifikan
für die den Kontext Reform beschreibende ] ıteratur ist jedenfalls e1n Hang
kontrastivem Schematısmus; eın darstellerisches Verfahren, das se1ine Absich-
ten ME ine Tendenz Z Burleske zuweilen selbst decouvrier un ıne

Vgl den Reformen Stievermann D Dıie württembergischen Klosterreformen
des Jahrhunderts 4 J 1985, 65—103); Becker B Erstrebte un erreichte
Ziele benediktinischer Reformen 1m Spätmittelalter (Reformbemühungen un Ob-

servanzbestrebungen 1m spätmittelalterlichen Ordenswesen, hrsg. Elm, Berlin
1989, 23—34; Stievermann DI Landesherrschaft un Klosterwesen 1mMm spätmittelal-
terlichen Württemberg, Sigmarıngen 1989, bes. Neidinger B/ DiIie Observanz-

bewegungen der Bettelorden in Süddeutschland 11; 1992, 175—196).
Helmrath ]! Theorıie und Praxıs der Kirchenreform 1m Spätmittelalter I
1992, 66)
Schreiner Kı Vom adligen Hauskloster DE ‚Spital des Adels’‘ Gesellschaftliche
Verflechtungen oberschwäbischer Benediktinerkonvente 1m Mittelalter un! 1n der
frühen Neuzeit 9, 1990, 27-54, hiler 28)
50 mussen twa bei der N diskutierten rage nach der Militanz der chwe-
stern, eretwegen sich die Reformer oft uch die geistlichen Betreuer selbst
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nıicht prior1 den eingängıgsten Berichten verpflichtete Beurteilung der \AOT-

gange erheblich erschwert.
nter die topischen Vollzugsmeldungen erfolgter Erneuerungsmadfsnah-

19813  5 auch der Bericht VO vormals brachliegenden, LLU.  a aber gedeihen-
den Skriptorium. I die zunächst EetIwas schematisch wirkende OU7Z wird aller-

dings MHTC ıne vielerorts intensivlierte Handschriftenproduktion bestätigt.
Neuere Arbeiten versuchen, verschiedene Aspekte der veränderten ulturel-
len Verhältnisse aufzuzeigen: neben bibliotheksgeschichtlichen, paläogra-
phisch-skriptographischen und literatursoziologischen Iımensionen interes-
s1ieren Fragen ach thematischen Schwerpunkten der L1 terätur Aaus dem
„Kulturzusammenhang Reform ”: welche Autoren wurden bevorzugt koplert?
Welche Lesestoffe standen WI1e hoch 1m Kurs?> Man wird 1er ıne Frage
anschließen mUussen, die se1it ein1gen Jahren 1ın der philologischen ethoden-
diskussion zunehmend 1n den Vordergrund rückt 1ın welcher Form wurden
die koplerten Autoren un Texte reziplert: Wıe unerschütterlich bestand 1m

Adaptationsprozeis der Autorwille, WI1e fest standen d1ie renzen der DE
fundenen Werke?

DIie folgenden Untersuchungen entstanden 1n größerem Zusammenhang.®
Sie gelten einem der pa  ase der Reform 1m Südwesten 176 zahlreiche
Texte mafgeblich beteiligten Mannn dem Blaubeurer Benediktiner TIThomas
Finck. S1e stellen einen ersten Schritt VYAEBR Sichtung und Neubestimmung SE1-
11eS Okuvres dar; S1e versuchen, eın Wiırken 1n der Ordenslandschaft, inner-
alb derer sich mıiıt erstaunlicher Liberalität bewegen schien, näher 1n
den Blick nehmen; sS1e versuchen weiterhin, die für eın Wirken pezifi-
schen erkmale der Übertragung frömmigkeitsstimulierender ı ıberatfur 1m

Spannungsfeld VO Autorschaft un Adaptatıon umreifßen; anschliefsend
sollen NeUe Funde AT Biographie vorgestellt und diskutiert werden.

Begonnen werden soll mıiıt einer aktualisierten Übersicht ber die bezeug-
ten un! Thomas Finck zugeschriebenen Werke Träfe S1e den entscheiden-

durch Panzerhemden schützen suchten, wahrscheinlich Abstriche gemacht WEel-

den; vgl Williams-Krapp W., Observanzbewegungen, monastische Spiritualität
und geistliche | . ıteratur 1mM Jahrhundert 20, 1995, 1—15, bes.
kınen Überblick geben die Darstellungen VO  D Williams-Krapp W., Ordensre-
form unı ıteratur 1mM Jahrhundert der Oswald VO  5 Wolkenstein-Gesell-
schaft 4, 986/87, e raf K! Ordensreform und ] ıteratur ın Augsburg
während des Jahrhunderts (Literarisches en 1n Augsburg während des
Jahrhunderts, hrsg Janota un Williams-Krapp, Tübingen 1995, 100—-159);
Williams-Krapp (wie Anm.4) un Schreiner K! OnNnchtum 1im e15 der Benedikts-
regel. Erneuerungswille un! Reformstreben 1m Kloster Blaubeuren während des
en un! spaten Mittelalters (Blaubeuren. I die Entwicklung iıner Siedlung 1ın
Südwestdeutschland, hg. Eberl Decker-Hauff, >Sigmarıngen 1986, 3-167,
bes 126ff); Melk vgl noch Niederkorn-Bruck M., Die elker Reform im Spiegel
der Vısıtatoren MI Erg.-Bd. 30), München 1994, 167174
Fasbender Jakob VO  z Paradies: ‚De apparitionibus anımarum.”. Untersuchun-
SCn ZUT lateinischen un volkssprachlichen Überlieferung un ezeption, |)1ıss.
Jena 1998
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den Stellen Z vermehrte S1€e den Stand des ‚Verfasserlexikons’ VL 1980],
738—/740 A auf mehr als das Dreifache. Ich betrachte S1€e yleichwohl
1Ur als Diskussionsgrundlage, da muiıt welıteren Funden rechnen ist./

Im Zentrum jeglicher emühung ıne Eingrenzung des ()Euvres ollten

jene Handschriften stehen, ın denen sich mehr als ıne chrift des Benedikti-
NeTs eiInde S1e lassen sich hierarchisieren ach reinen ‚Autorhandschriften’
un:! ‚Autorcorpora 1n Sammelhandschriften ‚Autorhandschrift‘ bezeichnet
die (nicht notwendig autographe) Verbund-Überlieferung VO Schriften eINEes
bestimmten Verfassers; das schlıe 1n der Mehrzahl der eınen hinzutre-
tenden „Rest“ VO:  > Texten anderer Autoren ein, der jedoch nıe mehr als eın
Drittel VO Gesamtumfang einnımmt. Ist dieser est keine quantite negligea-
ble mehr, treten also Texte e1INes Verfassers mıiıt denen anderer Autoren 1ın
einen intendierten Überlieferungszusammenhang, jeg eın ‚Autorcorpus 1ın
Sammelhandschrift‘ VO  z

Beide Überlieferungsformen sind für die Literaturgeschichtsschreibung
VO Wert, da sich ın ihnen genetische Zusammenhänge (Werkchronolo-
o16€), Einflufsnahme des Verfassers auf die eigene kezeption oder die ähe der
Primärrezıplenten den Verfassern piegeln können. 50 wird 11a1l twa 1mMm

biographischen Umifeld miıt der Anlage VO  > Autorhandschriften begonnen ha-
ben, während das Hinzutreten anderer Texte neben der blofßen Wertschät-

ZUNS bereıts andere, inhaltlich definierbare Interessen wird erkennen lassen.
Für 21 Annahmen xibt Gegenbeispiele, doch zeigt selbst der Lıteratur-
betrieb des Jahrhunderts die Probleme, dıie entstehen, sich räumlich
un! zeitlich VO gesammelten Autoren entfernte Rezıpilenten die Anlage
einer geschlossenen Werkausgabe bemühen

Im Zusammenhang mıiıt IThomas Finck standen bisher wel and-
schriften 1im Mittelpunkt, 1n denen 1119a  = miı1t Autorcorpora rechnen konnte der
eX INSO 5774. der Berlin (ein auf 1491 datiertes Oktavbändchen, das VO

mer Bürger ichael Kobelt ach Oggelsbeuren gyeschenkt wurde, spater
iblingen SB) un der Cgem 694() der Bayerischen Staatsbibliothek Muüun-
chen (eine 491 /92 entstandene Folio-Handschrift Aaus Söflingen OClar)
wel zeitgleiche Bände also VO  } SALLZ unterschiedlicher EG und erkun:
Beide sStammen nıicht aus dem unmittelbaren Umiteld des Blaubeurer Konven-
tualen, beide sind nicht autograph Für e1| liegen Beschreibungen VOL, auf

Auf die Freiburger Handschriften (UB un EA) machte mich jetz Klaus raf auf-
merksam. Sie konnten anders als die Mehrzahl der Exemplare In Berlin, Karlsru-
he, München un! gar' noch nicht eingesehen werden. Denjenigen, die
den genannten rten melınen unbescheidenen Wünschen 1ın hiltsbereiter Weise

entgegenkamen und/oder Mikrotfilme erstellten, se1l dieser Stelle herzlich SC-
dankt; ebenso aus Graf, dem ich manche wertvolle Anregung verdanke.
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die hier verwıesen werden kann.® S1ie uberlheiern gemeınsam olgende Über-
un

Ps.-Augustinus (Gu1go I1 Cartusianus): ‚Scala paradisı‘
ünchen, BSB Cgem 6940, 36va_347vb
Berlin, ISO/ 30)V-BOV

Ruh (wie Anm.8) 260; Kraume (wıe Anm.8) 59f.
Bonaventura: ‚Epistola de KT memorabilia‘
München, BSB Cgm 6940, ‚30ra_336rb
Berlin, INSO 574 A E

Ruh (wie nm 261
Die Übersetzung der Cala paradisı‘ ist AI die Selbstnennung Fincks

gesichert T! vollen. und schlecht ß dem latın SEZUSCH durch mich Thomam
NC Dagegen steht sSeINE Verfasserschaft für die Bonaventura-Übersetzung
auf unsicherem Boden urt Ruh sprach S1e ihm ausdrücklich aD da VO  a
der Identität des Übersetzers mıiıt dem gm-Schreiber ausgıng, der Cgem aber
einen stellenweise korrupten ext aufweist. Diese Ineinssetzung kann 1
aber als uberho gelten, da Werner Fechter? den Schreiber Ur Schriftver-
gleich mıiıt ohannes Kurfi, dem Inhaber elıner ZUE Benediktinerinnenkloster
rspring gehörigen aplanei identifizieren konnte.10 Damit besteht prinz1ıp1-
ell wieder die Möglichkeit elıner Urheberschaft Fincks. Daifs ich tatsäc  IC

eın Werk handeln dürfte, bewiles Ruh wıder Wiıllen selbst, indem das
Verfahren der Textbearbeitung vorstellte. Der Übersetzer „SErtZ abschnittwei-
u e1in, geht dann freier kesümilerung über un! endet ıIn eigenen Be-

trachtungen.“ Das SEe1 analysierten ext „sehr schön beobachten er
erste Satz alt ich uch konstruktiv die Vorlage Die folgenden Zeilen
bringen och nichts, W as nicht 1m rigina stünde, jedoch In freierer ügung.
Nach eıner kleinen Interpolation kehrt nochmals ZABE ext zurück, jedoch
1ın völlig freier inhaltlicher Entsprechung Der est ist frei erganzt. Im
aNzZeN gesehen, dürften die /utaten des Bearbeiters ungefähr die Hälfte der
chrift ausmachen.“ Das VON Ruh beschriebene Verfahren entsprichtu
dem, das se1InNe chüler uch anderen Texten des Benediktiners aufdeckten.

Beide Handschriften enthalten welıltere Texte, als deren Verfasser TIThomas
Finck diskutiert wurde. Die Berliner Handschrift bietet olgende Übertragun-
40

Bonaventura deutsch. Kın Beıtrag ZUrTr deutschen Franziskaner-Mystik un! Schola-
stik (Bibliotheca (Germanıica 7 / Bern 1956, 258-—265); vgl Kraume He Die (jerson-
Übersetzungen Geilers VO  } Kaysersberg (MTU 71); München 1950, 55ff.
eutsche Handschriften des un Jahrhunderts aus der Bibliothek des ehe-
maligen Augustinerchorfrauenstifts Inzigkofen (Arbeiten 7ZAUUR Landeskunde Ho-
henzollerns 19); 5Sigmaringen 1997

10) Das VO  5 Fechter ermittelte Ergebnis annn ich 11UT bestätigen. uch die Schreibung
Kurfi des eingebürgerten RS“ ist korrekt (nach dem Autograph arlsr  e,
BLB Cod St. Georgen 67,

11) Ruh (wie Anm.8) 264



Thomas Finck als Übersetzer, Textbearbeiter un utor 151

Johannes (Gerson: ‚De remediis contra pusillanimitatem’
Berlin, INSO 574, 0a8ı

Z2V (1980) 12700 Kraume); Ruh (wıe nm.8) 26U; Kraume (wıe nm
59f

Ps.-Augustinus: ‚De vıta christiana’
Berlin, MO 5/4, 5:  z

2V 1978) 539 Ruh); Ruh (wie Anm.8) 260
Herbert Kraume entdeckte 1n den VQ ihm untersuchten Gerson- lexten die

VOI1 Ruh un! Brecht beschriebenen übersetzungstypischen erkmale Er Saill-

melte darauthin Indizıen, die ihm ermöglichten, 1n der Gerson-Übertragung
eın Werk des Benediktiners erkennen Obwohl sich hler d1ie Hypothe-
SC11 gegenseltig tutzen mussen, etzten sich Taumes Zuschreibungen Urc

OSe: Brecht erkannte 1n Finck „muıt groiser Wahrscheinlichkeit“ den Urheber

(VE 2/ /38) I die Übertragung der pseudoaugustinischen ‚Vıta christiana‘’ ist

dagegen bisher nicht für Finck reklamıiert worden. Die volkssprachige Über-
lieferung des lextes ä1st eınen voreiligen SC dieser Frage allerdings
nicht geraten sSe1n

uch der Cgem 6940 überliefert weltere Texte, als deren Verfasser TIThomas
Finck in rage kommt

Johannes VO  } Kastl ‚De adhaerendo deo (1.e ‚De fine relig10sae perfect10-
n1s’)

München, BSB Cgem 6940, 30)3ra__31 57b
2V (1983) 652-655, bes 657 (J Sudbrack); Kraume (wıie Anm.8)

Ps.-Ihomas VO  z Aquın: ‚De beatitudine‘
ünchen, BSB Cgem 6940, 70471a_2728vVb
ugsburg, COa {11 80 13 x  n

Z2V (1978) 648f Brecht); Z2V (1995) 836 chmidtke); Brecht (wie
Anm.13) 167f und 182 In Auszügen ediert eb 1720182

Johannes (serson: ‚De mendicitate spirituali‘
ünchen, BSB Cgm 6940, va 302va
Wıen, ONB Cod 2923, e (aus mmMmeram 1ın Regensburg

Z2V (1980) 1270 Kraume); Menhardt (wıe 620; Kraume (wıe
Aa 5 J Schreiner (wıe Anm 159{

12) LU Us eines Jeronıimus 1ın Karlsruhe, BLB Cod St. Blasien 4, vgl unten.

13) Im folgenden zıtierte ıteratur': Berg K er tugenden hch (MIU 7 / München 1964;
Brecht Idie pseudothomasischen Opuscula ‚De divinıs moribus’ un ‚De adhae-
rendo deo (MIUÜU 40), München 1973 Hohmann Heinrichs VO Langenstein
‚Unterscheidung der e1ister‘ lateinisch un deutsch (MIU 63), München 197//;
Hummel H/ Die Bibliothek des ehemaligen Benediktinerklosters Lorch (SMOSB
92, Menhardt a Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften
der Osterreichischen Nationalbibliothek, Berlin 1961; Mertens D: lacobus arthusı-
ensI1is. Untersuchungen Z ezeption der Werke des Kartausers Jakob VO Para-
dies (1381—1465) (Veröff. des MPIG 50), Öttıngen 1976; Vogler Geschichte
des Dominikanerinnnenklosters St. Katharına 1n St Gallen ribourg
1938; Williams-Krapp W., I Iie deutschen un niederländischen Legendare (TI1G
20); übingen 1956
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Als Vertasser N:  5 De adhaerendo deo kann Ihomas Finck gelten Der
Querverwels, den anderen ext auf De adhaerendo Deo gabl4 G1-

chert 21 Werke für den Benediktiner
Für das UOpusculum De beatitudine 1st die Autorschaft Fincks durch

Selbstnennung und Angabe des Abfassungsortes (Elchingen gesichert (Cem
6940 T| ıch Thomas Fınck ULN hruder defßs orden NSETS hailgen valtters Benedic-
$1) Bestünde SU la nicht sprächen och die VO  > ose Brecht detaillier-
ter Analyse des Übersetzungsstils herausgearbeiteten erkmale für Ur-
heberscha: Sie spielten auch bei der Zuschreibung der INeCN (serson-
Übersetzung des Cgm inie entscheidende Neu hinzu die Parallelü-
berlieferung der Wiıiener Handschrift (vielleic Adus Regensburg) Dieser Band
umtafist weltere lexte die den Umkreis Ihomas Fincks ehören sche!i-
111e  5

B1S diesem unkt dürfte bereits euUic. geworden S1711 da{fs der Cem
6940 TOLZ aller Unsicherheiten 1iNe reichhaltige ammlung VO  > Werken des
IThomas Finck nthält Man kann 561e VOT diesem Hintergrund als ‚Autorhand-
schrift‘ ansprechen: die Mehrheit der Texte ä{fst sich Überset-
ZCeT Zr Diskussion stehen darüber hinaus olgende Stücke

VO Paradies e apparıtionıbus
Uunchen BSB Cgm 6940 rb_26ora

ZV (1983) 4584 Mertens); ertens (wıe Anm 183) 140f Fasbender (wie
Anm 6)

Ratschläge Adus der Vıta Christi
—- München BSB Cgem 6940

Stundengebet
München, BSB Cgm 694() 3 3TV

Berg (wie Anm 13)
Der Analyse des Traktates De apparıtionibus wird unten LLLENN

ugenmerk gelten I e Zuwelsung des Stundengebets ÜUre Klaus Berg C1I-

folgte OIfenDar aufgrund der (unzutreffenden Annahme des autographen
Status des Cgem Für Fincks Verfasserschaft auch der Ratschläge hat INa

och keine Argumente beigebracht Keıine oder LLUT sehr allgemeine, eINStwEeIl-
len auf nıicht mehr als thematische Entsprechungen stützende Anhalts-
punkte fanden sich dagegen für inNne mögliche Verfasserschaft Fincks Von
der Reformierung des gelstlichen Menschen (42 kKegeln, Cgm 6940
316va—329") uch dieser ext mütfste untersucht werden

Zunächst möchte ich den Überlieferungsbefund zusammenfassen Es hat
ich geze1igt da{s der Cgem 6940 als Autorhandschri gelten kann die OffenDar
das OFuvre bestimmten Übersetzers versammelt Diese Kollektion ent-
Stammıt der vorliegenden Form wahrscheinlich nicht dem unmittelbaren

14) Vgl Kraume (wie Anm
15) Ruh (wie Anm annte L1UTr den Cem 694() vgl ber noch Wagner EIN Y P d DE

und schone ler (010)4) der erkantnufs Des Pseudo-Johannes VO  } Kastl Spiritualis
philosophia deutsch (MTU 39) München 1972 (Cem 451 wohl aus Rebdorf)
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Umiteld des Verfassers: S1e wurde V}  b einem Geistlichen abgeschrieben, der

CENSCICH! Zusammenhang mıt einem Benediktinerinnenkloster be1 Ulm stand,
das se1t se1iner Reformierung 1475 auch VO  z Blaubeuren AUuUus versorgt wurde.
In seliner Nachbarschaft befand sich das 1454 reformierte Söflingen, für das Jo-
hannes Kurfi bereits 1493 Abschriften angefertigt hatte.16 L)araus ergeben
sich zweilerlei Möglichkeiten der Textvermittlung. Entweder erstellte Kurfi
den Band unmittelbar für Söflingen; oder der Cem 6940 gelangte 1mMm Zuge VO  5

Tausch- oder Schenkungsaktivitäten AaUus rspring dorthin, INa  - ine Kol-
ektion derer Ihomas Fincks mıiıt ( assıans ‚Collationen’ (geschrieben VO  5

wel Söflinger Schwestern) zusammenband.
Miıt diesen Überlegungen en WITFr einen ersten Fixpunkt der Überliefe-

FuNsS VO Werken des Blaubeurer Benediktiners rekonstrulert. Dafs jenseits
dieses Zentrums welıltere Zeugnisse SEINES iırkens exıistieren, hat VOT em
Werner Fechter muit Entschiedenheit herauszustellen gesucht Er fand bei der
Rekonstruktion der Bibliothek VO  > Inzigkofen olgende JTexte, die Thomas
Finck zuschrieb:

‚Von den sieben Tagzeıten'
Karlsruhe, BLB 566 Georgen 8 J
Karlsruhe, BLB ( O6 Donaueschingen 422, T  v (aus Inzigkofen)“
Freiburg, Erzbischöfliches Archiv @ 60°0) 258, DE (1504—-1506; Adus Zofingen

QP)
Brecht (wie 13) 183; Hummel (wie Anm.13) 135; Schreiner (wie nm
136; Fechter (wie Anm.9) 136; Z2V (1995) 588f Kunze).
12 ‚Fraterherren-Viten‘ Ihomas VO  > Kempen: ‚Dialogus nov1iciorum”’ dt.)

Karlsruhe, BLB C6a Donaueschingen 422 Z717— 1437
Nur die ıta des ohannes Kessel überliefert

Stuttgart, WLB @0! e° et phil 40 219, 134V— (aus 7wiefalten SB)
2V (1978) 893 Ruh); ZV (1983) (CHh ichler); 2V (1995) S/Y

Bauer Wachinger); echter (wie Anm.9) 1371
;Von den monastischen eIu|  en

St Gallen, Stib G o6 Gl 5—)13
Straisburg, Ms 279 281_O3V (aus Inzigkotfen)

Fechter (wie 140f£.
Konrad Summenhart: ‚Tractatulus PTO monialıbus ad vitandam sSimon1am

1n receptione noviciarum”“
Straßburg, Ms 279/, e

Fechter (wie Anm 9) 139f
en Tagzeiten-Traktat hatte INa  zD schon Jänger als eın selbständiges Werk

des Benediktiners 1m Blick, kannte aber 1L1UT die Karlsruher Handschrift

16) Vgl Fechter (wıe Anm. 9) 134 TsSte Sichtung der Söflinger Handschriften durch
Ruh ö3, 1972, 135); vgl uch Frank S/ Das Klarissenkloster Söflingen.
Eın Beıitrag AA franziskanischen Ordensgeschichte un UEr mer Kirchenge-
schichte (Forschungen ZULC Geschichte der Stadt Ulm 20), Ulm 1980

17) I ie Handschrift ist defekt; Vorrede un Anfang VO  . Kap fehlen 1m m:

fang VO  a Ca St. Georgen 54, 2r_4r
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Georgen I ıe Selbstnennung des Verfassers (f. 2r iıch hruder thomas HC
wird ABn eınen EKıntrag 1mM ekrolog VO rspring zusätzlich gesichert; NeT-

wirrung stiftete lediglich die Ortsangabe Lorch 44 (3 endet lorch) Wer-
NeTt Fechter entdeckte 11U den ehemaligen Donaueschinger eX. Klaus
Graf identifizierte zudem eınen Freiburger Tagzeiten-Traktat, den Konrad
Kunze unlängst 1m Verfasserlexikon vorstellte, als weltere Abschrift.

DIie Überlieferungsgemeinschaft mıt dem Tagzeiten-Traktat ermutigte
Fechter, Finck auch die Fraterherren-Viıten der Donaueschinger Handschrift
zuzuschreiben. Dafs auch diese Annahme Plausibilität gewinnt, WEelnNll 1110  -

die welteren Überlieferungszusammenhänge überblickt, wird och zeigen
SEeIN. Gleiches oilt für die Übertragung des erst 1496 entstandenen Simonle-
TIraktates Konrad Summenharts. Größere Sicherheit besteht dagegen hinsicht-
ich des Gelübde-Iraktates Wiederum sichert eın Querverweıls die Echtheit;
diesmal eriınnert der Bearbeiter selinen Tagzeiten-Traktat.”®

Im Tagzeıten- und 1mMm Gelübde-Trakta hat Finck indes nicht vermieden,
auf eın anONYyıIn kursierendes UOpus hinzuwelsen: den ‚Passion“. Er
1st 1ın folgenden Handschritften SALLZ oder iın EXzerpten uberheifer
15 ‚Passion‘ (‚Passionstraktat ach VO  = achsen dt:‘)

Beuron, Bibliothek der Erzabtei 40 Ms 1 / a_1019° (aus Inzigkofen)
Freiburg, Cod ATa
Karlsruhe, BLDB Georgen 6 J r_b4.37 (aus rspring ©SB)“
München, BSB Cem 624, 114728V (aus Blaubeuren SB)
Überlingen, Leopold-Sophien-Bibliothek CSa 28—29 (aus ofingen ach

St Katharina /S Gallen SB)
Üünchen, BSPB Cgm 2535 1_6572Y

Eın VO  ' Karın elder identifiziertes kxzerpt bletet:
ünchen, BSB Cgem 46535 711977 (aus dem Püterich-Regelhaus unchen

Vogler (wlie Anm.13) 20 Nr 4 \ Kraume (wie nm und 6 / Hohmann
(wl1e Anm.13) 14-16; ZV (1985) 973 Baier) (nur die Karlsruher Hs mıt
erheblich abweichenden Blattangaben); Fechter (wie Anm.9) 132-135; Schne!1i-
der K IDie Deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothe Mün-
chen. I dIie mittelalterlichen Handschriften Aaus Cgem Wiesbaden
1997

Wiederum ex1iıstieren Abschriften Kurfis (Inzigkofen / Beuron, Karlsruhe),
wiederum fertigte 1ıne für die Abtissin VO  > rsprın Auf den Querver-
WeIls auf ‚De adhaerendo deo wurde bereits hingewlesen. Abschliefsend
mussen och drei Werke SAahZ verschiedenen Zuschnuitts genannt werden.

‚Leben des eiligen Adrıan unı seliner (GGenossen‘
Wıen, ONB Cod 697—/ 5T

18) Nachweise bei Fechter (wıe Anm. 140
19) | ie Oktavhandschrift Karlsruhe, BLB COd St Georgen Yl1, 4 AA O (aus Wiıblin-

gCch OSB) enthält augenscheinlich eınen anderen Iraktat; überhaupt bedartf bei
den Zeugen des ‚Passıon"’ noch einer eingehenderen Prüfung, cla der Bestand des
überlieferten lextes erheblich varı1eren cheint.
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Menhardt (wle Anm.13) 15268 Williams-Krapp (wıe Anm 13) 385

‚Sprüche der eiligen Lehrer‘
Wıen, ONB Cod 2925 VV

Menhardt (wıe 620f; Kraume (wie Anm.
VO  b Paradies: ‚De praeparatione ad sacramentum FEucharistiae‘

ugsburg, Ca 1{1 8o 1 J 8 /T—1 10Y (aus Kirchheim / Ries OCist)
ugsburg, Cad { 11 80 4 J D A D (aus edingen ©P)

ertens (wie Anm.13) 284
Unbestritten ist Fincks Autorschaft durch die Namensnennung unter der

‚Vıta Adrnıanı‘ (f. /8T getutschet 057 eiInem alten buch daz by IIl 70r alt ıst Augustinı
1507 Bruder thomas Für die Echtheit der Lehrer-Sprüche liefse sich der
Überlieferungskontext anführen. Den Eucharistie-Traktat werde ich 1m Än-
schlufs vorstellen.

Es ergeben ich aus dem Überlieferungsbefund drei Gruppen VO Werken:

gesicherte, wahrscheinliche un mögliche. /u den ersten zählen die Num-
I1NEeTT 1/ S, 6/ 1, 13 un 16; den zwelıten die Nummern 2I 3I L, 8/ 9, 1 Y
un! 1 / den dritten die Nummern 4I un 17 20

[)a die eNrza der Werke bzw Abschriften datiert oder datierbar ist,
versuche ich Jjetz ıne Chronologie des Überlieferten. Dabei wurden alle Vel-

ügbaren Informationen ZUgEeZOSECN. Jahreszahlen, Querverwelse, auch Schlüs-
der Forschung. Halbfette Zahlen welsen auf mitgeteilte Entstehungszeıiten.

Es bedarf ohl keiner Erwähnung, da{fs das Quantum Unsicherheiten —

turgemäfßs relatiıv orOß bleibt.

1485
Ps.-Augustinus (Gu1g0 BE Cartusianus): Cala paradisı'
VE und 1459
Johannes (serson: ‚De mendicitate spirituali'
Bonaventura: ‚Epistola de XN memorabilıa’
[,Ratschläge AauUus der 1ıta Christi|
[Stundengebet|
1489,
Ps.-Ihomas Vo  a Aquin: ‚De beatitudine‘
1491
[Ps.-Augustinus: ‚De vıta christiana‘|
Johannes VO  b Kastl ‚De adhaerendo deo (‚De fine religiosae perfectionis  ® )21
Johannes (jerson: ‚De remediis contra pusillanimitatem'
1492
‚Passion’”

20) I die anschliefsende Untersuchung wird nachzuwelsen versuchen, da{fs Finck uch
die Nummern un zugehören.

21) Die Datierung beruht auf einem Hıiınwels 1 ‚Passıon’, dem zufolge Finck ‚De ad-
haerendo’ kurtzlıch 155 Jars angefertigt habe Gemeint ist das Jahr 1491 (Karlsruhe,
Cod St. Georgen 6 /
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14972
VACY  z Paradies: ‚De apparitionibus animarum”

1493, 185  °X
‚Von den s1ieben Tagzeiten
VOT oder 1495
‚Fraterherren-Viıten’

1498, 31.10/10.12
‚Von den monastischen Gelübden’

1499
VO  5 Paradies: ‚De praeparatione ad sSsacramentum eucharistiae‘

1500, 25  ;D
Konrad Summenhart: ‚Tractatulus PIO monialibus ad vitandam sSimon1am ın
receptione novıtl1arum'
1507, 285.5
‚Leben des eiligen Adrıiıan un! selner Genossen’

Die Handschriften verteilen sıch auf einen Ze1itraum VO  > knapp ZWanZzıg
Jahren. I IIie Mehrzahl der Übersetzungen 1eg 1n mehr als einem xemplar
V  X Der erfolgreichste ext scheint der ‚Passion’ (7 Exemplare) SCWESEN
sSe1In. ıne Abgrenzung VOIN Übersetzungen un:! selbständigen lTexten ist AauUus

verschiedenen Gründen, die 1m folgenden Kapitel dargelegt werden sol-
len, unmöglich. Autographe lassen sich in Ermangelung eINEeSs archimedischen
Punktes VOFrerst nicht nachweisen.®

Alle lokalisierbaren JTextzeugen entstammen Klöstern, 1n denen iıne Re-
formma{isnahme erfolgreich durchgeführt worden Wäal. Eın deutliches Überge-
wicht besteht zugunsten der Frauenklöster. rspring un: 7Zwiefalten deuten
auf eın ublikum, bei dem INa  z mıt dem Vertfasser übereinstimmende Or-
denszugehörigkeit voraussetzen darf 24

22) Finck schreibt konsequent „der  Lal Passıon. 1 as ist au  N heutiger Perspektive bemer-
kenswert vgl Fechter (wıe Anm.9) 132 nicht ber AauUs der VO  m Zeıtgenossen: der
Hassıon heifst uch der Karlsruher Hs St. eter Pap (f. 7U  N doch
handelt sich hier einen anderen lext

23) Die Hs Gt. Georgen (Tagzeiten-TIraktat') welst mehreren Stellen relativ
fangreiche Nachträge unter dem Schriftspiegel auf (etwa Z 24} 4VV Ö.), deren
Ausführlichkeit blofßes Schreiberversehen sprechen scheint. Vgl uch die
Abbildung VO  z bei raf Kf Kloster Lorch 1 Mittelalter (Lorch. eiträge ZUr

Geschichte VO  5 Stadt un Kloster Heimatbuch der ‚OTC'| L, Lorch 1990,
39—95, bes 71}

24) Im ‚Passion‘ schreibt Finck: Vnser heiliger vatter spricht Benedictus der abt156  Christoph Fasbender  um 1492  Jakob von Paradies: ‚De apparitionibus animarum”  1493, 18.6.  ‚Von den sieben Tagzeiten‘  vor oder um 1498  ‚Fraterherren-Viten‘  1498, 31.10/10.12.  ‚Von den monastischen Gelübden’  um 1499  Jakob von Paradies: ‚De praeparatione ad sacramentum eucharistiae‘  1500, 25.4.  Konrad Summenhart: ‚Tractatulus pro monialibus ad vitandam simoniam in  receptione novitiarum”  1507, 288  ‚Leben des Heiligen Adrian und seiner Genossen’  Die Handschriften verteilen sich auf einen Zeitraum von knapp zwanzig  Jahren. Die Mehrzahl der Übersetzungen liegt in mehr als einem Exemplar  vor. Der erfolgreichste Text scheint der ‚Passion‘ (7 Exemplare) gewesen zu  sein.? Eine Abgrenzung von Übersetzungen und selbständigen Texten ist aus  verschiedenen Gründen, die v. a. im folgenden Kapitel dargelegt werden sol-  len, unmöglich. Autographe lassen sich in Ermangelung eines archimedischen  Punktes vorerst nicht nachweisen.?  Alle lokalisierbaren Textzeugen entstammen Klöstern, in denen eine Re-  formmaßnahme erfolgreich durchgeführt worden war. Ein deutliches Überge-  wicht besteht zugunsten der Frauenklöster. Urspring und Zwiefalten deuten  auf ein Publikum, bei dem man mit dem Verfasser übereinstimmende Or-  denszugehörigkeit voraussetzen dar  f'24  22) Finck schreibt konsequent „der“ Passion. Das ist aus heutiger Perspektive bemer-  kenswert - vgl. Fechter (wie Anm.9) 132 —, nicht aber aus der von Zeitgenossen: der  passion heißt es z. B. auch in der Karlsruher Hs. St. Peter Pap. 9 (f. 71'-135”), doch  handelt es sich hier um einen anderen Text.  23)  Die Hs. St. Georgen 84 (‘Tagzeiten-Traktat‘) weist an mehreren Stellen relativ um-  fangreiche Nachträge unter dem Schriftspiegel auf (etwa f. 22“, 24", 24” u.6ö.), deren  Ausführlichkeit gegen bloßes Schreiberversehen zu sprechen scheint. Vgl. auch die  Abbildung von f. 2" bei Graf K., Kloster Lorch im Mittelalter (Lorch. Beiträge zur  Geschichte von Stadt und Kloster. Heimatbuch der Stadt Lorch 1, Lorch 1990,  39-95, bes. 71).  24)  Im ‚Passion‘ schreibt Finck: Vnser heiliger vatter spricht Benedictus: der abt ... (Cgm  238, f. 313'°).(Cgm
236 313°
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I ME Besonderheit der Bearbeitungen TIThomas Fincks wurde bisher lediglich
eiıner knappen Beschreibung urt Ruhs demonstriert. S1e wurde VO  a SE1-

e  z chulern mit elıner gewIlssen Emphase 1Ns Zentrum der Untersuchungen
erückt und eingehen! ausgeleuchtet. DIie wichtigsten, ber Ruh hinausge-
henden Beobachtungen selen daher kurz rekapituliert.

OSe Brecht kennzeichnete die Strategie des Textbearbeiters als „engagler-
tes Übersetzen“ 1m Zeichen elıner pastoralen Zielvorgabe: „Wichtigste
Voraussetzung elıner erfolgreichen Seelsorge ist die eindringliche Ansprache,
die überzeugende Beredung des Zuhörers oder Lesers” Im einzelnen
führte Brecht literarische Stilmittel an verlegte sich dann aber auf eINeEe allge-
melne Charakterisierung der Bearbeitungsmethode: die Übertragung zeichne
sich Urc 1ıne kraftvolle Ausdrucksweilise dUs, die sich abhebt VO  b schul-
mäßiger Diktion”; gemä seliner Zielsetzung WO. „uüberzeugen, nicht 1L1UT

beweisen“ Mıt diesem etzten Punkt wird beinahe fragend auf Fincks
Wahl des bearbeiteten Textes verwliesen. Wie konnte eın Übersetzer 1ine V.Or-

lage auswählen, die dann weitestgehend umgestaltete?
Die durchgehende Umarbeitung, bel der nicht allein die Strukturierung des

Opusculums aufgelöst, sondern erhebliche „Textumformungen“ VOLSE:
NOININEIN werden mulßsten, erregte Brechts „Mifsfallen”, sah doch unter
Fincks and den „individuellen literarıschen Wert“ der Vorlage schwinden

Obwohl sich Insgesam wohlwollend äußerte, interessierte ihn die

Textgestaltung 1n erster Linıe Aaus der Perspektive der Vorlage Auf deren
mutma{dislich exemplarischen Charakter deuteten die Bemerkungen IThomas
HohmannsZ Passionstraktat, der TEe1Cc och meınte, 1ıne Bearbeitung Jo-
hannes Kurfis VOTLT sich haben.*® Indes hat die Aufschlüsselung der Überlie-
erung gezelgt, da{fs WITr auch 1er mıt dem Verfahren des Benediktiners
Finck tun en. Werner Fechter entdeckte dessen spezifischen Bearbe!1-
ungsstil gleich 1n mehreren lTexten: „DIe freie Behandlung des lateinischen
Textes, der nicht vollständig un nicht immer wörtlich übertragen, sondern
einer auf die Bedürfnisse klösterlicher Leser(innen) zugeschnittenen Auswahl
un:! Sprachform dargeboten WIird; die eindringliche Hinwendung des Bear-
beiters Z Leser; die Art, wWwI1e VO ihm selbst Gehörtes un! (Gesehenes e1IN-

bringt” uUuSW. all 1eSs ahm Fechter als Indizien für eiINe auf die Bedürtf-
nNn1ıSsSe der ('ura mon1alium ausgerichtete Textbehandlung. Wenn uch sSeINE

Zuschreibungen 1m einzelnen och überprüfen sind, zeichnen sich doch 1n
dieser eben erst Aa1nıs Licht geEZOHCNECN$H Überlieferung MNEUE rTenzen eInNes welılt

ausgreifenden (FEKuvres ab

25) Tendenz ZUT Predigt: 191; parallel gebaute Nebensätze 197 Apostrophen: 1985

26) Hohmann (wıe Anm. 13) „Die Kompilation verdiente ıne eigene Untersu-

chung, weil S1€e eın deutliches Beispiel spätmittelalterlicher Textbearbeitung Car-
stellt”
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Ich möchte 1m folgenden wel bisher ınbekannte Übertragungen Ihomas
Fincks vorstellen. Beide Sind ohne ennung seiner Urheberschaft überliefert,
1! bearbeiten Werke des Kartäusers VOIN Paradies. DIie ıne habe ich
1n anderem Zusammenhang ausführlicher behandelt; die andere soll 1er erst-

mals vorgeste werden.

111

DE apparitionibus anımarum separatarum'
Der mıiıt Abstand erfolgreichste Iraktat des Erfurter Kartäusers wurde eıne

1454 entstandene Abhandlung ber das Erscheinen abgeschiedener Seelen.
und Handschriften und Druckauflagen DIS SInd erhalten. Als In-
tlator wird der Bischof VO  z Merseburg genannt, als Empfänger die Leıpzıger
Minoriıten. Beide 11UT: elıner bestimmten Handschriftengruppe überlieferten
Informationen mussen allerdings als zweifelhaft gelten; S1e scheinen der Feder
ines Mendikantenfeindes entflossen sSe1INn.

er och 1m Entstehungsjahr approbierte Traktat?® wurde 1Ur zweimal 1ın
die Volkssprache übertragen; einmal fÜür Konrad Fyners Offizın (um 147/8;
1ne SC eiInde sich 1n der BSB unchen), einmal VO  3 ınem ANno-

Yr  7 als den ich den Benediktiner Thomas Finck identifizierte. Schliefßlich
wurde VO Würzburger Weihbischhof eorg Antworter“? benutzt, der die
enthaltene Fegefeuerlehre marginalisierte und Beschwörungsformeln un(
bete 1ın den Mittelpunkt einer Anleitung für aikale Rezipientenkreise tellte

Für Ihomas Finck als Übersetzer ließen siıch verschiedene Argumente bei-
bringen. Zunächst das Umtitfeld der mitüberlieferten Texte (S 0.) Entscheidend
War allerdings die vorgefundene Art der Textbearbeitung, die sich muit den

Beobachtungent Ruhs, Brechts und Fechters in Einklang bringen 1efs Der Be-

27') Und WaTr des Magdeburger Mediziners Thomas Cornucervinus, der die Brüder
VO gemeinsamen en Öörderte, Kontakte den retormierten Benediktinern
der Bursfelder Observanz, vielleichtJ e1in eigenes Skriptorium unterhielt; vgl
Hölzel H! Thomas Cornucervinus. Kirchenkritik un Kirchenreform Aaus der Sicht
1nes erzbischöflich-magdeburgischen Leibarztes Sachsen un Anhalt 2U, 1996,
109—131; seliner Mendikantenfeindlichkeit eb 123)

28) Br ist früher als Zeugnis eiInes „vorfaustischen Hexen- un Geisterglaubens” SS1-
PI Zr deutschen Überlieferung VO  z Jacob VO  - Jüterbogks ‚De anımabus exutis’

|Leuvense Bijdragen 50 1966, als „Quelle ZU spätmittelalterlichen (;‚elster-

glauben” un „besonders schlagendes Beispiel für die Formung der mündlichen
Überlieferung durch die schriftliche“ aufgefafst worden Assıon Pf Fachprosafor-
schung unı Volkskunde [ Fachprosaforschung, hrsg. eil un Assıon, Ber-
lın 197/5; Za ınem bisher unbekannten dämonologischen EXZerpt, das für
die Nürnberger Dominikanerinnen übersetzt wurde, vgl Fasbender kın dä-
monologisches Exempel Jakobs VO:  a Paradies 1m Nürnberger Katharinenkloster
(Oxford (‚erman Studies 25,

29) Vgl Z2V (1978) 405 Assıon, noch ohne Kenntnis der Zusammenhänge mi1t Ja-
kob VO:  a} Paradies).
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arbeiter erwelıterte sSeINE Vorlage iıne lateinische Druckausgabe Fyners (um
wahrscheinlicher och des se1t 1475 ın Blaubeuren angesiedelten Kon-

rad Mancz (um jedenfalls  e ın deren Iradıtion eın gute Drittel.
IDie Bearbeitung welst die füır Finck typischen Umgestaltungen auf. Der

ext ist eın weibliches Klosterpublikum gerichtet, dem 1ın erheblichem
Ausmafds 1Nns (‚ew1lssen eredet wird. La ist VO  e der Lauheiıt der Schwestern
beim Fürbittgebet die Rede, VO Nachlassen der egierde ach dem Altarsa-
krament (£. VO Fehlen rechter emu gegenüber der TI0orın un: den
Mitschwestern (f 24.97a), VO  z ausgedehntem, die Gebete unterbrechendem (je=
schwätz 255%), VO el lediglich bei der Handarbeit (f 2557° aber uch
VO  > den 1n Anbetracht naCcC  i1cher Geistererscheinungen auszustehenden
AÄngsten: ttlich ISchwestern| SINF forchtsam aın COUeNT Stvester stirbt, das S1e
nıt namen EuSsent Quldin, das S1P allaın ezgen Vnd sıch $tlıch überwinden und al-
aın ygzen, tHund S1e kaın schlauff und frawen sıch der mett1, das Zu den Ütten
kommen (f 24.2%) Allerdings habe dergleichen auch schon ın Männerkl6ö-
stern hören bekommen |eser Vergleich ist für das strategische Vor-

gehen des Übersetzers charakteristisch: immer wieder wird angedeutet, da{s
entsprechende Erfahrungswerte vorliegen 25472); auch fingierte E1n-
wände werden mıt olchen Berichten entkräftet ra Auf diese Welse
wIird durch die Person des Seelsorgers gleichsam eın Netz zwischen den e1Nn-
zelnen, mıt ihren Problemen auf sich gestellten Niederlassungen geknüpft

Aus dem Charakter der Zusätze ä{fst sich kein Hınwels auf den unrefor-
mılierten 7Zustand elıner Niederlassung ableiten. DIie Erwähnung der V orgesetz-
ten, Visıtatoren unı Beichtväter, deren Geboten unbedingt olge elisten E1

25312), ä{fst LO eher auf eıinen Adressatinnenkreı1s schliefen, der be-
reits ıne Reformierung hinter sich gebrac. hat un: der gleichwohl oder

gerade SCHIL des och ragılen Zustandes eindringlicher Ermahnungen be-
durfte Dafs gerade dieser Status mıiıt Querelen verbunden eın konnte, deutet
sich iın Berichten Aaus dem ürnberger Katharinenkloster Hier kommt

Just nachdem daz closter erst 0ÜZ reformiert zworden nächtlichen, die
Schwestern ın Aufruhr versetzenden Erscheinungen.“ Es ist für die ANSCHLCH-
SEeINlE Beurteilung der Auseinandersetzung mıt solchen Ereignissen VO  > e1InN1-

SCIHN Wert, die unmittelbare Reaktion eines promımenten Nürnberger Beicht-
vaters kennen. ohannes Nider soll der Reformchronist ohannes MeyYy-

lakonisch erklärt aben, dıe QFOSSEN ratzen und katzen dettent 69)
Der Seelsorger IThomas Finck bietet den Jungen schlechten Swestern eıinen

ausführlichen Präventivmaßnahmenkatalog der VOT nächtlichen
Belästigungen AIrc umlautende Seelen bewahren soll S0 ist zuerst das CON-

fiteor aufzusagen: Dar nach espreng dıch mı1t dem zewychten WASSer und sprich das

30) Vgl Werner Fechters Charakterisierung der Finckschen Argumentationsstrategle,
der ZahZ Ahnliches in der Fraterherrenviten-Verdeutschung beobachtete hatte (wl1e
Anm. 9/ 138)

31) Johannes eyver, Buch der Reformacı1o Predigerordens’ (ed Reichert uel-
len un Forschungen Geschichte des Dominikanerordens 231° Leipzig 1905, 69)
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mi1t dem ver/fs und glor1a patrı Vnd esprenz allenthalben dıe zell Waltu
denn der himelkünigın Mara und dınem eENZE: etwaas 0Or hetten das MAZSE du thon

SO du dich nyder gelegst hezaichne dıch dry malen mi1t dem hailgen CUCZ
Im NSCHAIU: werden weltere Hymnen und Verse (Marıa mMmater QFACIE) empfoh-
len. Es OI iıne lange Liste mıt Varlatıonen, die andernorts In TÜC selen,
etwa die Antiphon Salva NOS chrıste salvator gul DEr vırtute salvastı yeirum
IN MAarTL, mM1iserere nobis, den Yte Jhesus NAZAYreNÜs A Iudeorum, der habe och he-
sondere STOSSE rafft; andere bevorzugten Aaus Gewohnheit den SONS beim INOT-

gendlichen Sakramentenempfang gebräuchlichen Hymnus Chrıiste gul Iux et

dies, der auch gut sSe1 für SCr gegen| UNTALN Iroem und für dıe Iyst defs euffelfs (f.
243)2) Abschliefßfen: bekennt der Bearbeiter en SEINE armut dıe ich d1ir mi1t-
taıl, ich WALSS nıt besser/fs, unı fügt INZU hastu etwas hessers daz hehalt och

Der VO  > TIThomas Finck 1im ext installierte Seelsorger nımmt die Ängste der
Schwestern sehr ernst. Darın, da{fs S1e nicht Urc. ratzen und katzen rationali-
siert bZzw. marginalisiert, mufs INa  - keıin Indiz FÜr den „Aberglauben” des
Verfassers erkennen. Von „archaischen, christlich nicht begründeten Vorstel-
lungen” sollte ebentfalls nicht die ede e1n. IDIie eingehende Prüfung und
Umarbeitung des aktuellen Textes eINeEeSs Reformschriftstellers ist primär als
iıne den Gegebenheiten Rechnung tragende seelsorgerische Auseinanderset-
ZUNS mıt den Anliegen der mon1ales bewerten.

Der Übersetzer wurde über seinem Bemühen aktuelle TODIeme 7A1

Textbearbeiter. IJa selbst diese Problematik wußte, deutet eiıner
Stelle ausführlich seine Schwierigkeiten iın der Balance zwischen Übersetzung
un Vermittlung habe den ext des wirdigen vatter/s und doctor Jacobo CUÜT-

thuser ungekürzt wiedergegeben, habe ber mehreren tellen AaUuUs welteren
hewerten Schriften dar under vermischet, W as ZANUT: Bestätigung selner Lehre nötiıg
erschien und W as den gatstlichen fast trostlich sel, habe jedoc keine Silbe aus-

gelassen ( 2362) I die beiden etzten Behauptungen halten einer Prüfung 1Nn-
des nicht stand; Finck hat nicht NT etliches herausgekürzt, sondern uch eINeEe
beträchtliche Zahl welterer Autoren ZUSCZOSCTIL, die zuweilen als Zeugen

Posıtionen des Kartäusers 1Ns Feld führte.° Da{fs der Bearbeiter SEeINE h=
terarischen Umgangsformen dennoch iıner ausdrücklichen Stellungnahme
füır wert erachtete, indiziert eın Bewußftsein für eıinen aNgCEMESSCHNENH Umgang
mı1t einem „Klassiker“”. Die Ordensreform WarTr das zeigen gerade die prom1-
nenten, normabweichenden Beispiele“ auch in punkto Textbehandlung iıne
etzten Endes konservatıve Bewegung.

32) Assıon P Von den abgeschiedenen Seelen. Kirchenlehre un Volksglaube 1n der
spätmittelalterlichen Fegeteuer- un Geisterliteratur (Geist un e1t. HS für IXOS-
witha Wisniewski, hrsg, ottzmann, Frankfurt/ New ork 1991, 255—275,
hier 273)

33) Zur Indienstnahme ersons Jakobs Lehre VO  w der Verdammung der uNse-
tauft verstorbenen Kinder (f 23978) vgl Fasbender (wl1e Anm.

34) Vgl twa die Forschungsdiskussion Regula VO  } Lichtenthal OCist) be1 Wil-
liams-Krapp (wie Anm. BF 'amm G., Klosterreftorm un:! Buchproduktion. [)as
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Und och C111 anderer den Bearbeiter betreffender unkt sollte (  Ör1g
machen Finck verwelst explizit auf Kenntniıs welterer Schriften des
erster L inıe VO der Bursfelder Un1ion propaglıerten Kartäusers 235) Ich
habe bereıts ZCISCHIN versucht da{fß tatsächlic wen1gstens den Sermo de
anımabus kannte; un:! auch Passıon wird Jakobs Schriften zı 1eren
IB kaum Eigenbesitz des Bearbeiters denken ist° darf I11d.  b darın viel-
leicht weıteren Hınwels auf die Bestände der spätmittelalterlichen Blau-
beurer Bibliothek erblicken Im folgenden möchte ich versuchen, IThomas
Finck auch als Vermiuttler Abendmahlstraktates wahrscheinlich -

chen, für dessen Verfasser ebentfalls den Kartäuser 1e

De praeparatıone ad SACcramentTum eucharıstiae
IDie Behandlung des kurzen Abendmahlstraktates steht \A doppel-

ten Problem Z 1St die Überlieferung des deutschen Textes ANOMYITL,
ZABE anderen 1ST die Authentizıität der Vorlage angezweifelt worden iıner
Zuschreibung den Kartäuser stand nicht zuletzt entgegen da{fs lediglich @111

lateinischer Jextzeuge bekannt 1ST Lheser Befund mulfs uch insofern als VOI -

läufig gelten da gerade Bereich der Abendmahls- un: Passionstraktate die
Überlieferungslage ach WIeEe VOT LLUTL sehr provisorisch aufgearbeitet 1St Ich
rechne übrigen damit da{fs der Kurztraktat Aaus anderen der ber
hundert (bisher Ha knappen Fünftel edierten) Werke Jakobs SCZU-
gCHh wurde. Im folgenden soll die rage nach der Verfasserschaft einstweilen
ausgeblendet werden. Entscheidend ist der Umstand, da{fs Kopist und UÜber-
setzer VO  - der Autorschaft des Kartäusers dUSSINSECN.

Werk der Schreib- un:! Lesemelsterin Regula (750 Jahre Zisterzienserrinnen-Abtei
Lichtenthal hrsg Siebenmorgen, 5Sigmarıngen 1995 70)

35) Eıne sehr ummarische Wiedergabe äfst allerdings nıicht mehr erkennen, auf wel-
che Textstellen Finck rekurriert 7u SE1INET ausführlichen Schilderung der ihm

Frauenkloster (Dominikanerinnen?) berichteten Beschwörung der Seele
Verstorbenen vgl Fasbender (wie Anm 6)

36) 7u dem den siebzigen Jahren Blaubeuren offenbar kontrollierten Verbot PI1-
vaten Bücherbesitzes vgl Sydow ] Sichtbare Auswirkungen der Klosterreform des

Jahrhunderts 13 1992 216f£f)
37) Vgl MBK Jle erreichbaren Hınwelse wertet Schreiner (wıe Anm 126—-139 A4aus

Die Sermones des Kartäusers wurden 1478 VO  3 Konrad Mancz Blaubeuren
aufgelegt nter ihnen befindet sich uch der VO:  5 Finck zıt1lerte Sermo de d-

bus er Sermo PIO defunctis‘) Eine erste Zusammenstellung der wichtigsten
Überlieferung bietet Porebski Jakub aradyZa Opuscula inedita (Textus et

studia historiam theologiae Poloniae excultae spectantıa V/ Warszawa 1975
100—-123 1116 Ausgabe befindet sich Vorbereitung Für die ermittlung
wichtigen Materials bin ich dem Herausgeber ank verpflichtet

38) S0 VO:  D Mertens (wie Anm 13) 2584
39) Fa den Anm. genannten Editionen 1St hinzuzufügen: Porebski A., Jakub

aradyZa. Poglady i teksty, Warszawa 1994, darın die welıt verbreitete ‚Ars
moriendi’ (91——135), Stos 1strz Jakub ParadyZa devotio moderna,
Warszawa 1997 (ed ‚De trıplicı gCNCIEC hominum“ ‚De apparitionibus anımarum“
wurde VO  - LLLLT nach dem LIEU entdeckten Autograph ediert (wıie Anm
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IDie wen1g sorgfältige lateinische Abschrift VO  z ‚De praeparatione’ einde
sich 1ın einem Band, als dessen erster Schreiber sich eın H1ıeronymus Starck
erkennen oibt; datierte eine ople auf den 1499 (f 12 Der schmuck-
lose Pappban umfa(fst aufser den beiden VO  > Starck dem Kartäuser ZUSC-
schriebenen erken (‚De praeparatione‘ und ‚De profectu 1ın vıta spirituali”)
eıinen ‚Iractatus de poenitentia’ des Nikolaus VO  . Dinkelsbühl 13"-80V VO  =

anderer anı Er befindet sich heute ıIn der Württembergischen andesD1-
10 (HB I11 46) Klösterliche Provenıienz ist VO  z hoher Wahrscheinlichkeıt,
da der Schreiber 1mMm olophon betont, da{fs ich bei ‚De profectu‘ eıinen
äauflserst nützlichen (utilissımus) ext DFO reliQ10581S proficere volentibus handele (f.
12 I ie Analyse der Wasserzeichen wI1es ach chwaben (Reutlingen, Na-

vensburg)
7Zumindest dem Namen nach ist Hıeronymus Starck der Forschung kein

bekannter kın Hieronymus Starck koplerte bereits 1463 den Göttli-
chen Baumgarten‘, Adus dessen Überlieferung WIT erfahren, da{fs auff SaAanıt Pe-
Lers DEFTS (Berlin, SBPK Ms SCILLL. 40 1200, chrieb Dietrich Schmidtke*
bestimmte WaTl se1ine Sprac  eimat („alemannische un bairiısche Merkmale
gemischt |keine ausgesprochen schwäbischen Charakteristika|”), suchte den

Petersberg ber 1m Inntal Ihm schlof{fs sich Bernhard Schnell . der präzisier-
J y Ausgang des Otztals“ .41 Die Untersuchungen Werner Fechters ergaben

1LU. da{fs eın Hieronymus Starck auch als Kopist des lateinischen ‚Tractatulus
PIO mon1alıbus ad vitandam simon1am ıIn receptione noviciarum“ des Tübin-
gCcI Theologen Konrad Summenhart 1n der Stuttgarter Handschri-
chen ist Ist mıt dem Schreiber des Berliner eX identisch? Der Schriftver-
gleich fällt nıiıcht völlig befriedigend AauU!:!  N obwohl 1m Duktus sehr ähnlich, C1-

vergieren die Schriften 1n der us  rung einzelner Buchstaben. Man wird al-

lerdings die Chronologie der Abschriften heranziehen unı entsprechend VeI-

anschlagen dürten zwischen den Koplen liegen mehr als Jahre Teu ist
sich Starck arın geblieben, Verschreibungen nicht raslıeren oder
schwärzen, sondern mıt dünnen senkrechten Strichen markieren. Auch SE1-

Vorliebe für extravagante Schreiberverse scheint sich erhalten en
tarcks Abschrift VO  z Summenharts Iraktat datiert auf den E  I 1499, also

1LL1UT wen1ge ochen VOT ‚De praeparatione‘. Von diesem ext fertigte Ihomas
Finck 1L1UT eın knappes Jahr darauf ıne Übersetzung Die Spuren seiner LIF-
heberschaft sind 1er eindeutig.““ Ich möchte daher annehmen, da{fs eın entwe-

40) Studien 7ZABER dingallegorischen Erbauungsliteratur des Spätmittelalters. Am Beispiel
der Gartenallegorie (Hermaea 43), Tübingen 1982,

41) Schnell B.; Thomas Peuntners ‚Büchlein VO  5 der Liebhabung Giottes’ Edition un
Untersuchungen (MTU 6 1), München 1984, 159

42) S0 zahlt Fincks Besonderheiten, Kapiteln der ganzeN Werken s 69,2 den
ersten Vers der Benediktsregel voranzustellen (Kraume |wie Anm. 8| 59{);
uch 1m ‚Tractatulus’: [J)eus IN adıutorıum INECUNM.L ntende etc. (Strafisburg, Bibliotheque
Nationale et Universitaire, Ms Z 11' In ‚De apparitionibus’ empfiehlt Finck
diesen aller krefftigsten verfßs un Schutz VOT nächtlichen Geistererscheinungen
(Cgm 6940, 24.3v°)
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der institutionell gegebener oder anderweitig iographisch motivierter 7u-
sammenhang 7zwischen Starck un Finck bestand.®* E1ine künftige 15 Oa ach
der e1ımat tarcks muiilste sich dementsprechend zunächst auf den Wirkungs-
Tauiıl des Blaubeurers konzentrieren. Auf ıne „Butg: gehört Starek. der G1-
cher Geistlicher WAal, jedenfalls nicht iıne Verortung 1im Schwarzwaldkloster
Gt Peter auc. DPeters erg scheiterte ber wohl den unzureichenden
aten ber eınen dortigen Schreibbetrieb und VOT

er einz1ge lateinische Jextzeuge VO  S ‚De paeparatione‘ ist mıiıt Sicherheit
Abschrift eINEes Mannes, dessen Interessen 1008128  z nicht 1n der Konservierung
eınes ın seıinen Augen wichtigen lLextes wird suchen können. DIie Anlage E1-

folgte wen1i1ger repräsentatıven 7wecken als für den persönlichen ( ZO-
brauch; der SC  iftduktus ist flüchtig, die Abkürzungen sind zahlreich. Den-
och entsteht TOTLZ des relativ eringen Textumfanges nicht der Eindruck, als
habe kürzend 1ın die Substanz der Vorlage eingegriffen. )as /usammenste-
hen beider exte Jakobs VOIN Paradies deutet auf Benutzung eıner Autor-
Handschrift oder weni1gstens eines Autor-Corpus’, WI1IEe S1e 1m württemberg1-
schen aum relativ weıt verbreitet un die Wertschätzung des Kr-
furter Kartäusers uch für das Einzugsgebiet der Melker Reform bezeugen.
Dafdfs die erhebliche räumliche Distanz nıcht hinreichend nla bietet, die
Authentizıtät der en hinterfragen, ze1gt sich Jakobs ‚De ‚—

gnNICIONE et expulsione daemonum’, das die Erfurter Kartäuser als eigenstan-
iges Werk aufführten”, VO  5 dem iıne der seltenen erhaltenen Abschriften
AauUus dem übinger Martiınianum stammıt (UB übingen Cod 202 va_78rb) ,

Die Übertragung VO  D ‚De praeparatione’ ıst ın wel Exemplaren der

ugsburg überlieftert Cod {11 (F 87'—11 stammıt AaUus dem /isterzien-
serinnenkloster Kirchheim /Ries bel Nördlingen*®, Cod I11 ( DE

Aaus dem Dominikanerinnenkloster edingen be1 illingen. Beide kxem-

plare sind nicht datiert.
Der Kleinoktavband Aaus Medingen wurde VO Felicitas Lieberin geschrie-

ben.? An erster Stelle enthält Johanns VO  5 Neumarkt Verdeutschung des

43) Starck dürfte äalter SECWESECN se1n als Finck. ährend dieser ın den Matrikeln der
Landesuniversitaäat übingen VO 1477 nachweisbar ist, sucht I1LLall Starck 1n

den Matrikeln anderer Bildungseinrichtungen vergeblich.
44) Es ware reizvoll, in Starck jenen Bruder Jeronımus erkennen, der ine umfang-

reiche Sammlung mystischer exte 1n der Karlsruher Hs St. Blasien übersetzte,
deren Provenılenz vorläufig unklar bleiben MU: Inhaltlich stehen ihr die überlie-
ferten exte der Berliner Hs (Gartenallegorie) zumindest nahe An die Karlsruher
Hs angebunden wurde (wohl noch 1im Jahrhundert) Konrad Fyners deutsche
Edition VO  = ‚De apparitioniıbus anımarum“ (Cop 3332a).

45) Vgl MBK H: 57933
/u den Kirchheimer Beständen jetz die Monographie VO Schromm A., Die B1-46)

bliothek des ehemaligen 7Zisterzienserinnenklosters Kirchheim Kıes. Buchpflege
und gelstiges Leben ın einem schwäbischen Frauenstift (Studia Augustana Tuü-

ingen 1995
47) Von ihr sStammen weıtere, bei Schmidtke (wıie Anm. 48) 62f aufgelistete Hand-

schriften.
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‚Eusebiusbriefs‘; olg eın umfangreicher ext ‚Vom dürren, grunen un!

goldenen (Gebet”: ‚De praeparatione’ sSsch11e den and ab; der ext ist 1er mıit
I )eus IN adıutorıum MeuUum intende überschrieben (vgl Anm 50)

Der Kirchheimer Band enthält erster Stelle die für Thomas Finck SESI-
cherte Übertragung VO  > ‚De beatitudine’; olg ‚De paraeparatione‘, danach
das ‚Speculum artıs bene moriendT. Daran schliefßen mehrere Sprüche un:

Exempel er „Geduld Krankheit“”, „Nutzen d us der Betrübnis”, „Din-
C ZAET ollkommenhe:  M4 „Dinge, die dem Märtyrer gleich machen“ uUSW:;)

2  ‚V\45 ıne umfangreiche Tagzeitenbetrachtung f 57:—2  49 SOWI1E
IThomas Peuntners ‚Liebhabung (jottes’.

DIie Kirchheimer ople, die ich 1m folgenden näher vorstellen möchte, ist

jedem Fall Abschrift. Darauf deuten olgende Lesefehler: 89T el INTWO-

NUNS des hertzen STa des herren (r verlesen); YDV el bringt m1t Im alle
richtung STa alle richtum<b> Kürzel falsch aufgelöst); 109Y el EUWre
STa Füwre (‚Feuer‘). Der ext hat also wenigstens einmal seinen ursprüngli-
chen Geltungsraum verlassen; ber ınen damit verbundenen Milieuwechsel
ist damıiıt TEeULNC. nichts gesagt uch orıgınäarer Zeitpunkt und (Irt der Entste-
hung lassen sich nicht fixieren. Einen Hinwels könnte 111allı darın erblicken,
da{fs Bonaventura der hatlıg lerer genannt wird (f 907) Heiliggesprochen wurde
Bonaventura 1452 heNge Sixtus L doch ZAT Kirchenlehrer wurde erst
1588 ernannt.° ährend die auf jede Autorıität anzuwendende Bezeichnung
lerer 1ıne Ernennung kaum vVvoraussetzen mußste, dürfte das gewichtigere hatlıg
nicht NT: der Heiligsprechung gesetzt worden ein.°} Man wird die Überset-
ZUNS also frühestens die achtziger TE datieren können, während die A B=-
schriften erst ın den Neunzigern entstanden eın können. (jeht 111a  - VO  z der
Priorität der Medinger Kopı1e Aaus, ist Entstehung der Kirchheimer Abschrift
kaum VOT 1500/1510 denkbar

Obwohl beide erhaltenen Exemplare AauUus Frauenklöstern sStammen, scheint
der UÜbersetzer VO  5 ‚De praeparatione’ zunächst eın anderes uDBliıKum 1m
Blick gehabt en In elıner Art „Leseanweisung” unter dem Titulus W @11-

det sich die männliche Klostergeistlichkeit: [ Iıse mater1 sol 007 hın mi1t
Flyß lesen. da MAS IM ML wnl ndächt bringen 07/5) Der anschliefsende ext
ist zunächst mıt dem lateinisch überlieferten nahezu identisch:

48) S1e gehören Zu der 10228 ‚Ebrach-Spruchsammlung‘ (Schneider)
49) uch Ihomas Finck verfalste 1ine solche; vgl Brecht (wie Anm 19 183f.
50) Nicht, wI1e Ruh (wıe Anm. DE erklärt, bereits 1488
S1) Aus der hsi Überlieferung des lateinischen TIraktates ‚De apparitionibus anı-

marum“’ geht hervor, da{fs die Schreiber in diesem Punkt große Sorgfalt aufbrachten
un: etwalge Irrtümer (etwa bei Augustinus der Bernhard) selbständig korrigler-
ten; vgl Fasbender (wıe Anm.
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1dendum est de preparacıone ad DIie christ gläbigen menschen händ
sacratiıssımum eukarıstiae d 1n disem jamertal kaın bessere über-
mentum Et quı1a Christi ideles ın treffenlichere Vn SUSSere übung
hu1lus ex1111 nullus habent — dann d7 SV sich wirdiklich schicken
cellentius et dulcius exercıt1ium QUAaILL Vnı beralten ZUu der npfähung des

aller hailigosten aCcCTamMNeIlCL. annn daın hunlus sacratı praeparaclone saltem
ad hoc bene dispositi Cu. ib1 SUMIS wirt veraınt der 1eb gehept spondfs

der andechtigen ce] ihesus christusima i1uguntur. secundum Ambro-
1Uum War ZOott \VART mensch mıt SINner 1eb

gehepten gesponis der andechtigenHt dilectus (1 dilecta quası iın un  ®

:halame collocantur ce] Vnd werden da 1n aınem kämer-
lin zuglegt VN! veraınt mıiıt dem kufs

LEt oscolantur invıcem.... der hailsame !} 1e

IIie Übertragung welst alle Merkmale eiınes Textes AUT. dem die SH-

mulierung der Frömmigkeit ist pitheta ornantıa häufen sich schon 1m
ersten Satz; die Quellenangabe en aIiur folgen formelhafte Zusatze un
Explikationen. DIie 1mM lateinischen ext DIT anzıtierte Brautmystik erfährt ihre

geradezu emphatische Ausmalung einem VO  z Vereinigungssymbolik A S
pragten Szenarılo. Auf diese Welse gehen 21 exte für weni1ige Zeilen neben
einander her, hıs die Übertragung sich erstmals gänzlic losmacht, und ‚WarTr

1m Anschlufs den Vergleich mıiıt dem Johannesknaben, der 1m Mutterleib
VOL Freude hüpfte, da npfand dıe zegenwürtikalt SINES schöpffers und hehalters
och vnl näher 1st OFT herre der andechtigen cel der (0/0) 4} Lr wnl uınd
versuücht werden und S<UT veraıint daz In 1r SIN WONUNGS wnl hon und Im In geli-
het will werden. Dar 214 ıst dy sel rayssen”“ und PYMANEN. 88*) Es folgen e1n-
einhalb Seiten freier Erganzung, ehe die Übertragung mıiıt einem Gro{fsbuchsta-
ben des lat Textes wieder einsetzt, 1U aber LLUT och geringfügige Anderun-
CI aufweist (Einführung VO  5 Zwillingsformeln a.), his nach mehreren kle1-
Nnell Interpolationen ine Passage eingefügt wird, ın der sich Ansprachen
die zweiıte Person Singular 1ın signifikanter Welse häufen Darumb ıst dır nNott
dz du miı1t emF dıch altest In der 1eby ZOLLES und des nechsten und hehaltest
SINE gebo und volbringes SIN rät NAC: dınem vermugenThomas Finck als Übersetzer, Textbearbeiter und Autor  165  Videndum est de preparacione ad  Die christ gläbigen menschen händ  sacratissimum  eukaristiae  Ssacra-  in disem jamertal kain bessere über-  mentum Et quia Christi fideles ın  treffenlichere vnd süssere übung  huius exilii erumna nullus habent ex-  dann dz sy sich wirdiklich schicken  cellentius et dulcius exercitium quam  vnd beraiten zü der enpfähung des  aller hailigosten sacramencz Dann da  in huius sacrati praeparacione saltem  ad hoc bene dispositi cum ibi sumis  wirt veraint der lieb gehept sponß  der andechtigen sel ihesus christus  ima iuguntur. secundum Ambro-  sium  wär gott vnd mensch mit siner lieb  gehepten gesponß der andechtigen  Et dilectus cum dilecta quasi in uno  thalame collocantur  sel Vnd werden da in ainem kämer-  lin züglegt vnd veraint mit dem kuß  Et se oscolantur invicem...  der hailsame [!] liebe...  Die Übertragung weist alle Merkmale eines Textes auf, dem es um die Sti-  mulierung der Frömmigkeit zu tun ist: Epitheta ornantia häufen sich schon im  ersten Satz; die Quellenangabe entfällt, dafür folgen formelhafte Zusätze und  Explikationen. Die im lateinischen Text nur anzitierte Brautmystik erfährt ihre  geradezu emphatische Ausmalung zu einem von Vereinigungssymbolik ge-  prägten Szenario. Auf diese Weise gehen beide Texte für wenige Zeilen neben  einander her, bis die Übertragung sich erstmals gänzlich losmacht, und zwar  im Anschluß an den Vergleich mit dem Johannesknaben, der im Mutterleib  vor Freude hüpfte, da er enpfand die gegenwürtikait sines schöpffers und behalters  Noch vil näher ist gott unser herre der andechtigen sel der von ir will genossen und  versücht werden vund so gar veraint daz er in ir sin wonung wil hon und sy im in geli-  bet will werden. Dar zü ist er dy sel rayssen°? und ermanen... (£. 88*). Es folgen ein-  einhalb Seiten freier Ergänzung, ehe die Übertragung mit einem Großbuchsta-  ben des lat. Textes wieder einsetzt, nun aber nur noch geringfügige Änderun-  gen aufweist (Einführung von Zwillingsformeln u. ä.), bis nach mehreren klei-  nen Interpolationen eine Passage eingefügt wird, in der sich Ansprachen an  die zweite Person Singular in signifikanter Weise häufen: Darumb ist dir nott  dz du mit allem flyß dich haltest in der lieby gottes und des nechsten und behaltest  sine gebot und volbringest sin rät näch dinem vermügen ... (£. 90°).  Die folgenden Ausführungen stehen im Zeichen einer intensiven praepara-  tio cordis: Kommt ein König zu Besuch, räume man schließlich auch auf (f.  91'). Doch sucht die ewige Weisheit nicht nur einen sauberen Stuhl, sondern  auch einen fröhlichen Wirt (f. 92*), der sein Haus mit Rosen ausstreut. Dann  öffnet der Gast die mitgebrachte Schatulle, und ein edeler Geruch erfüllt die  Wohnung — nämlich die Seele, die daraufhin alles zeitliche Gut für mist und  kott achtet (f. 93”). Die Werke, mit denen man sich vorbereiten kann, sind ganz  verschieden; jeder soll versuchen, wozu er persönlich tendiert, da Erfahrungs-  werte sicherer sind als jede Fremdunterweisung (f. 95“). Man möchte diesen  Abschnitt vor dem skizzierten Hintergrund gerne dem Bearbeiter zuschrei-  52) rayssen] hier könnte die Vorlage raiczen geboten haben.90*)

DIie folgenden Ausführungen stehen 1m Zeichen elıner intensiıven VaA-
H0 Ccordı1s: Kommt eın König Besuch, raume INa  z schheislic. auch auf
91°) Doch sucht die ew1ge Weisheit nicht HET einen sauberen sondern
auch eıinen £fröhlichen Wırt (f. 927), der sSeın Haus mıit Rosen ausstreut. DDann
Ööffnet der Gast die mitgebrachte chatulle, un! eın edeler Geruch rfüllt die

ung nämlich die eele, die darautfhin alles zeitliche Czut für mı1st und
kott achtet 93)) I ie erke, mıiıt denen INa  z sich vorbereiten ann, SiInd SALLZ
verschieden; jeder soll versuchen, WOZU persönlich tendiert, da Erfahrungs-
werte sicherer sSind als jede Fremdunterweıisung 95”) Man möchte diesen
Abschnuitt VOT dem skizzierten Hintergrund dem Bearbeiter zuschre1l-

52) rayssen ] hier Onnte die Vorlage raıiczen geboten en.
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ben; doch die Verfasserschaft des Kartäusers, der seinerseılts zuwellen 1ne @1 -

staunliche _ iberalıtät den Tag legt, 1st his diesem Punkt unstrıittig.
An die metaphorische ein1gung der Seele schließen Forderungen Z Ne1l-

nıgung des Leibes (wegen ınreiner Träume”°) un! des (;ew1lssens (voraufge-
en eIcCcHteE . für die keine Entsprechung im lateinischen ext g1ibt Ist
die Reue nicht stark CHUS, genugt einstweilen auch ein Mitsfallen un das fir-
MUÜU. propositum, nicht mehr sündigen wollen 98”) DIie Na: der Irä-
NneN ist nicht jedem egeben; manche sSind grober complex1ion azu uch ist
Furcht der Andacht 1enlıc Furcht VOT den Anfechtungen des Alltags, NM.OI:

der eigenen Lauheit 997), VOTL der ungewIlssen Todesstunde un: dem (B
richt (f 99*) IDie Furcht aber darf weder Andacht noch egierde vertreiben (f.

wiewohl nicht getade werden soll, WE jemand ihretwegen auf das
Sakrament verzichtet ( Man kann auch seltener kommunizleren, solan-
SC 1988218  S nicht SALLZ davon ablä{fst (f. In olchen und ıchen Hınwelsen
artikuliert sich der Bearbeiter.

1)as dritte Kapitel o1bt äahnlich dem Mafsnahmenkatalog 1n ‚De apparıt1o-
nıbus anımarum"“ detaillierte Anweılsungen, WI1e die egierde ach dem Sa-
krament entzündet werden kann. Vereinigungs- unı Passionsmedita-
ti1on werden besonders empfohlen 107) Das Schlufskapitel ilt denen, die
unwürdig empfangen iıne 11C 1n die Spur des Kartäusers ist
unverkennbar. Biblische Beispielgeschichten häufen ich Uza und die Bun-
deslade, Davıd und die Schaubrote, Saul unı: die Gabaoniter) Marıa und Jo:
seph entsetzten SICH, als S1e ihr Kind 1n Jerusalem verloren hatten w1e viel
orößer wird der Kummer derer se1n, die UNeren un:! In eiInen winkel werten
(f. 1109! Centurı1o wagte NiCHhT, Christus ın eın Haus bitten WI1e wird
denen gehen, dıie ihn wissentlich 1n Sünde empfangen? hnen ware besser,
1Nne Chlange oder Kröte schlucken; der Herr wird S1e 1Nns ewige Feuer
führen Miıt dieser Prophezeiung bricht der ext EeIWas unvermiuittelt
ah

Inhaltlich und sprachlich deutet der Iraktat gerade ın Passagen wWw1e jener
etzten auf Verfasserschaft des Kartäusers.“ och auch der Ante:il des Textbe-
arbeiters ä{fst sich bestimmen: 96V His 1087 finden kein AÄquivalent 1im uDer-
lieferten) lateinischen ext Auffällig ist wliederum der Versuch, die Vorlage
für konkrete Bedürfnisse elınes klösterlichen Publikums umzuarbeiten. Dafs
sich e1 zumıindest ın der „finalen” Textfassung einen männlichen
Konvent handelt, geht Aaus verschiedenen Andeutungen hervor. Insgesamt
entspricht das Textbearbeitungsverfahren dem VO  D Kurt Ruh geschilderten.

53) er 1NnweIls auf eın unreines bewegnufßs MU: sich nicht auf eın männliches Publi-
kum beziehen (f. 98")

54) Am Schlufßs des ersten Kapitels V  5 ‚De apparitionibus’ droht der KAaTITA1LSeTr eben-
falls mıt serpentes AUFt YTUuNeE (eine ıIn der Überlieferung zuweillen getilgte Passage).
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Miıt dem Textbearbeiter Ihomas Finck ist der orschung se1t ängerem iıne
Persönlichkeit bekannt, deren Betätigung 1m Rahmen der € 1ira monilialıum 1N-
nerhalb württembergischer Reformklöster e1n ausgepragtes Okuvre gelistli-
cher 1lteratur in der Volkssprache zeıtigte. Neuere Untersuchungen deuten
darauf in da{fs das Volumen sSEINES übersetzerischen Werkes bisher gering
veranschlagt wurde; 111allı darf 1er auch weiterhin mıt Zuwachs rechnen. Al-
lein erhalb der etzten Jahre en sich die Ausmafse nahezu verdoppelt.

Ziel der vorliegenden Untersuchung WarTr ©5, den Textbearbeiter TIThomas
Finck ber eıine Bearbeitung VO  z Iraktaten des Kartäusers VO  z ara-
dies porträtieren. In diesem Übersetzungswerk begegneten sich die beiden

oroisen benediktinischen Reformbewegungen des 15 ahrhunderts der \E(3S}  >

Bursfelde propagılerte Kartäuser fand 1U auch iın der Volkssprache kiıngang
1n Klöster der Melker Observanz. Die Umformung für eın weitgehend illıtera-
tes Publikum machte indes weitreichende Veränderungen unumgänglich
Finck erweıterte den Textumfang erheblich, veränderte den Aufbau, integrier-
t J richtete muıiıt Blick auf se1ine Leserschaft 111e  = eın I die Adaptationen können
HET och bedingt als Werke des Kartäusers angesprochen werden.

Man wird den Bearbeiter deswegen nicht der Verfälschung oder Verwässe-

rungs zeihen; entsprechende Urteile gehen Kern der aCc. vorbel. Freilich
ist auch mıit der neuerdings beobachtenden Aufwertung der „literarischen
Kompilation” erst 1nNne Sensibilisierung erreicht”>, die och elıner gründli-
cheren Beschreibung un Erklärung der Phänomene vorstofien MUu: „Komp1-
lationen“ 1m Sinne der Definition Bonaventuras sind die Bearbeitungen ThAO6-
IMas Fincks jedenfalls nicht.> Signifikant für seinen Umgang mıiıt der TIradition
ist eın reflektiertes Balancıeren zwischen dem vermittelnden ext und
dem, Was uınter den besonderen Umständen tatsächlich vermitteln werden
sollte. Hier bedartf och fundierter Analysen ZABER geistlichen Programmatik
Finckscher Übertragungen. In den hybriden literarischen Formen, in denen
se1ine Anliegen ıne Ausgestaltung fanden, deutet sich jedenfalls eın gewlsser
Nachholbedarf . der 1m Bereich literarischer Versorgung der Frauenklöster
och er wieder) 1 ausgehenden Reformjahrhundert bestanden haben
scheımnt.

55) Vgl twa die yrundlegenden Bemerkungen (nicht 1LUFr ZUTLT Eckart-Problematik) bei
Hasebrink B/ Zersetzung? Eıne Neubewertung der Eckhartkompilation ın Spamers
Mosaiktraktaten (Contemplata aliis tradere. Fs O1S Haas, Bern 1995,
353-371).

56) Vgl die Diskussion des Abschnitts durch Mınnıs II Late-Medieval LDiscussions
of Complilatio and the OÖle of the Compilator (PBB/I 101 1979, 385—421; Schmidt
G / Probleme der Schreiber der Schreiber als Problem (Sitzungsberr. der Wıiıss.
(Zes der Goethe-Universiıtat Frankfurt/M XXX1/5), gar 1994, 7-18,
SOWI1e Schnell RI ‚Autor‘ un ‚Werk‘ 1im deutschen Mittelalter Forschungskritik
un Forschungsperspektiven (Wolfram-Studien XN 1998, 12—73, bes 18f)


