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. Thomas Finck
als Ubersetzer, Textbearbeiter und Autor

von Christoph Fasbender — Jena

Im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts hatten innerkirchliche Reformen die
ganze siidwestdeutsche Ordenslandschaft erfafit. Nachdem der Anschlufs an
die jeweilige Observanz zunichst in den Ménnerklostern vorangetrieben wor-
den war, dehnte man die MaBnahmen auf Zweit- und Drittorden aus: so wur-
den 1461 die Pfullinger Klarissen, 1465 ihre Schwestern in Heilbronn, 1467 die
Zisterzienserinnen in Heggbach, 1475 die Benediktinerinnen in Urspring, 1478
die Dominikanerinnen in Gotteszell bei Schwiébisch-Gmiind, 1480 ihre Schwe-
stern in Offenhausen und die Villinger Klarissen reformiert, 1484 folgten die
Terziarinnen in Ogglsbeuren.! Im selben Jahr gelang es, das bereits ein halbes
Jahrhundert erfolgreich gegen eine Inkorporierung kimpfende Klarissenhaus
Soflingen der Observanz zuzufiihren. Eine ,Kniippelgarde der Zinfte” soll
mitgeholfen haben.?

Zeitgengssische Darstellungen der Erneuerungsmmafnahmen sind in nicht
geringem Mafe durch die Perspektivierungen ihrer Verfasser gepragt. Eine
spezifische ,Reformrhetorik” durchzieht nahezu alle die Vorgange beschrei-
benden Dokumente; Divergenzen resultieren aus einer ,unseligen Ver-
quickung” der Interessen.” Der an einer Reformierung beteiligte Stadtrat feier-
te als kommunalpolitischen Sieg, was ihre geistlichen Leiter mit Besorgnis
kommentierten und die Chronisten mit Genugtuung verbuchten. Signifikant
fiir die den Kontext Reform beschreibende Literatur ist jedenfalls ein Hang zu
kontrastivem Schematismus; ein darstellerisches Verfahren, das seine Absich-
ten durch eine Tendenz zur Burleske zuweilen selbst decouvriert! und eine

1) Vgl zu den Reformen Stievermann D., Die wiirttembergischen Klosterreformen
des 15. Jahrhunderts (ZWLG 44, 1985, 65-103); Becker P., Erstrebte und erreichte
Ziele benediktinischer Reformen im Spétmittelalter (Reformbemiihungen und Ob-
servanzbestrebungen im spétmittelalterlichen Ordenswesen, hrsg. v. K. Elm, Berlin
1989, 23-34; Stievermann D., Landesherrschaft und Klosterwesen im spéatmittelal-
terlichen Wiirttemberg, Sigmaringen 1989, bes. 275ff; Neidinger B., Die Observanz-
bewegungen der Bettelorden in Siiddeutschland (RJbKG 11, 1992, 175-196).

2) Helmrath J., Theorie und Praxis der Kirchenreform im Spdtmittelalter (RJbKG 11,
1992, 66).

3) Schreiner K., Vom adligen Hauskloster zum ,Spital des Adels". Gesellschaftliche
Verflechtungen oberschwibischer Benediktinerkonvente im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit (RJbKG 9, 1990, 27-54, hier 28).

4) So miissen etwa bei der gerne diskutierten Frage nach der Militanz der Schwe-

stern, deretwegen sich die Reformer - oft auch die geistlichen Betreuer selbst —




148 Christoph Fasbender

nicht a priori den eingéngigsten Berichten verpflichtete Beurteilung der Vor-
gange erheblich erschwert.

Unter die topischen Vollzugsmeldungen erfolgter Erneuerungsmafinah-
men fillt auch der Bericht vom vormals brachliegenden, nun aber gedeihen-
den Skriptorium. Die zunichst etwas schematisch wirkende Notiz wird aller-
dings durch eine vielerorts intensivierte Handschriftenproduktion bestdtigt.
Neuere Arbeiten versuchen, verschiedene Aspekte der veranderten kulturel-
len Verhiltnisse aufzuzeigen: neben bibliotheksgeschichtlichen, paldogra-
phisch-skriptographischen und literatursoziologischen Dimensionen interes-
sieren v.a. Fragen nach thematischen Schwerpunkten der Literatur aus dem
Kulturzusammenhang Reform”: welche Autoren wurden bevorzugt kopiert?
Welche Lesestoffe standen wie hoch im Kurs?® Man wird hier eine Frage
anschlieen miissen, die seit einigen Jahren in der philologischen Methoden-
diskussion zunehmend in den Vordergrund riickt: in welcher Form wurden
die kopierten Autoren und Texte rezipiert? Wie unerschiitterlich bestand im
Adaptationsprozef’ der Autorwille, wie fest standen die Grenzen der vorge-
fundenen Werke?

Die folgenden Untersuchungen entstanden in grofierem Zusammenhang.®
Sie gelten einem an der Spétphase der Reform im Siidwesten durch zahlreiche
Texte mafigeblich beteiligten Mann: dem Blaubeurer Benediktiner Thomas
Finck. Sie stellen einen ersten Schritt zur Sichtung und Neubestimmung sei-
nes OFuvres dar; sie versuchen, sein Wirken in der Ordenslandschaft, inner-
halb derer er sich mit erstaunlicher Liberalitit zu bewegen schien, ndher in
den Blick zu nehmen; sie versuchen weiterhin, die fiir sein Wirken spezifi-
schen Merkmale der Ubertragung frommigkeitsstimulierender Literatur im
Spannungsfeld von Autorschaft und Adaptation zu umreiflen; anschlieflend
sollen neue Funde zur Biographie vorgestellt und diskutiert werden.

Begonnen werden soll mit einer aktualisierten Ubersicht iiber die bezeug-
ten und Thomas Finck zugeschriebenen Werke. Trife sie an den entscheiden-

durch Panzerhemden zu schiitzen suchten, wahrscheinlich Abstriche gemacht wer-
den; vgl. Williams-Krapp W., Observanzbewegungen, monastische Spiritualitat
und geistliche Literatur im 15. Jahrhundert (IASL 20, 1995, 1-15, bes. 7).

5) Einen guten Uberblick geben die Darstellungen von Williams-Krapp W., Ordensre-
form und Literatur im 15. Jahrhundert (Jb. der Oswald von Wolkenstein-Gesell-
schaft 4, 1986/87, 41-51); Graf K., Ordensreform und Literatur in Augsburg
wihrend des 15. Jahrhunderts (Literarisches Leben in Augsburg wihrend des 15.
Jahrhunderts, hrsg. v. J. Janota und W. Williams-Krapp, Tiibingen 1995, 100-159);
Williams-Krapp (wie Anm.4) und Schreiner K., Moénchtum im Geist der Benedikts-
regel. Erneuerungswille und Reformstreben im Kloster Blaubeuren wihrend des
hohen und spaten Mittelalters (Blaubeuren. Die Entwicklung einer Siedlung in
Siidwestdeutschland, hg. v. L. Eberl u. H. Decker-Hauff, Sigmaringen 1986, 93-167,
bes. 126ff); zu Melk vgl. noch Niederkorn-Bruck M., Die Melker Reform im Spiegel
der Visitatoren (MIOG, Erg.-Bd. 30), Miinchen 1994, 167-174.

6) Fasbender Ch., Jakob von Paradies: ,De apparitionibus animarum’. Untersuchun-

gen zur lateinischen und volkssprachlichen Uberlieferung und Rezeption, Diss.

Jena 1998.
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den Stellen zu, vermehrte sie den Stand des ,Verfasserlexikons’ (VL 2 [1980],
738-740 []. Brecht]) auf mehr als das Dreifache. Ich betrachte sie gleichwohl
nur als Diskussionsgrundlage, da mit weiteren Funden zu rechnen ist.

L.

Im Zentrum jeglicher Bemiithung um eine Eingrenzung des OEuvres sollten
jene Handschriften stehen, in denen sich mehr als eine Schrift des Benedikti-
ners befindet. Sie lassen sich hierarchisieren nach reinen ,Autorhandschriften’
und ,Autorcorpora in Sammelhandschriften’. ,Autorhandschrift’ bezeichnet
die (nicht notwendig autographe) Verbund-Uberlieferung von Schriften eines
bestimmten Verfassers; das schlieft in der Mehrzahl der Falle einen hinzutre-
tenden ,Rest” von Texten anderer Autoren ein, der jedoch nie mehr als ein
Drittel vom Gesamtumfang einnimmt. Ist dieser Rest keine quantité négligea-
ble mehr, treten also Texte eines Verfassers mit denen anderer Autoren in
einen intendierten Uberlieferungszusammenhang, liegt ein ,Autorcorpus in
Sammelhandschrift’ vor.

Beide Uberlieferungsformen sind fiir die Literaturgeschichtsschreibung
von Wert, da sich in ihnen u.a. genetische Zusammenhénge (Werkchronolo-
gie), EinfluBnahme des Verfassers auf die eigene Rezeption oder die Néhe der
Primirrezipienten zu den Verfassern spiegeln konnen. So wird man etwa im
biographischen Umfeld mit der Anlage von Autorhandschriften begonnen ha-
ben, wihrend das Hinzutreten anderer Texte neben der bloflen Wertschat-
zung bereits andere, inhaltlich definierbare Interessen wird erkennen lassen.
Fiir beide Annahmen gibt es Gegenbeispiele, doch zeigt selbst der Literatur-
betrieb des 15. Jahrhunderts die Probleme, die entstehen, wo sich rdumlich
und zeitlich vom gesammelten Autoren entfernte Rezipienten um die Anlage
einer geschlossenen Werkausgabe bemtihen.

Im Zusammenhang mit Thomas Finck standen bisher v.a. zwei Hand-
schriften im Mittelpunkt, in denen man mit Autorcorpora rechnen konnte: der
Codex mgo 574 der SB Berlin (ein auf 1491 datiertes Oktavbandchen, das vom
Ulmer Biirger Michael Kobelt nach Oggelsbeuren geschenkt wurde, spéter
Wiblingen OSB) und der Cgm 6940 der Bayerischen Staatsbibliothek Miin-
chen (eine 1491/92 entstandene Folio-Handschrift aus Soflingen OClar) —
zwei zeitgleiche Binde also von ganz unterschiedlicher Grofie und Herkuntft.
Beide stammen nicht aus dem unmittelbaren Umfeld des Blaubeurer Konven-
tualen, beide sind nicht autograph. Fiir beide liegen Beschreibungen vor, auf

7) Auf die Freiburger Handschriften (UB und EA) machte mich jetzt Klaus Graf auf-
merksam. Sie konnten — anders als die Mehrzahl der Exemplare in Berlin, Karlsru-
he, Miinchen und Stuttgart — noch nicht eingesehen werden. Denjenigen, die an
den genannten Orten meinen unbescheidenen Wiinschen in hilfsbereiter Weise
entgegenkamen und/oder Mikrofilme erstellten, sei an dieser Stelle herzlich ge-
dankt; ebenso Klaus Graf, dem ich manche wertvolle Anregung verdanke.
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die hier verwiesen werden kann.® Sie iiberliefern gemeinsam folgende Uber-
setzungen:

1. Ps.-Augustinus (Guigo II. Cartusianus): ,Scala paradisi’

— Miinchen, BSB Cgm 6940, f. 336"2-342'"

— Berlin, SB mgo 574, f. 30¥-50"

Ruh (wie Anm.8) 260; Kraume (wie Anm.8) 59f.

2. Bonaventura: ,Epistola de XXV memorabilia“

— Miinchen, BSB Cgm 6940, f. 330%-336™

— Berlin, SB mgo 574, f. 81V-104"

Ruh (wie Anm.8) 261.

Die Ubersetzung der ,Scala paradisi’ ist durch die Selbstnennung Fincks
gesichert (f. 342: vollendt vnd schlecht vff dem latin gezogen durch mich Thomam
finck). Dagegen steht seine Verfasserschaft fiir die Bonaventura-Ubersetzung
auf unsicherem Boden. Kurt Ruh sprach sie ihm ausdriicklich ab, da er von
der Identitit des Ubersetzers mit dem Cgm-Schreiber ausging, der Cgm aber
einen stellenweise korrupten Text aufweist. Diese Ineinssetzung kann nun
aber als tiberholt gelten, da Werner Fechter? den Schreiber durch Schriftver-
gleich mit Johannes Kurfi, dem Inhaber einer zum Benediktinerinnenkloster
Urspring gehorigen Kaplanei identifizieren konnte.!? Damit besteht prinzipi-
ell wieder die Moglichkeit einer Urheberschaft Fincks. Daf8 es sich tatsachlich
um sein Werk handeln diirfte, bewies Ruh wider Willen selbst, indem er das
Verfahren der Textbearbeitung vorstellte. Der Ubersetzer ,setzt abschnittwei-
se genau ein, geht dann zu freier Resiimierung iiber und endet in eigenen Be-
trachtungen.” Das sei am analysierten Text ,sehr schon zu beobachten: Der
erste Satz <...> hilt sich auch konstruktiv an die Vorlage. Die folgenden Zeilen
bringen noch nichts, was nicht im Original stiinde, jedoch in freierer Fiigung.
Nach einer kleinen Interpolation kehrt er nochmals zum Text zuriick, jedoch
in vollig frejer inhaltlicher Entsprechung <..> Der Rest ist frei erganzt. Im
ganzen gesehen, diirften die Zutaten des Bearbeiters ungefdhr die Halfte der
Schrift ausmachen.”" Das von Ruh beschriebene Verfahren entspricht genau
dem, das seine Schiiler auch an anderen Texten des Benediktiners aufdeckten.

Beide Handschriften enthalten weitere Texte, als deren Verfasser Thomas
Finck diskutiert wurde. Die Berliner Handschrift bietet folgende Ubertragun-
gen:

8) Bonaventura deutsch. Ein Beitrag zur deutschen Franziskaner-Mystik und Schola-
stik (Bibliotheca Germanica 7), Bern 1956, 258-265; vgl. Kraume H., Die Gerson-
Ubersetzungen Geilers von Kaysersberg (MTU 71), Miinchen 1980, 55ff.

9) Deutsche Handschriften des 15. und 16. Jahrhunderts aus der Bibliothek des ehe-
maligen Augustinerchorfrauenstifts Inzigkofen (Arbeiten zur Landeskunde Ho-
henzollerns 15), Sigmaringen 1997.

10) Das von Fechter ermittelte Ergebnis kann ich nur bestatigen. Auch die Schreibung
Kurfi statt des eingebiirgerten , Kursi” ist korrekt (nach dem Autograph Karlsruhe,
BLB Cod. 5t. Georgen 67, f. 5437).

11) Ruh (wie Anm.8) 264.
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3. Johannes Gerson: ,De remediis contra pusillanimitatem’

- Berlin, SB mgo 574, f. 50"-81"

2VL 2 (1980) 1270 (H. Kraume); Ruh (wie Anm.8) 260; Kraume (wie Anm.8)
59f.

4. Ps.-Augustinus: ,De vita christiana’

— Berlin, SB mgo 574, f. 1'-30"

2VL 1 (1978) 539 (K. Ruh); Ruh (wie Anm.8) 260.

Herbert Kraume entdeckte in den von ihm untersuchten Gerson-Texten die
von Ruh und Brecht beschriebenen iibersetzungstypischen Merkmale. Er sam-
melte daraufhin Indizien, die ihm erméglichten, in der Gerson-Ubertragung
ein Werk des Benediktiners zu erkennen (59f). Obwohl sich hier die Hypothe-
sen gegenseitig stiitzen miissen, setzten sich Kraumes Zuschreibungen durch.
Josef Brecht erkannte in Finck ,mit grofer Wahrscheinlichkeit” den Urheber
(2VL 2, 738). - Die Ubertragung der pseudoaugustinischen ,Vita christiana’ ist
dagegen bisher nicht fiir Finck reklamiert worden. Die volkssprachige Uber-
lieferung des Textes ldft einen voreiligen Abschluff dieser Frage allerdings
nicht geraten sein.!?

Auch der Cgm 6940 iiberliefert weitere Texte, als deren Verfasser Thomas
Finck in Frage kommt':

5. Johannes von Kastl: ,De adhaerendo deo’ (i.e. ,De fine religiosae perfectio-
nis’)

- Miinchen, BSB Cgm 6940, f. 303-315"

2V 4 (1983) 652-658, bes. 657 (J. Sudbrack); Kraume (wie Anm.8) 64.

6. Ps.-Thomas von Aquin: ,De beatitudine’

— Miinchen, BSB Cgm 6940, f. 20472228

— Augsburg, UB Cod. 111 1 8° 13, f. 1=-87"

2L 1 (1978) 648f (J. Brecht); 2VL 9 (1995) 836 (D. Schmidtke); Brecht (wie
Anm.13) 167f und 182. In Ausziigen ediert ebd. 170-182.

7. Johannes Gerson: ,De mendicitate spirituali’

— Miinchen, BSB Cgm 6940, f. 29272302

— Wien, ONB Cod. 2923, f. 1™-12* (aus St. Emmeram in Regensburg OSB?)

2yL 2 (1980) 1270 (H. Kraume); Menhardt (wie Anm.13) 620; Kraume (wie
Anm. 8) 56 u. 59; Schreiner (wie Anm. 5) 152f.

12) Zur Us. eines Jeronimus in Karlsruhe, BLB Cod. St. Blasien 84, vgl. unten.

13) Im folgenden zitierte Literatur: Berg K., Der tugenden bch (MTU 7), Miinchen 1964;
Brecht J., Die pseudothomasisehen Opuscula ,De divinis moribus’ und ,De adhae-
rendo deo’ (MTU 40), Miinchen 1973; Hohmann Th., Heinrichs von Langenstein
,Unterscheidung der Geister’ lateinisch und deutsch (MTU 63), Miinchen 1977;
Hummel H,, Die Bibliothek des ehemaligen Benediktinerklosters Lorch (SMOSB
92, 1981); Menhardt H., Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften
der Osterreichischen Nationalbibliothek, Berlin 1961; Mertens D., Jacobus Carthusi-
ensis. Untersuchungen zur Rezeption der Werke des Kartausers Jakob von Para-
dies (1381-1465) (Verdff. des MPIG 50), Géttingen 1976; Vogler K. Th., Geschichte
des Dominikanerinnnenklosters St. Katharina in St. Gallen 1228-1607, Fribourg
1938; Williams-Krapp W., Die deutschen und niederldndischen Legendare (TTG
20), Tiibingen 1986.
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Als Verfasser von ,De adhaerendo deo’ kann Thomas Finck gelten. Der
Querverweis, den er in einem anderen Text auf ,De adhaerendo Deo’ gab'*, si-
chert beide Werke fiir den Benediktiner.

Fiir das Opusculum ,De beatitudine’ ist die Autorschaft Fincks durch
Selbstnennung und Angabe des Abfassungsortes (Elchingen) gesichert (Cgm
6940, f. 204™: ich Thomas Finck ain briider def8 orden vnsers hailgen vatters Benedic-
ti). Bestiinde sie nicht, sprachen immer noch die von Josef Brecht in detaillier-
ter Analyse des Ubersetzungsstils herausgearbeiteten Merkmale fiir seine Ur-
heberschaft. Sie spielten auch bei der Zuschreibung der anonymen Gerson-
Ubersetzung des Cgm eine entscheidende Rolle. Neu hinzu tritt die Parallelii-
berlieferung der Wiener Handschrift (vielleicht aus Regensburg). Dieser Band
umfaf3t weitere Texte, die in den Umkreis Thomas Fincks zu gehoren schei-
nen.

Bis zu diesem Punkt durfte bereits deutlich geworden sein, daf8 der Cgm
6940 trotz aller Unsicherheiten eine reichhaltige Sammlung von Werken des
Thomas Finck enthalt. Man kann sie vor diesem Hintergrund als ,Autorhand-
schrift’ ansprechen: die Mehrheit der Texte I8t sich einem einzigen Uberset-
zer zuweisen. Zur Diskussion stehen dartiber hinaus folgende Stiicke:

8. Jakob von Paradies: ,De apparitionibus animarum’

— Miinchen, BSB Cgm 6940, f. 229260

2VL 4 (1983) 484 (D. Mertens); Mertens (wie Anm.13) 140f; Fasbender (wie
Anm.6).

9. Ratschldge aus der ,Vita Christi”

— Miinchen, BSB Cgm 6940, f. 342v2-345v2

10. Stundengebet

— Miinchen, BSB Cgm 6940, f. 353"

Berg (wie Anm.13) 69.

Der Analyse des Traktates ,De apparitionibus animarum’ wird unten mein
Augenmerk gelten. Die Zuweisung des Stundengebets durch Klaus Berg er-
folgte offenbar aufgrund der (unzutreffenden) Annahme des autographen
Status des Cgm. Fiir Fincks Verfasserschaft auch der ,Ratschlige’ hat man
noch keine Argumente beigebracht. Keine oder nur sehr allgemeine, einstwei-
len auf nicht mehr als thematische Entsprechungen zu stiitzende Anhalts-
punkte fanden sich dagegen fiir eine mogliche Verfasserschaft Fincks ,Von
der Reformierung des geistlichen Menschen’ (42 Regeln, Cgm 6940, f.
316¥2-329"). Auch dieser Text miifite untersucht werden.!®

Zunichst mochte ich den Uberlieferungsbefund zusammenfassen. Es hat
sich gezeigt, daff der Cgm 6940 als Autorhandschrift gelten kann, die offenbar
das OEuvre eines bestimmten Ubersetzers versammelt. Diese Kollektion ent-
stammt in der vorliegenden Form wahrscheinlich nicht dem unmittelbaren

14) Vgl. Kraume (wie Anm. 8) 64.

15) Ruh (wie Anm.8) kannte nur den Cgm 6940; vgl. aber noch Wagner R., Ein niicz
und schone ler von der aygen erkantnuf. Des Pseudo-Johannes von Kastl ,Spiritualis
philosophia’ deutsch (MTU 39), Miinchen 1972, 68 (Cgm 451, wohl aus Rebdorf).
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Umfeld des Verfassers: sie wurde von einem Geistlichen abgeschrieben, der in
engerem Zusammenhang mit einem Benediktinerinnenkloster bei Ulm stand,
das seit seiner Reformierung 1475 auch von Blaubeuren aus versorgt wurde.
In seiner Nachbarschaft befand sich das 1484 reformierte Soflingen, fiir das Jo-
hannes Kurfi bereits um 1493 Abschriften angefertigt hatte.!® Daraus ergeben
sich zweierlei Moglichkeiten der Textvermittlung. Entweder erstellte Kurfi
den Band unmittelbar fiir Séflingen; oder der Cgm 6940 gelangte im Zuge von
Tausch- oder Schenkungsaktivitaten aus Urspring dorthin, wo man eine Kol-
lektion der Werke Thomas Fincks mit Cassians ,Collationen’ (geschrieben von
zwei Soflinger Schwestern) zusammenband.

Mit diesen Uberlegungen haben wir einen ersten Fixpunkt in der Uberliefe-
rung von Werken des Blaubeurer Benediktiners rekonstruiert. Daf jenseits
dieses Zentrums weitere Zeugnisse seines Wirkens existieren, hat vor allem
Werner Fechter mit Entschiedenheit herauszustellen gesucht. Er fand bei der
Rekonstruktion der Bibliothek von Inzigkofen folgende Texte, die er Thomas
Finck zuschrieb:

11. ,Von den sieben Tagzeiten”

— Karlsruhe, BLB Cod. St. Georgen 84, f. 2'-44r

— Karlsruhe, BLB Cod. Donaueschingen 422, f. 1'~69" (aus Inzigkofen)'”

— Freiburg, Erzbischéfliches Archiv Cod. 28, f. 261" (1504-1506; aus Zofingen
or)

Brecht (wie Anm. 13) 183; Hummel (wie Anm.13) 138; Schreiner (wie Anm.5)
136; Fechter (wie Anm.9) 136; 2VL 9 (1995) 588f (K. Kunze).

12. ,Fraterherren-Viten’ (Thomas von Kempen: ,Dialogus noviciorum’ dt.)

— Karlsruhe, BLB Cod. Donaueschingen 422, f. 71"-143"

Nur die Vita des Johannes Kessel iiberliefert:

- Stuttgart, WLB Cod. theol. et phil. 4° 219, f. 134'-143" (aus Zwiefalten OSB)
2VL 1 (1978) 893f (K. Ruh); 2VL 4 (1983) 1136f (Ch. Michler); *VL 9 (1995) 879
(E. Bauer u. B. Wachinger); Fechter (wie Anm.9) 137f.

13. ,Von den monastischen Geliibden’

— St. Gallen, Stib. Cod. 971, p. 5-213

— Straffburg, BN Ms. 2797, f. 28™93" (aus Inzigkofen)

Fechter (wie Anm. 9) 140f.

14. Konrad Summenhart: , Tractatulus pro monialibus ad vitandam simoniam
in receptione noviciarum’

- Strafsburg, BN Ms. 2797, f. 1™-27*

Fechter (wie Anm. 9) 139f.

Den Tagzeiten-Traktat hatte man schon langer als ein selbstindiges Werk
des Benediktiners im Blick, kannte aber nur die Karlsruher Handschrift St.

16) Vgl. Fechter (wie Anm.9) 134. Erste Sichtung der Soflinger Handschriften durch
Ruh K. (AfdA 83, 1972, 135); vgl. auch Frank K. S., Das Klarissenkloster Soflingen.
Ein Beitrag zur franziskanischen Ordensgeschichte und zur Ulmer Kirchenge-
schichte (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 20), Ulm 1980.

17) Die Handschrift ist vorne defekt; Vorrede und Anfang von Kap. I fehlen im Um-
fang von Cod. 5t. Georgen 84, f. 2'—4* Mitte.
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Georgen 84. Die Selbstnennung des Verfassers (f. 2 ich bruder thomas finck)
wird durch einen Eintrag im Nekrolog von Urspring zusétzlich gesichert; Ver-
wirrung stiftete lediglich die Ortsangabe Lorch (f. 44" Ge endet zu lorch). Wer-
ner Fechter entdeckte nun den ehemaligen Donaueschinger Codex. Klaus
Graf identifizierte zudem einen Freiburger Tagzeiten-Traktat, den Konrad
Kunze unlangst im Verfasserlexikon vorstellte, als weitere Abschrift.

Die Uberlieferungsgemeinschaft mit dem Tagzeiten-Traktat ermutigte
Fechter, Finck auch die Fraterherren-Viten der Donaueschinger Handschrift
zuzuschreiben. Daf auch diese Annahme an Plausibilitit gewinnt, wenn man
die weiteren Uberlieferungszusammenhange tiberblickt, wird noch zu zeigen
sein. Gleiches gilt fiir die Ubertragung des erst 1496 entstandenen Simonie-
Traktates Konrad Summenharts. GroBere Sicherheit besteht dagegen hinsicht-
lich des Geliibde-Traktates. Wiederum sichert ein Querverweis die Echtheit;
diesmal erinnert der Bearbeiter an seinen Tagzeiten-Traktat.'®

Im Tagzeiten- und im Geliibde-Traktat hat es Finck indes nicht vermieden,
auf sein anonym kursierendes Opus magnum hinzuweisen: den ,Passion’. Er
ist in folgenden Handschriften ganz oder in Exzerpten iiberliefert:

15. ,Passion’ (,Passionstraktat nach Ludof von Sachsen dt.”)

— Beuron, Bibliothek der Erzabtei 4° Ms. 19, S. 13-1019" (aus Inzigkofen)

— Freiburg, UB Cod. 273

— Karlsruhe, BLB St. Georgen 67, f. 1'-543" (aus Urspring OSB)"

— Miinchen, BSB Cgm 624, f. 1"-428" (aus Blaubeuren OSB)

— Uberlingen, Leopold-Sophien-Bibliothek Cod. 28-29 (aus Zofingen OP nach
St. Katharina/St. Gallen OSB)

— Miinchen, BSB Cgm 238, f. 1-652"

Ein von Karin Schneider identifiziertes Exzerpt bietet:

— Miinchen, BSB Cgm 4635, f. 71™-92 (aus dem Piiterich-Regelhaus Miinchen)
Vogler (wie Anm.13) 242 Nr. 48; Kraume (wie Anm.8) 56 und 60; Hohmann
(wie Anm.13) 14-16; 2VL 5 (1985) 973 (W. Baier) (nur die Karlsruher Hs. mit
erheblich abweichenden Blattangaben); Fechter (wie Anm.9) 132-135; Schnei-
der K., Die Deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miin-
chen. Die mittelalterlichen Handschriften aus Cgm 4001-5247, Wiesbaden
1997.

Wiederum existieren Abschriften Kurfis (Inzigkofen/Beuron, Karlsruhe),
wiederum fertigte er eine fiir die Abtissin von Urspring an. Auf den Querver-
weis auf ,De adhaerendo deo’ wurde bereits hingewiesen. — Abschlieflend
miissen noch drei Werke ganz verschiedenen Zuschnitts genannt werden.

16. ,Leben des Heiligen Adrian und seiner Genossen’
— Wien, ONB Cod. 13671, f. 69™-78"

18) Nachweise bei Fechter (wie Anm. 9) 140.

19) Die Oktavhandschrift Karlsruhe, BLB Cod. St. Georgen 91, f. 41%-70" (aus Wiblin-
gen OSB) enthilt augenscheinlich einen anderen Traktat; tiberhaupt bedarf es bei
den Zeugen des ,Passion’ noch einer eingehenderen Priifung, da der Bestand des
iiberlieferten Textes erheblich zu variieren scheint.
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Menhardt (wie Anm.13) 1328; Williams-Krapp (wie Anm. 13) 385.

17. ,Spriiche der heiligen Lehrer’

— Wien, ONB Cod. 2923, f. 12V-26"

Menhardt (wie Anm.13) 620f; Kraume (wie Anm. 8) 59.

18. Jakob von Paradies: ,De praeparatione ad sacramentum Eucharistiae’
— Augsburg, UB Cod. 111 8° 13, f. 87°~110" (aus Kirchheim /Ries OCist)
— Augsburg, UB Cod. Il 1 8° 47, f. 217"-271" (aus Medingen OP)
Mertens (wie Anm.13) 284.

Unbestritten ist Fincks Autorschaft durch die Namensnennung unter der
,Vita Adriani (f. 78" getiitschet vsz einem alten buch daz by Il jor alt ist Augustini
1507 — Bruder thomas finck). Fiir die Echtheit der Lehrer-Spriiche lieRe sich der
Uberlieferungskontext anfithren. Den Eucharistie-Traktat werde ich im An-
schluf} vorstellen.

Es ergeben sich aus dem Uberlieferungsbefund drei Gruppen von Werken:
gesicherte, wahrscheinliche und mogliche. Zu den ersten zdhlen die Num-
mern 1,5, 6,11, 13, 15 und 16; zu den zweiten die Nummern 2, 3,7,89 12,14
und 18; zu den dritten die Nummern 4, 10 und 17.2

Da die Mehrzahl der Werke bzw. Abschriften datiert oder datierbar ist,
versuche ich jetzt eine Chronologie des Uberlieferten. Dabei wurden alle ver-
fiigharen Informationen zugezogen: Jahreszahlen, Querverweise, auch Schliis-
se der Forschung. Halbfette Zahlen weisen auf mitgeteilte Entstehungszeiten.
Es bedarf wohl keiner Erwahnung, daf das Quantum an Unsicherheiten na-
turgeméf relativ grof bleibt.

1485

Ps.-Augustinus (Guigo IL. Cartusianus): ,Scala paradisi’
vor und um 1489

Johannes Gerson: ,De mendicitate spirituali’
Bonaventura: ,Epistola de XXV memorabilia’

[ Ratschldge aus der Vita Christi’]

[Stundengebet]

1489, 8.7.

Ps.-Thomas von Aquin: ,De beatitudine’

1491

[Ps.-Augustinus: ,De vita christiana’]

Johannes von Kastl: ,De adhaerendo deo’ (,De fine religiosae perfectionis’)*!
Johannes Gerson: ,De remediis contra pusillanimitatem’
1492

,Passion”

20) Die anschlieBende Untersuchung wird nachzuweisen versuchen, dafl Finck auch
die Nummern 8 und 18 zugehdren.

21) Die Datierung beruht auf einem Hinweis im ,Passion’, dem zufolge Finck ,De ad-
haerendo’ kurtzlich diss jars angefertigt habe. Gemeint ist das Jahr 1491 (Karlsruhe,
Cod. St. Georgen 67, f. 260").
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um 1492
Jakob von Paradies: ,De apparitionibus animarum”

1493, 18.6.

,Von den sieben Tagzeiten’
vor oder um 1498
Fraterherren-Viten’

1498, 31.10/10.12.

,Von den monastischen Geliibden’

um 1499

Jakob von Paradies: ,De praeparatione ad sacramentum eucharistiae’

1500, 25.4.

Konrad Summenhart: ,Tractatulus pro monialibus ad vitandam simoniam in
receptione novitiarum’

1507, 28.8.

,Leben des Heiligen Adrian und seiner Genossen’

Die Handschriften verteilen sich auf einen Zeitraum von knapp zwanzig
Jahren. Die Mehrzahl der Ubersetzungen liegt in mehr als einem Exemplar
vor. Der erfolgreichste Text scheint der ,Passion’ (7 Exemplare) gewesen zu
sein.” Eine Abgrenzung von Ubersetzungen und selbstindigen Texten ist aus
verschiedenen Griinden, die v. a. im folgenden Kapitel dargelegt werden sol-
len, unmoglich. Autographe lassen sich in Ermangelung eines archimedischen
Punktes vorerst nicht nachweisen.

Alle lokalisierbaren Textzeugen entstammen Klostern, in denen eine Re-
formmafnahme erfolgreich durchgefiihrt worden war. Ein deutliches Uberge-
wicht besteht zugunsten der Frauenkloster. Urspring und Zwiefalten deuten
auf ein Publikum, bei dem man mit dem Verfasser {ibereinstimmende Or-
denszugehdorigkeit voraussetzen darf.**

22) Finck schreibt konsequent ,der” Passion. Das ist aus heutiger Perspektive bemer-
kenswert — vgl. Fechter (wie Anm.9) 132 —, nicht aber aus der von Zeitgenossen: der
passion heift es z. B. auch in der Karlsruher Hs. St. Peter Pap. 9 (f. 71"-135"), doch
handelt es sich hier um einen anderen Text.

23) Die Hs. St. Georgen 84 (‘Tagzeiten-Traktat’) weist an mehreren Stellen relativ um-
fangreiche Nachtrége unter dem Schriftspiegel auf (etwa f. 22Y, 247, 24" u.6.), deren
Ausfiihrlichkeit gegen blofes Schreiberversehen zu sprechen scheint. Vgl. auch die
Abbildung von f. 2 bei Graf K., Kloster Lorch im Mittelalter (Lorch. Beitrdge zur
Geschichte von Stadt und Kloster. Heimatbuch der Stadt Lorch 1, Lorch 1990,
39-95, bes. 71).

24) Im ,Passion’ schreibt Finck: Vnser heiliger vatter spricht Benedictus: der abt ... (Cgm
238, f. 313).
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II.

Die Besonderheit der Bearbeitungen Thomas Fincks wurde bisher lediglich
an einer knappen Beschreibung Kurt Ruhs demonstriert. Sie wurde von sei-
nen Schiilern mit einer gewissen Emphase ins Zentrum der Untersuchungen
geriickt und eingehend ausgeleuchtet. Die wichtigsten, tiber Ruh hinausge-
henden Beobachtungen seien daher kurz rekapituliert.

Josef Brecht kennzeichnete die Strategie des Textbearbeiters als ,engagier-
tes Ubersetzen” (187) im Zeichen einer pastoralen Zielvorgabe: ,Wichtigste
Voraussetzung einer erfolgreichen Seelsorge ist die eindringliche Ansprache,
die iiberzeugende Beredung des Zuhorers oder Lesers” (188). Im einzelnen
fiihrte Brecht literarische Stilmittel an?®, verlegte sich dann aber auf eine allge-
meine Charakterisierung der Bearbeitungsmethode: die Ubertragung zeichne
sich ,durch eine kraftvolle Ausdrucksweise aus, die sich abhebt von schul-
mégRiger Diktion”; gemédR seiner Zielsetzung wolle er ,tiberzeugen, nicht nur
beweisen” (191). Mit diesem letzten Punkt wird beinahe fragend auf Fincks
Wahl des bearbeiteten Textes verwiesen. Wie konnte ein Ubersetzer eine Vor-
lage auswiihlen, die er dann weitestgehend umgestaltete?

Die durchgehende Umarbeitung, bei der nicht allein die Strukturierung des
Opusculums aufgeldst, sondern erhebliche , Textumformungen” (190) vorge-
nommen werden mufiten, erregte Brechts ,Mifsfallen”, sah er doch unter
Fincks Hand den ,individuellen literarischen Wert” der Vorlage schwinden
(186). Obwohl er sich insgesamt wohlwollend duflerte, interessierte ihn die
Textgestaltung in erster Linie aus der Perspektive der Vorlage. Auf deren
mutmaflich exemplarischen Charakter deuteten die Bemerkungen Thomas
Hohmanns zum Passionstraktat, der freilich noch meinte, eine Bearbeitung Jo-
hannes Kurfis vor sich zu haben.2 Indes hat die Aufschliisselung der Uberlie-
ferung gezeigt, daff wir es auch hier mit dem Verfahren des Benediktiners
Finck zu tun haben. Werner Fechter entdeckte dessen spezifischen Bearbei-
tungsstil gleich in mehreren Texten: ,Die freie Behandlung des lateinischen
Textes, der nicht vollstandig und nicht immer wortlich {ibertragen, sondern in
einer auf die Bediirfnisse klosterlicher Leser(innen) zugeschnittenen Auswahl
und Sprachform dargeboten wird; die eindringliche Hinwendung des Bear-
beiters zum Leser; die Art, wie er von ihm selbst Gehortes und Gesehenes ein-
bringt” usw. (138) — all dies nahm Fechter als Indizien fiir eine auf die Bedtirf-
nisse der Cura monialium ausgerichtete Textbehandlung. Wenn auch seine
Zuschreibungen im einzelnen noch zu iiberpriifen sind, zeichnen sich doch in
dieser eben erst ans Licht gezogenen Uberlieferung neue Grenzen eines weit
ausgreifenden (Euvres ab.

25) Tendenz zur Predigt: 191; parallel gebaute Nebensitze: 197; Apostrophen: 198.

26) Hohmann (wie Anm.13) 14: ,Die Kompilation verdiente eine eigene Untersu-
chung, weil sie ein deutliches Beispiel spatmittelalterlicher Textbearbeitung dar-
stellt”.
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Ich méchte im folgenden zwei bisher unbekannte Ubertragungen Thomas
Fincks vorstellen. Beide sind ohne Nennung seiner Urheberschaft tiberliefert,
beide bearbeiten Werke des Kartiusers Jakob von Paradies. Die eine habe ich
in anderem Zusammenhang ausfiihrlicher behandelt; die andere soll hier erst-
mals vorgestellt werden.

1.

1. ,De apparitionibus animarum separatarum’

Der mit Abstand erfolgreichste Traktat des Erfurter Kartdusers wurde seine
1454 entstandene Abhandlung iiber das Erscheinen abgeschiedener Seelen.
Rund 80 Handschriften und 12 Druckauflagen (bis 1520) sind erhalten. Als In-
itiator wird der Bischof von Merseburg genannt, als Empfinger die Leipziger
Minoriten. Beide nur in einer bestimmten Handschriftengruppe tiberlieferten
Informationen miissen allerdings als zweifelhaft gelten; sie scheinen der Feder
eines Mendikantenfeindes entflossen zu sein.”

Der noch im Entstehungsjahr approbierte Traktat® wurde nur zweimal in
die Volkssprache iibertragen; einmal fiir Konrad Fyners Offizin (um 1478;
eine Abschrift befindet sich in der BSB Miinchen), einmal von einem Ano-
nymus, als den ich den Benediktiner Thomas Finck identifizierte. SchlieSlich
wurde er vom Wiirzburger Weihbischhof Georg Antworter® benutzt, der die
enthaltene Fegefeuerlehre marginalisierte und Beschworungsformeln und Ge-
bete in den Mittelpunkt einer Anleitung fiir laikale Rezipientenkreise stellte.

Fiir Thomas Finck als Ubersetzer liefen sich verschiedene Argumente bei-
bringen. Zunachst das Umfeld der mitiiberlieferten Texte (s.0.). Entscheidend
war allerdings die vorgefundene Art der Textbearbeitung, die sich mit den
Beobachtungent Ruhs, Brechts und Fechters in Einklang bringen lies. Der Be-

27) Und zwar des Magdeburger Mediziners Thomas Cornucervinus, der die Briider
vom gemeinsamen Leben forderte, Kontakte zu den reformierten Benediktinern
der Bursfelder Observanz, vielleicht sogar ein eigenes Skriptorium unterhielt; vgl.
Holzel H., Thomas Cornucervinus. Kirchenkritik und Kirchenreform aus der Sicht
eines erzbischéflich-magdeburgischen Leibarztes (Jb. Sachsen und Anhalt 20, 1996,
109-131; zu seiner Mendikantenfeindlichkeit ebd. 123).

28) Er ist frither als Zeugnis eines ,vorfaustischen Hexen- und Geisterglaubens” (Assi-
on P., Zur deutschen Uberlieferung von Jacob von Jiiterbogks ,De animabus exutis’
[Leuvense Bijdragen 55, 1966, 176]), als ,Quelle zum spatmittelalterlichen Geister-
glauben” und ,besonders schlagendes Beispiel fiir die Formung der mindlichen
Uberlieferung durch die schriftliche” aufgefafit worden (Assion P., Fachprosafor-
schung und Volkskunde [Fachprosaforschung, hrsg. v. G. Keil und P. Assion, Ber-
lin 1975, 162]). Zu einem bisher unbekannten dimonologischen Exzerpt, das fiir
die Niirnberger Dominikanerinnen iibersetzt wurde, vgl. Fasbender Ch., Ein déa-
monologisches Exempel Jakobs von Paradies im Niirnberger Katharinenkloster
(Oxford German Studies 28, 1999).

29) Vgl. 2VL 1 (1978) 405 (P. Assion, noch chne Kenntnis der Zusammenhénge mit Ja-
kob von Paradies).
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arbeiter erweiterte seine Vorlage — eine lateinische Druckausgabe Fyners (um
1477), wahrscheinlicher noch des seit 1475 in Blaubeuren angesiedelten Kon-
rad Mancz (um 1478), jedenfalls in deren Tradition — um ein gutes Drittel.

Die Bearbeitung weist die fiir Finck typischen Umgestaltungen auf. Der
Text ist an ein weibliches Klosterpublikum gerichtet, dem in erheblichem
Ausmaf ins Gewissen geredet wird. Da ist von der Lauheit der Schwestern
beim Fiirbittgebet die Rede, vom Nachlassen der Begierde nach dem Altarsa-
krament (f. 252¥), vom Fehlen rechter Demut gegeniiber der Priorin und den
Mitschwestern (f. 249%), von ausgedehntem, die Gebete unterbrechendem Ge-
schwiitz (f. 255'?), vom Fleif lediglich bei der Handarbeit (f. 255'%), aber auch
von den in Anbetracht nichtlicher Geistererscheinungen auszustehenden
Angsten: ettlich [Schwestern] sint so forchtsam so ain couent swester stirbt, das sie
nit ndmen tusent guldin, das sie allain legen. Vnd so sich ettlich iiberwinden vnd al-
lain lygen, so tiind sie kain schlauff vnd friwen sich der metti, das sy zii den Litten
kommen (f. 242*). Allerdings habe er dergleichen auch schon in Ménnerklo-
stern zu héren bekommen (ebd.). Dieser Vergleich ist fiir das strategische Vor-
gehen des Ubersetzers charakteristisch: immer wieder wird angedeutet, daf3
entsprechende Erfahrungswerte vorliegen (f. 252, 254%); auch fingierte Ein-
winde werden mit solchen Berichten entkriftet (f. 2597).% Auf diese Weise
wird durch die Person des Seelsorgers gleichsam ein Netz zwischen den ein-
zelnen, mit ihren Problemen auf sich gestellten Niederlassungen gekniipft.

Aus dem Charakter der Zusitze 1468t sich kein Hinweis auf den unrefor-
mierten Zustand einer Niederlassung ableiten. Die Erwdhnung der Vorgesetz-
ten, Visitatoren und Beichtviter, deren Geboten unbedingt Folge zu leisten sei
(f. 249, 253'P), laf3t sogar eher auf einen Adressatinnenkreis schliefien, der be-
reits eine Reformierung hinter sich gebracht hat und der gleichwohl — oder
gerade wegen des noch fragilen Zustandes — eindringlicher Ermahnungen be-
durfte. DaB8 gerade dieser Status mit Querelen verbunden sein konnte, deutet
sich in Berichten aus dem Niirnberger Katharinenkloster an. Hier kommt es —
just nachdem daz closter <...> erst waz reformiert worden — zu ndchtlichen, die
Schwestern in Aufruhr versetzenden Erscheinungen.® Es ist fiir die angemes-
sene Beurteilung der Auseinandersetzung mit solchen Ereignissen von eini-
gem Wert, die unmittelbare Reaktion eines prominenten Niirnberger Beicht-
vaters zu kennen. Johannes Nider soll - so der Reformchronist Johannes Mey-
er — lakonisch erklirt haben, die grossen ratzen und katzen dettent es (69).

Der Seelsorger Thomas Finck bietet den jungen schlechten swestern einen
ausfithrlichen Priventivmafnahmenkatalog (f. 243Y), der vor néchtlichen
Belastigungen durch umlaufende Seelen bewahren soll. So ist zuerst das Con-
fiteor aufzusagen: Dar nach bespreng dich mit dem gewychten wasser vnd sprich das

30) Vgl. Werner Fechters Charakterisierung der Finckschen Argumentationsstrategie,
der ganz Ahnliches in der Fraterherrenviten-Verdeutschung beobachtete hatte (wie
Anm.9, 138).

31) Johannes Meyer, ,Buch der Reformacio Predigerordens’ 1 (ed. B. M. Reichert [Quel-
len und Forschungen zu Geschichte des Dominikanerordens 2,3], Leipzig 1908, 69).
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apperges mit dem verfy vnd gloria patri Vnd bespreng allenthalben die zell. Wiltu
denn der himelkiinigin maria ond dinem engel etwas vor betten das magst du thon
<...> So du dich nyder gelegst so bezaichne dich ze dry malen mit dem hailgen criicz...
Im AnschluB werden weitere Hymnen und Verse (Maria mater gracie) empfoh-
len. Es folgt eine lange Liste mit Variationen, die andernorts in bruch seien,
etwa die Antiphon Salva nos christe salvator qui per virtute rerum salvasti petrum
in mari, miserere nobis, den tytel Jhesus nazarenus rex iudeorum, der habe och be-
sondere grosse krafft; andere bevorzugten aus Gewohnheit den sonst beim mor-
gendlichen Sakramentenempfang gebrauchhchen Hymnus Christe qui lux es et
dies, der auch gut sei fiir [scil. gegen] unrain troem vnd fiir die lyst defl teuffelf3 (f.
243'0). Abschliefend bekennt der Bearbeiter offen seine armuit die ich dir mit-
tail, ich waiss nit besserf, und fiigt hinzu: hastu etwas bessers daz behalt och.

Der von Thomas Finck im Text installierte Seelsorger nimmt die Angste der
Schwestern sehr ernst. Darin, daf er sie nicht durch ratzen und katzen rationali-
siert bzw. marginalisiert, mufl man kein Indiz fiir den ,Aberglauben” des
Verfassers erkennen. Von ,archaischen, christlich nicht begriindeten Vorstel-
lungen” sollte ebenfalls nicht die Rede sein.* Die eingehende Priifung und
Umarbeitung des aktuellen Textes eines Reformschriftstellers ist primdr als
eine den Gegebenheiten Rechnung tragende seelsorgerische Auseinanderset-
zung mit den Anliegen der moniales zu bewerten.

Der Ubersetzer wurde iiber seinem Bemiihen um aktuelle Probleme zum
Textbearbeiter. Da er selbst um diese Problematik wufste, deutet er an einer
Stelle ausfithrlich seine Schwierigkeiten in der Balance zwischen Ubersetzung
und Vermittlung an: er habe den Text des wirdigen vatterfi vnd doctor Jacobo car-
thuser ungekiirzt wiedergegeben, habe aber an mehreren Stellen aus weiteren
bewerten Schriften dar vnder vermischet, was zur Bestéitigung seiner Lehre notig
erschien und was den gaistlichen fast trostlich sei, habe jedoch keine Silbe aus-
gelassen (f. 236'"). Die beiden letzten Behauptungen halten einer Priifung in-
des nicht stand; Finck hat nicht nur etliches herausgekiirzt, sondern auch eine
betrichtliche Zahl weiterer Autoren zugezogen, die er zuweilen als Zeugen
gegen Positionen des Kartdusers ins Feld fiithrte.* Da88 der Bearbeiter seine li-
terarischen Umgangsformen dennoch einer ausdriicklichen Stellungnahme
fiir wert erachtete, indiziert ein Bewuf3tsein fiir einen angemessenen Umgang
mit einem , Klassiker”. Die Ordensreform war — das zeigen gerade die promi-
nenten, normabweichenden Beispiele* — auch in punkto Textbehandlung eine
letzten Endes konservative Bewegung.

32) Assion P., Von den abgeschiedenen Seelen. Kirchenlehre und Volksglaube in der
spitmittelalterlichen Fegefeuer- und Geisterliteratur (Geist und Zeit. Fs. fiir Ros-
witha Wisniewski, hrsg. v. C. L. Gottzmann, Frankfurt/New York 1991, 255-275,
hier 273).

33) Zur Indienstnahme Gersons gegen Jakobs Lehre von der Verdammung der unge-
tauft verstorbenen Kinder (f. 233'?) vgl. Fasbender (wie Anm. 6).

34) Vgl etwa die Forschungsdiskussion zu Regula von Lichtenthal (OCist) bei Wil-
liams-Krapp (wie Anm. 5) 50f; Stamm G., Klosterreform und Buchproduktion. Das
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Und noch ein anderer, den Bearbeiter betreffender Punkt sollte hellhorig
machen: Finck verweist explizit auf seine Kenntnis weiterer Schriften des in
erster Linie von der Bursfelder Union propagierten Kartdausers (f. 235"). Ich
habe bereits zu zeigen versucht, daf er tatsichlich wenigstens den ,Sermo de
animabus’ kannte; und auch im ,Passion’ wird er Jakobs Schriften zitieren.®
Da kaum an Eigenbesitz des Bearbeiters zu denken ist*, darf man darin viel-
leicht einen weiteren Hinweis auf die Bestinde der spatmittelalterlichen Blau-
beurer Bibliothek erblicken.” — Im folgenden mochte ich versuchen, Thomas
Finck auch als Vermittler eines Abendmahlstraktates wahrscheinlich zu ma-
chen, fiir dessen Verfasser er ebenfalls den Kartauser Jakob hielt.

2. ,De praeparatione ad sacramentum eucharistiae’

Die Behandlung des kurzen Abendmahlstraktates steht vor einem doppel-
ten Problem: zum einen ist die Uberlieferung des deutschen Textes anonym,
zum anderen ist die Authentizitit der Vorlage angezweifelt worden.* Einer
Zuschreibung an den Kartauser stand nicht zuletzt entgegen, daf lediglich ein
lateinischer Textzeuge bekannt ist. Dieser Befund muff auch insofern als vor-
laufig gelten, da gerade im Bereich der Abendmahls- und Passionstraktate die
Uberlieferungslage nach wie vor nur sehr provisorisch aufgearbeitet ist. Ich
rechne im {iibrigen damit, daf der Kurztraktat aus einem anderen der tiber
hundert (bisher nur zu einem knappen Fiinftel edierten) Werke Jakobs gezo-
gen wurde.” Im folgenden soll die Frage nach der Verfasserschaft einstweilen
ausgeblendet werden. Entscheidend ist der Umstand, dafl Kopist und Uber-
setzer von der Autorschaft des Kartdusers ausgingen.

Werk der Schreib- und Lesemeisterin Regula (750 Jahre Zisterzienserrinnen-Abtei
Lichtenthal, hrsg. v. H. Siebenmorgen, Sigmaringen 1995, 63-70).

35) Eine sehr summarische Wiedergabe 1ift allerdings nicht mehr erkennen, auf wel-
che Textstellen Finck rekurriert. Zu seiner ausfiihrlichen Schilderung der ihm in
einem Frauenkloster (Dominikanerinnen?) berichteten Beschworung der Seele
eines Verstorbenen vgl. Fasbender (wie Anm. 6).

36) Zu dem in den siebzigen Jahren in Blaubeuren offenbar kontrollierten Verbot pri-
vaten Biicherbesitzes vgl. Sydow ., Sichtbare Auswirkungen der Klosterreform des
15. Jahrhunderts (RJKG 11, 1992, 216ff).

37) Vgl. MBK. Alle erreichbaren Hinweise wertet Schreiner (wie Anm.5) 126-139 aus.
Die ,Sermones’ des Kartdusers wurden um 1478 von Konrad Mancz in Blaubeuren
aufgelegt. Unter ihnen befindet sich auch der von Finck zitierte ,Sermo de anima-
bus’ (oder ,Sermo pro defunctis’). Eine erste Zusammenstellung der wichtigsten
Uberlieferung bietet Porebski S. A., Jakub z Paradyza. Opuscula inedita (Textus et
studia historiam theologiae in Poloniae excultae spectantia V), Warszawa 1978,
100-123; eine Ausgabe befindet sich in Vorbereitung (ebd.). Fiir die Vermittlung
wichtigen Materials bin ich dem Herausgeber zu Dank verpflichtet.

38) So von Mertens (wie Anm.13) 284.

39) Zu den Anm. 44 genannten Editionen ist jetzt hinzuzuftigen: Porebski S. A., Jakub

z Paradyza. Poglady i teksty, Warszawa 1994, darin u.a. die weit verbreitete ,Ars

moriendi’ (91-135), sowie Stos J., Mistrz Jakub z Paradyza i devotio moderna,

Warszawa 1997 (ed. ,De triplici genere hominum’). ,De apparitionibus animarum’

wurde von mir nach dem neu entdeckten Autograph ediert (wie Anm. 6).
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Die wenig sorgfiltige lateinische Abschrift von ,De praeparatione’ befindet
sich in einem Band, als dessen erster Schreiber sich ein Hieronymus Starck zu
erkennen gibt; er datierte seine Kopie auf den 4. 6. 1499 (f. 127). Der schmuck-
lose Pappband umfafSt aufier den beiden von Starck dem Kartduser zuge-
schriebenen Werken (,De praeparatione’ und ,De profectu in vita spirituali”)
einen , Tractatus de poenitentia’ des Nikolaus von Dinkelsbiihl (f. 13"-80", von
anderer Hand). Er befindet sich heute in der Wiirttembergischen Landesbi-
bliothek (HB III 46). Klosterliche Provenienz ist von hoher Wahrscheinlichkeit,
da der Schreiber im Kolophon betont, dafi es sich bei ,De profectu” um einen
auferst niitzlichen (utilissimus) Text pro religiosis proficere volentibus handele (f.
127). Die Analyse der Wasserzeichen wies nach Schwaben (Reutlingen, Ra-
vensburg).

Zumindest dem Namen nach ist Hieronymus Starck der Forschung kein
Unbekannter. Ein Hieronymus Starck kopierte bereits um 1463 den ,Gottli-
chen Baumgarten’, aus dessen Uberlieferung wir erfahren, daf8 er auff sant Pe-
ters perg (Berlin, SBPK Ms. germ. 4° 1200, f. 336") schrieb. Dietrich Schmidtke*
bestimmte zwar seine Sprachheimat (,,alemannische und bairische Merkmale
gemischt [keine ausgesprochen schwibischen Charakteristika]”), suchte den
Petersberg aber im Inntal. Thm schlof sich Bernhard Schnell an, der prazisier-
te: ,,am Ausgang des Otztals”.! Die Untersuchungen Werner Fechters ergaben
nun, daf ein Hieronymus Starck auch als Kopist des lateinischen , Tractatulus
pro monialibus ad vitandam simoniam in receptione noviciarum’ des Tiibin-
ger Theologen Konrad Summenhart in der Stuttgarter Handschrift anzuspre-
chen ist. Ist er mit dem Schreiber des Berliner Codex identisch? Der Schriftver-
gleich fallt nicht véllig befriedigend aus: obwohl im Duktus sehr dhnlich, di-
vergieren die Schriften in der Ausfithrung einzelner Buchstaben. Man wird al-
lerdings die Chronologie der Abschriften heranziehen und entsprechend ver-
anschlagen diirfen: zwischen den Kopien liegen mehr als 30 Jahre. Treu ist
sich Starck darin geblieben, Verschreibungen nicht zu rasieren oder zu
schwirzen, sondern mit diinnen senkrechten Strichen zu markieren. Auch sei-
ne Vorliebe fiir extravagante Schreiberverse scheint sich erhalten zu haben.

Starcks Abschrift von Summenharts Traktat datiert auf den 12.5.1499, also
nur wenige Wochen vor ,De praeparatione’. Von diesem Text fertigte Thomas
Finck nur ein knappes Jahr darauf eine Ubersetzung an. Die Spuren seiner Ur-
heberschaft sind hier eindeutig.*? Ich mochte daher annehmen, daf ein entwe-

40) Studien zur dingallegorischen Erbauungsliteratur des Spatmittelalters. Am Beispiel
der Gartenallegorie (Hermaea 43), Tiibingen 1982, 53.

41) Schnell B., Thomas Peuntners ,Biichlein von der Liebhabung Gottes’. Edition und
Untersuchungen (MTU 81), Miinchen 1984, 159.

42) So zihlt es zu Fincks Besonderheiten, Kapiteln oder ganzen Werken Ps. 69,2 — den
ersten Vers der Benediktsregel — voranzustellen (Kraume [wie Anm. 8] 59f); so
auch im , Tractatulus’: Deus in adiutorium meum intende etc. (Strafburg, Bibliothéque
Nationale et Universitaire, Ms 2797, f. 17). In ,De apparitionibus’ empfiehlt Finck
diesen aller krefftigsten verf zum Schutz vor ndchtlichen Geistererscheinungen
(Cgm 6940, f. 243*2).



Thomas Finck als Ubersetzer, Textbearbeiter und Autor 163

der institutionell gegebener oder anderweitig biographisch motivierter Zu-
sammenhang zwischen Starck und Finck bestand.* Eine kiinftige Suche nach
der Heimat Starcks miif3te sich dementsprechend zunéchst auf den Wirkungs-
raum des Blaubeurers konzentrieren. Auf eine ,Burg” gehort Starck, der si-
cher Geistlicher war, jedenfalls nicht. Eine Verortung im Schwarzwaldkloster
St. Peter (auch: St. Peters Berg) scheiterte aber wohl an den unzureichenden
Daten iiber einen dortigen Schreibbetrieb um und vor 1500.*

Der einzige lateinische Textzeuge von ,De paeparatione’ ist mit Sicherheit
Abschrift eines Mannes, dessen Interessen man nicht in der Konservierung
eines in seinen Augen wichtigen Textes wird suchen kénnen. Die Anlage er-
folgte weniger zu représentativen Zwecken als fiir den persdnlichen Ge-
brauch; der Schriftduktus ist fliichtig, die Abkiirzungen sind zahlreich. Den-
noch entsteht trotz des relativ geringen Textumfanges nicht der Eindruck, als
habe er kiirzend in die Substanz der Vorlage eingegriffen. Das Zusammenste-
hen beider Texte Jakobs von Paradies deutet auf Benutzung einer Autor-
Handschrift oder wenigstens eines Autor-Corpus’, wie sie im wiirttembergi-
schen Raum relativ weit verbreitet waren und so die Wertschitzung des Er-
furter Kartidusers auch fiir das Einzugsgebiet der Melker Reform bezeugen.
Daf die erhebliche raumliche Distanz nicht hinreichend Anla8 bietet, die
Authentizitat der Schriften zu hinterfragen, zeigt sich z.B. an Jakobs ,De co-
gnicione et expulsione daemonum’, das die Erfurter Kartduser als eigenstin-
diges Werk auffiihrten’’, von dem eine der seltenen erhaltenen Abschriften
aus dem Tiibinger Martinianum stammt (UB Tiibingen Cod. 202, f. 74*-78%).

Die Ubertragung von ,De praeparatione’ ist in zwei Exemplaren der UB
Augsburg iiberliefert. Cod. Il 1. 8. 13 (f. 87°~110") stammt aus dem Zisterzien-
serinnenkloster Kirchheim/Ries bei Nordlingen*, Cod. III 1. 8. 47 (f. 217—
271Y) aus dem Dominikanerinnenkloster Medingen bei Dillingen. Beide Exem-
plare sind nicht datiert.

Der Kleinoktavband aus Medingen wurde von Felicitas Lieberin geschrie-
ben?” An erster Stelle enthilt er Johanns von Neumarkt Verdeutschung des

43) Starck diirfte ilter gewesen sein als Finck. Wihrend dieser in den Matrikeln der
neuen Landesuniversitit Tiibingen von 1477 nachweisbar ist, sucht man Starck in
den Matrikeln anderer Bildungseinrichtungen vergeblich.

44) Fs wire reizvoll, in Starck jenen Bruder Jeronimus zu erkennen, der eine umfang-
reiche Sammlung mystischer Texte in der Karlsruher Hs. St. Blasien 84 tibersetzte,
deren Provenienz vorliufig unklar bleiben muf. Inhaltlich stehen ihr die tiberlie-
ferten Texte der Berliner Hs. (Gartenallegorie) zumindest nahe. An die Karlsruher
Hs. angebunden wurde (wohl noch im 15. Jahrhundert) Konrad Fyners deutsche
Edition von ,De apparitionibus animarum’ (Cop. 3332a).

45) Vgl. MBK I, 579,33f.

46) Zu den Kirchheimer Bestinden jetzt die Monographie von Schromm A., Die Bi-
bliothek des ehemaligen Zisterzienserinnenklosters Kirchheim am Ries. Buchpflege
und geistiges Leben in einem schwibischen Frauenstift (Studia Augustana 9), Tii-
bingen 1998.

47) Von ihr stammen weitere, bei Schmidtke (wie Anm.48) 62f aufgelistete Hand-
schriften.
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,Eusebiusbriefs’; es folgt ein umfangreicher Text ,Vom diirren, griinen und
goldenen Gebet'. ,De praeparatione’ schlieSt den Band ab; der Text ist hier mit
Deus in adiutorium meum intende {iberschrieben (vgl. Anm. 50).

Der Kirchheimer Band enthilt an erster Stelle die fir Thomas Finck gesi-
cherte Ubertragung von ,De beatitudine’; es folgt ,De paraeparatione’, danach
das ,Speculum artis bene moriendi’. Daran schlieBen mehrere Spriiche und
Exempel an (iiber ,Geduld in Krankheit”, ,Nutzen aus der Betriibnis”, , Din-
ge zur Vollkommenheit”, ,Dinge, die dem Martyrer gleich machen” usw.; f.
152v-156")%, eine umfangreiche Tagzeitenbetrachtung (f. 157--215)* sowie
Thomas Peuntners ,Liebhabung Gottes’.

Die Kirchheimer Kopie, die ich im folgenden néher vorstellen mochte, ist in
jedem Fall Abschrift. Darauf deuten folgende Lesefehler: f. 89" heifit es inwo-
nung des hertzen statt des herren (r zu c verlesen); . 92" heifit es bringt mit jm alle
richtung statt alle richtiim<b> (Kiirzel falsch aufgelost); f. 109" heifit es tiiwre
statt fiiwre (,Feuer’). Der Text hat also wenigstens einmal seinen urspriingli-
chen Geltungsraum verlassen; iiber einen damit verbundenen Milieuwechsel
ist damit freilich nichts gesagt. Auch originarer Zeitpunkt und Ort der Entste-
hung lassen sich nicht fixieren. Einen Hinweis konnte man darin erblicken,
daf Bonaventura der hailig lerer genannt wird (f. 90Y). Heiliggesprochen wurde
Bonaventura 1482 durch Sixtus IV., doch zum Kirchenlehrer wurde er erst
1588 ernannt.® Wahrend die auf jede Autoritit anzuwendende Bezeichnung
lerer eine Ernennung kaum voraussetzen mufite, diirfte das gewichtigere hailig
nicht vor der Heiligsprechung gesetzt worden sein.’! Man wird die Uberset-
zung also frithestens in die achtziger Jahre datieren konnen, wihrend die Ab-
schriften erst in den Neunzigern entstanden sein konnen. Geht man von der
Prioritit der Medinger Kopie aus, ist Entstehung der Kirchheimer Abschrift
kaum vor 1500/1510 denkbar.

Obwohl beide erhaltenen Exemplare aus Frauenklostern stammen, scheint
der Ubersetzer von ,De praeparatione’ zundchst ein anderes Publikum im
Blick gehabt zu haben. In einer Art ,Leseanweisung” unter dem Titulus wen-
det er sich an die ménnliche Klostergeistlichkeit: Dise materi sol er vor hin mit
flyf lesen. da mag er im /mit/ vil anddcht bringen (f. 87). Der anschliefende Text
ist zunéchst mit dem lateinisch iiberlieferten nahezu identisch:

48) Sie gehoren z.T. zu der sog. ,Ebrach-Spruchsammlung’ (Schneider)

49) Auch Thomas Finck verfafite eine solche; vgl. Brecht (wie Anm. 13) 183f.

50) Nicht, wie Ruh (wie Anm. 8) 72, erklart, bereits 1488.

51) Aus der hsl. Uberlieferung des lateinischen Traktates ,De apparitionibus ani-
marum’ geht hervor, daf die Schreiber in diesem Punkt grofie Sorgfalt aufbrachten
und etwaige Irrtiimer (etwa bei Augustinus oder Bernhard) selbsténdig korrigier-
ten; vgl. Fasbender (wie Anm. 6).
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Videndum est de preparacione ad
sacratissimum  eukaristiae  sacra-
mentum Et quia Christi fideles in
huius exilii erumna nullus habent ex-
cellentius et dulcius exercitium quam
in huius sacrati praeparacione saltem
ad hoc bene dispositi cum ibi sumis
ima iuguntur. secundum Ambro-

Die christ gldbigen menschen hand
in disem jamertal kain bessere iiber-
treffenlichere vnd siissere tbung
dann dz sy sich wirdiklich schicken
vnd beraiten zii der enpfihung des
aller hailigosten sacramencz Dann da
wirt veraint der lieb gehept sponf
der andechtigen sel ihesus christus

sium wir gott vind mensch mit siner lieb
gehepten gesponf der andechtigen
sel Vnd werden da in ainem kdmer-
lin zliglegt vnd veraint mit dem kuf

der hailsame [!] liebe...

Et dilectus cum dilecta quasi in uno
thalame collocantur

Et se oscolantur invicem...

Die Ubertragung weist alle Merkmale eines Textes auf, dem es um die Sti-
mulierung der Frémmigkeit zu tun ist: Epitheta ornantia haufen sich schon im
ersten Satz; die Quellenangabe entfallt, dafiir folgen formelhafte Zusiatze und
Explikationen. Die im lateinischen Text nur anzitierte Brautmystik erfahrt ihre
geradezu emphatische Ausmalung zu einem von Vereinigungssymbolik ge-
prgten Szenario. Auf diese Weise gehen beide Texte fiir wenige Zeilen neben
einander her, bis die Ubertragung sich erstmals géanzlich losmacht, und zwar
im Anschluf an den Vergleich mit dem Johannesknaben, der im Mutterleib
vor Freude hiipfte, da er enpfand die gegenwiirtikait sines schopffers vnd behalters
Noch vil niiher ist gott vnser herre der andechtigen sel der von ir will genossen vnd
versiicht werden vnd so gar veraint daz er in ir sin wonung wil hon vnd sy im in geli-
bet will werden. Dar zii ist er dy sel rayssen vnd ermanen... (f. 88"). Es folgen ein-
einhalb Seiten freier Erganzung, ehe die Ubertragung mit einem Grofbuchsta-
ben des lat. Textes wieder einsetzt, nun aber nur noch geringfiigige Anderun-
gen aufweist (Einfiihrung von Zwillingsformeln u. &.), bis nach mehreren klei-
nen Interpolationen eine Passage eingefiigt wird, in der sich Ansprachen an
die zweite Person Singular in signifikanter Weise haufen: Darumb ist dir nott
dz du mit allem flyf dich haltest in der lieby gottes vnd des nechsten vnd behaltest
sine gebot vnd volbringest sin rit nich dinem vermiigen ... (£. 907).

Die folgenden Ausfiihrungen stehen im Zeichen einer intensiven praepara-
tio cordis: Kommt ein Konig zu Besuch, riume man schlieBlich auch auf (f.
91v). Doch sucht die ewige Weisheit nicht nur einen sauberen Stuhl, sondern
auch einen frohlichen Wirt (f. 927), der sein Haus mit Rosen ausstreut. Dann
offnet der Gast die mitgebrachte Schatulle, und ein edeler Geruch erfiillt die
Wohnung - namlich die Seele, die daraufhin alles zeitliche Gut fir mist vnd
kott achtet (£. 93Y). Die Werke, mit denen man sich vorbereiten kann, sind ganz
verschieden; jeder soll versuchen, wozu er personlich tendiert, da Erfahrungs-
werte sicherer sind als jede Fremdunterweisung (f. 95"). Man méochte diesen
Abschnitt vor dem skizzierten Hintergrund gerne dem Bearbeiter zuschrei-

52) rayssen] hier konnte die Vorlage raiczen geboten haben.
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ben; doch die Verfasserschaft des Kartdusers, der seinerseits zuweilen eine er-
staunliche Liberalitit an den Tag legt, ist bis zu diesem Punkt unstrittig.

An die metaphorische Reinigung der Seele schlieffen Forderungen zur Rei-
nigung des Leibes (wegen unreiner Traume®) und des Gewissens (voraufge-
hende Beichte) an, fiir die es keine Entsprechung im lateinischen Text gibt. Ist
die Reue nicht stark genug, geniigt einstweilen auch ein Mififallen und das fir-
mum propositum, nicht mehr siindigen zu wollen (f. 98"). Die Gnade der Tra-
nen ist nicht jedem gegeben; manche sind zu grober complexion dazu. Auch ist
Furcht der Andacht dienlich: Furcht vor den Anfechtungen des Alltags, vor
der eigenen Lauheit (f. 99'), vor der ungewissen Todesstunde und dem Ge-
richt (f. 99Y). Die Furcht aber darf weder Andacht noch Begierde vertreiben (£.
102), wiewohl nicht getadelt werden soll, wenn jemand ihretwegen auf das
Sakrament verzichtet (f. 102Y). Man kann auch seltener kommunizieren, solan-
ge man nicht ganz davon ablaft (f. 104%). In solchen und dhnlichen Hinweisen
artikuliert sich der Bearbeiter.

Das dritte Kapitel gibt — dhnlich dem Mafinahmenkatalog in ,De apparitio-
nibus animarum’ — detaillierte Anweisungen, wie die Begierde nach dem Sa-
krament entziindet werden kann. Vereinigungs- (f. 104") und Passionsmedita-
tion werden besonders empfohlen (f. 107¥). Das Schlufikapitel gilt denen, die
unwiirdig empfangen (f. 108); eine Riickkehr in die Spur des Kartdusers ist
unverkennbar. Biblische Beispielgeschichten hidufen sich (Oza und die Bun-
deslade, David und die Schaubrote, Saul und die Gabaoniter). Maria und Jo-
seph entsetzten sich, als sie ihr Kind in Jerusalem verloren hatten — wie viel
grofer wird der Kummer derer sein, die es uneren und in einen winkel werfen
(f. 1107)! Centurio wagte nicht, Christus in sein Haus zu bitten — wie wird es
denen gehen, die ihn wissentlich in Siinde empfangen? Thnen wire besser,
eine Schlange oder Krite zu schlucken; der Herr wird sie ins ewige Feuer
fithren (f. 110Y). Mit dieser Prophezeiung bricht der Text etwas unvermittelt
ab.

Inhaltlich und sprachlich deutet der Traktat gerade in Passagen wie jener
letzten auf Verfasserschaft des Kartiusers.> Doch auch der Anteil des Textbe-
arbeiters 148t sich bestimmen: f. 96" bis 108" finden kein Aquivalent im (iiber-
lieferten) lateinischen Text. Auffallig ist wiederum der Versuch, die Vorlage
fiir konkrete Bediirfnisse eines klosterlichen Publikums umzuarbeiten. Daf es
sich dabei — zumindest in der ,finalen” Textfassung — um einen ménnlichen
Konvent handelt, geht aus verschiedenen Andeutungen hervor. Insgesamt
entspricht das Textbearbeitungsverfahren dem von Kurt Ruh geschilderten.

53) Der Hinweis auf ein unreines bewegnuft mufl sich nicht auf ein mannliches Publi-
kum beziehen (f. 987).

54) Am Schluf des ersten Kapitels von ,De apparitionibus’ droht der Kartduser eben-
falls mit serpentes aut rane (eine in der Uberlieferung zuweilen getilgte Passage).
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IV.

Mit dem Textbearbeiter Thomas Finck ist der Forschung seit lingerem eine
Personlichkeit bekannt, deren Betdtigung im Rahmen der Cura monialium in-
nerhalb wiirttembergischer Reformkloster ein ausgepragtes OEuvre geistli-
cher Literatur in der Volkssprache zeitigte. Neuere Untersuchungen deuten
darauf hin, daf das Volumen seines iibersetzerischen Werkes bisher zu gering
veranschlagt wurde; man darf hier auch weiterhin mit Zuwachs rechnen. Al-
lein innerhalb der letzten Jahre haben sich die Ausmafle nahezu verdoppelt.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, den Textbearbeiter Thomas
Finck tiber seine Bearbeitung von Traktaten des Kartdusers Jakob von Para-
dies zu portritieren. In diesem Ubersetzungswerk begegneten sich die beiden
groRen benediktinischen Reformbewegungen des 15. Jahrhunderts: der von
Bursfelde propagierte Kartiuser fand nun auch in der Volkssprache Eingang
in Kloster der Melker Observanz. Die Umformung fiir ein weitgehend illitera-
tes Publikum machte indes weitreichende Verdnderungen unumginglich:
Finck erweiterte den Textumfang erheblich, verinderte den Aufbau, integrier-
te, richtete mit Blick auf seine Leserschaft neu ein. Die Adaptationen konnen
nur noch bedingt als Werke des Kartausers angesprochen werden.

Man wird den Bearbeiter deswegen nicht der Verfalschung oder Verwasse-
rung zeihen; entsprechende Urteile gehen am Kern der Sache vorbei. Freilich
ist auch mit der neuerdings zu beobachtenden Aufwertung der | literarischen
Kompilation” erst eine Sensibilisierung erreicht™, die noch zu einer grindli-
cheren Beschreibung und Erklirung der Phanomene vorstoffien muB. ,,Kompi-
lationen” im Sinne der Definition Bonaventuras sind die Bearbeitungen Tho-
mas Fincks jedenfalls nicht.” Signifikant fiir seinen Umgang mit der Tradition
ist ein reflektiertes Balancieren zwischen dem zu vermittelnden Text und
dem, was unter den besonderen Umstinden tatsdchlich vermitteln werden
sollte. Hier bedarf es noch fundierter Analysen zur geistlichen Programmatik
Finckscher Ubertragungen. In den hybriden literarischen Formen, in denen
seine Anliegen eine Ausgestaltung fanden, deutet sich jedenfalls ein gewisser
Nachholbedarf an, der im Bereich literarischer Versorgung der Frauenkldster
noch (oder wieder) im ausgehenden Reformjahrhundert bestanden zu haben
scheint.

55) Vgl. etwa die grundlegenden Bemerkungen (nicht nur zur Eckart-Problematik) bei
Hasebrink B., Zersetzung? Eine Neubewertung der Eckhartkompilation in Spamers
Mosaiktraktaten (Contemplata aliis tradere. Fs. Alois M. Haas, Bern u.a. 1995,
353-371).

56) Vgl. die Diskussion des Abschnitts durch Minnis A. J., Late-Medieval Discussions
of Compilatio and the Réle of the Compilator (PBB/T 101, 1979, 385-421; Schmidt P.
G., Probleme der Schreiber — der Schreiber als Problem (Sitzungsberr. der Wiss.
Ges. an der J. W. Goethe-Universitit Frankfurt/M. XXX1/5), Stuttgart 1994, 7-18,
sowie Schnell R., ,Autor’ und ,Werk’ im deutschen Mittelalter. Forschungskritik
und Forschungsperspektiven (Wolfram-Studien XV, 1998, 12-73, bes. 18f).



