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JJ  er Studiorum WEeC MU SCYH'
die Ehre Gottes”

(E.W. T'schirnhaus),-

( Benediktiner, kademien un Akademieprojekte 1ın
Deutschland VO Barock bıs HAT Säkularisation.

V0n Martinßuf OSB-—Schäftlarn

Wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeit, WI1e S1e äst I1a  z die antike Be-
deutung des egriffs einmal aufser acht VOT allem miı1t dem Wort e-
mıe  CO 1ın erbindung ZEeDTAC wWIird, kann der Sache ach wesentlich welter
zurückverfolgt werden als hıs ın „klassische Zeitalter“ der Akademıien. aul
Lehmann hat der Geschichte des gelehrten „teamwork“” 1115 abendländische
Mittelalter hinein nachgespürt: Hugo VO  > C’her oder 1INnzenz VO  z Beauvals
en ihre monumentalen Werke nicht ohne Mitarbeiter geschaffen, und da{s
elehrte beim Sammeln, Exzerpieren, Abschreiben un: Übersetzen Hilfskräf-

beschäftigten, IA V}  > jeher der Fall SCWESEN sein}. Dennoch blieben WI1S-
senschaftliche Gemeinschaftsunternehmen das Mittelalter INAUTrC eher sel-
ten, sporadisch un! A TUN:! och 112  primitiv rst mit dem Jahrhun-
ert treten S1e ehäuft auf, wobe!i erleger WI1e us Manuthus oder Chri-
Stop. Froben ausgesprochen anregend wirkten® kın Musterbeispiel für SOIC
gelehrtes teamwork stellt etwa die englische Bibelübersetzung \()  a J611, die
„King-James-Bibel”, dar Rund Übersetzer arbeiteten ihr sechs Grup-
pen un! legten ihre Ergebnisse wel Endredaktoren VOL, Miles Smith unı
Thomas Bilson. Es entstand auf diese Weise vielleicht Adas einz1ge liıterarische
Meisterwerk, das 1E VO  S einem USSCHAU: hervorgebracht wurdeUg

Dafs das Riesenwerk der Bollandisten, die „Acta Sanctorum ” e1n glanzvol-
les eispie füır wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeit darstellt, braucht nicht
betont werden.?. DIie Spitzenleistungen maurinischer Wissenschaft entstan-

Vgl Lehmann, passım; neuerdings uch Boehm L! Organisationsformen der (Z6=
lehrsamkeit 1m Mittelalter, (Garber L, 65—-111).
Lehmann
Vgl eb
Vgl C arter Muir I_I/ Bücher, die die Welt verändern (hrsg. Busse,
Darmstadt 1969, DG Nr. 114)
SA den Bollandisten zusammenfassend: Knowles D The Bollandists (Ders., nter-
prises 3—32); EK Z 562 Joassart). Knowles estätigt den Bollandisten: „Theirs
W as the first enterprise of co-operatıve scholarshıp ın the modern world”
AA
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den hingegen oroßsteils als Werke einzelner Autoren, denen VO  z wen1gen
ilfskräften zugearbeitet wurde. [ DIies gilt VOT em für die eıt zwıschen
1640 und 17/07, spezlie. für chery un Mabillon selbst®. rst als die oroßen
Serienwerke W1e die Neubearbeitung der „Gallia christiana”“ 1n Angriff gC-
OINLINMNEINL wurden, scheıint sich die Arbeitsmethode des teamwork 1n Maurın-
erkreisen verstärkt durchgesetzt haben!‘.

Auch die Magdeburger Zenturıien des attıas FElacıus Illyricus sSind 1ın die-
SE Zusammenhang erwähnen, während ( aesar Baronıius seıne, den ACN-
turıen entgegengestellten, Annalen als völliger Einzelgänger ın Angriff nahm
un 61€e der olge nicht vollenden konnte®

[ )as unı Jahrhundert, die Epoche VO:  a Barock un! ufklärung, sollte
dann WITrKIIC Z klassischen Zeitalter der Akademıien, oder, weni1ger
mifsverständlich, der „Societaeten” werden, W äar doch der Begriff „Akademie”
auch damals schon auch für Hochschulen 1m Gebrauch?

„Ihere W as nothing of the INnSUIL  © the team V er the sem1nar, at Saint-Germanin
1n the seventeenth centurYy. TIhe works WEeICcC 1ın general, and especlally 1ın the
liıtetime of Mabillon, conceived and executed by single scholar, who 1n time selec-
ted OTE [WO yVOUNSECI colleagues help and perhaps succeed himMartin Ruf  246  den hingegen großteils als Werke einzelner Autoren, denen von wenigen  Hilfskräften zugearbeitet wurde. Dies gilt vor allem für die Zeit zwischen  1640 und 1707, speziell für d’Achery und Mabillon selbst®. Erst als die großen  Serienwerke wie die Neubearbeitung der „Gallia christiana” in Angriff ge-  nommen wurden, scheint sich die Arbeitsmethode des teamwork in Maurin-  erkreisen verstärkt durchgesetzt zu haben’.  Auch die Magdeburger Zenturien des Mattias Flacius Illyricus sind in die-  sem Zusammenhang zu erwähnen, während Caesar Baronius seine, den Zen-  turien entgegengestellten, Annalen als völliger Einzelgänger in Angriff nahm  — und sie in der Folge nicht vollenden konnte® .  Das 17. und 18. Jahrhundert, die Epoche von Barock und Aufklärung, sollte  dann wirklich zum klassischen Zeitalter der Akademien, oder, weniger  mißverständlich, der „Societaeten“ werden, war doch der Begriff „Akademie“  auch damals schon auch für Hochschulen im Gebrauch? .  6) „There was nothing of the institute, the team or even the seminar, at Saint-Germain  in the seventeenth century. The great works were in general, and especially in the  lifetime of Mabillon, conceived and executed by a single scholar, who in time selec-  ted one or two younger colleagues to help and perhaps to succeed him ... there was  never a ‚director’ of research or publication, nor was the whole congregation a  ‚learned body’“: Knowles D., The Maurists (Ders., Enterprises 33-62, hier 40 f.) —  Neben Knowles’ sehr informativem Überblick vgl. zusammenfassend: Weitlauff  M., Die Mauriner und ihr historisch-kritisches Werk (Historische Kritik in der  Theologie. Beiträge zu ihrer Geschichte, hrsg. v. G. Schwaiger [Studien zur Theolo-  gie und Geistesgeschichte, 32], Göttingen 1980, 153-209); LThK 6, 1496-1498 (D.-O.  Hurel). Die einschlägige Bibliographie stammt von De Lama, Ch., Bibliotheque des  Ecrivains de la Congregation de Saint-Maur, München — Paris 1882. — Speziell zu  Mabillon: LThK 6, 1160 f. (D.-O. Hurel), vgl. auch die Lit.-angaben bei Hammer-  mayer, Dt. Maurinismus, bes. Anm. 3. (Der Artikel über Mabillon in BBKL 5,  511-514 [G. Fatouros] ist unbefriedigend). — Zum Eindruck, den Mabillon auf die  bayerischen Historiker machte, vgl. Dickerhof, Geschichtswissenschaft 90-92. Ma-  billons epochemachender „Trait& des 6&tudes monastiques” (erstmals Paris 1691)  wurde 1702 von P. Ulrich Staudigl von Andechs in einer lateinischen Übersetzung  herausgegeben und so vielen seiner Mitbrüder erst richtig zugänglich gemacht.  7)  Vgl. Knowles, Maurists (wie Anm. 6) 54 ff. mit dem abschließenden Urteil: „The  work of the Maurists remains ... the most impressive achievment of co-operative,  or at least co-ordinated, scholarship in the modern world“, ebd. 61.  8)  Vgl. Lehmann 39 f.- Zu Flacius vgl. NDB 5, 220-222 (G. Moldaenke); LThK 1312 f.  (P.F. Barton); zu den Zenturiatoren: Eduard Fueter, Geschichte der neueren Histo-  riographie (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, 1), Mün-  chen-Berlin 1911, 249-253; LThK 6, 1185 (E. Stöve).  9)  Vgl. Grau 11 (leider ist das Werk gelegentlich noch stark dem sozialistischen  Sprachgebrauch und ebensolchen Auswahlkriterien verpflichtet). Von der älteren  zusammenfassenden Literatur sei auf den Abschnitt „De societatibus litterariis” in:  Burkart Gotthelf Struve, Introductio in notitiam rei litterariae et usum bibliothe-  carum, hrsg. v. Johann Christian Fischer, Frankfurt-Leipzig 1754, 884-926 verwie-  sen. Einen umfassenden Überblick mit sehr reichen Literaturangaben bietet der  Art. Garber K., „Sozietäten, Akademien, Sprachgesellschaften“ (Europäische Enzy-  klopädie zu Philosophie und Wissenschaften, hrsg. v. H.-J. Sandkühler (u.a.), 4,ere Was

‚diırector’ of research publication, LLIOT W as the whole congregatıon
learned body””: Knowles D The Maurıists (Ders., Enterprises 33—62, hier 4()
Neben Knowles’ sehr informativem Überblick vgl zusammenfassend: Weitlauff
MI Die Maurıner un:! ihr historisch-kritisches Werk (Historische Kritik 1ın der
Theologie. Beiträge ihrer Geschichte, hrsg. chwaiger Studien JT Theolo-
gz1€ un! Geistesgeschichte, 321 Öttiıngen 1980, 153-—-209); PAahkK 6, Gl (D.-O.
Hurel). Iie einschlägige Bibliographie Stammıt VO De Lama, Bibliotheque des
eCcrT1Vvaıns de la Congregatıion de Saiınt-Maur, München Parıs 15582 Spezliell
Mabillon: LIhK 6, 116() (D.- urel), vgl uch die Lit.-angaben bei Hammer-
y  / Bıs Mauriınısmus, bes Anm. (Der Artikel über Mabillon in BBKL S,
5711514 Fatouros| ıst unbefriedigend). Zum Eindruck, den Mabillon auf die
bayerischen Historiker machte, vgl Dickerhof, Geschichtswissenschaft 90—-92 Ma-
billons epochemachender „JIraıite des etudes monastıques” (erstmals Parıs
wurde 1702 VO Ulrich Staudig] VO.  a Andechs 1ın einer lateinischen Übersetzung
herausgegeben un vielen seliner Mitbrüder TST richtig zugänglich gemacht.
Vgl Knowles, Maurists (wıe Anm 54 ff miıt dem abschliefßenden Urteil: „Ihe
work of the Mauriıists remaınsMartin Ruf  246  den hingegen großteils als Werke einzelner Autoren, denen von wenigen  Hilfskräften zugearbeitet wurde. Dies gilt vor allem für die Zeit zwischen  1640 und 1707, speziell für d’Achery und Mabillon selbst®. Erst als die großen  Serienwerke wie die Neubearbeitung der „Gallia christiana” in Angriff ge-  nommen wurden, scheint sich die Arbeitsmethode des teamwork in Maurin-  erkreisen verstärkt durchgesetzt zu haben’.  Auch die Magdeburger Zenturien des Mattias Flacius Illyricus sind in die-  sem Zusammenhang zu erwähnen, während Caesar Baronius seine, den Zen-  turien entgegengestellten, Annalen als völliger Einzelgänger in Angriff nahm  — und sie in der Folge nicht vollenden konnte® .  Das 17. und 18. Jahrhundert, die Epoche von Barock und Aufklärung, sollte  dann wirklich zum klassischen Zeitalter der Akademien, oder, weniger  mißverständlich, der „Societaeten“ werden, war doch der Begriff „Akademie“  auch damals schon auch für Hochschulen im Gebrauch? .  6) „There was nothing of the institute, the team or even the seminar, at Saint-Germain  in the seventeenth century. The great works were in general, and especially in the  lifetime of Mabillon, conceived and executed by a single scholar, who in time selec-  ted one or two younger colleagues to help and perhaps to succeed him ... there was  never a ‚director’ of research or publication, nor was the whole congregation a  ‚learned body’“: Knowles D., The Maurists (Ders., Enterprises 33-62, hier 40 f.) —  Neben Knowles’ sehr informativem Überblick vgl. zusammenfassend: Weitlauff  M., Die Mauriner und ihr historisch-kritisches Werk (Historische Kritik in der  Theologie. Beiträge zu ihrer Geschichte, hrsg. v. G. Schwaiger [Studien zur Theolo-  gie und Geistesgeschichte, 32], Göttingen 1980, 153-209); LThK 6, 1496-1498 (D.-O.  Hurel). Die einschlägige Bibliographie stammt von De Lama, Ch., Bibliotheque des  Ecrivains de la Congregation de Saint-Maur, München — Paris 1882. — Speziell zu  Mabillon: LThK 6, 1160 f. (D.-O. Hurel), vgl. auch die Lit.-angaben bei Hammer-  mayer, Dt. Maurinismus, bes. Anm. 3. (Der Artikel über Mabillon in BBKL 5,  511-514 [G. Fatouros] ist unbefriedigend). — Zum Eindruck, den Mabillon auf die  bayerischen Historiker machte, vgl. Dickerhof, Geschichtswissenschaft 90-92. Ma-  billons epochemachender „Trait& des 6&tudes monastiques” (erstmals Paris 1691)  wurde 1702 von P. Ulrich Staudigl von Andechs in einer lateinischen Übersetzung  herausgegeben und so vielen seiner Mitbrüder erst richtig zugänglich gemacht.  7)  Vgl. Knowles, Maurists (wie Anm. 6) 54 ff. mit dem abschließenden Urteil: „The  work of the Maurists remains ... the most impressive achievment of co-operative,  or at least co-ordinated, scholarship in the modern world“, ebd. 61.  8)  Vgl. Lehmann 39 f.- Zu Flacius vgl. NDB 5, 220-222 (G. Moldaenke); LThK 1312 f.  (P.F. Barton); zu den Zenturiatoren: Eduard Fueter, Geschichte der neueren Histo-  riographie (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, 1), Mün-  chen-Berlin 1911, 249-253; LThK 6, 1185 (E. Stöve).  9)  Vgl. Grau 11 (leider ist das Werk gelegentlich noch stark dem sozialistischen  Sprachgebrauch und ebensolchen Auswahlkriterien verpflichtet). Von der älteren  zusammenfassenden Literatur sei auf den Abschnitt „De societatibus litterariis” in:  Burkart Gotthelf Struve, Introductio in notitiam rei litterariae et usum bibliothe-  carum, hrsg. v. Johann Christian Fischer, Frankfurt-Leipzig 1754, 884-926 verwie-  sen. Einen umfassenden Überblick mit sehr reichen Literaturangaben bietet der  Art. Garber K., „Sozietäten, Akademien, Sprachgesellschaften“ (Europäische Enzy-  klopädie zu Philosophie und Wissenschaften, hrsg. v. H.-J. Sandkühler (u.a.), 4,the MOST iımpressive achievment of co-operatıve,

at least co-ordinated, scholarship ın the modern world”, eb 61
8) Vgl Lehmann E /u Flacius vgl NDB 5: DD Moldaenke); LK 13192

(FE Barton); den Zenturlatoren: Eduard Fueter, Geschichte der HEeUETEIN 1STO-
riographie (Handbuch der mittelalterlichen un: NEeUEeTEI Geschichte, Mün-
chen-Berlin 1911 249—253; 1 T5K 6' 1185 Stöve).
Vgl (Gsrau 11 (leider ist das Werk gelegentlich noch stark dem sozialistischen
Sprachgebrauch un: ebensolchen Auswahlkriterien verpflichtet). Von der Iteren
zusammenfassenden | ıteratur sEe1 auf den Abschnitt „De societatibus lıtterarııs” 11
Burkart CGotthelf Struve, Introductio In notitham rel lıtterarıae et SUu11l bibliothe-
u  p hrsg. Johann Christian Fischer, Frankfurt-Leipzig 1754, 884926 verwIı1ie-
S  m kınen umtfassenden Überblick mıi1t sehr reichen Literaturangaben biletet der
Art. (‚arber K „DozZIletäaten, Akademien, Sprachgesellschaften” (Europäische EnZY-
klopädie Philosophie un Wissenschaften, hrsg. H.-J. Sandkühler u.a.) 4/
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Für die folgenden Ausführungen SE1 deshalb die Definition VO  } Im Hof
zugrundegelegt, wonach die ademıle eın „Gelehrtenkollegium ohne Lehr-
verpflichtung  4410 ist

Ursprungsland der gelehrten Gesellschaften WarTt das Italien der Kenals-
1433 gründete Anton1o Beccadelli ıne philosophische Akademıie ın

Neapel, 14/4 Lorenzo de Medici die Academıla Platonica 1n Florenz}t.
Naturwissenschaftlich orlientert WarTr die Accademıla del Lince1l (1603), der

Sprachpflege gew1ldmet dıie Accademıila della Crusca (1584) 21 „welterwir-
en konzeptionelle Vorbilder für die Akademiegründungen e1t dem
Jahrhundert“**. Fast zeitgleich entstanden die dem Ansto(ds Italiens folgenden
„Literarischen Sodalitäten”, die Konrad Celtis Ende des 15 ahrhunderts 1n
Krakau, Maınz un fen egründete. Letztere wanderte als „Literarla Sodalıi-
tas Danubiana”“ 149/ ach Wıen, weiterhin eın Privatunternehmen, doch kal-
serlichen Wohlwollens gewiß*>. Mit der Academie Francalse (1635) der ACas
demıie des Sciences (1666) un:! der ebenfalls naturwissenchaftlich oriıenterten
Londoner oya Soclety (1662) sSind die bedeutendsten westeuropäischen (28-
sellschaften des Jahrhunderts angesprochen. Ihr gemelInsamer Stammvater
darf 1n Fbrancıs Bacon esehen werden, der 1623 e1n Programm für /141sam-
menschlufs un gemeInsame Forschung veröffentlicht hatl? Im Röm.
Reich WarTr der Schweinfurter Arzt Johannes Laurentius Bausch, der nach
italienischem Vorbild 1652 die Academıila Naturae ('uri1o0sorum 1Ns Leben rief,
die 0/7787 kaiserlich privilegiert und damıt Z BB berühmten „Leopoldina”
wurde*.

Hamburg 1990, 366—-384). er neueste Stand der Foschung ıst umfänglich doku-
menHhert bel Garber (s Lit.verzeichnis). /um Begriff „Akademie“ ausführlich:
Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften 4() H für die Humanıistenzeıt: ntmner EL Was
steckt hinter dem Wort „sodalitas lıtteraria”? Kın Diskussionsbeitrag Conrad
Celtis un seinen Freundeskreisen Garber 2! 1069—-1101).

10) Im Hof U Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft un Gesellschaften 1m Zeitalter
der Aufklärung, München 1982, 113 Im Hofs Werk bietet (S 105 {£:} eıinen CUTODA-
weıten Überblick über Akademien un Gesellschaften.

11 Vgl (rau
12 Vgl eb 24-26, hier Vgl uch die eNtSpT. eıtraäge 1MmM Sammelwerk VO  - (iarber.

Tiraboschi (wie Anm. 132) 9, Florenz Lö13) verzeichnet fast 170 italienische Akade-
mılen.

13) Vgl Meiıster O: anıczay 4, Celtis un die Sodalitas Litterarıa PeCI German1ıam
(Respublica Guelpherbytana. Wolfenbütteler eıtrage SELE Kenalssance- und Ba-

rockforschung. Festschrift für Paul Raabe, hrsg. \ T Buck Bircher IChloe.
Beiheft AA N Daphnis, Amsterdam 1987, 79—-105). Vgl uch ntner (wie Anm.
12 Dickerhof H- Der deutsche Erzhumanıst Conrad Celtis un se1INne Sodalen (Gar-
ber 2 1102-1123).

14) Vgl Zlabinger Pa b} Bacon vgl LThK 14 1346 Schmidt-Biggemann).
15) Vgl (srau 62-64 7U Bausch: Salve Academicum. Festschrift der Schwein-

furt anläfslich des 300 Jahrestages der Privilegierung der Deutschen Akademıie der
Naturforscher Leopoldina durch Kalser Leopold VO: August 1687 (Veröffent-
lıchungen des Stadtarchivs chweinfurt, 1) Schweinfurt 19857
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Es würde weiıt führen, auf die Sprachgesellschaften WI1e etwa die
„Fruchtbringende Gesellsc  ft” und zahlreiche andere Gründungen, teils DE
vaten, teils fürstlichen rsprungs, 1er einzugehen*®. Auıf keinen Fall ullel-

wähnt bleiben darf hingegen der Name Gottfried Wılhelm Leibniz!’. Schon
1667 hatte einen Entwurftf für die Bildung eiINner ademıe verfaßt, dann
ine „Societas eruditorum Germanlae” vorgeschlagen, 669/70 weltere Pläne
vorgelegt und SC  1els11C. 1700 mi1t der Bildung der „Brandenburgischen SO-
zietät der Wissenschaften“ 1n Berlin den Erfolg se1iner Bemühungen SeCNTEt18

Bemerkenswert bleibt, da{fs zunächst zut WI1e alle neuzeitlichen-
miegründungen auf deutschem Boden ich 1m norddeutsch-protestantischen
Kaum onzentrierten??. Leibniz selbst scheiterte muit einem Akademieplan ın
der Kaiserstadt Wien TOLZ der Förderung ÜUC Priınz Eugen“” elıtere Ver-
suche nach seinem Tod (1716) blieben hier, selbst be1l illustren Beteiligten
wWI1e Apostolo Zeno, ann Benedikt Gentilotti oder Obersthofkanzler (Sraf
Sinzendorftff ohne greifbares Ergebnis“*. rojekte Maınz (1667) und Dresden

16) Vgl Struve (wie Anm. (srau passım; zahlreiche eıträge bei Garber. Vgl

17) Vgl zusammentfassend: Totok W., Leibniz als Wissenschaftsorganisator e1DNIZ.
eın Leben Se1INEe Wirkung se1ine Welt, hrsg. OT Haase, Hannover
1966, 293—320). Zaur unüberschaubaren l1teratur über Leibniz vgl 7.B BBKL, 4!
e oOsenau der LIHNK 6, TTT Poser).

18) Vgl Meister HE Harnack 1/ 3—305; Abdruck der Quellen eb  Q, H/1, bes ST /—34;
(TaUu 7379 Vgl uch: Amburger (Bearb.), Die Mitglieder der Deutschen Akade-
mM1€ der Wissenschaften 0—1 Berlin 1950)

19) Ziegler welst auf die rationalistische, anti-jesuitische un philo-protestan-
tische, W© nicht ar antiklerikale Haltung deutscher Akademien hın. Für die
„Fruchtbringende Gesellschaft“ estätigt (‚arber dies ausdrücklich (wıe Anm. 9,
377) Klaus Conermann hat die „Fruchtbringende” als „evangelisch-patriotische
Sprachakademie”“ definiert un ermiüittelt, da{fs se1t 1626 lediglich 5.2% ihrer Mitglie-
der katholisch JB# darunter als einziger katholischer Priester der Breslauer
Domherr Nicolaus Troilo, der 1627 mıt dem Beinamen „der Widerstrebende”“”
aufgenommen wurde: Fruchtbringende Gesellschaft. Der Fruchtbringenden Gesell-
schaft geöffneter Erzschrein. [)as Othener Gesellschaftsbuch MS Ludwigs VO.

Anhalt-Köthen 7-1 hrsg. Conermann, Bde Weinheim 1985, hier
(zum Jahr 2/ fi: 3! 141 Dennoch scheint die Behauptung VO.  5 alen-
tın nicht ohne Einschränkung haltbar se1n, WEl meınt: „Die katholischen
Gebiete des alten Reiches, In erster | ınıe Bayern un:! Österreich, en TST 1 etz-
ten Viertel des Jahrhunderts der Sozietätsbewegung aktıv teilgenommen“”
(1580) Er sieht, ausgeNOMUIMEN den „Münchner Dichterkreis” Jakob a  © ine
„dauerhaft ablehnende Haltung 1m Suüuden”“ der TSLT mıiıt der Gründung
der Kurbayerischen Akademie den Anschlufß die europäische Entwicklung 5

habe alentin I ie konfessionelle Teilung des Reiches un die
Unmöglichkeit einer Akademie 1m katholischen Deutschland der frühen Neuzeıit
(Garber 2/ 1580-1597).

20) Vgl uch: Hamann C;/ Leibniz/ Plan einer Wiıener ademıe der Wissen-
schaften (Akten des I1 Internationalen Leibniz-Kongresses, B Hannover 1972;
205-227).

24) Vgl Meister 1 / Hammermayer, Benediktiner 48 f£.; Sinzendorff: AB 34,
408—412 (vV GyöÖrI1); rtner 102 eg
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(1705) zerschlugen siıch ebenso wI1e 1: ZM) der lan iıner „Academia arolo-Al-
bertina“ iın München** Widerstände se1ltens kirchlicher Kreise, nicht zuletzt
der Gesellschaft Jesu, scheinen e1 ıne ma{isgebliche gespielt ha-
ben, fürchtete I11La.  b doch oft den Geist der Aufklärung, der unter protestantı-
schen ele  en machtvollen INZUg hätte halten können“.

Dennoch: Der Gedanke hatte sich festgesetzt gerade be1 Zn  jenem rden,
dessen gespanntes Verhältnis den Jesuıten schon Iradıtion hatte, den DBe-
nediktinern“. Am Begınn steht der Name eiınes der bedeutendsten Benedikti-
nerhistoriker des Jahrhunderts Bernhard DPez VO  > Melk?> In Verbindung
mıiıt einflufisreichen Hofkreisen Sinzendorff un! Bartensteln un! mıt VEeI-

wandten (Gelistern aus dem en wWI1e Abt Gottfried Bessel VON Göttweig“
und Karl Meichelbec VO  5 Benediktbeuern?’ suchte die 7Z7usammenarbeit

organisieren““. DIie Leistungen der französiıschen Mitbrüder Aaus der Kon-
gregatıon VO  > Maur ihm e1 leuchtendes Vorbild?*?. kın Besuch 1ın

27) Vgl unten bel Anm.
23) Vgl Meılster 1 / Hammermayer, Benediktiner Zur Bedeutung der Gesellschaft

Jesu für Akademiebewegung Un Aufklärung vgl Müller W Ordine del Gesu1ltl
movımento Accademie. Alcunı esemp1 dal AVAN secolo (Universıita,
Accademie Societä scientitiche ın Italia 1n (Gjermanıla dal Cinquecento al e-
cento, CHLa di e Raimondi (Annalı d’Istituto StOr1CO italo-germanı1co,
Quaderno 9 / Bologna 1981, 379—-394); ders., Der Jesuitenorden unı die u:  ärung
1mM süuddeutsch-österreichischen Kaum (Klueting 225—-245).

24) kınen Überblick x1ibt Heilingsetzer G., | ıe Benediktiner 1m Jahrhundert. WI1S-
senschaft Uunı« Gelehrsamkeit 1 suddeutsch-Öösterreichischen Kaum (Klueting
208-224). /um espannten Verhältnis zwıischen esulıten un! Benediktinern (auch
Augustiner-Chorherren) vgl Müller; Jesuitenorden (wie Anm. 23)

25) /u Bernhard DPez vgl Katschthaler; Keiblinger 966—-97/2; Schönhofter K.(Ö.)
Bernhard Pez (22 1683 Hıeronymus DPez(Z A}

Benediktiner VO.  5 Melk (Leben, Bedeutung uUun! Werke), ungedr. e0o H
plomarbeit (Univ. Innsbruck), 19735 Hammermayer, Ut. Mauriınismus
BBKL f 399402 Troxler, muiıt ein1gen unkorrekten Angaben). Anm. 104

26) /u Bessel vgl Hammermayer, Forschungszentren 12/-129; Iropper G/ Das Stift
VO  s der Gegenreformation hıis ZAGHE e1t Josephs I1 M 94, 1983, 232-344, hier
291—-327); ders., Abt CGottfried Bessel (1714—-1749) (Stift Göttwe1g Jubiläumsausstel-
lung. 900 Jahre Stift GöttweigE [Schriftleitung: Gregor Lechner], Ott-
we1g 195895, 644-686) Geweils Lit:)

27) u Meichelbeck vgl. den ihm gew1dmeten Band der SMGB SU, 1969, eft L-IL, -
sammenfassend: N DB 16, 634-637/ Hammermayer); BBKL ,SS Neu-
mann); Dickerhof, Geschichtswissenschaft 92-—99; och E er 1yp des „monachus
erudiıitus historicus” der Barockzeit un! der Frühaufklärung 1im suddeutsch-katho-
ischen Kaum Beispiel des Benediktiner-Historikers arl Meichelbeck e&

[u.a., Hrsg.], I ıteraten Kleriker Gelehrte. P GEE Geschichte der Gebildeten
1m vormodernen Ekuropa, Köln-Weimar-Wıen 1996, 289-—302).

28) Vgl Hammermayer, Benediktiner 49
29) Vgl Ebd (m Lit.) Mıt der ersten Mauriner-Bibliographie setizte Bernhard De7z

ihnen eın bleibendes Denkmal Bibliotheca Benedictino-Maurılana, Augsburg
(sraz 1716 Im Vorwort hebt die Vorbildfunktion der Maurıner heraus: ScCIeN-
t10r, certiorque SUu. Celeberrımam illam Congregationem Benedictinam VIr1S eT Ju=
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GGermain-des-Pres 172750 un jJahrelanger Briefwechsel mı1t bedeutenden
Maurınern wI1e 12om Edmond artene hielten den Kontakt lebendig. Durch
Bernhards Vorhaben wurde „erstmalig wissenschaftliche Beziehung un ig
ammenarbeit der Stifte untereinander für eın oroßes gemeInsames Ordens-
werk angeba un dadurch eigentlich die Klostergelehrsamkeit 1n die In

Bildung begriffene respublica lıtterarla eingebaut  //3]. DPez scheint Telc in
erster L inıe nicht sehr iıne institutionalisierte Akademıie, sondern VOT

allem, SALLZ ıIn maurıinischer JTradition) Anwerbung VO Mitarbeitern
einem SahnzZ konkreten Werk, seiner oTOMS geplanten „Bibliotheca Benedictina
generalis” sSeın iıne etwa zustandegekommene ademıe
Sinzendortff ware ihm e1 natürlich hilfreich SCWESECIL, eınen Entwurftf aiur
hat verfaßt.

Jahrzehntelang stand die Idee VO  5 Pezens nlıe veröffentlichter „Bibliotheca”
deutschen Benediktinergelehrten als großes Ziel VOT Augen. 1709 hatte sich
DPez erstmals mıiıt einem Fragenkatalog andere Klöster gewandt, 1/16 stellte

das orhaben iıner breiteren Offentlichkeit VOT' Im Rekordzeitraum VO  5

TALIT: wel Jahren hoffte damals das Werk abschliefsen können. Es sollte 1ın
Abschnitten, entsprechend den Jahrhunderten se1t Bestehen des Ordens,

Schriftsteller, Kinstler und Musiker verzeichnen. Jean Mabillions „Acta Sanc-

d1c10, et eruditione, et Oomnıbus denique scribendi artıbus praesidiisque florentibus
abundare, quı OCccupatam provıncl1am utique accuratıus multo, elegantıius, fe-
lic1usque admınıstraturı essent”“ (BLI 50 Ludwig Hammermayer hat dem Buch
„Signal- und Leitmotivwirkung” attestiert: Hammermayer L/ Barock un frühe
Aufklärung. Zr Wissenschafts- un Geistesentwicklung Bayerns (1680—-1730)
(Kurfürst Max Emanuekel. ayern und Europa 1700, NT Geschichte un!
Kunstgeschichte der Max-Emanwuel-Zeit, hrsg. Glaser, München 1976,
428—448, hier 435)

30) Für drel onate, vgl Hammermayer ö I9t Maurinismus 407. Nach Keiblinger 968
dieser Frankreichbesuch schon 1D stattgefunden.

31 Coreth 100
32) „Institueram Bibliothecam Benedictinam scribere, id est tredecim fere Hbrıs

Scriptores Benedictinos 111165250  Martin Ruf  S. Germain-des-Pres 1727° und jahrelanger Briefwechsel mit so bedeutenden  Maurinern wie Dom Edmond Martene hielten den Kontakt lebendig. Durch P.  Bernhards Vorhaben wurde „erstmalig wissenschaftliche Beziehung und Zu-  sammenarbeit der Stifte untereinander für ein großes gemeinsames Ordens-  werk angebahnt und dadurch eigentlich die Klostergelehrsamkeit in die in  Bildung begriffene respublica litteraria eingebaut“*'. Pez scheint es freilich in  erster Linie nicht so sehr um eine institutionalisierte Akademie, sondern vor  allem, ganz in maurinischer Tradition, um Anwerbung von Mitarbeitern an  einem ganz konkreten Werk, seiner groß geplanten „Bibliotheca Benedictina  generalis“ gegangen zu sein®. Eine etwa zustandegekommene Akademie um  Sinzendorff wäre ihm dabei natürlich hilfreich gewesen; einen Entwurf dafür  hat er verfaßt®®.  Jahrzehntelang stand die Idee von Pezens nie veröffentlichter „Bibliotheca”  deutschen Benediktinergelehrten als großes Ziel vor Augen. 1709 hatte sich  Pez erstmals mit einem Fragenkatalog an andere Klöster gewandt, 1716 stellte  er das Vorhaben einer breiteren Öffentlichkeit vor*. Im Rekordzeitraum von  nur zwei Jahren hoffte er damals das Werk abschließen zu können. Es sollte in  13 Abschnitten, entsprechend den Jahrhunderten seit Bestehen des Ordens,  Schriftsteller, Künstler und Musiker verzeichnen. Jean Mabillions „Acta Sanc-  dicio, et eruditione, et omnibus denique scribendi artibus praesidiisque florentibus  abundare, qui occupatam a me provinciam utique accuratius multo, elegantius, fe-  liciusque administraturi essent“ (Bl. 5'"). Ludwig Hammermayer hat dem Buch  „Signal- und Leitmotivwirkung“ attestiert: Hammermayer L., Barock und frühe  Aufklärung. Zur Wissenschafts- und Geistesentwicklung Bayerns (1680-1730)  (Kurfürst Max Emanuel. Bayern und Europa um 1700, Bd. I. Zur Geschichte und  Kunstgeschichte der Max-Emanuel-Zeit, hrsg. v. H. Glaser, München 1976,  428—448, hier 435).  30)  Für drei Monate, vgl. Hammermayer, Dt. Maurinismus 407. Nach Keiblinger 968  hätte dieser Frankreichbesuch schon 1722 stattgefunden.  31))  Coreth 100.  32)  „Institueram  . Bibliothecam Benedictinam scribere, id est: tredecim fere libris  Scriptores Benedictinos omnes. ... statui ad omnia ... S. Ordinis nostri Monasteria  scribere, rogareque, ut pro suo quaeque in S. Ordinem studio auxiliares mihi, adiu-  tricesque praebere manus ne graventur“. Pez an die Bayer. Benediktinerkongrega-  tion, 23. Okt. 1709, zit. nach Hammermayer, Dt. Maurinismus 422424 Nr. 1, hier  423.  33)  Vgl.Hammermayer, Benediktiner 49. Auf das von Pez für eine Wiener Akademie  vorgelegte „Systema“ verweist Legipont im Jahr 1753, vgl. Hammermayer, For-  schungszentren 156 Anm. 106. Die treibende Kraft aber war dabei Sinzendorf: Er  hatte sich an Pez gewandt. Vgl. Ziegelbauer-Legipont III 469 f.  34)  Der Fragenkatalog von 1709 bei Hammermayer, Dt. Maurinismus (wie Anm. 32);  vgl. ebd. 395 f. 1716 erschien eine (gekürzte) Fassung des „Conspectus” des Werkes  in den Leipziger „Acta Eruditorum“ (S. 404 f.). In vollem Umfang sind „Prospec-  tus“ und „Conspectus“ von 1716 abgedruckt bei Calmet A., Bibliotheque Lorraine,  Nancy, 1751, xx-xxii. Hier finden sich auch Briefe von Pez an Calmet in derselben  Angelegenheit (xxii-xxv). — Vgl. auch Katschthaler 10-12.statu1 ad mnı1a250  Martin Ruf  S. Germain-des-Pres 1727° und jahrelanger Briefwechsel mit so bedeutenden  Maurinern wie Dom Edmond Martene hielten den Kontakt lebendig. Durch P.  Bernhards Vorhaben wurde „erstmalig wissenschaftliche Beziehung und Zu-  sammenarbeit der Stifte untereinander für ein großes gemeinsames Ordens-  werk angebahnt und dadurch eigentlich die Klostergelehrsamkeit in die in  Bildung begriffene respublica litteraria eingebaut“*'. Pez scheint es freilich in  erster Linie nicht so sehr um eine institutionalisierte Akademie, sondern vor  allem, ganz in maurinischer Tradition, um Anwerbung von Mitarbeitern an  einem ganz konkreten Werk, seiner groß geplanten „Bibliotheca Benedictina  generalis“ gegangen zu sein®. Eine etwa zustandegekommene Akademie um  Sinzendorff wäre ihm dabei natürlich hilfreich gewesen; einen Entwurf dafür  hat er verfaßt®®.  Jahrzehntelang stand die Idee von Pezens nie veröffentlichter „Bibliotheca”  deutschen Benediktinergelehrten als großes Ziel vor Augen. 1709 hatte sich  Pez erstmals mit einem Fragenkatalog an andere Klöster gewandt, 1716 stellte  er das Vorhaben einer breiteren Öffentlichkeit vor*. Im Rekordzeitraum von  nur zwei Jahren hoffte er damals das Werk abschließen zu können. Es sollte in  13 Abschnitten, entsprechend den Jahrhunderten seit Bestehen des Ordens,  Schriftsteller, Künstler und Musiker verzeichnen. Jean Mabillions „Acta Sanc-  dicio, et eruditione, et omnibus denique scribendi artibus praesidiisque florentibus  abundare, qui occupatam a me provinciam utique accuratius multo, elegantius, fe-  liciusque administraturi essent“ (Bl. 5'"). Ludwig Hammermayer hat dem Buch  „Signal- und Leitmotivwirkung“ attestiert: Hammermayer L., Barock und frühe  Aufklärung. Zur Wissenschafts- und Geistesentwicklung Bayerns (1680-1730)  (Kurfürst Max Emanuel. Bayern und Europa um 1700, Bd. I. Zur Geschichte und  Kunstgeschichte der Max-Emanuel-Zeit, hrsg. v. H. Glaser, München 1976,  428—448, hier 435).  30)  Für drei Monate, vgl. Hammermayer, Dt. Maurinismus 407. Nach Keiblinger 968  hätte dieser Frankreichbesuch schon 1722 stattgefunden.  31))  Coreth 100.  32)  „Institueram  . Bibliothecam Benedictinam scribere, id est: tredecim fere libris  Scriptores Benedictinos omnes. ... statui ad omnia ... S. Ordinis nostri Monasteria  scribere, rogareque, ut pro suo quaeque in S. Ordinem studio auxiliares mihi, adiu-  tricesque praebere manus ne graventur“. Pez an die Bayer. Benediktinerkongrega-  tion, 23. Okt. 1709, zit. nach Hammermayer, Dt. Maurinismus 422424 Nr. 1, hier  423.  33)  Vgl.Hammermayer, Benediktiner 49. Auf das von Pez für eine Wiener Akademie  vorgelegte „Systema“ verweist Legipont im Jahr 1753, vgl. Hammermayer, For-  schungszentren 156 Anm. 106. Die treibende Kraft aber war dabei Sinzendorf: Er  hatte sich an Pez gewandt. Vgl. Ziegelbauer-Legipont III 469 f.  34)  Der Fragenkatalog von 1709 bei Hammermayer, Dt. Maurinismus (wie Anm. 32);  vgl. ebd. 395 f. 1716 erschien eine (gekürzte) Fassung des „Conspectus” des Werkes  in den Leipziger „Acta Eruditorum“ (S. 404 f.). In vollem Umfang sind „Prospec-  tus“ und „Conspectus“ von 1716 abgedruckt bei Calmet A., Bibliotheque Lorraine,  Nancy, 1751, xx-xxii. Hier finden sich auch Briefe von Pez an Calmet in derselben  Angelegenheit (xxii-xxv). — Vgl. auch Katschthaler 10-12.Ordinis nostrı Monaster1a
scribere, rOgareyuUu«E, PIO Süul JUACYUEC 1ın Ordinem studio0 auxıllares mihi, adıu-
trıcesque praebere 11U: graventur”. De7z die ayer Benediktinerkongrega-
tıon, Okt. 1709, 7ir nach Hammermayer, Die Maurinismus AAA Nr. 1 hler
423

33) Vgl.Hammermayer, Benediktiner Auf das NC.  5 DPez für 1ine Wiener Akademie
vorgelegte „Systema” verwelst Legıpont 1mM Jahr 1753; vgl Hammermayer, For-
schungszentren 156 Anm. 106 Die treibende Kraft ber WarTr dabei Sinzendorft: br
hatte sich Pez gewandt. Vgl Ziegelbauer-Legipont I11 469

34) Der Fragenkatalog VO  z} 1709 bel Hammermayer, IIt. Mauriniısmus (wie Anm. 32}
vgl eb 3905 1716 erschien ine (gekürzte) Fassung des „Conspectus” des Werkes
1n den Leıpzıger „Acta Eruditorum ”“ ®) 404 In vollem Umfang SINd „Frospec-
tus  A und „Conspectus” VO 1716 abgedruckt bel Calmet A., Bibliotheque Lorraıine,
ancCcYy, 1751 XX—XMXM11. Hıer finden sich uch Briefe O1l DPez Calmet ın derselben
Angelegenheit (XX1I1-XXV). Vgl uch Katschthaler HEL
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orum Ordinis Benedicti“ un: 1ıllıam Caves „Scriptorum Ecclesiasti-
hıiıstor1la literaria”>® ollten methodische Vorbilder e1n. Von jedem AUl-

LOTr ollten gedruckte unı! ungedruckte Werke angeführ werden, be1l den
Handschriften auch das Incıpit und der Fundort. Selbst unbedeutend ersche!i-
nendes Schrifttum un! Archivalien ollten verzeichnet werden. FuÜur die prak-
tische Verwirklichung wünschte GE die hte ollten jedem Kloster eınen
der Kapitularen ZUTT Sichtung VO  5 Archiv und Bibliothek benennen; diese be-
arbeiter sollten das Material sammeln und DPe7z senden. Aus jedem Kloster
ollten ber die Autoren des eigenen Hauses hinaus uch och Verzeichnisse
VO  b Werken anderer benediktinischer Verfasser, die sich etIw vorfinden,
gefertigt werden. dieser Stelle sieht Bernhard die Möglichkeit, da{fs meh-
TeTe Patres gemeınsam daran arbeiten könnten. Er werde, versichert CL, be]l
der Herausgabe alle Mitarbeiter nennen:

Miıt dem führenden bayerischen Historiker arl Meichelbeck stand DPez
schon se1t 1L/415 ın erbindung. Meichelbeck beteiligte sich tatsächlich eifr1g
der „Bibliotheca” durch vielfältige Hinwelse un! Mitteilungen”®; uch betrieb

Werbung für Pezens Unternehmen“ ob Meichelbeck selbst eINe insh-
tutionalisierte Akademıie dachte, SEe1 dahingestellt*”. Immerhin sah der bedeu-
tende Historiograph arquar Herrgott VO  z Blasien“* 12 die „Aufrich-

eiıner Benedictiner-Academie“ ın Wıen als das grolse Tie]*4 Iso OTIfen-
bar eın Projekt, das nicht mehr mıt dem Unternehmen des CGrafen Sinzendortff
identisch Wäd  $

kınen, ohl den entscheidenden, Auftrieb empfing die benediktische Aka-
demiebewegung 17G (Oliver egıpon VO  = Girofs-St Martın Köln“*® Seit

35) cta Sanctorum Ord Benedicti 1ın saeculorum classes distributa, Bde (nach
Vorarbeiten VO Ela d’Achery), Parıs —1VenedigS

36) Scriptorum Ecclesiasticorum Historia Literarla, ände, Londonn(mehr-
fach aufgelegt, zuletzt Basel SE nach der Ausgabe Oxford 1740-1743).

37 Wiıe Anm. Vgl uch Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften
38) Vgl Siegmund, Briefe 147; Hammermayer, I It. Maurinismus 399 DPez nennt

beispielsweise Meichelbeck als den Verfasser der Anmerkungen Z „Dreve, SE
perantıquum C’hronıicon Monaster11 Benedictoburanıi”, das 1n des „The:
SauUTrus anecdotorum novissimus”, Augsburg-Graz LZZ1U. 595—604 veröffentlichte.

39) Vgl Siegmund, Briefe I 150153
40) Möglicherweise bileten Meichelbecks noch immer nıicht ausgewertete larıen (Bay-

Staatsbibliothek ünchen, Meichelbeckilana 18) hierfür welter Anhaltspunkte.
41) Vgl COrtner.
42) Yın nach Hammermayer, Forschungszentren 156 Vgl ders., E Maurinismus 4A07
43) Eıne Biographie dieses interessanten Mannes fehlt noch immer. Es SEe1 auf die Uu111l-

fängliche einschlägige Lıteratur VO Hammermayer verwlesen, speziell auf S@1-
L1  a Beıtrag 1n NDB 14, ferner auf die | ıteratur Ziegelbauer (wıe
Anm 46) Den ersten Lebensabrifßfs Legıponts verfafte Wn Alex1us Ha
brich VO Kaıgern, vgl Kınter M., ıtae Monachorum qu1 ab 11N0 1613 1n Onaste-
r10 ()5  w Raihradensıi In Moravıa professi 1n Domino obierunt, Brüunn 1905, 56 Z
Habrich vgl uch: uf M., Die Geschichtsschreibung 1 Stift Kaıgern se1t der Ma-
rockzeit un die Anfänge der „Studien un: Mitteilungen” (Tausend Jahre Benedik-
tiner 1n den Klöstern Brevnov, Braunau un ohr M' 331ı GSt. Ottilien 1993,
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1729 bestanden Kontakte zwischen ihm und Berhard Pez— 1733 kam Cli-
VEeL; bisher Theologieprofessor 1in Maınz, nach Österreich. Kurzzeıltig

Wıen, dann als Bibliothekar 1ın Göttweig, 1n Abt Gottfried Bessel eın
welılterer Vertreter des „deutschen Maurinismus” den Ion angab; auch WarTl

1ın die Akademiepläne eingeweiht“. eg1pon gehört den eigenwilligsten,
aber uch erfolgreichsten Benediktinern, die den Akademiegedanken hegten,
un 30ha® ihn kam eın welterer wichtiger Mitarbeiter 1n diesen KreIls: Ma-
Sa a(071 Ziegelbauer VO  5 7Zwiefalten?6.

Ziegelbauer erschien 1733 iın Wıen, Legıpont kennenlernte. Während
ihrer gemeinsamen Wiener eıt 733/34 versuchten die beiden, 1ine „socıleta-
tem litterariam- “ 1Nns Leben rufen, scheiterten aber VOTrerst den fehlenden
Mitteln: „sed nobis desuntp adhuc Mecaenates []47 och S1€e gaben
den Plan nicht auf: „cConfidimus tamen“*.

nde des Jahres 174{ (rat eg1pon dann 1n Kontakt mı1t Anselm Desing
VO Ensdorf?, eiInem Mann, der für die Akademievorhaben unter den bayeri-
schen Benediktinern ine hochbedeutende Rolle spielte”. esing WarT die-
SeT eıt Professor für Mathematık In alzbDurg. Er stand schon länger mıt P
gelbauer In Verbindung un erstrebte selbst 1ne „socletas eruditorum“ 1m
Rahmen der Bayerischen Benediktinerkongregation, der oroße ufgaben
zudachte, nämlich die Erstellung e1INes theologischen Lexikons un: ine Neu-
bearbeitung des Benediktinermartyrologiums>”*. In Karl Meichelbeck VO  5 Be-
nediktbeuern, Cölestin Leuthner VO  5 Wessobrunn>, Bernhard Holzmann VO  z

ott Inn° un! anderen Mitbrüdern sah mögliche Mitarbeiter. Meichel-

591—610, hier 598—600). aDrıchs Manuskript und welıtere Raigerner Archivalien
bildeten die Grundlage für das Lebensbild Legıponts VO  5 Maurus Kınter ın SMGB
3%: 1552, 285—2091; 3L 1882, 6565 In SMGB GFE 1882, 3D 33 ediert Kıinter Brıe-
fe Legıponts Matthaeus Stehlik VO  5 kKa1igern

44) Vgl Hammermayer, Benediktiner olk NI Legipont DPez 1729
45) Vgl Hammermayer, Forschungszentren 156 u Bessel Anm. 26
46) Vgl Ruf, hier /Zu Ziegelbauer BBKL, 1 J Ruf) Quellen

‚Br
47) Legıpon esing, Jan 1747 UBM 20 Cod /01: 1737
48) Ebd
49) Grundlegend: Stegmann; vgl uch NDB 3/ 614 (ders.) Hammermayer, I 9t Mau-

rTInN1ıSmMUSs 409—421 (m. Lit); LIhK 3, 111 (S. aer1ng).
50) Der erste Brief Legıponts Desing datiert VO (Ikt 17 UBM 2°C0od

/01. 161 esing beantwortete ih) Dez. 1/40 Nr. 178), worauf Legl-
pont den iın 47 Zz1it Brief absandte Lheser wird VO  R Stegmann 2474 ırmg auf
1731 auf 17241 datiert un: daraus die Konsequenz SCZOHECN, Legıpont habe
Desing für den Akademiegedanken ZSeW ONNEN. IJa die Kontaktaufnahme jedoch
TSt 17400 erfolgte, Desing ber schon lange vorher mıt Akademieplänen umgıng,
kann den Ansto({s dazu nicht VO! Legipont erhalten haben. I ie auf Stegmann
fulßsenden Angaben ın der ungeren Literatur haben diesen Fehler mitgeschlepptt.

ö4) Vgl Stegmann 274
52) Za Leuthner vgl BBKL, 4! 17 Winhard).
53) /u Holzmann vgl Ruf M/ Profefsbuch des Benediktinerstiftes ott Inn M'

BZY St Ottilien 1991,D
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beck, der Annalıist der Kongregation, sollte den Vorsıtz ren. och Meichel-
ecC Tod 1734 un! die erufung mehrerer Kongregationsmitglieder die
Unıiversıität alzburg brachten das Projekt ZUE Scheitern, noch ehe egon-
1iEeN hatte>.

Die Wiener Akademiepläne kamen inzwischen ebensowen1g 1735
starb Bernhard DPez Interesselosigkeit und Widerstände AA C) }  5 verschiedenen
Seıten, uch seltens mancher hte uUun! Konvente, eiın übriges dazu,
das Vorhaben schlieflich eingehen lassen°. 1ne Wiederaufnahme WAarTr

hıs auf Weiteres nıicht denken, uch wWelnn egıpon den Plan nıe auf-
egeben hat

kın nicht spezifisch benediktinisches, ohl aber VO  an verschiedenen enNne-
diktinern miı1t 5Sympathie verfolgtes Unternehmen Wal der Muratori-Kreis, der
sich alzburg den Hofrat ann Bapt. de Gasparı schar-
te un den 508 Sykophantenstreit auslöste>®. TEe11C hier och e1Nn-
mal konservatıve Benediktiner, die, neben Franziıskanern un Kapuzinern,
den auptgegnern des geheimen /Zirkels zählten, insbesondere der UnıLıver-
sitätsrektor Gregor Horner VO  > Gleink>/ Die Machenschaften hatten Erfolg:
der KreIls löste sich auf, freilich nicht, ohne sSeINe egner mıt sich reifßen.
Die Universitätsreform Fürsterzbischof Fırmlans entfernte 1 die beteiligten
Professoren, un: iın alzburg hielt der Geist eıner gemäßigten katholischen
ufklärung selinen EINZUg. 50 wurde 1: 744 der aufgeschlossene Beda Schall-
hammer NO Wessobrunn®® als Kanonıist, 1745 Frobenius Forster VO  D St Em-

iın Regensburg”” als Philosophieprofessor berutften, eın Freund Desings
un! führender Vertreter des benediktinischen Akademiegedankens®”.

Es würde den Rahmen/ hier näher auf den Namensgeber des
Salzburger Kreises, LOdovico Anton1o MuratorI1, einzugehen“®‘,; eın Einflufs
auf die suüuddeutsch-katholische ufklärung und die Entwicklung des-
miegedankens 1ın katholischen relsen ist kaum überschätzen. 1703 schon
hatte Muratorı ıne „Repubblica letterarla d’Italia“ vorgeschlagen; uch
WarT damals Widerstand kirchlicher Kreise gescheitert®“. Neben alzburg

54) Vgl Stegmann 7774
D9) Vgl Hammermayer, Benediktiner 51 s ders., Forschungszentren T5
56) Vgl die Literaturangaben bei Hammermayer, Salzburg13Anm. 56—/5
Ör} /u Horner vgl Scriptores 198; Sattler 304
58) Vgl Winhard, Wessobrunn 46-—60
59) ABl Forster vgl Endres, Forster; Greipl, Frobenius Forster (1709-1791). Fürstabt

VO St. bmmeram Regensburg, 385—301 (Eit.))
60) Vgl Hammermayer, Benediktiner 5317bb
61) A Muratori1 vgl die grundlegende Arbeit VO  a} Zlabinger; ferner: dies., Mura-

tor1ı un ÖOsterreich (La fortuna d1 MuratorI1, tt1 del Convegno internaziıonale
d1 Studi Muratorlanı, odena, 1972; Fırenze Kraus A., Lodovico Anton1o
Murator1 un! ayern ers., Bayerische Geschichtswissenschaft Aaus drei Jahrhun-
derten. Gesammelte Aufsätze, München 1979, 212-232); BBKL 6, 364—366 IIrO-
ge)

62) Zlabinger 27 1708 machte Muratorı1 SEINE Kritik ein1gen damals bestehenden
Akademien publik: Es würden dort „Öfters abgeschmacke, unnutze, Ja lächerliche
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erstreckte iıch eın FEinflufs uch auf die Erblande; die Innsbrucker „Academıia
axiana” un die och ennende Olmützer „Socletas incognitorum“ leb-
ten un arbeıiteten SAallZ Aaus seiner Gedankenwelt®*. In eEeIwWwas abgeschwächter
Form fand Muratorı1ıs (Geist aber auch In Bayern Eingang®.

ann urmaır Aaus Abensberg, bekannt uınter dem Namen Aventinus als
ater der bayerischen Landesgeschichtsschreibung®®, kann als der Urheber
der ersten gele  en Gesellschaft Bayerns angesehen werden. 1516 begründete

1ın der Universitätsstadt Ingolstadt 1Ne „Sodalitas lıtterarıa Boiorum”, die
unter dem Schutz des Kanzlers Leonhard VO  . Eck stand un: der immerhin
auch eın namhafter Humanıst wWI1Ie Urbanus Rhegi1ius angehörte. DIie Huma-
nistenakademıe VO  5 Florenz Wäar das Vorbild, dem I1a  zD} nacheiferte®‘. e!-
dings hatte die Gesellschaft, die 1518 eınen ammelban VO  b Schriften veröf-
fentlichte®®, TE kurzen Bestand.

Es sollte dann fast Zzwel Jahrhunderte dauern, hıs wieder ıne liıterarische
Gesellschaft 1m Kurfürstentum Bayern entstand: die 1702 gegründete „Nutz-
un: Lust-erweckende Gesellschafft Der Vertrauten Nachbarn Isarstrom “ “.
S1e zaählte rund ZWaNZlg Mitglieder, meist Geistliche und Beamte, fühlte sich
dem Herrscherhaus CI verpflichtet un:! setzte sich die ege der bayerI1-
schen Geschichte Z Ziel, TEe1LNC mehr 1m belletristischen als 1mM wWw1ssen-
schaftlichen Sinn®? Unter den Mitgliedern, die b1ıs auf drel LLUTL mıiıt Deckna-
INEe  z bekannt sind, scheinen Je eın Prämonstratenser VO  5 Schäftlarn und VO  -

Neustift, SOWI1E eın Benediktiner VO  . Weihenstephan SCWECSEN se1n, doch
findet sich 1er uch der kKegistrator ann Kandler, Vater des och NEe1-

nenden gnellus Kandler”®. Die Gesellschaft veröffentlichte ın den wen1ıgen

ınge abgehandelt”; „Geschwätze un:! allerley Geplauder” ohne „Saft un (
schmack” langweilten dıie Zuhörer; miıt vn nıchts taugenden Beschäftigungen“”
werde „die edle eıt verschwendet“. Muratorı1ı A! Delle riflessioni, hler Zz1t. nach
der deutschen Ausgabe: Kritische Abhandlung VO dem Geschmacke ın den
schönen Kunsten un Wissenschaften, Augsburg TELZ 218—321

63) Vgl (srass N., Benediktinische Geschichtswissenschaft un die Anfänge des NsSHh-
tuts für österreichische Geschichtsforschung (Mitteilungen des Instıtuts für Oster-
reichische Geschichtsforschung 68, 1960, 470—484); Reinalter H/ Geheimbünde 1n
Tirol (Schriftenreihe des Südtiroler Kulturinstitutes Bozen 1982, 48—51; 278

64) Vgl abinger 40—-61
65) Vgl Kraus, Murator1 (wie Anm. 61)
66) /u Aventin vgl Aventinus un: se1ine Zeıt, hrsg. Gerhard-Helmu Sıtzmann,

Abensberg 1977; Aventin Uun! die Geschichte 40, 19 Heft 2/8)) Schmid
A/ 22 /24 226-—-236 (m LAt)

67) Vgl Lippert [E 13-—31; Hammermayer, ademıe 3 / Schmid A [)Das historische
Werk Aventins (Aventinus un seine eıt |wıe Anm 66| 9—37, 12}

68) „Divıs Dionysıio Areopagıtae Hemerano Editae VeTrTO Sodalıtate lıterarıa Bo-
jJorum”, Augsburg 1518 (Zit. nach Lippert 27)

69) Vgl Lippert IMl 3—10; Hammermayer, Akademie 36 f} Die 1 ıteratur des Jahr-
hunderts Das Zeitalter der Aufklärung. ach den Vorarbeiten VO  5 Benno Huben-
steiner. hrsg. Hans Pörnbacher (Bayerische Bibliothek, 3 / München 1990, 1239

/0) Mitgliederverzeichnis bei Lippert f Kandler: eb
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Jahren ihres Bestehens immerhin fünf Bände elıner Zeitschrift mıiıt dem Titel
„Historische I scursen über allerhand Zeit-läuffige Begebenheiten bevor
S1€e 1ın den Wırren des Spanischen Erbfolgekriegs unterging”*.

In den 1:720eT Jahren dann die Augustiner, dıie dene
miegedanken 1ın Bayern weiterführten. Neben den Eremuiten (Gelas Hieber”?
un: Agnellus Kandler”® WAarTr insbesondere der ollinger Orhnerr Eusebius
Amort’*, der sowochl Beziehungen Murator1 WI1e uch ZAGN Wiener Kreıls

Bernhard Dez pflegte””. kın orofßangelegter lan für 1ne „Academıia aro-
lo-Albertina”“ entstand verwirklicht wurde nıe Dennoch 1e das Um:-
ternehmen nicht ohne greifbares rgebnis. Gileichsam aus Privatınıtlatıve der
gescheiterten Akademieplaner entstand 120 mıt dem „Parnassus Boicus”“
ine gelehrte Zeitschrift, die sich besonders der ege der deutschen Mutter-
prache und der bayerischen Geschichtsforschung widmen wollte un
Jesuı1ten ihren Mitarbeitern zählte ine angebahnte Beziehung den BO-
nediktinern 1efs sich TEeLUICH, aufgrun VO  m Meinungsverschiedenheiten ZWI1-
schen Amort und Meichelbeck, nicht aufbauen. Der „Parnassus* tellte
SchAhhelslic. 1/45 sSeın Erscheinen ein/”. uch morts Plan In ugsburg ıne
Akademie errichten, ohl beeinflufst 115e die erfolgreiche Gründung 1n
Olmütz, verlief SC  1elsl1c. 1im Sand”®. I Die Iräger Jenes Kre1ises, Aaus dem 1759
die Kurfürstliche ademıe der Wissenschaften herauswachsen sollte,
denn nicht mehr ın erster I ınıe Ordensleute, sondern „weltliche” Gelehrte:
Professoren w1e ann dam Ickstatt”” un! ann eorg Lori  S0

A Hammermayer, Akademıie 36; | ıe I ıteratur des Jahrhunderts (wie 69)
1239 Auszuge AaUuUs dem Jahrgang 1702 der Zeitschrift eb 1

/2) Vgl Ussinger F/ Bibliotheca Augustiniana, Ingolstadt-Augsburg 1768, 43/-439;
NDB 9! 106 Hammermayer; HÜ Literaturlexikon of 307 Va  - Gemert).

/3) Vgl Ussinger (wıe Anm 72) 189 fI NDB (wıe Anm. Z
/4) Yl MOr vgl Rückert; Bauer A., FEusebius MOr kın Vortrag. /um Gedenken

seinen 200jährigen Sterbetag. Hrsg. „Vereıin der Freunde des ollinger Biblio-
theksaals” (Pollinger Drucke, Polling 1975 (m EItC) Brand| I1 3f Bibliogr.
Lit.» LIhK 13 538

75) Vgl Hammermayer, Akademıie
7/6) Vgl eb fI ders., ‚BDiE Maurinismus 412
7F} Vgl Hammermayer, Akademie 40—43 /Zum „Parnassus Boicus” Lenk LV

er „Parnassus Boicus” (Bayerische Literaturgeschichte. euzeıt, hrsg. Dun-

nınger Kiesselbach, München 1967, 24-136); mıt Textbeispielen: Bayerische
Bibliothek (wie Anm. 69), 9—16; 12471 fI Hammermayer, 1B Maurinismus 4172 F
Van Gemert G., Oberdeutsche Poetiken als Forschungsproblem. FUr Dichtungsleh-

des „Parnassus Boicus” 47/, 1984, 277-296) (m LE}
/8) Vgl Hammermayer, Akademıie 44-46 /ur Olmützer Gesellschaft al Anm.

/9) Vgl Hammermayer, eb 44—54; Ickstatt NDB 10, H32115 f Ham-

mermayer).
S0) /u LOTI: NDB 1 / 180183 Hammermayer); Kraus, LOT71.
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Wissenschaftler WI1e der Hofbibliothekar Andreas Felix Oefele®! Dabe!i
WarTlt jedoch klar, da{fs iıne „Bayerische elehrte Gesellschaft“, wWI1Ie S1e OTr1
schon 1/49 plante, auf die Ordensgelehrten nicht verzichten konnte SO erhoff-

die Mitarbeıit VO  > Gt mMmMeEeram in Regensburg; auch mıt Oliver egı1pon
ahm Kontakt auf, damıt die Verbindung ZADER benediktinischene-
miebewegung herzustellen. och einmal esinteresse un: mancherle1i

Intrıgen schuld daran, da{fs Aus der aNnzZzel Sache, wen1gstens ZUNaCHSt. nichts
wurde®?.

(Oliıver egıpon hatte ich bis ZAHT: Jahrhundertmuitte bereits einen beacht-
lichen wissenschaftlichen Namen veschaffen. Ruhelos War zwischen (SO#

we1g un Maınz, zwischen Köln, Wıen, Prag un: (I)lImütz gewandert, STETS E1 -

Füllt VO  = großartigen wissenschaftlichen Ideen un:! weitreichenden(
mieentwürten. uch hatte se1ine Bibliographie inzwischen eınen größeren
Umfang aANZSCHNOIMLAECL

Freilich seine Akademiepläne bisher nicht VO  5 Erfolg ekrönt DeEWe-
SCIL.s hatte ich 68 1Bl muiıt Ziegelbauer, Desing un vielen
anderen Ordensgelehrten ine Hochschulgründung Prag bemüht, die
der Böhmische Kanzler Giraf Philipp insky als Ritterakademie eplant hatte

vergeben  S Dabel ware, auf den ersten Blick, die Ausbildung der oNnmı-
schen Adelsjugen 1mM Vordergrund gestanden, also nicht ine ademıe 1m
Sinn elıner gelehrten „Societaet”. och diese Ritterschule ware ohl eigentlich
ın den Hintergrund getr gegenüber einer iın ihrem „gelistigen Stra  TEeIN!  44

errichtenden Societas eruditorum®. Nachdem sich das Projekt 1745

zerschlagen hatte, verlie{f egıpon 1746 Böhmen. Im selben Jahr noch lernte
den Münchner Hofbibliothekar Oefele kennen un schätzen. Se1in nächster

Versuch galt L1U) eiıner deutschen Benediktinerhochschule, angegliedert
die Universität Heidelberg, die unter dem Protektorat des Pfälzer Kurfürsten
Karl Theodor stehen sollte®®. Dafs gerade arl Theodor VO  5 der alz Wal,

den Oliver sich wandte, wird kaum Zufall SCWECSECN SE1IN: Miıt seinem KO-

xijerungsantrıtt 1mMm Jahr 1742 datiert auch der Begınn einer Öffnung der He!1-

delberger Universıitaäat für moderne Strömungen 1n der Philosophie, denen Lı

81) 7A1 Oetele' Baader 172 100—103; Hammermayer, ademıe 385 eo cham-
schula 69—72; vgl uch: Bos/’s Bayerische Biographie, hrsg. Bosl, Regensburg
1983, 558 Matier).

82) Vgl Hammermayer, Akademie 5458
83) Die Bibliographie Legıponts bel Maäarz A., Angelus contra Michaelem, SE  . CY1S1S

apologetica, Freising 1761, 70—-79 (nach der 1759 ın Metz veröffentlichten Ausgabe);
wesentlich vervollständigt VO  5 Lindner F eiträge den Schriftstellern ehemalı-
SCı Benediktiner-Abteien 1n Deutschland VO Jahre 1750 his ihrem Aussterben,
M' 25 1904, 569—-579, hler 576-578). Vgl uch: NDB 14, Hammer-

mayer).
84) Vgl NI Der Gründungsversuch iıner „Academila Nobilium“ 1n Prag durch

die böhmische Benediktinerkongregatıon M' 50, 1932, 564-594); Ruf
89) Vgl Hammermayer, Benediktiner
86) Vgl eb
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xı1pont selbst ebentfalls zuneigte“”. 172 este dem Kurfürsten den Entwurf
für eın „Commune PCI German1ıam Semminarıum Benedictinum, ad excolenda
instar Patrum Congregationis Maurı solidiora tudıa“ Vor Wieder han-

sich e1 ine Art Adelsakademie; die Hohen chulen 1ın Salz-
burg und Freising, die Ritterakademien Kremsmünster, Ettal un! andern-
OTrTts wurden als Vorbilder herangezogen“”. Neben den theologischen un Jur1-
stischen Disziplinen und den Biblischen Sprachen sollte auch Diplomatik auf
dem Lehrplan stehen der Hınwels auf die Maurıiner 1m Titel des Entwurfs
Wal also keine leere Phrase. ‚ugleic. galt CS, die Benediktiner VTF dem \AOT=
wurtf böser ungen, S1e selen „faule Bäuche, dummes Vieh un iıne nutzlose
elastung für die Welt”, 111 Schutz nehmen?® Professoren und Alumnen
sollten nıicht LLIUT für das akademische Lehramt un die Adelserziehung, 10105

ern auch für die Glaubensverbreitung 1n Betracht ENOMUIMEN werden?!.
och obwohl auch hte den Befürwortern des Planes zählten, WarT der WI1-
derstand, nicht zuletzt seltens der Gesellschaft Jesu, stärker. Der Kurfürst

ab92
ährend egıpon 1m Westen des Reiches seinen oroßen Ideen nachjagte,

hatte sich 1m mährischen Olmütz iıne Gesellschaft zusammengefunden, 1n
der sich ined eihe alter Wünsche ndlich ertfullen schien: DI1ie „D0-
cletas eruditorum incogn1ıtorum In terrıs Austriacis“, geläufig kurz als „So-
cletas incognıtorum”93.

Seit 1744 trafen sich 1mMm Olmützer Palais des Barons Joseph Petrasch e1IN1-

SC elehrte, Geistliche wI1e Lalen, Vorträgen und Gedankenaustausch. Im
Spätherbst 1746 überraschte Petrasch Magnoald Ziegelbauer muiıt der Einla-
dung eiıner geplanten Gesellschaft ( ut dem Socletatı literariae

87) Vgl Wundt 301 Die Darstellung VO Ulrich aus (Handbuch der bayerischen
Kirchengeschichte, hrsg. Brandmüller, 28 St. Ottilien 670 weicht In e1-
nıgen Punkten ab

88) Abgedruckt bel Ziegelbauer-Legıipont 7872—729) (als „votum anonymı1” mıiıt Leg1-
Begleitschreiben).

59) Ebd 254; „proponımus Semmınarıum T1LaAaCUulll Academıa Nobilium:  —. eb 290
90) Ebd. 256
91) Vgl eb 256; Legıponts Brief Oeftele \V4O)  - FE Hammermayer, Benediktiner

Vgl Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften
92) Vgl Ziegelbauer-Legipont 291; Hammermayer, Benediktiner 58 uch esing

STAnı dem Plan, der ihm „uferlos und undurchfürbar”“ schien, reservıiert gegenu-
ber StegmannL
Eine frühe Preisschrift auf die „mährische Eule“ verfaflte der Lilienfelder /isterz1-93)

Chrysostomus Hanthaler, selbst Mitglied der Gesellschaft, unter dem Titel
„Noctua Moravo-Austriaca omıne optimo accepfta: S1IVve ludus Oofficiosus in tes-

J illustrissımae Societatis cognıtorum Olomucensı1s”, Krems 1751 /u
Hanthaler vgl Cruüuwell A., Friedrich Roth-Scholz und hrysostomus Hanthaler
(Zeitschrift für Bücherfreunde 10 1906, 257-267); LInK 4, 1186 Winkler).
Zur „Societas” vgl die Lit.angaben bei Hemmerle, Anreger; ders., mützer; Ham-.-

IN  / Benediktiner ff abinger 53-—61; Wondrak; Ruf 107 Anm. 12
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propediem instituendae“)?*, Am Dezember 1746 kam dann Zr förml:i-
chen Konstitulerung der 5Societas, die sofort den Unwillen der 1n der 1SCNOIS-
stadt einflufsreichen Jesuiten” auf iıch ZO8. Petrasch, eın hochgebildeter, welt-

gereister unı polyglotter Mann, WarTr djutan des rınzen Kugen SCWECSEN
un! hatte sich 1724 mi1t seinem väterlichen Erbe das Leben e1ınes reisenden
Privatgelehrten zurückgezogen. In ( ortona und Florenz hatte Zugang
den dortigen gelehrten Gesellschaften gefunden un ın Florenz 1722 auch
pseudonym „Dissertationes litterariae” veröffentlicht. ach se1iner Heırat miıt
der Augsburgerin Anna Hettersdorf lebte se1t 1743 wieder 1ın (Olmütz
un: pflegte 1er die Kontakte mı1t Gleichgesinnten, en muiıt dem AUS

Modena stammenden Propst VO  5 Mori1tz, Franz Gregor Graf Glannın1,
einem Landsmann un: treuen Anhänger Muratoris?®.

DIie LEeCHE ademıe verpflichtete sich auf Punkte: I Iie ortsansässıgen
Mitglieder sollten sich wöchentlich treffen, die auswärtigen IHC. monatlı-
chen Briefverkehr Kontakt halten. Alle ollten sich gegenseılt1g In ihrem WI1S-
senschaftlichen Bestreben unterstutzen, chüler heranzıehen un ich auf ke1i-
LiEINL Fall ıIn Religionsstreitigkeiten einlassen?‘. Petraschs internationale Bezle-
hungen brachten bald grolise Namen Aaus der gele  en Welt ın dıie Mitglieder-
liste der „Unbekannten”, ann Christoph Gottsched Aaus Leipzig”®,
Matthias Bel Aaus Preßburg”, Bischof Andreas Stanislaus Zaluski aus Kra-

94) Ziegelbauer Desing, Nov 1/46 UBM 2°Cod. ms 702 QV Im selben Brief
berichtet „Nuper inexpectatissımus Moravıa 1ıteras Barone Petrasch
accepI, quibus invıtor, ut OTneEell dem Societatı literariae propediem instituendae.
Nec plura. Cum nescırem, quid NOV1 monstrı1 s1it haec socletas, audı10o Loscanı
ad instar Eruditorum Lipsiensium congregandam Ss5C Membra uturos C’ardına-
lem Quirinium, Scipionem Maffeum, Kolerum al1ıosque Germanılae, taliae, CGalliae
etCc. doctissimos VIrOSs. allem, ut Baro ad Te, Omnı doctrinarum gEeENECIE excultis-
S1IMUum iteras dedisset258  Martin Ruf  propediem instituendae”)*, Am 15. Dezember 1746 kam es dann zur förmli-  chen Konstituierung der Societas, die sofort den Unwillen der in der Bischofs-  stadt einflußreichen Jesuiten®® auf sich zog. Petrasch, ein hochgebildeter, weit-  gereister und polyglotter Mann, war Adjutant des Prinzen Eugen gewesen  und hatte sich 1724 mit seinem väterlichen Erbe in das Leben eines reisenden  Privatgelehrten zurückgezogen. In Cortona und Florenz hatte er Zugang zu  den dortigen gelehrten Gesellschaften gefunden und in Florenz 1742 auch  pseudonym „Dissertationes litterariae“ veröffentlicht. Nach seiner Heirat mit  der Augsburgerin Anna v. Hettersdorf lebte er seit 1743 wieder in Olmütz  und pflegte hier die Kontakte mit Gleichgesinnten, allen voran mit dem aus  Modena stammenden Propst von St. Moritz, Franz Gregor Graf Giannini,  einem Landsmann und treuen Anhänger Muratoris®®.  Die neue Akademie verpflichtete sich auf 32 Punkte: Die ortsansässigen  Mitglieder sollten sich wöchentlich treffen, die auswärtigen durch monatli-  chen Briefverkehr Kontakt halten. Alle sollten sich gegenseitig in ihrem wis-  senschaftlichen Bestreben unterstützen, Schüler heranziehen und sich auf kei-  nen Fall in Religionsstreitigkeiten einlassen”. Petraschs internationale Bezie-  hungen brachten bald große Namen aus der gelehrten Welt in die Mitglieder-  liste der „Unbekannten“, so u.a. Johann Christoph Gottsched aus Leipzig”®,  Matthias Bel aus Preßburg””, Bischof Andreas Stanislaus Zaluski aus Kra-  94) Ziegelbauer an Desing, 26. Nov. 1746: UBM 2°Cod.ms. 702 f. 99”. Im selben Brief  berichtet er: „Nuper inexpectatissimus ex Moravia literas a D. Barone a Petrasch  accepi, quibus invitor, ut nomen dem Societati literariae propediem instituendae.  Nec plura. Cum nescirem, quid novi monstri sit haec societas, audio ex D. Loscani  ad instar Eruditorum Lipsiensium congregandam esse. Membra futuros Cardina-  lem Quirinium, Scipionem Maffeum, Kolerum aliosque Germaniae, Italiae, Galliae  etc. doctissimos viros. Mallem, ut D. Baro ad Te, omni doctrinarum genere excultis-  simum literas dedisset ... Quare de re plura ad Te scripturus sum, certe post subse-  quentis anni auspicium, quo Conspectus et Leges Societatis promulgandae sunt”.  Am 11. Febr. 1747 schreibt er an Desing: „Ex Moravia a D. Barone Petrasch accepi  literas et conditiones scriptas, quibus si annuissem, iam essem Academicus Inco-  gnitus. Ille mihi infra doctrinam quae in Praeside requiritur, esse videtur.“ Ebd. f.  120  95)  Vgl. Tittel J., Geschichte der theologischen Facultät in Olmütz (Die theologischen  Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Österreich, hrsg. v. H. Zschokke,  Wien-Leipzig 1894, 308-345).  96)  Vgl. Wondräk 216 f. - Zu Petrasch vgl. Zimprich R., Joseph Freiherr von Petrasch  (Mährisch-schlesische Heimat 8, 1963, 2-11); Ruf 107, Anm. 121. — Zu Giannini vgl.  Matzke J., Franz Gregor Graf von Giannini (Mährisch-schlesische Heimat 7, 1962,  175-183); Ruf, 97 — 100.  97)  Abdruck der „Statuta“ bei Wondräk 218-221.  98)  Zu Gottsched vgl.: Literaturlexikon 4, 287-292, m. Lit. (W. F. Bender).  99)  Zu Bel vgl.: Schamschula 75—77; v. Gogoläk L., Beiträge zur Geschichte des slowa-  kischen Volkes, Bd. 1, München 1963 (m. Bibliogr.); Winter E., Barock, Absolutis-  mus und Aufklärung in der Donaumonarchie, Wien 1971, 266 (Reg.); Szerb A., Un-  garische Literaturgeschichte, Bd. 1, Youngstown/Ohio 1975, 206 (Reg., hier Nach-  weis der ungarischsprachigen Lit.).uare de plura ad LO scrı1pturus SUL: certe post subse-
quent1s annnı auspic1um, qUO Conspectus et eges Soclietatıs promulgandae sunt  Sa
Am 11 Febr 1/47 schreibt esing JX Moravıa Barone Petrasch accep1l
iteras et conditiones scr1ptas, quibus G1 annulssem, 1lam Academıicus Inco-

gnıtus. Ille miıh1 infra doctrinam YJUaAC ın Praeside requirıtur, 556 videtur.“ Ebd
121

95) Vgl Tittel Geschichte der theologischen Facultät 1ın (Ilmütz (Die theologischen
Studien un: Anstalten der katholischen Kirche iın ÖOsterreich, hrsg. Zschokke,
Wien-Leipz1g 1894, 308—-345).

96) Vgl Wondräk 216 /u Petrasch vgl Zimprich K} Joseph Freiherr VO  5 Petrasch
(Mährisch-schlesische e1imat S, 1963, 2-11); Ruf 107, Anm. 120 al 1annını vgl
atzke I Franz Gregor Traf VO  z (1annını (Mährisch-schlesische eimat f 1962,
175—183); Ruf, / 100

97) Abdruck der „Statuta” bel ondräk S BA
98) /u Gottsched vgl Literaturlexikon 4, 287-292, Ia Bender)
99) Z Bel vgl Schamschula /5-7/7; Gogolak L Beıträge ST Geschichte des slowa-

kischen Volkes, 1/ München 1963 (m. Bibliogr.); Wınter B Barock, Absolutis-
1L1LUS un:! Aufklärung iın der Donaumonarchie, Wien 19741 266 ©P;); Szerb A., Un
garische Literaturgeschichte, I Youngstown/Ohio 19/5 206 (Reg:; hier Nach-
wWeIls der ungarischsprachigen LIE)



259er Studiorum 7weck mufs SCYIl die Ehre (Gottes

kau  100 die Kardinäle geil0 Marıa Quirini un! Domen1ico Passionei*“, den
Wolfenbütteler Bibliothekar Burkart" un: neben Quirini och 1ine

SANZC Reihe welterer Benediktiner: Hıeronymus DPez VOIN Melk10+* den Bruder
des Bernhard Pez, arquar errgott V  z Blasien > Oliver egıpon
un! agnoa Ziegelbauer, Anselm 106  Desing Ionaz rTOpPp VOIN St. Stephan
1n Würzburg  107 den Desing-Schüler Ulrich Weils NC}  > Irsee 108 un: den Kegens-
burger Fürstabt ann Bapt Kraus VO  5 Emmeram!®. Muratorı selbst
itglie Walrl, mMU: 7zweifelhaft bleiben; Beziehungen ZUT!T Gesellschaft unter-
1e auf jeden Fall}19. War auch die Gesellschaft der Unbekannten keine Be-
nediktinerakademıie, stellten Sschheisl1c doch die Benediktiner die orößste

100) Vgl Lemke { 8 Die Brüder Zaluski un: ihre ziehungen Gelehrten In
Deutschland un Danzıg. Studien ZUT polnischen Frühaufklärung (Quellen und
Studien Zn Geschichte Usteuropas, Berlin 1958

101) Quirinis Dankschreiben die Socletas 1n: Epistolae259  „Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes”  kau!®, die Kardinäle Angelo Maria Quirini'” und Domenico Passionei!®, den  Wolfenbütteler Bibliothekar Jakob Burkart!®, und neben Quirini noch eine  ganze Reihe weiterer Benediktiner: Hieronymus Pez von Melk!® den Bruder  des P. Bernhard Pez, Marquard Herrgott von St. Blasien!®, Oliver Legipont  und Magnoald Ziegelbauer, Anselm Desing'®, Ignaz Gropp von St. Stephan  in Würzburg!”, den Desing-Schüler Ulrich Weiß von Irsee!® und den Regens-  burger Fürstabt Johann Bapt. Kraus von St. Emmeram'”. Ob Muratori selbst  Mitglied war, muß zweifelhaft bleiben; Beziehungen zur Gesellschaft unter-  hielt er auf jeden Fall!!®. War auch die Gesellschaft der Unbekannten keine Be-  nediktinerakademie, so stellten schließlich doch die Benediktiner die größte  100) Vgl. Lemke H., Die Brüder Zaluski und ihre Beziehungen zu Gelehrten in  Deutschland und Danzig. Studien zur polnischen Frühaufklärung (Quellen und  Studien zur Geschichte Osteuropas, 2), Berlin 1958.  101)  Quirinis Dankschreiben an die Societas in: Epistolae ... Angeli Mariae Quirini ...  Eas omnes collegit et digessit Nicolaus Coleti, Venedig 1756, 540-542. — Zu Quiri-  ni: BBKL 7, 1089-1092 m. Lit. (W. Winhard).  102)  Zu Passionei vgl. BBKL 6, 1582-1589 ausführlich m. Lit. (H. H. Schwedt).  103)  Zu Burkart (Burckhard) vgl.: v. Heinemann O., Die herzogliche Bibliothek zu  Wolfenbüttel, Wolfenbüttel 1894, 135-138.  104)  Zu Hieronymus Pez vgl. die in Anm. 25 notierte Lit., ferner: BBKL 7, 402 f. (W.  Troxler, wird der Bedeutung des Dargestellten wohl nicht ganz gerecht); Lhotsky  A., Österreichische Historiographie (Österreich Archiv), Wien 1962, bes. 117; Nie-  derkorn-Bruck J. u. M., Hochbarocke Geschichtsschreibung im Stift Melk, (900  Jahre Benediktiner in Melk. Jubiläumsausstellung, Melk 1989, 399—403).  105)  Vgl. Ortner.  106)  Desing zögerte anfangs, die Mitgliedschaft anzunehmen: „Nec merui ... incogni-  tus manebo et securus“ (Desing an Ziegelbauer, 17. Jan. 1748: UBM 2° Cod. Ms.  707, £. 331'-332'"). Er erhielt aber noch im selben Jahr das Aufnahmediplom: Ebd.  f. 346°  107)  Zu Gropp vgl. Stöger M., Der fränkische Geschichtsschreiber Ignaz Gropp O.5.B.  aus Kissingen (Beilage zum Jahresbericht der k. Realschule Bad Kissingen  1890/91; 1891/92), 2 Teile, Bad Kissingen 1891-92; Merzbacher F., Franconiae Hi-  storiographia. Konturen der Geschichtsschreibung in Franken (ZBLG 40, 1977,  515-552, 537 f.) — Die Stadt Bad Kissingen hat 1995 Ignaz Gropp eine Ausstellung  im Alten Rathaus gewidmet, doch erschien aus diesem Anlaß kein Katalog, son-  dern lediglich ein Faltblatt, hrsg. v. Stadtarchiv Bad Kissingen (frdl. Mitteilung  von Herrn Peter Weidisch M.A., Bad Kissingen).  108)  Zu Weiß vgl. Brandl II 259; Kraus, Geistesleben. — Weiß wurde von Gottsched als  Mitglied vorgeschlagen, vgl. UBM 2° Cod. ms. 702 f. 249“.  109)  Vgl. insgesamt Hemmerle, Olmützer; Wondräk 218. Zu Kraus: Greipl; ders.,  (BGBR 23/24 I 377-384 (Lit.)). - In Desings Nachlaß (UBM 20 Cod. ms. 702 f hier  242-252) finden sich verschiedene Materialien über die „Societas“, darunter ein  Exemplar der unten erwähnten handschriftlichen Rundbriefe von Januar bis Ok-  tober 1748 mit den Namen der neugewählten Mitglieder.  110)  Vgl. Zlabinger 56 f. — Aus dem Rundbrief vom Mai 1748 (UBM, wie Anm. 109, f.  249°) ist zu entnehmen, daß damals Giannini Muratori als Mitglied vorgeschla-  gen hat, doch bleibt nach dieser Quelle offen, ob der große Gelehrte auch tatsäch-  lich aufgenommen wurde. In der Liste der neuen Mitglieder (£. 252”) erscheint  sein Name nicht.geli Marılae Quirinı259  „Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes”  kau!®, die Kardinäle Angelo Maria Quirini'” und Domenico Passionei!®, den  Wolfenbütteler Bibliothekar Jakob Burkart!®, und neben Quirini noch eine  ganze Reihe weiterer Benediktiner: Hieronymus Pez von Melk!® den Bruder  des P. Bernhard Pez, Marquard Herrgott von St. Blasien!®, Oliver Legipont  und Magnoald Ziegelbauer, Anselm Desing'®, Ignaz Gropp von St. Stephan  in Würzburg!”, den Desing-Schüler Ulrich Weiß von Irsee!® und den Regens-  burger Fürstabt Johann Bapt. Kraus von St. Emmeram'”. Ob Muratori selbst  Mitglied war, muß zweifelhaft bleiben; Beziehungen zur Gesellschaft unter-  hielt er auf jeden Fall!!®. War auch die Gesellschaft der Unbekannten keine Be-  nediktinerakademie, so stellten schließlich doch die Benediktiner die größte  100) Vgl. Lemke H., Die Brüder Zaluski und ihre Beziehungen zu Gelehrten in  Deutschland und Danzig. Studien zur polnischen Frühaufklärung (Quellen und  Studien zur Geschichte Osteuropas, 2), Berlin 1958.  101)  Quirinis Dankschreiben an die Societas in: Epistolae ... Angeli Mariae Quirini ...  Eas omnes collegit et digessit Nicolaus Coleti, Venedig 1756, 540-542. — Zu Quiri-  ni: BBKL 7, 1089-1092 m. Lit. (W. Winhard).  102)  Zu Passionei vgl. BBKL 6, 1582-1589 ausführlich m. Lit. (H. H. Schwedt).  103)  Zu Burkart (Burckhard) vgl.: v. Heinemann O., Die herzogliche Bibliothek zu  Wolfenbüttel, Wolfenbüttel 1894, 135-138.  104)  Zu Hieronymus Pez vgl. die in Anm. 25 notierte Lit., ferner: BBKL 7, 402 f. (W.  Troxler, wird der Bedeutung des Dargestellten wohl nicht ganz gerecht); Lhotsky  A., Österreichische Historiographie (Österreich Archiv), Wien 1962, bes. 117; Nie-  derkorn-Bruck J. u. M., Hochbarocke Geschichtsschreibung im Stift Melk, (900  Jahre Benediktiner in Melk. Jubiläumsausstellung, Melk 1989, 399—403).  105)  Vgl. Ortner.  106)  Desing zögerte anfangs, die Mitgliedschaft anzunehmen: „Nec merui ... incogni-  tus manebo et securus“ (Desing an Ziegelbauer, 17. Jan. 1748: UBM 2° Cod. Ms.  707, £. 331'-332'"). Er erhielt aber noch im selben Jahr das Aufnahmediplom: Ebd.  f. 346°  107)  Zu Gropp vgl. Stöger M., Der fränkische Geschichtsschreiber Ignaz Gropp O.5.B.  aus Kissingen (Beilage zum Jahresbericht der k. Realschule Bad Kissingen  1890/91; 1891/92), 2 Teile, Bad Kissingen 1891-92; Merzbacher F., Franconiae Hi-  storiographia. Konturen der Geschichtsschreibung in Franken (ZBLG 40, 1977,  515-552, 537 f.) — Die Stadt Bad Kissingen hat 1995 Ignaz Gropp eine Ausstellung  im Alten Rathaus gewidmet, doch erschien aus diesem Anlaß kein Katalog, son-  dern lediglich ein Faltblatt, hrsg. v. Stadtarchiv Bad Kissingen (frdl. Mitteilung  von Herrn Peter Weidisch M.A., Bad Kissingen).  108)  Zu Weiß vgl. Brandl II 259; Kraus, Geistesleben. — Weiß wurde von Gottsched als  Mitglied vorgeschlagen, vgl. UBM 2° Cod. ms. 702 f. 249“.  109)  Vgl. insgesamt Hemmerle, Olmützer; Wondräk 218. Zu Kraus: Greipl; ders.,  (BGBR 23/24 I 377-384 (Lit.)). - In Desings Nachlaß (UBM 20 Cod. ms. 702 f hier  242-252) finden sich verschiedene Materialien über die „Societas“, darunter ein  Exemplar der unten erwähnten handschriftlichen Rundbriefe von Januar bis Ok-  tober 1748 mit den Namen der neugewählten Mitglieder.  110)  Vgl. Zlabinger 56 f. — Aus dem Rundbrief vom Mai 1748 (UBM, wie Anm. 109, f.  249°) ist zu entnehmen, daß damals Giannini Muratori als Mitglied vorgeschla-  gen hat, doch bleibt nach dieser Quelle offen, ob der große Gelehrte auch tatsäch-  lich aufgenommen wurde. In der Liste der neuen Mitglieder (£. 252”) erscheint  sein Name nicht.Eas 1LLIILES collegit et digessit Nicolaus Coleti, Venedig 1756, 540-542 Pl Quir1-
nı BBKL 7/S Lıit Winhard).

102) /u Passione1l vgl BBKL 6,zausführlich I Schwedt).
103) aaı Burkart (Burckhard) vgl Heinemann (D DIie herzogliche Bibliothek

Wolfenbüttel, Wolfenbüttel 1894, 135—138
104) Za Hıeronymus DPez vgl die ın Anm. noterte | PE ferner: BBKL 7/ 402

Troxler, wird der Bedeutung des Dargestellten wohl nıicht SALLZ gerecht); Lhotsky
B Osterreichische Historiographie (Osterreich Archiv), Wıen 1962, bes IL Nie-
derkorn-Bruck M., Hochbarocke Geschichtsschreibung 1m Stift Melk, (900
Jahre Benediktiner ın Melk. Jubiläumsausstellung, Melk 19859, 399—403).

105) Vgl rtner.
106) Desing zögerte anfangs, die Mitgliedschaft anzunehmen: „Nec merul259  „Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes”  kau!®, die Kardinäle Angelo Maria Quirini'” und Domenico Passionei!®, den  Wolfenbütteler Bibliothekar Jakob Burkart!®, und neben Quirini noch eine  ganze Reihe weiterer Benediktiner: Hieronymus Pez von Melk!® den Bruder  des P. Bernhard Pez, Marquard Herrgott von St. Blasien!®, Oliver Legipont  und Magnoald Ziegelbauer, Anselm Desing'®, Ignaz Gropp von St. Stephan  in Würzburg!”, den Desing-Schüler Ulrich Weiß von Irsee!® und den Regens-  burger Fürstabt Johann Bapt. Kraus von St. Emmeram'”. Ob Muratori selbst  Mitglied war, muß zweifelhaft bleiben; Beziehungen zur Gesellschaft unter-  hielt er auf jeden Fall!!®. War auch die Gesellschaft der Unbekannten keine Be-  nediktinerakademie, so stellten schließlich doch die Benediktiner die größte  100) Vgl. Lemke H., Die Brüder Zaluski und ihre Beziehungen zu Gelehrten in  Deutschland und Danzig. Studien zur polnischen Frühaufklärung (Quellen und  Studien zur Geschichte Osteuropas, 2), Berlin 1958.  101)  Quirinis Dankschreiben an die Societas in: Epistolae ... Angeli Mariae Quirini ...  Eas omnes collegit et digessit Nicolaus Coleti, Venedig 1756, 540-542. — Zu Quiri-  ni: BBKL 7, 1089-1092 m. Lit. (W. Winhard).  102)  Zu Passionei vgl. BBKL 6, 1582-1589 ausführlich m. Lit. (H. H. Schwedt).  103)  Zu Burkart (Burckhard) vgl.: v. Heinemann O., Die herzogliche Bibliothek zu  Wolfenbüttel, Wolfenbüttel 1894, 135-138.  104)  Zu Hieronymus Pez vgl. die in Anm. 25 notierte Lit., ferner: BBKL 7, 402 f. (W.  Troxler, wird der Bedeutung des Dargestellten wohl nicht ganz gerecht); Lhotsky  A., Österreichische Historiographie (Österreich Archiv), Wien 1962, bes. 117; Nie-  derkorn-Bruck J. u. M., Hochbarocke Geschichtsschreibung im Stift Melk, (900  Jahre Benediktiner in Melk. Jubiläumsausstellung, Melk 1989, 399—403).  105)  Vgl. Ortner.  106)  Desing zögerte anfangs, die Mitgliedschaft anzunehmen: „Nec merui ... incogni-  tus manebo et securus“ (Desing an Ziegelbauer, 17. Jan. 1748: UBM 2° Cod. Ms.  707, £. 331'-332'"). Er erhielt aber noch im selben Jahr das Aufnahmediplom: Ebd.  f. 346°  107)  Zu Gropp vgl. Stöger M., Der fränkische Geschichtsschreiber Ignaz Gropp O.5.B.  aus Kissingen (Beilage zum Jahresbericht der k. Realschule Bad Kissingen  1890/91; 1891/92), 2 Teile, Bad Kissingen 1891-92; Merzbacher F., Franconiae Hi-  storiographia. Konturen der Geschichtsschreibung in Franken (ZBLG 40, 1977,  515-552, 537 f.) — Die Stadt Bad Kissingen hat 1995 Ignaz Gropp eine Ausstellung  im Alten Rathaus gewidmet, doch erschien aus diesem Anlaß kein Katalog, son-  dern lediglich ein Faltblatt, hrsg. v. Stadtarchiv Bad Kissingen (frdl. Mitteilung  von Herrn Peter Weidisch M.A., Bad Kissingen).  108)  Zu Weiß vgl. Brandl II 259; Kraus, Geistesleben. — Weiß wurde von Gottsched als  Mitglied vorgeschlagen, vgl. UBM 2° Cod. ms. 702 f. 249“.  109)  Vgl. insgesamt Hemmerle, Olmützer; Wondräk 218. Zu Kraus: Greipl; ders.,  (BGBR 23/24 I 377-384 (Lit.)). - In Desings Nachlaß (UBM 20 Cod. ms. 702 f hier  242-252) finden sich verschiedene Materialien über die „Societas“, darunter ein  Exemplar der unten erwähnten handschriftlichen Rundbriefe von Januar bis Ok-  tober 1748 mit den Namen der neugewählten Mitglieder.  110)  Vgl. Zlabinger 56 f. — Aus dem Rundbrief vom Mai 1748 (UBM, wie Anm. 109, f.  249°) ist zu entnehmen, daß damals Giannini Muratori als Mitglied vorgeschla-  gen hat, doch bleibt nach dieser Quelle offen, ob der große Gelehrte auch tatsäch-  lich aufgenommen wurde. In der Liste der neuen Mitglieder (£. 252”) erscheint  sein Name nicht.INCOgNI-

[US manebo et securus” Desing Ziegelbauer, Jan 1748 UBM 20 @/ 910 Ms
/0/7, 317—332*). Er erhielt ber noch iım selben Jahr das Aufnahmediplom: Ebd

3467
107) 1 Gropp vgl Stöger M! Der fränkische Geschichtsschreiber Ignaz Gropp C255  ..

aus Kissingen Beilage Z Jahresbericht der Realschule Bad Kissingen
890/91; 1891 /92); Teile, Bad Kıssıngen 1891—92; Merzbacher [B Franconlae Hi-
storiographia. Konturen der Geschichtsschreibung ın Franken 4U, 1977
515—502, 537/ I ie Stadt Bad Kissıngen hat 19955 lgnaz ropp iıne Ausstellung
1m Alten Rathaus gewidmet, doch erschien Aaus  CN diesem nla{fs kein Katalog, ( )1L1-

dern lediglich eın Faltblatt, hrsg. Stadtarchiv Bad Kıssıngen (frdl Mitteilung
VO  z Herrn eter Weidisch Bad Kissingen).

108) /u Weils vgl Brandl I1 259; Kraus, Geistesleben. Weils wurde VO Gottsched als

Mitglied vorgeschlagen, vgl UBM 20 C A0 249VY
109) Vgl insgesamt Hemmerle, muützer; Wondraäak 215 /u Kraus: Greipl; ders.,

377 —384 (Litö)) In Desings Nachlafs (UBM 20 Cod. /02 f hier
242-252) finden sich verschiedene Materialien über die „Societas”, darunter e1in

Exemplar der unten erwähnten handschriftlichen Rundbriefe VO  D Januar bıs (
tober 1748 mıt den Namen der neugewählten Mitglieder.

110) Vgl Zlabinger Aus dem Rundbrief VO Maı 1748 (UBM, wWwI1e 109,
ist entnehmen, da{fs damals (GG1annını Muratorı1 als Mitglied vorgeschla-

CI hat, doch bleibt nach dieser Quelle offen, ob der orofße Gelehrte uch atsäch-
ich aufgenommen wurde. In der i1ste der Mitglieder (f erscheint
sSe1IN Name nicht



26() artın Ruf

Gruppe uınter den Mitgliedern*”". ach dem Tod des Akademiesekretärs
In Saınt (seno1s d’Alencourt wurde diese Schlüsselposition muiıt agno-
ald Ziegelbauer besetzt. Er rug mıt Petrasch un: 1annını die Hauptlast
en Unternehmungen der „UnbekanntenZ

DIies dürtfte nicht zuletzt für das Publikationsorgan der ademıle gelten.
Seıit Januar 1/ erschlienen die M'  athlicheln| Auszüge 1t/ un:! ( J6E=
lehrten Sachen“”, hauptsächlich eın Rezensionsblatt nach dem Muster der Kkei:-

pzıger „Acta Eruditorum“”. In den „Monathlichen Auszügen” darf 11a1l „das
erste Literaturblatt der österreichischen Monarchie”“ sehen!>. er Schwer-
punkt der Zeitschrift Jag auf den Geisteswissenschaften, besonders der (Se-
schichte. S1e vernachlässigte aber auch die Naturwissenschaften keines-

wegs***, O5 Ziegelbauer selbst rezensıterte naturwissenschaftliche Schrif-
ten1]5 Bıs August 1748 erschienen insgesam Hefte, zunächst ıIn Olmütz,
se1t März 174585 1n Frankfurt un Leipz1ig, der hinderlichen jesuitischen
Zensur entgehen  116. Zwar wurde der ademıe selbst Sl} die Zensur ın
Olmütz übertragen, doch damals WarTr bereits spät" Als Ersatz für die
1745, ohl auch aus finanziellen Gründen, eingestellte Zeitschrift gyingen VO

18568 den Mitgliedern handschriftliche Mitteilungen £ die Nachrichten Aaus

der Gesellschaft un der übrigen gelehrten Welt, SOW1e Buchbesprechungen
enthielten*!®. IDie letzte Mitgliederwahl fand 1748 STa und aggregierte

111) Vgl Schamschula 3 / Ziegler 369
112) Vgl Wondräk 246 DL Ruf Neben Petrasch Wal VOT allem 1annını SBCWE-

SCIl, der Ziegelbauer nach Olmütz geEZOSECN a  €, vgl Ziegelbauer Desing,
1/45 UBM 20 Cod 702 182r Ziegelbauer selbst Schatzte Petrasch WarTl

durchaus als einen AF excellentis ingen11”, doch vermutete VO Anfang .
da{fs der Baron AT fieri solet, 110}  5 SINE mi1ixtura dementiae“ Se1. Ebd 182 Vgl
dazu uch se1ine 1ın Anm z1ıt kritische Außerung über Petraschs 1gnung SE

Akademiepräsidenten.
113) D’Elvert A, | ıe gelehrten Gesellschaften 1n ähren un: Österreichisch Schlesi-

(Schriften der histor.-statistischen Sektion der mährisch-schlesischen (e+
sellschaft des Ackerbaues, der atur- un Landeskunde, 5I Brunn 18055 102—-135,
118) /Fa der Zeitschrift vgl uch Hemmerle, Anreger

114) Vgl ondräk D3 D:
145) Vgl Ziegelbauer Desing, Jan 1748 UBM 20 Cöd 702 184VY
116) kın typisches Beispiel für den unwürdigen Streit die /Zensur der Zeitschrift

bietet Ziegelbauer ınem Brief esing (8 Jan 1748, UBM 20 Cod /02
Petrasch Legıponts Bibliothekshandbuch rezensılert. Durch einen Irr-

u  =] gelangte die Besprechung 1ın die /ensur der esulten anstatt ZU Generalvi-
kar Petrasch beschwerte sich, der Generalvikar beschimpfte die esulten als Esel
un:! genehmigte die Veröffentlichung abgesehen VO dem W as dıie Zensur-
behörde 1ın Brunn schon gestrichen A et hos INquls1t1SSımos habemus
Censores”. In den Briefen Ziegelbauers finden sich immer wieder Klagen über
äahnliche Schwierigkeıiten. 7Zum /ensurwesen vgl Klingenstein GI Staatsver-
waltung un kirchliche Autoriıtat 1mM Jahrhundert. 1 )as Problem der Zensur In
der theresianıschen Reform, (Österreich Archiv), Wıen 1970

1179 Vgl Hemmerle, Anreger
118) Vgl eb 87; Anm 109
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Kardinal Qui1rinı un Ulrich Weiß}?. Ziegelbauers Energie hielt das Unter*
nehmen hauptsächlic Leben!<% Mıt Magnoalds rätselhaftem Tod
13 Junı1 750121 „scheint die Schwungkraft der ademıe stark gelähmt W OT-

den eın  a Petrasch, obwohl damals TST re alt ZUS sich langsam
aus der Offentlichkeit zurück. 1751 s1iedelte \A}  > Olmütz auf selinen Land-
S1EZ Neuschlofds /7war ahm Akademieplänen weiterhineANn-
teil!“> doch scheint eın Interesse der (Olmützer Gründung mıt der eıt 1MmM-
1LHGI mehr abgeflacht SEe1IN. Er verfafte 1ın den folgenden Jahren mehrere
Theaterstücke und führte das Leben e1INes wohlhabenden Priıvatmannes, eın
„lauterler| un: uneigennützig|er Chäarakter“, dessen „Bedeutung für die geI-
stige Entwicklung der Jungen Al  ärung 1n Mähren un: VOL em für die
ege der deutschen Sprache nicht hoch eingeschätzt werden“
kann!?44 Er starb 15 Ma1ı LLL

[)as nde der vielversprechenden „Societas incognitorum” mıiıt ihren zahl-
reichen benediktinischen Mitgliedern bleibt 1m Dunkeln DIie Nachrichten
ber S1Ee versiegen se1t 1751 SAlLZ einfach*®, unı Gottscheds rühmende Bemer-

119) Vgl Hemmerle, Anreger Dennoch datiert twa das Aufnahmediplom für
den Münchner Hofbibliothekar Qefele TST C 30 April 1/57 ayer. Staatsbi-
bliothek München, Oefeleana 452 (hier uch Oefteles Korrespondenz miıt Petrasch
un weıtere Akademieunterlagen). Vgl uch Hammermayer, Akdemie ZE L2-

oıpont empfahl QOeftele die Olmützer Gesellschaft als Vorbild für 1ne Akademıie
ıIn Ingolstadt. Ebd Anm. 26

120) Vgl Hemmerle, Anreger (es ist anzumerken, da{fs Ziegelbauer 1/4/, nicht TST

1749, ekretar der Akademıie geworden ist)
124) Es gng das Gerücht VO  5 ınem Giftmord. Zumindest WäarTl 1ne alsche Medika-

mentendosierung ursächlich; vgl Ruf 100 uch die VO  = seinem Heimatkloster
7Zwieftfalten AUSs verschickte Todesnachricht erwähnt bel all ihrer Kürze diesen
Umstand: „ad portam aeternitatıs appulit, male praeparato alexipharmaco”,
wobel unter „alexipharmacum ” nach Auskunft zeitgenössischer Wörterbücher
1ne Arznel ift verstehen ist. [ Die Todesmeldung 11 WLB Cöd hıst.
511

122) Hemmerle, eger
123) 50 wurde spater Mitglied der Gesellschaft 1ın Kempten un der kuriosen Augs-

burger Akademıie (vgl. unten). 1749 noch 1mM Auftrag des Mınısters

augWItz einen beachtlichen Plan für 1Nne Wiıener ademıe entwortfen, doch
scheiterte dieser den Einwänden des Obersthofkämmerers raf Khevenhüller,
Iso letztlich wohl Geldmangel. Petrasch ergıng damit nicht besser als Oft-
sched, der tTwa gleichzeitig eıinen Plan vorlegte. Vgl ausführlich: Altfons Huber,
Geschichte der Gründung und der Wirksamkeit der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften während der ersten fünfzig Jahre ihres Bestandes, Wıen 1897,
10—14; Meıster f} Hemmerle, Anreger 89—92; ondräk 225 (hier wird der Wıe-
er Plan STa auf 1749 Irg auf 1759 angesetzt).

124) Hemmerle, eger f/ ferner: Nagl Zeidler Castle, Deutsch-Öster-
reichische Literaturgeschichte, 11/ 1/ Wıen 1914, 56-—6() (mit Porträt)

125) Mehrtach berichtete Legıpon esing VO Niedergang der „Unbekannten“”,
Maı 1751 „Societatem nostram quod eT, in SU1 inter1ıtus extremı1s Iuc-

tarı viıidetur, brevıi perıtura, nısı evamen et subsidium aliunde paretur”. Über eın
Jahr schon lägen Briefe, en un:! Nachrichten unbearbeitet herum; sSEINE e1ge-
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kung VO  > 17952; die sich neben egıpon auf errgott, Hıeronymus VPez, VAS-

gelbauer un! We:ils bezieht, Mag als etzter Nachruf gelten: „Wahrhaftig lau-
ter Maänner, dergleichen keın andrer en 1ın Deutschland aufzuwelsen
hat“/126

1eder WarTr Legıpont, der, ach Ziegelbauers To0d 1750 och Z Se-
kretär der Olmützer Gesellschaft ernannt, den Akademiegedanken retiten un:
dabe!i den benediktinischen FEinflu{fs och verstärken wollte Erneut suchte
Kontakt muiıt den weltlichen Gelehrten Ickstatt, die in Bayern ihr @-
mieprojekt verfolgten un dabe1i die Gesellschaft der Unbekannten als eın Vor-
bild sahen. LDoch S1e hatten eben TST schwere Rückschläge verzeichnen BeE-
habt un Legıponts Werben stiefs auf Zurückhaltung un Ausweichen‘!?/. Jas

Manuskript Ziegelbauers großer „Hıstoria re1l lıterarıae Ordinıs Benedic-
H “ lag se1t 1750 schon 1ın Emmeram 1n Regensburg  128/ und 1es bot egı1pon
11U11 den Anlafdfs, mıiıt der Fürstabteli un ihren Gelehrten, en mıt Frobe-
N1ıuUS Forster, Gregor Rothfischer!? un Fürstabt Kraus Verbindung tre-

ten !0 Im (Oktober 751131 finden WIT ihn 1n St Emmeram; das GStift sollte ZU

Zentrum einer ademıe werden, ıner deutschen Benediktinerakade-
mie152 In den modern gesinnten Konventualen csah ine yute Vorausset-

zung  133 dachte Fürstabt Kraus als Präsidenten und ardına. Quirini als
Protektor. Kraus TEeLNC hielt sich zurück, teils unter dem Eindruck, den der
schockierende Austriıtt Gregor Rothfischers auf ihn emacht hatte, VOI em

11E  3 Versuche, Ordnung hineinzubringen, hätten ihm keinen ank eingetragen.
UBM 20 Cod /03 DE Er ergeht sich 1ın heftigen Invektiven 1annını,
mıiıt dem 1m Streit Ziegelbauers Manuskript AT „Histori1a lıterarıa” jeg;
Der Propst E1 eın listiger Fuchs, der den Orden E1 un VOT dem 1907218  - sich
mehr als VOT Hunden un Schlangen in acht nehmen MUSSE: Legıpon Desing,

pri und Juni 1751 UBM 2() Cod 703 51-52; 597 Das schlechte Ver-
hältnis zwischen 1annını un: Legıpon gng freilich schon bis 1/49 zurück, vgl
Ruf

126) In Das Neueste AaUs der anmüthigen Gelehrsamkeit, Leipzig 1792 930—-934
127) Vgl Hammermayer, Benediktiner
128) Vgl Ruf 100
129) /7u Rothfischer vgl Greipl, bes 130-134 er journalistisch geschriebene Artikel

VO Keliser Kı Franz lgnaz Rothfischer (1720-1755) 40, 1977 909-922) ist 1ın
seıinen FEinzelheiten effekthascherisch un: konkret kaum nachprüfbar.

130) Vgl Hammermayer, Benediktiner
131) Nach Endres, Forster 1752
132) Vgl Hammermayer, Benediktiner Am (Oktober 1751 wandte sich Legiıpont

ın dieser Sache uch Desing: I] ieser mOöge besonders unter den bayerischen Be-
nediktinern für 1ne Societas literarıa „ad instar Iriıvoltianorum“ werben; die 1
uahon dafür se1 günst1ig, da schon ein1ge Förderer wI1sse. UB  Z 20 Cod 1115 703

O02 Be1 den angesprochenen „Trivoltiani“ scheint sich die twa
1543 ın Mailand VO KRenato Iriıvulzo gegründete Akademıie handeln, vgl H-
raboschi G., Stori1a della Letteratura Italiana, edizione, H/1! Firenze 18509,
186—-188

133) Der Ansicht, 1ın St. Emmeram habe damals schon eın festes „Disputierkollegium”
bestanden, wird VO Greipl 150 widersprochen.
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aber AaUs monastischen un! anderweltigen grundsätzlichen Überlegungen her-
aus törten Legıponts lan heftig —  jene Elemente, die für unvereinbar
miıt der klösterlichen Diszıplin hielt; VOILI em der C(jehorsam un die ‚AT
T1a der Oberen schienen ihm erheblich gefährdet*“*. Da{fs eg1pon einen
„quendam Lutheranum Göttingen”, gemeınnt ist Ottsche' für den Senat
der ademıie vorgesehen hatte, sah ohl als den Gipfel des (‚anzen an135
S0 Warl TILT: konsequent, da{fs Kraus die anderen hte der Kongregatıon VOL

den damna die VO der ademıle ausgehen könnten, Warnliell suchte!.
UÜberdies jef bereıts VO  z Emmeram Aaus zeitgleich, un:! uch ın Konkur-

TEL Legıponts weitausgreifendem Plan, iıne Inıt1atıve Frobenius Forsters
füır iıne bayerische Benediktinerakademie, der esing dann den Plan ent-
warf 137 nachdem schon 1747 vergeblich den Passauer Fürstbisch: Kardıi-
nal oSsSe Dominikus Lamberg für 1ine bayerisch-öÖsterreichische Benedikti-
nerakademıe gewiınnen versucht hatte155

Der umtriebige Legıpon freilich, der eıt Oktober 1251 1in St Ulrich unı
fra 1ın Ausburg wohnte!>? überholte den bedächtigen selIm esing In vlie-
len Klöstern machte erfolgreic Werbung für seın Projekt; (
manchen Abt un elehrte wI1e Veremund Gufl VON Prüfening  140 oder
Cölestin Leuthner VO  b Wessobrunn, nicht zuletzt ıne Reihe seiner alten Be-
kannten: Ulrich Weils, Hieronymus Dez, dann dessen Mitbruder Martın

Kropft oder arquar Herrgott VO St Blasien für sSe1INn Unternehmen!*?,

134) „Displicuere plura miıh1 exposita, utıque JUaAE 1n nostr1ıs monaster11s sServarı 110  5

possent, NIEeCc ot1is nostr1s obedientiae et authoritatı Superiorum congruerent etc  88
/ıt nach Endres, Legıpon
Ebd139

136) Vgl den Brief Kraus‘ eiınen (unbekannten) Abt der Bayerischen Benediktiner-
kongregatıon, eb

137) Forster Desing, DE 1751 „Tale eTO systema LIETI1LO melius conficiet”,
z1t. nach Endres, Forster 46 Anm. Desings undatiertes „Consilium extempora-
MEUIN de erigenda 1n Congregatione Benedictino-Bavarıca Societate litteraria” ın
UBM 20 Nolc8 703 2917_7' Vgl unten

138) Vgl Hammermayer, Benediktiner /u Desings eıt in Passau vgl Stegmann
/4-—83; 276; ferner: Weils K; [)as Bıstum YPassau unter Kardinal Joseph Dominikus
VO Lamberg (1723-1761). (Münchener Theologische Studien St. Ottilien
1979, 199—-203, jedoch der Akademieplan nicht erwähnt 1st.

139) Vgl Hammermayer, Benediktiner Bel seinem Augsburg-Aufenthalt 1im Som-
I1leT 1/54 freilich wohnte eg1pon offensichtlich dann nicht wieder 1m Stift, S0O11-

dern bel den Verlegern Veith, wWI1e Froben1ius Forster esing berichtet: UBM 20
(S50 703 3V (19 Juli Bıttere Bemerkungen über se1ine Regensbur-
ScI eıt bringt Legıpont 1ın der „Hiıstor1a literarıia” 166 Be1l Desing beklagt
sich schon 1752 der Abt des Schottenklosters (Bernhard Stuart) habe ihm „„QECCGE
bas favas“ verabreicht: UBM 20 Cod 703 20272

140) Zı Chafl vgl Hammermayer, Akademıe 292 (m Lit)
141) Z Kropff vgl Keiblinger 974 f Scriptores 259
142) Vgl Hammermayer, Benediktiner erschiedene einschlägige Briefe, uch

kritische und solche mıiıt Verbesserungsvorschlägen, bei Ziegelbauer-Legipont
160—-1653
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Kardinal Qui1irinı WäaT bereit, das Protektorat bernehmen ogar Frobenius
Forster WAaLr, TOLZ selner eigenen Pläne, csehr mıt Legıponts orhaben eINver-
standen!®. Herbe, WE uch durchaus sachliche Kritik kam freilich VO  z

Desing: Sal oroßartig und einselt1g historisch orientiert sSe1 das alles, un!
e1 chwach fundiert!*4*. Fürstabt Kraus erneut ab, das Präsidium

übernehmen**, während Forster für egıpon 7A0 E .„Helter, Warner, ZU

diskreten un:! unermüdlichen Mittler“ wurdelt6 Ulrich Weilfs VO  P Irsee ber
verlangte Informationen, bevor sich für oder die LE UEC SO-
Zzietat entscheidel47.

Als erste Aufgabe der Gesellschaft sah egıpon die Komplettierung der
„Hıstoria rel literariae Ordinis Benedicti“ VO  5 Ziegelbauer d die Ja och
immer erst als Manuskript vorlag  145 kın welteres jahrzehntealtes Projekt, das
damıt ıIn Zusammenhang stand, sollte ebenfalls ndlich einem Ab-

149schlufSs kommen: Bernhard Pezens „Bibliotheca Generalis Benedictina
Durchaus vergleichbar mıt den ufgaben einer ademıle uUuLseTel JTage -
PE  z die Forderungen, die Gesellschaft SO sich unedierte Werke, Ir
schriften, Briefe und Urkunden annehmen, verborgene Schätze der klösterli-
chen Bibliotheken un! Archive eben, Schätze, „wertvoller als Gold un:
Edelsteine”. Eine als Desiderat erkannte „Manuscriptorum (GGjermanlae Biblio-
theca  d eın Handschriftenverzeichnis ach dem Muster VO  a Bernard de Mont-
faucons „Bibliotheca bibliothecarum manuscr1ptorum NnOoOVvVa  L sollte ine NOT-

143) Vgl Endres, Forster 45; Hammermayer, Benediktiner
144) Legıpont esing ausdrücklich gebeten, ZU Entwurf des „Systema” sSEINE

Kritik anzubringen. Desing sandte den Entwurf offenbar ohne Anmerkungen
zurück, W ads Legıpon sehr bedauerte: optassem, ut observationes tuas candıi-
de et prolixe adjecisses: Nam haec ICS 110  e est Uun1us hominıis, NeCc un1ı1us capıtıs”.
Im selben Brief teilte Legıponi muit, wolle das Systema „velut invıtamentum ad
opus” veröffentlichen. Legıpont Desing, Juli Sept. 1/52 UBM 2() Cod

703 180'—1. MDE Legıpont oscheute sich nicht, uch Desings negatı-
Stellungnahme abzudrucken: Ziegelbauer-Legipont 161

145) Vgl Ziegelbauer-Legipont 1 163} Hammermayer } Benediktiner
146) Hammermayer, Benediktiner Forster celbst der Statutenabfassung ANn=-

teil hatte, kann nicht mehr entschieden werden, vgl eb Anm 141
147) Vgl Ziegelbauer-Legipont 161 uch andere wollten nähere Informationen;

die Nachrichten über die Gesellschaft mussen sehr unsicher SCWESECN SC11N. 50
fragte Benedikt Bucher VO  5 Oberaltaich Desing se1ne Meıiınung ur a 108
cietas”“ (UBM 20 @yeter 703 118'—-119*), während esing seinerseılts 1753 bel
HKorster anfragte, WeTr denn überhaupt Mitglied sSEe1 un W as mıt dem ena auf
sich habe Forster Oonnte ihm damals 1LUTr Veremund Cufi VO:  } Prüfening un
Cölestin Leuthner VO!  5 Wessobrunn als Mitglieder Forster selbst hatte
dieser eıt VO: Legıpon schon das Diplom zugesandt bekommen, doch hatte
uch einıge Zweifel: „qua auctorıtate nesc10”. Forster esing, Okt. 1/53
UBM 20 Cod 703 209472

148) Vgl Systema (wie Anm 158) 154 Za Legıponts Anteil dem Werk vgl uch
Ruf 100

149) Vgl Systema 154
150) /wel Bände, Parıs 1739
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wendige Vorarbeit sein>L. och dies LLUT Präliminarien, bevor Oliver
weltere orofßartige anungen vorlegte, auf die och einmal einzugehen Se1IN
wird insgesamt elf Großprojekte*>*, deren Umfang und Großartigkeit sich
ohl nıicht zuletzt Desings Kritik entzündet en mochte. 1ıne Zeitschrift
unter dem Titel „Musaeum Germano-Benedictinum“ bzw. „Collationes Pa-
trum Socletatis lıterarliae Germano-Benedictinae“ sollte wen1gstens quartals-
wWelse erscheinen un! Abhandlungen, Kezensionen und achru{fe (diese MOÖS-
lichst mıt kupfergestochenen Porträts) bringen. Auf einer feierlichen Jahressit-
ZUNS sollte I1a  5 sich eweils 1m Herbst unter Vorsitz des Präsidenten treffen,
während unter Leiıtung des Direktors monatliche oder gl wöchentliche SAl-
sammenkünfte stattfinden sollten, denen die eweils ortsansässıgen Mıt-
hieder teilnehmen sollten. Von jedem itglie wurde erwartert, da{fs Jähr-
ıch eiINe Abhandlung un monatlich gelehrte Neuigkeiten jefere uch ine
eigene Druckereıi stand auf dem Plan DDas Geld für all das aber erwartete der
optimistische Oliver VO  - den „Confoederati Antistites“. SC  1elsl1c. dachte

ine Gutachtertätigkeit der Akademie für Fürsten, Bischöfe un! Abte;
dachte wissenschaftliche Preisfragen un! Ehrengeschenke für die (Z@=-
wınner es aber solle geschehen für den „honor Del, Ecclesiae utilitas, Or-
dinis splendor, re1ique lıterarıae incrementum, atque boni1 publicı exinde resul-
tans commodum

Da Fürstabt Kraus TOTZ der posıtıven Haltung Frobenius Forsters!°*, Ja
selbst der Befürwortung durch araına Quirmi:>> bei se1iner e  ung
blieb, mulfßfste egıpon och 1m Lantf des Jahres 1752 nach einem anderen
hochgestellten Praeses Ausschau halten Wieder wurde der Kardinalprotektor
eingeschaltet, un! tatsächlich fand sich endlich 1ın dem emptener Fürstabt
Engelbert >Syrgensteimn der ersehnte „Praeses”“ für die Gesellschaft Am
(I)ktober 1752 übernahm das Präsidium ° un: damıt galt 1U die „Societas
lıterarıa Germano-Benedictina“”“ als gegründet.

Freilich WarTr das erst der nfang, SIn doch Jetz darum., möglichst viele
gee1gnete Mitglieder finden. In (Ittobeuren un:! Irsee rhielt egıpon
nichts als freun:  A Worte*>/. Von cheyern AauUs suchte weltere Kontakte,

151) Vgl Systema 154
152) Vgl eb 155 be1 Anm. 266
153) Vgl eb 156—-159 Eine zusammentassende Darstellung des Akademiepro-

STAILLILLS oibt uch Hammermayer, Benediktiner
154) Eın Schreiben Forsters Legıpont soll wen1g Schmeichelhaftes über den FUur-

stabt enthalten haben, W as diesem Ohren kam. Eine Veröffentlichung dieses
un: anderer einschlägiger Briefe soll Legıpon nach Kraus’‘ einung geplant ha-
ben: Kraus eınen ungenannten Abt, z1ıt. bei Endres, Legıpont

155) Quirini befand das Systema füır gut un: wandte sich mehrfach befürwortend
Kraus: Legiıpont esing, Juli und Sept. 1752 UBM 20 Cod 703
180'—1 DE Vgl Ziegelbauer-Legipont 164

156) Vgl Ziegelbauer-Legipont I 166; Hammermayer, Benediktiner
157) Vgl Ziegelbauer-Legipont 16/; Hammermayer, Benediktiner £Fü ttobeuren

un! Irsee vgl uch: Böck F.-KR., Wissenschaftliches Leben 1ın den Benediktinerklö-
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bayerischen Klöstern; 1er cheyern bearbeitete auch die atuten

druckfertig. Ende 1759 erschien das „Systema” ıIn Kempten*”  5  . Forster, Gulil,
Leuthner hätten den Erfolg der Soclietas gesehen; S1e hatten ihre
Namen für das Unternehmen egeben, während esing immer mehr auf [B

STATZ O1ng; Legıponts zudringliche Art INa ihn auch persönlich abgestoien
haben*?.

Im Herbst 1752 konnte Legıpont dann doch einen großien Erfolg verbu-
chen: Der renommıilerte Augsburger Verlag der Brüder Veith übernahm end-

lich, nachdem Verhandlungen mı1t eyffart 1n Regensburg fehlgeschlagen —

‚K die Veröffentlichung der monumentalen „Histori1a lıterarıa”“ Ziegelbauers,
die egıpon mıt eigenen usatzen erweıtert hatte 1754 kam das Werk In vier
Foliobänden heraus. Der erste and WarTr dem groisen Förderer Kardinal UE
nı gewidmet, der zwelıte den Fürstäbten VO  > Fulda, Kempten un! COIvVeY, der
drıtte Aht Benedikt VO  5 Gengenbach un! der vierte S  1e1lsl1C. den Mitglie-
ern und Förderern der Gesellschafft selbst}60. ESs sollte 1es „das erste un!
letzte Werk der deutschen Benediktinerakademie”“ bleiben?®}.

Hatte die Fürstabte1 Kempten der Akademıie Heimatrecht vewährt, lag
nahe, nicht ur den Fürstabt, sondern auch das adelige Stiftskapitel ent-

sprechend ehrenvoll mı1t einzubeziehen. S0 wurde I8HEN Stiftsdekan Ulrich
Hornstein Direktor, andere Kapitulare, VM OIMNES doctrina et merı1t1s incly-

stern Ottobeuren, Irsee und Füssen 1m Zeitalter der Aufklärung
54, 1991, 252-267).

158) Systema Institutendae Societatis l ıterarlae Germano-Benedictinae, Kempten 1752
wieder abgedruckt 11 Ziegelbauer-Legıpont 140—-159 (hier nach letzterer Aus-

yabe zitiert). Vgl uch Hammermayer, Benediktiner Frobenius Forster
lehnte die überstürzte Publikation des „Systema” ab un befürchtete, obwohl
selbst al der Akademıie teilnahm, Ul Anfang einen Fehlschlag: Forster Aall

Desing, Dez 1752 UBM 20 Cod 703 DAr borster blieb jedoch abel,
die Sache nach Kräften unterstutzen wollen. uch bel der VO Leg1-
pont festgelegten Organisationsform 7Zweiftel Erfolg a  ( csah diee
OTNTMMEINLC: Arbeitsvorhaben durchaus pOSI1tLV un! erkannte auch, da{fs OIl PIO-
vinziell beschränkten Gesellschaften solches nicht leisten ware. Freilich brau-
che 111allı dazu, Forster, weder einen Präsidenten, noch einen Protektor noch
einen ena Forster Desing, 30 Okt. 1753 Ebd 7941

159) Vgl Endres, Forster 48; Stegmann 279 Desings persönliche neigung
Legıpon aterte offenbar schon länger zurück. on 1749 Ziegelbauer
geWarnt: „De Oliver10 ut cCaute AgEICS, utique rathones SECUTUS 5C10;
quantum fastidii pudorisque devoraverım CO *  O62 esing Ziegelbauer, Julı
1749 UBM 20 C066 7 389T.

160) Vgl Hammermayer, Benediktiner ‚ Ruf 100
161) Hammermayer, Brockie 109
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tl”, Senatoren der Gesellschaft!62. EKın akademisches j1ene wurde entwor-

fen ® ebenso Siegel*®*, Denkmünze!®> unı Aufnahmeurkunde*!®.
Freilich konnte VO  zD Fürstabt un! Kapitel VO  > Kempten wen1g eigentlich

wissenschaftliche Leistung erwarte werden. Es entsprach eher „ihrem aNnzen
Lebensgefühl, sich mıt unst, Musik, Theater, Naturalien- un! Müuünzkabinett

beschäftigen, anstatt muiıt wissenschaftlicher orschung un! selbst die
Übernahme des Präsidiums ber die Deutsche Benediktinerakademıie durch
Fürstabt VO  > Syrgenstein entsprach her dem Wıssen die Verpflichtung

fürstlichem Mäzenatentum als persönlichem wissenschaftlichem emuÜu-
hen“ 167 S0 bleibt erklärlich, da{fs die wissenschaftliche Leitung nicht dem
akademischen Senat, sondern eInem „Collegium TIriumviratu” anvertraut
wurde*° während Oliver selbst sıch als „Promotor et Secretarius”“ bezeich-
net9169.

Das Echo der gelehrten Welt auf die Nachricht V6  z} der Akademiegrün-
dung hätte posıtver nicht eın können. ann 1stop. Oottsche: der „Lite-
raturpapst” der Zeıt, der schon itglie der (Olmützer Gesellschaft SeCWECSCH
WAarl, schrieb einen begelisterten Brief diverse akademische Zeitschriften
zeıgten das „Systema un! besprachen DIie Leipzıiger „Neue Zeıtung
VC)  z gelehrten Sachen“ brachte iıne aus  rliche Rezension und War voll des
Lobes „Die Absicht iıne gelehrte Gesellschafft unter den Teutschen Benedic-
tinern aufzurichten, ist lobenswürdig, da{fs WITr welter abey nichts thun, als
S1e 1LLUT bekannt machen dürtffen. Wır wünschen, da{fs dieses orhaben VOÖl-
lıg Stande kommen, un: ogroismüthige Praelaten en mOge, die auf
alle Art un! Weise unterstutzen; Ja da{fs der Gesellschaft auch nıicht Mit-

gliedern mangle, welche ihren Flei{fs auf 1ıne gememnützıge Art vereinigen,
die Einsicht unı! Gelehrsamkeit, yfter und Liebe ZAUUE Aufnahme der
Wissenschafften, die Französischen Benedictiner nicht übertreffen, doch
ihnen gleich kommen. “ */} Auch aus dem Ausland kamen wohlwollende Re-

162) Vgl Ziegelbauer-Legipont I 168
163) Es fand auf dem Titelblatt der „Historia Literanma“ un:! späater auf dem des „Cor-

PUS Academıcum“ Verwendung; Beschreibung beli Ziegelbauer-Legıipont I 17U
164) Beschreibung eb 169
165) Abb eb 185
166) lext eb 176) t vgl Hammermayer, Benediktner
167) Brandmüller W:, eistiges Leben 1m Kempten des uUun:! Jahrhunderts

4 D 1980, 613-—631, bes 620 f/ hier 627) /ur lange e1t sehr rückständigen
stiftkemptischen Geschichtswissenschaft vgl uch: Ruft Hrsg Eine Chronik
der Fürstabte1 Kempten AauUus dem 18.Jahrhundert (Allgäuer Geschichtsfreund
1980, Erst 1n den 1 /S0er Jahren findet sich mıiıt dem Hofkaplan Dominkus

Brentano eın wirklicher Vertreter aufgeklärter Wissenschaft 1n den Mauern des
Fürststifts, vgl Brandmüller W., Aufklärung 1mM Fürststift Kempten 5 J
1991, 239-252).

168) Vgl Ziegelbauer-Legipont I 168
169) Vgl Hammermayer, Benediktiner
170) 209 Maı 1758 lext bei Ziegelbauer-Legipont I 174
171 AT eb 173
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aktionen, aus der Maurıiner Kongregatıon. BI1S 1n Einzelheiten befa{fste
sich auch der Innsbrucker Bibliothekar un: Archivar Nnton Roschmann17 miıt
dem Text!> egıpon gelang rasch,; 1ıne q Reihe führender deutscher
elehrten, auch Aaus dem protestantischen Raum: als Ehrenmitglieder 1n die
Gesellschaft aufzunehmen!*. 50 finden sich hler Männer wWI1Ie ann C ATI:-

stop Gottsched ” der Göttinger Proftfessor August Benedikt Michaelis*/®, der
bedeutende Stra  UrSer Historiker Johann Daniel Schöpflin‘””, Brucker
Aaus ugsburg, der egründer der Philosophiegeschichte, der schon AKa:
demiemitglied ın Berlin un! Göttingen war!® Anton Roschmann Aaus Inns-
bruck!”?, der rtlierer Kanonist Georg Neller!®@ Baron Petrasch aus ()lmütz un:
der ollinger orherr Eusebius MOTT, eın Vorkämpfer der bayerischen
Akademiepläne*®. Eine beachtliche Zahl VOI1 Abten 1efs sich für die @-
mM1€e gewinnen, allen der hoc  etagte un für se1InNne wissenschaftlichen
eistungen berühmte Augustıin Calmet V  > Senones!®, Abt Plazidus Forster
VO  > cheyern, der Bruder Frobenius Forsters, ferner die Prälaten VO:  a Melk,
(SroKSt Martın 1ın Köln, Ettenheimmünster, Schwarzach Maın, St Michael

172) Roschmann selbst hatte Briefkontakte Muratorı gehabt (vgl. Zlabinger 49—51;
171) Uun: WarT eın bedeutendes Mitglied der „Academia Taxiana“”“ (vgl. eb 41;
ZUT!T 1ax1ana Anm. 63) Z Roschmann: Auer AI Der Historiograph nton
Roschmann (1694-1760). Eın Beıtrag ZUT Geistesgeschichte des Jahrhunderts
(Innsbrucker Historische Studien 4, 1981, Vgl Anm 408

173) Ziegelbauer Legıpon 1752151
174) In Ziegelbauer-Legıpont ist neben Gottsched noch Brucker (vgl. unten Anm.

176) besonders herausgehoben. Vgl uch 181
175) /wel Briefe Legıponts Gottsched VOBverzeichnet Suchier W., ott-

scheds Korrespondenten, Berlin 1912 (Nachdruck: Leipz1g
176) 731 Michaelis vgl Meusel 9, 132
177) /u Schöpflin vgl VOss Universıität, Geschichtswissenschaft unı Diplomatie 1mM

Zeitalter der Aufklärung: ann Daniel Schöpflin München 1979

178) Z Brucker vgl BBKL 1I /61 (F Bautz); Herre F / Jakob Brucker (Lebensbilder
Aaus dem Bayerischen Schwaben, hrsg. TN. Pölnitz, (Schwäbische FOr-

schungsgemeinschaft, Veröffentlichungen 111/6), München 1968, 372-387). I die
Staats- un:! Stadtbibliothek Augsburg w1ıdmete Brucker VO  5 Dez 1995 b1ıs Jan.
1996 1Nne Ausstellung anläfslich der JTagung „Johann Jakob Brucker (1696—-1770)
als Philosoph, Historiker un Theologe” des SUTUTS für Europäische Kulturge-
schichte der Uniıversitat Augsburg 1m Dez 1995 Leider erschien dieser ATS-

stellung kein Katalog, sondern 1LLUT eın knappes Faltblatt mıit dem Tıitel „Johann
Jakob Brucker (1696-1770) Augsburger Gelehrter unı« evangelischer Pfarrer”.

179) /7u Roschmann vgl Anm. 12 un 405
180) /u Neller vgl Schulte 213-216; aab H. eorg Christoph Neller und Fe-

bronıus (Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 108 1959, 185—206); ders.,
Ideenrevolution; LAHK Y 733 Listl).

181) /u MOr vgl Anm. IDie 1ste der Mitglieder mufs bis auf wenı1ge dem COr
PUS Academicum“ enmommen werden, das TSt 1758 erschlenen ist, da{fs sich
nicht immer entscheiden läfst, welche der Gelehrten schon 752/53 un welche
TST In den folgenden ren aggreglert wurden. Vgl uch Hammermayer, Be-
nediktiner

182) F1 Calmet vgl BBKL 1! 864 (F Bautz); LTIHRK 2 894



p  er Studiorum Zweck mMu SCYIL die Ehre Gottes 269

ın Bamberg, Maınz und Brevnov bel Prag Als Mitglieder der CI-

sten Stunde zahlt egıpon auf: Kolumban Graf Taxis-Valsassına, Stiftsherr
VO  s Kempten un eifrigster Förderer des Unternehmens, arl Piıesport
a/ Hieronymus DPe7z Melk, arquar Herrgott St Blasien, Gallus Car-
Her Ettenheimmünster, Augustin Dornblüth Gengenbach, Hermann
Scholliner Oberaltaich, lgnaz ropp Stephan a Würzburg, Angelus
Flörchen ichael ın Hıldesheim, Xaver Ulrich Seligenstadt und Joa-
chim Herpfer cheyern: insgesam: ıne wanrna illustre Reihe!®& rgebnis-
los dagegen 1e der Versuch, 1753 auch den Münchner Hofbibliothekar e
fele für die Socletas gewinnen un! damıit wieder 1ne erbindung FA

weltlichen bayerischen Akademiebewegung herzustellen1$4*
Gerade hier ın Bayern aber fanden sich nicht LLUT Freunde der Aka-

demle: Hıer erwuchs egıpon auch der „erbittertste Widersacher un schärf-
ste Konkurrent  ”1851 Anselm esing. Hatte sich Desing noch, WE auch Z.0-
gernd, 1ın die (lmützer Gesellschaft der Unbekannten aufnehmen lassen,
stand Legıponts spateren ausgreifenden Plänen weitgehend enA
genüber, ob sich e1nst die Heidelberger oder Jjetz die Kemptener
Gesellschaft handelte!$6. Dabei steht sicherlich auch Desings persönliche Ent-
wicklung ıIn einem Zusammenhang muıt dieser Distanzierung VO  m Legıponts
edanken Desing wandte sich ziemlich exakt das Jahr 1 /50) ach einer
lItalienreise VO  - der bisher energisch vertretenen euetel Philosophie un:!
Theologie ab un! wieder stärker dem tradıtionellen Thomismus ZAR  187 Der
aufsehenerregende, Ja skandalöse Fall des Gregor Ro  ı1scher VO Em-
p der, nachdem INa  z 1n aufgeklärten Benediktinerkreisen viel VO  S

ihm gehalten hatte, 1751 a1ıSstrat un Protestant wurde, WarTr eın zusätzlicher
Schock für Leute w1e esing oder den Regensburger Fürstabt Kraus schien

doch zeigen, wohin rte, We1n INa  m sich ehr mıiıt der
Denkrichtung einliefß1$S. Desing w1e Kraus kamen YABaR Ansicht, die Lektüre
der Schriften Christian olffs könne iıne Gefahr für den katholischen (Ta

183) Vgl Ziegelbauer-Legipont 1586 Legıpon verwelst hler auf weıtere, nicht
mentlich genannte Miglieder, die 1m Band der geplanten Akademıiezeıt-
schrift vorstellen wollte.

184) Vgl Hammermayer, Benediktiner
185) Ebd
186) Legipont hinderte all das nicht daran, esing 1755 ohl ohne vorherige age,

1n den ena der Societas aufzunehmen. Desing würdigte ihn keiner Antwort
Vgl Hammermayer, Benediktiner Noch 1755 verzeichnet das „Corpus cade-
micum“ “ Desing als Senator. ıe Aufnahmsurkunde 1n UBM 20 (*56 703 nach

290, eb der Begleitbrief Legıponts VO Tag der Ausstellung, Aug. 1753
187) Vgl Stegmann 21 Hammermayer, Salzburg 3016 Anm. TO2 Desing W arl frei-

lich dem Wolff’schen System, das 1n jJüngeren ‚er allmählich rezıplert a  e
uch VOT 175() nicht völlig kritiklos gegenübergestanden, ohne jedoch damals
schon mıiı1t selinen Einwänden die Offentlichkeit treten. Vgl Stegmann 294;
Hammermayer, I It. Mauriniısmus 412; 420

188) Zum Fall Rothfischer vgl ben Anm. 129, ferner die L1ıt angaben bel Hammer-
N  / alzburg 3015 Anm 102
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ben werden!®?. w {0) ng Anselm auch entschieden auf [Dıstanz den Ingol-
städter Wolff-Anhängern Ickstatt un! Lori  190 un damıt auch Oefele [ )a
ber Legıpon schon früher Kontakte mıiıt Or1 gehabt hatte!”! un jetzt WE

uch vergebens, Verbindung miı1t Oefele suchte, da och azu Protestanten
in sSeINE ademıe aufnahm, könnte diese ın den ugen Desings leicht als eın
Einfallstor des Wolffianismus 1ın den Benediktinerorden erschienen Se1N. Daifs
unter den Ehrenmitgliedern der Gesellschaft eın Wolffianer WI1e Gottsched
gleichsam als Aushängeschild fungierte, IMAS den erdac. och bestätigt ha-
ben Ahnliches kann für die ellung der Kanonisten, die der Soclietas —

gehörten, vermute werden: DIie Posıtionen eines Nikolaus Hontheim oder

eorg Christoph Neller deckten sich auf welılte Strecken nicht mıt denen

Desings*”“. Da{fs schlie{fslich uch eg1ıpon selber der fortschrittlichen philoso-
phischenC folgte, hat schon Endres vermu „Legıpon selbst
gehört mıiıt jenen katholischen Gelehrten Deutschlands, bel denen sich der
Einflu{fs der modernen Philosophie Zzuerst nachweılisen lassen sol]l“193.

Zieht INa  - diese Gesichtspunkte 1ın Betracht, wird eutlich, da{fs die eh-

NUunNng Legıponts 600e esing un ihm verwandte (elster höchstens teilweise
auf den angeblich großsartigen unı Schliec ımndierten Akademiestatuten,
und ebenso TT teilweise auf persönlichen Antipathien beruht haben dürfte
Im Grunde lag der Gegensatz viel tiefer: Es INg die Einstellung DA Auf-
klärung überhaupt.

Exkurs: DIie Positionen.

In Küurze se1 1er eingegangen auf die beiden ogrundsätzlichen Posıtionen,
die damals zumindest die deutsche gelehrte Welt ın WwWel Lager spalteten un

auch den Gegensatz zwischen den beiden benediktinischen Akademiebe-
W  / der Legıponts un der Desings, recht eigentlich egründeten. Vaar-
nehmstes Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Richtungen WarTr

ihre jeweilige Stellungnahme PIO oder contra Christian Wolff}?*. Verschie-
entilıc wurde (1679-1754) als Epigone Leibniz‘ unterschätzt; selbst
hat sich die kombinierte Bezeichnung „Leibniz-Wolff’sche Philosophie”“

189) Vgl Desings Warnung al Kremsmunster, starke Sympathien für Wolff be-
standen (S. Anm. 213) Sturmberger 36/ f hier zıtiert Desings Ansicht 7U Fall
Rothfischer: „Hıc ESsT ex1tus pullı Wolffiani eTt scientificae praesumtion1s ın TE

Catholicam fructus”.
190) Vgl Stegmann 294; Hammermayer, Akademıie ff ders., Salzburg 30()
191) Vgl ;ben be1l Anm.
192) Vgl unten bel Anm 243
193) Endres, Legıpon Anm.
194) Die folgenden Ausführungen beruhen einem grofßen Teil auf der klassiıschen

Darstellung VO Max Wundt un: den sehr aufschlufsreichen Ausführungen VO:!  D

Bruno Blanco. Ausführliche Quellen- un: Lit.-hinweise 1n BBKL. LE
Schmiutt).
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verwahrt!?>. S0 viel ih: uch mıt Leibniz verbindet: Den maisgebenden kın-
flu{s auf hat viel stärker Ehrenfried Walter Ischirnhaus ausgeübt*”®,
dessen Werk auch der Titel vorliegender Ausführungen entlehnt lSt197

WarT bestrebt, die alte scholastische TIradition mıt elINer streng mathe-
matischen Methode verbinden. Dabe!i kam ihm STEeTis darauf . die Ver-
einbarkeit sSelnNner Lehren mıt dem christlichen Glauben darzutun, wobel
sich Tellc 1ın erster Linie nicht katholisc Ssondern protestantı-
sche Theologen verteidigen mußte1?8 Ebenso stand AIr SEINE vermitteln-
de Position auch ın Gegensatz Z „ersten Generation der Aufklärungsden-
ker  A die die Scholastik völlig ablehnte!?? olffs wesentliche eigene Leistung
hat ant anerkennend definiert: „Wie 11r gesetzmäkßige Festlegung der
Prinzıplen, deutliche Bestimmung der egriffe, versuchte Strenge der Bewel-
S! erhütung kühner Sprünge In Folgerungen der sichere Gang elıner WI1s-
senschaft nehmen sSe1  L Mangel strenger Konsequenz wirtft der
Scholastik VOT, „wahre Wissenschaft erkennt daher LLUT welt . als ihre
Sätze In olge auseinander hergeleitet werden“2091 Konsequent ehnt

auch die melsten der herkömmlichen Gottesbeweise ab202 In seliner Ethik
betont CT, die Beobachtung der menschlichen Natur genuge für die (eWin-
LULLS ethischer Grundsätze; I1a  z brauche hierzu nicht unbedingt auf die Ada-
bei keineswegs geleugnete gÖöttliche UOffenbarung zurückgreifen““. DIie Welt
E1 Ja e1n „opiegel der gyöttlichen Macht, Vernuntft, üte un:! Gerechtigkeit“9*,
In der Metaphysik beruft ıch durchgehend auf die Schrift“®, verte1-
digt aber uch die Freiheit des Philosophierens gegenüber gele.  en Autoritäa=
ten206 Entsprechen dem oben Gesagten betont In der Kechtsphilosophie,
da{fs „Verpflichtung un: Recht Aaus Wesen un! Natur des Menschen“ abzulei-
ten seien<0-/ iıne naturrechtliche Posıtion, auf die och einzugehen ist.

Sowohl die Aufnahme scholastischer Elemente als auch Se1InNn 1el elnNner „En-
zyklopädie des Wissens, der die Rechte des Glaubens un:! der Vernunft —

erkannt wurden”, machten olffs System gerade für katholische Kreise at-

195) Vgl Wundt 150
196) Vgl eb 127 FA Ischirnhaus vgl Wiınter (Hrsg.), VO Ischirnhaus

un die Frühaufklärung 1n Mittel- und Usteuropa (Quellen un Studien ZUT BA
schichte Usteuropas, Berlin 1960; BBKL. 1 Y 660—-66 einsle).

197) Ischirnhaus Gründliche Anleitung nützlichen Wissenschaften, Frank-
furt-Leipzig 1729 (Faksımile-Neudruck, hrsg inter, Stuttgart-Bad Canstatt

198) Vgl Blanco
199) Wundt 151

PE eb 152200)
201) Vgl eb 153
202) Vgl eb 170
203) Vgl eb 1L
204) Ebd 179
205) Vgl eb 194
206) Vgl eh.  O, 151
207) Ebd 1985
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traktıv: Die „katholische ersöhnung zwischen Vernunft unı UOffenbarung”
schien hier reifbar nahe0 Nachdem 0S die jesuitische Zensur ın Wiıen
seinem Werk nıchts beanstanden hatte, Ja Jesuıten WI1e i1g1smun Stor-
chenau weitgehend selbst übernahmen, War Wolff überzeugt, da{fs 1110  >

sSeINeEe Metaphysik uch in katholischen Ländern ”  OI eın sehr nuützliches Buch
halten“ könne, “aiich selbst VOT Theologos“+?, Das Problem TEeUNC Jag darın,
da{fs Je nach Stellung des einzelnen Denkers olffts Lehre sowochl A : Ver-
eidigung wWwI1e auch ZUT Bekämpfung des Christentums eingesetzt werden
konnte un: eingesetzt wurde*1%.

Seit den 1/40er ahren fand olffs Philosophie Eingang weltere Kreise
des katholischen Suddeutschlands Prag bildete eiINe wichtige Eingangspforte

C  u jene also, 1ın der eben dieser eıt iıne Ritterakademie uıunter

Beteiligung Legıponts, Ziegelbauers, Desings un! vieler anderer Benediktiner
hätte entstehen sollen<11.

In alzburg konnte der Wolffianismus ach der Universitätsreform VO  =

740/41 ebenfalls Fufs fassen, WEe auch 1n Maßen#12. In SALLZ besonderer
Weise ber gilt 1es für Kremsmünster, VO der LU Salzburger Rektor
erVogl kam: Gottsched wurde die groifse Autorität der 1/44 gegruün-
deten Ritterakademie des Stiftes<!S. Andererseits W ar Gottsched, WI1Ie schon

208) Blanco A Vgl uch Kleineidam „In Wolffs Philosophie fehlt jeder aggress1-
15 Religion, Kirche un:! Theologie. Be1l iıhm ist iImmer noch die rat1o0-

nale eologie das Herzstück selner Philosophie”.
209) FAr bei Blanco Anm Z
210) Vgl Gawlick, z1t. bei Blanco 1 Anm
219 Vgl Blanco
2129 Vgl Hammermayer, Salzburg 385—391
213) Grundlegend Sind die Ausführungen VO Sturmberger, bes 349 f£s vgl uch Bi1-

CC

Für Kremsmünster neben Berthold Vogl die Patres ddo Scharz
und Konstantın Langhayder, die als Salzburger Protessoren das ihre der
Unıiıversitä dem Denken Bahn brechen. Im Stift selbst setzte dieses sıch
unter Abt lexander Fiximillner €  1—5' durch, wobei der Stiftsschaffner
Nonnos Stadler un dessen Freund Anselm esing wesentlichen Anteil hatten.
Mıiıt dem Bau der Sternwarte gaben S1E ihrem Denken sichtbaren un '11-

'alen Ausdruck. Fuür das indringen Wolff’schen Gedankengutes 1ın Kremsmün-
ster se1t twa 1745 spielte dann Roman Ettenauer als Professor der Philosophie
die entscheidende Rolle; füır 1LE wird berichtet: „Wolfianam philosophiam, 1O:  a}
amen serulliter, inducere coeperunt” (Pachmayr 7/32) Freilich Z1ing dies nicht
ohne Schwierigkeiten, Ja Spaltung des Konvents VOT sich Der Kampf wurde „hef-
1g und rücksichtslos” geführt (Sturmberger 364) Der Fall Rothfischer (vgl. Anm.
188) verhärtete uch hier die Fronten welıter. Mıt seiner Ablehnung olffs uUun:
der Naturrechtslehre fand Desing uch 1ın Kremsmünster Gesinnungsgenossen.
50 berichtete ihm etw. Sylvester Langhayder VO  - selner Auseinandersetzung
muiıt dem Werk Pufendorffs und dem „  e ur1ıs Naturae princi1p10” (26 Okt.
1708; UBM 2() Cod 703 Wolff habe den Methodus mathematicus
mifßbraucht: darın stimmten Nonnos Stadler un Sylvester Langhayder überein
(Stadler esing, Maı 1752:; eb 160"-161”). An anderer Stelle me1ılnte Stad-
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angedeutet, elıner der wichtigsten Faktoren 1n Legıponts Akademieplänen.
Se1in weıitverbreitetes Handbuch214 „Erste Gründe der Weltweisheit„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes“  273  angedeutet, einer der wichtigsten Faktoren in Legiponts Akademieplänen.  Sein weitverbreitetes Handbuch?!* „Erste Gründe der gesamten Weltweisheit  ... Zum Gebrauche akademischer Lektionen“ schloß sich sehr eng an Wolff  an?'5 und dürfte für viele das Schlüsselwerk zur Wolff’schen Philosophie ge-  wesen sein. Für Gottsched gilt dann das schon zu Wolff Gesagte entspre-  chend: Er ließ sich für und gegen den christlichen Glauben zitieren. Einige  Beispiele aus dem „Praktischen Theil“ des genannten Lehrbuches mögen dies  verdeutlichen: Die Pflicht der Gottesverehrung, die Pflicht, nach Gotteser-  kenntnis zu streben und die „Pflicht, ein gottseelig Leben zu führen“2!® sind  für Gottsched ebenso selbstverständlich wie die Pflicht zu Gebet und Gottes-  dienst?!7, Daneben aber stehen Sätze, die bei entsprechender Interpretation  ler: „Videntur mihi nonnulli Wolffiani haud absimiles esse Haeterodoxis nostris  simplicibus“ (an Desing, 21. Juli 1752, ebd. f. 184'-185”). Allen Widerständen zum  Trotz wurde an der Ritterakademie 1752 eine der Wiener Universität angepaßte  Studienreform durchgeführt, die sich v.a. im Philosophieunterricht auswirkte:  Ludwig P. Thümmigs „Institutiones philosophiae Wolffianae“ wurden als Lehr-  buch eingeführt. Der Kreis der Patres, die sich diesem Geist verpflichtet sahen,  wuchs; Cölestin Schirmann und Raimund Joly sind hier besonders zu nennen.  Der bekannte Prediger P. Rudolf Graser gehörte dem Zirkel um Gottsched an  und kann als einer der aufgeklärtesten Köpfe seines Stifts betrachtet werden. Er  setzte sich besonders für den Gedanken der religiösen Toleranz ein. (Sehr aus-  führlich über Graser und dann auch seinen Kremsmünsterer Umkreis: Kienesber-  ger K., Der Gottschedianer P. Rudolf Graser OSB und seine Fluchtreise nach Paris  (1760/61) im Spiegel des überlieferten Briefwechsels. Eine Episode aus der Zeit  der Aufklärung in Kremsmünster (SMGB 109, 1998, 291—464)). In der kanonisti-  schen Diskussion um Papsttum und Nuntiaturen traf sich P. Konstantin Lang-  hayder als Salzburger Rektor dann mit den Ansichten eines Febronius.  Umso erstaunlicher ist es, daß Legiponts Kontakte mit Kremsmünster sehr spora-  disch blieben. 1746 korrespondierte er mit Otto Scharz und Nonnos Stadler (Volk  Nr. 208-209), 1747 und 1751 erhielt er je einen Brief von Stadler (ebd. Nr. 225;  315). Am 28. März 1753 wandte er sich von Kempten aus an P. Berthold Vogl, den  damaligen Salzburger Rektor — vielleicht, um diesen in die Societas einzuladen?  (Volk Nr. 381) Ein Kontakt mit Roman Ettenauer, dem „Leibnitianae atque Wolf-  fianae apud nos sectae pater etiam atque propagator“” (Pachmayr 767) und den  anderen Aufklärern in Kremsmünster ist nicht nachzuweisen (so auch nicht im  Stiftsarchiv: Frdl. Mitteilung von Prof. Dr. P. Benedikt Pitschmann, Kremsmün-  ster). Als einziges Akademiemitglied aus Kremsmünster erscheint Abt Alexander  Fixlmillner (Corpus Academicum 19), doch wird man dieser Tatsache nicht allzu-  viel Bedeutung zumessen dürfen.  Für die einzelnen Kremsmünsterer Kapitulare vgl.: [Pachmayr M.], Historico-  chronologica Series Abbatum et Religiosorum Monasterii Cremifanensis ... Pars  IV. Complectens decimam sive novissimam Cremifani aetatem, Steyr 1782; Kell-  ner A., Profeßbuch des Stiftes Kremsmünster, Kremsmünster 1968.  214)  Es erreichte bis 1778 acht Auflagen.  215)  Vgl. Wundt 216-219.  216)  Gottsched J. Chr., Erste Gründe der gesammten Weltweisheit. Praktischer Theil,  Leipzie 1762, 93 95.  217) Vgl. ebd. 100f.Zum Gebrauche akademischer Lektionen“ schlof{fs sich sehr CN Wolff
an215 und dürfte für viele das Schlüsselwerk ZUT Wolf££f’schen Philosophie SC-

e1n. Für Gottsched gilt dann das schon Gesagte entspre-
en:! Er 1efs sich für un den christlichen Glauben ziıt1eren. Einiıge
Beispiele Aaus dem „Praktischen Theil“ desnnehrbuches mOögen 1es
verdeutlichen: Die Pflicht der Gottesverehrung, die Pflicht, ach (sotteser-
kenntnis streben un:! die Pfhcht: eın gottseelig Leben führen“ 216 Sind
für Gottsched ebenso selbstverständlich WI1IeEe die Pflicht Gebet und (Gottes-
dienst*!/. Daneben ber stehen Sätze, die bel entsprechender Interpretation

ler: „Videntur mihı nonnulli Wolffiani haud absimiles SSE Haeterodoxis nostr1ıs
siımplicibus” (an Desing, D: Juli 1752 eb 84'—185”*). en Widerständen Z
TOLZ wurde der KRıtterakademie 1752 ine der Wiıener Universitä angepafßte
Studienreform durchgeführt, die sich 1mM Philosophieunterricht auswirkte:
Ludwig Thümmigs „Insti  ones philosophiae Wolffianae” wurden als Lehr-
buch eingeführt. Der Kreıls der 'es, die sich diesem e15 verpflichtet sahen,
wuchs; olesiun Schirmann un KRaimund Joly Sind hier besonders 1EeNNETL.

Der bekannte Prediger Rudolf Graser gehörte dem /Zirkel (Gottsched
und kann als eıner der aufgeklärtesten Köpfe sSeINES Stifts betrachtet werden. br
setzte sich besonders für den Gedanken der religiösen Toleranz e1in. (Sehr aus-

führlich über (sraser und dann uch selinen Kremsmuünsterer Umkreis: Kienesber-
CI K Der Gottschedianer Rudolf Graser (OSB uUun: SeINE Fluchtreise nach Parıs
(1760/61) 1m Spiegel des überlieferten Briefwechsels. Ekıne Episode aus der eıt
der Aufklärung 1n Kremsmunster M 109, 1998, In der kanonisti-
schen Diskussion Papsttum Uun:! untlaturen traf sich Konstantın Lang-
hayder als Salzburger Rektor dann mıt den Ansichten eines Febronius.
Umso erstaunlicher ist ©5; da{s Legıponts Ontakte mıiıt Kremsmuünster sehr SpOTA-
disch blieben. 1/46 korrespondierte mıiıt tto Scharz un Nonnos Stadler
Nr 208—209), 172 un! A erhielt Je eıinen Brief VO  > Stadler (ebd Nr. 225
315) Am März 1753 wandte sich VO  z Kempten us Berthold Vogl, den
damaligen Salzburger Rektor vielleicht, diesen 1n die Societas einzuladen?
(Volk Nr 381) kın Kontakt muıt KRoman kttenauer, dem „Leibnitianae Woaoltf-
fianae apud I8(0)S sectae eHhHam propagator” (Pachmayr /67) un:! den
anderen Aufklärern 1n Kremsmuüunster ist nicht nachzuweisen (SO uch nicht 1m
Stiftsarchiv: Frdl Mitteilung VO  5 Prof. Dr Benedikt Pitschmann, rTremsmuUun-
ster) Als einz1ges Akademiemitglied aus Kremsmünster erscheint Abt Alexander
Fiximillner Corpus Academicum 19), doch wird5 dieser Tatsache nicht allzu-
viel Bedeutung dürtfen.
Für die einzelnen Kremsmunsterer Kapitulare vgl Pachmayr Histor1co-
chronologica Serles Abbatum et Religiosorum Monaster11 Cremifanensis„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes“  273  angedeutet, einer der wichtigsten Faktoren in Legiponts Akademieplänen.  Sein weitverbreitetes Handbuch?!* „Erste Gründe der gesamten Weltweisheit  ... Zum Gebrauche akademischer Lektionen“ schloß sich sehr eng an Wolff  an?'5 und dürfte für viele das Schlüsselwerk zur Wolff’schen Philosophie ge-  wesen sein. Für Gottsched gilt dann das schon zu Wolff Gesagte entspre-  chend: Er ließ sich für und gegen den christlichen Glauben zitieren. Einige  Beispiele aus dem „Praktischen Theil“ des genannten Lehrbuches mögen dies  verdeutlichen: Die Pflicht der Gottesverehrung, die Pflicht, nach Gotteser-  kenntnis zu streben und die „Pflicht, ein gottseelig Leben zu führen“2!® sind  für Gottsched ebenso selbstverständlich wie die Pflicht zu Gebet und Gottes-  dienst?!7, Daneben aber stehen Sätze, die bei entsprechender Interpretation  ler: „Videntur mihi nonnulli Wolffiani haud absimiles esse Haeterodoxis nostris  simplicibus“ (an Desing, 21. Juli 1752, ebd. f. 184'-185”). Allen Widerständen zum  Trotz wurde an der Ritterakademie 1752 eine der Wiener Universität angepaßte  Studienreform durchgeführt, die sich v.a. im Philosophieunterricht auswirkte:  Ludwig P. Thümmigs „Institutiones philosophiae Wolffianae“ wurden als Lehr-  buch eingeführt. Der Kreis der Patres, die sich diesem Geist verpflichtet sahen,  wuchs; Cölestin Schirmann und Raimund Joly sind hier besonders zu nennen.  Der bekannte Prediger P. Rudolf Graser gehörte dem Zirkel um Gottsched an  und kann als einer der aufgeklärtesten Köpfe seines Stifts betrachtet werden. Er  setzte sich besonders für den Gedanken der religiösen Toleranz ein. (Sehr aus-  führlich über Graser und dann auch seinen Kremsmünsterer Umkreis: Kienesber-  ger K., Der Gottschedianer P. Rudolf Graser OSB und seine Fluchtreise nach Paris  (1760/61) im Spiegel des überlieferten Briefwechsels. Eine Episode aus der Zeit  der Aufklärung in Kremsmünster (SMGB 109, 1998, 291—464)). In der kanonisti-  schen Diskussion um Papsttum und Nuntiaturen traf sich P. Konstantin Lang-  hayder als Salzburger Rektor dann mit den Ansichten eines Febronius.  Umso erstaunlicher ist es, daß Legiponts Kontakte mit Kremsmünster sehr spora-  disch blieben. 1746 korrespondierte er mit Otto Scharz und Nonnos Stadler (Volk  Nr. 208-209), 1747 und 1751 erhielt er je einen Brief von Stadler (ebd. Nr. 225;  315). Am 28. März 1753 wandte er sich von Kempten aus an P. Berthold Vogl, den  damaligen Salzburger Rektor — vielleicht, um diesen in die Societas einzuladen?  (Volk Nr. 381) Ein Kontakt mit Roman Ettenauer, dem „Leibnitianae atque Wolf-  fianae apud nos sectae pater etiam atque propagator“” (Pachmayr 767) und den  anderen Aufklärern in Kremsmünster ist nicht nachzuweisen (so auch nicht im  Stiftsarchiv: Frdl. Mitteilung von Prof. Dr. P. Benedikt Pitschmann, Kremsmün-  ster). Als einziges Akademiemitglied aus Kremsmünster erscheint Abt Alexander  Fixlmillner (Corpus Academicum 19), doch wird man dieser Tatsache nicht allzu-  viel Bedeutung zumessen dürfen.  Für die einzelnen Kremsmünsterer Kapitulare vgl.: [Pachmayr M.], Historico-  chronologica Series Abbatum et Religiosorum Monasterii Cremifanensis ... Pars  IV. Complectens decimam sive novissimam Cremifani aetatem, Steyr 1782; Kell-  ner A., Profeßbuch des Stiftes Kremsmünster, Kremsmünster 1968.  214)  Es erreichte bis 1778 acht Auflagen.  215)  Vgl. Wundt 216-219.  216)  Gottsched J. Chr., Erste Gründe der gesammten Weltweisheit. Praktischer Theil,  Leipzie 1762, 93 95.  217) Vgl. ebd. 100f.Pars

Complectens decımam S1Ve nov1ıssımam Cremitfani aetatem, eyr 1782; el
1ier AI Profefßbuch des Stiftes Kremsmünster, Kremsmunster 1968

214) Es erreichte bis 1775 acht Auflagen.
215) Vgl Wundt 216—-219
276) Gottsched Tste Gründe der gesammten Weltweisheit. Praktischer 5  eıl,

Leipz1g 1762, 93_95
217} Vgl eb 100£.
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durchaus katholische Frömmigkeitsübungen verwendet werden konn-
ten, EDr „dafs eın blo{fses Hersagen oder Herlesen gewlsser Gebethsformeln
nicht eın Gebeth heifßen kann“2)18. OnNnnte dies, bel1 all seiner biblischen Fun-

dierung, nicht auch Chorgebet oder KRosenkranz gewendet werden?
Aus dem usammenhang gerissen, konnte auch eın Satz WI1e „Die Tugend ist
1ne Fertigkeit, sSe1INe Handlungen ach dem (Gesetze der Natur einzurich-
ten  44219 zumindest für die studierende Jugend 1ne Gefahr sSe1nNn. In seinem
Iraktat ”„ INa die geoffenbarte Theologie 1n mathematischer Lehrart ab-
handeln könne  44220 kommt Gottsched 7U Schlußs, Glauben sSEe1 „keine synthe-
tisch erwliesene Wissenschaft“ 22 Theologie olglic. „nicht 1ne Wissenschaft,
sondern blo({sMartin Ruf  274  durchaus gegen katholische Frömmigkeitsübungen verwendet werden konn-  ten, z.B. „daß ein bloßes Hersagen oder Herlesen gewisser Gebethsformeln  nicht ein Gebeth heißen kann“2!8: Konnte dies, bei all seiner biblischen Fun-  dierung, nicht auch gegen Chorgebet oder Rosenkranz gewendet werden?  Aus dem Zusammenhang gerissen, konnte auch ein Satz wie „Die Tugend ist  eine Fertigkeit, seine Handlungen nach dem Gesetze der Natur einzurich-  ten“219 zumindest für die studierende Jugend eine Gefahr sein. In seinem  Traktat „Ob man die geoffenbarte Theologie in mathematischer Lehrart ab-  handeln könne“220 kommt Gottsched zum Schluß, Glauben sei „keine synthe-  tisch erwiesene Wissenschaft“22!, Theologie folglich „nicht eine Wissenschaft,  sondern bloß ... eine Glaubenslehre  L 222'  So braucht es nicht zu verwundern, wenn Gottsched, wie Wolff, in weiten  katholischen Kreisen auf Ablehnung stieß oder doch wenigstens für bedenk-  lich gehalten wurde. Stand aber ein Mann wie Gottsched für Legiponts Aka-  demiepläne in der ersten Reihe, waren weitere Wolffianer unter den Ehren-  mitgliedern, so mußte das gesamte Unternehmen Männern wie Anselm  Desing oder Fürstabt Kraus zutiefst suspekt sein. Von letzterem sind. bezeich-  nende Äußerungen überliefert. Kraus lehnte nicht nur Legiponts Pläne einer  Studienreform ab??3 — dies vermutlich, weil Legipont auch hier ohne Beden-  ken protestantische Autoren wie Brucker?* oder Heineccius”” für den Philo-  sophieunterricht vorschlug?®. Er lehnte vielmehr die auf Wolffs Philosophie  und auf der Naturrechtslehre beruhenden Theorien, zumindest für Studieren-  de, grundsätzlich und entschieden ab. An Kardinal Quirini schrieb er 1749:  „Utinam principia Wolffii ejusdemque Juris Naturalis typis dediti studium in  Juvenibus cum Religiosis tum aliis ferventissime excoli ceptum olura, et mai-  //227_  ora Religioni et bono publico summe nociva mala haud indiceret  218) Ebd. 362.  219) Ebd. 29  220) Ebd. 504-512.  221) Ebd. 512.  222) Ebd. 512.  223) „Methodus Studiorum tum humaniorum, cum Severiorum, prout ea deinceps in  Scholis et Gymnasiis Benedictinis per Germaniam tradenda Superiorum nutu  praescribuntur“, Regensburg 1752; wieder abgedruckt in: Ziegelbauer - Legipont  1294-306 (nach diesem Druck zit.). — Legipont selbst berichtet über Kraus’ Ableh-  nung: „haec folia tam male habuit Princeps, ut Ecclesiae et Principatus sui excidi-  um inde metueret“. Ziegelbauer-Legipont I 166.  224)  Zu Brucker vgl. Anm. 178.  225) Johann Gottlieb Heineccius, Schüler des Thomasius und Anhänger Christian  Wolffs, verfaßte 1728 die von Legipont angegebenen „Elementa Philosophiae ra-  tionalis et moralis“. Er war Professor der Jurisprudenz in Halle und gilt als „der  berühmteste deutsche Rechtslehrer des 18. Jahrhunderts“ (R. Lieberwirth, in:  NDB 8, 296 f).  226) Methodus (wie Anm. 223) 299.  227) Kraus an Quirini, 27. Oktober 1749 (Konzept): BayHStA KL St. Emmeram 45 Fasz.  21ine Glaubenslehr:

50 braucht nicht verwundern, We Gottsched, WI1e O. ın weıten
katholischen reisen auf ©:  ung stie{s oder doch wen1gstens füir bedenk-
ich gehalten wurde. anı aber eın Mannn wWwI1e Gottsched für Legiponts Aka-

demiepläne 1n der ersten Reihe, welıltere Wolffianer unter den Ehren-

mitgliedern, mußflte das gesamte Unternehmen Männern WI1e Anselm

Desing oder Fürstabt Kraus zutiefst suspekt eın Von letzterem Sind bezeich-
nende AÄußerungen uüuberlheier Kraus lehnte nicht 11UT Legiponts Pläne einer
Studienreform ab223 dies vermutlich, weil egı1pon auch 1er ohne Beden-
ken protestantische Autoren wI1e Brucker“** oder Heineccius?? für den 1l0-

sophieunterricht vorschlug  226 Er vielmehr die auf olffs Philosophie
und auf der Naturrechtslehre eruhenden Theorien, zumindest FÜr Studieren-
de, grundsätzlich un! entschieden ab An ardına. Quirinı chrieb 1749
„Utinam principla Wolffii ejusdemque uUur1s Naturalis typıs dediti studium 1n

Juvenibus C Relig10s1s aliis ferventissime excolı m olura, et Mal-
lOId Religion1 et bono publico nOoC1Iva mala haud indıceret

218) Ebd 362
219) Ebd
220) Ebd 504-512
221) Ebd SEA
222) Ebd 512
225) „Methodus Studiorum humanıorum, (A14: Severl1orum, deinceps 1n

Scholis et Gymnasıls Benedictinis PeI Germanl1am tradenda Superiorum nutu

praescribuntur”, Regensburg 1792 wieder abgedruckt 111 Ziegelbauer Legıpon
294306 (nach diesem Druck Zi6): Legıpon selbst berichtet über Kraus’ Ableh-

NUNgs: „haec folia tam male habuit Princeps, Ecclesiae et Principatus SUul EXC1dI1-
inde metueret“”. Ziegelbauer-Legipont I 166

224) Za Brucker vgl Anm 175
225) Johann Gottlieb Heinecci1us, Schüler des Thomasıus un! Anhänger Christian

Wolffs, verfaiste 1726 die VO  5 Legıpon angegebenen „Elementa Philosophiae
tionalıs et moralis”. Er WarTr Professor der Jurisprudenz 1n Halle un! gilt als „der
erühmteste deutsche Rechtslehrer des Jahrhunderts” Lieberwirth,
NDB 8/ 296

226) Methodus (wıie Anm. 223) 799
227) Kraus Quirin1, Oktober 1749 (Konzept): BayHStA St. Emmeram 45 asz
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Kraus spricht damıit auch schon eın weıteres, höchst umstrıttenes TIThema
[)as Naturrecht?2. I Die aufgeklärte deutsche Naturrechtslehre beruhte 1ın

erster Linie auf den erken VO  a Samuel A Pufendorf und Christian Thomasıi-
on Pufendortf erkennt dem Einzelnen unverlierbare enschenrechte

£ Thomasıius verstärkt och die etonung der Rechte des Individuums IA
111e  z schh1e sich mehr oder weniger CNg wieder der universale Christian

1ın seinen rechtsphilosophischen Schriften an229 I Jas Naturrecht wird
VO  } ihm 1ın stark individualistischem Sinn der „Glückseligkeit“ dienstbar Be”
macht*0. In olffs „Institutiones”“ findet sich azu der Satz „Homo ig1ıtur —

LdeC habere ebet, ut Q1t elix, et nfelix tfiat, consequenter 1PSO Jus est ad C:

quUaC ad felicıtatem quidpiam conferunt  44251 Daifs für die Theologie 21n Rechts-
System, ın dem ott War och vorhanden, aber Afür das Verstehen des
Rechts gleichsam überflüssig 44232  veworden Wal, eın brennendes Problem dar-
stellte, versteht sich VO  > selbst.

Entsprechen vorsichtig verhielt 111all sich dann auch der Ima Benedic-
tina ın alzburg in dieser rage Hier wurde WaäarTr 171585 1ıne Lehrkanzel für

Allgemeines Staats- un Völkerrecht eingerichtet, der den Studenten das
moderne Vernunftrecht geboten wurde, dies allerdings iın einer Auswahl, die
der bedeutende Jurist Franz chmier VO  5 COttobeuren traf und iın seinen
Lehrbüchern festlegte““: „Stark verdünnt, entschärft oder verdeckter
Form  11234. TSst mıiıt der Universitätsreform VOI1 740/41 wurde das „Jus Natu-
Lde Gentium et publici Germanorum “ verpflichtend“*. och 1n alzburg
erlangte das Fach n1e die Bedeutung, die ihm 1n den habsburgischen Erblan-
den eingeraum' wurde“*.

Ks verwundert nicht, da{fs sich Anselm Desing auch diesem I1hema
Wort meldete Der 1te seliner wichtigsten chrift azu ist rogramm: „Jurı1s
aturae arva detracta“ 257 Als Hauptzweck galt ihm, „die Lehren der Neue-
LT widerlegen un dadurch die katholische Jugend VOT ihnen WAarT-

228) Vgl 1m Überblick den Art „Naturrecht“ 11 I die Religion 1n Geschichte un: (‚e-

genWart. Handwörterbuch für Theologie un Religionswissenschaft, 4I Tübingen
1986, (Erik Wolf TNS Wol{f); Art. „Naturrecht“ ILL, taats-Lex1-
kon, hrsg. Görres-Gesellschaft, 56 Freiburg-Basel-Wien 1987,
Höffe). eıtere Lit.angaben bei Hammermayer, Salzburg 3006, Anm 18 A

229) Jus naturae, Bde., Halle 1740-—458; Institutione Jurı1s naturae et gentium, Halle
175) (u Ö.)

230) Vgl Wolf Wolf (wie Anm. 228) 1357
Wolff, Institutiones (wie Anm. 229) 118231)

232) ahm G5 Deutsches Recht Die geschichtlichen Uun: dogmatischen Grundlagen
des geltenden Rechts, Stuttgart 1963, 110

233) Vgl Putzer 134; Hammermayer, Salzburg 379 Z Franz Schmier: BBKL 9/
483—485 Schwarz).

234) Hammermayer, Salzburg 381
235) Vgl Putzer 135
236) Vgl eb 134
237) Schon 1748 verfaßst, ber YST 1753 1n München veröffentlicht, vgl Stegmann 294
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nen  L TEeUC Als 1749 das Manuskript der Juridischen Fakultät der Unı-
versıtät alzburg AB SE un: Begutac  Ng vorleste; lehnte diese den
rag rundweg a 259 In seinem ebenfalls 1/53 erschienenen „Jus naturae z
beratum purgatum” versucht dann, „POS1t1V eın Naturrecht auf katholi-
schen Grundlagen geben  11240; für ihn bleibt (501t die höchste Autori1tät; der
44  „ratio ber belä{(st Jediglich iıne nachgeordnete Position*4!. Fuür died

Einstellung esings 1n philosophischen un!: naturrechtlichen Fragen bleibt
sSeın Wort ennzeichnend: „‚Katıo sola sufficit ad errandum

uch 1im Fach Kanonistik nahm Legıponts ademı1e em Anschein nach
1ıne wesentlich progressivere Haltung eın als Desing un:! se1ine Schule

DI1Ie ä{fst ich Aaus der Mitgliedschaft Zzweler Männer schliefßen, die den
deutschen Episkopalismus Schlec  YER verkörperten: ann 1KOlaus
Hontheim, berühmt als „Febronius  "243] un eorg Christoph Neller?244 esing
nahm ZANT: Frage des päpstlichen Primats 1ne eher emäßigte tellung eın
WarT lehnte 1ine Untehlbarkeit des Papstes ab, ohl ber anerkannte
den Primat22> Neller un! Hontheim ingegen erneuerten den spätmittelalter-
lichen reichskirchlichen Episkopalismus un:! erwelılterten ihn durch gallikanı-
sche un! niederländisch-spanische staatskirchliche Ideen“*°, WOZU och irch-
IC Reunionsbestrebungen kamen*/. Beide Jegten, WI1Ie 5 auch der Salz-
burger Kanonist Gregor allweın VO  S Wessobrunn“*®, die historische Metho-
de der Kirchenrechtswissenschaft zugrund  eZ49 Kritik zahlreıiıchen päpstli-

238) periculum juventutis, arentumque, 1ıberos -10(0) periculo objicıentium, et reli-
210N1S Deique 111OT impulit”: urıs naturae, München 1795 4, vgl Steg-
1HNann 305; hier 305—312 ausführlich über das Werk.

239) Vgl eb 295 I e Zensurvermerke, die das Werk rag (von Benedikt Bucher
VO:  a Oberaltaich un Frobenius Forster), wurden arnens der Bayerischen Ben-
diktinerkongregation ausgestellt.
Ebd 312240)

241) Vgl eb 314
242) Zr eh: 304 Auf Desings Stellungnahme 7E Naturrecht geht ausführlich

uch Muschard 285 ff e1n. Er sieht 1n ihm den entschiedensten Feind des Wolffia-
N1ISMUS; Desing habe „alle rationalistischen Rechtssysteme VOT un: nach Christi-

Wolff als unlogisch nachgewlesen‘“, nämlich Hobbes, Spinoza, Grotius, Puten-
dorff, Wolff selbst, Montesquieu und Heinecc1us (292 Anm. 244)

243) Corpus Academıiıcum /u Oontheım vgl BBKL Z2 (F.W. Bautz);
atz (1648—1803), 192—-195 Seibrich); ferner den Art „Episkopalismus”
3 TG D Reinhardt)); Raab, passım.

244) Corpus Academicum Z eller vgl Anm. 180
245) Vgl Stegmann 326 p aabh 106
246) Vgl aab ebd., 1E
247) Vgl eb be1i Anm. 256
248) 7u Zallwein: Haering SE Der Salzburger Kirchenrechtler Gregor 7Zallwein SB

(1712-1766) M' 103; 1992, 269-312). Zallwein verwendete mindestens zeıitwel-
das Werk Nellers (vgl. eb 2995 303) 1ınters Ansicht, Zallwein sSEe1 eın aus-

gesprochener Febronianer SCWESECI, wird VO:  > Haering (302 f} abgelehnt. Vgl
BBKL 1 AJ 336—339 Winhard).

249) Vgl aabh 114
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chen Machtansprüchen, die auf ufällen, Überinterpretation VO  z Bibelstellen
oder der UÜbernahme der Dekretalienfälschungen beruhten, WAar die Folge250

Hontheims Hauptwerk erschien erstmals 1763 in Frankfurt unter dem Titel
„De STatu ecclesiae et legıtima potestate Komanı Pontificis er singularıs ad
reuniendos dissidentes rel1ig10ne christiana compositus”. Der Autor Hont-
heım, der unter dem Pseudonym „Febronius” schrieb, reduzierte hler den

päpstlichen Yrımat auf eınen Ehrenvorrang. I Iie Bischöfe selen keineswegs
L11UT Vvicarıl des Papstes, sondern reglerten unmittelbar aufgrund göttlichen
Rechts; Unfehlbarkeit aber komme allein der Kirche un! den Ilgemeinen
Konzilien 251

Man wird davon ausgehen dürften, da{fs die Mitgliedschaft Hontheims un:
Nellers für esing einen, wWel1ll uch nicht den wichtigsten Punkt für die IS
Stanz YABR „Societas liıteraria“ bildete

Ies oilt schlieflich uch für die rage der Interkonfessionalität der LeoT:
pontschen Gesellschaft Wenn eg1ıpon be1 der Mitgliederwahl die konfess10-
nellen Tenzen unbedenklich überschritt, ist dem gew1lssem Rahmen sicher
programmatische Bedeutung ZUZUMESSEIL Allein fachliche lifikation Soll-
te der Ma{sstab sSe1n. a keine theologischen IThemen verhandelt werden soll-
ten, W ar eın solches orgehen verhältnismäfig leicht rechtfertigen. Es
bleibt raglich, ob egıpon selbst irenischen Bestrebungen selner eıt 17-

gendwelches Interesse hatte theologischer Quisquilienkrämerel WarTr mıiıt
Sicherheit abhold Indes gehörten Z Socletas mehere Miıtglieder, die ezielt
irenische Bemühungen vorantrieben. Es ist 1er 1n erster Lınıe der Protektor
Kard Quirinı Während seiner eıt als Bischof VOI1 Korfu hatte
sich eifr1g die äherung Z griechischen Kirche bemüht“?; se1it den
1740er Jahren korrespondierte viel mıiıt protestantischen Gelehrten, teils
ber historische, teils über theologische Fragen. 17458 wurde itglie der
ademıle 1n Berlin; 1m selben Jahr w1ıdmete ihm die Unıversıtät Göttingen
iıne Festschrift. Ja kam 10 3°4 soweıt, da{fs sich der protestantische (OtHn-

CI Theologieprofessor Feuerlein be]l Quirinı für eınen Benediktiner einsetzte,
der In Göttingen als Apostolischer Miss1ıonar tätıg War Selbst die Annalen der

Bayerischen Benediktinerkongregatıion verzeichneten voll Erstaunen diese Be-

gebenheiten“”. /u Qu1rinıs Briefpartnern 1m protestantischen Deutschland
gehörte neben ann eorg Schelhorn ıIn Memmingen, Hermann Samuel
RKeimarus In Hamburg oder ann Breıitinger 1n Z ürich*>* uch wieder
Ottsched, womıt siıch der Krels schließt?. Als welteres eisple. e1ınes 1Tre-

250) Vgl eb  Q, 115
251) Vgl aab HI Febronius un Febronianısmus (Die Kirche 1m Zeitalter des Absolu-

HSMUS und der Aufklärung (Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. ubert Je-
dın, 5 / Freiburg-Basel-Wien 1970, 491—496).

252) Vgl twa seine Ausführungen dem VO ihm herausgegebenen Enchiridium
Graecorum, benevent/ (recte: SE

253) BayHStA Benediktbeuern 125A 449“—450"
254) Ar reitinger vgl Literaturlexikon 2 194-196 Bender) L1IE
255) Vgl insgesamt Lauchert.
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nısch gesinnten Mitglieds der Societas ist och einmal 1KOLlaus Hontheim
erwähnen, dessen episkopalistische Thesen nicht zuletzt gespelst

Adus dem „Leitgedanken der konfessionellen Wiedervereinigung“>°, uch
WE Hontheim selinen „Febronius”* erst 1763 also einer eıt da die (6-
sellschaft längst nicht mehr bestand, veröffentlichte, doch seine CO
danken ange vorbereitet. Man wird davon ausgehen dürfen, da{fs egıpon
wulßste, welche Richtung Hontheim 1ın kirchenpolitischen wWI1e 1n irenischen
Fragen verfolgte, un! da{fs diese Richtung illigte, als ihn A@
miemitglied machte ebenso WI1e umgekehrt Hontheim die Richtung der
Akademie akzeptierte. Es verwundert kaum, da{fs Legiponts großer Geener,
Fürstabt Kraus, auch In der konfessionellen rage schon se1t den 1/40er Jah-
1E  - iıne direkt entgegengesetzte „kämpferisch-katholische”“ (Greip Yosition
vertrat Seit dem Fall Ro  1scher verstärkte sich diese Haltung noch?>/. In SE@1-
111e polemischen Traktaten Y Westftfälischen Frieden, die KrausE
veröffentlichte, erwlies se1ine antiprotestantische Haltung och einmal VO

Jbis SC  1efslich 11n eınen kaiserlichen Machtspruch Z Schwei-
A0 CZWUNSCNHN wurde*>

Vergleicht 111a  - LLUL. Desings Entwurf einer ademıle muıt dem Legıponts,
ze1igt sich, da{fs Vorschlag des Ensdortfer Benediktiners WarTr grundsätzlic

anders, 1m Auftfbau aber kaum weni1ger komplizier WarTr als der sSeINES egen-
spielers.

Eın erster un entscheidender Unterschied lag schon ın der Auswahl der
Mitglieder: esing scheint sich, SOWEeIlt WITFr sehen, wirklich auf Mitglieder aus

der Bayerischen Benediktinerkongregation beschränkt en Weder Welt-
geistliche, och katholische Lalen, un:! schon gleich keine Protestanten ind
vorgesehen. cht bis zehn geeignete Patres aus der Kongregation ollten die
ademıe begründen, als deren S1itz Emmeram vorschlug.

uch esing sieht, w1e Legıpont, iıne hierarchische Urganisation der Aka-
demie MS  S Einen Präses (Protektor), einen Direktor mıit wWwWel Assıstenten Zr

Verteilung der ufgaben, WwWel oder TEl Kevisoren Z.UT Betreuung der Arbei-
ten, Konsultoren, die weltere Arbeiten aNnrTeSECN ollten. u wissenschaftlicher

256) Klueting H! „Der Gen1ius der eit hat S1e unbrauchbar gemacht.” Zum ema
Katholische Aufklärung der‘ Aufklärung un! Katholizismus 1M Deutschland
des Jahrhunderts. Eine Einleitung (Klueting 1—35, hier 17} Vgl Pitzer V/ Justi-
LLUS Febronius. Das Kıngen eines katholischen Irenikers die Einheit der Kirche
1m Zeitalter der Aufklärung, Göttingen 1976; Aretin DIie Unionsbewegun-
gen des Jahrhunderts unter dem Einflu{fs VO  . katholischer Aufklärung, deut-
schem Protestantismus un Jansen1smus (Katholische Aufklärung un! Josephi-
NıSsSmMUuUS, hrsg. KOVvacs, München 1979, 197-208).

257) Vgl twa Kraus’ Schriften „Nicht 1ın mehreren sondern 1n der einZ1g römisch-ka-
tholischen Kirche annn 111a1l selig werden“ (1759) der „Dıie bis 7E Ende bestän-
dig sichtbare un unfehlbare ehrende Auctorität der römisch-katholischen Kır-
che“” (1755), Zz1t. nach Greipl

258) Vgl Greipl 151 ff un das Schriftenverzeichnis eb Z Schulte 1/ 193)
tadelt die Streitschriften des Prälaten Kraus seinerseılits nicht weniger polemisch
als „5Seichbeuteleien un fanatische(n) Productionen“.
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Tätigkeit verpflichtet wurden LLUT die (freiwilligen) Mitglieder, denen be1l

orößeren Forschungsvorhaben wissenschaftliche Hilfsarbeiter die and
gehen ollten. Eine eigene Kasse sollte bedürftige Mitglieder unterstutzen Für
alle TEl re War 1ne Generalversammlung vorgesehen, während VO:  a’ Fall

Fall jährliche Treffen möglich eın ollten. Vorbild WäarTr ihm ın em die
Kongregatiıon VO  5 Maur*>? 1ine Reform des Studiums sah esing als uner-

äfslich d ollten gee1gnete Männer aus den Klöstern hervorwachsen*®.
eCc weitausgreifende Aufgabengebiete sollte diese Bayerische Benedikti-

nerakademie übernehmen: Sittenlehre, Philosophie, Vaterländische (d.h
bayerische Geschichte, Verteidigung der Kirche, Askese und eologie. och
auch die Alten prachen, Naturwissenschaften, Mathematik, Geographie un!
aufßerbayerische eschichte ollten ihren Platz en Dabei W äar 1ın den me1l-
sten Bereichen der kritischen Auseinandersetzung mıiıt den Zeıtströmungen
iıne orofßse zugedacht. Spezialisten ollten sich eweils zusammentun
und gründliche gemeInsame Stellungnahmen bzw Widerlegungen wichti-
SgCcmH Zeitfragen un! Büchern erarbeiten. Einkünfte aus den Arbeiten sollten
auch für Studienreisen verwendet werden, Ja die Kongregation sollte ach
Desings Plan eın Haus 1n Kom erwerben, VOIIN dem Aaus tudien und Kongre-
gationsgeschäfte durchgeführt werden könnten261

Verglichen mı1t Legiıponts System ist dieser Plan Desings ın mancher Hın-
sicht TEe11C bescheidener, vielleicht auch tatsächlıc mıit mehr Gefühl für das
aC  are konzipiert. 7 weifellos ist aber auch konservativer, „barocker“,
308°4 als der Legıponts. Theologie un Apologetik das eigentliche
Zentrum Desings Plan; ihnen War es andere zugeordnet“®“, egıpon da-

dachte eindeutig 1ın orößerem Ma(fßsstab, welıt mehr, Ja ausschliefßli hi-
storisch*“® un! deshalb auch mühelos ber konfessionelle Girenzen hinaus,
ohne el den katholischen nspruc. fallenzulassen Gott, der eımat un
der Kirche dienen War auch für ihn Programm“°*. hne 7 weiftfel Legiponts

259) Wobei beachten ist, da{fs Forster Legıponts Plänen gerade bemängelt hatte,
da{fs dieser die völlig andere Organisationsform der zentralistischen Maurıiner-
kongregatıon ZU uster geNOMMEN necdum sodales NOSTrOS Gallos
imitarı aut assequı volemus! Hı nımırum UurmMeTO plurımı et PeT vastıssımum
kKegnum dispersi amplissiımam habent TMESSEIN Forster 1753 Legıpont, Zz1t.
nach Hammermayer ; Benediktiner Anm. 182

260) Darstellung bei tegmann 282
261) „Consilium extemporaneum de erigenda 1n Congregatione Benedictino-Bavarıca

Societate liıtterarıa”, undat., 11 UBM Cod 703 29112 zusammengefaßst
be1l Stegmann 281—-288 un! Hammermayer, Benediktiner

262) Vgl Hammermayer, Benediktiner
263) Dies WäaT eın Punkt, den uch MOr 1754 anläfslich seiner Aufnahme 1n die „50-

clietas literaria” ansprach: Man mOöge die Kontroverstheologie und die Dogmatik
nicht ausschliefßen. Vgl Hammermayer, Benediktiner 81 Anm. 165 Legıpon
dagegen fühlte sich 1n dieser rage offensichtlich der TIradition der mutzer
Akademıie verbunden, die theologische Fragen ausdrücklich ausgeschlossen
(vgl. ıben bei Anm. 97)

264) Ziegelbauer-Legipont 142 Vgl ben bei Anm. 153
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Plan WAal, bei allen Bedenken, der modernere. Immer wieder wurde OUOliver,
VO  z Zeıtgenossen unı VO  > 5Späteren, vorgehalten, eine rojekte selen unrealı-
stisch, undurchführbar gewesen“®>. uch WEl etwas daran SeIN ILLAS, ist
och Legıpont SCWESECNH, der selner Akademie konkrete ufgaben tellen
wagte, handfeste Forschungsvorhaben, die keineswegs immer aufßerhalb des
Möglichen agen. Geht Ian die schon erwähnten Grofsprojekte urch*°,
ze1gt ich vielmehr, da{fs S1e teilweise andernorts schon äahnlich verwirklicht
d.  J LLUT nicht für Deutschland, oder da{fs wen1g spater andere ich ihrer —
nahmen un: S1e miıt Erfolg abschlossen, Ja einem nicht geringen Teil —
D  a S1e schon Jängst vorher VO  5 Leibniz vorgeschlagen worden?267. Mutfte ıne
„Manuscriptorum Germanlae Bibliotheca” völlig unmöglic. se1In? Montfauc-

hatte eın entsprechendes Werk für Frankreich, WEl uch unter wesentlich
gunstigeren Bedingungen, schon geschaffen“®®. DIie „Collectio Conciliorum
peI German1iam celebratorum , übrigens iıne Idee Ziegelbauers, der Desing
sich verweıigert hatte wurde fast unmittelbar ach Legıponts 1670l VO  zD
Schannat und Hartzheim” verwirklicht. Ahnliches gilt für die „Germanıla
Sacra eıinen alten Plan,; den zuletzt Markus Hansız aufgegriffen hatte un:!
der später V OIl Blasien wenigstens teilweise realisiert wurde?/1 Dabei lag
eın vergleic.  ares Gegenstück, Ughellis zehnbändige „Italıa dacra : schon ıIn
der zwelıten Auflage vor z und die Maurıiner veröffentlichten se1it 1/15 unter
Leitung VO  z Den1is de Salint Marthe Band Band ihrer „Gallıa christiana 275
Das erwünschte „Monastıcon Teutonicum“ hatte bereits eın grofßes Vorbild 1n

265) Beispielsweise VO  - Hammermayer, Benediktiner 971 AT erstrebte viel auf e1IN-
mal, kannte kein Maf(ls, konnte nicht warten un die Dinge reifen lassen“”.
Schon Legipont selbst hatte sSeEINE Akademie den Vorwurf, S1e verfolge Un-
mögliches, sSEe1 gefährlich Uun! „fanatisch“, verteidigt: Ziegelbauer-Legipont 183

266) Vgl Ziegelbauer-Legipont I 155
267) Vgl Ziegler 3653
268) Bibliotheca bibliothecarum manuscr1ptorum 1NOVAd, ände, Parıs 1739
269) Vgl Ruf
270) Concilia Germaniae, 14 ände, Öln 175990 Fuür Frankreich hatten Jacques S1Ir-

mond un: Merre Delalande schon 162966 die Concilia antıqua Galhae herausge-
bracht. Um 1723 arbeitete der Bibliothekar Lou1s Iragny ıner erwelterten un
verbesserten Ausgabe, die auf DE anı projektiert WAar, ber anscheinend nıcht
erschienen ist (vgl.: Neuester Gelehrter aa VO  - Parıs, Jena 1728 70)

ZF1) Vgl zusammentassend den Art „Germanıla Sacra“ 1ın I1 TRK 4, >3() (I TUuS1us),
E: ZUuUrTr St. Blasianer Germanıila Sacra vgl unten bei Anm 475 Die alteren Versu-
che SINd eingehend dargestellt bei Pfeilschifter

272) Venedig fnTE
273) Gallıa christiana, SCUu ser1es omn1ıum archiepiscoporum, ep1scoporum et abbatum

Franclae. Z erschienen an E1ıne erste „Gallia Christiana“” hatte
Claude Robert schon 1626 veröffentlicht, vgl Knowles
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England*/*; Quirini hatte für Italien Entsprechendes angeregt“/”, und die

Bayerische Benediktinerakademıie uUuNnseTeTr Tage hat muit der „Germanıla ene-
dictina” dieses Vorhaben wieder aufgegriffen. Sollte siıch eın „Bullarıum ene-
dictinum“ nicht zustandebringen lassen, doch andere en längst ber

entsprechende Quellensammlungen verfügten?“/® Für die geplanten Textaus-

gaben mittelalterlicher Autoren oilt iıches Frobenius OTrsters H1s heute

gerühmte Alkuin-Ausgabe*/” sollte eigentlich 1m Rahmen der ademıle CI-

scheinen*“”®, für die Rhabanus-Maurus-Edition hatte Ziegelbauer schon N.Orar-
beıiten geleistet“/”, ber ohannes Iriıthemius forschte eg1pon selber se1t Jah-
|  b muiıt dem 1el iıner Gesamtausgabe**”. Und SC  1eflslich Hatte nicht
der orolfßse Leıtstern Murator1 1n elıner unvorstellbaren Arbeitsleistung sSe1INE
„Rerum italicarum scriptores” (25 Bände, 1723-51), seinen „NOVuS thesaurus
inscriptionum” (6 Bände, 739-—43), sSeINeEe „Antıiquitates italicae medii ev1  s (6
Bände, 738—42) oder eine „Annalı a Itaha“ (12 Bände, 1744-—49) weıtestge-
hend 1m Alleingang herausgebracht, VO  > seıinen zahlreichen anderen erken
SallZ schweigen?“® Wenn ber 6() Fe später Begınn der „Monumen-

(Germanlae Historica” als Arbeitsvorhaben genannt S1INd: Aeın kritisches

274) Dodsworth Dugdale W., Monastıcon Anglicanum, Bände, London
5ö—1 1682 uch W arl schon 1693 die kurz gefafßste, mıt bibliographischen
Angaben bereicherte „Notitıa Monastıca Short Hıstory of the el1g10uUSs Hou-
SCS ın England and Wales” VO  zD TIThomas Tanner erschienen. Noch artın (eT-
bert befafiste sich 1mMm Vorwort seiner „Hiıstor1a i1grae Silvae“” (Bd [ mıiıt
dem epochemachenden Werk Dodsworth’s im Zusammenhang mıt der „Germa-
nıa Sacra“”.

275) „De Monastıca Italiae Hıstor1ia conscribenda dissertatio”, Kom 4A [ )as Werk
wurde teilweise wieder abgedruckt 1ın Ziegelbauer-Legıpont IAl

276) S0 beispielsweilse die Regulierten Chorherren (Bullarıum Canonıcorum reguları-
Salvatorıs, Bände, KRom 1730-1733) der die Kapuzıner (Bullarıum rdi-

NnıS Fratrum Mınorum Francıscı Capuciınorum, Bände, Kom 1740-1752). | he
Benediktiner VO  5 Montecassıno besafßen schon se1t dem Jahrhundert ihr
zweibändiges Bullarıum Casınense, Venedigs
ean Flaccı Alcuinı abbatıs281  „Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes“  England?’*; Quirini hatte für Italien Entsprechendes angeregt””, und die  Bayerische Benediktinerakademie unserer Tage hat mit der „Germania Bene-  dictina“ dieses Vorhaben wieder aufgegriffen. Sollte sich ein „Bullarium Bene-  dictinum“ nicht zustandebringen lassen, wo doch andere Orden längst über  entsprechende Quellensammlungen verfügten?”° Für die geplanten Textaus-  gaben mittelalterlicher Autoren gilt ähnliches: Frobenius Forsters bis heute  gerühmte Alkuin-Ausgabe?” sollte eigentlich im Rahmen der Akademie er-  scheinen?”®, für die Rhabanus-Maurus-Edition hatte Ziegelbauer schon Vorar-  beiten geleistet?”, über Johannes Trithemius forschte Legipont selber seit Jah-  ren mit dem Ziel einer neuen Gesamtausgabe?®., Und schließlich: Hatte nicht  der große Leitstern Muratori in einer unvorstellbaren Arbeitsleistung seine  „Rerum italicarum scriptores“ (25 Bände, 1723-51), seinen „Novus thesaurus  inscriptionum” (6 Bände, 1739-43), seine „Antiquitates italicae medii aevi” (6  Bände, 1738-42) oder seine „Annali d’Italia“ (12 Bände, 1744-49) weitestge-  hend im Alleingang herausgebracht, von seinen zahlreichen anderen Werken  ganz zu schweigen??! Wenn über 60 Jahre später am Beginn der „Monumen-  ta Germaniae Historica“ als Arbeitsvorhaben genannt sind: „ein kritisches  274) Dodsworth R. —- Dugdale W., Monasticon Anglicanum, 3 Bände, London  1655-1673, 1682. Auch war schon 1695 die kurz gefaßte, mit bibliographischen  Angaben bereicherte „Notitia Monastica or A Short History of the Religious Hou-  ses in England and Wales“ von Thomas Tanner erschienen. — Noch Martin Ger-  bert befaßte sich im Vorwort zu seiner „Historia Nigrae Silvae“ (Bd. I, S. XXX) mit  dem epochemachenden Werk Dodsworth’s im Zusammenhang mit der „Germa-  nia Sacra”.  275)  „De Monastica Italiae Historia conscribenda dissertatio“, Rom 1717. Das Werk  wurde teilweise wieder abgedruckt in Ziegelbauer-Legipont II 431—440.  276)  So beispielsweise die Regulierten Chorherren (Bullarium Canonicorum regulari-  um SS. Salvatoris, 2 Bände, Rom 1730-1733) oder die Kapuziner (Bullarium Ordi-  nis Fratrum Minorum S. P. Francisci Capucinorum, 7 Bände, Rom 1740-1752). Die  Benediktiner von Montecassino besaßen schon seit dem 17. Jahrhundert ihr  zweibändiges Bullarium Casinense, Venedig 1650-1670.  Beati Flacci Alcuini abbatis ... Opera, 4 Bände, Regensburg 1777.  277)  278)  Vgl. Endres, Forster 85; Hammermayer, Benediktiner 88.  279)  Vgl. Ruf 88. S.a. Aris (wie Anm. 575).  280)  Vgl. Sein Schreiben an Propst Matthaeus Stehlik von Raigern vom 21. März 1747:  Kinter, Legipontius (wie Anm. 43) IIL, 322-326, hier 322. — Auch im Briefwechsel  zwischen Fürstabt Kraus und Kard. Quirini spielte die geplante Trithemius-Ge-  samtausgabe eine Rolle. Der Kardinal sah in dem Vorhaben „una cosa assai buo-  na” und wünschte mehrmals nähere Informationen darüber: Quirini an Kraus, 3  Febr., 17. Juni, 20. Aug. 1747: BayHStA KL St. Emmeram 45, Fasz. 1. Legipont  selbst veröffentlichte, wahrscheinlich um diese Zeit, eine undatierte Voranzeige:  Conspectus Operum Trithemianorum simul edendorum. Hier entwirft er den  Plan einer zwölfbändigen Ausgabe. 1756 übersandte er diesen Prospekt auch P.  Iso Walser von St. Gallen mit der Frage, ob nicht in der dortigen Druckerei eine  Möglichkeit zur Veröffentlichung bestehe: Legipont an Walser, 6. März 1756:  StBStG Hs. 1105 p. 1325  281) Bibliographie bei Zlabinger 206-212.pera, Bände, Regensburg VLEL277)

278) Vgl Endres, Forster 89); Hammermayer, Benediktiner
279) Vgl Ruf 5.a Arıs (wı1e Anm. 575)
280) Vgl eın Schreiben Propst Matthaeus Stehlik VO  5 Kaıgern VO Z Marz 1/4/

inter, Legipontius (wıe Anm. 43) LLL 322-326, hier SV uch 1mM Briefwechsel
zwischen Fürstabt Kraus und ard Quirinı spielte die geplante Trithemius-Ge-
samtausgabe ine Rolle Der Kardinal sah ın dem Vorhaben ”  I1la COSa 38a1 buoO-
na  L und wünschte mehrmals nähere Inftormationen darüber: Quirinı Kraus,
Febr., Jun1, Aug 1ZA BayHsStA St Emmeram 45 asz. Legıpon:
selbst veröffentlichte, wahrscheinlich diese Zeıt, eine undatierte Voranze1ge:
Conspectus Operum TIrithemianorum simul edendorum. Hier entwirtt den
Plan einer zwölfbändigen Ausgabe. 1756 übersandte diesen Prospekt uch
ISO Walser VO  z St. Gallen mıiıt der rage, ob nicht 1ın der dortigen Druckerei 1ine

Möglichkeit ZUr Veröffentlichung bestehe: Legıpon Walser, März 1756
StBStG Hs 1105 18225

281) Bibliographie bel abinger 206212
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Verzeichnis der Quellen un Hilfsmittel D17 deutschen Geschichte, 1ine voll-
ständige Ausgabe der Scriptores, eın kritisches Urkundenverzeichnis ege-
sten), ıne oroße Urkundensammlung, ine ammlung er Rechtsquellen
un: 1ine historische Geographie mit den dazugehörigen Karten““+52 wird
eutlich, WI1e welıt egıpon 1n dieser Hinsicht SeINer eıt OTaus WarTr Ersetzt
1L19A  3 Legıponts „Urdenspatriotismus” Dickerhof) 11VC den Deutschen
Patriotismus des Frhrn. VO Stein oder SaVlgnys, sind die Parallelen OIfen-
sichtlich.

War Legiponts alleinige Schuld, WEl all diese Pläne Pläne 1eben A11=
mindest wird 111a  z ihm zugestehen mussen, da{fs 1n den me1lsten Arbeitsvor-
en selner Socletas wissenschaftliche Desiderate seliner eıt völlig ichtig
erkannte. Wo waäaren dann ScCANHNEeIsL1C diese Arbeitsvorhaben besser ufgeho-
ben SCWESECN als 1ın eINer deutschen Benediktinerakademie? Der realitätsfrem-
de 1: ach den Sternen WarTr also VO  z diesem Standpunkt AdUuSs nicht; W äas

jedoc die praktische Durchführbarkeit, W as die Finanzlerung un! Urganısa-
tiıon angeht, steht auf eiInem anderen Blatt Denn gerade diese Schwierigkeiten
legten sich, 08 och 1ın verstärktem Mafls, Desings Bayerischer Benediktine-
rakademıie 1m Weg S1ie blieb, 1mM Gegensatz ST „Societas literarıa ermanoO-
Benedictina” oOtes Papier un! reine Theorie; gelang Desing nicht, seinem
Unternehmen Lebensgeister einzuhauchen. Dabei kann vVvermute werden, da{fs
das Engagement mehrerer bayerischer Benediktiner 1n der Kemptener (Jesell-
schaft Desing manchen Mitarbeiter „weggeschnappt“ hat“>

esing übersandte seinen Plan räses Beda Schallhammer VO  = Wes-
sobrunn“$*, der ihn 1/b3 dem Generalkapitel ıIn Oberaltaic vorlegte. Doch
ben Frobenius Forster*®> dann 1LLUT wel Mitglieder des Generalkapi-
tels, die sich dafür gewınnen liefßsen: Der Entwurf wurde abgele un für
das Studium COILNLLILLUILC 1i1ne vollkommen traditionell Studienord-
NUNg verarbschiedet?86. DIie Professoren des Studiums sollten sich die
„princıpla Thomistica” halten, ogmatı. un! Geschichte LLUT ach Bedarf her-
anziıehen un: auch ın der Physik auf keinen Fall NAC}  > den Prinziıplen des Arıi-
stoteles abweichen*®®. UÜber Desings Pläne senkte ich eın „SUMIMUIN silenti-

282) 50 Bresslau FL, Geschichte der Monumente Germanılae historica (Neues Archiv
der Gesellschaft für äaltere deutsche Geschichtskunde, 42), Hannover j° FA {

283) 50 Winhard, ademıle
284) Vgl Winhard, Wessobrunn bes 46-—-60
285) Er vertrat Fürstabt Kraus, vgl (iressierer 5003
286) Vgl Endres, Forster 49; Stegmann 289 Für den Plan LIUT noch Abt Plazidus

Forster VO  > Scheyern un! Benedikt Bucher VO  } Oberaltaich. uch Abt Korbini-
(Jrä7z VO  5 KRott, der jahrelang muiıt esing korrespondiert hatte, hielt sich Offen-

sichtlich zurück. /u (3räz vgl Ruf, Profefisbuch (wie Anm 53) 101—-106; 488 Zum
Studium COILMLINUNG, der Hochschule der Bayerischen Benediktinerkongregation,

Sturm; Haering 12671720
287) Vgl e1icho 582
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um  D das Todesurteil ber ine Bayerische Benediktinerakademıie W äar gC-
fä11t255

esing hatte 172572 den Briefwechsel mi1t egıpon endgültig abgebrochen.
Nur Frobenius Forster versuchte och vermitteln un! gleic  eitig Leg1-
p Pläne verändern, da{fs S1e mehr Aussicht auf Erfolg bekamen Ein-
zeine Regionalakademien, also 7 B 1ne bayerische, sollten gyebilde werden,
die „socletas liıteraria” aber sich als übergeordnete Koordinationsstelle verste-
hen Man könne, meılnte Forster nicht Unrecht, be]l der Struktur des Ke1-
ches, un! des Ordens 1n diesem eıich, nicht die 1m zentralistischen Frank-
reich zentralistisch organısıerten Maurıner als unbedingtes Vorbild nehmen.
Doch eg1ıpon wollte VO  z all dem nichts WI1Sse11289

Anscheinend W ar VO  > seinem „Systema” derart überzeugt, da{fs
dessen Durchsetzungskraft unbedingt laubte. Anders ist auch kaum C1-

klären, da{fs och 1753 ausgerechnet Anselm esing das Aufnahmediplom
zusandte und ihn LO 124 1ın den Senat der ademıe einreihte??®. der sollte
1eSs vielleicht eın Signal der Versöhnungsbereitschaft se1n? Desing jedenfalls
würdigte ih: nicht einmal elıner Antwort*?

Frobenius Forster aber 1e eCo1 weiterhin treu un! War, ungeachtet
früherer Bedenken, mehr enn Je VO Erfolg der „Socletas literarıia” über-
zeugt“”“, DDIie Veröffentlichung der Statuten kritisierte ET TEeLNC als übereilt,
da dies als ıne Gefahr für das gesamte Unternehmen ansah*?. SC  1e1lsl1Cc
WarT auch die Aufnahme M{(J  D Protestanten, die ihm mifßfiel nicht aus

grundsätzlichen Überlegungen heraus, sondern weil ihm klar WAar, da{fs 1es
Y ABM gegenwärtigen Zeitpunkt, „PIO NUAC. unklug WAalrl, konnte doch die
Abte, auf deren Wohlwollen 198728  ' angewlesen WAär, vollends kopfscheu —

hen??4 och egıpon wollte nicht hören. ETr 1e für Forsters Vorschläge

288) Stegmann 289 Bemerkenswert ist, da{fs diese Niederlage kam, obwohl Desing
einen eın des Ansto{ises VO  5 vornehereıin ausgeraumt hatte: DIie Subordination
der potentiellen Akademiker unter die Autorität der hte War 1n seinem Plan fest
verankert. Bedenken, wI1e S1€e Fürstabt Kraus Legiponts Gesellschaft des-
halb gehabt (wie Anm. 134), können hier Iso nicht ausschlaggebend BSCWC-
SE  a se1nN. Vgl Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften 60—62

289) Vgl Hammermayer, Benediktiner
Die Urkunde 1n UBM 20 Cod.ms Z/03; nach 2O()290)

291) Vgl Hammermayer, Benediktiner esing wird noch 1758 als Senator der
Akademıe geführt un gerühmt als „eruditione CH pr1ım1s numerandus, quı1 CX1-
mM11S operibus re litterariıam locupletavit”: Orpus Academicum 26

292) de optimo haud amplius dubitamus s  ‚ Korster Legıpont,
Dez 1755 z1t. nach Hammermayer, Benediktiner 8 F, Anm 184

293) Vgl eb! Anm. 185
294) Forster Legıpont, Febr 1754 „ associatione praesertim Protestantium,

LLUT1IC quidem abstinendum Ssse Abbates283  „Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes”  um“; das Todesurteil über eine Bayerische Benediktinerakademie war ge-  falltess  Desing hatte 1752 den Briefwechsel mit Legipont endgültig abgebrochen.  Nur Frobenius Forster versuchte noch zu vermitteln und gleichzeitig Legi-  ponts Pläne so zu verändern, daß sie mehr Aussicht auf Erfolg bekamen: Ein-  zelne Regionalakademien, also z. B. eine bayerische, sollten gebildet werden,  die „societas literaria“ aber sich als übergeordnete Koordinationsstelle verste-  hen. Man könne, meinte Forster nicht zu Unrecht, bei der Struktur des Rei-  ches, und des Ordens in diesem Reich, nicht die im zentralistischen Frank-  reich zentralistisch organisierten Mauriner als unbedingtes Vorbild nehmen.  Doch Legipont wollte von all dem nichts wisse  1289  Anscheinend war er von seinem „Systema“ derart überzeugt, daß er an  dessen Durchsetzungskraft unbedingt glaubte. Anders ist auch kaum zu er-  klären, daß er noch 1753 ausgerechnet Anselm Desing das Aufnahmediplom  zusandte und ihn sogar in den Senat der Akademie einreihte””. Oder sollte  dies vielleicht ein Signal der Versöhnungsbereitschaft sein? Desing jedenfalls  würdigte ihn nicht einmal einer Antwort”',  Frobenius Forster aber blieb Legipont weiterhin treu und war, ungeachtet  früherer Bedenken, mehr denn je vom Erfolg der „Societas literaria“ über-  zeugt??, Die Veröffentlichung der Statuten kritisierte er freilich als übereilt,  da er dies als eine Gefahr für das gesamte Unternehmen ansah””®. Schließlich  war es auch die Aufnahme von Protestanten, die ihm mißfiel: nicht aus  grundsätzlichen Überlegungen heraus, sondern weil ihm klar war, daß dies  zum gegenwärtigen Zeitpunkt, „pro nunc“, unklug war, konnte es doch die  Äbte, auf deren Wohlwollen man angewiesen war, vollends kopfscheu ma-  chen?*, Doch Legipont wollte nicht hören. Er blieb für Forsters Vorschläge  288) Stegmann 289. Bemerkenswert ist, daß diese Niederlage kam, obwohl Desing  einen Stein des Anstoßes von vorneherein ausgeräumt hatte: Die Subordination  der potentiellen Akademiker unter die Autorität der Äbte war in seinem Plan fest  verankert. Bedenken, wie sie Fürstabt Kraus gegen Legiponts Gesellschaft des-  halb gehabt hatte (wie Anm. 134), können hier also nicht ausschlaggebend gewe-  sen sein. Vgl. Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften 60-—62.  289)  Vgl. Hammermayer, Benediktiner 85.  Die Urkunde in UBM 2° Cod.ms. 703, nach f. 290.  290)  291)  Vgl. Hammermayer, Benediktiner 85f. - Desing wird noch 1758 als Senator der  Akademie geführt und gerühmt als „eruditione cum primis numerandus, qui exi-  miis operibus rem litterariam locupletavit“: Corpus Academicum 26.  292)  „.. de optimo successu haud amplius dubitamus ...”: Forster an Legipont, 18.  Dez. 1753, zit. nach Hammermayer, Benediktiner 86, Anm. 184.  293)  Vgl. ebd. Anm. 185.  294)  Forster an Legipont, 12. Febr. 1754: „Ab associatione praesertim Protestantium,  nunc quidem abstinendum esse censemus, ne Abbates ... patiamur adversarios”.  Zit. nach Hammermayer, Benediktiner 86, Anm. 186. D. Breuer weist darauf hin,  die Societas habe Protestanten nur als Ehrenmitglieder aufgenommen (Breuer D.,  Aufgeklärte Sozietäten im katholischen Deutschland des 18. Jahrhunderts (Garber  2, 1617-1636, hier 1627)). Dies ist zwar formell zutreffend, doch ist zu beachten,  l‘lpatiamur adversar10s”.
Za nach Hammermayer, Benediktiner 86, 156 Breuer welst darauf hin,
die Societas habe YProtestanten 11UT als Ehrenmitglieder aufgenommen Breuer D
Aufgeklärte S0ozlietäten 1im katholischen Deutschland des Jahrhunderts (Garber
2I hier 1627)) Dies ist WarTr ormell zutreffend, doch ist beachten,
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und Anregungen, mochten S1e auch och konstruktiv SCHL; ebenso taub WI1C

für dessen gutgemennte Warnunge  n295 Und 1er lag 1E vielleicht die oröfßte
chwache Legıponts SCIHEI: Selbstherrlichkeit SEINeT Unzugänglichkeit für
Kritik SE1INECI1L eftigen emperament | S kann kaum Zufall £e111 da{fs VO:  a}

vielen Stationen bewegten Lebens Unfrieden schied un:! noch
kurz VOT dessen Tod Zzerstrıtt ich [032 mıiıt SE1INLECI1L altesten Freund un

296Gesinnungsgenossen Ziegelbauer endgültig
Auch Kempten der Standort der Akademıie, bildete 1er keine Ausnahme

en NIa 7A08 Zerwürfnis gab ohl Legıponts nicht rechtfertigendes
Vorgehen, als Aufnahmeurkunden völlig Aaus CISCHNCL Mac  ollkommen-
elt unterschrieb unı! versandte, ohne Unterschrift des Präsidenten und des
Direktors??/ WI1eEe statutengemäfs SeEWESCH wäre‘  295 Fürstabt Syrgenstein als
”raeses un: Stiftsdekan Hornstein als Direktor mulfsten sich kompromuttiert
fühlen SO wurde Legıponts tellung Kempten unsicherer Er selber
W ar sich dessen bewulst und ‚pielte März 1754 mMI1t dem edanken den
Sitz der Akdemıie nach Blasien verlege:  n299 Forster, Veremund Cufl und
Cölestin Leuthner riıeten ihm euaumImnahmen LLUTL och auf Empfehlung des
Präsidenten oder ZAWEICT Mitglieder vorzunehmen und ohne enehmigung
des Präsidenten nichts veröffentlichen*“  0O Es scheint nicht da{fs Legıpon
diese Ratschläge befolgt hätte I Iie Veröffentlichung der -Hastoria literarlıa
Ziegelbauers verschärtfte die Probleme och: on VOT der Drucklegung S
CI wilde Gerüchte u egıpon werde 1er charfe Attacken die bhte

da{fs sämtliche Nicht Benediktiner, Iso alle Weltgeistlichen, Mitglieder anderer
Orden un: La1ı1en diese Klasse eingereiht wurden, da{fs I1a  - daraus keine
wertung wird herleiten können Vgl Corpus cad 4852

295) Vgl Hammermayer, Benediktiner 86 f
296) Vgl Ruf
297) Vgl Hammermayer, Benediktiner kın Beispiel für Legıponts Vorgehenswel-

bildet der Versuch, den St. Gallener Fürstabt olesun Gugger Staudach ı
die Akademıie aufzunehmen: Legıpon wandte sich März 1/53 VO:  D Kemp-
ten aus den Prälaten un übersandte offenbar e111 VO selben Tag datiertes
Aufnahmediplom gleich MmMI1t das „Nomıiıne Senatus Academıucı unterzeichnet
a  e, dem jedoch das Siegel fehlte Gugger lehnte die Ehre höflich ber bestimmt
ab Er enne bisher weder die Gesellschaft noch den ena uUun!« dessen Mitglie-
der; aufserdem fehle die Unterschrift des Y”raeses der des Iirektors [)as „SySte-
ma  44 bewundere WAarTr ob SC Gelehrsamkeit un Absichten, doch falls

Gelegenheit en sollte, werde dem Y”raeses mündlich SEeINE Einwände mi1t-
teilen „difficultatis, partım impossibilitatis, partım iIMMNENUS periculi Causas

110  5 modicas” Undat un UuNs181ı Konzept StBStG Hs 1105 C 1
uch der Legıpon wohlgewogene Frobenius Forster hatte wieder über
dessen Alleingänge klagen WEel11ll dieser eintach Namen der Akademie
handelte, ohne auf die Meınung der Mitglieder warten Vgl die Briefe Forsters

Desing VO 16 März, 19 Juli un 20 COkt 1/54 UBM 20 Cod 703
3497— 3 3787 3V 4l'—v

298) Vgl Systema Ziegelbauer-Legipont I 151
299) Vgl Hammermayer, Benediktiner
300) Vgl eb



er Studiorum 7Zweck mufs SCYTIL die Ehre (jöttes“” 2589

führen®“!. Forster selbst gerlet als vermuteter Miıtwiısser 1n Verdacht; e1n
schwäbischer Abt rıet ihm, selıinen Namen nicht 11 welıtere Kontakte muıt
Oliver 1n Mitfskredit bringen. I Iie Briefe och ebender Ordensmitglieder,
die egıpon dann in der „Historna” Forsters Kat veröffentlichte,
e1n welterer Stein des Ansto(ises.

borster sah Recht, da{fs egı1pon immer mehr, sich der Akademıie

wohlgewogene, eute VOTL den Kopf stie{s und da{s sich auch weıterhıin
nıchts = lassen wollte Sc  1elsl1C. ZUS auch die Konsequenz: Er könne,
chrieb Legıpont Ende 1754, seiner 1ıchten 1m Kloster un:! der
Arbeit der Alkuin-Ausgabe, nicht mehr welıter als „promotor” für die AKa-
demie aug sein .

S50 hatte sich der Sekretär eınen welteren treuen Freund abspenst1ig Be-
Macht, auch wenn Forster den Alkuin weiterhin für die ademıe bearbeıtete

hierin tatsächlich VO  - Legıpont unterstüutzt, der ihm die Materialien, welche
Dom eIions Catelinot VO  a ichele be1l Verdun YADE selben IThemaC
melt hatte, verschatfien konnte305

Legıpont ware nıicht selber gEWESCH, hätte die Schuld für alle Schwie-

rigkeiten bei sich esucht. Er sah vielmehr die Piarısten, die Fürstabt Syrgen-
steiın 1752 nach Kempten geholt hatte, als Ursache des Übels S1e agıtierten
se1iner Meınung ach un hätten den Senat diea eingenommen304
SO verlie{fs 1m Maı 1754 Kempten endgültig  S05 und ega sich zunächst ach

301) Vgl eb Cölestin Leuthnerz fand dann 1ın der „Hıstor1a lıterarıa” nach
deren Veröffentlichung „plıperı1s amen plus qu habere ViGetur.. UBM 20 Cod

703 AD/T
302) Vgl Hammermayer, Benediktiner
303) Vgl eb ff Endres, Horster 89; ders., Legıpon' 182 f 1755 nennt Legıpon: die

Alkuin-Ausgabe 1ın einem Brief Iso Walser VO  5 Gt. Gallen ıne (GGeme1ln-
schaftsarbeit: „Noster O. COMMUNIS labor MUTNC desudat 1n adornanda LIOVa

Alcuinı erum editione”. er xibt Walser die Sıgnaturen VO  z St Galler Alkunin-
Handschriften Al die ihm bekannt Sind, un bittet DE  3 Mitteilung „S1 quaedam
comper1as anecdota, aut editis completiora”. Legıpon alser, Nov. 1755
StBStG Hs 1105 OE

304) / ur Berufung der Piarısten vgl Rottenkolber 225 I die Schuldzuweıisung die
Piarısten durch Legıpon) findet sich 1n einem Brief artın Gerbert VO St Bla-
sıen (9 Marz ebenso wWwI1e ın se1iner Selbstbiographie (Ziegelbauer-Legipont I
658), beides 71t. be1i Hammermayer, Benediktiner Ö9, Anm. 205 Anfangs
noch vehofft, die Piarısten hätten das Kolleg 1Ur auf fünf Jahre un:! danach könne

der Socletas anvertraut werden, diese stabilisıeren un dort ine cade-
m1a nobilium eröffnen: Legıponi alı esing, Dez P UBM 20 O6a
/03 DE Erwähnt wird die Rolle der Marısten offensichtlicher nleh-

Nung Legıponts Autobiographie uch in einem 300 Nachruf uf ihn,
wobe1l der utor ber wohl se1INe Zweifel hatte, wI1e Se1N „gquidquid sit  ‚44 andeutet
lext bei Endres, Legıpon 157

305) Die Angabe Rottenkolbers die Akademıie E1 nach wel Jahren „im W aften-

getümmel des Siebenjährigen Krieges” untergegangen, kann schon rein chronolo-

gisch nicht richtig SEe1IN.
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Scheyern, dann nach ugsburg, natürlich auf der uc ach einer
e1imat für die Societas06

reisıng mi1t seiInem Benediktinerlyzeum““” schien ihm eın passender Platz
sein %® b Je den formellen Versuch emacht hat, 1n der Bischofsstadt

Fulfs fassen, ist bisher nicht geklärt””; jedenfalls wurde daraus nichts.
DIie ademıle WarTr gefährdeter denn Je S0 ist verständlich, da{fs ihr Sekretär

sich 3 die einflufifsreichsten (G‚önner wandte, die hatte, allen den
Protektor Kard Quirini. Im Sommer 1754 richtete ih: einen umfängli-
chen, auch 1mM Druck veröffentlichten Brief, der sich mi1t Montecass1ıno,
den Reliquien der hll Benedikt un:! Scholastika un! der hierarchischen Struk-
Ur des Ordens befaßst, vVOrwes sich aber den aradaına als einz1ıge Stütze
der ademıle wendet un ihn schon 1M Titel ausdrücklich als Protektor und
„Evergetam munificentissımum “ anspricht”.

Quirini scheint unverzüglich geantwortet äben , doch kennen WITF
den des Schreibens nicht WEel1 weltere Kardinäle, Domen1co Pass1ıo0-
nei312 un: den Benediktiner Fortunato Tamburini?® 21Ng egıpon 1 kto-
ber 1754 VO  5 ugsburg aus d. sich des Drucks der „Hiıstor1a a
terarıa“ aufhielt!* In beiden Briefen ging vermutlich den Erhalt der
ademıe Tamburini xalt als einer der bedeutendsten Gelehrten des Kardıi-
nalskollegiums*”, Passionel, Quirinis Stellvertreter un! späterer Nachfolger
als Bibliothekar der Römischen Kirche, hatte selbst schon der Olmützer (J6«

306) Diese kKeiseroute nach Endres, Legipont 185-189; 187. ach Hammermayer, Bene-
diktiner ware zuerst 1n Augsburg, dann in Scheyern SECWESECNH, doch CI -

scheint dies unwahrscheinlich: Legıpon erhielt noch Juni einen Brief aus

Scheyern Nr 500), dann wieder 20} August; sSeın eigener Brief ulrı-
nı Aaus Scheyern (wie Anm 310) datiert VC) Junı, da{s ohl VO  5

Jun1 bis August 1ın Scheyern SeCWESEN se1in dürfte.
307) Vgl ayer Die Errichtung des Lyzeums 1n Freising 1m re 1834 (Histor1-

sche Forschungen un Quellen, L1, München-Freising 1934
308) Vgl Hammermayer, Benediktiner 90
309) Das Briefverzeichnis Legıponts VO  5 olk nennt für 1754 zumindest keine Fre1l-

singer Korrespondenz. Vielleicht hatte se1n Besuch 1n Weihenstephan Ende 1753
(Oliver auf die Idee gebracht, Freising als Sitz 1NSs Auge fassen. Er hatte da-

mals den Kegens des Lyzeums, Heinrich kEumering VO  - Michelteld 1n die Aka-
demie aufgenommen, vgl Ziegelbauer Legıpon 168; Lauchert 436

310) ‚„ Eminentissiımum Oomınum Angelum Marıam Quirini d ohne Oft,
dat. (Scheyern Das Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek stammt
übrigens AUus dem Besıiıtz Oefeles. Vgl uch Lauchert 436—438

S11) Quirini Legipont, Brescl1a Aug 1754 olk Nr 501
312) Vgl Anm. 102
313) Tamburini T1761) War Protektor der päpstlichen kirchengeschichtlichen Akade-

mıe, die Benedikt A E AA 1740 eingerichtet eın wissenschaftliches Ansehen
ihm das Kardinalat eingetragen. Vgl Pastor E Geschichte der Päpste se1it

dem Ausgang des Mittelalters, IV/1/ Freiburg 1931, 129 f/ 235
314) Vgl Endres, Legıpont 187 DIie Briefe sind verzeichnet bei olk Nr 515—-516
319) Vgl olk
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sellschaft angehört”®. och Tamburinıi antwortete Eerst 1m Dezember*!”, Pas-
S10Nel anscheinend überhaupt nicht>®. Ende 1754 1e (O)liver nichts ande-
[CS übr1g, als weni1gstens vorübergehend Zuflucht 1n seinem Heimatkloster
Grofs-St Martın 1n Köln suchen®?. Hıer traf ihn Anfang des ahres
eın verheerender ®  aS ardına Angelo Marıa Quirinı starb oder
Januar 1755 1n Rom®<° die ademıe hatte ihren Beschützer verloren.

egıpon suchte sofort verzweifelt ach einem Nachfolger für den Verstor-
benen®21. Ihomas angear VO  a Leopold 1n ancy, damals Direktor des
Münzkabinetts 1n Brüssel, erwı1ies sich als Helfer 1n der Not Nachdem sich
bei Abt Calmet 1n Senones ber die Societas erkundigt hatte, stellte die Ver-

bindung Ferzog Karl Alexander VO  5 Lothringen, dem Bruder Kalser
Franz’ un! Sta  er der Osterreichischen Niederlande mit Residenz 1ın
Brüssel, her Ende März konnte egıpon eın Anliegen vortragen, un schon

T1 pri 1755 Thielt die Zusage 11rC den herzoglichen Kanzler, Ba-
1O  > Charvet de Vaudrecourt®22. TYTEe1lc Der TICUE Protektor War eın Wiıissen-
schaftler wI1e Quirini, sondern vielmehr ange e1it kaiserlicher Generalfeld-
marschall un! daneben eın tüchtiger Verwalter des ihm anvertrauten Lan-
des525 Großes persönliches Interesse wissenschaftlichen Unternehmungen
ist VO  5 ihm nicht überlietert. SO Mag durchaus ichtig se1n, da{s 1n irklich-
keit Baron Charvet der eigentliche „fautor eT promotor optıme meritus”
Hof VO  } Brüssel war>?24 och entzieht sich NSeTeTr Kenntnis, Was un wieviel

für Legıpont un! die ademıle tun konnte.

316) Vgl eb ferner ben bei Anm. 102
317) olk NT. 524
318) Zumindest findet sich bel olk kein inwels darauf. Legıpon) wandte sich ber

1755 erneut den Kardinal, vgl olk Nr. 565
319) Vgl Endres, Legıpon 187; Hammermayer, Benediktiner (die hier gemachte

Angabe „Ende des Jahrs 17557 ist eın Drucktfehler, WI1e aus eb Anm 207 ersicht-
Ac

320) Winhard f 1089—-1092) nennt den Januar, Endres, Legıpon 187 den
Januar 1755 als odestag. Es ist hier nicht die Stelle, auf diesen bedeutenden
Kirchenfürsten un: Gelehrten näher einzugehen. arf 90828  z Pastors Urteil glau-
ben (wie Anm. 313 150 {f.); WäaT Geltungsbedürfnis, Unzugänglichkeit SC“
genüber Kritik un: umtriebiger Geschäftigkeit seinem Schützling Legipont nicht
unähnlich.

321) Der unbekannte Biograph Legiıponts nennt „de lio protectore anxietas”. End-
LeS, Legiıpont 187.

322) Vgl eb 187 fI Hammermayer, Benediktiner 90, bes Anm. 208 Die entspr. Briefe
sSInd verzeichnet bel olk 107 uch die welitere Korrespondenz miıt dem Protek-
tOr scheint über Charvet gelaufen se1n, 11 Briefe sind bekannt: V'olk 24;
101104

323) Vgl ADB 1 / 2622685 Arneth); NDB IT PICYA Egger).
324) S0 der ertft. des Nachrufs auf Legıpont, z1ıt. bei Endres, Legıpon 188 Vgl uch

Anm 322
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Legıpont selber hielt nicht ange ın seinem Profe{iskloster Martın | S

trieb ihn, obwohl seine esundheit zusehends schlechter wurde  325 1m Früh-
sommer*?6 wieder auf kKeisen, zunächst das badische Gengenbach, des-
SE  a Abt Benedikt Rischer se1t dem Bruch mıiıt Fürstabt Syrgensteimn Präses der
Akademıie WAarT. Mıt den Patres Hieronymus ogel, Isiıdor Werner un Augu-
stin Dornblüth auch mehrere Gengenbacher Kapitulare Mitglieder der
Societas>?/. BI1S Ende August 17bb 1e Oliver hier”® dann ZOS welıter
ach Ettenheimmünster  329] neben Abt Augustin Dornblüth un dem be-
ruüuhmten (Zall Carter auch die Patres (servasıus Pulver, Benedikt ehm
und FEranz Hauser der Gesellschaft angehörte  n330 .

ach einem kurzen Abstecher zurück ach Gengenbach”” reiste unmıt-
telbar welıter ach Peter 1m Schwarzwald®2. Hıer traf 1ın Abt Philipp Ja-
kob Steyrer den „Consultor et Assistens”“ der ademıe für Schwaben®. [a

yıpont suchte och immer ach einem festen Sitz für die Socıetas, doch
Abt Steyrer ebenso ah wI1Ie der Fürstabt VO Murbach 1m ElsaßS4 Lan

C finden WIT Olıver dann 1n Schwarzach Rhein*®, Abt ernhnar

325) Vgl Hammermayer, Benediktiner 1756 erwähnt Legıpon selbst einem Brief
Iso Walser VO  5 St. Gallen, se1 fieberkrank ZEWESCH, StBStG Hs 1105

326) Der letzte Brief, den Aaus öln abschickte, datiert VO Maı 1/5b5 olk Nr.

555
327) Corpus Academicum 19; 3 f 34; /um bedeutendsten der Gengenbacher Mit-

xylieder, Augustın Dornblüth, einem vehementen Verteidiger der oberdeutschen
Sprache gegenüber Gottsched, vgl Lindner, Baden 137 f/ Blackall A I die Ent-

wicklung des Deutschen AUH: Literatursprache Stuttgart 1966, 465

eLiteraturlexikon 3 103 Naumann).
328) Briefe AauUs Gengenbach datieren zwischen 31 Julı un Z ugus 1755 olk Nr

564 bzw 5/1
329) Briefe aus Ettenheimmunster datieren zwischen un: Oktober 1755 vgl

olk Nr. 582 bZzw. 5/5 Vgl Kürzel; Lindner, Baden 128135
330) Corpus Academıcum 19; 26; 38 Abt Augustin Dornblüth ist nicht identisch

mıiıt dem gleichnamigen Gengenbacher Kapitular. FA den einzelnen vgl Kürzel
un Lindner, Baden 128135 all Cartier (Kürzel 218-—-220; Lindner 132) Wal

eINeEes der bedeutendsten Mitglieder der Socletas; seine „Philosophia eclectica ad
mentem et methodum celeberrıiımorum nOostrae aetatıs philosophorum” welst ih:
schon 1 Titel als Anhänger moderner Philosophie aul Für Benedikt ehm oilt
Ahnliches (Kürzel 220U; Lindner 132) 7u Pulver (Bulffer) und Hauser vgl die ent-

sprechenden Angaben bel Kürzel un! Lindner.
Hier W arl Okt 1705 vgl olk NrT. 584585 mıt Anm.331)

332) I die ın Anm. 331 erwähnten Briefe wurden bereıts VO. St. etier aus expediert;
31 (Ikkt War Legıpon noch hier: olk Nr 588

333) orpus Academicum DE Zl Abt Steyrer vgl Kern F Philipp Jakob Steyrer
Abt un Wissenschaftler (Das Vermächtnıis der el. 900 Jahre St. eter auf dem
Schwarzwald, hrsg. H.-O Mühleisen, Karlsruhe 1993,eVgl uch hiler dıie

Katalognummern 1904127 (beides Lät.)
334) Vgl Hammermayer, Benediktiner Fürstabt Leodegar WaT des ungeachtet Mit-

glied der Akdemie Corpus Academıcum
335) Dez 1755: Jan 1756 un wieder Maı 1756 (Volk Nr 595 604; 629)
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Beck, eınen Gengenbacher Professen>°°, den usiker Beda Dilg, SOWI1E die
Patres Paul Kheym un! Anselm auckler für die Gesellschaft geWw ONNECHL
hatte”. Ende des Jahres 1756 hielt sich, nach iınem Abstecher ın lothring1-
sche Klöster°® 1n Seligenstadt Maın auf uch 1er hatte Mitarbe1-
ter>+40 Bis ang 1537 1e hier**, machte auch 7zwischendurch Station 1m

vyastfreundlichen Gengenbach*“*. och einmal WarT 1757 1ın Köln, b1ıs

September, diesmal OS muiıt einer Empfehlung des untıius ddi SsSC-

en, der als „Vice-Protector Apostolicus” In die ademıe aufgenommen
wurde** St Max1ımın ın IrTIier eintraf S der etzten Station se1iner rastlosen

anderung. In der Moselstadt hatte die Societas besonders viele (zöNANer: Ne-
ben Wei  1SCNO Hontheim, dem „Conprotector et Maecenas gratiosissimus”
und Prof. eorg Christoph Neller>* den Stiftsdekan ann Ulrich Miltz, —

wI1e die Prälaten Paulus B eune VO  > Martın unı! Willibrord che({ifier VO  5

Maximin®?. Abht Willibrord konnte egıpon tatsächlich, nachdem Abt Be-
nedikt Rischer VO  > Gengenbach (I)ktober 1/8% dem Stiftungstag der
Akademıie, das Amt abgegeben hatte>*/ als Präses gewinnen”. Außer-
dem vier Kapıtulare VOIN St Maxımın un Je elıner Aaus Martın und

Matthias Mitglieder der Akademie**. IDIie Patres Christan Brandt, Alexan-
der Melior, Karl aCc. un Ambros Taetien als „Consessus AÄACa-
demuicı Trevirıs Assessores  44350 ıne Art Arbeitsausschufßs.

Oliver arbeitete welıter für se1ine Socletas, HTE Korresponden391
ogar der greise französische Marschall Belle-Isle taucht jetz unter seinen

Briefpartnern och auf 352 Der Melker Stiftsbibliothekar Martın op ist

336) orpus Academıcum 1
337) Corpus Academıcum 36 u den einzelnen vgl die Angaben bei Kürzel un

Lindner, Baden.
338) 50 der VO Endres, Legıpont 155 veröffentlichte Nekrolog. Das Briefregister VO  5

olk welst für April bhis Okt. 1756 keinen Brief Legıponts nach, da{fs hieraus
keine Aufschlüsse über die aufgesuchten Klöster gewinnen Sind. Ag denken
ist wahrscheinlich Moyenmoutier, Flaviıgny bel anCcy, Gt. 1ton un:! Hydulph
un St Laurentius be1l Lüttich, die Akademıie Mitglieder a  e, vgl Corpus
Academıcum 2 Y 26;

339) Er kam (Oktober 1756 hlier un blieb bıs wen1gstens 7U NOV., vgl
olk Nr 64 /-645 un

340) Corpus Academıcum 20i 610) en Abt Bonitfaz uch Maurus Acker
341) Vgl Endres, Legıpon 155
342) Vgl die Briefabsende-Orte nach olk 102
343) Corpus Academicum 1 fl vgl Endres, Legıpon 1858
344) Vgl olk 105 Anm.
345) F Hontheim un Neller vgl ben bel Anm. 2437244
346) Corpus Academicum 11—-14; 49
347) Vgl eb
348) Ebd
349) Ebd f
350) Ebd 28
351 Vgl olk Nr 653 ff
352) olk Nr 653—655
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dann der letzte, der Legıpont och einmal aus dem en des Reiches
schreibt, Aaus jenem Kloster, das 1ne der gelstigen Geburtsstätten derE
mı1e geWECSsCNH war®. Legıpont scheint sich 1n dieser rIierer eıt auch och e1Nn-
mal eigenen Arbeıten zugewandt haben, doch äfst sich VOINL seinem etzten
Werk wen1g enaues aufer da{fs „CHMOSUM - SECWECSCH sel, den Titel

„Uedipus Aegyptilacus S1Ve aTrs punctuandi” getragen, ıIn Versen verfaflst DC-
sSEe1 und Z7wWel Quartbände gefüllt habe*>+ Am Junı 1755 EeSCNIO

Oliver Legıpont se1n bewegtes Leben iın St Maxımın 1n Trier >> stand 1im

Lebensjahr.
Ekıiıne höchst eigenwillige, schillernde un: doch wieder beeindruckende (Ze-

stalt des deutschen Benediktinertums W ar miı1t ihm heimgegangen, uhelos
und nerVvOSs, ehrgeiz1g, eifersüchtig, machtbewuf un! VO  > eftigem jempeta-
ment. Irgendwie hatte vielleicht wirklich etwas VO  > Don Quichotte, WI1e
ihm eın Zeıtgenosse, TEeNC ıIn bitterböser Absicht, nachrief 356 Sicher WarT

353) Okt 177 vgl eb Nr. 658
354) S0 die Angaben ıIn dem VO  5 Endres, Legıpon 155 veröffentlichten Nekrolog,

äahnlich bei März (wıe Anm. 83) Nr. Der zunächst rätselhafte Titel

ze1gt, da{fs sich Legıpon hier mıt einer se1iner eıt SCH geübten, mehr der
minder okkulten PraxIıs befa{fste: I Iie „Punctierkunst” WarT ıne „Im Jahrhun-
dert beliebte290  Martin Ruf  dann der letzte, der Legipont noch einmal aus dem Süden des Reiches  schreibt, aus jenem Kloster, das eine der geistigen Geburtsstätten der Akade-  mie gewesen war*®. Legipont scheint sich in dieser Trierer Zeit auch noch ein-  mal eigenen Arbeiten zugewandt zu haben, doch läßt sich von seinem letzten  Werk wenig Genaues sagen — außer daß es „curiosum“ gewesen sei, den Titel  „Oedipus Aegyptiacus sive ars punctuandi” getragen, in Versen verfaßt ge-  wesen sei und zwei Quartbände gefüllt habe**. Am 16. Juni 1758 beschloß P.  Oliver Legipont sein bewegtes Leben in St. Maximin in Trier®®; er stand im  60. Lebensjahr.  Eine höchst eigenwillige, schillernde und doch wieder beeindruckende Ge-  stalt des deutschen Benediktinertums war mit ihm heimgegangen, ruhelos  und nervös, ehrgeizig, eifersüchtig, machtbewußt und von heftigem Tempera-  ment. Irgendwie hatte er vielleicht wirklich etwas von Don Quichotte, wie  ihm ein Zeitgenosse, freilich in bitterböser Absicht, nachrief ®°, Sicher war er  353) 29. Okt. 1757, vgl. ebd. Nr. 658.  354) So die Angaben in dem von Endres, Legipont 188 f. veröffentlichten Nekrolog,  ähnlich bei März (wie Anm. 83) 79 Nr. 50. - Der zunächst so rätselhafte Titel  zeigt, daß sich Legipont hier mit einer zu seiner Zeit gern geübten, mehr oder  minder okkulten Praxis befaßte: Die „Punctierkunst“ war eine „im 18. Jahrhun-  dert beliebte ... Form der Schicksalsbefragung. Dabei ist von grundlegender Be-  deutung eine Anzahl von Punkten, die man auf einem Papier anbringt, ohne die  Punkte während des Punktierens zu zählen. Die Gesamtzahl der Punkte teilt man  durch 12 (die Zahl der Tierkreiszeichen ...) ...“ (P. Bachmann). Die „Kunst” des  Punktierens wurde oft, so offenbar auch von Legipont, aus dem Arabischen bzw.  „Aegyptischen“ abgeleitet. Es existiert eine große Anzahl von einschlägigen Wer-  ken in arabischer, türkischer und persischer Sprache. Ein Punktierbuch von 1754  befand sich auch in Wolfgang Amadeus Mozarts Bibliothek. Vgl.: Konrad U. —  Staehelin M., allzeit ein buch. Die Bibliothek Wolfgang Amadeus Mozarts. (Aus-  stellungskataloge der Herzog August Bibliothek, 66), Wolfenbüttel 1991, 56 fANE.  18 (Art. von P. Bachmann). - Den Titel (vielleicht auch mehr?) hat Legipont übri-  gens von dem Jesuiten Athanasius Kircher übernommen, dessen „Oedipus Ae-  gyptiacus“ in 4 Bden. 1652-1654 in Rom erschienen war.  355)  Vgl. Endres, Legipont 189. Das Corpus Academicum (58) nennt irrig den 16. Jan.  1758 als Todestag.  356)  Michael Khuen vom Stift Wengen in Ulm, der mit Legiponts Angaben wegen der  Verfasserschaft der „Imitatio Christi“ des Thomas von Kempen heftig und böse  haderte, überliefert, selbst anonym bleibend, ein ebenso anonymes „Epitaphium”  auf Legipont, das in vollem Umfang hier zitiert sei:  „Siste Viator  Fuit  Ad hoc Monumentum nullius momenti.  Litterati illius Pyrgopolinicae  Hic jacet et tandem quiescit  P. Magnoaldi Ziegelbauer verum  Gyrovagus et Irrequietus Monachus  ac genuinum Parelion,  P. OLIVERIUS LEGIPONTIUS  Licentiatus immo Doctor  Ord. S. Benedicti  in EXTRAVAGANTIBUS prorsus  Olus  egregius.  Non Amaranthus.  Inrm der Schicksalsbefragung. Dabei ist VO  5 orundlegender Be-

deutung 1ine Anzahl VO  z Punkten, die 11a  z auf einem Papıer anbringt, ohne die
Punkte während des Punktierens zählen. Die Gesamtzahl der Punkte teilt 1119  -

durch (die ahl der Tierkreiszeichen Bachmann). I ıe d  „Kunst des
Punktierens wurde oft, offenbar uch VO:  a} Legıpont, AdUus dem Arabischen bzw

„Aegyptischen” abgeleitet. Es exıistiert ıne oroße Anzahl VO einschlägigen Wer-
ken 1n arabischer, türkischer und persischer Sprache. kın Punktierbuch VO 1/54
befand sich uch in Wolfgang Amadeus Moxzarts Bibliothek. Vgl Konrad
Staehelin M., Ilzeit e1n buch. DIie Bibliothek Wolfgang Amadeus Moxzarts (Aus-
stellungskataloge der erzog August Bibliothek, 66), Wolfenbüttel 1991, NT
185 (Art VO  a Bachmann). Den Titel (vielleicht uch mehr?) hat Legıpon übrI1-

SCS VO  m dem esulıten Athanasıus Kircher übernommen, dessen „Oedipus Ae-

oyptiacus” in Bden SC 1ın Kom erschienen Wa  E

3955) Vgl Endres, Legıpon 189 Das Corpus Academıiıcum 58) nennt ırrg den Jan.
1755 als Todestag.

356) Michael Khuen VO Stift Wengen In Ulm, der mıiıt Legıponts Angaben gcCch der
Verfasserschaft der „Imitatıo Christi- des Ihomas VO Kempen heftig und böse
haderte, überliefert, selbst aNONMYLILL bleibend, eın ebenso „Epitaphium”
auf Legıpont, das 1ın vollem Umfang hier zıtiert sSEe1.

„Sıiste Vıator Fulnt
hoc Monumentum nullius momentI. I ıtteratı illius Pyrgopolinicae

Hıc Jace et tandem quiescıt Magnoaldı Ziegelbauer
Gyrovagus et Irrequietus Monachus genumum Parelion,

US Licentiatus 1MMO 1)octor
Ord Benedict in XARAN  ‚US PTOTSUS

]us egreglus.
Non Amaranthus. In
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nıicht der „deutsche Mabillion”, als den ihn mancher rühmte®>/ eın Ehrenti-
tel, übriıgens, den I1a  z auch schon Abt Gottfried Bessel und anderen Benedik-
tinergelehrten beigelegt hatte War ber egıpon tatsächlich, WI1e ihm eben-

WI1Ie Ziegelbauer vorgeworfen wurde, 11UT eın „gelehrter Prahlhans”  P
Selbst der AaNONYINE Verfasser des en „Epitaphium” auf egıpon konnte
dann doch nicht umhıin, dessen Verdienste die Wissenschaft anzuerken-
nen);  399 Oliver aber bleibt, bei al selinen Schattenseiten, auch eın Mann, der
voll W ar VO  a Ideen, einsatzfreudig, keine ühe scheuend, eın Wissenschaftler
un:! Wissenschaftsorganisator mıt weltem Blick VOTIaUS, der dem en
die Verbindung Z modernen wissenschaftlichen Entwicklung vermitteln
suchte ohne 7weifel ıne wichtige Gestalt iın der benediktinischen (Ordens-
geschichte, die leider bis heute och keine umfassende Biographie erhalten
hat>°0

Mıt eg1ıpon hatte die „Societas lıterarla Germano-Benedictina”“ ihren SpI-
r1tus Kector verloren. och aber exıistierte S1e Es gab Protektoren, eınen Tae-

Non Oliva LDhuturnis 'amen XTRAVAGATIONIBUS
SU1SSed

Abbatum MAaSTYyX. Inveniıre 110  - potur
Fuit Stabilitatem locı

In Litterarıa Praeterquam 1ın tumulo
Reformanda, Illustranda, Promovenda S1C evanulıt in cogitationibus SU1S Kom.

Alter Z
HC  ZSW Abı V1ıator

Musas ah exilio revocavıt, Ne 1ıtem Hb mOVearT,
Scientias 1L1LLLES reformavit, hHt

Monstra Ignorantıae debellavit Irrequieto hominı
Spectra Errorum effugavit. Kequiem PTreCare aeternam..

Et
S1 viventı credere volulsses Degener1 filio0

InvıtaProdigia multa et stupenda patravıt
Se autem NUMYUALL reformavıt R

Joannes de Canabaco„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes“  291  nicht der „deutsche Mabillion“, als den ihn mancher rühmte*” — ein Ehrenti-  tel, übrigens, den man auch schon Abt Gottfried Bessel und anderen Benedik-  tinergelehrten beigelegt hatte. War aber Legipont tatsächlich, wie ihm — eben-  so wie Ziegelbauer - vorgeworfen wurde, nur ein „gelehrter Prahlhans 2  Selbst der anonyme Verfasser des üblen „Epitaphium” auf Legipont konnte  dann doch nicht umhin, dessen Verdienste um die Wissenschaft anzuerken-  nen®, P. Oliver aber bleibt, bei all seinen Schattenseiten, auch ein Mann, der  voll war von Ideen, einsatzfreudig, keine Mühe scheuend, ein Wissenschaftler  und v. a. Wissenschaftsorganisator mit weitem Blick voraus, der dem Orden  die Verbindung zur modernen wissenschaftlichen Entwicklung zu vermitteln  suchte — ohne Zweifel eine wichtige Gestalt in der benediktinischen Ordens-  geschichte, die leider bis heute noch keine umfassende Biographie erhalten  hat?®.  Mit Legipont hatte die „Societas literaria Germano-Benedictina” ihren Spi-  ritus Rector verloren. Noch aber existierte sie: Es gab Protektoren, einen Prae-  Non Oliva  Diuturnis tamen EXTRAVAGATIONIBUS  Suis  Sed  Abbatum mastyx.  Invenire non potuit  Fuit  Stabilitatem loci  In re Litteraria  Praeterquam in tumulo.  Reformanda, Illustranda, Promovenda  Et sic evanuit in cogitationibus suis Rom.  Alter  Le2E  ADMIRABILIS DON GUISCHOTTUS.  Abi Viator  Musas ab exilio revocavit,  Ne Litem tibi moveat,  Scientias omnes reformavit,  Et  Monstra Ignorantiae debellavit  Irrequieto homini  Spectra Errorum effugavit.  Requiem precare aeternam.  Et  Si viventi credere voluisses  Degeneri filio  Invita  Prodigia multa et stupenda patravit  Se autem numquam reformavit  BR  Joannes de Canabaco ... qui vulgo venditur pro authore quatuor librorum De Imi-  tatione Christi recenter detectus a quodam Canonico Regulari S. Augustini Con-  gregationis Lateranensis, Canabaci [= Ulm], Sumptibus Haeredum Jo. Gersenii M  1760, 58 f.  357)  Khuen ebd. 57: Dissertationis Criticae Author [= Angelus März von Scheyern],  quod Gyrovagum hunc Monachum cum Joanne Mabillonio vere magno compara-  re sit ausus. Si mille Legipontii, totidemque Magnoaldi Ziegelbaueri ... in morta-  rio contunderentur tota haec massa nec unicam Mabillonianae sapientiae aequa-  yet  Q  358)  Vgl. das „Epitaphium“ (wie Anm. 356): „Litterati illi Pyrgopolinicae ...”.  359)  Vgl. ebd.: „Musas ab exilio revocavwvit ...”.  360)  Legiponts Bibliographie: s. Anm. 83. — Vgl. Raab H. (ZBLG 23, 1960, 524): „Vor al-  lem aber verdiente Oliver Legipont ... der mit seinen Plänen einer Reform der  Wissenschaften und der Hochschulen im katholischen Deutschland seiner Zeit  weit vorauseilte, die längst fällige abschließende Monographie“. Die wichtigsten  Vorarbeiten dazu sind weiterhin v.a. Hammermayer, Benediktiner und ders.,  Brockie.quı vulgo venditur PTrO authore quatuor librorum De Imıi1-
atıone Christi recenter ETeCTIUs quodam Canon1ico Reguları Augustıinı (:ON=-
gregation1s LateranensIis, Canabacı Ulm|], Sumptibus Haeredum Jo Gerseni] [!]
1760,

357) Khuen eb Dissertationis Criıticae Author Angelus März VO  } Scheyern],
quod Gyrovagum hunc Monachum 5D oanne Mabillonio eLe aal COMLPAaTA-

s1it G1 mille Legipontil, totidemque Magnoaldı Ziegelbauer1„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes“  291  nicht der „deutsche Mabillion“, als den ihn mancher rühmte*” — ein Ehrenti-  tel, übrigens, den man auch schon Abt Gottfried Bessel und anderen Benedik-  tinergelehrten beigelegt hatte. War aber Legipont tatsächlich, wie ihm — eben-  so wie Ziegelbauer - vorgeworfen wurde, nur ein „gelehrter Prahlhans 2  Selbst der anonyme Verfasser des üblen „Epitaphium” auf Legipont konnte  dann doch nicht umhin, dessen Verdienste um die Wissenschaft anzuerken-  nen®, P. Oliver aber bleibt, bei all seinen Schattenseiten, auch ein Mann, der  voll war von Ideen, einsatzfreudig, keine Mühe scheuend, ein Wissenschaftler  und v. a. Wissenschaftsorganisator mit weitem Blick voraus, der dem Orden  die Verbindung zur modernen wissenschaftlichen Entwicklung zu vermitteln  suchte — ohne Zweifel eine wichtige Gestalt in der benediktinischen Ordens-  geschichte, die leider bis heute noch keine umfassende Biographie erhalten  hat?®.  Mit Legipont hatte die „Societas literaria Germano-Benedictina” ihren Spi-  ritus Rector verloren. Noch aber existierte sie: Es gab Protektoren, einen Prae-  Non Oliva  Diuturnis tamen EXTRAVAGATIONIBUS  Suis  Sed  Abbatum mastyx.  Invenire non potuit  Fuit  Stabilitatem loci  In re Litteraria  Praeterquam in tumulo.  Reformanda, Illustranda, Promovenda  Et sic evanuit in cogitationibus suis Rom.  Alter  Le2E  ADMIRABILIS DON GUISCHOTTUS.  Abi Viator  Musas ab exilio revocavit,  Ne Litem tibi moveat,  Scientias omnes reformavit,  Et  Monstra Ignorantiae debellavit  Irrequieto homini  Spectra Errorum effugavit.  Requiem precare aeternam.  Et  Si viventi credere voluisses  Degeneri filio  Invita  Prodigia multa et stupenda patravit  Se autem numquam reformavit  BR  Joannes de Canabaco ... qui vulgo venditur pro authore quatuor librorum De Imi-  tatione Christi recenter detectus a quodam Canonico Regulari S. Augustini Con-  gregationis Lateranensis, Canabaci [= Ulm], Sumptibus Haeredum Jo. Gersenii M  1760, 58 f.  357)  Khuen ebd. 57: Dissertationis Criticae Author [= Angelus März von Scheyern],  quod Gyrovagum hunc Monachum cum Joanne Mabillonio vere magno compara-  re sit ausus. Si mille Legipontii, totidemque Magnoaldi Ziegelbaueri ... in morta-  rio contunderentur tota haec massa nec unicam Mabillonianae sapientiae aequa-  yet  Q  358)  Vgl. das „Epitaphium“ (wie Anm. 356): „Litterati illi Pyrgopolinicae ...”.  359)  Vgl. ebd.: „Musas ab exilio revocavwvit ...”.  360)  Legiponts Bibliographie: s. Anm. 83. — Vgl. Raab H. (ZBLG 23, 1960, 524): „Vor al-  lem aber verdiente Oliver Legipont ... der mit seinen Plänen einer Reform der  Wissenschaften und der Hochschulen im katholischen Deutschland seiner Zeit  weit vorauseilte, die längst fällige abschließende Monographie“. Die wichtigsten  Vorarbeiten dazu sind weiterhin v.a. Hammermayer, Benediktiner und ders.,  Brockie.ın mMorta-
r10 contunderentur tota haec MNEeC unıcam Mabillonıiana: sapıentiae deUYUd-
retf

358) Vgl das „Epitaphium” (wie Anm. 356) „Litteratı Il Pyrgopolinicae
359) Vgl eb „Musas ah ex1110 revocavıt
360) Legiıponts Bibliographie: Vgl aabh 25 1960, 524) „Vor äl=

lem ber verdiente Oliver Legıpon„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes“  291  nicht der „deutsche Mabillion“, als den ihn mancher rühmte*” — ein Ehrenti-  tel, übrigens, den man auch schon Abt Gottfried Bessel und anderen Benedik-  tinergelehrten beigelegt hatte. War aber Legipont tatsächlich, wie ihm — eben-  so wie Ziegelbauer - vorgeworfen wurde, nur ein „gelehrter Prahlhans 2  Selbst der anonyme Verfasser des üblen „Epitaphium” auf Legipont konnte  dann doch nicht umhin, dessen Verdienste um die Wissenschaft anzuerken-  nen®, P. Oliver aber bleibt, bei all seinen Schattenseiten, auch ein Mann, der  voll war von Ideen, einsatzfreudig, keine Mühe scheuend, ein Wissenschaftler  und v. a. Wissenschaftsorganisator mit weitem Blick voraus, der dem Orden  die Verbindung zur modernen wissenschaftlichen Entwicklung zu vermitteln  suchte — ohne Zweifel eine wichtige Gestalt in der benediktinischen Ordens-  geschichte, die leider bis heute noch keine umfassende Biographie erhalten  hat?®.  Mit Legipont hatte die „Societas literaria Germano-Benedictina” ihren Spi-  ritus Rector verloren. Noch aber existierte sie: Es gab Protektoren, einen Prae-  Non Oliva  Diuturnis tamen EXTRAVAGATIONIBUS  Suis  Sed  Abbatum mastyx.  Invenire non potuit  Fuit  Stabilitatem loci  In re Litteraria  Praeterquam in tumulo.  Reformanda, Illustranda, Promovenda  Et sic evanuit in cogitationibus suis Rom.  Alter  Le2E  ADMIRABILIS DON GUISCHOTTUS.  Abi Viator  Musas ab exilio revocavit,  Ne Litem tibi moveat,  Scientias omnes reformavit,  Et  Monstra Ignorantiae debellavit  Irrequieto homini  Spectra Errorum effugavit.  Requiem precare aeternam.  Et  Si viventi credere voluisses  Degeneri filio  Invita  Prodigia multa et stupenda patravit  Se autem numquam reformavit  BR  Joannes de Canabaco ... qui vulgo venditur pro authore quatuor librorum De Imi-  tatione Christi recenter detectus a quodam Canonico Regulari S. Augustini Con-  gregationis Lateranensis, Canabaci [= Ulm], Sumptibus Haeredum Jo. Gersenii M  1760, 58 f.  357)  Khuen ebd. 57: Dissertationis Criticae Author [= Angelus März von Scheyern],  quod Gyrovagum hunc Monachum cum Joanne Mabillonio vere magno compara-  re sit ausus. Si mille Legipontii, totidemque Magnoaldi Ziegelbaueri ... in morta-  rio contunderentur tota haec massa nec unicam Mabillonianae sapientiae aequa-  yet  Q  358)  Vgl. das „Epitaphium“ (wie Anm. 356): „Litterati illi Pyrgopolinicae ...”.  359)  Vgl. ebd.: „Musas ab exilio revocavwvit ...”.  360)  Legiponts Bibliographie: s. Anm. 83. — Vgl. Raab H. (ZBLG 23, 1960, 524): „Vor al-  lem aber verdiente Oliver Legipont ... der mit seinen Plänen einer Reform der  Wissenschaften und der Hochschulen im katholischen Deutschland seiner Zeit  weit vorauseilte, die längst fällige abschließende Monographie“. Die wichtigsten  Vorarbeiten dazu sind weiterhin v.a. Hammermayer, Benediktiner und ders.,  Brockie.der mıt seıinen Plänen eiINer Reform der
Wissenschaften und der Hochschulen im katholischen Deutschland seiner eıt
weıt vorauseilte, dıie längst fällige abschliefßende Monographie”. I Iie wichtigsten
Vorarbeiten dazu sind weiterhin Hammermayer, Benediktiner und ders.,
Brockie.
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SCS, insgesam nıiıcht weni1ger als 123 Mitglieder und Ehrenmitglieder, arun-
ter viele grobe Namen Adus der gelehrten elt?°! Kontessionelle WI1e nationale
Grenzen hatte S1e längst überwunden. Es WarTtr Dom Jean Francol1s, Dekan der
Abhtei Gt 5Symphorlan 1n Metz, der versuchte, 1n Legıponts Spuren treten
unı die Akademie Leben erhalten. Francol1s, der selbst auf Ziegelbau-
‚ und Legıponts Fundament iıne Literaturgeschichte des (Ordens veröffent-
lichte®2 ergriff die Inıtıatıve unı brachte 1im Jahr VO  > Legıponts Tod, VO  5 die-
. och darum gebeten, eın Mitgliederverzeichnis der ademıe 1m Druck
heraus>®. Im Vorwort wandte siıch die Wohltäter un! Mitglieder der SE
sellschaft Mäzene selen notwendig, das Werk vollenden. Miıt Worten
Platons wWwI1es auf die Bedeutung der Bildung für den Staat hın unı übertrug
1es entsprechend auf den en Unwissenheit Se1 die Ursache allen
Elends®®*. uch Mabillons Zeugn1s wurde och einmal bemüht studiis
OMNIS nOostra salus, OmMNnIS glorla, OmMNI1S felicitas, divitiae Ordinis
splendor CONSTaANSqUE stabilitas

DIies freilich Wal dann WITrKI1ıC. die letzte Lebensäufßfßerung der Deutschen
Benediktinerakademie ach siebenjährigem Bestehen 1m TUnN:! W äarl sS1e Be-
reıts miı1ıt eg1pon 1Ns Grab gesunken”®®, S0 oTrOM S1e eplant geWESCH WAar,
weiıt s1e ausgegriffen hatte, zukunftsweisend ihre orhaben SCWESCH -
Ten z} die rastlose Energıe ihres APromotors” fiel S1e zurück 1Nns Dunkel.
Keın hochgestellter Protektor, kein Prälat und keines der gelehrten Mitglieder,
gleich welchen Standes, vermochte S1e Leben erhalten Ja Es scheint,
da{s nicht einmal mehr weltere ernsthafte Versuche dazu unternommen WUÜUlI-

den. Vielleicht War das Autblühen der VO Staat getragenen, entsprechend
fundierten unı mıiıt beneidenswerten „Attrıbuten“ WI1e Sternwarten oder -
bliotheken ausgestatteten Akademıien daran nicht ohne Schuld 7Zumindest
für Bayern mıt selner 1759 1nNns Leben gerretienen Kurfürstlichen ademıle
scheint 1es sicher SE1IN: An dieser bündelten sich VO  } I8N6E alle WI1Ssen-
schaftlichen Bestrebungen 1m Lande Die „Socletas Literaria (Germano-Bene-
dictina” verschwand 759367 Ziegelbauers un:! Legıponts „Hiıstor1a literaria”
aber ist wWanrlıc ihr „Monumentum CiIite perenn1us” geworden”®®.
361) Nach dem Stand VO 1758 Corpus Academicum.
362) Bibliotheque generale des ecr1vaıns de l’Ordre de aın Benaoıt, Bände, Bouillon

1L Z
363) Corpus Academicum Metz 179586 Vorwort HE
364) Vgl eb
365) Ebd VEVE
366) Vgl Hammermayer, Benediktiner 91
367) Hanser 32) zweifelt daran, da{s die Socletas 1759 wirklich endete un vermute:

ihren Untergang TST In den Wırren der Französischen Revolution Für diese an
nahme konnte ich bislang keine Anhaltspunkte finden.

368) Spätestens 1/bh hatte Legipont schon eın Supplement AT „Hıstor1ia liıterarıa“ Dr
plan ETr bat damals Iso Walser VO  5 GSt. Gallen eiInen Katalog VO  } Schweizer
Benediktinerschriftstellern, die 1m auptwer. noch fehlten, da 1n den deutschen
Bibliotheken Werke Aaus der Schweiz schwer finden selen: Legipont Walser,

Nov. 1/b5 StBStG Hs 1105 D D Im März 1756 kommt nochmals darauf
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kın Bindeglied zwischen „geistlichen” un! „weltlichen“” Akademıien stellte
die 1/534 ach Göttinger Vorbild gegründete ‚Kurfürstlich MainzischeS
mM1€e nützlicher Wissenschaften“ dar®°* Protestantische Professoren und eam-
te gehörten iıhr ebenso WI1e katholische Geistliche AÄAus dem Benediktineror-
den VOL em Andreas Gordon VO Erfurter Schottenkloster*”®, Karl

Piesport VO  5 Fulda®/! un: als Ehrenmitglied wieder Kardinal Quirini. I ıe
Beziehungen Legıponts Akademie handgreiflich: Quirinı WarTr deren
Protektor, der Desingschüler Piıesport ihr Mitglied*/*, uch 1KOlaus Hont-
eım gehörte Z Kreis der Erfurter kademıiker ebenso wWI1e Legıponts
Societas>® DIe Erfurter ademıle War also interkonfessionell un! internat1o-
nal Bemerkenswert ihr ist uch die 1er praktizierte Zusammenarbeit ZW1-
schen Akademie un! Universıität.

Von Erfurt AUSs liefen unmittelbare Verbindungen nach Bayern. S0 ehörte
der Ingolstädter Universitätsdirektor Erhr Ickstatt den ersten Mitglie-

zurück: Hr bittet eın „breve indiculum“ der In Band I11 fehlenden Schweizer,
rasch veröffentlichen; für einen spateren Zeitpunkt erwartet 1ne

„prolixior VeLO scrıptorum descriptio”: eb 14-16. 1eviel Material noch
zusammengebracht hat, bleibt offen; veröffentlicht wurde davon nichts mehr,
SEe1 denn, Eingang 1ın das Werk VO  m Jean Franco1s (wıe 362) gefun-
den. Der universale all Morel VO1I1 Einsiedeln (T erarbeitete 1ne UNSE-
druckt gebliebene Fortsetzung mıt >Namen (vgl. ühne B-. all
Morel, Einsiedeln 15/4, 2572 L Henggeler (wie Anm. 412) 492506 Nr 543, muıt
Bibliogr.). Pırmın August Lindner, der uch orels Kollektionen verwendete
(vgl. Lindner, Benediktiner L [9) und die Scriptores (s Lit:verz:) knüpften 158550)

Ziegelbauer-Legipont und wurden ihrerseıits fortgesetzt durch die Biblio-
graphie der deutschsprachigen Benediktiner EM Erg.bd.),
Bände, St. (Otthilien 19585557

369) [ J)as olgende nach Hammermayer, Akademıie 32— 34 Kleineidam, besE
370) Ya Gordon vgl Hammermayer, ademıle 39, 3 J ders., Aufklärung 1m

katholischen Deutschland des Jahrhunderts. Werk un Wirkung VO Andreas
Gordon OSB (1712-1751), Professor der Philosophie der Universitä Erfurt
(Jahrbuch des Instıituts für Deutsche Geschichte, 4, Tel AÄAVIV 1975, 53—109); e1n-
eidam 59—9/; EK 4/ 839 Walter); Gelehrtes Regensburg Nr. 7980
Dıie Ausstrahlung der aufgeklärten Erfurter Schule ä{st siıch musterhaft Be1l-
spiel des Fuldaer Benediktiners Gotthard Siebert 1724-86) dartun: Wohl auf NA@T-
mittlung Pıesports (vgl. Anm. 371) kam OT nach Erfurt 7ADE Studium, Gordon
se1n Lehrer Wa  - 1752 wurde Siebert Professor ıIn Fulda, un! noch als alter Herr
egte Wert darauf, da{fs SCWECSCN sel, der „die Wolfische Philosophie und
Methode„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes”  298  Ein Bindeglied zwischen „geistlichen“ und „weltlichen“ Akademien stellte  die 1754 nach Göttinger Vorbild gegründete „Kurfürstlich Mainzische Akade-  mie nützlicher Wissenschaften“ dar®. Protestantische Professoren und Beam-  te gehörten ihr ebenso an wie katholische Geistliche. Aus dem Benediktineror-  den waren es vor allem Andreas Gordon vom Erfurter Schottenkloster””®, Karl  v. Piesport von Fulda®”! und als Ehrenmitglied wieder Kardinal Quirini. Die  Beziehungen zu Legiponts Akademie waren handgreiflich: Quirini war deren  Protektor, der Desingschüler Piesport ihr Mitglied®?. Auch Nikolaus v. Hont-  heim gehörte zum Kreis der Erfurter Akademiker ebenso wie zu Legiponts  Societas?”®, Die Erfurter Akademie war also interkonfessionell und internatio-  nal. Bemerkenswert an ihr ist auch die hier praktizierte Zusammenarbeit zwi-  schen Akademie und Universität.  Von Erfurt aus liefen unmittelbare Verbindungen nach Bayern. So gehörte  der Ingolstädter Universitätsdirektor Frhr. v. Ickstatt zu den ersten Mitglie-  zurück: Er bittet um ein „breve indiculum“ der in Band III fehlenden Schweizer,  um es rasch zu veröffentlichen; für einen späteren Zeitpunkt erwartet er eine  „prolixior vero scriptorum descriptio“: ebd. p. 14-16. Wieviel Material er noch  zusammengebracht hat, bleibt offen; veröffentlicht wurde davon nichts mehr, es  sei denn, es hätte Eingang in das Werk von Jean Francois (wie Anm. 362) gefun-  den. — Der universale P. Gall Morel von Einsiedeln (+ 1872) erarbeitete eine unge-  druckt gebliebene Fortsetzung mit ca. 1200-1300 Namen (vgl. Kühne B., P. Gall  Morel, Einsiedeln u.a. 1874, 252 f.; Henggeler (wie Anm. 412) 492506 Nr. 543, mit  Bibliogr.). Pirmin August Lindner, der auch Morels Kollektionen verwendete  (vgl. Lindner, Benediktiner 1, 13) und die Scriptores (s. Lit.verz.) knüpften 1880  an Ziegelbauer-Legipont an und wurden ihrerseits fortgesetzt durch die Biblio-  graphie der deutschsprachigen Benediktiner 1880-1980 (SMGB 29. Erg.bd.), 2  Bände, St. Ottilien 1985-87.  369)  Das Folgende nach Hammermayer, Akademie I 32-34 u. Kleineidam, bes. 81-104.  370)  Zu Gordon vgl. Hammermayer, Akademie I 33, Anm. 34; ders., Aufklärung im  katholischen Deutschland des 18. Jahrhunderts. Werk und Wirkung von Andreas  Gordon OSB (1712-1751), Professor der Philosophie an der Universität Erfurt  (Jahrbuch des Instituts für Deutsche Geschichte, 4, Tel Aviv 1975, 53-109); Klein-  eidam 85-97; LThK 4, 839 (P. Walter); Gelehrtes Regensburg 74f. Nr. 2. 79-80. —  Die Ausstrahlung der aufgeklärten Erfurter Schule läßt sich musterhaft am Bei-  spiel des Fuldaer Benediktiners Gotthard Siebert (1724-86) dartun: Wohl auf Ver-  mittlung Piesports (vgl. Anm. 371) kam er nach Erfurt zum Studium, wo Gordon  sein Lehrer war. 1752 wurde Siebert Professor in Fulda, und noch als alter Herr  legte er Wert darauf, daß er es gewesen sei, der „die Wolfische Philosophie und  Methode ... zuerst nach Fulda gebracht“ habe: Richter G., Die bürgerlichen Bene-  diktiner der Abtei Fulda von 1627 bis 1802 (Quellen und Abhandlungen zur Ge-  schichte der Abtei und Diözese Fulda, 7), Fulda 1911, 128-134. Vgl. auch Mühl  W.A., Die Aufklärung an der Universität Fulda mit besonderer Berücksichtigung  der philosophischen und juristischen Fakultät (1734-1805) (Quellen und Abhand-  lungen zur Geschichte der Abtei und Diözese Fulda, 20), Fulda 1961.  371)  Zu Piesport vgl. Brandl II 185; Horning J., Triumphus honoris et gloriae nobilitati  adornatus, 1746.  372) Vgl. Corpus Academicum 31.  373) Vgl. Kleineidam 101; zu Hontheim s. o. bei Anm. 243.Zzuerst nach Fulda gebracht” habe KRichter G., Die bürgerlichen Bene-
diktiner der Abtei Fulda VO 1627 bis 158502 (Quellen un Abhandlungen Z (Ze=
schichte der Abte!]l un:! 1Özese Fulda, Fulda 1941 128154 Vgl uch Muühl

IDie Aufklärung der Universita Fulda mıiıt besonderer Berücksichtigung
der philosophischen un: juristischen Fakultät (1734-1805) (Quellen un! Abhand-
lungen ZABOR Geschichte der el un: 1O7ese Fulda, 20), Fulda 1961

3/1) /7u jesport vgl Brand!| I1 185; Horning IS Triumphus honoris et gloriae nobilitatı
adornatus, 1/46

372) Vgl Oorpus Academicum 31
379) Vgl Kleineidam FOTL: ontheım bei 2423
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ern der Erfurter Sozietät; mehrere Konventualen des Regensburger Schot-
tenklosters studierten ın Erfurt, ETW eions Kennedy  574 der spater 1n der
bayerischen Akademiebewegung eiINe bedeutende pielen sollte Hert-
11a Scholliner VO  5 Oberaltaich®”> immatrikulierte ich 1/46 1ın Erfurt und
ahm die Ideen se1Ines auch protestantischen relsen hochangesehenen
Lehrers Andreas GGordon auf un: Scholliner sich spater wieder 1m Se-
nat der Legipont’schen Gesellschaft>/®.

Reichlich kur1i1o0s mMute ingegen iıne Akdemiegründung des Jahres 1753 1ın
der Reichsstadt ugsburg DIie „Kayserlich Franciscische Akademie“” Sie
nahm rasch Stast kolportagehafte Züge‘ Hammermayer). erster Linıe
andelte sich eın kommerzielles Unternehmen, das als esellschaft
der freyen Künste“” den Augsburger Kupferstechern zugute kommen
sollte un: diesem 7Zweck Geldgeschäfte machte, 1755 wurde als „Kay-
serliche ademıe der freyen Kunste unı Wissenschaften“ privilegiert.
51 erschienen WwWwel Jahrgänge einer Kunstzeitschrift, ın der In hoch-
staplerischer Weise die bedeutendsten Namen Aaus SaAaNZ Kuropa als (sönner
verzeichnet Gottsched 1e{fs sich 1756 tatsächlıiıc aufnehmen, der be-
deutende Augsburger elehrte Brucker, itglie uch ın Legıponts Sozietät,
verweigerte sich hingegen 1757 wurde Frhr. N Petrasch, der einst die „D0-
c]letas Incognitorum ” egründe hatte, L03°4 Präsident offensichtlich ohne
du über die erein1gung informiert eın Von Olmütz aus tat brief-
lich eın Möglichstes, ihr „schickliche Ordnung un:! (Sestalt“ geben, W as

dann 1n ugsburg wlieder zunichte emacht wurde. Eine Lotterıe, d1ie amens

der ademıle veranstaltet wurde, machte viele abspenstig. Petrasch trat
SC  iefslich Zzurück; die Akademie versank 1761 1ım a0os Sie erlehte ein1ge
re spater noch einmal iıne küummerliche Neubelebung un:! verschwand
endgültig miı1t dem Tod ihres Mitbegründers un dubiosen Hauptakteurs JO-
hann Daniel Hertz 1im re 792377

Für dıe Wissenschaft bedeutete die Augsburger Akademie kaum etwas; Be-
nediktiner spielten 1ın ihr keinerlei Rolle, da{s S1e ın usammen-
hang lediglich 1Nne INlustration dafür bietet, WelC merkwürdige Unterneh-
INUNSCH unter dem Namen eiINner ademıle firmieren konnten. Für 1ne Aka-
demie der Wissenschaften, WI1e S1e LOM, Qefele un! anderen Gelehrten In
München vorschwebte, konnte dieses Gebilde keine Alternative und schon
SAl keine Konkurrenz darstellen

374) 41 Kennedy vgl Anm. 401
3/5) 714 Scholliner Vgl Kraus, ist Forschung, bes 65—/85; Brandl 228 Hammer-

y  7 alzburg 3972 uUun! 3()17/ 119 ff
376) Vgl Corpus Academicum
377) Ausführlich: Freude B Die Kaiserlich Franciscische Akademıie der freien Künste

und Wissenschaften ın Augsburg (Zeitschrift des Historischen ereins für Schwa-
ben un Neubrug 34, 1908,
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I ie Versuche, die OTr1 und eın KreIls anstellten, VO  5 völlig anderer
Natur>/® on 1749 hatte Lor1, begeistert X{}  S Kusebius Amorts Idee, 1ne
„Bayerische gelehrte Gesellsc  ft” mıt Sitz In der Universitätsstadt Ingolstadt
angestrebt, ıne Gesellschaft, die der Richtung Christian olffs verpflichtet
eın sollte>”?, die auf die Mitarbeit VO Ordensleuten baute un: Kontakte YADRR

()lmützer „Societas incognitorum “ und egıpon ebenso suchte wWI1e A
Regensburger St Emmeram muit seinen zahlreichen gelehrten
Kapitularen”®“. Or1 knüpfte auch Verbindungen YABER „Academla 'axıana“ 1n
Innsbruck®®; in Kom lernte die Kardinäle Quirini un! Passione1l kennen.
Doch auch diesmal W ar die muit dem „Fall Rothfischer“>> erstarkte Macht
konservatıver KreIise, die die Ingolstädter „Wolffianer” ın Schwierigkeiten
brachte und 1756 LOFrIS Versetzung ach üunchen wen1gstens mitverursach-
t€383 } Hiıer ber traf Or1 auf die Gesellschaft den Hotbibliothekar Oefele>*
die ZU „festen Mittelpunkt der bayerischen Akademiebewegun  44 wurde385
und Beziehungen ach Polling Eusebius Amort° und Propst Franziskus
Töpsl” unterhielt. 50 manches gelehrte Projekt wurde In diesen relsen B
pHeS un! gefördert; OQetfeles „Rerum Bo1carum Scriptores”“  55 konnte dann
1763 1n ugsburg erscheinen 1m selben Verlag Veith, der schon die Werke
VO  - DPez herausgebracht un: 1754 das grofße Werk VO  z Ziegelbauer un: Leg1-
pont gedruc. hatte>? Or1 selbst reiste viel und hatte unschätzbare Verbin-
dungen, etwa In Leipz1g mıt Gottsched, ın ern muıiıt TecC Haller? ® der
itglie fast jeder bedeutenden ademıe in kuropa WAaär, aber uch 1ın Irsee
mit Ulrich Weils, dem „führenden katholischen Aufklärungsphilosophen”,
der 1n der benediktinischen Akdemiebewegung 1ine groise Rolle spielte.

378) Dıie folgenden Ausführungen halten sıch weitgehend die grundlegende Arbeit
VO Hammermayer: Akdemie {f. SOWI1E Winhard, Akademie

379) Begeıistert schrieb Lor1 Oefele, ebe iın Ingolstadt 1n elıner „LOge VO  z Wolffia-
nern:: Kraus, Lor1 153 /Zum Einflufs Amorts auf 1 OTI: eb  Q, 185

380) Vgl Hammermayer, Akademıie
381) /ur Laxıana vgl ben Anm
382) Vgl ben bei Anm. 188
383) Vgl Hammermayer, Akademıie 60—-62
384) 211 Oefele vgl ben Anm. 81
385) Hammermayer, ademıle
386) Vgl ben Anm.
387) Vgl Va  - Dülmen N Propst Franziskus Töps! (1711—1796) un das Augustiner-

Chorherrenstift Polling. Eın Beıtrag Z.ULXT Geschichte der katholischen Aufklärung
iın ayern, Kallmünz 1967; ders. (Bearb.), Aufklärung und Retform iın Bayern. ‚%
Idhe Korrespondenz des Pollinger Prälaten Franz Ööps mıt Gerhoh Steigenberger
(1773-1787/ 90). Beiheft D Reihe München 1970; BBKL Z 263266
Winhard).

388) Bände, Augsburg 1763 Vgl Hammermayer, Sammlung
389) Vgl Hammermayer, Akademie
390) Z Haller vgl Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz, 4, Neuenburg

1927 E NDB 7E 54.1-5458 Fueter Elschenbroich); LTIhK 4/ 1160 Sau-
der); alle mıiıt I3

391) Vgl Hammermayer, Akademie 1 Weils vgl Anm. 1085



296 arın Ruf

Diese und viele andere elehrte kamen In Verbindung muiıt dem Münchner
Zirkel>?2. Dafs die Jesuıten AVR @1  m all dem vollkommen ausgeschlossen blieben,
‚ben „weıil S1e Scholasticı, un Jesuıten sind © War LOrISs alleiniges Werk;
mehrere Fürsprecher für die Aufnahme VO  > esulten wI1Ies unmifsverständ-
lich ab 394

ach vielem Bemühen und unter großen Schwierigkeiten gelang ndlich
Oktober 1758 1n er Heimlichkeit In Uunchen die ormelle Gründung

der „Bayerischen Gesellschaft”, die ich ausdrücklich als Erbe des „Parnassus
Boicus  44399 ansahı. Nutzen unı! Ehre des Vaterlandes Oollten das Ziel se1nN, h1ı-
storische un:! naturwissenschaftliche Aufsätze ın deutscher Sprache veröffent-
licht werden. DIie Theologie wurde audrücklich, WI1e e1inst 1ın (OQlmütz schon,
ausgeschlossen. Wöchentlic einmal wollten sich die ın üUunchen wohnenden
Mitglieder treffen®?®.

Unter den Gründern VO  > LorIis Gesellschaft efifanden sich keine Ordensleu-
te Es WarT jedoch klar- da{fs auf ihre Mitarbeit nicht verzichtet werden konnte
DIie ersten Einladungen ergingen unmittelbar nach der Konstitulerung
Propst Ööps un die Chorherren Eusebius mort, Prosper oldhofer>? Uun!
Aldobrand Gebhard*®* ach Polling. Im November 1758 trat INa  > dann, noch
immer unter dem Siegel der Verschwiegenheit, die ersten Benediktiner
heran: Gregor Zallwein VO  5 Wessobrunn>??, Michael Lory VO Tegernsee“,
e1| damals Professoren 1n alzburg, SOWI1E eiIions Kennedy VO Kegens-

392) Vgl Hammermayer, ademıie /1—75; ders., Benediktiner
393) Lor1 Ulrich Weils (wie 561)
394) Vgl Hammermayer, Akademie bes 24) f Kraus, Lor1 191 Zum \ eTt-

such der Gesellschaft Jesu, den Ausschlufs d uUus der Akademie durch dıie (srün-
dung einer wissenschaftlichen Zeitschrift kompensieren, vgl Dickerhof, 28
lehrte Gesellschaften

395) Vgl Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften Zum „Parnassus Boicus” ben
bei Anm

396) Vgl Hammermayer, Akademıie s 3—55 (mit Abdruck der a  en Nicht ohne
Interesse ist der Vergleich einschlägiger Passagen muıt den endgültigen atuten
VO  5 1759 (Hammermayer, Akademie 354-361). en der Theologie wurden
1759 uch Juristische Spezialfragen ausgeschlossen (Art als TIThemen galten
„alle Sachen, die mıt den Geschichten der deutschen, 1Ns besondere der baleri1-
schen atıon, und miı1t der Weltweisheit überhaupt, 1Ne nützliche Verbindung
haben“ (Art. XLIMH): Fuür die Abhandlungen wurde nicht LL1UTr die deutsche, S01 1-
dern uch die ateinische Sprache zugelassen (Art. ALV) Be1i philosophischen
Themen War VO  S „unnutzen Schulsachen und Vorurtheilen“ abzusehen, Sitten-
ehre, Naturrecht unı Politik sollten besonders berücksichtigt werden (Art.

397) Vgl Hammermayer, Benediktiner 14; Va  5 Dülmen, Töps] (wie Anm.
36/); bes H78

398) Vgl Hammermayer, Benediktiner Anm 1 / Va  = Dülmen, Öps. (wie Anm.
387), bes

399) Vgl Anm. 245
400) Vgl Lindner, Familia 16/-175, Nr 783 (mit Bibliogr.); Hammermayer, Benedikti-

LiIET Anm 1 / ders., Salzburg 2758 eg.) 3016 Anm. 1440}
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burger Schottenstift*”}. Von ihren Posıtionen AaUuUus ollten diese drel, dachte
sich Lor, weltere erbung machen. Kennedy WarTr 7A98 Mitarbeit berelıt.

Hıngegen 1e die Anwerbung VOI1l Frobenius Korster VOINl Emmeram,
Hermann Scholliner VO  > Oberaltaic un:! dem Schotten Andreas Gordon402

vorerst eın Wunschtraum. allweın stand der Aufnahme grundsätzlic. wohl-
wollend egenüber und emp se1linerseıts den Mathematiker andıdus
Werle VO  m> Irsee*S während ichael Lory auf das Angebot nicht eing1ng. I ies
hinderte TEe1NC Johann eorg Or1 nıicht, alle drel, Zallwein, Kennedy un:
seıinen Vetter ichael HOr auf die 1 aiste setizen, die 1m Februar 1759
Kurfürst Max 111 Joseph vorlegte. Hıer fanden ich aber auch die Namen VOI1

Frobenius Forster, Hermann Scholliner und TEl Irseer Benediktinern: Ulrich
Weilßs, Ekugen Dobler*** un: andıdus Werle ohne da{fs diese damals auch
LLUL VO  5 der Gründung der Gesellschaft etwas ahnten, geschweige dann AA}  -

ihrer eigenen Mitgliedschaft. rst 1m Sommer 1759 als alles gesichert Wäalrl,
OTr1 als Sekretär der ademıe die ustimmung der Betroffenen eın

Als erster VO  z ihnen xvab Frobenius Forster begeistert eın Einverständis; miıt

Kennedy bemühte sich weltere Mitgliederwerbung 1n Re-
gensburg, sowochl 1n klösterlichen als uch 1ın protestantischen Gelehrtenkrei-
sen#0>. Lange dagegen zögerte Anselm esing. } dem egner Christian
olffs, muÄßfste iıne ademıe unter der Führung des Wo  Jlaners OT TEelLCc
suspekt eın Kennedys Überredungskunst War ohl danken, da{fs
esing SC  i1efslich 1m Juli 1759 zusagte.

och 1m Schwung des Anfangs wandte siıch Or1 auch eınen Benedikti-
1ieTr außerhalb der Reichsgrenzen: 1US Kolb, Stiftsbibliothekar VO CSal-
len406 Kolb hatte siıch schon früh VO  > der traditionellen scholastischen e0O10-

401) F 0l Kennedy vgl Hammermayer, Akademıie 103—-108; ders., Ildefons Kennedy
(1722-1804). Schottenmönch, Naturforscher E 41 3—4729 (m reicher
at Gelehrtes Regensburg Nr 276

402) Z Scholliner un:! Gordon vgl ben Anm. 3/() 375
403) Vgl Kraus, Geistesleben 270
404) Vgl eb 2} F: ferner: Rabenalt A., Eugen1us Dobler OSB un! Kremsmunster

M9 d 1982,Kn
405) Dıe kmmeramer Patres Kupert Aıgn un Joseph Reindl, SOWI1eE der Schotte And-

1Cds Gordon wurden vorgeschlagen, doch traten die beiden erstgenannten nıcht
bei, vielleicht sch der ablehnenden Haltung des Fürstabtes Kraus Namens!{IÜiIi-
ste der angesprochenen Protestanten bel Hammermayer, Benediktiner 100

406) E1ıne ausführliche Biographie wıidmete dem liebenswerten Pıus se1ın spaterer
Nachfolger Franz Weidmann: Geschichte der Bibliothek VO St. Gallen, St. Gallen
1841, 102267 Vgl ferner: uft ]/ DIie Handschriften-Katalogisierung 1n der
Stiftsbibliothek St Gallen VO his AB Jahrhundert ea1as Car-

patetti (Bearb.), I ie Handschriften der Stiftsbibliothek St Gallen. Codices 17726=
1984, St. Gallen 19893, 9*—104* hier 55*—70*); ders., Y”us olb ers., I die Abtei St.
Gallen, 11L eıtrage Z Barockzeitalter. Ausgewählte Autsätze 1n überarbeiteter
Fassung, >Sigmarıngen 1994, 165-173). Vgl uch Hammermayer, Benediktiner 102
Anm 4 / LO
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IC befreit*”. br pflegte CNSC Beziehungen sowochl Anton Roschmann 1ın Ia
nsbruck#%ö WI1e auch CZäH Cartier 1ın Fttenheimmünster*” oder Anselm
esing, ber auch ann Bodmer*!© un! ann Breitinger***,
den beiden namhaftesten Vertretern der Jungen Gemanistik der Schwe!Iz.
50 SC  1e sich, obwohl nicht Kolb, sondern sSe1n Mitbruder ISO Walser+#12 Na
ghe der „Socletas lıterarıa Germano-Benedictina”“ SCWESCH WAar, der Kreı1is
Z BB benediktinischen Akademiebewegung einmal mehr. Vom September
1759 datiert Kolbs Aufnahme ın die Bayerische Akademie*®, die sich 7U jel
setzte, Galler Handschriftenkatalog veröffentlichen#4.

Als 21 November 1759 die Kurbayerische ademılie röffnet wurde,
standen Ordensgeistliche, VO  z Amort bis Zallweın, auf der Lıste der
Mitglieder; elf VO  5 ihnen Benediktiner: 1US Kolb, Ulrich Weils un
Gregor allweın ählten als auswärtige Mitglieder; der Philosophischen Klas-

gehörten Michael LOrYy, EFugen Dobler, Andreas Gordon, eIions Kennedy
un: andıdus Werle d während Anselm Desing, Frobenius Forster un
Hermann Scholliner ın der Historischen Klasse eingereiht Mıt gleich
drel kademikern stellte das Reichsstift Irsee den rölßsten Anteil unter den
Klöstern*.

Mit der Kurbayerischen ademıle hatte eindeutig der H640e Iyp der Staat-
lichen un! interkonfessionellen ademıle sich als stärker erwıiesen als mehr
oder minder private un! womöglich konfessionel begrenzte Ordensakademıi-

War scheint 1n der Verallgemeinerung fragwürdig, ob WITKI1C
grundsätzlic alle „privaten Gesellschaften298  Martin Ruf  gie befreit“”. Er pflegte enge Beziehungen sowohl zu Anton Roschmann in In-  nsbruck“®8® wie auch zu Gall Cartier in Ettenheimmünster“*®” oder Anselm  Desing, aber auch zu Johann Jakob Bodmer*!® und Johann Jakob Breitinger*!,  den beiden namhaftesten Vertretern der jungen Gemanistik in der Schweiz.  So schließt sich, obwohl nicht Kolb, sondern sein Mitbruder Iso Walser*!? Mit-  glied der „Societas literaria Germano-Benedictina” gewesen war, der Kreis  zur benediktinischen Akademiebewegung einmal mehr. Vom 30. September  1759 datiert Kolbs Aufnahme in die Bayerische Akademie*®, die sich zum Ziel  setzte, Kolbs St. Galler Handschriftenkatalog zu veröffentlichen“!*.  Als am 21. November 1759 die Kurbayerische Akademie eröffnet wurde,  standen 27 Ordensgeistliche, von Amort bis Zallwein, auf der Liste der 88  Mitglieder; elf von ihnen waren Benediktiner: Pius Kolb, Ulrich Weiß und  Gregor Zallwein zählten als auswärtige Mitglieder; der Philosophischen Klas-  se gehörten Michael Lory, Eugen Dobler, Andreas Gordon, Ildefons Kennedy  und Candidus Werle an, während Anselm Desing, Frobenius Forster und  Hermann Scholliner in der Historischen Klasse eingereiht waren. Mit gleich  drei Akademikern stellte das Reichsstift Irsee den größten Anteil unter den  Klöstern*®.  Mit der Kurbayerischen Akademie hatte eindeutig der neue Typ der staat-  lichen und interkonfessionellen Akademie sich als stärker erwiesen als mehr  oder minder private und womöglich konfessionell begrenzte Ordensakademi-  en. Zwar scheint es in der Verallgemeinerung fragwürdig, ob wirklich  grundsätzlich alle „privaten Gesellschaften ... in einer Art Lebens- und Gesin-  nungsgemeinschaft den ganzen Menschen“*!® ergreifen wollten und ihnen die  Wissenschaft nur ein Mittel zur Erreichung eines „religiösen, sittlichen und  407) Vgl. Weidmann (wie Anm. 406) 222 mit Anm. 8.  408) Vgl. Duft J., Anton Roschmanns Briefwechsel mit Pius Kolb (Festschrift Nikolaus  Grass zum 60. Geburtstag, hrsg. v. L. Carlen u. F. Steinegger, Bd. II, Innsbruck  1975, 260-286). Vgl. auch oben Anm. 172.  409)  Zu Cartier vgl. Anm. 330.  410)  Zu Bodmer vgl. Literaturlexikon 2, 4749 (W. F. Bender) m. Lit.  411)  Vgl. Anm. 254. — Breitinger seinerseits hatte wiederum auch Verbindungen zu  Kardinal Quirini (wie Anm. 254: S. 194). Zu Bodmers und Breitingers Beziehun-  gen nach St. Gallen vgl. Sonderegger St., Schatzkammer deutscher Sprachdenk-  mäler. Die Stiftsbibliothek St. Gallen als Quelle germanistischer Handschriften-  Erschließsung vom Humanismus bis zur Gegenwart (Bibliotheca Sangallensis, 7),  St. Gallen-Sigmaringen 1982, 57-63.  412) Zu Walser vgl. Henggeler R., Professbuch der Fürstl. Benediktinerabtei der Heili-  gen Gallus und Otmar zu St. Gallen (Monasticon-Benedictinum Helvetiae, 1), Zug  (1929) 389-392, Nr. 528 (mit Bibliogr.); Historisch-biographisches Lexikon der  Schweiz, 7, Neuenburg 1934, 407.  413) Text der Urkunde bei Weidmann (wie Anm. 406) 251 Anm. 85.  414) Vgl. ebd. 251; 296-300. Die Drucklegung kam nicht zustande.  415) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 102 f.  416) So Hammermayer, Akademie I 4.In elıner Art Lebens- un! es1in-
nungsgemeinschaft den ahzeh Menschen““416 ergreifen wollten un ihnen die
Wissenschaft 11UTr eın Mittel ZUTLT Erreichung eiINes „relig1ösen, sittlichen un:!

407) Vgl eidmann (wlie 406) 222 mıt Anm.
408) Vgl uft I Ntion Roschmanns Briefwechsel mıt YIus olb (Festschrift Nikolaus

(Gsrass Z Geburtstag, hrsg Carlen teinegger, E Innsbruck
19795,; 260-286). Vgl uch ben Anm. 17

409) d Cartier vgl Anm. 330)
410) fa Bodmer vgl Literaturlexikon 2/ 4.7—49 Bender) KT
411) Vgl 254 Breitinger seinerseılts hatte wliederum uch Verbindungen

Kardinal u1ırını (wie Anm. 254 194) Zl Bodmers un reitingers Beziehun-
CI nach St. Gallen vgl Sonderegger S: Schatzkammer deutscher Sprachdenk-
mäler. DIie tiftsbibliothek St. Gallen als Quelle germanistischer Handschriften-
Erschlieisung [0)280!1 Humanısmus bis ZuUr Gegenwart (Bibliotheca Sangallensis,
St Gallen-Sigmaringen 1982, 5/-63

412) 9 Walser vgl Henggeler 1{I Professbuch der Fürstl_. Benediktinerabtel der Heili-
gCmnhn Gallus un mar St. Gallen (Monasticon-Benedictinum Helvetiae, 1 / Zug
(1929) 389—392, Nr 525 (mit Bibliogr.); Historisch-biographisches Lexikon der
Schweiz, 7! Neuenburg 1934, A0

413) lext der Urkunde bei e1idmann (wie Anm 406) 251 Anm.
414) Vgl eb 251 296—300 Iie Drucklegung kam nicht zustande.
415) Vgl Hammermayer, Benediktiner 102
416) S0 Hammermayer, Akademie
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philosophischen Zieles“+1L/ SCWECSCH ist. Für Gesellschaften w1e die (Olmützer
etwa scheint 1es doch weni1ger zuzutreffen, ebenso auch nicht, wen1gstens
nicht In ausschliefslichem Sinn, für Legıponts Socletas. Bestätigt wird die Th®e-

hingegen 3BERS Vereinigungen WI1Ie dıie VO  - Desing eplante. Andererseılts
wı1ıdmeten sich die staatlichen Akademıien WarTr „lediglich der Wissen-
schaft“ doch standen auch S1e unter einem, WI1e auch immer gearteten,
orofßen Gesamtziel, das als Leıtstern dienen konnte un:! eın philosophisch-
weltanschauliches Programm bedeutete. In Lorı1s Statuten kommt dies ZU

1USGErucCc „Der TUN! er Arbeiten sollen 1Ur Sachen se1n, die dem ater-
anı utzen oder Ehre bringen  4A19 Legıponts schon erwähntes „ordenspa-
triotisches”“ Ziel, es SO YABE hre Gottes, dem utzen der Kirche, dem
(jlanz des Ordens, der Hebung der Wissenschaft un! FA E allgemeınen Wohl

gveschehen“““, ist davon welıt nicht entfernt, ersetzt INa  > einmal „Kirche”
Urc „Vaterland”.

Noch WarT auch der Gedanke einer benediktischen Ordensakademie nıicht
tot Vorläufig TEe1LNC absorbierte die Mitarbeit der Kurfürstlichen Ee-
m1€e auch die benediktinischen Kräfte weitgehend. 1761 Irat ann eorg
Or1 VO  a seinem Amt als Sekretär zurück***. eIions Kennedy wurde, auf

nregun: des Akademiepräsidenten Graf Seinsheim, für nicht weni1ger als
re eın rastloser Nachfolger*“ J”  an hätte„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes”  299  philosophischen Zieles“47 gewesen ist. Für Gesellschaften wie die Olmützer  etwa scheint dies doch weniger zuzutreffen, ebenso auch nicht, wenigstens  nicht in ausschließlichem Sinn, für Legiponts Societas. Bestätigt wird die The-  se hingegen durch Vereinigungen wie die von Desing geplante. Andererseits  widmeten sich die staatlichen Akademien zwar „lediglich der Wissen-  schaft“418, doch standen auch sie unter einem, wie auch immer gearteten,  großen Gesamtziel, das als Leitstern dienen konnte und ein philosophisch-  weltanschauliches Programm bedeutete. In Loris Statuten kommt dies zum  Ausdruck: „Der Grund aller Arbeiten sollen nur Sachen sein, die dem Vater-  lande Nutzen oder Ehre bringen“*19, Legiponts schon erwähntes „ordenspa-  triotisches“ Ziel, alles solle zur Ehre Gottes, dem Nutzen der Kirche, dem  Glanz des Ordens, der Hebung der Wissenschaft und zum allgemeinen Wohl  geschehen‘“°, ist davon so weit nicht entfernt, ersetzt man einmal „Kirche“  durch „Vaterland”.  Noch war auch der Gedanke einer benediktischen Ordensakademie nicht  tot. Vorläufig freilich absorbierte die Mitarbeit an der Kurfürstlichen Akade-  mie auch die benediktinischen Kräfte weitgehend. 1761 trat Johann Georg  Lori von seinem Amt als Sekretär zurück*!; P. Ildefons Kennedy wurde, auf  Anregung des Akademiepräsidenten Graf Seinsheim, für nicht weniger als 40  Jahre sein rastloser Nachfolger*? — „man hätte ... keine glücklichere Wahl tref-  fen können“#23, In Kennedy „verbanden sich ... die vielfältigsten Strömungen  zu einer seltsamen Einheit: die Tradition seines Ordens, der Geist der Bavaria  Sancta, die Ideen der katholischen Aufklärung und des naturwissenschaftli-  chen Denkens seiner Zeit und endlich schottischer Patriotismus, schottische  Weltweite und Stetigkeit“**  Ludwig Hammermayer und Andreas Kraus haben in aller Ausführlichkeit  die historischen und naturwissenschaftlichen Beiträge der Benediktiner zu  den Arbeitsvorhaben der Akademie dargestellt“®, so daß diese im Folgenden  nur kurz gestreift zu werden brauchen.  Eines der angesehensten Mitglieder war sicher Frobenius Forster. Seine Al-  kuin-Ausgabe, die ursprünglich im Rahmen der „Societas literaria” der deut-  417) E. Keller, zit. ebd.  418)  Hammermayer ebd.  Zit. ebd. 84.  419)  420)  Vgl. oben Anm. 153.  421)  Vgl. Hammermayer L., Die erste Zäsur in der Geschichte der Bayerischen Akade-  mie der Wissenschaften. Der Rücktritt des Akademiegründers und -sekretärs Jo-  hann Georg Lori (1761) (Festschrift für Andreas Kraus zum 60. Geburtstag, hrsg.  v. P. Fried u. W. Ziegler (Münchener Historische Studien, Abt. Bayerische Ge-  schichte, 10), Kallmünz 1982, 319-336).  422)  Vgl. Hammermayer, Benediktiner 103—108.  423)  Ebd. 106.  424)  Ebd. - Vgl. die in Anm. 401 genannte Lit.  425)  Vgl. die zahlreichen schon zit. Werke Hammermayers, ferner: Kraus, Historische  Forschung; ders., Naturwissenschaftliche Forschung.keine glücklichere Wahl tref-
ten können  "423. In Kennedy „verbanden sich„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes”  299  philosophischen Zieles“47 gewesen ist. Für Gesellschaften wie die Olmützer  etwa scheint dies doch weniger zuzutreffen, ebenso auch nicht, wenigstens  nicht in ausschließlichem Sinn, für Legiponts Societas. Bestätigt wird die The-  se hingegen durch Vereinigungen wie die von Desing geplante. Andererseits  widmeten sich die staatlichen Akademien zwar „lediglich der Wissen-  schaft“418, doch standen auch sie unter einem, wie auch immer gearteten,  großen Gesamtziel, das als Leitstern dienen konnte und ein philosophisch-  weltanschauliches Programm bedeutete. In Loris Statuten kommt dies zum  Ausdruck: „Der Grund aller Arbeiten sollen nur Sachen sein, die dem Vater-  lande Nutzen oder Ehre bringen“*19, Legiponts schon erwähntes „ordenspa-  triotisches“ Ziel, alles solle zur Ehre Gottes, dem Nutzen der Kirche, dem  Glanz des Ordens, der Hebung der Wissenschaft und zum allgemeinen Wohl  geschehen‘“°, ist davon so weit nicht entfernt, ersetzt man einmal „Kirche“  durch „Vaterland”.  Noch war auch der Gedanke einer benediktischen Ordensakademie nicht  tot. Vorläufig freilich absorbierte die Mitarbeit an der Kurfürstlichen Akade-  mie auch die benediktinischen Kräfte weitgehend. 1761 trat Johann Georg  Lori von seinem Amt als Sekretär zurück*!; P. Ildefons Kennedy wurde, auf  Anregung des Akademiepräsidenten Graf Seinsheim, für nicht weniger als 40  Jahre sein rastloser Nachfolger*? — „man hätte ... keine glücklichere Wahl tref-  fen können“#23, In Kennedy „verbanden sich ... die vielfältigsten Strömungen  zu einer seltsamen Einheit: die Tradition seines Ordens, der Geist der Bavaria  Sancta, die Ideen der katholischen Aufklärung und des naturwissenschaftli-  chen Denkens seiner Zeit und endlich schottischer Patriotismus, schottische  Weltweite und Stetigkeit“**  Ludwig Hammermayer und Andreas Kraus haben in aller Ausführlichkeit  die historischen und naturwissenschaftlichen Beiträge der Benediktiner zu  den Arbeitsvorhaben der Akademie dargestellt“®, so daß diese im Folgenden  nur kurz gestreift zu werden brauchen.  Eines der angesehensten Mitglieder war sicher Frobenius Forster. Seine Al-  kuin-Ausgabe, die ursprünglich im Rahmen der „Societas literaria” der deut-  417) E. Keller, zit. ebd.  418)  Hammermayer ebd.  Zit. ebd. 84.  419)  420)  Vgl. oben Anm. 153.  421)  Vgl. Hammermayer L., Die erste Zäsur in der Geschichte der Bayerischen Akade-  mie der Wissenschaften. Der Rücktritt des Akademiegründers und -sekretärs Jo-  hann Georg Lori (1761) (Festschrift für Andreas Kraus zum 60. Geburtstag, hrsg.  v. P. Fried u. W. Ziegler (Münchener Historische Studien, Abt. Bayerische Ge-  schichte, 10), Kallmünz 1982, 319-336).  422)  Vgl. Hammermayer, Benediktiner 103—108.  423)  Ebd. 106.  424)  Ebd. - Vgl. die in Anm. 401 genannte Lit.  425)  Vgl. die zahlreichen schon zit. Werke Hammermayers, ferner: Kraus, Historische  Forschung; ders., Naturwissenschaftliche Forschung.die vielfältigsten Strömungen

eiıiner seltsamen Einheit die Tradition seINeESs Ordens, der Gelist der avarıa
Sancta, die Ideen der katholischen Aufklärung un des naturwissenschaftli-
chen Denkens seiner eıt un ndlich schottischer Patrıotismus, schottische
Weltweite un:! Stetigkeit“**.

Ludwig Hammermayer un Andreas Kraus en 1ın er usführlichkeit
die historischen und naturwissenschaftlichen eıtrage der Benediktiner
den Arbeitsvorhaben der ademıe dargestellt*>, da{fs diese 1m Folgenden
L11UT kurz gestreift werden brauchen.

Eınes der angesehensten Mitglieder WarTr sicher Frobenius Fkorster Seine Al-

kuin-Ausgabe, die ursprünglich 1m Rahmen der „Societas lıterarıa“ der ei1t-

417) Keller, zıt. eb
418) Hammermayer eb

ar eb419)
420) Vgl ben Anm. 153
421) Vgl Hammermayer E: IdDie erste ZaSsur iın der Geschichte der BayerischenD

mıe der Wissenschaften. Der Rücktritt des Akademiegründers un:! -sekretärs Jo-
hann eorg EON (1761) (Festschrift für Andreas Kraus : Geburtstag, hrsg.

Fried Ziegler (Münchener Historische Studien, Ab:t. Bayerische (ZB-
schichte, 10), Kallmünz 1982, 319-336).

422) Vgl Hammermayer, Benediktiner 103—-108
423) Ebd 106
424) Ebd. Vgl die in Anm. 401 genannte 1AE
425) Vgl die zahlreichen schon Z71T. Werke Hammermayers, ferner: Kraus, Historische

Forschung; ders., Naturwissenschaftliche Forschung.
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schen Benediktiner hätte erscheinen sollen, hätte QHUE iıne Publikation der
Münchner ademıe werden können. och Forster sah bald auch die Mängel
der jJungen Gründung, EIW. die inneren Querelen oder den wachsenden Fkın-
fluds der „Freigeister:; der pessimistische Oeftele tellte ihm dies überdeutlic
VOT ugen. uch Kennedy konnte dann Forsters edenken nıicht mehr Ze71-

Streuen ] heser ZUS sich immer mehr zurück. Als 1762 Nachfolger des Für-
stabtes Kräaus wurde, WarTr Jängst auf [ıstanz St Emmeram WUulL-

de nicht L11UT nicht eıner tragenden aule des Unternehmens, sondern 1e
der Akademıie weitgehend überhaupt verschlosssen, be1l der Publikati-

der groisen Urkundenreihe der „Monumenta Boica *© der Forster SC
sprochen en gegenüberstand, iıne nicht unterschätzende Bedeu-

tun hatten dabe!i se1INe eigenen Pläne, In Gt mMmMeEeram ıne Art Haushoch-
schule eröffnen?*?/. [ )as „Studium commune“ der Bayerischen Benediktin-
428  erkongregation dem ach wWI1e M(3I viele jJunge Ordensleute ausgebildet
wurden, hatten auf dem Generalkapitel VO  => 1765 ıne vorsichtige Reform e1I-

fahren. Sie Sing wahrscheinlich auf Johan LDamaszen Kleinmayern VO  a

Wessobrunn“?? zurück; auf die Kenntnis der biblischen prachen wurde Se1t-
her besonderer Wert gelegt er berühmte Aemilian Ussermann VO  > St
Blasien* wurde als Professor für Hebräisch die Kongregationshochschule
verpflichtet. Das Generalkapitel VO 1768 führte dann DEthikvorlesungen
ach dem andDuc VO.  > Jacquıier ein#1. Forster aber richtete 1766 einen e1ge-
nEel philosophischen Kurs 1n kEmmeram e1ın, be1l dem eın Schwerpunkt auf
moderner naturwissenschaftlicher Ausbildung lag  452 Besonders dem späte-
TE  z Fürstabt Cölestin Steiglehner“*” hatte das Stift eınen hervorragenden Ma-
thematiker un: Astronomen iın seinen eigenen Reihen. Für die Theologie WUuTl-

de eın eigenes, stark bibeltheologisch orientiertes Studium iın Emmeram

eingerichtet*. Als dann das Kommunstudium 1769 sSeEINE Pforten für immer
schlofße dieses Hausstudium V3  > St kmmeram och erheblich
Bedeutung. uch für die Geschichtswissenschaft wurde 1er viel getan, nicht
zuletzt 1116 OTrSters eigene Arbeiten. Doch all diese Lehr- un! Forschung-

426) Vgl Hammermayer, Sammlung.
427) Vgl Hammermayer, Benediktiner 1081712
428) Vgl Sturm; Reichhold; Haering n e
429) /u Kleinmayern vgl Winhard, Wessobrunn, bes 0275
430) Vgl unten Anm. 494
431) Vermutlich: Franco1s acquler, Institutiones philosophicae ad studia theologica

potissımum accomodatae, Vernedig 1762 (u. Ö.) Vgl Sturm DL Reichhold 591 ..
594

432) Vgl Endres, Forster 6174
433) F1 Steiglehner vgl Dallmeier M., olesun Steiglehner (1738—-1819). Erzieher, (3@-

ehrter un! Fürstabt VO  a St Emmeram 392—403); Gelehrtes Ke-

gensburg Nr. 2.:46; Nr 2 6{}
434) Endres, Forster welst auf die Beeinflussung durch die theresianische Studien-

form un Abt Rautenstrauchs Lehrplan üır die Erblande hın.
435) Vgl Sturm
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stätigkeit wurde VO  a der Fürstabtel1 Adus organısıert un! betrieben* für 1ine
Mitarbeit den Unternehmungen der Kurbayerischen ademıe blieben,
wen1gstens vorers(t, keine Kräfte frel.

uch die Beziehungen AD Reichsstift Irsee, die sich anfangs aussichts-
reich gestaltet un: NC  5 denen Or1 viel Trhofft hatte, verlietfen eher enttau-
schend: Ulrich Weilfs ZUS sich, als hörte, die ademıe habe keine eigene
Druckerei, merklich zurück*?*”. er STITrONOM Eugen Dobler, damals 1ın
Kremsmünster tatıg, Warl anfangs voller Eifer gewesen“*®, doch Fa die Ver-
bindung schon 1759 ab, ohne da{fs die Beweggründe bekannt waren. andıdus
Werle schliefslich, das dritte Irseer itglied, bearbeitete ZWarT 176() die PA1O-
sophische Preisfrage der Akademie*”?, erhielt ber keinen Preis un: verlor
daraufhin ebentfalls das Interesse.

uch die Verbindung ach Melk standen unter keinen guten Stern. 1761
wandte sich Orı den greisen Hiıeronymus DPez ILheser nahm ‚WarTr die Miıt-
gliedscha d aber aus Alters- un! Gesun  eitsgründen iıne aktive
Mitarbeit ab DPez starb 1762; weltere Kontakte wurden nicht mehr AL C-
up

rst muiıt der UÜbernahme des Sekretarliats Urc. eions Kennedy wurden
die Verbindungen zwischen ademıe und Benediktinern dauerhafter un:
fruc  arer. 1764 wurden eiIioOns Ruedortfer VO  5 Rott/Inn*® un! Angelus
März VO Scheyern“** 1ın die Historische, C'larus Mayer VO Formbach** Ben-

(janser VO  > Oberaltaich*® und Dominikus eck VO  5D Ochsenhausen“* 1n
die Philosophische Klasse aufgenommen. 1765 kam Heinrich Braun VO O

436) Vgl Endres, Forster /85-581
437) Weilfs’ Erkundigung bel Lor1 (6.11.1759) diese rage beinhaltet: Spindler

197200 Nr. 119 Lorıis Antwort (6:12:1759) eh. 221 —33 Nr. 138
438) Vgl Spindler 99f.
439) „Welches ist die vortheilhafteste Bauart der Oeten un Pfannen bei alzsudwer-

kan Preisgekrönt wurde, wI1e kaum anders erwarten, eın Fachmann, der
ergvogt August Scheid AaUs Glücksbrunn 1n Sachsen. Vgl Hammermayer, Aka-
demie G WAFE

440) /u Ruedortfer vgl Ruf, Profefsbuch (wie 53) 2859—291; 496—499
441) FA März vgl Lindner, Schriftsteller 225-227; Hammermayer, Akademie 175

Kraus, 1st. Forschung
442) F ayer (Mayr) vgl Lindner, Schriftsteller 58; Hammermayer, Akademıie

179 Kraus, Nat.wıss orschung Da e bes Hammermayer, Benedikti-
Zier 115 Anm. 120 macht darauf aufmerksam da{fß ayer selbst VOT 1759 sich mıt
dem Gedanken rug, ine Benediktinerakademıie 1Nns Leben rufen; schrieb
1763 Kennedy über se1in Vorhaben, das mangelnder Gelegenheit gescheitert
sSe1 (Zit ebd.)

443) 215 (sanser vgl Kraus, Hıst. Forschung 135 f/ vgl uch: (Itt [ Oberaltaich 1mM
Jahrhunderrt. Ungedruckte Theol Diplomarbeit, München 1975, 5460

444) Z Beck vgl Hammermayer, Salzburg 36/2 (Reg.); ferner: Libri sapientlae, Libri
vıtae. Von nützlichen und erbaulichen Schriften. Schätze der ehemaligen Biblio-
thek der Benediktiner-Reichsabtei Ochsenhausen. Hrsg Stadt Ochsenhausen,
COchsenhausen 1993, 223 eg.) Maıler KI Bildung un Wissenschaft 1m Kloster
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gernsee*, 1766 Leonhard Gruber VO  5 Metten#*6 hinzu. 1769 trat Beda PE
VO  5 Oberaltaich** ın die Historische Klasse 11n

Waren verschiedene Ordensmitglieder den Einladungen der Akademıie

18L efolgt, standen ihr die Abte, wen1gstens anfangs, sehr vorsichtig B
enüber. Die Gründe aIiurJ ETW. bel Abt Gregor Plaichshirn VOI1 Te-

ZEINSCC, och immer VO derselben Artt WI1e e1nst be1l Fürstabt Kraus: die eınen
fürchteten eine Aufweichung der klösterlichen Disziplin, andere sahen den
Nutzen des anzehn überhaupt nıcht e1n, Abt Petrus Ger|l VO  > Prüfening.

Eın wichtiger TUnN! füır die anfängliche Reserviertheit der Prälaten lag 1n
einem konkreten Arbeitsvorhaben der ademıe egründet: der oroien uel-
lensammlung, die se1t 1763 unter dem Titel „Monumenta Boica” ersche!1-
LEl begann“*. I e Klöster sollten afur ihre Archive en unı die TKun-
denschätze VDE Verfügung stellen. och ber WarTr nicht gesichert, da{fs bei die-
SEeT Gelegenheit nicht vielleicht wertvolle Originale verlorengingen oder SL,
waren S1e erst bekannt, TKunden die Interessen der betr Klöster VeTl-

wendet werden könnten. Selbst Ordensmitgliedern w1e Martın Gerbert

Absagen Aaus klösterlichen Archiven nicht erspart geblieben, un auch auf-

geschlossene Wissenschaftler wWwWI1Ie Frobenius Forster hüteten ihre Archivalien

sorgfältig VOT der Publikation*??. och Ende des Jahrhunderts
solche Bedenken eın TIThema, dem Lorenz Westenrieder ıne eigene ade-
mierede widmete*". Doch TOLZ er Widrigkeiten gelang dem Elsässer

Schöpflin-Schüler Christian Friedrich Pfeffel®*, der se1t 1763 die Historische
Klasse eitete, 1im Vereın mıt eIions Kennedy die Urkundensammlung auf
den Weg bringen und die Klöster YVADEG Mitarbeit gewInnen. War brachte
das Jahr 1766 einen schweren Einbruch: Als DPeter Osterwald seıinen „Ver
emund VO  5 Lochstein”“, eınen literarischen öhepunkt bayerischer staats-
kirchlicher Bestrebungen  452] veröffentlichte, gerlet Pfeffel 1n Verdacht, Mıtver-

Ochsenhausen (Ochsenhausen. VO  5 der Benediktinerabtei Z oberschwäbischen
Landstadt, hrsg. Herold, Weifßenhorn 1994, 229—-316, 313)

445) F1 Braun vgl Lindner, Familıia 176 Nr 7857 bl Suchan M., |DITs Entwicklung der
Volksschuloberstufe 1ın Bayern VO Braunschen Lehrplan hıs Z Lexschen Lehr-

ordnung (1770-1926), Regensburg 1972; Hammermayer, Akademıie 57 (Lit‘);
LK 2! 659 Heinz).

446) /u Gruber vgl Hammermayer, Akademıe 197; ders., Salzburg 391 un 3016
Anm. H4 f/ 114

44 7) u Apell vgl Kraus, HSE Forschung 7880
448) Vgl Hammermayer, Sammlung.
449) Vgl eb  O,
450) Vgl eb Anm. 56 Uber die Verheimlichung alter Handschriften un: Urkun-

den‘  ar München 1788
451) /u Pfeffel vgl Hammermayer, Akademıie SB passım, bes 789 ff (m Lit;)
452) Vgl Wöhrmüller D Literarische Sturmzeichen VOT der Säkularısation M' 4 /

1927 f BBKL 6I W Hörner; Lit) /um ema
Böhm 1 Literarische Wegbereıiter der Säkulariısation M' 94, 1983, 518-537)
Den Verdacht, da{fs Pfeffel Aallı dem Werk beteiligt sel, egte Propst Töps] VO  5

Polling; vgl Hammermayer, Sammlung 190221
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fasser des Werkes se1n, W ads SEeINE Vertrauensstellung in den Klöstern
schwer belastete. Doch uch unter erschwerten Voraussetzungen gelang
ihm, das Unternehmen fortzusetzen un: bis 1768 nicht wen1ger als zehn Bäan-
de herauszubringen“. Nur Emmeram blieb dem Protestanten Pfeffel eben-

verschlossen WI1IeEe seinem Nachfolger**.
Als Pfeffel 1768 das Aufsenministerium nach Parıs berufen wurde, stand

das Kenommee der „Monumenta Bo1ica”“ auf dem ple Der 10 Band hatte, da
Pfeffels IHSIC beim Druck bereits tehlte, zahlreiche Mängel aufzuweisen*>,

da{fs eın Herausgeber das Nıveau unbedingt wlieder en mufste
Verschiedentlich wurde 13700 Hermann Scholliner VO  5 Oberaltaich*® als Ke-
daktor vorgeschlagen. Scholliner nahm . un: eın Abt ann Schiffer] Wal

OS bereit, ihn für diese Arbeit freizustellen. In den JahrenS(S28 0S
Scholliner die BändeEder „Monumenta Bo1i1ca”“ VOT. uch WEl ihm
un! seiInem Mitarbeiterstab in den Klöstern nıicht wen1g Kritik vermerken
WarTr S1e alle Ja keine Paläographen un! Diplomatiıker VO Fach
wuchs doch die Qualität der Bände gegenüber Pfeffels eıt och merklıc
„Tendenz orößerer Genauigkeit”, „emn unverkennbarer Fortschritt“: DIies
kennzeichnet Scholliners Arbeit bel den Monumenten. IIie Prüfeninger Editi-

anı AUL, die ınter ma{isgeblicher Mitarbeit VO  a ann bvyv Ka-
nd| entstand, kann als die beste, die unter Scholliners Führung erschienen,
angesehen werden*.

Teils S1e YAORR den „Monumenta” Zu gewiınnen, teils In=-
111e  z für die Unterstützung e1 anken, nahm die Akdemie 1763-64 meh-
Leife Prälaten als Ehrenmitglieder auf: Dominikus Gerl NC}  5 Attl®© Benedikt
LuUuZ VO Rott®> Augustin edelmayer VO  5 Seeon“*), ened1i Moser \A 1  >

453) Vgl dıie Übersicht über die Bände bei Hammermayer, Sammlung
454) Vgl eb
455) Vgl Hammermayer, Akademie 33()
456) Z Scholliner vgl Hammermayer, Benediktiner 133—-140; Kraus, Hıst. orschung

37() (Reg.); Hammermayer, alzburg 318 fl 30972 : 3017 Anm. 49 (Iitit (wie Anm.
443) AA

457) Vgl Kraus, Fist Forschung 17902782 Wıe oTOMS Scholliners eigener Anteil WarTr und
WI1e viel auf Kosten se1lner Mitarbeiter In den Ostern QOINS, ist nicht gaAIlZ geklärt.
ange nahm I1a  > all, Scholliner habe die Hauptarbeıit selbst gemacht. Dies wurde
beispielsweise uch 1n Prüfening akzeptiert: „monumentorum Boi1icorum„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes”  303  fasser des Werkes zu sein, was seine Vertrauensstellung in den Klöstern  schwer belastete. Doch auch unter erschwerten Voraussetzungen gelang es  ihm, das Unternehmen fortzusetzen und bis 1768 nicht weniger als zehn Bän-  de herauszubringen*®. Nur St. Emmeram blieb dem Protestanten Pfeffel eben-  so verschlossen wie seinem Nachfolger**.  Als Pfeffel 1768 an das Außenministerium nach Paris berufen wurde, stand  das Renommee der „Monumenta Boica“ auf dem Spiel. Der 10. Band hatte, da  Pfeffels Aufsicht beim Druck bereits fehlte, zahlreiche Mängel aufzuweisen“”,  so daß ein neuer Herausgeber das Niveau unbedingt wieder heben mußte.  Verschiedentlich wurde nun P. Hermann Scholliner von Oberaltaich“*® als Re-  daktor vorgeschlagen. Scholliner nahm an, und sein Abt Johann Schifferl war  sogar bereit, ihn für diese Arbeit freizustellen. In den Jahren 1771-1795 legte  Scholliner die Bände XI-XVI der „Monumenta Boica” vor. Auch wenn an ihm  und seinem Mitarbeiterstab in den Klöstern nicht wenig Kritik zu vermerken  war - sie alle waren ja keine Paläographen und Diplomatiker vom Fach — so  wuchs doch die Qualität der Bände gegenüber Pfeffels Zeit noch merklich.  „Tendenz zu größerer Genauigkeit“, „ein unverkennbarer Fortschritt“: Dies  kennzeichnet Scholliners Arbeit bei den Monumenten. Die Prüfeninger Editi-  on (Band XIII, 1777), die unter maßgeblicher Mitarbeit von P. Johann Ev. Ka-  indl entstand, kann als die beste, die unter Scholliners Führung erschienen,  angesehen werden“*”,  Teils um sie zur Mithilfe an den „Monumenta” zu gewinnen, teils um ih-  nen für die Unterstützung dabei zu danken, nahm die Akdemie 1763-64 meh-  rere Prälaten als Ehrenmitglieder auf: Dominikus Gerl von Attl*®, Benedikt  Luz von Rott“, Augustin Sedelmayer von Seeon“®©, Benedikt Moser von  453) Vgl. die Übersicht über die Bände bei Hammermayer, Sammlung 9 f.  454) Vgl. ebd. 32.  455) Vgl. Hammermayer, Akademie I 330 f.  456) Zu Scholliner vgl. Hammermayer, Benediktiner 133-140; Kraus, Hist. Forschung  320 (Reg.); Hammermayer, Salzburg 318 f.; 392 f.; 3017 Anm. 119; Ott (wie Anm.  443) 40-47.  457)  Vgl. Kraus, Hist. Forschung 179-182. Wie groß Scholliners eigener Anteil war und  wie viel auf Kosten seiner Mitarbeiter in den Klöstern ging, ist nicht ganz geklärt.  Lange nahm man an, Scholliner habe die Hauptarbeit selbst gemacht. Dies wurde  beispielsweise auch in Prüfening akzeptiert: „monumentorum Boicorum ... maxi-  mae partis collector“ (Prioratstagebuch für 1794, AAM Prüf. Mans. 113 p. 115).  Andreas Kraus hat diese Einschätzung zugunsten der verschiedenen Mitarbeiter,  die mehr als nur Kopisten waren, revidiert: Kraus ebd. 180.  458)  Zu Gerl vgl.: Schinagl P., Die Abtei Attl in der Neuzeit (1500-1803). (Münchener  Theologische Studien. I. Hist. Abt., 31), St. Ottilien 1990, 241-281.  459)  Zu Luz vgl.: Ruf, Profeßbuch (wie Anm. 53) 107-111.  460)  Zu Sedelmayer vgl. Roth H., Die Seeoner Äbte vom 16. Jahrhundert bis zur Säku-  larisation des Klosters 1803 (Kloster Seeon. Beiträge zur Geschichte, Kunst und  Kultur der ehemaligen Benediktinerabtei, hrsg. v. Bezirk Oberbayern durch H. v.  Malottki, Weißenhorn 1993, 123-150), 147.MaxX1-
INade partıs collector” (Prioratstagebuch für 1794, AA  Z Prüf. Mans. 113 115)
Andreas Kraus hat diese Einschätzung zugunsten der verschiedenen Mitarbeiter,
die mehr als LLIUT Kopisten 105 revidiert: Kraus eb 150

458) FAl erl vgl Schinag] P’ DIie Abhte!]l +t! 1n der Neuzeıt (1500-1803). (Münchener
Theologische Studien. 1ıst. Ab:t., CRa St Ottilien 1990, DAN —T

459) 6} Luz vgl Ruf, Profefisbuch (wie Anm 53) LO/EATE
460) /u Sedelmayer vgl oth Hl DIie Seeoner hte VO. Jahrhundert bis AD Säku-

larısatiıon des Klosters 158505 (Kloster Seeon. Beıtrage ABr Geschuichte, uns und
Kultur der ehemaligen Benediktinerabtel, hrsg. Bezirk UOberbayern durch
Malottki, Weißenhorn 1993, 123-150), JA
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Formbach*®! unı Maurus Wıiımmer VO  z Aspach“**. Besonders hılfreich zeigte
sich Abt ened1i chwarz VO  S Tegernse  e463_ Er öffnete se1n Archiv und 1e{s
Zı da{fs Heinrich Braun- e1n Anhänger VO Gottscheds Bemühungen
die ege der Muttersprache, als Professor der Deutschen Sprache ach Mün-
hen oIng, 1766 1ın den Weltpriesterstand übertrat und dann Kanonikus

der Frauenkirche wurde. uch Michael LOTY, Professor der Philosphie
und Mathematik 1n alzburg, tammte aus Tegernsee*®, /war hatten sich S@1-

Beziehungen seinem Vetter OTr1 176() abge  tl doch 1e der Aka-
demie treu 46° Leider akzeptierte diese selinen Vorschlag nicht, elınen Aufsatz
über die Entstehung der bairıschen Mundart 1efern ware dies iıne der
frühesten Behandlungen des Themas geworden*®”. Ebenfalls In alzbDurg ehr-

Benno (sanser VO  5 Oberaltaich*®. Er befa{fste sich dann 1766 miıt den The-
S11 Osterwald-Lochsteins*®? und Trhielt zweimal Preismedaillen der-
mi1e für naturwissenschaftliche Arbeiten. Seine Werbung für die ademıle
unter den Salzburger Benediktinern 1e freilich erfolglos: In dortigen Un
versitätskreisen sah 111a  z den starkenu den Protestanten wWwWI1e Pfeffel

1n der Akademie ausübten, für bedenklich Als die ademıe 763 / 64
Preisfragen über erzog Arnulf un:! die Beziehungen zwıischen „Österreich“
und „Bayern” unter Arnulf stellte, die Scholliner auf Kennedys Drängen bear-
beitete, hatte 11a sich auf gefährlich glattes diplomatisches Parkett begeben,

doch die politischen Beziehungen zwischen Kurbayern unı! dem HKrz-
stift ÜrCc den -Salzstreit” schon erheblich belastet. berdies gaben Salz-
burger Hof österreichfreundliche Krelise den Ion . da{fs der Münchner
ademıle geradewegs unterstellt wurde, S1e sSEe1 überhaupt 11UT: H A da, ”
allen a  arn Verdrulßfs machen“4/0 Die Preisfrage VO  m 1764 berührte

461) Za Moser vgl Lindner { Monastıcon Metropolis Salzburgensis antıquae. Ver-
Zzeichnisse aller Aebte un Pröpste der alten Kirchenprovinz Salzburg, Salzburg
1908, 276 Nr

462) 1 Wımmer vgl Lindner, Schriftsteller 56
463) Zl Schwarz vgl Lindner, Famıilia 159—161 Nr 768 Hammermayer, Benediktiner

121 welst seinen Briefwechsel mıiıt Pfeffel un Kennedy nach.
464) Vgl Anm 445
465) Vgl Anm 400
466) Vgl Hammermayer, Benediktiner 130152
467) Vgl eb 130 LOory ın dieser Idee [0)]81 seinem Mitbruder Heinrich Braun be-

einflu{fst wurde, äflst sıch nıcht entscheiden. Immerhin ist Brauns „Deutsches OT-

thographisch-grammatisches Wörterbuch“ München 1766 Ö.) VO  z der ober-
deutschen Urpgangssprache beeinflufst.

468) Wıe Anm 443
469) Verschiedene Fragen über Veremunds A Lochstein Gründe sowohl für, als W1-

der die geistliche Immunuität 1ın sittlichen iıngen, Strasburg Augsburg] 1766;
Neu-versprochene Fragen Veremund VO Lochstein un sSeINe obredner VO  -

der geistlichen Freiheit 1n ihrer wesentlichen Gestalte, asburg Augsburg|]
1767

470) 50 Scholliner 1763 Kennedy, Z1t. be1 Hammermyer, Benediktiner 135 Anm.
2236 /um „Salzstreit”“ vgl Ammer G / Von Franz Nnton VO  z Harrach hıs 5S1g1S-
mund Christoph VO  3 Schrattenbach Eıine eıt des Niedergangs (Geschichte
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schlieflich ÖS die Bayerische rbfolge un machte die Wiener Hofburg
NnervOos. Scholliners tellung 1n alzburg wurde immer unhaltbarer; der Intrı=
SCcmHh überdrüssig, kehrte schlieflich ach Oberaltaic zurück. Se1in Mitbru-
der Benno (janser folgte ihm wen1g spater. Von den Salzburger Benediktinern
Liefsen L11UT och Dominikus eck AVAC© ]  5 chse  ausen un!: Leonhard Gruber
VO  b Metten, ansers Lehrstuhlnachfolger, die Verbindungen Z Münchner
ademıle nicht abreißen*!. Auf dieser schmalen Basıs aber konnte kei-
111er dauerhaften eziehung YABUE Salzburger Ima Benedictina kommen.

Nicht sehr viel besser gestaltete sich das Verhältnis der Münchner @
mıe einem welteren benediktinischen Forschungszentrum, der Fürstabteli

Blasien 1m Schwarzwald?/2 1760 schlug 1US olb VO  5 Gallen Martın
Gerbert Von Gt Blasien*® als Akademiemitglied VOTL, eıinen Historiker und
eologen, der ın der wissenschaftlichen Welt bereits ein1ges Ansehen esa
och gng INa  = München damals auf diesen Vorschlag nicht e1n; erst 1761
wurde Gerbert auf Inıt1atıve Kennedys aufgenommen. Gerbert ahm die Sa-
che erns und hielt tatsächlic Ng Kontakt nach üunchen. Er bot der Aka-
demie den Ertrag se1iner oroien Bibliotheksreise, das „Ater alemannıcum”, j
wWwWI1e weltere historische beıträge ZUT Veröffentlichung vorausgesetzt, S1e
mütfsten nicht 1ın deutscher Sprache eın ber die Akademie er nicht un:!
wollte auch den Bericht VO  5 Gerberts Italienreise nicht ıIn ihre Abhandlungen
aufnehmen. TIrotzdem pflegte Martın die Verbindungen vorerst welıter.
Doch 1es 1e einselt1ig: Seitens der Akademie bemüuhte I1a  z sich Aaus ulnlel-

findlichen Gründen nicht welıter Blasien: „Das Verhalten Kennedys
un:! der ademıle gegenüber Gerbert bleibt unverständlich474

Martın Gerbert WarTr freilich nicht auf iınchen angewlesen; SIM miıt SE1-
181 Stift einen eigenen Weg 1782 entstand 1n der Fürstabtel Blasien die
„Socletas lıtterarıa PIO concinnanda ermanıla sacra iıne ademıle also
muiıt dem konkreten Ziel, ndlich ine „Germanıla Sacra”“ zustandezubringen.
Das Projekt geht vermutlich auf ine dee Gerberts selbst zurück+/6 Ughellis

Salzburgs. Stadt und Land,; hrsg. Dopsch u Spatzenegger, H/% Salz-
burg 1955, 315—-321).

471) Vgl Anm 444 I5} 446
472) /u St Blasien vgl Das tausendjährige St. Blasien. 200jähriges Domjubiläum.

Ausstellung 1m Kolleg St. Blasien, Bde., St Blasien 19872 Für die Geschich-
der historischen Forschung 1ın St. Blasıen bleibt Pfeilschifter grundlegend.

473) F Gerbert BBKL Z 213 (F.W Bautz); LK 4! 49 / Heı1nz, Eit.)
474) Hammermayer, Benediktiner 128
475) Die Darstellung folgt weitgehend den Ausführungen Pfeilschifters. Vgl uch

Müller WI Geschichtsschreibung un! Theologie (Das tausendjährige St. Blasien
(wie Anm 472) I1 133—-139); Dickerhof, Gelehrte Gesellschatten Noch nicht
überholt sind die Arbeiten VO]  5 Bader un:! Lindner.

476) Pfeilschifter 4766 bezweifelt stark die Annahme, der Wormser Weihbischof Step-
han Alexander Würdtweıin sSe1 der Urheber des ans. Z Würdtwein, der uch
Mitglied 1ın Legıponts Gesellschaft Wal, vgl atz S11 577 f Amme-
rich)
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„Italıa Sacra“4+// un die maurinische „Gallıa Christiana“+/8 die
Vorbilder, ach denen I11d:  a die äalteren Werke WI1e das des Jesuiten Markus
Hansiz“*” un: andere vergleichbare Arbeiten*®0 überholen gedachte.

DIie historische Forschung In Blasien hatte In der ersten Jahrhunderthälf-
te ihren entscheidenden Anstof(d(s \N/A€):  zD den Maurinern empfangen Die Patres
arquar Herrgott**” un Stanislaus Wülberz7i*2 SINd 1er erster Stelle

Herrgott, der mehrere re In Parıs verbracht hatte, hatte bei eiInem
längeren Autenthalt 1n elk ernhar: DPez kennen und schätzen gelernt 1726
erschien Herrgotts Erstlingswerk, die „Vetus disciplina monastıca”, 1ın Parıs.

Marquards dee elnNner Konstanzer Bistumsgeschichte, die zehn Bände
umfassen sollte, wirkte dann bis In Einzelheiten weilter auf Gerberts Pläne
iıner „Germanıia Sacra“ 455 Be1l olchen Projekten konnte nicht ausbleiben,
da{fs die Gt Blasianer Gelehrten miıt der benediktinischen Akademiebewegung,
spezie. Legıpont, 1n Verbindung kamen. arquar' Herrgott, damals
schon In vorgerücktem Alter Propst VO  5 Krozingen, ahm In Legiponts S50-
zietät den hohen Kang e1INes Direktors des Akademischen Senats eın uch

Rustenus Heer*?> gehörte diesem Senat . während die Patres Martıiın (Ser:
bert un: Fıntan Linder“*®° ordentliche Mitglieder waren?/

Herrgott und Wülberz scharten In Blasien bald iıne Gruppe VO  5 Miıt-
brüdern sich, die sich der historischen Forschung w1dmen wollten Mein-
rad Troger*®, Zzeiıtwelse Professor In Salzbure 2 Rustenus Heer und eben
Martın Gerbert gehörten diesem Kreis*?9 Auch der katastrophale Klo-
sterbrand VO  5 1768 unterbrach die Iradition nicht Das hatte 1Ne ausrel-
chende Zahl VO  5 Fachleuten, finanzielle Mittel, 1NnNe eigene Druckerei
und ın Martin Gerbert, se1t 1764 Fürstabt, iıne Gelehrtenpersönlichkeit ersten

477) Wiıe Anm. DL Vgl Pfeilschifter 2023
478) anı 5-1 14716 erschienen TST S Vgl Pfeilschifter

21273
479) Bände, Augsburg-Das Werk blieb eın JTorso; behandelte lediglich

in die Metropole ‚OTC| einschlieflich des Bistums Passau, 1n I1 die Me-
tropole Salzburg. ;L Hansız vgl NDB 7/ 636 Schneider).

480) Zusammengestellt bei Pfeilschifter AA
481) Vgl Ortner. ben bel Annn A
482) FA Wülberz vgl Bader 184-187; Scriptores 525—527; Lindner, St. Blasien 29—31
483) Vgl rtner 26—29
484) Vgl Corpus Academicum
485) Vgl Bader 189—194; Scriptores 175 f.; Lindner, St Blasien
486) Vgl er 24171 f Scriptores 27/8; Lindner, St. Blasien 36
487) Vgl Corpus Academicum 2
488) /7u Troger vgl Bader 187; Scriptores 484 [ Lindner, St. Blasien
489) 5War Professor für Philosophie, vgl olb A., Präsidium un: Protfes-

sorenkollegium der Benediktiner-Universität Salzburg SN (Mitteilungen
der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 102, 1962, 117-166), hier 146

490) Vgl Bader 163
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Kanges der Spitze auch eın Mann, dem INa  > schon den Ehrentitel eiInes
„deutschen Mabillion“ zugebilligt hat#?1

War die „Germanıla Sacra“ Gerberts Idee, stammte doch der Vorschlag,
iıne „Soclietas lıterarıa” PCBET: Bewältigung der Aufgabe gründen, VO

Wormser Wei  ischof Würdtwein??2 IIie Abteien, emı1en un! Universitä-
ten 1ın SanzZ Deutschland ollten ZUT Mitarbeit eingeladen werden  493. Aemilian
Ussermann verfaflste 1753 eınen ausführlichen Prospekt**, der 1im In un:
Ausland verschickt wurde. deutsche und 51 angrenzende Bıstumer sollten,
SOWeIlt für das Reichsgebiet relevant, bearbeitet werden, darunter auch polnı1-
sche, norwegische, schwedische un französische. ine Korrespon-
denz über den Plan un! allfällige Änderungen entspann sich VO  5 Blasien
aus, mıiıt Würdtwein, Hontheim, dem Gothaer Hoftbibliothekar Julius Karl
chläger alle TEl eiınst Mitglieder ıIn Legıponts Sozietat > dem Neustifter
Chorherrn Philıpp Ner1 Puell den tiften Banz un! (Ottobeuren. Als Bear-
beiter für die einzelnen Diözesen ließen sich gewInnen:

Wei  ischof Stephan Alexander Würdtwein für das Erzbistum Maınz
NC abgeschlossen).

Beda Mayr VO  z Kreuz 1n Donauwörth*?/ für das Bıstum ugsburg
(nicht abgeschlossen).

Ambros 10  orn VO  - Blasien*” für das Bıstum Chur erschie-
nen).

rudpert Neugart VO  > Blasien*?” für das Bıstum Konstanz ( Teil des
Bandes 18053 erschienen, e1l des Bandes 158562; der zugehörigeX

diplomaticus 1n Bänden 1791-1795).
Anselm Bulfs VO  > lasien >0 für das Bistum Speyer (nicht erschienen)

Philipp Andre Grandidier>“ für das Bıstum Strafßsburg NaC dessen Tod
KZ87 VO SsSermann fast bisZDruck fertiggestellt; nicht erschienen).

491) Vgl uch Pfeilschifter AL
492) Sal Würdtwein vgl Anm 476
493) Vgl Pfeilschifter
494) Dargestellt eb fI Textabdruck eb 151-155 /u Ssermann vgl uch Bader

213-215; Scriptores 458 / f Lindner, St. Blasien
495) Vgl Corpus Academiıcum 12 5UÜ; A chläger vgl eusel 12 1851=1553
496) AT Puell vgl Cernik ©& I dıie Schriftsteller der noch bestehenden Augustiner-

Chorherrenstifte ÖOsterreichs VO  } 1600 bıs auf den heutigen lag, Wıen 1905, 2973
497) 11 Mayr vgl BBKL. 5/ 14115 (Ph Schäfer); EK 7! eInzZ
498) /u Eichhorn vgl Bader 223-—225); Scriptores /8—SU; Lindner, St. Blasien
499) SA Neugart vgl Vomstein WI Trudpert Neugart un die Einführung der bibli-

schen >Sprachen 1ın das Theologiestudium der Unıiıversıitä Freiburg 1m Breis-
gaAuU, Freiburg 1958; LTIhK 7! /55 (K.-H Braun).

500) 7u Bufs vgl Bader 225—227; Scriptores
501) S43 Grandidier vgl Kn 4, 980 Sieger).
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Andreas Proell VO:  - Kaisheim>“* für das Bistum Fichstätt VO ano-
nıkus Andreas Strau >© VO Rebdorf übernommen; nicht erschienen).
Justizsekretär Wılhelm Lüntzel>°“ für das Bıstum Hıldesheim N1IC erschie-
nen).

Viktor Keller V}  > Blasien” für das Bistum Verden NIC. erschienen).
Aemilian Ussermann VO  z St Blasien für das Bistum ürzburg E1 -

schienen)
Mehrere Patres VO  - Banz >6 für das Bıstum Bamberg (von Ussermann fer-
tiggestellt, 1802 erschienen).
Philipp Ner1 Puell für die Bistümer Brixen un:! Irıent (nıcht erschienen).

Philipp Umber VO:  ’ Blasien>*/ für das Bistum Basel (nicht CI-

schienen)
Franz Xaver Lenz VO  m Rheinau>©® für das Bıstum Lausanne (nicht E1 -

schienen)
Philipp Wılhelm Gercken“?, se1it 1786 eın „Herr Brückner“ für die istu-
1LLICT Lebus, Brandenburg, un Havelberg (nicht erschienen).

Maurıitius Hohenbaum Va  - der Meer VO Rheinau>!9 für die Bistüuümer
Sitten und Genf (abgeschlossen, ber nicht erschienen).

Autßfer diesen Fachredaktoren für die einzelnen Diözesen arbeitete natur-
ich 1Nne Reihe VO  m welteren Gelehrten, auch AaUus dem Benediktinerorden,
dem gewaltigen Unterfangen mıt en welteren Kapitularen VO  b St Blasien
sel]len hiler genannt die Patres Dominikus Schuberth VO  - Seligenstadt, Kaspar
Eberle VO  > Ottobeuren, Karl Klocker VO  z Benediktbeuern un! der Abt Plazi-
dus Zobel VO Marienberg Tirol°41.

502) /u Proell vgl üller 108 Nr. 1OZ; 139; bes 155 Nr. 209
503) Z Strau{fs vgl eb 263 Anm
504) Z Lüntzel vgl eb 109 Nr 140
505) al Keller vgl Bader 22/-231; Scriptores DD
506) Vgl Forster
507) /7uervgl Lindner, St. Blasien
508) Vgl Pfteilschifter 104 Zur Person des Franz Xaver Lenz lassen sich keine

Angaben machen. Er fehlt bei Rudolf Henggeler, Protfessbuch der Benediktinerab-
telen Pfäfers, Rheinau, Fischingen (Monasticon-benedictinum elvetlae, Zug
(1931) ebenso wWI1e in (Gierberts Korrespondenz, hrsg. Müller.

509) e Gercken vgl Meusel 4, 1104< ADUDB 9, [E (Schwarze); Müller 448 eg
Brückner WarTr uch für Müller (ebd 110) nıicht identifizierbar.

510) 14 ohenbaum vgl Henggeler (wie Anm 508) 326-—333 NrTr. 135
511 FA Schuberth vgl Müller 138; 210 /Zu Eberle vgl eb 442 eg ferner: Lindner

P/ Album Ottoburanum. Die hte un! Mönche des ehemaligen freien Reichs-
Stiftes Ottobeuren, Teil, (Zeitschrift des Historischen ere1ıns für Schwaben Uun!
Neuburg 30 1904, 1—90), 42 Jaı Klocker vgl üller 125 Nr. 161 SOWI1E unten
Anm. 611 /7u Zobel vgl Müller DD Nr 282 In Maiınz entstan:ı JA ıne eigene
historische Gesellschaft, die unter elr VO Horix die Maiıinzer CaO>
schichte für die „Germanıla Sacra“ bearbeiten wollte. Vgl Dickerhof, Gelehrte CJ@-
sellschaften 46 Schuberth berichtete darüber 24.8.1/7/84 Gerbert; die @B
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sgesam sah sıch die „Germanla Sacra” emselben Problem gegenüber,
das auch die Arbeit den „Monumenta Bo1ca” zeıiıtwelse erschwert hat-
te512 Viele Archive oder och Teile der Bestände lHieben den Bearbeitern VeI-

SperTt. Eın Mitarbeiter bemerkte 1/92 „Überhaupt ist mit den mehresten |Ar-
chivaren| Ar nichts anzufangen. Viele halten solche TKunden zurück theils
aus e1d unı Mifsgunst, theils aber auch Aaus aulner und Dummheit, weil
viele sich für solche Arbeit scheuen, auch Zel nıcht lesen können 13
Andernorts die Archive In solch desolatem Zustand, da{s 11a Fremde
nıicht einlassen wollte, twa das „Reichsarchiv“ des Aiftes Kempten”"* oder
das bischöfliche Archiv in Eichstätt!> Der Abt VO  53 Schönthal wiederum o1l-

Urkunden der (efahr des Verlustes nıcht versenden, fand aber —

dererseits die Anfertigung M(S Abschriften für aufwendig”*°. Über „tiefe
Unwissenheit, Mangel wissenschaftlicher Energle, Milfstrauen und (
el  a  e diplomatischer Materialien>17/ WarT ebenso klagen WI1e ber
die „phantastische Furcht als ob 30 10 Veröffentlichung der Dokumente
dem Kloster chaden erwachsen würde‘>18 Viele Klöster, gerade iın der Um-
gebung VO  z St Blasien, verweıgerten zumiıindest die Urkunden, Peters-
hausen, Kreuzlingen, rudpert oder Gengenbach>”. Eın Sondertall War St.
Gallen, INa  - rudpert Neugart ‚WaT den ext des bedeutenden Iraditi-
onsbuches überlassen hatte, ihm aber die Publikation mıt donnernden Iro-
ungen untersagte*“. Dabei andelte ich nicht einmal eın Manuskript,
sondern eınen ın LLUT Exemplaren hergestellten klösterlichen Privat-
druck AauUu!  CN dem Jahr 1645 iıne Veröffentlichung würde, fürchtete I1la  — ım
Galluskloster, politische Verwicklungen mıt dem Fürstbischof VO  b Konstanz
herautbeschwören. rst als Neugart sich Auslassungen bereitfand, wurde
die Druckerlaubnis egeben. Dies hinderte TEeLNC die St (saller Historiker 11

sellschaft wollte das IThema „nicht VO  5 auswärtigen un! War Mönchen“ behan-
deln lassen. Müller 138 Nr 179

512) Vgl ıben bei Anm 449
513) Zr bei Pfeilschifter 119
514) Vgl eb 118
515) Vgl eb 129
516) Vgl eb  Q 132
51 Eın /iıtat A4dus dem Bamberger Sprengel, Zz1ıt eb 133

Pfeilschifter 134518)
519) Vgl eb 126 In ınem Schreiben VO Juni 1787 Ussermann überläfst Abt

Joseph Keller diesem dann immerhın die Petershauser Chronik ZUT!T Verwertung;
Ussermann edierte eınen verkürzten un: nicht originalgetreuen Auszug 1m Pro-
dromus 297392 Vgl Höhler Stamm G / Die Handschriften VO  m Gt. Blasien
(Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe, 12), Wiesbaden
1991, Nr. uch Salem, St eter, Reichenau un Rheinau boten schliefslich
doch Material d vgl Pfeilschifter 126

520) 50 Neugart 1759, Z71T. bei Pteilschifter 126
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defons AI‘X521 un ann Nepomuk Hauntinger”“ nicht daran, den
Neugart’schen Urkundenband als „Machwerk”“” übel zerzausen®. Neugart
vermutete dann richtig, WE meınte, eın Stiftsmitglied WO. den eX
ohl selbst bearbeiten und 181  e herausgeben: Es WarTr eIions AIX524

en1g Echo fanden die St Blasianer Bemühungen SC  1els11C auch In Bay-
671  m Weder rudpert Neugart och der Wiener Nuntius Garampi”, der die
„Germanıla Sacra”“ unterstutzte, L1L1UL konnte, hatten Erfolg 1n Emmer-

1n Regensburg  0 uch Abht Gerberts Besuch 1756 änderte daran nichts.
Einzıg der spatere Fürstabt Cölestin Steiglehner”“/ machte sich für die Über-
assung NS  b Handschriften der Universitätsbibliothek Ingolstadt stark; auch
Hermann Scholliner VO  > Oberaltaich nahm 1NnNe posıtıve Haltung den UUn-
ternehmen E1n 28 och all dies scheint LLUTL halbherzig SCWESCHN SsSe1n. Völlig
negatıv blieben die Antworten Aaus dem Bıstum Freising: Ussermann hatte
ich Propst Ööps VO Polling gewandt, doch dieser hatte Arbeitsüberla-
stung des Stifts durch Schulunterricht ın München>*” un Seelsorge VOTISCHC-
ben; selbst könne für die Sache nichts TUn WO. aber seinen Einflu{fs dafür
geltend machen>. Vom Rottenbucher Bibliothekar Klemens Braun>) kamen
immerhin Büchersendungen un: literarische Nachrichten nach Blasıen,
mehr ber auch nicht>2.

521 Vgl Ildefons VO:  a} ArxXEBibliothekar, Archivar, Historiker St. Gallen
un Olten Gedenkschrift A4dus Anlafs SEINES 200 Geburtstages, hrsg. Fischer
(Publikationen Aaus dem Stadtarchiv en, en 1957; uft Ildefons VO

AÄATX ers., Die Abhtei St. Gallen JEGE Beiträge Zzu Barockzeitalter, 5Sigmarıngen
1994, 183—-202).

522) Vgl Henggeler (wie Anm. 412) AT Nr 607, ferner: Hauntinger NI Keıise
durch Schwaben un Bayern 1m Jahre 1794 Neu hrsg. eingeleitet VO  - Spahr,
Weifßenhorn 1964, T P

923) Vgl Studer, Urkundenforschung. Der Codex TIraditionum Galli, (Ildefons
VO.  5 Arx (wlie Anm 521) 234-254), hier 246

524) Vgl ebd., passım.
5325) / Garampı vgl FK 4, 291 (J. Metzler).
526) Vgl Pfeilschifter 136
527} Vgl Anm 4353
528) Vgl Anm. 456
529) 1/51 hatte der Prälatenstand 1ın ayern 1ın Nachfolge der aufgelösten esulten das

höhere Schulwesen 1n Bayern übernehmen mussen. Vgl Müller A., Akademi-
sche Ausbildung zwischen aa un Kirche. D)as bayerische Lyzealwesen
3-1 Bde Quellen un Froschungen Aaus dem Gebiet der Geschichte,
7 / Paderborn u.a.) 1986, bes 51 426—4531; Müller W., Universitä und (Jr-
den. I die bayerische Landesuniversität Ingolstadt zwischen der Aufhebung des
Jesuitenordens un der Säkularısation (1773-1803). (Ludovico-Maximilianea. For-
schungen, 11 Berlin 1956, 194 ff

530) Vgl Pfeilschifter 137/
531 Vgl MoOo1s Der Chorherr C'lemens Braun, etzter Bibliothekar des Stiftes Kotten-

buch (Beiträge Z altbayerischen Kirchengeschichte 59 1990, 21-112), hiler bes
Das Stift hatte 1783 die Bibliothek Oefteles erworben un: damit selnen ZE-

schichtswissenschaftlichen Buchbestand erheblich vergrößert. Vgl eb
532) Vgl Pfeilschifter 138
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Neben Blasien ISt 1eselbe eıt och eın welteres Kloster NeEINNETN),
das WarTr nicht 1Ne e1igene ademıle aufzubauen suchte, ohl aber sich
Urc SEINE ELE wissenschaftlicher (Gemeinschaftsarbeit eınen Namen SC
macht hat das fränkische SHift Banz>°S

DIe Benediktiner Frankens hatten e Männer WI1e lgnaz rOoOpPp VO

Stephan In Würzburg”“ oder aZıdus Stürmer VO  z Neustadt/Main> den
MSCHIL die maurinische Form der Wissenschaftspflege SCW ONNCIL In
Banz selbst tıraten die Ja  'hundertmitte muıt Plazidus Hubmann>® un

Dominikus Schramm >> bedeutende Wissenschaftler auf. Dabeli WarT der
sehr produktive chramm eın Anhänger des eklektischen Denkens, Christian

verpflichtet.
1 )as gelehrte „teamwork“”“ 1m aufgeklärten Banz grupplerte sich eıt LL
iıne vielbeachtete Zeitschrift, die, miı1t wechseliIndem Titel, bis 17985 ersche!1l-

11e  = konnte „Die fränkischen Zuschauer“ 2- bzw. „Literatur des ka-
tholischen Deutschlands“ 5—-92 bzw „Literarisches Magazın für Katholi-
ken un: deren Freunde“” 2-98 Urheber und Hauptredaktor des Rezen-
s1ionsblattes WarTr der Historiker aZıdus Sprenger””®, eın chüler des aufge-
klärten Würzburger Kanonisten ann Kaspar Barthel>°°°. Insgesamt lassen
sich nıcht wen1ger als ehn Banzer Konventualen namhaft machen, le, meılst
als Betreuer eINes Fachressorts, der Zeitschrift mitarbeiteten. Erwähnt selen
olumban Roesser>®, der sich mıt philosophischen Werken der Jesuitenschule
auseinandersetzte, eIoOns Schwarz?**, der ebenfalls Philosophie unı Theolo-
ZIC bearbeitete un! spezie die Diskussion mıiıt Kant pflegte, der Kanonıiıst Ae-
miılian (Saser der Exeget eda Ludwig  545 und Franz Regel***, der sich der
zeitgenössischen I ıteratur w1idmete. Dazu kam eINeEe Reihe auswärtıiger Korre-
spondenten, me1lst Aaus der Würzburger Professorenschaft, etwa Michael lgnaz

533) /Zum Folgenden grundlegend: Forster Vgl uch Kuhn M., Die Welt des DBa-
rocken Klosters Banz 1m Spiegel se1lner Benediktiner-Zeitschrift HE (Ge:
schichte ()bermainn. Colloquium Hıstorıiıcum Wirsbergense 6, 1970,

534) Vgl Anm 107
999) An Stürmer vgl Lindner, Schrittsteller 181 ZIUir Wissenschaftspflege In Neu-

stadt vgl uch: OSTtDare Bücher aus drei alten fränkischen Bibliotheken. Bronn-
bach, Kleinheubach, Neustadt eıtrage AB Bibliotheksgeschichte un Sa
log des 1985 ersteigerten Bestandes, hrsg. olb Mälzer, Würzburg 1988,
Bbes O2 Pleticha-Geuder).

536) fauü Hubmann vgl Lindner, Schriftsteller 206
387 /7u Schramm vgl BBKL 9l S51 (Ph Schäfer).
538) /Zu Sprenger vgl Brand|ı! I1 226
539) 1 Barthel vgl EIhK 2! 37
540) SAl Oesser vgl Brand|i 201
541) Sa Schwarz vgl BBKL 9, 1161 (Ph Schäfer).
542) Z (sraser vgl Lindner, Schriftsteller 11 Z
543) /u Ludwig vgl Brandli 11 148

FAn ege. vgl eb 193
545) Z Schmid vgl eh. 219 fI BBKL 9, AT L3 S Wimmer).
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Schmid>* oder Franz Oberthür>*. B1s HZ arbeitete auch Cölestin Steiglehner
VO  zD Emmeram als Kezensent mathematischer Werke mit°+

e

An der Bayerischen ademılie der Wissenschaften hatten 1mM ersten Jahr-
zehnt ihres Bestehens die Benediktiner eıinen erheblichen Teil der Mitglieder
ausgemacht. IDie Zahl der Ordensleute Z1ng jedoch se1t etwa 1769 eutlic
zurück>2 In diesem Jahr wurde och eda pe AWA @  > Oberaltaic ordentli-
ches itglie der Historischen Klasse”— 1770 Robert Hickmann VOIN St
Hubert Luxemburg auswärtiges Mitglied”. 1776 kam der Naturwı1ıissen-
schaftler Benedikt VO Regensburger Schottenkloster Abt se1it

dazu>* IDannn FAaT 1ıne Pause eın hıs 1/ als Plazidus Scharl VO  z nde-
chs die schon früher angetragene Mitgliedschaft annahm>% und mıiıt KO-
I1a  5 Zirngibl VO  z Emmeram eın bedeutender Historiker 1n die Akademıie
eintrat”. 1779 un 1780 wurden mıiıt ann Bapt Lackner un oachım
Schuhbauer> wel Niederaltaicher Benediktiner aufgenommen, Schuhbauer
In die kurzlebige Belletristische Klasse>. Bıs 1789 kam dann kein Benedikti-
HET mehr dazu, sieht INa  z VO  5 der Ehrenmitgliedschaft des Abtes Joseph Ma-
r1a Hiendl VO Oberaltaich, damals Präses der Bayerischen Benediktinerkon-
gregatıion, 1m Jahr 1782 einmal ab557 Nicht ohne Bedeutung für diesen ück-
SANS War ohl die innere Entwicklung der ademıl1e, welche sich zwıischen
1769 un:! 14773 elINer Krise befand unı erstZ Aufwind am
Seit 1776 aber erlangte ine Gruppe immer mehr Gewicht, die esoterischen
Strömungen und, erbindung damit, der Freimaurerel 1ın ihren diversen
Spielarten verbunden WarT egner der Aufklärung also. Die populärsten
Verteter dieser Richtung der umstrıttene Arzt un: Magnetiseur Franz

546) F Oberthür vgl BBKL 6, 1083 Lesch).
547) Vgl Forster 224 ff
548) Vgl die 1STte bei Hammermayer, Akademie 362-—-368; 3650)—3857/
549) Vgl eb 368; ben Anm. 447
D50) Vgl eb 11 3O1; Hickmann: eb 100102
551) Vgl eb  Q, I1 362 /u Arbuthnot vgl Hammermayer L/ Benedikt Arbuthnot

(1737-1820), Abt des Schottenklosters St Jakob Regensburg
469—48 7 (Lat)) al Arbuthnots Bedeutung für die Akademıie Kraus, Nat.wıss
Forschung ALe

552) Vgl Hammermayer, Akademie 1{1 354 7u Scharl vgl Kraus, Nat.wiss.Forschung
65 Hammermayer, alzburg 392 die Literatur eb 3017 Anm 123

553) Vgl Hammermayer, Akademie Sal Zirngibl vgl unten bel Anm 581
554) Vgl eh. 11 3585 7u Lackner vgl Stadtmüller Pfister B., Geschichte der Ab-

te1 Niederaltaich /41—-1971, ()ttobeuren Augsburg 19/1:; 503 ez
595) Vgl Hammermayer, Akademıie 285 Z11 Schuhbauer, der 1/84 austrat un sich

1803 der staatliıchen Bibliotheksaufhebungskommission 7A17 Verfügung tellte,
vgl Ruf .. Säkularısation unı Bayerische Staatsbibliothek, E Wiesbaden 1962,
53 fI Stadtmüller-Pfister (wie Anm. 554) 278° 290; 444

5976) Die Belletristische Klasse erwı1ıes sich bald als „Einfallstor“ der Iluminaten und
bestand 11UTSVgl Hammermayer, Gelehrtenassoz1iation 169

9957) Vgl Hammermayer, Akademie I1 385



erStudiorum 7weck MU: SC die Ehre Gottes 313

Anton Mesmer>>°, 1775 auswärtıges itglied, un:! der EL aufgenommene
Hofrat Karl Eckartshausen>?, Adus dessen Feder zahlreiche einschlägige e
eratur stammt?°0.

In ihrem amp die Gedankenwelt der A  ärung S1e e1INS
mıiıt bestimmten relsen des katholischen Klerus, insbesondere ehemaligen Je-
sulten, die L11LU. auch Aufnahme ıIn die ademıe fanden°®*. Im ersten Dezen-
nıum ach der Aufhebung der Gesellschaft Jesu, 63 wurden nicht
nıger als zwolf Exjesuliten hinzugewählt ihnen standen 1im selben Ze1iıtraum
1U och vier Benediktiner un: sechs Augustinerchorherren (davon eın Eh-
renmitglied) gegenüber”*. Da{fs die Reihe der ehemaligen Jesuıiten 1ın der Aka-
demie AT muıt dem Dillinger Professor Benedikt Stattler, dem _ Antikant >
eröffnet wurde, sagt schon manches, auch We Stattler, der eiınst COChristian

rezıplert hatte, och als Vertreter elıner „ma{svollen katholischen AUuft-
klärun  ‚44 gelten darf 9

uch die arer 1ın der ademıle der 1770er Fe Sind keine einheitli-
che Gruppe Neben spätjansenistischen, reformkatholischen oder Wolffianisch
gesinnten Mitgliedern WI1e etwa on Ferdinand Sterzinger aus dem Münch-
1Ier Theatinerkonvent’ standen solche, die bereits die radıkalen edanken
der französischen und deutschen Spätaufklärung vertraten un: sich ab 1776

598) F6 Mesmer vgl Kraus, Nat.wı1ıss Forschung 281 (Reg.); NDB 1 J 209211
Prinz. Lat); Stucke D Mesmer1ısmus und deutscher Idealismus (Diss.) Düssel-
dorf 1989

559) Anı Eckartshausen vgl NDB 4, 284 Grafdsl, Merzbacher); Kraus, Nat.wıss
Forschung 278 eg Literaturlexikon 3! 167 Faivre); Hammermayer, (SS-
lehrtenassoziation 176 (m. Lit.)

D60) Erwähnt selen als Beispiele: Aufschlüsse 7ABEr agle, München 1788—92; Blicke 1ın
die Zukunft der Prognostikon des neunzehnten Jahrhunderts nach den (Gesetzen
der Wahrscheinlichkeit berechnet, Leipz1ig 17/99; Entdeckte Geheimnifse der A äll-
erey, München 1790; Verschiedenes Z Unterricht und ZADEO Unterhaltung für
Liebhaber der Geukeltasche, des Magnetismus München 1791

561) Der entschiedene Jesuıtengegner Lor1 hatte zunächst mıt Erfolg die Unterwerfung
der akademischen Schriften unter die jesuitische Zensur verhindert un: AUTISCIC
heimlichen Feinde Aaus dem Feld getrieben“ Or1 TÖöpsl, 251759 Spindler
33 Nr. 1 A vgl äahnlich Lor1 Gottsched, DL 59 ebı Nr. 50) An Ulrich
Weils VO  > Irsee konnte Lor1 dann 6.12.1759 unmif{sverständlich berichten: „Di1ie
esulten sSind keine Mitglieder, weil S1€e Scholastıcı, Un esuılıten Sind “ Ebd 234
Nr. 138

562) Vgl Hammermayer, Akademie I1 382-386; ferner das Kapitel „Die Sonderstel-
lung der Exjesuiten” eb 106—-118; ferner eb 2A1 —208

563) Ter vgl BBKL. 1 JS(F Lachner, Lit)
564) Hammermayer, Akademıie I1 127 vgl eb 106 ff
565) ZAar Sterzinger vgl BBKL 10, SB Winhard, Lit.)
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1m Ingolstädter Geheimbund der Iluminaten >® iıne Urganısatıon gaben”. 50
finden siıch 1n der Mitgliederliste”® der Akademıie Namen wWI1e der des
Bergrates lenaz Born>® (1774), elınes Aufklärers reinsten Wassers un! Ver-
fassers elINer der schlimmsten Öönchssatiren der Zeit® spater dann des Ber-
liner e  andlers Friedrich Nicolai°/! (1781) der scharfen Satiriıkers Anton
Bucher>”? (1783) un! Schheisl11c. des damaligen Hof- un!:! /ensurrates Maxı1ımıui-
lian Montgelas””” 1784) Es nımmt nicht wunder, da{fs der klösterliche Eın-
flu4s unter solchen Verhältnissen nıicht mehr erselbe eın konnte WI1e ehedem

ILhese un andere Umstände?“* ührten daZzu, da{s mancher Benediktiner,
der früher In Betracht gekommen ware, BB nıicht 1n die ademıle aufgenom-
I1leEe  a wurde. Z Sind hier etwa ann bapt Enhuber VO  a mMmMer-
am Gregor eyer VO Metten>”® oder Koloman Frank VO  b Andechs>°/”/

566) /um Iluminatenorden vgl Hammermayer 5 Iluminaten ın Bayern. /u (B
schichte, Fortwirken und Legende des Geheimbundes (Krone Uun! Verfassung.
Önıg Max Joseph unı der NEUE Staat. eıtrage Z R0 Bayerischen Geschichte un
uns 9—1 hrsg. V CGlaser (Wittelsbach und Bayern, / Mün-
chen-Zürich 1980, 146=-173 (mıit umfäng]. Quellen- un: Lit.angaben)). /Zusam-
mentftfassend: Dülmen .. | ie Gesellschaft der Aufklärer. Zaur bürgerlichen
manzipatıon un aufklärerischen Kultur 1n Deutschland Fischer Taschenbuch,

Frankfurt 19895, 1004172
567) Vgl Hammerrnayer b Akademie I1 1 SS D
568) Vgl Thürauf.
569) zZu Born vgl BrandI {{ Z etitwels Hamann (Hrsg.) Über lgnaz VO

Born und die OCc1l1eta der Bergbaukunde (Österreichische Akademıie der Wissen-
S€  en, Phil.-hıist KL: Sitzungsberichte 933), Wıen 1989

570) Joannıs Physiophiuili >Specıimen Monachologiae methodo Linnaeana, Augsburg
Wien| 1783 Schon 1783 erschien uch 1ine deutsche Ausgabe unter dem Pseud-
OLILYILL „ignaz Lojola Kuttenpeitscher”; das Pamphlet wurde noch 18502 In Frank-
furt unter dem Titel „Monachologie nach Linnäischer Methode” nachgedruckt;
Übersetzungen erschienen 1ın mehreren europäischen Sprachen. Vgl Hayn
Gotendort Nf Bibliotheca (GGermanorum erotica Cur10sSa, D Hanau 19685
(Nachdruck) 330— 341 (mit Verzeichnis der Gegenschriften).

574 Z Nicola1 vgl Hammermayer, Akademıie 11 2728 f Fabian (Hrsg.), Friedrich
Nicola1ı SE ESSaySs Zu 25() Geburtstag, Berlin 19553

5/2) FA Bucher: Literaturlexikon Z 25() Haefs). Vgl uch: Bayerische Bibliothek
(wie Anm. 69), V A un Textbeispiele eb 300316

57/3) S Montgelas vgl WeIls F Montgelas DE 7Zwischen Revolution und Re-
form, München 19715 ders., Das LEUE Bayern Max Joseph, Montgelas un die
Entstehung un Ausgestaltung des Königreichs 1799 bis 1825 (Krone und Verfas-
>Sung (wie Anm. 566)E

574) Vgl Hammermayer, Akademıie I1 103
575) FÜ Enhuber vgl eh. 103 muıt Anm. 473 bD; Arıs A., „Qui1id faciat abanus

tUuSsS, SCIre gesti10”. ann Baptist Enhubers Vorarbeiten einer Edition
der er des Hrabanus Maurus 1mM Jahrhundert (Archiv für mittelrheinische
Kirchengeschichte 46, 1994, 93—-112).

576) Z Gever: Hammermayer, ademıle I1 104 mıiıt Anm 473
577) TU Frank vgl eb 474
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Immerhin scheint sich 1B ATA auch 1ıne klosterfreundlichere C
Geltung verschafft aben, worauf die Wahlen VO  a Arbuthnot, Scharl un
Zirngibl hinwelsen. Oogar Fürstabt Forster drängte darauf, da{fs sich
Cölestin Steiglehner 1776 elINner Preisfrage beteiligte””®; itglie wurde die-
Ser jedoch erst 1790°7?. Dies belegt überdies, ebenso wWI1Ie die Aufnahme ZArn-
284 LLL da{fs der Prälat offensichtlich Se1INeEe grundsätzlic. ablehnende Hal-
tung egenüber der Akademie, VO  > der schon die Rede WAar, revidiert en
mu (8>$*

Es ist unerlädfslich, dieser Stelle auf Koman irng1 einzugehen, WarTr

doch „das erfolgreichste un arbeitsamste itglie bis seinem Tod”>)
1m re 1816 1775 sıch erstmals iıne Preisfrage der ademıle
muiıt dem IThema „Abhandlung VO  > den bairischen Herzögen V}  - Karls des
Groisen Zeıten, V O© ihren Regierungsjahren, Familien, un! vorzüglichen Iha-
ten.  E Zirng1bldden Preis; SeINE Arbeit wurde 1mMm ersten and der LIECU-

Reihe der Akademieabhandlungen veröffentlicht°. on bel diesem TST-
lingswerk zeigten ich Zirngibls Stärken: „nüchterne genealogische un! chro-
nologische Untersuchungen”, „‚Gründlichkei un: Genauigkeit”, „sorgfältig
belegte scharfsinnige Quelleninterpretation ” und „erstaunliche Quellen-
kenntnis”>°>. Was ihm ingegen fehlte W ar die Kraft der Darstellung
schreibt „nüchtern un: schwunglos”, Ja langweilig 1n „gequälte(n uUunLLall-

schauliche(n Wendungen“”. Se1in 1e] WarT nicht der oroße Wurf, sondern Al
lein die gesicherte Darstellung VO Tatsachen°* „Arbeit muıt Urkunden Wal

Zirngibls Stärke“>>
Koman konnte sich allerdings nıicht ausschlieflich der Forschung w1d-

CL Wiederholt WarTr klösterliche un:! seelsorgerliche ufgaben einge-
spa  7 darunter mehrmals über ye hın als Propst VO  S Hainspach, welitab
VO  s den reichen Quellen In Archiv un Bibliothek VO  z mMmmeranı. Beson-
ders fruchtbar W ar dagegen iın seliner eıt als Bibliothekar des Gtifts>6. BI1s
1783 löste insgesamt fünf Preisfragen der Akademie; bis 1798 veröffentlich-

nicht wen1ger als s1ieben Abhandlungen iın deren Publikationen  587. Dazu
kamen Arbeiten für Westenrieders „Beytrage und 1787 die selbständig CI -

578) Vgl eb 105
579) Vgl Thürauf 129
580) Vgl ben be1 Anm. 477 ESs scheint, da{fs borster nicht zuletzt alı der Person

Lorı1s Ansto(s a  e, Vgl Winhard, Akademie
581) Kraus, 1st. Forschung 108 I Iıie Biographie Zirngibls unı die Edition SEINES

Briefwechsels, beide [0)81 Andreas Kraus, sSind ma{isgebliche Quellen für das Fol-
gende; vgl uch Kraus, ist. Forschung 1058 ff

582) Neue historische Abhandlungen der kurfürstlich-baierischen Akademıie der WI1Ss-
senschaften, T München 1//9 1266 Vgl Bachmann 11

583) Kraus, Zirngibl 91 Zl Zirngibls Methode vgl eb 3()3—308
Ebd584)

585) Kraus, Hıst. Forschung 110
586) 1769 verfaflte Zirngibl den (ungedruckten) Catalogus manuscr1ptorum monaster11

St. Emmeramı alphabeticus: ayer. Staatsbibliothek München, (C’bm.
587) Liste bel Kraus, Zirngibl 61
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schlenene „Abhandlung ber die Reihe un:! Regierungsfolge der gefürsteten
Abtissinen VO  > Obermünster“>%. Es dauerte dann ber hıs 1802, hıs wieder
1NnNe rößere Untersuchung vorlegte: Im Verlag der ademıle erschien SEINE
638 zanlende „Geschichte der robstey Hainspach”, In der viele Jahre
SEINES Lebens verbracht hatte969

Koman mufste die ufhebung se1InNes geliebten Stiftes rleben Seit 1804
WaTt! dann 1m Staatsauftrag mi1t der UOrdnung der ehemaligen klösterlichen
Archive kKegensburgs befaßt”?; auf Tausenden VO Seiten hat die Archive
VO Emmeram un Niedermünster damals repertorisiert”””. ESs bleibt be-
achtlich, da{fs daneben och die eıt fand, mehrere akademische Preisfragen

bearbeiten, uch WEelillll 1 nicht mehr immer auf der Höhe selner
früheren re blieb>?2 18514 erschien in den Abhandlungen der ademıe
„Ludwigs des Balers Lebensgeschichte“>”> Als etztes Werk Zirngibls wurde
posthum 1818 sSeEINE umfängliche „Geschichte des baierischen Handels”“ publi-
ziert, „ein Werk, das selnen Wert bis heute bewahrt hat“/>24 Insgesamt STteuer-
te irng1bSwa 3900 Seiten den historischen Abhandlungen der
ademıe bel mehr als die Hälfte des Gesamtumfangs der historischen Bän-
de dieser Jahre°”

Selbstverständlich stand eın Forscher wWI1e irngi ın Kontakt muit ahlrei-
hen Fachkollegen, en mi1t Lorenz Westenrieder, der se1it 1801
Nachfolger Kennedys als Sekretär der Münchner ademıle war>%e. berner fin-
den sich unter selnen Korrespondenten””” Andreas Dominikus Zaupser””®,
Moritz Ribbele VO Blasien>??, Abt Diepold Ziegler VO Ensdorf®°”®, Philipp
Ernst piels, geheimer Archivar auf der Plassenburg un: Mitarbeiter der
St Blasianer „Germanıila Sacra 99 Moritz Hohenbaum Va  > der Meer VO  -

588) Vgl eb f 131 ff
589) Vgl eb 62;
590) Vgl eb  Q, 19427272
591) Übersicht eb
592) Vgl eb  « 272 ff
993) Historische Abhandlungen der königlich baierischen Akademie der Wissenschaf-

ten, S München 1814, 1—612; vgl Kraus aa () 62 DE f! Bachmann
594) Historische Abhandlungen (wie Anm 993) 4, München 18158, 281—/92, als Sonder-

druck schon 18L Vgl Kraus eb  O, 62; 272 {£;: Bachmann 20
595) Vgl Kraus, Briefe
596) Vgl Kraus, Briefe; Zirngibls Briefe Westenrieder hier Nr { A aa Westen-

rieder vgl Thürauf 4; Haefs W/ „Praktisches Christentum”. Reformkatholizismus
In den Schriften des altbayerischen Aufklärers Lorenz Westenrieder (Klueting
271-301). Nicht mehr eingearbeitet werden konnte die umfängliche Biographie
VO Haefs W., Aufklärung 1ın Altbayern. eben, Werk un Wirkung Lorenz We-
stenrieders, Neuried 1998

597) Vgl Kraus, Zirngibl 125
598) /u Zaupser Literaturlexikon 12 468 Haefs).
599) /u Ribbele vgl Scriptores 369 f! Lindner, Gt Blasien 4()
600) Vgl Lindner, Schriftsteller 264
601) FA Spieks: Pfeilschifter 197eMüller 474 (Reg.).



„Aller Studiorum WeC mMu: SC die Ehre (Gottes G B7

Rheinau®“?, Fürstabt Martın Gerbert VO Gt Blasien®°, der Freisinger Hıstor1-
ker un Archivar Joseph Heckenstaller®”*, der Münchner Geheime Rat ann
Kaspar Lippert®®, der Theatiner Don Ferdinand Sterzinger®”®, Ildefons Ken-

607 V Leider ist eın TOlstelL dieser Briefe nicht erhalten, bzuw ochnedy
nicht aufgefunden. Dazu gehört uch jene Korrespondenz, die mit Sicher-
eıit innerhalb der Bayerischen Benediktinerkongregation geführt hat on
Aaus den angeführten Namen wird jedoch eutlich, da{s irng1b nicht 11Ur mıiıt
der Münchner Akademie, sondern auch mıit dem Projekt der „Germanla
Sacra“ VO Blasien 1ın Verbindung stand Hohenbaum sandte Ma-
terial©°©S auch WEenNn selbst nicht daran mitarbeitete.

Neben irngi WarTr dann och einmal ine beac  1C Reihe bayeri-
scher Benediktiner, die sich 1ın den etzten beiden ahrzehnten VOTL der Säkula-
rısatıon den Projekten der ademıle 1ın München, historischen wWwWI1e Natur-
wissenschaftlichen, beteiligte®”. Benno (‚anser un Hermann Scholliner reich-
ten historische belıträge e1n, ebenso Koloman Sanft! VO  5 Emmeram®*®, der
Kanonist un: spatere Abht NC}  . Benediktbeuern Karl Klocker®!! un! Kupert
Kornmann, Abt VO Prüfening®*“. Ildefons Kennedy, Cölestin Steiglehner un!
eın Emmeramer Mitbruder azZzıdus Heinrich®!$ liefterten zahlreiche nNnatur-
wissenschaftliche Beiträge AB den „Philosophischen Abhandlungen” der Aka-
demie, ebenso Abt Benedikt 6t, Anselm inger VO  a} Wessobrunn!'
un: aZıdus Scharl VO  a Andechs

602) Vgl Anm. 510
603) Vgl Kraus, Briefe Anm 21
604) Vgl Ruf M., Joseph Heckenstaller als Freisinger Hochstiftsarchivar (Beiträge 7ABEH

altbayerischen Kirchengeschichte 39 1981, 115—-129); atz 1785/1803—-1945, 294
Schwaiger).

605) Vgl Messerer (Bearb.), Briefe den Geh Kat Joh. Caspar Lippert ın den
Jahreni (Oberbayerisches Archiv, 96), München 1972 Zirngibls Briefe

Lippert VO SEgn hier Nr-
606) Vgl Anm 565
607) Kraus, Briefe Nr 173 ff
608) Vgl Kraus, irng1ibl 129
609) Leider ist der Band VO: Hammermayers Akademiegeschichte bisher noch

nicht erschienen, da{fs für die letzte Epoche ine entspr. Gesamtdarstellung
fehlt Einen UÜberblick bis ZUT!T Montgelas-Zeit bietet ders., Gelehrtenassoziation.
Für Biographisches und wissenschaftliche Einzelleistungen vgl 1m Folgenden
Kraus, Hıst Forschung; ders., Nat.wıss Forschung.

610) Ya Sanftl vgl Kraus, 1st. Forschung 1415116
611) Vgl Winhard w/ arl Klocker (1748-1805), etzter Abt VO  5 Benediktbeuern

(1796—1803) (Vestigia Burana. Spuren un Zeugnisse des Kulturzentrums Kloster
Benediktbeuern, hrsg. Weber, München 1995, 161-179).

612) 7u ornmann vgl Kraus, Hıst. Forschung, bes. 136—138; BBKL. 4, 618 * S Hae-
ring); Maı P/ Kupert OornmMmann (1757-1817). Letzter Abt VO  z Prüfening BGBR

924-533); Gelehrtes Kegensburg Nr Z 0278
613) 41 Heinrich vgl Kraus, Nat.wıss Forschung 280) eR), bes 90—92; Gelehrtes Ke-

gensburg 2724 er
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1)as Jahr 18053 hat annn auch für die Bayerische ademıle der Wissenschaf-
ten eınen Hefen Einschnitt gebracht, der nicht mehr ungeschehen emacht
werden konnte E1ın orofßes wissenschaftliches Potential wurde ihr Urc die
Klosteraufhebung entzogen. 7wischen 1759 un! 15803 Benediktiner
Akademiemitglieder; historische un! philosophisch-naturwissenschaft-
MC Beiträge AUS benediktinischer Feder erschlienen in diesem e1iıtraum ıIn
den Akademieschriften. /war wurden ach 1803 och mehrere Ex-Benedikti-
HET aufgenommen®?>, twa 158507 der Botaniker andıdus Huber VA@T  e Nıe-
deraltaich®!®, 1808 der Historiker Sebastian Günthner VO Tegernsee  617 18271
der Mathematiker aus Siber VO  z Scheyern®’®, 1830 der Historiker Jo-
hann Nep HMortig VO  5 Andechs®?, doch S1e 11U Privatpersonen, hinter
denen kein Kloster mehr stand 1Jas Gesicht der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften hatte sich verändert. Die Säkularisation ın Bayern traf eın
weitgehend blühendes un: intaktes Klosterwesen Nicht zuletzt erwelst
sich dies adus der sch wissenschaftlichen Tätigkeit, die In vielen Klöstern DE
PIHeS wurde.

Obwohl se1t 1759 viele bayerische Benediktiner der Kurfürstlichen
Akadmıie mitgearbeitet hatten, doch die alten Pläne eiıner benediktini-
schen Akademiegründung nicht völlig Aaus dem Blickfeld geraten. Soweit
sehen ist, dachte freilich niemand mehr ıne gesamtdeutsche Sozietät 1m
Sinne Legıponts. Was vielmehr se1t Desings fehlgeschlagenem Versuch AaUus

den 17/50er Jahren immer wieder erstrebt wurde, WäarT iıne bayerische eNne-
diktinerakademie.

Fafisbar werden solche Bestrebungen wieder 1m Jahr 1788 Damals agte das
Generalkapite der Kongregation 1n Wessobrunn. Zunächst befadfste ich

mıt elıner erwünschten Wiederherstellung des 1769 untergegangenen „Studi-
commune“/ 620 1Dann ber wurde der Versammlung die Frage vorgelegt, ob

nicht für die Kongregation sehr nützlich un ehrenhaft sel, ıne Societas 6n

614) 7A1 Ellinger vgl Kraus, Nat.wıss Forschung Zxbes E Winhard, Wes-
sobrunn 190 eg

615) Vgl die inträge bel Thürauf.
616) Ar Huber vgl Stadtmüller Pfister (wlie Anm 554) 266 ff fterner: Bos|/’s BayerI1-

sche Biographie. Ergänzungsband, hrsg. Bos]i, Regensburg 19855, Bosl)
eıtere Literatur Huber bei Hammermayer S Okonomische OzZz1eta M1-
nlature. /Ur Geschichte der Feldbaugesellschaft ın Seefeld / Oberbayern (ca
1789-1807/ 08 (Gegenwart un Vergangenheit. Festgabe für Friedrich Prinz
seiInem Geburtstag, hrsg. Jenal ınter Mitarbeit St. Haarländer, Mün-
chen 1993, 157-179), hier 173

6173 FAl Günthner vgl Lindner, Famıilia DTK ZFET Nr 8538; Kraus, 1st. Forschung 313
Reg.)

618) Vgl Sibers Autobiographie: Meın Leben un:! Lehren Autobiographische Auft-
zeichnungen VO  D Thaddäus Siber, weiland Universitätsprofessor München,
hrsg Ko  anner (UOberbayerisches Archiv 65, 1927, 83-225); Lindner,
Schriftsteller 236—238; Bosi (wıe Anm. 81) 7725 Müller)

619) Za Hortig vgl LK 9 148 Bauerrei(s); Bosi (wie Anm 81) 3/4 Müller).
620) Vgl Siegmund, Benediktiner-Akademie 3/() f Reichhold 608; vgl uch Anm. 2586
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terarıla errichten, die In den bedeutendsten „classıbus humanioribus” Jähr-
C Preisfragen stellen könnte. DIe besten Ösungen ollten dann DE
zeichnet un SCCTUC werden®?1 Offensichtlich stand Iso be1 diesem Vor*
schlag das Prämierungssystem der Münchner ademıe ate

Ie hte reaglerten pOSI1tV: /Zuerst SO eın „oystema entworfen werden.
Darunter wird INa  - ohl ınen Arbeitsplan, verbunden mıiıt Statuten, verste-
hen dürten Danach mOge die Gesellschaf: errichtet werden („erigatur socletas
quaedam lıterarla”), „damit die Wissenschaften immer mehr epflegt WEl -

den  d IDIie Leıtung SO be]l Fürstabt Frobenius Forster VO  5 St Emmeram und
Abt Martın Pronath VO  > rüfening liegen®,

Leider rfahren WIT nicht, WerTr den Antrag das Generalkapitel einge-
bracht hat ESs pricht jedoch ein1ges dafür, da{fs Florian Schärl VO  Zn Prüfe-
nıng  625 SCWESCH ist. Von selner and ist eın (undatiertes) Konzept erhalten,
das den Tıtel rag „Rudes cogıtatıones de reformandıs eT ecolendis stud11s
Congregationis Bavuv.//624 Ohne ıIn alle Einzelheiten gehen, entwirtft Flo-
ran ın oroßen Zügen tatsäc  1C ıne „socletas quaedam literaria” das (ene-
ralkapıtel hat also wohl diese Bezeichnung VO  z ihm übernommen). Kirchen-,
deutsche unı bayerische Geschichte sollte bearbeitet werden, aber uch ande-

Disziplinen. er Autor welst darauf hın, da{fs den Klöstern Ja Büchern,
Handschriften Hiltsmittel Y E erfügung selen WI1e 11UT wenigen weltli-
hen Gelehrten. Wissenschaftliche Zirkel oder Konferenzen, WI1IeEe 1ın Prüfening
üblich, ollten 1ın den Klöstern allgemein eingerichtet werden. Mıt vereınten
Kräften SO die ademıle „PIo public  44 arbeiten. I ie Mitglieder möchte
Florian verpflichten, philosophische, theologische, historische und andere
Themen 1ın Form VO  z „dissertationes, sermones”“ behandeln und

bestimmten Zeiten vorzulegen.
Zusammen mıt Schärl übergab e1n welterer Prüfeninger Konventuale SEe1-

LE Abt Martın Pronath eıinen Entwurf für ine benediktinische ademı1e
Kupert Oornmann. Pronath nahm beide Texte mit nach Oberaltaich®* Abt
Joseph Marıa Hiend1°2 der damals Präses der Kongregatıon war®2/. Der erste

621) lext beli Hanser 4; vgl Siegmund eb 370
622) Vgl Hanser eb Siegmund eb Reichhold 6058 (nach Reichholds Darstellung

entste. der Eindruck, das „sistema” SO unter el  (24 der beiden Prälaten Adus-

gearbeitet werden)
623) 7u Schärl vgl Lindner, Schriftsteller BT
624) AÄR Prüf. Mans. 1443 1167 Dr Michael Kaufmann, etten, bin ich

für die oroifzügige Überlassung VO  > Archivalien aus dem etitener Archiv beson-
ders ank verpflichtet.

625) S0 Schärl auf der Rückseite SEeINES Entwurfs (wie Anm. 624)
626) Der sSe1n Kloster hochverdiente Prälat scheint, wenigstens nach dem Urteil

SEINES Nachfolgers Aschenbrenner, nicht selten auf eute gehörte haben, die
VO  > mutigen Neuerungen wieder abzubringen wulsten. Aschenbrer ner

terstellt ihm uch eın „neissliches Askesfieber“”, da{fs Hiendl! doch als e1in ‚.her
konservativer Ahbht alten Schlags erscheint, dem die Akademiepläne vielleicht
N1ıC SAILZ unverdächtig Vgl Hofmann A J Beda Aschenbrenner

Letzter Abt VO Oberaltaich. en und Werk Neue Veröffentlichungen
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Eindruck, den das Prüfeninger Duo dort machte, scheint allerdings gleich null
SCWESECN se1n, mulfste doch Florian niedergeschlagen bemerken: „Sed
LOTU socletas liıterarıa ffectu carut/7 625 Offtfensichtlich Liefßsen sich die beiden
Prüfeninger aber dadurch nicht abschrecken S1ie brachten ihr nliegen dann
auf dem erwähnten Generalkapitel wieder ZU Sprache unı etzten schlie{s-
ich ber das „Unterhaus”“ der Konventdeputierten 1i S0 erklärt sich
auch, neben Forster, der damals größten wissenschaftlichen Berühmt-
eit der Kongregatıon, ausgerechnet der Prüfeninger Prälat als zwelıter Direk-
tor der „Societas literarıa” ausgewählt wurde: Aus seiInem Haus
schlieflich die entscheidenden Anregungen gekommen. ogar eın konkretes
Arbeitsvorhaben scheint damals bereits 1n Aussicht gehommen worden
eın Die Gesellschaft sollte sofort ach ihrer Errichtung Anselm Desings
„Reichs-Geschichte”“ Adus dem Deutschen 1Ns Lateinische übersetzen®*?.

Nachdem das Generalkapitel sich pOSI1tLV geäußert hatte, WarTr 11U

den beiden Iniıtiatoren, die verlangten Entwürtfe für eın „oystema ” vorzule-
CI Sowohl Schärl WI1e Kornmann machten ich daran, VO  5 beiden ind _

miıindest die Konzepte dafür erhalten. Zunächst Schärl®% Zufrieden blickt
OÖOLrWCS auf das Generalkapitel zurück, auf dem nıicht E: der anwesende
päpstliche Nuntius®, sondern O5 die kurfürstlichen Kommıissäre dem
Akademieplan applaudiert hatten. In drel Punkten glieder dann Florian
eın System für ine bayerische Benediktinerakademıie: In handelt über
die „Ubjekte”“ der Gesellschaft Hıler zeigt sich, da{fs Schärl 1n erster Linie Hi1-
storiker ist, sieht doch 1n der bayerischen Geschichte, der des ittelal-
ters, samıt ihren Hilfswissenschaften, den wichtigsten Forschungsbereich, HC”
o1g VO  S geistlicher un weltlicher Literaturgeschichte. Hier legt ebentalls
den Akzent auf das Mittelalter, W ds fast schon WI1e ıne Vorwegnahme \
dävistischer Literaturgeschichtsforschung des frühen Jahrhunderts SC-

hen könnte uch diesem Bereich sollten die Hilfswissenschaften nıicht Vel-

nachlässigt werden; auf gefährdete Inschriften nımmt €e1 besonders Be-
ZUS Dann folgen nach chärlis lanr Philosophie, Physik, besonders die eXpen:
mentelle, Mathematık, Moralphilosophie oder Naturrecht, eologle, spezie

des Instıtutes für Ostbairische Heimatforschung, Passau 1964, 207 er bes
f (Jtt (wı1e Anm 443) 14—-19, hier

627) Vgl Gressierer 5058
628) Wıe Anm. 625
629) Vgl Akten des Generalkapitels der Balerischen Congregation, welches 1mM Junius

des Jahres 1788 Wessobrunn gehalten wurde, 1n Benediktiner-Museum. Den
Herren Prälaten un: ihren Mitbrüdern 7A0 Neujahrsgeschenk geweiht VO  5 drey
Mitgliedern des nemlichen Ordens, 1 Augsburg-München Ulm| 1790, 37-59,
hier Das angesprochene Werk ıst Desings „Deutschlandes untersuchter
Reichs-Geschichte Erster Theil“ Imehr ist nicht erschienen], Regensburg 1768

630) AA  Z Prüf. Mans. 1443 ELE „Rudes cCogıtationes de forma erigendae sOcleta-
Hs litererliae 1n congregatione benedictino Bavarıca“.

631) SS Cesare Zoglio, vgl Schwaiger G J Die altbayerischen Bistüumer Freising,
Passau und Regensburg zwischen Säkularisation un Konkordat (1803-1817)
(Münchener Theologische Studien, 1st. Ab:t., 13), München 1959, 8/-89
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Dogmatik, wobel auf dıe Quellen (Hl Schrift; Konzilien, Kirchenväter) beson-
derer Wert gelegt wird SC  1els11c. ollten auch kirchliches, priıvates un! Öf-
fentliches Recht, insbesondere deutsches und bayerisches, Platz 1n dere-
m1€e haben®>2.
en den beiden schon 11PC das Generalkapite estimmten „Kectores

SCeu Praesides”“ Forster und Pronath sah Florian In für jede der vIier Fa-
kultäten eınen Direktor VOL, bestimmen durch das Präsidium der ongre-
gatıon. DIe Mitglieder ollten selbst entscheiden, 1ın welche der Fakultäten S1e
eintreten wollten und dann Einzelarbeiten liefern, oder aber einem SC
melınsamen Werk zusammenarbeiten. „Modeste” un! „gratanter” SO für
jede Fakultät eın Zensor ambteren. Idie Mitglieder ollten mıit ihrem zuständi-
gCnHh Direktor und untereinander eın sorgfältiges „commercı1um literarum“
führen ber Reiseausbeute, Bibliotheken, Bücher eic Eın Historiograph der
ademie, ebentfalls VO Präsidium benannt, sollte SC  1elis11c 1ın jedem Se-
mester eınen Bericht ber die Aktivıtäten der Gesellschaft die Mitglieder
abgeben. Die notwendigen wissenschaftlichen 1l1fsSmMuıtte aber WI1e Bücher
oder naturwissenschaftliche Instrumente finden sich. betont Schärl auch
hier, ın den Klöstern In reichem Maf{fs mehr als bei den „Mönchs-Geißeln”,
die die Klöster schlechtzumachen suchten.

Florian hatte schon be1i seInem ersten Entwurtf darauf verwlesen, da{fs
Se1InNn Mitbruder Kupert Kornmann, damals Philosophieprofessor 1ın Prüfening,
eın eigenes „Systema erarbeitet un! beim Präses eingereicht hatte®> Lange
wurde ach Kuperts Vorschlägen für 1ine Benediktinerakademie vergeb-
iıch gesucht®“*. Inzwischen ist gelungen, seine (undatierten) „Gedanken Ui-
ber 1ıne iın der Baierschen Benedictiner ongregation errichtende lıtterarı-
sche Geselschaft“ wen1gstens in einem fragmentarischen Konzept ausfindig

machen®, da{fs die Überlegungen des etzten Abtes VOI1 Prüfening 7A3

TIThema hier etwas ausführlicher dargeste werden können.
OornmMmann beruft sich, wWwWI1e Schärl, auf das VOrTrangegsaANSCHC Generalkapitel

(von olg also mıt seinen Gedanken der Aufforderung, eın System für
1ine bayerische Benediktinerakademie vorzulegen. Die Förderer des Nnter-
nehmens sollten beim Wort SCHOIMLLCLL, den Gegnern aber Widerstand gelei-
stet werden. Kupert ll mi1t vereıiınten Kräften „dieAMasse S CDE. Wohl
der Religion, un der Wissenschaften erschüttern“ eın „bey der dermaligen
Crisis unentbehrliches Hilfsmittel”. Für OornmMann ist ıne akademische (Ze
sellschaft Nnnerna der Kongregation das Argument Sschlec  1n den
Verdacht, den Klöstern „ Köpfen oder Kräften, oder Nntier-
stützung”. Sollte den bayerischen Benediktinern nicht möglich se1n, W as den
französischen Kapuzınern ruhmreich gelungen war®e$e? Es erübrige sich,

632) AA  Z Prüf. Mans. 1443 JX Or
633) Vgl eb Ha’ (Deckblatt).
634) Vgl Hanser 9; Siegmund, Benediktiner-Akademie SR
635) A  Z Prüf. Mans. 24723 2791296 onzept).
636) OrnmMaAann spielt hier auf die 1744 1n Parıs VO  z den Kapuzınern gegründete A ACE:

demia Clementina SE  m Societas hebraico-Clementina” . die sich biblischen un
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meılnt CI die Vorteile elNner literarıschen Gesellschaft darzustellen: Mabillon,
Legıpont hätten das IThema schon erschöpfend dargestellt; die bestehen-
den kademien ın Italien, rankreic un!: Deutschland legten genügen
Zeugnis ab Es SEe1 überflüssig, auf kEinwände ıne solche Gesellschaft
einzugehen, etwa ob S1e der klösterlichen isziplin schade, die Okonomie be-
laste oder ich miıt dem „‚hohen ascetischen Ernste“ Solche und —

ere Fragen würden sich VO  5 selbst beantworten, wWEelilll 1008728  D sich TST für die
Akademıie entschieden habe

ach diesen grundsätzlichen Überlegungen geht OTrNMAaNN welıter 7A08

konkreten Entwurf VO  5 Statuten:
Zuerst, empfiehlt realistisch, solle festgestellt werden, WEerTr überhaupt

als itglie 1n Frage komme. Danach TST mOoge 111a  > die Gegenstände bestim-
DACIL: mıt denen sich die Gesellschaft befassen SO Um die Kandidaten her-
auszufinden, zieht TEl Möglichkeiten 1n Betracht:

a) „dUurc iıne Art VO  z Conscription”, „eın iın der TIhat sehr odioser, und322  Martin Ruf  meint er, die Vorteile einer literarischen Gesellschaft darzustellen: Mabillon,  Legipont u.a. hätten das Thema schon erschöpfend dargestellt; die bestehen-  den Akademien in Italien, Frankreich und Deutschland legten genügend  Zeugnis ab. Es sei überflüssig, auf Einwände gegen eine solche Gesellschaft  einzugehen, etwa ob sie der klösterlichen Disziplin schade, die Ökonomie be-  laste oder sich mit dem „hohen ascetischen Ernste” vertrage. Solche und an-  dere Fragen würden sich von selbst beantworten, wenn man sich erst für die  Akademie entschieden habe.  Nach diesen grundsätzlichen Überlegungen geht Kornmann weiter zum  konkreten Entwurf von Statuten:  Zuerst, so empfiehlt er realistisch, solle festgestellt werden, wer überhaupt  als Mitglied in Frage komme. Danach erst möge man die Gegenstände bestim-  men, mit denen sich die Gesellschaft befassen solle. Um die Kandidaten her-  auszufinden, zieht er drei Möglichkeiten in Betracht:  a) „durch eine Art von Conscription”, „ein in der That sehr odioser, und ...  höchst nachtheiler [!] Weg”.  b) „mittels einer Subscription” durch Rundschreiben, auf die hin sich die  Interessenten für bestimmte Themen melden könnten. Auch darin sieht er  nicht die richtige Methode. Für ihn bleibt nur eine Möglichkeit:  c) „der wirksamst Weg durch Preisfragen und Prämien”.  Das Präsidium oder „die erste Societatsentrepreneus” sollten diese Preis-  fragen stellen, die Kongregationskasse aber die Prämien auswerfen. So könne  man die Meinungen über die Akademie ausfindig machen und zugleich her-  ausfinden, welche wissenschaftlichen Richtungen die besten Leute eingeschla-  gen hatten. Dasselbe Verfahren sollten die einzelnen Prälaten auch innerhalb  ihrer Klöster im Kleinen anwenden und so besonders die jüngeren und noch  studierenden Konventualen anregen, sich mit den „schönen Wissenschaften“  zu befassen, z. B. mit Poetik, Rhetorik, Sprachen oder Wetterbeobachtungen.  Ganz als Kind seiner Zeit zeigt sich Kornmann im 6. Punkt seines Ent-  wurfs, wenn er fordert, man solle Aufzeichnungen über Sitten und Gebräu-  che, über Landschulen und Ökonomie machen und Geburts- und Sterbestati-  stiken anlegen. Die Pfarrexpositi sieht er hier als geeignete Mitarbeiter. Aber  auch die Ökonomen der einzelnen Stifte sollten ihre Kenntnisse beitragen —  ein beachtenswerter früher Vorschlag zu volkskundlichen, wirtschaftswissen-  schaftlichen und demographischen Materialsammlungen, verwandt mit den  Interessen der zahlreichen „ökonomischen“ Gesellschaften Bayerns wie z.B.  der 1765 gegründetery „Sittlich-Ökonomische[n] Gesellschaft“ zu Burghau-  orientalischen Studien widmete und als letztes von mehreren großen Werken  1780 in sechs Bänden die Übersetzung der Bücher Jeremias und Baruch des Alten  Testaments veröffentlicht hatte. Vgl. Lexicon Capuccinum. Promptuarium histori-  co-bibliographicum Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum (1525-1950), Rom  19513 £höchst NnaCcC  eller |!| Weg“  5
„mittels elner Subscription” durch Rundschreiben, auf die hın ich die

Interessenten für bestimmte Themen melden könnten. uch darın sieht
nicht die richtige Methode Für ihn bleibt iBHEAG ıne Möglichkeit:

C) „der wirksamst Weg 111e Preisfragen unı Prämiaien“.
)as Präsidium oder „die erste Socletatsentrepreneus” ollten diese Preis-

fragen stellen, die Kongregationskasse aber die Prämılen auswerten. 50 könne
ILa  z die Meiınungen über die Akademie ausfindig machen un:! zugleic. her-
ausfinden, welche w1issenschaftlichen ichtungen die besten Leute eingeschla-
sch hatten. Dasselbe Verfahren ollten die einzelnen Prälaten auch nnerhalb
ihrer Klöster 1m Kleinen anwenden un! besonders die Jüngeren un: och
studierenden Konventualen AaNTESCHL, sich mıt den „schönen Wissenschaften“

befassen, mıiıt Poetik, Rhetorik, Sprachen oder Wetterbeobachtungen.
(‚anz als Kind seliner eıt zeigt sich OornmMann 1m Punkt SEINES Ent-

wurfs, WE fordert, INa  z SO Aufzeichnungen ber Sitten un! Gebräu-
che, über Landschulen un:! Okonomie machen und Geburts- un! Sterbestati-
stiken anlegen. Die Pfarrexpositi sieht hier als gee1gnete Mitarbeiter. ber
uch die Okonomen der einzelnen Stifte ollten ihre Kenntnisse beitragen
eın beachtenswerter früher Vorschlag volkskundlichen, wirtschaftswissen-
schaftlichen und demographischen Materialsammlungen, verwandt mıt den
Interessen der Zzahlreichen „Öökonomischen“ Gesellschaften Bayerns w1e 7 D
der 1765 gegründetery „Sittlich-Okonomische[n] Gesellsc  ÖE Burghau-

orientalischen Studien widmete un als etztes VO  D mehreren großen Werken
1780 1ın sechs Bänden die Übersetzung der Bücher erem1as un Baruch des Alten
Jestaments veröffentlicht hatte Vgl Lex1icon Capuccinum. Promptuariıum histori-
co-bibliographicum Ordinis Fratrum Mınorum Capuccinorum (1525—-1950), Kom
1954
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sen®>/. es Kloster würde VO selbst „eıne kleinere Niederlage”“ VO  5 Mate-
rialıen, die für die Gesellschaft auswertbar waren.

aturlıc. ordert auch Kornmann, die einzelnen Mitglieder sollten Brief-
kontakt halten un! sich weltere Korrespondenten ihres Fachgebiets
bemühen „Freundschaftliche Recensionen“ FeRT d ebenso die Uusammen-
arbeit mehrerer orößeren Werken. Für diesen Zweck sieht ınen Or1g1-
nellen Weg VO  < Arbeiten könnten VO  > Kloster Kloster zirkulieren un! übe-
rall erganzt werden eın Verfahren, das iıch etwa für Bibliotheks- un: and-
schriftenkataloge e1gnen würde.

Anfangs, empfiehlt Kornmann, ollten sich die Mitglieder ach ihren
Fachgebieten gesondert zusammenschliefen, ohne sich och IM ersten Eifer
ın das Joch 1ines festgesetzten eindrucklichen |?] Systems einzuspanen”. MÖg-
lichst früh jedoch sollte die Gesellschaft dann, ware S1e erst einmal 1n
Schwung, eın oroßses Projekt vorlegen unı die Aufmerksamkeiıit auf sich
ziehen. Eine „gemäfsigte Freiheit schreiben“ aber wäre ihr ebensowenig
VO Nachteil wWI1Ie eınst den Maurıinern.

ESs ollten sechs Te vergehen, bis ich das nächste Generalkapitel, das
1794 In Oberaltaic zUusammentrat” , mi1t den Vorschlägen chärls un! Orn-
1LLAaLıLls befassen konnte Iie beiden 1/88 ernannten Direktoren Forster un:!
Pronath damals bereits nicht mehr Leben Kupert Kornmann, 1790
Aa Abt SEINES Klosters gewählt, nahm 11U.  a auf der Prälatenbank der Ver-
sammlung teil. IIie Lıste der Konventdeputierten führt eine Reihe VO w1Issen-
schaftlich aktiven Patres äUT Plazidus Scharl VO Andechs, Koloman
Sanft! VO  d St Emmeram, Maxımilıan Precht! VOI Michelfeld, Marınus Jenıson
VO  a ott oder ichael Lory VO  z Tegernsee®”, Der Plan elıner Akademıieerrich-

für 1€e. „die sich ernstlich den Studien widmen“”, fand zahlreiche Befür-
worter®©*0. es Jahr, ESCHAIO ILL, ollten 11U. Preisfragen AdUSs den eD1ie-
ten Bibelwissenschaft, Vaterländische Geschichte un: Physik gestellt werden.
DIie hte Diepold Zies er VO  - Ensdorf, Gregor Rauch VO  . Andechs, Martın
er VO  > Scheyern un! Oornmann selbst ollten eın Frageschema erstel-
len Und tatsächlic verfügte der Rezefs des apitels iın Punkt die ITIC  e
einer Societas literarla, die jährliche Stellung VO  > Preisfragen un! das AUS-
werfen VOIN Prämien®41

637) Vgl Hammermayer, Akademıie I1 130—-137; ders., Zur Publizistik VO. Auftklärung;
Reform und Sozietätsbewegung 1n ayern. Idıie Burghausener Sittlich-Okonomi-
sche Gesellschaft un iıhr „Baierisch-Okonomischer Hausvater“ (1779-1786)

Ö, 1995, 341—401). Vgl uch: Ders., Okonomische Sozietät mınıature
(wıe Anm 616) 157-179

638) Vgl Siegmund, Benediktiner-Akademıie SI0 (sresslierer 509; Reichhold 609—612
639) Vgl (sressierer 509
640) Vgl Reichhold 611
641) Vgl Hanser 5/ Siegmund, Benediktiner-Akademıie S/4; Reichhold 611 „historia

patrıae” meılnt ber sicherlich nıcht Geschichte der äter, Iso Patristik, sondern
„vaterländische”, bayerische Geschichte).



3724 artın Ruf

TEe11NC ist das Schema, ach dem die unmehr gegründete Gesellschaft OI -

ganısiert SeIN sollte, nicht bekannt Es kann Jedoc  $ ziemlich sicher vermutet
werden, da{fs OrNMANNS Entwurf weitgehend, vielleicht auch YAUaR Gänze, VOTI-

gesehen wurde. DIies Jegt zumiıindest eın äaltester Biograph, eın Prüfeninger
Mitbruder ann b Kaindl, nahe, WE schreibt, da{fs der Akademieplan
-näch der aNZeEN Ekxtension, welche ihm Abt kKupert geDenN wollte, verschie-
dener Hindernisse, besonders der eingetretenen kriegerischen Unruhen n
SCIL, nicht durchgesetzt werden konnte“64*2 Die Themen der dreli Preisfragen,
die 1794 geste wurden, Sind bekannt®* Je TEel betrafen das historische un
das exegetische Fach: eINe die Physik. In Kurzfassung selen die IThemenstel-
ungen vorgeführt:

Geschichte®*+*
a) Wer und Aaus welcher Familie War Jjener kKapoto, den Kosmas VO  z Prag

ZAUE Jahr 1073 erwähnt?
Verbesserungen els Abhandlung®® ber die Gratfen VO  aD Voh-

burg-Cham un! Aufstellung eINes Stammbaums.
C) Verbesserungen Koehlers Genealogie®* der Grafen VO  z Andechs-

Diessen-Meran.
Exegese:
a) Bewels die arlanısche Behauptung, Jesus SE1 der natürliche Sohn

Josephs Bewels füır den Glaubenssatz, Jesus sSe1 (sottes Sohn un! VO  a EW1g-
keit wesensgleich muıt dem Vater

Behandlung der Frage, ob der Stern der Drei Welisen VO jeher exıstierte
oder iıne Neuschöpfung WAarl, und ob auch VO  5 anderen als den Magıern
gesehen werden konnte

642) Johann Ev Kaindl], Lebensgeschichte des Hochwürdigen, Hochwohlgebornen
Herrn Kupert Kornmann, es VO  5 Prifling, Mitgliedes der königlichen De
mı1e der München Kupert Kornmann, Die Sibylle der eıt d us der VOor-
zeıt, i324  Martin Ruf  Freilich ist das Schema, nach dem die nunmehr gegründete Gesellschaft or-  ganisiert sein sollte, nicht bekannt. Es kann jedoch ziemlich sicher vermutet  werden, daß Kornmanns Entwurf weitgehend, vielleicht auch zur Gänze, vor-  gesehen wurde. Dies legt zumindest sein ältester Biograph, sein Prüfeninger  Mitbruder Johann Ev. Kaindl, nahe, wenn er schreibt, daß der Akademieplan  „nach der ganzen Extension, welche ihm Abt Rupert geben wollte, verschie-  dener Hindernisse, besonders der eingetretenen kriegerischen Unruhen we-  gen, nicht durchgesetzt werden konnte“*?, Die Themen der drei Preisfragen,  die 1794 gestellt wurden, sind bekannt*®. Je drei betrafen das historische und  das exegetische Fach, eine die Physik. In Kurzfassung seien die Themenstel-  lungen vorgeführt:  Geschichte®*:;  a) Wer und aus welcher Familie war jener Rapoto, den Kosmas von Prag  zum Jahr 1073 erwähnt?  b) Verbesserungen zu Pfeffels Abhandlung®® über die Grafen von Voh-  burg-Cham und Aufstellung eines neuen Stammbaums.  c) Verbesserungen zu Koehlers Genealogie®® der Grafen von Andechs-  Diessen-Meran.  Exegese:  a) Beweis gegen die arianische Behauptung, Jesus sei der natürliche Sohn  Josephs. Beweis für den Glaubenssatz, Jesus sei Gottes Sohn und von Ewig-  keit wesensgleich mit dem Vater.  b) Behandlung der Frage, ob der Stern der Drei Weisen von jeher existierte  oder eine Neuschöpfung war, und ob er auch von anderen als den Magiern  gesehen werden konnte.  642) [Johann Ev. Kaindl], Lebensgeschichte des Hochwürdigen, Hochwohlgebornen  Herrn Rupert Kornmann, Abtes von Prifling, Mitgliedes der königlichen Akade-  mie der W.W. zu München (Rupert Kornmann, Die Sibylle der Zeit aus der Vor-  zeit, 1, ... nebst des sel. Verfassers Biographie und Bildniß, Grätz 1825, 9-122), hier  46. Auch Westenrieder sieht den „Entwurf und Betrieb“ Kornmanns als entschei-  dend an: Westenrieder L., Geschichte der königlich baierischen Akademie der  Wissenschaften, 2, München 1807, 494.  643)  AAM Prüf. Mans. 113 (Bened. II 40) p. 112-114. Eine weitere Fassung der Preisfra-  gen befindet sich in DBF Hs. 99. Vgl. auch Haering, 136. — Daß die Themen beim  Generalkapitel 1794 gestellt wurden, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Eintrag im  Prüfeninger Diarium (AAM, w.0o.).  644)  Es wurde vermutet, die historischen Fragen habe Scholliner gestellt: AAM Prüf.  Mans. 113 (Bened. II 40) p. 115.  645)  Bezieht sich wohl auf Pfeffels „Versuch einer gründlichen Geschichtsbeschrei-  bung derer alten Markgrafen auf dem Nordgau, aus den bambergisch- und voh-  burgischen Geschlechtern“ (Historische Abhandlungen der Churfürstlich-baieri-  schen Akademie der Wissenschaften 1, 1763, 171-202; 2, 1764, 4972 (mit Stamm-  tafeln)).  646)  Bezieht sich auf J. D. Köhler, De Ducibus Meraniae ex comitibus de Andechs ortis,  Altdorf 1734.nebst des sel Vertfassers Biographie un: Bildnifs, Tatz 1629, 9— hier

uch Westenrieder sieht den „Entwurf und Betrieb“ OrNnMaAanns als entschei-
dend Westenrieder b Geschichte der königlich balerischen Akademie der
Wissenschaften, 2/ München 1807, 494

643) AA  Z Prüf. Mans. 113 (Bened. {{ 40) 4E ELE E A Eiıne welıtere Fassung der Preisfra-
SCH befindet sich DBF Hs Vgl uch Haering, 136 Daf{fs die IThemen beim
Generalkapitel 1794 gestellt wurden, erg1ibt sich zweifelsfrei Aaus dem Eintrag 1mM
Prüfeninger l1arıum (AAM, W.O.)

644) Es wurde vermutert, die historischen Fragen habe Scholliner gestellt: AA  Z Prüf.
Mans. 113 (Bened. {{ 40) 115

645) Bezieht sich ohl auf Pfeffels „Versuch einer gründlichen Geschichtsbeschrei-
bung derer alten Markgrafen auf dem Nordgau, aus den bambergisch- und voh-
burgischen Geschlechtern“ (Historische Abhandlungen der Churfürstlich-baieri-
schen Akademie der Wissenschaften 1 1763 171-202; 2I 1764,z (mit amm-
;afeln))

646) Bezieht sich auf Köhler, De Ducibus Meranlae comıtibus de Andechs ortıs,
Altdorf 1734
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C) 1eviel ach Währung die Myrrhe-Aloe-Mischung wert War, die
Nikodemus nach Joh 19 für das Begräbnis Jesu Z erfügung stellte.

Physik:
Über die Entstehung des egenbogens, un:! ob ihn schon VOTI der Sintflut

gegeben habe (vgl Gen 9/ 3-1
Für jedes Fach wurde eın Gutachtergremium zusammengestellt, bestehend

Adus Je iınem Abt und Z7Wel Yatres. Für die Geschichte dies Abht Diepold
Ziegler, Roman irng1b und Karl Klocker, für die Bibelwissenschaft Abt
eo1 Bartscherer VO  5 Michelfeld, Michael Lory und azZzıdus Scharl für
die Physik Abt Gregor Rauch VO  zD Andechs, Tassılo eer VO  m Wessobrunn
un: azZıdus Heinrich VO  > mmeram®°+ Bis Ende des Jahres 1795 soll-
ten die Arbeiten den Kongregationssekretär unter verdeckten Namen eiIn-
gereicht, VO ihm den Präses weitergeleitet un! dann den entspr. CGutach-
tern zugesandt werden®45 Als Preise wurden für die historische Frage 6/ für
die exegetische un: für die physikalische Dukaten ausgesetzt**,

Bemerkenswert und schon für die Zeıtgenossen verwunderlich War die
Tatsache, da{fs Preisfragen geste wurden, bevor och arner über die Statu-
ten der ademıle geschaffen war®e>% Es wurde vermutert, da{s Präses Hiendl
die Inıtıatıve ergriffen habe, die aC. endlich voranzubringen®*, doch
entsprach dieses orgehen Schhelsl1c u Kornmanns oben erwähntem
Vorschlag. Tatsächlic scheinen auch 1/797/ och keine umfassenden un!: VCI-

bindlichen Satzungen vorgelegen en Das letzte Generalkapitel der
Kongregation VOT der Säkularisation, das ın diesem Jahr iın Tegernsee tagte®*,
erhielt erneut die Frage vorgelegt, mıiıt welchen Ihemen ich denn die Aka-=
demie 1ın Zukunft befassen solle®> Die Deputierten fanden aufserdem die Fra-
SC angebracht „An 110  5 s1it urgenda SOCI1etas lıtterarıia 1n penultimo apıtulo
CI instituta‘” >4 eın deutlicher Hınwels auf die unklaren Verhältnisse. Der
Tegernseer Beschlu(fs erg1ing in da{fs binnen wel Jahren viererlei „ Qbiecta“
vorgelegt werden sollten: Im ersten Jahr ıne Frage Adus der Exegese und iıne
AaUs der bayerischen Geschichte, 1m zwelıten iıne physikalische bzw philoso-
phische un 1ıne Adus den Humaniora. Als Preıis wurden Je Dukaten S

647) Vgl Hanser [Das Prüfeninger l1arıum (wie Anm. 643) nennt als Alternativ-
gutachter für die Bibelwissenschaft uch Florian Schärl Scharl (ebenso
DBFE Hs 99); für Physik Tassılo Bbeer Plazıdus Keller VO  b Wessobrunn als
Gutachter.

648) Vgl X  Z Prüf. Mans. 156 (Bened. IAl 40) 1714
649) Vgl BF HS
650) „Miırarı hıc subit, quod quaestiones Literariae Jam proponantur, antequam de CI -

ia sOcletate lıterarla, de ejusdem systemate, legibus, directoribus, eTt ceter1ıs
bus ad pertinentibus adhuc constet“: Prüfeninger Harıum: AA  Z Prüf. Mans.
113 (Bened. I1 40) 114

651) Vgl eb  Q, 1355
652) Vgl (sressierer 510; Reichhold 612-614
653) Vgl >Slegmund, Benediktiner-Akademie 372
654) /1t. nach dem lext APrüf. Mans. 1143 26P; vgl Siegmund, Benediktiner-

Akademie D
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setzt®>>. ulserdem entschied siıch das Generalkapitel einem für die Öffentli-
che Anerkennung der Akademıie wichtigen Schritt: Der kurfürstlichene-
mMl1€e der Wissenschaften sollte VO  3 der IIC  e der Gesellschaft offiziell
enntnıs gegeben werden®°. SC  1elisi1c wurden die rämlen für die auf die
Preisfragen H(3  > 1794 eingegangenen Arbeiten vergeben: IdDie vollen Dukaten
rhielt Joseph Mor1z VO Ensdorf®>” für seine Bearbeitung der Kapotonen-
Frage. Mıt demselben Thema hatte sich uch der gerade 24Jährige Sebastian
Günthner VO Tegernsee®”® befadst; ihm wurden Dukaten dafürs
chen. Günthner Warl überhaupt die oroße wissenschaftliche „Entdeckung“ des
Wettbewerbs: Er hatte gleich alle TEelL historischen Fragen bearbeitet; für SeINE
Genealogie der ecNnser wurden 11U 4, für die Genealogie der Girafen
VO  z Vohburg Dukaten zuerkannt. Idie philosophische rage ber den Ur-
SPIUNg des egenNDOSECNS hatten WwWwel Konkurrenten preiswürdig behandelt:

haddaeus Siber VO  z Scheyern®” un: Ildefons Holzwarth VO  b Reichen-
bach®®® jeder erhielt elınen Preis VO Dukaten®!. Nur für die exegetischen
Fragen hatte sich kein Interessent gefunden.

Nachdem sich das Unternehmen Iso gleich 1n der ersten Phase recht erfol-
greich ezeigt hatte, wurden jetzt, 179 die Preisaufgaben für das nächste
Bienni1ium gestellt. Am genauesten SiInd WIT ber die historische Fragestellung
intormiert. Sie befa{fste sich mıiıt der Geschichte der klösterlichen chulen, un
‚WaT Über deren rsprung allgemein, ihre Entwicklung ‚V4@) 10 bis ADa

Jahrhundert, die In ihnen verwendeten „libri classıic1ı”, die ihnen tätıgen
Lehrer un! Schhelslic. über die weltere Entwicklung ab dem Jahrhundert
unter besonderer Berücksichtigung der Seminare un des tudium COTNLLINLLUTIE

der Bayerischen Benediktinerkongregation®®, Die Preisfragen Aaus den ande-
1e  z Disziplinen lassen sich 14R etwa rekonstruleren: Aus der Bibelwissenschaft
wurde eın Thema ber Gen gestellt, Aadus der Physik eiınes über die Blitzablei-

655) Vgl A Prüf. Mans. 1443 DV Hanser 6; Siegmund, Benediktiner-Akade-
mM1€e E A

656) Vgl eb  Q,
657) Zl Mori1z vgl Kagermeiler D, Joseph Morı1z 91 Augsburg 1934| Kraus,

1st. Forschung 317/ (Reg.), bes 159—162; ders., Zur bayerischen Akademiebewe-
gUNg 1m Jahrhundert Garber 2 1598—1616), hier 1615 Kraus sıieht 1n Morı1z
„den bedeutendsten Mitarbeiter der Münchner Akademie 1m historischen Fach“
1mM Ih! „die besten Bände der älteren Reihe der Monumenta Boica sStammen
VO CC  ihm  / der uch als erster das „Privilegium Maıjjus”“ schlüssig als Fälschung
nachweisen konnte

658) /u Günthner vgl Anm 617
659) /u Siber vgl Anm. 615 In Siıbers Selbstbiographie hier bes 147
660) /u Holzwarth vgl Lindner, Schriftsteller 265
661) S0 der Bericht 1ın AA  Z Prüf. Mans. 1443 261'-2 vgl legmund, Benedikti-

ner-Akademıie EW Nach Hanser hätten die beiden Letztgenannten je Dukaten
als Prämıie erhalten. Dagegen berichtet Siber 1ın selinen Erinnerungen (wie Anm.
618) 117 selbst habe drei, Holzwarth WwWwWel Dukaten bekommen.

662) Vgl Westenrieder (wie Anm. 642) 496; Günthner SI Geschichte der litterarischen
Anstalten 1ın Balern. kın Versuch, I/ München 1810, VI; Hanser
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ter, ferner elınes AdUSs der Moralphilosophie®®®, Das nächste Generalkapitel, das
für 1803 In Prüfening vorgesehen WAar, sollte die Preise aiur vergeben doch
dazu kam nicht mehr.

Durchaus vielversprechend verlief die Kontaktaufnahme mıiıt der kurfürst-
lichen ademıle ünchen. Der LiIEUEC Abtpräses, arl Klocker NC}  > eNne-
diktbeuern®®*, berichtete ihr Anfang November 1/7/97/ VO  > der FNC  g der
Benediktinerakademie unı! Trhielt wen1g späater eın VO  5 Präsident Anton (Sraf
Törring-Seefel un! Sekretär eIions Kennedy unterzeichnetes ntwort-
schreiben, In dem el „DIie Churfürstliche ademıle der Wissen-
schaften hat se1t ihrer Entstehung kaum iıne erfreulichere un:! wichtigere
Nachricht erhalten, als lejenige ist, welche S1e VO  5 bw Hochwürden ato
Nov ber die Errichtung eiıner gelehrten Gesellschaft 1ın der ayer Benedikti-
ner-Kongregation erhalten hat Dieser Gedanke un! dessen vortrefflicher Ian
mulf{fs notwendig der Gelehrsamketr eıinen ausgebreiteten Nutzen verschaiftfen
und alle fähigen Öpfe ruhmvollen Anstrengungen, VO welchen sich die
schönsten Früchte hoffen lassen, begelistern. DIie churfürstliche Akademie
nımmt der groisgesinnten Gesellschaft„Aller Studiorum Zweck muß seyn die Ehre Gottes”  827  ter, ferner eines aus der Moralphilosophie®®. Das nächste Generalkapitel, das  für 1803 in Prüfening vorgesehen war, sollte die Preise dafür vergeben - doch  dazu kam es nicht mehr.  Durchaus vielversprechend verlief die Kontaktaufnahme mit der kurfürst-  lichen Akademie in München. Der neue Abtpräses, Karl Klocker von Bene-  diktbeuern®*, berichtete ihr Anfang November 1797 von der Errichtung der  Benediktinerakademie und erhielt wenig später ein von Präsident Anton Graf  Törring-Seefeld und Sekretär Ildefons Kennedy unterzeichnetes Antwort-  schreiben, in dem es u.a. heißt: „Die Churfürstliche Akademie der Wissen-  schaften hat seit ihrer Entstehung kaum eine erfreulichere und wichtigere  Nachricht erhalten, als diejenige ist, welche sie von Ew. Hochwürden dato 7.  Nov. über die Errichtung einer gelehrten Gesellschaft in der bayer. Benedikti-  ner-Kongregation erhalten hat. Dieser Gedanke und dessen vortrefflicher Plan  muß notwendig der Gelehrsamkeit einen ausgebreiteten Nutzen verschaffen  und alle fähigen Köpfe zu ruhmvollen Anstrengungen, von welchen sich die  schönsten Früchte hoffen lassen, begeistern. Die churfürstliche Akademie  nimmt an der großgesinnten Gesellschaft ... im Voraus wärmsten Antheil und  wünscht nichts mehr, als die von dieser Gesellschaft gekrönten historischen  und philosophischen Preisschriften ihren akademischen Druckschriften ein-  verleiben zu können, wie selbe dann, da eben ein neuer Band historischer Ab-  handlungen gedruckt wird, mit der Einrückung der bereits von der löblichen  Congregation gekrönten Preisschrift über den Pfalzgrafen Rapotho den An-  fang machen würde, wenn es Ew. Hochwürden gefällig sein wollte, die Ein-  sendung derselben an die Churfürstliche Akademie zu veranlassen ...°  Die hier zugesagte Zusammenarbeit kam dann tatsächlich, wenn auch nur  in dem einen, angesprochenen Fall, zustande: Die preisgekrönte Abhandlung  des P. Joseph Moriz über den Pfalzgrafen Rapoto wurde 1798 in den „Neue(n)  Historische(n) Abhandlungen“ veröffentlicht®®.  Längst hatten sich freilich zu dieser Zeit schon dunkle Wolken über den  bayerischen Klöstern zusammengeballt, und Jahr um Jahr verdichteten sie  sich noch. Von Klosteraufhebungen war in der Publizistik schon lange die  Rede gewesen®”, Am 17. Nov. 1797 hatte Papst Pius VI. dem bayerischen Kür-  fürsten durch Breve eine Dezimation der bayerischen Kirche für die nächsten  zehn Jahre zugestanden, und am 7. Sept. 1798 wurde die Eintreibung von  nicht weniger als 15 Millionen fl. von den Klöstern und Stiften päpstlich ge-  nehmigt - eine Summe, die kaum ohne erheblichen Verkauf von Kirchengut  aufzutreiben war und so eine indirekte päpstliche Zustimmung zu Säkularisa-  663)  Vgl. Hanser 7; Siegmund, Benediktiner-Akademie 373. — Zumindest wurden für  Arbeiten aus diesen Gebieten 1803 Preise vergeben (s.u.); es ist anzunehmen, daß  die Fragestellungen noch vom Generalkapitel von 1797 ausgingen, auch wenn Be-  lege dafür fehlen und der exakte Wortlaut der Preisaufgaben nicht bekannt ist.  664)  Vgl. Anm. 611.  665)  Zit. nach Hanser 7 f.  666)  Vgl. Westenrieder (wie Anm. 642) 495: Bachmann 13 Nr. 135.  667)  Vgl. Wöhrmüller und Böhm (wie Anm. 452).1m Voraus warmsten Antheil un:!
wünscht nichts mehr, als die VO  > dieser Gesellschaft gekrönten historischen
unı philosophischen Preisschriften ihren akademischen Druckschriften e1In-
verleiben können, WI1e selbe dann, da eben eın Band historischer Ab-
andlungen gedruc wird, mıiıt der Einrückung der bereits VO  k der löblichen
Congregation gekrönten Preisschrift über den Pfalzgrafen Kapotho den An-
fang machen würde, WE bw Hochwürden gefällig eın wollte, die Eın-
sendung derselben die Churfürstliche ademıle veranlassen

Die 1er zugesagte 7usammenarbeit kam dann tatsächlich, WEel1lll uch L1L1UT

In dem einen, angesprochenen Fall, zustande: Die preisgekrönte Abhandlung
des Joseph Moriı1z über den Pfalzgrafen Kapoto wurde 1798 In den „Neue(n)
Historische(n) Abhandlungen“ veröffentlicht®°.

Längst hatten sich freilich dieser eıt schon olken ber den
bayerischen Klöstern zusammengeballt, un! Jahr Jahr verdichteten S1e
siıch och. Von Klosteraufhebungen WarTr 1ın der Publizistik schon ange die
ede vgewesen®, Am Nov 1797 hatte aps 1US dem bayerischen Kur-
ürsten durch Breve ıne Dezımation der bayerischen Kirche für die nächsten
zehn re zugestanden, un! Sept 1798 wurde die Eintreibung VO  5

nicht weniger als Millionen AVAR 1 den Klöstern un! Stiften päpstlich He
nehmigt 1ne Summe, die kaum ohne erheblıchen Verkauf VO  > Kirchengut
aufzutreiben WarT un! ıne indirekte päpstliche Zustimmung Säkularisa-

663) Vgl Hanser 7/ Siegmund, Benediktiner-Akademie 273 7Zumindest wurden für
Arbeiten aus diesen Gebieten 1503 Preise vergeben (S.U.); ist anzunehmen, da{fs
die Fragestellungen noch VO Generalkapitel VO  z 1797 ausgıngen, uch WE Be-
lege dafür fehlen un der exakte Wortlaut der Preisaufgaben nıiıcht bekannt ist.

664) Vgl Anm 611
665) AI nach Hanser
666) Vgl Westenrieder (wie Anm. 642) 495 Bachmann 13 Nr 135
667) Vgl Wöhrmüller un Böhm (wie Anm. 452)
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tionsma{isnahmen beinhaltete®® räses arl Klocker un Abt kKupert
OrNnNMAaNnnNn als Vısıtator der Kongregation®®, die beiden Sprecher des Präla-
tenstandes, verwandten all ihre Energlie un: ihren Scharfsinn auf die Verhin-
derung der absehbaren Entwicklung  670_ Es ware kaum verwunderlich, hätte
sich die Kongregationsleitung unter solch dramatischen Umständen wen1g
mehr die Belange der ademıe gekümmert, zumal sich mıt der eıt ab-
zeichnete, da{fs “nach ermalig mifslicher Lage der Klöster“” Ocker kein
welteres Generalkapitel un damıt auch keine Preisverteilung mehr geben
würde.

Dennoch entschlof{s sich der Präses buchstäblich 1n etzter Mıiınute Januar
„einıge mıiıt sonderbarem Fleifse ausgearbeitete, vortreffliche Abhand-

lungen”, die ihm eingereicht worden d.  J „ohne allen Anstand“ prämle-
T1 Anselm Ellinger VO Wessobrunn®”/! erhielt Dukaten für SeINE AD-»-
andlung über den Blitzableiter, Sebastian Günthner V C}  a Tegernsee®““ 1es-
SE Summe für sSe1INe Geschichte der Klosterschulen, ann Nep er
VO Benediktbeuern®” Dukaten für SeINE Arbeit ber das erste Kapitel der
Genesi1is, und ann Nep Hortig VO  5 Andechs®”* Dukaten für ine chrift
Adus dem Gebiet der Ethik®”>

Kaum wel Monate spater hatte der Klostersturm die bayerischen tifte,
die Bayerische Benediktinerkongregation un: damıiıt auch die „Socletas liıtera-
r1a Benedictino-Bavarica” hinweggefegt. Neben em anderen War auch eın
benediktinisches Forschungsunternehmen ZersStor worden, VO  5 dem die kur-
fürstliche Akademıie och wenige re UVO „der Gelehrsamkeit ınen a4aus-

gebreiteten Nutzen“ un „die schönsten Früchte“ Twarte hatte®/6©. Es WarTr

ine spate, letzte Frucht, da{s Sebastian Günthner, inzwischen korrespon-
dierendes itglie: der Königlichen ademıe der Wissenschaften In Mün-
chen®“”, SEeINE Geschichte der Klosterschulen 1810—-15 unter dem Titel nGe-
schichte der litterarischen Anstalten Bayern. Eın ersuch”“ erweiıtert 1ın drei

668) Vgl Schwaiger (wie Anm. 631) S—10; Winhard, Klocker (wie Anm 611) 1/
669) Vgl (Gressierer 510
670) Vgl Wels E& Die Säkularisation der bayerischen Klöster 802/03 Neue Forschun-

SCn Vorgeschichte un Ergebnissen (Bayerische Akademıie der Wissenschaf-
ten, 11 Hi KI:, Sıtzungsberichte 1983 /6), München 1983, hier bes das Kapitel
„Die Selbstverteidigung des Prälatenstandes” (26 {f.) Einschlägige Korrespon-
denzen bel Müller Bearb.), Im Vorteld der Säkularisation. Briefe AduUus bayeri-
schen KlösternZ (12812) öln Wien 1989 Vgl uch Winhard, Klocker
(wie 611) 1/ ff

671) /u Ellinger vgl Anm. 614
6/2) Za Günthner vgl Anm. G1
673) /u Weber vgl Lindner F Professbuch der Benediktiner-Abtei Benediktbeuern

(Fünf Professbücher süddeutscher Benediktiner-Abteien, Kempten-München
1910, 121 Nr 436

674) 7A1 Hortig vgl Anm. 619
675) Vgl Hanser E Siegmund, Benediktiner-Akademie 372
676) 50 1mM Brief Törrings Kennedys Klocker VO DÄR Nov 1/7/97/ (wie 665)
677) Seıit 1505 Thürauf
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Bänden veröffentlichte®’®. Mit u  m (Gewlssen unterwarf Schlufs SEINE
Darlegungen ber die bayerischen Benediktiner dem Urteil der achwe

„DIie achwe wird das richterliche Urteil fällen, ob der baierische Bene-
1ktinermönchsstand muiıt selinen Zeitgenossen der Litteratur nicht gleichen
chritt gehalten? die Nachwelt wird entscheiden, ob INa  > nicht den Absich-
ten des Vaterlandes hinlänglich entsprochen hat. Vieles wird sich erst enNnt-
wickeln, das I1a  z och 1m Dunkel e J vieles wIıird mıit reyheit SCSPIO-
chen werden, Was I1a  > Jjetz LLUTr leise denkt Suum Cu1que decus posterıitas —

pendit

Abkürzungen:
AA Cder Abte!i Metten
ADB Allgemeine Deutsche Biographie, hrsg durch die Historische

Commission bei der Königl. Akademie der Wiıssenschaften
ünchen|], Bde., LeipzigS

BayHdStA Bayerisches Hauptstaatsarchiv München.
BK Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. egründe

hrsg Friedrich Wilhelm Bautz Fortgeführt ITraugott
Bautz, 14 Bde., Hamm-Herzberg—BGBR Beiträge Z.UX Geschichte des Bistums Kegensburg, hrsg eorg
Schwaiger.

DBF Dombibliothe Freising.
FD  > Freiburger Diöcesan-Archiv.

Lexikon für Theologie un Kirche, hrsg Michael Buchberger,
Bde., reiburg=

LThK?* dass., Aufl., hrsg Oose Höfer arl er, Bde
ereiburg 1957-67

"IhK dass., Aufl hrsg Walter Kasper, bisher Bde., reiburg—
Basel-Rom-Wien 1993—98

NDB Neue Deutsche Biographie. Hrsg Historischen Kommis-
107 bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, bisher

Bde., Berlin
SMGB tudien un Mitteilungen ZUT Geschichte des Benediktiner-Or-

ens unı! seiner Zweige.
StBStG Stiftsbibliothek Gallen

678) Dankbar welst Günthner darauf hin, WI1e viel dieses Werk dem ehemaligen Abt
VO  $ Tegernsee, Gregor Rottenkolber, verdanken hat Er kaufte die notwendige
Literatur un finanzierte die Druckkosten. Vgl Günthner SE Biographie des
Gregor Rottenkolbers, bt’s des ehemaligen Benediktinerstifts Tegernsee un
Primas 1ın Baiern, München 1811, 29

679) Günthner, Geschichte (wie Anm. 662) H. 1810, 2653
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UBM Universitätsbibliothek üUunchen.
WLBB Württembergische Landesbibliothek Stuttgart.
ZBEG Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte.

Ungedruckte Quellen:
Archiv der Abrte!]l etten: Prüfeninger Mansarde 143 (Bened. 40); 1443; 21275
Bayerisches Hauptstaatsarchiv München: Benediktbeuern 125/4; St. Emmeram

Dombibliothek Freising Hs
tiftsbibliothek St Gallen: Hs 1105
Universitätsbibliothek München: 20 @ eves Z /02; /03; Z
Württembergische Landesbibliothek gar Ca hist. 511

Gedruckte Quellen und Liıteratur

Baader, Lexikon verstorbener Bailjerischer Schriftsteller des chtzehnten un 10185

zehnten Jahrhunderts, 64eAugsburg-Leipz1gA
Bachmann, (Bearb.), Gesamtverzeichnis der Schriften der Bayerischen Akademie der

Wissenschaften ın den ersten beiden Jahrhunderten ihres Bestehens 15 S (Geist
un Gestalt, 10128  / Hälfte), München 1970

Bader [Das ehemalige Kloster anc Blasıen auf dem Schwarzwalde und sSeINE Gelehr-
ten-Academie (FDA Ö, 18574, 103-253).

eiträge 7A98 Geschichte des Bıstums Regensburg, hrsg Schwaiger, I J1 Le-
bensbilder adus der Geschichte des Bıstums Regensburg, hrsg. Schwaiger, Ke-
gensburg 1989

Bianco B, Wolffianismus unı katholische Aufklärung. Storchenaus Lehre VO Men-
schen (Klueting 67-103).

Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Begründet hrsg. autz
Fortgeführt autz, Bde., Hamm-HerzbergA(BBKL)

BrandI M/ e deutschen katholischen Theologen der Neuzeıt, kın kKepertori1um,
Aufklärung, alzburg 1975

Coreth An ÖOsterreichische Geschichtsschreibung In der Barockzeit (1620-1740). (Veröf-
fentlichungen der Kommıssıon für eueTtTe Geschichte Österreichs, 37 Wien 1950

Corpus Academicum almae Societatis Liıtterarliae Germano-Benedictinae, ın sSuas classes
Oliverio Legıpontio distriıbutum, Metz 17585

Dickerhof 16 Gelehrte Gesellschaften, kademien, Ordensstudien un! Unı'yersıtäten.
Zlr sogenannten „Akademiebewegung”“ vornehmlich 1 bayerischen Kaum
45, 1952, 7/-66

Ders., Bayerische Geschichtswissenschaft 1 Jahrhundert. Arbeitsbedingungen un:
kulturpolitische Horizonte 54, 1991, 77-106).

Endres A/ eıtrage der Biographie un den literarischen Bestrebungen des Oliver-
1US Legipontius M 19, 1898, 182-189).

Ders., Frobenius Forster, Fürstabt Vı St. Emmeram 1n kegensburg. bın Beıtrag ZUrT!r 1 ıt=
eratur- und Ordensgeschichte des Jahrhunderts (Strafßsburger theologische Stu-
dien, 4/1) Freiburg 1900
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Forster W., I Iie kirchliche Aufklärung bei den Benediktinern der Abhtei Banz 1mM Spiegel
ihrer VO  5Bherausgegebenen Zeitschrift M 63; 1951, 17/2-2535; 64, 1952
110-233).

Garber Wısmann (Hrsg.) Europäische Sozietätsbewegung un: demokratische
Tradition. Die europäischen Akademien der Frühen Neuzeit zwischen Frührenals-

un: SpätaufklärungTNeuzeiıltZ ände, übingen 1996
atz (Hrsg.), DIie Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/ 1803—-194: Eın bio-

graphisches Lexikon, Berlin 1983
Ders. (Hrsg.) Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches 164585 bI1ıs 18053 kın biogra-

phisches Lexikon, Berlin 1990
Gelehrtes Regensburg, Stadt der Wissenschaffrt. Stätten der Forschung 1m Wandel der

eıt. Hrsg. Universitä Regensburg, Kegensburg 1995
Grau CI Berühmte Wissenschaftsakademien. Von ihrem Entstehen und ihrem weltwel-

ten Erfolg, Thun-Frankfurt 1988
Greipl Abt un Uurs Leben un:! Leistung des Reichsprälaten Johann Baptıst

Kraus VO  - St. Emmeram Regensburg (1700-1762), Regensburg 19580
Gresslerer Be I Iie General-Kapitel der ayer Benediktiner-Kongregation Z
M' 95, 1984, 489—521).

aerıng St., Studien un: Wissenschaft 1ın der Bayerischen Benediktinerkongregation
VOT 1803 kın Überblick M' 101 1990, 121-138).

Hammermayer L Sammlung, Edition und Kritik der Monumenta Boica (1765—-1768).
/ur Frühgeschichte der Bayerischen Akademıie der Wissenschaften (Oberbayerisches
Archiv 0, 1955 1—44) (Hammermayer, Sammlung).

Ders., Geschichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 9—1 Bände,
München 1983 (Bd uch ründungs- un: Frühgeschichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften |Münchener Historische Studien, Abt ayer. CO
schichte, 4 / Kallmünz (Hammermayer, Akademie I-I1)

Ders., Die Benediktiner un:! die Akademiebewegung 1m katholischen Deutschland
(1720-1770) M' 7/0, 1959, 45—146). (Hammermayer, Benediktiner).

Ders., Marıanus Brockie un Oliıver Legıpont adus der benediktinischen Wissenschafts-
un Akademiegeschichte des chtzehnten Jahrhunderts M' Va 1960, 69—-121).
(Hammermayer, Brockie).

Ders., Forschungszentren der deutschen Benediktiner unı ihre Vorhaben (Historische
Forschung 1m Jahrhundert. UOrganisation, Zielsetzung, Ergebnisse. Hrsg.
Hammer V Oss, Bonn 1976, 122-191). (Hammermayer, Forschungszentren).

Ders., /um „Deutschen Maurinismus” des frühen Jahrhunderts. Briefe der Benedik-
tiner Bernhard DPez unı Anselm Desing (Ensdorf) aus den Jahren 1709 bis
1A25 ZBLG 4U, 197 391—444). (Hammermayer, DE Maurinismus).

Ders., Die Aufklärung 1n alzburg (ca 1715—-1803) (Geschichte Salzburgs. Stadt un:
Land,; hrsg. Dopsch Spatzenegger, H/a 1/5 alzburg
1/ 37/5—452; H4/5 3003-3054). (Hammermayer, Salzburg).

Ders., Frelie Gelehrtenassoziation der Staatsanstalt? /lr Geschichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften In der elt der Spätaufklärung (1787—-1807) 54,
1991, 159—-202). (Hammermayer, Gelehrten-assoziation).

Hanser D Unsere Vortahren. Deutsche und bayerische Benediktiner als Förderer er
lehrter GesellschaftenSErster Jahresbericht der Bayerischen Benediktiner-
Akademie 1921 Scheyern 1923, 3—32)

Hemmerle Die Olmützer Gelehrtenakademie un der Benediktinerorden M' 6L
1956, 298-305).

Ders., Anreger un! Begründer der Geschichtsforschung ın den Sudentenländern Y DBe-
gınnn der Aufklärung (Stifter-Jahrbuch 5I 1957, 72-101).



33° artın Ruf

Katschthaler D Über Bernhard DPez un! dessen Briefnachlafß (Programm des bene-
diktiner-Obergymnasiums Melk

Keiblinger [a Geschichte des Benedictiner-Stiftes Melk 1ın Nieder-Oesterreich, seiINer
esitzungen un Umgebungen, L Wıen 1851

Kleineidam B3 Uniıversitas Studi Erffordiensis. Überblick über die Geschichte der Uni-
versıität Erfurt. Teil Ihie Unıiversitä Erfurt und ihre theologische Fakultät VO  5 1633
bis ZU Untergang 1516 (Erfurter Theologische Studien, 47), Leipzig 1981

Klueting (Hrsg.) Katholische Aufklärung Aufklärung im katholischen Deutsch-
and (Studien Z achtzehnten Jahrhundert, hrsg. Deutschen Gesellschaft für
die Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts, 15) Hamburg 19953

Knowles 6 Tea historical Enterprises. Problems 1n Monastic Hıstory, London 1:8.)
(1962)

Kraus A Koman iırng1ibl VO  , Gt. Emmeram iın Regensburg. kın Historiker der Alten
Akademie (1740—-1816) M' 66, 19b5; 6 / 1956 Zz1t. nach dem Sonderdruck mıit eipe-
TieTr Seitenzählung). (Kraus, irng1bl).

Ders., DIie historische Forschung der Churbayerischen Akademie der Wissenschaften
E (Schriftenreihe SAUT: bayerischen Landesgeschichte, 59), München 1959
(Kraus, 1st. Forschung).

Ders., Die Briefe Koman Zirngibls VO  m GSt. Emmeram 1ın Regensburg (Verhandlungen
des Historischen ereins für UOberpfalz un Regensburg 108; 1963; 104, 1964; 105,
1965 Zz1t. nach dem Sonderdruck mıt eigener Seitenzählung). (Kraus, Briefe).

Ders., Die naturwissenschaftliche Forschung der Bayerischen Akademie der WiI1ssen-
schaften 1im Zeitalter der Aufklärung (Bayer. Akademie der Wissensc  ften, Phil.-
hıst. Klasse, Abhandlungen, 82), München 1978 (Kraus, nat. wıiss. Forschung).

Ders., Geistesleben 1m Reichsstift Irsee 1m Zeitalter der Aufklärung (Das Reichsstift E
SEl  M [Beiträge Z Landeskunde VO  - Schwaben, hrsg. VB Frel, Weiltsenhorn 1981,
266-274). (Kraus, Geistesleben).

Ders., Johann eorg Lori (Das ehemalige Prämonstratenserstift Steingaden |Der Welf.
Jahrbuch des hıst. Vereıns chongau Stadt und Land, 4,/182-207). (Kraus,
Lori)

Kürzel Af eıträge JLE Geschichte des Klosters Ettenheim-Münster (FDA 1 / 1882,
201-224).

Lauchert F Die iırenischen Bestrebungen des Kardinals Angelo Marıa Quirini O.5.B
spezle 1n seinem literarischen Verkehr mıiıt deutschen protestantischen Gelehrten
M' 24, 1903, 243-275).

Lehmann E Gelisteswissenschaftliche Gemeinschafts- un Kollektivunternehmungen
1n der geschichtlichen Entwicklung (Bayer. Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
KL Sitzungsberichte 1956/5), München 1956

Lexikon für Theologie un! Kirche, hrsg. Buchberger, Bde., Freiburgk(LIHK).
Dass., hrsg. Höfer Rahner, Bde Registerbd., Freiburg 219571967

Dass., hrsg. Kasper, bisher Bde., Freiburg-Basel-Rom-Wien 51993199

Lindner (F Die Schriftsteller un! die Wissenschaft und uns verdienten Mit-
glieder des Benediktiner-Ordens 1mM heutigen Königreich Bayern VO Jahre 175} bis
Z.UT Gegenwart, Bde., Regensburg 18550 (Lindner, Schriftsteller I-II)

Lindner Pf DIie Schriftsteller un Gelehrten der ehemaligen Benediktiner-Abteien 1mM
jetzıgen Grofßherzogthum Baden NC Jahre 1750 bıs Zur Säcularisation (FDA 20
1889, /9-140). (Lindner, Baden).

Ders., Uurst-Abte!l St. Blasien (FDA 21 1890, (Lindner, St. Blasien).



„Aller Studiorum 7 weck mMUu: SC die Ehre (sottes 616%

Ders., Familia Qui1rini In Tegernsee. Die bte un: Mönche der Benediktiner-Abtei ‘ TO-
SEINSECC VO  - den altesten /eıten bis ihrem Aussterben (1861) un:! ihr Literarischer
Nachlafdfs, Teil (UOberbayerisches Archiv, 5() Ergänzungsheft), München 18598
Lindner, Familia).

Lippert C Nachricht VO  zD} den ehemaligen gelehrten Gesellschaften 1n Balern (Ab-
handlungen der Churfürstlich-baierischen Akademie der Wissenschaften, 1/ 1763,
3—38; 2 1764, 3—48)

Literaturlexikon. Autoren un Werke deutscher Sprache, hrsg. Killy, 15 Bde., (SU:=
tersiloh-München A E

Meister R., Geschichte der Akademie der Wiıssenschaften 1ın Wiıen Yn (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Denkschriften der Gesamtakademie,
Wıen 1947

Meusel G., Lexikon der VO Jahr 1750 bis 15800 verstorbenen teutschen Schriftsteller,
15 Bde., Le1pz1gB(Nachdruck: Hildesheim 1967-1968).

Müller (Bearb.), Briefe un! Akten des Fürstabtes artın I1 Gerbert VO  > St. Blasien
hrsg. Kommıission für geschichtliche Landeskunde In Baden W uüurt-

temberg. IL Band Wiıssenschaftliche Korrespondenz 2-1 Karlsruhe 1962
Muschard F Das Kirchenrecht bei den deutschen Benediktinern un /1isterziensern des

JahrhundertsM47, 1929, 225—-315; 477-596).
rtner Pf Marquard errgott (1694—-1762). eın Leben und Wirken als Historiker un

Diplomat (Österreichische Akademie der Wissenschaften, Veröff. Kommission
Geschichte Österreichs, Schriften des DD Franz OSEe Mayer-Gunthof-Fonds
Wien 19772

Pteilschifter G., DIie St. Blasianische (GGermanıla Sacra. Eın Beitrag ZuUur Historiographie
1921
des Jahrhunderts (Münchener Studien 70 historischen Theologie 1 / Kempten

Putzer E Aspekte der Wissenschaftspflege der alten Salzburger Juristenfakultät
(Universität Salzburg 16.22571062.2797) Festschrift, hrsg Akademischen ena der
Unıiıversitä Salzburg, Salzburg 1972 121—163; 206-216).

aab H: Die „katholische Ideenrevolution“ des Jahrhunderts. Der Einbruch der (Ze=
schichte 1n die Kanonistik un die Auswirkungen 1n Kirche un! Reich bis ZU Emser
Kongrefs (Klueting JA18)

Reichhold AI 300 Jahre Bayerische Benediktiner-Kongregation im Spiegel der wichtig-
sten Beschlüsse der Generalkapitel M' 95, 1984, 522-696).

Rottenkolber } Geschichte des hochfürstlichen Stiftes Kempten, München 0.J.
Ruf M., Magnoald Ziegelbauer SB (1688—-1750). kın Gelehrtenleben des Barocks (Ell-

Wangser Jahrbuch , /-1 85—108).
Sattler M., Collectaneen-Blätter ZUT!T Geschichte der ehemaligen Benedictiner-Universität

Salzburg, Kempten 1890
Schamschula W., Die Anfänge der tschechischen Erneuerung un das eutsche Geistes-

leben (1740—-1800), München 1973
Schulte P Die Geschichte der Quellen un! Lıteratur des Canonischen Rechts,
Von der Mitte des Jahrhunderts bhis ZU!T Gegenwart, Teile, Stuttgart 1880

Scriptores Ordinis Benedicti quı=fuerunt Imper10 Austriaco-Hungarıico,
Wien 1881

Siegmund AI arl Meichelbecks Brietfe I1 Teil| SMGB 0, 1969, 105—189). (Sieg-
mund, Briefe).

Ders., Die Bayerische Benediktiner-Akademıie, ihre Vorväter und ihre Wiederbegrün-
dung M' 82 A 365—-378). (Siegmund, Benediktiner-Akademie).

Spindler (Hrsg.) Electoralis Academlae Scientiarum Boilcae primordia. Briefe AdUs der
Gründungszeit der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, München 1959



3224 artın Ruf

Stegmann &s Anselm Desing, Abt VO Ensdorf} bın Belitrag ZUTLT Geschichte
der Aufklärung iın Bayern Erg.heft), München 1929

urm A! IDas theologische philosophische „Studium commune”“ der ersten bayerI1-
schen Benediktinerkongregation ritter Jahresbericht der Bayerischen Benediktiner-
Akademie, .0 1924,

Sturmberger K:; Studien YVARER Geschichte der 4  ärung des Jahrhunderts 1ın Krems-
munster ers., Land ob der Enns un: Osterreich. Aufsätze un orträge, Linz 1979,
343—398).

Systema Instituendae Societatis | ıterarıae Germano-Benedictinae (Ziegelbauer-Legi-
pont 140-159). (Auch separat erschienen: Kempten

TIThürauf Bearb.), Gesamtverzeichnis der Mitglieder der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften den ersten beiden Jahrhunderten ihres BestehensE(Geist
und Gestalt, Erg.Dd,; Hälfte), München 19653

olk [ S kın Briefwechsel AaAus der deutschen Wissenschaftsgeschichte des Jahrhun-
erts (Zeitschrift für deutsche Geistesgeschichte 1 1935 253—59; 92-105).

Winhard W., DIie Bayerische Akademıie der Wissenschaften Uunı« Bayrische Benediktiner
als Mitglieder der Historischen Klasse (1759—-1803). Ungedr. eo Diplomarbeit,
München 1976 (Winhard, Akademie).

Ders., Die Benediktinerabtei Wessobrunn ım Jahrhundert, München-Zürich 19855
(Winhard, Wessobrunn)

ondrak, | 5 Die Olmützer „Socletas Incognıtorum ”. /Zum 225 Jubiläum ihrer (;ruün-
dung Un 7U 200 odestag ihres Gründers (Die Aufklärung 1ın C(Ist- un! Südosteu-
ropa Aufsätze, ortrage, Dokumentationen, hrsg. Lesky (ua Red Ischreyt,
Köln-Wien 19L 215-228).

Wundt, M., I die deutsche Schulphilosophie 1im /eitalter der Aufklärung (Heidelberger
Abhandlungen AT Philosophie un ihrer Geschichte, 32), Tübingen 1945 Nach-
TUC Ims Paperbacks, 4, Hildesheim

Ziegelbauer, Legıpont, ON Hıstor1i1a Kel Lıiterarnae (Irdinis Benedicti 1n partes
distributa, Bde., Augsburg-Würzburg 1754

Ziegler, W! Tentatıvı di Accademıia 1n ambito monastıco nella (;ermanıla del SCCOÖ-

lo (Universita, Accademie Socıieta scientifiche 1n Italıa 1n (GGermanıla dal Cinquecen-
al Settecento, CUTa di aetnta 0e EZ10 Raimondi |Annalı dell’Istituto StOr1CO

italo-germanıco, uaderno 9] Bologna 1981, 355—-378).
Zlabinger, B: Lodovico Anton1o Murator1 und Osterreich (Studien A Rechts-, Wirt-

schafts- un: Kulturgeschichte 6; Veröffentlichungen der Universitä: Innsbruck 53);
Innsbruck 1970


