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,Aller Studiorum Zweck muf§ seyn

die Ehre Gottes”«
(E-W. v. Tschirnhaus),.

[( Benediktiner, Akademien und Akademieprojekte in
Deutschland vom Barock bis zur Sakularisation.

Von MartinLRuf OSB—~Schiiftlarn

Wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeit, wie sie — 1dt man die antike Be-
deutung des Begriffs einmal aufler acht — vor allem mit dem Wort ,Akade-
mie” in Verbindung gebracht wird, kann der Sache nach wesentlich weiter
zuriickverfolgt werden als bis in ,klassische Zeitalter” der Akademien. Paul
Lehmann hat der Geschichte des gelehrten ,teamwork” ins abendlandische
Mittelalter hinein nachgesptirt: Hugo von St. Cher oder Vinzenz von Beauvais
haben ihre monumentalen Werke nicht ohne Mitarbeiter geschaffen, und daf3
Gelehrte beim Sammeln, Exzerpieren, Abschreiben und Ubersetzen Hilfskraf-
te beschiftigten, mag von jeher der Fall gewesen sein'. Dennoch blieben wis-
senschaftliche Gemeinschaftsunternehmen das Mittelalter hindurch eher sel-
ten, sporadisch und ,im Grunde noch primitiv“?. Erst mit dem 15. Jahrhun-
dert treten sie gehduft auf, wobei Verleger wie Aldus Manutius oder Chri-
stoph Froben ausgesprochen anregend wirkten® . Ein Musterbeispiel fiir solch
gelehrtes teamwork stellt etwa die englische Bibeliibersetzung von 1611, die
,King-James-Bibel”, dar. Rund 50 Ubersetzer arbeiteten an ihr in sechs Grup-
pen und legten ihre Ergebnisse zwei Endredaktoren vor, Miles Smith und
Thomas Bilson. Es entstand auf diese Weise vielleicht ,das einzige literarische
Meisterwerk, das je von einem Ausschuf2 hervorgebracht wurde”?,

Dafl das Riesenwerk der Bollandisten, die , Acta Sanctorum”, ein glanzvol-
les Beispiel fiir wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeit darstellt, braucht nicht
betont zu werden®. Die Spitzenleistungen maurinischer Wissenschaft entstan-

1) Vgl. Lehmann, passim; neuerdings auch: Boehm L., Organisationsformen der Ge-
lehrsamkeit im Mittelalter, (Garber I, 65-111).

2) Lehmann 34.

3) Vgl. ebd. 36.

4) Vgl. Carter J. — Muir P. H., Biicher, die die Welt verdndern (hrsg. v. K. Busse,
Darmstadt 1969, 227-229 Nr. 114).

5) Zu den Bollandisten zusammenfassend: Knowles D., The Bollandists (Ders., Enter-
prises 3-32); LThK 2, 562 (B. Joassart). Knowles bestétigt den Bollandisten: , Theirs
was the first great enterprise of co-operative scholarship in the modern world”.
A.a.O. 31
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den hingegen grofteils als Werke einzelner Autoren, denen von wenigen
Hilfskraften zugearbeitet wurde. Dies gilt vor allem fiir die Zeit zwischen
1640 und 1707, speziell fiir d’Achery und Mabillon selbst®. Erst als die grofien
Serienwerke wie die Neubearbeitung der ,Gallia christiana” in Angriff ge-
nommen wurden, scheint sich die Arbeitsmethode des teamwork in Maurin-
erkreisen verstirkt durchgesetzt zu haben’.

Auch die Magdeburger Zenturien des Mattias Flacius Illyricus sind in die-
sem Zusammenhang zu erwéhnen, wihrend Caesar Baronius seine, den Zen-
turien entgegengestellten, Annalen als volliger Einzelgdnger in Angriff nahm
- und sie in der Folge nicht vollenden konnte® .

Das 17. und 18. Jahrhundert, die Epoche von Barock und Aufklarung, sollte
dann wirklich zum klassischen Zeitalter der Akademien, oder, weniger
mifverstindlich, der ,Societaeten” werden, war doch der Begriff ,Akademie”
auch damals schon auch fiir Hochschulen im Gebrauch® .

6) , There was nothing of the institute, the team or even the seminar, at Saint-Germain
in the seventeenth century. The great works were in general, and especially in the
lifetime of Mabillon, conceived and executed by a single scholar, who in time selec-
ted one or two younger colleagues to help and perhaps to succeed him ... there was
never a ,director’ of research or publication, nor was the whole congregation a
Jearned body’: Knowles D., The Maurists (Ders., Enterprises 33-62, hier 40 f.) -
Neben Knowles’ sehr informativem Uberblick vgl. zusammenfassend: Weitlauff
M., Die Mauriner und ihr historisch-kritisches Werk (Historische Kritik in der
Theologie. Beitréige zu ihrer Geschichte, hrsg. v. G. Schwaiger [Studien zur Theolo-
gie und Geistesgeschichte, 32], Géttingen 1980, 153-209); LThK 6, 1496-1498 (D.-O.
Hurel). Die einschlagige Bibliographie stammt von De Lama, Ch., Bibliotheque des
écrivains de la Congregation de Saint-Maur, Miinchen — Paris 1882. — Speziell zu
Mabillon: LThK 6, 1160 f. (D.-O. Hurel), vgl. auch die Lit.-angaben bei Hammer-
mayer, Dt. Maurinismus, bes. Anm. 3. (Der Artikel tiber Mabillon in BBKL 5,
511-514 [G. Fatouros] ist unbefriedigend). - Zum Eindruck, den Mabillon auf die
bayerischen Historiker machte, vgl. Dickerhof, Geschichtswissenschaft 90-92. Ma-
billons epochemachender , Traité des études monastiques” (erstmals Paris 1691)
wurde 1702 von P. Ulrich Staudigl von Andechs in einer lateinischen Ubersetzung
herausgegeben und so vielen seiner Mitbriider erst richtig zugédnglich gemacht.

7) Vgl. Knowles, Maurists (wie Anm. 6) 54 ff. mit dem abschliefenden Urteil: ,, The
work of the Maurists remains ... the most impressive achievment of co-operative,
or at least co-ordinated, scholarship in the modern world”, ebd. 61.

8) Vgl. Lehmann 39 f.- Zu Flacius vgl. NDB 5, 220-222 (G. Moldaenke); LThK 1312 f.
(P.F. Barton); zu den Zenturiatoren: Eduard Fueter, Geschichte der neueren Histo-
riographie (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, 1), Miin-
chen-Berlin 1911, 249-253; LThK 6, 1185 (E. Stove).

9) Vgl. Grau 11 (leider ist das Werk gelegentlich noch stark dem sozialistischen
Sprachgebrauch und ebensolchen Auswahlkriterien verpflichtet). Von der dlteren
zusammenfassenden Literatur sei auf den Abschnitt ,De societatibus litterariis” in:
Burkart Gotthelf Struve, Introductio in notitiam rei litterariae et usum bibliothe-
carum, hrsg. v. Johann Christian Fischer, Frankfurt-Leipzig 1754, 884-926 verwie-
sen. Einen umfassenden Uberblick mit sehr reichen Literaturangaben bietet der
Art. Garber K., ,Sozietiten, Akademien, Sprachgesellschaften” (Européische Enzy-
klopédie zu Philosophie und Wissenschaften, hrsg. v. H.-J. Sandkiihler (u.a.), 4,
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Fiir die folgenden Ausfiithrungen sei deshalb die Definition von U. Im Hof
zugrundegelegt, wonach die Akademie ein ,Gelehrtenkollegium ohne Lehr-
verpflichtung”1® ist .

Ursprungsland der gelehrten Gesellschaften war das Italien der Renais-
sance. 1433 griindete Antonio Beccadelli eine philosophische Akademie in
Neapel, 1474 Lorenzo de Medici die Academia Platonica in Florenz'!.

Naturwissenschaftlich orientiert war die Accademia dei Lincei (1603), der
Sprachpflege gewidmet die Accademia della Crusca (1584), beide , weiterwir-
kende konzeptionelle Vorbilder fiir die Akademiegriindungen seit dem 17.
Jahrhundert“’2, Fast zeitgleich entstanden die dem Anstof Italiens folgenden
,Literarischen Sodalititen”, die Konrad Celtis Ende des 15. Jahrhunderts in
Krakau, Mainz und Ofen begriindete. Letztere wanderte als ,Literaria Sodali-
tas Danubiana’ 1497 nach Wien, weiterhin ein Privatunternehmen, doch kai-
serlichen Wohlwollens gewi®. Mit der Académie Francaise (1635), der Aca-
démie des Sciences (1666) und der ebenfalls naturwissenchaftlich orientierten
Londoner Royal Society (1662) sind die bedeutendsten westeuropdischen Ge-
sellschaften des 17. Jahrhunderts angesprochen. Thr gemeinsamer Stammvater
darf in Francis Bacon gesehen werden, der 1623 ein Programm fiir Zusam-
menschlufl und gemeinsame Forschung veroffentlicht hat't. Im HI. Rém.
Reich war es der Schweinfurter Arzt Johannes Laurentius Bausch, der nach
italienischem Vorbild 1652 die Academia Naturae Curiosorum ins Leben rief,
die 1677/87 kaiserlich privilegiert und damit zur bertihmten Leopoldina”
wurde'®.

Hamburg 1990, 366-384). Der neueste Stand der Foschung ist umfinglich doku-
mentiert bei Garber (s. Lit.verzeichnis). ~ Zum Begriff ,Akademie” ausfiihrlich:
Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften 40 ff.; fiir die Humanistenzeit: Entner H., Was
steckt hinter dem Wort ,sodalitas litteraria“? Ein Diskussionsbeitrag zu Conrad
Celtis und seinen Freundeskreisen (Garber 2, 1069-1101).

10) Im Hof U., Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im Zeitalter
der Aufklarung, Miinchen 1982, 113. Im Hofs Werk bietet (S. 105 ff.) einen europa-
weiten Uberblick iiber Akademien und Gesellschaften.

11) Vgl. Grau 23f.

12) Vgl. ebd. 24-26, hier 26. Vgl. auch die entspr. Beitrage im Sammelwerk von Garber.
Tiraboschi (wie Anm. 132) 9, Florenz 1813, verzeichnet fast 170 italienische Akade-
mien.

13) Vgl. Meister 9f.; Klaniczay T., Celtis und die Sodalitas Litteraria per Germaniam
(Respublica Guelpherbytana. Wolfenbiitteler Beitrige zur Renaissance- und Ba-
rockforschung. Festschrift fiir Paul Raabe, hrsg. v. A. Buck u. M. Bircher [Chloe.
Beiheft zum Daphnis, 6], Amsterdam 1987, 79-105). Vgl. auch Entner (wie Anm. 9)
w. Dickerhof H., Der deutsche Erzhumanist Conrad Celtis und seine Sodalen (Gar-
ber 2, 1102-1123).

14) Vgl. Zlabinger 20. — Zu Bacon vgl. LThK 1, 1346 . (W. Schmidt-Biggemann).

15) Vgl. Grau 62-64. — Zu Bausch: Salve Academicum. Festschrift der Stadt Schwein-

furt anlaflich des 300. Jahrestages der Privilegierung der Deutschen Akademie der

Naturforscher Leopoldina durch Kaiser Leopold I. vom 7. August 1687 (Veroffent-

lichungen des Stadtarchivs Schweinfurt, 1), Schweinfurt 1987.
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Es wiirde zu weit fithren, auf die Sprachgesellschaften wie etwa die
Fruchtbringende Gesellschaft” und zahlreiche andere Griindungen, teils pri-
vaten, teils fiirstlichen Ursprungs, hier einzugehen'®. Auf keinen Fall uner-
wihnt bleiben darf hingegen der Name Gottfried Wilhelm Leibniz!. Schon
1667 hatte er einen Entwurf fiir die Bildung einer Akademie verfafst, dann
eine ,Societas eruditorum Germaniae” vorgeschlagen, 1669 /70 weitere Plane
vorgelegt und schliefilich 1700 mit der Bildung der ,,Brandenburgischen So-
zietit der Wissenschaften” in Berlin den Erfolg seiner Bemiithungen geerntet'.

Bemerkenswert bleibt, daff zundchst so gut wie alle neuzeitlichen Akade-
miegriindungen auf deutschem Boden sich im norddeutsch-protestantischen
Raum konzentrierten!®. Leibniz selbst scheiterte mit einem Akademieplan in
der Kaiserstadt Wien trotz der Foérderung durch Prinz Eugen®. Weitere Ver-
suche nach seinem Tod (1716) blieben hier, selbst bei so illustren Beteiligten
wie Apostolo Zeno, Johann Benedikt Gentilotti oder Obersthofkanzler Graf
Sinzendorff ohne greifbares Ergebnis®!. Projekte in Mainz (1667) und Dresden

16) Vgl. Struve (wie Anm. 9); Grau passim; zahlreiche Beitrage bei Garber. Vgl. Anm.
19:

17) Vgl zusammenfassend: Totok W., Leibniz als Wissenschaftsorganisator (Leibniz.
Sein Leben — seine Wirkung — seine Welt, hrsg. v. W. Totok u. C. Haase, Hannover
1966, 293-320). Zur uniiberschaubaren Literatur iiber Leibniz vgl. z.B. BBKL 4,
1383-1388 (H. Rosenau) oder LThK 6, 777-779 (H. Poser).

18) Vgl. Meister 11; Harnack 1/1, 3-305; Abdruck der Quellen ebd. I1/1, bes. 3f.; 7-34;
Grau 73-79. Vgl. auch: Amburger E. (Bearb.), Die Mitglieder der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften 1700-1950, Berlin 1950.

19) W. Ziegler (357) weist auf die rationalistische, anti-jesuitische und philo-protestan-
tische, wenn nicht gar antiklerikale Haltung deutscher Akademien hin. Fiir die
~Fruchtbringende Gesellschaft” bestatigt K. Garber dies ausdriicklich (wie Anm. 9,
377). Klaus Conermann hat die ,Fruchtbringende” als sevangelisch-patriotische
Sprachakademie” definiert und ermittelt, daf seit 1626 lediglich 3,2% ihrer Mitglie-
der katholisch waren, darunter als einziger katholischer Priester der Breslauer
Dombherr Nicolaus v. Troilo, der 1627 mit dem Beinamen ,der Widerstrebende”
aufgenommen wurde: Fruchtbringende Gesellschaft. Der Fruchtbringenden Gesell-
schaft gedffneter Erzschrein. Das Kothener Gesellschaftsbuch Fiirst Ludwigs I. von
Anhalt-Kéthen 1617-1650, hrsg. v. K. Conermann, 3 Bde., Weinheim 1985, hier 1
(zum Jahr 1627); 2, 28f.; 3, 141 f. — Dennoch scheint die Behauptung von .M. Valen-
tin nicht ohne Einschrdnkung haltbar zu sein, wenn er meint: ,Die katholischen
Gebiete des alten Reiches, in erster Linie Bayern und Osterreich, haben erst im letz-
ten Viertel des 18. Jahrhunderts an der Sozietatsbewegung aktiv teilgenommen”
(1580). Er sieht, ausgenommen den , Miinchner Dichterkreis” um Jakob Balde, eine
,dauerhaft ablehnende Haltung im Siiden” (1581, 1589), der erst mit der Griindung
der Kurbayerischen Akademie den Anschluf an die europdische Entwicklung ge-
wonnen habe (1580). Valentin J.M., Die konfessionelle Teilung des Reiches und die
Unméglichkeit einer Akademie im katholischen Deutschland der frithen Neuzeit
(Garber 2, 1580-1597).

20) Vgl. auch: Hamann G., G. W. Leibniz’ Plan einer Wiener Akademie der Wissen-
schaften (Akten des II. Internationalen Leibniz-Kongresses, I, Hannover 1972,
205-227).

21) Vgl. Meister 13; Hammermayer, Benediktiner 48f.; zu Sinzendorff: ADB 34,
408-412 (v. Gyori); Ortner 102 (Reg.).
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(1705) zerschlugen sich ebenso wie 1720 der Plan einer ,, Academia Carolo-Al-
bertina” in Miinchen??. Widerstidnde seitens kirchlicher Kreise, nicht zuletzt
der Gesellschaft Jesu, scheinen dabei eine mafigebliche Rolle gespielt zu ha-
ben, fiirchtete man doch oft den Geist der Aufkldarung, der unter protestanti-
schen Gelehrten machtvollen Einzug hitte halten konnen?.

Dennoch: Der Gedanke hatte sich festgesetzt — gerade bei jenem Orden,
dessen gespanntes Verhiltnis zu den Jesuiten schon Tradition hatte, den Be-
nediktinern®*. Am Beginn steht der Name eines der bedeutendsten Benedikti-
nerhistoriker des 18. Jahrhunderts: Bernhard Pez von Melk®, In Verbindung
mit einflufireichen Hofkreisen um Sinzendorff und Bartenstein und mit ver-
wandten Geistern aus dem Orden wie Abt Gottfried Bessel von Gottweig?
und P. Karl Meichelbeck von Benediktbeuern” suchte er die Zusammenarbeit
zu organisieren®®. Die Leistungen der franzosischen Mitbriider aus der Kon-
gregation von S. Maur waren ihm dabei leuchtendes Vorbild®. Ein Besuch in

22) Vgl. unten bei Anm. 76

23) Vgl. Meister 13; Hammermayer, Benediktiner 48. — Zur Bedeutung der Gesellschaft
Jesu fiir Akademiebewegung und Aufklirung vgl. Miiller W., Ordine dei Gesuiti e
movimento delle Accademie. Alcuni esempi dal XVII e XVIII secolo (Universita,
Accademie e Societa scientifiche in Italia e in Germania dal Cinquecento al Sette-
cento, a cura di L. Boehm e E. Raimondi (Annali d’Istituto storico italo-germanico,
Quaderno 9), Bologna 1981, 379-394); ders., Der Jesuitenorden und die Aufklirung
im stiddeutsch-osterreichischen Raum (Klueting 225-245).

24) Einen Uberblick gibt Heilingsetzer G., Die Benediktiner im 18. Jahrhundert. Wis-
senschaft und Gelehrsamkeit im stiddeutsch-osterreichischen Raum (Klueting
208-224). Zum gespannten Verhiltnis zwischen Jesuiten und Benediktinern (auch
Augustiner-Chorherren) vgl. Miiller; Jesuitenorden (wie Anm. 23).

25) Zu Bernhard Pez vgl. v.a. Katschthaler; Keiblinger 966-972; Schénhofer K.(O.), P.
Bernhard Pez (22. 2. 1683 — 27. 3. 1735). P. Hieronymus Pez (24.2.1685 —14.10.
1762). Benediktiner von Melk (Leben, Bedeutung und Werke), ungedr. theol. Di-
plomarbeit (Univ. Innsbruck), 1973; Hammermayer, Dt. Maurinismus 393-409;
BBKL 7, 399-402 (W. Troxler, mit einigen unkorrekten Angaben). S. a. Anm. 104.

26) Zu Bessel vgl. Hammermayer, Forschungszentren 127-129; Tropper P. G., Das Stift
von der Gegenreformation bis zur Zeit Josephs II. (SMGB 94, 1983, 232-344, hier
291-327); ders., Abt Gottfried Bessel (1714-1749) (Stift Gottweig. Jubilaumsausstel-
lung. 900 Jahre Stift Gottweig 1083-1983 [Schriftleitung: Gregor M. Lechner], Gott-
weig 1983, 644-686) (jeweils m. Lit.).

27) Zu Meichelbeck vgl. den ihm gewidmeten Band der SMGB 80, 1969, Heft I-11, Zu-
sammenfassend: NDB 16, 634-637 (L. Hammermayer); BBKL 5, 1157-1160 (U. Neu-
mann); Dickerhof, Geschichtswissenschaft 92-99; Koch L., Der Typ des ,monachus
eruditus historicus” der Barockzeit und der Frithaufklarung im stiddeutsch-katho-
lischen Raum am Beispiel des Benediktiner-Historikers P. Carl Meichelbeck (Keck
R. W. [u.a., Hrsg.], Literaten — Kleriker — Gelehrte. Zur Geschichte der Gebildeten
im vormodernen Europa, Koln-Weimar-Wien 1996, 289-302).

28) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 49.

29) Vgl. Ebd. 49 (m. Lit.). - Mit der ersten Mauriner-Bibliographie setzte Bernhard Pez
ihnen ein bleibendes Denkmal: Bibliotheca Benedictino-Mauriana, Augsburg —
Graz 1716. Im Vorwort hebt er die Vorbildfunktion der Mauriner heraus: ... scien-
tior, certiorque sum, Celeberrimam illam Congregationem Benedictinam viris et ju-
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S. Germain-des-Prés 1727% und jahrelanger Briefwechsel mit so bedeutenden
Maurinern wie Dom Edmond Marténe hielten den Kontakt lebendig. Durch P.
Bernhards Vorhaben wurde ,erstmalig wissenschaftliche Beziehung und Zu-
sammenarbeit der Stifte untereinander fiir ein grofies gemeinsames Ordens-
werk angebahnt und dadurch eigentlich die Klostergelehrsamkeit in die in
Bildung begriffene respublica litteraria eingebaut“*'. Pez scheint es freilich in
erster Linie nicht so sehr um eine institutionalisierte Akademie, sondern vor
allem, ganz in maurinischer Tradition, um Anwerbung von Mitarbeitern an
einem ganz konkreten Werk, seiner grof} geplanten ,Bibliotheca Benedictina
generalis” gegangen zu sein®’. Eine etwa zustandegekommene Akademie um
Sinzendorff wire ihm dabei natiirlich hilfreich gewesen; einen Entwurf daftir
hat er verfa3t®.

Jahrzehntelang stand die Idee von Pezens nie veroffentlichter , Bibliotheca”
deutschen Benediktinergelehrten als grofes Ziel vor Augen. 1709 hatte sich
Pez erstmals mit einem Fragenkatalog an andere Kloster gewandt, 1716 stellte
er das Vorhaben einer breiteren Offentlichkeit vor®. Im Rekordzeitraum von
nur zwei Jahren hoffte er damals das Werk abschliefien zu konnen. Es sollte in
13 Abschnitten, entsprechend den Jahrhunderten seit Bestehen des Ordens,
Schriftsteller, Kiinstler und Musiker verzeichnen. Jean Mabillions , Acta Sanc-

dicio, et eruditione, et omnibus denique scribendi artibus praesidiisque florentibus
abundare, qui occupatam a me provinciam utique accuratius multo, elegantius, fe-
liciusque administraturi essent” (Bl 5). Ludwig Hammermayer hat dem Buch
»Signal- und Leitmotivwirkung” attestiert: Hammermayer L., Barock und frithe
Aufklirung. Zur Wissenschafts- und Geistesentwicklung Bayerns (1680-1730)
(Kurfiirst Max Emanuel. Bayern und Europa um 1700, Bd. I. Zur Geschichte und
Kunstgeschichte der Max-Emanuel-Zeit, hrsg. v. H. Glaser, Miinchen 1976,
428-448, hier 435).

30) Fiir drei Monate, vgl. Hammermayer, Dt. Maurinismus 407. Nach Keiblinger 968
hitte dieser Frankreichbesuch schon 1722 stattgefunden.

31) Coreth 100.

32) ,Institueram ... Bibliothecam Benedictinam scribere, id est: tredecim fere libris
Scriptores Benedictinos omnes. ... statui ad omnia ... S. Ordinis nostri Monasteria
scribere, rogareque, ut pro suo quaeque in S. Ordinem studio auxiliares mihi, adiu-
tricesque praebere manus ne graventur”. Pez an die Bayer. Benediktinerkongrega-
tion, 23. Okt. 1709, zit. nach Hammermayer, Dt. Maurinismus 422-424 Nr. 1, hier
423,

33) Vgl.Hammermayer, Benediktiner 49. Auf das von Pez fiir eine Wiener Akademie
vorgelegte ,Systema” verweist Legipont im Jahr 1753, vgl. Hammermayer, For-
schungszentren 156 Anm. 106. Die treibende Kraft aber war dabei Sinzendorf: Er
hatte sich an Pez gewandt. Vgl. Ziegelbauer-Legipont I1T 469 f.

34) Der Fragenkatalog von 1709 bei Hammermayer, Dt. Maurinismus (wie Anm. 32);
vgl. ebd. 395 f. 1716 erschien eine (gekiirzte) Fassung des ,Conspectus” des Werkes
in den Leipziger ,Acta Eruditorum” (S. 404f.). In vollem Umfang sind ,Prospec-
tus” und ,Conspectus” von 1716 abgedruckt bei Calmet A., Bibliotheque Lorraine,
Naney, 1751, xx—xxii. Hier finden sich auch Briefe von Pez an Calmet in derselben
Angelegenheit (xxii—xxv). — Vgl. auch Katschthaler 10-12.
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torum Ordinis S. Benedicti”® und William Caves ,Scriptorum Ecclesiasti-
corum historia literaria”® sollten methodische Vorbilder sein. Von jedem Au-
tor sollten gedruckte und ungedruckte Werke angefiihrt werden, bei den
Handschriften auch das Incipit und der Fundort. Selbst unbedeutend erschei-
nendes Schrifttum und Archivalien sollten verzeichnet werden. Fiir die prak-
tische Verwirklichung wiinschte er, die Abte sollten in jedem Kloster einen
der Kapitularen zur Sichtung von Archiv und Bibliothek benennen; diese Be-
arbeiter sollten das Material sammeln und an Pez senden. Aus jedem Kloster
sollten {iber die Autoren des eigenen Hauses hinaus auch noch Verzeichnisse
von Werken anderer benediktinischer Verfasser, die sich etwa vorfinden, an-
gefertigt werden. An dieser Stelle sieht P’. Bernhard die Moglichkeit, daff meh-
rere Patres gemeinsam daran arbeiten konnten. Er werde, versichert er, bei
der Herausgabe alle Mitarbeiter nennen®.

Mit dem fiihrenden bayerischen Historiker P. Karl Meichelbeck stand Pez
schon seit 1715 in Verbindung. Meichelbeck beteiligte sich tatsdchlich eifrig an
der ,Bibliotheca” durch vielfiltige Hinweise und Mitteilungen®; auch betrieb
er Werbung fiir Pezens Unternchmen® — ob Meichelbeck selbst an eine insti-
tutionalisierte Akademie dachte, sei dahingestellt’’. Immerhin sah der bedeu-
tende Historiograph Marquard Herrgott von St. Blasien*' 1729 die , Aufrich-
tung einer Benedictiner-Academie” in Wien als das grofie Ziel*? - also offen-
bar ein Projekt, das nicht mehr mit dem Unternehmen des Grafen Sinzendorft
identisch war.

Einen, wohl den entscheidenden, Auftrieb empfing die benediktische Aka-
demiebewegung durch P. Oliver Legipont von Grof-St. Martin in K6In* . Seit
35) Acta Sanctorum Ord. S. Benedicti in saeculorum classes distributa, 9 Bde. (nach

Vorarbeiten von Luc d’Achery), Paris 1668-1701; Venedig 1733-1740.

36) Scriptorum Ecclesiasticorum Historia Literaria, 2 Binde, London 1688-1698 (mehr-
fach aufgelegt, zuletzt Basel 1741-1745 nach der Ausgabe Oxford 1740-1743).

37) Wie Anm. 32. Vgl. auch Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften 55 f.

38) Vgl. Siegmund, Briefe 1 142 ff.; Hammermayer, Dt. Maurinismus 399 f. Pez nennt
beispielsweise Meichelbeck als den Verfasser der Anmerkungen zum ,Breve, sed
perantiquum Chronicon Monasterii Benedictoburani”, das er in Bd. IlI/3 des , The-
saurus anecdotorum novissimus”, Augsburg-Graz 1721, 595-604 veroffentlichte.

39) Vgl. Siegmund, Briefe 1, 150-153.

40) Mbglicherweise bieten Meichelbecks noch immer nicht ausgewertete Diarien (Bay-
er. Staatsbibliothek Miinchen, Meichelbeckiana 18) hierfiir weiter Anhaltspunkte.

41) Vgl. Ortner.

42) Zit. nach Hammermayer, Forschungszentren 156. Vgl. ders., Dt. Maurinismus 4071.

43) Eine Biographie dieses interessanten Mannes fehlt noch immer. Es sei auf die um-
fangliche einschlagige Literatur von L. Hammermayer verwiesen, speziell auf sei-
nen Beitrag in NDB 14, 63f. (Lit.), ferner auf die Literatur zu M. Ziegelbauer (wie
Anm. 46). Den ersten Lebensabriff Legiponts verfafite 1745-1758 P. Alexius Ha-
brich von Raigern, vgl. Kinter M., Vitae Monachorum qui ab anno 1613 in monaste-
rio O.S.B. Raihradensi in Moravia professi in Domino obierunt, Briinn 1908, 56. Zu
Habrich vgl. auch: Ruf M., Die Geschichtsschreibung im Stift Raigern seit der Ba-
rockzeit und die Anfinge der ,Studien und Mitteilungen” (Tausend Jahre Benedik-
tiner in den Klstern Brevnov, Braunau und Rohr [SMGB. E 33], St. Ottilien 1993,
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1729 bestanden Kontakte zwischen ihm und Berhard Pez*; 1733 kam P. Oli-
ver, bisher Theologieprofessor in Mainz, nach Osterreich. Kurzzeitig lebte er
in Wien, dann als Bibliothekar in Gottweig, wo in Abt Gottfried Bessel ein
weiterer Vertreter des ,, deutschen Maurinismus” den Ton angab; auch er war
in die Akademiepline eingeweiht®®. Legipont gehort zu den eigenwilligsten,
aber auch erfolgreichsten Benediktinern, die den Akademiegedanken hegten,
und durch ihn kam ein weiterer wichtiger Mitarbeiter in diesen Kreis: P. Ma-
gnoald Ziegelbauer von Zwiefalten®,

Ziegelbauer erschien 1733 in Wien, wo er Legipont kennenlernte. Wahrend
ihrer gemeinsamen Wiener Zeit 1733/34 versuchten die beiden, eine ,societa-
tem litterariam” ins Leben zu rufen, scheiterten aber vorerst an den fehlenden
Mitteln: ,sed nobis desunt potentes adhuc Mecaenates [!]“Y. Doch sie gaben
den Plan nicht auf: ,confidimus tamen”*%.

Ende des Jahres 1740 trat Legipont dann in Kontakt mit P. Anselm Desing
von Ensdorf*, einem Mann, der fiir die Akademievorhaben unter den bayeri-
schen Benediktinern eine hochbedeutende Rolle spielte®. Desing war zu die-
ser Zeit Professor fiir Mathematik in Salzburg. Er stand schon langer mit Zie-
gelbauer in Verbindung und erstrebte selbst eine ,societas eruditorum” im
Rahmen der Bayerischen Benediktinerkongregation, der er grofie Aufgaben
zudachte, namlich die Erstellung eines theologischen Lexikons und eine Neu-
bearbeitung des Benediktinermartyrologiums®. In Karl Meichelbeck von Be-
nediktbeuern, Colestin Leuthner von Wessobrunn®, Bernhard Holzmann von
Rott am Inn** und anderen Mitbriidern sah er mégliche Mitarbeiter. Meichel-

bildeten die Grundlage fiir das Lebensbild Legiponts von Maurus Kinter in SMGB
3/1, 1882, 285-291; 3/2, 1882, 65-68. In SMGB 3/2, 1882, 322-333 ediert Kinter Brie-
fe Legiponts an Matthaeus Stehlik von Raigern.

44) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 50. Volk Nr. 1: Legipont an Pez 27. 3. 1729.

45) Vgl. Hammermayer, Forschungszentren 156. Zu Bessel s. Anm. 26.

46) Vgl. Ruf, hier 89 f. - Zu Ziegelbauer s.a. BBKL 14, 444-452 (M. Ruf) m. Quellen u.
Lit.

47) Legipont an Desing, 23. Jan. 1741: UBM 2° Cod. ms. 701, f. 173".

48) Ebd.

49) Grundlegend: Stegmann; vgl. auch NDB 3, 614 f. (ders.); Hammermayer, Dt. Mau-
rinismus 409421 (m. Lit); LThK 3, 111 (S. Haering).

50) Der erste Brief Legiponts an Desing datiert vom 28. Okt. 1740: UBM 2°Cod. ms.
701, f. 161. Desing beantwortete ihn am 1. Dez. 1740 (Volk Nr. 178), worauf Legi-
pont den in Anm. 47 zit. Brief absandte. Dieser wird von Stegmann 274 irrig auf
1731 statt auf 1741 datiert und daraus die Konsequenz gezogen, Legipont habe
Desing fiir den Akademiegedanken gewonnen. Da die Kontaktaufnahme jedoch
erst 1740 erfolgte, Desing aber schon lange vorher mit Akademiepldanen umging,
kann er den Anstoff dazu nicht von Legipont erhalten haben. Die auf Stegmann
fuBenden Angaben in der jiingeren Literatur haben diesen Fehler mitgeschleppt.

51) Vgl. Stegmann 274 f.

52) Zu Leuthner vgl. BBKL 4, 1561-1564 (W. Winhard).

53) Zu Holzmann vgl.: Ruf M., Profefbuch des Benediktinerstiftes Rott am Inn (SMGB.
E 32), St. Ottilien 1991, 264-267.
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beck, der Annalist der Kongregation, sollte den Vorsitz fiihren. Doch Meichel-
becks Tod 1734 und die Berufung mehrerer Kongregationsmitglieder an die
Universitat Salzburg brachten das Projekt zum Scheitern, noch ehe es begon-
nen hatte®.

Die Wiener Akademiepldane kamen inzwischen ebensowenig voran. 1735
starb P. Bernhard Pez. Interesselosigkeit und Widerstinde von verschiedenen
Seiten, auch seitens mancher Abte und Konvente, taten ein iibriges dazu, um
das Vorhaben schlieflich eingehen zu lassen®. An eine Wiederaufnahme war
bis auf Weiteres nicht zu denken, auch wenn v.a. Legipont den Plan nie auf-
gegeben hat.

Ein nicht spezifisch benediktinisches, wohl aber von verschiedenen Bene-
diktinern mit Sympathie verfolgtes Unternehmen war der Muratori-Kreis, der
sich um 1738-1741 in Salzburg um den Hofrat Johann Bapt. de Gaspari schar-
te und den sog. Sykophantenstreit ausloste®. Freilich waren es hier noch ein-
mal konservative Benediktiner, die, neben Franziskanern und Kapuzinern, zu
den Hauptgegnern des geheimen Zirkels zéahlten, so insbesondere der Univer-
sititsrektor P. Gregor Horner von Gleink”. Die Machenschaften hatten Erfolg:
der Kreis loste sich auf, freilich nicht, ohne seine Gegner mit sich zu reifSen.
Die Universitiatsreform Fursterzbischof Firmians entfernte 1741 die beteiligten
Professoren, und in Salzburg hielt der Geist einer geméfiigten katholischen
Aufklarung seinen Einzug. So wurde 1741 der aufgeschlossene P. Beda Schall-
hammer von Wessobrunn®® als Kanonist, 1745 Frobenius Forster von St. Em-
meram in Regensburg™ als Philosophieprofessor berufen, ein Freund Desings
und fithrender Vertreter des benediktinischen Akademiegedankens®.

Es wiirde den Rahmen sprengen, hier nidher auf den Namensgeber des
Salzburger Kreises, Lodovico Antonio Muratori, einzugehen®’; sein Einflufl
auf die siiddeutsch-katholische Aufklarung und die Entwicklung des Akade-
miegedankens in katholischen Kreisen ist kaum zu tiberschitzen. 1703 schon
hatte Muratori eine ,Repubblica letteraria d'Italia” vorgeschlagen; auch er
war damals am Widerstand kirchlicher Kreise gescheitert®?. Neben Salzburg

54) Vgl. Stegmann 274 f.

55) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 51 f.; ders., Forschungszentren 157.

56) Vgl. die Literaturangaben bei Hammermayer, Salzburg 3011-3013, Anm. 56-75.

57) Zu Horner vgl. Scriptores 198; Sattler 304 f.

58) Vgl. Winhard, Wessobrunn 46-60.

59) Zu Forster vgl. Endres, Forster; Greipl, EJ., Frobenius Forster (1709-1791). Fiirstabt
von St. Emmeram zu Regensburg, (BGBR 23/24 1385-391 (Lit.)).

60) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 53-55.

61) Zu Muratori vgl. die grundlegende Arbeit von Zlabinger; ferner: dies., L. A. Mura-
tori und Osterreich (La fortuna di L. A. Muratori, Atti del Convegno internazionale
di Studi Muratoriani, Modena, 1972, Firenze 1975); Kraus A., Lodovico Antonio
Muratori und Bayern (Ders., Bayerische Geschichtswissenschaft aus drei Jahrhun-
derten. Gesammelte Aufsitze, Miinchen 1979, 212-232); BBKL 6, 364-366 (C. Dro-

e).

62) %labinger 21 f. — 1708 machte Muratori seine Kritik an einigen damals bestehenden

Akademien publik: Es wiirden dort ,6fters abgeschmacke, unniitze, ja lacherliche
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erstreckte sich sein Einfluf auch auf die Erblande; die Innsbrucker ,, Academia

Taxiana”®® und die noch zu nennende Olmiitzer ,Societas incognitorum” leb-

ten und arbeiteten ganz aus seiner Gedankenwelt®. In etwas abgeschwichter

Form fand Muratoris Geist aber auch in Bayern Eingang®.

Johann Turmair aus Abensberg, bekannt unter dem Namen Aventinus als
Vater der bayerischen Landesgeschichtsschreibung®, kann als der Urheber
der ersten gelehrten Gesellschaft Bayerns angesehen werden. 1516 begriindete
er in der Universititsstadt Ingolstadt eine ,Sodalitas litteraria Boiorum”, die
unter dem Schutz des Kanzlers Leonhard von Eck stand und der immerhin
auch ein so namhafter Humanist wie Urbanus Rhegius angehorte. Die Huma-
nistenakademie von Florenz war das Vorbild, dem man nacheiferte”. Aller-
dings hatte die Gesellschaft, die 1518 einen Sammelband von Schriften verof-
fentlichte®, nur kurzen Bestand.

Es sollte dann fast zwei Jahrhunderte dauern, bis wieder eine literarische
Gesellschaft im Kurfiirstentum Bayern entstand: die 1702 gegriindete ,Nutz-
und Lust-erweckende Gesellschafft Der Vertrauten Nachbarn am Isarstrom”.
Sie zdhlte rund zwanzig Mitglieder, meist Geistliche und Beamte, fiihlte sich
dem Herrscherhaus eng verpflichtet und setzte sich die Pflege der bayeri-
schen Geschichte zum Ziel, freilich mehr im belletristischen als im wissen-
schaftlichen Sinn®. Unter den Mitgliedern, die bis auf drei nur mit Deckna-
men bekannt sind, scheinen je ein Pramonstratenser von Schiftlarn und von
Neustift, sowie ein Benediktiner von Weihenstephan gewesen zu sein, doch
findet sich hier auch der Registrator Johann Kandler, Vater des noch zu nen-
nenden P. Agnellus Kandler™. Die Gesellschaft verdffentlichte in den wenigen

Dinge abgehandelt”; ,Geschwitze und allerley Geplauder” ohne ,Saft und Ge-
schmack” langweilten die Zuhorer; mit ,zu nichts taugenden Beschiftigungen”
werde ,die edle Zeit verschwendet”. Muratori L. A., Delle riflessioni, hier zit. nach
der deutschen Ausgabe: Kritische Abhandlung von dem guten Geschmacke in den
schénen Kiinsten und Wissenschaften, Augsburg 1772, 318-321.

63) Vgl. Grass N., Benediktinische Geschichtswissenschaft und die Anfénge des Insti-
tuts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung (Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 68, 1960, 470-484); Reinalter H., Geheimbiinde in
Tirol (Schriftenreihe des Siidtiroler Kulturinstitutes 9), Bozen 1982, 48-51; 278f.
(Lit.).

64) Vgl.)Zlabinger 40-61.

65) Vgl. Kraus, Muratori (wie Anm. 61).

66) Zu Aventin vgl.: Aventinus und seine Zeit, hrsg. v. Gerhard-Helmut Sitzmann,
Abensberg 1977; Aventin und die Geschichte (ZBLG 40, 1977, Heft 2/3); Schmid
A., (BGBR 23/24 ) 226-236 (m. Lit.).

67) Vgl. Lippert I, 13-31; Hammermayer, Akademie I 36; Schmid A., Das historische
Werk Aventins (Aventinus und seine Zeit [wie Anm. 66] 9-37, 12).

68) ,Divis Dionysio Areopagitae Hemerano ... Editae vero a Sodalitate literaria Bo-
jorum”, Augsburg 1518 (zit. nach Lippert 1 27).

69) Vel. Lippert I 3-10; Hammermayer, Akademie I 36f.; Die Literatur des 18. Jahr-
hunderts. Das Zeitalter der Aufklirung. Nach den Vorarbeiten von Benno Huben-
steiner... hrsg. v. Hans Pornbacher (Bayerische Bibliothek, 3), Miinchen 1990, 1239.

70) Mitgliederverzeichnis bei Lippert IT 6 f.; zu Kandler: ebd. 9.
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Jahren ihres Bestehens immerhin fiinf Binde einer Zeitschrift mit dem Titel
Historische Discursen iiber allerhand Zeit-lauffige Begebenheiten ...”, bevor
sie in den Wirren des Spanischen Erbfolgekriegs unterging”.

In den 1720er Jahren waren es dann v.a. die Augustiner, die den Akade-
miegedanken in Bayern weiterfithrten. Neben den Eremiten Gelas Hieber”
und Agnellus Kandler” war es insbesondere der Pollinger Chorherr Eusebius
Amort™, der sowohl Bezichungen zu Muratori wie auch zum Wiener Kreis
um Bernhard Pez pflegte™. Ein grofangelegter Plan fir eine ,Academia Caro-
lo-Albertina” entstand — verwirklicht wurde er nie”®. Dennoch blieb das Un-
ternehmen nicht ohne greifbares Ergebnis. Gleichsam aus Privatinitiative der
gescheiterten Akademieplaner entstand 1722 mit dem ,Parnassus Boicus”
eine gelehrte Zeitschrift, die sich besonders der Pflege der deutschen Mutter-
sprache und der bayerischen Geschichtsforschung widmen wollte und sogar
Jesuiten zu ihren Mitarbeitern zdhlte. Eine angebahnte Beziehung zu den Be-
nediktinern lief sich freilich, aufgrund von Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Amort und Meichelbeck, nicht aufbauen. Der ,Parnassus” stellte
schlieBlich 1745 sein Erscheinen ein”. Auch Amorts Plan, in Augsburg eine
Akademie zu errichten, wohl beeinflufit durch die erfolgreiche Griindung in
Olmiitz, verlief schlieflich im Sand”. Die Triger jenes Kreises, aus dem 1759
die Kurfiirstliche Akademie der Wissenschaften herauswachsen sollte, waren
denn nicht mehr in erster Linie Ordensleute, sondern ,weltliche” Gelehrte:
Professoren wie Johann Adam v. Ickstatt” und Johann Georg Lori.®

71) Hammermayer, Akademie I 36; Die Literatur des 18. Jahrhunderts (wie Anm. 69)
1239. Ausziige aus dem Jahrgang 1702 der Zeitschrift ebd. 1-8.

72) Vgl. Ossinger J. F., Bibliotheca Augustiniana, Ingolstadt-Augsburg 1768, 437-439;
NDB 9, 106 (L. Hammermayer; Lit.); Literaturlexikon 5, 307 f. (G. van Gemert).

73) Vgl. Ossinger (wie Anm. 72) 189f.; NDB (wie Anm. 72).

74) Zu Amort vel. Riickert; Bauer E. A., Eusebius Amort. Ein Vortrag. Zum Gedenken
an seinen 200jéhrigen Sterbetag. Hrsg. v. , Verein der Freunde des Pollinger Biblio-
theksaals” (Pollinger Drucke, 3), Polling 1975 (m. Lit.); Brandl II 3 f. (m. Bibliogr. u.
Lit.); LThK 1, 538 (L. Hell).

75) Vgl. Hammermayer, Akademie I 38.

76) Vgl. ebd. 39 f; ders., Dt. Maurinismus 412 f.

77) Vgl. Hammermayer, Akademie I 40-43. — Zum ,Parnassus Boicus” s.a.: Lenk L.,
Der , Parnassus Boicus” (Bayerische Literaturgeschichte. Neuzeit, hrsg. v. E. Diin-
ninger u. D. Kiesselbach, Miinchen 1967, 124-136); mit Textbeispielen: Bayerische
Bibliothek 3 (wie Anm. 69), 9-16; 1241 f.; Hammermayer, Dt. Maurinismus 412 f.;
Van Gemert G., Oberdeutsche Poetiken als Forschungsproblem. Zur Dichtungsleh-
re des ,,Parnassus Boicus” (1725/1726) (ZBLG 47, 1984, 277-296) (m. Lit.).

78) Vgl. Hammermayer, Akademie I 44-46. — Zur Olmiitzer Gesellschaft s.u. b2i Anm.
93

79) Vgl. Hammermayer, ebd. 44-54; zu Ickstatt s.a. NDB 10, 113-115 m. Lit. (L. Ham-
mermayer).

80) Zu Lori: NDB 15, 180-183 (L. Hammermayer); Kraus, Lori.
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Wissenschaftler wie der Hofbibliothekar Andreas Felix v. Oefele®. Dabei
war jedoch klar, daf eine .Bayerische gelehrte Gesellschaft”, wie sie Lori
schon 1749 plante, auf die Ordensgelehrten nicht verzichten konnte. So erhoff-
te er die Mitarbeit von St. Emmeram in Regensburg; auch mit Oliver Legipont
nahm er Kontakt auf, um damit die Verbindung zur benediktinischen Akade-
miebewegung herzustellen. Noch einmal waren Desinteresse und mancherlei
Intrigen schuld daran, daf aus der ganzen Sache, wenigstens zundchst, nichts
wurde®?.

P. Oliver Legipont hatte sich bis zur Jahrhundertmitte bereits einen beacht-
lichen wissenschaftlichen Namen geschaffen. Ruhelos war er zwischen Gott-
weig und Mainz, zwischen Koln, Wien, Prag und Olmiitz gewandert, stets er-
fiillt von groRartigen wissenschaftlichen Ideen und weitreichenden Akade-
mieentwiirfen. Auch hatte seine Bibliographie inzwischen einen gréferen
Umfang angenommen®.

Freilich waren seine Akademiepldne bisher nicht von Erfolg gekront gewe-
sen. 1743-1745 hatte er sich zusammen mit Ziegelbauer, Desing und vielen
anderen Ordensgelehrten um eine Hochschulgriindung in Prag bemiiht, die
der Bohmische Kanzler Graf Philipp Kinsky als Ritterakademie geplant hatte
- vergebens®. Dabei wire, auf den ersten Blick, die Ausbildung der bohmi-
schen Adelsjugend im Vordergrund gestanden, also nicht eine Akademie im
Sinn einer gelehrten ,Societaet”. Doch diese Ritterschule wire wohl eigentlich
in den Hintergrund getreten gegeniiber einer in ihrem ,geistigen Strahlkreis”
zu errichtenden Societas eruditorum®. Nachdem sich das ganze Projekt 1745
zerschlagen hatte, verlief Legipont 1746 Bohmen. Im selben Jahr noch lernte
er den Miinchner Hofbibliothekar Oefele kennen und schitzen. Sein nichster
Versuch galt nun einer deutschen Benediktinerhochschule, angegliedert an
die Universitit Heidelberg, die unter dem Protektorat des Pfdlzer Kurfiirsten
Karl Theodor stehen sollte®, Daf} es gerade Karl Theodor von der Pfalz war,
an den P. Oliver sich wandte, wird kaum Zufall gewesen sein: Mit seinem Re-
gierungsantritt im Jahr 1742 datiert auch der Beginn einer Offnung der Hei-
delberger Universitt fiir moderne Stromungen in der Philosophie, denen Le-

81) Zu Oefele: Baader 1/2, 100-103; Hammermayer, Akademie I 385 (Reg.); Scham-
schula 69-72; vgl. auch: Bosl's Bayerische Biographie, hrsg. v. K. Bosl, Regensburg
1983, 558 f. (L. Maier).

82) Vgl. Hammermayer, Akademie I 54-58.

83) Die Bibliographie Legiponts bei Marz A., Angelus contra Michaelem, seu crisis
apologetica, Freising 1761, 70-79 (nach der 1759 in Metz verdffentlichten Ausgabe);
wesentlich vervollstandigt von Lindner P., Beitrdge zu den Schriftstellern ehemali-
ger Benediktiner-Abteien in Deutschland vom Jahre 1750 bis zu ihrem Aussterben,
II (SMGB 25, 1904, 569-579, hier 576-578). Vgl. auch: NDB 14, 63f. (L. Hammer-
mayer).

84) Vgl. Tolde N., Der Griindungsversuch einer , Academia Nobilium* in Prag durch
die bohmische Benediktinerkongregation (SMGB 50, 1932, 564-594); Ruf 93 f.

85) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 56.

86) Vgl. ebd. 57.
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gipont selbst ebenfalls zuneigte®. 1747 legte er dem Kurfiirsten den Entwurf
fiir ein ,Commune per Germaniam Seminarium Benedictinum, ad excolenda
instar Patrum Congregationis S. Mauri solidiora Studia” vor®. Wieder han-
delte es sich dabei um eine Art Adelsakademie; die Hohen Schulen in Salz-
burg und Freising, die Ritterakademien in Kremsmiinster, Ettal und andern-
orts wurden als Vorbilder herangezogen®. Neben den theologischen und juri-
stischen Disziplinen und den Biblischen Sprachen sollte auch Diplomatik auf
dem Lehrplan stehen — der Hinweis auf die Mauriner im Titel des Entwurfs
war also keine leere Phrase. Zugleich galt es, die Benediktiner vor dem Vor-
wurf béser Zungen, sie seien ,faule Bauche, dummes Vieh und eine nutzlose
Belastung fiir die Welt”, in Schutz zu nehmen®. Professoren und Alumnen
sollten nicht nur fiir das akademische Lehramt und die Adelserziehung, son-
dern auch fiir die Glaubensverbreitung in Betracht genommen werden®.
Doch obwohl auch Abte zu den Befiirwortern des Planes zihlten, war der Wi-
derstand, nicht zuletzt seitens der Gesellschaft Jesu, stirker. Der Kurftirst
lehnte ab®.

Wihrend Legipont im Westen des Reiches seinen grofen Ideen nachjagte,
hatte sich im méhrischen Olmiitz eine Gesellschaft zusammengefunden, in
der sich eine ganze Reihe alter Wiinsche endlich zu erfiillen schien: Die ,So-
cietas eruditorum incognitorum in terris Austriacis”, geldufig kurz als ,,So-
cietas incognitorum®,

Seit 1744 trafen sich im Olmiitzer Palais des Barons Joseph v. Petrasch eini-
ge Gelehrte, Geistliche wie Laien, zu Vortragen und Gedankenaustausch. Im
Spétherbst 1746 iiberraschte Petrasch P. Magnoald Ziegelbauer mit der Einla-
dung zu einer geplanten Gesellschaft (,... ut nomen dem Societati literariae

87) Vgl. Wundt 301. — Die Darstellung von Ulrich Faust (Handbuch der bayerischen
Kirchengeschichte, hrsg. v. W. Brandmidiller, 2, St. Ottilien 1993), 670 f. weicht in ei-
nigen Punkten ab.

88) Abgedruckt bei Ziegelbauer-Legipont I 282-290 (als ,votum anonymi” mit Legi-
ponts Begleitschreiben).

89) Ebd. 284; , proponimus Seminarium unacum Academia Nobilium”: ebd. 290.

90) Ebd. 286.

91) Vgl. ebd. 286; s.a. Legiponts Brief an Oefele von 1747: Hammermayer, Benediktiner
58. Vgl. Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften 62 f.

92) Vgl. Ziegelbauer-Legipont I 291; Hammermayer, Benediktiner 58. Auch Desing
stand dem Plan, der ihm ,uferlos und undurchfiirbar” schien, reserviert gegenti-
ber: Stegmann 277.

93) Eine frithe Preisschrift auf die ,méhrische Eule” verfaite der Lilienfelder Zisterzi-
enser Chrysostomus Hanthaler, selbst Mitglied der Gesellschaft, unter dem Titel
,Noctua Moravo-Austriaca omine optimo accepta: sive ludus officiosus in tes-
seram, illustrissimae Societatis Incognitorum Olomucensis”, Krems 1751. — Zu
Hanthaler vgl. Critwell G. A., Friedrich Roth-Scholz und Chrysostomus Hanthaler
(Zeitschrift fiir Biicherfreunde 10, 1906, 257-267); LThK 4, 1186 {. (G. B. Winkler).
Zur ,Societas” vgl. die Lit.angaben bei Hemmerle, Anreger; ders., Olmiitzer; Ham-
mermayer, Benediktiner 59 ff.; Zlabinger 53-61; Wondrak; Ruf 107 Anm. 121.
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propediem instituendae”)*. Am 15. Dezember 1746 kam es dann zur férmli-
chen Konstituierung der Societas, die sofort den Unwillen der in der Bischofs-
stadt einflufireichen Jesuiten® auf sich zog. Petrasch, ein hochgebildeter, weit-
gereister und polyglotter Mann, war Adjutant des Prinzen Eugen gewesen
und hatte sich 1724 mit seinem véterlichen Erbe in das Leben eines reisenden
Privatgelehrten zuriickgezogen. In Cortona und Florenz hatte er Zugang zu
den dortigen gelehrten Gesellschaften gefunden und in Florenz 1742 auch
pseudonym , Dissertationes litterariae” verdffentlicht. Nach seiner Heirat mit
der Augsburgerin Anna v. Hettersdorf lebte er seit 1743 wieder in Olmiitz
und pflegte hier die Kontakte mit Gleichgesinnten, allen voran mit dem aus
Modena stammenden Propst von St. Moritz, Franz Gregor Graf Giannini,
einem Landsmann und treuen Anhénger Muratoris®™.

Die neue Akademie verpflichtete sich auf 32 Punkte: Die ortsansassigen
Mitglieder sollten sich wochentlich treffen, die auswirtigen durch monatli-
chen Briefverkehr Kontakt halten. Alle sollten sich gegenseitig in ihrem wis-
senschaftlichen Bestreben unterstiitzen, Schiiler heranziehen und sich auf kei-
nen Fall in Religionsstreitigkeiten einlassen”. Petraschs internationale Bezie-
hungen brachten bald grofe Namen aus der gelehrten Welt in die Mitglieder-
liste der ,Unbekannten”, so u.a. Johann Christoph Gottsched aus Leipzig®,
Matthias Bél aus Prefburg”, Bischof Andreas Stanislaus Zaluski aus Kra-

94) Ziegelbauer an Desing, 26. Nov. 1746: UBM 2°Cod.ms. 702 f. 99". Im selben Brief
berichtet er: ,Nuper inexpectatissimus ex Moravia literas a D. Barone a Petrasch
accepi, quibus invitor, ut nomen dem Societati literariae propediem instituendae.
Nec plura. Cum nescirem, quid novi monstri sit haec societas, audio ex D. Loscani
ad instar Eruditorum Lipsiensium congregandam esse. Membra futuros Cardina-
lem Quirinium, Scipionem Maffeum, Kolerum aliosque Germaniae, Italiae, Galliae
etc. doctissimos viros. Mallem, ut D. Baro ad Te, omni doctrinarum genere excultis-
simum literas dedisset ... Quare de re plura ad Te scripturus sum, certe post subse-
quentis anni auspicium, quo Conspectus et Leges Societatis promulgandae sunt”.
Am 11. Febr. 1747 schreibt er an Desing: ,Ex Moravia a D. Barone Petrasch accepi
literas et conditiones scriptas, quibus si annuissem, iam essem Academicus Inco-
gnitus. Ille mihi infra doctrinam quae in Praeside requiritur, esse videtur.” Ebd. f.
1l

95) Vgl. Tittel J., Geschichte der theologischen Facultit in Olmiitz (Die theologischen
Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich, hrsg. v. H. Zschokke,
Wien-Leipzig 1894, 308-345).

96) Vgl. Wondrak 216 f. — Zu Petrasch vgl. Zimprich R., Joseph Freiherr von Petrasch
(Méhrisch-schlesische Heimat 8, 1963, 2-11); Ruf 107, Anm. 121. — Zu Giannini vgl.
Matzke J., Franz Gregor Graf von Giannini (Mahrisch-schlesische Heimat 7, 1962,
175-183); Ruf, 97 — 100.

97) Abdruck der ,Statuta” bei Wondrék 218-221.

98) Zu Gottsched vgl.: Literaturlexikon 4, 287-292, m. Lit. (W. F. Bender).

99) Zu Bél vgl.: Schamschula 75-77; v. Gogolak L., Beitrage zur Geschichte des slowa-
kischen Volkes, Bd. 1, Miinchen 1963 (m. Bibliogr.); Winter E., Barock, Absolutis-
mus und Aufklirung in der Donaumonarchie, Wien 1971, 266 (Reg.); Szerb A., Un-
garische Literaturgeschichte, Bd. 1, Youngstown/Ohio 1975, 206 (Reg., hier Nach-
weis der ungarischsprachigen Lit.).
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kau'®, die Kardinéle Angelo Maria Quirini'” und Domenico Passionei'’?, den
Wolfenbiitteler Bibliothekar Jakob Burkart'®®, und neben Quirini noch eine
ganze Reihe weiterer Benediktiner: Hieronymus Pez von Melk'", den Bruder
des P. Bernhard Pez, Marquard Herrgott von St. Blasien'®, Oliver Legipont
und Magnoald Ziegelbauer, Anselm Desing'®, Ignaz Gropp von St. Stephan
in Wiirzburg'??, den Desing-Schiiler Ulrich Wei$ von Irsee!™ und den Regens-
burger Fiirstabt Johann Bapt. Kraus von St. Emmeram!”. Ob Muratori selbst
Mitglied war, mufl zweifelhaft bleiben; Beziehungen zur Gesellschaft unter-
hielt er auf jeden Fall''’. War auch die Gesellschaft der Unbekannten keine Be-
nediktinerakademie, so stellten schlieBlich doch die Benediktiner die grofste

100)
101)
102)

103)

104)
105)

106)

107)

108)

109)

110)

Vgl. Lemke H., Die Briider Zaluski und ihre Beziehungen zu Gelehrten in
Deutschland und Danzig. Studien zur polnischen Frithaufklarung (Quellen und
Studien zur Geschichte Osteuropas, 2), Berlin 1958.

Quirinis Dankschreiben an die Societas in: Epistolae ... Angeli Mariae Quirini ...
Eas omnes collegit et digessit Nicolaus Coleti, Venedig 1756, 540-542. — Zu Quiri-
ni: BBKL 7, 1089-1092 m. Lit. (W. Winhard).

Zu Passionei vgl. BBKL 6, 15821589 ausfiihrlich m. Lit. (H. H. Schwedt).

Zu Burkart (Burckhard) vgl.: v. Heinemann O., Die herzogliche Bibliothek zu
Wolfenbiittel, Wolfenbiittel 1894, 135-138.

Zu Hieronymus Pez vgl. die in Anm. 25 notierte Lit., ferner: BBKL 7, 402f. (W.
Troxler, wird der Bedeutung des Dargestellten wohl nicht ganz gerecht); Lhotsky
A., Osterreichische Historiographie (Osterreich Archiv), Wien 1962, bes. 117; Nie-
derkorn-Bruck J. u. M., Hochbarocke Geschichtsschreibung im Stift Melk, (900
Jahre Benediktiner in Melk. Jubildumsausstellung, Melk 1989, 399-403).

Vgl. Ortner.

Desing zogerte anfangs, die Mitgliedschaft anzunehmen: ,Nec merui ... incogni-
tus manebo et securus” (Desing an Ziegelbauer, 17. Jan. 1748: UBM 2° Cod. Ms.
707, £. 331-332"). Er erhielt aber noch im selben Jahr das Aufnahmediplom: Ebd.
f. 346"

Zu Gropp vgl. Stoger M., Der fréankische Geschichtsschreiber Ignaz Gropp O.5.B.
aus Kissingen (Beilage zum Jahresbericht der k. Realschule Bad Kissingen
1890/91; 1891/92), 2 Teile, Bad Kissingen 1891-92; Merzbacher F., Franconiae Hi-
storiographia. Konturen der Geschichtsschreibung in Franken (ZBLG 40, 1977,
515-552, 537 £.) — Die Stadt Bad Kissingen hat 1995 Ignaz Gropp eine Ausstellung
im Alten Rathaus gewidmet, doch erschien aus diesem Anlaf kein Katalog, son-
dern lediglich ein Faltblatt, hrsg. v. Stadtarchiv Bad Kissingen (frdl. Mitteilung
von Herrn Peter Weidisch M.A., Bad Kissingen).

Zu Weifs vgl. Brandl IT 259; Kraus, Geistesleben. — Weifs wurde von Gottsched als
Mitglied vorgeschlagen, vgl. UBM 2° Cod. ms. 702 f. 249",

Vgl. insgesamt Hemmerle, Olmiitzer; Wondrak 218. Zu Kraus: Greipl; ders.,
(BGBR 23/24 1 377-384 (Lit.)). — In Desings Nachlaf8 (UBM 20 Cod. ms. 702 f., hier
242-252) finden sich verschiedene Materialien {iber die ,Societas”, darunter ein
Exemplar der unten erwahnten handschriftlichen Rundbriefe von Januar bis Ok-
tober 1748 mit den Namen der neugewahlten Mitglieder.

Vgl. Zlabinger 56 f. — Aus dem Rundbrief vom Mai 1748 (UBM, wie Anm. 109, f.
249Y) ist zu entnehmen, daf damals Giannini Muratori als Mitglied vorgeschla-
gen hat, doch bleibt nach dieser Quelle offen, ob der grofie Gelehrte auch tatsiach-
lich aufgenommen wurde. In der Liste der neuen Mitglieder (f. 252Y) erscheint
sein Name nicht.
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Gruppe unter den Mitgliedern'!l. Nach dem Tod des Akademiesekretars
Frhrn. v. Saint Genois d’Alencourt wurde diese Schliisselposition mit Magno-
ald Ziegelbauer besetzt. Er trug mit Petrasch und Giannini die Hauptlast an
allen Unternehmungen der ,,Unbekannten”!',

Dies diirfte nicht zuletzt fiir das Publikationsorgan der Akademie gelten.
Seit Januar 1747 erschienen die ,Monathliche[n] Ausziige Alt/ und neuer Ge-
lehrten Sachen”, hauptsichlich ein Rezensionsblatt nach dem Muster der Lei-
pziger ,Acta Eruditorum”. In den ,+Monathlichen Ausziigen” darf man ,das
erste Literaturblatt der osterreichischen Monarchie” sehen'®. Der Schwer-
punkt der Zeitschrift lag auf den Geisteswissenschaften, besonders der Ge-
schichte. Sie vernachldssigte aber auch die Naturwissenschaften keines-
wegs!!4; sogar Ziegelbauer selbst rezensierte naturwissenschaftliche Schrif-
ten!’. Bis August 1748 erschienen insgesamt 20 Hefte, zundchst in Olmiitz,
seit Marz 1748 in Frankfurt und Leipzig, um so der hinderlichen jesuitischen
Zensur zu entgehen!!®. Zwar wurde der Akademie selbst 1750 die Zensur in
Olmiitz tibertragen, doch damals war es bereits zu spat''”. Als Ersatz fiir die
1748, wohl auch aus finanziellen Griinden, eingestellte Zeitschrift gingen von
nun an den Mitgliedern handschriftliche Mitteilungen zu, die Nachrichten aus
der Gesellschaft und der iibrigen gelehrten Welt, sowie Buchbesprechungen
enthielten!8. Die letzte Mitgliederwahl fand 1748 statt und aggregierte u.a.

111) Vgl. Schamschula 37; Ziegler 369 f.

112) Vgl. Wondrdk 218; 222; Ruf 97. Neben Petrasch war es vor allem Giannini gewe-
sen, der Ziegelbauer nach Olmiitz gezogen hatte, vgl. Ziegelbauer an Desing, 9.
Jan. 1748: UBM 2° Cod. ms. 702 f. 182r. Ziegelbauer selbst schitzte Petrasch zwar
durchaus als einen ,vir excellentis ingenii”, doch vermutete er von Anfang an,
daf der Baron ,ut fieri solet, non sine mixtura dementiae” sei: Ebd. f. 182". Vgl.
dazu auch seine in Anm. 94 zit. kritische Auerung iiber Petraschs Eignung zum
Akademieprasidenten.

113) D’Elvert Chr., Die gelehrten Gesellschaften in Mahren und Osterreichisch Schlesi-
en (Schriften der histor.-statistischen Sektion der k. k. méhrisch-schlesischen Ge-
sellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 5, Briinn 1853, 102-135,
118). Zu der Zeitschrift vgl. auch Hemmerle, Anreger 86 f.

114) Vgl Wondrak 223-225.

115) Vegl. Ziegelbauer an Desing, 24. Jan. 1748: UBM 2° Cod. ms. 702 f. 184".

116) Ein typisches Beispiel fiir den unwiirdigen Streit um die Zensur der Zeitschrift
bietet Ziegelbauer in einem Brief an Desing (8. Jan. 1748, UBM 2° Cod. ms. 702 f.
183%): Petrasch hatte Legiponts Bibliothekshandbuch rezensiert. Durch einen Irr-
tum gelangte die Besprechung in die Zensur der Jesuiten anstatt zum Generalvi-
kar. Petrasch beschwerte sich, der Generalvikar beschimpfte die Jesuiten als Esel
und genehmigte die Verdffentlichung — abgesehen von dem was die Zensur-
behérde in Briinn schon gestrichen hatte: ,nam et hos inquisitissimos habemus
Censores”. In den Briefen Ziegelbauers finden sich immer wieder Klagen iiber
dhnliche Schwierigkeiten. — Zum Zensurwesen vgl.: Klingenstein G., Staatsver-
waltung und kirchliche Autoritit im 18. Jahrhundert. Das Problem der Zensur in
der theresianischen Reform, (Osterreich Archiv), Wien 1970.

117) Vgl. Hemmerle, Anreger 87.

118) Vgl. ebd. 87;89. -S. a. Anm. 109.
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Kardinal Quirini und P. Ulrich Wei'". Ziegelbauers Energie hielt das Unter-
nehmen hauptsichlich am Leben'?. Mit P. Magnoalds rétselhaftem Tod am
13. Juni 1750'2' ,scheint die Schwungkraft der Akademie stark gelahmt wor-
den zu sein”!22. Petrasch, obwohl damals erst 36 Jahre alt, zog sich langsam
aus der Offentlichkeit zuriick. 1751 siedelte er von Olmiitz auf seinen Land-
sitz Neuschlof um. Zwar nahm er an Akademieplanen weiterhin regen An-
teil'®?, doch scheint sein Interesse an der Olmiitzer Griindung mit der Zeit im-
mer mehr abgeflacht zu sein. Er verfaite in den folgenden Jahren mehrere
Theaterstiicke und fithrte das Leben eines wohlhabenden Privatmannes, ein
Jlauter[er] und uneigenniitzig[er] Charakter”, dessen ,Bedeutung fiir die gei-
stige Entwicklung der jungen Aufklirung in Méhren und vor allem fiir die
Pflege der deutschen Sprache ... nicht hoch genug eingeschétzt werden”
kann!?%. Er starb am 15. Mai 1772.

Das Ende der vielversprechenden ,Societas incognitorum® mit ihren zahl-
reichen benediktinischen Mitgliedern bleibt im Dunkeln. Die Nachrichten
tiber sie versiegen seit 1751 ganz einfach'?, und Gottscheds riithmende Bemer-

119) Vgl. Hemmerle, Anreger 88 — Dennoch datiert etwa das Aufnahmediplom fiir
den Miinchner Hofbibliothekar Oefele erst vom 30. April 1751: Bayer. Staatsbi-
bliothek Miinchen, Oefeleana 482 (hier auch Oefeles Korrespondenz mit Petrasch
und weitere Akademieunterlagen). Vgl. auch Hammermayer, Akdemie I 21. — Le-
gipont empfahl Oefele die Olmiitzer Gesellschaft als Vorbild fiir eine Akademie
in Ingolstadt. Ebd. Anm. 26.

120) Vgl. Hemmerle, Anreger 89 (es ist anzumerken, dafi Ziegelbauer 1747, nicht erst
1749, Sekretir der Akademie geworden ist).

121) Es ging das Geriicht von einem Giftmord. Zumindest war eine falsche Medika-
mentendosierung ursachlich; vgl. Ruf 100. Auch die von seinem Heimatkloster
Zwiefalten aus verschickte Todesnachricht erwihnt — bei all ihrer Kiirze — diesen
Umstand: ,ad portam aeternitatis appulit, ex male praeparato alexipharmaco®,
wobei unter ,alexipharmacum” nach Auskunft zeitgendssischer Worterbiicher
eine Arznei gegen Gift zu verstehen ist. — Die Todesmeldung in: WLB Cod. hist.
511.

122) Hemmerle, Anreger 89.

123) So wurde er spiter Mitglied der Gesellschaft in Kempten und der kuriosen Augs-
burger Akademie (vgl. unten). 1749 hatte er sogar noch im Auftrag des Ministers
Haugwitz einen beachtlichen Plan fiir eine Wiener Akademie entworfen, doch
scheiterte dieser an den Einwinden des Obersthofkdmmerers Graf Khevenhiiller,
also letztlich wohl an Geldmangel. Petrasch erging es damit nicht besser als Gott-
sched, der etwa gleichzeitig einen Plan vorlegte. Vgl. ausfiihrlich: Alfons Huber,
Geschichte der Griindung und der Wirksamkeit der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften wihrend der ersten flinfzig Jahre ihres Bestandes, Wien 1897,
10-14; Meister 14 f.; Hemmerle, Anreger 89-92; Wondrak 225 (hier wird der Wie-
ner Plan statt auf 1749 irrig auf 1759 angesetzt).

124) Hemmerle, Anreger 89 f.; ferner: . W. Nagl - J. Zeidler — E. Castle, Deutsch-Oster-
reichische Literaturgeschichte, I1/1, Wien 1914, 56-60 (mit Portrat).

125) Mehrfach berichtete Legipont an Desing vom Niedergang der ,Unbekannten”, so

am 8. Mai 1751: ,Societatem nostram quod attinet, ea in sui interitus extremis luc-

tari videtur, brevi peritura, nisi levamen et subsidium aliunde paretur”. Uber ein

Jahr schon lagen Briefe, Akten und Nachrichten unbearbeitet herum; seine eige-
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kung von 1752, die sich neben Legipont auf Herrgott, Hieronymus Pez, Zie-
gelbauer und Weif bezieht, mag als letzter Nachruf gelten: ,Wahrhaftig lau-
ter Minner, dergleichen kein andrer Orden in Deutschland aufzuweisen
bz

Wieder war es Legipont, der, nach Ziegelbauers Tod 1750 noch zum Se-
kretir der Olmiitzer Gesellschaft ernannt, den Akademiegedanken retten und
dabei den benediktinischen Einfluff noch verstirken wollte. Erneut suchte er
Kontakt mit den weltlichen Gelehrten um Ickstatt, die in Bayern ihr Akade-
mieprojekt verfolgten und dabei die Gesellschaft der Unbekannten als ein Vor-
bild sahen. Doch sie hatten eben erst schwere Riickschldge zu verzeichnen ge-
habt und Legiponts Werben stie auf Zuriickhaltung und Ausweichen'”. Das
Manuskript zu Ziegelbauers grofier ,Historia rei literariae Ordinis S. Benedic-
ti“ lag seit 1750 schon in St. Emmeram in Regensburg'*, und dies bot Legipont
nun den Anlaf, mit der Fiirstabtei und ihren Gelehrten, allen voran mit Frobe-
nius Forster, Gregor Rothfischer'?” und Fiirstabt Kraus in Verbindung zu tre-
ten!3). Im Oktober 1751'% finden wir ihn in St. Emmeram; das Stift sollte zum
Zentrum einer neuen Akademie werden, einer deutschen Benediktinerakade-
mie’32, In den modern gesinnten Konventualen sah er eine gute Vorausset-
zung!®; er dachte an Fiirstabt Kraus als Présidenten und Kardinal Quirini als
Protektor. Kraus freilich hielt sich zuriick, teils unter dem Eindruck, den der
schockierende Austritt P. Gregor Rothfischers auf ihn gemacht hatte, vor allem

nen Versuche, Ordnung hineinzubringen, hatten ihm keinen Dank eingetragen.
UBM 2° Cod. ms. 703 f. 22%. Er ergeht sich in heftigen Invektiven gegen Giannini,
mit dem er im Streit um Ziegelbauers Manuskript zur ,Historia literaria” liegt:
Der Propst sei ein listiger Fuchs, der gegen den Orden sei und vor dem man sich
mehr als vor Hunden und Schlangen in acht nehmen miisse: Legipont an Desing,
23. April und 12. Juni 1751. UBM 2° Cod. ms. 703 f. 51-52; 59". Das schlechte Ver-
haltnis zwischen Giannini und Legipont ging freilich schon bis 1749 zurtick, vgl.
Ruf 98.

126) In: Das Neueste aus der anmiithigen Gelehrsamkeit, Leipzig 1752, 930-934.

127) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 63 f.

128) Vgl. Ruf 100.

129) Zu Rothfischer vgl. Greipl, bes. 130-134. Der journalistisch geschriebene Artikel
von Reiser R., Franz Ignaz Rothfischer (1720-1755) (ZBLG 40, 1977, 909-922) ist in
seinen Einzelheiten effekthascherisch und konkret kaum nachpriifbar.

130) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 63.

131) Nach Endres, Forster 47: 1752.

132) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 64. —- Am 2. Oktober 1751 wandte sich Legipont
in dieser Sache auch an Desing: Dieser moge besonders unter den bayerischen Be-
nediktinern fiir eine Societas literaria ,ad instar Trivoltianorum® werben; die Si-
tuation dafiir sei giinstig, da er schon einige Forderer wisse. UBM 2° Cod. ms. 703
f. 70=-71¥. — Bei den angesprochenen ,Trivoltiani” scheint es sich um die etwa
1543 in Mailand von Renato Trivulzo gegriindete Akademie zu handeln, vgl.: Ti-
raboschi G., Storia della Letteratura Italiana, nuova edizione, VII/1, Firenze 1809,
186-188.

133) Der Ansicht, in St. Emmeram habe damals schon ein festes #Disputierkollegium®
bestanden, wird von Greipl 150 widersprochen.
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aber aus monastischen und anderweitigen grundsitzlichen Uberlegungen her-
aus. Thn storten an Legiponts Plan heftig jene Elemente, die er fiir unvereinbar
mit der klosterlichen Disziplin hielt; vor allem der Gehorsam und die Auto-
ritit der Oberen schienen ihm erheblich gefédhrdet'®. Daff Legipont einen
,quendam Lutheranum ex Gottingen”, gemeint ist Gottsched, fiir den Senat
der Akademie vorgesehen hatte, sah er wohl als den Gipfel des Ganzen an'®.
So war es nur konsequent, daf8 Kraus die anderen Abte der Kongregation vor
den ,damna”, die von der Akademie ausgehen kénnten, zu warnen suchte!*.

Uberdies lief bereits von St. Emmeram aus zeitgleich, und auch in Konkur-
renz zu Legiponts weitausgreifendem Plan, eine Initiative Frobenius Forsters
fiir eine bayerische Benediktinerakademie, zu der Desing dann den Plan ent-
warf ¥, nachdem er schon 1747 vergeblich den Passauer Fiirstbischof Kardi-
nal Josef Dominikus v. Lamberg fiir eine bayerisch-6sterreichische Benedikti-
nerakademie zu gewinnen versucht hatte'.

Der umtriebige Legipont freilich, der seit Oktober 1751 in St. Ulrich und
Afra in Ausburg wohnte'®, {iberholte den bedéachtigen Anselm Desing. In vie-
len Klgstern machte er erfolgreich Werbung fiir sein Projekt; er gewann so
manchen Abt und Gelehrte wie Veremund Gufl von Priifening'® oder
Colestin Leuthner von Wessobrunn, nicht zuletzt eine Reihe seiner alten Be-
kannten: Ulrich Weiff, Hieronymus Pez, dann dessen Mitbruder Martin
Kropff#! oder Marquard Herrgott von St. Blasien fiir sein Unternehmen'*.

134) ,Displicuere plura mihi exposita, utique quae in nostris monasteriis servari non
possent, nec votis nostris obedientiae et authoritati Superiorum congruerent etc.”.
Zit nach Endres, Legipont 6.

135) Ebd.

136) Vgl. den Brief Kraus’ an einen (unbekannten) Abt der Bayerischen Benediktiner-
kongregation, ebd.

137) Forster an Desing, 17. April 1751: ,Tale vero systema nemo te melius conficiet”,
zit. nach Endres, Forster 46 Anm. 1. Desings undatiertes ,Consilium extempora-
neum de erigenda in Congregatione Benedictino-Bavarica Societate litteraria® in
UBM 2° Cod. ms. 703 f. 291"-294", Vgl. unten.

138) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 65. — Zu Desings Zeit in Passau vgl. Stegmann
74-83; 276; ferner: WeiB R., Das Bistum Passau unter Kardinal Joseph Dominikus
von Lamberg (1723-1761). (Miinchener Theologische Studien 1/21), St. Ottilien
1979, 199-203, wo jedoch der Akademieplan nicht erwéhnt ist.

139) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 72. - Bei seinem Augsburg-Aufenthalt im Som-
mer 1754 freilich wohnte Legipont offensichtlich dann nicht wieder im Stift, son-
dern bei den Verlegern Veith, wie Frobenius Forster an Desing berichtet: UBM 2°
Cod. ms. 703 f. 378" (19. Juli 1754). — Bittere Bemerkungen {iber seine Regensbur-
ger Zeit bringt Legipont in der ,Historia literaria” I 166. Bei Desing beklagt er
sich schon 1752, der Abt des Schottenklosters (Bernhard Stuart) habe ihm ,acer-
bas favas” verabreicht: UBM 2° Cod. ms. 703 f. 202-203".

140) Zu Gufl vgl. Hammermayer, Akademie I 292 £l (o L)

141) Zu Kropff vgl. Keiblinger I 974 f.; Scriptores 259 f.

142) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 72. — Verschiedene einschlagige Briefe, auch
kritische und solche mit Verbesserungsvorschligen, bei Ziegelbauer-Legipont I
160-163.
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Kardinal Quirini war bereit, das Protektorat zu tibernehmen. Sogar Frobenius
Forster war, trotz seiner eigenen Pline, sehr mit Legiponts Vorhaben einver-
standen'?. Herbe, wenn auch durchaus sachliche Kritik kam freilich von
Desing: Zu grofartig und zu einseitig historisch orientiert sei das alles, und
dabei zu schwach fundiert!**, Fiirstabt Kraus lehnte erneut ab, das Prasidium
zu iibernehmen'®®, wihrend Forster fiir Legipont zum ,Helfer, Warner, zum
diskreten und unermiidlichen Mittler” wurde!#¢. Ulrich Weiff von Irsee aber
verlangte genauere Informationen, bevor er sich fiir oder gegen die neue So-
zietit entscheide.

Als erste Aufgabe der Gesellschaft sah Legipont die Komplettierung der
,Historia rei literariae Ordinis S. Benedicti” von Ziegelbauer an, die ja noch
immer erst als Manuskript vorlag!*. Ein weiteres jahrzehntealtes Projekt, das
damit in engem Zusammenhang stand, sollte ebenfalls endlich zu einem Ab-
schluf kommen: Bernhard Pezens ,Bibliotheca Generalis Benedictina”*.
Durchaus vergleichbar mit den Aufgaben einer Akademie unserer Tage wa-
ren die Forderungen, die Gesellschaft solle sich um unedierte Werke, um In-
schriften, Briefe und Urkunden annehmen, verborgene Schitze der klosterli-
chen Bibliotheken und Archive heben, Schitze, ,wertvoller als Gold und
Edelsteine”. Eine als Desiderat erkannte ,Manuscriptorum Germaniae Biblio-
theca”, ein Handschriftenverzeichnis nach dem Muster von Bernard de Mont-
faucons ,Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova“!*® sollte eine not-

143) Vgl. Endres, Forster 48; Hammermayer, Benediktiner 74.

144) Legipont hatte Desing ausdriicklich gebeten, zum Entwurf des ,Systema” seine
Kritik anzubringen. Desing sandte den Entwurf offenbar ohne Anmerkungen
zuriick, was Legipont sehr bedauerte: ,,... optassem, ut observationes tuas candi-
de et prolixe adjecisses: Nam haec res non est unius hominis, nec unius capitis”.
Im selben Brief teilte Legipont mit, er wolle das Systema ,,velut invitamentum ad
opus” verdffentlichen. Legipont an Desing, 12. Juli / 14. Sept. 1752: UBM 2° Cod
ms. 703 f. 180™181%; 202*-203". — Legipont scheute sich nicht, auch Desings negati-
ve Stellungnahme abzudrucken: Ziegelbauer-Legipont I 161.

145) Vgl. Ziegelbauer-Legipont I 163; Hammermayer, Benediktiner 74 f.

146) Hammermayer, Benediktiner 76. Ob Forster selbst an der Statutenabfassung An-
teil hatte, kann nicht mehr entschieden werden, vgl. ebd. Anm. 141.

147) Vgl. Ziegelbauer-Legipont I 161 f. — Auch andere wollten niahere Informationen;
die Nachrichten tiber die Gesellschaft miissen sehr unsicher gewesen sein. So
fragte P. Benedikt Bucher von Oberaltaich Desing um seine Meinung zur ,So-
cietas” (UBM 2° Cod. ms. 703 f. 118~119"), wahrend Desing seinerseits 1753 bei
Forster anfragte, wer denn iiberhaupt Mitglied sei und was es mit dem Senat auf
sich habe. Forster konnte ihm damals nur Veremund Gufl von Priifening und
Colestin Leuthner von Wessobrunn als Mitglieder nennen. Forster selbst hatte zu
dieser Zeit von Legipont schon das Diplom zugesandt bekommen, doch hatte
auch er einige Zweifel: ,qua auctoritate nescio”. Forster an Desing, 30. Okt. 1753.
UBM 2° Cod. ms. 703 f. 294'—295".

148) Vgl. Systema (wie Anm. 158) 154. — Zu Legiponts Anteil an dem Werk vgl. auch
Ruf 100.

149) Vgl. Systema 154.

150) Zwei Bande, Paris 1739.
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wendige Vorarbeit sein'>!. Doch dies waren nur Praliminarien, bevor P. Oliver
weitere grofartige Planungen vorlegte, auf die noch einmal einzugehen sein
wird — insgesamt elf GroBprojekte!®?, an deren Umfang und Grofiartigkeit sich
wohl nicht zuletzt Desings Kritik entziindet haben mochte. Eine Zeitschrift
unter dem Titel ,Musaeum Germano-Benedictinum” bzw. ,Collationes Pa-
trum Societatis literariae Germano-Benedictinae” sollte wenigstens quartals-
weise erscheinen und Abhandlungen, Rezensionen und Nachrufe (diese mog-
lichst mit kupfergestochenen Portrits) bringen. Auf einer feierlichen Jahressit-
zung sollte man sich jeweils im Herbst unter Vorsitz des Prasidenten treffen,
wihrend unter Leitung des Direktors monatliche oder gar wdchentliche Zu-
sammenkiinfte stattfinden sollten, an denen die jeweils ortsansassigen Mit-
glieder teilnehmen sollten. Von jedem Mitglied wurde erwartet, daf8 es jahr-
lich eine Abhandlung und monatlich gelehrte Neuigkeiten liefere. Auch eine
eigene Druckerei stand auf dem Plan. Das Geld fiir all das aber erwartete der
optimistische P. Oliver von den ,Confoederati Antistites”. Schliefslich dachte
er an eine Gutachtertétigkeit der Akademie fiir Fiirsten, Bischofe und Abte; er
dachte an wissenschaftliche Preisfragen und an Ehrengeschenke fiir die Ge-
winner — alles aber solle geschehen fiir den ,honor Dei, Ecclesiae utilitas, Or-
dinis splendor, reique literariae incrementum, atque boni publici exinde resul-
tans commodum” 1,

Da Fiirstabt Kraus trotz der positiven Haltung Frobenius Forsters'™, ja
selbst trotz der Befiirwortung durch Kardinal Quirini'*®®, bei seiner Ablehnung
blieb, mufite Legipont noch im Lauf des Jahres 1752 nach einem anderen
hochgestellten Praeses Ausschau halten. Wieder wurde der Kardinalprotektor
eingeschaltet, und tatséchlich fand sich endlich in dem Kemptener Fiirstabt
Engelbert v. Syrgenstein der ersehnte ,Praeses” fiir die Gesellschaft. Am 5.
Oktober 1752 iibernahm er das Prasidium'®, und damit galt nun die ,Societas
literaria Germano-Benedictina” als gegriindet.

Freilich war das erst der Anfang, ging es doch jetzt darum, moglichst viele
geeignete Mitglieder zu finden. In Ottobeuren und Irsee erhielt Legipont
nichts als freundliche Worte'®”. Von Scheyern aus suchte er weitere Kontakte,

151) Vgl. Systema 154 f.

152) Vgl. ebd. 155 .-S. u bei Anm. 266.

153) Vgl. ebd. 156-159. — Eine zusammenfassende Darstellung des Akademiepro-
gramms gibt auch Hammermayer, Benediktiner 78 f.

154) Ein Schreiben Forsters an Legipont soll wenig Schmeichelhaftes tiber den Fiir-
stabt enthalten haben, was diesem zu Ohren kam. Eine Veroffentlichung dieses
und anderer einschldgiger Briefe soll Legipont nach Kraus’ Meinung geplant ha-
ben: Kraus an einen ungenannten Abt, zit. bei Endres, Legipont 7.

155) Quirini befand das Systema fiir gut und wandte sich mehrfach befiirwortend an
Kraus: Legipont an Desing, 12. Juli und 14. Sept. 1752: UBM 2° Cod. ms. 703{.
180°—181%; 202'-203". Vgl. Ziegelbauer-Legipont I 164 f.

156) Vgl. Ziegelbauer-Legipont I 166; Hammermayer, Benediktiner 76.

157) Vgl. Ziegelbauer-Legipont I 167; Hammermayer, Benediktiner 76. Zu Ottobeuren
und Irsee vgl. auch: Bock F.-R., Wissenschaftliches Leben in den Benediktinerklo-
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v.a. zu bayerischen Klostern; hier in Scheyern bearbeitete er auch die Statuten
druckfertig. Ende 1752 erschien das ,Systema” in Kempten'®. Forster, Gufl,
Leuthner u.a. hitten den Erfolg der Societas gerne gesehen; sie hatten ihre
Namen fiir das Unternehmen gegeben, wiahrend Desing immer mehr auf Di-
stanz ging; Legiponts zudringliche Art mag ihn auch persénlich abgestofien
haben'%.

Im Herbst 1752 konnte Legipont dann doch einen grofien Erfolg verbu-
chen: Der renommierte Augsburger Verlag der Briider Veith iibernahm end-
lich, nachdem Verhandlungen mit Seyffart in Regensburg fehlgeschlagen wa-
ren, die Veroffentlichung der monumentalen ,Historia literaria” Ziegelbauers,
die Legipont mit eigenen Zusitzen erweitert hatte. 1754 kam das Werk in vier
Foliobanden heraus. Der erste Band war dem groen Forderer Kardinal Quiri-
ni gewidmet, der zweite den Fiirstibten von Fulda, Kempten und Corvey, der
dritte Abt Benedikt von Gengenbach und der vierte schlielich den Mitglie-
dern und Férderern der Gesellschafft selbst!é’. Es sollte dies ,das erste und
letzte Werk der deutschen Benediktinerakademie” bleiben’®'.

Hatte die Fiirstabtei Kempten der Akademie Heimatrecht gewdhrt, so lag
es nahe, nicht nur den Fiirstabt, sondern auch das adelige Stiftskapitel ent-
sprechend ehrenvoll mit einzubeziehen. So wurde nun Stiftsdekan Ulrich v.
Hornstein Direktor, andere Kapitulare, ,viri omnes doctrina et meritis incly-

stern Ottobeuren, Irsee und Fiissen im Zeitalter der Aufklarung 1750-1800 (ZBLG
54,1991, 252-267).

158) Systema Institutendae Societatis Literariae Germano-Benedictinae, Kempten 17h2:
wieder abgedruckt in: Ziegelbauer-Legipont I 140-159 (hier nach letzterer Aus-
gabe zitiert). Vgl. auch Hammermayer, Benediktiner 76f. — Frobenius Forster
lehnte die iiberstiirzte Publikation des ,Systema” ab und befiirchtete, obwohl er
selbst an der Akademie teilnahm, von Anfang an einen Fehlschlag: Forster an
Desing, 9. Dez. 1752. UBM 2° Cod. ms. 703 f. 224'-225". Forster blieb jedoch dabei,
die Sache nach Kriften unterstiitzen zu wollen. Auch wenn er bei der von Legi-
pont festgelegten Organisationsform Zweifel am Erfolg hatte, sah er die vorge-
nommenen Arbeitsvorhaben durchaus positiv und erkannte auch, daf§ von pro-
vinziell beschriankten Gesellschaften solches nicht zu leisten wire. Freilich brau-
che man dazu, so Forster, weder einen Prasidenten, noch einen Protektor noch
einen Senat: Forster an Desing, 30. Okt. 1753. Ebd. f. 294*-295".

159) Vgl. Endres, Forster 48; Stegmann 279. — Desings personliche Abneigung gegen
Legipont datierte offenbar schon langer zuriick. Schon 1749 hatte er Ziegelbauer
gewarnt: ,De Oliverio ut caute ageres, veras utique rationes es secutus. Scio,
quantum fastidii pudorisque devoraverim ego ...”: Desing an Ziegelbauer, 30. Juli
1749. UBM 2° Cod. ms. 707 f. 389-391".

160) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 76 f.; Ruf 100 f.

161) Hammermayer, Brockie 109.
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ti“, Senatoren der Gesellschaft'®. Ein akademisches Signet wurde entwor-
fen!®?, ebenso Siegel'®, Denkmiinze!®® und Aufnahmeurkunde'®.

Freilich konnte von Fiirstabt und Kapitel von Kempten wenig eigentlich
wissenschaftliche Leistung erwartet werden. Es entsprach eher ,ihrem ganzen
Lebensgefiihl, sich mit Kunst, Musik, Theater, Naturalien- und Miinzkabinett
zu beschiftigen, anstatt mit wissenschaftlicher Forschung ... und selbst die
Ubernahme des Prisidiums iiber die Deutsche Benediktinerakademie durch
Fiirstabt von Syrgenstein entsprach eher dem Wissen um die Verpflichtung
zu fiirstlichem Mézenatentum als personlichem wissenschaftlichem Bemii-
hen”!67. So bleibt es erklarlich, daf8 die wissenschaftliche Leitung nicht dem
akademischen Senat, sondern einem ,Collegium Triumviratu” anvertraut
wurde!®®, wahrend P. Oliver selbst sich als , Promotor et Secretarius” bezeich-
netel®,

Das Echo der gelehrten Welt auf die Nachricht von der Akademiegriin-
dung hitte positver nicht sein konnen. Johann Christoph Gottsched, der , Lite-
raturpapst” der Zeit, der schon Mitglied der Olmiitzer Gesellschaft gewesen
war, schrieb einen begeisterten Brief'”?, diverse akademische Zeitschriften
zeigten das ,Systema” an und besprachen es. Die Leipziger ~Neue Zeitung
von gelehrten Sachen” brachte eine ausfiihrliche Rezension und war voll des
Lobes: ,Die Absicht eine gelehrte Gesellschafft unter den Teutschen Benedic-
tinern aufzurichten, ist so lobenswiirdig, daf8 wir weiter dabey nichts thun, als
sie nur bekannt machen diirffen. (...) Wir wiinschen, da dieses Vorhaben vol-
lig zu Stande kommen, und grofimiithige Praelaten finden mége, die es auf
alle Art und Weise unterstiitzen; ja daf8 es der Gesellschaft auch nicht an Mit-
gliedern mangle, welche ihren Fleiff auf eine gemeinniitzige Art vereinigen,
die an Einsicht und Gelehrsamkeit, an Eyfer und Liebe zur Aufnahme der
Wissenschafften, die Franzosischen Benedictiner wo nicht tibertreffen, doch
ihnen gleich kommen.”"”" Auch aus dem Ausland kamen wohlwollende Re-

162) Vgl. Ziegelbauer-Legipont I 168.

163) Es fand auf dem Titelblatt der ,Historia Literaria” und spéter auf dem des ,Cor-
pus Academicum” Verwendung; Beschreibung bei Ziegelbauer-Legipont I 170.

164) Beschreibung ebd. 169f.

165) Abb. ebd. 185.

166) Text ebd. 170f.; vgl. Hammermayer, Benediktiner 80.

167) Brandmiiller W., Geistiges Leben im Kempten des 17. und 18. Jahrhunderts
(ZBLG 43, 1980, 613-631, bes. 620f., hier 627). Zur lange Zeit sehr riickstandigen
stiftkemptischen Geschichtswissenschaft vgl. auch: Ruf M. (Hrsg.), Eine Chronik
der Fiirstabtei Kempten aus dem 18]Jahrhundert (Allgduer Geschichtsfreund
1980, 42-83). Erst in den 1780er Jahren findet sich mit dem Hofkaplan Dominkus
v. Brentano ein wirklicher Vertreter aufgeklarter Wissenschaft in den Mauern des
Fiirststifts, vgl. Brandmiiller W., Aufklarung im Furststift Kempten (ZBLG 54,
1891, 280-259).

168) Vgl. Ziegelbauer-Legipont [ 168.

169) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 80.

170) 29. Mai 1753, Text bei Ziegelbauer-Legipont [ 171 £.

171) Zitebd. 173 f.
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aktionen, so z.B. aus der Mauriner Kongregation. Bis in Einzelheiten befafdte
sich auch der Innsbrucker Bibliothekar und Archivar Anton Roschmann'” mit
dem Text!'. Legipont gelang es rasch, eine ganze Reihe fithrender deutscher
Gelehrten, auch aus dem protestantischen Raum, als Ehrenmitglieder in die
Gesellschaft aufzunehmen!™. So finden sich hier Ménner wie Johann Chri-
stoph Gottsched!”®, der Gottinger Professor August Benedikt Michaelis'’®, der
bedeutende Straffburger Historiker Johann Daniel Schépflin'”?, Jakob Brucker
aus Augsburg, der Begriinder der Philosophiegeschichte, der u.a. schon Aka-
demiemitglied in Berlin und Gottingen war'’, Anton Roschmann aus Inns-
bruck, der Trierer Kanonist Georg Neller'®’, Baron Petrasch aus Olmiitz und
der Pollinger Chorherr Eusebius Amort, ein Vorkampfer der bayerischen
Akademiepldne’®!. Eine beachtliche Zahl von Abten lief sich fiir die Akade-
mie gewinnen, allen voran der hochbetagte und fiir seine wissenschaftlichen
Leistungen beriihmte Augustin Calmet von Senones'®?, Abt Plazidus Forster
von Scheyern, der Bruder Frobenius Forsters, ferner die Prilaten von Melk,
Grof-St. Martin in Koln, Ettenheimmiinster, Schwarzach am Main, St. Michael

172) Roschmann selbst hatte Briefkontakte zu Muratori gehabt (vgl. Zlabinger 49-51;
171) und war ein bedeutendes Mitglied der ,Academia Taxiana” (vgl. ebd. 41;
zur Taxiana s.0. Anm. 63). — Zu Roschmann: Auer A., Der Historiograph Anton
Roschmann (1694-1760). Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts
(Innsbrucker Historische Studien 4, 1981, 65-98). — Vgl. Anm. 408.

173) Ziegelbauer — Legipont T 175-181.

174) In Ziegelbauer-Legipont I ist neben Gottsched noch Brucker (vgl. unten Anm.
178) besonders herausgehoben. Vgl. auch Anm. 181.

175) Zwei Briefe Legiponts an Gottsched von 1753-1754 verzeichnet Suchier W., Gott-
scheds Korrespondenten, Berlin 1912 (Nachdruck: Leipzig 1971), 45.

176) Zu Michaelis vgl. Meusel 9, 132 f.

177) Zu Schopflin vel. Voss J., Universitit, Geschichtswissenschaft und Diplomatie im
Zeitalter der Aufklirung: Johann Daniel Schépflin 1694-1771, Miinchen 1979.

178) Zu Brucker vgl. BBKL 1, 761 (F. W. Bautz); Herre F., Jakob Brucker (Lebensbilder
aus dem Bayerischen Schwaben, hrsg. v. G. Frhrn. v. Pélnitz, 6 (Schwabische For-
schungsgemeinschaft, Veroffentlichungen 111/6), Miinchen 1968, 372-387). — Die
Staats- und Stadtbibliothek Augsburg widmete Brucker von Dez. 1995 bis Jan.
1996 eine Ausstellung anléBlich der Tagung ,Johann Jakob Brucker (1696-1770)
als Philosoph, Historiker und Theologe” des Instituts fiir Européische Kulturge-
schichte der Universitit Augsburg im Dez. 1995. Leider erschien zu dieser Aus-
stellung kein Katalog, sondern nur ein knappes Faltblatt mit dem Titel , Johann
Jakob Brucker (1696-1770). Augsburger Gelehrter und evangelischer Pfarrer”.

179) Zu Roschmann vgl. Anm. 172 und 408.

180) Zu Neller vgl. Schulte I1I/1, 213-216; Raab H., Georg Christoph Neller und Fe-
bronius (Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 11, 1959, 185-206); ders.,
Ideenrevolution; LThK 7, 733 (J. Listl).

181) Zu Amort vgl. Anm. 74. — Die Liste der Mitglieder muf bis auf wenige dem ,Cor-
pus Academicum® entnommen werden, das erst 1758 erschienen ist, so daf§ sich
nicht immer entscheiden 146t welche der Gelehrten schon 1752/53 und welche
erst in den folgenden Jahren aggregiert wurden. -~ Vgl. auch Hammermayer, Be-
nediktiner 80 f.

182) Zu Calmet vgl. BBKL 1, 864 f. (F. W. Bautz); LThK 2, 894 (L. Hell).
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in Bamberg, St. Jakob in Mainz und Brevnov bei Prag. Als Mitglieder der er-
sten Stunde z&hlt Legipont auf: Kolumban Graf v. Taxis-Valsassina, Stiftsherr
von Kempten und eifrigster Forderer des Unternehmens, Karl v. Piesport /
Fulda, Hieronymus Pez / Melk, Marquard Herrgott / St. Blasien, Gallus Car-
tier / Ettenheimmiinster, Augustin Dornbliith / Gengenbach, Hermann
Scholliner / Oberaltaich, Ignaz Gropp / St. Stephan in Wiirzburg, Angelus
Flérchen / St. Michael in Hildesheim, Xaver Ulrich / Seligenstadt und Joa-
chim Herpfer / Scheyern: insgesamt eine wahrhaft illustre Reihe!®3. Ergebnis-
los dagegen blieb der Versuch, 1753 auch den Miinchner Hofbibliothekar Oe-
fele fiir die Societas zu gewinnen und damit wieder eine Verbindung zur
weltlichen bayerischen Akademiebewegung herzustellen!®.,

Gerade hier in Bayern aber fanden sich nicht nur Freunde der neuen Aka-
demie: Hier erwuchs Legipont auch der ,erbittertste Widersacher und scharf-
ste Konkurrent”'®: Anselm Desing. Hatte sich Desing noch, wenn auch z6-
gernd, in die Olmiitzer Gesellschaft der Unbekannten aufnehmen lassen, so
stand er Legiponts spéteren ausgreifenden Planen weitgehend ablehnend ge-
geniiber, ob es sich einst um die Heidelberger oder jetzt um die Kemptener
Gesellschaft handelte'®®. Dabei steht sicherlich auch Desings personliche Ent-
wicklung in einem Zusammenhang mit dieser Distanzierung von Legiponts
Gedanken. Desing wandte sich ziemlich exakt um das Jahr 1750 — nach einer
Italienreise — von der bisher energisch vertretenen neueren Philosophie und
Theologie ab und wieder stirker dem traditionellen Thomismus zu'®. Der
aufsehenerregende, ja skandaldse Fall des P. Gregor Rothfischer von St. Em-
meram, der, nachdem man in aufgeklarten Benediktinerkreisen so viel von
ihm gehalten hatte, 1751 austrat und Protestant wurde, war ein zusitzlicher
Schock fiir Leute wie Desing oder den Regensburger Fiirstabt Kraus — schien
er doch zu zeigen, wohin es fithrte, wenn man sich zu sehr mit der neuen
Denkrichtung einlieB'®. Desing wie Kraus kamen zur Ansicht, die Lektiire
der Schriften Christian Wolffs konne eine Gefahr fiir den katholischen Glau-

183) Vgl. Ziegelbauer—Legipont I 186f. Legipont verweist hier auf weitere, nicht na-
mentlich genannte Miglieder, die er im 1. Band der geplanten Akademiezeit-
schrift vorstellen wollte.

184) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 82.

185) Ebd. 83.

186) Legipont hinderte all das nicht daran, Desing 1753, wohl ohne vorherige Anfrage,
in den Senat der Societas aufzunchmen. Desing wiirdigte ihn keiner Antwort.
Vgl. Hammermayer, Benediktiner 86. Noch 1758 verzeichnet das ,Corpus Acade-
micum® Desing als Senator. Die Aufnahmsurkunde in: UBM 2° Cod. ms. 703 nach
f. 290, ebd. der Begleitbrief Legiponts vom Tag der Ausstellung, 14. Aug. 1753.

187) Vgl. Stegmann 211; Hammermayer, Salzburg 3016 Anm. 102. — Desing war frei-
lich dem Wolff'schen System, das er in jiingeren Jahren allméhlich rezipiert hatte,
auch vor 1750 nicht vollig kritiklos gegeniibergestanden, ohne jedoch damals
schon mit seinen Einwénden an die Offentlichkeit zu treten. Vgl. Stegmann 294;
Hammermayer, Dt. Maurinismus 412; 420.

188) Zum Fall Rothfischer vgl. oben Anm. 129, ferner die Lit. angaben bei Hammer-
mayer, Salzburg 3015 Anm 102.
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ben werden'®. So ging P. Anselm auch entschieden auf Distanz zu den Ingol-
stidter Wolff-Anhéngern Ickstatt und Lori'®® und damit auch zu Oefele. Da
aber Legipont schon friiher Kontakte mit Lori gehabt hatte'”! und jetzt, wenn
auch vergebens, Verbindung mit Oefele suchte, da er noch dazu Protestanten
in seine Akademie aufnahm, konnte diese in den Augen Desings leicht als ein
Einfallstor des Wolffianismus in den Benediktinerorden erschienen sein. Daf
unter den Fhrenmitgliedern der Gesellschaft ein Wolffianer wie Gottsched
gleichsam als Aushéngeschild fungierte, mag den Verdacht noch bestatigt ha-
ben. Ahnliches kann fiir die Stellung der Kanonisten, die der Societas an-
gehorten, vermutet werden: Die Positionen eines Nikolaus v. Hontheim oder
Georg Christoph Neller deckten sich auf weite Strecken nicht mit denen
Desings'*2. Daf schlieflich auch Legipont selber der fortschrittlichen philoso-
phischen Richtung folgte, hat schon J. A. Endres vermutet: ,Legipont selbst
gehort mit zu jenen katholischen Gelehrten Deutschlands, bei denen sich der
Einfluf der modernen Philosophie zuerst nachweisen lassen soll“!®.

Zieht man diese Gesichtspunkte in Betracht, wird deutlich, daf} die Ableh-
nung Legiponts durch Desing und ihm verwandte Geister hochstens teilweise
auf den angeblich zu grofartigen und schlecht fundierten Akademiestatuten,
und ebenso nur teilweise auf personlichen Antipathien beruht haben diirfte.
Im Grunde lag der Gegensatz viel tiefer: Es ging um die Einstellung zur Auf-
klarung tiberhaupt.

Exkurs: Die Positionen.

In Kiirze sei hier eingegangen auf die beiden grundsitzlichen Positionen,
die damals zumindest die deutsche gelehrte Welt in zwei Lager spalteten und
so auch den Gegensatz zwischen den beiden benediktinischen Akademiebe-
wegungen, der Legiponts und der Desings, recht eigentlich begriindeten. Vor-
nehmstes Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Richtungen war
ihre jeweilige Stellungnahme pro oder contra Christian Wolff"*!. Verschie-
dentlich wurde Wolff (1679-1754) als Epigone Leibniz’ unterschatzt; er selbst
hat sich gegen die kombinierte Bezeichnung ,,Leibniz-Wolff’sche Philosophie”

189) Vgl. Desings Warnung an Kremsmiinster, wo starke Sympathien fiir Wolff be-
standen (s. Anm. 213): Sturmberger 367 f; hier zitiert Desings Ansicht zum Fall
Rothfischer: ,Hic est exitus pulli Wolffiani et scientificae praesumtionis in rem
Catholicam fructus”.

190) Vgl. Stegmann 294; Hammermayer, Akademie 153 £; ders., Salzburg 390.

191) Vgl. oben bei Anm. 82.

192) Vgl. unten bei Anm. 243.

193) Endres, Legipont 5 Anm. 2.

194) Die folgenden Ausfiihrungen beruhen zu einem grofien Teil auf der klassischen
Darstellung von Max Wundt und den sehr aufschlufireichen Ausfithrungen von
Bruno Bianco. Ausfiihrliche Quellen- und Lit.-hinweise in BBKL 13, 1509-1527 (C.
Schmitt).
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verwahrt'®®. So viel ihn auch mit Leibniz verbindet: Den mafigebenden Ein-
flufs auf Wolff hat viel starker Ehrenfried Walter v. Tschirnhaus ausgeiibt'*®,
dessen Werk auch der Titel vorliegender Ausfiihrungen entlehnt ist'”.

Wolff war bestrebt, die alte scholastische Tradition mit einer streng mathe-
matischen Methode zu verbinden. Dabei kam es ihm stets darauf an, die Ver-
einbarkeit seiner Lehren mit dem christlichen Glauben darzutun, wobei er
sich freilich in erster Linie nicht gegen katholische, sondern gegen protestanti-
sche Theologen verteidigen mufite!®®. Ebenso stand er durch seine vermitteln-
de Position auch in Gegensatz zur ,ersten Generation der Aufklirungsden-
ker”, die die Scholastik vollig ablehnte!®. Wolffs wesentliche eigene Leistung
hat Kant anerkennend definiert: ,Wie durch gesetzmiflige Festlegung der
Prinzipien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge der Bewei-
se, Verhiitung kiihner Spriinge in Folgerungen der sichere Gang einer Wis-
senschaft zu nehmen sei”?, Mangel an strenger Konsequenz wirft Wolff der
Scholastik vor; ,wahre Wissenschaft erkennt er daher nur so weit an, als ihre
Sétze in strenger Folge auseinander hergeleitet werden“?!. Konsequent lehnt
er auch die meisten der herkommlichen Gottesbeweise ab?. In seiner Ethik
betont er, die Beobachtung der menschlichen Natur gentige fur die Gewin-
nung ethischer Grundsitze; man brauche hierzu nicht unbedingt auf die — da-
bei keineswegs geleugnete — gottliche Offenbarung zuriickgreifen®®. Die Welt
sei ja ein ,Spiegel der gottlichen Macht, Vernunft, Giite und Gerechtigkeit“2*,
In der Metaphysik beruft sich Wolff durchgehend auf die HI. Schrift?®, vertei-
digt aber auch die Freiheit des Philosophierens gegentiber gelehrten Autoritd-
ten?”. Entsprechend dem oben Gesagten betont er in der Rechtsphilosophie,
dafs ,Verpflichtung und Recht aus Wesen und Natur des Menschen” abzulei-
ten seien”” — eine naturrechtliche Position, auf die noch einzugehen ist.

Sowohl die Aufnahme scholastischer Elemente als auch sein Ziel einer , En-
zyklopddie des Wissens, in der die Rechte des Glaubens und der Vernunft an-
erkannt wurden”, machten Wolffs System gerade fir katholische Kreise at-

195) Vgl. Wundt 150.

196) Vgl. ebd. 127 u. 6. — Zu Tschirnhaus vgl.: Winter E. (Hrsg.), E. W. von Tschirnhaus
und die Frithaufklarung in Mittel- und Osteuropa (Quellen und Studien zur Ge-
schichte Osteuropas, 7), Berlin 1960; BBKL 12, 660-665 (U. G. Leinsle).

197) v. Tschirnhaus E.-W., Griindliche Anleitung zu niitzlichen Wissenschaften, Frank-
furt-Leipzig 1729 (Faksimile-Neudruck, hrsg. v. E. Winter, Stuttgart-Bad Canstatt
1967), 3.

198) Vgl. Bianco 68 f.

199) Wundt 151.

200) Zit. ebd. 152.

201) Vgl. ebd. 153.

202) Vgl. ebd. 170.

203) Vgl. ebd. 177.

204) Ebd. 179.

205) Vgl. ebd. 194.

206) Vgl. ebd. 181.

207) Ebd. 198.
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traktiv: Die ,katholische Versohnung zwischen Vernunft und Offenbarung”
schien hier greifbar nahe®®. Nachdem sogar die jesuitische Zensur in Wien an
seinem Werk nichts zu beanstanden hatte, ja: Jesuiten wie Sigismund v. Stor-
chenau es weitgehend selbst iibernahmen, war Wolff iiberzeugt, daf man v.a.
seine Metaphysik auch in katholischen Landern ,vor ein sehr niitzliches Buch
halten” kénne, ,auch selbst vor Theologos“?®. Das Problem freilich lag darin,
daf —je nach Stellung des einzelnen Denkers — Wolffs Lehre sowohl zur Ver-
teidigung wie auch zur Bekdampfung des Christentums eingesetzt werden
konnte und eingesetzt wurde?'’.

Seit den 1740er Jahren fand Wolffs Philosophie Eingang in weitere Kreise
des katholischen Stiddeutschlands. Prag bildete eine wichtige Eingangspforte
— genau jene Stadt also, in der zu eben dieser Zeit eine Ritterakademie unter
Beteiligung Legiponts, Ziegelbauers, Desings und vieler anderer Benediktiner
hitte entstehen sollen?!!.

In Salzburg konnte der Wolffianismus nach der Universitatsreform von
1740/41 ebenfalls Fuff fassen, wenn auch in Mafen??. In ganz besonderer
Weise aber gilt dies fiir Kremsmiinster, von wo der neue Salzburger Rektor
Berthold Vogl kam: Gottsched wurde die grofle Autoritdt an der 1744 gegriin-
deten Ritterakademie des Stiftes?'®. Andererseits war Gottsched, wie schon

208) Bianco 71. - Vgl. auch Kleineidam 83: ,In Wolffs Philosophie fehlt jeder aggressi-
ve Geist gegen Religion, Kirche und Theologie. Bei ihm ist immer noch die ratio-
nale Theologie das Herzstiick seiner Philosophie”.

209) Zit. bei Bianco 73 Anm. 21.

210) Vgl. G. Gawlick, zit. bei Bianco 71 f. Anm. 16.

211) Vgl. Bianco 76.

212) Vgl. Hammermayer, Salzburg 385-391.

213) Grundlegend sind die Ausfithrungen von Sturmberger, bes. 349 ff.; vgl. auch Bi-
anco 76.

Fiir Kremsmiinster waren es neben Berthold Vogl v.a. die Patres Oddo Scharz
und Konstantin Langhayder, die als Salzburger Professoren das ihre taten, an der
Universitdt dem neuen Denken Bahn zu brechen. Im Stift selbst setzte dieses sich
unter Abt Alexander FixImillner (1731-59) durch, wobei der Stiftsschaffner P.
Nonnos Stadler und dessen Freund Anselm Desing wesentlichen Anteil hatten.
Mit dem Bau der Sternwarte gaben sie ihrem Denken sichtbaren und monumen-
talen Ausdruck. Fiir das Eindringen Wolff'schen Gedankengutes in Kremsmiin-
ster seit etwa 1745 spielte dann P. Roman Ettenauer als Professor der Philosophie
die entscheidende Rolle; fiir 1747 wird berichtet: ,Wolfianam philosophiam, non
tamen seruiliter, inducere coeperunt” (Pachmayr 732). Freilich ging dies nicht
ohne Schwierigkeiten, ja Spaltung des Konvents vor sich. Der Kampf wurde , hef-
tig und riicksichtslos” gefiihrt (Sturmberger 364). Der Fall Rothfischer (vgl. Anm.
188) verhartete auch hier die Fronten weiter. Mit seiner Ablehnung Wolffs und
der Naturrechtslehre fand Desing auch in Kremsmiinster Gesinnungsgenossen.
So berichtete ihm etwa P. Sylvester Langhayder von seiner Auseinandersetzung
mit dem Werk Pufendorffs und dem ,perverso Juris Naturae principio” (26. Okt.
1751, UBM 2° Cod. ms. 703 f. 74™); Wolff habe den Methodus mathematicus
miflbraucht: darin stimmten Nonnos Stadler und Sylvester Langhayder tiberein
(Stadler an Desing, 18. Mai 1752: ebd. f. 160"-161"). An anderer Stelle meinte Stad-
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angedeutet, einer der wichtigsten Faktoren in Legiponts Akademieplanen.
Sein weitverbreitetes Handbuch?** , Erste Griinde der gesamten Weltweisheit
... Zum Gebrauche akademischer Lektionen” schlofs sich sehr eng an Wolff
an®”® und diirfte fiir viele das Schliisselwerk zur Wolff’schen Philosophie ge-
wesen sein. Fiir Gottsched gilt dann das schon zu Wolff Gesagte entspre-
chend: Er lief} sich fiir und gegen den christlichen Glauben zitieren. Einige
Beispiele aus dem ,Praktischen Theil” des genannten Lehrbuches mogen dies
verdeutlichen: Die Pflicht der Gottesverehrung, die Pflicht, nach Gotteser-
kenntnis zu streben und die ,Pflicht, ein gottseelig Leben zu fithren”?!® sind
fiir Gottsched ebenso selbstversténdlich wie die Pflicht zu Gebet und Gottes-
dienst®. Daneben aber stehen Sitze, die bei entsprechender Interpretation

ler: ,,Videntur mihi nonnulli Wolffiani haud absimiles esse Haeterodoxis nostris
simplicibus” (an Desing, 21. Juli 1752, ebd. f. 184"~185"). Allen Widerstanden zum
Trotz wurde an der Ritterakademie 1752 eine der Wiener Universitit angepafite
Studienreform durchgefiihrt, die sich v.a. im Philosophieunterricht auswirkte:
Ludwig P. Thitmmigs , Institutiones philosophiae Wolffianae” wurden als Lehr-
buch eingefiihrt. Der Kreis der Patres, die sich diesem Geist verpflichtet sahen,
wuchs; Colestin Schirmann und Raimund Joly sind hier besonders zu nennen.
Der bekannte Prediger P. Rudolf Graser gehorte dem Zirkel um Gottsched an
und kann als einer der aufgeklartesten Kopfe seines Stifts betrachtet werden. Er
setzte sich besonders fiir den Gedanken der religitsen Toleranz ein. (Sehr aus-
fithrlich tiber Graser und dann auch seinen Kremsmiinsterer Umkreis: Kienesber-
ger K., Der Gottschedianer P. Rudolf Graser OSB und seine Fluchtreise nach Paris
(1760/61) im Spiegel des iiberlieferten Briefwechsels. Eine Episode aus der Zeit
der Aufklarung in Kremsmiinster (SMGB 109, 1998, 291-464)). In der kanonisti-
schen Diskussion um Papsttum und Nuntiaturen traf sich P. Konstantin Lang-
hayder als Salzburger Rektor dann mit den Ansichten eines Febronius.
Umso erstaunlicher ist es, dal Legiponts Kontakte mit Kremsmiinster sehr spora-
disch blieben. 1746 korrespondierte er mit Otto Scharz und Nonnos Stadler (Volk
Nr. 208-209), 1747 und 1751 erhielt er je einen Brief von Stadler (ebd. Nr. 225;
315). Am 28. Mirz 1753 wandte er sich von Kempten aus an P. Berthold Vogl, den
damaligen Salzburger Rektor — vielleicht, um diesen in die Societas einzuladen?
(Volk Nr. 381) Ein Kontakt mit Roman Ettenauer, dem , Leibnitianae atque Wolf-
fianae apud nos sectae pater etiam atque propagator” (Pachmayr 767) und den
anderen Aufklirern in Kremsmiinster ist nicht nachzuweisen (so auch nicht im
Stiftsarchiv: Frdl. Mitteilung von Prof. Dr. P. Benedikt Pitschmann, Kremsmiin-
ster). Als einziges Akademiemitglied aus Kremsmiinster erscheint Abt Alexander
FixImillner (Corpus Academicum 19), doch wird man dieser Tatsache nicht allzu-
viel Bedeutung zumessen diirfen.
Fiir die einzelnen Kremsmiinsterer Kapitulare vgl.: [Pachmayr M.]|, Historico-
chronologica Series Abbatum et Religiosorum Monasterii Cremifanensis ... Pars
IV. Complectens decimam sive novissimam Cremifani aetatem, Steyr 1782; Kell-
ner A., Profebuch des Stiftes Kremsmiinster, Kremsmiinster 1968.

214) Es erreichte bis 1778 acht Auflagen.

215) Vgl. Wundt 216-219.

216) Gottsched J. Chr., Erste Griinde der gesammten Weltweisheit. Praktischer Theil,
Leipzig 1762, 93-95.

217) Vgl. ebd. 100f.
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durchaus gegen katholische Frommigkeitsiibungen verwendet werden konn-
ten, z.B. ,daf ein blofles Hersagen oder Herlesen gewisser Gebethsformeln
nicht ein Gebeth heifien kann“?!®; Konnte dies, bei all seiner biblischen Fun-
dierung, nicht auch gegen Chorgebet oder Rosenkranz gewendet werden?
Aus dem Zusammenhang gerissen, konnte auch ein Satz wie ,Die Tugend ist
eine Fertigkeit, seine Handlungen nach dem Gesetze der Natur einzurich-
ten“?!? zumindest fiir die studierende Jugend eine Gefahr sein. In seinem
Traktat ,Ob man die geoffenbarte Theologie in mathematischer Lehrart ab-
handeln kénne”22° kommt Gottsched zum Schluf, Glauben sei , keine synthe-
tisch erwiesene Wissenschaft“?%!, Theologie folglich ,nicht eine Wissenschaft,
sondern blo8 ... eine Glaubenslehre#,

So braucht es nicht zu verwundern, wenn Gottsched, wie Wolff, in weiten
katholischen Kreisen auf Ablehnung stief oder doch wenigstens fiir bedenk-
lich gehalten wurde. Stand aber ein Mann wie Gottsched fiir Legiponts Aka-
demieplane in der ersten Reihe, waren weitere Wolffianer unter den Ehren-
mitgliedern, so mufite das gesamte Unternehmen Ménnern wie Anselm
Desing oder Fiirstabt Kraus zutiefst suspekt sein. Von letzterem sind bezeich-
nende Auferungen iiberliefert. Kraus lehnte nicht nur Legiponts Pline einer
Studienreform ab?® — dies vermutlich, weil Legipont auch hier ohne Beden-
ken protestantische Autoren wie Brucker? oder Heineccius®® fiir den Philo-
sophieunterricht vorschlug?. Er lehnte vielmehr die auf Wolffs Philosophie
und auf der Naturrechtslehre beruhenden Theorien, zumindest fiir Studieren-
de, grundsitzlich und entschieden ab. An Kardinal Quirini schrieb er 1749:
,Utinam principia Wolffii ejusdemque Juris Naturalis typis dediti studium in
Juvenibus cum Religiosis tum aliis ferventissime excoli ceptum olura, et mai-
ora Religioni et bono publico summe nociva mala haud indiceret”?,

218) Ebd. 362.

219) Bbd.29:

220) Ebd. 504-512.

221) Ebd. 512.

222): Ebd. 512,

223) ,Methodus Studiorum tum humaniorum, cum Severiorum, prout ea deinceps in
Scholis et Gymnasiis Benedictinis per Germaniam tradenda Superiorum nutu
praescribuntur”, Regensburg 1752; wieder abgedruckt in: Ziegelbauer — Legipont
1294-306 (nach diesem Druck zit.). — Legipont selbst berichtet tiber Kraus’ Ableh-
nung: ,haec folia tam male habuit Princeps, ut Ecclesiae et Principatus sui excidi-
um inde metueret”. Ziegelbauer-Legipont I 166.

224) Zu Brucker vgl. Anm. 178.

225) Johann Gottlieb Heineccius, Schiiler des Thomasius und Anhanger Christian
Wolffs, verfafite 1728 die von Legipont angegebenen ,Elementa Philosophiae ra-
tionalis et moralis“. Er war Professor der Jurisprudenz in Halle und gilt als , der
beriihmteste deutsche Rechtslehrer des 18. Jahrhunderts” (R. Lieberwirth, in:
NDB 8, 296 f).

226) Methodus (wie Anm. 223) 299.

227) Kraus an Quirini, 27. Oktober 1749 (Konzept): BayHStA KL St. Emmeram 45 Fasz.
2
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Kraus spricht damit auch schon ein weiteres, hochst umstrittenes Thema
an: Das Naturrecht?®. Die aufgeklérte deutsche Naturrechtslehre beruhte in
erster Linie auf den Werken von Samuel v. Pufendorf und Christian Thomasi-
us. Schon Pufendorf erkennt dem Einzelnen unverlierbare Menschenrechte
zu; Thomasius verstirkt noch die Betonung der Rechte des Individuums. Ih-
nen schlieft sich mehr oder weniger eng wieder der universale Christian
Wolff in seinen rechtsphilosophischen Schriften an*’, Das Naturrecht wird
von ihm in stark individualistischem Sinn der ,Gliickseligkeit” dienstbar ge-
macht?®, In Wolffs ,Institutiones” findet sich dazu der Satz: ,Homo igitur cu-
rae habere debet, ut sit felix, et ne infelix fiat, consequenter ipso jus est ad ea,
quae ad felicitatem quidpiam conferunt“?*!, Daf fiir die Theologie ein Rechts-
system, in dem Gott zwar noch vorhanden, aber ,fiir das Verstehen des
Rechts gleichsam tiberfliissig geworden”?* war, ein brennendes Problem dar-
stellte, versteht sich von selbst.

Entsprechend vorsichtig verhielt man sich dann auch an der Alma Benedic-
tina in Salzburg in dieser Frage. Hier wurde zwar 1718 eine Lehrkanzel fiir
Allgemeines Staats- und Volkerrecht eingerichtet, an der den Studenten das
moderne Vernunftrecht geboten wurde, dies allerdings in einer Auswahl, die
der bedeutende Jurist P. Franz Schmier von Ottobeuren traf und in seinen
Lehrbiichern festlegte®: ,stark verdiinnt, entschérft oder in verdeckter
Form“23, Erst mit der Universitdtsreform von 1740/41 wurde das ,Jus Natu-
rae ac Gentium et publici Germanorum” verpflichtend*®. Doch in Salzburg
erlangte das Fach nie die Bedeutung, die ihm in den habsburgischen Erblan-
den eingerdumt wurde?*.

Es verwundert nicht, daf8 sich Anselm Desing auch zu diesem Thema zu
Wort meldete. Der Titel seiner wichtigsten Schrift dazu ist Programm: JJuris
Naturae Larva detracta“®7. Als Hauptzweck galt ihm, ,die Lehren der Neue-
rer zu widerlegen und dadurch die katholische Jugend vor ihnen zu war-

228) Vgl. im Uberblick den Art. ,Naturrecht” in: Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart. Handwérterbuch ftir Theologie und Religionswissenschaft, 4, Tiibingen
1986, 1353-1365 (Erik Wolf / Ernst Wolf); Art. ,Naturrecht” I-III, in: Staats-Lexi-
kon, hrsg. v. d. Gorres-Gesellschaft, 3, Freiburg-Basel-Wien 1987, 1296-1308 (O.
Hoffe). Weitere Lit.angaben bei Hammermayer, Salzburg 3006, Anm. 11-12.

229) Jus naturae, 8 Bde., Halle 1740-48; Institutiones juris naturae et gentium, Halle
1750 (w. 6.).

230) Vgl. Wolf / Wolf (wie Anm. 228) 1357.

231) Wolff, Institutiones (wie Anm. 229) 65 § 118.

232) Dahm G., Deutsches Recht. Die geschichtlichen und dogmatischen Grundlagen
des geltenden Rechts, Stuttgart 1963, 110 £

233) Vgl. Putzer 134; Hammermayer, Salzburg 379. — Zu Franz Schmier: BBKL 9,
483-485 (K. Schwarz).

234) Hammermayer, Salzburg 381.

235) Vgl. Putzer 135.

236) Vgl. ebd. 134 f.

237) Schon 1748 verfafit, aber erst 1753 in Miinchen verdffentlicht, vgl. Stegmann 294.
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nen”?®, Freilich: Als er 1749 das Manuskript der Juridischen Fakultét der Uni-
versitat Salzburg zur Priifung und Begutachtung vorlegte, lehnte diese den
Antrag rundweg ab®”. In seinem ebenfalls 1753 erschienenen ,Jus naturae li-
beratum ac purgatum” versucht er dann, ,positiv ein Naturrecht auf katholi-
schen Grundlagen zu geben”?; fiir ihn bleibt Gott die héchste Autoritdt; der
.ratio” aber belaft er lediglich eine nachgeordnete Position?*!. Fiir die gesam-
te Einstellung Desings in philosophischen und naturrechtlichen Fragen bleibt
sein Wort kennzeichnend: ,Ratio sola sufficit — ad errandum“?.

Auch im Fach Kanonistik nahm Legiponts Akademie allem Anschein nach
eine wesentlich progressivere Haltung ein als Desing und seine Schule.

Die 148t sich v.a. aus der Mitgliedschaft zweier Manner schliefen, die den
deutschen Episkopalismus schlechthin verkorperten: Johann Nikolaus v.
Hontheim, berithmt als ,Febronius“?**, und Georg Christoph Neller*!. Desing
nahm zur Prage des pépstlichen Primats eine eher geméfigte Stellung ein:
zwar lehnte er eine Unfehlbarkeit des Papstes ab, wohl aber anerkannte er
den Primat®®. Neller und Hontheim hingegen erneuerten den spéatmittelalter-
lichen reichskirchlichen Episkopalismus und erweiterten ihn durch gallikani-
sche und niederlandisch-spanische staatskirchliche Ideen®, wozu noch kirch-
liche Reunionsbestrebungen kamen®V. Beide legten, wie z.B. auch der Salz-
burger Kanonist Gregor Zallwein von Wessobrunn®*, die historische Metho-
de der Kirchenrechtswissenschaft zugrunde®”. Kritik an zahlreichen pépstli-

238) ... periculum juventutis, parentumque, liberos suos periculo objicientium, et reli-
gionis verae Deique me amor impulit”: Juris naturae, Miinchen 1753, 4, vgl. Steg-
mann 305; hier 305-312 ausfiihrlich {iber das Werk.

239) Vgl. ebd. 295. Die Zensurvermerke, die das Werk trdgt (von P. Benedikt Bucher
von Oberaltaich und P. Frobenius Forster), wurden namens der Bayerischen Ben-
diktinerkongregation ausgestellt.

240) Ebd. 312.

241) Vgl. ebd. 314.

242) Zit. ebd. 304. — Auf Desings Stellungnahme zum Naturrecht geht ausfiihrlich
auch Muschard 288 ff. ein. Er sieht in ihm den entschiedensten Feind des Wolffia-
nismus; Desing habe ,alle rationalistischen Rechtssysteme vor und nach Christi-
an Wolff als unlogisch nachgewiesen”, ndmlich Hobbes, Spinoza, Grotius, Pufen-
dorff, Wolff selbst, Montesquieu und Heineccius (292 Anm. 244).

243) Corpus Academicum 12. — Zu Hontheim vgl. BBKL 2, 1040-1042 (F.W. Bautz);
Gatz (1648-1803), 192195 (W. Seibrich); ferner den Art. , Episkopalismus” (LThK
3, 726-728 (R. Reinhardt)); Raab, passim.

244) Corpus Academicum 49. — Zu Neller vgl. Anm. 180.

245) Vgl. Stegmann 326 f.; Raab 106 f.

246) Vgl. Raab ebd., 112.

247) Vgl. ebd.; s. bei Anm. 256.

248) Zu Zallwein: Haering St., Der Salzburger Kirchenrechtler Gregor Zallwein OSB
(1712-1766) (SMGB 103, 1992, 269-312). Zallwein verwendete mindestens zeitwei-
se das Werk Nellers (vgl. ebd. 295; 303). E. Winters Ansicht, Zallwein sei ein aus-
gesprochener Febronianer gewesen, wird von Haering (302f.) abgelehnt. Vgl.
BBKL 14, 336-339 (W. Winhard).

249) Vgl. Raab 114.
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chen Machtanspriichen, die auf Zuféllen, Uberinterpretation von Bibelstellen
oder der Ubernahme der Dekretalienfilschungen beruhten, war die Folge*”.
Hontheims Hauptwerk erschien erstmals 1763 in Frankfurt unter dem Titel
,De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis liber singularis ad
reuniendos dissidentes in religione christiana compositus”. Der Autor Hont-
heim, der unter dem Pseudonym ,Febronius” schrieb, reduzierte hier den
papstlichen Primat auf einen Ehrenvorrang. Die Bischofe seien keineswegs
nur vicarii des Papstes, sondern regierten unmittelbar aufgrund gottlichen
Rechts; Unfehlbarkeit aber komme allein der Kirche und den Allgemeinen
Konzilien zu®!.

Man wird davon ausgehen diirften, daf die Mitgliedschaft Hontheims und
Nellers fiir Desing einen, wenn auch nicht den wichtigsten Punkt fiir die Di-
stanz zur ,Societas literaria” bildete.

Dies gilt schlieBlich auch fiir die Frage der Interkonfessionalitdt der Legi-
pontschen Gesellschaft. Wenn Legipont bei der Mitgliederwahl die konfessio-
nellen Grenzen unbedenklich {iberschritt, ist dem in gewissem Rahmen sicher
programmatische Bedeutung zuzumessen: Allein fachliche Qualifikation soll-
te der MafBstab sein. Da keine theologischen Themen verhandelt werden soll-
ten, war ein solches Vorgehen verhiltnismafig leicht zu rechtfertigen. Es
bleibt fraglich, ob Legipont selbst an irenischen Bestrebungen seiner Zeit ir-
gendwelches Interesse hatte — theologischer Quisquilienkrdmerei war er mit
Sicherheit abhold. Indes gehorten zur Societas mehere Mitglieder, die gezielt
irenische Bemiithungen vorantrieben. Es ist hier in erster Linie der Protektor
Kard. Quirini zu nennen. Wahrend seiner Zeit als Bischof von Korfu hatte er
sich eifrig um die Annaherung zur griechischen Kirche bemiiht*?; seit den
1740er Jahren korrespondierte er viel mit protestantischen Gelehrten, teils
{iber historische, teils iiber theologische Fragen. 1748 wurde er Mitglied der
Akademie in Berlin; im selben Jahr widmete ihm die Universitit Gottingen
eine Festschrift. Ja, es kam sogar soweit, daf sich der protestantische Gottin-
ger Theologieprofessor Feuerlein bei Quirini fiir einen Benediktiner einsetzte,
der in Gottingen als Apostolischer Missionar tétig war. Selbst die Annalen der
Bayerischen Benediktinerkongregation verzeichneten voll Erstaunen diese Be-
gebenheiten?”. Zu Quirinis Briefpartnern im protestantischen Deutschland
gehorte neben Johann Georg Schelhorn in Memmingen, Hermann Samuel
Reimarus in Hamburg oder Johann Jakob Breitinger in Ziirich®* auch wieder
Gottsched, womit sich der Kreis schliefft*®. Als weiteres Beispiel eines ire-

250) Vgl. ebd. 115.

251) Vgl. Raab H., Febronius und Febronianismus (Die Kirche im Zeitalter des Absolu-
tismus und der Aufkliarung (Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. Hubert Je-
din, 5), Freiburg-Basel-Wien 1970, 491-496).

252) Vgl. etwa seine Ausfithrungen in dem von ihm herausgegebenen Enchiridium
Graecorum, Benevent 1717 (recte: 1727), 3-21.

253) BayHStA KL Benediktbeuern 125/11 f. 449°—450".

254) Zu Breitinger vgl. Literaturlexikon 2, 194-196 (W. F. Bender) m. Lit.

255) Vgl. insgesamt Lauchert.
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nisch gesinnten Mitglieds der Societas ist noch einmal Nikolaus v. Hontheim
zu erwihnen, dessen episkopalistische Thesen nicht zuletzt gespeist waren
aus dem ,Leitgedanken der konfessionellen Wiedervereinigung”®. Auch
wenn Hontheim seinen , Febronius” erst 1763, also zu einer Zeit , da die Ge-
sellschaft langst nicht mehr bestand, veroffentlichte, so waren doch seine Ge-
danken lange vorbereitet. Man wird davon ausgehen diirfen, daff Legipont
wufite, welche Richtung Hontheim in kirchenpolitischen wie in irenischen
Fragen verfolgte, und dafs er diese Richtung billigte, als er ihn zum Akade-
miemitglied machte — ebenso wie umgekehrt Hontheim die Richtung der
Akademie akzeptierte. Es verwundert kaum, daff Legiponts grofier Gegner,
Fuirstabt Kraus, auch in der konfessionellen Frage schon seit den 1740er Jah-
ren eine direkt entgegengesetzte ,kdmpferisch-katholische” (Greipl) Position
vertrat. Seit dem Fall Rothfischer verstarkte sich diese Haltung noch®”. In sei-
nen polemischen Traktaten zum Westfédlischen Frieden, die Kraus 1757-1760
verdffentlichte, erwies er seine antiprotestantische Haltung noch einmal von
neuem, bis er schliefflich durch einen kaiserlichen Machtspruch zum Schwei-
gen gezwungen wurde®®,

Vergleicht man nun Desings Entwurf einer Akademie mit dem Legiponts,
so zeigt sich, dafi Vorschlag des Ensdorfer Benediktiners zwar grundsatzlich
anders, im Aufbau aber kaum weniger kompliziert war als der seines Gegen-
spielers.

Ein erster und entscheidender Unterschied lag schon in der Auswahl der
Mitglieder: Desing scheint sich, soweit wir sehen, wirklich auf Mitglieder aus
der Bayerischen Benediktinerkongregation beschrankt zu haben. Weder Welt-
geistliche, noch katholische Laien, und schon gleich keine Protestanten sind
vorgesehen. Acht bis zehn geeignete Patres aus der Kongregation sollten die
Akademie begriinden, als deren Sitz er St. Emmeram vorschlug,.

Auch Desing sieht, wie Legipont, eine hierarchische Organisation der Aka-
demie vor: Einen Préses (Protektor), einen Direktor mit zwei Assistenten zur
Verteilung der Aufgaben, zwei oder drei Revisoren zur Betreuung der Arbei-
ten, Konsultoren, die weitere Arbeiten anregen sollten. Zu wissenschaftlicher

256) Klueting H., ,Der Genius der Zeit hat sie unbrauchbar gemacht.” Zum Thema
Katholische Aufklarung — Oder: Aufklarung und Katholizismus im Deutschland
des 18. Jahrhunderts. Eine Einleitung (Klueting 1-35, hier 17). Vgl. Pitzer V., Justi-
nus Febronius. Das Ringen eines katholischen Irenikers um die Einheit der Kirche
im Zeitalter der Aufklarung, Gottingen 1976; v. Aretin K.O., Die Unionsbewegun-
gen des 18. Jahrhunderts unter dem Einflufs von katholischer Aufkldrung, deut-
schem Protestantismus und Jansenismus (Katholische Aufklarung und Josephi-
nismus, hrsg. v. E. Kovécs, Mtinchen 1979, 197-208).

257) Vgl. etwa Kraus’ Schriften , Nicht in mehreren sondern in der einzig rémisch-ka-
tholischen Kirche kann man selig werden” (1753) oder , Die bis zum Ende bestén-
dig sichtbare und unfehlbare lehrende Auctoritdt der romisch-katholischen Kir-
che” (1755), zit. nach Greipl 3.

258) Vgl. Greipl 181 ff. und das Schriftenverzeichnis ebd. 3-5. - J. F. Schulte (III /1, 193)
tadelt die Streitschriften des Prilaten Kraus seinerseits nicht weniger polemisch
als ,Seichbeuteleien und fanatische(n) Productionen”.
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Tatigkeit verpflichtet wurden nur die (freiwilligen) Mitglieder, denen bei
groferen Forschungsvorhaben wissenschaftliche Hilfsarbeiter an die Hand
gehen sollten. Eine eigene Kasse sollte bediirftige Mitglieder unterstiitzen. Fir
alle drei Jahre war eine Generalversammlung vorgesehen, wéhrend von Fall
zu Fall jihrliche Treffen moglich sein sollten. Vorbild war ihm in allem die
Kongregation von St. Maur®”. Eine Reform des Studiums sah Desing als uner-
laRlich an, sollten geeignete Manner aus den Kldstern hervorwachsen®®.

Sechs weitausgreifende Aufgabengebiete sollte diese Bayerische Benedikti-
nerakademie iibernehmen: Sittenlehre, Philosophie, Vaterldndische (d.h.
bayerische) Geschichte, Verteidigung der Kirche, Askese und Theologie. Doch
auch die Alten Sprachen, Naturwissenschaften, Mathematik, Geographie und
auBlerbayerische Geschichte sollten ihren Platz haben. Dabei war in den mei-
sten Bereichen der kritischen Auseinandersetzung mit den Zeitstromungen
eine groBe Rolle zugedacht. Spezialisten sollten sich jeweils zusammentun
und griindliche gemeinsame Stellungnahmen bzw. Widerlegungen zu wichti-
gen Zeitfragen und Biichern erarbeiten. Einkiinfte aus den Arbeiten sollten
auch fiir Studienreisen verwendet werden, ja: die Kongregation sollte nach
Desings Plan ein Haus in Rom erwerben, von dem aus Studien und Kongre-
gationsgeschifte durchgefiihrt werden konnten®'.

Verglichen mit Legiponts System ist dieser Plan Desings in mancher Hin-
sicht freilich bescheidener, vielleicht auch tatsdchlich mit mehr Gefiihl fiir das
Machbare konzipiert. Zweifellos ist er aber auch konservativer, ,barocker”,
enger als der Legiponts. Theologie und Apologetik waren das eigentliche
Zentrum in Desings Plan; ihnen war alles andere zugeordnet*, Legipont da-
gegen dachte eindeutig in groerem MaBstab, weit mehr, ja ausschliefilich hi-
storisch?® und deshalb auch miihelos iiber konfessionelle Grenzen hinaus,
ohne dabei den katholischen Anspruch fallenzulassen: Gott, der Heimat und
der Kirche zu dienen war auch fiir ihn Programm?*, Ohne Zweifel: Legiponts

259) Wobei zu beachten ist, da Forster an Legiponts Planen gerade bemingelt hatte,
daf dieser die vollig andere Organisationsform der zentralistischen Mauriner-
kongregation zum Muster genommen hatte: ... necdum sodales nostros Gallos
imitari aut assequi volemus! Hi nimirum numero plurimi et per vastissimum
Regnum dispersi amplissimam habent messem ...”: Forster 1753 an Legipont, zit.
nach Hammermayer, Benediktiner 85 Anm. 182.

260) Darstellung bei Stegmann 282,

261) ,Consilium extemporaneum de erigenda in Congregatione Benedictino-Bavarica
Societate litteraria”, undat., in: UBM 2 Cod. ms. 703 f. 291°-294"; zusammengefafit
bei Stegmann 281-288 und Hammermayer, Benediktiner 83.

262) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 83.

263) Dies war ein Punkt, den auch Amort 1754 anldRlich seiner Aufnahme in die ,So-
cietas literaria” ansprach: Man moge die Kontroverstheologie und die Dogmatik
nicht ausschliefen. Vgl. Hammermayer, Benediktiner 81 Anm. 165 a. Legipont
dagegen fiihlte sich in dieser Frage offensichtlich der Tradition der Olmiitzer
Akademie verbunden, die theologische Fragen ausdriicklich ausgeschlossen hatte
(vgl. oben bei Anm. 97).

264) Ziegelbauer-Legipont142. Vgl. oben bei Anm. 153.
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Plan war, bei allen Bedenken, der modernere. Immer wieder wurde P. Oliver,
von Zeitgenossen und von Spateren, vorgehalten, seine Projekte seien unreali-
stisch, undurchfiihrbar gewesen®®. Auch wenn etwas daran sein mag, ist es
doch Legipont gewesen, der seiner Akademie konkrete Aufgaben zu stellen
wagte, handfeste Forschungsvorhaben, die keineswegs immer auflerhalb des
Méglichen lagen. Geht man die schon erwihnten Grofiprojekte durch®®, so
zeigt sich vielmehr, daf8 sie teilweise andernorts schon dhnlich verwirklicht
waren, nur nicht fiir Deutschland, oder dafl wenig spéter andere sich ihrer an-
nahmen und sie mit Erfolg abschlossen, ja: zu einem nicht geringen Teil wa-
ren sie schon langst vorher von Leibniz vorgeschlagen worden®. Mufite eine
,Manuscriptorum Germaniae Bibliotheca” vollig unmdoglich sein? Montfaue-
on hatte ein entsprechendes Werk fiir Frankreich, wenn auch unter wesentlich
giinstigeren Bedingungen, schon geschaffen®®. Die ,Collectio Conciliorum
per Germaniam celebratorum”, iibrigens eine Idee Ziegelbauers, der Desing
sich verweigert hatte’®, wurde fast unmittelbar nach Legiponts Tod von
Schannat und Hartzheim?" verwirklicht. Ahnliches gilt fiir die ,,Germania
Sacra”, einen alten Plan, den zuletzt Markus Hansiz aufgegriffen hatte und
der spiter von St. Blasien wenigstens teilweise realisiert wurde?'. Dabei lag
ein vergleichbares Gegenstiick, Ughellis zehnbandige ,Italia Sacra”, schon in
der zweiten Auflage vor®”?, und die Mauriner verdffentlichten seit 1715 unter
Leitung von Denis de Saint Marthe Band um Band ihrer , Gallia christiana”?7.
Das erwiinschte ,Monasticon Teutonicum” hatte bereits ein grofies Vorbild in

265) Beispielsweise von Hammermayer, Benediktiner 91: ,Er erstrebte zu viel auf ein-
mal, er kannte kein Maf, er konnte nicht warten und die Dinge reifen lassen”.
Schon Legipont selbst hatte seine Akademie gegen den Vorwurf, sie verfolge Un-
mogliches, sei gefihrlich und , fanatisch”, verteidigt: Ziegelbauer—Legipont I 183 f.

266) Vgl. Ziegelbauer-Legipont I 155.

267) Vgl. Ziegler 363.

268) Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova, 2 Binde, Paris 1739.

269) Vgl. Ruf 98.

270) Concilia Germaniae, 11 Bande, K6ln 1759-90. - Fiir Frankreich hatten Jacques Sir-
mond und Pierre Delalande schon 1629-66 die Concilia antiqua Galliae herausge-
bracht. Um 1723 arbeitete der Bibliothekar Louis Tragny an einer erweiterten und
verbesserten Ausgabe, die auf 5-6 Bénde projektiert war, aber anscheinend nicht
erschienen ist (vgl.: Neuester Gelehrter Staat von Paris, Jena 1723, 70).

271) Vgl. zusammenfassend den Art. ,Germania Sacra” in LThK 4, 530 (1. Crusius), m.
Lit.; zur St. Blasianer Germania Sacra vgl. unten bei Anm. 475. Die élteren Versu-
che sind eingehend dargestellt bei Pfeilschifter 4-47.

272) Venedig 1717-1722.

273) Gallia christiana, seu series omnium archiepiscoporum, episcoporum et abbatum
Franciae. 1715-1785 erschienen 13 Bande. Eine erste ,Gallia Christiana” hatte
Claude Robert schon 1626 veroffentlicht, vgl. Knowles 54 f.
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England?; Quirini hatte fiir Italien Entsprechendes angeregt””, und die
Bayerische Benediktinerakademie unserer Tage hat mit der ,Germania Bene-
dictina” dieses Vorhaben wieder aufgegriffen. Sollte sich ein ,Bullarium Bene-
dictinum” nicht zustandebringen lassen, wo doch andere Orden léngst tiber
entsprechende Quellensammlungen verfiigten?*”® Fiir die geplanten Textaus-
gaben mittelalterlicher Autoren gilt &hnliches: Frobenius Forsters bis heute
gerithmte Alkuin-Ausgabe®” sollte eigentlich im Rahmen der Akademie er-
scheinen?, fiir die Rhabanus-Maurus-Edition hatte Ziegelbauer schon Vorar-
beiten geleistet””?, {iber Johannes Trithemius forschte Legipont selber seit Jah-
ren mit dem Ziel einer neuen Gesamtausgabe®’. Und schliefslich: Hatte nicht
der grofe Leitstern Muratori in einer unvorstellbaren Arbeitsleistung seine
,Rerum italicarum scriptores” (25 Bénde, 1723-51), seinen ,Novus thesaurus
inscriptionum” (6 Bande, 1739-43), seine , Antiquitates italicae medii aevi” (6
Binde, 1738-42) oder seine ,Annali d’Italia” (12 Bande, 1744-49) weitestge-
hend im Alleingang herausgebracht, von seinen zahlreichen anderen Werken
ganz zu schweigen??! Wenn tiber 60 Jahre spiter am Beginn der ,Monumen-
ta Germaniae Historica” als Arbeitsvorhaben genannt sind: ,ein kritisches

274) Dodsworth R. — Dugdale W., Monasticon Anglicanum, 3 Bande, London
1655-1673, 1682. Auch war schon 1695 die kurz gefafite, mit bibliographischen
Angaben bereicherte ,Notitia Monastica or A Short History of the Religious Hou-
ses in England and Wales” von Thomas Tanner erschienen. — Noch Martin Ger-
bert befafite sich im Vorwort zu seiner , Historia Nigrae Silvae” (Bd. I, S. XXX) mit
dem epochemachenden Werk Dodsworth’s im Zusammenhang mit der ,Germa-
nia Sacra”.

275) ,De Monastica Italiae Historia conscribenda dissertatio”, Rom 1717. Das Werk
wurde teilweise wieder abgedruckt in Ziegelbauer-Legipont II 431-440.

276) So beispielsweise die Regulierten Chorherren (Bullarium Canonicorum regulari-
um SS. Salvatoris, 2 Bande, Rom 1730-1733) oder die Kapuziner (Bullarium Ordi-
nis Fratrum Minorum S. P. Francisci Capucinorum, 7 Binde, Rom 1740-1752). Die
Benediktiner von Montecassino besaen schon seit dem 17. Jahrhundert ihr
zweibandiges Bullarium Casinense, Venedig 1650-1670.

277) Beati Flacci Alcuini abbatis ... Opera, 4 Biande, Regensburg 1777.

278) Vgl. Endres, Forster 85; Hammermayer, Benediktiner 88.

279) Vegl. Ruf 88. S.a. Aris (wie Anm. 575).

280) Vgl. Sein Schreiben an Propst Matthaeus Stehlik von Raigern vom 21. Marz 1747:
Kinter, Legipontius (wie Anm. 43) 111, 322-326, hier 322. — Auch im Briefwechsel
zwischen Fiirstabt Kraus und Kard. Quirini spielte die geplante Trithemius-Ge-
samtausgabe eine Rolle. Der Kardinal sah in dem Vorhaben ,una cosa assai buo-
na” und wiinschte mehrmals niihere Informationen dariiber: Quirini an Kraus, 3.
Febr., 17. Juni, 20. Aug. 1747: BayHStA KL St. Emmeram 45, Fasz. 1. Legipont
selbst veroffentlichte, wahrscheinlich um diese Zeit, eine undatierte Voranzeige:
Conspectus Operum Trithemianorum simul edendorum. Hier entwirft er den
Plan einer zwolfbandigen Ausgabe. 1756 iibersandte er diesen Prospekt auch P.
Iso Walser von St. Gallen mit der Frage, ob nicht in der dortigen Druckerei eine
Méglichkeit zur Verbffentlichung bestehe: Legipont an Walser, 6. Marz 1756:
StBStG Hs. 1105 p. 13-25.

281) Bibliographie bei Zlabinger 206-212.



282 Martin Ruf

Verzeichnis der Quellen und Hilfsmittel zur deutschen Geschichte, eine voll-
stindige Ausgabe der Scriptores, ein kritisches Urkundenverzeichnis (Rege-
sten), eine grofle Urkundensammiung, eine Sammlung aller Rechtsquellen
und eine historische Geographie mit den dazugehorigen Karten“*?, so wird
deutlich, wie weit Legipont in dieser Hinsicht seiner Zeit voraus war. Ersetzt
man Legiponts ,Ordenspatriotismus” (H. Dickerhof) durch den Deutschen
Patriotismus des Frhrn. vom Stein oder Savignys, so sind die Parallelen offen-
sichtlich.

War es Legiponts alleinige Schuld, wenn all diese Plane Plane blieben? Zu-
mindest wird man ihm zugestehen miissen, dafi er in den meisten Arbeitsvor-
haben seiner Societas wissenschaftliche Desiderate seiner Zeit vollig richtig
erkannte. Wo wéren dann schliefllich diese Arbeitsvorhaben besser aufgeho-
ben gewesen als in einer deutschen Benediktinerakademie? Der realitdtsfrem-
de Griff nach den Sternen war es also von diesem Standpunkt aus nicht; was
jedoch die praktische Durchfiihrbarkeit, was die Finanzierung und Organisa-
tion angeht, steht auf einem anderen Blatt. Denn gerade diese Schwierigkeiten
legten sich, sogar noch in verstarktem Maf3, Desings Bayerischer Benediktine-
rakademie im Weg. Sie blieb, im Gegensatz zur ,Societas literaria Germano-
Benedictina” totes Papier und reine Theorie; es gelang Desing nicht, seinem
Unternehmen Lebensgeister einzuhauchen. Dabei kann vermutet werden, dafl
das Engagement mehrerer bayerischer Benediktiner in der Kemptener Gesell-
schaft Desing manchen Mitarbeiter ,weggeschnappt” hat*®.

Desing iibersandte seinen Plan Abtprdses Beda v. Schallhammer von Wes-
sobrunn®®, der ihn 1753 dem Generalkapitel in Oberaltaich vorlegte. Doch ne-
ben Frobenius Forster®® waren es dann nur zwei Mitglieder des Generalkapi-
tels, die sich daftir gewinnen lieffen: Der Entwurf wurde abgelehnt und fiir
das Studium commune eine vollkommen traditionell gepragte Studienord-
nung verarbschiedet®®. Die Professoren des Studiums sollten sich an die
»principia Thomistica” halten, Dogmatik und Geschichte nur nach Bedarf her-
anziehen und auch in der Physik auf keinen Fall von den Prinzipien des Ari-
stoteles abweichen?”, Uber Desings Plane senkte sich ein ,summum silenti-

282) So Bresslau H., Geschichte der Monumente Germaniae historica (Neues Archiv
der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 42), Hannover 1921, 12 f.

) So Winhard, Akademie 16.

) Vgl. Winhard, Wessobrunn bes. 46-60.

285) Er vertrat Flirstabt Kraus, vgl. Gressierer 503.

) Vgl. Endres, Forster 49; Stegmann 289: Fiir den Plan waren nur noch Abt Plazidus
Forster von Scheyern und P. Benedikt Bucher von Oberaltaich. Auch Abt Korbini-
an Gréz von Rott, der jahrelang mit Desing korrespondiert hatte, hielt sich offen-
sichtlich zuriick. Zu Graz vgl. Ruf, Profeflbuch (wie Anm. 53) 101-106; 488. — Zum
Studium commune, der Hochschule der Bayerischen Benediktinerkongregation,
vgl. Sturm; Haering 125-129.

287) Vgl. Reichold 582 f.
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um”; das Todesurteil iiber eine Bayerische Benediktinerakademie war ge-
fAl1L28,

Desing hatte 1752 den Briefwechsel mit Legipont endgiiltig abgebrochen.
Nur Frobenius Forster versuchte noch zu vermitteln und gleichzeitig Legi-
ponts Plane so zu verdndern, daf sie mehr Aussicht auf Erfolg bekamen: Ein-
zelne Regionalakademien, also z.B. eine bayerische, sollten gebildet werden,
die ,societas literaria” aber sich als tibergeordnete Koordinationsstelle verste-
hen. Man kénne, meinte Forster nicht zu Unrecht, bei der Struktur des Rei-
ches, und des Ordens in diesem Reich, nicht die im zentralistischen Frank-
reich zentralistisch organisierten Mauriner als unbedingtes Vorbild nehmen.
Doch Legipont wollte von all dem nichts wissen”.

Anscheinend war er von seinem ,Systema” derart {iberzeugt, daf8 er an
dessen Durchsetzungskraft unbedingt glaubte. Anders ist auch kaum zu er-
kldren, daf er noch 1753 ausgerechnet Anselm Desing das Aufnahmediplom
zusandte und ihn sogar in den Senat der Akademie einreihte’”. Oder sollte
dies vielleicht ein Signal der Versohnungsbereitschaft sein? Desing jedenfalls
wiirdigte ihn nicht einmal einer Antwort?",

Frobenius Forster aber blieb Legipont weiterhin treu und war, ungeachtet
fritherer Bedenken, mehr denn je vom Erfolg der ,Societas literaria” uber-
zeugt??. Die Veroffentlichung der Statuten kritisierte er freilich als tibereilt,
da er dies als eine Gefahr fiir das gesamte Unternehmen ansah*?. Schliefllich
war es auch die Aufnahme von Protestanten, die ihm miffiel: nicht aus
grundsitzlichen Uberlegungen heraus, sondern weil ihm klar war, daf8 dies
zum gegenwirtigen Zeitpunkt, ,pro nunc”, unklug war, konnte es doch die
Abte, auf deren Wohlwollen man angewiesen war, vollends kopfscheu ma-
chen?®. Doch Legipont wollte nicht héren. Er blieb fiir Forsters Vorschlige

288) Stegmann 289. Bemerkenswert ist, daf diese Niederlage kam, obwohl Desing
einen Stein des Anstofes von vorneherein ausgerdumt hatte: Die Subordination
der potentiellen Akademiker unter die Autoritét der Abte war in seinem Plan fest
verankert. Bedenken, wie sie Fiirstabt Kraus gegen Legiponts Gesellschaft des-
halb gehabt hatte (wie Anm. 134), kénnen hier also nicht ausschlaggebend gewe-
sen sein. Vgl. Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften 60-62.

289) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 85.

290) Die Urkunde in UBM 2° Cod.ms. 703, nach f. 290.

291) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 85f. — Desing wird noch 1758 als Senator der
Akademie gefiihrt und gerithmt als ,eruditione cum primis numerandus, qui exi-
miis operibus rem litterariam locupletavit”: Corpus Academicum 26.

292) ... de optimo successu haud amplius dubitamus ...": Forster an Legipont, 18,
Dez. 1753, zit. nach Hammermayer, Benediktiner 86, Anm. 184.

293) Vgl. ebd. Anm. 185.

294) Forster an Legipont, 12. Febr. 1754: ,Ab associatione praesertim Protestantium,
nunc quidem abstinendum esse censemus, ne Abbates ... patiamur adversarios”.
Zit. nach Hammermayer, Benediktiner 86, Anm. 186. D. Breuer weist darauf hin,
die Societas habe Protestanten nur als Ehrenmitglieder aufgenommen (Breuer D.,
Aufgeklarte Sozietiten im katholischen Deutschland des 18. Jahrhunderts (Garber
2, 1617-1636, hier 1627)). Dies ist zwar formell zutreffend, doch ist zu beachten,
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und Anregungen, mochten sie auch noch so konstruktiv sein, ebenso taub wie
fiir dessen gutgemeinte Warnungen®®. Und hier lag eine, vielleicht die grofite
Schwiiche Legiponts: in seiner Selbstherrlichkeit, seiner Unzuggnglichkeit fiir
Kritik, seinem heftigen Temperament. Es kann kaum Zufall sein, daf er von
so vielen Stationen seines bewegten Lebens im Unfrieden schied, und noch
kurz vor dessen Tod zerstritt er sich sogar mit seinem &ltesten Freund und
Gesinnungsgenossen Ziegelbauer endgiiltig™®.

Auch Kempten, der Standort der Akademie, bildete hier keine Ausnahme.
Den Anlafl zum Zerwiirfnis gab wohl Legiponts nicht zu rechtfertigendes
Vorgehen, als er Aufnahmeurkunden véllig aus eigener Machtvollkommen-
heit unterschrieb und versandte, ohne Unterschrift des Prasidenten und des
Direktors?”, wie es statutengemifl gewesen wiére?”. Fiirstabt Syrgenstein als
Praeses und Stiftsdekan Hornstein als Direktor mufSten sich kompromittiert
fithlen. So wurde Legiponts Stellung in Kempten immer unsicherer. Er selber
war sich dessen bewufit und spielte im Marz 1754 mit dem Gedanken, den
Sitz der Akdemie nach St. Blasien zu verlegen®”. Forster, Veremund Gufl und
Colestin Leuthner rieten ihm, Neuaufnahmen nur noch auf Empfehlung des
Prisidenten oder zweier Mitglieder vorzunehmen und ohne Genehmigung
des Présidenten nichts zu verdffentlichen™. Es scheint nicht, daf8 Legipont
diese Ratschlage befolgt hatte. Die Verdffentlichung der ,Historia literaria”
Ziegelbauers verschirfte die Probleme noch: Schon vor der Drucklegung gin-
gen wilde Geriichte um, Legipont werde hier scharfe Attacken gegen die Abte

dafl simtliche Nicht-Benediktiner, also alle Weltgeistlichen, Mitglieder anderer
Orden und Laien in diese Klasse eingereiht wurden, so dal man daraus keine
Abwertung wird herleiten kénnen. Vgl. Corpus Acad. 48-52.

295) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 86 f.

296) Vgl. Ruf 98.

297) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 86. — Ein Beispiel fiir Legiponts Vorgehenswei-
se bildet der Versuch, den St. Gallener Fiirstabt Colestin Gugger v. Staudach in
die Akademie aufzunehmen: Legipont wandte sich am 26. Mérz 1753 von Kemp-
ten aus an den Prilaten und iibersandte offenbar ein vom selben Tag datiertes
Aufnahmediplom gleich mit, das er ,Nomine Senatus Academici” unterzeichnet
hatte, dem jedoch das Siegel fehlte. Gugger lehnte die Ehre hoflich, aber bestimmt
ab: Er kenne bisher weder die Gesellschaft, noch den Senat und dessen Mitglie-
der; auerdem fehle die Unterschrift des Praeses oder des Direktors. Das ,Syste-
ma’” bewundere er zwar ob seiner Gelehrsamkeit und guten Absichten, doch falls
er Gelegenheit haben sollte, werde er dem Praeses miindlich seine Einwande mit-
teilen: ,difficultatis, partim impossibilitatis, partim imminentis periculi causas
non modicas”: Undat. und unsign. Konzept. StBStG Hs. 1105 p. 3-8; 11-12. -
Auch der Legipont so wohlgewogene Frobenius Forster hatte immer wieder iiber
dessen Alleinginge zu klagen, v.a. wenn dieser einfach im Namen der Akademie
handelte, ohne auf die Meinung der Mitglieder zu warten: Vgl. die Briefe Forsters
an Desing vom 16. Mérz, 19. Juli und 20. Okt. 1754 in UBM 2° Cod. ms. 703 t:
349:—350%; 378-379"; 394",

298) Vgl. Systema: Ziegelbauer-Legipont I 151.

299) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 89.

300) Vgl. ebd. 87.
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fiihren3®!. Forster selbst geriet als vermuteter Mitwisser in Verdacht; ein
schwibischer Abt riet ihm, seinen Namen nicht durch weitere Kontakte mit P.
Oliver in Mifkredit zu bringen. Die Briefe noch lebender Ordensmitglieder,
die Legipont dann in der ,Historia” gegen Forsters Rat veroffentlichte, waren
ein weiterer Stein des AnstofSes.

Forster sah zu Recht, daf Legipont immer mehr, an sich der Akademie
wohlgewogene, Leute vor den Kopf stief und dafs er sich auch weiterhin
nichts sagen lassen wollte. SchlieRlich zog auch er die Konsequenz: Er konne,
schrieb er an Legipont Ende 1754, wegen seiner Pflichten im Kloster und der
Arbeit an der Alkuin-Ausgabe, nicht mehr weiter als , promotor” fiir die Aka-
demie titig sein?,

So hatte sich der Sekretir einen weiteren treuen Freund abspenstig ge-
macht, auch wenn Forster den Alkuin weiterhin fiir die Akademie bearbeitete
— hierin tatsichlich von Legipont unterstiitzt, der ihm die Materialien, welche
Dom Tldefons Catelinot von S. Michéle bei Verdun zum selben Thema gesam-
melt hatte, verschaffen konnte®®.

Legipont wire nicht er selber gewesen, hitte er die Schuld fiir alle Schwie-
rigkeiten bei sich gesucht. Er sah vielmehr die Piaristen, die Fiirstabt Syrgen-
stein 1752 nach Kempten geholt hatte, als Ursache des Ubels an: Sie agitierten
seiner Meinung nach und hétten den Senat gegen die Sache eingenommen®*,
So verlie er im Mai 1754 Kempten endgiiltig’®® und begab sich zundchst nach

301) Vgl. ebd. 87f. - Colestin Leuthner etwa fand dann in der ,Historia literaria” nach
deren Verdffentlichung , piperis tamen plus aeque habere videtur”. UBM 2° Cod.
ms. 703 f. 427"

302) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 87 f.

303) Vgl. ebd. 88f.; Endres, Forster 85; ders., Legipont 182 f.- 1755 nennt Legipont die
Alkuin-Ausgabe in einem Brief an Iso Walser von St. Gallen sogar eine Gemein-
schaftsarbeit: ,Noster porro communis labor nunc desudat in adornanda nova B.
Alcuini Operum editione”. Er gibt Walser die Signaturen ven St. Galler Alkuin-
Handschriften an, die ihm bekannt sind, und bittet um Mitteilung ,si quaedam
comperias anecdota, aut editis completiora”. Legipont an Walser, 1. Nov. 1755.
StBStG Hs. 1105 p. 27f.

304) Zur Berufung der Piaristen vgl. Rottenkolber 235, — Die Schuldzuweisung an die
Piaristen durch Legipont findet sich in einem Brief an Martin Gerbert von St. Bla-
sien (9. Marz 1754) ebenso wie in seiner Selbstbiographie (Ziegelbauer-Legipont I
658), beides zit. bei Hammermayer, Benediktiner 89, Anm. 205. Anfangs hatte er
noch gehofft, die Piaristen hatten das Kolleg nur auf fiinf Jahre und danach konne
es der Societas anvertraut werden, um diese zu stabilisieren und dort eine Acade-
mia nobilium zu erdffnen: Legipont an Desing, 24. Dez. 1752. UBM 2° Cod. ms.
703 f. 231%-232". Erwihnt wird die Rolle der Piaristen in offensichtlicher Anleh-
nung an Legiponts Autobiographie auch in einem anonymen Nachruf auf ihn,
wobei der Autor aber wohl seine Zweifel hatte, wie sein ,quidquid sit” andeutet.
Text bei Endres, Legipont 187.

305) Die Angabe Rottenkolbers (177), die Akademie sei nach zwei Jahren ,im Waffen-
getiimmel des Siebenjahrigen Krieges” untergegangen, kann schon rein chronolo-
gisch nicht richtig sein.
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Scheyern, dann nach Augsburg, natiirlich auf der Suche nach einer neuen
Heimat fiir die Societas®®.

Freising mit seinem Benediktinerlyzeum®” schien ihm ein passender Platz
zu sein®®. Ob er je den formellen Versuch gemacht hat, in der Bischofsstadt
FuB zu fassen, ist bisher nicht geklart?™; jedenfalls wurde daraus nichts.

Die Akademie war gefihrdeter denn je. So ist verstandlich, daf ihr Sekretér
sich nun an die einflufireichsten Génner wandte, die er hatte, allen voran den
Protektor Kard. Quirini. Im Sommer 1754 richtete er an ihn einen umfangli-
chen, auch im Druck verdffentlichten Brief, der sich v.a. mit Montecassino,
den Reliquien der hll. Benedikt und Scholastika und der hierarchischen Struk-
tur des Ordens befafdt, vorweg sich aber an den Kardinal als einzige Stiitze
der Akademie wendet und ihn schon im Titel ausdriicklich als Protektor und
»Evergetam munificentissimum” anspricht®!0.

Quirini scheint unverziiglich geantwortet zu haben®!, doch kennen wir
den Inhalt des Schreibens nicht. Zwei weitere Kardindle, Domenico [Passio-
nei®? und den Benediktiner Fortunato Tamburini®®?, ging Legipont im Okto-
ber 1754 von Augsburg aus an, wo er sich wegen des Drucks der ,Historia li-
teraria” aufhielt®*. In beiden Briefen ging es vermutlich um den Erhalt der
Akademie. Tamburini galt als einer der bedeutendsten Gelehrten des Kardi-
nalskollegiums®'%, Passionei, Quirinis Stellvertreter und spéterer Nachfolger
als Bibliothekar der Rémischen Kirche, hatte selbst schon der Olmiitzer Ge-

306) Diese Reiseroute nach Endres, Legipont 185-189; 187. Nach Hammermayer, Bene-
diktiner 90 wiére er zuerst in Augsburg, dann in Scheyern gewesen, doch er-
scheint dies unwahrscheinlich: Legipont erhielt noch am 12. Juni einen Brief aus
Scheyern (Volk Nr. 500), dann wieder am 20. August; sein eigener Brief an Quiri-
ni aus Scheyern (wie Anm. 310) datiert vom 24. Juni, so da§ er wohl von Mitte
Juni bis Mitte August in Scheyern gewesen sein dtirfte.

307) Vgl Mayer A.L., Die Errichtung des Lyzeums in Freising im Jahre 1834 (Histori-
sche Forschungen und Quellen, 11), Miinchen-Freising 1934.

308) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 90.

309) Das Briefverzeichnis Legiponts von P. Volk nennt flir 1754 zumindest keine Frei-
singer Korrespondenz. — Vielleicht hatte sein Besuch in Weihenstephan Ende 1753
P. Oliver auf die Idee gebracht, Freising als Sitz ins Auge zu fassen. Er hatte da-
mals den Regens des Lyzeums, P. Heinrich Eumering von Michelfeld in die Aka-
demie aufgenommen, vgl. Ziegelbauer — Legipont I 168; Lauchert 436.

310) ,,Ad Eminentissimum Dominum D. Angelum Mariam Quirini ...”, ohne Ort, un-
dat. (Scheyern 1754). Das Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek stammt
tibrigens aus dem Besitz Oefeles. Vgl. auch Lauchert 436-438.

311) Quirini an Legipont, Brescia 1. Aug. 1754. Volk Nr. 501.

312) Vgl. Anm. 102.

313) Tamburini (t1761) war Protektor der pdpstlichen kirchengeschichtlichen Akade-
mie, die Benedikt XIV. 1740 eingerichtet hatte. Sein wissenschaftliches Ansehen
hatte ihm das Kardinalat eingetragen. Vgl. Pastor L., Geschichte der Pépste seit
dem Ausgang des Mittelalters, XIV /1, Freiburg 1931, 129f.; 238.

314) Vgl. Endres, Legipont 187. Die Briefe sind verzeichnet bei Volk Nr. 515-516.

315) Vgl Volk 30.
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sellschaft angehort™®, Doch Tamburini antwortete erst im Dezember®', Pas-
sionei anscheinend tiberhaupt nicht®®. Ende 1754 blieb P. Oliver nichts ande-
res iibrig, als wenigstens voriibergehend Zuflucht in seinem Heimatkloster
GrofR-St. Martin in Koln zu suchen®. Hier traf ihn Anfang des neuen Jahres
ein verheerender Schlag: Kardinal Angelo Maria Quirini starb am 6. oder 7.
Januar 1755 in Rom® — die Akademie hatte ihren Beschtitzer verloren.

Legipont suchte sofort verzweifelt nach einem Nachfolger fiir den Verstor-
benen®!. P. Thomas Mangeart von S. Léopold in Nancy, damals Direktor des
Miinzkabinetts in Briissel, erwies sich als Helfer in der Not. Nachdem er sich
bei Abt Calmet in Senones iiber die Societas erkundigt hatte, stellte er die Ver-
bindung zu Herzog Karl Alexander von Lothringen, dem Bruder Kaiser
Franz’' 1. und Statthalter der Osterreichischen Niederlande mit Residenz in
Briissel, her. Ende Mérz konnte Legipont sein Anliegen vortragen, und schon
am 11. April 1755 erhielt er die Zusage durch den herzoglichen Kanzler, Ba-
ron Charvet de Vaudrecourt®®, Freilich: Der neue Protektor war kein Wissen-
schaftler wie Quirini, sondern vielmehr lange Zeit kaiserlicher Generalfeld-
marschall und daneben ein tiichtiger Verwalter des ihm anvertrauten Lan-
des®®. Grofles personliches Interesse an wissenschaftlichen Unternehmungen
ist von ihm nicht iiberliefert. So mag es durchaus richtig sein, daf in Wirklich-
keit Baron Charvet der eigentliche ,fautor et promotor optime meritus” am
Hof von Briissel war®*. Doch entzieht sich unserer Kenntnis, was und wieviel
er fiir Legipont und die Akademie tun konnte.

316) Vgl. ebd.; ferner oben bei Anm. 102,

317) Volk Nr. 524.

318) Zumindest findet sich bei Volk kein Hinweis darauf. Legipont wandte sich aber
1755 erneut an den Kardinal, vgl. Volk Nr. 565.

319) Vgl. Endres, Legipont 187; Hammermayer, Benediktiner 90 (die hier gemachte
Angabe ,Ende des Jahrs 1755" ist ein Druckfehler, wie aus ebd. Anm. 207 ersicht-
lich).

320) Winhard (BBKL 7, 1089-1092) nennt den 6. Januar, Endres, Legipont 187 den 7.
Januar 1755 als Todestag. — Es ist hier nicht die Stelle, auf diesen so bedeutenden
Kirchenfiirsten und Gelehrten niher einzugehen. Darf man L. Pastors Urteil glau-
ben (wie Anm. 313, 150 ff.), war er an Geltungsbediirfnis, Unzugénglichkeit ge-
geniiber Kritik und umtriebiger Geschiftigkeit seinem Schiitzling Legipont nicht
undhnlich.

321) Der unbekannte Biograph Legiponts nennt es »de alio protectore anxietas”. End-
res, Legipont 187.

322) Vgl ebd. 187 f.; Hammermayer, Benediktiner 90, bes. Anm. 208. Die entspr. Briefe
sind verzeichnet bei Volk 101. Auch die weitere Korrespondenz mit dem Protek-
tor scheint iiber Charvet gelaufen zu sein, 11 Briefe sind bekannt: “'olk 24;
101-104.

323) Vgl. ADB 19, 262-268 (A. v. Arneth); NDB 11, 237 f. (R. Egger).

324) So der Verf. des Nachrufs auf Legipont, zit. bei Endres, Legipont 188. Vgl. auch
Anm. 322.
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Legipont selber hielt es nicht lange in seinem Profefkloster St. Martin. Es
trieb ihn, obwohl seine Gesundheit zusehends schlechter wurde®®, im Friih-
sommer®® wieder auf Reisen, zunichst in das badische Stift Gengenbach, des-
sen Abt Benedikt Rischer seit dem Bruch mit Fiirstabt Syrgenstein Préses der
Akademie war. Mit den Patres Hieronymus Vogel, Isidor Werner und Augu-
stin Dornbliith waren auch mehrere Gengenbacher Kapitulare Mitglieder der
Societas®”. Bis Ende August 1755 blieb P. Oliver hier”, dann zog er weiter
nach Ettenheimmiinster®, wo neben Abt Augustin Dornbliith und dem be-
rithmten P. Gall Cartier auch die Patres Gervasius Pulver, Benedikt Dehm
und Franz Hauser der Gesellschaft angehorten®.

Nach einem kurzen Abstecher zuriick nach Gengenbach®! reiste er unmit-
telbar weiter nach St. Peter im Schwarzwald®®2. Hier traf er in Abt Philipp Ja-
kob Steyrer den ,Consultor et Assistens” der Akademie fiir Schwaben®®. Le-
gipont suchte noch immer nach einem neuen festen Sitz fiir die Societas, doch
Abt Steyrer lehnte ebenso ab wie der Fiirstabt von Murbach im Elsa®¥*, Lan-
ge finden wir P. Oliver dann in Schwarzach am Rhein®S, wo er Abt Bernhard

325) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 90. 1756 erwahnt Legipont selbst in einem Brief
an Iso Walser von St. Gallen, er sei fieberkrank gewesen. StBStG Hs. 1105 p. 13.

326) Der letzte Brief, den er aus Koln abschickte, datiert vom 24. Mai 1755. Volk Nr.
bab:

327) Corpus Academicum 19; 32; 34; 37. — Zum bedeutendsten der Gengenbacher Mit-
glieder, Augustin Dornbliith, einem vehementen Verteidiger der oberdeutschen
Sprache gegeniiber Gottsched, vgl. Lindner, Baden 137 {.; Blackall E. A., Die Ent-
wicklung des Deutschen zur Literatursprache 1700-1775, Stuttgart 1966, 468
(Reg.); Literaturlexikon 3, 103 f. (B. Naumann).

328) Briefe aus Gengenbach datieren zwischen 31. Juli und 21. August 1755: Volk Nr.
564 bzw. 571.

329) Briefe aus Ettenheimmiinster datieren zwischen 9. und 19. Oktober 1755, vgl.
Volk Nr. 582 bzw. 575. — Vgl. Kiirzel; Lindner, Baden 128-135.

330) Corpus Academicum 19; 26; 33; 34. Abt Augustin Dornbliith ist nicht identisch
mit dem gleichnamigen Gengenbacher Kapitular. Zu den einzelnen vgl. Kiirzel
und Lindner, Baden 128-135. P. Gall Cartier (Kiirzel 218-220; Lindner 132) war
eines der bedeutendsten Mitglieder der Societas; seine ,Philosophia eclectica ad
mentem et methodum celeberrimorum nostrae aetatis philosophorum®” weist ihn
schon im Titel als Anhinger moderner Philosophie aus. Fiir Benedikt Dehm gilt
Ahnliches (Kiirzel 220; Lindner 132). Zu Pulver (Bulffer) und Hauser vgl. die ent-
sprechenden Angaben bei Kiirzel und Lindner.

331) Hier war er am 20. Okt. 1755, vgl. Volk Nr. 584-585 mit Anm. 47.

332) Die in Anm. 331 erwihnten Briefe wurden bereits von St. Peter aus expediert; am
31. Okt. war Legipont noch hier: Volk Nr. 588.

333) Corpus Academicum 21. ~ Zu Abt Steyrer vgl. Kern F., Philipp Jakob Steyrer —
Abt und Wissenschaftler (Das Vermachtnis der Abtei. 900 Jahre St. Peter auf dem
Schwarzwald, hrsg. v. H.-O. Miihleisen, Karlsruhe 1993, 39-55). Vgl. auch hier die
Katalognummern 124-127 (beides m. Lit.).

334) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 90. Fiirstabt Leodegar war des ungeachtet Mit-
glied der Akdemie: Corpus Academicum 18.

335) 18. Dez. 1755; 7. Jan. 1756 und wieder 14. Mai 1756 (Volk Nr. 595; 604; 629).
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Beck, einen Gengenbacher Professen™, den Musiker P. Beda Dilg, sowie die
Patres Paul Kheym und Anselm Gauckler fiir die Gesellschaft gewonnen
hatte®”. Ende des Jahres 1756 hielt er sich, nach einem Abstecher in lothringi-
sche Kloster®, in Seligenstadt am Main auf*. Auch hier hatte er Mitarbei-
ter™, Bis Anfang 1757 blieb er hier*!, machte auch zwischendurch Station im
gastfreundlichen Gengenbach®2 Noch einmal war er 1757 in Kdln, bis er am
15. September, diesmal sogar mit einer Empfehlung des Nuntius Oddi verse-
hen, der als ,Vice-Protector Apostolicus” in die Akademie aufgenommen
wurde®3, in St. Maximin in Trier eintraf 3*, der letzten Station seiner rastlosen
Wanderung. In der Moselstadt hatte die Societas besonders viele Gonner: Ne-
ben Weihbischof Hontheim, dem ,Conprotector et Maecenas gratiosissimus”
und Prof. Georg Christoph Neller* den Stiftsdekan Johann Ulrich Miltz, so-
wie die Prilaten Paulus Le Jeune von St. Martin und Willibrord Scheffer von
St. Maximin®®, Abt Willibrord konnte Legipont tatséchlich, nachdem Abt Be-
nedikt Rischer von Gengenbach am 5. Oktober 1757, dem Stiftungstag der
Akademie, das Amt abgegeben hatte*”, als neuen Prases gewinnen®®, Aufser-
dem waren vier Kapitulare von St. Maximin und je einer aus St. Martin und
St. Matthias Mitglieder der Akademie™’. Die Patres Christian Brandt, Alexan-
der Melior, Karl v. Sachs und Ambros Paffrath bildeten als ,Consessus Aca-
demici Treviris Assessores”> eine Art Arbeitsausschufs.

P. Oliver arbeitete weiter fiir seine Societas, v.a. durch Korrespondenz™".
Sogar der greise franzosische Marschall Belle-Isle taucht jetzt unter seinen
Briefpartnern noch auf *2. Der Melker Stiftsbibliothekar P. Martin Kropff ist

336) Corpus Academicum 21.

337) Corpus Academicum 36f. — Zu den einzelnen vgl. die Angaben bei Kiirzel und
Lindner, Baden.

338) So der von Endres, Legipont 188 verdffentlichte Nekrolog. Das Briefregister von
P. Volk weist fiir April bis Okt. 1756 keinen Brief Legiponts nach, so daff hieraus
keine Aufschliisse iiber die aufgesuchten Kloster zu gewinnen sind. Zu denken
ist wahrscheinlich an Moyenmoutier, Flavigny bei Nancy, St. Viton und Hydulph
und St. Laurentius bei Liittich, wo die Akademie Mitglieder hatte, vgl. Corpus
Academicum 22; 26; 33.

339) Er kam am 17. Oktober 1756 hier an und blieb bis wenigstens zum 6. Nov., vgl.
Volk Nr. 647-648 und Anm. 62.

340) Corpus Academicum 20; 38: Neben Abt Bonifaz auch P. Maurus Acker.

341) Vgl. Endres, Legipont 188.

342) Vgl. die Briefabsende-Orte nach Volk 102£.

343) Corpus Academicum 11 f.; vgl. Endres, Legipont 188.

344) Vgl. Volk 105 Anm. 64.

345) Zu Hontheim und Neller vgl. oben bei Anm. 243-244.

346) Corpus Academicum 11-14; 49.

347) Vgl. ebd. 19.

348) Ebd. 13.

349) Ebd. 28 f.; 38.

350) Ebd.28f.

351) Vgl. Volk Nr. 653 ff.

352) Volk Nr. 653-655.
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dann der letzte, der Legipont noch einmal aus dem Siiden des Reiches
schreibt, aus jenem Kloster, das eine der geistigen Geburtsstatten der Akade-
mie gewesen war®3, Legipont scheint sich in dieser Trierer Zeit auch noch ein-
mal eigenen Arbeiten zugewandt zu haben, doch 1aBt sich von seinem letzten
Werk wenig Genaues sagen — aufer daf es ,,curiosum” gewesen sei, den Titel
,Oedipus Aegyptiacus sive ars punctuandi” getragen, in Versen verfaf3t ge-
wesen sei und zwei Quartbinde gefiillt habe®*. Am 16. Juni 1758 beschlof P.
Oliver Legipont sein bewegtes Leben in St. Maximin in Trier®; er stand im
60. Lebensjahr.

Eine hochst eigenwillige, schillernde und doch wieder beeindruckende Ge-
stalt des deutschen Benediktinertums war mit ihm heimgegangen, ruhelos
und nervés, ehrgeizig, eiferstichtig, machtbewufst und von heftigem Tempera-
ment. Irgendwie hatte er vielleicht wirklich etwas von Don Quichotte, wie
ihm ein Zeitgenosse, freilich in bitterboser Absicht, nachrief %¢, Sicher war er

353) 29.0kt. 1757, vgl. ebd. Nr. 658.

354) So die Angaben in dem von Endres, Legipont 188 f. verdffentlichten Nekrolog,
dhnlich bei Marz (wie Anm. 83) 79 Nr. 50. — Der zunédchst so ratselhafte Titel
zeigt, daB sich Legipont hier mit einer zu seiner Zeit gern getibten, mehr oder
minder okkulten Praxis befafite: Die ,Punctierkunst” war eine ,im 18. Jahrhun-
dert beliebte ... Form der Schicksalsbefragung. Dabei ist von grundlegender Be-
deutung eine Anzahl von Punkten, die man auf einem Papier anbringt, ohne die
Punkte wiihrend des Punktierens zu zahlen. Die Gesamtzahl der Punkte teilt man
durch 12 (die Zahl der Tierkreiszeichen ...) ...” (P. Bachmann). Die ,Kunst” des
Punktierens wurde oft, so offenbar auch von Legipont, aus dem Arabischen bzw.
Aegyptischen” abgeleitet. Es existiert eine grofle Anzahl von einschligigen Wer-
ken in arabischer, tiirkischer und persischer Sprache. Ein Punktierbuch von 1754
befand sich auch in Wolfgang Amadeus Mozarts Bibliothek. Vgl.: Konrad U. —
Staehelin M., allzeit ein buch. Die Bibliothek Wolfgang Amadeus Mozarts. (Aus-
stellungskataloge der Herzog August Bibliothek, 66), Walfenbiittel 1991, 56 f. Nr.
18 (Art. von P. Bachmann). — Den Titel (vielleicht auch mehr?) hat Legipont tibri-
gens von dem Jesuiten Athanasius Kircher tibernommen, dessen ,Oedipus Ae-
gyptiacus” in 4 Bden. 1652-1654 in Rom erschienen war.

355) Vgl. Endres, Legipont 189. Das Corpus Academicum (58) nennt irrig den 16. Jan.
1758 als Todestag.

356) Michael Khuen vom Stift Wengen in Ulm, der mit Legiponts Angaben wegen der
Verfasserschaft der ,Imitatio Christi” des Thomas von Kempen heftig und bose
haderte, tiberliefert, selbst anonym bleibend, ein ebenso anonymes Epitaphium”
auf Legipont, das in vollem Umfang hier zitiert sei:

,Siste Viator Fuit
Ad hoc Monumentum nullius momenti. Litterati illius Pyrgopolinicae
Hic jacet et tandem quiescit P. Magnoaldi Ziegelbauer verum
Gyrovagus et Irrequietus Monachus ac genuinum Parelion,
P. OLIVERIUS LEGIPONTIUS Licentiatus immo Doctor
Ord. S. Benedicti in EXTRAVAGANTIBUS prorsus
Olus egregius.

Non Amaranthus. In
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nicht der ,deutsche Mabillion”, als den ihn mancher rithmte*” — ein Ehrenti-
tel, iibrigens, den man auch schon Abt Gottfried Bessel und anderen Benedik-
tinergelehrten beigelegt hatte. War aber Legipont tatséchlich, wie ihm — eben-
so wie Ziegelbauer — vorgeworfen wurde, nur ein »gelehrter Prahlhans”?
Selbst der anonyme Verfasser des iiblen ,Epitaphium” auf Legipont konnte
dann doch nicht umhin, dessen Verdienste um die Wissenschaft anzuerken-
nen®?, P. Oliver aber bleibt, bei all seinen Schattenseiten, auch ein Mann, der
voll war von Ideen, einsatzfreudig, keine Miihe scheuend, ein Wissenschaftler
und v. a. Wissenschaftsorganisator mit weitem Blick voraus, der dem Orden
die Verbindung zur modernen wissenschaftlichen Entwicklung zu vermitteln
suchte — ohne Zweifel eine wichtige Gestalt in der benediktinischen Ordens-
geschichte, die leider bis heute noch keine umfassende Biographie erhalten
hati

Mit Legipont hatte die ,Societas literaria Germano-Benedictina” ihren Spi-
ritus Rector verloren. Noch aber existierte sie: Es gab Protektoren, einen Prae-

Non Oliva Diuturnis tamen EXTRAVAGATIONIBUS
Sed suis
Abbatum mastyx. Invenire non potuit
Fuit Stabilitatem loci
In re Litteraria Praeterquam in tumulo.
Reformanda, Illustranda, Promovenda Et sic evanuit in cogitationibus suis Rom.
Alter Le 21
ADMIRABILIS DON GUISCHOTTUS. Abi Viator
Musas ab exilio revocavit, Ne Litem tibi moveat,
Scientias omnes reformavit, EE
Monstra Ignorantiae debellavit Irrequieto homini
Spectra Errorum effugavit. Requiem precare aeternam.
Et ;
Si viventi credere voluisses Degeneri filio
Prodigia multa et stupenda patravit Invita
Se autem numgquam reformavit Bk

In: Joannes de Canabaco ... qui vulgo venditur pro authore quatuor librorum De Imi-
tatione Christi recenter detectus a quodam Canonico Regulari S. Augustini Con-
gregationis Lateranensis, Canabaci [= Ulm], Sumptibus Haeredum Jo. Gersenii [!]
1760, 58 f.

357) Khuen ebd. 57: Dissertationis Criticae Author [= Angelus Mirz von Scheyern],
quod Gyrovagum hunc Monachum cum Joanne Mabillonio vere magno compara-
re sit ausus. Si mille Legipontii, totidemque Magnoaldi Ziegelbaueri ... in morta-
rio contunderentur tota haec massa nec unicam Mabillonianae sapientiae aequa-
ret”.

358) Vgl. das ,Epitaphium” (wie Anm. 356): , Litterati illi Pyrgopolinicae ..".

359) Vgl. ebd.: ,Musas ab exilio revocavit il

360) Legiponts Bibliographie: s. Anm. 83. - Vgl. Raab H. (ZBLG 23, 1960, 524): ,Vor al-
lem aber verdiente Oliver Legipont ... der mit seinen Planen einer Reform der
Wissenschaften und der Hochschulen im katholischen Deutschland seiner Zeit
weit vorauseilte, die lingst féllige abschlieBende Monographie”. Die wichtigsten
Vorarbeiten dazu sind weiterhin v.a. Hammermayer, Benediktiner und ders.,
Brockie.
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ses, insgesamt nicht weniger als 123 Mitglieder und Ehrenmitglieder, darun-
ter viele groe Namen aus der gelehrten Welt**!. Konfessionelle wie nationale
Grenzen hatte sie langst iiberwunden. Es war Dom Jean Francois, Dekan der
Abtei St. Symphorian in Metz, der versuchte, in Legiponts Spuren zu treten
und die Akademie am Leben zu erhalten. Francois, der selbst auf Ziegelbau-
ers und Legiponts Fundament eine Literaturgeschichte des Ordens verdffent-
lichte?, ergriff die Initiative und brachte im Jahr von Legiponts Tod, von die-
sem noch darum gebeten, ein Mitgliederverzeichnis der Akademie im Druck
heraus®®. Im Vorwort wandte er sich an die Wohltater und Mitglieder der Ge-
sellschaft: Mézene seien notwendig, um das Werk zu vollenden. Mit Worten
Platons wies er auf die Bedeutung der Bildung fiir den Staat hin und {ibertrug
dies entsprechend auf den Orden: Unwissenheit sei die Ursache allen
Elends®*. Auch Mabillons Zeugnis wurde noch einmal bemiiht: ,,... ex studiis
omnis nostra salus, omnis gloria, omnis felicitas, divitiae omnes ac Ordinis
splendor constansque stabilitas*3.

Dies freilich war dann wirklich die letzte Lebensaufierung der Deutschen
Benediktinerakademie nach siebenjahrigem Bestehen — im Grunde war sie be-
reits mit Legipont ins Grab gesunken?®. So grofi sie geplant gewesen war, so
weit sie ausgegriffen hatte, so zukunftsweisend ihre Vorhaben gewesen wa-
ren: Ohne die rastlose Energie ihres ,Promotors” fiel sie zuriick ins Dunkel.
Kein hochgestellter Protektor, kein Prélat und keines der gelehrten Mitglieder,
gleich welchen Standes, vermochte sie am Leben zu erhalten - ja: Es scheint,
dafd nicht einmal mehr weitere ernsthafte Versuche dazu unternommen wur-
den. Vielleicht war das Aufblithen der vom Staat getragenen, entsprechend
fundierten und mit beneidenswerten , Attributen” wie Sternwarten oder Bi-
bliotheken ausgestatteten Akademien daran nicht ohne Schuld. Zumindest
fiir Bayern mit seiner 1759 ins Leben getretenen Kurfiirstlichen Akademie
scheint dies sicher zu sein: An dieser biindelten sich von nun an alle wissen-
schaftlichen Bestrebungen im Lande. Die ,Societas literaria Germano-Bene-
dictina” verschwand 1759%7; Ziegelbauers und Legiponts ,Historia literaria”
aber ist wahtlich ihr ,Monumentum aere perennius” geworden®,

361) Nach dem Stand von 1758: Corpus Academicum.

362) Bibliotheque générale des écrivains de 1'Ordre de Saint Benoit, 4 Bande, Bouillon
177778

363) Corpus Academicum ..., Metz 1758, Vorwort II.

364) Vgl. ebd. HI-1V.

365) Ebd. V-VI.

366) Vgl. Hoammermayer, Benediktiner 91.

367) Hanser (32) zweifelt daran, daf3 die Societas 1759 wirklich endete und vermutet
ihren Untergang erst in den Wirren der Franzosischen Revolution. Fiir diese An-
nahme konnte ich bislang keine Anhaltspunkte finden.

368) Spitestens 1755 hatte Legipont schon ein Supplement zur ,Historia literaria” ge-
plant. Er bat damals P. Iso Walser von St. Gallen um einen Katalog von Schweizer
Benediktinerschriftstellern, die im Hauptwerk noch fehlten, da in den deutschen
Bibliotheken Werke aus der Schweiz schwer zu finden seien: Legipont an Walser,
1. Nov. 1755: StBStG Hs. 1105 p. 27-28. Im Mérz 1756 kommt er nochmals darauf
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Ein Bindeglied zwischen ,geistlichen” und ,weltlichen” Akademien stellte
die 1754 nach Géttinger Vorbild gegriindete , Kurfiirstlich Mainzische Akade-
mie niitzlicher Wissenschaften” dar®®. Protestantische Professoren und Beam-
te gehorten ihr ebenso an wie katholische Geistliche. Aus dem Benediktineror-
den waren es vor allem Andreas Gordon vom Erfurter Schottenkloster®, Karl
v. Piesport von Fulda®! und als Ehrenmitglied wieder Kardinal Quirini. Die
Beziehungen zu Legiponts Akademie waren handgreiflich: Quirini war deren
Protektor, der Desingschiiler Piesport ihr Mitglied®?. Auch Nikolaus v. Hont-
heim gehorte zum Kreis der Erfurter Akademiker ebenso wie zu Legiponts
Societas™®. Die Erfurter Akademie war also interkonfessionell und internatio-
nal. Bemerkenswert an ihr ist auch die hier praktizierte Zusammenarbeit zwi-
schen Akademie und Universitat.

Von Erfurt aus liefen unmittelbare Verbindungen nach Bayern. So gehorte
der Ingolstidter Universititsdirektor Frhr. v. Ickstatt zu den ersten Mitglie-

zuriick: Er bittet um ein , breve indiculum” der in Band III fehlenden Schweizer,
um es rasch zu verdffentlichen; fiir einen spdteren Zeitpunkt erwartet er eine
prolixior vero scriptorum descriptio”: ebd. p. 14-16. Wieviel Material er noch
zusammengebracht hat, bleibt offen; versffentlicht wurde davon nichts mehr, es
sei denn, es hétte Eingang in das Werk von Jean Francois (wie Anm. 362) gefun-
den. — Der universale P. Gall Morel von Einsiedeln (t 1872) erarbeitete eine unge-
druckt gebliebene Fortsetzung mit ca. 1200-1300 Namen (vgl. Kiihne B., P. Gall
Morel, Einsiedeln u.a. 1874, 252 f.; Henggeler (wie Anm. 412) 492-506 Nr. 543, mit
Bibliogr.). Pirmin August Lindner, der auch Morels Kollektionen verwendete
(vgl. Lindner, Benediktiner 1, 13) und die Scriptores (s. Lit.verz.) kniipften 1880
an Ziegelbauer-Legipont an und wurden ihrerseits fortgesetzt durch die Biblio-
graphie der deutschsprachigen Benediktiner 1880-1980 (SMGB 29. Ergbd.), 2
Binde, St. Ottilien 1985-87.

369) Das Folgende nach Hammermayer, Akademie I 32-34 u. Kleineidam, bes. 81-104.

370) Zu Gordon vgl. Hammermayer, Akademie I 33, Anm. 34; ders., Aufklarung im
katholischen Deutschland des 18. Jahrhunderts. Werk und Wirkung von Andreas
Gordon OSB (1712-1751), Professor der Philosophie an der Universitdt Erfurt
(Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte, 4, Tel Aviv 1975, 53-109); Klein-
eidam 85-97; LThK 4, 839 (P. Walter); Gelehrtes Regensburg 74 f. Nr. 2. 79-80. —
Die Ausstrahlung der aufgeklirten Erfurter Schule 148t sich musterhaft am Bei-
spiel des Fuldaer Benediktiners Gotthard Siebert (1724-86) dartun: Wohl auf Ver-
mittlung Piesports (vgl. Anm. 371) kam er nach Erfurt zum Studium, wo Gordon
sein Lehrer war. 1752 wurde Siebert Professor in Fulda, und noch als alter Herr
legte er Wert darauf, da8 er es gewesen sei, der ,die Wolfische Philosophie und
Methode ... zuerst nach Fulda gebracht” habe: Richter G., Die biirgerlichen Bene-
diktiner der Abtei Fulda von 1627 bis 1802 (Quellen und Abhandlungen zur Ge-
schichte der Abtei und Ditzese Fulda, 7), Fulda 1911, 128-134. Vgl. auch Miihl
W.A., Die Aufklirung an der Universitit Fulda mit besonderer Beriicksichtigung
der philosophischen und juristischen Fakultit (1734-1805) (Quellen und Abhand-
lungen zur Geschichte der Abtei und Didzese Fulda, 20), Fulda 1961.

371) Zu Piesport vgl. Brandl II 185; Horning J., Triumphus honoris et gloriae nobilitati
adornatus, 1746.

372) Vgl. Corpus Academicum 31.

373) Vgl. Kleineidam 101; zu Hontheim s. 0. bei Anm. 243.
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dern der Erfurter Sozietit; mehrere Konventualen des Regensburger Schot-
tenklosters studierten in Erfurt, etwa Ildefons Kennedy**, der spéter in der
bayerischen Akademiebewegung eine so bedeutende Rolle spielen sollte. Her-
mann Scholliner von Oberaltaich®® immatrikulierte sich 1746 in Erfurt und
nahm die Ideen seines auch in protestantischen Kreisen hochangesehenen
Lehrers Andreas Gordon auf — und Scholliner findet sich spéter wieder im Se-
nat der Legipont’schen Gesellschaft®”®.

Reichlich kurios mutet hingegen eine Akdemiegriindung des Jahres 1753 in
der Reichsstadt Augsburg an: Die ,Kayserlich Franciscische Akademie”. Sie
nahm rasch ,fast kolportagehafte Ziige” an (L. Hammermayer). In erster Linie
handelte es sich um ein kommerzielles Unternehmen, das als ,Gesellschaft
der freyen Kiinste” v.a. den Augsburger Kupferstechern zugute kommen
sollte und zu diesem Zweck Geldgeschifte machte, 1755 wurde es als ,Kay-
serliche Akademie der freyen Kiinste und Wissenschaften” privilegiert.
17551756 erschienen zwei Jahrginge einer Kunstzeitschrift, in der in hoch-
staplerischer Weise die bedeutendsten Namen aus ganz Europa als Gonner
verzeichnet waren. Gottsched lie sich 1756 tatsdchlich aufnehmen, der be-
deutende Augsburger Gelehrte Brucker, Mitglied auch in Legiponts Sozietit,
verweigerte sich hingegen. 1757 wurde Frhr. v. Petrasch, der einst die ,So-
cietas Incognitorum” begriindet hatte, sogar Prasident — offensichtlich ohne
genau iiber die Vereinigung informiert zu sein. Von Olmditz aus tat er brief-
lich sein Méglichstes, ihr ,schickliche Ordnung und Gestalt” zu geben, was
dann in Augsburg wieder zunichte gemacht wurde. Eine Lotterie, die namens
der Akademie veranstaltet wurde, machte viele abspenstig. Petrasch trat
schlieflich zuriick; die Akademie versank 1761 im Chaos. Sie erlebte einige
Jahre spéter noch einmal eine kiimmerliche Neubelebung und verschwand
endgiiltig mit dem Tod ihres Mitbegriinders und dubiosen Hauptakteurs Jo-
hann Daniel Hertz im Jahre 1792377,

Fiir die Wissenschaft bedeutete die Augsburger Akademie kaum etwas; Be-
nediktiner spielten in ihr keinerlei Rolle, so daf sie in unserem Zusammen-
hang lediglich eine Ilustration dafiir bietet, welch merkwiirdige Unterneh-
mungen unter dem Namen einer Akademie firmieren konnten. Fiir eine Aka-
demie der Wissenschaften, wie sie Lori, Oefele und anderen Gelehrten in
Miinchen vorschwebte, konnte dieses Gebilde keine Alternative und schon
gar keine Konkurrenz darstellen.

374) Zu Kennedy vgl. Anm. 401.

375) Zu Scholliner Vgl. Kraus, Hist. Forschung, bes. 68-78; Brandl II 223; Hammer-
mayer, Salzburg 392 f. und 3017 f. Anm. 119 ff.

376) Vgl. Corpus Academicum 25.

377) Ausfiihrlich: Freude F., Die Kaiserlich Franciscische Akademie der freien Kiinste
und Wissenschaften in Augsburg (Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwa-
ben und Neubrug 34, 1908, 1-132).
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Die Versuche, die Lori und sein Kreis anstellten, waren von vollig anderer
Natur®®, Schon 1749 hatte Lori, begeistert von Eusebius Amorts Idee, eine
,Bayerische gelehrte Gesellschaft” mit Sitz in der Universitétsstadt Ingolstadt
angestrebt, eine Gesellschaft, die der Richtung Christian Wolffs verpflichtet
sein sollte®”, die auf die Mitarbeit von Ordensleuten baute und Kontakte zur
Olmiitzer ,Societas incognitorum” und zu Legipont ebenso suchte wie zum
Regensburger Stift St. Emmeram mit seinen zahlreichen gelehrten
Kapitularen®. Lori kniipfte auch Verbindungen zur ,Academia Taxiana” in
Innsbruck®!; in Rom lernte er die Kardinidle Quirini und Passionei kennen.
Doch auch diesmal war es die mit dem ,Fall Rothfischer”%? erstarkte Macht
konservativer Kreise, die die Ingolstidter ,Wolffianer” in Schwierigkeiten
brachte und 1756 Loris Versetzung nach Miinchen wenigstens mitverursach-
te3%3. Hier aber traf Lori auf die Gesellschaft um den Hofbibliothekar Oefele,
die zum ,festen Mittelpunkt der bayerischen Akademiebewegung” wurde®®
und Beziehungen nach Polling zu Eusebius Amort™® und Propst Franziskus
Topsl® unterhielt. So manches gelehrte Projekt wurde in diesen Kreisen ge-
pflegt und gefordert; Oefeles ,Rerum Boicarum Scriptores”* konnte dann
1763 in Augsburg erscheinen — im selben Verlag Veith, der schon die Werke
von Pez herausgebracht und 1754 das groffe Werk von Ziegelbauer und Legi-
pont gedruckt hatte®. Lori selbst reiste viel und hatte unschétzbare Verbin-
dungen, etwa in Leipzig mit Gottsched, in Bern mit Albrecht v. Haller*", der
Mitglied fast jeder bedeutenden Akademie in Europa war, aber auch in Irsee
mit Ulrich Weif}, dem , fiihrenden katholischen Aufkliarungsphilosophen“®!,
der in der benediktinischen Akdemiebewegung eine so grofie Rolle spielte.

378) Die folgenden Ausfithrungen halten sich weitgehend an die grundlegende Arbeit
von L. Hammermayer: Akdemie I 54 ff., sowie Winhard, Akademie.

379) Begeistert schrieb Lori an Oefele, er lebe in Ingolstadt in einer , Loge von Wolffia-
nern”: Kraus, Lori 183. — Zum Einfluf Amorts auf Lori: ebd. 185.

380) Vgl. Hammermayer, Akademie I 55 f.

381) Zur Taxiana vgl. oben Anm. 63.

382) Vgl. oben bei Anm. 188.

383) Vgl. Hammermayer, Akademie I 60-62.

384) Zu Oefele vgl. oben Anm. 81.

385) Hammermayer, Akademie I 65.

386) Vgl. oben Anm. 74.

387) Vgl. van Diilmen R., Propst Franziskus Topsl (1711-1796) und das Augustiner-
Chorherrenstift Polling. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen Aufklarung
in Bayern, Kallmiinz 1967; ders. (Bearb.), Aufklirung und Reform in Bayern. IL
Die Korrespondenz des Pollinger Prilaten Franz T6psl mit Gerhoh Steigenberger
(1773-1787 /90). (ZBLG, Beiheft 2, Reihe B), Miinchen 1970; BBKL 12, 263-266 (W.
Winhard).

388) 2 Biande, Augsburg 1763. Vgl. Hammermayer, Sammlung 5 f.

389) Vgl. Hammermayer, Akademie I 67 f.

390) Zu Haller vgl.: Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz, 4, Neuenburg
1927, 59 f.; NDB 7, 541-548 (E. Fueter / A. Elschenbroich); LThK 4, 1160 (G. Sau-
der); alle mit Lit.

391) Vgl. Hammermayer, Akademie I 73. — Zu Weifs vgl. Anm. 108.
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Diese und viele andere Gelehrte kamen so in Verbindung mit dem Miinchner
Zirkel?. Daf die Jesuiten von all dem vollkommen ausgeschlossen blieben,
eben ,weil sie Scholastici, und Jesuiten sind”**, war Loris alleiniges Werk;
mehrere Flrsprecher fiir die Aufnahme von Jesuiten wies er unmifsverstand-
lich ab®*.

Nach vielem Bemiihen und unter grofien Schwierigkeiten gelang endlich
am 12. Oktober 1758 in aller Heimlichkeit in Miinchen die formelle Griindung
der ,Bayerischen Gesellschaft”, die sich ausdriicklich als Erbe des , Parnassus
Boicus“?* ansah. Nutzen und Ehre des Vaterlandes sollten das Ziel sein, hi-
storische und naturwissenschaftliche Aufsitze in deutscher Sprache veroffent-
licht werden. Die Theologie wurde audriicklich, wie einst in Olmiitz schon,
ausgeschlossen. Wochentlich einmal wollten sich die in Miinchen wohnenden
Mitglieder treffen®®.

Unter den Griindern von Loris Gesellschaft befanden sich keine Ordensleu-
te. Es war jedoch klar, daf8 auf ihre Mitarbeit nicht verzichtet werden konnte.
Die ersten Einladungen ergingen unmittelbar nach der Konstituierung an
Propst Topsl und die Chorherren Eusebius Amort, Prosper Goldhofer®” und
Aldobrand Gebhard®”® nach Polling. Im November 1758 trat man dann, noch
immer unter dem Siegel der Verschwiegenheit, an die ersten Benediktiner
heran: Gregor Zallwein von Wessobrunn®”, Michael Lory von Tegernsee®,
beide damals Professoren in Salzburg, sowie Ildefons Kennedy vom Regens-

392) Vgl. Hammermayer, Akademie I 71-75; ders., Benediktiner 93 f.

393) Lori an Ulrich Weifs (wie Anm. 561).

394) Vgl. Hammermayer, Akademie I 237 ff, bes. 240f.; Kraus, Lori 191. — Zum Ver-
such der Gesellschaft Jesu, den Ausschlufd aus der Akademie durch die Griin-
dung einer wissenschaftlichen Zeitschrift zu kompensieren, vgl. Dickerhof, Ge-
lehrte Gesellschaften 57.

395) Vgl. Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften 52 f. — Zum ,Parnassus Boicus” s.a. oben
bei Anm. 77.

396) Vgl. Hammermayer, Akademie I 83-85 (mit Abdruck der Statuten). Nicht ohne
Interesse ist der Vergleich einschligiger Passagen mit den endgiiltigen Statuten
von 1759 (Hammermayer, Akademie I 354-361). Neben der Theologie wurden
1759 auch juristische Spezialfragen ausgeschlossen (Art. I); als Themen galten
»alle Sachen, die mit den Geschichten der deutschen, ins besondere der baieri-
schen Nation, und mit der Weltweisheit tiberhaupt, eine niitzliche Verbindung
haben” (Art. XLIII). Fiir die Abhandlungen wurde nicht nur die deutsche, son-
dern auch die lateinische Sprache zugelassen (Art. XLV). Bei philosophischen
Themen war von ,unniitzen Schulsachen und Vorurtheilen” abzusehen, Sitten-
lehre, Naturrecht und Politik sollten besonders berticksichtigt werden (Art. LVII).

397) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 96 Anm. 14; van Diilmen, Topsl (wie Anm.
387), bes. 70-78.

398) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 96 Anm. 15; van Diilmen, Topsl (wie Anm.
387), bes. 76 f.

399) Vgl. Anm. 248.

400) Vgl. Lindner, Familia 167-175, Nr. 783 (mit Bibliogr.); Hammermayer, Benedikti-
ner 97 Anm. 17; ders., Salzburg 3758 (Reg.) u. 3016 Anm. 110.
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burger Schottenstift!”’. Von ihren Positionen aus sollten diese drei, so dachte
es sich Lori, weitere Werbung machen. Kennedy war zur Mitarbeit bereit.
Hingegen blieb die Anwerbung von Frobenius Forster von St. Emmeram,
Hermann Scholliner von Oberaltaich und dem Schotten Andreas Gordon**
vorerst ein Wunschtraum. Zallwein stand der Aufnahme grundsatzlich wohl-
wollend gegeniiber und empfahl seinerseits den Mathematiker Candidus
Werle von Irsee*®, wihrend Michael Lory auf das Angebot nicht einging. Dies
hinderte freilich Johann Georg Lori nicht, alle drei, Zallwein, Kennedy und
seinen Vetter Michael Lory, auf die Liste zu setzen, die er im Februar 1759
Kurfiirst Max I11. Joseph vorlegte. Hier fanden sich aber auch die Namen von
Frobenius Forster, Hermann Scholliner und drei Irseer Benediktinern: Ulrich
Weif3, Eugen Dobler*® und Candidus Werle — ohne daff diese damals auch
nur von der Griindung der Gesellschaft etwas ahnten, geschweige dann von
ihrer eigenen Mitgliedschaft. Erst im Sommer 1759, als alles gesichert war,
holte Lori als Sekretir der Akademie die Zustimmung der Betroffenen ein.
Als erster von ihnen gab Frobenius Forster begeistert sein Einverstindis; mit
Kennedy zusammen bemiihte er sich um weitere Mitgliederwerbung in Re-
gensburg, sowohl in klésterlichen als auch in protestantischen Gelehrtenkrei-
sen'®, Lange dagegen zogerte Anselm Desing. Thm, dem Gegner Christian
Wolffs, mufte eine Akademie unter der Fithrung des Wolffianers Lori freilich
suspekt sein. Kennedys Uberredungskunst war es wohl zu danken, daff
Desing schlieflich im Juli 1759 zusagte.

Noch im Schwung des Anfangs wandte sich Lori auch an einen Benedikti-
ner auflerhalb der Reichsgrenzen: P. Pius Kolb, Stiftsbibliothekar von St. Gal-
len®%. Kolb hatte sich schon friith von der traditionellen scholastischen Theolo-

401) Zu Kennedy vgl. Hammermayer, Akademie I 103-108; ders., lldefons Kennedy
(1722-1804). Schottenmonch, Naturforscher (BGBR 23/24 1, 413-429 (m. reicher
Lit.)); Gelehrtes Regensburg 72 Nr. 2.76.

402) Zu Scholliner und Gordon vgl. oben Anm. 370 u. 375.

403) Vgl. Kraus, Geistesleben 270.

404) Vgl. ebd. 270f., ferner: Rabenalt A., P. Eugenius Dobler OSB und Kremsmiinster
(SMGB 93, 1982, 959-1002).

405) Die Emmeramer Patres Rupert Aign und Joseph Reindl, sowie der Schotte And-
reas Gordon wurden vorgeschlagen, doch traten die beiden erstgenannten nicht
bei, vielleicht wegen der ablehnenden Haltung des Fiirstabtes Kraus. — Namensli-
ste der angesprochenen Protestanten bei Hammermayer, Benediktiner 100 Anm.
35

406) Eine ausfiihrliche Biographie widmete dem liebenswerten P. Pius sein spaterer
Nachfolger Franz Weidmann: Geschichte der Bibliothek von St. Gallen, St. Gallen
1841, 219-357. Vgl. ferner: Duft J., Die Handschriften-Katalogisierung in der
Stiftsbibliothek St. Gallen vom 9. bis zum 19. Jahrhundert (Beat Matthias v. Scar-
patetti (Bearb.), Die Handschriften der Stiftsbibliothek St. Gallen. Codices 1726~
1984, St. Gallen 1983, 9*-104*, hier 55*-70*); ders., Pius Kolb (Ders., Die Abtei St.
Gallen, III. Beitrige zum Barockzeitalter. Ausgewahlte Aufsitze in tiberarbeiteter
Fassung, Sigmaringen 1994, 165-173). Vgl. auch Hammermayer, Benediktiner 102
Anm. 47; 122-125.
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gie befreit'"”. Er pflegte enge Beziehungen sowohl zu Anton Roschmann in In-
nsbruck*® wie auch zu Gall Cartier in Ettenheimmiinster*” oder Anselm
Desing, aber auch zu Johann Jakob Bodmer#!* und Johann Jakob Breitinger*'!,
den beiden namhaftesten Vertretern der jungen Gemanistik in der Schweiz.
So schlieft sich, obwohl nicht Kolb, sondern sein Mitbruder Iso Walser*!? Mit-
glied der ,Societas literaria Germano-Benedictina” gewesen war, der Kreis
zur benediktinischen Akademiebewegung einmal mehr. Vom 30. September
1759 datiert Kolbs Aufnahme in die Bayerische Akademie*®?, die sich zum Ziel
setzte, Kolbs St. Galler Handschriftenkatalog zu verdffentlichen®!,

Als am 21. November 1759 die Kurbayerische Akademie eroffnet wurde,
standen 27 Ordensgeistliche, von Amort bis Zallwein, auf der Liste der 88
Mitglieder; elf von ihnen waren Benediktiner: Pius Kolb, Ulrich Weiff und
Gregor Zallwein zahlten als auswirtige Mitglieder; der Philosophischen Klas-
se gehorten Michael Lory, Eugen Dobler, Andreas Gordon, Ildefons Kennedy
und Candidus Werle an, wihrend Anselm Desing, Frobenius Forster und
Hermann Scholliner in der Historischen Klasse eingereiht waren. Mit gleich
drei Akademikern stellte das Reichsstift Irsee den grofiten Anteil unter den
Klostern*!®,

Mit der Kurbayerischen Akademie hatte eindeutig der neue Typ der staat-
lichen und interkonfessionellen Akademie sich als stirker erwiesen als mehr
oder minder private und womoglich konfessionell begrenzte Ordensakademi-
en. Zwar scheint es in der Verallgemeinerung fragwiirdig, ob wirklich
grundsitzlich alle ,privaten Gesellschaften ... in einer Art Lebens- und Gesin-
nungsgemeinschaft den ganzen Menschen”#® ergreifen wollten und ihnen die
Wissenschaft nur ein Mittel zur Erreichung eines ,religitsen, sittlichen und

407) Vgl. Weidmann (wie Anm. 406) 222 mit Anm. 8.

408) Vgl. Duft J., Anton Roschmanns Briefwechsel mit Pius Kolb (Festschrift Nikolaus
Grass zum 60. Geburtstag, hrsg. v. L. Carlen u. F. Steinegger, Bd. II, Innsbruck
1975, 260-286). Vgl. auch oben Anm. 172.

409) Zu Cartier vgl. Anm. 330.

410) Zu Bodmer vgl. Literaturlexikon 2, 47-49 (W. E. Bender) m. Lit.

411) Vgl. Anm. 254. — Breitinger seinerseits hatte wiederum auch Verbindungen zu
Kardinal Quirini (wie Anm. 254: S. 194). Zu Bodmers und Breitingers Beziehun-
gen nach St. Gallen vgl. Sonderegger St., Schatzkammer deutscher Sprachdenk-
miler. Die Stiftsbibliothek St. Gallen als Quelle germanistischer Handschriften-
ErschlieBung vom Humanismus bis zur Gegenwart (Bibliotheca Sangallensis, 7),
St. Gallen-Sigmaringen 1982, 57-63.

412) Zu Walser vgl. Henggeler R., Professbuch der Fiirstl. Benediktinerabtei der Heili-
gen Gallus und Otmar zu St. Gallen (Monasticon-Benedictinum Helvetiae, 1), Zug
(1929) 389-392, Nr. 528 (mit Bibliogr.); Historisch-biographisches Lexikon der
Schweiz, 7, Neuenburg 1934, 407.

413) Text der Urkunde bei Weidmann (wie Anm. 406) 251 Anm. 85.

414) Vgl. ebd. 251; 296-300. Die Drucklegung kam nicht zustande.

415) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 102 f.

416) So Hammermayer, Akademie I 4.
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philosophischen Zieles“#'” gewesen ist. Fiir Gesellschaften wie die Olmtitzer
etwa scheint dies doch weniger zuzutreffen, ebenso auch nicht, wenigstens
nicht in ausschlieflichem Sinn, fiir Legiponts Societas. Bestétigt wird die The-
se hingegen durch Vereinigungen wie die von Desing geplante. Andererseits
widmeten sich die staatlichen Akademien zwar ,lediglich der Wissen-
schaft“*8, doch standen auch sie unter einem, wie auch immer gearteten,
groien Gesamtziel, das als Leitstern dienen konnte und ein philosophisch-
weltanschauliches Programm bedeutete. In Loris Statuten kommt dies zum
Ausdruck: ,,Der Grund aller Arbeiten sollen nur Sachen sein, die dem Vater-
lande Nutzen oder Ehre bringen”*”. Legiponts schon erwihntes ,ordenspa-
triotisches” Ziel, alles solle zur Ehre Gottes, dem Nutzen der Kirche, dem
Glanz des Ordens, der Hebung der Wissenschaft und zum allgemeinen Wohl
geschehen'?’, ist davon so weit nicht entfernt, ersetzt man einmal , Kirche”
durch , Vaterland”.

Noch war auch der Gedanke einer benediktischen Ordensakademie nicht
tot. Vorlaufig freilich absorbierte die Mitarbeit an der Kurfiirstlichen Akade-
mie auch die benediktinischen Krifte weitgehend. 1761 trat Johann Georg
Lori von seinem Amt als Sekretir zuriick?2!; P. lldefons Kennedy wurde, auf
Anregung des Akademieprasidenten Graf Seinsheim, fiir nicht weniger als 40
Jahre sein rastloser Nachfolger? — ,man hitte ... keine gliicklichere Wahl tref-
fen kénnen”4®, In Kennedy ,verbanden sich ... die vielfdltigsten Stromungen
zu einer seltsamen Einheit: die Tradition seines Ordens, der Geist der Bavaria
Sancta, die Ideen der katholischen Aufklirung und des naturwissenschaftli-
chen Denkens seiner Zeit und endlich schottischer Patriotismus, schottische
Weltweite und Stetigkeit“+*,

Ludwig Hammermayer und Andreas Kraus haben in aller Ausfiihrlichkeit
die historischen und naturwissenschaftlichen Beitrdge der Benediktiner zu
den Arbeitsvorhaben der Akademie dargestellt'®, so daf diese im Folgenden
nur kurz gestreift zu werden brauchen.

Eines der angesehensten Mitglieder war sicher Frobenius Forster. Seine Al-
kuin-Ausgabe, die urspriinglich im Rahmen der ,Societas literaria” der deut-

417) E. Keller, zit. ebd.

418) Hammermayer ebd.

419) Zit. ebd. 84.

420) Vgl. oben Anm. 153.

421) Vgl. Hammermayer L., Die erste Zasur in der Geschichte der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften. Der Riicktritt des Akademiegriinders und -sekretérs Jo-
hann Georg Lori (1761) (Festschrift fiir Andreas Kraus zum 60. Geburtstag, hrsg.
v. P. Fried w. W. Ziegler (Miinchener Historische Studien, Abt. Bayerische Ge-
schichte, 10), Kallmiinz 1982, 319-336).

422) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 103-108.

423) Ebd. 106.

424) Ebd.- Vgl. die in Anm. 401 genannte Lit.

425) Vgl. die zahlreichen schon zit. Werke Hammermayers, ferner: Kraus, Historische
Forschung; ders., Naturwissenschaftliche Forschung.
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schen Benediktiner hiitte erscheinen sollen, hitte nun eine Publikation der
Miinchner Akademie werden kiénnen. Doch Forster sah bald auch die Méngel
der jungen Griindung, etwa die inneren Querelen oder den wachsenden Ein-
fluB der ,Freigeister”; der pessimistische Oefele stellte ihm dies tiberdeutlich
vor Augen. Auch Kennedy konnte dann Forsters Bedenken nicht mehr zer-
streuen: Dieser zog sich immer mehr zuriick. Als er 1762 Nachfolger des Fiir-
stabtes Kraus wurde, war er lingst auf Distanz gegangen. St. Emmeram wur-
de nicht nur nicht zu einer tragenden Séule des Unternehmens, sondern blieb
der Akademie weitgehend iiberhaupt verschlosssen, so v. a. bei der Publikati-
on der grofien Urkundenreihe der ,Monumenta Boica“#?, der Forster ausge-
sprochen ablehnend gegeniiberstand. Eine nicht zu unterschitzende Bedeu-
tung hatten dabei seine eigenen Plane, in St. Emmeram eine Art Haushoch-
schule zu erdffnen’?. Das ,Studium commune” der Bayerischen Benediktin-
erkongregation’?, an dem nach wie vor viele junge Ordensleute ausgebildet
wurden, hatten auf dem Generalkapitel von 1765 eine vorsichtige Reform er-
fahren. Sie ging wahrscheinlich auf P. Johan Damaszen v. Kleinmayern von
Wessobrunn®® zuriick; auf die Kenntnis der biblischen Sprachen wurde seit-
her besonderer Wert gelegt. Der beriihmte P. Aemilian Ussermann von St.
Blasien* wurde als Professor fiir Hebréisch an die Kongregationshochschule
verpflichtet. Das Generalkapitel von 1768 fiihrte dann sogar Ethikvorlesungen
nach dem Handbuch von Jacquier ein**'. Forster aber richtete 1766 einen eige-
nen philosophischen Kurs in St. Emmeram ein, bei dem ein Schwerpunkt auf
moderner naturwissenschaftlicher Ausbildung lag**?. Besonders in dem spate-
ren Fiirstabt Colestin Steiglehner*® hatte das Stift einen hervorragenden Ma-
thematiker und Astronomen in seinen eigenen Reihen. Fiir die Theologie wur-
de ein eigenes, stark bibeltheologisch orientiertes Studium in St. Emmeram
eingerichtet**. Als dann das Kommunstudium 1769 seine Pforten fiir immer
schloR#®, gewann dieses Hausstudium von St. Emmeram noch erheblich an
Bedeutung. Auch fiir die Geschichtswissenschaft wurde hier viel getan, nicht
zuletzt durch Forsters eigene Arbeiten. Doch all diese Lehr- und Forschung-

426) Vgl. Hammermayer, Sammlung.

427) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 108-112.

428) Vgl. Sturm; Reichhold; Haering 125-128.

429) Zu Kleinmayern vgl. Winhard, Wessobrunn, bes. 70-75.

430) Vgl. unten Anm. 494.

431) Vermutlich: Francois Jacquier, Institutiones philosophicae ad studia theologica
potissimum accomodatae, Vernedig 1762 (u. 6.). Vgl. Sturm 37; Reichhold 591 £4
594,

432) Vgl. Endres, Forster 61-74.

433) Zu Steiglehner vgl.: Dallmeier M., Colestin Steiglehner (1738-1819). Erzieher, Ge-
lehrter und Fiirstabt von St. Emmeram (BGBR 23/24 1 392-403); Gelehrtes Re-
gensburg 53 Nr. 2.46; 56 f. Nr. 2.50.

434) Endres, Forster 72 weist auf die Beeinflussung durch die theresianische Studien-
form und Abt Rautenstrauchs Lehrplan fiir die Erblande hin.

435) Vgl. Sturm 37.
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stitigkeit wurde von der Fiirstabtei aus organisiert und betrieben** — fiir eine
Mitarbeit an den Unternehmungen der Kurbayerischen Akademie blieben,
wenigstens vorerst, keine Kréfte frei.

Auch die Beziehungen zum Reichsstift Irsee, die sich anfangs so aussichts-
reich gestaltet und von denen Lori so viel erhofft hatte, verliefen eher enttau-
schend: Ulrich Weiff zog sich, als er horte, die Akademie habe keine eigene
Druckerei, merklich zuriick*”. Der Astronom Eugen Dobler, damals in
Kremsmiinster titig, war anfangs voller Eifer gewesen**®, doch brach die Ver-
bindung schon 1759 ab, ohne daf die Beweggriinde bekannt waren. Candidus
Werle schlieflich, das dritte Irseer Mitglied, bearbeitete zwar 1760 die philo-
sophische Preisfrage der Akademie®®, erhielt aber keinen Preis und verlor
daraufhin ebenfalls das Interesse.

Auch die Verbindung nach Melk standen unter keinen guten Stern. 1761
wandte sich Lori an den greisen Hieronymus Pez. Dieser nahm zwar die Mit-
gliedschaft an, lehnte aber aus Alters- und Gesundheitsgriinden eine aktive
Mitarbeit ab. Pez starb 1762; weitere Kontakte wurden nicht mehr ange-
kniipft.

Erst mit der Ubernahme des Sekretariats durch Ildefons Kennedy wurden
die Verbindungen zwischen Akademie und Benediktinern dauerhafter und
fruchtbarer. 1764 wurden Ildefons Ruedorfer von Rott/Inn**’ und Angelus
Mirz von Scheyern**! in die Historische, Clarus Mayer von Formbach*2, Ben-
no Ganser von Oberaltaich**® und Dominikus Beck von Ochsenhausen** in
die Philosophische Klasse aufgenommen. 1765 kam Heinrich Braun von Te-

436) Vgl. Endres, Forster 78-81.

437) WeiB’ Erkundigung bei Lori (6.11.1759) hatte u.a. diese Frage beinhaltet: Spindler
197-200 Nr. 119. Loris Antwort (6.12.1759) ebd. 231-233 Nr. 138.

438) Vgl. Spindler 99¢.

439) ,Welches ist die vortheilhafteste Bauart der Oefen und Pfannen bei Salzsudwer-
ken?”. Preisgekront wurde, wie kaum anders zu erwarten, ein Fachmann, der
Bergvogt August Scheid aus Gliicksbrunn in Sachsen. Vgl. Hammermayer, Aka-
demie I 377.

440) Zu Ruedorfer vgl. Ruf, Profeffbuch (wie Anm. 53) 289-291; 496-499.

441) Zu Mérz vgl. Lindner, Schriftsteller T 225-227; Hammermayer, Akademie I 178;
Kraus, Hist. Forschung 85 f.

442) Zu Mayer (Mayr) vgl. Lindner, Schriftsteller II 58; Hammermayer, Akademie I
179; Kraus, Nat.wiss. Forschung 281 (Reg.), bes. 63. — Hammermayer, Benedikti-
ner 115 Anm. 120 macht darauf aufmerksam , daff Mayer selbst vor 1759 sich mit
dem Gedanken trug, eine Benediktinerakademie ins Leben zu rufen; er schrieb
1763 an Kennedy {iber sein Vorhaben, das an mangelnder Gelegenheit gescheitert
sei (zit. ebd.).

443) Zu Ganser vgl. Kraus, Hist. Forschung 135f.; vgl. auch: Ott ]., Oberaltaich im 18.
Jahrhundert. Ungedruckte Theol. Diplomarbeit, Miinchen 1978, 54-60.

444) Zu Beck vgl. Hammermayer, Salzburg 3672 (Reg.); ferner: Libri sapientiae, libri
vitae. Von niitzlichen und erbaulichen Schriften. Schétze der ehemaligen Biblio-
thek der Benediktiner-Reichsabtei Ochsenhausen. Hrsg. Stadt Ochsenhausen,
Ochsenhausen 1993, 223 (Reg.); Maier K., Bildung und Wissenschaft im Kloster
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gernsee*5, 1766 Leonhard Gruber von Metten* hinzu. 1769 trat Beda Apell
von Oberaltaich*” in die Historische Klasse ein.

Waren verschiedene Ordensmitglieder den Einladungen der Akademie
gerne gefolgt, so standen ihr die Abte, wenigstens anfangs, sehr vorsichtig ge-
geniiber. Die Griinde dafiir waren, etwa bei Abt Gregor Plaichshirn von Te-
gernsee, noch immer von derselben Art wie einst bei Fiirstabt Kraus: die einen
fiirchteten eine Aufweichung der klosterlichen Disziplin, andere sahen den
Nutzen des ganzen iiberhaupt nicht ein, so Abt Petrus Gerl von Priifening.

Ein wichtiger Grund fiir die anfingliche Reserviertheit der Prélaten lag in
einem konkreten Arbeitsvorhaben der Akademie begriindet: der grofien Quel-
lensammlung, die seit 1763 unter dem Titel ,Monumenta Boica” zu erschei-
nen begann®®. Die Kloster sollten dafiir ihre Archive ffnen und die Urkun-
denschitze zur Verfiigung stellen. Noch aber war nicht gesichert, dafl bei die-
ser Gelegenheit nicht vielleicht wertvolle Originale verlorengingen oder gar,
wiren sie erst bekannt, Urkunden gegen die Interessen der betr. Kloster ver-
wendet werden kénnten. Selbst Ordensmitgliedern wie Martin Gerbert waren
Absagen aus klosterlichen Archiven nicht erspart geblieben, und auch so auf-
geschlossene Wissenschaftler wie Frobenius Forster hiiteten ihre Archivalien
sorgfiltig vor der Publikation*®’. Noch gegen Ende des Jahrhunderts waren
solche Bedenken ein Thema, dem Lorenz v. Westenrieder eine eigene Akade-
mierede widmete*®. Doch trotz aller Widrigkeiten gelang es dem Elsadsser
Schopflin-Schiiler Christian Friedrich Pfeffel®!, der seit 1763 die Historische
Klasse leitete, im Verein mit Ildefons Kennedy die Urkundensammlung auf
den Weg zu bringen und die Kloster zur Mitarbeit zu gewinnen. Zwar brachte
das Jahr 1766 einen schweren Einbruch: Als Peter v. Osterwald seinen ,Ver-
emund von Lochstein”, einen literarischen Hohepunkt bayerischer staats-
kirchlicher Bestrebungen®?, verdffentlichte, geriet Pleffel in Verdacht, Mitver-

Ochsenhausen (Ochsenhausen. von der Benediktinerabtei zur oberschwébischen
Landstadt, hrsg. v. M. Herold, Weienhorn 1994, 229-316, 313).

445) Zu Braun vgl. Lindner, Familia 176 f. Nr. 787 b; Suchan M., Die Entwicklung der
Volksschuloberstufe in Bayern vom Braunschen Lehrplan bis zur Lexschen Lehr-
ordnung (1770-1926), Regensburg 1972; Hammermayer, Akademie 571 (Lit:);
LThK 2, 659 (G. Heinz).

446) Zu Gruber vgl. Hammermayer, Akademie 1 197; ders., Salzburg 391 und 3016
Anm. 111 f.; 114.

447) Zu Apell vgl. Kraus, Hist. Forschung 78-80.

448) Vgl. Hammermayer, Sammlung.

449) Vgl. ebd. 7 f.

450) Vgl. ebd. 8 Anm. 56: ,Uber die Verheimlichung alter Handschriften und Urkun-
den”, Miinchen 1788.

451) Zu Pfeffel vgl. Hammermayer, Akademie I-II passim, bes. 1289 ff. (m. Lit.).

452) Vel. Wohrmiiller B., Literarische Sturmzeichen vor der Sikularisation (SMGB 45,
1927, 12-44), 14f; BBKL 6, 1319-1322 (M. Hérner; m. Lit.). — Zum Thema s. a.
Bohm L., Literarische Wegbereiter der Sikularisation (SMGB 94, 1983, 518-537). -
Den Verdacht, dafl Pfeffel an dem Werk beteiligt sei, hegte z. B. Propst Topsl von
Polling; vgl. Hammermayer, Sammlung 19-21.
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fasser des Werkes zu sein, was seine Vertrauensstellung in den Klostern
schwer belastete. Doch auch unter erschwerten Voraussetzungen gelang es
ihm, das Unternehmen fortzusetzen und bis 1768 nicht weniger als zehn Ban-
de herauszubringen®?. Nur St. Emmeram blieb dem Protestanten Pfeffel eben-
so verschlossen wie seinem Nachfolger®™,

Als Pfeffel 1768 an das Auflenministerium nach Paris berufen wurde, stand
das Renommee der ,Monumenta Boica” auf dem Spiel. Der 10. Band hatte, da
Pfeffels Aufsicht beim Druck bereits fehlte, zahlreiche Méangel aufzuweisen*®,
so dafl ein neuer Herausgeber das Niveau unbedingt wieder heben mufite.
Verschiedentlich wurde nun P. Hermann Scholliner von Oberaltaich*® als Re-
daktor vorgeschlagen. Scholliner nahm an, und sein Abt Johann Schifferl war
sogar bereit, ihn fiir diese Arbeit freizustellen. In den Jahren 1771-1795 legte
Scholliner die Bande XI-XVI der ,,Monumenta Boica” vor. Auch wenn an ihm
und seinem Mitarbeiterstab in den Klostern nicht wenig Kritik zu vermerken
war — sie alle waren ja keine Paldographen und Diplomatiker vom Fach — so
wuchs doch die Qualitat der Bande gegentiber Pfeffels Zeit noch merklich.
,Tendenz zu groflerer Genauigkeit”, ,ein unverkennbarer Fortschritt”: Dies
kennzeichnet Scholliners Arbeit bei den Monumenten. Die Priifeninger Editi-
on (Band XIII, 1777), die unter mafigeblicher Mitarbeit von P. Johann Ev. Ka-
indl entstand, kann als die beste, die unter Scholliners Fiithrung erschienen,
angesehen werden®’,

Teils um sie zur Mithilfe an den ,Monumenta” zu gewinnen, teils um ih-
nen fiir die Unterstiitzung dabei zu danken, nahm die Akdemie 1763-64 meh-
rere Prilaten als Ehrenmitglieder auf: Dominikus Gerl von Attl*, Benedikt
Luz von Rott*”, Augustin Sedelmayer von Seeon®’, Benedikt Moser von

453) Vegl. die Ubersicht iiber die Binde bei Hammermayer, Sammlung 9 f.
454) Vgl. ebd. 32.
455) Vgl. Hammermayer, Akademie I 330 f.

456) Zu Scholliner vgl. Hammermayer, Benediktiner 133-140; Kraus, Hist. Forschung
320 (Reg.); Hammermayer, Salzburg 318 f.; 392 f.; 3017 Anm. 119; Ott (wie Anm.
443) 40-47.

457) Vgl. Kraus, Hist. Forschung 179-182. Wie grof8 Scholliners eigener Anteil war und
wie viel auf Kosten seiner Mitarbeiter in den Klostern ging, ist nicht ganz geklért.
Lange nahm man an, Scholliner habe die Hauptarbeit selbst gemacht. Dies wurde
beispielsweise auch in Priifening akzeptiert: ,monumentorum Boicorum ... maxi-
mae partis collector” (Prioratstagebuch fir 1794, AAM Priif. Mans. 113 p. 115).
Andreas Kraus hat diese Einschitzung zugunsten der verschiedenen Mitarbeiter,
die mehr als nur Kopisten waren, revidiert: Kraus ebd. 180.

458) Zu Gerl vgl.: Schinagl P., Die Abtei Attl in der Neuzeit (1500-1803). (Miinchener
Theologische Studien. I. Hist. Abt., 31), St. Ottilien 1990, 241-281.

459) Zu Luz vgl.: Ruf, Profefbuch (wie Anm. 53) 107-111.

460) Zu Sedelmayer vgl. Roth H., Die Seeoner Abte vom 16. Jahrhundert bis zur Saku-
larisation des Klosters 1803 (Kloster Seeon. Beitrdge zur Geschichte, Kunst und
Kultur der ehemaligen Benediktinerabtei, hrsg. v. Bezirk Oberbayern durch H. v.
Malottki, Weienhorn 1993, 123-150), 147.
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Formbach*! und Maurus Wimmer von Aspach?®?. Besonders hilfreich zeigte
sich Abt Benedikt Schwarz von Tegernsee®. Er dffnete sein Archiv und lief
zu, daf8 P. Heinrich Braun*®*, ein Anhanger von Gottscheds Bemiihungen um
die Pflege der Muttersprache, als Professor der Deutschen Sprache nach Miin-
chen ging, wo er 1766 in den Weltpriesterstand tibertrat und dann Kanonikus
an der Frauenkirche wurde. Auch P. Michael Lory, Professor der Philosphie
und Mathematik in Salzburg, stammte aus Tegernsee*®. Zwar hatten sich sei-
ne Beziehungen zu seinem Vetter Lori 1760 abgekiihlt, doch blieb er der Aka-
demie treu®. Leider akzeptierte diese seinen Vorschlag nicht, einen Aufsatz
iiber die Entstehung der bairischen Mundart zu liefern — es wire dies eine der
frithesten Behandlungen des Themas geworden®”, Ebenfalls in Salzburg lehr-
te P. Benno Ganser von Oberaltaich*®. Er befafite sich dann 1766 mit den The-
sen Osterwald-Lochsteins*® und erhielt zweimal Preismedaillen der Akade-
mie fiir naturwissenschaftliche Arbeiten. Seine Werbung fiir die Akademie
unter den Salzburger Benediktinern blieb freilich erfolglos: In dortigen Uni-
versitdtskreisen sah man den starken Einfluf}, den Protestanten wie Pfeffel u.
a. in der Akademie ausiibten, fiir bedenklich an. Als die Akademie 1763/ 64
Preisfragen iiber Herzog Arnulf und die Beziehungen zwischen ,Osterreich”
und ,Bayern” unter Arnulf stellte, die Scholliner auf Kennedys Drangen bear-
beitete, hatte man sich auf geféhrlich glattes diplomatisches Parkett begeben,
waren doch die politischen Beziehungen zwischen Kurbayern und dem Erz-
stift durch den ,Salzstreit” schon erheblich belastet. Uberdies gaben am Salz-
burger Hof &sterreichfreundliche Kreise den Ton an, so daf8 der Miinchner
Akademie geradewegs unterstellt wurde, sie sei iiberhaupt nur dazu da, ,um
allen Nachbarn Verdruff zu machen“¥’. Die Preisfrage von 1764 beriihrte

461) Zu Moser vgl. Lindner P., Monasticon Metropolis Salzburgensis antiquae. Ver-
zeichnisse aller Aebte und Propste der alten Kirchenprovinz Salzburg, Salzburg
1908, 276 Nr. 52.

462) Zu Wimmer vgl. Lindner, Schriftsteller II 56.

463) Zu Schwarz vgl. Lindner, Familia 159-161 Nr. 768. Hammermayer, Benediktiner
121 weist seinen Briefwechsel mit Pfeffel und Kennedy nach.

464) Vgl. Anm. 445.

465) Vgl. Anm. 400.

466) Vgl. Hammermayer, Benediktiner 130-132.

467) Vgl. ebd. 130. — Ob Lory in dieser Idee von seinem Mitbruder Heinrich Braun be-
einflufdt wurde, 14t sich nicht entscheiden. Immerhin ist Brauns ,Deutsches or-
thographisch-grammatisches Woérterbuch” (Miinchen 1766 u. &.) von der ober-
deutschen Umgangssprache beeinfluf3t.

468) Wie Anm. 443.

469) Verschiedene Fragen iiber Veremunds von Lochstein Griinde sowohl fiir, als wi-
der die geistliche Immunitat in sittlichen Dingen, Strasburg [= Augsburg] 1766;
Neu-versprochene Fragen an Veremund von Lochstein und seine Lobredner von
der geistlichen Freiheit in ihrer wesentlichen Gestalte, Strasburg [= Augsburg]
1767.

470) So Scholliner 1763 an Kennedy, zit. bei Hammermyer, Benediktiner 135 Anm.
236. — Zum , Salzstreit” vgl. Ammer G., Von Franz Anton von Harrach bis Sigis-
mund Christoph von Schrattenbach - Eine Zeit des Niedergangs (Geschichte
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schlieflich sogar die Bayerische Erbfolge und machte die Wiener Hofburg
nervis. Scholliners Stellung in Salzburg wurde immer unhaltbarer; der Intri-
gen iiberdriissig, kehrte er schliefilich nach Oberaltaich zuriick. Sein Mitbru-
der Benno Ganser folgte ihm wenig spéter. Von den Salzburger Benediktinern
lieBen nur noch Dominikus Beck von Ochsenhausen und Leonhard Gruber
von Metten, Gansers Lehrstuhlnachfolger, die Verbindungen zur Miinchner
Akademie nicht abreifien*”!. Auf dieser schmalen Basis aber konnte es zu kei-
ner dauerhaften Beziehung zur Salzburger Alma Benedictina kommen.

Nicht sehr viel besser gestaltete sich das Verhiltnis der Miinchner Akade-
mie zu einem weiteren benediktinischen Forschungszentrum, der Fiirstabtei
St. Blasien im Schwarzwald?”2. 1760 schlug Pius Kolb von St. Gallen Martin
Gerbert von St. Blasien” als Akademiemitglied vor, einen Historiker und
Theologen, der in der wissenschaftlichen Welt bereits einiges Ansehen besafs.
Doch ging man in Miinchen damals auf diesen Vorschlag nicht ein; erst 1761
wurde Gerbert auf Initiative Kennedys aufgenommen. Gerbert nahm die Sa-
che ernst und hielt tatsachlich engen Kontakt nach Miinchen. Er bot der Aka-
demie den Ertrag seiner grofien Bibliotheksreise, das ,Iter alemannicum”, so-
wie weitere historische Beitrage zur Veroffentlichung an — vorausgesetzt, sie
miifiten nicht in deutscher Sprache sein. Aber die Akademie griff nicht zu und
wollte auch den Bericht von Gerberts Italienreise nicht in ihre Abhandlungen
aufnehmen. Trotzdem pflegte P. Martin die Verbindungen vorerst weiter.
Doch dies blieb einseitig: Seitens der Akademie bemiihte man sich aus uner-
findlichen Griinden nicht weiter um St. Blasien: ,Das Verhalten Kennedys
und der Akademie gegeniiber Gerbert bleibt unverstédndlich**.

Martin Gerbert war freilich nicht auf Miinchen angewiesen; er ging mit sei-
nem Stift einen eigenen Weg: 1782 entstand in der Fiirstabtei St. Blasien die
,Societas litteraria pro concinnanda Germania sacra”*”>, eine Akademie also
mit dem konkreten Ziel, endlich eine , Germania Sacra” zustandezubringen.
Das Projekt geht vermutlich auf eine Idee Gerberts selbst zuriick*®. Ughellis

Salzburgs. Stadt und Land, hrsg. v. H. Dopsch u. H. Spatzenegger, Bd. II/1, Salz-
burg 1988, 315-321).

471) Vgl. Anm. 444 u. 446.

472) Zu St. Blasien vgl.: Das tausendjahrige St. Blasien. 200jahriges Domjubildum.
Ausstellung im Kolleg St. Blasien, 2 Bde., St. Blasien 1982 (Lit.). Fiir die Geschich-
te der historischen Forschung in St. Blasien bleibt Pfeilschifter grundlegend.

473) Zu Gerbert: BBKL 2, 213 {. (F.W. Bautz); LThK 4, 497 (G. Heinz, m. Lit.).

474) Hammermayer, Benediktiner 128.

475) Die Darstellung folgt weitgehend den Ausfiihrungen Pfeilschifters. Vgl. auch:
Miiller W., Geschichtsschreibung und Theologie (Das tausendjahrige St. Blasien
(wie Anm. 472) II 133-139); Dickerhof, Gelehrte Gesellschaften 54 f. Noch nicht
tiberholt sind die Arbeiten von Bader und Lindner.

476) Pfeilschifter 47-66 bezweifelt stark die Annahme, der Wormser Weihbischof Step-
han Alexander Wiirdtwein sei der Urheber des Plans. Zu Wiirdtwein, der auch
Mitglied in Legiponts Gesellschaft war, vgl. Gatz 1648-1803, 577f. (H. Amme-
rich).
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Jtalia Sacra“?” und v.a. die maurinische ,Gallia Christiana”*® waren die
Vorbilder, nach denen man die dlteren Werke wie das des Jesuiten Markus
Hansiz*”® und andere vergleichbare Arbeiten*® zu iiberholen gedachte.

Die historische Forschung in St. Blasien hatte in der ersten Jahrhunderthlf-
te ihren entscheidenden Anstoff von den Maurinern empfangen. Die Patres
Marquard Herrgott*®! und Stanislaus Wiilberz*® sind hier an erster Stelle zu
nennen. Herrgott, der mehrere Jahre in Paris verbracht hatte, hatte bei einem
lingeren Aufenthalt in Melk Bernhard Pez kennen und schitzen gelernt. 1726
erschien Herrgotts Erstlingswerk, die ,Vetus disciplina monastica”, in Paris.
P. Marquards Idee zu einer Konstanzer Bistumsgeschichte, die zehn Binde
umfassen sollte, wirkte dann bis in Einzelheiten weiter auf Gerberts Pline zu
einer ,Germania Sacra”#%. Bei solchen Projekten konnte es nicht ausbleiben,
dafs die St. Blasianer Gelehrten mit der benediktinischen Akademiebewegung,
speziell um Legipont, in Verbindung kamen. Marquard Herrgott, damals
schon in vorgeriicktem Alter Propst von Krozingen, nahm in Legiponts So-
zietdt den hohen Rang eines Direktors des Akademischen Senats ein*®*. Auch
P. Rustenus Heer'®® gehorte diesem Senat an, wihrend die Patres Martin Ger-
bert und Fintan Linder** ordentliche Mitglieder waren®.

Herrgott und Wiilberz scharten in St. Blasien bald eine Gruppe von Mit-
briidern um sich, die sich der historischen Forschung widmen wollten: Mein-
rad Troger*, zeitweise Professor in Salzburg®’, Rustenus Heer und eben
Martin Gerbert gehorten u.a. zu diesem Kreis*'. Auch der katastrophale Klo-
sterbrand von 1768 unterbrach die Tradition nicht. Das Stift hatte eine ausrei-
chende Zahl von Fachleuten, genug finanzielle Mittel, eine eigene Druckerei
und in Martin Gerbert, seit 1764 Fiirstabt, eine Gelehrtenpersonlichkeit ersten

477) Wie Anm. 272. Vgl. Pfeilschifter 20-23.

478) 13 Binde 1715-1785; Bd. 14-16 erschienen erst 1856-1865. — Vgl. Pfeilschifter
21-23.

479) 2 Bande, Augsburg 1727-1729. Das Werk blieb ein Torso; es behandelte lediglich
in Bd. I die Metropole Lorch einschliefSlich des Bistums Passau, in Bd. II die Me-
tropole Salzburg. — Zu Hansiz vgl. NDB 7, 636 (B. Schneider).

480) Zusammengestellt bei Pfeilschifter 4-41.

481) Vgl. Ortmer. - S. a. oben bei Anm. 41.

482) Zu Wiilberz vgl. Bader 184-187; Scriptores 525-527; Lindner, St. Blasien 29-31.

483) Vgl. Ortner 26-29.

484) Vgl. Corpus Academicum 25.

485) Vgl. Bader 189-194; Scriptores 175f.; Lindner, St. Blasien 34,

486) Vgl. Bader 211 f; Scriptores 278; Lindner, St. Blasien 36.

487) Vgl. Corpus Academicum 27; 35 f.

488) Zu Troger vgl. Bader 187; Scriptores 484 f.; Lindner, St. Blasien 33,

489) 1725-1726 war er Professor fiir Philosophie, vgl. Kolb A., Prasidium und Profes-
sorenkollegium der Benediktiner-Universitit Salzburg 1617-1743 (Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 102, 1962, 117-166), hier 146.

490) Vgl. Bader 163.
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Ranges an der Spitze — auch er ein Mann, dem man schon den Ehrentitel eines
,deutschen Mabillion” zugebilligt hat**'.

War die ,Germania Sacra” Gerberts Idee, so stammte doch der Vorschlag,
eine ,Societas literaria” zur Bewiltigung der Aufgabe zu griinden, vom
Wormser Weihbischof Wiirdtwein®2. Die Abteien, Akdemien und Universita-
ten in ganz Deutschland sollten zur Mitarbeit eingeladen werden®*®. Aemilian
Ussermann verfafite 1783 einen ausfithrlichen Prospekt*, der im In- und
Ausland verschickt wurde. 49 deutsche und 51 angrenzende Bisttimer sollten,
soweit flir das Reichsgebiet relevant, bearbeitet werden, darunter auch polni-
sche, norwegische, schwedische und franzosische. Eine lebhafte Korrespon-
denz iiber den Plan und allfillige Anderungen entspann sich von St. Blasien
aus, u.a. mit Wiirdtwein, Hontheim, dem Gothaer Hofbibliothekar Julius Karl
Schlager — alle drei einst Mitglieder in Legiponts Sozietit**>, dem Neustifter
Chorherrn Philipp Neri Puell®®, den Stiften Banz und Ottobeuren. Als Bear-
beiter fiir die einzelnen Didzesen lieflen sich gewinnen:

Weihbischof Stephan Alexander Wiirdtwein fiir das Erzbistum Mainz
(nicht abgeschlossen).

P. Beda Mayr von Hl. Kreuz in Donauworth®” fiir das Bistum Augsburg
(nicht abgeschlossen).

P. Ambros Eichhorn von St. Blasien®® fiir das Bistum Chur (1797 erschie-
nen).

P. Trudpert Neugart von St. Blasien*” fiir das Bistum Konstanz (1. Teil des
1. Bandes 1803 erschienen, 1. Teil des 2. Bandes 1862; der zugehorige Codex
diplomaticus in 2 Banden 1791-1795).

P. Anselm Buf von St. Blasien® fiir das Bistum Speyer (nicht erschienen)
Philipp André Grandidier™ fiir das Bistum Strafburg (nach dessen Tod
1787 von Ussermann fast bis zum Druck fertiggestellt; nicht erschienen).

491) Vgl. auch Pfeilschifter 42-47.

492) Zu Wirdtwein vgl. Anm. 476.

493) Vgl. Pfeilschifter 68.

494) Dargestellt ebd. 70 f.; Textabdruck ebd. 181-188. — Zu Ussermann vgl. auch Bader
213-215; Scriptores 487 £.; Lindner, St. Blasien 39 f.

495) Vegl. Corpus Academicum 12; 50; 52. Zu Schldger vgl. Meusel 12, 181-183.

496) Zu Puell vgl. Cernik B. O., Die Schriftsteller der noch bestehenden Augustiner-
Chorherrenstifte Osterreichs von 1600 bis auf den heutigen Tag, Wien 1905, 293.

497) Zu Mayr vgl. BBKL 5, 1115 f. (Ph. Schéfer); LThK 7, 16 (G. Heinz).

498) Zu Eichhorn vgl. Bader 223-225; Scriptores 78-80; Lindner, St. Blasien 42 f.

499) Zu Neugart vgl. Vomstein W., Trudpert Neugart und die Einfiihrung der bibli-
schen Sprachen in das Theologiestudium an der Universitdt Freiburg im Breis-
gau, Freiburg 1958; LThK 7, 758 (K.-H. Braun).

500) Zu Bufs vgl. Bader 225-227; Scriptores 35.

501) Zu Grandidier vgl. LThK 4, 980 f. (]. Sieger).
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P. Andreas Proell von Kaisheim®® fiir das Bistum Eichstitt (1787 von Kano-
nikus Andreas Strauf®® von Rebdorf {ibernommen; nicht erschienen).
Justizsekretdr Wilhelm Liintzel®® fiir das Bistum Hildesheim (nicht erschie-
nen). ;
P. Viktor Keller von St. Blasien®® fiir das Bistum Verden (nicht erschienen).
P. Aemilian Ussermann von St. Blasien fiir das Bistum Wiirzburg (1794 er-
schienen).

Mehrere Patres von Banz®™ fiir das Bistum Bamberg (von Ussermann fer-
tiggestellt, 1802 erschienen).

Philipp Neri Puell fiir die Bistiimer Brixen und Trient (nicht erschienen).

P. Philipp Jakob Umber von St. Blasien®” fiir das Bistum Basel (nicht er-
schienen).

P. Franz Xaver Lenz von Rheinau®® fiir das Bistum Lausanne (nicht er-
schienen).

Philipp Wilhelm v. Gercken®”, seit 1786 ein ,Herr Briickner” fiir die Bistii-
mer Lebus, Brandenburg, und Havelberg (nicht erschienen).

P. Mauritius Hohenbaum van der Meer von Rheinau®? fiir die Bistiimer
Sitten und Genf (abgeschlossen, aber nicht erschienen).

Aufer diesen Fachredaktoren fiir die einzelnen Ditzesen arbeitete natiir-
lich eine Reihe von weiteren Gelehrten, auch aus dem Benediktinerorden, an
dem gewaltigen Unterfangen mit. Neben weiteren Kapitularen von St. Blasien
seien hier genannt die Patres Dominikus Schuberth von Seligenstadt, Kaspar
Eberle von Ottobeuren, Karl Klocker von Benediktbeuern und der Abt Plazi-
dus Zobel von Marienberg in Tirol’'.

502) Zu Proell vgl. Miiller 108 f. Nr. 137; 139; bes. 158 Nr. 209.

503) Zu Straufd vgl. ebd. 263 Anm. 6.

504) Zu Liintzel vgl. ebd. 109 f. Nr. 140.

505) Zu Keller vgl. Bader 227-231; Scriptores 225 f.

506) Vgl. Forster.

507) Zu Umber vgl. Lindner, St. Blasien 42.

508) Vgl. Pfeilschifter 104 f. — Zur Person des P. Franz Xaver Lenz lassen sich keine
Angaben machen. Er fehlt bei Rudolf Henggeler, Professbuch der Benediktinerab-
teien Pféfers, Rheinau, Fischingen (Monasticon-benedictinum Helvetiae, 2), Zug
(1931) ebenso wie in Gerberts Korrespondenz, hrsg. v. W. Miiller.

509) Zu Gercken vgl. Meusel 4, 110f.; ADB 9, 1-3 (Schwarze); Miiller 448 (Reg.). —
Briickner war auch fiir Miiller (ebd. 110) nicht identifizierbar.

510) Zu Hohenbaum vgl. Henggeler (wie Anm. 508) 326-333 Nr. 135.

511) Zu Schuberth vgl. Miiller 138; 210. Zu Eberle vgl. ebd. 442 (Reg.), ferner: Lindner
P., Album Ottoburanum. Die Abte und Ménche des ehemaligen freien Reichs-
Stiftes Ottobeuren, 2. Teil, (Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben und
Neuburg 31, 1904, 1-90), 42 f. Zu Klocker vgl. Miiller 125 Nr. 161 sowie unten
Anm. 611. Zu Zobel vgl. Miiller 222 Nr. 282. In Mainz entstand sogar eine eigene
historische Gesellschaft, die unter Leitung von ].B. v. Horix die Mainzer Ge-
schichte fiir die ,,Germania Sacra” bearbeiten wollte. Vgl. Dickerhof, Gelehrte Ge-
sellschaften 46f. Schuberth berichtete dariiber am 24.8.1784 an Gerbert; die Ge-
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Insgesamt sah sich die , Germania Sacra” demselben Problem gegeniiber,
das auch die Arbeit an den ,Monumenta Boica” zeitweise so erschwert hat-
te*2: Viele Archive oder doch Teile der Bestédnde blieben den Bearbeitern ver-
sperrt. Ein Mitarbeiter bemerkte 1792: ,,Uberhaupt ist mit den mehresten [Ar-
chivaren]) gar nichts anzufangen. Viele halten solche Urkunden zuriick theils
aus Neid und Mifigunst, theils aber auch aus Faulheit und Dummbheit, weil
viele sich fiir solche Arbeit scheuen, auch zum Theil nicht lesen kénnen”513,
Andernorts waren die Archive in solch desolatem Zustand, daff man Fremde
nicht einlassen wollte, so etwa das ,Reichsarchiv” des Stiftes Kempten®* oder
das bischofliche Archiv in Eichstatt®'®. Der Abt von Schénthal wiederum woll-
te Urkunden wegen der Gefahr des Verlustes nicht versenden, fand aber an-
dererseits die Anfertigung von Abschriften fiir zu aufwendig®. Uber ,tiefe
Unwissenheit, Mangel an wissenschaftlicher Energie, ... MiStrauen und Ge-
heimhaltung diplomatischer Materialien”*"” war ebenso zu klagen wie iiber
die ,phantastische Furcht ... als ob durch Verdffentlichung der Dokumente
dem Kloster Schaden erwachsen wiirde”s!8. Viele Kloster, gerade in der Um-
gebung von St. Blasien, verweigerten zumindest die Urkunden, so u. a. Peters-
hausen, Kreuzlingen, St. Trudpert oder Gengenbach®. Ein Sonderfall war St.
Gallen, wo man Trudpert Neugart zwar den Text des bedeutenden Traditi-
onsbuches iiberlassen hatte, ihm aber die Publikation mit donnernden Dro-
hungen untersagte®, Dabei handelte es sich nicht einmal um ein Manuskript,
sondern um einen in nur 24 Exemplaren hergestellten klosterlichen Privat-
druck aus dem Jahr 1645. Eine Veroffentlichung wiirde, so furchtete man im
Galluskloster, politische Verwicklungen mit dem Fiirstbischof von Konstanz
heraufbeschworen. Erst als Neugart sich zu Auslassungen bereitfand, wurde
die Druckerlaubnis gegeben. Dies hinderte freilich die St. Galler Historiker I1-

sellschaft wollte das Thema ,nicht von auswértigen und zwar Ménchen” behan-
deln lassen. Miiller 138 Nr. 179.

512) Vgl. oben bei Anm. 449,

513) Zit. bei Pfeilschifter 119.

514) Vgl. ebd. 118 f.

515) Vgl. ebd. 129.

516) Vgl. ebd. 132.

517) Ein Zitat aus dem Bamberger Sprengel, zit. ebd. 133.

518) Pfeilschifter 134.

519) Vgl. ebd. 126. — In einem Schreiben vom 23. Juni 1787 an Ussermann iiberlafit Abt
Joseph Keller diesem dann immerhin die Petershauser Chronik zur Verwertung;
Ussermann edierte einen verkiirzten und nicht originalgetreuen Auszug im Pro-
dromus I 297-393. Vgl. Hohler P. — Stamm G., Die Handschriften von St. Blasien
(Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe, 12), Wiesbaden
1991, 18 Nr. 17. Auch Salem, St. Peter, Reichenau und Rheinau boten schliefllich
doch Material an, vgl. Pfeilschifter 126 f.

520) So Neugart anno 1789, zit. bei Pfeilschifter 126.
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defons v. Arx®® und Johann Nepomuk Hauntinger®” nicht daran, den
Neugart’schen Urkundenband als ,Machwerk” iibel zu zerzausen®®. Neugart
vermutete dann richtig, wenn er meinte, ein Stiftsmitglied wolle den Codex
wohl selbst bearbeiten und neu herausgeben: Es war [ldefons v. Arx®,

Wenig Echo fanden die St. Blasianer Bemiithungen schlieSlich auch in Bay-
ern. Weder Trudpert Neugart noch der Wiener Nuntius Garampi®®, der die
,Germania Sacra” unterstiitzte, wo er nur konnte, hatten Erfolg in St. Emmer-
am in Regensburg™. Auch Abt Gerberts Besuch 1786 dnderte daran nichts.
Einzig der spatere Fiirstabt Colestin Steiglehner® machte sich fiir die Uber-
lassung von Handschriften der Universitétsbibliothek Ingolstadt stark; auch
Hermann Scholliner von Oberaltaich nahm eine positive Haltung zu den Un-
ternehmen ein®?®, Doch all dies scheint nur halbherzig gewesen zu sein. Vollig
negativ blieben die Antworten aus dem Bistum Freising: Ussermann hatte
sich an Propst Topsl von Polling gewandt, doch dieser hatte Arbeitsiiberla-
stung des Stifts durch Schulunterricht in Miinchen®* und Seelsorge vorgege-
ben; er selbst konne fiir die Sache nichts tun, wolle aber seinen Einfluf8 dafiir
geltend machen®™. Vom Rottenbucher Bibliothekar Klemens Braun®*' kamen
immerhin Biichersendungen und literarische Nachrichten nach St. Blasien,
mehr aber auch nicht>.

521) Vgl. ldefons von Arx 1755-1833. Bibliothekar, Archivar, Historiker zu St. Gallen
und Olten. Gedenkschrift aus Anla8 seines 200. Geburtstages, hrsg. v. E. Fischer
(Publikationen aus dem Stadtarchiv Olten, 4), Olten 1957; Duft ., lldefons von
Arx (Ders., Die Abtei St. Gallen III. Beitrdge zum Barockzeitalter, Sigmaringen
1994, 183-202).

522) Vgl. Henggeler (wie Anm. 412) 417 f. Nr. 607, ferner: Hauntinger J. N., Reise
durch Schwaben und Bayern im Jahre 1794. Neu hrsg. u. eingeleitet von G. Spahr,
Weiflenhorn 1964, 7-24.

523) Vgl. E. Studer, Urkundenforschung. Der Codex Traditionum S. Galli, (Ildefons
von Arx (wie Anm. 521) 234-254), hier 246.

524) Vgl. ebd., passim.

525) Zu Garampi vgl. LThK 4, 291 (J. Metzler).

526) Vgl. Pfeilschifter 136 f.

527) Vgl. Anm. 433.

528) Vgl. Anm. 456.

529) 1781 hatte der Prilatenstand in Bayern in Nachfolge der aufgeldsten Jesuiten das
hohere Schulwesen in Bayern tibernehmen missen. Vgl. Miiller R. A., Akademi-
sche Ausbildung zwischen Staat und Kirche. Das bayerische Lyzealwesen
1773-1849, 2 Bde. (Quellen und Froschungen aus dem Gebiet der Geschichte, NF
7), Paderborn (u.a.) 1986, bes. I 65-102; 1T 426-431; Miiller W., Universitat und Or-
den. Die bayerische Landesuniversitit Ingolstadt zwischen der Aufhebung des
Jesuitenordens und der Sékularisation (1773-1803). (Ludovico-Maximilianea. For-
schungen, 11), Berlin 1986, 194 ff.

530) Vgl. Pfeilschifter 137 f.

531) Vgl. Mois J., Der Chorherr Clemens Braun, letzter Bibliothekar des Stiftes Rotten-
buch (Beitrage zur altbayerischen Kirchengeschichte 39, 1990, 21-112), hier bes.
30. — Das Stift hatte 1785 die Bibliothek Oefeles erworben und damit seinen ge-
schichtswissenschaftlichen Buchbestand erheblich vergrofert. Vgl. ebd. 32 f.

532) Vgl. Pfeilschifter 138.
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Neben St. Blasien ist um dieselbe Zeit noch ein weiteres Kloster zu nennen,
das zwar nicht eine eigene Akademie aufzubauen suchte, wohl aber sich
durch seine Pflege wissenschaftlicher Gemeinschaftsarbeit einen Namen ge-
macht hat: das frankische Stift Banz>*,

Die Benediktiner Frankens hatten durch Manner wie Ignaz Gropp von St.
Stephan in Wiirzburg® oder Plazidus Stiirmer von Neustadt/Main®* den
Anschluf an die maurinische Form der Wissenschaftspflege gewonnen. In
Banz selbst traten um die Jahrhundertmitte mit Plazidus Hubmann®*® und v.
a. Dominikus Schramm®7 bedeutende Wissenschaftler auf. Dabei war der
sehr produktive Schramm ein Anhénger des eklektischen Denkens, Christian
Wolff verpflichtet.

Das gelehrte ,teamwork” im aufgekldrten Banz gruppierte sich seit 1772
um eine vielbeachtete Zeitschrift, die, mit wechselndem Titel, bis 1798 erschei-
nen konnte: ,Die frinkischen Zuschauer” (1772-73) bzw. ,Literatur des ka-
tholischen Deutschlands” (1775-92) bzw. ,Literarisches Magazin fiir Katholi-
ken und deren Freunde” (1792-98). Urheber und Hauptredaktor des Rezen-
sionsblattes war der Historiker P. Plazidus Sprenger®®, ein Schiiler des aufge-
klarten Wiirzburger Kanonisten Johann Kaspar Barthel®®. Insgesamt lassen
sich nicht weniger als zehn Banzer Konventualen namhaft machen, die, meist
als Betreuer eines Fachressorts, an der Zeitschrift mitarbeiteten. Erwdhnt seien
Kolumban Roesser®®, der sich mit philosophischen Werken der Jesuitenschule
auseinandersetzte, Ildefons Schwarz™!, der ebenfalls Philosophie und Theolo-
gie bearbeitete und speziell die Diskussion mit Kant pflegte, der Kanonist Ae-
milian Graser®?, der Exeget Beda Ludwig™® und Franz Regel®*, der sich der
zeitgenossischen Literatur widmete. Dazu kam eine Reihe auswirtiger Korre-
spondenten, meist aus der Wiirzburger Professorenschaft, etwa Michael Ignaz

533) Zum Folgenden grundlegend: Forster W. — Vgl. auch: Kuhn M., Die Welt des ba-
rocken Klosters Banz im Spiegel seiner Benediktiner-Zeitschrift 1772-1798 (Ge-
schichte am Obermain. Colloquium Historicum Wirsbergense 6, 1970, 33-70).

534) Vgl. Anm. 107.

535) Zu Stiirmer vgl. Lindner, Schriftsteller II 181. — Zur Wissenschaftspflege in Neu-
stadt vgl. auch: Kostbare Biicher aus drei alten frinkischen Bibliotheken. Bronn-
bach, Kleinheubach, Neustadt a. M. Beitrage zur Bibliotheksgeschichte und Kata-
log des 1985 ersteigerten Bestandes, hrsg. v. P. Kolb u. G. Mélzer, Wiirzburg 1988,
Bes. 69-102 (E. Pleticha-Geuder).

536) Zu Hubmann vgl. Lindner, Schriftsteller IT 206 f.

537) Zu Schramm vgl. BBKL 9, 881 f. (Ph. Schéfer).

538) Zu Sprenger vgl. Brandl IT 236.

539) Zu Barthel vgl. LThK 2, 37 (L. Hell).

540) Zu Roesser vgl. Brandl I1 201 f.

541) Zu Schwarz vgl. BBKL 9, 1161 f. (Ph. Schifer).

542) Zu Graser vgl. Lindner, Schriftsteller IT 212.

543) Zu Ludwig vgl. Brandl IT 148.

544) Zu Regel vgl. ebd. 193.

545) Zu Schmid vgl. ebd. 219 f.; BBKL 9, 471-473 (S. Wimmer).
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Schmid®® oder Franz Oberthiir®. Bis 1781 arbeitete auch Colestin Steiglehner
von St. Emmeram als Rezensent mathematischer Werke mit*¥.

Bt

An der Bayerischen Akademie der Wissenschaften hatten im ersten Jahr-
zehnt ihres Bestehens die Benediktiner einen erheblichen Teil der Mitglieder
ausgemacht. Die Zahl der Ordensleute ging jedoch seit etwa 1769 deutlich
zuriick®®. In diesem Jahr wurde noch Beda Apell von Oberaltaich ordentli-
ches Mitglied der Historischen Klasse®, 1770 P. Robert Hickmann von St.
Hubert / Luxemburg auswértiges Mitglied®”. 1776 kam der Naturwissen-
schaftler Benedikt Arbuthnot vom Regensburger Schottenkloster (Abt seit
1776) dazu®!. Dann trat eine Pause ein bis 1777, als Plazidus Scharl von Ande-
chs die ihm schon frither angetragene Mitgliedschaft annahm®? und mit Ro-
man Zirngibl von St. Emmeram ein bedeutender Historiker in die Akademie
eintrat®™, 1779 und 1780 wurden mit Johann Bapt. Lackner®™ und Joachim
Schuhbauer®™® zwei Niederaltaicher Benediktiner aufgenommen, Schuhbauer
in die kurzlebige Belletristische Klasse®®. Bis 1789 kam dann kein Benedikti-
ner mehr dazu, sieht man von der Ehrenmitgliedschaft des Abtes Joseph Ma-
ria Hiendl von Oberaltaich, damals Prises der Bayerischen Benediktinerkon-
gregation, im Jahr 1782 einmal ab®”. Nicht ohne Bedeutung fiir diesen Riick-
gang war wohl die innere Entwicklung der Akademie, welche sich zwischen
1769 und 1773 in einer Krise befand und erst 1776/77 neuen Aufwind bekam.
Seit 1776 aber erlangte eine Gruppe immer mehr Gewicht, die esoterischen
Stromungen und, in Verbindung damit, der Freimaurerei in ihren diversen
Spielarten verbunden war — Gegner der Aufklarung also. Die populdrsten
Verteter dieser Richtung waren der umstrittene Arzt und Magnetiseur Franz

546) Zu Oberthiir vgl. BBKL 6, 1083 {. (K. J. Lesch).

547) Vgl. Forster 224 ff.

548) Vgl. die Liste bei Hammermayer, Akademie I 362-368; 11 380-387.

549) Vgl. ebd. I 368; s.a. oben Anm. 447.

550) Vgl. ebd. I 381; zu Hickmann: ebd. 100-102.

551) Vgl. ebd. II 382. — Zu Arbuthnot vgl. Hammermayer L., Benedikt Arbuthnot
(1737-1820), Abt des Schottenklosters St. Jakob zu Regensburg (BGBR 23/24 1
469487 (Lit.)). Zu Arbuthnots Bedeutung fiir die Akademie s.a. Kraus, Nat.wiss.
Forschung 277 (Reg.).

552) Vgl. Hammermayer, Akademie II 384. Zu Scharl vgl. Kraus, Nat.wiss.Forschung
65; Hammermayer, Salzburg 392; die Literatur ebd. 3017 f. Anm. 123.

553) Vgl. Hammermayer, Akademie II 86. Zu Zirngibl vgl. unten bei Anm. 581.

554) Vgl. ebd. Il 385. — Zu Lackner vgl.: Stadtmiiller G. - Pfister B., Geschichte der Ab-
tei Niederaltaich 741-1971, Ottobeuren — Augsburg 1971, 503 (Reg.).

555) Vgl. Hammermayer, Akademie II 385. Zu Schuhbauer, der 1784 austrat und sich
1803 der staatlichen Bibliotheksaufhebungskommission zur Verfigung stellte,
vgl. Ruf P., Sdkularisation und Bayerische Staatsbibliothek, 1, Wiesbaden 1962,
53 f.; Stadtmiiller—Pfister (wie Anm. 554) 278; 290; 444.

556) Die Belletristische Klasse erwies sich bald als ,Einfallstor” der Illuminaten und
bestand nur 1777/78-1785. Vgl. Hammermayer, Gelehrtenassoziation 169.

557) Vgl. Hammermayer, Akademie II 385.
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Anton Mesmer™®, 1775 auswdrtiges Mitglied, und der 1777 aufgenommene
Hofrat Karl v. Eckartshausen®, aus dessen Feder zahlreiche einschligige Li-
teratur stammt*®.

In ihrem Kampf gegen die Gedankenwelt der Aufklarung waren sie eins
mit bestimmten Kreisen des katholischen Klerus, insbesondere ehemaligen Je-
suiten, die nun auch Aufnahme in die Akademie fanden®!. Im ersten Dezen-
nium nach der Aufthebung der Gesellschaft Jesu, 1773-1783, wurden nicht we-
niger als zwolf Exjesuiten hinzugewahlt — ihnen standen im selben Zeitraum
nur noch vier Benediktiner und sechs Augustinerchorherren (davon ein Eh-
renmitglied) gegentiber®®?. Daf8 die Reihe der ehemaligen Jesuiten in der Aka-
demie 1773 mit dem Dillinger Professor Benedikt Stattler, dem ,, Antikant”*®3,
erdffnet wurde, sagt schon manches, auch wenn Stattler, der einst Christian
Wolff rezipiert hatte, noch als Vertreter einer ,mafivollen katholischen Auf-
klarung” gelten darf >4,

Auch die Aufklarer in der Akademie der 1770er Jahre sind keine einheitli-
che Gruppe: Neben spitjansenistischen, reformkatholischen oder Wolffianisch
gesinnten Mitgliedern wie etwa Don Ferdinand Sterzinger aus dem Miinch-
ner Theatinerkonvent® standen solche, die bereits die radikalen Gedanken
der franzésischen und deutschen Spétaufklarung vertraten und sich ab 1776

558) Zu Mesmer vgl. Kraus, Nat.wiss. Forschung 281 (Reg.); NDB 17, 209-211 (A.
Prinz, m. Lit.); Stucke D., Mesmerismus und deutscher Idealismus (Diss.), Diissel-
dorf 1989.

559) Zu Eckartshausen vgl. NDB 4, 284f. (H. Gragl, F. Merzbacher); Kraus, Nat.wiss.
Forschung 278 (Reg.); Literaturlexikon 3, 167f. (A. Faivre); Hammermayer, Ge-
lehrtenassoziation 176 (m. Lit.).

560) Erwihnt seien als Beispiele: Aufschliisse zur Magie, Miinchen 1788-92; Blicke in
die Zukunft oder Prognostikon des neunzehnten Jahrhunderts nach den Gesetzen
der Wahrscheinlichkeit berechnet, Leipzig 1799; Entdeckte Geheimnifie der Zau-
berey, Miinchen 1790; Verschiedenes zum Unterricht und zur Unterhaltung fiir
Liebhaber der Geukeltasche, des Magnetismus ..., Miinchen 1791.

561) Der entschiedene Jesuitengegner Lori hatte zunachst mit Erfolg die Unterwerfung
der akademischen Schriften unter die jesuitische Zensur verhindert und ,unsere
heimlichen Feinde aus dem Feld getrieben” (Lori an T6psl, 12.5.1759: Spindler
33f. Nr. 16; vgl. dhnlich Lori an Gottsched, 2.7.1759: ebd. 82 f. Nr. 50). An Ulrich
Weif3 von Irsee konnte Lori dann am 6.12.1759 unmifiverstandlich berichten: ,Die
Jesuiten sind keine Mitglieder, weil sie Scholastici, und Jesuiten sind”: Ebd. 234
Nr. 138.

562) Vgl. Hammermayer, Akademie II 382-386; ferner das Kapitel ,Die Sonderstel-
lung der Exjesuiten” ebd. 106-118; ferner ebd. 241-244.

563) Zu Stattler vgl. BBKL 10, 12301235 (F. Lachner, m. it

564) Hammermayer, Akademie II 127; vgl. ebd. 106 ff.

565) Zu Sterzinger vgl. BBKL 10, 1424-1428 (W. Winhard, m. Lit.).
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im Ingolstidter Geheimbund der Illuminaten®® eine Organisation gaben®*’. So
finden sich in der Mitgliederliste®® der Akademie Namen wie der des K. K.
Bergrates Ignaz v. Born®® (1774), eines Aufklarers reinsten Wassers und Ver-
fassers einer der schlimmsten Ménchssatiren der Zeit*, spéter dann des Ber-
liner Buchhandlers Friedrich Nicolai®! (1781), der scharfen Satirikers Anton v.
Bucher®? (1783) und schlieflich des damaligen Hof- und Zensurrates Maximi-
lian v. Montgelas®® (1784). Es nimmt nicht wunder, daff der klosterliche Ein-
fluf} unter solchen Verhiltnissen nicht mehr derselbe sein konnte wie ehedem.
Diese und andere Umstinde® fithrten dazu, dafd so mancher Benediktiner,
der frither in Betracht gekommen wire, nun nicht in die Akademie aufgenom-
men wurde. Zu nennen sind hier etwa Johann Bapt. Enhuber von Emmer-
am®”®, Gregor Geyer von Metten™® oder Koloman Frank von Andechs™”.

566) Zum Illuminatenorden vgl: Hammermayer L., llluminaten in Bayern. Zu Ge-
schichte, Fortwirken und Legende des Geheimbundes (Krone und Verfassung.
Konig Max I Joseph und der neue Staat. Beitrédge zur Bayerischen Geschichte und
Kunst 1799-1825, hrsg. v. H. Glaser (Wittelsbach und Bayern, Bd. IIT/1), Miin-
chen—Ziirich 1980, 146-173 (mit umfangl. Quellen- und Litangaben)). Zusam-
menfassend: v. Dilmen R., Die Gesellschaft der Aufklarer. Zur biirgerlichen
Emanzipation und aufklarerischen Kultur in Deutschland (Fischer Taschenbuch,
4323), Frankfurt 1985, 100-112.

567) Vgl. Hammermayer, Akademie II 124-127.

568) Vgl. Thiirauf.

569) Zu Born vgl. Brandl II 21; Fettweis G. B. - Hamann G. (Hrsg.), Uber Ignaz von
Born und die Societit der Bergbaukunde (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist. Kl., Sitzungsberichte 533), Wien 1989.

570) Joannis Physiophili Specimen Monachologiae methodo Linnaeana, Augsburg [=
Wien] 1783. Schon 1783 erschien auch eine deutsche Ausgabe unter dem Pseud-
onym ,Ignaz Lojola Kuttenpeitscher”; das Pamphlet wurde noch 1802 in Frank-
furt unter dem Titel ,Monachologie nach Linnaischer Methode” nachgedruckt;
Ubersetzungen erschienen in mehreren europaischen Sprachen. Vgl. Hayn H. -
Gotendorf A. N., Bibliotheca Germanorum erotica & curiosa, 5, Hanau 1968
(Nachdruck) 339-341 (mit Verzeichnis der Gegenschriften).

571) Zu Nicolai vgl. Hammermayer, Akademie II 228 f.; Fabian B. (Hrsg.), Friedrich
Nicolai 1733-1811. Essays zum 250. Geburtstag, Berlin 1983.

572) Zu Bucher: Literaturlexikon 2, 280f. (W. Haefs). Vgl. auch: Bayerische Bibliothek
3 (wie Anm. 69), 1207 und Textbeispiele ebd. 300-316.

573) Zu Montgelas vgl. Weis E., Montgelas 1759-1799. Zwischen Revolution und Re-
form, Miinchen 1971; ders., Das neue Bayern — Max I. Joseph, Montgelas und die
Entstehung und Ausgestaltung des Konigreichs 1799 bis 1825 (Krone und Verfas-
sung (wie Anm. 566) 49-64).

574) Vgl. Hammermayer, Akademie IT 103.

575) Zu Enhuber vgl. ebd. 103 mit Anm. 473 b; Aris M. A., ,Quid faciat Rhabanus
tuus, scire gestio”. Johann Baptist Enhubers Vorarbeiten zu einer neuen Edition
der Werke des Hrabanus Maurus im 18. Jahrhundert (Archiv fiir mittelrheinische
Kirchengeschichte 46, 1994, 93-112).

576) Zu Geyer: Hammermayer, Akademie II 104 mit Anm. 473 c.

577) Zu Frank vgl. ebd. 474.
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Immerhin scheint sich um 1777 auch eine klosterfreundlichere Richtung
Geltung verschafft zu haben, worauf die Wahlen von Arbuthnot, Scharl und
Zirngibl hinweisen. Sogar Fiirstabt Forster dringte darauf, daf# sich P.
Céolestin Steiglehner 1776 an einer Preisfrage beteiligte®®; Mitglied wurde die-
ser jedoch erst 1790°”. Dies belegt {iberdies, ebenso wie die Aufnahme Zirn-
gibls 1777, daf8 der Prélat offensichtlich seine grundsatzlich ablehnende Hal-
tung gegeniiber der Akademie, von der schon die Rede war, revidiert haben
muf*¥,

Es ist unerldfilich, an dieser Stelle auf P. Roman Zirngibl einzugehen, war
er doch ,das erfolgreichste und arbeitsamste Mitglied bis zu seinem Tod“*®!
im Jahre 1816. 1775 wagte er sich erstmals an eine Preisfrage der Akademie
mit dem Thema ,Abhandlung von den bairischen Herzogen von Karls des
Groflen Zeiten, von ihren Regierungsjahren, Familien, und vorziiglichen Tha-
ten”. Zirngibl gewann den Preis; seine Arbeit wurde im ersten Band der neu-
en Reihe der Akademieabhandlungen veroffentlicht®®?. Schon bei diesem Erst-
lingswerk zeigten sich Zirngibls Starken: ,niichterne genealogische und chro-
nologische Untersuchungen”, ,Grindlichkeit und Genauigkeit”, ,sorgfaltig
belegte ... scharfsinnige Quelleninterpretation” und ,erstaunliche Quellen-
kenntnis”*3. Was ihm hingegen fehlte war die Kraft der Darstellung — er
schreibt ,niichtern und schwunglos”, ja langweilig in ,gequalte(n) unan-
schauliche(n) Wendungen”. Sein Ziel war nicht der groffe Wurf, sondern al-
lein die gesicherte Darstellung von Tatsachen™, , Arbeit mit Urkunden war
Zirngibls Starke”5%,

P. Roman konnte sich allerdings nicht ausschliefilich der Forschung wid-
men. Wiederholt war er in klosterliche und seelsorgerliche Aufgaben einge-
spannt, darunter mehrmals tiber Jahre hin als Propst von Hainspach, weitab
von den reichen Quellen in Archiv und Bibliothek von St. Emmeram. Beson-
ders fruchtbar war er dagegen in seiner Zeit als Bibliothekar des Stifts®®. Bis
1783 loste er insgesamt fiinf Preisfragen der Akademie; bis 1798 veroffentlich-
te er nicht weniger als sieben Abhandlungen in deren Publikationen®”’. Dazu
kamen Arbeiten fiir Westenrieders ,Beytrage” und 1787 die selbstandig er-

578) Vgl. ebd. 105.

579) Vgl. Thiirauf 129.

580) Vgl. oben bei Anm. 427. Es scheint, daf Forster nicht zuletzt an der Person J.G.
Loris Anstofl genommen hatte, Vgl. Winhard, Akademie 28.

581) Kraus, Hist. Forschung 108. — Die Biographie Zirngibls und die Edition seines
Briefwechsels, beide von Andreas Kraus, sind mafigebliche Quellen fiir das Fol-
gende; vgl. auch Kraus, Hist. Forschung 108 ff.

582) Neue historische Abhandlungen der kurfiirstlich-baierischen Akademie der Wis-
senschaften, 1, Miinchen 1779, 1-266. Vgl. Bachmann 11.

583) Kraus, Zirngibl 91. Zu Zirngibls Methode vgl. ebd. 303-308.

584) Ebd. 92.

585) Kraus, Hist. Forschung 110.

586) 1769 verfafite Zirngibl den (ungedruckten) Catalogus manuscriptorum monasterii
St. Emmerami alphabeticus: Bayer. Staatsbibliothek Miinchen, Cbm. C. 13.

587) Liste bei Kraus, Zirngibl 61 f.
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schienene , Abhandlung iiber die Reihe und Regierungsfolge der gefiirsteten
Abtissinen von Obermiinster”58. Es dauerte dann aber bis 1802, bis er wieder
eine grofsere Untersuchung vorlegte: Im Verlag der Akademie erschien seine
638 S. zdhlende ,Geschichte der Probstey Hainspach”, in der er so viele Jahre
seines Lebens verbracht hatte,

P. Roman mufite die Aufthebung seines geliebten Stiftes erleben. Seit 1804
war er dann im Staatsauftrag mit der Ordnung der ehemaligen klosterlichen
Archive Regensburgs befat™’; auf Tausenden von Seiten hat er die Archive
von St. Emmeram und Niedermiinster damals repertorisiert™!. Es bleibt be-
achtlich, daf er daneben noch die Zeit fand, mehrere akademische Preisfragen
zu bearbeiten, auch wenn er dabei nicht mehr immer auf der Hohe seiner
fritheren Jahre blieb®? 1814 erschien in den Abhandlungen der Akademie
,Ludwigs des Baiers Lebensgeschichte”3. Als letztes Werk Zirngibls wurde
posthum 1818 seine umfiangliche ,,Geschichte des baierischen Handels” publi-
ziert, ,ein Werk, das seinen Wert bis heute bewahrt hat”>%. Insgesamt steuer-
te Zirngibl 1779-1818 etwa 3900 Seiten zu den historischen Abhandlungen der
Akademie bei — mehr als die Halfte des Gesamtumfangs der historischen Ban-
de dieser Jahre™”.

Selbstverstindlich stand ein Forscher wie Zirngibl in Kontakt mit zahlrei-
chen Fachkollegen, allen voran mit Lorenz v. Westenrieder, der seit 1801
Nachfolger Kennedys als Sekretdr der Miinchner Akademie war®®. Ferner fin-
den sich unter seinen Korrespondenten®’ Andreas Dominikus Zaupser™®, P.
Moritz Ribbele von St. Blasien®”, Abt Diepold Ziegler von Ensdorf®™, Philipp
Ernst Spiefs, geheimer Archivar auf der Plassenburg und Mitarbeiter an der
St. Blasianer , Germania Sacra”®!, I, Moritz Hohenbaum van der Meer von

588
589
590
591
592
593

Vgl. ebd. 62 £; 131 ff.
Vgl. ebd. 62; 147 ff.
Vgl. ebd. 194-222.
Ubersicht ebd. 65.
Vgl. ebd. 223 ff.
Historische Abhandlungen der kéniglich baierischen Akademie der Wissenschaf-
ten, 3, Miinchen 1814, 1-612; vgl. Kraus a.a.0. 62; 237 {.; Bachmann 19 {.
594) Historische Abhandlungen (wie Anm. 593) 4, Miinchen 1818, 281-792, als Sonder-
druck schon 1817. Vgl. Kraus ebd. 62; 223 ff.; Bachmann 20.

595) Vgl. Kraus, Briefe 7.
596) Vgl. Kraus, Briefe; Zirngibls Briefe an Westenrieder hier Nr. 1-172. — Zu Westen-
rieder vgl. Thiirauf 4; Haefs W., ,,Praktisches Christentum”. Reformkatholizismus
in den Schriften des altbayerischen Aufklirers Lorenz Westenrieder (Klueting
271-301). Nicht mehr eingearbeitet werden konnte die umfangliche Biographie
von Haefs W., Aufklarung in Altbayern. Leben, Werk und Wirkung Lorenz We-
stenrieders, Neuried 1998.
) Vgl. Kraus, Zirngibl 128 f.
) Zu Zaupser: Literaturlexikon 12, 468 f. (W. Haefs).
599) Zu Ribbele vgl. Scriptores 369 f.; Lindner, St. Blasien 40 f.

)

)

AT e —

Vgl. Lindner, Schriftsteller 1 264 f.
Zu Spiefs: Pfeilschifter 197 (Reg.); Miiller 474 (Reg.).
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Rheinau®®, Fiirstabt Martin Gerbert von St. Blasien®, der Freisinger Histori-
ker und Archivar Joseph Heckenstaller®™, der Miinchner Geheime Rat Johann
Kaspar v. Lippert®®, der Theatiner Don Ferdinand Sterzinger®®, Ildefons Ken-
nedy®” u.v.a. Leider ist ein Grofteil dieser Briefe nicht erhalten, bzw. noch
nicht aufgefunden. Dazu gehdrt auch jene Korrespondenz, die er mit Sicher-
heit innerhalb der Bayerischen Benediktinerkongregation gefiihrt hat. Schon
aus den angefiihrten Namen wird jedoch deutlich, daf8 Zirngibl nicht nur mit
der Miinchner Akademie, sondern auch mit dem Projekt der ,Germania
Sacra” von St. Blasien in Verbindung stand — an P. Hohenbaum sandte er Ma-
terial®® — auch wenn er selbst nicht daran mitarbeitete.

Neben Zirngibl war es dann noch einmal eine beachtliche Reihe bayeri-
scher Benediktiner, die sich in den letzten beiden Jahrzehnten vor der Sikula-
risation an den Projekten der Akademie in Miinchen, historischen wie natur-
wissenschaftlichen, beteiligte®®”. Benno Ganser und Hermann Scholliner reich-
ten historische Beitrige ein, ebenso Koloman Sanftl von St. Emmeram®, der
Kanonist und spitere Abt von Benediktbeuern Karl Klocker®"' und Rupert
Kornmann, Abt von Priifening®'? Ildefons Kennedy, Célestin Steiglehner und
sein Emmeramer Mitbruder Plazidus Heinrich®'?® lieferten zahlreiche natur-
wissenschaftliche Beitrage zu den ,Philosophischen Abhandlungen” der Aka-
demie, ebenso Abt Benedikt Arbuthnot, Anselm Ellinger von Wessobrunn®'
und Plazidus Scharl von Andechs.

602) Vgl. Anm. 510.

603) Vgl. Kraus, Briefe 10 Anm. 21.

604) Vgl. Ruf M., Joseph Heckenstaller als Freisinger Hochstiftsarchivar (Beitrdge zur
altbayerischen Kirchengeschichte 33, 1981, 115-129); Gatz 1785/1803-1945, 294
(G. Schwaiger).

605) Vgl. Messerer R. (Bearb.), Briefe an den Geh. Rat Joh. Caspar v. Lippert in den
Jahren 1758-1800 (Oberbayerisches Archiv, 96), Miinchen 1972. Zirngibls Briefe
an Lippert von 1785-1792 hier Nr. 1626-1635.

606) Vgl. Anm. 565.

607) Kraus, Briefe Nr. 173 ff.

608) Vgl. Kraus, Zirngibl 129,

609) Leider ist der 3. Band von L. Hammermayers Akademiegeschichte bisher noch
nicht erschienen, so daf fiir die letzte Epoche eine entspr. Gesamtdarstellung
fehlt. Einen Uberblick bis zur Montgelas-Zeit bietet ders., Gelehrtenassoziation.
Fiir Biographisches und wissenschaftliche Einzelleistungen vgl. im Folgenden
Kraus, Hist. Forschung; ders., Nat.wiss. Forschung.

610) Zu Sanftl vgl. Kraus, Hist. Forschung 113-116.

611) Vgl. Winhard W., Karl Klocker (1748-1805), letzter Abt von Benediktbeuern
(1796-1803) (Vestigia Burana. Spuren und Zeugnisse des Kulturzentrums Kloster
Benediktbeuern, hrsg. v. L. Weber, Miinchen 1995, 161-179).

612) Zu Kornmann vgl. Kraus, Hist. Forschung, bes. 136-138; BBKL 4, 518f. (S. Hae-
ring); Mai P., Rupert Kornmann (1757-1817). Letzter Abt von Priifening (BGBR
23/24 11 524-533); Gelehrtes Regensburg 69 f. Nr. 2.70-2.73.

613) Zu Heinrich vgl. Kraus, Nat.wiss. Forschung 280 (Reg.), bes. 90-92; Gelehrtes Re-
gensburg 224 (Reg.).
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Das Jahr 1803 hat dann auch fiir die Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten einen tiefen Einschnitt gebracht, der nicht mehr ungeschehen gemacht
werden konnte. Ein groBes wissenschaftliches Potential wurde ihr durch die
Klosteraufhebung entzogen. Zwischen 1759 und 1803 waren 34 Benediktiner
Akademiemitglieder; 23 historische und 26 philosophisch-naturwissenschaft-
liche Beitrdge aus benediktinischer Feder erschienen in diesem Zeitraum in
den Akademieschriften. Zwar wurden nach 1803 noch mehrere Ex-Benedikti-
ner aufgenommen®”®, so etwa 1807 der Botaniker Candidus Huber von Nie-
deraltaich®, 1808 der Historiker Sebastian Giinthner von Tegernsee®’, 1821
der Mathematiker Thaddéus Siber von Scheyern®®, 1830 der Historiker Jo-
hann Nep. Hortig von Andechs®", doch sie waren nun Privatpersonen, hinter
denen kein Kloster mehr stand. Das Gesicht der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften hatte sich verdndert. Die Sdkularisation in Bayern traf ein
weitgehend blithendes und intaktes Klosterwesen an. Nicht zuletzt erweist
sich dies aus der regen wissenschaftlichen Tatigkeit, die in vielen Klostern ge-
pflegt wurde.

Obwohl seit 1759 so viele bayerische Benediktiner an der Kurfiirstlichen
Akadmie mitgearbeitet hatten, waren doch die alten Pldne einer benediktini-
schen Akademiegriindung nicht véllig aus dem Blickfeld geraten. Soweit zu
sehen ist, dachte freilich niemand mehr an eine gesamtdeutsche Sozietdt im
Sinne Legiponts. Was vielmehr seit Desings fehlgeschlagenem Versuch aus
den 1750er Jahren immer wieder erstrebt wurde, war eine bayerische Bene-
diktinerakademie.

Fabar werden solche Bestrebungen wieder im Jahr 1788. Damals tagte das
32. Generalkapitel der Kongregation in Wessobrunn. Zunachst befafte es sich
mit einer erwiinschten Wiederherstellung des 1769 untergegangenen ,Studi-
um commune”®?. Dann aber wurde der Versammlung die Frage vorgelegt, ob
es nicht fiir die Kongregation sehr niitzlich und ehrenhaft sei, eine Societas li-

614) Zu Ellinger vgl. Kraus, Nat.wiss. Forschung 278 (Reg.), bes. 92f.; Winhard, Wes-
sobrunn 190 (Reg,.).

615) Vgl. die Eintrage bei Thiirauf.

616) Zu Huber vgl. Stadtmiiller — Pfister (wie Anm. 554) 266 f.; ferner: Bosl's Bayeri-
sche Biographie. Erganzungsband, hrsg. v. K. Bosl, Regensburg 1988, 75 (E. Bosl).
Weitere Literatur zu Huber bei Hammermayer L., Okonomische Sozietit en mi-
niature. Zur Geschichte der Feldbaugesellschaft in Seefeld/Oberbayern (ca.
1789-1807/08) (Gegenwart und Vergangenheit. Festgabe fiir Friedrich Prinz zu
seinem 65. Geburtstag, hrsg. v. G. Jenal unter Mitarbeit v. St. Haarldander, Miin-
chen 1993, 157-179), hier 173.

617) Zu Gunthner vgl. Lindner, Familia 227-232 Nr. 838; Kraus, Hist. Forschung 313
(Reg.).

618) Vgl. Sibers Autobiographie: Mein Leben und Lehren. Autobiographische Auf-
zeichnungen von Thadddus Siber, weiland Universitatsprofessor in Miinchen,
hrsg. v. M. Rottmanner (Oberbayerisches Archiv 65, 1927, 83-225); Lindner,
Schriftsteller I 236-238; Bosl (wie Anm. 81) 725 (W. Miiller).

619) Zu Hortig vgl. LThK 5, 148 f. (R. Bauerreif8); Bosl (wie Anm. 81) 374 (W. Miiller).

620) Vgl. Siegmund, Benediktiner-Akademie 370f.; Reichhold 608; vgl. auch Anm. 286.
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teraria zu errichten, die in den bedeutendsten ,classibus humanioribus” jahr-
liche Preisfragen stellen konnte. Die besten Losungen sollten dann ausge-
zeichnet und gedruckt werden®?!. Offensichtlich stand also bei diesem Vor-
schlag das Pramierungssystem der Miinchner Akademie Pate.

Die Abte reagierten positiv: Zuerst solle ein ,Systema” entworfen werden.
Darunter wird man wohl einen Arbeitsplan, verbunden mit Statuten, verste-
hen dtrfen. Danach moge die Gesellschaft errichtet werden (,erigatur societas
quaedam literaria”), ,damit die Wissenschaften immer mehr gepflegt wer-
den”. Die Leitung solle bei Fiirstabt Frobenius Forster von St. Emmeram und
Abt Martin Pronath von Priifening liegen®?.

Leider erfahren wir nicht, wer den Antrag an das Generalkapitel einge-
bracht hat. Es spricht jedoch einiges dafiir, daff es P. Florian Scharl von Priife-
ning® gewesen ist. Von seiner Hand ist ein (undatiertes) Konzept erhalten,
das den Titel tragt: ,Rudes cogitationes de reformandis et ecolendis studiis
Congregationis B. Bav.”®2. Ohne in alle Einzelheiten zu gehen, entwirft P. Flo-
rian in groflen Ziigen tatsdchlich eine ,societas quaedam literaria” (das Gene-
ralkapitel hat also wohl diese Bezeichnung von ihm iibernommen). Kirchen-,
deutsche und bayerische Geschichte sollte bearbeitet werden, aber auch ande-
re Disziplinen. Der Autor weist darauf hin, daf8 den Kldstern ja an Biichern,
Handschriften u. a. Hilfsmittel zur Verfiigung seien wie nur wenigen weltli-
chen Gelehrten. Wissenschaftliche Zirkel oder Konferenzen, wie in Priifening
iiblich, sollten in den Klostern allgemein eingerichtet werden. Mit vereinten
Kréften solle die Akademie ,pro publico” arbeiten. Die Mitglieder mochte P.
Florian verpflichten, philosophische, theologische, historische und andere
Themen in Form von , dissertationes, tractatus, sermones” zu behandeln und
zu bestimmten Zeiten vorzulegen.

Zusammen mit Scharl tibergab ein weiterer Priifeninger Konventuale sei-
nem Abt Martin Pronath einen Entwurf fiir eine benediktinische Akademie: P.
Rupert Kornmann. Pronath nahm beide Texte mit nach Oberaltaich®® zu Abt
Joseph Maria Hiend1%, der damals Préses der Kongregation war®”. Der erste

621) Text bei Hanser 4; vgl. Siegmund ebd. 370 f.

622) Vgl. Hanser ebd.; Siegmund ebd.; Reichhold 608 (nach Reichholds Darstellung
entsteht der Eindruck, das ,sistema” solle unter Leitung der beiden Pralaten aus-
gearbeitet werden).

623) Zu Schirl vgl. Lindner, Schriftsteller T 247.

624) AAM Priif. Mans. 1443 f. 1"-6". — H.H. Dr. P. Michael Kaufmann, Metten, bin ich
fiir die grofiziigige Uberlassung von Archivalien aus dem Mettener Archiv beson-
ders zu Dank verpflichtet.

625) So Schirl auf der Riickseite seines Entwurfs (wie Anm. 624).

626) Der um sein Kloster hochverdiente Prélat scheint, wenigstens nach dem Urteil
seines Nachfolgers Aschenbrenner, nicht selten auf Leute gehorte zu haben, die
ihn von mutigen Neuerungen wieder abzubringen wufiten. Aschenbrer ner un-
terstellt ihm auch ein ,neissliches Askesfieber”, so daR Hiendl doch als ein eher
konservativer Abt alten Schlags erscheint, dem die Akademiepldne vielleicht
nicht ganz unverdachtig waren. Vgl. Hofmann A., Beda Aschenbrenner (1756
1817). Letzter Abt von Oberaltaich. Leben und Werk (Neue Veréffentlichungen
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Eindruck, den das Priifeninger Duo dort machte, scheint allerdings gleich null
gewesen zu sein, mufite doch P. Florian niedergeschlagen bemerken: ,Sed
totu societas literaria effectu caruit”®?®. Offensichtlich lielen sich die beiden
Priifeninger aber dadurch nicht abschrecken. Sie brachten ihr Anliegen dann
auf dem erwéhnten Generalkapitel wieder zur Sprache und setzten es schlief3-
lich iiber das ,Unterhaus” der Konventdeputierten durch. So erklirt sich
auch, warum neben Forster, der damals gréfiten wissenschaftlichen Berithmt-
heit der Kongregation, ausgerechnet der Priifeninger Prilat als zweiter Direk-
tor der ,Societas literaria” ausgewdhlt wurde: Aus seinem Haus waren
schlieflich die entscheidenden Anregungen gekommen. Sogar ein konkretes
Arbeitsvorhaben scheint damals bereits in Aussicht gehommen worden zu
sein: Die Gesellschaft sollte sofort nach ihrer Errichtung Anselm Desings
,Reichs-Geschichte” aus dem Deutschen ins Lateinische {ibersetzen®®.
Nachdem das Generalkapitel sich so positiv geduflert hatte, war es nun an
den beiden Initiatoren, die verlangten Entwiirfe fiir ein ,Systema” vorzule-
gen. Sowohl Scharl wie Kornmann machten sich daran, von beiden sind zu-
mindest die Konzepte dafiir erhalten. Zunéchst Scharl®’: Zufrieden blickt er
vorweg auf das Generalkapitel zuriick, auf dem nicht nur der anwesende
pépstliche Nuntius®!, sondern sogar die kurftirstlichen Kommissdre dem
Akademieplan applaudiert hatten. In drei Punkten gliedert dann P. Florian
sein System fiir eine bayerische Benediktinerakademie: In § 1 handelt er tiber
die ,Objekte” der Gesellschaft. Hier zeigt sich, daf Scharl in erster Linie Hi-
storiker ist, sieht er doch in der bayerischen Geschichte, v.a. der des Mittelal-
ters, samt ihren Hilfswissenschaften, den wichtigsten Forschungsbereich, ge-
folgt von geistlicher und weltlicher Literaturgeschichte. Hier legt er ebenfalls
den Akzent auf das Mittelalter, was fast schon wie eine Vorwegnahme me-
davistischer Literaturgeschichtsforschung des frithen 19. Jahrhunderts ausse-
hen konnte. Auch in diesem Bereich sollten die Hilfswissenschaften nicht ver-
nachlassigt werden; auf gefahrdete Inschriften nimmt er dabei besonders Be-
zug. Dann folgen nach Schérls Plan Philosophie, Physik, besonders die experi-
mentelle, Mathematik, Moralphilosophie oder Naturrecht, Theologie, speziell

des Institutes fiir Ostbairische Heimatforschung, 8), Passau 1964, 207 (Reg.), bes.
32 f.; Ott (wie Anm. 443) 14-19, hier 17.

627) Vgl. Gressierer 508.

628) Wie Anm. 625.

629) Vgl. Akten des Generalkapitels der Baierischen Congregation, welches im Junius
des Jahres 1788 zu Wessobrunn gehalten wurde, in: Benediktiner-Museum. Den
Herren Prilaten und ihren Mitbriidern zum Neujahrsgeschenk geweiht von drey
Mitgliedern des nemlichen Ordens, 1, Augsburg-Miinchen [= Ulm] 1790, 37-59,
hier 53. Das angesprochene Werk ist Desings ,Deutschlandes untersuchter
Reichs-Geschichte Erster Theil” [mehr ist nicht erschienen], Regensburg 1768.

630) AAM Priif. Mans. 1443 f. 7-11%: ,Rudes cogitationes de forma erigendae societa-
tis litereriae in congregatione benedictino Bavarica”.

631) 1785-1795 Cesare Zoglio, vgl. Schwaiger G., Die altbayerischen Bistiimer Freising,
Passau und Regensburg zwischen Sikularisation und Konkordat (1803-1817)
(Miinchener Theologische Studien, I. Hist. Abt., 13), Miinchen 1959, 87-89.
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Dogmatik, wobei auf die Quellen (HI. Schrift, Konzilien, Kirchenviter) beson-
derer Wert gelegt wird. Schlieflich sollten auch kirchliches, privates und 6f-
fentliches Recht, insbesondere deutsches und bayerisches, Platz in der Akade-
mie haben®2.

Neben den beiden schon durch das Generalkapitel bestimmten ,Rectores
seu Praesides” Forster und Pronath sah P. Florian in § 2 fiir jede der vier Fa-
kultdten einen Direktor vor, zu bestimmen durch das Prasidium der Kongre-
gation. Die Mitglieder sollten selbst entscheiden, in welche der Fakultiten sie
eintreten wollten und dann Einzelarbeiten liefern, oder aber an einem ge-
meinsamen Werk zusammenarbeiten. ,Modeste” und ,gratanter” solle fiir
jede Fakultit ein Zensor amtieren. Die Mitglieder sollten mit ihrem zustindi-
gen Direktor und untereinander ein sorgféltiges ,commercium literarum”
fithren iiber Reiseausbeute, Bibliotheken, Biicher etc. Ein Historiograph der
Akademie, ebenfalls vom Prasidium benannt, sollte schliefilich in jedem Se-
mester einen Bericht iiber die Aktivitdten der Gesellschaft an die Mitglieder
abgeben. Die notwendigen wissenschaftlichen Hilfsmittel aber wie Biicher
oder naturwissenschaftliche Instrumente finden sich, so betont Schérl auch
hier, in den Kléstern in reichem Maf — mehr als bei den , Moénchs-GeifSeln”,
die die Kloster schlechtzumachen suchten.

P. Florian hatte schon bei seinem ersten Entwurf darauf verwiesen, daf8
sein Mitbruder Rupert Kornmann, damals Philosophieprofessor in Priifening,
ein eigenes ,Systema” erarbeitet und beim Préses eingereicht hatte®®. Lange
wurde nach P. Ruperts Vorschligen fiir eine Benediktinerakademie vergeb-
lich gesucht®®. Inzwischen ist es gelungen, seine (undatierten) ,,Gedanken Ui-
ber eine in der Baierschen Benedictiner Congregation zu errichtende litterari-
sche Geselschaft” wenigstens in einem fragmentarischen Konzept ausfindig
zu machen®®, so daf die Uberlegungen des letzten Abtes von Priifening zum
Thema hier etwas ausfiihrlicher dargestellt werden kénnen.

Kornmann beruft sich, wie Schirl, auf das vorangegangene Generalkapitel
(von 1788), folgt also mit seinen Gedanken der Aufforderung, ein System fiir
eine bayerische Benediktinerakademie vorzulegen. Die Forderer des Unter-
nehmens sollten beim Wort genommen, den Gegnern aber Widerstand gelei-
stet werden. P. Rupert will mit vereinten Kréften , die ganze Masse zum Wohl
der Religion, und der Wissenschaften erschiittern” — ein ,bey der dermaligen
Crisis unentbehrliches Hilfsmittel”. Fiir Kornmann ist eine akademische Ge-
sellschaft innerhalb der Kongregation das Argument schlechthin gegen den
Verdacht, den Klostern fehle es ,an Kopfen oder an Kréften, oder an Unter-
stiitzung”. Sollte den bayerischen Benediktinern nicht moglich sein, was den
franzosischen Kapuzinern ruhmreich gelungen war®®? Es eriibrige sich, so

632) AAM Priif. Mans. 1443 f. 79"

633) Vgl. ebd. f. 6a¥ (Deckblatt).

634) Vgl. Hanser 9; Siegmund, Benediktiner-Akademie 371.

635) AAM Priif. Mans. 2423 f. 291-296 (undat. Konzept).

636) Kornmann spielt hier auf die 1744 in Paris von den Kapuzinern gegriindete , Aca-
demia Clementina seu Societas hebraico-Clementina” an, die sich biblischen und
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meint er, die Vorteile einer literarischen Gesellschaft darzustellen: Mabillon,
Legipont u.a. hdatten das Thema schon erschopfend dargestellt; die bestehen-
den Akademien in Italien, Frankreich und Deutschland legten geniigend
Zeugnis ab. Es sei iiberfliissig, auf Einwédnde gegen eine solche Gesellschaft
einzugehen, etwa ob sie der klosterlichen Disziplin schade, die Okonomie be-
laste oder sich mit dem ,hohen ascetischen Ernste” vertrage. Solche und an-
dere Fragen wiirden sich von selbst beantworten, wenn man sich erst fiir die
Akademie entschieden habe.

Nach diesen grundsitzlichen Uberlegungen geht Kornmann weiter zum
konkreten Entwurf von Statuten:

Zuerst, so empfiehlt er realistisch, solle festgestellt werden, wer tiberhaupt
als Mitglied in Frage komme. Danach erst moge man die Gegenstande bestim-
men, mit denen sich die Gesellschaft befassen solle. Um die Kandidaten her-
auszufinden, zieht er drei Moglichkeiten in Betracht:

a) ,durch eine Art von Conscription”, ,ein in der That sehr odioser, und ...
héchst nachtheiler [!] Weg”.

b) ,mittels einer Subscription” durch Rundschreiben, auf die hin sich die
Interessenten fiir bestimmte Themen melden konnten. Auch darin sieht er
nicht die richtige Methode. Fiir ihn bleibt nur eine Moglichkeit:

c) ,der wirksamst Weg durch Preisfragen und Pramien”.

Das Prasidium oder ,die erste Societatsentrepreneus” sollten diese Preis-
fragen stellen, die Kongregationskasse aber die Pramien auswerfen. So kénne
man die Meinungen tiber die Akademie ausfindig machen und zugleich her-
ausfinden, welche wissenschaftlichen Richtungen die besten Leute eingeschla-
gen hatten. Dasselbe Verfahren sollten die einzelnen Pralaten auch innerhalb
ihrer Klgster im Kleinen anwenden und so besonders die jingeren und noch
studierenden Konventualen anregen, sich mit den ,schénen Wissenschaften”
zu befassen, z. B. mit Poetik, Rhetorik, Sprachen oder Wetterbeobachtungen.

Ganz als Kind seiner Zeit zeigt sich Kornmann im 6. Punkt seines Ent-
wurfs, wenn er fordert, man solle Aufzeichnungen tiber Sitten und Gebrau-
che, iiber Landschulen und Okonomie machen und Geburts- und Sterbestati-
stiken anlegen. Die Pfarrexpositi sieht er hier als geeignete Mitarbeiter. Aber
auch die Okonomen der einzelnen Stifte sollten ihre Kenntnisse beitragen —
ein beachtenswerter frither Vorschlag zu volkskundlichen, wirtschaftswissen-
schaftlichen und demographischen Materialsammlungen, verwandt mit den
Interessen der zahlreichen ,6konomischen” Gesellschaften Bayerns wie z. B.
der 1765 gegriindeten ,Sittlich-Okonomische[n] Gesellschaft” zu Burghau-

orientalischen Studien widmete und als letztes von mehreren grofien Werken
1780 in sechs Banden die Ubersetzung der Biicher Jeremias und Baruch des Alten
Testaments verdffentlicht hatte. Vgl. Lexicon Capuccinum. Promptuarium histori-
co-bibliographicum Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum (1525-1950), Rom
195173 F



,Aller Studiorum Zweck muf seyn die Ehre Gottes” 323

sen®’_ Jedes Kloster wiirde so von selbst ,eine kleinere Niederlage” von Mate-
rialien, die fiir die Gesellschaft auswertbar waren.

Natiirlich fordert auch Kornmann, die einzelnen Mitglieder sollten Brief-
kontakt halten und sich um weitere Korrespondenten ihres Fachgebiets
bemiihen. ,Freundschaftliche Recensionen” regt er an, ebenso die Zusammen-
arbeit mehrerer zu groferen Werken. Fiir diesen Zweck sieht er einen origi-
nellen Weg vor: Arbeiten kénnten von Kloster zu Kloster zirkulieren und tibe-
rall ergédnzt werden — ein Verfahren, das sich etwa fiir Bibliotheks- und Hand-
schriftenkataloge eignen wiirde.

Anfangs, so empfiehlt Kornmann, sollten sich die Mitglieder nach ihren
Fachgebieten gesondert zusammenschliefen, ohne sich noch ,im ersten Eifer
in das Joch eines festgesetzten eindrucklichen [?] Systems einzuspanen”. Mog-
lichst frith jedoch sollte die Gesellschaft dann, wére sie erst einmal in
Schwung, ein grofes Projekt vorlegen und so die Aufmerksamkeit auf sich
ziehen. Fine ,geméBigte Freiheit zu schreiben” aber wire ihr ebensowenig
von Nachteil wie einst den Maurinern.

Es sollten sechs Jahre vergehen, bis sich das ndchste Generalkapitel, das
1794 in Oberaltaich zusammentrat®®®, mit den Vorschldgen Scharls und Korn-
manns befassen konnte. Die beiden 1788 ernannten Direktoren Forster und
Pronath waren damals bereits nicht mehr am Leben. Rupert Kornmann, 1790
zum Abt seines Klosters gewihlt, nahm nun auf der Prélatenbank an der Ver-
sammlung teil. Die Liste der Konventdeputierten fiihrt eine Reihe von wissen-
schaftlich aktiven Patres auf, so z.B. Plazidus Scharl von Andechs, Koloman
Sanftl von St. Emmeram, Maximilian Prechtl von Michelfeld, Marinus Jenison
von Rott oder Michael Lory von Tegernsee®. Der Plan einer Akademieerrich-
tung fiir die, ,die sich ernstlich den Studien widmen”, fand zahlreiche Befiir-
worter®, Jedes Jahr, so beschloff man, sollten nun Preisfragen aus den Gebie-
ten Bibelwissenschaft, Vaterlindische Geschichte und Physik gestellt werden.
Die Abte Diepold Ziegler von Ensdorf, Gregor Rauch von Andechs, Martin
Jelmiller von Scheyern und Kornmann selbst sollten ein Frageschema erstel-
len. Und tatsichlich verfiigte der Rezef8 des Kapitels in Punkt 9 die Errichtung
einer Societas literaria, die jahrliche Stellung von Preisfragen und das Aus-
werfen von Pramien®’.

637) Vgl. Hammermayer, Akademie Il 130-137; ders., Zur Publizistik von Aufkldrung;
Reform und Sozietiatsbewegung in Bayern. Die Burghausener Sittlich-Okonomi-
sche Gesellschaft und ihr ,Baierisch-Okonomischer Hausvater” (1779-1786)
(ZBLG 58, 1995, 341-401). Vgl. auch: Ders., Okonomische Sozietit en miniature
(wie Anm. 616) 157-179.

638) Vgl. Siegmund, Benediktiner-Akademie 371; Gressierer 509; Reichhold 609-612.

639) Vgl. Gressierer 509.

640) Vgl. Reichhold 611.

641) Vgl. Hanser 5; Siegmund, Benediktiner-Akademie 371; Reichhold 611 f. (,,historia
patriae” meint aber sicherlich nicht Geschichte der Viter, also Patristik, sondern
,vaterlindische”, d. h. bayerische Geschichte).
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Freilich ist das Schema, nach dem die nunmehr gegriindete Gesellschaft or-
ganisiert sein sollte, nicht bekannt. Es kann jedoch ziemlich sicher vermutet
werden, daff Kornmanns Entwurf weitgehend, vielleicht auch zur Génze, vor-
gesehen wurde. Dies legt zumindest sein dltester Biograph, sein Priifeninger
Mitbruder Johann Ev. Kaindl, nahe, wenn er schreibt, daf der Akademieplan
»Mach der ganzen Extension, welche ihm Abt Rupert geben wollte, verschie-
dener Hindernisse, besonders der eingetretenen kriegerischen Unruhen we-
gen, nicht durchgesetzt werden konnte”*2. Die Themen der drei Preisfragen,
die 1794 gestellt wurden, sind bekannt®?. Je drei betrafen das historische und
das exegetische Fach, eine die Physik. In Kurzfassung seien die Themenstel-
lungen vorgefiihrt:

Geschichte®:

a) Wer und aus welcher Familie war jener Rapoto, den Kosmas von Prag
zum Jahr 1073 erwahnt?

b) Verbesserungen zu Pfeffels Abhandlung®® iiber die Grafen von Voh-
burg-Cham und Aufstellung eines neuen Stammbaums.

¢) Verbesserungen zu Koehlers Genealogie®® der Grafen von Andechs-
Diessen-Meran.

Exegese:

a) Beweis gegen die arianische Behauptung, Jesus sei der natiirliche Sohn
Josephs. Beweis fiir den Glaubenssatz, Jesus sei Gottes Sohn und von Ewig-
keit wesensgleich mit dem Vater.

b) Behandlung der Frage, ob der Stern der Drei Weisen von jeher existierte
oder eine Neuschépfung war, und ob er auch von anderen als den Magiern
gesehen werden konnte.

642) [Johann Ev. Kaindl], Lebensgeschichte des Hochwiirdigen, Hochwohlgebornen
Herrn Rupert Kornmann, Abtes von Prifling, Mitgliedes der kéniglichen Akade-
mie der W.W. zu Miinchen (Rupert Kornmann, Die Sibylle der Zeit aus der Vor-
zeit, 1, ... nebst des sel. Verfassers Biographie und Bildnif, Gritz 1825, 9-122), hier
46. Auch Westenrieder sieht den , Entwurf und Betrieb” Kornmanns als entschei-
dend an: Westenrieder L., Geschichte der koniglich baierischen Akademie der
Wissenschaften, 2, Miinchen 1807, 494.

643) AAM Priif. Mans. 113 (Bened. IT 40) p. 112-114. Eine weitere Fassung der Preisfra-
gen befindet sich in DBF Hs. 99. Vgl. auch Haering, 136. — Daf8 die Themen beim
Generalkapitel 1794 gestellt wurden, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Eintrag im
Priifeninger Diarium (AAM, w.o.).

644) Es wurde vermutet, die historischen Fragen habe Scholliner gestellt: AAM Priif.
Mans. 113 (Bened. 11 40) p. 115.

645) Bezieht sich wohl auf Pfeffels ,Versuch einer griindlichen Geschichtsbeschrei-
bung derer alten Markgrafen auf dem Nordgau, aus den bambergisch- und voh-
burgischen Geschlechtern” (Historische Abhandlungen der Churfiirstlich-baieri-
schen Akademie der Wissenschaften 1, 1763, 171-202; 2, 1764, 49-72 (mit Stamm-
tafeln)).

646) Bezieht sich auf J. D. Kohler, De Ducibus Meraniae ex comitibus de Andechs ortis,
Altdorf 1734.
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c) Wieviel nach neuer Wahrung die Myrrhe-Aloe-Mischung wert war, die
Nikodemus nach Joh 19, 39 fiir das Begradbnis Jesu zur Verfligung stellte.

Physik:

Uber die Entstehung des Regenbogens, und ob es ihn schon vor der Sintflut
gegeben habe (vgl. Gen 9, 13-17).

Fiir jedes Fach wurde ein Gutachtergremium zusammengestellt, bestehend
aus je einem Abt und zwei Patres. Fiir die Geschichte waren dies Abt Diepold
Ziegler, P. Roman Zirngibl und P. Karl Klocker, fiir die Bibelwissenschaft Abt
Aegid Bartscherer von Michelfeld, P. Michael Lory und P. Plazidus Scharl, fiir
die Physik Abt Gregor Rauch von Andechs, P. Tassilo Beer von Wessobrunn
und P. Plazidus Heinrich von St. Emmeram®’. Bis Ende des Jahres 1795 soll-
ten die Arbeiten an den Kongregationssekretar unter verdeckten Namen ein-
gereicht, von ihm an den Préses weitergeleitet und dann den entspr. Gutach-
tern zugesandt werden®. Als Preise wurden fiir die historische Frage 6, fiir
die exegetische 4 und fiir die physikalische 2 Dukaten ausgesetzt®®.

Bemerkenswert und schon fiir die Zeitgenossen verwunderlich war die
Tatsache, dafs Preisfragen gestellt wurden, bevor noch Klarheit iiber die Statu-
ten der Akademie geschaffen war®®. Es wurde vermutet, daff Prases Hiendl
die Initiative ergriffen habe, um die Sache endlich voranzubringen®'!, doch
entsprach dieses Vorgehen schliefslich genau Kornmanns oben erwédhntem
Vorschlag. Tatsdchlich scheinen auch 1797 noch keine umfassenden und ver-
bindlichen Satzungen vorgelegen zu haben. Das letzte Generalkapitel der
Kongregation vor der Sdkularisation, das in diesem Jahr in Tegernsee tagte®®,
erhielt so erneut die Frage vorgelegt, mit welchen Themen sich denn die Aka-
demie in Zukunft befassen solle®®. Die Deputierten fanden auferdem die Fra-
ge angebracht ,,An non sit urgenda societas litteraria in penultimo Capitulo
gen. instituta”® — ein deutlicher Hinweis auf die unklaren Verhéltnisse. Der
Tegernseer Beschlufs erging dahin, dafs binnen zwei Jahren viererlei ,Obiecta”
vorgelegt werden sollten: Im ersten Jahr eine Frage aus der Exegese und eine
aus der bayerischen Geschichte, im zweiten eine physikalische bzw. philoso-
phische und eine aus den Humaniora. Als Preis wurden je 6 Dukaten ausge-

647) Vgl. Hanser 5. — Das Priifeninger Diarium (wie Anm. 643) nennt als Alternativ-
gutachter fiir die Bibelwissenschaft auch P. Florian Schérl statt Scharl (ebenso
DBF Hs. 99); fiir Physik statt Tassilo Beer P. Plazidus Keller von Wessobrunn als
Gutachter.
648) Vgl. AAM Priif. Mans. 113 (Bened. IT 40) p. 114.
649) Vgl. DBF Hs. 99.
650) ,Mirari hic subit, quod quaestiones literariae jam proponantur, antequam de er-
ecta societate literaria, de ejusdem systemate, legibus, directoribus, et ceteris re-
bus ad ea pertinentibus adhuc constet”: Priifeninger Diarium: AAM Priif. Mans.
113 (Bened. 11 40) p. 114 f.
) Vgl ebd. p. 115.
) Vgl. Gressierer 510; Reichhold 612-614.
653) Vgl. Siegmund, Benediktiner-Akademie 372.
) Zit. nach dem Text in AAM Priif. Mans. 1143 f. 261"; vgl. Siegmund, Benediktiner-
Akademie 372.
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setzt%%®, AuBerdem entschied sich das Generalkapitel zu einem fiir die offentli-
che Anerkennung der Akademie wichtigen Schritt: Der kurftirstlichen Akade-
mie der Wissenschaften sollte von der Errichtung der Gesellschaft offiziell
Kenntnis gegeben werden®®. Schliefflich wurden die Pramien fiir die auf die
Preisfragen von 1794 eingegangenen Arbeiten vergeben: Die vollen 6 Dukaten
erhielt P. Joseph Moriz von Ensdorf® fiir seine Bearbeitung der Rapotonen-
Frage. Mit demselben Thema hatte sich auch der gerade 24jéhrige P. Sebastian
Giinthner von Tegernsee®® befalt; ihm wurden 2 Dukaten dafiir zugespro-
chen. Giinthner war tiberhaupt die grofie wissenschaftliche , Entdeckung” des
Wettbewerbs: Er hatte gleich alle drei historischen Fragen bearbeitet; fiir seine
Genealogie der Andechser wurden ihm nun 4, fiir die Genealogie der Grafen
von Vohburg 3 Dukaten zuerkannt. Die philosophische Frage iiber den Ur-
sprung des Regenbogens hatten zwei Konkurrenten preiswiirdig behandelt:
P. Thaddaeus Siber von Scheyern® und P. Ildefons Holzwarth von Reichen-
bach®"; jeder erhielt einen Preis von 3 Dukaten®. Nur fiir die exegetischen
Fragen hatte sich kein Interessent gefunden.

Nachdem sich das Unternehmen also gleich in der ersten Phase recht erfol-
greich gezeigt hatte, wurden jetzt, 1797, die Preisaufgaben fiir das néchste
Biennium gestellt. Am genauesten sind wir tiber die historische Fragestellung
informiert. Sie befafite sich mit der Geschichte der klosterlichen Schulen, und
zwar: Uber deren Ursprung allgemein, ihre Entwicklung vom 10. bis zum 14.
Jahrhundert, die in ihnen verwendeten ,libri classici”, die an ihnen tétigen
Lehrer und schliefslich iiber die weitere Entwicklung ab dem 15. Jahrhundert
unter besonderer Beriicksichtigung der Seminare und des Studium commune
der Bayerischen Benediktinerkongregation®?. Die Preisfragen aus den ande-
ren Disziplinen lassen sich in etwa rekonstruieren: Aus der Bibelwissenschaft
wurde ein Thema tiber Gen 1 gestellt, aus der Physik eines iiber die Blitzablei-

655) Vgl. AAM Priif. Mans. 1443 f. 261"; Hanser 6; Siegmund, Benediktiner-Akade-
mie 372.

656) Vgl. ebd.

657) Zu Moriz vgl. Kagermeier D., Joseph Moriz 1769-1834, Augsburg [1934]; Kraus,
Hist. Forschung 317 (Reg.), bes. 159-162; ders., Zur bayerischen Akademiebewe-
gung im 18. Jahrhundert (Garber 2, 1598-1616), hier 1615 f.. Kraus sieht in Moriz
,den bedeutendsten Mitarbeiter der Miinchner Akademie im historischen Fach”
im 19. Jh., ,die besten Bande der dlteren Reihe der Monumenta Boica stammen
von ihm”, der auch als erster das ,Privilegium Maius” schliissig als Falschung
nachweisen konnte.

658) Zu Giinthner vgl. Anm. 617.

659) Zu Siber vgl. Anm. 618. In Sibers Selbstbiographie hier bes. 117 f.

660) Zu Holzwarth vgl. Lindner, Schriftsteller T 265 f.

661) So der Bericht in AAM Priif. Mans. 1443 f. 261-262"; vgl. Siegmund, Benedikti-
ner-Akademie 372. Nach Hanser 6 hitten die beiden Letztgenannten je 2 Dukaten
als Pramie erhalten. Dagegen berichtet Siber in seinen Erinnerungen (wie Anm.
618) 117 ., er selbst habe drei, Holzwarth zwei Dukaten bekommen.

662) Vgl. Westenrieder (wie Anm. 642) 496; Giinthner S., Geschichte der litterarischen
Anstalten in Baiern. Ein Versuch, I, Miinchen 1810, VI; Hanser 7.
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ter, ferner eines aus der Moralphilosophie®®. Das néchste Generalkapitel, das
fiir 1803 in Priifening vorgesehen war, sollte die Preise dafiir vergeben — doch
dazu kam es nicht mehr.

Durchaus vielversprechend verlief die Kontaktaufnahme mit der kurfiirst-
lichen Akademie in Miinchen. Der neue Abtprédses, Karl Klocker von Bene-
diktbeuern®, berichtete ihr Anfang November 1797 von der Errichtung der
Benediktinerakademie und erhielt wenig spéter ein von Préasident Anton Graf
Torring-Seefeld und Sekretar Ildefons Kennedy unterzeichnetes Antwort-
schreiben, in dem es u.a. heifst: ,Die Churfiirstliche Akademie der Wissen-
schaften hat seit ihrer Entstehung kaum eine erfreulichere und wichtigere
Nachricht erhalten, als diejenige ist, welche sie von Ew. Hochwiirden dato 7.
Nov. tiber die Errichtung einer gelehrten Gesellschaft in der bayer. Benedikti-
ner-Kongregation erhalten hat. Dieser Gedanke und dessen vortrefflicher Plan
muf} notwendig der Gelehrsamkeit einen ausgebreiteten Nutzen verschaffen
und alle fihigen Képfe zu ruhmvollen Anstrengungen, von welchen sich die
schonsten Friichte hoffen lassen, begeistern. Die churfiirstliche Akademie
nimmt an der grofigesinnten Gesellschaft ... im Voraus warmsten Antheil und
wiinscht nichts mehr, als die von dieser Gesellschaft gekrénten historischen
und philosophischen Preisschriften ihren akademischen Druckschriften ein-
verleiben zu konnen, wie selbe dann, da eben ein neuer Band historischer Ab-
handlungen gedruckt wird, mit der Einriickung der bereits von der 16blichen
Congregation gekronten Preisschrift {iber den Pfalzgrafen Rapotho den An-
fang machen wiirde, wenn es Ew. Hochwiirden geféllig sein wollte, die Ein-
sendung derselben an die Churfiirstliche Akademie zu veranlassen ...,

Die hier zugesagte Zusammenarbeit kam dann tatsdchlich, wenn auch nur
in dem einen, angesprochenen Fall, zustande: Die preisgekronte Abhandlung
des P. Joseph Moriz iiber den Pfalzgrafen Rapoto wurde 1798 in den , Neue(n)
Historische(n) Abhandlungen” veroffentlichté®®,

Langst hatten sich freilich zu dieser Zeit schon dunkle Wolken iiber den
bayerischen Klostern zusammengeballt, und Jahr um Jahr verdichteten sie
sich noch. Von Klosterauthebungen war in der Publizistik schon lange die
Rede gewesen®”. Am 17. Nov. 1797 hatte Papst Pius VI. dem bayerischen Kiir-
fiirsten durch Breve eine Dezimation der bayerischen Kirche fiir die néchsten
zehn Jahre zugestanden, und am 7. Sept. 1798 wurde die Eintreibung von
nicht weniger als 15 Millionen fl. von den Klostern und Stiften papstlich ge-
nehmigt — eine Summe, die kaum ohne erheblichen Verkauf von Kirchengut
aufzutreiben war und so eine indirekte papstliche Zustimmung zu Siakularisa-

663) Vgl. Hanser 7; Siegmund, Benediktiner-Akademie 373. — Zumindest wurden fiir
Arbeiten aus diesen Gebieten 1803 Preise vergeben (s.u.); es ist anzunehmen, dafl
die Fragestellungen noch vom Generalkapitel von 1797 ausgingen, auch wenn Be-
lege dafiir fehlen und der exakte Wortlaut der Preisaufgaben nicht bekannt ist.

664) Vgl. Anm. 611.

665) Zit. nach Hanser 7 f.

666) Vgl. Westenrieder (wie Anm. 642) 495: Bachmann 13 Nr. 135.

667) Vgl. Wohrmiiller und Bohm (wie Anm. 452).
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tionsmafinahmen beinhaltete®®s. Abtpriases Karl Klocker und Abt Rupert
Kornmann als I. Visitator der Kongregation®”, die beiden Sprecher des Prila-
tenstandes, verwandten all ihre Energie und ihren Scharfsinn auf die Verhin-
derung der absehbaren Entwicklung®’. Es wire kaum verwunderlich, hitte
sich die Kongregationsleitung unter solch dramatischen Umstinden wenig
mehr um die Belange der Akademie gekiimmert, zumal sich mit der Zeit ab-
zeichnete, dafs ,nach dermalig miBlicher Lage der Kloster” (Klocker) es kein
weiteres Generalkapitel und damit auch keine Preisverteilung mehr geben
wiirde.

Dennoch entschlof8 sich der Prases buchstiblich in letzter Minute (Januar
1803), ,einige mit sonderbarem Fleiffe ausgearbeitete, vortreffliche Abhand-
lungen”, die ihm eingereicht worden waren, ,,ohne allen Anstand” zu pramie-
ren: P. Anselm Ellinger von Wessobrunn®! erhielt 5 Dukaten fiir seine Ab-
handlung tiber den Blitzableiter, P. Sebastian Giinthner von Tegernsee®”? dies-
selbe Summe fiir seine Geschichte der Klosterschulen, P. Johann Nep. Weber
von Benediktbeuern®” 4 Dukaten fiir seine Arbeit tiber das erste Kapitel der
Genesis, und P. Johann Nep. Hortig von Andechs®* 3 Dukaten fiir eine Schrift
aus dem Gebiet der Ethik®7.

Kaum zwei Monate spéter hatte der Klostersturm die bayerischen Stifte,
die Bayerische Benediktinerkongregation und damit auch die ,Societas litera-
ria Benedictino-Bavarica” hinweggefegt. Neben allem anderen war auch ein
benediktinisches Forschungsunternehmen zerstért worden, von dem die kur-
fiirstliche Akademie noch wenige Jahre zuvor ,der Gelehrsamkeit einen aus-
gebreiteten Nutzen” und ,die schonsten Friichte” erwartet hatte®®. Es war
eine spite, letzte Frucht, dafl P. Sebastian Giinthner, inzwischen korrespon-
dierendes Mitglied der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften in Miin-
chen®”, seine Geschichte der Klosterschulen 1810-15 unter dem Titel ,Ge-
schichte der litterarischen Anstalten in Bayern. Ein Versuch” erweitert in drei

668) Vgl. Schwaiger (wie Anm. 631) 8-10; Winhard, Klocker (wie Anm. 611) 171.

669) Vgl. Gressierer 510.

670) Vgl. Weis E., Die Sakularisation der bayerischen Kloster 1802 /03. Neue Forschun-
gen zu Vorgeschichte und Ergebnissen (Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten, Phil.-hist. K., Sitzungsberichte 1983/6), Miinchen 1983, hier bes. das Kapitel
»Die Selbstverteidigung des Pralatenstandes” (26 ff.). Einschligige Korrespon-
denzen bei Miiller W. (Bearb.), Im Vorfeld der Sakularisation. Briefe aus bayeri-
schen Kléstern 1794-1803 (1812), Koln — Wien 1989. Vgl. auch Winhard, Klocker
(wie Anm. 611) 171 ff.

671) Zu Ellinger vgl. Anm. 614.

672) Zu Gunthner vgl. Anm. 617.

673) Zu Weber vgl. Lindner P., Professbuch der Benediktiner-Abtei Benediktbeuern
(Ftinf Professbiicher siiddeutscher Benediktiner-Abteien, 4) Kempten-Miinchen
1910, 121 Nr. 436.

674) Zu Hortig vgl. Anm. 619.

675) Vgl. Hanser 8 f.; Siegmund, Benediktiner-Akademie 373.

676) So im Brief Térrings / Kennedys an Klocker vom 21. Nov. 1797 (wie Anm. 665).

677) Seit 1808: Thurauf 62.
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Banden verdffentlichte®s. Mit gutem Gewissen unterwarf er am Schluf seine
Darlegungen {iber die bayerischen Benediktiner dem Urteil der Nachwelt:

,Die Nachwelt wird das richterliche Urteil fillen, ob der baierische Bene-
diktinerménchsstand mit seinen Zeitgenossen in der Litteratur nicht gleichen
Schritt gehalten? — die Nachwelt wird entscheiden, ob man nicht den Absich-
ten des Vaterlandes hinldnglich entsprochen hat. Vieles wird sich erst ent-
wickeln, das man noch im Dunkel ahndet; vieles wird mit Freyheit gespro-
chen werden, was man jetzt nur leise denkt. Suum cuique decus posteritas re-
pendit. 6"
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