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Monchsbischofe in der ottonisch-salischen
Reichskirche

von Rudolf Schieffer — Miinchen’

Monchtum und Bischofsamt sind seit jeher zweierlei. Der hl. Benedikt ist
nach dem wenigen, was wir von ihm wissen, zeit seines Lebens ein frommer
Laie geblieben, dem der Gedanke fremd war, mit den Bischofen gleichrangig
sein zu wollen!. Auch Benedikt von Aniane, der grofle Erneuerer des
Monchtums in der Karolingerzeit, scheint keinerlei klerikale Weihen besessen
zu haben?. Die groen Abte von Cluny im 10. und 11. Jahrhundert begniigten
sich damit, Priester zu sein®, und bei Bernhard von Clairvaux, dem Zisterzien-
ser des frithen 12. Jahrhunderts, wird es dann bereits zum hagiographischen
Motiv, die Vielzahl der Bischofsstiihle hervorzuheben, die er ausgeschlagen
habe*. Genauso hielten sich die Protagonisten der Bettelorden, der lebenslange
Laie Franz von Assisi und der Kanoniker Dominikus, von der Mitra fern, was
im Falle des Dominikus sogar zu den Tugenden gerechnet wurde, die bei sei-
nem HeiligsprechungsprozefS zur Sprache kamen®.

Durch die Jahrhunderte zu beobachten ist nicht blof eine uralte monasti-
sche Scheu vor jedwedem hierarchischen Ehrgeiz, vor Geltungssucht und der
Verfithrung durch Macht und Besitz, sondern auch die niichterne Einsicht in
die kaum tiberwindlichen Schwierigkeiten beim Versuch, beide Lebensformen
miteinander zu vermischen. Die Teilhabe an der geistlichen Familie eines
Konvents, die Unterwerfung unter das Gebot eines Oberen und unter eine
Regel, der Grundsatz der Ortsfestigkeit, — all dies lief} und la@t sich schwerlich
in Einklang bringen mit den Anforderungen an einen Bischof, der als oberster
Hirt, Lehrer und Richter einer rdumlich ausgedehnten Christengemeinde in

*) Vortrag auf der Jahrestagung der Bayerischen Benediktinerakademie am 10. No-
vember 2001 in Miinchen, St. Bonifaz. Die Redeform ist beibehalten.

1) Vgl. Jenal G., Italia ascetica atque monastica. Das Asketen- und Ménchtum in Itali-
en von den Anfingen bis zur Zeit der Langobarden (ca. 150/250-604) (MGMA 39),
Stuttgart 1995, 720 ff. u. 6.

2) Vgl. Haussling A. A., Ménchskonvent und Eucharistiefeier. Eine Studie tiber die
Messe in der abendldndischen Klosterliturgie des frithen Mittelalters und zur Ge-
schichte der MeShaufigkeit (LQF 58), Miinster 1973, 159, 321 ,

3) Vgl. Mehne ]., Cluniacenserbischofe (FMSt 11, 1977, 241-287).

4) Vgl. Diers M., Bernhard von Clairvaux. Elitare Frommigkeit und begnadetes Wir-
ken (BGPhMA NF 34), Miinster 1991, 219 ff.

5) Vgl. Vicaire M.-H., Geschichte des heiligen Dominikus Bd. 1, Freiburg 1962, 196 f.
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Erscheinung zu treten hat. Thm obliegen der bestandige offentliche Gottes-
dienst und die Erteilung von Weihen, die Anleitung und Beaufsichtigung des
gesamten Klerus, die Verantwortung fiir Erwerb und Nutzung des materiel-
len Kirchenguts, die Pflicht zu Visitation und geistlichem Gericht, zur Beteili-
gung an Synoden und vieles mehr, das dem ménchischen Lebensrhythmus im
Sinne der Benediktregel strikt zuwiderlduft, — um gar nicht zu reden von den
politischen Sachzwingen, die sich seit dem frithen Mittelalter aus der Bin-
dung der Bischofe an das Kénigtum und ihrer Ausstattung mit Hoheitsrech-
ten bis hin zu militarischen Konsequenzen ergaben. In einem tieferen Sinne ist
es die ewige Antinomie zwischen Weltflucht und Weltgewinnung, die die
,charismatische Laienbewegung”, als welche man das Mdnchtum in seinen
Urspriingen mit Recht bezeichnet hat®, vor dem Griff nach der aktiven Fiih-
rung der durchschnittlichen Gldubigen zuriickschrecken lassen mufite. Gerd
Tellenbach hat vor Jahrzehnten in seinem berithmten ,Libertas”-Buch poin-
tiert eine ,asketische Hierarchievorstellung” von einer ,sakramentalen Hier-
archievorstellung” unterschieden” und beide als jeweils eigenstandige Impul-
se der kirchengeschichtlichen Entwicklung des ersten Jahrtausends gedeutet.

Allen derartigen Distinktionen zum Trotz finden sich indes seit frither Zeit
vielerlei Beispiele, und zwar keineswegs unriithmliche, fiir Bischofe, die aus
Monchsklostern hervorgegangen sind. Das gilt, wenn wir die griechische Welt
von vornherein beiseite lassen, im Okzident bereits fiir das vorbenediktini-
sche, altgallische Ménchtum mit seinen bischéflichen Leitfiguren Martin von
Tours, Caesarius von Arles und Germanus von Paris ebenso wie fiir die mafs-
gebenden Gestalten der angelséchsischen Kirche: Augustinus und Theodor
von Canterbury, Wilfrid und Egbert von York. Erst recht zu erinnern ist an
Gregor den Grofien, den ersten ,Monchspapst”, sowie an zahlreiche Pioniere
der karolingerzeitlichen Germanenmission wie Pirmin, Willibrord, Bonifatius
und Ansgar. Von ihnen und vielen anderen, die nach ihnen kamen, wird
glaubwiirdig berichtet, daf ihrem gewissermafien ,6ffentlichen Wirken” im
Bischofsamt lange und prigende Jahre nicht etwa bloB als Klosterschiiler,
sondern als Mitglieder eines auf Profeff gegriindeten Konvents vorangegan-
gen waren.

Beweggriinde fiir einen solchen Werdegang, also die Verkniipfung der
beiden an sich geschiedenen geistlichen Lebenswelten, lassen sich in mehrfa-
cher Hinsicht erkennen. Da ist zundchst und vor allem das iiberragende An-
sehen, das nach verbreiteter Schilderung dem begnadeten Asketen von weiten
Kreisen entgegengebracht wurde®. Ebenso wie gerithmte Anachroreten immer
wieder von ihren Anhingern und Bewunderern zur Aufgabe der Einsamkeit
und zur Stiftung einer Gemeinschaft, also zur Klostergriindung, gendtigt

6) Haussling, Ménchskonvent (wie Anm. 2) 115.

7) Tellenbach G., Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites
(FKGG 7), Stuttgart 1936, 54 ff., 61 ff.

8) Vgl. Angenendt A., Geschichte der Religiositat im Mittelalter, Darmstadt 1997,
160 ff.
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worden sein sollen, erfahren wir auch nicht selten von Monchen, die nach
dem Mafstab spiritueller Wiirdigkeit als die ideale Besetzung eines vakant
gewordenen Bischofsstuhles erschienen. Nach der klassischen Darstellung des
Sulpicius Severus wurde der hl. Martin, als es um die Bischofswahl in Tours
ging, unter einem Vorwand aus seinem monasterium gelockt und auf dem We-
ge in die Stadt gleichsam in Gewahrsam (sub quadam custodia) genommen von
der Volksmenge, die ihn einhellig fiir den wiirdigsten (episcopatus dignissi-
mum) ansah und kundtat, gliicklich werde jene Kirche sein, die einen solchen
Hirten erhielte, wahrend blofs einige der Nachbarbischofe widerstrebten mit
dem Hinweis, des hohen Amtes sei nicht wert, wer von so unansehnlichem
AuBeren, schmutziger Gewandung und ungeordnetem Haar sei’. In dem
vielgelesenen Text geht es nicht allein um den Unterschied von Innen und
Aufien eines Menschen, sondern um die Vorstellung, niemand sei besser als
der offensichtlich Heilige zur Flihrung des Gottesvolkes befdhigt. Dieses Ideal
hat sich im Laufe der Kirchengeschichte immer wieder Bahn gebrochen, am
spektakuldrsten wohl 1294, als ein zerstrittenes Kardinalskollegium den gott-
gefdlligen Ausweg darin sah, den Einsiedler Peter von Morrone als Coelestin
V. auf den Papstthron zu erheben!®.

Von kaum geringerer Schubkraft fiir die Ausbreitung der Bischofsweihe im
Monchtum war die besondere Situation der Mission in Gebieten, die noch oh-
ne reguldre Hierarchie waren. Um dort den kirchlichen Aufbau durch die Er-
teilung klerikaler Weihen zu stabilisieren, bendtigten die nicht selten aus Klo-
stern hervorgegangenen fithrenden Missionare bischofliche Vollmacht, die sie
entweder von vornherein mitbrachten oder nach ersten Erfolgen sich zu ver-
schaffen suchten, ohne bereits tiber einen nennenswerten Weltklerus zu ver-
fiigen, dem sie den Vortritt hiatten lassen konnen. Das Musterbeispiel liefert
der hierarchische Aufstieg des Winfrid-Bonifatius, der als Priestermonch 716
aus England auf den Kontinent kam und bei seinem ersten Rombesuch einen
allgemeinen Missionsauftrag, bei der zweiten Visite die Bischofsweihe und
zehn Jahre spiter auch noch das erzbischofliche Pallium mit der Befugnis
empfing, seinerseits Bischofe zu weihen!!. Erst gegen Ende seines bewegten
Lebens lief8 er sich an einem festen Sitz, namlich in Mainz, nieder, wo er in die
Sukzession nichtmonastischer Ortsbischofe seit der Romerzeit eintrat'?. Zuvor
jedoch hatte er mehrere seiner Mitbriider und angelsachsischen Landsleute
gemaf der erteilten Vollmacht zu Bischofen erhoben, die ihre lokale Veranke-
rung im stadtelosen, nie romisch gewesenen rechtsrheinischen Bereich tiber-

9) Sulpicius Severus, Vita s. Martini, c. 9 (ed. C. Halm, CSEL 1, 1866, 118£.).
10) Vgl. Herde P., Colestin V. (1294) (Peter vom Morrone). Der Engelpapst (PuP 16),
Stuttgart 1981, 31 ff.
11) Vgl. v. Padberg L.E., Mission und Christianisierung. Formen und Folgen bei An-
gelsachsen und Franken im 7. und 8. Jahrhundert, Stuttgart 1995, 71.
12) Vgl. Staab F., Die Mainzer Kirche im Frithmittelalter (Handbuch der Mainzer Kir-
chengeschichte Bd. 1, hrsg. v. F. Jirgensmeier, Wiirzburg 2000, 87-145).
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haupt erst finden muften'®. Auch noch Jahrhunderte spéter sind die Bediirf-
nisse der Mission bei den groBSen Bettelorden gleichsam zum Einfallstor fiir
die ersten Bischofsweihen geworden, die einzelne Briider ganz im Gegensatz
zu den urspriinglichen Idealen der Ordensgriinder empfingen'*.

Schlieflich haben manche frithmittelalterlichen Kloster aber auch ein sol-
ches Eigengewicht entwickelt, daf3 sie aus sich heraus Bischofe hervorbrach-
ten. Am ausgepragtesten war das bekanntlich im alten Irland der Fall, wo
Kléster mit ihrem gesamten sozialen Umfeld das primére Strukturmerkmal
der Kirche bildeten und sich die einzelnen Monchen {ibertragene Bischofs-
wiirde mehr oder minder unterordneten'®. Doch auch in England und auf
dem Kontinent sind vom 7. bis zum 9. Jahrhundert immer wieder Konstella-
tionen anzutreffen, in denen GrofSkloster mit einem Bischof aus den eigenen
Reihen, vielfach dem Abt, sich gegeniiber dem an sich zustdndigen Di6zesan-
bischof faktisch verselbstandigten oder in denen Kloster eine so enge Symbio-
se mit einem Bischofssitz eingingen, daf} sich dariiber streiten lafst, ob hier ein
Abt zugleich Bischof war oder umgekehrt ein Bischof zugleich als Abt fun-
gierte'®. Markante Beispiele bieten die wiederholten Personalunionen zwi-
schen dem Dom und St. Emmeram in Regensburg, dem Dom und St. Peter in
Salzburg oder auch dem Bischofssitz Konstanz sowie den Abteien Reichenau
und St. Gallen. Zur Zeit Karls des Groflen und Ludwigs des Frommen war
die Autoritat des Herrschers ohnehin stark genug, um einerseits Bischofen,
die gewiff keine Monche waren, das Regiment iiber Abteien zu tiberantwor-
ten, zum anderen Profefmonche in die Hofkapelle und zu Bischofswiirden
aufsteigen zu lassen'®, wie etwa der Werdegang des St. Galler Monchs Waldo
(+ 813/14) zeigt, der nacheinander Abt seines Heimatklosters, dann auf der
Reichenau und daneben Bischof von Pavia, spdter von Basel, am Ende statt
aller fritheren Amter Abt von Saint-Denis geworden ist'’. Bischof und Abt
scheinen ihm véllig austauschbare Rollen gewesen zu sein.

13) Vgl. Staab F., Die Griindung der Bistiimer Erfurt, Bliraburg und Wiirzburg durch
Bonifatius im Rahmen der frénkischen und papstlichen Politik (AMRAKG 40, 1988,
13-41).

14) Vgl. Schieffer R., Die frithesten Bischofe aus dem Dominikanerorden (Vita Religio-
sa im Mittelalter. Festschrift fiir Kaspar Elm zum 70. Geburtstag, hrsg. v. F.]. Fel-
ten/N. Jaspert, Berlin 1999, 405-419).

15) Vgl. Sharpe R., Some problems concerning the organization of the church in early
medieval Ireland (Peritia 3, 1984, 230-270).

16) Vgl. Frank H., Die Klosterbischofe des Frankenreiches (BGAM 17), Miinster 1932.

17) Vgl. Schieffer R., Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland (BHF 43), Bonn
1976, 161 ff., 192 ff., 199 ff.

18) Vgl. Fleckenstein J., Die Hofkapelle der deutschen Konige, 1. Teil (MGH. SRI 16/1),
Stuttgart 1959, 106 f., 184 f.

19) Vgl. Munding E., Abt-Bischof Waldo, Begriinder des goldenen Zeitalters der Rei-
chenau (TAB 10/11), Leipzig 1924; Bruckner, A., Das alte Bistum Basel (Helvetia
Sacra 1/1, Bern 1972, 164).
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Vor diesem knapp skizzierten Hintergrund mochte ich im folgenden einen
naheren Blick auf die Entwicklung des 10. und 11. Jahrhunderts werfen, als
sich unter der Herrschaft der Ottonen und Salier in Ostfranken bzw.
Deutschland eine vielféltig miteinander verflochtene, dem Konigtum bis in
den Investiturstreit hinein eng verbundene Reichskirche herausbildete, inner-
halb deren auch den Reichskldstern ein spezifischer, durchweg den Bistiimern
nachgeordneter Rang zukam?®.

Insgesamt nahmen damals die Monchsbischdfe an Zahl ab, was man wohl
als langfristige Auswirkung der karolingischen Reformen werten darf, die auf
eine sorgfaltigere Unterscheidung der monastischen von der kanonikalen
Sphire ausgerichtet waren?!. Krasse Amterhaufungen wie die des Reichenau-
er Abtes Hatto (t 913), der zugleich den Klostern Ellwangen und Lorsch vor-
stand und daneben mehr als 20 Jahre Erzbischof von Mainz war?, oder auch
des St. Galler Abtes Salomo (t 919), der als Bischof von Konstanz gleichzeitig
auch die Kléster Faurndau und Pfifers verwaltete®, kamen in den nachfol-
genden Generationen nicht mehr vor. Man hat neuerdings ausgerechnet, daf3
von 919 bis 1122 lediglich 54 Ménche aus Reichsabteien zu Bischéfen erhoben
worden sind, was etwa ein Zehntel aller bekannten Mitglieder des Reichs-
episkopats aus jener Zeit ausmacht?. Ausgepragte raumliche Schwerpunkte
sind nicht festzustellen; an der Spitze liegen die zentral gelegenen Sitze Speyer
mit sechs und Mainz mit fiinf Fillen, aber auch das sachsische Hildesheim
und das lothringische Liittich kommen auf drei, das abgelegene ritische Chur
gar auf vier Oberhirten monastischer Provenienz in zwei Jahrhunderten®.
Unter den Herkunftsklostern, die in der Regel mit den Profefforten gleichzu-
setzen sind, ragen erwartungsgemadf Corvey, Fulda, Hersfeld und Lorsch
hervor?®, wihrend im Siiden eine breitere Streuung auffallt: neben St. Gallen

20) Vgl. Schieffer R., Der geschichtliche Ort der ottonisch-salischen Reichskirchenpoli-
tik (RhWAW.G 352), Opladen 1998; Vogtherr Th., Die Reichsabteien der Benedikti-
ner und das Kénigtum im hohen Mittelalter (900-1125) (Mittelalter-Forschungen
5), Stuttgart 2000.

21) Vgl. Semmler J., Die Kanoniker und ihre Regel im 9. Jahrhundert (Studien zum
weltlichen Kollegiatstift in Deutschland, hrsg. v. I. Crusius, Gottingen 1995, 62—
109).

22) Vgl. Staab, Mainzer Kirche (wie Anm. 12) 177 ff.

23) Vgl. Maurer H., Bistum Konstanz (Helvetia Sacra 1/2, 1, Basel/Frankfurt 1993,
252 ff.).

24) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 230.

25) Speyer: Amalrich (+ 941), Rupert (+ 1004), Reginbald (+ 1039), Arnold (+ 1055),
Gebhard (t 1107), Bruno (+ 1123); Mainz: Hiltibert (+ 937), Hatto II. (+ 970), Erkan-
bald (+ 1021), Bardo (+ 1051), Siegfried (+ 1084); Hildesheim: Thiethard (+ 954), Ot-
win (f 984), Godehard (t 1038); Liittich: Stephan (+ 920), Richar (+ 945), Ogo (t 947);
Chur: Waldo (+949), Hartbert (+ 971), Hartmann (+ 1039), Heinrich (+ 1078).

26) Aus Corvey: Adalward von Verden (+ 933), Folkmar von Paderborn (+ 983), Brun I.
von Verden (t 976), Liudolf von Osnabriick (+ 978), Thiaddag von Prag (+ 1017),
Brun II. von Verden (t 1049), Markward von Osnabriick (+ 1093), also mit einer
Ausnahme stets auf sichsischen Bischofssitzen; aus Fulda: Thioto von Wiirzburg
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und der Reichenau auch Ellwangen, Einsiedeln, Niederaltaich und Pfafers mit
mehr als einer Beforderung®. Nur etwa zwei Drittel der zur Bischofswiirde
Erhobenen scheinen, soweit wir sehen, zuvor im eigenen Konvent Abte gewe-
sen zu sein; immer wieder kam also auch die Bischofserhebung ,einfacher”
Moénche vor®8. Andererseits sind mitunter Karrieren iiber mehrere Stufen zu
beobachten, die tiberdies eine gewisse Rangordnung unter den Reichsklostern
erkennen lassen: Bischof Alawich von StraSburg (t 1001) war zuerst Abt von
Pfifers, dann auf der Reichenau gewesenz", Bischof Hartmann von Chur
(+1039) dagegen im selben Amt von Ellwangen nach Pfafers gewechselt™.
Eine dreistufige Laufbahn als Abt hatte Bischof Reginbald von Speyer (+ 1039)
hinter sich: zundchst St. Afra in Augsburg, dann Ebersberg, schlieB8lich
Lorsch®, und sogar vier Stationen als Abt — in der Abfolge Weiffenburg, Lim-
burg an der Haardt, Corvey und abermals Lorsch als Kronung — durchlief der
Lorscher Profefménch Arnold, bevor er 1054 noch fiir ein Jahr Bischof in
Speyer wurde®.

Bemerkenswert als Abkehr von der alteren Praxis noch der Karolingerzeit
ist, dal die zu Bischofen erhobenen Abte normalerweise ihre bisherige Wiirde
aufgaben; manche Quellenzeugnisse beruhen gerade auf der als selbstver-
standlich vorausgesetzten Vorstellung, daff die beiden Rollen unvereinbar sei-
en®. Ganz in diesem Sinne ist 974 in Regensburg und 987 in Salzburg die seit

(+931), Hiltibert (+ 937), Hatto II. (+ 970) und Erkanbald (t 1021) von Mainz,
Branthag von Halberstadt (t 1036), Siegfried von Mainz (+ 1084); aus Hersfeld:
Burchard von Wirzburg (t 941), Thiethard von Hildesheim (+ 954), Bardo von
Mainz (+ 1051), Rotho von Paderborn (+ 1051), Hartwig von Magdeburg (+ 1088);
aus Lorsch: Liuthar (t+ 927) und Ebergis (t 950) von Minden, Brun von Koln (+ 965),
Arnold von Speyer (+ 1055), Winither von Worms (resigniert 1088). Vgl., auch zum
Folgenden, Zielinski H., Der Reichsepiskopat in spatottonischer und salischer Zeit
(1002-1125) Teil 1, Stuttgart 1984, 126 ff.; Finck von Finckenstein A. Gf., Bischof
und Reich. Untersuchungen zum Integrationsprozeff des ottonisch-frithsalischen
Reiches (919-1056), Sigmaringen 1989, 62 ff.

27) Aus St. Gallen: Adalbero von Worms (+ 1068), Ulrich von Aquileja (t 1121), Arnold
von Konstanz (+ 1105); von der Reichenau: Adalwich von StraSburg (+ 1001), Hein-
rich von Chur (+ 1078), Ekkehard von Augsburg (+ 1088); aus Ellwangen: Hartbert
von Chur (t 971), Gebhard von Augsburg (t 1000); aus Einsiedeln: Wolfgang von
Regensburg (+ 994), Warmann von Konstanz ( 1034); aus Niederaltaich: Godehard
von Hildesheim (+ 1038), Johannes von Olmiitz (+ 1085); aus Pfafers: Waldo (1 949)
und Hartmann (t 1039) von Chur.

28) So z.B. Liudolf von Osnabriick (+ 978, Verwandter und Kanzler Ottos 1), Wolfgang
von Regensburg (+ 994), Adalbero von Worms (t+ 1068, Bruder Herzog Rudolfs von
Schwaben).

29) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 245.

30) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 249.

31) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 250.

32) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 252.

33) So z.B. Annales Hildesheimenses ad a. 928: Idem Thiathart iunior episcopus ordinatus
est post Sehardum, et Burghart abba electus (ed. G. Waitz, MGH. SRG 1878, 20, mit Be-
zug auf Hersfeld), Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium c. 9: Hunc ergo de
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jeher bestehende Personalunion des Bischofsamtes mit der Leitung von St
Emmeram bzw. St. Peter dauerhaft gelost worden, indem die Kldster fortan
eigene Abte bekamen®. Allerdings fehlt es nicht ganz an gegenteiligen Hin-
weisen auf einzelne ottonisch-salische Bischéfe, die unbeanstandet weiter zu-
gleich Abte blieben, zumindest fiir eine gewisse Zeit®. Da die aus der Salier-
zeit bekannten Fille stets ziemlich kurze Pontifikate von ein bis zwei Jahren
betreffen, scheint es moglich, sie iiberhaupt als nicht rasch genug beendete
Provisorien zu verstehen, die etwa bis zur Wahl oder Einsetzung eines be-
stimmten Nachfolgers an der Spitze der zuvor innegehabten Abtei bestehen
sollten. Jedenfalls ist nach der Mitte des 10. Jahrhunderts offenbar kein
Reichsbischof mehr ausfindig zu machen, der iiber viele Jahre hinweg die
Leitung eines Klosters beibehalten hatte®, was doch recht deutlich fiir ein ge-
scharftes Normbewuftsein in dieser Hinsicht spricht.

Wenn die Frage aufgeworfen wird, welche Beweggriinde nicht eben hau-
fig, aber immer wieder einmal dazu fiihrten, daf unter den Ottonen und Sali-
ern ein Monch den Vorzug bei der Besetzung eines Bischofsstuhls erhielt, so
hat sich das Augenmerk grundsatzlich auf den Herrscher und seine Umge-
bung zu richten, denn es ist von vornherein unwahrscheinlich und, soweit ich
sehe, auch nirgends tiberliefert, daf8 am betreffenden Ort selbst der Wunsch
nach einem monastischen Bischof, also der Erhebung eines auswértigen, nicht
zum bischoflichen Klerus, zumal zum Domstift, gehdrenden Kandidaten, laut
geworden wire”. Mit dem verbreiteten Hang zu interner Auswahl ist es zu
erkliren, daf vom 12. Jahrhundert an, als nach dem Wormser Konkordat der
EinfluR des Konigtums auf die Bistumsbesetzungen zugunsten der Domka-
pitel schwand, noch weit weniger Ménche zum Zuge kamen und allenfalls
das erstarkende Papsttum durch Eingriffe von oben dem entgegenwirkte®.
Einer wie der Dominikanerménch Albertus Magnus aus Kéln wire schwerlich

Wizenburgensi abbatia, quam interim regebat, assumptum...cesar predicte ecclesie Magde-
burgensis sacerdotio promovit (ed. W. Schum, MGH. SS 14, 1883, 381, liber den ersten
Erzbischof Adalbert), Lampert von Hersfeld, Annales ad a. 1059: Cui successit Sigi-
fridus abbas Fuldensis. Abbatiam vero Wideradus optinuit eiusdem cenobii monachus (ed.
O. Holder-Egger, MGH. SRG 1894, 77, iiber die Nachfolge des Mainzer Erzbischofs
Liudpold).

34) Vgl. Schieffer, Entstehung (wie Anm. 17) 258.

35) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 232'8, 235%, 23871, 25272, 258272

36) Bemerkenswert, aber eben nicht zukunftstrachtig ist MGH.DO I 34 vom 15.9.940,
worin dem zum Bischof von Minden erhobenen Ebergis auf Lebenszeit die Verfii-
gung iiber Kloster Lorsch zugesichert wurde, die er gleichwohl 948 abgegeben zu
haben scheint; vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 235.

37) Vgl. Schmid P., Der Begriff der kanonischen Wahl in den Anfingen des Investitur-
streits, Stuttgart 1926, 14.

38) Vgl. Borgolte M., Die mittelalterliche Kirche (Enzyklopédie deutscher Geschichte
17), Miinchen 1992, 43 ff., 102 ff.
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durch Wahl des Domkapitels Bischof von Regensburg geworden, sondern ist
1260 durch ein rémisches Machtwort ins Amt gekommen®.

Bischofe von monastischer Herkunft waren im 10./11. Jahrhundert somit
durchweg Kreaturen des Konigs, der im Einzelfall auch einmal Wiinschen der
Konigin folgte*”. Welche qualifizierenden Merkmale die Auswahl bestimmten,
laBt sich im allgemeinen nur erschliefen. So diirfte — neben der Erwartung
politischer Loyalitdt — Erfahrung in der Verwaltung ausgedehnter Landereien
mit allerhand abhangigen Leuten und weiteren nutzbaren Hoheitsrechten ins
Gewicht gefallen sein. Gerade in dieser Hinsicht unterschieden sich ja grofie
Abteien hochstens graduell von Bistiimern*!, weshalb die Ahnlichkeit der an
deren Spitze gestellten Aufgaben stirker ins Bewufitsein treten konnte als die
Andersartigkeit der geistlichen Lebensformen. In einer Zeit, der der Wechsel
von einem Bischofsstuhl auf einen anderen noch als anstéfig galt?, war ein
~Bewidhrungsaufstieg” aus geringerer zu grofserer Verantwortung ohnehin
eher fiir Abte erreichbar, die ein bedeutenderes Kloster iibernahmen oder am
Ende gar Bischéfe wurden. Mehrfach sind, wie erwahnt, Karrieren in genau
diesem Sinne zu beobachten.

Daneben blieb aber auch unter den Ottonen und Saliern die Affinitit von
Monchtum und Mission mafigeblich fiir kirchenpolitische Personalentschei-
dungen zumal am Ostrand des Reiches. So zeigt sich, daf8 bei der Erstbeset-
zung des 968 errichteten Erzbistums Magdeburg von vornherein an einen
Monch gedacht wurde. Nachdem der zunéchst in Betracht gezogene Abt des
Magdeburger Moritzklosters vom Kaiser verworfen worden war, fiel die
Wahl auf den Weillenburger Abt Adalbert, der aus dem Trierer Kloster St.
Maximin stammte und schon 961 die Bischofsweihe fiir einen bald geschei-
terten Missionsversuch bei den Russen empfangen hatte**. Aus dem Konvent
von Corvey gingen seit 973 zwei der ersten drei Bischofe von Prag hervor, die
den Kult des hl. Vitus/Veit von der Weser an die Moldau brachten**. Auch
noch im mahrischen Olmiitz, wo 1063 die Bischofsreihe einsetzt, lie man den
Niederaltaicher Ménch Johannes den Anfang machen®.

Am starksten diirfte sich indes auch bei der Auswahl von Monchen, die Bi-
schofe werden sollten, der familidre Hintergrund ausgewirkt haben. Ver-
wandte des Konigs, wenn auch auf fiir uns nicht exakt bestimmbare Weise,

39) Vgl Schieffer R., Albertus Magnus. Mendikantentum und Theologie im Widerstreit
mit dem Bischofsamt (Lectio Albertina 3), Miinster 1999, 4 f.

40) Vgl. Foel A., Die Konigin im mittelalterlichen Reich. Herrschaftsausiibung, Herr-
schaftsrechte, Handlungsspielrdaume (Mittelalter-Forschungen 4), Stuttgart 2000,
182 ff.

41) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 117 ff.

42) Vgl. Scholz S., Transmigration und Translation. Studien zum Bistumswechsel der
Bischofe von der Spiétantike bis zum Hohen Mittelalter (KHAb 37), Koln 1992,
171 £f. :

43) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 241.

44) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 244 f.

45) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 253.
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waren sowohl der Corveyer Monch Liudolf, der als Kanzler Ottos I. 968 Bi-
schof von Osnabriick wurde®®, wie auch der vierte Prager Bischof Ekkehard
(1 1023), der zuvor als Abt das ostsdchsische Kloster Nienburg geleitet hatte®.
Andere konnten sich rithmen, dem edlen Geschlecht des Sachsenherzogs Wi-
dukind, den Billungern, Konradinern oder weiteren fithrenden Familien des
Reiches zuzugehoren; dementsprechend hochmégende Fiirsprecher werden
ihren Aufstieg gefordert haben. Nicht zu unterschitzen sind auch Blutsbande
innerhalb des Episkopats; so wissen wir eher zufillig durch die Chronik des
Bischofs Thietmar von Merseburg, daff dessen Briider, also allesamt Sohne
eines Grafen von Walbeck, Bischof Siegfried von Miinster (+ 1032), urspriing-
lich Ménch in Corvey und spater Abt von Berge bei Magdeburg, sowie Bi-
schof Brun von Verden (1 1049) waren, ebenfalls ein Corveyer Konventuale®.
Unter Konig Heinrich I folgte Evergis seinem Onkel Liuthar sowohl als Abt
von Lorsch wie als Bischof von Minden nach®. Deutlich zeigt sich in solchen
Konstellationen, die wir sicher nicht liickenlos durchschauen, wie stark die
aristokratische Spitzenschicht vom Konigtum am Regiment iiber die Reichs-
kirche beteiligt wurde, die gleichermafien Reichsabteien umfafite wie Reichs-
bistiimer®. Insofern ist in den Kldstern nicht anders als bei den Domstiften
damit zu rechnen, da8 der Eintritt junger Adliger aus méchtigem Hause von
vornherein in der Erwartung, ja mit dem Anspruch auf Fiihrungspositionen
erfolgte. Man sollte nicht meinen, daf8 dergleichen allzu viel Unmut erzeugt
hétte. Von einem Abt oder Bischof mit hochadligem Riickhalt war am ehesten
zu erwarten, daf8 er gewissermafien zum Herrschen erzogen war, zur Vertei-
digung und Mehrung der materiellen Grundlagen seiner Kirche bereit und
imstande sein wiirde und notfalls auf seine respektgebietende Verwandtschaft
zuriickgreifen konnte. Umgekehrt weckten die seltenen Falle, in denen ein so-
zialer Aufsteiger, einer z.B. aus geringerem Adel oder gar den Dienstmannen-
familien der Kirche, an die Spitze riickte, regelméfsig die Befiirchtung von An-
sehens- und Besitzverlusten, weil ein solches Oberhaupt kaum damit rechnen
konnte, von den wirklich Méachtigen ernst genommen zu werden®..

Die aus dem Monchsstand erhobenen Bischofe scheinen im allgemeinen die
in sie gesetzten Erwartungen erfiillt zu haben. In der grundsatzlichen Bereit-
schaft, fiir Konig und Reich dazusein, unterschieden sie sich nicht von ihren
zahlreicheren Amtskollegen mit anderem Werdegang. Wir sehen sie ebenso
haufig fern ihrer Cathedra in der héfischen Umgebung des Konigs, aber auch

46) Vgl. Glocker W., Die Verwandten der Ottonen und ihre Bedeutung in der Politik.
Studien zur Familienpolitik und zur Genealogie des sdchsischen Kaiserhauses
(DMAG 5), Koln 1989, 353 1.

47) Vgl. Glocker, Verwandte (wie Anm. 46) 359.

48) Vegl. Finck von Finckenstein, Bischof (wie Anm. 26) 124, 275 (Tafel IV).

49) Vegl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 235.

50) Vgl. Schieffer R., Der ottonische Reichsepiskopat zwischen Kénigtum und Adel
(FMSt 23, 1989, 291-301).

51) Vgl. Zielinski, Reichsepiskopat (wie Anm. 20) 19 ff.; Schieffer, Reichsepiskopat (wie
Anm. 50) 301.
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als Gastgeber bei Besuchen des vielkopfigen Hofes an ihrem Bischofssitz. Sie
unternahmen fiir den Kénig Gesandtschaftsreisen zum Papst nach Rom oder
auch nach Ungarn™ und beteiligten sich ungeniert an bewaffneten Ziigen
nach Westfranken oder tiber die Alpen nach Italien®. Einige dieser Monche
sind zu historischen Akteuren ersten Ranges aufgestiegen; genannt seien nur
Erzbischof Hiltibert von Mainz, zuvor Abt von Fulda, der 936 in Aachen die
auf Jahrhunderte stilbildende Konigserhebung Ottos des Grofien leitete™, fer-
ner Ottos Bruder Brun (+ 965), zunachst Abt von Lorsch, dann Erzbischof von
Koln, als welcher er jahrelang alle Faden der westfrankischen Politik in der
Hand hatte™, schliefflich Erzbischof Siegfried von Mainz, auch er ein vormali-
ger Abt von Fulda, der 1076/77 durch seine Abwendung vom Salier Hein-
rich IV. dem Gegenkénigtum Rudolfs von Schwaben den Weg ebnete™.

Immerhin gibt es auch Indizien daftir, dafi bei soviel weltlicher Geschéftig-
keit sich die klosterliche Vorpragung dieser Bischofe nicht vollig verfliichtigte.
So treten Monchsbischéfe nicht ganz selten als Fiirsprecher in Konigsurkun-
den auf, die ihren friiheren Abteien gewdhrt worden sind. Bischof Adalward
von Verden wird 922 sogar anstelle des amtierenden Abtes Folkmar als Bitt-
steller fiir eine Privilegienbestatigung genannt, die sein Profefkloster Corvey
damals bei Kénig Heinrich L. erwirkte™. Bischof Anno von Worms setzte sich
in ahnlicher Weise bei Otto dem Grofien sowohl fiir das Magdeburger Mo-
ritzkloster ein, dem er friiher als Abt vorgestanden hatte, wie auch fiir St. Ma-
ximin in Trier, wo er einst als Monch eingetreten war®. Zu ganz anderen
Zwecken entsann sich Bischof Otwin von Hildesheim 962 seines Heimatklo-
sters, als er nach einem nachtlichen Reliquiendiebstahl, zu dem seine Leute in
eine Kirche in Pavia eingebrochen waren, die hei8begehrten Gebeine des hl.
Epiphanius zunéchst auf der Reichenau verstecken lieff, bevor er sich nach ei-
niger Zeit trauen konnte, sie in aller Feierlichkeit von dort an seinen sachsi-
schen Bischofssitz zu geleiten®.

52) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 237 (Hartbert von Chur), 240 (Brun von
Verden), 258 f. (Bruno von Speyer).

53) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 243 (Wolfgang von Regensburg), zum
allgemeinen Hintergrund Auer L., Der Kriegsdienst des Klerus unter den séchsi-
schen Kaisern (MIOG 79, 1971, 316-407; 80, 1972, 48-70).

54) Vgl. Hehl E.-D., Die Mainzer Kirche in ottonisch-salischer Zeit (911-1122)
(Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte Bd. 1, hrsg. v. F. Jiirgensmeier, Wiirz-
burg 2000, 202 ff.).

55) Vgl. Schwenk P., Brun von Kéln (925-965). Sein Leben, sein Werk und seine Be-
deutung (Diss. phil. Miinchen), Espelkamp 1995.

56) Vgl. Staab F., Die Mainzer Kirche. Konzeption und Verwirklichung in der Bonifati-
us- und Theonesttradition (Die Salier und das Reich Bd. 2, hrsg. v. St. Weinfurter,
Sigmaringen 1991, 49 ff.).

57) MGH. DH. I 3, vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 233.

58) MGH. DDO. 1 377, 388, 391; vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 238.

59) Translatio s. Epiphanii c. 6,7 (ed. G.H. Pertz, MGH. SS 4, 1841, 250); vgl. Vogtherr,
Reichsabteien (wie Anm. 20) 239.
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Sehr nachhaltige Riickwirkungen auf die klosterliche Welt hatte die Be-
stellung von Ménchsbischéfen, die ihre Erfahrung und Autoritdt ganz bewufst
zur Durchsetzung monastischer Reformen einbrachten. Diesen Typus verkor-
pert der 972 eingesetzte Wolfgang von Regensburg, der nach Studien auf der
Reichenau und in Wiirzburg schon die Leitung der Domschule in Trier tiber-
nommen hatte, bevor er sich nach Ablehnung eines ersten Angebots, Bischof
zu werden, in einer Conversio zum Eintritt in das Kloster Einsiedeln entschlof§
und von dort aus fiir eine Weile als Missionar zu den Ungarn ging®. Er hat
auf dem Regensburger Bischofsstuhl offenbar sehr bedachtsam seine Energie
dem bayerischen Klosterwesen zugewandt und zunachst die Verselbstandi-
gung von St. Emmeram gegentiber dem Regensburger Domstift betrieben,
dann reformierend in Tegernsee und Feuchtwangen eingegriffen und schliefS-
lich in der Bischofsstadt die Konvente von Ober- und Niedermiinster erneu-
ert. Die von ihm angestofiene St. Emmeramer Reform fand weit tber seinen
Tod hinaus Ausbreitung in Siiddeutschland®. Thm in der nachsten Generation
zur Seite zu stellen ist Bischof Godehard von Hildesheim (t 1038). Sein grofier
Forderer war Kaiser Heinrich II., der ihn schon aus seiner Zeit als Bayernher-
zog kannte; er hatte dem Niederaltaicher Monch, der seit 996 seinem Heimat-
kloster vorstand, 1001 auch die Abtei Tegernsee, 1005 Hersfeld zur Erneue-
rung und Vereinheitlichung der inneren Ordnung iibergeben, bevor er ihm
1022 den Weg nach Hildesheim bahnte®.

Es ist freilich nicht zu verkennen, daR die verschiedenen Reformbestrebun-
gen im ottonisch-friihsalischen Reichsmoénchtum, die seit Kassius Hallinger
unter dem Etikett ,Gorze” subsumiert werden®, iiberwiegend nicht von mo-
nastischen Bischdfen wie Wolfgang und Godehard, sondern von Abten getra-
gen worden sind, die dies zeitlebens geblieben sind: Johannes von Gorze,
Poppo von Stablo oder Richard von Saint-Vanne, auch Cluniacensern wie
Wilhelm von Dijon. Als dessen Nachfolger Halinard 1046 auf Wunsch Hein-
richs III. Erzbischof von Lyon werden sollte, bestand er darauf, den filligen
Treueid mit Riicksicht auf das Schwurverbot im Evangelium und in der Bene-
diktregel nicht leisten zu miissen. , Es ist besser fiir mich, niemals das Bischof-
samt zu empfangen als Gottes Gebot zu tibertreten” (melius est mihi numquarm
accipere sacerdotium quam transgredi dei mandatum), soll die Argumentation ge-
lautet haben, mit der er den Kaiser dazu brachte, in seinem Falle eine Aus-

60) Vgl. Schwaiger G., Der heilige Wolfgang, Bischof von Regensburg (972-994) (BGBR
23/24, Regensburg 1989, 93-107).

61) Vgl. Erkens F.-R., Die Salzburger Kirchenprovinz und das Bistum Augsburg im
Zeitalter der Ottonen und frithen Salier (907-1046) (Handbuch der bayerischen
Kirchengeschichte Bd. 1, hrsg. v. W. Brandmuiller, St. Ottilien 1998, 180 ff.).

62) Vgl. Goetting H., Das Bistum Hildesheim 3: Die Hildesheimer Bischofe von 815 bis
1221 (1227) (GermSac N.F. 20), Berlin 1984, 230 ff.

63) Vgl. Werner M., Wege der Reform und Wege der Forschung. Eine Zwischenbilanz
(Monastische Reformen im 9. und 10. Jahrhundert, hrsg. v. R. Kottje/H. Maurer,
Sigmaringen 1989, 247-269).



76 Rudolf Schieffer

nahme vom generellen Erfordernis zu machen®. Die Episode ist in der For-
schung viel beachtet worden als Symptom dafiir, daff die strengeren monasti-
schen Richtungen des 11. Jahrhunderts immer schwieriger in das eingespielte
reichskirchliche Geflige zu integrieren waren.

Das Kloster als Gegenwelt zum betriebsamen bischéflichen Alltag tritt uns
in manchen Schilderungen aus monastischer Feder entgegen, die darin ver-
haltene Kritik am weltlichen Gebaren der Oberhirten durchscheinen lassen. So
wird uns iiber Erzbischof Anno von Koln, der nie Ménch gewesen war, aber
unter anderem das Kloster Siegburg begriindet hatte, in dessen dort entstan-
dener Lebensbeschreibung erzahlt, er habe sich bei seinen Besuchen den Klo-
stergewohnheiten in allem untergeordnet, sei den Weisungen der Oberen
prompt nachgekommen und habe alles andere, womit er gerade beschiftigt
war, stehen und liegen gelassen. Er habe die Briider bei Tisch bedient, dabei
der Lesung gelauscht und sich nach getaner Arbeit zum Ausruhen auf die
Treppe gesetzt. Es wird aber auch ohne Umschweife gesagt, daff Anno in
Siegburg Erholung vom Betrieb in Koln suchte (tumultum Coloniae declinans)
und daf er sich unter seinen Monchen ganz anders verhalten konnte und
durfte als bei Hofe. Unter welcher Anspannung er dort stand, kann man erah-
nen, wenn man liest, daff der Erzbischof den Ménchen bisweilen mit Schmun-
zeln berichtet habe, wie sehr er sich dort um ein stolzes und sicheres, ja
furchteinflofendes Auftreten bemiitht und wie wenig dies seinem inneren Be-
finden entsprochen habe...** Kein Wunder, daff der eine oder andere Bischof,
nach langen Amtsjahren und manchen Enttduschungen seiner Wiirde iiber-
drussig, daran dachte, sich fiir den Rest seiner Tage einer Klostergemeinschaft
anzuschliefen, was fiir Monchsbischéfe die Riickwendung zu ihrer fritheren
Lebensform bedeutete. Gescheitert ist mit einem solchen Vorhaben der aus
Fulda gekommene Mainzer Erzbischof Siegfried, der im Herbst 1072 unter
dem Vorwand einer Pilgerfahrt nach Santiago seine Bischofsstadt verlief und
unterwegs um Aufnahme in den Konvent von Cluny nachsuchte. Ein energi-
scher Protestbrief des Mainzer Klerus und Volkes, der in der Drohung mit
einem Hilferuf an den Papst gipfelte, bestimmte schon nach wenigen Wochen
Abt Hugo von Cluny, seinem neuen Mitbruder die Heimkehr ins Bischofsamt
nahezulegen®. Anders dagegen der Fall des Saarbriicker Grafensohnes Wi-
nither, der als Abt von Lorsch 1085 durch Heinrich IV. zum Bischof von

64) Chronicon s. Benigni Divionensis (ed. G. Waitz, MGH. SS 7, 1846, 236 f.); vgl. An-
ton H.H., Prithe Stufen der Kirchenreform: Tendenzen und Wertungen (Sant’An-
selmo, Mantova e la lotta per le investiture, hrsg. v. P. Golinelli, Bologna 1987,
2581.).

65) Vita Annonis archiepiscopi Coloniensis I 23, 30, 16 (ed. R. Kopke, MGH. S5 11,
1854, 476, 479, 474), wiedergegeben nach Haarlander St., Vitae episcoporum. Eine
Quellengattung zwischen Hagiographie und Historiographie, untersucht an Le-
bensbeschreibungen von Bischofen des Regnum Teutonicum im Zeitalter der Otto-
nen und Salier MGMA 47), Stuttgart 2000, 121 £.

66) Vgl. Kohnle A., Abt Hugo von Cluny (1049-1109) (Francia. B 32), Sigmaringen
1993, B8 .



Monchsbischéfe in der ottonisch-salischen Reichskirche 7

Worms eingesetzt wurde, weil der Kaiser den dortigen, auf seiten Gregors
VIL stehenden Oberhirten fiir abgesetzt betrachtete. Winither war den Aus-
einandersetzungen des Schismas auf die Dauer nicht gewachsen und suchte
nach drei Jahren ungehindert sein Heil im Eintritt in das Kloster Hirsau, wo er
gestorben ist®”. Beachtenswert erscheint, daff Siegfried ebenso wie Winither
nicht die Riickkehr in den angestammten Konvent suchte, sondern einem an-
deren, spirituell besonders angesehenen Kloster zustrebte.

Fragen wir zum Schluf, wie das 10. und 11. Jahrhundert, soweit sie in ein-
zelnen Quellenzeugnissen zu uns sprechen, grundsitzlich tiber die Vereinbar-
keit von Bischofsamt und Ménchtum gedacht haben. Am einen Ende des
Spektrums der Meinungen steht ein normativer Text, Kanon 36 der Synode
von Hohenaltheim aus dem Jahre 916, der die vermogensrechtliche Verfii-
gungsgewalt eines Monchsbischofs betrifft und dabei die vorausgesetzte Si-
tuation mit den Worten beschreibt: ,,...ein Moénch, den die kanonische Wahl
vom Joch des Geliibdes auf die monastische Regel 16st (a iugo regulae monasti-
cae professionis absolvit) und die heilige Weihe von einem Monch zum Bischof
macht (de monacho episcopum facit)...”®® Diese relativ scharf abgrenzende For-
mulierung ist nicht blof einmal von jener Bischofsversammlung unter Kon-
rad I. beschlossen worden, sondern hat iiber spatere Rechtssammlungen wie
die der Bischéfe Burchard von Worms und Ivo von Chartres Eingang in das
Dekret Gratians und damit das allgemeine Kirchenrecht seit dem 12. Jahrhun-
dert gefunden®. Dem stehen zeitgendssische Konventslisten gegeniiber, die
einen zum Bischof an anderem Ort aufgestiegenen Mitbruder durchaus weiter
beriicksichtigen. In einem 935 in Fulda angelegten Verzeichnis z.B. rangiert an
der Spitze noch vor dem amtierende Abt Hadamar der Mainzer Erzbischof
Hiltibert, ein fritherer Abt, als das gewissermafen vornehmste lebende Mit-
glied der Klostergemeinschaft”.

Fortwihrend als Monch konnte ein Bischof schon deshalb gelten, weil nach
im 10. Jahrhundert verbreiteter Ansicht idealiter ein jeder Bischof wie ein
Monch leben sollte. Jedenfalls ist es eine ganz gelaufige Vorstellung in der
damaligen Hagiographie, daf die Vorbildlichkeit eines Bischofs eben in dem
MaRe zum Ausdruck komme, wie er sich trotz widriger Umstinde der mona-
stischen Lebensweise angendhert habe”’. Uber Bischof Ulrich von Augsburg,
vom Werdegang her keinen Ménch, schreibt sein Biograph Gerhard: ,Im In-
nern glithte er vor Liebe zu Gott und miihte sich, durch Nachtwachen und
Gebete, durch Fasten und Almosen Gott niherzukommen. Stets trug er ein

67) Vgl. Friedmann A.U., Die Beziehungen der Bistiimer Worms und Speyer zu den
ottonischen und salischen Konigen (QMRKG 72), Mainz 1994, 145.

68) Hohenaltheim (916) c. 36 (ed. H. Fuhrmann, MGH. Cone 6/1, 1987, 38).

69) Vgl die Ubersicht MGH. Conc 6/1, 13.

70) Vgl. Vogtherr, Reichsabteien (wie Anm. 20) 237 f.

71) Vgl. differenzierend Engels O., Der Reichsbischof in ottonischer und friihsalischer
Zeit (Beitrage zu Geschichte und Struktur der mittelalterlichen Germania Sacra,
hrsg. v. I. Crusius, Géttingen 1989, 135-175).
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wollenes Gewand auf der Haut und folgte insgeheim der Regel der Monche
(regulam occulte sequens monachorum)”’?, womit gleich mehrere Begriffe aufge-
nommen sind, die Jahrhunderte frither Sulpicius Severus auf den tatséchli-
chen Monchsbischof Martin von Tours bezogen hatte. Fasten und Almosen,
Nachtwachen und Gebete werden genauso eine Generation spater dem Bi-
schof Burchard von Worms nachgeriihmt, jedoch ohne den Hinweis auf die
heimliche Befolgung einer Monchsregel; vielmehr legt ihm sein Biograph eine
Rede an die Wormser Domkanoniker in den Mund, die ausdriicklich vor dem
Klostereintritt warnen soll: , Jeder, der Gott fiirchtet und Gerechtigkeit iibt, ist
von ihm angenommen, nicht allein der Ménch, sondern auch der Kanoniker
und sogar der Laie (non solum monachus, sed et canonicus, etiam et laicus)”. Auf
einem Schiff kénnten nicht alle denselben Dienst verrichten, und daher miisse
man auch mit Blick auf die Kirche einsehen, ,,daff nicht wir alle alles verma-
gen (quod non ommnia possumus ommnes)“”. Das zunehmende Bewufitsein der
Unterschiedlichkeit und des Eigenwerts der einzelnen Rollen fithrt dann nach
zwanzig weiteren Jahren dazu, dafs in den beiden Viten des 1031 eingesetzten
Mainzer Erzbischofs Bardo, eines Fuldaer Monchs, der nacheinander Abt von
Werden und von Hersfeld gewesen war, offene Geringschédtzung dieser Her-
kunft wiedergegeben wird. Nach einer allzu schlichten Weihnachtspredigt des
neuen Erzbischofs in Gegenwart des Kaisers soll Kritik daran laut geworden
sein, dafd ,ein derart baurisches Menschlein” (tantfae rusticitatis homunculus)
auf einen so hohen Thron erhoben worden sei. Der Spruch habe die Runde
gemacht: ,Er ist ein Ménch, er mag in seinem Klosterchen etwas gewesen
sein, aber keinesfalls ist er einem solchen Stuhl gewachsen” (Monachus est, ali-
quid esse potuit in suo monasteriolo, nequagquam tali congruit solio)’*. Die Textstelle
ist umso bemerkenswerter, als der Verfasser selber Fuldaer Monch ist und
sich beeilt zu versichern, Bardo habe durch eine weitere Predigt seine Reputa-
tion zuriickgewonnen.

Ich breche ab. Zwei Jahrhunderte und das ostfrankisch-deutsche Reich der
Ottonen und Salier sind nur ein begrenzter Rahmen zum Studium einer Pro-
blematik, die sich seit den Anfangen des Ménchtums durch alle Jahrhunderte
bis in die Gegenwart erstreckt. Ob der Monch sich vor allem der eigenen Voll-
kommenheit und der eigenen Gemeinschaft widmen soll oder seinen Auftrag
auch in der Hirtensorge fiir die ganz ,normalen” Glaubigen erblicken darf, ist
nicht nur von den verschiedenen Orden und den einzelnen Zeitaltern unter-
schiedlich eingeschétzt worden, sondern hat auch innerhalb der Orden und

72) Gerhard von Augsburg, Vita Sancti Uodalrici I 3 (edd. W. Berschin/A. Hase, Hei-
delberg 1993, 120); vgl. Engels, Reichsbischof (wie Anm. 71) 139 f.; Haarlander, Vi-
tae (wie Anm. 65) S. 165 f.

73) Vita Burchardi episcopi c. 17 (ed. H. Boos, Quellen zur Geschichte der Stadt Worms
3. Teil, Berlin 1893, 117); vgl. Engels, Reichsbischof (wie Anm. 71) 140f., Haarlan-
der, Vitae (wie Anm. 65) 182 f.

74) Vita Bardonis maior c. 15 (ed. W. Wattenbach, MGH. SS 11, 1854, 329); vgl. Haar-
lander, Vitae (wie Anm. 65) 166 f.
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der Zeitalter durchaus divergierende Reaktionen ausgeldst, die letztlich auf
personlichen Wertentscheidungen beruhen. Der Blick in die Geschichte kann
nicht zeigen, welche Haltung die richtige ist, sondern eher daf es die einzig
richtige Antwort nie gegeben hat.



