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Von Hackern und Monchen

Der Banzer Weinbau nach 1648 im Kontext klosterlicher
Wirtschaftspolitik

von Nicola Schiimann — Erlangen

I. Zur Forschungslage

»Unter dem Krummstab ist gut wohnen ...” — Auf diese alte Redensart
stofit man neuerdings immer haufiger, wenn es um die Geschichte von Bistii-
mern, Klostern oder Stiften geht. Dieses Phanomen steht offensichtlich im
Kontext einer allgemein zu beobachtenden Aufwertung der geistlichen Terri-
torien des Alten Reiches. Wahrend man den geistlichen Staaten unter dem
fortwirkenden Einfluff aufkldrerischer Kritik lange mit verstandnisloser oder
herablassender Haltung begegnete, macht sich heute die Ansicht breit, daf die
Unterschiede zwischen geistlichen und weltlichen Staaten nicht mit einer ge-
nerellen Riicksténdigkeit der Krummstabldnder einhergingen. Wie beachtlich
die Leistungen der Bistiimer etwa bei der Pflege von Wissenschaft und Bil-
dung, Gesundheit und Wohlfahrt waren, 148t sich in dem kiirzlich erschiene-
nen Uberblicksartikel von Kurt ANDERMANN nachlesen.! Auch in wirtschafts-
geschichtlicher Hinsicht greift eine Neubewertung der geistlichen Staaten
Raum. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang nur auf das von Peter HER-
SCHE gepragte Schlagwort von der , intendierten Riickstandigkeit”.?

Fiir die Bewertung der kleineren geistlichen Gebilde im Alten Reich gilt
dhnliches wie bei den grofien Fiirstbistiimern. Die klosterlichen Herrschaften
in Franken, meist zur Landsdssigkeit verurteilt und nur ansatzweise mit Sou-
verdnititsrechten und Entscheidungsfreiheit ausgestattet, waren dem Ver-
dacht der Riickstindigkeit fast stirker ausgesetzt als die gréfleren Bistiimer;
und auch sie miissen von der Geschichtswissenschaft grofiteils erst noch als
Trager von Wirtschafts- und Sozialpolitik entdeckt werden. Dies trifft auch ftir
das oberfrankische Benediktinerkloster Banz zu, das im Mittelpunkt der vor-
liegenden Arbeit steht.

1) Vgl. Andermann K., Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Reiches (HZ 271,
2000, 593-619).

2) Hersche P., Intendierte Riickstindigkeit: Zur Charakteristik des geistlichen Staates
im Alten Reich (Stande und Gesellschaft im Alten Reich, hrsg. v. G. Schmidt, Stutt-
gart 1989, 133-149).
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Was die Geschichte von Banz anbelangt, besteht ohnehin noch erheblicher
Forschungsbedarf. Uber ein Jahrhundert lang wurde die 1833 von Paul
OESTERREICHER verfafite ,Geschichte der Herrschaft Banz” als die mafigebli-
che Darstellung zu diesem Kloster gehandelt. Inzwischen liegen einige neuere
Arbeiten vor, die aber tiber knappe Uberblicksdarstellungen nicht hinausge-
hen? In letzter Zeit entstanden auBerdem mehrere Detailstudien zur Ge-
schichte des Klosters im 18. Jahrhundert, die sich auf den barocken Umbau
der Konventsgebaude, seinen Ruf als Forderer der Wissenschaft und als Her-
ausgeber einer gelehrten Literaturzeitschrift konzentrieren. Im Zentrum der
Forschung stehen somit nach wie vor die schongeistigen Aktivititen des Klo-
sters, die unter dem Abt Gregor Stumm (1731-1768) in verstarktem MafSe ein-
setzten und zum Beispiel den Berliner Reiseschriftsteller Christoph Friedrich
NicoLAl 1781 zu der begeisterten Schilderung verleiten sollten: , Wenn man
das Monchsleben von der vorteilhaftesten Seite sehen will, so mufs man es zu
Banz sehen. Ein schones Gebidude, in gesunder Luft, in einer angenehmen und
fruchtbaren Gegend. Ein verstindiger und gelehrter Abt, gelehrte Religiosen,
ein gewisser freyer und herzlicher Ton im Umgange, den ich in sehr wenig
anderen Klostern gefunden habe.”* Dagegen wurden die dkonomischen Be-
lange des Klosters kaum beriihrt. Die ausfiihrlichste wirtschaftsgeschichtliche
Veréffentlichung zu Banz ist immer noch eine Darstellung aus dem Jahre
1801, die der ehemalige Konventuale Johann Baptist ROPPELT (1744-1814) im
Rahmen seiner ,Historisch-topographischen Beschreibung des Bistums Bam-
berg” verfafite; weitere Anhaltspunkte finden sich auch in dem 1822 erschie-
nenen Biichlein von Johann Heinrich JAECK.? Eine Zusammenschau der bisher

3) Qesterreicher P., Geschichte der Herrschaft Banz Bd. 2 (Bd. 1 nicht erschienen),
Bamberg 1833; Meyer H., In Freud und Leid mit Banz verbunden. Von den Lich-
tenfelser Beziehungen zum Bergkloster (Geschichte am Obermain 6, 1970/71, 71—
104); Pfuhlmann H., Kloster Banz (850 Jahre Marktrecht Staffelstein 1130-1980,
Staffelstein 1980, 253-264; Moschall R., Im Schatten der Banzer Tiirme. Ortschronik
von Unnersdorf, Staffelstein 1993 (bes. 11-18).

4) Zit. nach: Herd R., Banzer Reisebeschreibungen aus dem 18. Jahrhundert (Ge-
schichte am Obermain 6, 1970/71, 13-29); hier: 18 f. Zur Geschichte des Klosters im
18. Jahrhundert vgl. auflerdem Forster W., Die Sakularisation und das Benedikti-
nerkloster Banz (Krone und Verfassung. Konig Max I. und der neue Staat, hrsg. v.
H. Glaser (Beitrage zur Bayerischen Geschichte und Kunst 1799-1825), Miinchen
1980, 95-100); Kuhn M., Die Welt des barocken Klosters Banz im Spiegel seiner Be-
nediktiner-Zeitschrift 1772-1798 (Geschichte am Obermain 6, 1970/71, 33-70);
Hotz J., Kloster Banz (Beih. des Hist. Ver. Bamberg 30), Bamberg 1993; Dippold G.,
Kloster Banz. Natur, Kultur, Architektur, Staffelstein 1991, bes. 68-77. Mit zeitli-
chem Schwerpunkt im 18. Jahrhundert neuerdings auch Wiist W., Kloster Banz als
ein benediktinisches Modell. Zur Stiftsstaatlichkeit in Franken (Zeitschrift fiir baye-
rische Kirchengeschichte 70, 2001, 44-72).

5) Roppelt J. B., Historisch-topographische Beschreibung des Kaiserlichen Hochstifts
und Fiirstenthums Bamberg, Niirnberg 1801 (bes. 181-217); Jaeck J.H., Banz die
ehemalige Benediktinerabtei und jetzige Herrschaft Seiner Hoheit des Herrn Her-
zogs Wilhelm von Baiern, Bamberg 1823. Weitgehend an Roppelts Darstellung ori-



Von Hackern und Ménchen 473

publizierten Daten iiber ,Besitz und Rechte des Klosters” wurde jiingst von
Ginter DIpPOLD vorgelegt.® Insgesamt mu8 man die Rolle des Klosters als
Wirtschaftstrager in der frithen Neuzeit aber als weitgehend unerforscht be-
zeichnen.

Um Licht in dieses Dunkel zu bringen, befafit sich die vorliegende Arbeit
mit einem Ausschnitt des Banzer Wirtschaftslebens, und zwar am Beispiel des
klosterlichen Weinbaus in der Zeit nach dem Dreifligjahrigen Krieg.” Damit
wird ein Bereich herausgegriffen, der als ein typisches Standbein klosterlicher
Wirtschaft gilt, zumal er ja vonnoten war, um den klosterspezifischen Bedarf
zu decken.®? In Banz scheint der Weinbau auch deshalb von Interesse, da er im
Bereich des Klosters langer gepflegt wurde, als es in der Region sonst tiblich
war.” Die Gegend lag am ostlichsten Ausldufer der damaligen deutschen
Weinbaugebiete und blieb klimatisch hinter den fiir den Weinbau optimalen
Bedingungen, auch hinter den Gegebenheiten in Unterfranken deutlich zu-
riick. Dennoch war der Weinbau dort im Mittelalter tiberall weitverbreitet, ja
es diirften sogar ,alle einigermafsen geeigneten Berghdnge des Main- und
Regnitztales mit Rebstocken bepflanzt” gewesen sein.'? Eine Klimaverschlech-
terung im 16. Jahrhundert, gestiegene Anspriiche an den Geschmack und der
Arbeitskriaftemangel infolge des Dreiffigjahrigen Krieges fiihrten dazu, daff im
17. Jahrhundert die meisten Grundherrn im Obermaintal den Weinbau véllig
einstellten. Nur in einigen Dorfern am Banzberg und am Staffelberg wurde
auch im 18. Jahrhundert weiterhin Weinbau betrieben, um erst im 19. und
20. Jahrhundert vollstindig zum Erliegen zu kommen. Dabei hatte der vom
Staffelberg stammende ,Rothe Lowenthaler”, der dort unter der Herrschaft
des Bamberger Domkapitels hergestellt wurde, immerhin noch einen gewis-

entiert ist Weiss H., Lichtenfels-Staffelstein (Historischer Atlas von Bayern Teil
Franken Heft 7), Mtinchen 1959; bes. 8-26 (geschichtlicher und rechtlicher Uber-
blick).

6) Dippold, Kloster Banz (wie Anm. 4) 195-197.

7) Die Idee dazu entstand im Rahmen eines Seminars zur Geschichte von Wein- und
Hopfenanbau, das unter dem Titel , Wider willkiirlich triinken und véllerey” im
Sommersemester 2001 am Lehrstuhl fiir Bayerische und Fradnkische Landesge-
schichte der Universitit Erlangen-Niirnberg stattfand.

8) Uber die Verwendung des Weins fiir liturgische Zwecke vgl. z.B. Schreiber G.,
Deutsche Weinbaugeschichte. Der Wein in Volksleben, Kult und Wirtschaft, Bonn
1980, 71-98; Kauczor K./Seufert W./Weber A.O., Kloster in der Landschaft, in:
Riedenauver E. (Hrg.), Gestaltung der Landschaft durch die Herrschaft. Beitrige zu
einem Thema der historischen Landeskunde (ZbLG 57, 1994, 585-718); bes. 601-
605 (,,Kloster in der Landschaft”).

9) Die folgenden Angaben beruhen auf den Darstellungen von Horn C., ,Rother Lo-
wenthaler’ vom Staffelberg. Aus der Geschichte des Mainbaues bei Loffeld (Vom
Main zum Jura 4, 1987, 55-71); und Gunzelmann T., Der historische Weinbau um
den Staffelberg (Der Staffelberg Bd. 2, hrsg. v. G. Dippold, Lichtenfels 1992, 7-33).
Zum regionalen Vergleich ist auch die Darstellung von Weber H., Bamberger
Weinbuch: Ein Beitrag zur Culturgeschichte, Bamberg 1884, noch brauchbar.

10) Horn (wie Anm. 9) 56.
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sen tliberregionalen Ruf iiber das 18. Jahrhundert hinaus, wahrend fiir die
Banzer Weinlagen nichts dergleichen bekannt ist.!!

Eine Schliisselrolle bei der Wiederbelebung und Aufrechterhaltung des
Weinbaus in Banz nach dem DreifSigjahrigen Krieg wurde schon frithzeitig
dem Abt Eucharius Weiner (1677-1701) zugesprochen. Mit seiner Amtszeit
wird sich die vorliegende Arbeit daher in erster Linie befassen. Ausgehend
von einigen Uberlegungen zu den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des
Klosters in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts soll am Beispiel zweier
Dorfer die Ausdehnung, Entwicklung und Bedeutung des Weinbaus sowie
entsprechende abgabenpolitische Mafinahmen des Klosters dargestellt wer-
den. Die Untersuchung stiitzt sich dabei im wesentlichen auf die im Staatsar-
chiv Bamberg liegenden Archivalien aus diesem Zeitraum.'> Am Schluf3 soll
die Frage stehen: welche wirtschaftspolitischen Grundsatze lassen sich hinter
dem Festhalten am Wein als Anbauprodukt erkennen? Handelt es sich um ei-
nen weiteren Fall von 6konomischer Riickstandigkeit, wie sie den Klostern so
gerne unterstellt wird?

II. Die wirtschaftliche Lage des Klosters um 1700

Der aus Kissingen stammende Eucharius Weiner wurde am 5. Oktober
1677 zum Abt gewahlt, am 2. Marz 1678 bischoflich bestatigt und am 28. Mai
belehnt. In der Literatur besitzt er kein so scharfes Profil wie einige seiner
Vorgéinger oder Nachfolger. Sein Bild in der Geschichtsschreibung griindet
sich vielmehr auf die wenigen Worte, die bei ROPPELT tiber ihn zu lesen sind:
,Br war ein sehr guter Haushalter, tilgte viele Schulden, stellte die verodeten
Weinberge wieder her, errichtete eine Bibliothek, versahe die Thiirme wieder
mit Glocken, fiihrte den Chorgesang ein, baute ein neues Krankenhaus, und
legte den Grundstein zum neuen Abteigebdude, an dessen Fortsetzung ihn
aber der Tod hinderte, welcher ihn im 67. Jahre seines Alters, im Kloster
St. Stephan zu Wiirzburg, am 11ten April 1701 zu einem bessern Leben abfor-
derte.”1?

11) Vgl. z.B. die bei Christine Horn (wie Anm. 9) 66 zitierte Wiirdigung aus dem Jahre
1887.

12) Das Quellenmaterial wurde nach den iiblichen Grundsitzen hinsichtlich frithneu-
zeitlicher Quellen zitiert, d. h. Graphie und Zeichensetzung des Originals wurden
beibehalten, wahrend die Grof-/ Kleinschreibung zu einer einheitlichen Klein-
schreibung gedndert wurde. Quellenzitate werden im Text in kursiven Lettern
wiedergegeben.

13) Roppelt (wie Anm. 5) 195. Im Wortlaut fast identisch auch Oesterreicher (wie
Anm. 3) 330.
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Verwaltungspraxis im Vorfeld des Dreifiigjahrigen Krieges

Bereits in dieser kurzen Schilderung deutet sich an, da die Prilatur Wei-
ners in die Phase eines gewissen wirtschaftlichen Aufschwungs fiel. Dies war
durchaus nicht selbstverstandlich, galt doch Banz dank seines friithen Griin-
dungsdatums (1071) zwar als eines der ehrwiirdigsten Kloster in Franken,
aber bei weitem nicht als eines der reichsten. Die angespannte Vermogenslage
resultierte hauptsdchlich aus der Verwaltungspraxis, die das Kloster bis ins
16. Jahrhundert hinein pflegte: so hatte man grofie Besitzkomplexe in Form
von Rittermannlehen an die umliegenden kleineren Adligen vergeben und die
iibrigen Giiter zu gleichen Teilen auf die Konventsmitglieder umgeschlagen.
Waihrend beispielsweise das benachbarte Zisterzienserkloster Langheim im
Mittelalter mit seinen Besitzungen eine gezielte Tausch- und Erwerbspolitik
verfolgt hatte, war Banz im wesentlichen bei der Erstausstattung stehenge-
blieben. Flir den Weinbau hatte dies zur Folge, dafs sich das Kloster im Gegen-
satz zu Langheim keine giinstigeren Anbauflachen, etwa in Mainfranken, si-
chern konnte.'*

Die wirtschaftliche Lage in Banz dnderte sich erst nach 1575 grundlegend,
als Abt Johannes Burkhard (1575-1598) und sein Nachfolger Thomas Bach
(1598-1624) die verteilten Pfriinden wieder zum Gemeinschaftsgut erklarten
und das ,Spittal des armen Adels”?® in einen fiir Biirger offenstehenden Kon-
vent verwandelten.!® So wurden die Rittermannlehen Gleusdorf und Buch am
Forst wieder unter die Verwaltung des Klosters gestellt und brachten statt ei-
nem geringen Jahreszins die vollen Einkiinfte in die klosterlichen Keller und
Kassen. Die Administration der beiden AufSenamter erfolgte seither durch ju-
ristisch gebildete Vogte. Aufierdem begann man damit, einzelne Grundzinsen,
Zehnt- und Vogteirechte neu zu erwerben und den Herrschaftsbereich durch
Tausch zu arrondieren.!”

14) Vgl. Pfuhlmann, Kloster Banz (wie Anm. 3) 257: ,Langheim tbertrifft seit seiner
Griindung 1132 an Konsequenz und Effizienz des Wirtschaftsgebahrens Banz bei
weitem, zieht bald die grofere Zahl an Schenkungen auf sich und léiBt._in seiner ex-
pansiven Erwerbspolitik die Benediktiner hinter sich zuriick [...].“ Ahnlich Dip-
pold, Kloster Banz (wie Anm. 4) 47 ff. Uber die fiir den Weinbau relevanten Wei-
chenstellungen vgl. auch Gunzelmann, Weinbau (wie Anm. 9) 11f.

15) So wurde das Kloster noch im 16. Jahrhundert bezeichnet. Vgl. Pfuhlmann H.,
»Spenn, Zwytrecht, Gebrechen und Widerwillen”. Zwei Schiedsvertrige des Bam-
berger Bischofs Heinrich III. Grof8 von Trockau zwischen Abt und Konvent des
Klosters Banz von 1488 und 1490 (Geschichte am Obermain 6, 1970/71, 49-65);
hier: 52; 58.

16) Zu Prilatur von Johannes Burkhard und Thomas Bach vgl. Roppelt (wie Anm. 5)
189 ff. und QOesterreicher (wie Anm. 3) 297-313. Ausfiihrlicher zu Johannes Burk-
hard ist Hess S., Das Kloster Banz in seinen Beziehungen zu den beiden Hochstif-
ten Bamberg und Wiirzburg unter Abt Johannes Burckard, Miinchen 1935.

17) Vgl. Oesterreicher (wie Anm. 3) 296.
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Wirtschaftliche Folgen des Dreifigjihrigen Krieges

Der Dreiffigjahrige Krieg wirkte sich jedoch als ein herber Riickschlag auf
diese Bemiihungen und die wirtschaftliche Gesamtentwicklung aus. Der Be-
richt des Abtes von Banz an den Bischof von Bamberg vom 3. April 1631 laf3t
ein Bild der Verwiistung erahnen: , Wir wissen nicht, wie wir Haber von un-
seren verarmten, bedrangten und verdorbenen Untertanen, deren Giiter
nunmehr fast ein ganzes Jahr 6de liegen, erhalten sollen. [...] Vier Dérfer, Al-
tenbanz, Biichitz, Stadel und Zilgendorf auf einmal sind innerhalb zwei Stun-
den aufs neue spoliert [...] worden.”!® Und ROPPELT restimierte gut 150 Jahre
spater die Folgen des Krieges so: , Alles wurde geraubt, so, daf8 nicht eine
Thiir, Schlofs, Fenster oder Nagel iibrigblieb. [...] Auch in den umliegenden
Stiftsortschaften wurde alles dermassen zu Grunde gerichtet, daff die Dorfer,
Hauser und Stddel tiber den Haufen fielen und unbewohnt blieben: 70 Hauser
und 84 Stidel wurden abgebrannt, viele schone Felder verwilderten und
wurden mit Holzstrauchen bedeckt, viele Weinberge blieben 6de liegen.“Ig
Allein der finanzielle Schaden an den Klostergebdauden wurde von ihm auf
{iber 130.000 Gulden beziffert. Unter den Abten Michael Stiirzel (1648-64) und
Otto de la Bourde (1664-77; t 1708) begann dann der schrittweise Wiederauf-
bau. Seit 1702 erhielt der wirtschaftliche Aufschwung einen kraftigen Schub
durch die umfangreichen Geldgeschenke, die der ehemalige Abt Otto, spéter
Bischof ven Gurk, dem Kloster vermachte. Die Mittel wurden zur Finanzie-
rung eines ,Spitals fiir unvermogliche Klosterdiener oder Untergebene”, zur
Schuldentilgung und fiir die kulturellen Aktivitdten des Klosters im 18. Jahr-
hundert eingesetzt.?’ Hiervon konnte Eucharius Weiner, als er 1677 die Abts-
wiirde aufnahm, noch nicht profitieren. Worauf griindet sich also sein Ruf als
guter Haushalter?

Anzeichen fiir den Aufschwung unter Eucharius Weiner

Zum einen wurde wihrend seiner Pralatur ein Fortschritt bei der Klarung
der Landesherrschaft tiber Banz erzielt. Die damit verbundenen Rechte waren
seit der Griindung des Klosters zwischen Wiirzburg und Bamberg umstritten
gewesen, zeitweilig hatte auch noch Sachsen Anspriiche angemeldet. Wih-
rend man sich von den sdchsischen Anspriichen mit dem Hafifurter Vertrag

18) Zit. nach Moschall (wie Anm. 3) 66.

19) Roppelt (wie Anm. 5) 191. Nach Dippold, Kloster Banz (wie Anm. 4) 61, hatte Banz
den immensen Bevolkerungsriickgang von 322 auf 61 Untertanen infolge des Krie-
ges zu verzeichnen. Fiir die einzelnen Dérfer bedeutete dies: in Unnersdorf gingen
die Einwohnerzahlen um 43 %, in Weingarten um 67 %, in Nedensdorf um 81 %
und in Altenbanz sogar um 100 % zurtick; vgl. Moschall (wie Anm. 3) 67. Weitere
Darstellungen zu den Ereignissen des Dreifsigjahrigen Krieges bei Oesterreicher
(wie Anm. 3) 323 ff., Pfuhlmann, Kloster Banz (wie Anm. 3) 260; Horn (wie Anm. 9)
62.

20) Vgl. Roppelt (wie Anm. 5) 194 f,; Oesterreicher (wie Anm. 3) 329; Dippold, Kloster
Banz (wie Anm. 4) 63.
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von 1568 losgekauft hatte, herrschte tiber die Rechtsanspriiche der Bisttimer
weiterhin Unklarheit; jahrelang verhandelte man vor dem Reichskammerge-
richt dariiber.” In der Regierungszeit von Weiner (1685) gelangte man zu ei-
ner vortibergehenden Einigung, die eine gleichmafiige Aufteilung der landes-
herrlichen Gefille des Klosters und der Untertanen auf beide Hochstifte vor-
sah.?? Damit war das Kloster fiirs erste den Ubergriffen und Repressalien ent-
zogen, die bis dahin bei der Neubesetzung des Prilatenamtes oder in Kriegs-
fallen von beiden Fiirstbistlimern immer wieder ausgeilibt worden waren,
auch wenn die Regelung nur bis 1738 Bestand haben sollte.>

Als einen politischen Erfolg von Eucharius Weiner kann man sicher auch
einen bedeutenden Schuldennachlaff werten, der ihm durch Wiirzburg ge-
wahrt wurde. 1690 schlofs man ein Abkommen {iiber die seit dem Jahr 1621
angefallenen riickstindigen Subsidien gegeniiber dem Hochstift, die sich auf
21.002 Gulden Bargeld, 63 Malter Korn und 10% Eimer Wein beliefen - Spu-
ren der wirtschaftlichen Misere des Dreiffigjahrigen Krieges. Man einigte sich
darauf, daf der Bischof auf 9.002 Gulden sowie das Korn und den Wein Ver-
zicht leistete; 8.000 Gulden sollten sofort und die restlichen 4.000 Gulden in
jahrlichen Raten von 500 Gulden gezahlt werden.* Daneben nahm Eucharius
Weiner auch die Arrondierungsmafinahmen seiner Vorganger wieder auf, et-
wa durch Neuerwerbungen oder Giitertausch.

Schliefslich ist es sicher kein Zufall, dafs gerade in der Regierungszeit Wei-
ners eine betrdchtliche Menge an Schriftgut aus dem administrativen Bereich
entstand; erwahnt seien zwei Steuerkataster aus den Jahren 1686/89 und die
Giiterbeschreibung des Aufienamtes Buch am Forst von 1699. Wolfgang WUST
vermutet dahinter sogar eine planméfige ,Kanzleireform”? Zwar geschahen
entsprechende Bestandsaufnahmen hédufig auch auf Anregung aus Bamberg
oder Wiirzburg, wo man die Akten teils fiir eigene Verwaltungsreformen, teils
als Argumente in Rechtsstreitigkeiten brauchte. Insgesamt zeugt die reichhal-
tige Uberlieferung aus der Zeit aber von einer zunehmenden Perfektionierung
der Verwaltung, die ihren Héhepunkt in dem von ].B. ROPPELT erdachten

21) Vgl. Roppelt (wie Anm. 5) 188; Hess (wie Anm. 16) 25.

22) Vgl. Hess (wie Anm. 16) 75f.

23) 1738 erkannte Banz die Bamberger Landeshoheit an und verpflichtete sich gegen-
tiber Wirzburg zur Zahlung eines jahrlichen subsidium caritatioum von 420 fl. Die-
ser Status blieb bis zum Ende des Alten Reichs erhalten. Die hohe Gerichtsbarkeit
unterstand ebenfalls dem Bambergischen Centamt Lichtenfels, wdhrend die
,ubrigen Regalien, welche in genanntem Rezefs mit Bamberg nicht ausdriicklich
sind abgetretten worden”, beim Kloster blieben; Roppelt (wie Anm. 5) 201. Vgl.
auch Weiss (wie Anm. 5) 11; Forster (wie Anm. 4) 95.

24) StA Bamberg, Rep. A 121/ I, Lade 168, Nr. 299 vom 6. Okt. 1690.

25) Vgl. z.B. den Kauf des sog. Bachenhofs in Nedensdorf durch das Kloster; StA
Bamberg, Rep. A 121/ I, Nr. 282 vom 21. Aug. 1670; oder den Austausch von Gii-
tern im Banzgau u.a.; StA Bamberg, Rep. B 93, Nr. 46: Missivbuch des Abtes Eucha-
rius de 1664-1686 in Abschriften, Schreiben vom 5. Aug. 1686.

26) Wiist (wie Anm. 4) 23.
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,Practischen Entwurf eines neu zu errichtenden Urbariums” erreichen sollte.?”
Wegen seiner , besonders guten Verwaltung” soll sogar Montgelas das Kloster
1803 bei der Ubernahme durch Bayern gelobt haben.?

Jedenfalls iiberschritten die klosterlichen Einkiinfte, wenn man den Zahlen
von Johann Heinrich JAECK glauben darf, in der Regierungszeit von Eucharius
Weiner deutlich den Stand von 1630: die schlimmsten Einbufien durch den
Krieg waren offenbar ausgeglichen. Zwar wurde der Vorkriegsstand von 1603
erst 1713/14 wieder erreicht, aber immerhin konnte man durchweg eine posi-
tive Bilanz verbuchen.?

Nimmt man als Gradmesser die Entwicklung der landesherrlichen Steuern
heran, die Banz an die Bamberger Obereinnahme entrichtete, so ergibt sich ein
ahnliches Bild: wahrend sich die Steuern in den Jahren von 1672-83 auf einen
durchschnittlichen Betrag von 951 Gulden im Jahr beliefen, lagen sie in den
Jahren von 1683-93 mit 1282 Gulden im Mittel deutlich dariiber, wohingegen
manch anderes Amt in diesem Zeitraum einen empfindlichen Riickgang zu
verzeichnen hatte. Insgesamt diirfte das Stift allerdings — finanziell gesehen —
fiir Bamberg eine eher méfige Bedeutung besessen haben: unter Bischof
Philipp von Dernbach (1672-83) befand sich Banz als Steuerzahler an 31. Stelle
der Bamberger Kastenamter, in der Regierungszeit von Marquard Sebastian
von Stauffenberg (1183-93) konnte man immerhin auf Platz 23 aufsteigen.*’

27) Zu Leben und Werk von Roppelt vgl. Petzet M., Johann Baptist Roppelts ,Geome-
trischer Grund Riff” von 1774 und die Planungen fiir Kloster Banz (Jahrbuch der
Bayerischen Denkmalpflege 34, 1980, 227-276); bes. 230-34; Vollet H., Weltbild und
Kartographie im Hochstift Bamberg, Kulmbach 1988, 204-11; Dippold, Kloster
Banz (wie Anm. 4) 72. Die Bemiihungen um die schriftliche Giitererfassung wur-
den ergénzt durch einen Aufschwung in der Kartographie: die von Roppelt ange-
fertigten Karten des Bistums Bamberg sind hierfiir nur die bekanntesten Zeugnisse.
Sie wurden nach 1803 sogar von der bayerischen Seite positiv gewtirdigt, wahrend
Roppelt fiir seine Tatigkeit als Mathematikprofessor keine gute Note bekam; vgl.
Renner M., Regierung, Wirtschaft und Finanzen des Kaiserlichen Hochstifts Bam-
berg im Urteil der bayerischen Verwaltung 1803 (JfL 26, 1966, 307-349); hier: 310.

28) Zit. nach Dippold, Kloster Banz (wie Anm. 4) 197.

29) Jaeck (wie Anm. 5) 12f. (Anm.), fithrt folgende Einnahmesummen an: 1603:
20262 fI; 1630: 8164 f1; 1703: 10976 fI; 1713/14: 20927 f1; 1783: 9308 fl. Zuletzt seien
es im zehnjahrigen Durchschnitt 45.000 Gulden gewesen. Allerdings sind die von
Jaeck veroffentlichten Zahlen nicht immer zuverldssig; vgl. hierzu Schemmel B.,
Von der Klosterbibliothek zur Staatsbibliothek Bamberg (Klosterlangheim, hrsg.
vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen 1994, 49-59); hier: 56 f.

30) Zum Vergleich: Kronach lag mit einem jahrlichen Betrag von 8258 fl einsam an der
Spitze, gefolgt von Schefilitz (6931 fl), Forchheim (6229 fl) und Bamberg-Stadt
(5942 fl). In der Regierungszeit von Marquard Sebastian von Stauffenberg erlitten
die finanzkraftigsten Amter des Hochstifts zumeist einen Riickgang von etwa
1000 fl im Jahr, wahrend Banz einen Zuwachs zu verzeichnen hatte. Vgl. Caspary
H., Staat, Finanzen, Wirtschaft und Heerwesen im Hochstift Bamberg (1672-1693)
(Hist. Verein fiir die Pflege der Geschichte des ehemaligen Fiirstbistums Bamberg
Beih. 7), Bamberg 1976, 377.
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Allgemeines zur wirtschaftlichen Basis des Klosters

Aus welchen Quellen bezog das Kloster seine Einkiinfte? Die Bestandsauf-
nahmen iiber die Wirtschaftslage im Bistum Bamberg, die zum Zeitpunkt der
Ubernahme durch Bayern angefertigt wurden, vermerken im Hinblick auf
Banz keine besonderen industriellen oder kommerziellen Aktivitaten; als cha-
rakteristische Merkmale werden allein Ackerbau und Viehzucht genannt.?!
Damit decken sich die Verhiltnisse in Banz offenbar mit der géngigen An-
sicht, dafs die Wirtschaft der Kloster durch den agrarischen Sektor dominiert
wurde.?? Die wichtigsten Produktionszweige in Banz diirften Getreideanbau,
Viehzucht, Holz- und Textilwirtschaft gewesen sein. In dieser Hinsicht setzen
fehlende Rechnungsbiicher tiber die Gesamteinnahmen des Konvents fiir die-
se Zeit einer gesicherten Aussage allerdings enge Grenzen. Die Bedeutung
von Handel und Export wiére gesondert zu untersuchen; im Stiftsland selbst
existierte jedenfalls kein Umschlagplatz fiir Waren. Alle nahegelegenen
Marktorte befanden sich in fremden Handen: am einflufSreichsten waren si-
cher Lichtenfels und Staffelstein, aber auch im Westen des Stiftslands hatte
sich ein dichtes Netz an Markten etabliert.> Das Kloster selbst hatte in dieser
Hinsicht anscheinend keine besonderen Ambitionen entwickelt. Noch zu An-
fang des 19. Jahrhunderts kam JAECK iiber den Banzgau zu folgendem Urteil:
,Der Handel beschrankt sich [...] auf Zucht- und Mastvieh, Schmalz und Ge-
traid, welches letztere nach Koburg, und aus der unteren Gegend iiber Kro-
nach in’s Reussische verfiihrt wird.”**

Auch bei Handwerk und Gewerbe konzentrierte man sich im Banzer Stifts-
land offenbar ganz auf die traditionellen dorflichen Berufe; hieran war wohl
nicht zuletzt der Umstand schuld, daf sich Banz nach den Bamberger Hand-
werksordnungen zu richten hatte.® Gewisse frithindustrielle Projekte griffen
erst nach der Sdkularisierung Raum. Dies gilt etwa fiir den Aufschwung des
Weberhandwerks in Neubanz oder die Griindung einer Porzellanfabrik in
Hausen, die ,ein Porzellain” lieferte, ,,welches in seiner Soliditat weit gediehen

31) Vgl. Renner (wie Anm. 27) 346.

32) Vgl. z.B. Andermann (wie Anm. 1) 615.

33) Zu den Markten in der Umgebung vgl. v.a. Maierhofer L., Ebern (Hist. Atlas von
Bayern Teil Franken Heft 15), Mtinchen 1964, 102£.

34) Jaeck (wie Anm. 5) 19.

35) Hierauf wurde von Bamberger Seite genau geachtet, wie z. B. ein Mandat zeigt,
wonach sich die Banzer Zimmerleute der Bamberger landtsordnung vndergeben sol-
ten; Missivbuch (wie Anm. 25), Mandat vom 29. Juli 1682. Die Handwerkspolitik
Bambergs gilt allgemein als stark reglementiert und auf die Bischofsstadt selbst zu-
geschnitten; vgl. z.B. Morlinghaus O., Zur Bevilkerungs- und Wirtschaftsge-
schichte des Fiirstbistums Bamberg im Zeitalter des Absolutismus (Erlanger Ab-
handlungen zur mittleren und neueren Geschichte NF 3), Erlangen 1940, 84-98.
Dort findet sich auch eine Handwerksstatistik fiir das gesamte Gebiet des Bamber-
ger Hochstifts um 1800.
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[war], und nach der Tiirkey, nach Schweden, Amerika etc. verfiihrt” wurde.
Das Nachbarkloster Langheim hatte dagegen bereits im 17. Jahrhundert Erfah-
rungen als Montanunternehmer gesammelt.” Zu untersuchen wire schliellich,
inwiefern die Verleihung von Geldern, wie sie das Banzer ,,Schuld- und Zins-
buch” von 1612 dokumentiert®, auf eine gezielte Betitigung des Klosters als
Kreditgeber schliefsen lafit. Dies war im klosterlichen Bereich durchaus nicht
uniiblich und konnte auch einigen Gewinn abwerfen. Zweifel sind jedoch an-
gebracht, ob Banz seine Auflenstdnde im Vorfeld des Dreifiigjahrigen Krieges
gewinntrachtig wieder einbringen konnte, handelte es sich doch zum Grofteil
um gestundete Handldhne oder sonstige bauerliche Abgaben, bei denen au-
Berdem haufig Nachldsse gewdhrt wurden. So wird man die Einnahmen in die-
sem Bereich nicht zu hoch einschitzen diirfen.?

Wirtschaftliche Bedeutung des Weinbaus

Der Wein diirfte innerhalb der klosterlichen Ressourcen nur einen ver-
schwindend geringen Teil ausgemacht haben. Schon die klimatischen Bedin-
gungen waren eine schlechte Voraussetzung, um Wein fur den Handel zu
produzieren, besonders zu einer Zeit, wo selbst der Frankenwein Absatzpro-
bleme wegen seiner sauren Beschaffenheit hatte.*0

Zwar verteilten sich die Weinbaufldchen in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts noch {iber das gesamte Stiftsland: vereinzelte Weinberge sind nach-
zuweisen fiir Friesendorf, Ketschendorf und Roth am Forst im Norden*!, aber

36) Jaeck (wie Anm. 5) 18f,; zu Handel und Gewerbe im Raum Lichtenfels-Staffelstein
vgl. auch Weiss (wie Anm. 5) 26.

37) Vgl. Dippold G., Eisengewinnung und Eisenverarbeitung am Obermain 1650-1685.
Ein Beitrag zur Geschichte des Berg- und Hiittenwesens im Hochstift Bamberg
(Vom Main zum Jura 4, 1987, 79ff); zu Langheim bes.. 94 ff. In der Bestandsauf-
nahme der Bayern von 1803 wird Langheim aber — wie Banz — als rein agrarisch
gepragtes Amt gefiihrt; vgl. Renner (wie Anm. 27) 347.

38) StA Bamberg, Rep. A 221/IX, Stdb. 3720: Schuldt vnd zinfi buch des ehrwiirdigen in
Gott prazlathen vnd herrns herrn Thomaflen (Pachen) abbten vf Bantz, ifber alles hinuerli-
hen geldt vnd daruon jehrlich felliger zinf, angefangen jm november anno 1612.

39) Zur Tatigkeit des Konvents als Kreditgeber vgl. Dippold, Kloster Banz (wie
Anm. 4) 196. Von einer Betitigung der Kloster als , friihmoderne Banken” spricht
mit Blick auf Banz auch W. Wiist (wie Anm. 4) 24. Ahnliches hat Schenk im Bezug
auf Ebrach ermittelt: dort ,, war das Kloster der grote und hiufig der einzige Kre-
ditgeber fiir seine Untertanen.” Vgl. Schenk W., Mainfrankische Kulturlandschaft
unter kldsterlicher Herrschaft. Die Zisterzienserabtei Ebrach als raumwirksame In-
stitution vom 16. Jahrhundert bis 1803 (Wiirzburger Geographische Arbeiten 61),
Wiirzburg 1981, 172. Verlangt wurden, wie in Banz, Zinsen in Héhe von 5 %.

40) Vgl. Horn (wie Anm. 9) 63. Selbst die Ebracher Ménche, die u.a. von den besten
Wiirzburger Lagen ernten konnten und tiberdies zwischen 1500 und 1800 ihre An-
baupolitik von Quantitat auf Qualitit umstellten, schépften um 1800 nur 4,4 % der
Gesamteinnahmen aus dem Weinbau; vgl. Schenk (wie Anm. 39) 108-111.

41) Nach der Huldigungsliste fiir Buch und Umgebung von 1677 existierten in Frie-
sendorf zwei intakte und vier 6de Weinberge, die 1698 in einige bestockhite Wein-
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auch fiir Buchenroth*? und Altenbanz*® im Westen. Diesen Grundstiicken war
allerdings gemeinsam, dafs sie keine grofieren geschlossenen Flachen bildeten
und Anfang des 18. Jahrhunderts zumeist in eine andere Nutzung tiberfiihrt
wurden. Man kann davon ausgehen, daff der Wein dort nur als Nebenpro-
dukt und Ergdnzung des iiblichen Anbauspektrums betrachtet und bis 1800
durch lukrativere Kulturen wie Obst, Hopfen und Getreide ersetzt wurde.*
Fiir das Kloster diirften die Flachen auch wegen ihrer etwas entfernten Lage
von geringem Interesse gewesen sein.

Anders stand es um die Weinbauflichen in der ndheren Umgebung von
Banz, die sich vor allem auf die Orte Weingarten, Unnersdorf, Nedensdorf,
Késten und Stetten konzentrierten. Hier erstreckten sich die Weinberge auf
einen grofieren Anteil der Dorfflur und wurden zum Teil auch bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts beibehalten. So wulfste noch ROPPELT iiber die Umgebung
von Weingarten zu berichten: ,In dieser Gegend sind an der Anhohe am
MaynfluB viele Weinberge.”*® Um einen genaueren Eindruck von der Aus-
dehnung und Bedeutung des Weinbaus in diesen Orten zu vermitteln, seien
im folgenden die Dorfer Nedensdorf und Weingarten exemplarisch vorge-
stellt.

berge und einen aufgegebenen verwandelt waren; genannt wird aber auch ein guth
halb tagwerk veldt so izt ein weinberg. Das Lehenbuch von 1731 verzeichnet fiir Frie-
sendorf keinen Weinberg mehr. In Buch am Forst hatte der Pfarrer 1677 zwei
Weingirten in Betrieb, von denen 1731 noch einer genutzt wurde, wihrend der
andere als ehemaliger Weinberg beschrieben ist. In Ketschendorf und Roth am
Forst gab es 1677 jeweils einen Weinberg; der in Ketschendorf war 1731 aufgege-
ben, der in Roth existierte noch. Vgl. Missivbuch (wie Anm. 25), Huldigungsliste
fiir Buch und Umgebung vom Jahr 1677; StA Bamberg, Stdb. 3728: Betrifft die closter
Bantzische sieben waldt-zehendt, welche beschrieben worden durch Johann Leopoldt Han-
deln, verwaltern zue Buch, ANNO 1698 (fol. 16b). Stdb. 3733: Lehen- und zinnfibuch
itber die zweij adeliche ritter-giittere Buch und Friesendorff, angefangen durch Peter Phil-
ipp Handel closter Banzischen vogten der obgesezten ritter-giitter ANNO 1731 (fol. 32;
51; 110 £f.; 141; 143b).

42) In Buchenroth existierten 1713 noch drei Weinberge; vgl. StA Bamberg, B 93,
Nr. 883: Extract aus dem urbar- und lehenbuch de anno 1713, fol. 125; 149; 160.

43) Die Contributionsrechnung von 1689 verzeichnet zwei Weinberge in Altenbanz,
von denen einer als jezo veld ausgewiesen ist. Einer davon bestand noch 1728 und
war in der Familie geblieben, wahrend drei andere Parzellen in der Steuerliste als
ehemalige Weinberge eingetragen sind. Vgl. StA Bamberg, Rep. A 232 IV, Nr.
38729: Bantzische contributions rechnung vff das neue reuisions werckh eingerichtet, vom
1. januarij 1689 bifiwieder den 1. januarij 1690, sambt der voigteij Cleiifidorff, fol. 1.. StA
Bamberg, Rep. A 232 IV, Nr. 38758: Dreijzehende Bantzische contributions rechnung,
durch Johann Heinrich Packer, registratorum zu closter Bantz, und Peter Philipp Handel,
vogten zu Buch am Forst, geleistet pro anno 1728, fol. 2b-8b.

44) Vgl. hierzu auch Roppelt (wie Anm. 5) 175; 181.

45) Roppelt (wie Anm. 5) 217.
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ITI. Der Weinbau in den Banzer Dorfern

Charakterisierung der Winzerddrfer

Das Sprichwort , Weinland ist Stadteland” kann fiir die Weinorte im Ban-
zer Stiftsland keine Geltung beanspruchen?: selten tiberstiegen die Ortschaf-
ten eine Hauserzahl von 30. Gemessen an diesen Bevolkerungsverhaltnissen
hatte aber zumindest der Weinbauort Nedensdorf keine geringe Grofie: an
Einwohnern tubertraf die Gemeinde um 1700 deutlich den Pfarrort Altenbanz,
neben dem Kloster das kulturelle Zentrum des Gebiets (vgl. Tab. 1).# AufSer-
dem hatte der Ort als Fahrstation am Main eine gewisse verkehrstechnische
Bedeutung (weitere Uberfahrtsmoglichkeiten existierten in Unnersdorf und
Hausen). Das Fahrtgut von Nedensdorf besaff die Schenkgerechtigkeit und
das Fischrecht im Main. Dariiber hinaus befanden sich um 1800 ,,ein Gemein-
dehaus mit Thurm und Glocke, ein Hirtenhaus” sowie ,ein ddes Brauhaus”
im Ort.”® Weingarten dagegen war deutlich kleiner und besaff nur ein Ge-
meindehaus, das um 1700 als Hirtenhaus genutzt wurde.”

Die Hoheitsrechte iiber die beiden Orte Nedensdorf und Weingarten lagen
im 17. und 18. Jahrhundert alle bei Banz, wobei freilich die Steuer an Bamberg
weiterzuleiten war; es gab also aufler der Gemeinde keinen anderen Grund-
herrn. Angesichts ihrer Lage in unmittelbarer Ndhe zum Kloster kann man
davon ausgehen, dafl die Dorfbevilkerung in einem standigen, engen Kontakt
zur klosterlichen Herrschaft stand. Dieser vollzog sich einerseits sicher in ei-
nem regen Wissensaustausch, wie ihn Heinrich MEYER beschreibt™’; abgesehen
davon bot das nahegelegene Kloster einige Verdienstmoglichkeiten, etwa

46) Dies trifft wohl auf den Weinbau im gesamten Obermaingebiet zu; vgl. Gunzel-
mann, Weinbau (wie Anm. 9) 16.

47) Allerdings hatte Altenbanz unter dem Dreifligjahrigen Krieg am meisten gelitten:
dort waren die ,ruingse Kirche samt allen Tiirmen und Gebauden”, die Kapelle,
das Pfarrhaus, das neugebaute Schulhaus, 14 Gemeinde- und Hofhéuser, 14 Ge-
treidescheunen, ein Brduhaus und viele Nebengebdude und Viehstélle zerstort
worden; vgl. Moschall (wie Anm. 3) 66. 1686 hatte Altenbanz wieder fiinf steuerba-
re Einwohner, darunter die zwei Wirte; vgl. Stdb. 3706. Zur Situation um 1800 vgl.
Roppelt (wie Anm. 5) 262. Aber auch Nedensdorf war durch den Krieg schwer ge-
troffen worden, sodal noch 1679 das weijlandt Georg Pestlers selden giittlein zu
Nedensdorff, so [...] bejj dem vorbeijgegangenen leidigen Schwedischen Kriegs troublen
abgebrant vnd oed gemacht worden, daff man also bis dahero nicht allein der zinf, sondern
auch dafd capital entbehren miisfen, nur mit erheblichem Preisnachlafl wiederumb an
den mann, benantlich Michael Weschenfelder zu Nedensdorff, gebracht werden konnte;
vgl. Missivbuch (wie Anm. 25), Schreiben vom 5. Juni 1679.

48) Roppelt (wie Anm. 5) 213; vgl. auch Weiss (wie Anm. 5) 89, und Moschall (wie
Anm. 3) 128f. (zum Fahrtgut) u. 278-281 (zu Nedensdorf allgemein).

49) Vegl. Roppelt (wie Anm. 5) 217; Weiss (wie Anm. 5) 111.

50) Nach Meyer (wie Anm. 3) 72, fungierten die , gelehrten Patres” fiir die Dorfbevol-
kerung zugleich als Lehrmeister in Braukunst, Landwirtschaft, Bildung und Ge-
sundheitsfiirsorge. Zu den Verflechtungen zwischen Dorfbewohnern und Kloster-
personal vgl. Moschall (wie Anm. 3) 58-61.
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durch Hand- und Spanndienste. Zum Teil dienten die Orte auch als Wohnsitz
fiir das Klosterpersonal.

Tab. 1: Dorfgrofien, Besitz- und Rechtsverhiltnisse im Banzer Stiftsland

um 1800
Anwesen | Banzer | Vogtei- |Steuer |DGH* | Ortliche
Lehen rechte Grundherren

Altenbanz 3 28 Banz Banz/ Gemeinde

Banz 1 Schlof mit Klostergebduden

Draisdorf 16 15 Banz Banz/ Gemeinde

Gleuflen 55 24 jeder auf seinen  [ganerbl. | 11 Herrschaften

Gnellenroth 1 1 Banz - Banz

Hausen 3 Banz Banz

Heinach 2 2 Banz - Banz

Herreth 32 8 jeder auf seinen |ganerbl. | Banz/ Frhr. v.
Konitz/ Frhr. v.
Rothenhan

Kasten 27 26 Banz Banz/ Gemeinde

Lohhof 3 Banz = Banz

Merkendorf 1 1 Banz - Banz

Nedensdorf 36 33 Banz Banz/ Gemeinde

Neihof 2 2 Banz [- Banz

Piichitz 19 18 Banz Banz/ Gemeinde

Schleifenhan 1 0 Konitz |Baunach|- Frhr. v. Konitz

Schinsreuth 22 2 Banz Banz/ Gemeinde

Stadel 20 18 Banz Banz/ Gemeinde

Stetten 21 20 Banz Banz/ Gemeinde

Tiefenroth 16 15 Banz Banz/ Gemeinde

Unnersdorf 26 24 Banz Banz/ Gemeinde

Weingarten 15 14 Banz Banz/ Gemeinde

Zilgendorf 15 14 Banz Banz/ Gemeinde

Gesamt 373 291 (Banz hat 78% der Grundherrschaft mit allen

Rechten)

* DGH = Dorf- und Gemeindeherrschaft.

Ausdehnung des Weinbaus

Die Entwicklung der Weinbauflachen in Nedensdorf und Weingarten nach
dem Amtsantritt von Eucharius Weiner spiegelt sich wider in einer Feldbe-
schreibung aus dem Jahre 1686, in den Contributionsverzeichnissen von 1689
und 1728 und einem Steuerrevisionsprotokoll von 1733. Folgende Daten las-

51) Grundlage: Ortsstatistiken bei Weiss (wie Anm. 5) 89-115. In der Tabelle erfafit
wurden alle Orte, die Roppelt auf einer Karte von 1813 dem ehemaligen Banzgau
zugeordnet hat; StA Bamberg, A 240 T 1638; Wiedergabe bei Dippold G. (Hrsg.),
Im oberen Maintal, auf dem Jura, an Rodach und Itz, Lichtenfels 1990, 27. Zur Be-
deutung der einzelnen Herrschaftsrechte im oberfrénkischen Bereich vgl. auBer-
dem: Hofmann M., Dorfverfassung im Obermaingebiet (JfL 6/7, 1941, 140-196).
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sen sich aus diesen Quellen zur Gréf8e und Anzahl der Rebparzellen sowie
zur Menge der beteiligten Weinhacker ermitteln:

Tab. 2: Entwicklung der Weinbauflichen 1686-1733 in Nedensdorf und

Weingarten
| 1686 | 1689 1728 | 1733

Weingarten

Parzellen 20 16 18 26

Hécker 15 11 16 28

Grofle 8,7 ha & 4,1 ha 4,8 ha (?)

Steuerveranlagung 317,511 215,51 250 fl i
Nedensdorf

Parzellen 12 10 8 6

Hacker 10 9 8 6

Ausdehnung 6 ha o 1,4 ha 1,7 ha (?)

Steuerveranlagung (135 fI)* 196 fl 130,5 fl 145 fl

* Bei einer Parzelle war der Vermogenswert nicht angegeben.
** Keine oder unklare Angabe.

Ungeachtet der Bemiihungen von Abt Weiner ging also die Summe der
Weinbauflachen beider Orte in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts deutlich
zurtick. Es zeigen sich aber auch Unterschiede: in Nedensdorf fand zusatzlich
ein Konzentrationsprozefl der Parzellen auf wenige Hécker statt, wihrend in
Weingarten die Zahl der Beteiligten zunahm und die Rebparzellen dement-
sprechend stetig verkleinert wurden. Man wird also die Verhiltnisse in beiden
Orten gesondert betrachten miissen.

Nedensdorf

In Nedensdorf machten die Weinberge 1686 mit 2,1% einen vergleichsweise
geringen Prozentsatz der landwirtschaftlichen Nutzfliche aus, die ansonsten

52) Die Tabelle basiert auf folgenden Quellen: StA Bamberg, Rep. A 221/IX, Stdb. 3706:
Feldbeschreibung dem hochfiirstlich Bambergisch steiier-, dem closter Banz aber lehen- und
zinsbaren hdf, giitfer und selden (1686); Contributionsrechnung 1689 (wie Anm. 43);
Contributionsrechnung 1728 (wie Anm. 43); StA Bamberg, Rep. A 221/ IX, Stdb.
3708: Steuerrevisionsprotokoll 1733. Allerdings kommt Thomas Gunzelmann zu et-
was anderen Ergebnissen, indem er fiir das Jahr 1731 die Zahl der Rebparzellen in
Weingarten auf 30 und in Nedensdorf auf 8 beziffert. Vgl. Gunzelmann, Weinbau
(wie Anm. 9) 19f. Allgemein ist bei den Grofenangaben Vorsicht angebracht, denn
schon der Verfasser der bayerischen Bestandsaufnahme von 1803 bemerkt: ,Mich
dunkt aber, daff das Ausmessen nicht mit Genauigkeit, sondern tiber Pausch und
Bogen oder nach parteiischer Angabe der Besitzern und Einwohnern vorgenom-
men seyn mag, in dem ich Beispiele weis, daff Giither und Héfe, die mit 30 Morgen
Feld incatastrirt sind, bei einer vor kurzem vorgenommenen Ausmessung auf 90
Morgen angegeben wurden.” Zit, nach Renner (wie Anm. 27) 341.
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aus Holzlein, Wiesen und Feldern bestand. Die Weinberge entsprachen nach
der Steuerveranlagung von 1689 auch nur 2,4% des Dorfsvermogens. Die ein-
zelnen Betriebe besafien in der Regel eine Reihe von Wiesen und Feldern, aber
nur eine einzige Rebparzelle. Im Jahr 1686 gehorten die Familien, die einen
Weinberg bewirtschafteten, eher zu den reicheren Bauern am Ort und ran-
gierten hinsichtlich der Steuerveranlagung auf den ersten Plitzen; einige hat-
ten gleich mehrere Hofe zu Lehen. Viele Weinbergsbesitzer tibten 6ffentliche
Amter aus, etwa als Dorfmeister oder Schultheifden; aus ihren Familien rekru-
tierten sich die jungen Méanner, die Eucharius Weiner und dem Bischof bei der
Belehnung als Ehrengarde der Dorfer aufwarteten.” Offenbar war der Wein-
bau also mit einem gewissen Sozialprestige verbunden, diente aber nicht als
Haupterwerbsquelle.>*

Auflerdem fallt auf, dafs die Weinparzellen fast ausschlieflich als sonderli-
che stiickh verpachtet waren und damit auflerhalb der zu den Hofen gehoren-
den Besitzkomplexe standen. Diese Lehensvergabepraxis lafit darauf schlie-
Ben, dal die Bauern daran interessiert waren, ihre Weinbauflachen im Falle
klimatischer Verschlechterungen leichter abstoffen zu konnen, denn die
,walzenden Lehen” unterlagen nicht den tiblichen Besitzwechselabgaben.®
Von Kklosterlicher Seite diirfte sich dahinter ein gewisses Entgegenkommen
verbergen, um die Kultivierung des Weins aufrechtzuerhalten; im tibrigen
mag auch die Uberlegung eine Rolle gespielt haben, da8 gesondert verzinste
Grundstiicke fiir den Grundherrn finanziell von Vorteil waren.’® Jedenfalls
nutzte man bei den Weinparzellen die Moglichkeit eines einfachen Besitz-
wechsels: zwischen 1686 und 1733 wurde rund die Hilfte der Weinberge, die
in Betrieb blieben, von anderen Familien ibernommen. Die Namen dieser

53) Vgl. Missivbuch (wie Anm. 25), Lista der zum auffwarten verwehrten jungen mann-
schafft beij seiner hochfiirstlichen gnaden anhehro kunfft 1677.

54) Ahnliche Voraussetzungen schilderte schon Ende des 16. Jahrhunderts der Berliner
Magister Coler in seiner Oeconomia ruralis fiir den Weinbauer als unabdingbar:
«~Zudeme, so muf er sich keine Unkosten trauern lassen, aufs misten und diingen,
aufs hacken, sencken, decken und ander Arbeit viel wenden, es bringe oder bringe
nicht. Daher man auch pflegt zu sagen, wer einen Weinberg bauen will, der muf
einen andern in der Tasche haben, das ist, er muff manche Jahr nacheinander gar
viel mehr auf seinen Berg und Garten wagen, denn Grund und Boden und alles
was droben stehet wert sein.” Zit. nach Abel W., Geschichte der deutschen Land-
wirtschaft vom friihen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, Stuttgart 19783, 189.

55) Ahnlich beschreibt auch Thomas Gunzelmann den Charakter der walzenden Le-
hen in der Region: , Die Grundstiicke, die der Bauer frei verkaufen oder kaufen
konnte, werden walzende Grundstiicke genannt. Obwohl sie weiter mit Lasten be-
haftet waren, erméoglichten sie eine gewisse Mobilitat und Veranderung der Besitz-
struktur.” Gunzelmann T. (Hrsg.), Zapfendorf. Landschaft — Geschichte — Kultur,
Zapfendorf 1986, 160.

56) Vgl. Gunzelmann, Weinbau (wie Anm. 9) 19, der im Bezug auf Horsdorf vermutet:
..Die Bedeutung des Weinbaus fiir die Grundherrschaft zeigt sich dadurch, daf die
Weinbauflichen grundsitzlich auerhalb der geschlossenen Gutskomplexe der Le-
hen oder Huben gefiihrt wurden und unabhangig von diesen zinsen mufiten.”
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Familien tauchen in der Feldbeschreibung von 1689 noch nicht auf. Es wird
sich also in erster Linie um neu Hinzugezogene handeln. Das Steuerkataster
von 1735, das bis zum Ende des Jahrhunderts fortgeschrieben wurde, zeugt
davon, daff die Weingrundstiicke auch nach 1735 deutlich hiufiger ihre Besit-
zer wechselten als die tibrigen Flachen und Giiter. Demnach wurden seit 1735
von den sechs Weinparzellen zwei voriibergehend und vier dauerhaft aus den
Héanden der jeweiligen Familie gegeben.”” Anscheinend stellten die vermo-
genderen Bauern den Weinbau zunehmend ein. Auch die Tatsache, daf} im
Jahre 1733 fiinf von sechs noch bewirtschafteten Rebparzellen mit baumboeldt
vermischt waren, dokumentiert den kontinuierlichen Bedeutungsverlust des
Weins im Ort. 1775 wurde aus Nedensdorf kein Weinerzeuger mehr in den
Umgeldlisten gefiihrt.?

Weingarten

In Weingarten stellte sich dagegen schon 1686 die Situation anders dar,
denn der Ort war zu der Zeit so gut wie unbewohnt. Die Weingartner Feldbe-
schreibung verzeichnet an Anwesen lediglich eine wiieste selden, ein bloses
haiislein zu 50 fl sowie ein hatislein sambt einen stidelein vndt girtlein zu 70 fl; mit
der Selde und dem Tropfhduslein waren im iibrigen nicht Ortsanséssige, son-
dern zwei Bauern aus Stetten belehnt. Der Grofiteil der landwirtschaftlichen
Nutzflache war wiederum in Form von ,sonderlichen Stiicken” vergeben.
Und diese bestanden, anders als in Nedensdorf, fast ausschlieflich aus Wein-
bergen, mit Ausnahme von zwei Ackern, einem Girtlein, einem Garten und
einer Wiese. Zum grofiten Teil wurden sie von Bauern aus den umliegenden
Darfern bewirtschaftet. Um die Pflege der 20 Rebparzellen kiimmerten sich
1686 im einzelnen: je ein Bauer aus Schonbrunn (1 Parzelle), Stetten (1 Parzel-
le) und Wolfsdorf (1 Parzelle), je zwei Bauern aus Hausen (2 Parzellen) und
Kosten (2 Parzellen) und drei Bauern aus Reundorf, die fiinf Parzellen bewirt-
schafteten; die restlichen acht Parzellen gehérten sechs Bauern aus Weingar-
ten bzw. ohne Herkunftsangabe.

Allerdings waren zu diesem Zeitpunkt nur 15 Weinberge tatséchlich in Be-
trieb, wéhrend fiinf Weinberge wiist lagen oder sich im Ubergang Zu einer
anderen Anbaukultur befanden: so war Michel MenBels Weinberg anitzo ein
baumb- vndt wies gartten, und ebenso wurde der danebenliegende ehemalige
Weinberg des Martin Hoffmann anitzo fiir wieswachs gebraucht. Auch wenn
man die beiden letzteren Parzellen nicht mehr als Weinberge rechnet, so
machten die verbleibenden 18 Weinparzellen im Jahr 1686 etwa 37 % der ge-

57) Vgl. StA Bamberg, Rep. A 221/ IX, Stdb. 3707: Steiier catastrum iiber das dem kaijfier-
lichen hochstift Bamberg steiier-vermdiigen in ambt Banz errichtet unter loblicher regierung
thro hochfiirstlichen gnaden des hochwiirdigsten fiirsten wund herrns herrns Fridericj Carolj
[...] durch Jacob Caspar Diez (1735, mit Fortschreibungen bis Ende des 18. Jahrhun-
derts).

58) StA Bamberg, Rep. A 232/ IV, Nr. 38946b: Rechnung iiber das Banzische umgeld pro
Luciee 1775 durch Joseph Thomas Gihl.
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samten Nutzungsfliche von Weingarten aus und reprédsentierten rund 34 %
des gesamten Dorfvermogens. In der Folgezeit war fiir Weingarten ein dhn-
lich haufiger Besitzerwechsel wie fiir Nedensdorf charakteristisch. Insgesamt
fiel aber die Flachenabnahme nicht so gravierend aus wie in den anderen Dor-
fern, sodafs der Ort das ganze 18. Jahrhundert hindurch seinem Namen Ehre
machte. Die Weinberge in Weingarten erfreuten sich vor allem eines anhal-
tenden Interesses bei Personen, die dafiir einen weiteren Anreiseweg auf sich
nehmen muften; ganz schlecht kénnen die Flachen dort also nicht gewesen
sein. 1775 waren noch sechs Personen aus Weingarten fiir selbsterzeugten
Most umgeldpflichtig; damit stammte iiber die Halfte der insgesamt zehn
Hacker, die zu der Zeit im Stiftsgebiet erfaft waren, aus Weingarten.>

Weiterverarbeitung

Es ist anzunehmen, daff die Bauern zur Weiterverarbeitung der Trauben
auf die klosterliche Kelter zurtickgriffen, die noch auf Zeichnungen der Wirt-
schaftsgebdude aus dem 18. Jahrhundert zu sehen ist.®’ Sie war mindestens bis
1768 in Betrieb; davon kiinden die im , Keller- und Kiichenbuch” enthaltenen
Bestimmungen iiber die kalterer und ihr mahlzeif. Auch die dort beschriebenen
regelmafiigen Most- und Weinfuhren zwischen dem Kloster und den Wein-
orten in der engeren Umgebung kénnten darauf zuriickzuftihren sein, daf die
Bauern im Kloster kelterten.®!

Unter dem Titel Observanda cellario circa vinum, mustum & cerevisiam® fin-
den sich auch konkrete Anweisungen zur Bedienung und Wartung der Kelter,
zur Pflege der Weinfésser und zur ordnungsgeméfien Lagerung des Weins.
Vorangestellt ist eine Rezeptur zur Herstellung von Wein, die Riickschliisse
auf die Qualitit des selbsterzeugten Weins zulafit. Der Verfasser empfiehlt ein
Verfahren, bei dem Senfmehl zugesetzt wurde. Diese Rezeptur diente, wie
schon die zeitgendssische Fachliteratur wufite, dazu, ,einen guten natiirli-
chen, siissen und milden Wein im Herbste zu machen, daf er das ganze Jahr
taure”®®. Man wird also — bei den klimatischen Verhéltnissen nicht anders zu
erwarten — mit saurem Wein zu kidmpfen gehabt haben. Vermutlich lieff man

59) Ebd.

60) Vgl. die Wiedergabe bei Petzet (wie Anm. 27) 262. In der ndheren Umgebung des
Klosters gab es ansonsten nur Keltern in Loffeld und Lichtenfels; vgl. Gunzelmann,
Weinbau (wie Anm. 9) 17.

61) Vgl StA Bamberg, Rep. B 93, Nr. 215: Keller- und kuchenbuch nach den alten de anno
1696 eingerichiet, verbesPert, und zusammen geschrieben von Wolfgang Fiirkes kleller-] +
kltichenmeister] und kiister 1768, pag,. 4; 43; 34.

62) Ebd., pag. 66-69 (zum Wein); pag. 70 (zum Bier).

63) Vgl Philalethe S., Der Curidse und offenhertzige Wein-Artzt, das ist: Allerhand
bewihrte Mittel, wie der Wein von der Kelter an sorgfaltig zu warten, bestindig
gut zu erhalten, in andere krduter-, wiirtz- und frembde Weine zu verwandeln,
und so er ohngefihr zu Schaden kommen, ihme gliicklich wieder zu helffen sey;
Allen HauBvitern und Miittern mitgetheilet. Dresden 1700, 51.
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immer schon vorsorglich 12 bis 16 Pfund Senfmehl von Bamberg kommen,
wie es der Verfasser des , Keller- und Kiichenbuches” abschliefSend rit.

Ertrige

Angesichts der vergleichsweise geringe Ausdehnung der Weinbauflichen
ist es wahrscheinlich, daf die in Banz gewonnenen Ertrdge in den seltensten
Fallen den eigenen Bedarf decken konnten. Wenn {iiber das Ausnahmejahr
1531 iiberliefert ist, ,,die Weinernte sei so reich gewesen, dafs [...] man schier
alle Bierfasser dazu habe auskratzen miissen und fur dieses Jahr keinen Fran-
kenwein zukaufen mufite”®?, 1463t sich ausrechnen, daf2 die Ernten in normalen
Jahren nicht ausreichend waren — und dies bereits zu einer Zeit, als der Wein-
bau im Obermaintal seine grofite Ausdehnung besafs. Umgeldverzeichnisse
zeigen die hochst schwankenden Ertrige im Zeitraum zwischen 1689 und
1729. In zwei der acht untersuchten Jahre fiel die Ernte komplett aus; anson-
sten bewegte sich die Produktion zwischen 13 und 147 Eimern Wein. Damit
bestatigt sich die Annahme, daf es sich — zumal in der Gegend von Banz — um
ein auflerst risikoreiches Anbauprodukt handelte. Zum Vergleich wurden die
Ertrdge von 1775 mit hinzugezogen: hier war noch einmal ein deutlicher
Riickgang zu verzeichnen.

Tab. 3: Ertrige aus dem Weinbau (in Eimer)®

1689/ | 1702* | 1705/ | 1710/ | 1713/ | 1715/ | 1719/ | 1728/ | 1775**
1690 1706 | 1711 | 1714 | 1716 [1720 |1729
Unnersdorf 0 29 BiD 18L5 0 12 72.5 90,5
Nedensdorf |0 25,5 3.0 4,5 0 12 33
Weingarten 0 19,5 6 13 0 23 39,5 23,5 4
Sonstige - = = = - - - - 2%
Summe 0 74 13 29 0 47 147 114 914

* Von zwel Quartalen (Crucis et Luciae).
**Von einem Quartal (Lucize).

64) Oesterreicher (wie Anm. 3) 234 f.

65) Die Angaben beruhen auf folgenden Quellen: StA Bamberg Rep. A 232 IV,
Nr. 38889: Altenbantzer vmnbgelts rechnung [...] zu vier quartallen als Crucis et Luciz
anno 1689 dan Reminiscere et Trinitatis anno 1690; Nr. 38892: Altenbantzer vmbgelts
rechnung [...] zu zweijen quartallen Crucis et Luciae anno 1702; Nr. 38895a: Alten Bant-
zer vmbgelts rechnung [...] zu den quartalen Crucis et Lucia anno 1705 und Reminiscere
et Trinitatis 1706; Nr. 38900: Alten Bantzer vmbgelts rechnung [...] zue vier quartallen,
alf Crucis et Lucie anno 1710, dann Reminiscere et Trinitatis 1711; Nr. 38902: Alten
Bantzer vmbgelts rechnung [...] zu vier quartalen alff Crucis et Luciee anno 1713 dan Re-
miniscere et Trinitatis 1714; Nr. 38904: Alten Bantzer vmbgelts rechnung [...] zu den
quartalen Crucis et Lucize 1715 und Reminiscere et Trinitatis 1716; Nr. 38908: Alten
Bantzer vmbgelts rechnung [...] zu 4 quartalen alff Crucis et Lucize anno 1719, dan Remi-
niscere et Trinitatis 1720; Nr. 38910: Altenbantzer vmbgelts rechnung [...] zu vier quar-
talen, alff Crucis et Lucie 1728, dan Reminiscere et Trinitatis 1729; Umgeldrechnung
1775 (wie Anm. 58).
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Verbrauch

Um den klosterlichen Bedarf zu decken und die Keller gefiillt zu halten,
wurde stets Wein in grofieren Mengen zugekauft: so lieff man etwa im Jahre
1686 ganze 25 vnf hochst nottwendigste fuder wein von Bamberg kommen®, und
um 1800 mufte man nach der Aussage von ROPPELT ,fast sein ganzes Bedtirf-
nis” aus Franken importieren.”” Diese Weinfuhren wurden von Bauern geti-
tigt und waren genau kalkuliert, wie es die Schilderung im Keller- und Kii-
chenbuch vermittelt.®® Wie hoch der Weinverbrauch im Kloster zur Zeit Wei-
ners gewesen ist, ldft sich aus den Quellen nicht ermitteln. Dafiir liegen Zah-
len fiir das Jahr 1801 vor.* Demnach wurden in Abtei und Konvent 13 Fuder
59 Eimer Wein konsumiert, was auf 20 Konventuale umgerechnet einen Pro-
Kopf-Verbrauch von 10 Eimern 48 Maf ergibt.”” Dieser Bedarf wurde immer-
hin noch zu rund 20% durch hier gebauten moost gedeckt; ansonsten gab es,
nach den Einkaufen zu schlieffen, viel Volkacher und Malagga, aufferdem be-
zog man Burgunder vom Posthalter Heger zu Staffelstein und Rheinwein von
Michel Burger zu Bamberg. Angesichts der knappen Versorgungslage ist es
leicht verstandlich, daff man Wein nicht zur Entlohnung fiir Fréner und Per-
sonal verwendete und nur selten als Geschenk an hoherstehende Personen
einsetzte. Daher war auch der Bierkonsum mit 24 Fudern allein unter den
Konventualen deutlich héher als der Weinverbrauch: hier kam der Umstand
zum Tragen, daf in der klostereigenen Brauerei im selben Zeitraum 1818 Ei-
mer gut bier und 701 Eimer frisch bier hergestellt werden konnten.

Diese Daten untermauern die Annahme, dafi der Wein als Handelsprodukt
fiir das Kloster keine grofie Rolle gespielt haben diirfte, obwohl ROPPELT noch
von Zeiten weifs, wo man Wein von Banz nach Franken ausfiihrte. Betrachtet
man allerdings den finanziellen Aufwand, den die Einfuhr von Wein aus
Bamberg fiir das Kloster bedeutete, so wird auch klar, warum in Banz ein ge-
wisses Interesse an der Aufrechterhaltung des eigenen Weinbaus bestand.
Allein fiir die Weinlieferung vom 8. Juni 1801 fielen 1 1 20 kr weggeld zu Hall-
stadt und Zapfendorf, 1 fl 24 kr hauptzoll Bamberg, 1 1 pflasterzoll zu Staffelstein
an. Weitere 4 Gulden 24 Kreuzer kostete es fiir 4 bauern den wein von Bamberg
abzitholen.™

66) Missivbuch (wie Anm. 25) , Schreiben vom 15. Nov. 1686.

67) Roppelt (wie Anm. 5) 39 (Anm.).

68) Keller- und Kiichenbuch (wie Anm. 61), pag. 42.

69) StA Bamberg, Rep. A 232/ IV, Nr. 38601: Celleramts-Rechnung vom 1. Mai 1801 bis
Petri Cathed. den 22. Feb. 1802. Diese Zahlen konnen allerdings nur ein grober An-
haltspunkt sein, da die Zahl der Konventualen um 1700 bei ca. 15 Personen, also %
niedriger lag, ebenso wahrscheinlich die Zahl der Gaste.

70) Ahnliche Rechnungen macht Schenk fiir Ebrach auf: dort wurden fiir jeden Kon-
ventualen im Jahr 7 Eimer 32 Mag8 Tischwein, 16 MaBl Extrawein, 32 Maf Weines-
sig und 32 Maf Fruchtessig veranschlagt. Vgl. Schenk (wie Anm. 39) 119.

71) Kelleramtsrechnung (wie Anm. 69), 7.
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Es liegt nahe, daf die Klosterangehorigen zur Steuerung der landwirt-
schaftlichen Produktion vor allem abgabenpolitische Mafinahmen nutzten.
Deshalb versucht das folgende Kapitel zu ermitteln, ob und inwiefern durch
die Steuern, Umgeld, Grundzinsen, Zehnten und anderes im Banzer Herr-
schaftsbereich der Weinbau besonders geférdert wurde.

IV. Weinbau und Abgabenpolitik

Steuern

Die landesherrlichen Steuern, die sich in erster Linie aus Contributionen
und Rauchgeld zusammensetzten, wurden von Bamberg bemessen und be-
fanden sich damit eigentlich aufierhalb des Zustiandigkeitsbereichs des Klo-
sters, auch wenn das klosterliche Kastenamt sowie die Auflenstellen in Gleus-
dorf und Buch am Forst als Sammelstelle fungierten. Doch die Festlegung die-
ser Abgaben geschah nicht ohne Absprachen zwischen dem Kloster und der
Obereinnahme, wie die rege Korrespondenz in Steuerfragen zeigt. Auch die
Dorfbevolkerung selbst konnte bei der Steuerbemessung hinzugezogen wer-
den. So erbat man im Jahre 1686 fiir die Taxation einiger Grundstiicke aus-
driicklich die Anwesenheit der Schultheiflen und Dorfmeister bei der Neube-
gehung.”? Insgesamt blieb die Vermdgensveranschlagung zwischen 1686 und
1728 allerdings bei den meisten Flachen bis auf wenige Gulden gleich. Dage-
gen verdoppelte sich zwischen 1689 und 1728 der Steuerfuff von 1,5% auf
3,25% des Vermogens. Wahrscheinlich handelte es sich dabei um eine Aus-
wirkung der Steuerreformen, die ab 1716 durch den Bamberger Bischof Lo-
thar Franz in Angriff genommen wurden.”

Wenn ein Untertan bei der Zahlung der Contributionen sdumig wurde,
wurde er zundchst aufs Banzer Kelleramt zitiert und mufste andernfalls damit
rechnen, dal zwangs mittel (die denen restanten zum wvnkosten aufischlagen) ergrif-
fen wiirden.” Die Korrespondenz bezeugt, dafé es in solchen Fallen nicht sel-
ten zu langwierigen Gerichtsverfahren kam.

72) Missivbuch (wie Anm. 25), Schreiben vom 5. August 1686.

73) Unter Stauffenberg betrug der Steuerfufs im Bistum Bamberg regelmifig 1-1,5 %
des Vermogenswertes, wobei man in den Jahren 1686/88 mit 1 % einen voriiberge-
henden Tiefstand erreicht hatte; vgl. Caspary (wie Anm. 30) 171 ff. 1716 wurde die
Steuer auf 2 fl 24 kr pro 100 fl Vermogen angehoben; vgl. Renner (wie Anm. 27)
345. Die Steuerhohe in Banz war also sowohl 1689 mit 1,5% als auch 1728 mit
3,25 % vergleichsweise hoch. Zur Steuerpolitik im 18. Jahrhundert vgl. Wild K.,
Staat und Wirtschaft in den Bistiimern Wiirzburg und Bamberg. Eine Untersu-
chung tiber die organisatorische Tatigkeit des Bischofs Friedrich Karl von Schén-
born 1729-1746 (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Ge-
schichte 15), Heidelberg 1906, 123 {.

74) StA Bamberg, Rep. B 93, Nr. 45: Missivbuch des Abtes Eucharius mit originalen de
1664-1686, Aufforderung an einige saumige Steuerzahler aus Késten, Stetten, Un-
nersdorf und Nedensdorf vom 7. Nov. 1686.
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Eine Sonderbehandlung der Weinberge gab es, was den Steuerfufs betraf,
nicht. Dagegen wurde beim Vermogensanschlag die Bonitat der Grundstiicke
beim Wein beriicksichtigt: die Taxation erfolgte, wie die Feldbeschreibung
von 1686 ausdriicklich vermerkt, nach dem augenschein.”> Daher standen auch
die Flachengrofie und der veranschlagte Wert der Rebparzellen nur in einem
losen Zusammenhang, worin man eine gewisse Riicksichtnahme auf die Er-
tragsschwierigkeiten beim Weinbau sehen kann.

Umgeld

Neben den Contributionen fiir die bewirtschafteten Flachen wurden durch
den Landesherrn in der Form des Umgelds auch Steuern auf das fertige Pro-
dukt erhoben. Diese Abgabe (die sich gleichermaflen auf das Bier erstreckte)
existierte in Bamberg seit dem 14. Jahrhundert. Sie war 1588 der neugegriin-
deten Obereinnahme, 1652 dann der Hofkammer zugesprochen worden und
dort bis zur Sikularisierung verblieben.”® Wie bei den Contributionen experi-
mentierte man in Bamberg auch beim Umgeld mit verschiedenen Reform-
und Verbesserungsversuchen, so zum Beispiel 1684, als eine Generalkommis-
sion zur ,Spezial-Inquisition” und Erfassung aller umgeldpflichtigen Brau-
und Schenkstétten eingerichtet wurde.”” AuBerdem wurde 1752 zusatzlich
ein,,auBerordentliches Umgeld” auf Bier eingefiihrt.” In Banz waren meist
zwei Umgelter dafiir angestellt, das Umgeld zu bemessen, einzufordern und
die Jahresrechnung mitsamt den Einkiinften in Bamberg abzuliefern. Dies ge-
schah in der Regel zwischen Mai und September, also relativ piinktlich nach
Ende des Abrechnungszeitraumes, der aus vier, seltener aus zwei Quartalen
bestand und an Walpurgis endete. Die Summen wurden bar erlegt.

Je nachdem, ob es sich um Wein oder Bier, um einheimische oder andern
orthen beij gefiihrte, zu gewerblichen oder privaten Zwecken verwendete Ge-
tranke handelte, wurde ein unterschiedlicher Steuersatz erhoben. Am tiefsten
mufite man in die Tasche greifen, wenn man Wein ins Stiftgebiet importieren
wollte: hierfiir zahlte man pro Eimer einen halben Gulden Umgeld. Der ein-
heimische Wein war mit einem Umgeldsatz von 2 Pfund 3 Pfennig pro Eimer
dagegen nur halb so teuer. Bier war in jedem Falle billiger. So kostete impor-
tiertes Bier nur halb so viel Ungeld wie einheimischer Wein. Moglicherweise
verbirgt sich dahinter eine bewufite Besserstellung des Bieres durch die Bam-
berger Hofkammer. Andererseits zeugt der hohere Umgeldsatz wohl auch
vom hoheren Marktwert des Weines.”

75) Feldbeschreibung 1686 (wie Anm. 52) zu Weingarten.

76) Vgl. Renner (wie Anm. 27) 332.

77) Vgl. Caspary (wie Anm. 30) 162 f.

78) Vgl. Renner (wie Anm. 27) 332f.

79) Nach den Angaben von Caspary (wie Anm. 30) 164 Anm. 53, machte der Umgeld-
satz im Bamberger Umland etwa 15% des Kaufpreises aus. Demnach wiirde sich
fiir den Banzer Wein ein Kaufpreis von etwa 1 %2 fl pro Eimer ergeben, was aber
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Ein Vergleich mit dem einheimischen Bier lafit sich hinsichtlich der Hohe
des Umgelds kaum anstellen, da das Bierumgeld nicht nach Eimern, sondern
nach Simra, Sitzen oder Sitzlein berechnet wurde.® Einige Stichworte zum
Konkurrenzprodukt Bier seien trotzdem genannt. Der gréfite Teil wurde von
den beiden Wirten in Altenbanz selbst hergestellt und nach der ausgezipfften
Menge versteuert. Und soweit dies aus den Verzeichnissen hervorgeht, kamen
die Wirte mit dem eigenen Bier aus. Wahrend die Weinsteuer konstant blieb,
hatten die Wirte allerdings beim Bier eine gewisse Teuerung hinzunehmen, da
das Umgeld zwischen 1702 und 1705 um etwa einen Gulden auf gut 4 Gulden
pro Satz stieg. Billiger diirfte das Bier gewesen sein, das in Draisdorf, offenbar
im Rahmen einer Kommunbrauerei, erzeugt wurde (1 fl 1 1b 4 d pro Satzlein).
Dieses Brauhaus, ,ein mit der Wirthschaft und Braugerechtigkeit, Haus und
Stadel versehenes halbes Gut”,® wird schon 1689 erwahnt, nahm aber seine
Produktion erst nach 1710 wieder auf und wurde seitdem zum Brauen etwa
von Gedrg Priickner vnd etliche seiner mitnachbahrn®, spéater auch von Gedrg
Priickners wittib vndt noch etlichen in ermelten Draifdorff®® sowie Hannf Grasf
vnd einen mitnachbahren® genutzt. Wenn dartiber hinaus Bier eingefiihrt wur-
de, so handelte es sich dabei wohl einerseits um Getranke, die fiir Feiern ge-
braucht wurden (hochzeit bier); in der Hauptsache wird es fiir die Fahrtgiiter in
Unnersdorf, Nedensdorf und Hausen verwendet worden sein, die zwar
Schankrecht, aber kein Braurecht besafien.® Jedenfalls hatte das Bier im Ban-
zer Stiftland dem Wein sowohl mengenméfig als auch von der fiskalischen
Bedeutung den Rang weit abgelaufen (vgl. Tab. 4).

Die Kontrolle der Abgaben gestaltete sich beim Umgeld offenbar besonders
schwierig, wie die hdufige Korrespondenz in diesem Belang zeigt. Dies ist
vielleicht zum Teil dem Umstand zuzuschreiben, dafs die Umgelter beide in
Altenbanz ansassig waren und dort haupterwerbsméfig einen eigenen Hof
bewirtschafteten, also mit der Dorfbevilkerung in engem Kontakt lebten. Effi-
zienter wird die Praxis ab der Mitte des 18. Jahrhunderts gewesen sein, wo

angesichts der stets schwankenden Weinpreise eine hochst hypothetische Rech-
nung ist.

80) Moglicherweise galten bereits fiir den Beginn des 18. Jahrhunderts die Umrech-
nungseinheiten, die die Umgeldrechnung von 1775 anfiihrt: demnach betrug die
Einnahme bei dem von den Wirten selbstgebrauten Bier 4 fl 16 kr von jedem gebrau
oder 20 sra Lichtenfelser maas, welche 24 sra Bamberger maas thun, und jedes sra gersten 12
¥ kr betrift, dann von jedem sra 1 Y ejjmer bier gerechnet wird. Bei dem in Draisdorf ge-
brauten Bier dagegen erhob man 2 f1 8 V4 kr von jedem gebrau, wozu gemeiniglich 10 sra
gersten genommen werden; laut gnddigsten decreti vom 22ten August wird von jedem sra
1 Y etjmer bier gebrauet. Auch von dem als haustrunck hergestellten Bier wurden von
jedem Simra 12 % kr Umgeld verlangt. Vgl. Umgeldrechnung 1775 (wie Anm. 58).

81) Roppelt (wie Anm. 5) 209.

82) Umgeldrechnung 1715/16 (wie Anm. 65).

83) Umgeldrechnung 1720 (wie Anm. 65).

84) Umgeldrechnung 1728/29 (wie Anm. 65).

85) Nur das Fahrtgut in Unnersdorf bekam relativ spédt, im Jahre 1779, das Braurecht
von Bamberg verliehen; vgl. Moschall (wie Anm. 3) 120 f.
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hauptamtliche Krafte das Amt versahen: erst der Vogt von Buch am Forst,
Peter Philipp Handel (1752), und spater Joseph Tobias Gihl, mit einem Ein-
schauer an seiner Seite (1775). Die feste Besoldung der Umgelter mit 8 Gulden
im Jahr, wie sie zwischen 1689 und 1729 Gblich war, hat man spater erweitert
und auf eine Kombination aus fixem Tarif und ,Gewinnbeteiligung” umge-
stellt®®, was den Anreiz zur korrekten Umgeldeinziehung erhoht haben diirfte.

Problematisch war auch der Umstand, daff die Getrianke immer wieder aus
den umliegenden ritterschaftlichen Orten an den Bamberger Umgeltern vor-
bei eingefiihrt wurden; in diesem Falle sorgten allerdings die Wirte, deren
Schankrechte damit ebenfalls beriihrt waren, mit ihren Beschwerden fiir eine
funktionierende Kontrolle.”” Als Ansprechpartner und Vermittler zwischen
den Untertanen, den Umgeltern und dem Hochstift fungierte wie bei der
Steuereinziehung das klosterliche Kelleramt.

Tab. 4: Einnahmen aus dem Altenbanzer Umgeld (in f1)*

1689/ | 1702* | 1705/ | 1710/ | 1713/ | 1715/ | 1719/ | 1728/ | 1775*
1690 1706 || 1711 | 1714 || 1716 | 1720 | 1729 i
Altenbanzer Bier | 36,5 | 21,33 | 66,25 | 66,27 | 51,29 | 64,11 | 59,83 | 65,52 | 6,62
Draisdorfer Bier - - - - 10 | 10,33 | 7,94 6,81 -
Importiertes Bier - 0,875 | 6,33 1 - - - - 0,25
Importierter = = - 1 = 1 = = =
Wein
Einheimischer = 19,625 3,2 75 = 11,7511 36,75 29 0,92
Wein
Sonstiges - = = = = = — = 14%**
Summe 36,5 | 41,83 | 75,78 | 75,77 | 61,29 | 87,19 | 104,52 | 101,93 | 26,59

*Von zwei Quartalen (Crucis et Lucize).

** Von einem Quartal (Luciee).

** Der Posten setzt sich folgendermafien zusammen: 10 fI die Banzische unterthane zu
Buch, Gnellenrod, Herreth und der wirth zit Cleufidorf, 3 fl die ritterschafts- und Coburgs
pfarr-lehen zu Buch, 1 fl Andres Miiller Lichtenfelser castenamts-lehen.

86) 1752 und 1775 wurde beim auflerordentlichen Umgeld 1 Kreuzer fiir jeden Gulden
eingenommenen Umgelds in Rechnung gestellt; vgl. StA Bamberg, Rep. A 232/ IV,
Nr. 38922: Rechnung iiber das eingenohmene auserordentliche wmbgeld in Bantzgau [...]
fiir das quartal Luciee 1752 durch Peter Philipp Handel vogten zu Buch vnderthinigst
verfithret; und Nr. 38946a: Rechnung iiber das auflerordentliche umgeld im Banzgau [...]
pro Crucus et Luciee 1775 durch Joseph Tobias Gihl umgeldern unterthinigst verfiihret.
Dariiber hinaus erhielten der Umgelter 3 fl und der Einschauer 1 fl Lohn fiir ein
halbes Jahr; der Einschauer bekam weitere 1 fl 24 kr fiir den Einzug des Bierum-
gelds und 24 kr, da derselbe den most auf denen ortschaften besichtiget und aufgeschrie-
ben. Vgl. Umgeldrechnung 1775 (wie Anm. 58).

87) Zu den Auseinandersetzungen tiber das Umgeld vgl. z. B. die Briefe und Mandate
im Missivbuch (wie Anm. 25), Schreiben vom 29. Mai 1685, vom 3. Juni 1686 und
vom 19. August 1686; iiber Verletzungen der Lichtenfelser Bierbanns u.a. Streitig-
keiten um das Bier berichtet auch Heinrich Meyer (wie Anm. 3) 74; 86.

88) Die angegebenen Umgeldbetrdge basieren auf den in Anm. 65 genannten Quellen.
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Grundzins

Die bedeutendste Abgabe, die dem Kloster selbst zufiel, war der Grund-
zins, auch Giilt genannt. In diesem Bereich kénnte man eine gezielte Einflufi-
nahme des Klosters auf die Aufrechterhaltung des Weinbaus erwarten, etwa
in der Festschreibung von in natura zu leistenden Weinzinsen, wie es sie in
anderen Anbaugebieten gab.®” Allerdings scheint es so, dal der Grundzins in
Banz um 1700 normalerweise ungeachtet des jeweiligen Anbauprodukts nicht
mehr als Naturalleistung erhoben wurde.

So bezahlten die drei Bauern, die 1713 in Buchenroth noch Weinberge be-
trieben, den Grundzins in Form von Geld, abgesehen von den Naturalabga-
ben aus Kise, Eiern und Hiihnern.®® Ahnliches gilt fiir die Weinberge in den
AuBenbezirken um Buch am Forst.”! Fiir den Kernbereich des Banzer Wein-
baus lief sich in dieser Hinsicht angesichts fehlender Quellen nichts genaueres
ermitteln. In Unnersdorf wurde aber der Grundzins schon 1544 als Geldabga-
be festgehalten.”

Im Widerspruch dazu steht allerdings ein Brief der Klosterkanzlei aus dem
Jahr 1678 an den Verwalter von Gleusdorf, den giildtmost alda betreffend. Er
enthélt die Aufforderung, daf solcher most hinfiirder eingesamblet, anhehro gelif-
fert, in der rechnungs einnahmb vnd aufigab idhrlich, oder statt desfen beij instehen-
den mifijahren der billigmesflige preis verfiihrt werden soll. Vielleicht wurden die
Weinzinsen in gesonderten Verzeichnissen festgehalten, oder man meinte den
Giltwein, der als , besondere Form der Kreditzinsen” auch andernorts tiblich
war. ,Brauchte etwa ein Winzer Kredit, so nahm er eine Hypothek auf seine
Ernte, die er in reifen Trauben zuriickzahlte und zu verzinsen hatte.”*”* In je-
dem Fall zeigt das Schreiben, dafs Eucharius Weiner bereits kurz nach seinem
Amtsantritt Mafinahmen ergriff, um den Transport und die Einnahmen an
Most zu verbessern: er hatte namlich hier vnsern cancelisten Johann Georg Loben-

89) Uber die verschiedenen Formen grundherrlicher Weinabgaben vgl. z.B. Georg
Schreiber (wie Anm. 8) 240-243.

90) Beispielsweise war das Soldengut der Margaretha Schrammin, jetzo Johann Gottlieb
Angermiiller, sampt der gantzen hoffraith, 1 garten, 2 wiese zu je 1 fuder heu, zu wel-
chem auferdem ein Acker zu 1 % sra und ein holtzlein daran, drei Acker zu je 3
Viertel, zwei Acker zu je % sra und ein Weinberg zu einem guten halben acker, liegt
am Weittersberg, gehorten, mit folgenden Grundzinsen besteuert: vierthalb Ib geld
Walburg., vierthalb Ib -“- Michael., ein ' sch. ejjer zu Ostern, zweij kiff zu Pfingsten,
zweif kil zu Weijnachten, ein herbsthuhn, ein fastnachthuhn, sechf frohntag im schnitt
oder 2 Ib geld dafiir. Urbar- und Lehenbuch 1713 (wie Anm. 42), fol. 125.

91) Hier betrug der Zins, den etwa Niclaus Rosch schulmeister, zuvor Gedrg Zeiillner fiir
seinen weinberg ober der Schaaf-leithen 1731-40 zu entrichten hatte, jeweils 27 Pfen-
nig, und im darauffolgenden Jahrzehnt 3 Bazen 7 Pfennig pro Jahr. Vgl. Lehen-
und Zinsbuch 1731 (wie Anm. 41), fol. 32.

92) Ausziige aus dem Zinsbuch von 1544 bei Moschall (wie Anm. 3) 35.

93) Schreiber (wie Anm. 8) 242. Eine dhnliche Praxis 1d8t eine Quelle vermuten, die
Moschall (wie Anm. 3) 38, zitiert: ,Hanns Dietz hat 225 fl Schulden beim Kloster
fiir Zins nach Gleudorf. Fiir 25 fl gibt er 56 Maaf Wein fiir Zins 1608.“
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hoffern mit bendthigten fuhr- vnd fasfwerck abgeferttiget vnd dem befehl, solchen
giild most abzufordern vnd anhehro zu vbeerrin‘s_gen.9‘l

Zehnt

Was den Zehnt betraf, der pro forma der von Banz betreuten Pfarrei Alten-
banz zustand, beharrte das Kloster dagegen auf Naturalabgaben, wie sich bei-
spielsweise aus einer Zehntbeschreibung von 1698 ersehen lafit. Dort heif8t es
iiber die Friesendorfer Weinberge: Alles waf$ nun in diser refier ligt, es mag be-
nahmbfet, beschriben und verzeichnet sein oder nicht, gibt alles ohne vnterschaid an
allen friichten den zehendten nach Banz. Es ligt auch noch zimblich unten ain berg
am weeg ded, wann es aber einfimahlen wiederumben solte angebauet werden, so mus
alles gleichermasfien nacher Banz den zehendten geben.”® Und zur Logistik bemerkt
Richard MOsCHALL: ,,Das Kloster hatte [...] die Lieferungen von Wein als Ze-
hend [...] genau geregelt.”” Um die Eingéinge an Weinzehnt aufrechtzuer-
halten, wurde in der Amtszeit von Eucharius Weiner unter anderem ein man-
dat den weinbergs bau, dan die zwetschhen baum so in denen zehentbahren weinberg
stehendt betreffend® erlassen. Diese Anordnung aus dem Jahr 1680 nimmt Be-
zug auf ein bereits im Vorjahr erlassenes Mandat in gleicher Sache, dem bis-
lang aber schlechter dings nachgelebt worden sei. Deshalb ergehe an die saumi-
gen Zehntpflichtigen ein ernstlicher befehl, daf ieder sich inner 8 tagen beij der kel-
lereij anmelde vndf alda wegen def ferntigen zehents satisfaction gebe. Diejenigen
Bauern aber, die der Aufforderung nicht nachkdmen, hatten zu erwarten, dafs
die Zwetschgenbaume auf den weinbergen gehauet vndt geschafft werden, zumah-
len solche nur den weinstockh abtodten vndt verstockhen, gleiche masfle verstehet sich
auch alles andere baumuwerck, diff vors letzte mahl. Notfalls versuchte das Kloster
also auch mit harten Mitteln, seine Zehntanspriiche durchzusetzen. Bis zur
Sikularisierung wurde der Weinzehnt als Naturalabgabe beibehalten.*

Anderwerttiges publicirtes mandat, den weinbergs bau, dan die
zwetschhen baum, so in denen zehentbahren weinberg stehendt, be-
treffend.

Aldieweillen man verspiihrt, dafs dem den 20. 7bris verloffenen iahrs
publicirten mandat, den weinbergs bau betreffend, schlechter ding

94) Missivbuch (wie Anm. 25), Schreiben vom 17. Apr. 1678.

95) Vgl. Zehntbeschreibung 1698 (wie Anm. 41), fol. 16b.

96) Nach Moschall (wie Anm. 3) 84. Auch der Getreidezehnt wurde noch als Natural-
abgabe erhoben, wie die wiederholte Korrespondenz {liber den Diebstahl von
Zehntgarben bezeugt; vgl. Missivbuch (wie Anm. 25), Schreiben vom 20. Juli 1678
und 15. Aug. 1679.

97) Missivbuch (wie Anm. 25), Schreiben vom 21 Sept. 1680. Das Schreiben vom Vor-
jahr war nicht auffindbar.

98) Vgl. Roppelt (wie Anm. 5) 39 (Anm.): ,In alten Rechnungen hat sich gefunden, da@8
[...] der Zehend, den nur das Kloster Banz zu erheben hatte, zuweilen 24 Fuder
Most betrug, da er dermalen kaum noch zwey Eymer betrédgt.”
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nachgelebet worden, alf8 wirdt solchefl nochmahlen wiederhollet mit
dem betrohen, daff denen saumbsehligen nachgesehen, vndt gegen sol-
che mit angesezter straff ohnfehlbahr verfahren werden solle. So viel
nun den 4ten punct, vadt den zwetschen zehendt in denen zehentbah-
ren weinbergen vndt orthen betrifft, ist hiemit ernstlicher befehl, dafs
ieder sich inner 8 tagen bey der kellerej anmelde vndt alda wegen def3
ferntigen zehents satisfaction gebe, fiir heiier aber sich mit solchen
auch gebiihrend einstellen solle, in widrigen aber hetten die vbertretter
eine willkithrige straff vndt anbey zu gewartten, dafl solche aufi den
weinbergen gehauet vndt geschafft werden, zumahlen solche nur den
weinstockh abtodten vndt verstockhen, gleiche masfie verstehet sich
auch alles andere baumwerckh, dif8 vors lezte mahl, darnach sich ieder
zu achten geben.

Closter Banz den 21. 7bris 1680. Canzley daselbst.

Zur Einziehung des Zehnts in Nedensdorf, Unnersdorf, Neuhof und Stet-
ten beschiftigte man, wie das ,Keller- und Kiichenbuch” des Klosters be-
zeugt, ,Zehend-Sammler”. Dabei handelte es sich wohl in der Regel um Be-
wohner der jeweiligen Orte, die diesen Posten als Zusatzverdienst ausiibten;
in Neuhof war beispielsweise der Jager dasiger zehend-samler. Um Kosten und
Personal zu sparen, kannte man im Kloster aber auch andere Methoden: Un-
tertanen, die den lebendigen zehnt in natur oder geld selbst ans kloster tragen, be-
kommen 1 maaf speis bier. [...] Wegen einer ganf3 aber wird de facto nichts geben.”
Dariiber hinaus beschéftigte das Kloster zur Kontrolle der Weinberge noch ei-
nen , Weinberg-Hiiter”, der im Herbst durch einen ,Waichter in Weinbergen”
unterstiitzt wurde!”; sie diirften die Hauptverantwortlichen fiir die ord-
nungsgemafe Einziehung des Weinzehnts gewesen sein.

Im tibrigen kam es zuweilen zu harten Zusammenstofien zwischen Kloster
und Untertanen, wie im Jahre 1686, als die Bauern von Piichitz die Aushdndi-
gung des Zehnts verweigerten. So beschwerten sich die beiden Zehntknechte
bei der Klosterkanzlei dariiber, wie sie von den dortigen Bauern mit schinpffli-
chen reden empfangen worden waren, vndt mit erlaubnuff zu melten taufent
sacraments hungerleither schiifften undt anderfS mehr intituliret, mit wortten iibelge-
halten, ob sie sich am zehend anhetier auch satt zu fresflen, sich zu bereichern undt
anderfs mehr vorgeworffen, um dann unter Androhung von Schldgen von der
Sammlung der Zehntgarben abgehalten zu werden.!”! Mehr als die Vertrd-
stung auf zuversicht, gedulden und die Aussicht auf eine baldige Vorladung der
renitenten Bauern konnte die Kanzlei allerdings nicht fiir sie tun.!”

99) Keller- und Kiichenbuch (wie Anm. 61), pag. 15.
100) Vgl. ebd., pag. 20; 12.
101) Missivbuch (wie Anm. 74), Schreiben vom 17. Juli 1686.
102) Ebd., Schreiben vom 18. Juli 1686.
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Fron

Neben den dem Kloster zu leistenden Abgaben sind schlieflich auch die
Fronen zu beriicksichtigen. Sie waren zwar im untersuchten Zeitraum sicher
bereits im Ubergang zur in Geld zu leistenden Zahlung, wie Beispiele aus
Friesendorf, Buchenrodt und Stetten zeigen: Hans Kempff gab zu Anfang des
18. Jahrhunderts 6 Ib 21 d fiir acht Frontage mit der Hand'”®, wihrend Johann
Gottlieb Angermiiller 1713 zwei Pfund fiir sechs Frontage'® und Johann
Schramm in Stetten 1733 1 fl 36 kr vor frohntag schuldig war.'® Damit liegen
die in Banz verlangten Abgaben offenbar leicht hoher als die 1667 fiir Bam-
berg festgelegten Sitze.'” In den nah am Kloster gelegenen Orten wird man
die Dienste aber weiterhin als solche in Anspruch genommen haben. Wahr-
scheinlich waren sie fiir den Weinbau im 18. Jahrhundert sogar von wachsen-
der Bedeutung, wie man es tiber das Kloster Ebrach weifs. Hier wurde ein
Grofiteil der Arbeiten am Weinberg iiber das ganze Jahr hinweg als Fronar-
beiten auf die Bewohner der umliegenden Dorfer verteilt: mindestens drei
Frontage waren pro Person in den Weinbergen zu leisten, wobei die Beteili-
gung an der Lese zusdtzlich mit Naturalien und Geld belohnt wurde.'”” Auch
in Banz wurden, nach Aussage des , Keller- und Kiichenbuch”, Frondienste in
den Weinbergen in Anspruch genommen.!” Ohne den Einsatz dieser Dienste
héitte das Kloster eine so arbeitsintensive Kultur wie den Weinbau auf die
Dauer wohl ebenfalls nicht aufrechterhalten kénnen.

V. Zusammenfassung

Zweifellos war der Weinbau in Banz eine wesentlich vielschichtigere Er-
scheinung, als es das Bild vom allgemeinen Niedergang dieser Anbaukultur
nach dem Dreiffigjahrigen Krieg hatte erwarten lassen. Wenn sich auch lang-
fristig eine Reduktion der Gesamtfliche abzeichnete, so verlief die Entwick-
lung im einzelnen angesichts haufiger Besitzerwechsel, Auf- und Abforstun-
gen oder voriibergehender Mischnutzung der Weinberge durchaus unein-
heitlich. Freilich vermochte der auf den engen Zeitaum um 1700 begrenzte
Rahmen der vorliegenden Untersuchung solche Schwankungen nur teilweise

103) StA Bamberg, Rep. A 221/ IX, Stdb. 3732, fol. 111b.

104) Urbar- und Lehenbuch 1713 (wie Anm. 42) fol 125.

105) Steuerrevisionsprotokoll 1733 (wie Anm. 52), fol. 243.

106) In Bamberg wurde die Reluition in Geld wurde 1667 auf 2 Batzen oder 8 kr pro
Tag fiir den Anspanner, fiir den Handfroner auf die Halfte festgesetzt; dennoch
heifit es im , Bericht iiber Bamberg”, daff die Fuhr- und Handfronen , kein gleich-
férmliches Regulativ haben.” Vgl. Renner (wie Anm. 27) 343; 346.

107) Vgl. Schenk (wie Anm. 39) 235.

108) Neben den Weinbergsarbeiten wurden die Froner auch zum Mihen von Heu, als
Boten nach Gleuflen, Gleusdorf und Buch, als Hirten, Biertrdger und Kiichenper-
sonal eingesetzt; vgl. Keller- und Kiichenbuch (wie Anm. 61), pag. 20.
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sichtbar zu machen. Die Annahme, dafs klosterliche Agrarwirtschaft in der
frithen Neuzeit im allgemeinen statischer Natur gewesen sei, lafit sich jeden-
falls, was den Weinbau im Kloster Banz betrifft, nicht bestatigen.!%

Unter den Mafinahmen, die die Abtei nach dem Dreiffigjahrigen Krieg zur
Wiederbelebung des Weinbaus anwandte, konnte die Einforderung von
Weinzehnten in natura, die Forderung durch eine Bereitstellung notiger Ge-
rite und Fuhrwerke sowie die Untermauerung durch angedrohte Zwangs-
mittel nachgewiesen werden, womit kein Anspruch auf Vollstindigkeit erho-
ben sein soll. Zu tberpriifen ware insbesondere noch, woher die neu einge-
setzten Weinstocke stammten und ob das Kloster durch deren Erwerb oder
Ziichtung konkrete Hilfestellungen leistete. Jedoch lafst sich so schon sagen,
dafd das Kloster beim Weinbau tatsachlich die beharrende Kraft darstellte,
wie es noch in der Schilderung des zeitnahen Beobachters Johann Heinrich
JAECK zum Ausdruck kommt: ,Mehrere Aebte bemiihten sich den Weinbau in
ihrer Gegend zu beférdern [...]. Allein die Einwohner wurden nach und nach
iiberzeugt, daf8 die Pflege des Getraidbaues ihnen weit vorteilhafter sey, als
der Weinbau, weswegen sie diesen immer mehr vernachléﬁigen.””” Dafs die
Wiederbelebung und Aufrechterhaltung des Weinbaus unter Eucharius Wei-
ner und seinen Kollegen allein mit Hilfe grundherrlichen Drucks funktio-
nierte, scheint aber ebenfalls fragwiirdig, zumal auch unter der Bevolkerung
ein Interesse an dem Produkt anzusetzen ist. Im iibrigen begannen die Kon-
ventualen selbst im ausgehenden 18. Jahrhundert vom klostereigenen Wein-
bau Abstand zu nehmen; und es ware verfehlt, ihnen in allen Bereichen der
Landwirtschaft eine konservative Haltung zu bescheinigen.!!!

Das Festhalten am Weinbau sollte in Banz hauptsachlich einen Beitrag zur
Deckung des Bedarfs in der Region leisten. Angesichts langer Transportwege,
anfallender Zolle und Kosten fiir das Fuhrpersonal hatte der im eigenen Land
gewonnene Wein durchaus Vorteile, mochte er auch nicht fiir den Handel ge-
eignet sein. Solche Wirtschaftsgrundsdtze stehen im Einklang mit dem Bestre-
ben der Zeit, moglichst wenig Giiter von aulerhalb zu beziehen. Wenn nam-
lich der Wohlstand eines Landes ,,durch geld und gut der landleut nicht we-

109) Zu einem dhnlichen Befund kommt mit Blick auf das Kloster Miinsterschwarzach
auch Wiist W., Munsterschwarzach: Ein geistlicher ,Staat” in der vielherrigen
Herrschaftswelt Frankens (im Druck).

110) Jaeck (wie Anm. 5) 17.

111) So schreibt Roppelt (wie Anm. 5) 181, der Abkehr vom Weinbau , mehr Vorteil”
zu. Das Kloster verlegte sich friihzeitig auf den Anbau von Futterpflanzen, wie
Roppelt berichtet: ,,Es wird aber auch viel Kleesamen gebaut, und ein betrdchtli-
cher Handel damit getrieben” (ebd., 175); vgl. auch Dérfler H., Aus der Ge-
schichte der Landwirtschaft von Oberfranken Teil 1, Bayreuth 1962, 39. Auch in
der Theorie wurden Verbesserungen angestrebt: so schrieb der Monch Benedikt
Martin in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts einen Aufsatz dariiber, wie
Uberschwemmungen im Itzgrund zu verhindern seien; vgl. Dippold (wie
Anm. 4) 73. Auch die Abschaffung der Dreifelderwirtschaft wurde in Erwégung
gezogen; vgl. Jaeck (wie Anm. 5) 19.
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niger dan ein menschlicher leib durch adern und blut erhalten” werde''? — so
oder dhnlich lauteten die Vergleiche der Zeitgenossen -, dann mufte der Ab-
flufs des Geldes um jeden Preis vermieden werden. Die Faustregel, man solle
wauff alle weifs und weg” versuchen, ,das Gelt im Land zu behalten”, begeg-
net demnach oft in den Schriften der Merkantilisten.'® Entsprechend fiihrt
auch Thomas Gunzelmann das lange Festhalten der Banzer Monche am
Weinbau auf ,merkantilistische Uberlegungen” zuriick.!* Natiirlich konnte
ein Kloster mit einem so kleinen Herrschaftsgebiet wie Banz merkantilistische
Konzepte nicht so systematisch umsetzen wie etwa die benachbarten Mark-
grafen von Bayreuth. Dort versuchte man durch gezielte Peuplierungsmaf3-
nahmen und die Férderung neuer Produktionsformen die Landeseinnahmen
zu steigern.'”® Dieses Beispiel wird der Zeitgenosse Johann Heinrich JAECK vor
Augen gehabt haben, als er iiber Banz schrieb: ,Das Aufblithen des Wohl-
standes wurde, und wird noch dadurch gehemmt, 1) weil der ehemalige
Reichthum des Stifts viele faule Menschen zog, (ein Mifsstand, der erst nach
einer ganzen Generation gehoben werden kann); 2) weil nur die nothdiirftig-
sten Professionisten in den Dorfern Aufnahme fanden; 3) weil der Bau neuer
Wohnhauser zu sehr erschwert wurde, und daher selbst der fleiffigste Hinter-
safs als Miethsmann eines reichen Bauern ewig in Sclaverey bleiben mufte; 4)
weil das zu reichliche und zwecklose Almosengeben nie zur Beférderung der
Industrie und des Wohlstandes dient.”!'®

Mit anderen Worten: JAECK wiirde die eingangs angesprochene Frage, ob in
Banz ,,gut wohnen” war, wohl mit einem klaren ,Nein” beantwortet haben.
Inwiefern seine polemische Analyse auf einem wahren Kern beruhte, kann an
dieser Stelle nicht abschlieBend geklart werden. Dazu bediirfte es einer breiter
angelegten Untersuchung der klosterlichen Wirtschaftspolitik, als sie mit dem
Fokus auf den Weinbau geleistet werden konnte. Jedenfalls sollte die um sich
greifende Erkenntnis, dafs die vermeintlich fortschrittlichere Wirtschaftspolitik
der weltlichen Territorien mit negativen sozialen Folgen fiir die Bevilkerung
verbunden war, nicht zu einer bedingungslosen Aufwertung der geistlichen
Staaten des Alten Reiches fithren. Vielmehr wird jeder Einzelfall immer aufs
neue und gesondert gepriift werden miissen.
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