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Die Benediktinerabtei Benediktbeuern hat als erste Adaus den Abteien dieses
Ordens ın Altbayern ın der „historisch-statistischen Beschreibung der Kirche
des alten Reiches”, der namhaften ammlung der „Germanla SacTa-, ank der
Kompetenz un! dem Flei{fs VO  aD} OSse: Hemmerle 1ne würdige Darstellung 24 Sn
funden.! Niemand, wen1gsten gewl der Autor selbst, wird meınen, damit
SEe1 die Erforschung der Geschichte Benediktbeuerns beendet. Vielmehr ist das
Werk nla dies un:! das, weil Jjetz 1mM Kontext dargestellt, 1U besser CI -

schliefien, nicht zuletzt auch, VO  a Angaben, die Hemmerle bietet, bisher nicht
Beachtetes wahrzunehmen un: welıter klären Dafs dabei gelegentlich auch
Angaben bei Hemmerle selbst korrigiert werden mussen, andert nichtsvdem dankbaren Kespekt VOTLT der groisen Historiographie.

Der 1Inwels VO Josef Hemmerle:
Das „Kreuzbrevier”“ In Benediktbeuern

Das den Beschreibungen der (Germanıla vorgegebene un bewährte
Ihemenschema sieht eıinen umfangreichen Abschnitt „Religiöses un:! gelstli-
ches Leben“ VOor,- der bel Hemmerle, sachgerecht, mıiıt „Liturezie: einsetzt.®
Hier behandelt der UtOr die wel Grundformen der Klosterliturgie, das
Stundengebet also un: die Eucharistiefeier. Den Liturgiewissenschaftler Vel-

mOögen die Angaben nicht SaAanzZ befriedigen, ber g1bt CIMn Z da{s die
Komplexität des Phänomens Liturglie für ıne hinreichende Beschreibung de-
taiıllierte Fachkenntnisse braucht, die fügliıch nıcht voraussetzt werden dür-

Die Benediktinerabtei Benediktbeuern. Im Auftr. des Max-Planck-Instituts für E
schichte ear VO.  - Josef Hemmerle. Berlin, New Ork 1991 (Germanıla Sacra. Hi-
storisch-Statistische Beschreibung der Kirche des en Reiches Die Bistü-
INerTr der Kırchenprovinz Maıiınz. Das Bıstum Augsburg. Im Folgenden zıtiert:
Hemmerle mit Seitenzahl).
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fen. Doch bietet Hemmerle, auch dank seliner Quellenverweise, viel, daf{fs
der Fachmann weiterfindet und, WI1e WIT zeigen können, seline Aufmerksam-
keit auf eın bisher nicht bekanntes, ber mehr als LLIUT interessantes Vorkomm-
N1ıS der Liturgiegeschichte elenkt wIrd.

Wır zıt1eren zunächst, W as Hemmerle ber das Stundengebet für dieT
Neuzeiıit ın der Abte!i Benediktbeuern schreibt; WIT übergehen die ler nıicht
notıgen Quellenhinweise, führen aber, ZUT leichteren Verständigung, ıne
Zählung der Satze ein.°
A In tast allen erhaltenen Visitationsberichten wird das Upus el eINSZE-

schärtft. [2] Die bischöflichen Visıtatoren VO  - ugsburg wandten sich 1622
Abt un:! Mönche, dem Chor gewissenhaft beizuwohnen un! nicht die Hand-
arbeit dem divinum officiıum vorzuziehen. 13] In den 1615 nachgereichten S11=
satzen den Reformstatuten VO 1611 wurde auf Anordnung des 1SCNOIS
Heinrich VO Knöringen von Augsburg] das VO  - aul approbierte TLEUE

Brevier für die Benediktiner vorgeschrieben un zugleich die Feler VO Son-
derfesten, au{fser den in der i1ÖOzese bisher eingeführten, untersagt. 14| ach
den Otae ad egulam (cCa die Klöster der Bayer. Benediktiner-
Kongregation gehalten, dieses für den en herausgegebene Brevliarıum
omanum aglıch im Chor sıngen oder psalmodieren. 15] Abänderun-
sCch konnte eweils LLUT der Abt bestimmen, für 246 das Officium galten
welıters die Vorschriften der Melker Reform un auch des nachts mulfsten die
Psalmen werden, auÄfer der Konvent hatte wenı1ger als Mitglie-
der 16] DiIie Konstitutionen der Bayer. Benediktiner-Kongregation VO  - 1686
hatten e1igens 1m Kap das officiıum divinum nach dem 1568 VO  a aps
us erneuerten Benediktiner-Brevier vorgeschrieben. 17} Dem Abt VO Be-
nediktbeuern hatte aps 1US auf Bitten Herzogs TEeC VO  m} Bayern
1564 gestattet, sowochl 1m Chor als auch aufßerhalb des Klosters die kanont-
schen Tagzeıiten nach dem Brevler rezıtieren. 18 Dieses teilweise

Leider g1bt noch keine Liturgiegeschichte einer der alten Benediktinerabteien
(vor allem keine eines „durchschnittlichen“” Klosters, denn Sankt Gallen, Ke1l-
chenau, Echternach, Lorsch, Fulda ın ihrer Umwelt Höhepunkte und somıt
her Ausnahmen), die exemplarisch aufzeigen könnte, auf Was die Bearbeiter einer
„historisch-statistischen Beschreibung” achten haben. Das ist eın Versäumnis
der Liturgiewissenschaft, die doch einem Teıl VO  a Benediktinern inıtnert
un! wurde. Fur Benedi  euern cheint jel aterlı1a. überliefert
se1ln, da{s 1ine Liturgiegeschichte dieses Osters keine unzumutbaren Recherchen
mehr bräuchte. ber uch für andere Abteien liegen, VO' archivalischen Bestand
her, gunstige Voraussetzungen VOT, wa für Sankt Blasien 1m Schwarzwald, och
gunstiger ohl für die Abte!1 eingarten. Fuür dıe mittelalterliche Liturgiegeschich-

der Abte!i Michaelsberg In Slegburg hat Maurıitius Mittler gute Studien vorgelegt.
Ahnlich uch Petrus Becker für die Abte!i St Matthias In Irier ıIn DIie Benedik-
tinerabte1 St.Eucharius/S$St.Matthias VOT iTIer.84  Angelus Häußling  fen.* Doch bietet Hemmerle, auch dank seiner Quellenverweise, so viel, daß  der Fachmann weiterfindet und, wie wir zeigen können, seine Aufmerksam-  keit auf ein bisher nicht bekanntes, aber mehr als nur interessantes Vorkomm-  nis der Liturgiegeschichte gelenkt wird.  Wir zitieren zunächst, was Hemmerle über das Stundengebet für die frühe  Neuzeit in der Abtei Benediktbeuern schreibt; wir übergehen die hier nicht  nötigen Quellenhinweise, führen aber, zur leichteren Verständigung, eine  Zählung der Sätze ein.”  „[1] In fast allen erhaltenen Visitationsberichten wird das Opus Dei einge-  schärft. [2] Die bischöflichen Visitatoren von Augsburg wandten sich 1622 an  Abt und Mönche, dem Chor gewissenhaft beizuwohnen und nicht die Hand-  arbeit dem divinum officium vorzuziehen. [3] In den 1615 nachgereichten Zu-  sätzen zu den Reformstatuten von 1611 wurde auf Anordnung des Bischofs  Heinrich von Knöringen [von Augsburg] das von Paul V. approbierte neue  Brevier für die Benediktiner vorgeschrieben und zugleich die Feier von Son-  derfesten, außer den in der Diözese bisher eingeführten, untersagt. [4] Nach  den Notae ad regulam (ca. 1692) waren die Klöster der Bayer. Benediktiner-  Kongregation gehalten, dieses für den Orden herausgegebene Breviarium  Romanum täglich im Chor zu singen oder zu psalmodieren. [5] Abänderun-  gen konnte jeweils nur der Abt bestimmen, für [246] das Officium galten  weiters die Vorschriften der Melker Reform und auch des nachts mußten die  Psalmen gesungen werden, außer der Konvent hatte weniger als 12 Mitglie-  der. [6] Die Konstitutionen der Bayer. Benediktiner-Kongregation von 1686  hatten eigens im 4. Kap. das officium divinum nach dem 1568 von Papst  Pius V. erneuerten Benediktiner-Brevier vorgeschrieben. [7] Dem Abt von Be-  nediktbeuern hatte Papst Pius IV. auf Bitten Herzogs Albrecht V. von Bayern  1564 gestattet, sowohl im Chor als auch außerhalb des Klosters die kanoni-  schen Tagzeiten nach dem neuen Brevier zu rezitieren. [8] Dieses teilweise  4) Leider gibt es noch keine Liturgiegeschichte einer der alten Benediktinerabteien  (vor allem keine eines „durchschnittlichen“ Klosters, denn Sankt Gallen, Rei-  chenau, Echternach, Lorsch, Fulda waren in ihrer Umwelt Höhepunkte und somit  eher Ausnahmen), die exemplarisch aufzeigen könnte, auf was die Bearbeiter einer  „historisch-statistischen Beschreibung“ zu achten haben. Das ist ein Versäumnis  der Liturgiewissenschaft, die doch zu einem guten Teil von Benediktinern initiiert  und getragen wurde. Für Benediktbeuern scheint so viel Material überliefert zu  sein, daß eine Liturgiegeschichte dieses Klosters keine unzumutbaren Recherchen  mehr bräuchte. Aber auch für andere Abteien liegen, vom archivalischen Bestand  her, günstige Voraussetzungen vor, etwa für Sankt Blasien im Schwarzwald, noch  günstiger wohl für die Abtei Weingarten. Für die mittelalterliche Liturgiegeschich-  te der Abtei Michaelsberg in Siegburg hat Mauritius Mittler gute Studien vorgelegt.  Ähnlich auch Petrus Becker für die Abtei St. Matthias in Trier in: Die Benedik-  tinerabtei St.Eucharius/St.Matthias vor Trier. ... bearb. von P. Becker. Berlin 1996  (Germania sacra, N.F., 34 = Die Bistümer der Kirchenprovinz Trier). — Es fehlt al-  lerdings auch eine dem heutigen Forschungsstand und eine modernen Fragestel-  lungen genügende Liturgiegeschichte einer Diözese des deutschen Sprachgebietes.  5) Hemmerle 245 f.bearb VO: Becker. Berlin 1996
(Germanılay |die Bıstumer der Kirchenprovinz Trier). Es fehlt al-
lerdings uch ıne dem eutigen Forschungsstand un: ıne modernen Fragestel-
lungen genügende Liturgiegeschichte eiıner NHOZzese des deutschen 5Sprachgebietes.

5) Hemmerle 245
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verkürzte Brevıler VO  z 1535 wurde aber spater auf Urangen konservativer
Elemente wleder kassıilert. 19] Eın Archivale Aaus dem hem Klosterarchiv 1n
Scheyern beschreibt ein1ge Besonderheiten beim Chorgebet In Benedikt-
beuern, WI1e€e die ahl der gebeteten Psalmen 1m Advent un: ın der Fastenzeit
oder das Singen aller vlier Passıonen ıIn der Karwoche oder die Art des (h6*
ralgesanges. 10| uch ıIn Benediktbeuern die Lehrer un Seelsorger
unter den Keligiosen VO gemeinsamen Chorgebet dispensiert. ”

Hemmerle stellt 1n den uUuNnseTrTem /aıtat vorausgehenden Säatzen, Recht,
fest, sSe1l unterscheiden zwischen den spätmittelalterlichen Verhältnissen,
wI1e S1e die sancen der Reformen VO  an (Melk und) Wesernsee für Benedikt-
beuern bezeugen, un:! elıner Phase ın der frühen) Neuzeiıt (wir erganzen: be-
stimmt durch Reformation unı Katholische Erneuerung), die 1in der Errich-
(ung der Bayerischen Benediktinerkongregation 1654 kulminiert. Leider Vel-

meng 1n selinen hier zıt1erten ussagen Angaben Aaus beiden TIraditionslini-
miteinander. Übergreifend ist ohne Frage, da{fs den stereotypen Aus-

SCH aller Visitationsberichte VO:  — Benediktinerklöstern gehört, die orge
den spezifischen Gottesdienst, das Chorgebet, anzumahnen Satz /42 sSol-
her Mahnung besteht immer run denn Ciottesdienst kann schliefislich 1-
INeT och eifriger unı frömmer als Je geuü gehalten werden. w 70) geschieht
auch In der VO  a der zuständigen kirchlichen Obrigkeit, dem Bischof VO  a

ugsburg, 16272 VOTSCHOMUNCNECIN Visitation (Satz 2) Ihese nstanz bleibt
uch eın bestimmender Faktor bis Z  — Gründung der Bayerischen Benedikti-
nerkongregation, der Benediktbeuern VO  - Anfang zugehört un:! die OT
die xemption VO der bischöflichen Autfsicht bringt.‘ IDie beim Stundengebet

übenden Bräuche dürtften sich 1mM aNzZeN die Sancen der Melker un:
Tegernseer Reformbewegung“® gehalten aben; darın ist Hemmerle UuZU-

stimmen atz 4, ab ‚AUur DDavon unterscheiden Sind aber Neuerungen iın
der Liturgie, die sich mehr auf die Textgestalt beziehen konkret: welche H-
turgischen Bücher verwendet werden und auf diesem Gebilet bringt das

Wie angedeutet, dürfte der Halbsatz 1ıne allgemeine Mahnung darstellen, nıicht
die Reaktion auf eıinen konkreten Mifisstand, denn ZU Berichtszeit en Benedikti-
Her nicht mehr Handarbeit. Die Aussage stellt, stilisiert als idealisierende Mah-
HUuNgs, wel /ıtate AUS der Benediktregel ([08 Kap 48 stellt den „labor
nuum -“ als integrales klement des klösterlichen Tageslaufes heraus, und W VOI:
ziehen“ nımmt eines der bekanntesten Axıome der Benediktregel auf: „Ergo nıhil
praeponatur oper1 dei” „Dem (Gottesdienst soll nichts VOTSCZOBECN werden“
Jede Reform mujßfste sich mıt diesen orgaben der Regel auseinandersetzen, für jede
Visitation S1e Ma{fsstab des Urteils über den Stand des geilstlichen Lebens
Hemmerle 110 und 1/
Hemmerle, 100 Dazu gehört uch der Usus des mitternächtlichen Chorge-
betes der „Matutın' (hier Satz 5 eın Brauch der spätmittelalterlichen Ordens-
mentalıtät, entstanden, sSoweılt erkennbar, aufßerhalb des Benediktinertums, der
ber die explizite Welisung der Benediktregel Ste‘ wonach die Mönche
Morgen 1am digest1i”, Iso nach hinreichendem Nachtschlaf, den Vigilien uUun:
Matutin genannten Horen aufstehen sollen (Benediktregel Ö, 2)
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und für den Benediktinerorden: och das 14} Jahrhundert die wichtigen
Neuerungen.” Das aber, Was hier interessliert, findet sich 1ın den Satzen un:!
unı bildet das Thema dieser Studie. Auf die Aussagen Hemmerles werden
WIT unten In Abschnitt nochmals zurückkommen. Zunächst ist aber der
Hintergrund des In den Satzen his Gesagten erläutern, die Aussage
der Säatze un: einordnen können.

Das Brevıler 1ın den Benediktinerabteien des Jahrhunderts
Zu Beginn des Jahrhunderts WarTr eın Buchtyp, der den ausdrucksschwa-

chen Titel „DBrevler“” („breviarium ”) tragt, schon 72936 normalen Textvorlage der
Tagzeitenliturgie (Stundengebet, „officium |divin  1 geworden."“ Doch
Wäar die Entwicklung insofern noch nicht abgeschlossen, als die „Breviere“”
noch lange nicht den kKang VO  a} durchgehend kirchenamtlich promulgierten
Liturgiebüchern hatten. Noch mehr als das issale ist das Brevler 1ne AAar
Gtur: die zusammenfaÄdst, Was UVO In 5AMNZ unterschiedlichen Buchern auf-
zufinden Wa  — Denn für das volle, normgerechte und ideale Stundengebet
brauchte 1Im Frühmiuttelalter ıne Kommunuitat etwa eın Dutzend Hand-
schriften: Vornan dıie Heilige Schrift beider Testamente, daraus gesondert das
Psalteriıum, diesem das Antiphonale offici, dann Hymnar, Sermonar un:!
Legendar (auch: Passionale) Jjeweils VO  - einem STEeTis erweıterbaren Umfang
einen 1Dellus er wen1gstens eın „brevlarıum ”) mıiıt den apıtula „Kurz-
lesungen” un einem entsprechenden Libellus der Orationen, mıiıt denen der
Priester die Horen beschlofds; ferner uch wen1gstens ıIn Listenform die unter-
schiedlichen Segensworte, die der Obere ZVAUDE Einleitung der Lesungen sprach;
dann für das >SUs ”  1C1UM capıtulı” ach der Prim) das Martyrologium, den
Liber vıtae mıiıt den Gedenkeintragungen und die Benediktregel, schlieflich
noch etIwas WI1e den Liber ordinarıius er die „Consuetudo”), ın dem die
zeremoniellen organge und die Ordnung der Texte und Gesänge festgehal-
ten Manches VO  2 diesen Texten und ihren Melodien), uch die
Psalmen, auswendig gewußst un brauchten nıicht jedem VT ugen
e1n. Einiges aber konnte 11UT Aaus Büchern vorgetragen werden. Vieles VO  5

Ekıne Übersicht gaben WIT 1n dem Aufsatz „Brevierreformen 1 Jahrhundert.
Materialien VO  - damals und rwagungen für morgen”, 1n Häußsling, Christliche
Identität Aadus der Liturgle. Theologische und historische Studien ZU Gottesdienst
der Kirche Hrg VO:  > Köckener u al Münster 1997 (Liturgiewissenschaftliche
Quellen un! Forschungen 79), 2147230 zuerst 1n Rituels. Melanges Offerts E

GYy Etudes reunıs par Paul De erg et Eric Palazzo. Parıs 1990, 295—-311)
ort uch die Belege für das 1l1er daraus Wiederhaolte.

10) Vgl dazu, ortsentsprechend NapPp, UuNSeCeIeEeN Beitrag „Brevier“ In LIhK, Autfl.,
1994 Sp. 686 Zum (GGanzen vgl uch 1ISCIE Lexikonbeitrage „Stundengebet”
Lexiıkon des Mittelalters 1997, 519 260-—-265, „Tagzeitenliturgie”, 1n LK,
Aufl., 2000 Sp. —1  P und „DBrevler”, 1n DiIie deutsche ıteratur des ıttel-
alters. Verfasserlexikon. Aulfl., 1: Berlin u au 2000, 28/-297
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den Texten WarTr 1m galliısch-fränkisch-angelsächsischen Liturgiebereich allge-
meın verbreitet, anderes WarTr kigengut der Ortskirche, un: ın lebendigem
Austausch wanderten ext- Unı Melodiegut VO  a der Multter- ZUT Tochterkir-
che  11 un: überhaupt zwıischen den Ortskirchen DIie ersten, die iıne schriftlich
festgehaltene Gedächtnisstütze brauchten uUun:! sich schufen, offenbar
die Priester, welche die kurzen Lesungen und die Abschlufsgebete Z.UT and
haben mulisten; einzelne solcher Hılfen Sind schon AUs dem Frühmittelalter C1I-

halten.!* Die kleinen Klöster, die Klosterzellen (Priorate, Propsteien) und
schlieflich die Mönche auf Reisen hatten ber einen Bedarftf SAaCAI1Cc umfas-
senderen Textverzeichnissen, „Brevlarla”, die wenigstens stichwortartig die
nıtıen der Texte un: Melodien festhielten die nıtıen, mıt deren Verzeich-
NUung auch Gileichheit der Offizien VO  > Festen oder innerhalb VO  13 KE-
formbewegungen angegeben wurden. Das alles flie{ist IL1LIIL un zeıtigt
das „Brevier”, unı das rgebnis ist zunächst alles andere als eın klar konzı1-
plertes oder SAr einheitliches Buch, geordnet Je nach dem Gusto dessen, der
für selnen eigenen Gebrauch schuf. Jeder Versuch eiıner solchen Aufzeichnung
erg1ibt deshalb eın anderes Buch Im spaten Mittelalter ze1gt sich dann die S1-
uatıon Es scheint weithin die Sache des einzelnen SCWESCH se1n, für e1in
Texthbuch SOTSCI, das beim Stundengebet Z Hand haben kann. Ent-
sprechend unterschiedlic zeigen sıch die (zahlenmäßig relativ wenigen) uns

erhaltenen Exemplare.
In einzelne Klöster übergreifenden Verbänden wird AUS der Sorge die

„  IT1la consuetudo”“ Gileichheit der Offiziumsvorlage einem Postulat. 50
sorgt ('iteaux programmatisch ür identische ext- un Gesangbücher, och
mehr un: umfassend wirksam der Franziskanerorden, der auf diese Weise
den römischen Tdo kirchenweiıt verbreitet, und WarTrT In der angenehm kür-

Form, wWwWI1Ie ih: die päpstliche Kurıle ın Avıgnon (von 305/09 bis
handhabte. Diözesen un: Abteien hatten für ihren Bereich eın ahnliches Inter-
556e Da{fs der Buchdruck die unerhörte Möglichkeit bot, muiıt dem technischen
Mittel der Erfindung flächendeckend einheitliche Vorlagen für die Fe1-

herzustellen, wurde 1mM allgemeinen ber YST ach ein1ger eıit wahrge-
OINIMNEN. Doch standen als orlagen für Drucke, gerade für gedruckte Brevle-
T' LLUT die gleichsam privat un individuell gefertigten Brevierhandschriften

ID Exemplarisch für die Abfolge der Responsorienreihen der Vigilien „Matutin”) als
Grundlage der Abhängigkeiten un: Zuwelsungen bestimmten Liturgiefamilien

eter Wıttwer, Quellen 7A08 Liturglie der Chorherren VOoO  - Marbach Zugleich eın
Deltrag YAUB Erforschung der Bildung VO  — Ordenliturgien, 1n Archiv für ıturgle-
wissenschaft 1990, 3()/—361

12) Dazu, zusammenfassend, Meersseman, Les capıtules du diurnal de alnt-
Denis Cod Verona Cap SaecCc IX), Friburg/Suisse 1986 (Spicilegium
Friburgense 30), darın (19—24), beispielshalber das aus Jegernsee erhaltene Exem-
plar: CIm Doppelblätter, geschrieben 780 und VO: doch gelehr-
ten Entdecker, Alban Dold, zunächst nicht 1 Buchtyp erkannt („Ein rätselhaftes
Lektionar AUS Tegyernsee&. Beuron 1944; „rätselhaft“, weil evident eın Mefslektio-
NarT, uch deshalb, weil „Taschenformat”).
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YABEB Verfügung, miıt der Folge, da{fs die ersten Brevierdrucke In Anordnung
un:! Layout sich oft chaotisch darstellen WI1Ie die jeweilige Vorlage, muıt der
oft ‚GE8DE der Hersteller un Benutzer umzugehen konnte. !$ Eine AÄAuS-
nahme machen uch hier die weitgehend normilerten „römischen“ Breviere
franziskanıscher Provenilenz; S1e welsen fruüh ine qualitativ hochstehende
Handbarkeit ach Layout un:! Formulierung der Rubriken auf.

In den Benediktinerabteien stellt ich 1mM Jahrhundert dıie Situation
dar Einzelne Abteien lassen sich eın Eigenbrevier drucken.!* 7{0 nachgewlesen
(nun (sESAMI- un: Teilausgaben zusammengefadst) für ugsburg, Ulrich
un Afra 15/Z; Ottobeuren: 1584; Regensburg, St Emmeram: 1514; 1574 499
1598; Salzburg, Peter 1610; Tegernsee: 1576; 1585; ITrier, St Maxımıiın: 1599,
1600; Wıen, Schottenabte!l: 1515; 1579:; 1m KRahmen der Reformobservanz VOoO  —

Melk erschienen Brevlere: 148558, 1500, 1513 Man sieht freilich, da{fs sich of-
tenbar LLUT rößere oder mıt einer eigenen Druckerei ausgestattete Abteien lei-
sten konnten, sich eigene Chorbücher drucken. Die Bursfelder Unıion hatte
VO  - Anfang einheitliche orlagen für die Liturgiefeier ın das Reformpro-

aufgenommen.  15 S1e nutzte, uch begunstigt durch die geographische
Nähe Mainz, sofort die Möglichkeiten der Erfindung Gutenbergs: Das
zwelıte gedruckte lıturgische uch überhaupt 1st ıne Auftragsarbeit der Burs-
telder für Fust Schöffer ın Maıiınz, eın Psalteriıum, gefertigt 1459, dem 149()
un:! 1516 weiıtere Ausgaben folgen. Brevlere äfst der mitgliederstarke Ver-
band, verschiedenen OUrten, 1487/88, 1490, 1493, 1496, 1496 /98, 1500, 1515,
1516, 1317 1546 19521 15255 1561; 1577 1604, 607/08 drucken.!® In den ande-

13) Miıt Recht etzten deshalb dıe Herausgeber des „Gesamtkatalog der Wiegendruk-
ke“” dem Verzeichnis der Inkunabel-Brevierdrucke ine detaillierte Beschreibung
des „Breviers” UOTIaQUs, amı die me1lst doch sachfremde Benutzer sich ın den
Drucken zurechtfinden. Ebd Leipzig 1932, 5Sp. 1—-13; vermuteter Verfasser:
TNS! Goldschmid Diese Darstellung ist och heute hilfreich. Von den Vor-
lagen wiıird weıthin uch die Buchgröße übernommen, das Taschenbuchformat ‚AB

handlıchen Benutzung. Wenn deshalb die frühen Brevierdrucke, uch die ene-
diktinischer Provenılenz, gemnN als „Reisebreviere“ bezeichnet werden, ist das irre-
ührend, weil, jedenfalls ın der TIradition der Benediktiner, uch die 1m hor VO:
einzelnen enutzten Handschriften dieses Format vorgaben.

14) Im Folgenden werten WIT hauptsaächlic) die Standardbibliographien aus VO
Hanns Bohatta, Bibliographie der Brevilere. Leipzig 1937; unveränd. Aufl Stutt-
gart, Ni1euwkoop 1963, und, Bohatta erganzend, Kobert Amıet, Missels et breviaires
imprimes88  Angelus Häußling  zur Verfügung, mit der Folge, daß die ersten Brevierdrucke in Anordnung  und Layout sich oft so chaotisch darstellen wie die jeweilige Vorlage, mit der  oft genug nur der Hersteller und Benutzer umzugehen konnte.!® Eine Aus-  nahme machen auch hier die weitgehend normierten „römischen“ Breviere  franziskanischer Provenienz; sie weisen früh eine qualitativ hochstehende  Handbarkeit nach Layout und Formulierung der Rubriken auf.  In den Benediktinerabteien stellt sich im 16. Jahrhundert die Situation so  dar: Einzelne Abteien lassen sich ein Eigenbrevier drucken.!* So nachgewiesen  (nun Gesamt- und Teilausgaben zusammengefaßt) für Augsburg, St. Ulrich  und Afra: 1572, Ottobeuren: 1584; Regensburg, St. Emmeram: 1511, 1571, 1597,  1598; Salzburg, St. Peter: 1610; Tegernsee: 1576, 1585; Trier, St. Maximin: 1599,  1600; Wien, Schottenabtei: 1515, 1579; im Rahmen der Reformobservanz von  Melk erschienen Breviere: 1488, 1500, 1513. Man sieht freilich, daß es sich of-  fenbar nur größere oder mit einer eigenen Druckerei ausgestattete Abteien lei-  sten konnten, sich eigene Chorbücher zu drucken. Die Bursfelder Union hatte  von Anfang an einheitliche Vorlagen für die Liturgiefeier in das Reformpro-  gramm aufgenommen.'” Sie nutzte, auch begünstigt durch die geographische  Nähe zu Mainz, sofort die Möglichkeiten der Erfindung Gutenbergs: Das  zweite gedruckte liturgische Buch überhaupt ist eine Auftragsarbeit der Burs-  felder für Fust & Schöffer in Mainz, ein Psalterium, gefertigt 1459, dem 1490  und 1516 weitere Ausgaben folgen. Breviere läßt der mitgliederstarke Ver-  band, an verschiedenen Orten, 1487/88, 1490, 1493, 1496, 1496/98, 1500, 1515,  1516, 1517, 1518, 1521, 1525, 1561, 1577, 1604, 1607/08 drucken.!® In den ande-  13) Mit Recht setzten deshalb die Herausgeber des „Gesamtkatalog der Wiegendruk-  ke“ dem Verzeichnis der Inkunabel-Brevierdrucke eine detaillierte Beschreibung  des „Breviers“ voraus, damit die meist doch sachfremden Benutzer sich in den  Drucken zurechtfinden. (Ebd. Bd. 5. Leipzig 1932, Sp. 1-13; vermuteter Verfasser:  Ernst D. Goldschmidt). Diese Darstellung ist noch heute hilfreich. — Von den Vor-  lagen wird weithin auch die Buchgröße übernommen, das Taschenbuchformat zur  handlichen Benutzung. Wenn deshalb die frühen Brevierdrucke, auch die bene-  diktinischer Provenienz, gern als „Reisebreviere” bezeichnet werden, ist das irre-  führend, weil, jedenfalls in der Tradition der Benediktiner, auch die im Chor vom  einzelnen benutzten Handschriften dieses Format vorgaben.  14)  Im Folgenden werten wir hauptsächlich die Standardbibliographien aus von  Hanns Bohatta, Bibliographie der Breviere. Leipzig 1937; 2. unveränd. Aufl. Stutt-  gart, Nieuwkoop 1963, und, Bohatta ergänzend, Robert Amiet, Missels et breviaires  imprim6s ... Paris 1990, fallweise auch andere Quellen.  15)  Dazu, in der Einleitung zusammenfassend, Anselm Rosenthal, Martyrologium und  Festkalender der Bursfelder Kongregation. Von den Anfängen der Kongregation  (1446) bis zum nachtridentinischen Martyrologium Romanum (1584). Münster 1984  (Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums und des Benediktinerordens 35).  Vgl. ders. auch: Abt Adrianus Brielis von Schönau in Nassau. Beauftragter der  Bursfelder Kongregation für die Reform der liturgischen Bücher von 1458-1472, in:  Archiv für Liturgiewissenschaft 24. 1982, 224-237.  16)  Erschöpfende Darstellung bei Paulus Volk, Zur Geschichte des Bursfelder Breviers.  1928. 97 S. (= Sonderausgabe aus: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Be-Parıs 1990, fallweise uch andere Quellen

1:5) Dazu, 1n der Einleitung zusammenfassend, Anselm Rosenthal, Martyrologium und
Festkalender der Bursfelder Kongregation. Von den Anfängen der Kongregation
(1446) bıs YAUR nachtridentinischen Martyrologium OoMaAanum (1584) Munster 1984
(Beiträge YADbia Geschichte des en Mönchtums un des Benediktinerordens 35).
Vgl ders. uch: Abt Adrıanus Brielis VO: Schönau 1n Nassauı. Beauftragter der
Bursfelder Kongregation für die Keform der liturgischen Bücher VO  - 1n
Archiv für ıturgiewissenschaft 1982, B EDAC STG

16) Erschöpfende Darstellung bel Paulus Volk, Zur Geschichte des Bursfelder Breviılers.
1928 Sonderausgabe au  N Studien und Mitteilungen YABSG Geschichte des Be-



„Kreuzbrevier“ 1ın Benediktbeuern?

Ten Klöstern erg1ibt sich die zunehmend beschwerlicher empfundene Situati-
. da{s unterschiedliche Vorlagen, handschriftlich und irgendwo gedruckte,
nebeneinanderher benutzt werden.!/ Und all dem verschärfen och zelt-
un:! geistgeschichtliche Faktoren die Situation: Der Humanısmus drängt auf
historisch zuverlässige Quellen un: findet dessen In den tradıtionellen
Textvorlagen der Tagzeıten zuviel pokryphes, Legendäres un Quellenfer-
Nnes, un:! die Reformation lehnt die herkömmliche Handhabun:; des Horenof-
fiziums als „Werkerei”“ un:! die Fülle der ort geübten Heiligenverehrung als
Gottes einz1ıge hre schmälern: ab Summa: „Brevierreform“ steht

Das „Kreuzbrevier“ des Kardinals QumonezS

ESs Papste, auf deren Inıtıatıve, nach einıgen vorausgehenden Anläu-
fen, eın echtes Reformbrevier bearbeitet un publiziert wurde. Denn VO  z

Papst Clemens VIL (1523-:4534) beauftragt, VO nachfolgenden Papst Paul I1T
(1534-1549) nach Erscheinen 1535 empfohlen, schuf der aus 5Spanıen nach
Kom gekommene Franziıskaner-Kardinal Francesco de Quinonez (1475-1540)
mıiıt ein1gen Mitarbeitern eın „modernes”“ BrevIı1er, das ach der Titelkirche des
Kardinals, Croce, kurz „Kreuzbrevier“*® benannte „Brevlarıum OoManum

Sacra potissımum Scriptura, et probatis Sanctorum histor1s UDE CON-

fectum denuo PCI eundem Auctorem accurathus recognitum)“. ” Aus
der traditionellen Struktur der Tagzeitenliturglie blieben das Schema der acht

nediktinerordens 46, dort 49972 1/5—-201 233-258; 1n der Sonderausgabe dar-
über hinaus noch „Anhang I und „Anhang H1

17) Fur die e1 eingarten belegt Rudolf Reinhardt, Kestauration, Visıtation, Inspi-
ratıon. ] ie Reformbestrebungen ın der Benediktinerabtel Weingarten VO:  > 1567/ bis
162/. gar 196(0) (Veröffentlichungen der Kommission für geschichtliche Lan-
deskunde In Baden-Württemberg, Forschungen, i 110f aus einem 1588 dort
geschriebenen (freilich nıicht HANZ absichtslosen) Brief den parallelen Gebrauch VO  -

mehreren Brevleren: Einiıge benutzen Jjenes der Cassinesischen Kongregation,
dere das VO  - Melk, andere „JUAC ım 1ın monaster10 isthoc INanıu scrıpta fuere”,
mıiıt dem a71! „JUOÖOTUIN nullum C: choro, 1iMmMO INanıu quidem scr1ıpta inter
concordant”“”.

18) Eine erste Information bel artın Klöckener, Kreuzbrevier, 11 LTIhK Aufl
1997, 452, muıt Literatur.

19) Wie VO en Brevierausgaben die bekanntlich „Verbrauchsliteratur“ darstellen)
sind der groisen ahl VO' Drucken uch Exemplare des Kreuzbrevliers relativ
selten. och ist dieses selbst leicht zugänglich ıIn einem Nachdruck der ersten Aus-
gabe, veranstaltet durch John Wickham Legg, antabriglae 1888, aCc!  TUC Farn-
borourgh 1970, un VOI em 1ın der kommentierten Edition: TIhe Second Kecensi1ı-

of the Quignon Brevlary„Kreuzbrevier“ in Benediktbeuern?  89  ren Klöstern ergibt sich die zunehmend beschwerlicher empfundene Situati-  on, daß unterschiedliche Vorlagen, handschriftlich und irgendwo gedruckte,  nebeneinanderher benutzt werden.!” Und zu all dem verschärfen noch zeit-  und geistgeschichtliche Faktoren die Situation: Der Humanismus drängt auf  historisch zuverlässige Quellen und findet statt dessen in den traditionellen  Textvorlagen der Tagzeiten zuviel Apokryphes, Legendäres und Quellenfer-  nes, und die Reformation lehnt die herkömmliche Handhabung des Horenof-  fiziums als „Werkerei“ und die Fülle der dort geübten Heiligenverehrung als  Gottes einzige Ehre schmälernd ab. Summa: „Brevierreform” steht an.  3. Das „Kreuzbrevier“ des Kardinals Quinonez 1535-1568  Es waren Päpste, auf deren Initiative, nach einigen vorausgehenden Anläu-  fen, ein echtes Reformbrevier bearbeitet und publiziert wurde. Denn von  Papst Clemens VII. (1523-1534) beauftragt, vom nachfolgenden Papst Paul III.  (1534-1549) nach Erscheinen 1535 empfohlen, schuf der aus Spanien nach  Rom gekommene Franziskaner-Kardinal Francesco de Quinonez (1475-1540)  mit einigen Mitarbeitern ein „modernes“ Brevier, das nach der Titelkirche des  Kardinals, S. Croce, kurz „Kreuzbrevier“1® benannte „Breviariuum Romanum  ex Sacra potissimum Scriptura, et probatis Sanctorum historiis nuper con-  fectum (1536: ac denuo per eundem Auctorem accuratius recognitum)“.!? Aus  der traditionellen Struktur der Tagzeitenliturgie blieben das Schema der acht  nediktinerordens 46, dort S. 49-92. 175-201. 233-258; in der Sonderausgabe dar-  über hinaus noch „Anhang II“ und „Anhang II“).  0  Für die Abtei Weingarten belegt Rudolf Reinhardt, Restauration, Visitation, Inspi-  ration. Die Reformbestrebungen in der Benediktinerabtei Weingarten von 1567 bis  1627. Stuttgart 1960 (Veröffentlichungen der Kommission für geschichtliche Lan-  deskunde in Baden-Württemberg, B: Forschungen, 11) 110f aus einem 1588 dort  geschriebenen (freilich nicht ganz absichtslosen) Brief den parallelen Gebrauch von  mehreren Brevieren: Einige benutzen jenes der Cassinesischen Kongregation, an-  dere das von Melk, andere „quae olim in monasterio isthoc manu scripta fuere“,  mit dem Fazit: „quorum nullum cum choro, immo ne manu quidem scripta inter se  concordant“.  18)  Eine erste Information bei Martin Klöckener, Kreuzbrevier, in: LThK 3. Aufl. 6.  1997, 452, mit Literatur.  19)  Wie von allen Brevierausgaben (die bekanntlich „Verbrauchsliteratur“ darstellen)  sind trotz der großen Zahl von Drucken auch Exemplare des Kreuzbreviers relativ  selten. Doch ist dieses selbst leicht zugänglich in einem Nachdruck der ersten Aus-  gabe, veranstaltet durch John Wickham Legg, Cantabrigiae 1888, Nachdruck Farn-  borourgh 1970, und vor allem in der kommentierten Edition: The Second Recensi-  on of the Quignon Breviary ... prepared and ed. by J. Wickham Legg. 1-2. London  1908 und 1912 (Henry Bradshaw Society 35 und 42). Ebd. in 1 S. xiii-xix eine  „Handlist“ aller dem Bearbeiter erreichbaren Ausgaben mit Vermerk der Fundorte.  Auf dieses Werk v.a. stützen wir uns im Folgenden. - Dem Verfasser liegt die  Quart-Ausgabe Lugduni 1556 vor (Bibliothek der Abtei Maria Laach: SS 02 89).prepare: anı) ed. by Wickham Legg. Z London
1908 un! 19172 Henry Bradshaw Soclety un: 42) Ebd in X1I11—X1X 1ne
AMandast< aller dem Bearbeiter erreichbaren usgaben mıt Vermerk der Fundorte.
Auf dieses Werk tutzen WIT uns 1m Folgenden. Dem Verfasser liegt dıe
Quart-Ausgabe ugdun1ı 1556 VOT (Bıbliothek der Abtei Marıa Laach: 89)
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Horen un: die Psalmen als markantestes Element. Aber VOoO  a der Aufteilung
der Psalmen auf die Horen der Wochentage wurde LIUT der Brauch übernom-
IMEIN, die Psalmen Je Hore numerisch aufsteigend anzusetzen (ein est des
USuS; die Psalmen „currente psalter10”, ıIn der Abfolge der einzelnen Texte 1m
biblischen Psalmenbuch, reihen), und, wichtiger, das altmonastische (Ird-
nungsgeSetZ, Je Woche den aNzZenNn Psalter vorzusehen.<0 Iies wurde ber
radikalisiert, da{fs die Zuweilsung der Psalmen bestimmten Horen der Wo-
chentage absolute Geltung esafs; Festtage uüuhrten nicht mehr ın atutın,
Laudes und Vesper e1igens ausgewählte Psalmen.*! [)a jede Hore immer un:
L1LLUT drei Psalmen aufwies, erga sich eın klar durchschaubares und VOTI allem
relativ kurzes Offizium .22 Quellennähe sicherte der schon 1mM Titel des Brevlers
ausgesprochene Grundsatz, LLUT Texte aus der Heıiligen Schrift verwenden,
un: für die blographischen Texte der (überdies relativ wenigen) Heiligenfeste
wurde ebenda versichert, S1€e selen zuverlässigen „Historien  423 entnommen.
Diesen Frinzıplen fielen allerdings die Elemente des HerkommensZpfter,
die der literarıschen Art der Dichtung zuzurechnen SINd: Hymnen, Antipho-
HEeN; kesponsorien, Versikel. Denn Zielgruppe des Brevlers War, erstmaliıg,
nicht 1ne geistliche Gemeinschaft, die Chorgebet hält, sondern der allein für
sich das Brevier lesende, oder besser: SEINE Brevierpflicht erfüllende, Kleriker,
un: Urlentierungspunkt des Buches dessen Praxis un:! Bedürtf-
n1ıSSse. 50 entstand e1ın leicht handhabbares Studienbuch mıiıt NMUT elf „Kegulae
generales”“ als benutzungsanleitung, eın uch thematisch ebenso konzentrier-
tes uch Gesang sieht nicht mehr VOT- /war ahm die zwelıte Ausgabe 1536
wleder ein1ıge traditionelle Elemente auf (z.B Hymnen un:! Antıphonen
den Psalmen), ber das Brevier blieh die modern ausgerichtete, die interes-
s1ierten un humaniıistisch gebildeten Geilistlichen befriedigende Vorlage eiInes

20) Bekanntlich, wirkungsgeschichtlich bedeutend, bezeugt ın Benediktregel 18,
21) Quinonez wendet hler 1Ur W as In den UOrdnungen der Spätantike für die 1a

geshoren Prim bis on) un: dıie Komplet üblich WarTr und uch welıter üblich blieb
DIie Überlagerung des Wochentagsrhythmus mıiıt Festen se1t dem hohen und spaten
Mittelalter brachte mıiıt sich, da{fs der Brevierbenutzer faktisch nıe den SANZECN Psal-
ter kennenlernte. Um 1550 W1e uch 1900 (d.h. VOT den Reformen aps Pius
kamen 1m rubrikengerecht ausgeführten brevier “ gebet“ faktisch L1LUT etwas mehr
als (von den 150) Psalmen VOL: un: diese wlılederum einem Teil gleich
aglıch wliederhaolt.

72 Das gilt VOT em für den Sonntag: Der Benüutzer des herkömmlichen Breviarıum
Komanum fand 1ın der rüuhhoren des Sonntagsoffiziums Matutin, Laudes, Prim)
37 Psalmen der Psalmeinheiten angeSsetzt, bel Quinonez LLUTL (=1B0ER Allerdings
wulste 198128  S sich helfen: Am Sonntag War weithin das Votivoffizium Z UB Drei-
faltigkeit verwendet, das angenehm kuürzer Wa In der Matutıin twa L1LUr
Psalmen. ber gerade solchen Verfremdungen des Sinnes des Offiziums galt
steuern.

23) s tomnas als tradıitionelle Bezeichnung des Uffiziums, besonders der (Heıiligen-)
esttage oachım nape, ur Benennung des Offiziums 1M Mittelalter. Das Wort
Ahistona” als lıturgischer Begriff, ın Archiv für lıturgiewissenschaft 1954, 3(00)5—
320
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pflichtmäßigen Klerikerdienstes. Kein Wunder, da{fs der buchhändlerische Er-
folg nıcht ausblıe Schon 1mM ersten Jahr gab fast eın Dutzend Drucke. 50-
fort nahm ıIn öln Johannes Gropper (1503-1559) empfehlend ıIn die Agen-
da der diözesanen kKeformsynode VO 1536 auf un begünstigte 1m gleichen
Jahr auch einen Nachdruck,“* un: ın der un: bald weltweit tatıgen @-
sellschaft Jesu War DA Normalbrevier geworden. B1Is selinem Verbot
156585 zahlt die Bibliographie 115 Drucke, fast alle Aaus den Druckermetropolen
Venedig, Kom, Lyon, Parıs, Antwerpen. Kurz Das Reformbrevier WAar UuTO-

paweıt und auch schon 1n den LE  - entdeckten Kontinenten verbreitet.
Aber gerade die Modernität des Brevliers rief uch einen entspre-

henden Widerstand hervor.“ Der TIraditionsbruch schien vielen tief, un:
dies och In einer Epoche, ın der die katholische Kirche Neuerer des
Glaubens beweisen hatte, da{fs das Heil 1ın Jesus Christus, wI1e iImmer schon,

uch ıIn der Gegenwart In ihr zufinden sel, sichtbar In der Identität der
kirchlichen Institutionen und sakramentlichen Zeichen, w1e das Stundengebet
eın solches lst, ber die Zeıiten hin FEın Brevier, dessen Grundsätze ahe
den Xx10mMen der Reformatoren klingen mulisten, ZUS Verdächtigungen un
SCHhHEeisl1c grundsätzliche €  ung auf ich Die angesehenen Theologen
der Sorbonne sprachen ich entschieden diesen Versuch adus Noch
härter klangen Außerungen AdUus >Spanien, der Heımat des Autors des
Buches, und S1e meldeten sich lautstark auf dem Konzıil VO  - Irıent ‚—

Papst aul (1555—-15509), selbst Autor VO  a Reformentwürfen für das
Brevier, für eın konservativ überarbeitetes Brevier, sprach sich 1558 das
Kreuzbrevier aUus Sein Nachfolger, 1US (1559-1565) förderte allerdings
VO  a W as ja Ihema dieses Aufsatzes ist ber schliefslich verbot
aps Yius (1566-1572) mıiıt strengen Worten und miıt moralischen unge-
rechtfertigten un eINes Papstes unwürdigen) Vorwürten die faulen
Kleriker, le, illiger haben, bel diesem kürzeren Brevier hre /A1-

24) nter eiInem Titel, der das Buch nicht gleich als „Kreuzbrevier“” erkennen äalst Bre-
vliarıum generale, omnıbus clericis presbyterI1s maxıme saecuları-
Dus) PeCI am Christianitatem, 1uxta eXquısıtam laudabilem sacrosanct(a)e
sedis apostolicae ordinationem„Kreuzbrevier“ in Benediktbeuern?  91  pflichtmäßigen Klerikerdienstes. Kein Wunder, daß der buchhändlerische Er-  folg nicht ausblieb. Schon im ersten Jahr gab es fast ein Dutzend Drucke. So-  fort nahm es in Köln Johannes Gropper (1503-1559) empfehlend in die Agen-  da der diözesanen Reformsynode von 1536 auf und begünstigte im gleichen  Jahr auch einen Nachdruck,?* und in der neuen und bald weltweit tätigen Ge-  sellschaft Jesu war es zum Normalbrevier geworden. Bis zu seinem Verbot  1568 zählt die Bibliographie 115 Drucke, fast alle aus den Druckermetropolen  Venedig, Rom, Lyon, Paris, Antwerpen. Kurz: Das Reformbrevier war euro-  paweit und auch schon in den neu entdeckten Kontinenten verbreitet.  Aber gerade die Modernität des neuen Breviers rief auch einen entspre-  chenden Widerstand hervor.” Der Traditionsbruch schien vielen zu tief, und  dies noch in einer Epoche, in der die katholische Kirche gegen Neuerer des  Glaubens zu beweisen hatte, daß das Heil in Jesus Christus, wie immer schon,  so auch in der Gegenwart in ihr zufinden sei, sichtbar in der Identität der  kirchlichen Institutionen und sakramentlichen Zeichen, wie das Stundengebet  ein solches ist, über die Zeiten hin. Ein Brevier, dessen Grundsätze so nahe  den Axiomen der Reformatoren klingen mußten, zog Verdächtigungen und  schließlich grundsätzliche Ablehnung auf sich. Die angesehenen Theologen  der Sorbonne sprachen sich entschieden gegen diesen Versuch aus. Noch  härter klangen Äußerungen aus Spanien, der Heimat des Autors des neuen  Buches, und sie meldeten sich lautstark auf dem Konzil von Trient (1545—  1563). Papst Paul IV. (1555-1559), selbst Autor von Reformentwürfen für das  Brevier, für ein konservativ überarbeitetes Brevier, sprach sich 1558 gegen das  Kreuzbrevier aus. Sein Nachfolger, Pius IV. (1559-1565) förderte es allerdings  von neuem —- was ja Thema dieses Aufsatzes ist. Aber schließlich verbot es  Papst Pius V. (1566-1572) mit strengen Worten und mit moralischen (unge-  rechtfertigten und eines Papstes unwürdigen) Vorwürfen gegen die faulen  Kleriker, die, um es billiger zu haben, bei diesem kürzeren Brevier ihre Zu-  24) Unter einem Titel, der das Buch nicht gleich als „Kreuzbrevier” erkennen läßt: Bre-  viarium novum ac generale, omnibus clericis atque presbyteris (maxime saeculari-  bus) per totam Christianitatem, iuxta exquisitam atque laudabilem sacrosanct(a)e  sedis apostolicae ordinationem ... Coloniae: Soter 1536. Die Titelfassung stellt her-  aus („per totam Christianitatem“), daß dieses Buch auch für die „Neugläubigen“  akzeptabel sein müßte. — Dem Verfasser sind sechs bibliographische Nachweise  des Buches bekannt geworden - für ein Brevier sehr viel.  25)  Zusammenfassend darüber Josef Andreas Jungmann, Warum ist das Kreuzbrevier  des Kardinals Quinonez gescheitert?, in: ders., Liturgisches Erbe und pastorale Ge-  genwart. Studien und Vorträge. Innsbruck [u.a.] 1960, 265-282 (zuerst in: Zeit-  schrift für katholische Theologie 78. 1956, 98-109). Unbeschadet des Ranges seiner  Untersuchung hat Jungmann aber nicht hinreichend gewürdigt, worauf Hubert Je-  din (in: LThK, 2. Aufl., Freiburg/Br. 1959, Sp. 1253) aufmerksam machte: Das  Kreuzbrevier stand für viele im Verdacht des direkten „Evangelismus“, mit dem in  Italien des 16. Jahrhunderts die auf die Heilige Schrift bezogenen Bestrebungen ei-  ner Kirchenreform benannt wurden, weil der Hörigkeit auf und der Zuarbeit zu  den Reformatoren aber verdächtig. Das mußte gerade einen Mann wie Pius V. ab-  schrecken, ehedem Generalkommissar der Inquisition in Rom.Coloniae: Oter 1536 IDIie Titelfassung stellt her-
au  CM GDEr Christianitate:  A da{ds dieses Buch uch für die „Neugläubigen”
akzeptabel Se1IN muülßfste Dem Verfasser Ssind sechs bibliographische Nachweise
des Buches bekannt geworden für eın Brevier sehr 1el

25) Zusammenfassend darüber Oose: Andreas ungmann, Warum ist das Kreuzbrevier
des Kardinals QOuinonez gescheitert?, 1 ders., Liturgisches Erbe un: pastorale (e-
genwart. Studien und ortrage. Innsbruck ua 1960, 265282 zuerst 1n Ar
ochrift füur katholische Theologie 1956, 98—-109) Unbeschadet des Kanges selner
Untersuchung hat ungmann ber NIC hinreichend gewürdigt, worauf Hubert Je
dın (in: ELINK; Autfl., Freiburg / Br. 1959, Sp. aufmerksam machte Das
Kreuzbrevier STan! für viele 1 Verdacht des direkten „Evangelismus”, mıt dem ıIn
Italien des Jahrhunderts die auf die Heilige Schrift bezogenen Bestrebungen e1-
ner Kirchenreform benannt wurden, weıl der Hoörigkeit auf un: der uarbeln
den Reformatoren ber verdächtig. Das muljfste gerade einen Mannn wıe Piıus ab-
schrecken, ehedem Generalkommissar der Inquisıtion ın Kom.
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flucht gesucht hätten, als mıit der Bulle „Quod Nobis” VO Juli 15658,
einem Auftrag des Konzıils VO  - IrTient nachkommend, eın reformiertes Brevıla-
1Um OoManum promulgierte:“/ Dem Kreuzbrevier wird eın konservatıv \a

formiertes uch entgegengestellt, das aber der harten Worte jenes
klamheimlich 1m verdammten Breviarıum oManum des VO  - Papst ”ius 111

gelobten Kardinals Quinonez tliche Anleihen machte 28 1 )as Kreuzbrevier
WAarTr einfach our, ignorlert bleiben.

Das OotuproprIi0 7CuUum SICUtT non  44 aps 1US
zugunsten des Kreuzbreviers In Bayern VO Maı 1564,

VO erZzog Albrecht ach Benediktbeuern weitergeleitet
unter dem Dezember 1565

Im Zusammenhang der Darstellung der ıturgle- und Frömmigkeitsge-
schichte der Abtei Benediktbeuern wertet Hemmerle, offenbar als erster, das
oben (in Abschniuitt schon genannte Mandat des Landesherrn dUus, des Her-
ZU9S Albrecht Herzog 1550-1579) Hemmerle hatte die Urkunde ın Form
der für Benediktbeuern bestimmten Kople eines päpstlichen Motuproprio0 1m

26) Wiıe WIT ın anderen Studie aufzeigen werden, folgt der aps 1er allerdings einer
Literarischen Vorlage, einem (nıcht datierbaren) Synodaldekret aps Gregors VIL
(1073-1085), das uch 1im Corpus 1Ur1Ss CanonI1CI (De Cons. o} 15) finden un
somıt bekannt Wa  _ Lheser aps ist ohnedies der „Patron“* der nachtridentini-
schen päpstlichen Reaktion auf die Reformation. Vgl dazu und ZU 5Synodalde-
kret Gregors 1m besonderen) Reinhard klze, Gregor VII und die romische Liturgle,
11 Studi gregorlanı 1989, 179-188

A er Text der papstlichen Bulle ist 1MmM Vorspann eiınes jeden Druckes des Breviarıum
KRomanum) zwıschen 15685 und 1964 finden. Textkritische Probleme bestehen
nicht

28) wurden zahlreiche hagiographische Lesungen A4aus dem Kreuzbrevier, teilwe!li-
11ULI leicht überarbeitet, übernommen; die Zusammenstellung bei Suinitbert

Baumer, Geschichte des Breviers. Versuch einer quellenmäßigen Darstellung92  Angelus Häußling  flucht gesucht hätten,?® als er mit der Bulle „Quod a Nobis“ vom 9. Juli 1568,  einem Auftrag des Konzils von Trient nachkommend, ein reformiertes Brevia-  rium Romanum promulgierte:?” Dem Kreuzbrevier wird ein konservativ re-  formiertes Buch entgegengestellt, das aber trotz der harten Worte gegen jenes  klamheimlich im verdammten Breviarium Romanum des von Papst Pius 1I.  so gelobten Kardinals Quifionez etliche Anleihen machte.’”® Das Kreuzbrevier  war einfach zu gut, um ignoriert zu bleiben.  4. Das Motuproprio „Cum sicut non” Papst Pius IV.  zugunsten des Kreuzbreviers in Bayern vom 5. Mai 1564,  von Herzog Albrecht V. nach Benediktbeuern weitergeleitet  unter dem 12. Dezember 1565  Im Zusammenhang der Darstellung der Liturgie- und Frömmigkeitsge-  schichte der Abtei Benediktbeuern wertet Hemmerle, offenbar als erster, das  oben (in Abschnitt 1) schon genannte Mandat des Landesherrn aus, des Her-  zogs Albrecht V. (Herzog 1550-1579). Hemmerle hatte die Urkunde in Form  der für Benediktbeuern bestimmten Kopie eines päpstlichen Motuproprio im  26) Wie wir in anderen Studie aufzeigen werden, folgt der Papst hier allerdings einer  literarischen Vorlage, einem (nicht datierbaren) Synodaldekret Papst Gregors VII.  (1073-1085), das u. a. auch im Corpus iuris canonici (De Cons. 5,15) zu finden und  somit gut bekannt war. Dieser Papst ist ohnedies der „Patron“ der nachtridentini-  schen päpstlichen Reaktion auf die Reformation. Vgl. dazu (und zum Synodalde-  kret Gregors im besonderen) Reinhard Elze, Gregor VII. und die römische Liturgie,  in: Studi gregoriani 13. 1989, 179-188.  27)  Der Text der päpstlichen Bulle ist im Vorspann eines jeden Druckes des Breviarium  (Romanum) zwischen 1568 und 1964 zu finden. Textkritische Probleme bestehen  nicht.  28)  Z.B. wurden zahlreiche hagiographische Lesungen aus dem Kreuzbrevier, teilwei-  se nur leicht überarbeitet, übernommen; s. die Zusammenstellung bei Suitbert  Bäumer, Geschichte des Breviers. Versuch einer quellenmäßigen Darstellung ...  Freiburg i.Br. 1895, 432-—437. - Mit dem Verbot des Kreuzbreviers durch Papst  Pius V. ist allerdings die Wirkungsgeschichte dieses Buches nicht abgeschlossen.  Schon Thomas Cranmer (1489-1556), der Bearbeiter des in seiner Weise einzigarti-  gen „Book of Common Prayer“ der Anglikanischen Kirche (Erstausgabe 1549),  hatte für die Ordnung der täglichen Lese- und Gebetsgottesdienste sich auch auf  das Kreuzbrevier gestützt. Aber auch nach 1568 blieb das Kreuzbrevier in der ka-  tholischen Kirche ein Normbuch für die Buchvorlage der Tagzeitenliturgie und  von deren nie unterbrochener Reformendiskussion, vor allem in Frankreich wäh-  rend der Periode der Reformbreviere im 17. und 18. Jahrhundert, bis hin zu den  Reformen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil und dem ihm nachfolgenden  „Brevier”, nun genannt „Liturgia horarum“, 1971 (deutsche Bearbeitung als Studi-  enausgabe „Neues Stundenbuch“ 1970-1971, endgültig als „Stundenbuch“, 1978).  Manche halten „Liturgia horarum“ geradezu für ein perfektioniertes „Kreuz-  brevier”, ein Urteil, das, so absolut formuliert, aber sicher unzutreffend ist.Freiburg ı. Br. 1895, 4324237 Mit dem Verbot des Kreuzbreviers MIr aps
Pıus i1st allerdings die Wirkungsgeschichte dieses Buches nıcht abgeschlossen.
on TIThomas Tanmer (1489-1556), der Bearbeiter des In seliner Weise einz1gartı-
Cn „Book of Common Prayer” der Anglikanischen Kirche (Erstausgabe

für die Ordnung der taäglichen Lese- und Gebetsgottesdienste sıch uch auf
das Kreuzbrevier gestutzt. ber uch nach 1568 blieb das Kreuzbrevier In der ka-
tholischen Kirche eın OTrTMDUC für die Buchvorlage der Tagzeitenliturgie und
VO deren nıe unterbrochener Reformendiskussion, VOT em 1n Frankreich wäh-
rend der Periode der KReformbreviere 1m un! Jahrhundert, bis hın den
Reformen nach dem /Zweiten Vatikanischen Konzıil und dem ihm nachfolgenden
„Brevier”, 1U genannt „Liturgla horarum”, 1971 (deutsche Bearbeitung als ud1-
enausgabe „Neues Stundenbuch”“ endgültig als „Stundenbuch”,
Manche halten „Liturgla horarum -“ geradezu für eın perfektioniertes „Kreuz-
brevier”, eın Urteil, das, absolut formuliert, ber siıcher unzutreffend ist.
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Bayerischen Hauptstaatsarchiv 1ın unchen gefunden (Klosterliteralien Bene-
diktbeuern, Urkunde 1099, 1Im Kontext der Urkunden des Landesherrn) Wır
geben hier zunächst den bisher och unveroöffentlichten ext nach eigener
Transskrıiption des Originals (in Orthographie unverändert) samıt elıner ara-
phrase (mit wortlicher Übersetzung der wichtigsten Sätze) als Ausgangspunkt
der welılteren Darlegungen wieder. Zur leichteren /itatıon sSind hiler die Ab-
schnitte und Säatze durchnumeriert. Im rıgina. beginnt bei den mıiıt Z
un: gezählten Texten jeweils eın Absatz.

44 [)as lateimısche 71Q1Na
TD In nomıne Domuinı. Amen E20 Sebastianus Gross, dictus Pfers  er,

StH erı decanus et ad Vırgiınem CAaNONICUS Monachij), magnı ducalis consıili
Senator, Nnotum facio omnibus singulis QJUATUMCUMLY UE dignitatum, u-

atque conditionum homin1ıbus tenore praesentium, 12220 quod G IllLmus
Serenissimus urtriıusque Bavarlae dux Albertus, dominus nOoster clementis-

SIMUS, PTO quibusdam provınclae SUae Abbatibus et Praepositis, S.D.
Pıo 11{11 Summo Pontifice breve quodam SC  _ sıgnaturam ımpetrasset, 1.3) CUl1-

virtute illis 1PSI1S Abbatibus Praepositis iceret absque vot1is et ordini-
bus violatione SCUu transgressione, officium u  J quod alias Brevları-

>  or diurnale Romlanum|] VOCatur: 1.4) et CO nomıne IllL.mae et uae

Cels.1ıs requisıtus ulssem, ut quandoquidam istud breve SCu sıgnatura UUuUad-
lis indulgentia et benignitate ad plures pertineret, singulis et fide
dignum transsumptum SCUu vidimus 121110 INECO firmatum conficerem ul
darem, refragarlı Il-mae SUuae Cels.1s voluntati mınıme volens, atque ehHham

R.morum istorum P  m 1e i1stam, cupıtumque verıtatıs testimonı1um
ırmguum ratus, Motum istum proprium, supplicationem et siıgnaturam utı In
charta 108  aV originale habet, et quantum K-mum Patrem, abbatem Benedicten-
buranem spectat, de verbo ad verbum subscribi CUTFraVIl.
Z Motu propr10 ST Cum, sicut 19(0)  - SINEe oTaVl anımı nostrı HIET OTeEe fide

dignorum relatibus lam pridem aCcC1pımus, ıIn Ducatu Bavarlae, quemadmo-
dum eTt 1ın ceter1s (G‚ermanlae partıbus, ab alienatas hominum mentes VeTa

religione Praelatis alıjs person1s ecclesiasticis vehementer laborandum sıt, et
continuo sudandum, et iın continendis in officis subditis, domestica PIO-
curanda, ıta ut ex1g2uum tempus relinquatur iın persoluendis diuinis officis,
horarıbus precibus recitandis. 27) Nos ntuntu Dilecti 1111 nostrı1ı modernı Du-
C1S Bavarlae Alboris quı hoc nobis supplhicare fecit, Dilecto Filio moderno
Benedictenburano Abbati quı in dictu Ducatu sedes et domiucilia abet, SPC-
clalem gratiam facere volentes, 1US comoditatibus consulere cupılentes, ut

sS1b1 incumbentia perferre, mı1nor1ı cu(m) difficultate possıt, 2:3) Ipsı, ut
solus, aut CU. un  e SE  e duobus SOCI1IS domestic1s SE  = famıiliarıbus pCI e eli-
gendis, ın et EeXIra chorum, et tam intra JUALLL extira Monasteri1um, domum et
Ecclesiam, horas Canon1cas, diurnas parıter et nOcturnas, alia officla divina,
Iclun]dum (8)  J rıtum, et consuetudinem Rom.1 brevları! NOv1]ısSssıme 1NS-
tıtutl, ın Iucem editi, dicere recıtare libere et licıte valeat. 2.4) Ita quod
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ratione YJUOTUMCUINYUC ordinum, pPeCI euU. 1LLUILC et Pr tempore obtentorum
ad alıter reciıtandum nullatenus teneatur: NEeC ad 1d YJUOCUMYUC uls et1am
Ordınarla auctorıtate inu1ltus compellı possıt: UuU| propterea alıquas senten-
t1as, et OCNaASsS ecclesiasticas incldisse, aut INnCUurrI1sse, sed taliter EeC1-
tando perinde 10{ fficı0 satisfecisse, 61 selcun|dum dioces1is et Oordinis SUl
uUuSUunm legisset pronuncılasset, censer1 debeat. 259 LEet 1ta PeT YJUOCUMLYUEC 1U-
dice iudicandum sıt, licentiam et facultatem, motum simlilem concedimus et

indulgemus, de gratia speclalıi. Non obstantibus quibusvIis Apostolicis ad
Prouincialibus et sinodalibus Concıihis editis, grauibus [?] vel speclalibus
constitutionibus eTt ordination1ibus, STatudls et1am Iluramento corroboratis, Cde-

ter1ısque contrarıls quibuscumque. Cum clausulis opportunıs. ONCEeSS. ut PC-
titur In presentia D.N.PP Card|lis Borromeus.

2.6) Et (LE b.ne &]  S ad effectum etIcC ht quod obstan. eham ordinis et
dioceses abeantur PIO EXPLESSIS: hEt de licentilas facultate, COoncess1ione, IN
dulto dicendi officium diuinum, secundum uSUu1n OUUu hulusmodi PTo SIN-
Zulis Abbatibus, Praepositis et Archidiaconis (in Cur1a nominatis) LLULC X1S-
tentibus, C!  3801 domesticis familiaribus eligen.di hulusmodl, YUaC PTo
sigillatim repetitis abeantur, In forma gratiosa. 2 Ht quod praesent1is SUP-
plicationis sola sıgnatura sufficilat, et ubique fidem faclat, ın 1uUd1c10 eTt Eextra
regula YUACUMYUC contrarıa Ia(8)  = obstante, SCUu 61 videbitur Irae desuper (
praemissorum omnıum et singulorum Malo0orI1s Verlor1s specificatione, PeCI
Breve nostrum simul vel speclatum 1?] PIO ull  ® YJUOYUC expediri possit. 2.8)
Et quı1a PIO diuersis personı1s, procul ab iIinulcem selunctIis et comorantibus
conceditur, quod praesent1s supplicationis Exemplarıa SECU Coplae, Cu (Jr1-
oinali collatae el auscultatae, S1g1110 aliculus Curiae, 1  an In 1gN1-
tate Ecclesiastica constitutae, munıitae, eEecNON vel I1LLaIıu alicuilus notarıl publi-
C1 subscriptae, eandem ubique fidem acıant, sıgnatura originalıs hulusmo-
d1 aceret, 61 foret exhibita vel Ostensa. 2.9) ONCESS. (Zarı  ina|llis Borro-

Datum Romae ADUC Petrum Tertio Non May Anno quıinto.
Rfa Lu fol zerbinus ferrer.

(3) Signaturae Indultique huilus xemplum SCeUu vidimus scrı1ıptum, ß
Originali collationatum et sig.illo I1EO verıtatiıs testificationis munıtum est Mo-
nachii Xl die mensI1s decembris, Anno Christo nato

eutfsche Paraphrase
mi1t wörtlicher Übersetzung der wichtigsten Saätze

Sebastian Gross, genannt Pfersfelder, Dekan bei Sankt Peter un:! Kanonti-
kus des Stiftes U.L.Frau 1n München, „Senator” 1mM herzoglichen Rat, stellt
rechtsgültig diese Urkunde d Uus 1:2) Herzog Albrecht (1im rigina die ateinıi-
sche Namensform: Albert) hat für die Abhbte un:! Klostervorstände der Provin-
Z sSeINESsS Landes VO aps 1US einen Entscheid erbeten und erlangt,
4:3) „kraft dessen den Abten und Klostervorständen zusteht ohne Verlet-
ZUNS oder Überschreitung der Gelübde un:! (hturgischen) rdnungen das
HNEUC Offizium beten, das ‚Römisches Brevier‘ oder ‚(Römisches Diurnale”‘
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heifst.” 1'4) Im Auftrag des Herzogs stellt der eingangs (Genannte diese Ur-
kunde aus, die, rechtsgültig, In der Kechtswirkung dem rigina gleichgestellt
ist un! ıIn der vorliegenden Form für den Abt VO  a} Benediktbeuern ausgefer-
tıgt wurde. Das päapstliche Schreiben (im Kang eines „Motuproprio”) lautet:

2A1 1Da 1m Herzogtum DBayern, w1e auch ın den übrigen Ländern
Deutschlands WI1Ie Wır nicht ohne bitteren Schmerz 1iseTeTr Seele schon frü-
her AaUuUs Berichten glaubwürdiger Zeugen erfahren haben den Prälaten un:
den anderen kirchlichen Persönlichkeiten VO Menschen, deren Sinn VO der
wahren Religion WCE irrgeleitet ISE sehr viel Mühsal erwachsen, un fort-
laufend erschwert wird, die aufgetragenen Pflichten die Untergebenen
erledigen wWwWI1Ie uch die ägliche Obsorge er:  en, da{fs LLUT appe eıt
übrig bleibt, das Officium divinum persolvieren un: das Stundengebet

rezıilleren. 22 Im Hinblick auf die Bıtten unNseIiIes geliebten Sohnes Ar
brecht, des derzeitigen Herzogs V}  > Bayern, der Uns darum ansuchte, sSind
Wır ewillt, Nnserem geliebten Sohn, dem derzeitigen Abt VO enedikt-
beuern, der 1m genannten HMerzogtum Sitz un Wohnstatt hat, einen auferor-
dentlichen (GGnadenerwels zuzugestehen, un: voll Willens, selne Verhältnisse

begünstigen, damit die ihm auferlegten Lasten mıiıt weniıger Schwier1g-
keiten tragen könne, 23) ist ihm, als Einzelnem, wI1e auch 3000881 mıiıt Ee1-
11eE oder wel Begleitern Aaus seInem Haus un Aaus seinem Gefolge, die
auswählt, 1N- und aufßerhalb des Chores, w1e uch 1N- un:! autfserhalb des Klo-
sters, des Hauses un der Kirche, frei uUun:! rechtskräftig zugestanden, die ka-
noniıschen Horen, sowochl die des Tages- wI1e des Nachtoffiziums, und die ub-
rıgen OUffizien, gemä der Ordnung, dem Kıtus un:! dem Brauch des LECUE-

stens erlassenen Römischen Breviers sıngen un: rezıtieren.“ 2.4) An
früher erlangte oder festgelegte Verordnungen ist nicht mehr gebunden.
Die vorliegende Entscheidung kann VO keiner nstanz angefochten werden
un oilt absolut. 2:5) Das Dekret ist ausgestellt 1ın Gegenwart des Kardinals
arolo Borromaeus.

(3) [)as vorliegende Dokument ist ”  [0)01 uns“; d.i Sebastian Grods, (Ir1-
oina überprüft un:! AUFT Gültigkeit mıiıt dessen Siegel betätigt. Uunchen,

Dezember 1565

Erläuterung genannten Personen und Sachverhalten
Der päpstliche Erla{fs 21ng also den Landesfürsten un wird VO dessen

Kanzlei den betroffenen Prälaten ın rechtsgültiger Abschrift zugestellt. Seba-
sti1an Grofs LrOCKAU. genannt Pfersfelder, ist VO  - 1556 hbis 1574 orherr
Liebfrauen, München, ebendort VO  mD} 15/4 bis 1577 Propst, zugleich (seit
Dechant bel Peter, üunchen. In dieser eıt nımmt auch staatliıche Dien-
sSte wahr: Hofrat VO 1557 bis La70, danach Geistlicher Rat, ab 1573 Präsident
des Geistlichen ates Er starb 15/7/ un: wurde ın der Stiftskirche begraben.“”

29) Lhese Angaben ach etier Pfister, Das Kollegiatstift FE Nnserer Lieben Tau ın
Muüunchen (1495—1803), 1: Monachium Sacrum. Festschrift 7A58 500-Jahr-Feier der
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Albrecht VI erzog VO ayern VO  - 1550) bis seinem Tod 1579, ilt als

der bedeutende „Gründer des fruühneuzeitlichen bayerischen Konfessions-
Staates“. Sein kKegımen' kann „als Musterbeispiel für die Ausgestaltung eiInes
Landes im kontessionellen Zeitalter gelten”.” Auf SEINE kirchenpolitische
Strategie der re 1554 /1556 wird welıter uıunten (Abschnitt noch eingegan-
SCcIL Papst Pius (1559-1565) schliefst das Konzil VO  25 Irient ab
päapstliche Bestätigung in der Bulle „Benedictus Deus  s VO Öördert
seinen Neffen Karl Borromaus, der die Funktion eiINes Staatssekretärs e1INn-
nımmt, beginnt mıiıt der Umsetzung der Konzilsbeschlüsse ublikation des
Index der verbotenen Bücher un: der Professio fideli Irıdentina, uch Vorbe-
reıtung der Neuausgabe der lıturgischen Bücher) Er ”  enr eın Mann des
ergangs96  Angelus Häußling  — Albrecht V., Herzog von Bayern von 1550 bis zu seinem Tod 1579, gilt als  der bedeutende „Gründer des frühneuzeitlichen bayerischen Konfessions-  staates”“. Sein Regiment kann „als Musterbeispiel für die Ausgestaltung eines  Landes im konfessionellen Zeitalter gelten“.® Auf seine kirchenpolitische  Strategie der Jahre 1554/1556 wird weiter unten (Abschnitt 6) noch eingegan-  gen. — Papst Pius IV. (1559-1565) schließt das Konzil von Trient ab (1563,  päpstliche Bestätigung in der Bulle „Benedictus Deus“ vom 30.6.1564), fördert  seinen Neffen Karl Borromäus, der die Funktion eines Staatssekretärs ein-  nimmt, beginnt mit der Umsetzung der Konzilsbeschlüsse (Publikation des  Index der verbotenen Bücher und der Professio fidei Tridentina, auch Vorbe-  reitung der Neuausgabe der liturgischen Bücher). Er „war ein Mann des  Übergangs ... konnte er sich der Notwendigkeit nicht entziehen, eine Reform  der Kirche durchzuführen. Er suchte aber die alten Strukturen der römischen  Kurie so weit als möglich zu retten.“ — Das Motiv, das herkömmliche Stun-  dengebet beanspruche zulasten der anderen Pflichten zuviel Zeit, ist schon  seit längerer Zeit eine immer wieder (und auch bis in die jüngste Gegenwart)  verlautbarte Klage. Der Verfasser ist ihr in kirchenamtlichem Zusammenhang  erstmals im Umkreis des Konzils von Konstanz (1414-1418) begegnet. Es wa-  ren vor allem die humanistisch geprägten Kleriker, die sie immer wieder äu-  ßerten und damit auch das Odium auf sich nahmen, als weniger fromm zu  gelten, weil sie offenbar weniger beten wollten. Das „Kreuzbrevier“ des Kar-  dinal Quifnones nahm das berechtigte Anliegen auf. Hier wird, anders als 1568  unter Papst Pius V., auf die Klage einmal kirchenamtlich reagiert. (Wie es En-  de des 19. Jahrhunderts explizit Papst Leo XIII. und, zu Beginn des 20. Jahr-  hunderts, Papst Pius X. wieder tun wird.) - Das „neue Offizium, das anders  auch Römisches Brevier oder [Römisches] Diurnale heißt“, das im Schreiben  des Papstes selbst „das zuletzt erstellte und herausgegebene Römische Bre-  vier“ genannt wird (2.3), ist als das hier in Abschnitt 3 beschriebene  „Kreuzbrevier“. (Vgl. dazu auch unten Abschnitt 5.) Auch von diesem Brevier  gibt es auch separate Ausgaben der Tageshoren (von den „Laudes“ bis zur  „Komplet“), die üblicherweise „Diurnale“ heißen. Solche sind belegt für die  Jahre 1542 (gedruckt in Venedig), 1552 (Antwerpen) und, hier vor allem von  Interesse, 1564 (ebenfalls Antwerpen).” — Die umsichtige Darlegung, daß die  Metropolitankirche Zu Unserer Lieben Frau in München. 1: Kirchengeschichte.  Hrsg. von Georg Schwaiger. München 1994, 401 (mit weiteren Verweisen). Zum  strukturellen Umfeld s. Maximilian Lanzinner, Fürst, Räte und Landstände. Die  Entstehung der Zentralbehörden in Bayern 1511-1598. Göttingen 1980 (Veröffent-  lichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 61) bes. 83f und 202 (Biogramm  Pfersfelders).  30)  KnapPp zuletzt Walter Ziegler in: Lexikon für Theologie und Kirche, 3. Aufl., Bd. 1,  Freiburg/Br. 1993, Sp. 343, mit Angabe der Spezialliteratur; hieraus die gebrachten  Zitate.  3l)  So Klaus Ganzer in LThK 3. Aufl. 8. 1999, (324-) 325.  32)  So nach der oben in Anm. XX genannten „Handlist of Editions“ in der Ausgabe des  Kreuzbreviers durch J. W. Legg, 1 S. XIX. Von der Ausgabe 1552 gibt es ein Exem-konnte sich der Notwendigkeit nicht entziehen, ıne Keform
der Kirche durchzuführen Er suchte ber die alten Strukturen der Oömischen
Kurle welıt als möglich retten .1 Das Motiv, das herkömmliche Stun-
engebet beanspruche zulasten der anderen Pflichten zuviel Zeıt, ist schon
se1t längerer eıt iıne immer wieder und uch bis ın die jJungste Gegenwart)
verlautbarte Klage. Der Verfasser ist ihr In kirchenamtlichem Zusammenhang
erstmals 1mM Umkreis des Konzils \  - ONsStaAanz (1414-1418) egegnet. Es -
18  a VOT allem die humanıistisch gepragten Kleriker, die S1e immer wlieder au-
(Serten und damit uch das Odium auf sich nahmen, als wen1ıger fromm
gelten, weil S1€e OIfenDar weniıger beten wollten. Das „Kreuzbrevier“ des Kar-
1na Qulnones nahm das berechtigte Anlıegen Z48ER Hıer wird, anders als 1568
unter Papst 1US N auf die age einmal kirchenamtlich reaglert. Wie En-
de des Jahrhunderts explizit Papst Leo 150% und, Beginn des Jahr-
underts, aps Pius wleder tun WITFT' Das AHCUE 1Z1UM, das anders
uch Kömisches Brevier oder |Römisches]|] Diurnale heifst”, das 1m Schreiben
des Papstes selbst Clas zuletzt erstellte und herausgegebene Kömische Bre-
vıer. genannt wIird (2.3X% ist als das hier In Abschnitt beschriebene
„Kreuzbrevier“”. (Vgl dazu auch unten Abschnitt Auch VO  - diesem Brevıler
21Dt uch separate usgaben der Tageshoren (von den L atdes” bis ZUH:

„Komplet”), die uüublicherweise „Diurnale* heißen. Solche ind belegt für die
Te 1547 (gedruc. in Venedig), 1552 (Antwerpen und, hier VOT allem VO  a

Interesse, 1564 (ebenfalls Antwerpen).““ Die umsichtige Darlegung, da{fs die

Metropolitankirche 4# Nnserer Lieben Frau In München. Kirchengeschichte.
Hrsg. VO eorg Schwaiger. Munchen 1994, 401 mit weıteren Verweisen). Zum
strukturellen Umifeld axımiılian Lanzinner, urst, ate und Landstände. Die
Entstehung der Zentralbehörden ın Bayern4Göttingen 1980 (Veröffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 61) bes 83 und 202 (Biogramm
Pfersfelders).

30) Knapp zuletzt Walter Ziegler In Lexikon für Theologie uUun: Kıirche, Autfl., {
Freiburg / Br. 1993, 5Sp. 343, mıiıt Angabe der Spezlalliteratur; hileraus die gebrachten
/ätate

31) S50 Klaus (G‚anzer ıIn 1K Aufl 1999, 6 YAS)
32) S0 nach der ben In Anm. genannten „Handlıst of Editions” ın der Ausgabe des

Kreuzbreviers durch Legg, 2 €5.4 Von der Ausgabe 15572 o1bt eın Exem-
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Benutzung dieses Breviers 1U also für die 1mM päapstlichen Schreiben Ange-
sprochenen die Rechtspflicht ZABB 1Z1U M erfüllt atz 2.4), SEetz die Ansicht
der zeitgenössischen Kanonısten VOTaUs, da{fs allein die Persolvierung der JE:
weils vorgeschriebenen Textvorlage (allgemein damals schon „Brevlier“ BC-
nannt) den Verpflichtungen genügt.” Säkularkleriker auf das di-
Ozesane1ıgene Brevılier verpflichtet (hier, für das Herzogtum Bayern konkret:
das jeweilige Brevier der I hOözesen alzburg, Freising, Chiemsee,“** Passau,
Regensburg, Eichstätt, Augsburg), Ordensangehörige auf das jeweilige Klo-
ster- oder Ordensbrevier. Deshalb ist ler der Kreis der miıt diesem Indult An
gesprochenen un:! (1im Sinne des apstes Begunstigten Nau umschrieben:
Es ind die Prälaten selbst, un WarTr als Personen, unabhängig VO ihrer je>
weiligen Zugehörigkeit un jeweiligem Aufenthalt, un:! die Personen ihres
unmittelbaren Umkreises. Nicht angesprochen sind die Kapitel un Konvente
als solche; diese bleiben also auf ihre Je eigenen Ordnungen der Tagzeılitenli-
turgıe verpflichtet.” Der ext des päpstlichen Schreibens pricht eingangs
VO  a den Prälaten des Herzogtums 1mM allgemeinen; die In unchen für Bene-
diktbeuern ausgefertigte Urkunde richtet sich die Person des derzeitigen
Abtes VO  - Benediktbeuern. IIies WarTr 1564 Ludwig I Perzl, Abt VO  > 154585 bis
1570.96 Offenkundig wurden 1n unchen für die einzelnen Angesprochenen
Koplen Je e1igens ausgefertigt. Aus der Abte!i cheyern hat sich das Verzeichnis
des 1802 den Staat übergegangenen Klosterarchivs erhalten, 1ın dem die für
dieses Kloster bestimmte Urkunde verzeichnet iSt; diese selbst wurde rTeNC
weil offenbar für den Staat ohne Interesse, abgetan; S1e ist jedenfalls nicht
mehr auffindbar.>” Für die VO. Papst ausgesprochene Degunstigung und
die urkundliche Ausfertigung steht Kardınal Carlo Borromeo (Karl Borro-

plar ıIn der Bayerischen Staatsbibliothek Muünchen (Sıgnatur ıturg. 300 f), VO der
Ausgabe 1564 eines ın der Universitätsbibliothek München (Signatur: Liturg.
292)

33) Das ist einhellige Aussage der einigermaisen zahlreichen zeitgenössischen TIraktate
über das Stundengebet; WIT eNnnNnen Aau! diesen L1L1UTE den uch ıIn Deutschland VeI-

breiteten „  raCctatus de horı1s CAaNONI1CIS dicendis pulcherrimus” des ertus de
Ferrarı1ls (Albertus JIrotta, Professor beider Recht ın Ferrara), gedruc ıIn urnberg
1507

34) Fur dieses kleine Salzburger Eigenbistum er‘ Püurstinger (1465—1543),
S f Bischof VO:  ; Chiemsee und faktısch Weihbischof ın Salzburg), deshalb
uch genannt: er VO:  > Chiemsee, 1515 den Druck des Eigenbreviers besorgt.
Das einz1ge nachgewiesene xemplar befindet sich 1n der Bayerischen Staatsbi-
bliothek München (Signatur: bn 105)

35) Daifs das SUS „Kreuzbrevier” 1LUFr den Je für sıch das Tagzeitengebet verrichtenden
erıker 1mM Blick a  e, nicht iıne geistliche Gemeinschaft, WaTl eiıner der diesem
Brevier schon langer krıtisch angerechneten un aut beklagten TIradıtionsbruche
1564 mu{fste uch der Papst, wWwI1e 1er erkennbar, dieser Kritik echnung tragen.

36) Josef Hemmerle, I die Benediktinerklöster ın Bayern. Augsburg 1970 (Germanıia
Benedictina

37) Freun:  1C Hınweilse VO Franz (resslierer UOSB, Abtei Scheyern. Das Original
wurde VO Verfasser eingesehen.
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mMaus, 1538-1584) e1In; WI1e ben schon gesagt Neffe VO  > Papst Piıus 1 VO  >

diesem 156() ZUu Kardinal erhoben un kurz danach als Administrator der
brzdioOzese aıland eingesetzt, doch verbleibt zunächst In Kom als „Kardı-
nalnepot” für die Korrespondenz des Papstes verantwortlich; in dieser Eigen-
schaft ist hier zweimal genannt. 156() Weihe 7A53 Priester un: Bischof, 1566,
nach dem Tod se1InNes Onkels, Übersiedlung nach Mailand, In der olge

u38sSeINn Ansehen als „Muster eINes tridentinischen Bischofs grundlegt.
Wiıe wissenschaftliche Pflicht lst, hat der Verfasser natürlich nach dem

rigina des päapstlichen Motuproprio0 gesucht och In jenen Beständen des
Bayerischen Hauptstaatsarchivs, In denen Papsturkunden un:! -korrespon-
denzen verwahrt werden, fand sich das römische riginaldokument nicht
VOÖOTL, uch nicht 1m „Geheimen Hausarchiv“ des Hauses Wittelsbach).” Die
Vermutung, das rigina könnte vielleicht 1Im Kontext eINes Nachlasses Seba-
sti1an Grofß gCcn Pfersfelder, unter den Archivalien des Stiftes U.L.Frau geraten
Se1IN, konnte (noch) nıcht verifiziert werden, da dieser Archivbestand urzfri-
stig nicht erreichbar scheint. Es besteht aber der Verläfislichkeit der VO  a’
Grofs gCnNn Pfersfelder ausgestellten Kople kein Zweifel.40

Ist nicht doch eın anderes Brevler gemeınt?
DIie Redlichkeit verlangt aber, auf ine Schwierigkeit einzugehen, die siıch

uUNseTerTr Deutung entgegenstellen mMag Meint Papst 1US wirklich das
„Kreuzbrevier”? Denn durch die Fachliteratur gelistert die Ausgabe eiInNnes
schon VO  - diesem aps 1564 herausgegebenen Reformbreviers, 1mM Titel
plizit bezogen auf den schon genannten Auftrag des Konzils VO  5 Frnent.“ un:
dann WarTr das VO Papst für die Prälaten Bayerns gestattete BrevIler,
„neuestens geordnet und veröffentlicht“ („brevlarlı NOvVv1ISSIMeEe instituti, ın
Ilucem editi”) nıcht mehr, WI1IeEe hier schon vorausgesetzt, das Kreuzbrevier, SO1MN-
dern schon eın VO  z} Papst 1US 1 kurz bevor den Brief den Herzog VO  zD}

Bayern schickte, herausgegebenes „trıdentinisches” Reformbrevier. Dagegen
steht aber, da{s his ZUT Stunde noch n1emand ein Exemplar dieses „neuen“
Breviers VO 1564 esehen hat. Der einz1ger Hınweis, alleinige Stüutze der
Autoren, die davon sprechen, ist eın Eintrag iın eıNer zuletzt 1834 ın Paris @1 -

38) Borromeo, 1n AI Aulfl., 1994, 598 E 599
39) kın Schreiben AdUus dem Bayerischen Staatsarchiv VO prı 2002 konstatiert:

„Man wird deshalhb daran denken mussen, da{fs das rıgına dieser Urkunde nicht
mehr erhalten ist, obwohl 1L1A11 dies angesichts der relatıven Wichtigkeit der (Ir-
kunde aum glauben d  mag

40) Auf die Bitte des Verfassers, 1m Vatikanischen Archiv ach einer Bestätigung des
MotuproprIio Pius suchen, konnte der Angesprochene Aaus Zeitgründen le1i-
der dann doch N1IC. mehr eingehen.

41) 50 bel Mierre atıffol, Histoire du Brevlaire Romain. O d refondue. Parıs 1911, 30)7/
Anm. 2! Bäumer (wie ben Anm. 28) 435 Anm. Autoren, deren Werke och
nicht uberho SINd. Danach uch Bohatta (wie Anm. 14) Nr 256
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schienenen Bibliographie der Drucke des venezianisch-römischen Druckers
Alde-Manuccıi, Nn des Paolo Manuccı1 Paulus Manutius),“* der nachweis-
iıch 1568 den Druckauftrag für das Reformbrevier Papst 1US und 1570
den des Reformmissale) als eın gewinnversprechendes Monopol rhielt Ihese
Brevierausgabe exıstiert wahrscheinlich überhaupt nicht.® ingegen
„neuestens”, näamlich 1564, 15653, 1562 In talıen (in Pesaro un enedig wI1e-
der usgaben des Kreuzbreviers gedruc worden. Fın erwels auf diese
Drucke kann also gut „neuestens” SChH, zumal die vorausgehenden italieni-
schen Drucke dieses Buches eın Jahrzehnt früher liegen; die Pontifikatsjahre
VO  a’ Papst aul (1555—1559), des notorischen Gegners des „Kreuzbreviers”,
blieben ın Italien also ohne MHNCUuE Nachdrucke dieses viel benutzten Breviers.“*
ingegen ze1ıgt sich das MotuproprIio für Bayern, 3098821 miıt den erneuten
iıtalienischen Drucken des Kreuzbreviers, als eın Element der Begunstigung
dieses Reformansatzes 1m Pontifikat Papst 1US Und, nochmals, das Wiıch-
tigste: Das angebliche triıdentinische Reformbrevier dieses Papstes hat sich
bisher noch nirgends aufgefunden. Mıt Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit darf bis vA Bewels des Gegenteils ın dem VO  z 1US für die baye-
rischen Prälaten auf Bıtten ihres Fürsten erlaubte Brevler das Kreuzbrevier des
Kardinals Quinones esehen werden.*

42) Quelle: Antoıine Renouard, Annales de l’imprimerie des Aldes Bologna 1953
Nachdruck der 3° ed Parıs unter Ziffer der Drucke des Jahres 1564, hne

Nachweis eines xemplars der Nennung einer Quelle
43) In einem anderen Zusammenhang werden WIT auf diese Phantom-Brevierausgabe

eingehen.
44) 50 nach den Angaben bei Legg (wıe Anm. 19)
45) kın welılterer Druck eines Breviarıum Komanum, der theoretisch gemeınt sSe1n

könnte, ist iıne Ausgabe des Kömischen BrevIıiers ın Venedig 1563, das sich 1m Titel
mıiıt UD Correctum, et emendatum“ empfiehlt und ın dem, als ıne angebliche
Besonderheit, eingangs ıne „Summıi Pontificis admonıiıt1o ad Sacerdotes” fol 2rv)
vorgesetzt ist (Eingesehen wurde das xemplar ın der Universitätsbibhlieothe Salz-
burg, Sıgnatur: ® bel Bohatta |wie Anm. 14| Nr. 252) ber handelt sich
bei diesem Druck die herkömmlich AYAO} Drucker immer wieder 803  e bearbei-
tete mıiıt irgendwelchen werbenden Besonderheiten versehene) Ausgabe des
‚römischen“ Brevılers, die keinen offiziellen Kang beansprucht. Eirst mıiıt dem Ke-
ftormbrevier aps Pius 1568 wird das römische Brevıler eın unıversal kirchen-
amtliches Buch, das L1LLUTr der Apostolische Stuhl herausgeben (nicht uch drucken
un verlegen) und fallweise (in einer spater benannten jeweils e  e gültigen
„editi1o pıca verändern darf (und, die Ansage 1m Promulgationsdekret
VO 1568, uch vlelfac. verändert hat; letzte Editio typıca:
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Der zeitgeschichtliche Kontext
Die religionspolische Situation In bayern

unter EL/02 Albrecht 1564

Der aps hat mıiıt dem Dekret VO Maı 1564 auf eın Ersuchen des Her-
ZU2S Albrecht \Wd@}  z Bayern reaglert; das päpstliche Schreiben richtet siıch
ihn, un: die direkt betroffenen Prälaten erfahren davon 1ir amtliche Ab-
schriften der herzoglichen Kanzlei.?® W1ieso hat die staatspolitische Obrigkeit
eın Interesse elıner doch, nach uLsSseTelll Urteil, her nachgeordneten Sache
WI1e der, welches Brevier die Prälaten und Priester) des Landes bel ihrem (36-
betsdienst benutzen?

CGewifl Es geht zurück bIs 1n die eıt der Karolinger, se1t diese ihr KOn1g-
tum ın elıner liturgischen Feler, der Salbung un! Krönung /[S1 bestätigt un
Defestigt wWI1ssen, ich die rechte ıturgle bemühen, denn deren kor-
rekter Feler ang die Wohlfahrt des Reiches.* Und scheint überhaupt 1ne
archaische Vorstellung se1n, da{fs politische Herrschaft sich kultisch-rituell
bestätigt, dadurch entsprechende Devotion heischt un: sich sSomıt absichert48
Aber solche Feststellungen leiben 1im allgemeinen un: SCH nichts AdUus über
das Handeln des bayerischen Herzogs un: das kKeagleren des Papstes 1m Jah-

1564
Man INAS ‚ahO  z auch auf die orge eINes ın Bayern geachteten un: e1IN-

flufßreichen Mannes verwelsen, WI1e Petrus ( anıilsıus (1521=—1597) WAdIl, der
Provinzlal der Gesellschaft Jesu, dem STETS Kummer bereitete, da{fs der Kle-
LUS Jässıg der Pflicht Z „Siebenzeit” nachkam, der selbst äglich diese
Pflicht mittels des „Kreuzbreviers” erfüllte, und, entsprechend selınen persOon-
lichen Vollmachten, gCeIN anderen empfehlend gestattete dieses benutzen,*
un: der den Herzog veranlafst haben INAS, In Rom, eın Beispiel setzen,
e1nNn dieses moderne Brevier erlaubendes Keskript einzuholen. Denn dadurch
waren einerseılts die Prälaten selbst In Pflicht 3003001  J WenNnn der Papst S1e
persönlich begünstigen anspricht, un anderseits gyäaben S1e dann dem nach-
geordneten Klerus eın anregendes eispiel. ber uch das bleibt 1ne Ver-
mMutung, WEl aqch ıIn Kenntnis der Welse des Denkens un: Handelns des

46) kın Ersuchen des Herzogs wird 1 Dekret vorausgesetzt, ist ber bisher noch N1C
aktenkundig bekannt geworden. och Nachforschungen 1n den Archiven In Mun-
chen und KRom hätten die Möglichkeiten und uch das spezielle Interesse des Ver-
fassers überstiegen.

47) A, Häufdßsling, Mönchskonvent un! Eucharistieteier. Münster 1973 (Liturgiewissen-
schaftliche Quellen und Forschungen hat das der liturgischen
der Hofkapelle :als dem ranghöchsten „Basıliıkakloster”) aufgezeigt ebd.
23230 —337 4.0.)

48) Das erwelsen selbst och dıie „kultischen  48 Absicherungen der Diktaturen der Neu-
eıt se1it der Französischen KRevolution ebenso WI1Ie die sublimere Machtausübung
mittels „kultisch” aglerenden Werbestrategien der Wıirtschaft der „freien elr

49) /u diesem Thema ausführlich Häudßsling, Petrus Canisius uUun: das Brevier,
Römische Quartalschrift 2000, 20-53
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DPetrus C’anisıus nicht grundlos ausgesprochen, aber auch, einstweilen wen1g-
Stens, noch unbelegt.””

[)as Breve Papst 1US ist d us dem Kontext der Religionspolitik des baye-
rischen Herzog Albrechts interpretieren. Der Herrscher verstand sich als
katholischer Fürst; eın 1el War der katholisch Kontfessionsstaat.
Diesen muÄ{fste den einem e1il protestantisch orıentierten
Landadel durchsetzen, och muÄßfste umsichtig agleren, enn der Augsbur-
gCI Religionsfriede VO  ’ 1555 gab ‚WarT dem Landesfürsten das 1US reformatio-
n1s, also das Recht und die Pflicht); die „Staatsreligion” bestimmen un:
fördern, nahm ih aber auch ın die Friedenspflicht: Die beiden reichsrechtlich
anerkannten Konfessionen durften sıch nicht einander bekriegen, W as den
bayerischen Herzog hindern mußste, den reichsständischen Adel un
die Reichsstädte innerhalb un: 1ın Nachbarschaft SEINES Terriıtoriıums, SOWeIlt
lutherisch geworden, militärisch vorzugehen, auch WenNn (}  2 dort her der
evangelische landständische Adel einen ucC gefunden hatte 50 setzte
der Herzog einerseılts 1n selInem Territorium dıie katholische Konfession
weıt als L11UT möglich obrigkeitlich durch, anderseits suchte den CVaNsE-
ischen andade un überhaupt die 1m konftessionellen Bekenntnis unent-
schlossenen Untertanen durch Konzessionen gewınnen un ihre Postulate
nach einer Kirchenreform 1Im Sinne der Reformatoren unterlaufen. Haupt-
punkte Priesterehe un: Laienkelch. In beiden erhNoTffte Zusagen des
Konzils VO  m} Iriıent und des Papstes Doch ıIn Sachen Priesterehe WarTr keine
Konzession erreichen. Der Laienkelch ingegen WarTr 1mM Sommer 1562 eın
sachlich sehr umstrıttenes Diskussionsthema auf dem Konzil VO  z} Irient, des-
s«e11 drängende Entscheidung das Konzil ScChheislıc. ange nicht selbst
darüber abschliefßsend befunden habe, dem Urteil des Papstes anheimstellte.>!
Tatsächlich erlaubte auf Drangen des Kaiıser Ferdinand un des Herzogs
TreCc VO  a Bayern Papst Y7us April 1564 für Deutschland un
die Habsburgischen Kronländer den Lailenkelch. Auf orschlag des alsers
WarTrT das Dekret nıiıcht ihn selbst auc. nicht ih: 180088{ mıt dem

50) Das bewundernswerte Werk ea e{rı Canısıl epistolae et cla Collegit„Kreuzbrevier“ in Benediktbeuern?  101  Petrus Canisius nicht grundlos ausgesprochen, aber auch, einstweilen wenig-  stens, noch unbelegt.”  Das Breve Papst Pius IV. ist aus dem Kontext der Religionspolitik des baye-  rischen Herzog Albrechts zu interpretieren. Der Herrscher verstand sich als  katholischer Fürst; sein Ziel war der katholisch geprägte Konfessionsstaat.  Diesen mußte er gegen den zu einem guten Teil protestantisch orientierten  Landadel durchsetzen, doch er mußte umsichtig agieren, denn der Augsbur-  ger Religionsfriede von 1555 gab zwar dem Landesfürsten das ius reformatio-  nis, also das Recht (und die Pflicht), die „Staatsreligion“ zu bestimmen und zu  fördern, nahm ihn aber auch in die Friedenspflicht: Die beiden reichsrechtlich  anerkannten Konfessionen durften sich nicht einander bekriegen, was den  bayerischen Herzog hindern mußte, gegen den reichsständischen Adel und  die Reichsstädte innerhalb und in Nachbarschaft seines Territoriums, soweit  lutherisch geworden, militärisch vorzugehen, auch wenn von dort her der  evangelische landständische Adel einen Rückhalt gefunden hatte. So setzte  der Herzog einerseits in seinem Territorium die katholische Konfession so  weit als nur möglich obrigkeitlich durch, anderseits suchte er den evange-  lischen Landadel und überhaupt die im konfessionellen Bekenntnis unent-  schlossenen Untertanen durch Konzessionen zu gewinnen und ihre Postulate  nach einer Kirchenreform im Sinne der Reformatoren zu unterlaufen. Haupt-  punkte waren Priesterehe und Laienkelch. In beiden erhoffte er Zusagen des  Konzils von Trient und des Papstes. Doch in Sachen Priesterehe war keine  Konzession zu erreichen. Der Laienkelch hingegen war im Sommer 1562 ein  sachlich sehr umstrittenes Diskussionsthema auf dem Konzil von Trient, des-  sen drängende Entscheidung das Konzil schließlich, so lange es nicht selbst  darüber abschließend befunden habe, dem Urteil des Papstes anheimstellte.”!  Tatsächlich erlaubte auf Drängen des Kaiser Ferdinand I. und des Herzogs  Albrecht V. von Bayern Papst Pius IV. am 16. April 1564 für Deutschland und  die Habsburgischen Kronländer den Laienkelch. Auf Vorschlag des Kaisers  war das Dekret nicht an ihn selbst (auch nicht an ihn zusammen mit dem  50) Das bewundernswerte Werk: Beati Petri Canisii epistolae et acta. Collegit ... Otto  Braunsberger. 1-8. Friburgi [Br.] 1896-1923, bietet zwar sehr viele, aber längst nicht  alle einschlägigen Quellen. Auch für diesen Bearbeiter war „Brevier“ eine ver-  nachlässigbare Größe. Eine gezielte Suche in den Archiven steht an.  519  In der Sessio XXII (17. 9. 1562) wurde die genannte vorläufige Entscheidung getrof-  fen; der Text des „Decretum super petitione concessionis calicis“ s. Conciliorum  Oecumenicorum decreta. Ed. altera. Basileae [u.a.] 1962, 717. — Im Laufe der Dis-  kussion um den Laienkelch spricht auch der Orator des Herzogs von Bayern, Au-  gustinus Paumgartner, am 27. Juni vor dem Konzil; er spricht auch den Laienkelch  an, sagt aber, wie zu erwarten, nichts, was das Brevier berührt. Text der Rede:  Concilium Tridentinum ... ed. Societas Goerresiana ... Tomus 8. Friburgi (Br.) 1919,  Text Nr. 314 S. 620-626.tto
Braunsberger. 1 Friburgl [Br. ] bietet War sehr viele, ber längst nıc.
alle einschlägigen Quellen uch für diesen Bearbeiter War „Brevier”“ ıne Vel-

nachlässigbare Giröße. Ekıine gezielte Suche ın den Archiven steht
5öäl) In der 5Sess10 XDCH 174 wurde dıe genannte vorläufige Entscheidung getrof-

fen; der Text des „Decretum UuPp' petitione CONCESSIONIS calıcıs” S Conciliorum
Oecumenicorum decreta. altera. Basıleae al 1962, 7LE Im Laufe der U1S-
kussion den Laienkelch spricht uch der Orator des Herzogs 701  z Bayern, Aı
gustinus Paumgartner, Juniı VOT dem Konzil; spricht uch den Laienkelch
d sagt aber, wWI1e erwarten, nıichts, Was das Brevier beruührt lext der ede
Concilium Irıdentinum„Kreuzbrevier“ in Benediktbeuern?  101  Petrus Canisius nicht grundlos ausgesprochen, aber auch, einstweilen wenig-  stens, noch unbelegt.”  Das Breve Papst Pius IV. ist aus dem Kontext der Religionspolitik des baye-  rischen Herzog Albrechts zu interpretieren. Der Herrscher verstand sich als  katholischer Fürst; sein Ziel war der katholisch geprägte Konfessionsstaat.  Diesen mußte er gegen den zu einem guten Teil protestantisch orientierten  Landadel durchsetzen, doch er mußte umsichtig agieren, denn der Augsbur-  ger Religionsfriede von 1555 gab zwar dem Landesfürsten das ius reformatio-  nis, also das Recht (und die Pflicht), die „Staatsreligion“ zu bestimmen und zu  fördern, nahm ihn aber auch in die Friedenspflicht: Die beiden reichsrechtlich  anerkannten Konfessionen durften sich nicht einander bekriegen, was den  bayerischen Herzog hindern mußte, gegen den reichsständischen Adel und  die Reichsstädte innerhalb und in Nachbarschaft seines Territoriums, soweit  lutherisch geworden, militärisch vorzugehen, auch wenn von dort her der  evangelische landständische Adel einen Rückhalt gefunden hatte. So setzte  der Herzog einerseits in seinem Territorium die katholische Konfession so  weit als nur möglich obrigkeitlich durch, anderseits suchte er den evange-  lischen Landadel und überhaupt die im konfessionellen Bekenntnis unent-  schlossenen Untertanen durch Konzessionen zu gewinnen und ihre Postulate  nach einer Kirchenreform im Sinne der Reformatoren zu unterlaufen. Haupt-  punkte waren Priesterehe und Laienkelch. In beiden erhoffte er Zusagen des  Konzils von Trient und des Papstes. Doch in Sachen Priesterehe war keine  Konzession zu erreichen. Der Laienkelch hingegen war im Sommer 1562 ein  sachlich sehr umstrittenes Diskussionsthema auf dem Konzil von Trient, des-  sen drängende Entscheidung das Konzil schließlich, so lange es nicht selbst  darüber abschließend befunden habe, dem Urteil des Papstes anheimstellte.”!  Tatsächlich erlaubte auf Drängen des Kaiser Ferdinand I. und des Herzogs  Albrecht V. von Bayern Papst Pius IV. am 16. April 1564 für Deutschland und  die Habsburgischen Kronländer den Laienkelch. Auf Vorschlag des Kaisers  war das Dekret nicht an ihn selbst (auch nicht an ihn zusammen mit dem  50) Das bewundernswerte Werk: Beati Petri Canisii epistolae et acta. Collegit ... Otto  Braunsberger. 1-8. Friburgi [Br.] 1896-1923, bietet zwar sehr viele, aber längst nicht  alle einschlägigen Quellen. Auch für diesen Bearbeiter war „Brevier“ eine ver-  nachlässigbare Größe. Eine gezielte Suche in den Archiven steht an.  519  In der Sessio XXII (17. 9. 1562) wurde die genannte vorläufige Entscheidung getrof-  fen; der Text des „Decretum super petitione concessionis calicis“ s. Conciliorum  Oecumenicorum decreta. Ed. altera. Basileae [u.a.] 1962, 717. — Im Laufe der Dis-  kussion um den Laienkelch spricht auch der Orator des Herzogs von Bayern, Au-  gustinus Paumgartner, am 27. Juni vor dem Konzil; er spricht auch den Laienkelch  an, sagt aber, wie zu erwarten, nichts, was das Brevier berührt. Text der Rede:  Concilium Tridentinum ... ed. Societas Goerresiana ... Tomus 8. Friburgi (Br.) 1919,  Text Nr. 314 S. 620-626.ed Societas (‚oerreslana„Kreuzbrevier“ in Benediktbeuern?  101  Petrus Canisius nicht grundlos ausgesprochen, aber auch, einstweilen wenig-  stens, noch unbelegt.”  Das Breve Papst Pius IV. ist aus dem Kontext der Religionspolitik des baye-  rischen Herzog Albrechts zu interpretieren. Der Herrscher verstand sich als  katholischer Fürst; sein Ziel war der katholisch geprägte Konfessionsstaat.  Diesen mußte er gegen den zu einem guten Teil protestantisch orientierten  Landadel durchsetzen, doch er mußte umsichtig agieren, denn der Augsbur-  ger Religionsfriede von 1555 gab zwar dem Landesfürsten das ius reformatio-  nis, also das Recht (und die Pflicht), die „Staatsreligion“ zu bestimmen und zu  fördern, nahm ihn aber auch in die Friedenspflicht: Die beiden reichsrechtlich  anerkannten Konfessionen durften sich nicht einander bekriegen, was den  bayerischen Herzog hindern mußte, gegen den reichsständischen Adel und  die Reichsstädte innerhalb und in Nachbarschaft seines Territoriums, soweit  lutherisch geworden, militärisch vorzugehen, auch wenn von dort her der  evangelische landständische Adel einen Rückhalt gefunden hatte. So setzte  der Herzog einerseits in seinem Territorium die katholische Konfession so  weit als nur möglich obrigkeitlich durch, anderseits suchte er den evange-  lischen Landadel und überhaupt die im konfessionellen Bekenntnis unent-  schlossenen Untertanen durch Konzessionen zu gewinnen und ihre Postulate  nach einer Kirchenreform im Sinne der Reformatoren zu unterlaufen. Haupt-  punkte waren Priesterehe und Laienkelch. In beiden erhoffte er Zusagen des  Konzils von Trient und des Papstes. Doch in Sachen Priesterehe war keine  Konzession zu erreichen. Der Laienkelch hingegen war im Sommer 1562 ein  sachlich sehr umstrittenes Diskussionsthema auf dem Konzil von Trient, des-  sen drängende Entscheidung das Konzil schließlich, so lange es nicht selbst  darüber abschließend befunden habe, dem Urteil des Papstes anheimstellte.”!  Tatsächlich erlaubte auf Drängen des Kaiser Ferdinand I. und des Herzogs  Albrecht V. von Bayern Papst Pius IV. am 16. April 1564 für Deutschland und  die Habsburgischen Kronländer den Laienkelch. Auf Vorschlag des Kaisers  war das Dekret nicht an ihn selbst (auch nicht an ihn zusammen mit dem  50) Das bewundernswerte Werk: Beati Petri Canisii epistolae et acta. Collegit ... Otto  Braunsberger. 1-8. Friburgi [Br.] 1896-1923, bietet zwar sehr viele, aber längst nicht  alle einschlägigen Quellen. Auch für diesen Bearbeiter war „Brevier“ eine ver-  nachlässigbare Größe. Eine gezielte Suche in den Archiven steht an.  519  In der Sessio XXII (17. 9. 1562) wurde die genannte vorläufige Entscheidung getrof-  fen; der Text des „Decretum super petitione concessionis calicis“ s. Conciliorum  Oecumenicorum decreta. Ed. altera. Basileae [u.a.] 1962, 717. — Im Laufe der Dis-  kussion um den Laienkelch spricht auch der Orator des Herzogs von Bayern, Au-  gustinus Paumgartner, am 27. Juni vor dem Konzil; er spricht auch den Laienkelch  an, sagt aber, wie zu erwarten, nichts, was das Brevier berührt. Text der Rede:  Concilium Tridentinum ... ed. Societas Goerresiana ... Tomus 8. Friburgi (Br.) 1919,  Text Nr. 314 S. 620-626.Tomus Friburgi Br 1919,
Text Nr 314 620-626
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bayerischen Herzog) gerichtet, sondern, sachlich korrekt, die Metropoliten
des genannten Gebiete

Und LLUTL wel Wochen ach der 1n der Sache wichtigen Entscheidung
des Papstes, den deutschen Ländern, bayern darın eingeschlossen, den 1MmM
Streit der Konfessionen brisant gewordenen und innerkirchlich durchaus
umstrittenen) Laienkelch erlauben, ewährt der aps ıIn einem Dekret
den Herzog VO bayern zugunsten der Prälaten 1n dessen Land, ıIn der J ıtur-
o1€ der Tagzeiten das moderne, zeitgerechte, überdies uch angenehm kürze-
T' aber auch schon umstrıttene „Kreuzbrevier“ benutzen. [D)Das Motupro-
Pr10 A(Cum Ssicut non  44 spielt sSe1INe sachlich zunächst gewl nachgeordnete Be-
deutung auf mehreren Ebenen aus ESs 1st zunächst eın Erwels des Respektes
egenüber dem Herzog VO  > Bayern. War das Dekret der Kelchkonzession,
formal korrekt, VO Interesse der Personen her aber unverdient denn WarTr

eın hochstehender Lale, WI1e erzog Albrecht, der auf den Laienkelch drängte
die Erzbischöfe adressiert, anerkennt 11U das Brevierdekret den bayerI1-

schen erZzog als iıne uch ıIn Kirchensachen zuständige nstanz un:! als einen
Gesprächspartner des Papstes iın elINer Angelegenheit der innerkirchlichen
Disziplin. Es bestätigt die Strategie des Herzogs, die nliegen der Protestan-
ten aufzunehmen un: S1e durch Entgegenkommen gewInnen, hier, indem
e1n äglich benutztes, aber als typisch „papistisch“ verrufenes liıturgisches
Buch gefördert wird, das programmatisch weıt als 1L1UT möglich die als
einz1ıge Quelle des Glaubens un Betens anerkennt un damıt eın Leitwort
der Reformatoren aufnimmt. Es stärkt zugleic die tellung des Herzogs SC-
enüber den Prälaten SEINES Landes, die Reformwillen 7zweifellos über-
trifft un: die sich VO aps In die Pflicht 3803001 finden. Kurz Das
harmlos klingende Dekret besagt religionspolitisch-strategisch mehr, als eın
Wortlaut un: der erste Eindruck erkennen äflst

Doch gerade die Einbindung ıIn die kirchenpolitische Zeitgeschichte SEeTtZz
dem Dekret des Papstes ın der Wirkung (Girenzen. Es ist zunächst dem Kang
der Sache nach kein krsatz für die nicht gewährte Priesterehe. Dazu kommt,
wW1e heute zut bekannt: DDie Erlaubnis der Kelchkommunion kam spat Der
Laienkelch WarTr s;hon ehr Konfessionsmerkmal geworden, dafs, wWel in

52) |IDie Sachverhalte sSind 1n schon alteren Arbeiten dargelegt: Alois Knöpfler, LIie
Kelchbewegung In Bayern unter Herzog Albrecht kın Beitrag ZUT Reformations-
geschichte 1 Jahrhundert:. Aus archivalıschen Quellen bearbeitet. München
1891 (3ustäx onstant, Concession l’Allemagne de la cCOoMMUNI1ON SOUS les deux
eSPECES: 1= Parıs 1923 (Heinrich Lutz:; Bayern un der Laienkelch —1 1n
Quellen un Forschungen Aaus italienischen Archiven un! Bibliotheken Tubin-
CI 1954, 203-235, behandelt ELT: 1ne ruhere Phase.) Zuletzt, NapPp, ber sachlich
hinreichend, Balthasar Fischer, Die Kelchkommunion 1m Abendland, 1n Litur-
gisches anrbDuc. 1967 (18=32) DICE Eine gute Übersicht findet sich bei Romuald
Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns Das sechzehnte Jahrhundert. St.Ottilien
1965, uch Nachruck 1975 22329244 (Immer noch klarer als andbuc der bayerI1-
schen Kirchengeschichte. Hrsg. VO  - Walter Brandmuüller. Von der aubens-
spaltung bis 7260 Säakularisation. 1993 |darin Ziegler ın 4, twa 4110)
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jetzt anbieten oder empfangen wollte, Gefahr lief, als Apostat ZU Protestan-
t1ismus angesehen werden. Der Lai:enkelch hätte die Grenzlinien wieder
verwischt, die das Konzıil VO  m IrTrıent doch gerade geklärt hatte un die her-
auszustellen 1n der Ländern der katholischen Fuürsten als eın Gebot der Stunde
scheinen muß®te.° Der Laienkelch WarT kein Ihema mehr. Schon 1571 SChHhaifte
erselbe TecCc V J der für sSeInNn Land die ewäahrung des Lailenkelches
ringen erbeten hatte, diesen wieder ab Das WarTr auch deshalb möglich, weil
sich schon VO die religionspolitische Situation In Bayern verändert hatte
Die evangelisch gestimmte „Adelsfronde  4 hatte ihre edeutung verloren. Sie
WarTr keıin Machttaktor mehr, und der bayerische Herzog brauchte auf S1e keine
Rücksicht mehr nehmen. Bayern WarTr unbestritten eın katholischer Konfes-
s1ıonsstaat, In dem allein der Furst das Sagen hatte.°*

IDie Gewährung des Kreuzbreviers durch Papst Pıus 1564 steht dem-
nach, VO  Z Bayern AaUS gesehen, WarTl 1ın einem innenpolitischen Kontext; dieser
aber hatte siıch sehr schnell, schon Ende des gleichen Jahres, gewandelt.
Dem päpstlichen Dekret konnte landespolitisch kein Interesse mehr zukom-
1N€el. Vom aps Aaus esehen WarTr das Indult harmlos; bedeutete wen1g.
Denn das Konzıil hatte dem Papst 1ne Reform des Brevlers aufgetragen, un:

WarT schon abzusehen, da{fs das Kreuzbrevier, mochte uch noch viel
benutzt worden se1ln, keine Chancen einer allgemeinen inführung oder elines
mad{isgeblichen Einflusses auf das „neue“ VO Konzil verlangte Brevler mehr
hatte, auch WenNnll Anzeichen 1bt, da{fs das Brevıler des Kardinals Quinones
aps ius sympathisch WarTr und GT, verglichen mıiıt selInem Vorgänger,
Papst aul (1555—1559), aufs TNEUE förderte. Die schon In Irıent begon-

und, weıt WIT wI1ssen, VO  - den gleichen Bearbeitern In Kom bruchlos
weitergeführten Arbeiten galten ber einem wortlich verstehen: „refor-

53) DIiese Entwicklung haben hne rage die einflufsreichsten Irager der „katholischen
Reform”, die esulten, verstärkt, WEenNn nicht entscheidend herbeigeführt. Der eIn-
flufßsreiche KRektor des Münchener Jesuitenkollegs, Paul Hoffäus, publiziert die 1564
In München AaNONYIN erschienene Schrift „Gründtlicher, Wahrer Bericht, VO  m al
tholischer Communnion und echter Niessung ‚E1 un uUTts Jesu T1S' 11SCIS5

leben Herrn, 1n dem Hochwirdigen Sacrament des Altars j muiıt aufwendiger Ar-
gumentatıon den Laienkelch überhaupt erneut 1565 „umb vıl verbessert”,
zuletzt Ingolstadt 1587 In der Bayerischen Staatsbibliothek und der Universitätsbi-
bliothek ın München merkwürdigerweise unter dem Autorennamen „Georg Ta
ther“” verzeichnet). och schon 1n den Diskussionen den Lai:enkelch auf dem
Konzıil VO  - Irient, 1mM Sommer 1562; ahm der Jesuitengenera. 1e20 Lainez

1ın einer gleich dreistündigen ede heftig den Laienkelch Stellung (s.
Fischer |wıe Anm. 521 28) Man dart diese Posıtion als ıne Richtlinie des UOrdens
ansehen. Anders beim Kreuzbrevier: LDieses WAarT, w1ıe schon gesagt, das Normal-
brevier des Ordens

54) Über die landesgeschichtlichen Hintergründe, die gut erforscht sind und über die
wissenschaftlicher ONsens besteht, twa Handbuch der bayerischen Geschich-

Z überarb. Aufl München 1988, die SS 254 373—-3092), bes ohe-
pun. Un Niederlage der Adelsfronde. Verschärfung der kirc  ıchen Kurses 380-—
387), verfaflst VO  - Heinrich Lutz Walter Ziegler.
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mierten “ Breviariıum Komanum, nicht eInem eigentlich „neuen”“ BreviIler.
Wollte Papst 1US das Kreuzbrevier neben dem erneuerten „alten“ Brevier
bestehen lassen? Das Dekret für die Prälaten Bayerns könnte dafür sprechen,
ebenso uch die überraschende chärfe, mıiıt der eın unmittelbarer Nachtol-
SCT, Papst 1US VI 1568 das Kreuzbrevier eın für alle Mal, un!: explizit auch
unter ufhebung er bisher erteilten Erlaubnisse (wie die für Bayern, gerade
TSt vier Jahre O RYAG) ausgesprochen), und auch mıiıt moralischen Invektiven

die Benutzer dieses Breviers, verbieten not1g fand, INAS auch der
Verdacht des „Evangelismus”, das Kreuzbrevier vorgebracht, schon e1-
LieN hinreichenden Grund für diese Damnatıo memorl1ae abzugeben.

Das Brevierdekret für Benediktbeuern eın Mißerfolg?
Auch WEenNn das Dekret Papst us VO 1564 Herzog Albrecht \A ®5  >

bayern zweiıftellos einen ın sich objektiv gültigen Rechtsakt darstellt, stand
1Im Moment selnes Erlasses doch 1m Windschatten des thematisch viel brisan-
teren Dekretes VO pri gleichen Jahres, das für das gleiche Gebiet den
Lai:enkelch erlaubte. Vom Inhalt her wurde das Brevierdekret ber schon VvIier
TE später erledigt durch das Breve Papst Pius (1566-1570) „Quod NOo-
bıIs“ mıt dem das reformierte Brevliarıum omManum eingeführt und das
Kreuzbrevier definitiv, für alle (Orte un Zeiten, verboten wurde. Damit War
das für Bayern gegebene Indult erledigt. Es konnte VEIBESSCH werden, bis
OSeE Hemmerle wleder entdeckte und IThema dieses Aufsatzes werden
durfte.

Ose: Hemmerle stellt freilich die Sache dar, als stünde das Dekret für E1-
1ieN Mißerfolg, uch ın Benediktbeuern, 65; w1e schreibt, „auf Drangen
konservativer Elemente !] wieder kassiert“ worden SEe1 Tatsächlich hat das
Dekret 1US L WEenNn überhaupt welche, dann keine heute noch aktenkundi-
C Wirkung gehabt. Möglich, da{s sıch hier und dort och >Spuren finden he-
isen, WEelNll flächendeckend esucht wurde. Aber 1m aNZECN ist keine Wirkung
festzustellen .°

Aus dem zeıtgenOssischen Kontext heraus hatte das Dekret Papst 1US
ber auch kaum Je ıne Chance, 1ne Wirkung haben. Deswegen kann INa  z
uch nicht V}  b eiInem Mißerfolg des Dekretes sprechen. Es 1st ein Element 1mM
Kontext der Religionspolitik Herzog Albrecht VO  > Bayern, diese strategisch
bestätigend, aber mit dem schnellen andel der Voraussetzungen elıner be-
stimmten Politik uch bald überholt un unnutz. Eiıne Bedeutung gewinnt das
Dekret innerhalb der Geschichte der Tagzeitenliturgie der romiısch-katho-
ischen Kirche, WEelNn einmal elingt, die Phase zwischen dem Auftrag der

55) Der Verfasser bemuhte sich, alle 1m suddeutschen Raum erreichbaren Exemplare
VO  z Ausgaben des Kreuzbreviers selbst der durch andere überprüfen, ob S1e ın
Wiırkung des Dekrets Pıus ın BenutzungSSe1In könnten. Das Ergebnis
WarTr ın allen Fällen negatıv.
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etzten Sıtzung des Konzils des Konzıils VO  - Irıent Dezember den
apst, die Reform des Brevliers übernehmen ebenso wI1e die des Missale
un: die Herausgabe des gewünschten Katechismus un: des Index librorum
prohibitorum)”® un der Promulgation des reformierten Breviarıum OMa-
‚en bE UTE aps Pıus und 59 Juli 1568 Aaus bisher noch nicht be-
kannten Quellen detailliert darzustellen.°”

Doch mıt elıner Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit kann gesagt
werden: In der Abte!i Benediktbeuern wurde das „Kreuzbrevier”, die
Vermutung aufgrun der VO  a Josef Hemmerle glücklich efundenen Urkun-
de, nıemals benutrzt. Das Motuproprio des Papstes sprach überhaupt Sar nicht
die Liıturgle der Benediktbeuerner Kommuniuität d und o1ibt auch keine
>Spuren dafür, das Kreuzbrevier sSEe1 In Benediktbeuern 1ın Gebrauch gewesen.

Analyse des Urteils Hemmerles

Zum cChlu{f ist nochmals auf den Abschnuitt ın Josef Hemmerles Darstel-
lung der gottesdienstlichen Situation 1n der Abte!i Benediktbeuern Begınn
der Neuzeit zurückzukommen.? Wır gehen die eingangs (Abschnitt zıt1er-
ten, ın der Interpretation bisher ber übergangenen Satze einzeln durch Ihre
ussagen lassen sich jetz leichter uüubersehen und auch richtigstellen.

In Satz ist leider dem gelehrten Verfasser eın ernster Fehler unterlaufen:
Das VO  > Papst 1US (1568) promulgierte Reformbrevier WAarTr das Breviariıum
Romanum, das die Benediktiner nicht benutzten; S1e 1mM Promulgati-
onsdekret Sar nıicht angesprochen. [ Iie Konstitutionen der Bayerischen ene-
diktiner-Kongregation schreiben nıicht dieses Brevier VOTL, sondern das i  z

Papst aul 1612 bestätigte „Brevlarıum Benedictinum Komano esttu-
tum“,°° also eın benediktinisches Brevı1er, das, wWwI1e die Deklarationen der

56) Conciliorum ecumen1ıcorum documenta (wie Anm. 51) 773.
57) Die Akten der KOommı1ss1on, die das Brevıer bearbeitete, sind och nN1IC. gefunden

falls S1€E Je exıistierten.
58) Be1l den In Anm. genannten Recherchen wurde besonders auf 1ne mögliche

erKkun: der Exemplare au  CM Benediktbeuern geachtet. Mein Schwager Hans Fell,
Lambrecht/ Pfalz, hatte die Freundlichkeit, die 1mM Bayerischen Hauptstaatsarchiv
erhaltenen Rechnungsbücher der Abte!i Benediktbeuern (KL Benediktbeuern, Y fn
1/ 10) für dıe fraglichen re 64—-1 auf die Anschaffung VO  - Brevilerausgaben

überprüfen. Das Ergebnis WarTr negatıv.
59) Den lext mıt uNnseTerTr Satzzählung ben Abschniuitt
60) Hemmerle 1efs sich offenbar durch die Identität der Ordnungszahlen verwiıirren:

Yius richtig Paul Paul erlaubte die Benutzung des UTE die Bemu-
hungen VOT em der el St. Gallen forcierten, Breviariıum Komanum VO  -
1568 ausgerichteten Brevılers en Benediktinern, chrıeb ber (noch) nicht VO  S
Dies geschah Tst durch eın Dekret der Ritenkongregation L615: dann definitiv
1626 unter aps' Urban IIl —1644), War S n virtute sanctae oboedientiae”,
ber mulißfsten och mehrere Mahnungen bis 7AbE® tatsächlichen Durchsetzung des
1Q4E9 „Brevilarıum Romano-Monasticum“ genannten Buches erlassen werden. Fuür
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Bayerischen Benediktiner-Kongregation zutreffend bemerken, An pluriıbus ad
formam Brevlarıl Komanı reductum”, SIM sehr vielem auf die UOrdnung des
Oömischen Brevilers von zurückgeführt”“ ist.©! In Satz referiert Hem-
merle über das Brevierdekret aps 1US 1  J aber die Aussage Hemmerles
bleibt unklar: Sie kann gelesen werden, als habe der Abt VO Benediktbeu-
ern die Vollmacht erhalten gehabt, 1mM gemeinsamen Chorgebet des Konventes
die Benutzung des Kreuzbrevilers gestatten. 1)as Dekret des Papstes spricht
aber, WI1e WITr sahen, LLUT VO  > der A pavaten - Benutzung 1G den Abt selbst
Uun! fallweise dessen Begleiter. Satz definiert das VO  Z Papst Pıus ANSC-
sprochene Brevler zutreffend, muıiıttels des Jahres der Erstausgabe, als das
Kreuzbrevier, bleibt ber 1mM allgemeinen, we!il die „konservatıven Elemente“
nıicht I  u benannt SINd, welche, VO  a Hemmerle leicht gerugt, die Chancen
nıiıcht nutzten, sich eın „modernes” Brevler zuzulegen. Uninformierte Leser
suchen S1e unter den Mönchen VO  S Benediktbeuern; ber In Wahrheit geht

einen universalkirchlichen Irend, den Papst 1US 15685 aufnimmt un
autorıtatıv durchsetzt ber ohnedies für Benediktbeuern keinen realen Hın-
tergrund hat Der olgende Satz handelt nicht mehr VO: aktuell benutzten
Brevıer, sondern VO  a’ /Zusatzoffizien ın den besonderen Zeiten VOT ()stern un:
Weihnachten (oder VO den „preces” In Prim un! Komplet während der Bufs-
zeiten?) und VO  aD Besonderheiten der musikalischen Gestaltung innerhalb der
Medsliturgie. Es geht ber Adus den Angaben nıiıcht hervor, d us welcher Epoche
die genannten Regelungen Stammen DIe 1ın Satz angesprochenen UDıspen-
SenN VO Chorgebet haben 1ne bis 1n die Consuetudines monastıcae des Mit-
telalters reichende Iradition. uch hier g1ibt Hemmerle keinen Hınwels, In
welche Ekpoche se1InNne Quellen einzuordnen SINd.

die Geschichte des Prozesses bis 1612 ist immer och olk (s Anm. 16) beizu-
ziehen. Nutzlos 1st Joseph Pascher, I die Beziehungen des monastischen Brevlers
AA Brevier Pıus N} 1n Ephemerides liturgicae 1961, 327-349, weil Pascher die
AdUus den Quellen geschöpfte Darstellung nicht kennt

61) Declaratıo Caput 808 sequent1au ad Caput L: 1n Regula DBe-
nedicti CUu. declarationibus, ab exempta Congregatione Benedictino-Bavarica
superadditis106  Angelus Häußling  Bayerischen Benediktiner-Kongregation zutreffend bemerken, „in pluribus ad  formam Breviarii Romani reductum”, „in sehr vielem auf die Ordnung des  römischen Breviers [von 1568] zurückgeführt” ist.° In Satz 7 referiert Hem-  merle über das Brevierdekret Papst Pius IV., aber die Aussage Hemmerles  bleibt unklar: Sie kann so gelesen werden, als habe der Abt von Benediktbeu-  ern die Vollmacht erhalten gehabt, im gemeinsamen Chorgebet des Konventes  die Benutzung des Kreuzbreviers zu gestatten. Das Dekret des Papstes spricht  aber, wie wir sahen, nur von der „privaten“ Benutzung durch den Abt selbst  und fallweise dessen Begleiter. Satz 8 definiert das von Papst Pius IV. ange-  sprochene Brevier zutreffend, mittels des Jahres der Erstausgabe, als das  Kreuzbrevier, bleibt aber im allgemeinen, weil die „konservativen Elemente“  nicht genau benannt sind, welche, von Hemmerle leicht gerügt, die Chancen  nicht nutzten, sich ein „modernes“ Brevier zuzulegen. Uninformierte Leser  suchen sie unter den Mönchen von Benediktbeuern; aber in Wahrheit geht es  um einen universalkirchlichen Trend, den Papst Pius V. 1568 aufnimmt und  autoritativ durchsetzt — aber ohnedies für Benediktbeuern keinen realen Hin-  tergrund hat. Der folgende Satz 9 handelt nicht mehr vom aktuell benutzten  Brevier, sondern von Zusatzoffizien in den besonderen Zeiten vor Ostern und  Weihnachten (oder von den „preces“ in Prim und Komplet während der Buß-  zeiten?) und von Besonderheiten der musikalischen Gestaltung innerhalb der  Megliturgie. Es geht aber aus den Angaben nicht hervor, aus welcher Epoche  die genannten Regelungen stammen. Die in Satz 10 angesprochenen Dispen-  sen vom Chorgebet haben eine bis in die Consuetudines monasticae des Mit-  telalters reichende Tradition. Auch hier gibt Hemmerle keinen Hinweis, in  welche Epoche seine Quellen einzuordnen sind.  die Geschichte des Prozesses bis 1612 ist immer noch P. Volk (s. Anm. 16) beizu-  ziehen. Nutzlos ist Joseph Pascher, Die Beziehungen des monastischen Breviers  zum Brevier Pius V., in: Ephemerides liturgicae 75. 1961, 327-349, weil Pascher die  aus den Quellen geschöpfte Darstellung Volks nicht kennt.  61)  Declaratio Ad Caput VIII. & sequentia usque ad Caput XX, 8 1, in: Regula S. P. Be-  nedicti cum declarationibus, ab exempta Congregatione Benedictino-Bavarica  superadditis ... Typis Monasterii Tegernseensis 1735, 68.ypıs Monaster1 Tegernseensis 1:/35,


