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Wıe eın Abt SEINES Amtes walten soll, selinen Jungern Urc Wort un!
Kat nahezubringen, ”  dS gul un: heilig ist  44 (RB Z 12); beantwortet der hl Be-
nedikt 1m zwelıten Kapitel selner ege Er tut ausnehmend ausführlich. DIie
Verfasser VO  m> kRegelkommentaren darauf bedacht, den VO  > Benedikt
entworfenen Abtsspiegel auszulegen, ass sich Ahte 1ın ihrem (‚ew1lssen
verpflichtet fühlen, den Weısungen un Herausforderungen der Benediktre-
gel gerecht werden. DIie Statuten klösterlicher Reformbewegungen beschrie-
ben die ellung des Abtes als Pflichtenkreis e1INes miıt institutionellen oll-
machten ausgestatteten Amtstragers, dessen eigentliche a ist, Ser-
Vanz Z madisgeblichen Gestaltungsprinz1ıp klösterlichen (Gemeinschaftsle-
bens machen. An Hand einer Auslegungsgeschichte des zweıten Kapitels
der Benediktregel zeıgen, WI1Ie ich unter dem Einflufs elNner sich wandeln-
den Kirche un: Gesellschaft dasel des regeltreuen Abtes verändert hat,
ware reizvoll. Es (un, wurde einen eıgenen Vortrag erforderlich machen.
Thematische begrenzung Tut not

Um das, Was ich Ihnen vortragen möÖchte, strukturieren, benutze ich den
Begriff Abtsherrschaftft. DIie des Herrschaft ausubenden Abtes ın mittel-
alterlichen Benediktinerkonventen beschreibe ich unter drei Gesichtspunkten:
Es geht Z eıinen die theologische Begründung un:! den Umfang selner
innerklösterlichen Leitungsgewalt C: ZUrT. Debatte steht YAR anderen die reli-
210Se un: soz1lalethische Legiıtimatıion seliner weltlichen Herrschaftsrechte (2)
Zur Sprache geDraCc werden sollen ın einem abschliefßsenden drıitten edan-
kengang Zeichen un: symbolische Handlungen, die Herrschaftsansprüche
eiInes Abtes sinnfällig 7A08 Ausdruck bringen (3)

Der Abt als Stellvertreter Christi Theologische Begründung,
Umfang un!: TrTenzen selner innerklösterlichen Leitungsgewalt

Um mıiıt dem ersten Gesichtspunkt beginnen, rage ich nach der chri-
stologischen Pragung der eiInem Abt zukommenden Leitungsgewalt, erläutere
deren Umfang eispie. sSelInNner Auslegungs- un: Deutungshoheit über die
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ege: un: suche unter einer dritten Perspektive die Frage beantworten,
weshalb alle Mönche des selner Leiıtung anvertrauten ONVvVents sowohl
die Freıen (INZENUN) als auch dıie Unfreien (convertente: serv1t10) ohne AN-
sehen der Person gleich ehandeln soll (RB 2/ 18)

Benedikt bezeichnete den Abt e1INes Klosters als „Vater”“ ater,
2.3), auch als „geistlichen Vater“ (pater spiritualis, 49,9) SOWI1E als „Arzt:
(medicus, D 2 un:! „Hirten” (pastor, 27,8); dessen Lehre „wIl1e eın Sau-

erte1g der xöttlichen Gerechtigkeıit die Herzen der Jünger” durchdringt (RB
259 [ Iie Bezeichnung des Abhtes als „geistlicher Vater“ (pater spirıtualis), der
durch Belehrung die selner geistlichen Leıtung anvertrauten Moönche ott
führen soll, verwelst auf den Namen abbas 1m Anachoretentum der agypti-
schen Wuste In diesem and der Name abbas Verwendung als rein pneumatı-
scher Begriff. Als solcher bezeichnete den charismatisch begabten „Mann
(sottes”, der seine Geistbegabung 1n der Mitteilung elınes VO Heıiliıgen Geilst

inspirıerten LOg10NS bekundete eines Spruches, der ın em, der ihn empfing,
geistliches Leben hervorbrachte.

Den Abt als „Herrn un Vater“ bezeichnen (RB p  / hat mıt histor1-
schen Entwicklungen rechtlich-institutioneller Art tun. Klösterliche (ZE=
meinschafts- un:! Verbandsbildung bewirkte, dass die charismatisch PHNECU-
matische Grundbedeutung des Wortes Abbas langfristig durch 1ne rechtliche

Bedeutungskomponente erwelıtert wurde. Im Abt der benediktinischen
Mönchsgemeinschaft verband sich das C’harısma des Geisttragers der agypti-
schen Anachorese mıt der patrıa HOoTeStAas des römischen paterfamılıas. Insofern
verdankt sich die Charakteristik des Abtes als „ erT und Vater” dem Sprach-
gebrauc der spätantiken roömischen Gesellschaft. Deren soz1lale Begrifflichkeit
verband nicht „Herr uUun! (domınus et miteinander, sondern „Herr
un Vater- (domınus et pater). „Herr un NVäter“ zahlte den Ehrentiteln des
OÖmischen Haus- und Familienvaters, der ın se1iner Rolle als paterfamılıas Auto-
rıta un:! kürsorge, gehorsamspflichtige Befehlsgewalt (yotestas) un elfende,
menschenfreundliche Zuwendung (humanıtas miteinander verbindet. AS
bzw. pa  7 schrieb Tertullian ın seinem ‚Apologeticum, SEe1 eın pietatıs
eın Name, der Ehrfurcht, Fürsorglichkeit un Freundlichkeit Zzum Ausdruck

bringt; domınus ingegen SE1 1ın potestatıs eın Name, der selnen Jrager
als Inhaber V  a Befehlsgewalt kenntlich macht

Als paterfamılıas besafs der Abt die volle natrıa potestas, gegenüber SE1-
HE Konvent selnen Vorstellungen VO regeltreuem Leben Geltung Vel-

Schaifen. In selner Hand lag die orge für das innere und aufßere Leben der
ihm yehorsamspflichtigen Mönche. Dem, Abt blieb vorbehalten, verbind-
lich dıie Regel auszulegen un ür den konkreten Einzelfall anzuwenden. DIie
Rolle des paterfamılıas verpflichtete ber auch einem Verhalten, das Smenge
un Güte, Autoritat un: Barmherzigkeit miteinander verband. Wıe der pater-
famılıas gehalten War, sich In schwierigen Entscheidungssituationen bel SE1-
e Familienrat Kat holen, sollte auch der Arbeit verfahren un! ıIn wichti-

geCch Angelegenheiten die Z Klostergemeinde zusammenrufen, unl deren
Kat anzuhoören (RB 3/ 122)
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DIie Vertfasser VO Klosterregeln suchten diesem nliegen Rechnung
tragen. S1e benutzten die Bezeichnung des Ahtes als domıinus et pater, das
ambivalente, gleichermafsen durch Herr- un: Vaterschaft bestimmte Verhält-
N1ıS elnes Abtes seinem Konvent auf iıne oriffige Formel bringen. Bereıts
1m spätantiken Mönchtum VO  > Lerıns wurde der Leıter der klösterlichen (Ze-
meinschaft als domınus et pate: bezeichnet, dessen Amt azu verpflichtete,
„eher mıt Liebe regıeren, als mıt Schrecken herrschen“”. Spätantike
Mönchstheologen haben den sozlalen Bedeutungsgehalt VO  a Adomınus et pater
durch christologische Bezuge erweıtert un: vertieft. Es gehöre 7A08 Glauben
elıner Mönchsgemeinschaft, argumentierte Benedikt, da{fs der Abt TNCES Christt:

Stelle Christı se1ine Leitungsaufgaben wahrnimmt. Seine Stellvertreter-
schaft beruhe nicht auf Anmadfsung, sondern auf Liebe Christus Wenn
Moönche ihren Alnt als „ADba-; als ater bezeichnen, wurden S1€e damıt 7U

Ausdruck bringen, da{fs dessen Vaterschaft ın der paternıtas Christı, der V ater-
schaft Christu ihren rsprun: habe

Z411mM Referenzsubjekt für den (Geıist der Sohnschaft, den Christen empfan-
gCnh haben Röm 8:15); machte Benedikt nıiıcht w1e der Apostel Paulus Ott-
vater, sondern C-ATISES. I hesen als Vater bezeichnen, wurzelt In der

Theologie un!: Spiritualität des orientalischen Mönchtums
Vaterschaft meınte geistliche Zeugung, die durch ıne belehrende „Vater-

schaft des Wortes”“ 7zustande kommt. Als Vaterschaft hatte auch der Apostel
Paulus sSe1In Verhältnis den Christen VO  z Korinth gedeutet, die CI wWwW1e
ihnen brieflich kundtat, „n C:hrnstus Jesus durch das Evangeliıum gezeugt”
habe (1 Kor 4, 15) In apokryphen Texten der nachapostolischen eıt wurden
die Apostel als ater bezeichnet, weil S1e den Menschen hebevoll und barm-

herz1g dıie Geheimnisse des Himmelreichs verkündet un:! erklaäart hatten
önche sollten ber ( :hnstus nıicht 11UTr als ihren liebevollen Lehrer un:

utıgen ater betrachten, sondern auch als ihren Herrn und On1g, dem miıt

„starken un: herrlichen Waffen des Gehorsams“ dienen ihrem Beruf

gehört (RB rol 3) 19)as Herr- un Vater-Sein eINES Abhtes beruht demnach
nicht auf subjektiven Interessen un Bedürfnissen; hat einen christolog1-
schen eZug. Als Herr Uun! ater, der abbildet, Was das Wesen Jesu Christi
ausmacht, handelt als Vertreter des Herrn un:! Vaters Christus. er Abt ist
für Benedikt Jrager eINes christologisch gepragten mMmtes Weil den Namen
des Abbas Christus tragt, kommt ihm die Wüurde elınes Stellvertreters Christi

Des Abtes Lehre un: Leben sollten deshalb getreu widerspiegeln, W as

C(C’hristus verkündet un: durch eın Leben bezeugt hat Stets sollte ich der
Abt bewusst bleiben, dass OI dem Rechenschaft ablegen muldßs, der ihm SEe1-

Herde A 0BE Leıtung anvertraut hat
In mittelalterlichen Consuetudines ist, eıner ıs 1n spätantike eıt zurückrel-

chenden Iradition folgend, VO domınus AS die ede IDDie Wortverbindung
erinnert 1ne Norm, die VO  a’ alters her hbte dazu anhielt, geistliche Vater-
schaft auf der einen, yehorsamgebietende Leıtungs-, Gebots- un Strafgewalt
auf der anderen Seite miteinander ın inklang bringen.
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Um diese Spannungsverhältnıis 1m Gleichgewicht halten, hatte ened1
iın selner Regel hte eindringlich gemahnt, S1e sollten sıch verhalten, da{fs
S1e „mehr eliebt als gefürchtet werden“ (RB 6 J 15) E1n Abt sollte „mehr hel-
fen als befehlen“ (64,8 prodesse MAZIS GQUUF HraEeESSE) un: sich überdies bewulst
bleiben, da{fs die Oree für kranke Seelen, nicht die Gewaltherrschaft (fyran-
N1S) ber CGesunde übernommen hat“ (RB 27.6)

I Iie Vollmachten, miıt denen Benedikt die Leitungsgewalt elINnes Abtes aus-

STa machten diesen nicht einem autorıtaren Gebieter, der blinden (2e-
horsam verlangen konnte un:! keinen Widerspruch dulden brauchte. Den-
noch lst nıiıcht übersehen, dass Benedikts eoZe dem Abt Entscheidungs-
spielraäume einraumt, die ihm gestatten, Ta eigener Einsicht selbstverant-
wortlich handeln kın Abt tue jedoch guLt daran; Benedikt, iın Angele-
genheiten, d1ie für das Kloster VO  aD grundlegender Bedeutung Sind, den Kat
der Bruder einzuholen. Habe dies getan, solle „die Sache bel sich überle-

gch un: das eun, W as für richtig hält“ (RB 3,2) An das otum se1INeESs Kon-
ventes brauchte sich nicht gebunden fühlen. es 1m Kloster sollte, wI1e
Benedikt mıt Nachdruck herausstellt, (SE voluntate abbatıs, nach dem illen
des Abtes geschehen (RB Wer ohne Geheilfßs des Abhtes (sıne IUSSIONE ab-
hatıs) eigenmächtig handelt, sollte dafür bestraft werden (RB 67:7) I die \AOT=-

bildhaftigkeit Christi erstreckte sich auch AL den Gehorsam, den Mönche ih-
TE Abt schulden. Liese Gehorsamspflicht erfuhr 1m 1n wels auf den £eNOT-
Sa Christı, den dieser seinem gyöttlichen Vater erwılesen hat, selne theologı1-
sche Legıtimatıion.

Solcher Weılsungen eingedenk, schrieb Johannes VO  z Kastl 1n seinem
1400 verfalsten Regelkommentar: ota potestas monaster1] ad abhatem pertinet
Der Regelkommentator wollte HM 1 )em Abt steht als Leıter des Klosters E1-

uneingeschränkte Entscheidungsgewalt Dem ügte jedoch hinzu: H1-
solche ellung gebe einem Abt nıcht das Recht, se1lne Mönche wWI1e Diener

un!: Knechte SErUN) behandeln. kın Abt habe respektieren, da{s Mönche
lıber1, Frele selen, denen für seINe Gebote un Entscheidungen Rechenschaft
chulde Als VICAYIUS Chrıistı SO. sSeINeEe Mönche w1e se1Ine Brüder lieben,
w1e Christus selne Junger eliebt habe Theologisc begründete Verhaltens-
OTEl sollten das Handeln der hte bestimmen. Benedikts Regel enthielt
keine Normen, die eıinen Konvent ermächtigten, einen Abt gCch se1nes
Fehlverhaltens VOI elner richterlichen nstanz anzuklagen oder ihn 08 aD-
zusetzen.

Unstreıitig lassen sich In der Geschichte des Benediktinerordens zahlreiche
TrKunden ausfindig machen, aus denen unmifsverständlich hervorgeht, da{s
hte CÜU consılıo et fratrum Entscheidungen getroffen haben DIies
aten S1€e insbesondere dann, WenNnn den Verkauf VO  a klösterlichen 17@-

genschaften in Abtsviıten berichten VO  zD} heiligmäfsigen Abten, dıie wWwI1Ie Bru-
der mı1t ihren önchen zusammenlebten un anderen durch ihre ebensfüh-
rung eın nachahmenswertes eispie. gaben. IJDer Normalfall War das nicht

Als Papst Alexander I11 ın den siebziger Jahren des Jahrhunderts die

Befugnisse des Abtes zugunsten eıner rechtlich definierter Mitsprache des



„Qualis debeat as SSEe  ya 11

ONVvVentTts begrenzen suchte, stiefs dies nicht auf die /ustimmung un:! das

Wohlgefallen aller Abte Symptomatisch hierfür 1st 1ne Ansprache, die Abt
Samson VO der englischen, östlich VO ambrıdge gelegenen Abte!1l Bury
Edmund damals VOT selinem Konvent gehalten hat Mıt dieser Ansprache TeaA-

x]erte auf die Kritik se1lner Mönche, die ihm vorgehalten hatten, e1gen-
mächtıg Besıtz vergeben un: veräußert haben. Seine Philippica begann
mıt der rhetorischen Erage” Bın ich nıicht der dann fortzufahren: AISt

nicht meılne Sache, über die (Zuter des mir anvertrauten Gotteshauses

verfügen, WEe11ll ich 1Ur iın Weisheit un (ottes Wiıllen entsprechend tue?”

Eindringlich belehrte die Mönche, w1e ihre un:! sSeEINE ellung 1m

Kloster bestellt sSe1 „Wenn auf dieser Besiıtzung das königliche Recht verletzt
wird, dann werde ich verleumdet, ich werde gemahnt, ich muÄfs dıie kKeılıse, die
Unkosten un: die Verteidigung Vor dem königlichen er1ıCc auf mich neh-

INEN, ich werde dann als töricht erklärt, nıicht der Prior, nicht der Sakrıstan,
nıicht der Konvent, sondern ich, der ich das Haupt bın un:! eın soll Nun MO-

gcCchHh die Bruüder IET mogen S1e verleumden, moögen S1e a  / Was sS1e
wollen. Ich bın der Vater un: der Abt un! solange ich lebe, gebe ich meın ho-
NOT |Imeine Ehre, meın Amt, meılne Rechte| keinem anderen”. Der Chronist,
Jocelin VO  > Brakelond (T nach der VO dieser Kontroverse berichtet, be-
dauerte des Abhtes schroffe Reaktion. Er ugte jedoch hinzu: er Abt habe sich
nicht regelwıidr1g verhalten. Benedikts Regel mache einem Abt nicht ZAUBE

Pfliicht se1Ine Entscheidungen mıiıt seinem Konvent abzustimmen.
I ıe Leitungsgewalt, die Benedäkt Abten eingeraumt hatte, konnte rigorist1-

sche Zuüge annehmen, wWEe1ll hte versaumten oder nıicht ewillt 398

zwiıischen rechtlich verbrieften Vollmachten un! religiös-sittliıchen Imperati-
Vel die richtige Balance halten. Nur dann, wWenNl Abten dies gelang,
brauchten öonche nıcht das Gefühl haben, auf Gedeih un:! Verderb der

monarchischen Gewalt eiINnes Abhtes unterworfen eın | hes geht auch aus

Bursfelder Reformstatuten des spaten Jahrhunderts hervor, ın denen,
für die abbatıs potestas das rechte Maf{fs finden, folgender Satz ernhards VO

C'lairvaux zı lert wird I e Regel Benedikts habe einen Mönch nıcht der

„Gewalt eINes Menschen“ (potestas homin1s) unterworten. er Mönch habe
be1l selner Profefs „wohl Gehorsam, aber keinen unumschränkten, sondern E1-

1813  a 3al  u ‚nach der Regel‘ umgrenzten, un wieder ach keiner anderen als
der ‚des heiligen Benedikt‘ el Deshalb verstoise eın Oberer die

egel, WEeNl illkuüur eın Verhalten gegenüber seıinen Untergebenen bestim-
Der ideale Abt, wWI1Ie ihn sich Reformer des 1 un: Jahrhunderts VOI-

stellten, verhielt sich nıicht mehr wI1Ie eın Vorgesetzter VO unerbittlicher
SmenSe; ahm muütterliche, warmherzıge Zuge Autoren des /7isterzien-
S@I - und Benediktinerordens bezeichneten ih: als „Bruder un chwester“
SOWI1Ee als Vater un Mutltter“”. I e Bezeichnung „  ater und Multter”“ hest sich
als Korrektur der herkömmlichen Wortverbindung „Herr un: Vater“

An die besorgten Eltern eINes Novızen schrieb Bernhard VO  a C'lairvaux:
„Habt Vertrauen un: e1id getrost: ich werde ihm ater un! wird meın
Sohn se1ln, bis der Vater der Erbarmungen un der ott alles I rostes ih; Aaus
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meınen Händen ıch nımmt...Ich werde ihm Vater, Mutter, Bruder Uun:!
chwester sSe1n“. hte beschwor ‚ B iıch nıcht w1e Herrscher aufzuspielen,
sondern WI1e Multter Liebe auszustrahlen. „Lernt Multter eEeUeTeTr Untergebenen

se1ln, nicht Herren. Trachtet danach, mehr geliebt als gefürchtet werden;
un: WEeNn einmal der Strenge bedarf, dann soll die eINes Vaters, nicht
aber die eINes Iyrannen SEeIN. Durch Liebe zeıgt euch als Mütter, durch YArR
rechtweisung als Vater Werdet milde, legt a ungestumes Wesen, VO  _

Stoc  1eDen adlst ab, reicht die Multterbrust dar Ekuer Busen SEe1 muiıt Milch -
gefüllt, nıcht ber VO eitlem Stolz aufgedunsen”. DDas VO väterlichen un:
mutterlichen ugen gepras Abtsideal verband ich miıt Vorstellungen und
Praktiken eiıner Gemeinschaftlichkeit, die Dıstanziıerungen Uun: Entfremdun-
gCn zwıischen Abt un!: Konvent ausschlofds. [)as AUrbild der Gemeinschaft
Christi mıiıt selner Kirche“ sollte iın der Gemeinschaft der Mönche e1in
bbild finden /a dieser Abbildlichkeit ehörte eın Abt, der nıcht herrscht
un befilehlt, sondern die Stelle des väterlichen un! mutterlichen Christus
vertritt.

Im Blick auf die Wirklichkeit des klösterlichen Alltags 1st allerdings nicht
übersehen, dass die klösterlichen Lebenswelten VO  — den normatıven un

spiriıtuellen Vorgaben der ege un: ihrer Interpreten bisweilen welt entfernt
In seinem Buch ber „Mönchtum des Mittelalters zwıschen Kirche

und Welt“ hat oachım Wollasch die „Entfremdung abtlicher Herrschaft”, die
ursprünglich als „väterliche Herrschaft“ begriffen wurde, eingehen be-
schrieben. /Zu den strukturellen Voraussetzungen dieses Entfremdungspro-
265565 rechnet olgende Gegebenheiten: hte hatten Akraft ihrer 1mM Reich
und In der Kirche eingenommenen ellung Anteil weltlicher Macht und
kirchlicher Gewalt, un:! ihre Klöster wurden für Belange des Keiches und der
Kirche eingesetzt, oft auch als Objekte persönlichen Besitz- un: Machtstre-
bens VO.  a weltlichen un: gelistlichen Girofißen benutzt“. Auf die Frage, W anllı

denn die 1mM Gelste Benedikts ausgeübte Leıtung eINes Klosters „ihre Eıgenart
durch Herrschaftsmomente, die VO  - aufisen In eın Kloster eindringen”, verlor,
nennt die eıt „zwischen Papst Gregor dem Grofßißen un: Karl dem (T0*
{sen

Herrschafts- un: Sozlalgebilde, die andere ihrer Welsungs- un: (‚;ebots-
gewalt unterwartfen, blieben Klöster bis Z Sakularisation. Das Spannungs-
verhältnis zwiıischen weltlicher Herrschaftsausübung und spirıtueller Selbst-
ehauptung bildete eın Strukturmerkmal benediktinischer OrdensexIistenz.
Nur In Zeıten hochgemuter Reform konnte es gelingen, dieses Spannungsver-
hältnis 1mM Gelst der ese bewältigen. Es WäaTl nicht allein das VO  - eiInem
Abt über Ministerlalen, Grund- un Leibhörige ausgeübte kKegiment, VO dem
auf das Verhältnis zwiıischen Abt un: Konvent trennende Wirkungen ausgın-
gCcnHn Hınzu kamen weltere Verhaltens- und Verfassungsformen, die entfifrem-
dend wirkten. Iie Auflösung gemeınsamen Lebens verhinderte die Ausbil-
dung gemeinschaftsstiftender Beziehungen, die Abt und Konvent 1im (eist
bruüderlicher Verbundenheit zusammentfuührten. TIrennend wirkte der Bau AC):  >

Prälaturen, ıIn denen Abte Hof hielten un: gemeınsam mi1t ihren Amtstragern
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Verwaltungsaufgaben un: Repräsentationspflichten erfüllten. Abte, die e1-

genständ1g haushalteten, begaben sich nıicht mehr 1Ns Refektorium, muiıt
den önchen einem gemeinsamen Tisch Mönche beklagten sich
bisweilen, da{fs Abhte 1n Saus un Braus eben, indes sS1e selber sich mıt karger
ost abfinden mussen.

Symptomatischen Charakter, der Entfremdungsgeschichten zwischen Abt
un: Konvent AD Vorschein bringt, besafs überdies die Irennung zwıschen
Ahbhts- und Konventsgut. kıne solche Aufspaltung verwandelte das Kloster in
wel voneinander getrennte Besıtz- Uun! Verwaltungskörper. Auch der Ge-
brauch NC}  a Pontifikalinsignien VO ıtra, Kıng, Stab un Pontifikal-
schuhen 1n Gestalt reich verzlerter Sandalen löste oSpannungen aus Ablesbar
1st dies der Reaktion VO Konventen, die sich dagegen wehrten, da{fs ihre
Ahte innerhalb des Klosters VO  } ihren Ehren- un: Herrschaftszeichen (S@-
brauch machen. Abte, die innerhalb des Klosters ihre Insıgnıen rug|  J stifte-
ten nicht Gemeinschaft; ihr Verhalten signalisiıerte Dıstanz und Differenz.
aps Urban VI hatte dem Abt VO  > Salem gestatter, In allen Salem gehö-
renden Kirchen unı Klöstern Miıtra, Kıng un Stab tragen. Dessen Nach-
folger mulßfste sich jedoch bel selner Wahl 1395 den önchen I9 =
ber verpflichten, selne „Pontifikalien beim Gottesdienst nicht gebrau-
hen  “ Aber bereits eın Jahr spater 1efs sich Salems Abt VO  > aps Bonitfaz
VO seiInem Wahlversprechen entbinden. Der Gang der ınge macht evident:
Der Abt wollte auf den eDraucCc selner Pontifikalıen nicht verzichten. Der
Konvent suchte unterbinden, W as die hierarchische Ordnung der Kloster-
gemeinde unmittelbar AD Anschauung brachte.

Reformunwillige Abhte besafisen eigene Kapläne, die S1e VO  D der ast des
Chorgebetes befreiten. Der Verzicht auf den gemeinsamen Tisch un: das gC-
melnsame Gebet begünstigte un: verursachte den Verlust Gemeinsamkeit,
die Benedikt einem unverzichtbaren Fundament klösterlicher Lebensfüh-
rung emacht hatte en Verlust theologisch motivierter Gemeinschaft-
lichkeit o1bDt uch die Begrifflichkeit erkennen, deren ich monastische
Autoren bedienten, das Verhältnis zwischen Abten und ihren Konventen

charakterisieren. IDDie Herrengewalt des Abtes nach innen un ach aufßen
bezeichneten hoch- und spätmittelalterliche Regelkommentare, Statuten un:!
Brauchtumstexte gleichermaisen als imper1um, IUSS1O, dominatı1o, potestas, mi1t-
unter uch als potestas domıinatıva.

Die Kegel Benedikts hatte jedoch rTenzen ZeCZOSCNH, dıie verhindern sollten,
da{s eın Abt selIne potestas mifsbraucht. kın Abt, der 1mM Sinne Benedikts sSe1n
Amt ausubt, War gehalten, „alles umsichtig (provide) un!: gerecht 1uste) 19YAUS,

ordnen“ (RB 3:6) und „alles In der Furcht (jottes uUun:! unter Beobachtung der
ege tun  44 (RB 310 Solche Mahnungen geben unstreıit1g eın „Gespur füur
die Fehlbarkeit der Oberen“ (Adalbert de Vogüe) erkennen. Dessen einge-
enk suchte Bernhard VO  - (C'lairvaux! Abten einzuschärtfen: „Der Abt steht
nicht ber der Regel“. Auch hat ich durch e1in freiwilliges Gelübde der Re-
el unterworten. Nicht leugnen GE1 allerdings, da{fs Situationen gebe, ın
denen „dıe Liebe als Regel (ottes mıt Recht der Regel des eiligen Benedikt
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vOorgeht:. Der Rekurs auf dıie ege (‚ottes schuf Freiraume der Interpretation.
I Iie VO  a Gott geoffenbarte rezula carıtatıs erschlo: Möglichkeiten, die Satzun-
gCch Benedikts 1mM Geıist der Liebe verändern. Zeitweılise MUSSeEe der Buchsta-
be der Regel der Liebe weichen, dies die ratıo necessitatıs, iıne vernünftftig
begründete Notwendigkeıit, erforderlich mache. Notwendigkeit rechtfertige
die Änderung eINes (‚esetzes CExX necessitate fi mutatıo [eQ1S). Als umsichtiger
un: getreu Verwalter sollte der Abt bel elıner Abweichung VO der ege
dem Urteil seliner Vernunft un: dem (jeist der Liebe folgen, nicht dem Belie-
ben se1InNes Wiıllens. 50 denken un entscheiden, SEe1 für eınen Abt unab-
dingbar, weil „über alle se1Ine Entscheidungen dereinst ott Rechenschaft
ablegen musse”.

Der cluniazensische Grofßabt Petrus Venerabilis berief sich auf cCarıtas, ratıo
un dıiversitas LemMPOrTUM, auf Liebe, Vernunft un: Verschiedenheit der Zeıten,

die Besonderheiten der cluniazensischen Lebensform, die Gegner Clunys
als Erscheinungsform elınes aufgeweichten un: verwasserten Regelverständ-
N1S verhöhnten, mıt dem (Gelst der ege In inklang bringen. DPetrus MO
nerabilis unterschied zwiıischen „göttlıchen Weisungen”, d1ie unveränderlich,
un: klösterlichen Satzungen, die veränderlich ind. Weil die ege Benedikts,
argumentierte e J 1m (jeıst der Liebe verfafst worden sel, dürfe S1e auch 1m
(Jeist der Liebe veraäandert werden, S1e mıt den Erfordernissen der Zeıt,
den herrschenden Sitten un!: den Ortlichen Gegebenheiten ın Einklang
bringen. Unter der Voraussetzung, schrieb Bernhard VO  aD (a vaux, da{ßs
die lex charıtatıs gewahrt bleibe, werde die reQularıs instıitut10, die VO  > der Re-

el gebotene Lebensform, selbst WEl INa  aD sS1e verändere, nicht verletzt. Liebe
un: vernünftige Einsicht ın das eweils Notwendige speısten sich aus Quellen
einer regelgebundenen vıta spiritualis. Solche Quellgründe trockneten aUs,
WEl unter Abten und önchen eın Regelverständnis Platz oriff, das sich
nıiıcht mehr den Belangen der Gesamtheit ausrichtete, sondern persönlichen
Interessen un Bedürfnissen A ehe un Tor Offnete.

Um verhindern, da{fs adlige Abstammung 1m Kloster eıinen Vorrang der
Geburt un des Standes begrunden, hatte Benedikt dem Abt eingeschärft:
„Nicht coll dem, der AauUus der Unfreiheit kommt, der Freigeborene VOTaANsC-
stellt werden“ (RB 218 Non convertentı Servntı0 praeponatur INZENUUS). In
Christus selen alle Sklaven un Frele 1NSs geworden uUun:! VOT ott gebe
keıin Ansehen der Person. Reformbewulßlste Ordensmanner schärften deshalb
Abten e1n, alle Mönche sowohl die obıles als auch die ignobiles, die AL0Ores
un: 1NOreSs gleich (equaliter ehandeln Ausführliche Deutungsangebote
machten in ihren Regelkommentaren Johannes VO  - Kastl 1400 un der
Tegernseer Prior Christian Thesenpacher 1m spaten Jahrhundert.

Der INZENUUS, schreibt Johannes VO  aD} Kastl, E1 identisch mıiıt dem nobıilıs,
dem Adligen, der VO  z} Geburt frei ist 1mM Unterschied AB SEYTUOUÜS, dem Un-
freıen, der Aaus unfreiem an eboren ist un ‚89008 1mM Einvernehmen miı1t SE1-
1a03 Herrn 1Ns Kloster eiıntreten kann. Der Abt dürfe jedoc el|  ( den edel
un unfrel Geborenen, nıiıcht ungleic behandeln, weil die yöttliche (:nade
unterschiedslos allen Menschen zuteil geworden sSe1 Wunderbar sSEe1 die in der
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ege gebotene Gileichheit die vornehmer Abstammung keinen Vorzug 1Dt
eute TEeULNC wurden vornehme Verwandtschaftsbeziehungen insbesondere
WEl die Besetzung VO  - Abtsstühlen geht erhebliche Vorteile bringen
ine solche Praxıs widerspreche jedoch wahrem del der als Adel der :
gend un:! des Gelstes begriffen werden Die christliche Heilsgeschichte
sSEe1 ETrweIls CNU$S, dem Adel edwede Vorzugstellung Kloster abzuspre-
chen Im Alten und abe ott nicht Aaus der ıppe der Vornehmen un:
Reichen ZUE ersten KON1g Se1INeES Volkes bestellt sondern Saul den ırten
der auf der 186e nach SEe1NEeN Eselinnen die Berge durchstreifte un: Davıd
der die Schafe weilidete Im Neuen und habe, WIC der Apostel Paulus betont
ott das chwache Unedle uUun: VOT der Welt Geringe rwaäahlt das Starke

beschämen Johannes VO  > Kastl wird nicht müde, den tandesdün-
kel blofsen Geblütsadels heftig polemisieren. „Und ich glaube”, be-
merkt kritisch, ” scheıint SCh der zeitlichen Guter geEWESCH e1n

dafs ı Kloster die Adlıgen den andern vorgezogen wurden“”. IDie Abte
aber 1 diesem Punkt gründlich getäuscht worden. DiIie erwandten un:! S1p-
ENSCHOSSCH adliger Mönche wurden das Kloster nicht WECNISCI belästigen als

wirkliche Feinde tun IM Über die Aufnahme adliger Novızen
111S Kloster gab Johannes VO  > Kastl olgende Ratschläge: SOhnen, die VO  a’

frommen adligen Eltern abstammen solle der /utrıtt 111S Kloster nıiıcht VeI-

wehrt werden Gegenwaärtig S€ aber da{fs Edelleute LLUT solche Kinder
111S Kloster schicken die körperlich behindert unehelich geboren oder VO  a 61

HG Vielzahl VO  > Frben umrıngt SCIECI Man gebe S1e€ 1115 Kloster da{s S1C e111-

mal Abt werden oder wolle dıie Möglichkeit haben bel Besuchen Kloster
nach Kräften gasten Weil manche Adlige VO wahren Adel abgefallen

INan deren Kindern WEell S1e Moönch werden wollen MIT ogroßen
Vorbehalten egegnen

Tesenpacher durch Wiener Studienjahre hohem Matfse humanı-
stisch gebi  € bekennt sich SC1I1HEIL rwagungen ber die beste soz1lale
Zusammensetzung Konvents e1t- und rundsätzen dıie VO gelsu-
CIl un: politischen Selbstverständnis bürgerlichen Welt eformt sind
Die Mönche adeliger Herkunft ermahnen, da{fs S1€e sich nicht selbstge-
fallıg ihres Adels ruüuhmen und Mönche niedriger Abstimmung gCIN1S achten
Als Geschöpfe (ottes alle Menschen a  19 Um Kloster fried-
fertiges und regeltreues Zusammenleben garantıeren hielt für das De-
ste WEenNn sich die Mönche Aaus der Schicht der medi1 dem bürgerlichen Mittel-
stand rekrutieren Seine diesbezügliche Auffassung begründet mı1t /ıtaten
AUS der Politik und nikomachischen Ethik des Aristotels kıine Gemeinschaft

Tesenbacher die sich Aaus adeligen reichen un: Mönchen
mMensetzZe lasse kaum oder fast N1e 1Ne vernünftige Lebensführung IDIie
eligen würden ich ber die Armen erheben S1C unterdrücken verachten
un schmähen 7wischen Personen AaUuUs dem Mittelstand ingegen (inter MeEe-

d1as personas) herrsche rößere Liebe kın Mischkonvent der ich aus Reichen
un: Armen zusammensetze, SC1 1Ne Quelle VO  - 7wietracht un: Verwırrung
Die VO Adel wollten herrschen und befehlen die Armen nıcht gehorchen
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AAISO- folgert Tesenbacher, „ist der beste Konvent Aaus vielen Personen des
Mittelstandes zusammengesetzt erz0 optımus est CONDENEFUS multıs HerSONIS
mMed1i1s constitutus)”. Mönche der bürgerlichen Miıtte leben vernünftig un: lie-
ben sich gegenseılt1g. Unter ihnen wIird 18080218  — Gileichheit und Gerechtigkeit
wahren, Verachtung unı Ha{fs werden 1ın ihren Reihen nicht aufkommen. In
der Regelauslegung Tesenpachers artikuliert sich das Selbstbewulstsein elınes
urgertums, dem der gelstige unı relig1Öse Wiederaufbau KegernSseES selne
tragenden Kräfte verdankte. An die Stelle adliger FExklusivıtät ral bürgerliche
Ausschliefßlichkeit, ür deren Legitimation sich Aristoteles als hilfreiche Auto-
rıtat erwI1es. Den Vorstellungen Benedikts entsprach weder die iıne och die
andere Auffassung.

Theologische und sOoz1laltethische Legıtimatiıon der VO Abten
ausgeübten weltlichen Herrschaft

Wıe haben Mönchstheologen un: klösterliche Geschichtsschreiber dıie Fra-
SC nach der relig1iösen unı sozialethischen Rechtfertigung der VO  > Abten Au

geubten weltlichen Herrschaft beantwortet
Robert VO  > Molesme machte der Wende \.(} 188 Z Jahrhundert

selinen benediktinischen Mitbrüdern Z Vorwurf, da{fs S1e nicht arbeıten,
sondern LLUT beten un studieren und deshalb gehalten Sind, sich mıiıt Gewalt
Zehntleistungen abgabenpflichtiger Lalenchristen anzueıgnen, die ihnen rech-
tens dl nıiıcht zukommen. Wır ernähren unl  CN VO Blut der Menschen (sanQzuine
homınum VESCIMUF), schärfte selnen Mitbrüdern e1n, un haben Anteil
der Sunde (peccatıs partıcıpamur). Robert wollte 1m Kloster iıne Lebensord-
NUuNg verwirklicht wI1ssen, deren christlicher Grundcharakter nıcht durch
Herrschaft über andere etrübt Wa  — Über- und Unterordnung wurzelte nach
Auffassung muittelalterlicher Bibelausleger 1Im Sundentall Adams und Evas.
Das Selbstverständnis spirituell denkender Mönche schlo{fs aUs, ıIn ihrem
Verhalten den Folgelasten des Sündenfalls eCANUNGg tragen. Die refor-
munwilligen Mönche ingegen betrachteten ständische Ungleichheit, die
Herrschaft un:! Arbeitsteilung erforderlich machte, als ıne VO  > ott gewollte
soz1lale Tatsache. S1e hielten für iıne Umkehr der VO  — (SoH gewollten un:!
geheiligten Ständeordnung, WE sich Edelleute un studierte Männer mıt
nledriger Knechtsarbeit befassen sollen, die verrichten „angeborene Be-
stimmung”“ (SOrs INZENUMNA) der Bauern G1

Bernhard VO  zD} C’'lairvaux WarTr nıicht dieser Auffassung. Er beharrte auf der
Unvereinbarkeit zwıischen apostelgleicher Lebensführung un:! adelsgleicher
HerrschaftspraxIs. Jesus, argumentierte Bernhard, habe den Aposteln die
usübung VO Herrschaft verboten. Halte 18988021  > ich die Weıisungen der
Heiligen Schriuft: mMuUsse die apostolische Lebensform (forma apostolica folgen-
dem Grundsatz Kechnung tragen: „Herrschaft wird verboten; eboten wird
Dienst (dominatıo interdicıtur, indıcıtur ministratio). Von Abten ausgeübte Herr-
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schaft ber Laienchristen, SeIn kEinwand, diskreditiere das VO  S önchen
abgelegte Bekenntnis Z Armut „Arbeit, Leben In der Einsamkeit, Armut  44
bezeichnete Bernhard als die wahren Adelstitel zisterziensischen Mönchtums.

Ihren Mıtmenschen für ihren Lebensunterhalt Leistungen un: Guter abzu-
verlangen, empfanden die frühen /1sterzienser als Versto({s das Gesetz
der Liebe kıgene Arbeit sollte das gewaltsame „Einfordern zeitlicher (uter“
(exact10 honorum temporalıum) entbehrlich machen. Von der Arbeit remder
Haäande leben, wlderspreche sowochl dem Vorbild der alten Mönchsväter als
uch den Weıisungen der eiligen chrift Die Anel1gnung „fremder Arbeıit“
(labor alıenus) vollzog sich 1m Rahmen VO Herrschaft. Arbeiıit kraft eigener
Anstrengung ermöglichte den Verzicht auf die Wahrnehmung feudaler Herr-
schaftsrechte, verbürgte wirtschaftlichte Unabhängigkeit un: begründete iıne
bis In apostolische /Zeiten zurückreichende Kontinuıntät. KOrperliche Arbeit
wurde 1m Jahrhundert ZU Kennzeichen un!: Prüfstein wahrer postoli-
7ila /wischen eigener un: remder Arbeit unterscheiden, ehörte Z
kKeformprogramm jener, die das zeitgenössische Moöonchtum Aaus selnen regel-
wldrigen Verstrickungen ıIn sundhafte Weltlichkeit herauslösen wollten Mon-
che, betonte Peter aelar'! die mehr VO  a remder Arbeit (de alıeno abore) I6
ben als VO eigener (de Yopr10 'abore), verspielen die ihnen VO  z Gott D,
schenkte Freiheit. Labor PrOPrIUS und Or alıenus bildeten Irennungslinien
zwischen Herrschaftsträgern, die das Brot arbeitsfreien Müßigganges (panıs
Ot10SUS) alsen, un:! herrschaftsfreien relig1ösen Gemeinschaften, die In der
Nachfolge der Apostel für ihren Lebensunterhalt selbst aufkamen un: des-
alb auf die Ane1gnung remder Arbeit (labor alıienus)verzichten konnten.

Zweiftfelsohne blieben solche Vorstellungen langfristig betrachtet utop1-
che Entwürfe, die den vorfindlichen Realitäten scheiterten. Auch die A
sterzienserklöster entwickelten ich langfristig Herrschaftskörpern, die
YTund- un: Leibherrschaft ausubten, sich ihres Lebensunterhaltes Vel-

gewlssern. DIie Aaus relig1ösen Gruüunden angestrebte herrschaftsfreie Kloster-
verfassung scheiterte nicht allein nachlassendem Erneuerungswillen, SöS0U011-
dern uch der Widerständigkeit überkommener Verhältnisse un Struktu-
FE Güterschenkungen, die mıt Herrschaftsrechten über and und Leute VECI-

knüpft TE Ließen ich nıcht 1m Handumdrehen In frei verfügbares E1igen-
tum verwandeln, das VO  Z Laltenbrüdern Uun! Lohnarbeitern bewirtschaftet
werden konnte.

Angesichts der erausbildung VO  S Herrschaftsformen, die Reformmoönche
ursprünglich als unapostolisch uUun! regelwldrig abgelehnt hatten, stellt siıch
die Frage, wWwWI1Ie benediktinische Mönchstheologen un Chronisten des
Jahrhunderts die VO  a Abten ausgeübte Herrschaft beurteilt un gerechtfertigt
haben sSEe1 AauUus halbherzigem Upportunismus, sSEe1 Aaus pragmatischen
Zwängen oder AaUs fester Überzeugung

and und Leute, argumentierte Petrus Venerabilis In der Mıtte des
Jahrhunderts, wurden Klöster „rechtmäßig besitzen“ (leg1time possidere). Be-
GS1t7- un: Herrschaftstitel wurden namlich, WEl S1e 1n die Hände VO  z} Mon-
chen gelangen, ıne LEUE Qualität annehmen. Eine den Mönchen übereignete
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Burg würde sich 1n ıne Stätte des Gebets verwandeln; Einrichtungen, dıie
VOTI dem Teufel dıenten, wurden nunmehr I henste für Christus ertfullen Miıt
Recht wurden Klöster auch Bauern, Knechte un Mägde ihr e1gen eINECIl

Erwıesen sel, da{fs die VO  a Klöstern ausgeübte Herrschaft humaner Se1 als die-

jenıge weltlicher Herren. Wer ZU weltlichen Herrenstand zähle, se1 geme1n-
hın nıcht zufrieden muıt den Diensten, die ihm Leibeigene un: Grundholde
se1t alters sSschulden Weltliche Potentaten würden, die Verbindlichkeit histo-
risch gewachsener Rechtstraditionen missachtend, W1  UCHC die /insen iIh:
LTeTr Hıntersassen erhöhen, ihnen ungeMeESSCNC I henste abverlangen un:! ihnen
schwere, kaum tragende Lasten autbürden. Herrschaftlicher Druck notıge
vielfac abgabenpflichtige Bauern D:  S Flucht. Weltliche Herren hätten auch
keine Skrupel, abhängıge Leute, die C'’hristus durch se1ln lut erkauft habe, DE
CI Geld verkauten.

Anders wurden sich klösterliche Gemeinschaften verhalten. /war wuüurden
auch 6S1€e ihren Lebensunterhalt AT Abgaben un | henste untertanıger
Leute finanzıeren; S1e wurden ber ihre abhängigen eute nicht durch gewalt-
Salillı abgetrotzte Leistungen ausbeuten un:! ihnen uch keine untragbaren L.a-
sten aufbürden. Wüurden hte un Mönche sehen, da{fs die VO  z} ihnen abhän-
sıigen Leute Not leiden, wurden S1e ihnen helfen. Mönche würden ihre unfrel-

Knechte un agde nicht wWI1Ie Knechte un agde behandeln, sondern
wI1e Brüder un: chwestern. An Stelle VO  aD Wiıllkür, die das kegımen weltli-
cher Herren kennzeichne, herrsche 1n Klöstern eın Gelst der Brüderlichkeit
un Nächstenliebe. Eiıne solche Deutung der klösterlichen Lebensordnung,
die durch sozlale Ungleichheit gepragt WAaLl, liefis kaum die Frage aufkommen,
wW1e denn apostolisches Leben un: die Ausübung MC} Herrschaft miteinander

vereinbaren selen. Aus der Art un: Weise, w1e eın Problem wahrgenom-
1LLEIN wurde, bestimmte sich uch dessen LOSUNg. Gottesdienst un:! materielle
Subsistenzsicherung eboten nach Ansicht des Cluniazenserabtes Petrus Ve-
nerabilis Arbeitsteilung, die In der Welt des Mittelalters ohne Herrschaft über
andere nıiıcht verwirklichen Wa  -

Um auf wachsenden Legitimationsdruck reagıeren, unterstellte der In
den dreifßiger Jahren des Jahrhunderts schreibende Ortlieb VO  a Zwiefalten,
da{s klösterliche, VO  > Abten ausgeübte Herrschaft nıcht muit der Gewalttätig-
keit weltlicher Herren gleichzusetzen sSe1 br verwles auf klösterliche FISen:
leute, die sich VO  a ihren seitherigen Herren losgekauft hatten, weil S1e ast
un: Harte ihrer Knechtschaft nıicht mehr ertra vermochten. Weltliche
Oor1ge, die sich Aaus freien Stücken klösterlichem Recht unterwerfen, wurden
auf diese Welse den Bedrückungen ihrer weltlichen Herren entkommen und
unter den schützenden Fittichen des Klosters die erstrebte uhe finden

Weil die Mönche ın Zwiefalten ihre zinspflichtigen und leibeigenen Leute
rücksichtsvoller ehandeln, als das weltliche Herren tun belieben, bräuch-
ten S1€e auch keine Besorgn1s aben, da{fs ihre Schutz- un: Herrschaftsbe-
fohlenen die Flucht ergreifen, ich VO  — ihren |henst- un bgabever-
pflichtungen egenuüber dem Kloster befrelen. 1J)as Kegıment ‚VA@} Benedik-
tineräbten, das sich, wI1e Ortlieb darlegt, durch Milde un!: Menschenfreund-
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317e  el auszeichne, schien gcCcnh SEINES humanen Charakters uch den Ay=
spruch rechtfertigen, egitim SEeIN. Der zwıischen 1120 un: 1156 schrel-
en! Chronist VO  > Petershausen verwelst als Indız humaner Behandlung auf
die Tatsache, da{fs die Hörıgen un:! Knechte des Klosters keinen Todtfall le1i-
ten brauchen.

E1ınes Widerspruchs zwıischen geistlicher Weltentsagung un weltlicher
Herrschaftsausübung ist sich Ortlieb VO  a /Zwiefalten nicht bewulst geworden.
br WäarTr bestrebt, selnen Lesern den Eindruck vermitteln, da{fs 1m Kloster
/Z/wiefalten die Eintracht der christlichen Urgemeinde VO Gestalt _
e  3003001 habe Mıt den namlichen Wendungen, mıiıt denen 1n der Apostel-
geschichte die christliche Urgemeinde beschrieben wird, ruhmte der wIle-
falter C hroniıst, die VO den Stiftern /Zwiefaltens bewlesene Selbstlosigkeit.
Wiıe die ersten Chrıisten, die ihr E1igentum veräuftßerten un den Er-
1ös ihrer Verkäutfe den Leıiıtern der (;emeinde Füflen legten, hätten auch
bel der ründung /7Zwiefaltens beguüterte Klosternachbarn gehandelt, indem
GS1€e gleichfalls ihre gesamte Habe verkauften un: den Erlös ihrer erkKaufie den
Mönchen Füßen legten. Was der Evangelist Lukas In der Apostelge-
schichte berichte, gelte ıIn der Gegenwart VO  a den Moönchen Zwiefaltens: „Di1ie
Menge der Gläubigen WarTr eın Herz un 1ne Seele Niemand betrachtete et-
Was V selner Habe als eın Eigentum; S1e hatten es miıteinander geme1ln-
sSam Apg 4/ f.)

IDie „Acta Murensia” beharrten darauf, da{fs sich die Herrschaft der Mönche
VO  a der Herrschaft machthungriger Edelleute grundsätzlich unterscheide.
Der Chronist VO  z MurI1, einem Kloster, das unter Mitwirkung der hte Wil-
helm VO  a Hirsau un Slegfiried VO Schaffhausenn die monastischen Bräuche
VO  S St Blasien übernommen hatte, veranschaulicht diesen Anspruch Ee1-
LE Lehrstück d Uus ihrem unmittelbaren Erfahrungsraum. Eın maächtiger
Adeliger ad1ilells Guntrannus VO Wollen (einem nordlich VO  > Murı gelege-
1ien Herrensitz), berichtet CI habe AIr Unrecht, aub un:! (Gewalt Adus Frei-

Iıberi homines) Horıige, umfangreichen Frondiensten verpflichtete H1-
genleute (mansıonarıl) gemacht. In Wollen hätten sich für die dort ansässıgen
Herrschaftsuntertanen erst ann gesicherte Rechtsverhältnisse herausgebil-
det, als das Kloster den Ort erworben habe Rechtssichernd habe insbesondere
die Tatsache gewirkt, da{fs sowohl 1m Interesse des Klosters als uch ZNut-
Z  > der betroffenen Herrschaftsbefohlenen Pflichten un:! Rechte der klösterli-
ch! familia schriftlich aufgezeichnet worden selen. I )as Kloster habe die VO  a’
Guntrannus ungerecht erworbenen Besitzungen wieder herausgegeben; des-
gleichen habe die ZWUNSgECNECN Dienstleistungen wleder aufgehoben. Der
Chronist wollte 2 Das Kloster ist eın Ort des Rechts, ın dem Abgaben
un:! Dienste der Freien Iiberı homines), der /ainser ZENSUM antes) und kigen-
leute (servientes) urkundlich verbrieft un: willkürliche Veraänderung
geschützt iInd

Der Gedanke, dass Unfreie, die Möoönche Herren haben, geschützter un:!
freier leben als Grundholde und Leibeigene des weltlichen Adels, ist während
des Jahrhunderts VO  a’ Verteidigern der klösterlichen Lebensform wlieder-
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olt geäußert worden. 1)as legt die Vermutung nahe, dass iın der Gesellschaft
des hohen Mittelalters VO  a Moönchen ausgeübte Herrschaft nıicht ungefragt
hingenommen wurde, sondern rechenschaftspflichtig machte. Der Vertfasser
des ‚Libellus de diversıs ordinıbus’, der sich 1mM 7zwelten Viertel des Jahr-
hunderts über das kirchliche Ständewesen edanken machte, hielt jeden-
falls nıiıcht für selbstverständlich, dass Mönche weltliche Geschäfte betreiben,
(iericht halten, über unfrelie Knechte un Mägde gebileten, 1NSs and
verleihen. Mıt den Grundsätzen monastischer Lebensführung schlen ihm ıne
solche Verstrickung 1ın ungeistliche Weltgeschäfte nıcht vereinbar SEeIN.

Dennoch xab sich der Anonymus Mühe, solche FEinwände un:! Bedenken
entkräften. Klösterliche Herrschaftsausübung, machte eltend, entsprin-

C nıcht eiInem grenzenlosen Verlangen ach Besıtz uUun:! Macht I Iie VO  a E1-
e Kloster ausgeübte Herrschaft diene dem utzen der Knechte un: der
VO Kloster belehnten Hıntersassen. DiIie Erfahrung lehre, dass viele Men-
schen AUus der Gewalt tyrannischer Herren Aunter die Herrschaft der Kirchen“
Ssub domın10 gecclestiarum) fluüuchten. Schutz un: Schirm würden geistliche AN=
stalten nıicht Aaus Habsucht gewähren, sondern Aaus Barmherzigkeit. Der
Mönchsberuf verpflichte DE Kontemplation; 1es schliefe jedoch nıiıcht aus,
dass Mönche, wWenn S1€e die Sutle des beschaulichen Lebens gekostet hätten, 1m
Interesse anderer den Werken des tatıgen Lebens zurückkehren.

Es bewelse gleichermaßen Barmherzigkeıt, wWenNnn INa  > Arme Be-

rückung schütze oder ungrige sattıge un bewirte. In der Herrschaft der
Moönche erfülle sich das Herrenwort, demzufolge INa  a’ dem Kaılser geben sSOl-
le, W as des alsers ist, un Gott, W as (ottes ist (Mk Herrschaftsbe-
gründen! wirke der Schutz, den Moönche bedrängten Schutzsuchenden SC
waähren. Von Mönchen ausgeübte Herrschaft, suchte der 11tOr selinen Lesern

einsichtig machen, SEe1 wesentlich sozlaler arır Sie erfolge nicht Aaus eQO1-
stischen Antrieben, sondern geschehe jenen Weltleuten zuliebe, die VO  S gelst-
lich lebenden Mannern „Hilfe des Schutzes”“ (auxılıum protection1s) erwarten.

Idie Gewährung VO Schutz un: Hiılfe SOWI1E die Geltungskraft elıner
schriftlich fixierten Rechtsordnung, dıie Herrschaftsunterworfene Will-
kur wirksam schützte, liefßen die VO Abten 1m Namen ihrer Klöster C
hte Herrschaft als rechtens erscheinen. Herrschaft un: Spiritualität bildeten
ıIn der Vorstellungs- un Gedankenwelt schwäbischer Reformmonche des 19
un:! Jahrhunderts voneinander getrennte Bereiche. In der Idee des apOSTO-
ischen Lebens artikulierten S1e ihr rel1g10ses Selbstverständnis; strukturver-
andernde mpulse gıingen VO  ; ihrem Anspruch, ıne vılta apostolica führen,
nıcht aus Ordnung, argumentıierte der 7Zwiefalter Chronist Ortlieb, edürtfe
auch 1ın der Lebens- un:! Herrschaftswelt des Klosters der Anwendung VOIl

Gewalt, Se1 ZU „Unterwerfung un:! rechtlich gebotenen Pflichterfüllung”,
sel ZUT. Bestrafung VO  z Vergehen, VO  a Frevel un:! Ungehorsam. Der Chro-
nıst sah keinen Widerspruch darın, da{fs der selner geistlichen atur nach -

gel- un: apostelgleiche Abt gerichtsherrliche Rechte ausübte, die ihn nicht als
Nachfolger der Apostel, sondern als itglie: des zeitgenössischen Herren-
standes erscheinen ließen.
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orge für UOrdnung ıIn elıner durch sundhaftes Denken und Verhalten Aa
torten Welt erforderte Herrschaft. sıch deren Ausübung auch Klöster
beteiligen sollten, WAar 1ne Grundsatzfrage, deren Beantwortung abgelesen
werden konnte, WI1Ie Moönche ihren Auftrag un: ihre ellung In der Welt defi-
nlıerten. Theologen, die sich bewulst machten, dass 1ne VO relig1ösen Refor-
mıdealen bewegte eılt das miıt Herrschaftsrechten ausgestattete Mönchtum
Kechtfertigungszwangen aussetzte, argumentierten WI1e Gerhoh VO  z Nel-
chersberg (1092—-1169) 7E Beispiel Es SEe1 richtig, da{fs sich die ersten
Christen, aus welchen sSsOz1lalen Schichten S1€e uch immer kamen, sich w1e
Brüder iın gegenseıtiger Liebe unterstutzt hätten. Herrschaft : über andere
eute SEe1 der Kirche der apostolischen elt fremd ECWESCH. Erst der Wandel
ihrer Rechts- un:! Sozlalverfassung 1ne Folgeerscheinung der VO  u ihr unter
Kaiser Konstantın erreichten öffentlichen Anerkennung habe Aaus der bru-
derlich verfassten Urgemeinde 1ne hierarchisch strukturierte Herrschaftskir-
che gemacht I eser Wandel habe jedoch den Heilsauftrag der christlichen
Kirche un:! ihrer Klöster nicht verfälscht. Der mıiıt Herrschaft verbundene
zeitliche Wohlstand der Klöster, ihre prosperıtas temporalıs, stelle keinen V
derspruch YABBE vlta apostolica Cal sondern bilde deren fundamentale Voraus-
Ssetzung. Nur WEl Mönche und Kanoniker ber einen gesicherten Lebens-
unterhalt verfügen, selen GS1€e ın der Lage, ihre geistlichen un: karıtativen AF
gaben 1m Interesse der (Gesamtkirche erfüllen.

Lheser Gedanke beherrschte allenthalben die Diskussion, WEl 1mM
Jahrhundert die Frage beantwortet werden sollte, WI1Ie enn In Klöstern asketi-
sche Weltdistanz un! tatsächlicher Reichtum miıiteinander vereinbaren SE1-

DIe biblisch bezeugte höhere Wertschätzung der ahel contemplativa 5E
genüber der !10 laboriosa SOWI1E der beschaulichen Marıa gegenüber der tatıgen
artha rechtfertigte die Überzeugung, da{fs die VO  > önchen gepflegte Me-
ditation die höchste Form christlicher Vollkommenheit darstelle. Um diese als
höchstes jel monastischen Strebens erreichen, schien für Mönche rech-
tens un: notwendig se1ln, AdUus ökonomisch einträglichen Herrschaftsrech-
ten ihren Lebensunterhalt bestreıiten. Von Klöstern Wahrgenornmene Herr-
schaft legiıtimierte sich AaUuUus deren Nutzen für die ege geistlichen Lebens.
Herrschaft bildete 1Nne unabdingbare Voraussetzung ür deren Vollzug HDas
Ideal der 1ta apostolica horte auf; eın ganzheitliches Gestaltungsprinzip
christlicher Lebensführung SEeIN. er Rückzug auf ine reine vta contempla-
HDA mu dazu bel, Herrschaftsstrukturen, die der materiellen Existenzsiche-
rung der Mönche dienten, als Erscheinungsformen elner VO ott gewollten
und gebilligten Weltordnung annehmbar machen.

Im spaten Mittelalter uUun! In der beginnenden Neuzeit inner-
kirchliche Reformkräfte Franziskanertheologen, Hussıten SOWIE reformato-
risch eingestellte Theologen un:! Chronisten die hartnäckig den VO  aD esus
geforderten Herrschaftsverzicht der Kleriker un: Mönche einklagten. Wil-
elm VO  aD} Ockham hatte kategorisc erklärt: Nachfolge Christi schliefse weltli-
ch! Herrschaft reQnum temporale) AdUuUus Christus habe sSeINE Sendung als Ihenst
d elner erlösungsbedürftigen Menschheit begriffen, nıicht als Herrschaft, wel-
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he die Horer selner Heilsbotschaft Untertanen degradiere. Die usübung
VO Herrschaft meiden uUun:! fliehen, E1 deshalb eın Akt christlicher
Vollkommenhei In Artikel der vier hussıitischen Prager Artikel VO re
14720 heift C>S; “al dıe weltliche Herrschaft über zeitliche Schätze un (Cguter
der Priesterschaft, die S1e dem Gebot Christi unı Z chaden der
priesterlichen Wurde un:! der weltlichen Herrschaft besitzt, genommen “
werden solle

Erst In einer eıt zunehmender Irrtumer und wachsender, dem Wort (sot-
tes wldersprechender Blındheit, schreibt der St Galler Chronist un Burger-
melster oachim VO  zD} Watt, genannt Vadian (1484-1557), 1ın se1lner „(CCAronik
der Abte VO  - Gallen”, selen die Ordensleute ıIn den Besıitz VO  > Gerechtig-
keiten elangt, die S1e weltlichen herren gemacht hätten. Joachim VO  - Watt
erblickt In diesem Wandel ıne Verkehrung des Mönchsberufs, der Herrschaft
über andere Menschen ausschlief(ft. Wären die Mönche geistlich blıben, eın
Einwand, un: hätten sich der ege Qatstlicher dıngen hingegeben, hätten S1e
dahin nıt [TUNZeEN, dafßs 617 gricht und recht IN der 71t 1in zeıtlichen Angelegenhei-
ten| versechend.

Diese Auffassung teilte uch der St Galler Chronist un reformatorische
rediger Johannes Kessler (1502-1574), der sıch als Wıttenberger Student der
Reformation angeschlossen hatte Als die Stadt Zürich die Galler (Gottes-
hausleute bewegen suchte, da{fs S1e dem 1mM Marz 15729 gewählten Abt 1l1-

(German die Huldigung verweigern, rechtfertigte Kessler dies folgender-
ma{isen: Diejenigen, die den Abt ablehnen, hätten die Wahrheit der Heiligen
Schrift erkannt derzufolge den lenern un:! Verküundern des Gotteswortes
nıcht ebühre, w1e weltliche Fursten und Herren das weltlich schwert Un VeRQ1-
ment über lüt und and führen Zudem hätten S1Ee AaUuUus der Heiligen Schrift
erkannt, da{s der stand der abbhten und clausterlüten uf alschen gotzdienst und
gatstliche vermessenheıit und kaınes WESXS uf (Gottes WOrts Zzrun beruhe. Ehe S1Ee
dem Abt un: den Klosterleuten den Huldigungseid eisten, müfsten diese ıh-
Ves stands warhaften Zzrun und rechenschaft ]S aılıger gschri erwelsen.
Kessler älst ber auch diejenigen Wort kommen, die bereıitT, dem Abt
durch einen E1d uldigen. Einem Abt als Herrn huldıgen und £eNOT-
Sa eloben, komme elıner rechtsverbindlichen Iradition gleich, die ın des
(ijotteshauses sprüch, vertrag, IO und s1Qel, och urbar und lehenhücher verbrieft
S11 Auch wurden die klösterlichen Untertanen SChH, S1e wollten heber ainen
gaistlichen vatter UNM herren, dann ainen weltlichen Lyrannen ertragen.

Der Galler Abt emuhte sich nıicht ıne theologische Begründung
selner herrschaftlichen ellung, sondern beharrte auf selinem besseren Recht.
Besseres Recht War für ih gleichbedeutend mi1t verschriftetem Recht /Zur
KRechtfertigung des selnen Untertanen abverlangten Huldigungseides tutzte

sıch auf dıie Geltungskraft schriftlicher Rechtsdokumente. DIies macht die
Suche nach theologischen Legitimationsgründen entbehrlich.
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Offentliche Repräsentationsformen weltlicher Abtsherrschaft:
Zeichen un: symbolische Handlungen

Wiıe haben Abte ihre Herrschaftsansprüche sichtbar gemacht? Welcher /.e1-
chen un:! welcher symbolischer Handlungen bedienten S1e sich?

Der Symbolwert fruhmuittelalterlicher Abtsstäbe erschlie{fst iıch Aaus deren
zeitgenössischen Beschreibungen. Der als aculus pastoralıs charakterisierte
SSTa galt als „Zeichen der Hırtensorge”. Der dem 10 Jahhundert ent-
stammende Maınzer Trdo VO  a St an spricht VO aculus pastoralıtatis, den
der Abt der ihm anvertrauten Herde „  U Zeichen gerechter Strenge un: /11=-
rechtweisung (ad exemplum ıuste sever1ıtatıs et correction1s) vorantragen soll kıne
lTextvarıante hlerzu lautet: praelation1s VLIrZa pastoralıs custodiae SI@NIfICANS
ef dılıgentiam der Stab der Obrigkeit bedeutet Sorge und orgfalt für seelsor-
gerliche Betreuung). ] heser Deutung, die aus dem Stab e1in Zeichen seelsor-
gerlicher Verantwortung Macht, o1g die Mahnung, der Abt mOoge sich durch
den Stab daran erinnern lassen, da{fs die irrenden Schafe der ihm
vertrauten Herde zurechtweist und ın en Dingen auf den Nutzen des Klo-
Sters bedacht ist.

Der Abtsstab symbolisierte die innerklösterliche Diszıplinar- un: Leitungs-
gewalt des Abtes Er verwles auf die eiInem Abt obliegende PIHCHtL, selinen
Konvent wWI1Ie eın guter Hırte leiten. Folgt 1119a  > den Deutungen fruüuhmittel-
alterlicher Ordines, WarT der Abtsstab selInem rsprung nach eın Sinn- un!:
Würdezeichen, kein Rechts- un: Herrschaftssymbol 1im Sinne, des-
SC Besiıtz ADE inner- un: aufserklösterlichen rezımen hbhatıs legıtimılerte. DIie-
SCr eutung 1e auch Bischof Sicard VO  a’ TemOona (um 1160=1215) Vel-

pflichtet. In seinem „Mitrale”, einem andbuc ” De offic1ıs ecclesiasticıs” be-
zeichnet den Abtsstab, der dem Abt bel selner Weihe VO  a dem weihespen-
denden Bischof übergeben wird, als aculus pastoralıs officıt, als Zeichen also,
mıiıt dem eın Hırtenamt, keine Herrschaftsrechte übertragen werden. Der Abt
mOoge In dem Stab 1ne Aufforderung erblicken, 1ın der Leıtung SEINES Kon-
ventes oyleichermaßen Strenge un!: Barmherzigkeit walten lassen. /Zum E1-
LE erinnere der Abtsstab den Stab des Moses, mıt dem diesem gelun-
sch Sel, Aaus dem Felsen W asser schlagen. /um anderen rufe den T -
bensstil un: den Verkündigungsauftrag der Apostel un: Junger Jesu 1n (e:
dächtnis zurück: Ihese selen nämlich, als S1e ihre angestammte Heimat verlie-
isen, aller Welt das Evangelium verkünden, mıiıt einem Stab ausgerustet
SCWESECN. Der Stab, betonte Sicard, verwelse auf die Strenge des (jesetzes un:
die des Evangeliums. Wer ih;/ SE1 gehalten, chwache aufzurich-
ten, Aufsässige zuechtzuweisen und rrende ST uße aufzufordern.

Seinen Charakter als relig1Ööses Sinn- un Wüurdezeichen verlor der bhts-
stab spatestens dann, als se1t dem I} Jahrhundert für 7Zwecke der nvestIi-
tur benutzt wurde. Miıt Hilfe des Stabes des baculus, der VIrZA oder ferula
wurden se1itdem zeichenhaft un: rechtswirksam Herrschaftsrechte übertra-
sgch die Leitungsgewalt ber den Konvent, die Verfügungsgewalt über k16ö-
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sterliche Besiıtzungen, Gerichts-, Gebots- un: Verbotsgewalt gegenüber der
bgaben- un: dienstpflichtigen klösterlichen famılıa DIie Symbolkraft, die den
Stäben un: 57Zeptern weltlicher Herrschaftstrager e1gnete, wurde auch dem
Abtsstah zugeschrieben. IIie Überzeugung setzte sich durch, da{fs derjenige,
der den Abtsstab besitzt, auch 1m rechtmäfßsigen Besıitz der eiInem Abt
kommenden Gewalt ber die inneren un: aufiseren Angelegenheiten des Klo-
Sters Ist

Das mittelalterliche Reformmönchtum cluniazensischer un: hirsauischer
Pragung beharrte auf dem Recht der Selbsteinsetzung des VO Konvent Se-
wählten Abhtes un lehnte die Investitur durch einen ungewelhten weltlichen
Herrn entschieden ab Zum Zeichen ihrer Emanzıpatıon VO  Z der weltlichen
Gewalt rıffen Abte selber ZADE Stab oder ließen sich diesen durch den Prior
ihres Klosters aushändigen. Die Stabübergabe, WI1Ie S1e Bernhard VO UunYy 1n
selinen „Consuetudines” beschreibt, kam elInNner Legıtiımatıion des neugewähl-
ten Abhtes durch SEINE Wähler gleich. Überreicht wurde ihm der aculus D  O-
ralıs VO Klosterprior. LDieser nahm ih: VO Altar Uun: uüberreichte ih: dem
Abt Der Stab symbolisierte die dem Abt zukommende ZLICUE Amtsgewalt
un Wurde“‘. Durch den Stab übertragen wurde dem Abt das Verfügungs-
recht über alle Sachen des Klosters SOWI1eEe das Weisungsrecht egenuüber allen
Personen, die YAUE Kloster ehören. DIie ıIn Uuny geübte Selbstinvestitur
wurde auch ıIn Hırsau praktiziert. Sie WarTr eın symbolischer Akt, der die
Überwindung des laikalen Eigenkirchenrechts ZABE USCdTuC brachte.
Selbstinvestitur verstiefs jedoch geltendes Kirchenrecht. Abt Wiıilhelm
VAG  > Hırsau ordnete deshalb 1ın selnen Konstitutionen A da{s die Übergabe
des Stabes 1m Rahmen der Abtsweihe MÜTC den zustaändigen Ortsbischof CI -

folgen SO
DIie Übergabe des Stabes WAarTr eingebunden In 1ne Sequenz symbolischer

Handlungen. In unYy nahm der neugewählte Abt gleich der Inthronisation
eINnes Herrschers auf der cathedra se1Ines Vorgangers Platz onche brachten
durch eıinen Kulfßs oder einen förmlichen Eid ihre Gehorsamsbereitschaft ZU

Ausdruck. Klösterliche Amtstrager legten ihre Schlüssel dem Abt Füßen,
S1€e dann VO  a diesem VO  - zurückzuerhalten. Klösterliche Lehns-

un: Dienstleute schwuren Treueide un: leisteten Mannschaft, mıiıt Hiıilfe
symbolischer Handlungen gegenseılt1gen Bindungen Dauer verschaffen.

Aber auch der VO  — einem Bischof ausgehändigte Abtsstab blieh eın AMAIS-
un Würdezeichen, das elInen Abt als Leıliter elıner geistlichen (GGemeinschaft
un: als Herrn weltlicher Untertanen aUSWIEeS. DIies schlof{(s jedoch nıcht aUs,
dass zeiıtgenössische Liturgiker den theologischen Sinngehalt des Abtsstabes
herausstellten, wWenn S1€ ın ihren Schriften auf dessen ymboli sprechen
kamen. Christus der Herr, argumentierte der Benediktiner AaCI1IdUS VOoO  > No-
nantola 1n selinem 1411 1412 verfalsten „Liber de honore ecclesiae” habe SE1-
nen Jungern efohlen, sich eiINes Stabes bedienen, W ennn S1e sıch auf den
Weg machen, anderen das Wort Gottes verkünden. Nach dem Wıllen
Christi sollte der Stab 7A88 Ausdruck bringen, da{fs dıie rediger selner Bot-
schaft Anspruch auf weltliche Hilfe (subs1ıd1a temporalia haben. Abhte wurden
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nunmehr AUuUs der Hand des Bischofs den Stab deshalb empfangen, damıt S1e
iıch bewulst leiben, da{s letztlich Christus der Herr sel, dem S1e die Verfü-
gungsgewalt ber die weltlichen besitzungen ihrer Klöster un: die eifeNls-
gewalt über ihre Untertanen verdanken. DIie Bedeutung un!: Wirkung S y ILL-
bolischer Handlungen ist uch daran erkennbar, da{fs durch die uückgabe
oder die Zerstorung des Abtsstabes e1InNn Abt SEINES Mmtes enthoben oder eın
Amtsantritt verhindert wurde. Als Abt Robert VO  - der Reichenau 1m Jahre
1077 VO Papst abgesetzt wurde, we!il den „heiligen, engelhaften Stand der
Mönche“ durch Simonie entehrt, besudelt un geschändet hatte, gab GIE, ”r  [0)
On1g gezwungen“ un: “ aufs tiefste verbittert den Hirtenstab ACULUS HASTO-
ralıs) zurück, den nıcht wWI1e eın Hırte, sondern wWw1e eın Mietling sich DEr
bracht hatte“ Heinrich IT brachte selnen Nspruc auf Kirchen- un: Kloster-
hoheit dadurch ZU Ausdruck, da{fs den Stab elınes ileg1itim 7608 kegJıerung
gelangten Abtes mıiıt eigenen Händen zerbrach.

In St Gallen verhinderten reformunwillige Mönche den Amtsantrıitt eiINes
Abtes, indem S1e kurzerhand selnen Stab zerbrachen. Dies War 1ne ıtuati-
onsgebotene Selbs I Iie Absetzung elınes Abtes WarTr In der ege Bene-
dikts nicht vorgesehen. Im Aprıl 107 als der VO  > Rudolf VO  } Rheinfelden
A Abt VO Gallen erhobene Moönch Lutold eın Amt antreten wollte,
zerbrachen die Monche den Abtsstab, die Ablehnung selner Leitungsge-
walt Offentlich machen. Spätmittelalterliche „Consuetudines” sahen VOL:
dafs, das Ende eINes Abbatiats veranschaulichen, eiInem Abt sSe1ın
Abtsstab mıt 1Ns rab gegeben werden sollte.

Als Wüuürde-, Amts- un Ehrenzeichen enutzten hte nıiıcht LLUT den C
krummten Stab; sondern auch, Bischöfen gleichzutun, Pontifikalien.
Die Privilegien, kraft deren ich Abte VO  5 Papsten für den „Gebrauch der
Miıtra, der Handschuhe un des Kınges"” (USUS mitrae, chırothecarum et nNUL)
privilegieren liefßen, nahmen 1m Jahrhundert sichtlich bte sollten und
wollten Pontifikalien gebrauchen In ecclesiarum SUUTUNM gloriam et honorem, Z
uhm unı:! ZUT Ehre ihrer Kirchen. Halt I1la  aD} sich die Deutungsangebote
zeiıtgenössischer Papste un: Liturgiker, ollten die VO  — Abten getragenen
Pontifikalien nıiıcht als Herrschaftssymbole sondern als spiriıtuelle Zeichen
Wahrgenomrnen werden. Zeıichen, die hierarchische Differenzen veranschau-
ichten, und lieben S1€e allemal. Der Kıng wurde unter Berufung, auf

1522 als sıqnaculum fidet, als Zeichen der Ireue gedeutet. Die biblische Pe-
rikope, auf die sıch diese Deutung bezieht, berichtet VO  5 dem verlorenen
Sohn, dem sSe1n Vater, als ach Hause zurückkehrt, einen Kıng den Fıiın-
SCI steckt. kErmahnt 11rc eın olches sichtbares Zeichen (per vıisıhılem specıem)
soll der Abt der Kirche un: Jesus Christus, ihrem himmlischen Herrn 11Vel-

brüchliche un unbefleckte Ireue es intemerata) erwelsen.
Iie beiden Horner der Miıtra sollten Z eınen das Alte un: Neue ]N

stament, Z D anderen die Verbindung VOIl Gottes- un Nächstenliebe CI -

innern. DIie Miıtra, die den Kopf, den S1it7 der Sinne, bedeckt, sollte ich ber
auch als Schutzwehr sundhafte Verführungen durch sinnliche Welt-
dinge bewähren. Überdies sollte die als Kopfbedeckung dienende Mıtra ihre
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Jrager daran die ihrer Leıtung anvertrauten Christenmenschen
Chrıstus, ihrem wahren Haupt führen DIie Handschuhe ollten Abt
daran dass ZU Feler der eiligen Messe mi1t Te1INEIN Händen
den Altar treten coll

Sich mMI1t Pontifikalien scchmuücken WarTr bekanntermadfsen ursprunglich
eiNn Vorrecht der Bischöfe Als hte ach den Ehrenzeichen der Bischöfe or1f-
fen üuhlten sich diese ihrer hre gekrän. un reagıerten mMI1t ablehnender
Kritik AI erklärte Bischof Marbod VO  a’ Kennes (um 103011283) der
die dem Bischofsamt vorbehaltenen Insıgnıen rag das heifst Kıng, Hand-
schuhe andalen un: Mıtra 1St „eCH1ı«c Art ONSITUM kın Ungeheuer SsC1

deshalb weil sich anmalfst W as ihm nıcht ebuhrt un dabe!i weder eln

richtiger Bischof noch e1Nn richtiger Abt 1ST Ahte War VO  aD} kritisch 5C-
stellten Bischöfen überdies vernehmen wurden ihre Pontifikalien auch
erhalb des Klosters bel Provinzialkonzilien un: Bischofssynoden tragen
da{fs S1e nıcht mehr VO  2 den Bischöfen un!: Erzbischöfen unterschieden wWEeTI-

den können Um die hierarchische Differenz zwıischen Abten un!: Bischöfen
ablesbar machen, traf aps Clemens der Mıiıtte des Jahrhunderts
olgende egelung: Nicht-exemte hte sollten J8l weile Mıtra (mıutra alba)
tragen, exemte Abhte 1116 JAl mıt oldfäden un: Goldborten besetzte Mıtra
(mıutra aurıifrisiata), Bischöfe ingegen DEr alba pret10S4, He weile und muıt
Edelsteinen besetzte Miıtra

Kritische Einwände die VO  a Abten benutzten Pontifikalien erhoben
uch reformbewukßlte Mönche kiınen restriktiven Gebrauch des Abtsstabes C

hen die alteren „Consuetudines” der Abte!]l Fleury VOT Kın ahhas haculatus
sollte nıcht den Cher den Kapitelsaal un das Refektorium betreten br sollte
uch nicht „nach Art der Bischöfe Abhtsstabh mMI1 Krumme
(INCUFUUS ACULUS benutzen sondern einfachen nach Art des Buchsta-
bens aa ACULUS Haupertınus modum [Tau lıtterae)

Ehrgeizige Abhte bemängelte Bernhard VO C'lairvaux wurden sich muiıt viel
Mühe un: viel Geld apostolische Privilegiıen verschaffen dıe ihnen gestatten
VO  > bischöflichen Wüuüurdezeichen der Mıtra dem Kıng un den Sandalen
eDraucCc A machen. Der mıiı1t diesen Zeichen verbundene Würde- un Herr-
schaftsanspruch widerspreche der Profef{is der Mönche. Nur der tellung
Bischofs S11 ANSCINECSSCH. In den Bemühungen VO Abten, sich durch
den Erwerb VO  z Pontifikalien AaUuSs der Unterwerfung unter die bischöfliche
Gewalt befreien wollen erblickte Bernhard N Verletzung der „Regel der
Demut”“ DIie „Zeichen der Mönche“ (INSIQNLA monachorum) die ihr IN  o b
11EeSs Leben adeln Gebet Einsamkeit un: Arbeit

as Generalkapitel der Bursfelder Unıiıon VO re 1496 kritisierte da{s
ihreAbte, unzufrieden mMI1t den einfachen Insıgniıen ihrer organger

schmucklosen Mıtren un: Stäbe überarbeiten lassen S1e aufwendiger
kostbarer modischer (CUF10S1US) machen Verbieten uUun:! abschaffen wollte
das Generalkapitel die Insıgnıen der Abhte nıicht I die Abte sollten ber nıicht
prunken un:! protzen sondern sich muiıt bescheidenen Formen ihrer Ehr- un:
Würdezeichen zufrieden geben 1 )as @111 Jahr spater tagende Generalkapitel
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verbot, die TrTenzen des Vertretbaren und Schicklichen erinnernd, die —

gewöÖhnlichen Neuheiten der Mıtren un: Stäbe (cur10s1tates infularum et
haculorum) I )as Verlangen benediktinischer Klostervorsteher nach keprasen-
tatıon sollte gedämpft werden. Verhindern wollte das Generalkapitel jedoch
nicht, da{fs Ahbte Inner- un: auferhalb des Klosters ihre obrigkeitliche ellung
sinnfäallıg YAusdruck bringen.

Verlangen nach öffentlicher Selbstdarstellung artiıkulierten hbte uch 1m
Stil ihres Auftretens, wWenNn S1e mıt Pferden über and rıtten. Bernhard VO  zD}

C('laırvaux hat den ın unYy betriebenen Pferdeluxus (fastus equitandt) art kr1-
ıslert. Bernhard WarTr sich bewulst, da{fs Verhaltenswelisen 21Dt, deren SOZ]a-
ler Symbolwert mıiıt Grundsätzen klösterlicher Observanz nicht In inklang
bringen Ist. Keıte der Abt NC}  > uny über Land: bemerkte Bernhard biss1g,
lasse sich VO  5 ber Keıitern begleiten. Eın solcher Irods erwecke den kın-
druck, der Abt VO  a’ uny un: selne Mönche selen nicht Vaäter VO  5 Klöstern
un:! Lenker VO  : Seelen, sondern Herren VO  a Burgen un Fursten VO Provın-
Z  a domin1 castellorum; HYINCIPES HYrOVINCIATUM). Bernhard begründete 1ne kı1-
tische Iradıtion. (G1ilbert VO oOurnal machte 1ın selner 1274 abgefaisten „Col-
lectio de scandalıis ecclesiae“ Benediktineräbten ZU Vorwurf, S1e wurden
sich ihren Untertanen gegenüber w1e Iyrannen gebärden. In ihrem Pferdelu-
XUus (pompda equorum) wurden S1e weltlichen Fursten nacheifern, ” nicht als
Lenker VO  a Seelen erscheinen, sondern als Herren VO  > Provinzen“.

Abte, dıie auf den Gebrauch VO  aD} Pferden verzichteten, etzten sich nicht der
(;efahr aus, als Verächter der ege angeprangert werden. Möoönche, die
Fufs yıingen, folgten dem Vorbild der Apostel Sich eINESs Esels bedienen,
entsprach der humuilıtas Chrıistı Mıt Wohlgefallen berichtet der 7Zwiefalter
Chronist Ortlieb, die Hırsauer Mönche, die unter Ihrem Abt Wilhelm als
Gründungskonvent nach 7wiefalten kamen, hätten nıicht auf dem Rüuücken VO  za

Pferden, sondern auf dem Rücken V  a Maultieren den Weg über die chwa-
bische Alb DC.  ILLE

Das Pferd bildete ın der mittelalterlichen Welt eın Symbol herrschaftlicher
dignitas.

Reitende Bischöfe un reitende Abte pflegten einen herrenmäßsigen LO-
bensstil. S1ie folgten nıcht biblischen Vorbildern, sondern hielten mıiıt den
Repräsentationsformen der weltlichen Aristokratie. S1ie dachten nıcht mehr
den Esel Bileam, den Jahwe Zzuerst eın Antlitz hatte schauen lassen, nıcht
mehr Esel 1m Stall VO  - Bethlehem, der das Jesuskind miıt selInem Atem C
warmt, Marıa ach Agypten un!: Jesus ach Jerusalem getra hatte I e
Frommen Israels, des VO  a’ ott erwählten Volkes, haben Pferde als Kampftiere
ihrer Gegner un: Unterdrücker wahrgenommen. S1e Symbole ür (Ze-
walt, Unfreiheit un: UÜberheblichkeit. Der Psalmist konnte deshalb dankbar
bekennen: Der Herr, der die Gebeugten aufrichtet und die Frevler erniedrigt,
„hat keine Freude der Kraft des Pferdes”“ (Ps 147,10) Jesa1as verfluchte Je-
Il die ihre offnung auf Pferde un Krıegswagen setzen Das VO  a dem Pro-

pheten ersehnte und VO we verheifßene Friedensreich zeichnet sich nicht
zuletzt dadurch auUs, da{s ıIn ihm das olk (ottes Rinder un sel frei laufen
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lassen kann Jes 3 p 20) Der Esel WarTr keine abschätzige Sozlalmetapher; galt
als Zeichen des Friedens. Von dem kommenden Friedenskön1g wurde f
welssagt: ABr 1st demüutig Uun: reıitet auf eInNnem Esel, auf einem Fohlen, dem
Jungen elıner Eselin aCc. 9,9£.) Das Pferd des Abhtes entbehrte bıbliıscher Recht-
fertigung.

Als Norbert VO  - Xanten (um 1080—-1134), der Gründer des Praämonstraten-
serordens, selnen Mönchsberuf aufgab, den Bischofsthron VOINl Magde-
burg besteigen, wurde VO zisterziensischer Seite kritisch angemerkt, AaUs

dem barfüßigen Keıiter eINes Esels (nudıpes ASını) Se1 eın „wohlbe-
schuhter un: wohlbekleideter Reiter eiInNnes muit Brustschmuck gezlerten fer-
des ene calcıatus et hene vestitus phaleratı equl geworden. |ie Sto{fs-
richtung dieser Polemik ist eindeutig: [)Der sel veranschaulicht das Armutsı1ı-
deal Altclunys, der /1isterzienser und der frühen Hiırsauer; das eT verwelst
auf das soz1iale Anspruchsniveau adliger Herren. Barfüßigkeit bekundet e
mutige Bufßsgesinnung, kostbares chuhwerk weltlichen Stolz

Zugegeben: Fur den eDraucCc VO Pferden gab plausıble Gründe /u
Fufs gehen, WarT Abten, die Generalkapitel ihres (Irdens oder kirchliche
Synoden aufsuchten, schlechterdings nıcht Zuzumuten. Aber uch das unab-
dingbar Notwendige konnte für Zwecke der keprasentation genutzt werden.
Dies WarTr dann der Fall, WEenNnNn das Zaum- un: Sattelzeug besonders kostbar
oder der begleitende Tofs ohne sichtlichen Girund aufgebläht Wa  < ewollt
oder ungewollt: Über and reıten bildete iıne Form öffentlicher Selbstdar-
stellung, dıe Herrschaft denken liefs, nicht Nachfolge Jesu.

Abschliefßende Bemerkungen
Der Versuch, theologische Deutungen, funktionale Legitimationsmuster

und symbolische Formen als Faktoren der AB} Ahbten ausgeübten Herrschaft
kenntlich und verständlıch machen, wurde VO  - MI1r nıicht deshalb unter-
NOIMNMEN, die Realität urkundlich verbriefter un: strukturell verankerter
Machtverhältnisse AaUs dem Auge verlieren. Konkreter Herrschaftsordnun-
geCn eingedenk se1ln, gebietet das Thema meılner Überlegungen. Im einzel-
Ne  a’ darzulegen, über welche Herrschaftsrechte eın Abt ın landsässigen und
reichsunmittelbaren OÖöstern verfügte, lag nıcht ın meılner Absicht und ent-

sprach nıcht der VO  a mir eingangs skizzierten Fragestellung. Ich wollte nıcht
ber Kontroversen un Kontflikte berichten, die In klösterlichen Grundherr-
schaften das kegıment VO  - Abten auslöste, WenNnn diese versuchten, 1mM Inter-
55C ihres Klosters die Abgaben un: ] henste ihrer orund- un: leibhörigen
Klosteruntertanen veraäandern. Es kam MMIr uch nicht darauf A die Un:

VO Konflikten aufzulisten, die ın muittelalterlichen Klöstern zwischen
Abten und Konventen keinen Frieden aufkommen ließen Ich wollte mittelal-
terliche Abtsherrschaft als Problem relig1öser und politisch-sozialer Legıtima-
10n SOWI1IE als Gegenstand symbolischer Visualisierung ıIn den Blick bringen.
Ausgegangen bın ich VO  z folgender Annahme: Herrschaft, die 1N- un: au{fser-
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halb des Klosters dauerhaften Bestand haben soll, bedarf gedanklicher DBe-
gründung un: zeichenhafter Vergegenwartigung mıiıt Hıltfe VO  > Symbolen
un: symbolischen Handlungen.

Wer VO mittelalterlicher Abtsherrschaft spricht, sollte ber zugleic auch
daran erinnern, da{s die Verflechtung zwiıischen weltlicher Herrschaft un:
geistlicher Lebensordnung bis ZUT Sakularisation eın Strukturelement des He
nediktinischen Ordenswesen ildete Von Klöstern ausgeübte Herrschaft kam

der Wende \VA@E AB Jahrhundert nıiıcht 11UT eInem politischen ANa-
chronısmus oleich, S1e widersprach uch dem Wesen des christlichen Moönch-
HmS Insotern braucht nıcht verwundern, da{fs sich bereıts Anfang
des Jahrhunderts 1m kiırchlichen Kaum Stimmen Wort meldeten, d1ie der
AuffassungE da{fs der (iuter- un Herrschaftsverzicht, der dem Mönch-
u  3 un: der Kirche abverlangt wurde, Mönche Uun: Kleriker befähige, “dcCh
tes, lauteres Christentum “ leben un: verwirklichen. Habe doch die Sa-
kularisation V oraussetzungen geschaffen, die ermöglichten, Kirche un
Mönchtum als Maächte des (elstes VO  > entdecken.

Es bestand jedoch keine Ursache, die haätte rechtfertigen können, Mon-
chen ihre Kirchen unı Bücher wegzunehmen un:! Aaus ihren Reliquiaren, Kel-
chen un: Teuzen weltlichen Schmuck un profanes eld machen. Abt
un: Konvent VO Salem hatten sich nach Kräften bemüht, als Gemeinschaft,
die auf die usübung VO  > Herrschaftsrechten verzichtet, ihr regelgebundenes
Leben weiterzuführen. l Jer adısche arkgra hatte versprochen, ihnen dies

gestatten. Gehalten hat nicht Fürstliche Begehrlichkeit schlofs ZuSe-
ständnisse aus Eine Chance, sich VO der ast elıner bis 1NSs fruhe Mittelalter
zurückreichenden Herrschaftsgeschichte befreien un:! sich als herrschafts-
freie Korporation He  — konstituleren, wurde den önchen sakularısıerter
Klöster nicht egeben. S1e mulfsten ihre Klöster verlassen, den Interessen
territorialer Staatsbildun: Kaum geben einer Staatsbildung allerdings,
die nicht 1Ur den modernen Rechts- und Verfassungsstaat hervorbrachte,
sondern auch einem kulturellen Traditionsbruch gleichkam un sich bar
jedweder Rücksichtnahme un: Toleranz als blanke ler ach Besıtz un!:
Geld verwirklichte.


