,,Qualis debeat abbas esse”
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Wie ein Abt seines Amtes walten soll, um seinen Jingern durch Wort und
Tat nahezubringen, , was gut und heilig ist” (RB 2,12), beantwortet der hl. Be-
nedikt im zweiten Kapitel seiner Regel. Er tut es ausnehmend ausfiihrlich. Die
Verfasser von Regelkommentaren waren darauf bedacht, den von Benedikt
entworfenen Abtsspiegel so auszulegen, dass sich Abte in ihrem Gewissen
verpflichtet fithlen, den Weisungen und Herausforderungen der Benediktre-
gel gerecht werden. Die Statuten klosterlicher Reformbewegungen beschrie-
ben die Stellung des Abtes als Pflichtenkreis eines mit institutionellen Voll-
machten ausgestatteten Amtstragers, dessen eigentliche Sache es ist, Obser-
vanz zum mafBgeblichen Gestaltungsprinzip klosterlichen Gemeinschaftsle-
bens zu machen. An Hand einer Auslegungsgeschichte des zweiten Kapitels
der Benediktregel zu zeigen, wie sich unter dem Einfluf8 einer sich wandeln-
den Kirche und Gesellschaft das Leitbild des regeltreuen Abtes verdndert hat,
ware reizvoll. Es zu tun, wiirde einen eigenen Vortrag erforderlich machen.
Thematische Begrenzung tut not.

Um das, was ich Thnen vortragen mochte, zu strukturieren, benutze ich den
Begriff Abtsherrschaft. Die Rolle des Herrschaft ausiibenden Abtes in mittel-
alterlichen Benediktinerkonventen beschreibe ich unter drei Gesichtspunkten:
Es geht zum einen um die theologische Begriindung und den Umfang seiner
innerklosterlichen Leitungsgewalt (1); zur Debatte steht zum anderen die reli-
givse und sozialethische Legitimation seiner weltlichen Herrschaftsrechte (2).
Zur Sprache gebracht werden sollen in einem abschliefenden dritten Gedan-
kengang Zeichen und symbolische Handlungen, die Herrschaftsanspriiche
eines Abtes sinnféllig zum Ausdruck bringen (3).

Der Abt als Stellvertreter Christi: Theologische Begriindung,
Umfang und Grenzen seiner innerklosterlichen Leitungsgewalt

Um mit dem ersten Gesichtspunkt zu beginnen, frage ich nach der chri-
stologischen Pragung der einem Abt zukommenden Leitungsgewalt, erlautere
deren Umfang am Beispiel seiner Auslegungs- und Deutungshoheit tiber die
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Regel und suche unter einer dritten Perspektive die Frage zu beantworten,
weshalb er alle Ménche des seiner Leitung anvertrauten Konvents — sowohl
die Freien (ingenui) als auch die Unfreien (convertentes ex servitio) — ohne An-
sehen der Person gleich behandeln soll (RB 2,18).

Benedikt bezeichnete den Abt eines Klosters als ,Vater” (Abba Pater, RB
2,3), auch als ,geistlichen Vater” (pater spiritualis, RB 49,9) sowie als ,Arzt”
(medicus, RB 27,2) und , Hirten” (pastor, RB 27, 8), dessen Lehre , wie ein Sau-
erteig der gottlichen Gerechtigkeit die Herzen der Jiinger” durchdringt (RB
2,5). Die Bezeichnung des Abtes als »geistlicher Vater” (pater spiritualis), der
durch Belehrung die seiner geistlichen Leitung anvertrauten Monche zu Gott
fithren soll, verweist auf den Namen abbas im Anachoretentum der dgypti-
schen Wiiste. In diesem fand der Name abbas Verwendung als rein pneumati-
scher Begriff. Als solcher bezeichnete er den charismatisch begabten , Mann
Gottes”, der seine Geistbegabung in der Mitteilung eines vom Heiligen Geist
inspirierten Logions bekundete — eines Spruches, der in dem, der ihn empfing,
neues geistliches Leben hervorbrachte.

Den Abt als ,Herrn und Vater” zu bezeichnen (RB 63,13), hat mit histori-
schen Entwicklungen rechtlich-institutioneller Art zu tun. Klosterliche Ge-
meinschafts- und Verbandsbildung bewirkte, dass die charismatisch — pneu-
matische Grundbedeutung des Wortes Abbas langfristig durch eine rechtliche
Bedeutungskomponente erweitert wurde. Im Abt der benediktinischen
Ménchsgemeinschaft verband sich das Charisma des Geisttragers der agypti-
schen Anachorese mit der patria potestas des romischen paterfamilias. Insofern
verdankt sich die Charakteristik des Abtes als ,Herr und Vater” dem Sprach-
gebrauch der spitantiken romischen Gesellschaft. Deren soziale Begrifflichkeit
verband nicht ,,Herr und Abt” (dominus et abbas”) miteinander, sondern , Herr
und Vater” (dominus et pater). ,Herr und Vater” zihlte zu den Ehrentiteln des
rémischen Haus- und Familienvaters, der in seiner Rolle als paterfamilias Auto-
ritdt und Fiirsorge, gehorsamspflichtige Befehlsgewalt (pofestas) und helfende,
menschenfreundliche Zuwendung (humanitas) miteinander verbindet. Abbas
bzw. pater, schrieb Tertullian in seinem ,Apologeticum, sei ein nomten pietatis —
ein Name, der Ehrfurcht, Fiirsorglichkeit und Freundlichkeit zum’ Ausdruck
bringt; dominus hingegen sei ein nomen potestatis — ein Name, der seinen Trager
als Inhaber von Befehlsgewalt kenntlich macht.

Als paterfamilias besal der Abt die volle patria potestas, um gegeniiber sei-
nem Konvent seinen Vorstellungen von regeltreuem Leben Geltung zu ver-
schaffen. In seiner Hand lag die Sorge fiir das innere und &dufere Leben der
ihm gehorsamspflichtigen Monche. Dem, Abt blieb es vorbehalten, verbind-
lich die Regel auszulegen und fiir den konkreten Einzelfall anzuwenden. Die
Rolle des paterfamilias verpflichtete aber auch zu einem Verhalten, das Strenge
und Giite, Autoritat und Barmherzigkeit miteinander verband. Wie der pater-
familias gehalten war, sich in schwierigen Entscheidungssituationen bei sei-
nem Familienrat Rat zu holen, sollte auch der Arbeit verfahren und in wichti-
gen Angelegenheiten die ganze Klostergemeinde zusammenrufen, um deren
Rat anzuhoren (RB 3,1-2).
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Die Verfasser von Klosterregeln suchten diesem Anliegen Rechnung zu
tragen. Sie benutzten die Bezeichnung des Abtes als dominus et pater, um das
ambivalente, gleichermaflen durch Herr- und Vaterschaft bestimmte Verhalt-
nis eines Abtes zu seinem Konvent auf eine griffige Formel zu bringen. Bereits
im spatantiken Monchtum von Lérins wurde der Leiter der klosterlichen Ge-
meinschaft als dominus et pater bezeichnet, dessen Amt dazu verpflichtete,
eher mit Liebe zu regieren, als mit Schrecken zu herrschen”. Spitantike
Ménchstheologen haben den sozialen Bedeutungsgehalt von dominus et pater
durch christologische Beziige erweitert und vertieft. Es gehdre zum Glauben
einer Ménchsgemeinschaft, argumentierte Benedikt, dafs der Abt vices Christi,
an Stelle Christi seine Leitungsaufgaben wahrnimmt. Seine Stellvertreter-
schaft beruhe nicht auf Anmafung, sondern auf Liebe zu Christus. Wenn
Monche ihren Abt als ,Abba”, als Vater bezeichnen, wiirden sie damit zum
Ausdruck bringen, daf dessen Vaterschaft in der paternitas Christi, der Vater-
schaft Christi ihren Ursprung habe.

Zum Referenzsubjekt fiir den Geist der Sohnschaft, den Christen empfan-
gen haben (Rom 8,15), machte Benedikt nicht wie der Apostel Paulus Gott-
vater, sondern Christus. Diesen als Vater zu bezeichnen, wurzelt in der
Theologie und Spiritualitit des orientalischen Monchtums.

Vaterschaft meinte geistliche Zeugung, die durch eine belehrende ,Vater-
schaft des Wortes” zustande kommt. Als Vaterschaft hatte auch der Apostel
Paulus sein Verhiltnis zu den Christen von Korinth gedeutet, die er, wie er
ihnen brieflich kundtat, ,in Christus Jesus durch das Evangelium gezeugt”
habe (1 Kor 4,15). In apokryphen Texten der nachapostolischen Zeit wurden
die Apostel als Viter bezeichnet, weil sie den Menschen liebevoll und barm-
herzig die Geheimnisse des Himmelreichs verkiindet und erklart hatten.

Moénche sollten aber Christus nicht nur als ihren liebevollen Lehrer und
giitigen Vater betrachten, sondern auch als ihren Herrn und Kénig, dem mit
_starken und herrlichen Waffen des Gehorsams” zu dienen zu ihrem Beruf
gehort (RB Prol. 3). Das Herr- und Vater-Sein eines Abtes beruht demnach
nicht auf subjektiven Interessen und Bedtirfnissen; es hat einen christologi-
schen Bezug. Als Herr und Vater, der abbildet, was das Wesen Jesu Christi
ausmacht, handelt er als Vertreter des Herrn und Vaters Christus. Der Abt ist
fiir Benedikt Trager eines christologisch gepragten Amtes. Weil er den Namen
des Abbas Christus tragt, kommt ihm die Wiirde eines Stellvertreters Christi
zu. Des Abtes Lehre und Leben sollten deshalb getreu widerspiegeln, was
Christus verkiindet und durch sein Leben bezeugt hat. Stets sollte sich der
Abt bewusst bleiben, dass er vor dem Rechenschaft ablegen muf, der ihm sei-
ne Herde zur Leitung anvertraut hat.

In mittelalterlichen Consuetudines ist, einer bis in spatantike Zeit zurtickrei-
chenden Tradition folgend, vom dominus abbas die Rede. Die Wortverbindung
erinnert an eine Norm, die von alters her Abte dazu anhielt, geistliche Vater-
schaft auf der einen, gehorsamgebietende Leitungs-, Gebots- und Strafgewalt
auf der anderen Seite miteinander in Einklang zu bringen.
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Um diese Spannungsverhaltnis im Gleichgewicht zu halten, hatte Benedikt
in seiner Regel Abte eindringlich gemahnt, sie sollten sich so verhalten, dafs
sie ,,mehr geliebt als gefiirchtet werden” (RB 64,15). Ein Abt sollte ,,mehr hel-
fen als befehlen” (64, 8: prodesse magis quam praeesse) und sich iiberdies bewuft
bleiben, daf er die Sorge fiir kranke Seelen, nicht die Gewaltherrschaft (tyran-
nis) iiber Gesunde tibernommen hat” (RB 27, 6).

Die Vollmachten, mit denen Benedikt die Leitungsgewalt eines Abtes aus-
stattete , machten diesen nicht zu einem autoritaren Gebieter, der blinden Ge-
horsam verlangen konnte und keinen Widerspruch zu dulden brauchte. Den-
noch ist nicht zu iibersehen, dass Benedikts Regel dem Abt Entscheidungs-
spielraume einrdumt, die ihm gestatten, kraft eigener Einsicht selbstverant-
wortlich zu handeln. Ein Abt tue jedoch gut daran, so Benedikt, in Angele-
genheiten, die fiir das Kloster von grundlegender Bedeutung sind, den Rat
der Briider einzuholen. Habe er dies getan, solle er ,die Sache bei sich tiberle-
gen und das tun, was er fiir richtig halt” (RB 3,2). An das Votum seines Kon-
ventes brauchte er sich nicht gebunden zu fithlen. Alles im Kloster sollte, wie
Benedikt mit Nachdruck herausstellt, cum voluntate abbatis, nach dem Willen
des Abtes geschehen (RB 49,10). Wer ohne Geheifd des Abtes (sine iussione ab-
batis) eigenméchtig handelt, sollte daftir bestraft werden (RB 67,7). Die Vor-
bildhaftigkeit Christi erstreckte sich auch auf den Gehorsam, den Monche ih-
rem Abt schulden. Diese Gehorsamspflicht erfuhr im Hinweis auf den Gehor-
sam Christi, den dieser seinem gottlichen Vater erwiesen hat, seine theologi-
sche Legitimation.

Solcher Weisungen eingedenk, schrieb Johannes von Kastl in seinem um
1400 verfaiten Regelkommentar: Tota potestas monasterij ad abbatem pertinet .
Der Regelkommentator wollte sagen: Dem Abt steht als Leiter des Klosters ei-
ne uneingeschrinkte Entscheidungsgewalt zu. Dem fiigte er jedoch hinzu: Ei-
ne solche Stellung gebe einem Abt nicht das Recht, seine Monche wie Diener
und Knechte (servi) zu behandeln. Ein Abt habe zu respektieren, daff Monche
liberi, Freie seien, denen er fiir seine Gebote und Entscheidungen Rechenschaft
schulde. Als vicarius Christi solle er seine Monche wie seine Briider lieben, so
wie Christus seine Jiinger geliebt habe. Theologisch begriindete Verhaltens-
normen sollten das Handeln der Abte bestimmen. Benedikts Regel enthielt
keine Normen, die einen Konvent erméachtigten, einen Abt wegen seines
Fehlverhaltens vor einer richterlichen Instanz anzuklagen oder ihn sogar ab-
zusetzen.

Unstreitig lassen sich in der Geschichte des Benediktinerordens zahlreiche
Urkunden ausfindig machen, aus denen unmifverstandlich hervorgeht, daf
Abte cum consilio et consensu fratrum Entscheidungen getroffen haben. Dies
taten sie insbesondere dann, wenn es um den Verkauf von klosterlichen Lie-
genschaften ging. Abtsviten berichten von heiligmafigen Abten, die wie Bri-
der mit ihren Monchen zusammenlebten und anderen durch ihre Lebensfiih-
rung ein nachahmenswertes Beispiel gaben. Der Normalfall war das nicht.

Als Papst Alexander IIL in den siebziger Jahren des 12. Jahrhunderts die
Befugnisse des Abtes zugunsten einer rechtlich definierter Mitsprache des
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Konvents zu begrenzen suchte, stieff dies nicht auf die Zustimmung und das
Wohlgefallen aller Abte. Symptomatisch hierfiir ist eine Ansprache, die Abt
Samson von der englischen, dstlich von Cambridge gelegenen Abtei Bury S
Edmund damals vor seinem Konvent gehalten hat. Mit dieser Ansprache rea-
gierte er auf die Kritik seiner Monche, die ihm vorgehalten hatten, eigen-
miichtig Besitz vergeben und verdufiert zu haben. Seine Philippica begann er
mit der rhetorischen Frage” Bin ich nicht der Abt”, um dann fortzufahren: ,Ist
es nicht meine Sache, iiber die Giiter des mir anvertrauten Gotteshauses zu
verfiigen, wenn ich es nur in Weisheit und Gottes Willen entsprechend tue?”
Eindringlich belehrte er die Monche, wie es um ihre und seine Stellung im
Kloster bestellt sei: ,Wenn auf dieser Besitzung das konigliche Recht verletzt
wird, dann werde ich verleumdet, ich werde gemahnt, ich mufs die Reise, die
Unkosten und die Verteidigung [vor dem kéniglichen Gericht] auf mich neh-
men, ich werde dann als toricht erklart, nicht der Prior, nicht der Sakristan,
nicht der Konvent, sondern ich, der ich das Haupt bin und sein soll. Nun m6-
gen die Briider murren, mogen sie verleumden, mogen sie sagen, was sie
wollen. Ich bin der Vater und der Abt und solange ich lebe, gebe ich mein fo-
nor [meine Ehre, mein Amt, meine Rechte] keinem anderen”. Der Chronist,
Jocelin von Brakelond ( nach 1203), der von dieser Kontroverse berichtet, be-
dauerte des Abtes schroffe Reaktion. Er fiigte jedoch hinzu: Der Abt habe sich
nicht regelwidrig verhalten. Benedikts Regel mache es einem Abt nicht zur
Pflicht, seine Entscheidungen mit seinem Konvent abzustimmen.

Die Leitungsgewalt, die Benedikt Abten eingeraumt hatte, konnte rigoristi-
sche Ziige annehmen, wenn es Abte versaumten oder nicht gewillt waren,
swischen rechtlich verbrieften Vollmachten und religios-sittlichen Imperati-
ven die richtige Balance zu halten. Nur dann, wenn Abten dies gelang,
brauchten Monche nicht das Gefiihl zu haben, auf Gedeih und Verderb der
monarchischen Gewalt eines Abtes unterworfen zu sein. Dies geht auch aus
Bursfelder Reformstatuten des spéten 15. Jahrhunderts hervor, in denen, um
fiir die abbatis potestas das rechte Maf zu finden, folgender Satz Bernhards von
Clairvaux zitiert wird: Die Regel Benedikts habe einen Monch nicht der
Gewalt eines Menschen” (potestas hominis) unterworfen. Jeder Monch habe
bei seiner Profefy ,, wohl Gehorsam, aber keinen unumschrankten, sondern ei-
nen genau nach der Regel” umgrenzten, und wieder nach keiner anderen als
der ,des heiligen Benedikt’ gelobt.” Deshalb verstofie ein Oberer gegen die
Regel, wenn Willkiir sein Verhalten gegeniiber seinen Untergebenen bestim-
me. Der ideale Abt, wie ihn sich Reformer des 11. und 12. Jahrhunderts vor-
stellten, verhielt sich nicht mehr wie ein Vorgesetzter von unerbittlicher
Strenge; er nahm miitterliche, warmherzige Ziige an. Autoren des Zisterzien-
ser- und Benediktinerordens bezeichneten ihn als ,Bruder und Schwester”
sowie als Vater und Mutter”. Die Bezeichnung , Vater und Mutter” liest sich
als Korrektur der herkommlichen Wortverbindung , Herr und Vater”.

An die besorgten Eltern eines Novizen schrieb Bernhard von Clairvaux:
Habt Vertrauen und seid getrost: ich werde ihm Vater und er wird mein
Sohn sein, bis der Vater der Erbarmungen und der Gott alles Trostes ihn aus
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meinen Handen zu sich nimmt...Ich werde ihm Vater, Mutter, Bruder und
Schwester sein“. Abte beschwor er, sich nicht wie Herrscher aufzuspielen,
sondern wie Miitter Liebe auszustrahlen. , Lernt Miitter euerer Untergebenen
zu sein, nicht Herren. Trachtet danach, mehr geliebt als gefiirchtet zu werden;
und wenn es einmal der Strenge bedarf, dann soll es die eines Vaters, nicht
aber die eines Tyrannen zu sein. Durch Liebe zeigt euch als Miitter, durch Zu-
rechtweisung als Vater ... Werdet milde, legt ab ungestiimes Wesen, von
Stockhieben lafit ab, reicht die Mutterbrust dar. Euer Busen sei mit Milch an-
gefiillt, nicht aber von eitlem Stolz aufgedunsen”. Das von viterlichen und
miitterlichen Ziigen gepragte Abtsideal verband sich mit Vorstellungen und
Praktiken einer Gemeinschaftlichkeit, die Distanzierungen und Entfremdun-
gen zwischen Abt und Konvent ausschloff. Das ,Urbild der Gemeinschaft
Christi mit seiner Kirche” sollte in der Gemeinschaft der Monche ein getreues
Abbild finden. Zu dieser Abbildlichkeit gehorte ein Abt, der nicht herrscht
und befiehlt, sondern die Stelle des vaterlichen und miitterlichen Christus
vertritt.

Im Blick auf die Wirklichkeit des klosterlichen Alltags ist allerdings nicht
zu ubersehen, dass die klosterlichen Lebenswelten von den normativen und
spirituellen Vorgaben der Regel und ihrer Interpreten bisweilen weit entfernt
waren. In seinem Buch iiber ,Monchtum des Mittelalters zwischen Kirche
und Welt” hat Joachim Wollasch die , Entfremdung dbtlicher Herrschaft”, die
urspriinglich als ,véterliche Herrschaft” begriffen wurde, eingehend be-
schrieben. Zu den strukturellen Voraussetzungen dieses Entfremdungspro-
zesses rechnet er folgende Gegebenheiten: Abte hatten , kraft ihrer im Reich
und in der Kirche eingenommenen Stellung Anteil an weltlicher Macht und
kirchlicher Gewalt, und ihre Kloster wurden fiir Belange des Reiches und der
Kirche eingesetzt, oft auch als Objekte personlichen Besitz- und Machtstre-
bens von weltlichen und geistlichen Grofien benutzt”. Auf die Frage, wann
denn die im Geiste Benedikts ausgetibte Leitung eines Klosters ,ihre Eigenart
durch Herrschaftsmomente, die von aufsen in ein Kloster eindringen”, verlor,
nennt er die Zeit ,zwischen Papst Gregor dem Grofsen und Karl dem Gro-
fsen”.

Herrschafts- und Sozialgebilde, die andere ihrer Weisungs- und Gebots-
gewalt unterwarfen, blieben Kloster bis zur Sdkularisation. Das Spannungs-
verhéltnis zwischen weltlicher Herrschaftsausiibung und spiritueller Selbst-
behauptung bildete ein Strukturmerkmal benediktinischer Ordensexistenz.
Nur in Zeiten hochgemuter Reform konnte es gelingen, dieses Spannungsver-
héltnis im Geist der Regel zu bewaltigen. Es war nicht allein das von einem
Abt tiber Ministerialen, Grund- und Leibhorige ausgelibte Regiment, von dem
auf das Verhaltnis zwischen Abt und Konvent trennende Wirkungen ausgin-
gen. Hinzu kamen weitere Verhaltens- und Verfassungsformen, die entfrem-
dend wirkten. Die Auflésung gemeinsamen Lebens verhinderte die Ausbil-
dung gemeinschaftsstiftender Beziehungen, die Abt und Konvent im Geist
briiderlicher Verbundenheit zusammenfiihrten. Trennend wirkte der Bau von
Prilaturen, in denen Abte Hof hielten und gemeinsam mit ihren Amtstragern
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Verwaltungsaufgaben und Reprisentationspflichten erfiillten. Abte, die ei-
genstindig haushalteten, begaben sich nicht mehr ins Refektorium, um mit
den Monchen an einem gemeinsamen Tisch zu essen. Ménche beklagten sich
bisweilen, daR Abte in Saus und Braus leben, indes sie selber sich mit karger
Kost abfinden miissen.

Symptomatischen Charakter, der Entfremdungsgeschichten zwischen Abt
und Konvent zum Vorschein bringt, besafi tiberdies die Trennung zwischen
Abts- und Konventsgut. Eine solche Aufspaltung verwandelte das Kloster in
zwei voneinander getrennte Besitz- und Verwaltungskorper. Auch der Ge-
brauch von Pontifikalinsignien — d.h. von Mitra, Ring, Stab und Pontifikal-
schuhen in Gestalt reich verzierter Sandalen — 16ste Spannungen aus. Ablesbar
ist dies an der Reaktion von Konventen, die sich dagegen wehrten, daf ihre
Abte innerhalb des Klosters von ihren Ehren- und Herrschaftszeichen Ge-
brauch machen. Abte, die innerhalb des Klosters ihre Insignien trugen, stifte-
ten nicht Gemeinschaft; ihr Verhalten signalisierte Distanz und Differenz.
Papst Urban VI. hatte dem Abt von Salem gestattet, in allen zu Salem geho-
renden Kirchen und Kléstern Mitra, Ring und Stab zu tragen. Dessen Nach-
folger mufte sich jedoch bei seiner Wahl am 15.6.1395 den Monchen gegen-
iiber verpflichten, seine ,Pontifikalien beim Gottesdienst nicht zu gebrau-
chen”. Aber bereits ein Jahr spater lie sich Salems Abt von Papst Bonifaz IX.
von seinem Wahlversprechen entbinden. Der Gang der Dinge macht evident:
Der Abt wollte auf den Gebrauch seiner Pontifikalien nicht verzichten. Der
Konvent suchte zu unterbinden, was die hierarchische Ordnung der Kloster-
gemeinde unmittelbar zur Anschauung brachte.

Reformunwillige Abte besalen eigene Kapline, die sie von der Last des
Chorgebetes befreiten. Der Verzicht auf den gemeinsamen Tisch und das ge-
meinsame Gebet begiinstigte und verursachte den Verlust an Gemeinsamkeit,
die Benedikt zu einem unverzichtbaren Fundament klosterlicher Lebensfiih-
rung gemacht hatte. Den Verlust an theologisch motivierter Gemeinschaft-
lichkeit gibt auch die Begrifflichkeit zu erkennen, deren sich monastische
Autoren bedienten, um das Verhélinis zwischen Abten und ihren Konventen
zu charakterisieren. Die Herrengewalt des Abtes nach innen und nach auffen
bezeichneten hoch- und spétmittelalterliche Regelkommentare, Statuten und
Brauchtumstexte gleichermafen als imperium, iussio, dominatio, potestas, mit-
unter auch als potestas dominatioa.

Die Regel Benedikts hatte jedoch Grenzen gezogen, die verhindern sollten,
daBl ein Abt seine potestas mifibraucht. Ein Abt, der im Sinne Benedikts sein
Amt austibt, war gehalten, ,,alles umsichtig (provide) und gerecht (iuste) anzu-
ordnen” (RB 3,6) und ,alles in der Furcht Gottes und unter Beobachtung der
Regel zu tun” (RB 3,11). Solche Mahnungen geben unstreitig ein ,Gesptir fiir
die Fehlbarkeit der Oberen” (Adalbert de Vogiié) zu erkennen. Dessen einge-
denk suchte Bernhard von Clairvaux Abten einzuschirfen: ,Der Abt steht
nicht tiber der Regel”. Auch er hat sich durch ein freiwilliges Geliibde der Re-
gel unterworfen. Nicht zu leugnen sei allerdings, daf es Situationen gebe, in
denen , die Liebe als Regel Gottes mit Recht der Regel des heiligen Benedikt
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vorgeht”. Der Rekurs auf die Regel Gottes schuf Freiraume der Interpretation.
Die von Gott geoffenbarte regula caritatis erschlof Méglichkeiten, die Satzun-
gen Benedikts im Geist der Liebe zu verandern. Zeitweise miisse der Buchsta-
be der Regel der Liebe weichen, so dies die ratio necessitatis, eine verntinftig
begriindete Notwendigkeit, erforderlich mache. Notwendigkeit rechtfertige
die Anderung eines Gesetzes (Ex necessitate fit mutatio legis). Als umsichtiger
und getreuer Verwalter sollte der Abt bei einer Abweichung von der Regel
dem Urteil seiner Vernunft und dem Geist der Liebe folgen, nicht dem Belie-
ben seines Willens. So zu denken und zu entscheiden, sei fiir einen Abt unab-
dingbar, weil er ,iiber alle seine Entscheidungen dereinst Gott Rechenschaft
ablegen miisse”.

Der cluniazensische Groflabt Petrus Venerabilis berief sich auf caritas, ratio
und diversitas temporum, auf Liebe, Vernunft und Verschiedenheit der Zeiten,
um die Besonderheiten der cluniazensischen Lebensform, die Gegner Clunys
als Erscheinungsform eines aufgeweichten und verwasserten Regelverstand-
nis verhohnten, mit dem Geist der Regel in Einklang zu bringen. Petrus Ve-
nerabilis unterschied zwischen ,gottlichen Weisungen®, die unveranderlich,
und klosterlichen Satzungen, die veranderlich sind. Weil die Regel Benedikts,
argumentierte er, im Geist der Liebe verfafit worden sei, diirfe sie auch im
Geist der Liebe verandert werden, um sie mit den Erfordernissen der Zeit,
den herrschenden Sitten und den ortlichen Gegebenheiten in Einklang zu
bringen. Unter der Voraussetzung, schrieb er an Bernhard von Clairvaux, daf8
die lex charitatis gewahrt bleibe, werde die regularis inskitutio, die von der Re-
gel gebotene Lebensform, selbst wenn man sie verdndere, nicht verletzt. Liebe
und verniinftige Einsicht in das jeweils Notwendige speisten sich aus Quellen
einer regelgebundenen wvita spiritualis. Solche Quellgriinde trockneten aus,
wenn unter Abten und Monchen ein Regelverstandnis Platz griff, das sich
nicht mehr an den Belangen der Gesamtheit ausrichtete, sondern personlichen
Interessen und Bediirfnissen Ttir und Tor offnete.

Um zu verhindern, daf adlige Abstammung im Kloster einen Vorrang der
Geburt und des Standes begriinden, hatte Benedikt dem Abt eingeschirft:
. Nicht soll dem, der aus der Unfreiheit kommt, der Freigeborene vorange-
stellt werden” (RB 2,18: Non convertenti ex servitio praeponatur ingenuus). In
Christus seien alle — Sklaven und Freie - eins geworden und vor Gott gebe es
kein Ansehen der Person. Reformbewufite Ordensménner schérften deshalb
Abten ein, alle Monche — sowohl die nobiles als auch die ignobiles, die maiores
und minores gleich (equaliter) zu behandeln. Ausfiihrliche Deutungsangebote
machten in ihren Regelkommentaren Johannes von Kastl um 1400 und der
Tegernseer Prior Christian Thesenpacher im spéten 15. Jahrhundert.

Der ingenuus, schreibt Johannes von Kastl, sei identisch mit dem nobilis,
dem Adligen, der von Geburt an frei ist im Unterschied zum servus, dem Un-
freien, der aus unfreiem Stand geboren ist und nur im Einvernehmen mit sei-
nem Herrn ins Kloster eintreten kann. Der Abt diirfe jedoch beide, den edel
und unfrei Geborenen, nicht ungleich behandeln, weil die géttliche Gnade
unterschiedslos allen Menschen zuteil geworden sei. Wunderbar sei die in der
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Regel gebotene Gleichheit, die vornehmer Abstammung keinen Vorzug gibt.
Heute freilich wiirden vornehme Verwandtschaftsbeziehungen, insbesondere
wenn es um die Besetzung von Abtsstiithlen geht, erhebliche Vorteile bringen.
Eine solche Praxis widerspreche jedoch wahrem Adel, der als Adel der Tu-
gend und des Geistes begriffen werden miisse. Die christliche Heilsgeschichte
sei Erweis genug, dem Adel jedwede Vorzugstellung im Kloster abzuspre-
chen. Im Alten Bund habe Gott nicht einen aus der Sippe der Vornehmen und
Reichen zum ersten Konig seines Volkes bestellt, sondern Saul, den Hirten,
der auf der Suche nach seinen Eselinnen die Berge durchstreifte, und David,
der die Schafe weidete. Im Neuen Bund habe, wie der Apostel Paulus betont,
Gott das Schwache, Unedle und vor der Welt Geringe erwihlt, um das Starke
zu beschidmen. Johannes von Kastl wird nicht miide, gegen den Standesdiin-
kel eines blofRen Gebliitsadels heftig zu polemisieren. ,Und ich glaube”, be-
merkt er kritisch, ,es scheint wegen der zeitlichen Giiter gewesen zu sein...,
daf im Kloster die Adligen den andern vorgezogen wurden”. Die Abte seien
aber in diesem Punkt griindlich getauscht worden. Die Verwandten und Sip-
pengenossen adliger Ménche wiirden das Kloster nicht weniger beldstigen als
es wirkliche Feinde zu tun vermogen. Uber die Aufnahme adliger Novizen
ins Kloster gab Johannes von Kastl folgende Ratschlige: Séhnen, die von
frommen adligen Eltern abstammen, solle der Zutritt ins Kloster nicht ver-
wehrt werden. Gegenwirtig sei es aber so, dal Edelleute nur solche Kinder
ins Kloster schicken, die kérperlich behindert, unehelich geboren oder von ei-
ner Vielzahl von Erben umringt seien. Man gebe sie ins Kloster, daf§ sie ein-
mal Abt werden oder wolle die Moglichkeit haben, bei Besuchen im Kloster
nach Kriften zu gasten. Weil manche Adlige vom wahren Adel abgefallen
seien, miisse man deren Kindern, wenn sie Ménch werden wollen, mit groffen
Vorbehalten begegnen.

Tesenpacher — durch seine Wiener Studienjahre in hohem Mafe humani-
stisch gebildet — bekennt sich in seinen Erwdgungen iiber die beste soziale
Zusammensetzung eines Konvents zu Leit- und Grundsitzen, die vom geisti-
gen und politischen Selbstverstindnis einer biirgerlichen Welt geformt sind.
Die Monche adeliger Herkuntft seien zu ermahnen, daf sie sich nicht selbstge-
fallig ihres Adels rithmen und Ménche niedriger Abstimmung gering achten.
Als Geschopfe Gottes seien alle Menschen adlig. Um in einem Kloster fried-
fertiges und regeltreues Zusammenleben zu garantieren hielt er es fiir das Be-
ste, wenn sich die Ménche aus der Schicht der medii, dem biirgerlichen Mittel-
stand rekrutieren. Seine diesbeziigliche Auffassung begriindet er mit Zitaten
aus der Politik und nikomachischen Ethik des Aristotels. Eine Gemeinschaft,
so Tesenbacher, die sich aus adeligen, reichen und armen Monchen zusam-
mensetze, lasse kaum oder fast nie eine verniinftige Lebensfithrung zu. Die
Adeligen wiirden sich {iber die Armen erheben, sie unterdriicken, verachten
und schmiéhen. Zwischen Personen aus dem Mittelstand hingegen (infer mie-
dias personas) herrsche grofiere Liebe. Ein Mischkonvent, der sich aus Reichen
und Armen zusammensetze, sei eine Quelle von Zwietracht und Verwirrung.
Die vom Adel wollten herrschen und befehlen, die Armen nicht gehorchen.
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»Also”, folgert Tesenbacher, ,ist der beste Konvent aus vielen Personen des
Mittelstandes zusammengesetzt (ergo optitmus est conventus ex multis personis
mediis constitutus)”. Monche der biirgerlichen Mitte leben verniinftig und lie-
ben sich gegenseitig. Unter ihnen wird man Gleichheit und Gerechtigkeit
wahren, Verachtung und Haf werden in ihren Reihen nicht aufkommen. In
der Regelauslegung Tesenpachers artikuliert sich das Selbstbewuftsein eines
Biirgertums, dem der geistige und religiose Wiederaufbau Tegernsees seine
tragenden Krifte verdankte. An die Stelle adliger Exklusivitt trat biirgerliche
AusschlieRlichkeit, fiir deren Legitimation sich Aristoteles als hilfreiche Auto-
ritat erwies. Den Vorstellungen Benedikts entsprach weder die eine noch die
andere Auffassung.

Theologische und sozialtethische Legitimation der von Abten
ausgetibten weltlichen Herrschaft

Wie haben Manchstheologen und klosterliche Geschichtsschreiber die Fra-
ge nach der religiosen und sozialethischen Rechtfertigung der von Abten aus-
getibten weltlichen Herrschaft beantwortet ?

Robert von Molesme machte an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert
seinen benediktinischen Mitbriidern zum Vorwurf, daf3 sie nicht arbeiten,
sondern nur beten und studieren und deshalb gehalten sind, sich mit Gewalt
Zehntleistungen abgabenpflichtiger Laienchristen anzueignen, die ihnen rech-
tens gar nicht zukommen. Wir erndhren uns vom Blut der Menschen (sanguine
hominum vescimur), schirfte er seinen Mitbriidern ein, und haben so Anteil an
der Siinde (peccatis participamur). Robert wollte im Kloster eine Lebensord-
nung verwirklicht wissen, deren christlicher Grundcharakter nicht durch
Herrschaft {iber andere getriibt war. Uber- und Unterordnung wurzelte nach
Auffassung mittelalterlicher Bibelausleger im Stindenfall Adams und Evas.
Das Selbstverstindnis spirituell denkender Monche schlofs es aus, in ihrem
Verhalten den Folgelasten des Stindenfalls Rechnung zu tragen. Die refor-
munwilligen Ménche hingegen betrachteten standische Ungleichheit, die
Herrschaft und Arbeitsteilung erforderlich machte, als eine von Gott gewollte
soziale Tatsache. Sie hielten es fiir eine Umkehr der von Gott gewollten und
geheiligten Standeordnung, wenn sich Edelleute und studierte Manner mit
niedriger Knechtsarbeit befassen sollen, die zu verrichten wangeborene Be-
stimmung” (sors ingenuina) der Bauern sei.

Bernhard von Clairvaux war nicht dieser Auffassung. Er beharrte auf der
Unvereinbarkeit zwischen apostelgleicher Lebensfithrung und adelsgleicher
Herrschaftspraxis. Jesus, argumentierte Bernhard, habe den Aposteln die
Ausiibung von Herrschaft verboten. Halte man sich an die Weisungen der
Heiligen Schrift, miisse die apostolische Lebensform (forma apostolica) folgen-
dem Grundsatz Rechnung tragen: ,Herrschaft wird verboten; geboten wird
Dienst (dominatio interdicitur, indicitur ministratio). Von Abten ausgeiibte Herr-
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schaft iiber Laienchristen, so sein Einwand, diskreditiere das von Ménchen
abgelegte Bekenntnis zur Armut. ,Arbeit, Leben in der Einsamkeit, Armut*
bezeichnete Bernhard als die wahren Adelstitel zisterziensischen Ménchtums.

Thren Mitmenschen fiir ihren Lebensunterhalt Leistungen und Guter abzu-
verlangen, empfanden die frithen Zisterzienser als Verstof8 gegen das Gesetz
der Liebe. Eigene Arbeit sollte das gewaltsame ,Einfordern zeitlicher Giiter”
(exactio bonorum temporalium) entbehrlich machen. Von der Arbeit fremder
Hénde zu leben, widerspreche sowohl dem Vorbild der alten Monchsvater als
auch den Weisungen der Heiligen Schrift. Die Aneignung ,fremder Arbeit”
(labor alienus) vollzog sich im Rahmen von Herrschaft. Arbeit kraft eigener
Anstrengung ermoglichte den Verzicht auf die Wahrnehmung feudaler Herr-
schaftsrechte, verbiirgte wirtschaftlichte Unabhangigkeit und begriindete eine
bis in apostolische Zeiten zuriickreichende Kontinuitat. Korperliche Arbeit
wurde im 12. Jahrhundert zum Kennzeichen und Priifstein wahrer Apostoli-
zitat. Zwischen eigener und fremder Arbeit zu unterscheiden, gehorte zum
Reformprogramm jener, die das zeitgenossische Monchtum aus seinen regel-
widrigenVerstrickungen in stindhafte Weltlichkeit herauslosen wollten. Mon-
che, betonte Peter Abaelard, die mehr von fremder Arbeit (de alieno labore) le-
ben als von eigener (de proprio labore), verspielen die ihnen von Gott ge-
schenkte Freiheit. Labor proprius und labor alienus bildeten Trennungslinien
zwischen Herrschaftstragern, die das Brot arbeitsfreien Miiffigganges (panis
otiosus) afien, und herrschaftsfreien religiosen Gemeinschaften, die in der
Nachfolge der Apostel fiir ihren Lebensunterhalt selbst aufkamen und des-
halb auf die Aneignung fremder Arbeit (labor alienus)verzichten konnten.

Zweifelsohne blieben solche Vorstellungen — langfristig betrachtet — utopi-
sche Entwiirfe, die an den vorfindlichen Realitaten scheiterten. Auch die Zi-
sterzienserkloster entwickelten sich langfristig zu Herrschaftskorpern, die
Grund- und Leibherrschaft austibten, um sich ihres Lebensunterhaltes zu ver-
gewissern. Die aus religidsen Griinden angestrebte herrschaftsfreie Kloster-
verfassung scheiterte nicht allein an nachlassendem Erneuerungswillen, son-
dern auch an der Widerstandigkeit tiberkommener Verhaltnisse und Struktu-
ren. Gliterschenkungen, die mit Herrschaftsrechten tiber Land und Leute ver-
kntipft waren, lieflen sich nicht im Handumdrehen in frei verfiigbares Eigen-
tum verwandeln, das von Laienbriidern und Lohnarbeitern bewirtschaftet
werden konnte.

Angesichts der Herausbildung von Herrschaftsformen, die Reformmonche
urspriinglich als unapostolisch und regelwidrig abgelehnt hatten, stellt sich
die Frage, wie benediktinische Monchstheologen und Chronisten des 12.
Jahrhunderts die von Abten ausgetibte Herrschaft beurteilt und gerechtfertigt
haben — sei es aus halbherzigem Opportunismus, sei es aus pragmatischen
Zwiéngen oder aus fester Uberzeugung.

Land und Leute, argumentierte Petrus Venerabilis in der Mitte des 12.
Jahrhunderts, wiirden Klgster ,rechtmafig besitzen” (legitime possidere). Be-
sitz- und Herrschaftstitel wiirden namlich, wenn sie in die Hande von Mon-
chen gelangen, eine neue Qualitat annehmen. Eine den Moénchen iibereignete
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Burg wiirde sich in eine Stitte des Gebets verwandeln; Einrichtungen, die zu-
vor dem Teufel dienten, wiirden nunmehr Dienste fiir Christus erfiillen. Mit
Recht wiirden Kloster auch Bauern, Knechte und Migde ihr eigen nennen.
Erwiesen sei, daB die von Klostern ausgetibte Herrschaft humaner sei als die-
jenige weltlicher Herren. Wer zum weltlichen Herrenstand zahle, sei gemein-
hin nicht zufrieden mit den Diensten, die ihm Leibeigene und Grundholde
seit alters schulden. Weltliche Potentaten wiirden, die Verbindlichkeit histo-
risch gewachsener Rechtstraditionen missachtend, willkiirlich die Zinsen ih-
rer Hintersassen erhéhen, ihnen ungemessene Dienste abverlangen und ihnen
schwere, kaum zu tragende Lasten aufbtirden. Herrschaftlicher Druck nétige
vielfach abgabenpflichtige Bauern zur Flucht. Weltliche Herren hatten auch
keine Skrupel, abhingige Leute, die Christus durch sein Blut erkauft habe, ge-
gen Geld zu verkaufen.

Anders wiirden sich klosterliche Gemeinschaften verhalten. Zwar wiirden
auch sie ihren Lebensunterhalt durch Abgaben und Dienste untertiniger
Leute finanzieren; sie wiirden aber ihre abhangigen Leute nicht durch gewalt-
sam abgetrotzte Leistungen ausbeuten und ihnen auch keine untragbaren La-
sten aufbiirden. Wiirden Abte und Ménche sehen, daf8 die von ihnen abhan-
gigen Leute Not leiden, wiirden sie ihnen helfen. Monche wiirden ihre unfrei-
en Knechte und Méagde nicht wie Knechte und Mégde behandeln, sondern
wie Briider und Schwestern. An Stelle von Willkiir, die das Regiment weltli-
cher Herren kennzeichne, herrsche in Klostern ein Geist der Briiderlichkeit
und Nichstenliebe. Eine solche Deutung der klosterlichen Lebensordnung,
die durch soziale Ungleichheit gepragt war, lief kaum die Frage aufkommen,
wie denn apostolisches Leben und die Ausiibung von Herrschaft miteinander
zu vereinbaren seien. Aus der Art und Weise, wie ein Problem wahrgenom-
men wurde, bestimmte sich auch dessen Losung. Gottesdienst und materielle
Subsistenzsicherung geboten nach Ansicht des Cluniazenserabtes Petrus Ve-
nerabilis Arbeitsteilung, die in der Welt des Mittelalters ohne Herrschaft tiber
andere nicht zu verwirklichen war.

Um auf wachsenden Legitimationsdruck zu reagieren, unterstellte der in
den dreifiger Jahren des 12. Jahrhunderts schreibende Ortlieb von Zwiefalten,
daf Klosterliche, von Abten ausgeiibte Herrschaft nicht mit der Gewalttitig-
keit weltlicher Herren gleichzusetzen sei. Er verwies auf klosterliche Eigen-
leute, die sich von ihren seitherigen Herren losgekauft hatten, weil sie Last
und Harte ihrer Knechtschaft nicht mehr zu ertragen vermochten. Weltliche
Horige, die sich aus freien Stiicken klosterlichem Recht unterwerfen, wiirden
auf diese Weise den Bedriickungen ihrer weltlichen Herren entkommen und
unter den schiitzenden Fittichen des Klosters die erstrebte Ruhe finden.

Weil die Monche in Zwiefalten ihre zinspflichtigen und leibeigenen Leute
riicksichtsvoller behandeln, als das weltliche Herren zu tun belieben, brauch-
ten sie auch keine Besorgnis zu haben, dafs ihre Schutz- und Herrschaftsbe-
fohlenen die Flucht ergreifen, um sich von ihren Dienst- und Abgabever-
pflichtungen gegeniiber dem Kloster zu befreien. Das Regiment von Benedik-
tinerdbten, das sich, wie Ortlieb darlegt, durch Milde und Menschenfreund-
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lichkeit auszeichne, schien wegen seines humanen Charakters auch den An-
spruch zu rechtfertigen, legitim zu sein. Der zwischen 1120 und 1156 schrei-
bende Chronist von Petershausen verweist als Indiz humaner Behandlung auf
die Tatsache, daf8 die Horigen und Knechte des Klosters keinen Todfall zu lei-
sten brauchen.

Eines Widerspruchs zwischen geistlicher Weltentsagung und weltlicher
Herrschaftsausiibung ist sich Ortlieb von Zwiefalten nicht bewuflt geworden.
Er war bestrebt, seinen Lesern den Eindruck zu vermitteln, daff im Kloster
Zwiefalten die Eintracht der christlichen Urgemeinde von neuem Gestalt an-
genommen habe. Mit den ndmlichen Wendungen, mit denen in der Apostel-
geschichte die christliche Urgemeinde beschrieben wird, rithmte der Zwie-
falter Chronist, die von den Stiftern Zwiefaltens bewiesene Selbstlosigkeit.
Wie die ersten Christen, die ihr gesamtes Eigentum verauflerten und den Er-
16s ihrer Verkaufe den Leitern der Gemeinde zu Fuflen legten, so hatten auch
bei der Griindung Zwiefaltens begiiterte Klosternachbarn gehandelt, indem
sie gleichfalls ihre gesamte Habe verkauften und den Erlgs ihrer Verkidufe den
Monchen zu Fiilen zu legten. Was der Evangelist Lukas in der Apostelge-
schichte berichte, gelte in der Gegenwart von den Ménchen Zwiefaltens: , Die
Menge der Glaubigen war ein Herz und eine Seele. Niemand betrachtete et-
was von seiner Habe als sein Eigentum; sie hatten alles miteinander gemein-
sam” (Apg 4,32f).

Die ,, Acta Murensia” beharrten darauf, dafs sich die Herrschaft der Mdnche
von der Herrschaft machthungriger Edelleute grundsétzlich unterscheide.
Der Chronist von Muri, einem Kloster, das unter Mitwirkung der Abte Wil-
helm von Hirsau und Siegfried von Schaffhausenn die monastischen Brauche
von St. Blasien tibernommen hatte, veranschaulicht diesen Anspruch an ei-
nem Lehrstiick aus ihrem unmittelbaren Erfahrungsraum. Ein machtiger
Adeliger namens Guntrannus von Wollen (einem nérdlich von Muri gelege-
nen Herrensitz), berichtet er, habe durch Unrecht, Raub und Gewalt aus Frei-
en (liberi homines) Horige, zu umfangreichen Frondiensten verpflichtete Ei-
genleute (mansionarii) gemacht. In Wollen hatten sich fiir die dort ansassigen
Herrschaftsuntertanen erst dann gesicherte Rechtsverhéltnisse herausgebil-
det, als das Kloster den Ort erworben habe. Rechtssichernd habe insbesondere
die Tatsache gewirkt, dafl sowohl im Interesse des Klosters als auch zum Nut-
zen der betroffenen Herrschaftsbefohlenen Pflichten und Rechte der klosterli-
che familia schriftlich aufgezeichnet worden seien. Das Kloster habe die von
Guntrannus ungerecht erworbenen Besitzungen wieder herausgegeben; des-
gleichen habe es die erzwungenen Dienstleistungen wieder aufgehoben. Der
Chronist wollte sagen: Das Kloster ist ein Ort des Rechts, in dem Abgaben
und Dienste der Freien (liberi homines), der Zinser (zensum dantes) und Eigen-
leute (servientes) urkundlich verbrieft und gegen willkiirliche Verinderung
geschiitzt sind.

Der Gedanke, dass Unfreie, die Monche zu Herren haben, geschtitzter und
freier leben als Grundholde und Leibeigene des weltlichen Adels, ist wihrend
des 12. Jahrhunderts von Verteidigern der klosterlichen Lebensform wieder-
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holt geduBert worden. Das legt die Vermutung nahe, dass in der Gesellschaft
des hohen Mittelalters von Monchen ausgetibte Herrschaft nicht ungefragt
hingenommen wurde, sondern rechenschaftspflichtig machte. Der Verfasser
des ,Libellus de diversis ordinibus’, der sich im zweiten Viertel des 12. Jahr-
hunderts iiber das kirchliche Standewesen Gedanken machte, hielt es jeden-
falls nicht fiir selbstverstindlich, dass Ménche weltliche Geschifte betreiben,
Gericht halten, iiber unfreie Knechte und Migde gebieten, gegen Zins Land
verleihen. Mit den Grundsitzen monastischer Lebensfiihrung schien ihm eine
solche Verstrickung in ungeistliche Weltgeschafte nicht vereinbar zu sein.

Dennoch gab sich der Anonymus Miihe, solche Einwande und Bedenken
zu entkriften. Klgsterliche Herrschaftsausiibung, machte er geltend, entsprin-
ge nicht einem grenzenlosen Verlangen nach Besitz und Macht. Die von ei-
nem Kloster ausgeiibte Herrschaft diene dem Nutzen der Knechte und der
vom Kloster belehnten Hintersassen. Die Erfahrung lehre, dass viele Men-
schen aus der Gewalt tyrannischer Herren ,unter die Herrschaft der Kirchen”
(sub dominio aecclesiarun) fliichten. Schutz und Schirm wiirden geistliche An-
stalten nicht aus Habsucht gewihren, sondern aus Barmherzigkeit. Der
Ménchsberuf verpflichte zur Kontemplation; dies schliefie jedoch nicht aus,
dass Monche, wenn sie die Siie des beschaulichen Lebens gekostet hétten, im
Interesse anderer zu den Werken des titigen Lebens zuriickkehren.

Es beweise gleichermafien Barmherzigkeit, wenn man Arme gegen Be-
driickung schiitze oder Hungrige sattige und bewirte. In der Herrschaft der
Ménche erfiille sich das Herrenwort, demzufolge man dem Kaiser geben sol-
le, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist (Mk 12,17). Herrschaftsbe-
griindend wirke der Schutz, den Monche bedrangten Schutzsuchenden ge-
wiahren. Von Ménchen ausgeiibte Herrschaft, suchte der Autor seinen Lesern
einsichtig zu machen, sei wesentlich sozialer Natur. Sie erfolge nicht aus egoi-
stischen Antrieben, sondern geschehe jenen Weltleuten zuliebe, die von geist-
lich lebenden Minnern ,, Hilfe des Schutzes” (auxilium protectionis) erwarten.

Die Gewihrung von Schutz und Hilfe sowie die Geltungskraft einer
schriftlich fixierten Rechtsordnung, die Herrschaftsunterworfene gegen Will-
kiir wirksam schiitzte, lieBen die von Abten im Namen ihrer Kloster ausge-
iibte Herrschaft als rechtens erscheinen. Herrschaft und Spiritualitét bildeten
in der Vorstellungs- und Gedankenwelt schwébischer Reformménche des 11.
und 12. Jahrhunderts voneinander getrennte Bereiche. In der Idee des aposto-
lischen Lebens artikulierten sie ihr religioses Selbstverstindnis; strukturver-
indernde Impulse gingen von ihrem Anspruch, eine vita apostolica zu fiihren,
nicht aus. Ordnung, argumentierte der Zwiefalter Chronist Ortlieb, bediirfe
auch in der Lebens- und Herrschaftswelt des Klosters der Anwendung von
Gewalt, sei es zur ,Unterwerfung und rechtlich gebotenen Pflichterfiilllung”,
sei es zur Bestrafung von Vergehen, von Frevel und Ungehorsam. Der Chro-
nist sah keinen Widerspruch darin, daf der seiner geistlichen Natur nach en-
gel- und apostelgleiche Abt gerichtsherrliche Rechte austibte, die ihn nicht als
Nachfolger der Apostel, sondern als Mitglied des zeitgenossischen Herren-
standes erscheinen lieflen.
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Sorge fiir Ordnung in einer durch stindhaftes Denken und Verhalten ge-
storten Welt erforderte Herrschaft. Ob sich an deren Austbung auch Klgster
beteiligen sollten, war eine Grundsatzfrage, an deren Beantwortung abgelesen
werden konnte, wie Ménche ihren Auftrag und ihre Stellung in der Welt defi-
nierten. Theologen, die sich bewufst machten, dass eine von religidsen Refor-
midealen bewegte Zeit das mit Herrschaftsrechten ausgestattete Monchtum
Rechtfertigungszwéngen aussetzte, argumentierten — wie Gerhoh von Rei-
chersberg (1092-1169) zum Beispiel — so: Es sei richtig, daf sich die ersten
Christen, aus welchen sozialen Schichten sie auch immer kamen, sich wie
Briider in gegenseitiger Liebe unterstiitzt hdtten. Herrschaft iiber andere
Leute sei der Kirche der apostolischen Zeit fremd gewesen. Erst der Wandel
ihrer Rechts- und Sozialverfassung — eine Folgeerscheinung der von ihr unter
Kaiser Konstantin erreichten offentlichen Anerkennung — habe aus der brii-
derlich verfassten Urgemeinde eine hierarchisch strukturierte Herrschaftskir-
che gemacht. Dieser Wandel habe jedoch den Heilsauftrag der christlichen
Kirche und ihrer Kloster nicht verfalscht. Der mit Herrschaft verbundene
zeitliche Wohlstand der Kloster, ihre prosperitas temporalis, stelle keinen Wi-
derspruch zur vita apostolica dar, sondern bilde deren fundamentale Voraus-
setzung. Nur wenn Monche und Kanoniker iiber einen gesicherten Lebens-
unterhalt verfiigen, seien sie in der Lage, ihre geistlichen und karitativen Auf-
gaben im Interesse der Gesamtkirche zu erfiillen.

Dieser Gedanke beherrschte allenthalben die Diskussion, wenn im 12.
Jahrhundert die Frage beantwortet werden sollte, wie denn in Klostern asketi-
sche Weltdistanz und tatsachlicher Reichtum miteinander zu vereinbaren sei-
en. Die biblisch bezeugte hohere Wertschatzung der Rahel contemplativa ge-
genitiber der Lia laboriosa sowie der beschaulichen Maria gegentiber der tatigen
Martha rechtfertigte die Uberzeugung, daf die von Monchen gepflegte Me-
ditation die héchste Form christlicher Vollkemmenheit darstelle. Um diese als
hochstes Ziel monastischen Strebens zu erreichen, schien es fiir Monche rech-
tens und notwendig zu sein, aus 6konomisch eintraglichen Herrschaftsrech-
ten ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Von Kloéstern wahrgenommene Herr-
schaft legitimierte sich aus deren Nutzen fiir die Pflege geistlichen Lebens.
Herrschaft bildete eine unabdingbare Voraussetzung fiir deren Vollzug. Das
Ideal der wita apostolica horte auf, ein ganzheitliches Gestaltungsprinzip
christlicher Lebensfiihrung zu sein. Der Riickzug auf eine reine vita conternpla-
tiva trug dazu bei, Herrschaftsstrukturen, die der materiellen Existenzsiche-
rung der Monche dienten, als Erscheinungsformen einer von Gott gewollten
und gebilligten Weltordnung annehmbar zu machen.

Im spdten Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit waren es inner-
kirchliche Reformkrafte — Franziskanertheologen, Hussiten sowie reformato-
risch eingestellte Theologen und Chronisten — die hartndckig den von Jesus
geforderten Herrschaftsverzicht der Kleriker und Monche einklagten. Wil-
helm von Ockham hatte kategorisch erklart: Nachfolge Christi schlieffe weltli-
che Herrschaft (regnum temporale) aus. Christus habe seine Sendung als Dienst
an einer erldsungsbediirftigen Menschheit begriffen, nicht als Herrschaft, wel-



22 Klaus Schreiner

che die Horer seiner Heilsbotschaft zu Untertanen degradiere. Die Ausiibung
von Herrschaft zu meiden und zu fliehen, sei deshalb ein Akt christlicher
Vollkommenheit. In Artikel 3 der vier hussitischen Prager Artikel vom Jahre
1420 heifit es, ,,dafd die weltliche Herrschaft tiber zeitliche Schatze und Giiter
der Priesterschaft, die sie entgegen dem Gebot Christi und zum Schaden der
priesterlichen Wiirde und der weltlichen Herrschaft besitzt, genommen”
werden solle.

Erst in einer Zeit zunehmender Irrtiimer und wachsender, dem Wort Got-
tes widersprechender Blindheit, schreibt der St. Galler Chronist und Biirger-
meister Joachim von Watt, genannt Vadian (1484-1557), in seiner ,Chronik
der Abte von St. Gallen”, seien die Ordensleute in den Besitz von Gerechtig-
keiten gelangt, die sie zu weltlichen herren gemacht hétten. Joachim von Watt
erblickt in diesem Wandel eine Verkehrung des Monchsberufs, der Herrschaft
iiber andere Menschen ausschliefit. Waren die Monche geistlich bliben, so sein
Einwand, und hétten sich der Pflege guistlicher dingen hingegeben, hitten sie
dahin nit trungen, daf si gricht und recht in der zit [in zeitlichen Angelegenhei-
ten] versechend.

Diese Auffassung teilte auch der St. Galler Chronist und reformatorische
Prediger Johannes Kessler (1502-1574), der sich als Wittenberger Student der
Reformation angeschlossen hatte. Als die Stadt Ziirich die St. Galler Gottes-
hausleute zu bewegen suchte, daf sie dem im Marz 1529 gewdhlten Abt Kili-
an German die Huldigung verweigern, rechtfertigte Kessler dies folgender-
mafien: Diejenigen, die den Abt ablehnen, hitten die Wahrheit der Heiligen
Schrift erkannt , derzufolge es den Dienern und Verkiindern des Gotteswortes
nicht gebiihre, wie weltliche Fiirsten und Herren das weltlich schwert und regi-
ment iiber liit und land zu fithren. Zudem hétten sie aus der Heiligen Schrift
erkannt, dafs der stand der abbten und clausterliiten uf falschen gotzdienst und
qaistliche vermessenheit und kaines wegs uf Gottes worts grund beruhe. Ehe sie
dem Abt und den Klosterleuten den Huldigungseid leisten, miifiten diese ifi-
res stands warhaften grund und rechenschaft uff warer hailiger gschrift erweisen.
Kessler lafit aber auch diejenigen zu Wort kommen, die bereit waren, dem Abt
durch einen Eid zu huldigen. Einem Abt als Herrn zu huldigen und Gehor-
sam zu geloben, komme einer rechtsverbindlichen Tradition gleich, die in des
Gotteshauses spriich, vertrig, brief und sigel, och urbar und lehenbiicher verbrieft
sei. Auch wiirden die klosterlichen Untertanen sagen, sie wollten lieber ainen
gaistlichen vatter zum herren, dann ainen weltlichen tyrannen ertragen.

Der St. Galler Abt bemiihte sich nicht um eine theologische Begriindung
seiner herrschaftlichen Stellung, sondern beharrte auf seinem besseren Recht.
Besseres Recht war fiir ihn gleichbedeutend mit verschriftetem Recht. Zur
Rechtfertigung des seinen Untertanen abverlangten Huldigungseides stiitzte
er sich auf die Geltungskraft schriftlicher Rechtsdokumente. Dies macht die
Suche nach theologischen Legitimationsgriinden entbehrlich.
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Offentliche Reprisentationsformen weltlicher Abtsherrschaft:
Zeichen und symbolische Handlungen

Wie haben Abte ihre Herrschaftsanspriiche sichtbar gemacht? Welcher Zei-
chen und welcher symbolischer Handlungen bedienten sie sich?

Der Symbolwert frithmittelalterlicher Abtsstdbe erschliefst sich aus deren
zeitgenossischen Beschreibungen. Der als baculus pastoralis charakterisierte
Abtsstab galt als ,Zeichen der Hirtensorge”. Der dem 10. Jahhundert ent-
stammende Mainzer Ordo von St. Alban spricht vom baculus pastoralitatis, den
der Abt der ihm anvertrauten Herde , zum Zeichen gerechter Strenge und Zu-
rechtweisung (ad exemplum iuste severitatis et correctionis) vorantragen soll. Eine
Textvariante hierzu lautet: praelationis virga pastoralis custodiae curam significans
et diligentiam (der Stab der Obrigkeit bedeutet Sorge und Sorgfalt fiir seelsor-
gerliche Betreuung). Dieser Deutung, die aus dem Stab ein Zeichen seelsor-
gerlicher Verantwortung macht, folgt die Mahnung, der Abt moge sich durch
den Stab stets daran erinnern lassen, daff er die irrenden Schafe der ihm an-
vertrauten Herde zurechtweist und in allen Dingen auf den Nutzen des Klo-
sters bedacht ist.

Der Abtsstab symbolisierte die innerklosterliche Disziplinar- und Leitungs-
gewalt des Abtes. Er verwies auf die einem Abt obliegende Pflicht, seinen
Konvent wie ein guter Hirte zu leiten. Folgt man den Deutungen frithmittel-
alterlicher Ordines, war der Abtsstab seinem Ursprung nach ein Sinn- und
Wiirdezeichen, kein Rechts- und Herrschaftssymbol im strengen Sinne, des-
sen Besitz zum inner- und auflerklosterlichen regimen abbatis legitimierte. Die-
ser Deutung blieb auch Bischof Sicard von Cremona (um 1160-1215) ver-
pflichtet. In seinem ,Mitrale”, einem Handbuch ,De officiis ecclesiasticis” be-
zeichnet er den Abtsstab, der dem Abt bei seiner Weihe von dem weihespen-
denden Bischof {ibergeben wird, als baculus pastoralis officii, als Zeichen also,
mit dem ein Hirtenamt, keine Herrschaftsrechte tibertragen werden. Der Abt
moge in dem Stab eine Aufforderung erblicken, in der Leitung seines Kon-
ventes gleichermafen Strenge und Barmherzigkeit walten zu lassen. Zum ei-
nen erinnere der Abtsstab an den Stab des Moses, mit dem es diesem gelun-
gen sei, aus dem Felsen Wasser zu schlagen. Zum anderen rufe er den Le-
bensstil und den Verkiindigungsauftrag der Apostel und Jiinger Jesu ins Ge-
dachtnis zuriick: Diese seien ndmlich, als sie ihre angestammte Heimat verlie-
Ren, um aller Welt das Evangelium zu verkiinden, mit einem Stab ausgertstet
gewesen. Der Stab, betonte Sicard, verweise auf die Strenge des Gesetzes und
die Milde des Evangeliums. Wer ihn trage, sei gehalten, Schwache aufzurich-
ten, Aufsassige zuechtzuweisen und Irrende zur Bufie aufzufordern.

Seinen Charakter als religiéses Sinn- und Wiirdezeichen verlor der Abts-
stab spatestens dann, als er seit dem 11. Jahrhundert fiir Zwecke der Investi-
tur benutzt wurde. Mit Hilfe des Stabes — des baculus, der virga oder ferula —
wurden seitdem zeichenhaft und rechtswirksam Herrschaftsrechte tibertra-
gen: die Leitungsgewalt tiber den Konvent, die Verfligungsgewalt iiber klo-
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sterliche Besitzungen, Gerichts-, Gebots- und Verbotsgewalt gegentiber der
abgaben- und dienstpflichtigen klosterlichen familia. Die Symbolkraft, die den
Staben und Szeptern weltlicher Herrschaftstrager eignete, wurde auch dem
Abtsstab zugeschrieben. Die Uberzeugung setzte sich durch, dafl derjenige,
der den Abtsstab besitzt, auch im rechtméafligen Besitz der einem Abt zu-
kommenden Gewalt tiber die inneren und dufleren Angelegenheiten des Klo-
sters ist.

Das mittelalterliche Reformmonchtum cluniazensischer und hirsauischer
Pragung beharrte auf dem Recht der Selbsteinsetzung des vom Konvent ge-
wihlten Abtes und lehnte die Investitur durch einen ungeweihten weltlichen
Herrn entschieden ab. Zum Zeichen ihrer Emanzipation von der weltlichen
Gewalt griffen Abte selber zum Stab oder liefen sich diesen durch den Prior
ihres Klosters aushandigen. Die Stabiibergabe, wie sie Bernhard von Cluny in
seinen ,,Consuetudines” beschreibt, kam einer Legitimation des neugewdéhl-
ten Abtes durch seine Wahler gleich. Uberreicht wurde ihm der baculus pasto-
ralis vom Klosterprior. Dieser nahm ihn vom Altar und iiberreichte ihn dem
Abt. Der Stab symbolisierte die dem Abt zukommende ,neue Amtsgewalt
und Wiirde”. Durch den Stab tibertragen wurde dem Abt das Verfligungs-
recht tiber alle Sachen des Klosters sowie das Weisungsrecht gegentiber allen
Personen, die zum Kloster gehoren. Die in Cluny geiibte Selbstinvestitur
wurde auch in Hirsau praktiziert. Sie war ein symbolischer Akt, der die
Uberwindung des laikalen Eigenkirchenrechts zum Ausdruck brachte.
Selbstinvestitur verstiefl jedoch gegen geltendes Kirchenrecht. Abt Wilhelm
von Hirsau ordnete deshalb in seinen Konstitutionen an, daf8 die Ubergabe
des Stabes im Rahmen der Abtsweihe durch den zustandigen Ortsbischof er-
folgen solle.

Die Ubergabe des Stabes war eingebunden in eine Sequenz symbolischer
Handlungen. In Cluny nahm der neugewahlte Abt — gleich der Inthronisation
eines Herrschers — auf der cathedra seines Vorgangers Platz. Monche brachten
durch einen Kuf oder einen formlichen Eid ihre Gehorsamsbereitschaft zum
Ausdruck. Klosterliche Amtstrager legten ihre Schliissel dem Abt zu Fiiflen,
um sie dann von diesem von neuem zuriickzuerhalten. Klosterliche Lehns-
und Dienstleute schwuren Treueide und leisteten Mannschaft, um mit Hilfe
symbolischer Handlungen gegenseitigen Bindungen Dauer zu verschaffen.

Aber auch der von einem Bischof ausgehdndigte Abtsstab blieb ein Amits-
und Wirdezeichen, das einen Abt als Leiter einer geistlichen Gemeinschaft
und als Herrn weltlicher Untertanen auswies. Dies schlof jedoch nicht aus,
dass zeitgenossische Liturgiker den theologischen Sinngehalt des Abtsstabes
herausstellten, wenn sie in ihren Schriften auf dessen Symbolik zu sprechen
kamen. Christus der Herr, argumentierte der Benediktiner Placidus von No-
nantola in seinem 1111/1112 verfafiten , Liber de honore ecclesiae” , habe sei-
nen Jiingern befohlen, sich eines Stabes zu bedienen, wenn sie sich auf den
Weg machen, um anderen das Wort Gottes zu verkiinden. Nach dem Willen
Christi sollte der Stab zum Ausdruck bringen, daf8 die Prediger seiner Bot-
schaft Anspruch auf weltliche Hilfe (subsidia temporalia) haben. Abte wiirden
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nunmehr aus der Hand des Bischofs den Stab deshalb empfangen, damit sie
sich bewuf3t bleiben, daf es letztlich Christus der Herr sei, dem sie die Verfii-
gungsgewalt iiber die weltlichen Besitzungen ihrer Kloster und die Befehls-
gewalt tliber ihre Untertanen verdanken. Die Bedeutung und Wirkung sym-
bolischer Handlungen ist auch daran erkennbar, daf8 durch die Riickgabe
oder die Zerstorung des Abtsstabes ein Abt seines Amtes enthoben oder sein
Amtsantritt verhindert wurde. Als Abt Robert von der Reichenau im Jahre
1077 vom Papst abgesetzt wurde, weil er den ,heiligen, engelhaften Stand der
Monche” durch Simonie entehrt, besudelt und geschéndet hatte, gab er, ,,vom
Konig gezwungen” und ,aufs tiefste verbittert den Hirtenstab (baculus pasto-
ralis) zuriick, den er nicht wie ein Hirte, sondern wie ein Mietling an sich ge-
bracht hatte”. Heinrich II. brachte seinen Anspruch auf Kirchen- und Kloster-
hoheit dadurch zum, Ausdruck, dafs er den Stab eines illegitim zur Regierung
gelangten Abtes mit eigenen Handen zerbrach.

In St. Gallen verhinderten reformunwillige Monche den Amtsantritt eines
Abtes, indem sie kurzerhand seinen Stab zerbrachen. Dies war eine situati-
onsgebotene Selbsthilfe. Die Absetzung eines Abtes war in der Regel Bene-
dikts nicht vorgesehen. Im April 1077, als der von Rudolf von Rheinfelden
zum Abt von St. Gallen erhobene Monch Lutold sein Amt antreten wollte,
zerbrachen die Ménche den Abtsstab, um die Ablehnung seiner Leitungsge-
walt offentlich zu machen. Spatmittelalterliche , Consuetudines” sahen vor,
dafl, um das Ende eines Abbatiats zu veranschaulichen, einem toten Abt sein
Abtsstab mit ins Grab gegeben werden sollte.

Als Wiirde-, Amts- und Ehrenzeichen benutzten Abte nicht nur den ge-
kriimmten Stab, sondern auch, um es Bischofen gleichzutun, Pontifikalien.
Die Privilegien, kraft deren sich Abte von Papsten fiir den , Gebrauch der
Mitra, der Handschuhe und des Ringes” (usus mitrae, chirothecarum et annuli)
privilegieren lieBen, nahmen im 13. Jahrhundert sichtlich zu. Abte sollten und
wollten Pontifikalien gebrauchen in ecclesiarum suarum gloriam et honorent, zum
Ruhm und zur Ehre ihrer Kirchen. Hélt man sich an die Deutungsangebote
zeitgenossischer Papste und Liturgiker, sollten die von Abten getragenen
Pontifikalien nicht als Herrschaftssymbole sondern als spirituelle Zeichen
wahrgenommen werden. Zeichen, die hierarchische Differenzen veranschau-
lichten, waren und blieben sie allemal. Der Ring wurde unter Berufung auf
Lk 15,22 als signaculum fidei, als Zeichen der Treue gedeutet. Die biblische Pe-
rikope, auf die sich diese Deutung bezieht, berichtet von dem verlorenen
Sohn, dem sein Vater, als er nach Hause zurtickkehrt, einen Ring an den Fin-
ger steckt. Ermahnt durch ein solches sichtbares Zeichen (per visibilem specient)
soll der Abt der Kirche und Jesus Christus, ihrem himmlischen Herrn unver-
briichliche und unbefleckte Treue (fides intemerata) erweisen.

Die beiden Horner der Mitra sollten zum einen an das Alte und Neue Te-
stament, zum anderen an die Verbindung von Gottes- und Nachstenliebe er-
innern. Die Mitra, die den Kopf, den Sitz der 5 Sinne, bedeckt, sollte sich aber
auch als Schutzwehr gegen siindhafte Verfiihrungen durch sinnliche Welt-
dinge bewdéhren. Uberdies sollte die als Kopfbedeckung dienende Mitra ihre
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Triger daran erinnern, die ihrer Leitung anvertrauten Christenmenschen zu
Christus, ihrem wahren Haupt, zu fithren. Die Handschuhe sollten einen Abt
daran erinnern, dass er zur Feier der heiligen Messe mit reinen Handen an
den Altar treten soll.

Sich mit Pontifikalien zu schmiicken, war bekanntermafien urspriinglich
ein Vorrecht der Bischofe. Als Abte nach den Ehrenzeichen der Bischofe grif-
fen, fithlten sich diese in ihrer Ehre gekriinkt und reagierten mit ablehnender
Kritik. ,,Ein Abt”, erklarte Bischof Marbod von Rennes (um 1030-1123), der
die dem Bischofsamt vorbehaltenen Insignien trigt, das heifit Ring, Hand-
schuhe, Sandalen und Mitra”, ist ,eine Art Monstrum”. Ein Ungeheuer sei er
deshalb, weil er sich anmat, was ihm nicht gebiihrt, und dabei weder ein
richtiger Bischof noch ein richtiger Abt ist. Abte, so war von kritisch einge-
stellten Bischofen tiberdies zu vernehmen, wiirden ihre Pontifikalien auch au-
Rerhalb des Klosters bei Provinzialkonzilien und Bischofssynoden tragen, so
daR sie nicht mehr von den Bischifen und Erzbischéfen unterschieden wer-
den kénnen. Um die hierarchische Differenz zwischen Abten und Bischifen
ablesbar zu machen, traf Papst Clemens X. in der Mitte des 13. Jahrhunderts
folgende Regelung: Nicht-exemte Abte sollten eine weifie Mitra (mitra alba)
tragen, exemte Abte eine eine mit Goldfiden und Goldborten besetzte Mitra
(mitra aurifrisiata), Bischofe hingegen eine alba pretiosa, eine weiffe und mit
Edelsteinen besetzte Mitra.

Kritische Einwande gegen die von Abten benutzten Pontifikalien erhoben
auch reformbewufte Monche. Einen restriktiven Gebrauch des Abtsstabes sa-
hen die ilteren ,Consuetudines” der Abtei Fleury vor. Ein abbas baculatus
sollte nicht den Chor, den Kapitelsaal und das Refektorium betreten. Er sollte
auch nicht ,nach Art der Bischéfe einen Abtsstab mit einer Kriimme”
(incurvus baculus) benutzen, sondern einen einfachen nach Art des Buchsta-
bens Tau (baculus paupertinus in modum Tau litterae).

Ehrgeizige Abte, bemingelte Bernhard von Clairvaux, wiirden sich mit viel
Miihe und viel Geld apostolische Privilegien verschaffen, die ihnen gestatten,
von bischéflichen Wiirdezeichen — der Mitra, dem Ring und den Sandalen —
Gebrauch zu machen. Der mit diesen Zeichen verbundene Wiirde- und Herr-
schaftsanspruch widerspreche der Profel der Monche. Nur der Stellung eines
Bischofs seien sie angemessen. In den Bemiihungen von Abten, sich durch
den Erwerb von Pontifikalien aus der Unterwerfung unter die bischofliche
Gewalt befreien zu wollen, erblickte Bernhard eine Verletzung der ,Regel der
Demut”. Die ,Zeichen der Monche” (insignia monachorum), die ihr gemeinsa-
mes Leben adeln, seien Gebet, Einsamkeit und Arbeit.

Das Generalkapitel der Bursfelder Union vom Jahre 1496 kritisierte, daf3
Abte, unzufrieden mit den einfachen Insignien ihrer Vorginger, ihre
schmucklosen Mitren und Stibe iiberarbeiten lassen, um sie aufwendiger,
kostbarer, modischer (curiosius) zu machen. Verbieten und abschaffen wollte
das Generalkapitel die Insignien der Abte nicht. Die Abte sollten aber nicht
prunken und protzen, sondern sich mit bescheidenen Formen ihrer Ehr- und
Wiirdezeichen zufrieden geben. Das ein Jahr spiter tagende Generalkapitel
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verbot, an die Grenzen des Vertretbaren und Schicklichen erinnernd, die un-
gewthnlichen Neuheiten der Mitren und Stabe (curiositates infularum et
baculorum). Das Verlangen benediktinischer Klostervorsteher nach Reprasen-
tation sollte gedampft werden. Verhindern wollte das Generalkapitel jedoch
nicht, daf Abte inner- und auflerhalb des Klosters ihre obrigkeitliche Stellung
sinnfallig zum Ausdruck bringen.

Verlangen nach offentlicher Selbstdarstellung artikulierten Abte auch im
Stil ihres Auftretens, wenn sie mit Pferden tiber Land ritten. Bernhard von
Clairvaux hat den in Cluny betriebenen Pferdeluxus (fastus equitandi) hart kri-
tisiert. Bernhard war sich bewuft, da es Verhaltensweisen gibt, deren sozia-
ler Symbolwert mit Grundsatzen klosterlicher Observanz nicht in Einklang zu
bringen ist. Reite der Abt von Cluny tiber Land, bemerkte Bernhard bissig,
lasse er sich von iiber 60 Reitern begleiten. Ein solcher Trofs erwecke den Ein-
druck, der Abt von Cluny und seine Mdnche seien nicht Viter von Klostern
und Lenker von Seelen, sondern Herren von Burgen und Fiirsten von Provin-
zen (domini castellorum; principes provinciaruni). Bernhard begriindete eine kri-
tische Tradition. Gilbert von Tournai machte in seiner 1274 abgefafsten ,Col-
lectio de scandalis ecclesiae” Benediktinerdbten zum Vorwurf, sie wiirden
sich ihren Untertanen gegeniiber wie Tyrannen gebarden. In ihrem Pferdelu-
xus (pompa equorum) wiirden sie weltlichen Fiirsten nacheifern, ,,um nicht als
Lenker von Seelen zu erscheinen, sondern als Herren von Provinzen”.

Abte, die auf den Gebrauch von Pferden verzichteten, setzten sich nicht der
Gefahr aus, als Verdchter der Regel angeprangert zu werden. Ménche, die zu
Fuf} gingen, folgten dem Vorbild der Apostel. Sich eines Esels zu bedienen,
entsprach der humilitas Christi. Mit Wohlgefallen berichtet der Zwiefalter
Chronist Ortlieb, die Hirsauer Monche, die unter Threm Abt Wilhelm als
Griindungskonvent nach Zwiefalten kamen, hatten nicht auf dem Riicken von
Pferden, sondern auf dem Riicken von Maultieren den Weg tiber die Schwa-
bische Alb genommen.

Das Pferd bildete in der mittelalterlichen Welt ein Symbol herrschaftlicher
dignitas.

Reitende Bischife und reitende Abte pflegten einen herrenméBigen Le-
bensstil. Sie folgten nicht biblischen Vorbildern, sondern hielten es mit den
Reprasentationsformen der weltlichen Aristokratie. Sie dachten nicht mehr an
den Esel Bileam, den Jahwe zuerst sein Antlitz hatte schauen lassen, nicht
mehr an Esel im Stall von Bethlehem, der das Jesuskind mit seinem Atem ge-
warmt, Maria nach Agypten und Jesus nach Jerusalem getragen hatte. Die
Frommen Israels, des von Gott erwiéhlten Volkes, haben Pferde als Kampftiere
ihrer Gegner und Unterdriicker wahrgenommen. Sie waren Symbole fiir Ge-
walt, Unfreiheit und Uberheblichkeit. Der Psalmist konnte deshalb dankbar
bekennen: Der Herr, der die Gebeugten aufrichtet und die Frevler erniedrigt,
hat keine Freude an der Kraft des Pferdes” (Ps 147,10). Jesaias verfluchte je-
ne, die ihre Hoffnung auf Pferde und Kriegswagen setzen. Das von dem Pro-
pheten ersehnte und von Jahwe verheifiene Friedensreich zeichnet sich nicht
zuletzt dadurch aus, daf in ihm das Volk Gottes Rinder und Esel frei laufen
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lassen kann (Jes 32, 20). Der Esel war keine abschétzige Sozialmetapher; er galt
als Zeichen des Friedens. Von dem kommenden Friedenskonig wurde ge-
weissagt: ,Er ist demiitig und reitet auf einem Esel, auf einem Fohlen, dem
Jungen einer Eselin (Sach 9,9f.). Das Pferd des Abtes entbehrte biblischer Recht-
fertigung.

Als Norbert von Xanten (um 1080-1134), der Griinder des Pramonstraten-
serordens, seinen Monchsberuf aufgab, um den Bischofsthron von Magde-
burg zu besteigen, wurde von zisterziensischer Seite kritisch angemerkt, aus
dem barfliffigen Reiter eines Esels (nudipes ascensor asini) sei ein , wohlbe-
schuhter und wohlbekleideter Reiter eines mit Brustschmuck gezierten Pfer-
des (bene calciatus et bene vestitus ascensor phalerati equi) geworden. Die Stof3-
richtung dieser Polemik ist eindeutig: Der Esel veranschaulicht das Armutsi-
deal Altclunys, der Zisterzienser und der frithen Hirsauer; das Pferd verweist
auf das soziale Anspruchsniveau adliger Herren. Barfiiffigkeit bekundet de-
miitige Bufigesinnung, kostbares Schuhwerk weltlichen Stolz.

Zugegeben: Fir den Gebrauch von Pferden gab es plausible Griinde. Zu
FuR zu gehen, war Abten, die Generalkapitel ihres Ordens oder kirchliche
Synoden aufsuchten, schlechterdings nicht zuzumuten. Aber auch das unab-
dingbar Notwendige konnte fiir Zwecke der Reprasentation genutzt werden.
Dies war dann der Fall, wenn das Zaum- und Sattelzeug besonders kostbar
oder der begleitende Trof8 ohne sichtlichen Grund aufgebldht war. Ob gewollt
oder ungewollt: Uber Land zu reiten bildete eine Form 6ffentlicher Selbstdar-
stellung, die an Herrschaft denken lief3, nicht an Nachfolge Jesu.

Abschliefsende Bemerkungen

Der Versuch, theologische Deutungen, funktionale Legitimationsmuster
und symbolische Formen als Faktoren der von Abten ausgeiibten Herrschaft
kenntlich und verstindlich zu machen, wurde von mir nicht deshalb unter-
nommen, um die Realitat urkundlich verbriefter und strukturell verankerter
Machtverhaltnisse aus dem Auge zu verlieren. Konkreter Herrschaftsordnun-
gen eingedenk zu sein, gebietet das Thema meiner Uberlegungen. Im einzel-
nen darzulegen, iiber welche Herrschaftsrechte ein Abt in landsassigen und
reichsunmittelbaren Kldstern verfiigte, lag nicht in meiner Absicht und ent-
sprach nicht der von mir eingangs skizzierten Fragestellung. Ich wollte nicht
tiber Kontroversen und Konflikte berichten, die in klosterlichen Grundherr-
schaften das Regiment von Abten ausloste, wenn diese versuchten, im Inter-
esse ihres Klosters die Abgaben und Dienste ihrer grund- und leibhérigen
Klosteruntertanen zu verandern. Es kam mir auch nicht darauf an, die Un-
summe von Konflikten aufzulisten, die in mittelalterlichen Klostern zwischen
Abten und Konventen keinen Frieden aufkommen liefen. Ich wollte mittelal-
terliche Abtsherrschaft als Problem religioser und politisch-sozialer Legitima-
tion sowie als Gegenstand symbolischer Visualisierung in den Blick bringen.
Ausgegangen bin ich von folgender Annahme: Herrschaft, die in- und aufler-
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halb des Klosters dauerhaften Bestand haben soll, bedarf gedanklicher Be-
griindung und zeichenhafter Vergegenwartigung mit Hilfe von Symbolen
und symbolischen Handlungen.

Wer von mittelalterlicher Abtsherrschaft spricht, sollte aber zugleich auch
daran erinnern, daf die Verflechtung zwischen weltlicher Herrschaft und
geistlicher Lebensordnung bis zur Sékularisation ein Strukturelement des be-
nediktinischen Ordenswesen bildete. Von Klostern ausgeiibte Herrschaft kam
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert nicht nur einem politischen Ana-
chronismus gleich, sie widersprach auch dem Wesen des christlichen Monch-
tums. Insofern braucht es nicht zu verwundern, daf sich bereits zu Anfang
des 19. Jahrhunderts im kirchlichen Raum Stimmen zu Wort meldeten, die der
Auffassung waren, daf der Giiter- und Herrschaftsverzicht, der dem Monch-
tum und der Kirche abverlangt wurde, Monche und Kleriker befahige, ,ach-
tes, lauteres Christentum® zu leben und zu verwirklichen. Habe doch die Sa-
kularisation Voraussetzungen geschaffen, die es ermoglichten, Kirche und
Monchtum als Machte des Geistes von neuem zu entdecken.

Es bestand jedoch keine Ursache, die es hatte rechtfertigen kénnen, Mon-
chen ihre Kirchen und Biicher wegzunehmen und aus ihren Reliquiaren, Kel-
chen und Kreuzen weltlichen Schmuck und profanes Geld zu machen. Abt
und Konvent von Salem hatten sich nach Kriften bemiiht, als Gemeinschaft,
die auf die Ausiibung von Herrschaftsrechten verzichtet, ihr regelgebundenes
Leben weiterzufiihren. Der badische Markgraf hatte versprochen, ihnen dies
zu gestatten. Gehalten hat er es nicht. Fiirstliche Begehrlichkeit schloff Zuge-
standnisse aus. Fine Chance, sich von der Last einer bis ins frithe Mittelalter
zuriickreichenden Herrschaftsgeschichte zu befreien und sich als herrschafts-
freie Korporation neu zu konstituieren, wurde den Ménchen sdkularisierter
Kloster nicht gegeben. Sie mufiten ihre Kloster verlassen, um den Interessen
territorialer Staatsbildung Raum zu geben — einer Staatsbildung allerdings,
die nicht nur den modernen Rechts- und Verfassungsstaat hervorbrachte,
sondern auch einem kulturellen Traditionsbruch gleichkam und sich — bar
jedweder Riicksichtnahme und Toleranz — als blanke Gier nach Besitz und
Geld verwirklichte.



