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DIie mystische Theologie des Nicolaus (C'usanus 1m

Kontext benediktinischer Sopirıtualität”
on Werner Beierwaltes  5 WW£burg

1ta autem hominıs DIS1IO De1i
(Irenaeus)

Nicolaus USanus stand se1lt dem Basler Konzıil den Wittelsbachern, VOT

em Herzog TeC 11 mıiıt dem Beinamen „der Fromme“”, ın elıner
SCmIL, WEl uch nicht immer problemlosen Verbindung‘. Wiıttelsbacher hat
auch literarischen Ehren erhoben, die durchaus eın historisches Funda-
ment en iın selInem 1462 un 1463 entstandenen 1Al0oQus de Udo globi“,
dem espräc über das Globus-Spiel, macht USanus üır das Erste Buch
„loannes Dux Baiohariae”“ selInem Gesprächspartner, der als Johannes VO  z

Mosbach, Sohn des Pfalzgrafen (UOtto II identifiziert wurde?, un üır das
/weıte uch „Albertus adolescens IIux Bavarlae”, den damals etwas
über ;Be alten Albrecht VO  - unchen. S1e nehmen teil usanus’‘
Entfaltung der symbolischen Bedeutung des Kugel-Spiels (altae speculation1s
fiQuratio Johannes Anfang des Gesprächs): als sinnlıch erfahrene ArH-
V1la verwelst auf die durch Selbigkeit und Andersheit bestimmte Lebens-
ewegung des Menschen, die AaUs Je eigenem Entwurf heraus auf die Miıtte ih-
PEl Kreise zielt; diese 1st Christus als Quelle des Lebens‘*.

Vortrag, gehalten d April 2005 1ın Kloster Andechs, 1m Rahmen des Wiıssen-
schaftlichen ‚ymposiums 7U 55Qjährigen Bestehen des Klosters Andechs (8 un!

April
Vgl Meuthen, Nikolaus VO  — Kues und die Wittelsbacher (Festschrift für Andreas
Kraus 7A0 Geburtstag, hg TIE! und Ziegler, allmunz 1982, 95—113)
ar' Herzog Albrecht 11L., Nikolaus VO Kues und dıie Gründung des Benedik-

tinerklosters Andechs 1M Jahr 1455, publiziert durch den Freundeskreıs Kloster
Andechs V 2005, (Cusanus bes 13ff.
Nıicolaıi de ('usa Dialogus de Iudo globi, ed commentarıısque illustravıt Sen-
SCrI, m: Nicolai de ( 1ısa Opera (Imnl1la (Ausgabe der Heidelberger ademıle der
Wissenschaften) vol. IX, Hamburg 1998 (h IX)

3) Meuthen aal) (wıe Anm. 117 Senger 1X, K
/Zum cusanischen Spiel: Senger, Glohus intellectualıs. Welterfahrung un
Welterkenntnis nach De u globi (LUDUS SAPIENTIAE Studien ZU Werk un
T: Wirkungsgeschichte des Nikolaus VO Kues, Leiden 2002, 88—-116) Im Kontext
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Während seiner großen Legatıonsreise (1451/52) hielt sich UuSanus 1mM
Marz 1451 In unchen au f° In dieser eıt oder wahrscheinlicher zwischen
dem un! Junı 14572 besuchte USanus miıt Herzog TeC
das Kloster Andechs Danach WarTr noch mehrere ale auf dem Mons Sanctus,
1mM Herbst 1453 B/ die Bleikapsel miıt den Andechser Hostien zurückzu-
bringen, die ach Kom mıtgenommen hatte, un: zugleic die afs-
un Bestätigungsbulle Nikolaus’ VO prı 1453* übergeben, gema:
der uch (Lusanus, freilich „nicht AILZ ohne Bedenken”, den Andechser HO-
stienkult empfahl un: förderte®.

Ein1ıg Wal muiıt erzog Albrecht uch ın dessen lang gehegtem Bestreben,
ın Andechs ein Benediktinerkloster 1IEeE  wr errichten”, Was schliefßlich 1mM re
1455 realisiert wurde.. DIes fügt sich iın den umtassend angelegten, ber viel-
fach glücklosen Versuch des (usanus, angesichts ogravierender Mi{fsstände ın
der Kirche als päapstlicher Legat un: als Bischof VO Brixen das Leben in den
Klöstern un: den Weltklerus In seinem Bistum un: 1ın Deutschland VO  a

TUN:! auf erneuern“®.
Füur diese intendierte Erneuerung spielt die opiritualität un deren Ver-

wirklichung ıIn der moönchischen Lebensform iıne bedeutende Fur die
Weise, w1e UuSanus S1Ee gerade ın der eıt seiner angestrengtesten Reform-
Aktivıtäten entwarf, Mag selIne November 1453 abgeschlossene Schrift
e MISIONE deit? einstehen. S1e ist aus dem Zentrum sSeINES Denkens heraus 5C-
dacht, ın dem philosophische Reflexion und theologische, auf die ebensge-
staltung wirkende Meditation untrennbar muit einander verbunden sind, G1E ist
das cusanische Paradıgma einer mystischen T’heolog1e aus dem (‚eiste des I 9i-
ONYSIUS Areopagıta.

Ich moöchte 1U nıiıcht Was nach meılınen einleitenden Bemerkungen viel-
leicht eLIwas überraschend erscheinen Mag den Grundgedanken VO  - e U1-
SIONE de1 ın Eextenso analysıeren hilerzu eEdurtfte eInes orößeren Zeitraums
für gemeiInsames intensiveres Nachdenken sondern ich 11 versuchen, AUS

des cusanischen symbolıice InvestiQare: Beierwaltes, Platonismus 1mM Christentum,
Frankfurt 'y 149 ff
Meuthen, aaQ 101
Meuthen aaÖQ) 105; 104 Aufschlufreicher Brief des USanus de SACramento In MONTte
AX den Prior des Klosters VO Jegernsee OM September 1454 Van-
steenberghe, Autour de la OCcTte Ignorance. Une Controverse SUrTr la Theologie
myst1que XE S1ecle, Munster 1915, BGPhMA, XIV Band, 150)
Meuthen aa() 104 Brief des es des OsSsters VO Tegernsee Kaspar Aindorffer
Cusanus, VOTLT dem Marz 1454, 1n Vansteenberghe (wie Anm. 127 AT (wlie
Anm 13 ff D:

Vansteenberghe, Le ardına Nicolas de (Cues (1401—-1464) L’action La pensee,
Parıs 1920) 143 ff. Meuthen, Nikolaus VO Kues Jal Skizze einer Biogra-
phie, Münster ff IDie Reformat1o generalıs des ('usanus ın
(Ecclesiastica), ed Senger, Hamburg 2006

VI, ed Kıemann, Hamburg 2000 (abgekürzt: 18;)
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einem Brief des (Cusanus, der diesen Grundgedanken in LLUCE enthält, die
FElemente selner mystischen Theologie vergegenwärtigen‘“.

ID INSIONE de1 ist den Mönchen des Klosters JTegernsee gewldmet. USanus
stand mıiıt ihnen ın einer durch einen reichen Briefwechsel miıt dem Abt Kas-
Par Aindortffer un: dem Prior Bernhard VO  - Wagıng dokumentierten eist1g
intensıven, freundschaftlichen Verbindung.‘' Kaspar Aindortffer bat USanus

Klärung elner oder der Grundfrage mystischer Theologie; formuhlhiert S1e
als Frage UuUSanus 6D die fromme Seele ohne Erkenntnis des Intellekts
oder auch ohne vorhergehendes oder begleitendes Denken, allein durch den
Affekt oder 1i die Spitze des Geistes, die {11a1ll synderesis nennt, ott be-
ruüuhren uUun: In ih selbst unmittelbar ımmed1ate hinein-bewegt un!e
werden könne“12 LDIiese Frage wurde S: zentralen Streitfrage In der ıIn diesen
Jahren hitzig geführten Debatte ber das Wesen der mystischen Theologie'*.
Der VO genannte Brief des ( usanus, Fest Kreuz Erhöhung 1453 VO  -

burg Branzoll AaUus die Tegernseer Freunde gerichtet‘*, o1Dt auf die VO  z

Kaspar Aindorffer gestellte Grundfrage Z mystischen Theologie iıne konzi1-

10) Fur meılne ruüuhere Beschäftigung mit [ Je INSIONE de1 verwelse ich uf: Deus Opposıt10
oppositorum. Nicolaus (Cusanus, De V1IsS1O0Ne Del XN SiE Ö, 1964, 75—-185) V1S10
absoluta der absolute Reflexion, 1n B., Identität un Differenz, Frankfurt 1980,
1441 Sehen 1NSs Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und
unendlichen Blicks be]l (Cusanus Jg 1988, eft I, Munchen MY-
tische emente 1 Denken des USanus (Deutsche Mystik 1M abendländischen
Zusammenhang. Neu erschlossene exte, methodische Ansatze, theore-
ische onzepte. Kolloquium Kloster Fischingen 1998 Herausgegeben VO Walter
Haug un Wolfram Schneider-Lastin, Tübingen 2000, 425—448) uch „Centrum
tOCIUS ıte  ‚A0 Zr Bedeutung VO  . Proklos „Iheologia atonıs  G 1mM Denken des (1
NU: Proclus et la Theologie Platonicienne, ed Dar AP  SE Segonds et eel,
Leuven Parıs 2000, 629-651) Platonismus 1M Christentum, Frankfurt 13  ?
17 („Der verborgene (‚ott”)

IT) Eine Edition dieser Briefe findet sich bei Vansteenberghe (wie Anm Korrek-
turen dieser Edition durch Baur und Koch, 1n ('usanus- Llexte. Brief-
wechsel des Nikolaus VO  - (’ues SHAW.PH Jg 942 /43, Abh., Heidelberg 1944,
07-110) Auf usanus’ Inıtiatiıve geht uch zurück, da{fs s1ieben Benediktiner-
onche AU: Tegernsee VO pri 1455 die ufgaben 1M Kloster An-
ec übernommen en Über „Nikolaus VO Cues ıIn JTegernsee“ vgl Red-
lıch, Jegernsee un dıe eutsche Geistesgeschichte 1m Jahrhundert, München
1931 Neudruck alen bes :

12) T1' VOT dem September 1452, Vansteenberghe 110,12-15 (Nr. Vgl uch XI
1 De beryllo, ed Senger et Bormann, Hamburg 1988,

13) Literatur hierzu ıIn meılner Darstellung „Mystischer Elemente 1mM Denken des ('usa-
nus  E (wie Anm. 10 427{f, Anm 11)

14) Vansteenberghe 113211 Nr. Deutsche Übersetzung VO  - ehl 1n eutsche
Mystikerbriefe des Mittelalters —1 München 1951 551555 Hoffmann,
1n Nikolaus \VA@E  — C ues, Über den Beryll (übersetzt) VO.  . Fleischmann, Le1ipz1g
1938, 51 ff Bohnenstädt, Nikolaus NC  > Cues, Von (Gottes ehen, De Vvisıone Dei
(übersetzt) VO  - Bohnenstädt, Le1l1pz1g 1942, 41 ff.
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5 TEIINC vorläufige Antwort, die USanus dann iın selInem Iraktat „NOm Se-
hen (sottes” dıifferenziert entfaltet.

I hesen Brief lege ich melnen 1U folgenden Überlegungen zugrunde,
schliefße weltere Briefe miıt ein  1 un: mache jeweils deutlich, iıne Ver-
bindung e DISIONE de1 21Dt. Dadurch wird zumindest 1mM TUNdr1 eut-
lıch, Was USanus unter „mystischer Theologie” als Reflexions- und Lebens-
form versteht!®.

In selner Bestimmung des egriffs „mystische Theologie” orlentiert sich
USanus Dionysıus Areopagıta, jenem yrer des anfangenden sechsten Jahr-
hunderts, der gemä der Apostelgeschichte 1734 noch für USanus als Schü-
ler des postels Paulus galt und dessen Schriften deshalb 1mM Mittelalter 1ne
apostelgleiche Autorität erfahren en USanus tut 1es nıicht NUrT, we!1l die
Tegernseer Benediktiner ihm die rage stellen, W as denn über dessen An
welsung Timotheus, den Adressaten der dionysischen Schrift über die
„Mystische Theologie” denke, 1119a  - solle 7U Inhalt un: Ziel ben dieser
stischen Theologie „nicht-wissend”, nıicht 1ın der Weise des begrifflichen
Erkennens aufsteigen oder sich rheben 1Qnote ascendere, Consurgere*”); das
Denken des Dionysıus 1st vielmehr für UuSanus über den Bereich der mYySst1-
schen Theologie hinaus 1n umfassender un:! intensıver Welse prägend 5”
worden für zentrale Aspekte SEINES Gottes-Begriffs un: für SeIN methodisches
Bewulfstsein: da{fs ott als der Eıne unı Drei-Eine In seliInem An-sich-Sein
begreifbar un: deshalb uch unsagbar, oder ın ihm ANSCHMESSCHECI Weise nicht
sagbar ist, da{fs TOLZ einer Möglichkeit der Annäherung ih: 1n ‚ymboli-
scher und affırmatiıver Theologie eher LLUT durch Negation ausgrenzbar ist,
da{fs absolute Schönheit un: Grund der Welt-Ordnung un: zugleic aDSO-
Iute Andersheit egenüber dem Geschaffenen ist reine Einheit, Un-En:  1cChNes
ott edacht als das gründende Sein VO Allem IN Allem sich zeigend un:

wirkend un: zugleic Uiber em ıIn sich selbst verborgen eibend; ott als
Negatıon jedes ktwas- un:! Anders-Seins ın ihm als das Nichts VO  z em,
zugleich Sein-gebender (Gsrund alles Endlich- un!: Anders-Seins: Gott das NON-

15) besonders den VO September 1452 Kaspar Aindorffer un den VA@ }

Marz 1454 ernNarT: VO  S Waging.
16) Vgl hlerzu: 1ı1cholas of ('usa’s dialectical mYysticısm. Jlext, translation anı inter-

pretive study of de VISIONE de1 DYy Jasper Hopkins, Minneapolis 19895, bes 3—44
(diese Ausgabe ist uch für die kritische Konstitution des Textes wichtig).
Senger, Mystik als Theorie bel Nikolaus VO  > Kues Gnosis Uun: Mystik ın der (35
schichte der Philosophie, hg. etfer Koslowski, urich-München 1955, 1Ea
134) Haas, Deum miıstice videre...1n calıgine co1incidencIle. /Zum Verhältnis
1KOlaus VO Kues 7ABDE Mystik (Vorträge der Aeneas-Silvius-Stiftung der ([nı
versıt. ase XAÄILV, Basel 19859, bes 11 I Meıne 1ın Anm 10 genannten AT
beiten „ V1S10 facılalıs” un „Mystische Elemente“. Kremer, Praegustatio naturalıs
sapılentliae. ott suchen mıit Nikolaus VO  > Kues, Muüunster 2004, 205 ff cGıinn, Ihe
Harvest of Mysticısm 1ın edieva Germany, New ork 2005, 4532—-4583; 649669

17) C 6} 1512 L/ Z SU; 32:



I ie mystische Theologie des Nicolaus ('usanus

alıU. das oder der Nicht-Andere. Auch der cusanische Gedanke der FOINCIAEN-
H10 oppositorum, des /Zusammen-Bestehens VO  - Gegensätzen ın Gott, hat ıIn R
ONYySIUS eiInen Anhalt!$ USanus hat die Schriften des DI0NySIUS grundlich
gekannt; se1t 1436 WAar i1hm auch die lateinische Übersetzung SEINES Freundes,
des Camaldulenser Abtes Ambrosius JIraversarı zugänglich*”; kannte ein1ge
selner Kommentatoren Uun! die AUuUus ihm heraus Theologisierenden, 7 B JO-
hannes Scottus Eriugena, erTIus Magnus, TIThomas Gallus den as Ver-
cellensis), uUun: Robert Grosseteste“; die beiden letztgenannten erwaähnt
nde se1nes Briefes VO Kreuzerhöhung. br berichtet dort auch, da{s SCH
sSEeINES griechischen Dionysius- L’extes nach Florenz abe schicken lassen un:
Sagt, dieser habe keine Erläuterungen noöt1g, ” rklärt sich ıIn vielfacher Wel-

selbst/21 DIies 1st 1ne einigermaisen mutıge Behauptung eINEes Lesers, der
selbst des Griechischen nıicht voll mächtig war<2 Wıe dem auch sel, Dionysıius,
sapıent1ssSımus, ılle divimorum SCYufator, dIviInUuSs DIr, WäarTr für USanus 1ne reich
ströomende Quelle philosophisch-theologischer Inspiration VO  D selinen Anfän-
sCcHh . In ständiger Steigerung. 1 )Jas Philosophische ıIn ihm Stammıt 1m We-
sentlichen Aaus Proklos, der die neuplatonische Metaphysiık des kinen 1Tferen-
ziert entfaltete® uch diesen kannte USanus AaUuUus einem intensıven Studium
selner exte SEINES Kommentars Platons ‚Parmenides’, der „Theologlia
Platonis” un:! der „Elementatıio theologica” un 1efs dessen Denken 1ın G@1-

18) Vgl Beierwaltes, Platonismus 1m Christentum (wlie Anm. 134 166 .
sSenger Bormann In » G]| (wıe Anm. 12

19) DIie „Dionysiaca” des ('usanus In (“ OC ('us 34, 44, 45
20) In Cod Cus 451 Extractho abbatıs verzellensis Uup' quatuor lıbrıs Dionysıl, Iso

auch Z.UT „Mystica Theologia”; 4553 Übersetzung un Glossen des Robert Grossete-
ste ADr „Mystica Theologia” (J Marx, Verzeichnis der Handschriften-sammlung
des Hospitals Cues, IrTIier 1905, 40f) al den Texten vgl THFEOLÖO-

The Glosses Dy TIThomas Gallus anı the Commentary of KRobert Grosseteste
De Mystica Theolog1a. Edition, Translation and Introduction DYy ames McEvoy, Paris

Leuven Dudley, 2003
21) 116,29-117,2 Über die SCHTIt, die sich selbst verste SINE doctore ( usanus, Sermo

CECXCNH „12-1 Possest 2 TE QuU1S melıus SENSUNM Paulı YGUUH Paulus exprimeret?
artın Luther hat den (Gedanken des sich selbst auslegenden lextes miıt dem refor-
matorischen Schrift-Prinzip „sola scr1ptura” CI1E verbunden: stellt sich damıit S
sCch die Forderung, die dogmatische Iradıtion MUSSE für das Verstehen der Heili-
sCch Schrift 1ıne maisgebende, interpretierende Funktion en. [ die Schrift ist viel-
mehr aus sich selbst her klar, W as freilich ine Exegese ihrer „Klarheıt” N1ıC 4aUu$S-
schliefst.Die mystische Theologie des Nicolaus Cusanus  85  aliud, das oder der Nicht-Andere. Auch der cusanische Gedanke der coinciden-  tia oppositorum, des Zusammen-Bestehens von Gegensätzen in Gott, hat in Di-  onysius einen Anhalt'!®, — Cusanus hat die Schriften des Dionysius gründlich  gekannt; seit 1436 war ihm auch die lateinische Übersetzung seines Freundes,  des Camaldulenser Abtes Ambrosius Traversari zugänglich!?; er kannte einige  seiner Kommentatoren und die aus ihm heraus Theologisierenden, z.B. Jo-  hannes Scottus Eriugena, Albertus Magnus, Thomas Gallus (den Abbas Ver-  cellensis), und Robert Grosseteste?‘; die beiden letztgenannten erwähnt er am  Ende seines Briefes von Kreuzerhöhung. Er berichtet dort auch, daß er wegen  seines griechischen Dionysius-Textes nach Florenz habe schicken lassen und  sagt, dieser habe keine Erläuterungen nötig, „er erklärt sich in vielfacher Wei-  se selbst“?!. Dies ist eine einigermaßen mutige Behauptung eines Lesers, der  selbst des Griechischen nicht voll mächtig war”. Wie dem auch sei, Dionysius,  sapientissimus, ille divinorum scrutator, divinus vir, war für Cusanus eine reich  strömende Quelle philosophisch-theologischer Inspiration von seinen Anfän-  gen an, in ständiger Steigerung. — Das Philosophische in ihm stammt im We-  sentlichen aus Proklos, der die neuplatonische Metaphysik des Einen differen-  ziert entfaltete”. Auch diesen kannte Cusanus aus einem intensiven Studium  seiner Texte: seines Kommentars zu Platons ‚Parmenides‘, der „Theologia  Platonis“ und der „Elementatio theologica“ — und ließ dessen Denken in sei-  18)  Vgl. W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum (wie Anm. 4) 134. 166f. H.G.  Senger u. K. Bormann in h XI 1 (wie Anm. 12), 5. 93f.  19)  Die „Dionysiaca” des Cusanus in Cod. Cus. 34, 44, 45.  20)  In Cod. Cus. 45,1: Extractio abbatis verzellensis super quatuor libris Dionysii, also  auch zur „Mystica Theologia“; 45,3: Übersetzung und Glossen des Robert Grossete-  ste zur „Mystica Theologia“ (J. Marx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung  des Hospitals zu Cues, Trier 1905, 40f). Zu den Texten vgl. MYSTICAL THEOLO-  GY. The Glosses by Thomas Gallus and the Commentary of Robert Grosseteste on  De Mystica Theologia. Edition, Translation and Introduction by James McEvoy, Paris  — Leuven - Dudley, 2003:  21)  116,29-117,2. Über die Schrift, die sich selbst versteht — sine doctore: Cusanus, Sermo  CCXCI n. 5,12-17. Possest n. 2,7f: quis melius sensum Pauli quam Paulus exprimeret? —  Martin Luther hat den Gedanken des sich selbst auslegenden Textes mit dem refor-  matorischen Schrift-Prinzip „sola scriptura” eng verbunden; er stellt sich damit ge-  gen die Forderung, die dogmatische Tradition müsse für das Verstehen der Heili-  gen Schrift eine maßgebende, interpretierende Funktion haben. Die Schrift ist viel-  mehr aus sich selbst her klar, was freilich eine Exegese ihrer „Klarheit“ nicht aus-  schließt. ... ipsa (scil. scriptura) per sese certissima, facillima, apertissima, sui ipsius in-  terpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans (Assertio omnium articulorum  [1520], WA 7,97).  22)  M. Honecker Nikolaus von Cues und die griechische Sprache (Cusanus-Studien II,  1937/38, AHAW.PH, 2. Abhandlung, Heidelberg 1938). ep. 5; 115,10: Et si quis lege-  rit textum grece et latine, videbit...  23)  W. Beierwaltes, Dionysios Areopagites — ein christlicher Proklos?, in: Platonismus  im Christentum (wie Anm.4) 44-84.1DSA (scıl scrıptura) PEr SPSEP cert1issıma, facıllıma, apertissıma, SU1 1PS1US 1N-
terpres, OMMNTLUM OMNIA probans, IUdIcans et ıllumınans (Assertio omnN1ıUumM articulorum
15208 7,97)

22 Honecker Nikolaus VO  - Cues un die griechische Sprache usanus-Studien IL,
937/38, AHAW.PH, Abhandlung, Heidelberg 6> 61 Qqu1s lege-
rıt Ffextum latıne, vıdebit...

23) Beierwaltes, Dionys10s Areopagites eın christlicher Proklos?, 1N: Platonismus
1m Christentum (wie Nnm. 44-54
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1E eigenen wirksam werden“*. 1)as ür uns wahre historische Verhältnis
‚Proklos Dionysıius’ verstand USanus immer noch AdUus der muittelalterlich
fixierten Folge: Proclus SCYUETLS Dionystum. Abgesehen VO  aD der historisch
zutreffenden Einschätzung kam faktisch durch dıe Dionysius-Rezeption“” ıne
weıthın wirksame philosophische („platonische”) Denkstruktur ın die Theo-
logle. I ıe finglerte Identität des Dionysıus hatte also tiefgreifende historische
Folgen.

Um der zentralen Frage uUuNseTiTes Briefes zurückzukehren: W as heiflst IQNO-
Le ascendere*® ad mıstıiıcam theoloz1Am, „nicht-wissend“ aufzusteigen ZU en
(;ottes ıIn einem miı1stıce uildere?? Im Dionysius-Verständnis des USanus favVvO-
rısiert 1eSs keineswegs eınen radikalen Ausschlufs begrifflichen Denkens für
den Weg als AaNZeI, w1e ih: der Kartäuser Vınzenz VO  a Aggsbac das
Konzept einer mystischen Theologie, ür die ‚contemplat1o” eın Wesensmoment
iste vehement gefordert hat?? Begreifendes Denken, Tätigkeit der ratıo un
des intellectus, ist vielmehr dıie notwendige Voraussetzung, sich selbst auf den
WeQ ZARHE VIS10 un: NLO bringen, Ende dieses Weges sich elbst, unı
1eSs heifst alle Weılisen des differenzierenden, gegenständlichen Denkens
übersteigen: LDSUM linquendo*”. I ı1ebe Z gesuchten, erfragten Ziel der Inne-
ITE  b ewegung des Aufstiegs, Liebe als affectus der Sehnsucht, kann nıcht ohne
Erkenntnis eın Niemand liebt, Was oder WE  a nıiıcht kennt (nıhil INCOQNLEUM
amatur>'), oder: L1LLUT das zumiıindest 1n wesentlichen spekten Erkannte kann

zugleic lieben“? „Nicht-wissend aufzusteigen kann 1L1UT VO  n der Kraft der
Vernunft gesagt werden, das Gefüuhl aber steigt nicht nicht-wissend auf, weil

nicht wissend Isich rheben kann], sSEe1 denn hätte ein Wissen Aaus der
Vernunft. Wissen un!: Nicht-Wissen beziehen sich auf die Vernunft, nıcht auf

24) 1e. hierzu: Cusanus- lexte I1T Marginalien. Proclus Pahnus. DIie Xcerpte un!
Randnoten des Nikolaus VO  > Kues den lateinischen Übersetzungen der Proclus-
Schriften. 2 Theologıa Platonis. Elementatıo theologica, hg. erl Ar Senger
AHAW.PH, Jg 1986, Abhandlung, Heidelberg EXposıit10 ın Parmen1-
dem Platonis, hg Bormann ebd Abhandlung, Heidelberg, Beler-
waltes, „Centrum tOC1US ıte  A AT Bedeutung VO  > Proklos „Theologia aton1ıs  +&
1mM Denken des Cusanus, (wie Anm. 10)

25) /Zur Dionysius-Kezeption vgl Senger, I Iie Präferenz für Ps.-Dionysius bei Ni-
kolaus VO  z Kues und seliInem italienischen Umtfteld, 1n SAPIENTIALE (wie
Anm 228254

26) ILhon. Myst eo I 142,8 (Heil-Ritter): O YVOOTOC OAVOTAÖNTL.
27) 116,3 Vgl Anm
28) 1Inzenz VO: Aggsbach meıint Ohannes (serson.
29) Vgl seinen TIraktat Gerson, Vansteenberghe, Autour de la Oocte lgnorance

189 {t.
30) DB 115,4.
31) C 9; 22101 Vgl Meilıster Eckhart, EXpos1t10 evangeln SCl  f Ilohannem 11L,

642; 596,9 EIMLO enım potest INCOQNIEUM. 643; 59593
32) ep.5; 115,16—-19 PCESSE pst enım amantem ad UMN10ONEM amatı ıgnote CONSUFSEIL-

tem premuittere COQNICLONEM qualemcumque, qu1a penıtus Inotum NEeC AMatur, HEC

reperitur, et1amsı reperiretur NON apprehenderetur.
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den Willen“ der den Affekt bewegt”. USanus hat die rage nach dem Ver-
hältnıs VO  a Liebe un Wıssen oder Erkennen auch 1ın anderen Briefen un: ıIn
eliner Predigt, die mı1t Sedete donec impleamin1 benennt, e1gens thematısıert
[)as bestimmte Maf{dfs Wıssen oder Erkennen des Gesuchten ermöglıcht dıie
Liebe allererst; da{fs dieses Erkennen nıicht eiInem vollendeten „Wissen“ (SOf:
tes führt, dies erhält die Liebe als ıne „Bewegung des eistes  /135 In dieser
ewegun des Gelstes sind Liebe un: Erkennen als ine Einheit denken.
USanus versucht dies geradezu miıt logisch bindender Überzeugungskraft
evident machen: diese FEinheit ist ıne Form des belehrten, selner selbst
durch Erkennen bewulsten Nicht-Wissens der docta ignoranti  1a9° ADr 1in
der Predigt Sedete donec impleamiın1} werdet Ihr etwas darüber finden, wWw1e Hr-
kenntnıs mıt der Liebe ineinstaällt. Unmöglich nämlich ist CS; da{fs das

laffectus|] bewegt wird, außer durch die Liebe, un! Was geliebt wird, kann LLUTLr

als (Gutes eliebt werden; nıemand aber 1st gut au{fßer Gott, w1Ie die Wahrheit

33) 115,32-56 IıQnote enım CONSUFSETE HNON potest 1C1 151 de zırtute intellectualı, affectus
autem NON Consurgıt i1&nOte, qu1a NEC scCIieNter 151 SCIENCLAM habet ıntellectu SCIeNCLA et

IQNOFANCIA respictunt zn tellectum, NON voluntatem, SIiCut honum malum voluntatem, HON

intellectum Meıne Übersetzung VO  > affectus miıt . Gefühl”“ Mas irreführend se1n,
weil S1e twa ıne subjektivistische, her diffuse immung suggerleren könnte.
„Gefühl“ soll ın diesem Kontext den intentionalen Charakter des affectus durchaus
miıt einschlie{ien, da durch den illen (voluntas) bewegt wird. Der affectus, auf
den der Gedanke In diesem Zusammenhang zielt, ist die j1ebende Hinwendung
ott (amor, dılect10), die nicht hne jedes Wıssen der Erkennen Se1IN kann (vgl. hierzu
das ben Gesagte un: das Folgende). In dem aus dem Brief zıt1erten Satz geht
USanus VO.  — der Unterscheidung VO.  - intellectus und affectus Aau!:  N wWenn der Vernuntft
VO  - ihrer Wesensbestimmung her Wiıssen (scıent1a, scıenter) un brkennen (coQ@n1t10)
zugeordnet ist, weil S1e erzeugt, dem affectus ber prımar das willentliche Stre-
ben, annn ın einer geENAUCN Denk-und Redewelse auch 1U VO ıntellectus eın
Wıssen verneint werden (zenorantıa, 1&note). Aus diesem Girunde bezieht sich die

Aufforderung iıonote pCI definitionem auf die Vernuntft. Nur S1e kann sich
celbst als höchste orm des Denkens und Wiıssens verneınen, 1m Selbst-
Überstieg (Ssupra SeIPSUM) sich In e1n Nicht-Wıssen (iQnorantia) rheben un utfhe-
ben freilich aufgrund ihrer begrifflichen „Vorarbeıt” 1n eın über sich selbst, se1Ine
renzen und Möglichkeiten, un! sSe1ın etztes 1el „belehrtes” Nicht-Wıssen Durch
das VO  3 USanus herausgehobene Trkenntniıs- der Wiıssensmoment ın der Liebe
führt die Unterscheidung des intellectus und affectus NIC: wI1e be1l dem C artusiens1is
lep. 9 g  ' einer Irennung der beiden, sondern macht für den mystischen
Weg un! für se1InNe Vollendung ıIn der DIS1O0 der UNIO0 1ne einigende Vermittlung
denkbar Uun: 1n der Praxıs vollziehbar. Vgl er IN philosophorum (ed.
Hudry 31 [Ieus est qu1 sola ignorantıa mente CognoscCItur.

34) C L14 f (vgl. Anm. 36) Gemeimint ist dıie erste Pfingstpredigt VO Junı 1446
Sedete, quoadusque INduamını vırtute |Lucas 24 .49 virtutem| alto Sermo LVL bes

und 15; VII (ed Schnarr, Hamburg 283f.
35) c 1129 MOTUS spirıtus.
36) C Kaspar Aindorffer, VO. September 1452 (Vansteenberghe

I ies hat Bernhard MC Wagıng sehr ohl begriffen: inter doctam I9NOTAN-
C1am pf mı1ıstıcam theoloz1am CoiIncCIdencCLA S51 CONVENLENCLA clara vldetur. Laudatorium
docte ingorancle (Vansteenberghe
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selbst sagt Liuc Alles namlich, W as als Gutes eliebt oder erwählt
wird, kann nıcht ohne alle Erkenntnis des Guten eliebt werden, we!ıl Ja als
Gutes eliebt wird Es ist also In jeder derartigen Liebe, durch die jemand
ott hın eführt vehitur| wird, ine Erkenntnis, WeNlll auch nıcht weils, WWUSs

das ist, Was hebt. Es ist dies also eın Ineinsfall VOoO  a Wiıssen un: Nicht-
Wiıssen, oder belehrtes Nicht-Wissen“”.

Damıit erwelst sıch eın Grundprinzip cusanıschen Denkens als eın wesent-
liches Flement selner Mystik oder Theorie der Mystik”: „eın ber sich selbst
belehrtes Nicht-Wissen“ oder „Wiıssen des Nıicht-Wissens”. ugleic. ist dieses
eın Dokument einer anderen uniıversal bestimmenden Denkstruktur des (:
7200808 des Ineins-Falls oder der Einheit der sıch gegenseılt1g aufhebenden (S2-
gensatze 1m Absoluten. Was einem Denken 1m Bereich des Endlichen zurecht
als logisch „unmöglıich” erscheint, namlich den Satz des Widerspruchs
suspendieren, gemä dem Gegensätzliches oder Widersprüchliches nıicht
gleich wahr eın kann, dies ist für iıne ede über ott als den Un-Endlichen®®
geradezu „notwendig”: Die Einheit VO Gegensätzlichem In oder als ott 1st
dessen Wahrheit. S0 oilt: Impossibilitas est 1DSa erü necessitas>?. DIie ZABNE Be-
schreibung dieses Sachverhaltes 1m Grunde inadaquate Sprache realisiert ihre
Intention ın elıner Log1ik des Absoluten ÜrCc Paradoxien und Hyperbeln. Dafs
das 1ın der Og1 des Endlichen denken un sCchHh Unmögliche für das
Absolute notwendigerweıise edacht un gesagt werden mulds, dies mu{fs der-
jenıge als Voraussetzung ZUuUerSst einsehen, der ber begreifendes Denken hın-
AaUus gehend ZUTLT Einung mıiıt dem Un-Endlichen gelangen mochte. IDIie Einsicht
In den Ineins-Fall der Gegensatze ın ott und VO schon d1ie Tätigkeiten des
Verstandes auf dem Wege des inneren Aufstiegs mussen überführt werden ıIn
eın überbegriffliches, unmıittelbares Sehen des sich Unsehbaren, ın 1ne U1-
S10 INDISIhLIS (gen.)“. In e MISIONE del hat USanus diesen edanken durch die

37) Vgl sSenger, Mystik als Theorie bel Nikolaus VOoO  > Kues (wıe Anm. 16) Hal-
erwaltes, Mystische Elemente (wie Anm. 10), 425448 Haas, Deum mi1istıice U1-
ere IN calıgine COINCIdeENCILE (wie Anm. 16) Ders., Nikolaus VO  = Kues als
stischer eologe, 1n Ders., Mystik 1m Kontext, München 2004, 2622248
CuozZzo, Mystice Vıdere. Esperienza rel1g10sa pensiero speculativo ıIn Cusano,
Torino 2002

38) C D: 115,41-116,4 E} micht DISUM fuit quod Oa ısta m1stıca theologz1a G1t Intrare 1PSAM
infinıtatem absolutam, dıcıt en1ım Infinitas contradıctoriorum CoINCLdENCLAM, scılıcet finem
SINE fine; ef emMO potest Deum m1stıce uldere 151 In calıgıne CoIncCIdencı1e, YUE est infinitas.
Za Un-Endlichkeit als zentralem Begriff der cusanischen Theorie VO Mystik:
Beierwaltes, Mystische Elemente (wıe Anm. 10) 4729 ff Vgl uınten Anm.

39) 1159 In ımposstbilıitate necessitatem. calıxz0 imposstbilitatis. Possest (h
XI 2I ed Steiser; Hamburg

40) VIS EZ 4/ ,2 ff Possest 316 39,4 uldere INDISIONLE. Zur mystischen Paradoxie e1INeEes
Sehens 1 Nicht-Sehen (einem N1C mehr gegenständlichen Sehen) vgl meılne
Ausführungen In „V1S1O facıialıs” ff ff ernhar‘! VO.  - agıng, L audatorıium
Octe INQOYANCIE, 64,20f (Vansteenberghe): HON vldens INULSA videbit. Ders., Defenso-
Y1uUmM Laudator1 OcCTte IQNOrANCIE 182,6 HON vldendo uldere. Dion. Myst eOo. JE 106

(Heil-Ritter): UTQ T LT} LÖELV Vgl schon Gregor On yssa, 1ta Mosıs I1 163
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Metapher „Mauer des Paradieses” paradısı ausgedrückt. S1ie bedeu-
tet die „Mauer der Coincidenz der Gegensätze oder der Widersprüche”; VoO:x

dem Tor ZU Paradies wacht eın nge als der „höchste (eist des Verstan-
des  LO dieser ze1gt das FPrinzıp der Coincidenz als eıinen Gedanken des Ver-
standes ratıo0) ] hleser nge ber un: die Mauer als Metapher oder Symbol
füır das Verstandes-Denken SINd überwinden oder „überspringen”“
(fransılıre) auf den eigentlichen (OIrt elner überbegrifflichen DS1O de1 hın, auf
den die Coincidenz als Einheit der Gegensätze bereits AaUs sich heraus VT -

welst: Uüber oder jense1its er Gegensätze, ber oder Jjenseıts der Mauer des Pa-
radieses In diesem selbst ze1gt sich ott einem nicht-sehenden Sehen 11Vel-

(revelate)*!.
Auf die Klärung des Gedankens eines überbegrifflichen Sehens des Nicht-

Sehbaren HOT ıdendo Zzielt auch die Metapher der „Dunkelheıit“ (calıg0 I
ONYySIUS gebraucht S1e Oft, VO  a Moses? geleıtet, als dem Urbild un:! Vorbild
der Gotteserfahrung. Am Ende seINES Aufstiegs trıtt oder taucht eın ıIn die
„wahrha mystische Dunkelheit des Nicht-Wissens“®.

DIies füuhrt u15 wlieder zurück den Anfang des Briefes, In dem USanus
die edeutung des „nicht Imehr| w1issenden”“ oder „erkennenden“ Aufstiegs
AaUs dem ext des DIioNysıus klären versucht, „wI1e jene Betrachtung, dıie
sich auf den ufstieg uUuNnseTes Verstandes-Geistes his AB Einung mıiıt ott un

jenem Sehen ohne Verhüllung richtet, nicht vollendet wird, solange das;
als Was ott beurteilt wird, eingesehen wird Daher Ssagt [Dionysius], da{fs
notwendig sel, da{fs eın olcher her alles FEinsehbare hinaus aufsteige, 08
ber sich selbst, wodurch ihm elingt, einzutreten ıIn den Schatten un! 1n
das Dunkel“* oder, w1e spater heift „sich ın das Dunkel hineinzuwerten“

(Danielou): TO LÖELV EV T Un LÖELV (über das en Gottes). Meıster Eckhart, Predigt
Vıdens ESUS turbas, Deutsche Werke Quint) 111 „ /—2. Ich häan ouch ME SE

sprochen: AT gZot sehen wıill, der MUÜUOZ hlıint SIN Daz ander: ‚zof s} IN 1€| daz da 1uh-
fet In der VINSternNıISSE”. Fr ıst P1IN 1€) daz verblendet. IDıiz meinet P1IN sögetän 1eht, daz
unbegrıffen Ist; ist unendelich, daz ISst, daz en ende enhät; PNWEIZ umbe eiIn ende
nıht [)as meıinet, daz dıe sele blendet, daz 61 H1 PNWEIZ und daz 61 nın enbekennet. Diu
drıtte ‚vVinsternısse‘ ıs} allerbeste und meinet, daz eln 1€) en1st. I die Blendung der das
Blind-Sein durch das über-helle göttliche T entspricht der Dunkelheit des
Nicht-Wissens der des überbegrifflichen „Wiıssens”

41) Vgl Beierwaltes, V1s10 facılalıs ff Vıs. 9; BL7 Fr LZ) 50,6 C > 114,5 SINE vela-
MINE. Haug, |Iie Mauer des Paradieses. Zur mMYStICa theolog1a des Nicolaus C:4-
S5a11ıus ın ‚De MSIONE Dei TAZ 45, 1959, 216-230) Haas, Nikolaus’‘ V  > Kues
Konzept der Paradiesesmauer, 17 Ders., Mystik 1m Kontext (wie Anm. 37) 279291
Die Mauer annn 1mM Hınblick auf dıie Coincidenz der Gegensätze als ine Verlet-
ZUNS der Logik des Endlichen auch MUTÜUS absurditatıs heifßen Vis I2 49,6) ıIn ihr
ist S1e „unmöglich”, 1n der Dimension des Absoluten ingegen „notwendig”.

42) Exodus 19,3
43) Myst Theol 18 44, ELC TOV YVOQ@OV TINCG OAYVOTLAC CLOÖULVEL TOV OVTOC LWUDOTLKOV. V1S10 In

enebra Possest /4,19
44) .39 calız0 1mM Brief: f  p 14; 115,4; 1163 Sermo CCLVIN 7,6—

AeC pst mMYSt1Ca theolog1a, DET QUUM nezatıve INtramus INn calıginem, ubhı Deus eSst, ahne-
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In calıgınem iniıcere®?. I heses Dunkel meınt nıcht einen dem unterscheiden-
den Denken widersprechenden, diffusen, VO sich selbst her irrationalen Un:-
TÜ der alles Denken schon durch sSeINE Exıistenz ad absurdum führte,
sondern vielmehr ein überhelles, durch eın Licht blendendes und deshalb das
Sehen In sich selbst aufhebendes Dunkeli*6 Es 1st ber jede Differenz oder (GO-

vyensätzlichkeit In sich selbst unı „außer.  44 selner selbst hinaus reine, e1INn-
achste Einheit; diese überste1gt auch die Gegensätze, die In ihr selbst CO1NCI-
dental geeınt S1INd. Sentire caliginem“, das „Dunkel Sspuren‘ ; un! dadurch
wıieder paradox gesagt überbegrifflich, UD racıonem et intelligen-
1a 1mM oder durch Nıcht-Sehen wahrha sehen, ist geradezu Zeichen da
für‘ erfüllenden 1el des eges eın wI1e die endung bewulst
macht, da{s Blick die Sonne trıfft un S1e unls SO vermiuttelt der Zustand,
ın dem das Vergehen der Gegensatze, ihr Unterscheidendes, TIrennendes, WI1-

dersprüchliches aufgehoben ist, die höchste Welse VO Sicherheit (certitudo
die Evıdenz, da{fs Dunkel oder der TUN! des Dunkels überhelles Licht ist un:!
Nicht-Wiıssen Wıssen 1m eigentlichen Sinne. Die etapher des Dunkels als

Anzeıge eINes überbegrifflichen und endlichem Denken unbegreiflichen Se1ns
(sottes verdrängt bei USanus indes nicht den Gedanken, der ott als
„absoluten Begrif (conceptus absolutus)” egreift.

)Das In die biblische Metapher efalste Dunkel ist philosophisch verstehbar
als in-finitas, als ottes Un-Endlichkeit?!: die aktıve Negatıon alles Endlichen ıIn
ihm durch ihn selbst. I hies ber heißst, da{fs als aufhebende FEinheit alles (Z6-

gensätzlichen In ihm über dieses „immer schon“ iın einem zelitfreien trinıtarı-
schen Prozefs hinaus ist. Wer diesen ott berühren oder mıt ihm 1Ns werden
möÖchte, WeTl se1ın auf ih: blickendes Angesicht „nicht-sehend”“ sehen möchte,
mu{fs auch den Gedanken ‚Gott als Ineinsfall der Gegensätze’ noch überste1-

gen”, die Paradieses-Mauer der Coincidenz überspringen, ASICH selbst über
sich selbst erheben  //53. Der für diesen Appell zentrale Satz des Briefes 1st die-
SEeT „Und MIr schien C3; da{fs diese an mystische Theologie darın besteht,
einzutreten ın die absolute Un-Endlichkeit selbst; Un-Endlichkeit meılnt nam-
lıch Ineins-Fall des Widersprüchlichen, nde ohne Ende; un:! nıemand

gando de OMUINE cognıtum et nominabıle (zu eiıner die reine Negation-überbietenden
neZat10 negZzation1s vgl ınten 5! 1147 ; 1158; 31

45) 115,4
46) Ihon. Myst e0. 1451 VTENQAWTOC YVOQOC. UVNENOVOLOC YWOQO0C. 147,9 ELC TOV

UTE 'ODV ELOÖVLOVTEC YWVOQOV. ('usanus 14,14f: caliQ0] excellentissımum Iumen.
47)
48)
49) 114,13-15.
50) VDe 110.  b ahu« XX (h XM ed Baur-Wilpert). Vgl uch c 5

/um Kontext siehe Beierwaltes, Platonısmus 1m Christentum 163; 168f.
51) Dazu ausführlich: Beierwaltes, Mystische emente (wıe Anm. 10) 429 ff
52) C I; Uun: Bernhard VO  - Wagıng usanus, zwischen Februar und

Marz 1454, 1mM Sinne des USaNnus: C 15 1952
53) C 9;Werner Beierwaltes  90  — se in caliginem inicere®. Dieses Dunkel meint nicht einen dem unterscheiden-  den Denken widersprechenden, diffusen, von sich selbst her irrationalen Un-  Grund, der alles Denken schon durch seine Existenz ad absurdum führte,  sondern vielmehr ein überhelles, durch sein Licht blendendes und deshalb das  Sehen in sich selbst aufhebendes Dunkel*®. Es ist über jede Differenz oder Ge-  gensätzlichkeit in sich selbst und „außerhalb“ seiner selbst hinaus reine, ein-  fachste Einheit; diese übersteigt auch die Gegensätze, die in ihr selbst coinci-  dental geeint sind. Sentire caliginem*’, das „Dunkel zu spüren”, und dadurch —  wieder paradox gesagt - überbegrifflich, supra omnem racionem et intelligen-  ciam‘® im oder durch Nicht-Sehen wahrhaft zu sehen, ist geradezu Zeichen da-  für, am erfüllenden Ziel des Weges zu sein® — so wie die Blendung bewußt  macht, daß unser Blick die Sonne trifft und sie uns. So vermittelt der Zustand,  in dem das Vergehen der Gegensätze, ihr Unterscheidendes, Trennendes, Wi-  dersprüchliches aufgehoben ist, die höchste Weise von Sicherheit (certitudo):  die Evidenz, daß Dunkel oder der Grund des Dunkels überhelles Licht ist und  Nicht-Wissen Wissen im eigentlichen Sinne. Die Metapher des Dunkels als  Anzeige eines überbegrifflichen und endlichem Denken unbegreiflichen Seins  Gottes verdrängt bei Cusanus indes nicht den Gedanken, der Gott als  „absoluten Begriff“ (conceptus absolutus)” begreift.  Das in die biblische Metapher gefaßte Dunkel ist philosophisch verstehbar  als in-finitas, als Gottes Un-Endlichkeit*: die aktive Negation alles Endlichen in  ihm durch ihn selbst. Dies aber heißt, daß er als aufhebende Einheit alles Ge-  gensätzlichen in ihm über dieses „immer schon” in einem zeitfreien trinitari-  schen Prozeß hinaus ist. Wer diesen Gott berühren oder mit ihm eins werden  möchte, wer sein auf ihn blickendes Angesicht „nicht-sehend”“ sehen möchte,  muß auch den Gedanken ‚Gott als Ineinsfall der Gegensätze‘ noch überstei-  gen”, die Paradieses-Mauer der Coincidenz überspringen, „sich selbst über  sich selbst erheben“. Der für diesen Appell zentrale Satz des Briefes ist die-  ser: „Und mir schien es, daß diese ganze mystische Theologie darin besteht,  einzutreten in die absolute Un-Endlichkeit selbst; Un-Endlichkeit meint näm-  Jlich Ineins-Fall des Widersprüchlichen, d.h. Ende ohne Ende; und niemand  gando de eo omne cognitum et nominabile (zu einer die reine Negation-überbietenden  negatio negationis vgl. unten S. M supra: ep. 5, 114,7; 8; 29. 115,3; 31. 116,23.  45)  115,4.  46)  Dion. Myst. Theol. 145,1: dreppwrtoc wogoc. 145,13: Örepoboıoc Wwogoc. 147,9: &ig TOV  Onep vodv eLc&bovteEc Wwogov. Cusanus 114,14f: [caligo] excellentissimum Iumen. 115,14.  47)  114,10£.  48)  1153£.  49)  114,13-15.  50)  Z.B. De non aliud, XX; 49,20£ (h XIII, ed. Baur-Wilpert). Vgl. auch ep. 5; 116,23.  Zum Kontext siehe W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum 163; 168f.  50  Dazu ausführlich: W. Beierwaltes, Mystische Elemente (wie Anm. 10) 429ff.  52)  ep- 9 12218 und 15 Bernhard von Waging an Cusanus, zwischen 12. Februar und  18. März 1454, im Sinne des Cusanus: ep. 15; 133,2.  53)  ep. 9; 122,17: ... ut meipsum supra meipsum elevarem.UT me1ıpsum me1ipsum elevarem.
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kann GOH auf mystische Welse sehen als 1mM Dunkel des Ineins-Falls, welcher
die Un-Endlichkeit ist  //54 Daifs das Sein un Denken der Coincıdenz zugleic
deren Überstieg oder deren ufhebung impliziert, w1e UVO angedeutet,
wird In e DISIONE de1 ganzZ eutlic gesagt””. USanus nımmt ort auch den ın
dem VO zı 1erten Satz ausgesprochenen edanken wıieder auf, erweıtert
un prazisiert ih Ich abe ih: andernorts zusammengefadst: „Gott als ab-
solute Un-Endlichkeit ıIn eiInem differenzlosen Sehen selbst sehen, deren
Unbegreifbarkeıit begreifen, S1e als den alle anderen begründenden un: be-
stimmenden Wesenszug (Giottes bewahren, den endlichen Blick muiıt dem
unendlichen Blick des „absoluten Angesichts” In 1NSs fallen lassen 1eSs
ist In der Intention des USanus ‚Mystik‘ oder Vollendung der MYStICA theolo-
Q10 /156.

USanus pricht In dem Brief uch VO  > der Welse der ede VO Gott, die
ehesten ın dessen absolute Un-Endlichkeit oder 1Ns überhelle Dunkel elıner

überbegrifflichen Erfahrung führen verma$g. ist dies nıicht die Rede, dıie
über Gott 1n Bildern, Metaphern, Analogien, Symbolen In einem quası-
endgültigen Sinne spricht, oder die ott posıtıve Prädikate zuspricht, w1e
Gutheıit, Wahrheit, Weisheit, Schönheit, Gerechtigkeıit; diese Sind Wäal nicht
unwahr, ber S1e nehmen ihr 1el 11UT VO  aD} Ferne ıIn den Blick un verhüllen
zugleic velate et NEQUAQUUMI revelate>”) aufgrun ihrer Unangemessenheit dem
Un-Endlichen egenüber. uch nıiıcht NUÜUur dıie egatıon, WEl S1e als radikale
„theolog1ia negatıva“ ott alle posıtıven Prädikate, Kategoriıen un: Namen

abspricht un 1n elıner universalen Abstraktionsbewegung Uun!: einer ih
umkreisenden Ausgrenzung 1LUTr einsichtig macht, Was ott nıcht ist: das 1n
sich un-endlich „erfüllte“ Niıichts all dessen, Was durch seline creatıve Entäu{fise-
rung als Lktwas denkbar un benennbar (geworden) ist. Auch WEl negatıve
Theologie gegenüber der affırmatiıven einen Vorrang Erschließungskraft
hat, sieht S1e Gott nıcht „unverhüllt  //58/ auch S1e steht wWI1Ie jede Fkorm des HBr-
kennens unter dem conjecturalen Vorbehalt. Im Gegensatz „ fast allen
Hochgelehrten”, die die negatıve Theologie für dıie höchste Möglichkeit der

Annäherung ott halten, alst sich USanus eindeut1ig VO Dionysıus be-
stimmen. ] Neser nämlich „Ssprangt:, w1e sa „über die Unterscheidung”
VO  - zusprechender un:! absprechender Theologie hinweg „bis elıner Ver-

bindung un: einem Zusammenfall”“ der beiden Denk- und Redeformen VO  -

Gott, „  ‚UT einfachsten kinung, die nıcht neben, sondern unmittelbar über e
dem Wegnehmen un! Setzen lst, das Wegnehmen miıt dem Setzen

54) 115,41—-116,4. De Vvisiıone del, insbesondere die Kapitel 12 19 15 und 16, h VI
51 ff. /Zum Begriff infinıtas: Enders, Unendlichkeit un! All-Einheıt. Zum Unend-
lichkeitsgedanken ın der philosophischen Theologie des USanus (Nicolaus € 11S3-
11US zwischen Deutschland und talıen, hg Thurner, Berlin 2002, 383-441)

55) VI1s 37101 11 45,6 46,10 19 6115
56) Beierwaltes, Mystische emente (wıe Anm. 10) 433 und das dort Folgende als

Begründung.
57) 14,22
58)



Werner Belerwaltes

sammenfällt, die Negatıon mıt der Affirmation“>?. Das „Überspringen” VO  -
Affirmation un Negatıon meınt nıcht, da{fs diese Formen des Denkens un:
Redens über ott schlicht zugunsten elINer unkontrollierbaren Unmittelbar-
keit iıhm hın „ausgelassen” wurden; dieses „Überspringen” gerade
deren intensiıve begriffliche inübung OTaAaus In der ufhebung der Gegen-
satze VO  - Affirmation un: Negatıon, die beide als Formen der ede durchaus
begrifflich verfahren, ist auch die Negatıon ihrerseits als die (wenn auCc —_

CMESSCNECTE Weise der Annäherung negleren. Lhiese Negatıon der Negatı-
ean als höchste Anstrengung des egriffs angesichts des sich Unbegreifba-
Ie  - un: Unnennbaren führt 7AUB  u Selbstaufhebung VO  z Denken Un Sprache
elevatıo D SEIDSUM.

LDIe Gedankenstruktur, die ich für usanus’ Begriff elner mystischen heo-
ogle Adus dem (elste des DIionysıus, vorwiegend anhand des Briefes VO

September 1453, zeigen versuchte, 1st In wesentlichen ihrer omente VO  zD}
der Philosophie des spaten Neuplatonismus her bestimmt, insbesondere durch
Proklos, indirekt uch durch Plotin. DIionysıus ist der chrıstlıche Vermiuttler
dieser philosophischen Theorie als solche durch USanus mehr oder wen1-
CI bewulßfst gemacht. I heser Frage mMUu: un: kann ich hler nicht e1gens nach-
gehen®‘. Ich ll LLUT 1es andeuten: usanus‘ sympathetische Uun!: bisweilen
auch kritische Anelgnung der platonischen TIradition 1st das omplexe Fun-
dament für sSeINe eigene begriffliche Fortbestimmung des neuplatonischen
Denkens des kınen, das selIne CHAY1ISTLICHE Konzeption des Einen un Drei-Einen
Gottes, TOLZ ihrer Differenz genumn philosophischen Ursprüngen, wesent-
ich prägt®®. Sie hätte Nnıe In der Welise un Intensität gelingen können ohne
diese philosophische Denkstruktur als Basıs und Impuls VO  — usanus’ e1ge-
1E Denken.

Seine Reflexion auf das proklische Eine hat auch ın SselInNer orıgınaren welıite-
| 8  - Ausfaltung sSeINEe bestimmende Wirkung ehalten, dies VOT allem In SE1-
en aen1gmatischen Gottes-Namen des KoOnnen-lIst (possest) un: des Nıicht-

59) 114,2/-—31: saltat disıunctionem IN copulacıonem COINCLÄENCLAM, SCUÜU NLO-
Ne  S sımplicissımam YUE est HON lateralıs sed dırecte OMNEeM ablacıonem pt POSICIO-
HEM, ubhı ablacıo coinc1dıt CUM HOSICIONE et NEZACIO CUM affırmacione.

60) In diesem Verfahren entspricht USanus nicht LLUT UDIionys1ius, sondern uch dem
proklischen Parmenıiıdes-Kommentar: In Parm. VIÄI; 76,6 1 (Klibansky-Labowsky):
Nam DETr nezarı et IpSe remov1ıt abnegationes. Sılent1io0 autem conclusıt CUM YuE de
1PSO theor1am. VTEPANOOOAGLC (superabnegatio, He Moerbeke), die über die Negation
hinausgehende Rede, iımplhiziert der bedeutet diese neZat10 neZati1on1s TPFrOGcIus, ıIn
Parm. 11722,35)

61) Vgl hilerzu melne In Anm. 10 zıt1erten TDelten. Klibansky, Eın OKLOS-Fund
Un selne Bedeutung, SHAW.PH, Jg 928/29, Abhandlung, Heidelberg

Santinello, 1{1 neoplatonismo d1 Nicolä Cusano (1l Neoplatonismo nel Kınascı-
mento, CUTa d1 Mietro Prini, Roma

62) Beierwaltes, Nicolaus USaNus: Innovatiıon durch 1NSIC. aus der Überliefe-
runNng paradigmatisch gezeligt seInNnem Denken des Eınen „Herbst des ıttelal-
ters“? Fragen ZAHT Bewertung des Un Jahrhunderts. Hg Jan Aertsen
Martin Pickave, 51 2004, 351-370)
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Anderen (non alıud), nıcht zuletzt uch In selInem Konzept der sıngularıtas
(Einzigkeit, Einmaligkeit oder Einzelnheit) un: der darın grundgelegten Indiı-
vidualität elner anthropologischen Konsequenz Adus der Theorie des Eınen
für den christlichen Gedanken, der Mensch sSEe1 100 IMAQZ0 de1 Ebenso ist ( 41=

wleder 117r Dionysius miıt eliner philosophischen Mystik verbunden
die Plotin un!: Proklos als Medium un Vollendung elIner philosophischen
Lebensform entfalten®>. DIie Phasen des mystischen Weges bel beiden SINnd
durchaus sachlich vergleichbar: der Innere ufstieg des Denkens, der den-
kenden Seele des Menschen, ist zugleic. iıne existenzielle Abstraktionsbewe-
un  64 In der sıch das Denken zunehmend VO  — der Vielfalt der aufßeren Hr-
scheinungen, VO seliner Zuneilgung ihnen befreit un: durch eıinen üuck-
SANE ıIn eın Inneres die In ıhm liegenden Einheitspotenziale entfaltet un:!
eın wahres Selhst nıcht LLUT ın ich entdeckt, sondern sich ıIn einer ontologi-
schen Selbst-Steigerung 1ın transformiert, selbst (elst wIird (vowönNvar®>) .
Darın erreicht der Mensch die höchste Form VO  > In sich ein1ıger Reflexivität
1eSs als 1ne Vorstufe für die ekstatisch®® erfahrene Ekinung muiıt dem Einen
selbst, das miıt dem GoOttlich-Absoluten, dem ADTOVEOC identisch ist Wiıe bel
USanus bilden Reflexion (cusanisch ratıo un: intellectus) un Einung 1ine DE
genseılt1g siıch bedingende Einheit; der Vollzug der Henosıs als ıne Welse der
VEWOLC (Gottwerdung®”) stellt zugleic. die intensıvste Verbindung VO  a ffekt
(EP0WC, VOUC £POV, MÖLC: desıderi1um, UTNLOT , dılect10) Un Denken dar Fur das Den-
ken als iıne Seinsweise und Aktıivıtäat der Differenz ordern Plotin un:! Pro-
klos den Selbst-Überstieg In eın nıicht mehr gegenstaändliches, differenzloses
Schauen, weil 1LL1UT die Einung mıiıt dem In sich selbst un-unterschiedenen
kinen selbst erfahren ist I eser ;Stand“ In einem zeıt-freien Augenblick
EEALOVNG, „plöotzlich ereignet sich die enOsıs entspringt dem Gehorsam 4 Z
genüber dem mystischen Imperatıv Plotins Z totalen Gelassenheit: ADEÄE

63) Belerwaltes, Plotins philosophische yS Un ihre Bedeutung für dıie mYySst1-
sche Theologie des Christentums, Schriften des Historischen Kollegs 2006 ort
welıtere lteratur. Denken des Einen, Studien Z 08 neuplatonischen Philosophie und
ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt 19895, 123154 (Henosıs) V1S10 facjalıis (wie
Anm. 10) ff Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit, Plotins Enneade
lext, Übersetzung‚ Interpretation, Erläuterungen, Frankfurt 1991, 171
25() ff

64) Beierwaltes, Selbsterkenntnis (wie Anm 63) TOLE 167 ff. 250) ff AOOALPETLC, gr  S
straktion” als Befreiung VO  > 1elher und Andersheit ıIn elıner rund-Intention auf
das Ekine selbst hin

65) Plotin VI /235,4
66) das christliche Pendant hierzu: der raptus Paulı COr 122 bedeutsam Hr die

gnadenhafte Entrückung ıIn die Einheit Gottes In der Mystik des Mittelalters ( 13=
11IU: C y 16; 25 Vis 16; /04 175 24; 107.1041£ 25 1195 .apıs
ITE , Ut SIM ME 1PSUM. Possest 3910

67) Plotin 9.9,58 +EOV YEVOLLEVOV, LWUOXAAOV ds VT (’usanus’ Konzept der filiat10 de1 un:!
des Menschen als eines SPECHNdUS deus, inspirıert durch den hermetischen Irak-
tat Asclepius, vgl hierzu: Bormann, Nikolaus VO Kues: „Der ensch als zwelter
(1 (TIrierer (’usanus Lecture 5} Irıer 1999
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NOVTO. A es weg‘”, . Lals abh VO  > Allem S Hr spiegelt sich wıder durch
ıne mystische Deutung des biblischen linquere omn1a°? christlich bekräftigt
In analogen Anweılsungen 7408 Gelassenheit etwa bel DIoNYyS1Us, elster Eck-
hart, Hugo VO Balma Uun! USanus auch ıIn UuNSeTEINl Brief, auf das denken-
de Selbst des Menschen bezogen: IPSUM linquendo ‚sich selbst ver)las-
SE1170.

Miıt diesem Hinwels auf den philosophischen rsprung der rundgedan-
ken ist uUusanus’ eigene Arbeit Begriff der Mystik nicht eingeschränkt oder
herabgesetzt als ob „Quellen“ das eigene Denken jeweils ersetzten), sollte
aber dadurch deutlich werden, da{fs „Mystik” 1m Sinne einer „theologıa NCd-
t1va  44 1Ve „mMySuca” nicht ANSCHMECSSCHL verstehbar ist ohne Reflexion auf \
sentliche Elemente ihrer erkun:

egen nde des Briefes’! teilt USanus mıt, da{fs gerade einen 1Hellus De
mathematıcıs complementi  S72 „UÜber die mathematischen Ergaänzungen”, Av
schrieben habe, dem eın anderes Buüuüchlein über die „Theologischen Ergan-
U/S  zungen hinzugefügt habe; 1n letzterem übertrage „mathematische FiguU-
1e  a auf die theologische Un-Endlichkeit”. Den Versuch durch ıne solche
Übertragung VO  > geometrischen Fıguren un: Elementen der Zahlentheorie
oder allgemeinen mathematischen Sachverhalten den Sinn gÖttlicher Prädi-
kate oder das Sein Gottes, quantium potest, begreifend aufzuschliefßen, hat (:
AT schon se1t selner ersten oroisen chrift „UÜber das belehrte Nicht-
Wissen“ (1440) vielfach geu Dieses methodische Verfahren gehort 1n den
Bereich seiner welıt ausgreifenden Intention, durch eın symbolice InvestiQare die
gÖöttliche Wirklichkeit erforschen: sinnlich Erfahrenes, natürliche Dinge,
kunstvoll Gemachtes, Geschehnisse, egriffe oder Sprach- un Denkfiguren
werden ihm Z Anla(fds, Intelligibles un:! dessen göttlichen TUnN:! durch iıne
symbolische Rückführung auf das zunächst Verborgene aufzuschliefßen. I19)a-
durch wird dem Menschen 1ine Handreichung (manuducti10) J: Verständnis
des Gesuchten gegeben‘*. Für 1ne mögliche Hinführung YABER mystischen
Theologie alt USanus eın sinnlich ertfahrbares un: In selner Funktion Spir1-
tuell deutbares Kunstwerk bereiıit: eın ild (1CONA, e1CONA) elnes „Alle: und das
e Einzelne [zugleich] sehenden ottes”;  s“ dieser hat aufgrun se1lInNer Un-
Endlichkeit auch eınen „unendlichen Blick“/> oder ist ın sich selbst „absolutes

68) Plotin 3 1738 AOEÄE NOVTO. Dazu: Selbsterkenntnis (wie Anm 63) 25() HE
69) 19,27. LUC. S11l Z relinquere OMNI1A vgl (usanus, ZDS Possest 15,4. 1745

39,8 /0,1 De quaerendo deum 42,14 L ed Wilpert).
70) 1154
Z1) 1165 ff
72 Vgl [ die mathematischen Schriften, übersetzt VO  - Josepha Hofmann, muıt einer EIn-

führung un Anmerkungen versehen VO  n Joseph Ehrenfried Hofmann, Ham-
burg19792, X. (ed. Olkerts, 1mM Druck).

73) 2a, (ed Kıemann et Bormann, Hamburg
/4) Beierwaltes, YPlatonısmus 1MmM Christentum (wıe Anm. 4) 149 ff.
75) iInfinıtus DISUS.
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Sehen”“ (VIS1O absoluta”®) oder „absolutes Angesicht”“ facıes absoluta‘”), das
r un: das vereinzelt kinzelne zugleic sieht‘“/ Der Alles sehende ott
wird VO USanus nicht als der gestrenge „Aufpasser” gebraucht””, sondern
prımar als der JleDende verstanden, als der den Einzelnen, als ob
der Einzıge ware, Sich-Sorgende, als der Barmherzige, als der, der bel dem
Menschen ist80 I ie PrAXIS experimentalıs mıt diesem Bild, wI1e S1e 1im Brief
andeutet81 S1e 1mM Kapitel VO  - e theolozicıs complementis®“, einer Vorstufe
der entsprechenden Gedanken In [ Je VISIONE de1, ausführlicher darstellt un: S1€e
dann 1n De VISIONE de1 in all ihren Facetten entfaltet®>, könnte 1n ihrer symbo-
lisch-anagogischen Funktion differenziert erorter werden®*?*. Ich muÄfs mich
jetzt auf Weni1ges beschränken: Der ypus des Bildes, VO  - dem USanus
spricht, un das Bild selbst, das miıt dem ihnen gewldmeten Iraktat IDIZ D1-
S1I0ONE de1 den JTegernseer önchen vorstellt, ist ine „Vera Icon  44 Christ. Der
Blick Adus dem Bild ist der endlich erscheinende un-endliche Blick Gottes In
oder 315e Christus; ermöglicht allererst das Sehen jedes endlichen Blickes
auf in hin das Sehen des Menschen ist dessen VO  a Cjott Gesehen-Werden.
Wenn sich die betrachtenden Mönche etwa ın eiInem Halbkreis diese ICONA
de1 versammeln, sieht jeder Einzelne 1n individueller Welse VO  > seinem e1-
N  n Stand- und Blickpunkt (anzulus oCculı) her den Eınen unı Selben, der ih:
anblickt, ih: als den Einziıgen anzublicken scheint. 1)as vollzieht sich In
Gedanken unı 1mM ExXperiment des Sehens be1l jedem FEinzelnen zugleic
(OMN10 et SInQZula sSımul 1dens) Auch wWenNnn die Betrachtenden ihren Standort
1mM bleibenden Blick auf das Bild äandern, bleibt der SE Blick Aaus dem ild

76) Beierwaltes, Identität un: Differenz (wie Anm 10) Cusanus, V1s.
I I2 45,17.

Z Vis / 9! 3518
78)Die mystische Theologie des Nicolaus Cusanus  95  Sehen“ (visio absoluta’°) oder „absolutes Angesicht“ (facies absoluta””’), das  „Alles und das vereinzelt Einzelne zugleich sieht“’®. Der Alles sehende Gott  wird von Cusanus nicht als der gestrenge „Aufpasser“ gebraucht””, sondern  primär als der Liebende verstanden, als der um den Einzelnen, so als ob er  der Einzige wäre, Sich-Sorgende, als der Barmherzige, als der, der bei dem  Menschen ist®. Die praxis experimentalis mit diesem Bild, wie er sie im Brief  andeute  t81  , sie im 12. Kapitel von De theologicis complementis®?, einer Vorstufe  der entsprechenden Gedanken in De visione dei, ausführlicher darstellt und sie  dann in De visione dei in all ihren Facetten entfaltet®, könnte in ihrer symbo-  lisch-anagogischen Funktion differenziert erörtert werden**. Ich muß mich  jetzt auf Weniges beschränken: Der Typus des Bildes, von dem Cusanus  spricht, und das Bild selbst, das er mit dem ihnen gewidmeten Traktat De vi-  sione dei den Tegernseer Mönchen vorstellt, ist eine „Vera Icon“ Christi. Der  Blick aus dem Bild ist der endlich erscheinende un-endliche Blick Gottes in  oder durch Christus; er ermöglicht allererst das Sehen jedes endlichen Blickes  auf ihn hin: das Sehen des Menschen ist dessen von Gott Gesehen-Werden.  Wenn sich die betrachtenden Mönche etwa in einem Halbkreis um diese icona  dei versammeln, so sieht jeder Einzelne in individueller Weise von seinem ei-  genen Stand- und Blickpunkt (angulus oculi) her den Einen und Selben, der ihn  anblickt, ihn als den Einzigen anzublicken scheint. Das Selbe vollzieht sich in  Gedanken und im Experiment des Sehens bei jedem Einzelnen zugleich  (omnia et singula simul videns). Auch wenn die Betrachtenden ihren Standort  im bleibenden Blick auf das Bild ändern, bleibt der selbe Blick aus dem Bild  76)  W. Beierwaltes, Identität und Differenz (wie Anm. 10) 144-175. Cusanus, Vis. 2;  7,14; 17. 12; 48,17.  77)  Vis. 7 24.14£. 9: 35,18.  78)  ... Ita omnia simul videre quod singulariter singula: ep. 5; 116,12£. In Possest n. 58,12 f  verweist Cusanus auf seinen „libellus Iconae“ im Blick auf das genigma, daß Gott  Alles und jedes Einzelne zugleich sieht, in ein und dem selben Akt des Sehens, das  er selbst ist.  Z9)  obgleich Vis. 8; 31,3 (terribilis).  80)  Außer in De vis. dei u. a.: praef. n. 3; 4,6. c. 4 n. 10,11. c. 5 n. 14,7f schon in ep. 5;  11618  81)  116,17.  82)  h X 2a (wie Anm. 73), n. 12, bes. S. 70-75. Dazu D. Bormann — Kranz, Interpretation  der bisher unbekannten Zweitfassung des 12. Kapitels im Complementum theolo-  gicum (Codex Bruxellensis bibliothecae regiae 11.479-84), in: EN KAI TITAH©OZ. Ein-  heit und Vielheit, FS für Karl Bormann zum 65. Geburtstag, Würzburg-Altenberge  1993 2555  83)  praef.n.4. e 156 c4.c6/n17,19/1:e.9;n. 355 c.10,n. 38.€. 15, n 6£  84)  Vgl. hierzu W. Beierwaltes, Identität und Differenz 145 ff. Visio facialis 11 ff, und zu  Albrecht Dürers Selbstbildnis von 1500, aus cusanischer Perspektive gesehen: ebd.  51-56. G. Cuozzo, Mystice videre (wie Anm. 37) 121 ff. — Zum weiteren Horizont der  Frage nach Sinn und Funktion der Bilder vgl. A.M. Haas, Unsichtbares sichtbar  machen - Christlich-mystische Bildtheorie, in: Ders., Mystik im Kontext, München  2004, 105-123.ıta OMNI1A sSimul wıldere quod singulariter singQula: C 9 J6.12% In Possest

verwelst USanus auf selinen „1bellus Iconae” 1mM Blick auf das aeNIQMA, da{fs ‚ ott
Alles un jedes Einzelne zugleıcı s1e. In eın und dem selben Akt des Sehens, das

selbst ist
79) obgleic V1s Ö} O4 (terribilis).
80) Aufer 1ın e VIS. del praef. 3: 4, 10,11 1474 schon 1n 6}
iff

81)
82) 2a (wie Anm. 73 12 bes FA SSS Dazu Bormann Kranz, Interpretation

der bisher unbekannten Zweitfassung des Kapitels 1M Complementum theolo-
21CUM (Codex Bruxellensis bibliothecae reglae 1n KAI 11 AHOOX Fıin-
heit Uun: jlelheit, für arl Bormann D Geburtstag, Würzburg-Altenberge
1993, 2555

83) praef. n.4 15 5 c.4 C.6; H.1/; 19,1 9; 35 IT C410 IS
84) Vgl hierzu Beierwaltes, Identität un Differenz 145 ff V1S10 faclalıs T1 , un:!

Albrecht Dürers Selbstbildnis VO  E 1500, aus cusanischer Perspektive gesehen: eb
5156 CuOZZO, Mystice uldere (wıe Anm. 37) 121 ff /Zum welıteren Horızont der
Tage nach INnnn und Funktion der Bilder vgl Haas, Unsichtbares sichtbar
machen Christlich-mystische Bildtheorie, 1n Ders., Mystik 1mM Kontext, München
2004, 1051
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bel ihnen, geht mıt ihnen un S1e mıt ihm Den Blick Aaus dem Bild, dem

Angesicht CAhrst, identifiziert USanus metaphorisch (transferendo) mıt Be-

/die ür ıne gute un beglückende condıt10 humana In ott ihren
TUN! haben (zZuvor schon genannt) selne Liebe, sSe1INE OTZe, se1line Barmher-

zigkeit, se1lne oynadenhafte Zuwendung ın der Inkarnatıon. I )as sinnliche Se-
hen des Bildes wird einer meditativen inübung 1n das wirkliche en
ın (jottes Angesicht, ın dıie DIS10 facıalıs. DIie Erfahrung der Coincidenz der
Blicke In der Betrachtung der ICONA de1 wirkt als Impuls un! orgri auf die
Coincidenz e1Ines nicht mehr intentionalen, differenzlosen, überbegrifflichen
Sehens mıiıt (Gottes absolutem Sehen, auf ıne Einung des endlichen und
endlichen Blicks als Vollendung des eges 7A OE myYSt1ca theologz1a

A S -

E.Z20 hucusque, USanus Schlufs seINES Briefes® 1m Blick auf das Expe-
rıment mıt der ICONdA del1, NON repper1 MAQZIS Zratum medium GuUO fragılıtas NOSTtra

1UVAare ynossit ad conceptum um guı UD NOS 1DSOS; NEC quiescam nerfi-
C1AM. AICch habe bis jetz keıin dankbareres Mittel gefunden, miıt dem sich WU11S6E-

Gebrechlichkeit helfen könnte, jenem Begriff gelangen, der über uns

selbst ist; un ich werde nıicht ruhen, bis ich vervollkommnet hb”

Daraus koönnte oder sollte für Ul  N eın Ansto(ds der rage entspringen:
Welche Bilder haben WIT heute, die solches vo  ringen könnten?

85) 116,21—-24


