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Der Ursprung der Policeygesetzgebung in
einem Reichsstift

| Das Baudingbuch der Klosterherrschaft Ottobeuren
von 1551 zwischen mittelalterlichem Recht und
guter Policey

von Barbara Mathys — Bern

Einleitung

Das 16. Jahrhundert markiert in der friih-
neuzeitlichen Gesetzgebungsgeschichte ei-
ne Epochenschwelle. Es signalisiert die be-
ginnende Abkehr von der archaischen Welt
der mittelalterlichen Rechtsetzung [...].
Hans Schlosser!

Die frithe Neuzeit in Mitteleuropa ist eine Epoche des Wandels und der
Modernisierung.? Sie ist Ausgangspunkt grundlegender gesellschaftlicher
Umgestaltungen, wie jener von der Agrar- zur Industriewirtschaft, von der
standischen zur biirgerlichen Gesellschaft oder vom mittelalterlichen Perso-
nenverbandsstaat zum Territorialstaat.® Schliisselereignisse, wie etwa die Re-
formation oder der Bauernkrieg, symbolisieren diese Zeit der Neuorientie-
rung, lassen jedoch andere entscheidende und tief greifende Prozesse in den
Hintergrund treten.

Eine dieser Entwicklungen ist der fundamentale Wandel des Rechtsver-
stindnisses und der Gesetzgebung: vom mittelalterlichen zum frithneuzeitli-
chen Recht — und damit zur ,guten Policey”. Sowohl daf8 fiir das Mittelalter

1) Schlosser H., Rechtsetzung und Gesetzgebungsverstandnis im Territorialstaat Bay-
ern im 16. Jahrhundert (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 50, 1987, 41-61)
44.

2) Der vorliegende Artikel ist eine tiberarbeitete Version der Lizentiatsarbeit Mathys
B., Das Ottobeurer Bauding zwischen mittelalterlichem Recht und guter Policey.
Eine Suche nach dem Ursprung der Policeygesetzgebung anhand des Baudingbu-
ches von 1551 der Klosterherrschaft Ottobeuren, Bern 2004.

3) Schulze W., Einfithrung in die Neuere Geschichte, Stuttgart 19963; Mitteis H., Lehn-
recht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsge-
schichte, Weimar, Béhlau 1933.
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charakteristische Weistum, als auch die spéter vorherrschende Policeyord-
nung, sind bis heute Gegenstand intensiver Forschung. Die Ubergangsphase
jedoch, in der beide Rechtsformen gleichzeitig auftreten, aber auch vermischt
und weiterentwickelt werden, ist bisher, abgesehen vom Herzogtum Bayern,
kaum untersucht.!

Der Ursprung der Weistumsforschung geht auf Jacob Grimm zuriick, dem
eine erste geographisch umfassende und ausschliellich den Weistiimern ge-
widmete Quellenedition zu verdanken ist.” Zwar kann man dabei nicht von
einer systematischen Auswertung des Quellenmaterials sprechen, doch préagte
Grimm eine Auffassung, die lange unangefochten blieb: er idealisierte Weis-
tiimer als ausschlieflich biuerliche Normsetzung und hielt sie fiir ,unge-
hemmte Ausfliisse des frischen, freien Rechts, die keiner Gesetzgebung von
seiten der Herrschaft bedurften“.® Eine neue Lesart wurde von Karl Lam-
precht propagiert, der die Interessen der Grundherren als Triebfeder fir die
Weistumsbildung in den Vordergrund stellte.” Diese wurde spdter von Erna
Patzelt und Hermann Wiener iibernommen und ausgebaut ®

Ab Mitte des 20. Jahrhunderts wurde vermehrt der genossenschaftliche
Charakter der Weistiimer hervorgehoben. So konnten unter anderem Her-
mann Baltl, Karl Kollnig und Peter Blickle anhand detaillierter Untersuchun-
gen zeigen, daBl die gesellschaftliche und rechtliche Stellung der bauerlichen
Untertanen — vor allem im Siidwesten des Reiches — von der alteren For-
schung ,in Uberschitzung oft nur formaler Bindungen” unterbewertet wur-
del?

4) Lieberich H., Die Anfange der Polizeigesetzgebung des Herzogtums Baiern (Fest-
schrift fiir Max Spindler zum 75. Geburtstag, hrsg. v. D. Albrecht et al., Miinchen
1969, 307-378); Schlosser H., Rechtsgewalt und Rechtsbildung im ausgehenden
Mittelalter (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung 100, 1983, 9-52) 51; Schlosser, Rechtsetzung (wie Anm. 1) 44.

5) Grimm J., Weistiimer, 7 Bde., Gottingen 1840-1878.

6) Jacob Grimm, nach Werkmidiller D., Art. , Weistiimer” (Handwérterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte 5, hrsg. v. A. Erler - E. Kaufmann, 1998, 1239-1252) 1242.

7) Werkmiiller, Weistiimer (wie Anm. 6) 1242; vgl. Lamprecht K., Deutsches Wirt-
schaftsleben im Mittelalter. Untersuchungen tiber die Entwicklung der materiellen
Kultur des platten Landes aufgrund der Quellen zunachst des Mosellandes, 3 Bde.,
Leipzig 1885-1886. Neudruck, Aalen 1960.

8) Werkmiiller, Weistiimer (wie Anm. 6) 1243; vgl. Patzelt E., Entstehung und Cha-
rakter der Weistiimer in Osterreich, Budapest 1924; Wiefiner H., Sachinhalt und
wirtschaftliche Bedeutung der Weistiimer im deutschen Kulturgebiet, Baden, Wien
1934.

9) (wie Anm. 6) 1243.

10) Baltl H., Die dsterreichischen Weistiimer. Studien zur Weistumsgeschichte (Mittei-
lungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 59, 1951, 365-410 und
61, 1953, 37-78; Kollnig K., Probleme der Weistumsforschung (Heidelberger Jahr-
biicher 1, 1957, 13-30. Neu in: Franz G. (Hrsg.), Deutsches Bauerntum im Mittelal-
ter, Darmstadt 1976, 394-423); Blickle P., Landschaften im Alten Reich. Die staatli-
che Funktion des gemeinen Mannes in Oberdeutschland, Miinchen 1973.
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Zu welchem Grad nun die Untertanen und die Herrschaft in den Prozefs
der Rechtssetzung involviert waren, bedarf einer differenzierteren Betrach-
tungsweise und kann wohl nur im Zusammenhang mit der jeweiligen Frage-
stellung behandelt werden. Dieter Werkmiiller kommt zum Schluf3, daf8 , eine
einheitliche Antwort auf die Fragen nach Alter, Entstehung, Aufzeichnung
und Charakter der Weistiimer fiir das gesamte Verbreitungsgebiet nicht ge-
geben werden kann”."! Deshalb konzentriert sich die neuere Weistumsfor-
schung auf geographisch begrenzte Gebiete, erweitert aber den bisher eng ge-
steckten formalen und thematischen Rahmen, indem sie andere Rechtsquellen
beizieht und neue Fragestellungen behandelt. So zeigt Rudolf Hinsberger, daf’
der Inhalt der Weistiimer auch tatsdchlich geltendes Recht war, und daff das
Verlesen des Weistums ein zentraler Punkt der grundherrlichen Versamm-
lung darstellte.'? Sigrid Schmitt kommt anhand der von ihr untersuchten Weis-
tiimer, Dorf- und Gerichtsordnungen zum Schluf, daf8 der sich in der frithen
Neuzeit formende Territorialstaat zwar von der Herrschaft vorangetrieben,
aber nicht minder von den Gemeinden mitgeformt wurde.’® Solche neuen
Blickwinkel machen deutlich, da§ auf diesem Gebiet noch grofier Forschungs-
bedarf besteht.'

Als Hans Maier Mitte der 1960er Jahre seine ,altere deutsche Staats- und
Verwaltungslehre” veroffentlichte, in der er iiberwiegend die ,gute Policey”
untersuchte, bewegte er sich auf wenig erforschtem Terrain. Noch 1980
schrieb er im Vorwort zur zweiten Auflage, dafs die Erforschung der Policey
,bis heute eine terra incognita geblieben”!® sei. Seither wurden in zahlreichen
Aufsatzsammlungen und Monographien detailliert einzelne Territorien und
verschiedenste Aspekte der guten Policey untersucht, unter anderem von Mi-
chael Stolleis, Peter Kissling, Karl Harter und jiingst von Andrea Iseli und
André Holenstein.' Besonders interessant im Zusammenhang mit dem vor-
liegenden Artikel ist die Aufsatzsammlung von Peter Blickle et al., die unter

11) (wie Anm. 6) 1243.

12) Hinsberger R., Die Weistiimer des Klosters St. Matthias in Trier. Studien zur Ent-
wicklung des ldndlichen Rechts im frithmodernen Territorialstaat, Stuttgart u.a.
1989.

13) Schmitt S., Territorialstaat und Gemeinde im kurpfilzischen Oberamt Alzey. Vom
14. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1992.

14) (wie Anm. 6) 1250.

15) Maier H., Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre, Miinchen 19807, 4.

16) Stolleis M., Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland 1: Reichspublizistik
und Policeywissenschaft 1600-1800, Miinchen 1988; Stolleis M. (Hrsg.), Policey im
Europa der Frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1996; Kissling P., ,Gute Policey” im
Berchtesgadener Land. Rechtsentwicklung und Verwaltung zwischen Landschaft
und Obrigkeit 1377 bis 1803, Frankfurt a. M. 1999; Harter K. (Hrsg.), Policey und
frithneuzeitliche Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000; Iseli A., ,,Bonne Police”. Friih-
neuzeitliches Verstandnis von der guten Ordnung eines Staates in Frankreich. Diss.
Bern. Tibingen 2003; Holenstein A., ,Gute Policey” und lokale Gesellschaft im
Staat des Ancien Régime. Das Fallbeispiel der Markgrafschaft Baden (-Durlach), 2
Bde., Epfendorf 2003.
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anderem einen profunden Uberblick iiber die gute Policey in Kempten lie-
fert.” An umfassenden Quelleneditionen fiir die wichtigsten Gebiete des
Reichs — mit dem Titel , Repertorium der Policeyordnungen” — arbeiten Karl
Hirter und Michael Stolleis; bereits erschienen sind zudem Editionen schwi-
bischer und frankischer Policeyquellen von Wolfgang Wiist.'®

Ahnlich wie die Weistumsforschung hat sich auch die Policeyforschung
intensiv der Fragestellung ,Herrschaft oder Genossenschaft?” gewidmet. In
Anlehnung an Gerhard Oestreichs Konzept der Sozialdisziplinierung begreift
beispielsweise Karl Harter Policeynormen als territoriale, zwingend herr-
schaftlich gepragte Rechtsquellen.” Doch schon Hans Maier hat genossen-
schaftliche Aspekte der guten Policey betont; eine Auffassung, die auch durch
neuste Forschung gestiitzt wird 2

Die Anfiinge der guten Policey, oder generell der Ubergang vom mittelal-
terlichen zum frithneuzeitlichen Recht, sind bisher nur in Aufsdtzen von
Heinz Lieberich und Hans Schlosser tiber das Herzogtum Bayern etwas de-
taillierter untersucht worden.?! Dies diirfte einerseits darauf zuriickzufithren
sein, daf} die Definitionen der Forschungsbegriffe , Weistum” und , gute Poli-
cey” bis heute strittig sind, so da8 naturgeméfs mehr Gewicht auf die Abgren-
zung statt auf die Kompatibilitat der Begriffe gelegt wird.?* Andererseits gibt
es nur sehr wenige geeignete Quellen zu diesem Thema, was auf ein Uberlie-
ferungsproblem hinweisen kann, oder aber in der Natur des Forschungsob-
jektes selbst liegen mag, wurde doch fiir die gute Policey iiblicherweise neues,
vom alten unabhéngiges Recht erlassen. Trotzdem haben verschiedene For-
scher aus anders gelegenen Problemstellungen Ergebnisse erhalten, welche
die Existenz von Ubergangsformen zumindest nahe legen. Beispielsweise be-
urteilt Rudolf Hinsberger die Weistiimer nicht bloB als Uberlieferung alter
Rechtsverhiltnisse, sondern stellt anhand der von ihm untersuchten Quellen

17) Blickle P. et al. (Hrsg.), Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung
des offentlichen Raumes in Oberdeutschland, Frankfurt a. M. 2003.

18) Harter K. - Stolleis M., Repertorium der Policeyordnungen der frithen Neuzeit, 4
Bde., Frankfurt a.M. 1996-2001; Wiist W., Die ,gute” Policey im Schwabischen
Reichskreis. Unter besonderer Berticksichtigung Bayerisch-Schwabens, Berlin 2001;
Wiist W., Die , gute” Policey im Frankischen Reichskreis, Berlin 2003.

19) Harter K., Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung des Heiligen Rémi-
schen Reiches Deutscher Nation im 16. Jahrhundert (fTus Commune 20, 1993, 61—
141) 62f; fiir die Sozialdisziplinierung vgl. Oestreich G., Strukturprobleme des eu-
ropéischen Absolutismus (Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
55, 1969, 329-347).

20) vgl.5.99.

21) Zu diesem Schluf kam noch 2001 Wolfgang Wiist, Wiist, ,gute” Policey im Schwi-
bischen Reichskreis (wie Anm. 18) 15.

22) Darin sieht Pankraz Fried die Quelle vieler begrifflicher Probleme, vgl. Fried P.,
Die Bedeutung der lindlichen Rechtsquellen fiir die bayerische Verfassungsge-
schichte. Ein Bericht iiber Sammlung und Edition bayerisch-schwabischer ,Weis-
tiimer” (Deutsche lindliche Rechtsquellen. Probleme und Wege der Weistumsfor-
schung, hrsg. v. P. Blickle, Stuttgart 1977, 197-204) 202.
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aus Trier fest, daf8 sie aktiv den sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen
angepafit wurden.”® Umgekehrt sollten prinzipiell auch frithe Dorfordnungen
— die policeylichen Satzungen von Dorfgemeinden — noch altes Recht enthal-
ten, wie Paul Gehring iiberzeugt ist: ,,Ohne durchgreifenden Einschnitt fiihrt
[...] ein breiter Strom in unmerklichen Ubergéingen vom 14. ins 18. Jahrhun-
dert.”?* Diese Vermutung findet man auch bei Karl Siegfried Bader, der zur
Erklarung zwei gegenldaufige gesellschaftliche Entwicklungen heranzieht:
zum einen berufen sich die Gemeinden und Korporationen bei ihrem Ringen
um Unabhéngigkeit auf altes Recht, zum anderen zieht die Bildung von Ter-
ritorialstaaten zunehmend juristisch geschulte Beamte nach sich, die den Staat
als alleinige Quelle der Rechtssetzung sehen. ,Die Dorfordnungen selbst
spiegeln diesen Gegensatz wieder, indem sie sich einerseits eben auf ihr
,gutes altes Recht’ stiitzen, andererseits aber doch von der Herrschaft oder je-
denfalls mit herrschaftlicher Genehmigung publiziert werden.”* Daf Uber-
gangsformen auch bewufBt angestrebt wurden, macht Sigrid Schmitt plausi-
bel: ,Die Dorfordnungen wéren in dieser Zeit dann eine Art Puffer, in dem
die neue Form der Gesetzgebung aufgefangen und in das Rechtsbewufitsein
der Biirger umgesetzt werden konnte, bis eine Gewdhnung und Akzeptanz
der herrschaftlichen Gesetzgebungsgewalt erreicht war.“2¢

Daf} Dorf- oder Polizeiordnungen ergianzend zum Weistumsrecht hinzu-
kamen, ohne es jedoch zu verdringen, aber auch in Ubergangsformen neben-
einander auftraten, diirfte laut Dieter Werkmiiller ,im stidwestdeutschen
Raum — zumal in geistlichen Grundherrschaften — [...] éfters zu beobachten
sein”.?” Der Grund fiir diese besondere rechtshistorische Stellung dieser Regi-
on und insbesondere ihrer geistlichen Herrschaften kann auf verschiedene
Sachverhalte zurtickgefiihrt werden. Zum einen weisen geistliche Territorien
weit giinstigere Quellenbestande auf als weltliche, da sie sich durch einen
vergleichsweise hohen Grad an Schriftlichkeit auszeichnen und klare Formen
einer administrativen Gliederung erkennen lassen.” Charakteristisch ist zum
anderen, dafs es ihnen gelang, sich zu kleinstaatlichen Territorien zu entwik-
keln, in denen oft Grund-, Gerichts- und Leibherrschaft in der Person des

23) (wie Anm. 12) 64.

24) Gehring P., Weistiimer und schwabische Dorfordnungen (Deutsche lindliche
Rechtsquellen. Probleme und Wege der Weistumsforschung, hrsg. v. P. Blickle,
Stuttgart 1977, 41-51) 46.

25) Bader K.S., Die Rechtsgeschichte der lindlichen Siedlung (Deutsche Rechtsge-
schichte: Land und Stadt — Biirger und Bauer im Alten Europa, hrsg. v. K. 5. Bader
— G. Dilcher, Berlin u.a. 1999, 3-247) 205.

26) (wie Anm. 13) 57.

27) Werkmidiller, Weistiimer (wie Anm. 6) 1249; zur staatlichen Gliederung des deut-
schen Stidwestens vgl. Bader K.S., Der deutsche Stidwesten. In seiner territorial-
staatlichen Entwicklung, Stuttgart 1950.

28) Rosener W., Die spatmittelalterliche Grundherrschaft im stidwestdeutschen Raum
als Problem der Sozialgeschichte (Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 127,
1979, 17-69) 45.
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Landesherrn zusammenfielen.? Gleichzeitig lassen sich auch besonders starke
genossenschaftliche Momente erkennen:® ,Solche Konstellationen ermog-
lichten [...] den Bauern in stirkerem Masse als etwa in Bayern politisch aktiv
zu werden und auf die Ausgestaltung der Herrschaftsordnung Einfluf§ zu
nehmen.”3! Die durch Quellen breit belegte Konfliktanfalligkeit der Kloster-
herrschaften und die Tatsache, daf8 gerade sie im Bauernkrieg zum Brenn-
punkt des béuerlichen Unmuts geworden sind, werden in der Forschung als
Zeichen einer schwachen Legitimation gedeutet,”> was Werner Rosener auf
die Verweltlichung der Kirche und die auf Angehérige des Adels beschrankte
Rekrutierung von Klerikern zuriickfiihrt. Hinzu komme, daf viele geistliche,
aber auch weltliche Herren im Spitmittelalter ihre Pflicht, die ihnen unterge-
benen Bauern zu schiitzen, nicht mehr erfiillt hatten.?® Schliefflich stellt auch
André Holenstein in einer breiten Untersuchung von Rechtsquellen in den
geistlichen Herrschaften einen gegentiiber den adeligen erhéhten Regelungs-
bedarf fest.**

Diese Charakterisierung der Region, zusammen mit der Aussage von
Werkmiiller, impliziert ein gleichzeitiges Auftreten solcher Herrschaften (und
einer notwendigerweise starken Untertanenschaft) und von schriftlich festge-
haltenen Ubergangsformen bei der Gesetzgebung, was vermuten laflt, dafs
dazwischen eine kausale Beziehung besteht. Es wird sich jedoch im Laufe die-
ses Artikels zeigen, dal andere Gesichtspunkte ergiebiger sind, vor allem die
der verfolgten Innen- und Aufenpolitik. Auch die Frage, wieso gerade
Grundherrschaften Ubergangsformen aufzeigen sollten, wird in diesem Zu-
sammenhang weiter diskutiert werden.

Eine auergewohnliche Momentaufnahme in der Entwicklung der Gesetz-
gebung findet man in der Klosterherrschaft Ottobeuren des 16. Jahrhunderts.
Mit dem Baudingbuch von 1551,% das in diesem Aufsatz als zentraler Quel-
lenkorpus verwendet wird, ist eine normative Rechtssammlung iiberliefert, in
der sowohl inhaltlich, als auch formal altes und neues, policeyliches Recht ne-

29) Holenstein A., Abte und Bauern. Vom Regiment der Kldster im Spatmittelalter (Po-
litische Kultur in Oberschwaben, hrsg. v. P. Blickle, Tiibingen 1993, 243-268) 243;
Holenstein A., Bauern zwischen Bauernkrieg und Dreiffigjahrigem Krieg, Miinchen
1996, 32.

30) Blickle ., Neue Beitrédge zur Agrarverfassung Stidwestdeutschlands, Vorarlbergs
und der Ostschweiz (Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 19, 1971,
90-95) 90.

31) Blickle P., Bauer und Staat in Oberschwaben (Zeitschrift fiir Wiirttembergische
Landesgeschichte 31, 1972, 104-120) 111 f.

32) Blickle P., Grundherrschaft und Agrarverfassungsvertrag (Die Grundherrschaft im
spiten Mittelalter 1, hrsg. v. H. Patze, Sigmaringen 1983, 241-261) 259; Rosener,
spatmittelalterliche Grundherrschaft (wie Anm. 28) 65£.

33) (wie Anm. 28) 65f.

34) Holenstein, Abte (wie Anm. 29) 267.

35) Edition vgl. Mathys B., Das Baudingbuch der Klosterherrschaft Ottobeuren von
1551 (Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens und seiner Zweige 116,
2005, 333-435).
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beneinander auftreten. Dieses Recht wurde jeweils im Rahmen einer jahrli-
chen Versammlung von Herrschaft und Untertanen — dem Bauding — verle-
sen. Durch die Existenz solchen Rechts in enger Verbindung mit einer mittel-
alterlichen Dingversammlung unterscheidet sich Ottobeuren wesentlich von
anderen Herrschaften im Siiden des Reiches, beispielsweise von seinem un-
mittelbaren Nachbarn, dem Firststift Kempten, von dem keine solchen Uber-
gangsformen tiberliefert sind. Bereits 1519 wurde in Kempten eine erste Poli-
ceyordnung erlassen, die schon eine Vielzahl der Regelungsbereiche typischer
policeylicher Gesetzgebungen behandelte.*® Es folgten weitere Ordnungen, in
denen seit Beginn der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts auch immer haufi-
ger Reichsrecht rezipiert wurde.” 1591 wurde schliefllich eine umfassende
Landesordnung erlassen, die dann fiir mehr als 200 Jahre im Gebrauch war.*
In allen oben genannten Ordnungen werden, abgesehen von wenigen Aus-
nahmen, nur neue, policeyliche Themen geregelt.” Besonders aufschlufireich
im Vergleich mit Ottobeuren ist dabei die institutionelle Verankerung der Po-
licey: es handelt sich um obrigkeitlich erlassenes Recht, das den Untertanen
jahrlich verlesen wurde, im Gegensatz zu Ottobeuren allerdings ohne deren
gleichzeitiger Vereidigung, womit ihr die damit assoziierte Gesetzesbindung
der Herrschaft fehlt.%

Die einzigen detaillierten Untersuchungen zu Ubergangsformen finden
sich bei Heinz Lieberich und Hans Schlosser zum Herzogtum Bayern, dessen
Landgebote nach Stil, Inhalt und Zielsetzungen noch dem traditionellen
Rechtsverstindnis verhaftet sind, aber zudem modernere Aspekte enthalten,
wie eine Begriindung der Rechtssetzungsmacht und Anderungsvorbehalte.
Diese Mischung von altem und neuem Gesetzgebungsverstindnis ist nach
Hans Schlosser gerade nicht als symbolisch zu deuten, das heift, daf sie nicht
blof der Herstellung der Loyalitit und des Vertrauens der Untertanen diente.
Als Argument gibt er die zu dieser Zeit bereits erfolgte Konzentration der
Herrschaftsrechte beim Landesherrn und die schon etablierte zentrale Ver-
waltung an: ,Eine derart prasente ,Gewaltsamkeit’ hatte es nicht notig, ihre
faktische politische Ubiquitét zusétzlich durch Rechtsverfigungen mit Sym-

36) Kissling P., Reichsstadtische und territoriale Policeyen. Ein Vergleich der Reichs-
stadt und der Grafschaft Kempten in 16. Jahrhundert (Blickle P. et al. (Hrsg.), Gute
Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung des offentlichen Raumes in
Oberdeutschland, Frankfurt a. M. 2003, 229-283), 264.

37) (wie Anm. 36) 282.

38) Kissling P., Die Landesordnung des Fiirststifts Kempten (Blickle P. et al. (Hrsg.),
Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung des offentlichen Rau-
mes in Oberdeutschland, Frankfurt a. M. 2003, 27-152) 29, 27.

39) vgl. Gisi L.M., Landespolicey und Reichspolicey. Die Policeyordnungen des
Fiirststifts Kempten im Kontext der Genese reichspoliceylicher Normsetzung (Gute
Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung des offentlichen Raumes in
Oberdeutschland, hrsg. v. P. Blickle et al., Frankfurt a. M. 2003, 285-340) 329-340.

40) (wie Anm. 36) 262 f.
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bolwert zu demonstrieren.”!! Stattdessen sieht Schlosser in den Landgeboten
ein ausgreifender Schritt in die Moderne des Gesetzesdenkens”,*2 eine Auf-
fassung, die auch bei Heinz Lieberich zu finden ist.*® Er ortet die Ursache fiir
diesen Wandel und damit fiir den Beginn der Policeygesetzgebung in einem
gesetzgeberisch aktiveren Staat, der fiir immer zahlreichere Bereiche neues
Recht setzt, was auf Kosten der kirchlichen und regionalen Rechtsordnung
geht. Dabei soll direkt Mifistinden in der Gesellschaft und der frithkapitalisti-
schen Wirtschaft sowie der individuellen Lebensfiithrung begegnet, und nicht
mehr blof die dem mittelalterlichen Rechtsstaat obliegenden Themenbereiche
behandelt werden.* In den Anfingen stehen aber in denselben Landgeboten
neue und alte Formen nebeneinander, weshalb Lieberich vermutet, daf8 sich
der Gesetzgeber der Unterschiede zwar bewufit war, dafd er aber daran nicht
geniigend Anstoff genommen hitte, um die Rechtsmaterien aufzuspalten und
separat zu regeln; eine Gepflogenheit, die erst spéter aufgekommen sei®

Die Arbeiten der beiden Autoren bieten sich somit als Orientierungshilfen
fiir den vorliegenden Aufsatz und dessen Fragestellung an, wenn auch in sehr
beschrinktem Rahmen, da sie in der Entwicklungsgeschichte der Gesetzge-
bung erst an einem viel spateren Zeitpunkt einsetzen, nidmlich als die Landes-
herrschaft und die Verwaltung bereits ausgepragt waren. Zudem ist Bayern
kaum als reprisentatives Beispiel fiir die Entwicklung einer Herrschaft heran-
zuziehen, da es sich politisch stirker exponierte und beziiglich Gréfe und
Herrschaftsstruktur kaum mit anderen Herrschaften im siiddeutschen Raum
zu vergleichen ist. Auch verzichtet Schlosser explizit auf den Terminus , gute
Policey”, da dieser nicht griffig genug sei, um prézise Erkenntnisse ,zum in-
neren Wesen der Rechtsetzungsakte*® zu erhalten. Hier soll jedoch nicht auf
diesen Begriff verzichtet werden, ist er doch — wie auch Schlosser anerkennt —
einer der wichtigsten Schliisselbegriffe fiir den materiellen Wandel des Ge-
setzgebungsverstandnisses und des frithneuzeitlichen Rechts. Um der Kritik
von Schlosser Rechnung zu tragen, wird aber eine sorgfaltige Definition und
eine eingehende Besprechung der Kategorien notwendig sein.

Das Baudingbuch aus Ottobeuren von 1551 erlaubt einen detaillierten Ein-
blick in die gesellschaftlichen und rechtlichen Ablaufe zu einem Zeitpunkt, da
die Klosterherrschaft gerade zur Landesherrschaft ausgebaut worden ist. Da-
bei wird ein relativ breiter Zeitrahmen abgedeckt, woran sich ansatzweise
auch Tendenzen dieser historischen Entwicklung aufzeigen lassen. In der
Analyse kristallisieren sich zwei grobe rote Faden heraus, zum einen die In-
stitution des Baudings, zum anderen der Inhalt und die Form der Ordnungen,
wobei das Hauptaugenmerk auf die Unterscheidung zwischen der altherge-

41) Schlosser, Rechtsgewalt (wie Anm. 4) 51.

42) Schlosser, Rechtsgewalt (wie Anm. 4) 52.

43) Lieberich, Polizeigesetzgebung (wie Anm. 4) 307.
44) Lieberich, Polizeigesetzgebung (wie Anm. 4) 375f.
45) Lieberich, Polizeigesetzgebung (wie Anm. 4) 331 1.
46) (wie Anm. 1) 54.
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brachten, mittelalterlichen Gesetzgebung und der frithneuzeitlichen Policey
gelegt wird. Folgende Fragen bilden den thematischen Hintergrund des Auf-
satzes, auch wenn sie zum Teil nicht abschliefend beantwortet werden kon-
nen: Wie gestaltete sich das Verhiltnis der Herrschaft zu den Untertanen und
den angrenzenden Gebieten? Deutet die Verbindung von guter Policey und
spitmittelalterlichem Ding auf Streben nach Rechtskonformitidt und Legiti-
mation, oder eher auf Willkiir der Herrschaft hin? Wie kommt es, dafi das
Bauding als Institution die Territorialisierung und Zentralisierung der Herr-
schaft tiberdauert hat? Und wie groff war die Diskrepanz zwischen dem
durch das Bauding symbolisierten Vereinbarungscharakter des Herrschafts-
verhéltnisses und der realen historischen Entwicklung der Gesetzgebung im
16. Jahrhundert?

Der Aufsatz ist folgendermaBen strukturiert. Im Kapitel Vom Ding zum
Bauding wird der Begriff ,Bauding” referiert, wozu zunachst die Institution
des Dings und die verschiedenen Bedeutungsgehalte des Begriffs erlautert,
seine Wurzeln und Ausprigungen im Spatmittelalter geschildert und in ei-
nem kurzen Exkurs von den Dorfgerichten abgegrenzt werden. Das Kapitel
Gesetzgebung in Mittelalter und frither Neuzeit schafft die Grundlage fiir die
Analyse des Ottobeurer Rechts, indem die Grundtypen des schriftlichen mit-
telalterlichen und friihneuzeitlichen Rechts beschrieben und kategorisiert,
sowie die gute Policey definiert werden. Im Besonderen wird dabei Wert auf
die Unterscheidung von Form und Inhalt, sowie der institutionellen Basis und
der Legitimierung gelegt, da sich ein Ubergang nicht zwingend gleichzeitig in
all diesen Bereichen manifestieren muf. Hier werden auch kompatible For-
schungsbegriffe entwickelt, wie sie im SchluBkapitel zur Anwendung kom-
men. Ein kurzer Uberblick tiber die Geschichte Ottobeurens bietet das Kapitel
Die Herrschaft Ottobeuren im 16. Jahrhundert, insbesondere tiber das Erlangen
der Landesherrschaft, die Regierungs- und Verwaltungsstrukturen und tiber
die dorflichen Organisationsformen. Auf diesem Hintergrund wird im Kapitel
Das Bauding in Ottobeuren anhand des Baudingbuches von 1551 die Institution
,Bauding” von Ottobeuren detailliert nachgezeichnet, wozu dessen Stellung
und Funktion in der Herrschaft beleuchtet, die einzelnen Traktanden der Ver-
sammlung geschildert und die Ablaufe beschrieben werden. Aufgrund der-
selben Quelle werden im Kapitel Das Recht von Ottobeuren die inhaltlichen
und formalen Gesichtspunkte des Ottobeurer Rechts herausgearbeitet, wozu
auch éaltere Rechtsquellen, insbesondere Agrarverfassungsvertrage und Be-
standbriefe, beigezogen werden. Hier finden sich auch die eigentliche Ein-
ordnung und Einschitzung der Hauptquelle. Die Ergebnisse der Arbeit wer-
den in einem Fazit zusammengetragen und interpretiert, wo auch die hier
aufgeworfenen Fragen behandelt und in einen konkreten Zusammenhang ge-
stellt werden.
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Vom Ding zum Bauding

Bei dem Begriff ,Bauding” handelt es sich nicht um einen Fachbegriff; er
kann je nach Zeit und Ort verschiedene Bedeutungen aufweisen.?” Seine Wur-
zel zeigt der Begriff aber deutlich: das Bauding geht auf das ,Ding” oder
Dinggericht zuriick. Um das Bauding zu verstehen, soll deshalb im vorlie-
genden Kapitel das , Ding” ausfiihrlich analysiert werden, wofiir in einem er-
sten Schritt eine Definition des Begriffs , Ding” und eine Erlduterung der Ur-
spriinge des Dings und seines Wandels im Zusammenhang mit der staatli-
chen Entwicklung erforderlich ist. Dann werden, anhand dreier Beispiele, Va-
rianten des spatmittelalterlichen Dinggerichts aufgezeigt. Ein knapper Exkurs
soll helfen, das Dinggericht vom Dorfgericht abzugrenzen, bevor schlielich
der Kreis zum Bauding wieder geschlossen wird, indem der Begriff ,Bau-
ding” anhand verschiedener Belege referiert wird.

Weder das Ding noch das Bauding konnen allerdings mit dem heutigen
Rechtsverstandnis nachvollzogen werden. Als Einstieg in das Kapitel soll
deshalb die Besonderheit des mittelalterlichen Rechts hervorgehoben werden.
Nach heutiger Auffassung entsteht Recht durch formale Prozesse und erhalt
seine Giiltigkeit, indem das politische System es in Kraft setzt.* Demgegen-
{iber war mittelalterliches Recht eingelebte Gewohnheit;*” Recht war nur, was
seit langer Zeit {iberliefert und durch die Erinnerung der altesten und glaub-
wiirdigsten Leute bezeugt wurde. Nicht unbedingt notig waren dufiere Ge-
déchtnishilfen, wie beispielsweise Urkunden, Landmarken oder Rechtsbii-
cher. Wo ein neuer Rechtsfall auftauchte, fiir welchen kein altes, geltendes
Recht angefiihrt werden konnte, wurde — aus heutiger Sicht — neues Recht ge-
schaffen, mit der Vorstellung, daff es wiederum altes gutes Recht sei; gewis-
sermafen bisher nicht verwendetes, aber trotzdem vorhandenes. Recht wurde
demnach aus damaliger Sicht nicht gemacht, sondern gefunden. Das Alter
eines Rechtsspruchs war jedoch nicht alleine mafigebend, ebenso wichtig war,
daB das Recht ,gut” war. Denn ,hundert Jahre Unrecht [sind]®" noch keine
Stunde Recht” 32 Recht wurde folglich nicht erneuert, vielmehr gebessert.>

Formal unterscheidet sich das mittelalterliche Recht vom heutigen vor al-
lem dadurch, daf8 es im Allgemeinen ohne Schriftlichkeit auskam. Es gab al-
lerdings Recht, das aufgeschrieben wurde, damit es nicht vergessen ging. Sol-
che Aufzeichnungen waren aber immer bruchsttickhaft, weshalb sie mit dem
spiter auftretenden, geschriebenen und kodifizierten Recht nicht direkt ver-

47) vgl.S.119.

48) Maier, Staats- und Verwaltungslehre (wie Anm, 15) 50; Kern F., Recht und Verfas-
sung im Mittelalter (Historische Zeitschrift 120, 1919, 1-79) 3.

49) (wie Anm. 15) 50.

50) Kern, Recht (wie Anm. 48) 3-6.

51) Eingefiigt von der Verfasserin.

52) Kern, Recht (wie Anm. 48) 3.

53) Ebel W., Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland, Gottingen 19882, 16-20.
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glichen werden kénnen.** Mittelalterliches Recht bildete sich ohne bewufite
Zweckerwégung und ohne ein von der konkreten Sozialordnung losgelostes,
logisch geschlossenes Rechtssystem.”® Die Folge davon war eine Unvollkom-
menbheit, die auch von den Zeitgenossen als solche empfunden wurde.*® Da-
mit einher ging aber eine grofie Dehnbarkeit, die zulief3, daf sich das mittel-
alterliche Recht den Umsténden der Zeit anpassen konnte, obwohl es theore-
tisch eine absolute Beharrung auf altem und gutem Recht kannte. Praktisch
wurde diese Beharrung durch die VergefSlichkeit der lebenden Personen ge-
mildert, so daf das Recht stark an die lokalen und zeitgenossischen Vorstel-
lungen gekniipft war.¥

Diese Charakteristiken des mittelalterlichen Rechts beeinflufiten sich ge-
genseitig und pragten auch die Institutionalisierung des Rechts. Denn eine
,orale Rechtskultur bedingt einfache Rechtsvorstellungen und begiinstigt eine
tief in die Gesellschaft eingelagerte Partizipation an Rechtsfindung, Rechtsent-
scheidung und Rechtsentwicklung”® Die mittelalterlichen Rechtssubjekte
partizipierten im Dinggericht, das eine so zentrale Rolle spielte, daff Jirgen
Weitzel zur Erkenntnis gelangt, ,daf8 das Gericht und nicht das Gesetz im
Zentrum des mittelalterlichen Staats- und Rechtsverstandnisses steht”.

Der Begriff ,Ding”

Der Begriff ,Ding” hat seine Wurzeln im Indogermanischen und bedeutet
urspriinglich , Zeit”.® Er meint jedoch nicht nur ,Zeit” im eigentlichen Sinn,
sondern auch eine fiir einen bestimmten Zweck oder Vorgang festgelegte Zeit.
Ein solcher zeitlich festgesetzter Vorgang war die Volksversammlung, wes-
halb diese als ,Ding” bezeichnet wurde.®® Da die Volksversammlung auch

54) Kern, Recht (wie Anm. 48) 15f.

55) Maier, Staats- und Verwaltungslehre (wie Anm. 15) 50. Hans Maier sieht den
Grund dafiir in den kleinen, traditionellen Gemeinschaften.

56) Kern, Recht (wie Anm. 48) 40. Wilhelm Ebel sieht in der fehlenden Schriftlichkeit
auch einen Vorteil, weil das Rechtsbewufltsein grofler gewesen sei, Ebel, Gesetzge-
bung (wie Anm. 53) 14.

57) Kern, Recht (wie Anm. 48) 15/27; Prosser M., Spatmittelalterliche lindliche Rechts-
aufzeichnungen am Oberrhein zwischen Gedéchtniskultur und Schriftlichkeit,
Untersuchungen am Ubergang von analphabetischen zu skriptualen Uberliefe-
rungsformen im Blickfeld rechtlicher Volkskunde, Wiirzburg 1991, 192.

58) Blickle P. (Rez.), , Weitzel J., Dinggenossenschaft und Recht. Untersuchungen zum
Rechtsverstindnis im frinkisch-deutschen Mittelalter, 2 Bde., Koln, Wien 1985.”
(Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 38, 1990, 212-215) 213.

59) Weitzel J., Dinggenossenschaft und Recht. Untersuchungen zum Rechtsverstindnis
im frankisch-deutschen Mittelalter, 2 Bde., Kéln, Wien 1985, 21.

60) Kaufmann E., Art. ,Ding” (Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1,
hrsg. v. A. Erler - E. Kaufmann, 1971, 742-744) 742.

61) Karg-Gasterstadt E., Althochdeutsch Thing — Neuhochdeutsch Ding. Die Ge-
schichte eines Wortes (Berichte iiber die Verhandlungen der sachsischen Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse 104, Heft 2, 1958), 4.
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Gerichtsversammlung war, differenzierte sich die Bedeutung des Begriffs und
stand in der Folge auch fiir Gericht, Rechtsstreit und Rechtssache.?? Der heuti-
ge Sinngehalt von ,Ding” als ,Sache” riihrt vermutlich von einer Bedeu-
tungsverschiebung von ,Rechtssache” her, die zu einer starken Verallgemei-
nerung gefiihrt hat.%®

Fiir die vorliegende Arbeit relevant ist das Ding als Volks- und Gerichts-
versammlung. Die meisten Belege fiir diesen Sinngehalt des Begriffs ,Ding”
finden sich im 14. und 15. Jahrhundert; im 16. Jahrhundert nimmt der Ge-
brauch rasch ab.% Er findet sich allerdings noch bis ins 18. Jahrhundert fiir
schriftliche Sammlungen béuerlichen Rechts, so zum Beispiel in Jahrding,
Jahrgeding, Ehhafttaiding, Taiding, Pantaiding, Banntaiding, Dingrodel oder
Baudingbuch.® Ekkehard Kaufmann vermutet, dafs der Begriff ,Ding” mit
der Rezeption des romischen Rechts verdringt wurde; nur so konne die Tat-
sache erklart werden, daff er relativ rasch aus der deutschen Rechtssprache
verschwand.%

Ursprung und Wandel des Dings

Bereits germanische Stimme nannten ihre Volksversammlung , Ding”.%” Im
Ding wurde tiber Krieg und Frieden entschieden, es wurden Wahlen abge-
halten, man nahm junge Ménner in die Gemeinschaft auf, sprach Recht und
verhingte Strafen.”® Da es sich um die zentrale Organisationsstruktur der Ge-
sellschaft handelte, waren die waffenfihigen Manner verpflichtet, am Ding zu
erscheinen; es herrschte eine so genannte Dingpflicht.*” Das Ding wurde in
regelméRigen Abstinden abgehalten, meist bei Mondwechsel.”

Im Laufe des Frithmittelalters erfuhr der Bezugsrahmen des Dings wesent-
liche Anderungen. Mit der Entstehung der Villikationen bezog sich das Ding
immer starker auf diese neue gesellschaftliche Organisationsform. Eine Villi-
kation war ein strenger Hofverband, der aus einem zentralen Ding- oder

62) Kaufmann, Ding (wie Anm. 60) 743. Zum Ding als Gerichtsversammlung vgl. ab S.
110.

63) Kluge F., Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin, New York
200224, 201.

64) Weitzel ]., Art. ,Ding (Thing), Frankisch-deutscher Bereich” (Lexikon des Mittelal-
ters 3, hrsg. v. R.-H. Bautier et al., 1985, 1058); Kaufmann, Ding (wie Anm. 60) 743.

65) vel. S. 121; Werkmiiller D., Art. , Landliche Rechtsquellen” (Handwdorterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte 2, hrsg. v. A. Erler — E. Kaufmann, 1978, 1515-1517)
1516.

66) (wie Anm. 60) 743.

67) Mitteis nennt noch weitere Namen dieser Versammlung, namlich concilium civita-
tis, thing, mahal, mallus und mahalan, vgl. Mitteis H. - Lieberich H., Deutsche
Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch, Miinchen 19921°, 33.

68) (wie Anm. 61) 3.

69) Willoweit D., Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Frankenreich bis zur Teilung
Deutschlands. Ein Studienbuch, Minchen 1990, 35.

70) (wie Anm. 67) 33.
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Fronhof und mehreren Bauernhéfen bestand. Dem Fronhof schuldeten die
ihm zugeordneten Bauern Leistungen, Natural- und Geldabgaben sowie
Frondienste.”! Auf dem Fronhof wurden auch die Dingversammlungen abge-
halten, allerdings nur noch alle sechs Wochen.”? Grundlegende formale An-
passungen des Dings unter Karl dem Grossen fiihrten zur Unterscheidung
von echten und gebotenen Dingen: bei den echten Dingen herrschte nach wie
vor Dingpflicht, allerdings beschrinkte sich thre Zahl auf drei pro Jahr. In den
iibrigen Versammlungen tibernahmen ausgewdhlte Personen, so genannte
Schoffen, die Aufgaben der Versammlung. Den Ausschlag fiir diese Ande-
rungen haben einerseits wirtschaftliche Notwendigkeiten gegeben — die Ver-
sammlungen hielten die Menschen von ihrer Arbeit ab und wurden als sto-
rende Unterbrechungen des Alltags empfunden™ — andererseits wurde die
Dingpflicht , mit zunehmender Verfeinerung und abnehmender Kenntnis der
Rechtsordnung fiir die Masse auch sinnlos”.™ Abgesehen von der Besetzung
und der Periodizitit wandelte sich im Verlaufe der Zeit auch der Inhalt der
Dingversammlungen, der sich immer stiarker auf die Rechtsprechung kon-
zentrierte.”

Bereits wiahrend des frithen Mittelalters bildete sich neben der Villikation
auch die neuere Grundherrschaft heraus.”® Der strenge Hofverband, die Villi-
catio, lief sich wegen der Vielzahl geistlicher und weltlicher Grundherren, die
oft in einem einzelnen Dorf aufeinander stieflen, nicht mehr aufrechterhal-
ten.”” Den Zerfall der Villikationsverfassung beschleunigt haben schlieflich
die allgemeinen Verdnderungen des Hochmittelalters, konkret die Intensivie-
rung von Handel und Verkehr und damit das Aufblithen der Stadte.”® Hatten
die Herrschaften bis dahin ihren Besitz von Bauern im Frondienst bebauen
lassen, gaben sie im Laufe der Zeit nahezu den gesamten Besitz als Lehen an
Bauern ab, die im Gegenzug zu Natural- oder Geldrenten verpflichtet wur-
den.” Die rechtlichen Bindungen der horigen Bauern an die Grundherren
blieben dabei bestehen, so daf den Dinggerichten weiterhin eine grofie Be-

71) Theuerkauf G., Art. ,Villikation” (Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschich-
te 5, hrsg. v. A. Erler — E. Kaufmann, 1998, 919-923) 919f. Knapper Uberblick zum
Fronhof, vgl. Theuerkauf G., Art. ,Fronhof” (Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte 1, hrsg. v. A. Erler —E. Kaufmann, 1971, 1309-1312).

72) (wie Anm. 67) 79.

73) Buchda G., Art. ,Gerichtsverfassung” (Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte 1, hrsg. v. A. Erler — E. Kaufmann, 1971, 1563-1576) 1570 f; Mitteis, Rechts-
geschichte (wie Anm. 67) 110; Prosser, Rechtsaufzeichnungen (wie Anm. 57) 61.

74) Buchda, Gerichtsverfassung (wie Anm. 73) 1570.

75) (wie Anm. 61) 4.

76) Theuerkauf, Villikation (wie Anm. 71) 922.

77) (wie Anm. 25) 150.

78) Rosener W., Grundherrschaft im Wandel. Untersuchungen zur Entwicklung geist-
licher Grundherrschaften im siidwestdeutschen Raum vom 9. bis 14. Jahrhundert,
Gottingen 1991, 561.

79) Liitge F., Geschichte der deutschen Agrarverfassung. Vom frithen Mittelalter bis
zum 19. Jahrhundert, Stuttgart 19672, 84.
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deutung zukam.® An den Dingen wurde tber alle Streitsachen entschieden,
welche die Hofgiiter der grundherrlichen Bauern betrafen. Richter war der
Grundherr oder der Meier — der Beamte, der dem Fronhof vorstand - als sein
Stellvertreter, Schoffen waren die Hofgenossen.®!

Wahrend in verschiedenen Regionen des Reichs die Villikationen neben
den neueren Grundherrschaften bestehen blieben, zerfiel im Stidwesten des
Reichs die Villikationsverfassung fast vollstandig. Uberreste des Fronhofsy-
stems waren die Ding- oder Meierhofe®? mit ihren Sonderrechten und -ver-
pflichtungen gegeniiber den Grundherren.®® Ein weiteres Kennzeichen der
stidwestdeutschen Grundherrschaft bildete die Trennung von Grund-, Leib-
und Gerichtsherrschaft, die zuvor, unter der Villikationsverfassung, zusam-
mengefallen waren. Wahrend sich die Rechte der Grund- und Leibherren blof3
noch auf das Einziehen von Abgaben beschrankten, verfligten nun meist Ge-
richtsherren iiber die tatsichliche Autoritét iiber ihre Untertanen.® Im Nor-
malfall wurden deshalb in der Folge die dlteren Formen der grundherrlichen
Gerichtsbarkeit durch das Dorfgericht verdringt. Doch gerade im Siiden des
Reiches finden sich Belege fiir ein Nebeneinander von Dorf- und Dinggerich-
ten.s

Das Dinggericht im Spitmittelalter

Ablauf und Materien einer Dinggerichtsversammiung

Anhand dreier gut erforschter Beispiele sollen an dieser Stelle der Ablauf
und die Thematiken einer Dinggerichtsversammlung beschrieben werden. In
Krettnach, einem Dorf unter der Herrschaft des Klosters St. Matthias in Trier,
eroffnete der Schulthei, als Vertreter des Abts, das so genannte Jahrgeding.
Er wurde vom altesten Schoffen aufgefordert, ,banne und fridenn zu tun”,*
also die Gerichtssitzung zu schiitzen. AnschlieBend wurden die Bussen fiir
Verspitungen oder Fernbleiben ausgesprochen. Nach der Eroffnung folgte ein
Bericht iiber die Erledigung der grundherrlichen Verpflichtungen, der Abga-
ben und Fronen. In der Folge wurde das Weistum, die fiir Krettnach geltende
Rechtsquelle, verlesen, von den Schoffen bestitigt oder mit Anmerkungen

80) Rosener W., Dinggenossenschaft und Weistimer im Rahmen mittelalterlicher
Kommunikationsformen (Kommunikation in der ldndlichen Gesellschaft vom
Mittelalter bis zur Moderne, hrsg. v. W. Risener, Gottingen 2000, 47-75) 59.

81) Blell C., Art. ,Hofgericht” (Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 2,
hrsg. v. A. Erler — E. Kaufmann, 1978, 206-209) 206.

82) Schulze H. K., Art. ,Grundherrschaft” (Handwérterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte 1, hrsg. v. A, Erler — E. Kaufmann, 1971, 1824-1842) 1836.

83) (wie Anm. 28) 47.

84) (wie Anm. 82) 1836.

85) Bader K. S., Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes 2: Dorfge-
nossenschaft und Dorfgemeinde, Kéln, Graz 1962, 347, insbesondere Anm. 347.
Vgl. 5. 118.

86) (wie Anm. 12) 165.
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versehen.®” Darauf konnten Klagen vorgebracht werden, die im Anschlufs
verhandelt wurden. Der Schultheif8 leitete als Richter das Verfahren, die sie-
ben Schoffen sprachen das Urteil, das vom Schultheiflen verkiindet, und da-
mit rechtskréftig wurde. Das Jahrgeding behandelte vor allem Zerwiirfnisse
unter Dorfbewohnern, Straftaten und Zinsversiumnisse. Der Schultheifs
schlof die Versammlung, indem er den Gerichtsstab niederlegte.® Ein weite-
res Traktandum eines Jahrgedings konnte die Huldigung sein, die ein neuer
Abt von seinen Untertanen verlangte.®

In den Dorfern des kurpfilzischen Oberamtes Alzey gab es Orts- und
Hubgerichte, weil Gerichts- und Grundherrschaft zwischen verschiedenen
Herren geteilt waren. Die jahrlichen drei Dingtage der Ortsgerichte begannen
mit dem Lauten der Glocke, um die Gemeinde zusammenzurufen. Darauf er-
offnete der Schultheifs — wie in Krettnach — die Versammlung, indem er den
Dingfrieden verkiindete. Die erste Rechtshandlung im Gericht war das Verle-
sen des Weistums und der allféllig vorhandenen Dorf- und Gerichtsordnun-
gen. Da die Schriftstiicke sehr zahl- und umfangreich waren, stellt sich Sigrid
Schmitt die Frage, wie nach dem Verlesen noch Zeit fir die eigentliche Ver-
handlung bleiben konnte. Sie vermutet, daff die Texte nur auszugsweise ver-
lesen wurden. Danach begann die Gerichtsverhandlung, in der Urteile gefallt
wurden iiber Vertragsabschliisse, Ehe- und Erbschaftsangelegenheiten,
Grenzstreitigkeiten, Pfandung von Schuldnern, einfachere strafrechtliche An-
gelegenheiten (so genannte peinliche Klagen), aber auch iiber Verstéfie gegen
die Flurordnung oder die Feuerschutzvorschriften.’

Die grundherrlichen Angelegenheiten wurden in den Dérfern des Ober-
amtes Alzey an den so genannten Hubgerichten behandelt. Es ging haupt-
sachlich um die Vergabe von Giitern, die Erhebung von Zinsen und das Ein-
ziehen von Bussen flir verspétet bezahlte Zinsen. Dariiber hinaus wurden
neue Hiibner, zinspflichtige Bauern, aufgenommen und vereidigt.”? Ur-
spriinglich waren auf den Hubgerichten samtliche Kadufe und Verkaufe von
Giitern abgewickelt worden, nach dem 14. Jahrhundert geschah dies jedoch in
den Dorfgerichten. Die Kompetenzen des Hubgerichts schrumpften weiter,
bis es Anfang des 17. Jahrhunderts nur noch die Zinsen erhob und bisweilen
ein Trinkgelage oder ein Festessen abhielt.”

In Weitenau, einer Klosterherrschaft im siidlichen Schwarzwald, wurde
zweimal jahrlich? wéhrend jeweils drei Tagen ein echtes Ding abgehalten. Zu

87) Fiir das Weistum vgl. S. 122.

88) (wie Anm. 12) 165f/170.

89) (wie Anm. 12) 24.

90) (wie Anm. 13) 125-128.

91) (wie Anm. 13) 167/170.

92) (wie Anm. 13) 170/175.

93) Ott H., Studien zur spatmittelalterlichen Agrarverfassung im Oberrheingebiet,
Stuttgart 1970, 133. Thomas Simon schreibt von drei Dinggerichten pro Jahr in Wei-
tenau, vgl. Simon T., Grundherrschaft und Vogtei. Eine Strukturanalyse spatmittel-
alterlicher und frithneuzeitlicher Herrschaftsbildung, Frankfurt a. M. 1995, 182.
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diesen Zeitpunkten mufsten einerseits die Grundzinsen abgeliefert werden,
andererseits wurden Aufgabe und Neuempfang der Hofgliter geregelt, wo-
durch neue Hofinhaber die Moglichkeit erhielten, an der anschliefend ange-
setzten Weisung” des Rechts teilzunehmen. Nach der Weisung wurden bei
Bedarf formliche Gerichtssitzungen abgehalten, an denen sdmtliche Rechts-
fragen geregelt wurden, die aus Auseinandersetzungen unter den Dorfbe-
wohnern oder zwischen Dorfbewohnern und der Herrschaft entstanden wa-
ren. Danach wurden ausgiebige Festessen veranstaltet, die von der Herrschaft
fir das ganze Dorf ausgerichtet wurden und den Hohepunkt der Dingver-
sammlungen darstellten.”

Tabelle 1: Traktanden ausgewahlter Dinggerichtsversammlungen

Krettnach Dorfer im Oberamt Alzey | Weitenau
Periodizitat | 1x jahrlich meist 3x jahrlich 2x, evtl. 3x jahrlich
Grund- Bericht (iber die Erledigung |am Hubgericht: Vergabe v. | Ablieferung der
herrschattliche | der grundherrlichen Gltern, Erhebung v. Zinsen, | Grundzinsen, Aufgabe und
Punkte Verpflichtungen Aufnahme neuer Hiibner Neuempfang der Hofg(iter
Weisung Weistum verlesen, von Weistum und allféllige Dorf- | Weisung des Rechts

Schoffen bestatigt oder mit | und Gerichtsordnungen
Anmerkungen versehen verlesen

Themen der | Zerwiirfnisse unter Dorf- | u. a. Vertragsabschliisse, | samtliche Rechtsfragen, die

Gerichts- bewohnern, Straftaten und | Ehe- und Erbschafts- aus Auseinandersetzungen

verhandlung | Zinsversdumnisse (Klagen |angelegenheiten, Grenz- | zwischen den Dorf-
konnten vorgebracht streitigkeiten, Pfandung von | bewohnern oder zwischen
werden) Schuldnern, peinliche Dorfbewohnern und der

Klagen, Verstofte gegen Herrschaft entstanden
Flur- u. Feuerschutzordnung | waren

Versucht man anhand der drei referierten Beispiele eine allgemeine Struk-
tur der spatmittelalterlichen Dinggerichtsversammlungen herauszuarbeiten,
zeigen sich drei Hauptbestandteile, die einander in Tabelle 1 gegeniiberge-
stellt sind. Eréffnet wurden die Dinge mit der Erledigung grundherrschaftli-
cher Angelegenheiten, wie der Ablieferung der Grundzinsen oder der Aufga-
be und dem Neuempfang der Hofgiiter. Solche grundherrschaftlichen Teile
fehlten an nicht-grundherrlichen Gerichten, beispielsweise den Ortsgerichten
des Oberamtes Alzey. Zweiter Punkt der Versammlungen war die Weisung
des Rechts oder das Verlesen eines Weistums und allfilliger Dorf- und Ge-
richtsordnungen. Abgeschlossen wurden die Dinggerichtsversammlungen
mit einer Gerichtsverhandlung.

Die Neuverteilung der Giiter
Wichtigster agrarischer Bestandteil eines Dings bildete die Neuverteilung
der Hofgiiter, wie der Titel des Weistums fiir die Herrschaft des frankischen

94) vgl. S. 103
95) (wie Anm. 80) 55/57f.
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Klosters Heidenheim von 1400 zeigt: ,,Das sint die baudingsrecht, als man die
jerlich halten und die giiter entsezen und besezen sol zwischen obersten und
dem sontag septuagesimae™.””” Flir Aufgabe und Neuempfang der Giiter war
es in der Herrschaft Heidenheim erforderlich, daf8 jeder Huber dem Herrn
anzeigte, welches Gut er vom Kloster in Lehen hatte und zur Zeit bebaute,
wie grofs es war und welchen Rechtsstatus es hatte, also ob es sich um Fall-
oder Erblehen” handelte. Er war verpflichtet, die Hohe der jihrlich abzulie-
fernden Abgaben auf das Gut, die Giilten, anzugeben und ob er dem Kloster
noch Giilten schuldig war. In einem nachsten Schritt gab der Huber sein Gut
auf und erhielt es wieder, falls er sich an die mit dem Lehen verbundenen Be-
dingungen gehalten hatte: , darnach soll er das guts recht verbiirgen, und das
gut darnach lediglich aufgeben, auf gnadt mit hand und mit halm;*® welcher
dann sein gut redlich und ungefehrlich hat gehalten in bau zu dorf und zu
feld, und sein giilt geben hat, oder die wol zu bezalen hat, oder aufrecht
macht, alsz baudingrecht ist, ungefehrt; dem soll ein abt wieder verleihen,
und derselb soll dann dem probst und den andern mitreitern geben ein masz
wein zu lehenschafft und zu gedenken”.!®

Die Weisung

Wichtiges Traktandum der eben geschilderten Dinggerichtsversammlun-
gen war die Weisung. Dieser Begriff bezeichnet den Vorgang der Rechtsfest-
stellung durch rechtskundige Personen, den so genannten Schoffen; gelegent-
lich wird aber auch das Ergebnis des Vorgangs, also die Aussage, als Weisung
bezeichnet.!!

Die Kenntnisse tiber die Weisung und ihre geschichtlichen Beziehungsfel-
der sind laut Michael Prosser noch unbefriedigend.!”? Trotzdem sollen nun
einige Aspekte aufgezeigt werden. Die Weisung vollzog sich in einem Wech-
selspiel von Frage und Antwort. Da die Schéffen nur auf die ihnen gestellten
Fragen antworten durften, hat Karl-Heinz Spief8 das Gewicht des Erfragers
hervorgehoben, der in vielen Fallen ein Vertreter der Herrschaft gewesen

96) Zwischen 6. Januar und dem neunten Sonntag vor Ostern, dem Beginn der (Vor-)
Fastenzeit.

97) Grimm J., Weistiimer 3, 1842, 613-615: 1400, erneuert 1482 — Bauding zu Heiden-
heim, 613.

98) Fallehen sind Besitzrechte an Giitern, die auf die Lebenszeit eines Lehensmannes
beschrénkt sind und im Todesfall an den Grundherren zuriickfallen; im Gegensatz
dazu konnen Erblehen an die Nachkommen eines Lehensmannes weitergegeben
werden, vgl. Liitge, Geschichte (wie Anm. 79) 192. Vgl. S. 145.

99) Fiir die Formel , mit hand und mit halm” vgl. Schmitt, Territorialstaat (wie Anm.
13) 171; Lentz S., Grundstiickiibertragungsrecht und Vorkaufsrecht des nichsten
Erben in Babenhausen im 14. und 15. Jahrhundert, Diss. KéIn. Aalen 1976, 17f.

100) (wie Anm. 97) 614.

101) Werkmiiller D., Art. ,Rechtsweisung” (Handwdorterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte 4, hrsg. v. A. Erler — E. Kaufmann, 1990, 417-419) 417.

102) Prosser, Rechtsaufzeichnungen (wie Anm. 57) 67.
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sei.!” Die Fragen wurden an die Schoffen, ein Kollegium aus meist sieben
oder spiter zwdlf rechtskundigen Mannern, in einigen Féllen auch an die Ge-
samtheit der Anwesenden, gerichtet. Die Fragen folgten zu Beginn einer
Dinggerichtsversammlung gewohnlich einem bestimmten Schema. Das Weis-
tum von Klotten im kurtrierischen Amt Cochem aus dem Jahre 1446 zeigt ein
solches Schema, das in Tabelle 2 dargestellt ist: Erfrager war der Schultheifs,
die Antwort kam jeweils von einem Schéffen, der nach jeder Frage aufstand,
mit seinen Kollegen hinausging und dann das Ergebnis der Beratung vor-
trug. 1%

Tabelle 1: Eréffnung der Weisung im kurtrierischen Klotten!®

Fragen des Schultheifen Antworten der Schoffen
Ob es rechte tagzeit sei? Es diinke ihnen aller guter dinge zeit zu sein.
Wie soll er das geding und gericht beginnen? Er soll dem gericht bann und frieden tun.

Darauf verkiindet der Schulthei® Bann und Frieden, da® niemand sich auf des anderen Stuhl setze
oder etwas ohne Erlaubnis spricht.

Wie soll er fortfahren? | Er soll mit der mahnung fortfahren.

Die einzelnen Weisungen erfolgten jeweils entweder auf Grund eines kon-
kreten Rechtsstreits oder von Fragen zu einem hypothetischen oder abstrak-
ten Fall.'® Wuflten die Schoffen auf eine Frage keine Antwort, dann konnten
sie an ein zustdndiges anderes Gericht appellieren.!”” Das gewiesene Recht
erlangte seine Geltung entweder in miindlicher Form, durch Verlesen im
Dinggericht, oder — ab dem Spatmittelalter — auch in schriftlicher Form, in so
genannten Weistiimern.'%

Das derart gewiesene Recht war giiltig fiir die Untertanen, aber auch fiir
die Herrschaft. Gemaf Jiirgen Weitzel gibt es bisher keine Anhaltspunkte da-
fiir, dal die Anspriiche der Herren gegeniiber ihren Untertanen der Gerichts-
barkeit entzogen gewesen waren. , Grundsatzlich [...] ist jede Form mittelal-
terlicher Herrschaft dinggenossenschaftlich, das heifit in spezifischer Weise
gerichtlich, gleich rechtlich, gebunden.”'® Bei Konflikten gab es dementspre-
chend keine einseitig herrschaftliche, sondern eine einvernehmlich dingge-
nossenschaftliche Entscheidung.

103) Spief K.-H., Die Weistiimer und Gemeindeordnungen des Amtes Cochem im Spie-
gel der Forschung (Léndliche Rechtsquellen aus dem kurtrierischen Amt Cochem,
hrsg. v. C. Kramer — K. H. SpieR, Stuttgart 1986, 1*-56*) 14* f.

104) (wie Anm. 103) 15*.

105) Nach Spief8 (wie Anm. 103) 15*.

106) Werkmiiller D., Uber Aufkommen und Verbreitung der Weistiimer. Nach Samm-
lung von Jacob Grimm, Berlin 1972, 68.

107) (wie Anm. 103) 16%.

108) vgl. Rosener, Dinggenossenschaft (wie Anm. 80) 64-68. Vgl. ab S. 122.

109) (wie Anm. 59) 161.
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Die dinggenossenschaftliche Normsetzung ist aber, trotz der Gebundenheit
der Herrschaft an das Recht, nicht demokratisch. Wesentliche Momente der
Demokratie, wie beispielsweise der Individualismus oder die numerische
Gleichheit, waren nicht gegeben, im Vordergrund stand die Gruppe, die von
den Alten, Vornehmen und Méchtigen dominiert wurde.!?

André Holenstein konnte zeigen, daff die aufeinander bezogene dingge-
nossenschaftliche Struktur ihre Tragfahigkeit so lange bewahrte, ,als die Lan-
desherrschaft im Miteinander mit dem standisch-korporativ verfaiten Land
in ihrer Herrschaftspraxis eine bestimmte Entwicklungsgeschwindigkeit und
Dynamik nicht tiberschritt”.!’! Diese Schwelle wurde in vielen Herrschaften
des Reichs im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts erreicht. Die herrschaftliche
Politik entfernte sich immer weiter von der theoretischen, konsensuellen Ent-
scheidungsfindung und lockerte parallel die Bindung an das lokale und parti-
kulare alte Recht.!’> Durch diese Loslosung gelang es den Herrschaften, das
alte Recht der Untertanen zu unterlaufen und auszuhohlen, aufheben konnten
sie es jedoch nicht.'"

Die Huldigung

Ein weiteres Traktandum einer Dinggerichtsversammlung konnte die Hul-
digung sein. Dabei handelt es sich nicht um einen jahrlich wiederkehrenden
Teil einer Versammlung, vielmehr wurde die Huldigung meist nur bei einem
Regierungswechsel vollzogen.

Eine Huldigung war eine bereits im Mittelalter verbreitete Treuebindung
der Untertanen an ihren Herrn, entweder durch einen Eid oder eine andere
Anerkennungshandlung. Erganzt wurde diese Treuebindung durch einen Eid
des Herrn, der versprach, das Recht zu wahren und die Privilegien der Un-
tertanen zu achten. Durch diesen zweiseitigen Vorgang der Huldigung wurde
der Kreis der Untertanen definiert und befestigt. Deshalb kann ein Huldi-
gungseid zum Indikator fiir die Struktur einer gesellschaftlichen Organisation
werden.'" So kennzeichnet beispielsweise der Lehenseid die Beziehung zwi-
schen dem [ehensmann und dem Grundherr. Ersterer wurde nur durch den
geleisteten Eid zum Mitglied der Hofgemeinschaft, wurde damit rechts- und
gerichtsfahig und erhielt schlielich so Zugang zum Ding.!"®

Die Untertanen unterwarfen sich mit der Huldigung der Ding-, Weisungs-
und Riigepflicht. Diese Verbindung von Huldigung und Ding zeigt das grofie

110) (wie Anm. 59) 145-147.

111) Holenstein A., Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsord-
nung (800-1800), Diss. Bern. Stuttgart, New York 1990, 379.

112) (wie Anm. 111) 378.

113) Willoweit D., Struktur und Funktion intermediarer Gewalten im Ancien Régime
(Gesellschaftliche Strukturen als Verfassungsproblem (Der Staat, Beiheft 2), Berlin
1978, 9-27) 20.

114) Diestelkamp B., Art. ,Huldigung” (Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte 2, hrsg. v. A. Erler — E. Kaufmann, 1978, 262-265) 262.

115) (wie Anm. 111) 158f.
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Interesse, das die Herrschaft an der Durchfiihrung von Dinggerichtsver-
sammlungen hatte, dienten doch die Dinggenossenschaft und das Ding der
Sicherung und Anerkennung der Herrschaft.!"® Durch das periodische Ritual
der Huldigung sicherte sich die Herrschaft die Legitimierung , von unten”. W

Mit dem Ubergang zur Schriftlichkeit erfuhr die Huldigung einen Funkti-
onswandel. Die Einheit von Schwur- und Weisungspflicht wurde aufgebro-
chen, weder hielt der Eid weiter zum Vollzug der Gerichtspflicht an, noch
gewihrleistete er die Aktualisierung des Rechts durch die Weisung. Der Eid
bezog sich neu auf eine objektive Norm, die bereits aufserhalb des Dings und
des Weistums vorhanden war. Diese wurde durch den Huldigungseid nun-
mehr anerkannt und bestitigt.!'® ,Im Treue- und Gehorsamseid realisierte
sich der Konsens der Rechtsunterworfenen zur bestehenden Rechtsordnung.
Im Eid lebte die konsensstiftende Wirkung des Urteils aus dem Dinggericht
fortA

Im Zuge der Entstehung des frithneuzeitlichen Territorialstaates entwik-
kelte sich seit dem 15. Jahrhundert aus dem Huldigungseid der Untertanen-
e¢id, den die Landesherrschaft von ihren Untertanen einforderte. Dabei bildete
sich die Tendenz heraus, allen Untertanen einen einheitlichen Huldigungseid
abzuverlangen, ohne Riicksicht auf das Herrschaftsverhiltnis im Einzelfall.'?’
Hintergrund dieser Anderung war eine idealtypische, nach den Bediirfnissen
des friihneuzeitlichen Staates geformte, abstrakte Vorstellung vom Untertan.
Immer stiarker fokussierte sich das Bild auf ,die Verkorperung der perma-
nenten Disposition zum Gehorsam”.'?! Damit geriet die Wechselseitigkeit von
Rechten und Pflichten, die der Huldigung zugrunde lag, ins Wanken.

In der Regel gab allerdings die Herrschaft in der frithen Neuzeit bei der
Huldigung weiterhin eine Garantie der Rechte und Privilegien. Der Bereich,
der die politische Beziehung zwischen Herrschaft und Untertanen bestimmte,
wurde aber durch die zahlreichen herrschaftlichen Mandate merklich einge-
schriankt und relativiert. Die stindischen und korporativen Rechte der Unter-
tanen wurden zum Sonderrecht, was ihr Gewicht merklich schwichte.'”
Grundsatzlich blieb aber die Herrschaft an das Recht gebunden. Die Huldi-
gung war fiir die Untertanen jeweils eine Gelegenheit, ,die eigenen Freihei-
ten, Privilegien, Rechte und guten Gewohnheiten dem Herrn zur Bestitigung
vorzulegen”.'

116) (wie Anm. 111) 175/190f.

117) Holenstein, Bauern (wie Anm. 29) 27.

118) (wie Anm. 111) 202.

119) (wie Anm. 111) 213.

120) Reiling E., Art. ,Untertaneneid” (Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
5, hrsg. v. A. Erler — E. Kaufmann, 1998, 542-546) 544.

121) (wie Anm. 111) 383.

122) (wie Anm. 111) 382.

123) (wie Anm. 111) 510.
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Die Beteiligten

In den Dinggerichten des Spatmittelalters herrschte nach wie vor Ding-
pflicht. Welche Personen dingpflichtig waren, war abhingig von der Herr-
schaft des Gerichts: in grundherrlichen Gerichten waren dies die Lehensmén-
ner,'* in landesherrlichen, territorialen Gerichten die Dorfbewohner;'? Frau-
en diirften nur in besonderen Fillen am Dinggericht teilgenommen haben,
etwa wenn sie als Witwe den Platz des Hausvaters einnahmen. Allerdings
finden sich in den Rechtsquellen meist keine Angaben iiber die Teilnehmer an
den Dinggerichtsversammlungen, weil diese in der jeweiligen Herrschaft
grundsitzlich feststanden und es sich daher um gelaufiges Gedankengut han-
delte. Mit diesem Argument erkldrt sich die Forschung zumindest das Fehlen
der genauen Ortsangaben der Dingversammlungen, es diirfte aber auch auf
andere fehlende Angaben anwendbar sein.'?®

Schriftlich belegt sind hingegen in verschiedenen Fillen die Amtspersonen,
das Prozedere fiir ihre Wahl sowie ihre Aufgaben in den Versammlungen der
Dinggerichte. Besonders gut aufgearbeitet sind diese Themen fiir die Dorfge-
richte des kurpfalzischen Oberamtes Alzey. Vorsitz in diesen Gerichten hatte
der Schultheifs, an dessen Wahl frither sowohl die Gerichtsgemeinde wie auch
die Herrschaft beteiligt waren, der aber im 16. Jahrhundert von der Herrschaft
eingesetzt — meist auf Lebenszeit — und allenfalls auch von dieser abgewahlt
wurde. Der Herrschaft schwor er iiberdies seinen Treue- und Gehorsamseid.
Sein Tétigkeitsfeld ging weit iiber den Vorsitz im Dorfgericht hinaus: er voll-
zog die Weisungen des Gerichts, zog Abgaben ein und lieferte sie der Herr-
schaft ab. Auflerdem beschiitzte er die Gemeinde und war ihr oberster Ver-
treter gegeniiber der Herrschaft.'*

Das Urteil an den Dorfgerichten sprachen die meist sieben Schoffen, die
von der Herrschaft und den tibrigen Gerichtspersonen gewahlt wurden. Im
tiberwiegenden Teil der Gerichte im Oberamt Alzey schlugen die noch amtie-
renden Schoffen mehrere Kandidaten vor, aus denen die Herrschaft die neuen
Schéffen auswihlte und vereidigte. Auch die Schoffen schworen einen Treue-
und Gehorsamseid an die Herrschaft. Auferdem mufiten sie sich dem
Schultheifs zu Gehorsam verpflichten und schworen, arm und reich gerecht zu
behandeln, sich nicht bestechen zu lassen und keine Partei zu bevorzugen.
Zudem sollten sie auch das Weistum bewahren und beurkunden.'?®

Ausfiihrende Amtsperson war der Biittel. Er lud fiir das Gericht Personen
vor, gab gerichtliche Klagen bekannt und verkaufte Pfander. Als Vertreter des
Schultheifien besaf$ der Biittel die Gebotsgewalt tiber die Gemeindemitglieder,
die ihm unter Strafandrohung gehorchen mufSten. Fiir die Gemeinde und das
Oberamt erledigte er Botenginge und hatte bestimmte Pflichten inne beim

124) vel. 5. 121.

125) Simon, Grundherrschaft (wie Anm. 93) 17.
126) (wie Anm. 80) 54.

127) (wie Anm. 13) 118-120.

128) (wie Anm. 13) 120 f.
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Einsammeln von Abgaben und bei der Leistung von Frondiensten. Er wurde
von der Herrschaft fiir kiirzere Zeitabschnitte eingesetzt, offenbar unter mafi-
geblicher Beteiligung der Schoffen. Auch er schwor einen Treue- und Gehor-
samseid, gelobte Verschwiegenheit und Unbestechlichkeit.'*”

Weniger Einzelheiten sind tiber die Amtspersonen in den Gerichten des
Klosters St. Matthias in Trier bekannt. Als Grund dafiir konnte die Tatsache
angefiihrt werden, dafl die Amtspersonen Meier, Boten und Schoffen an den
einzelnen Gerichten unterschiedliche Aufgaben zu erfiillen hatten, und dafs
gerade die Modalititen der Gerichtssitzungen in den Rechtsquellen nicht
vermerkt wurden. Bekannt ist lediglich, daf Meier, Boten und Schoffen ge-
meinsam mit dem Schultheifen oder Abt das Dinggericht abhielten und zu-
stindig waren fiir das Heben und Abliefern der Zinsen und die Durchfiih-
rung der Frondienste.'

Exkurs: Das Dorfgericht

Die Dorfgerichte haben ihre Wurzeln in den grundherrlichen Dinggerich-
ten oder den Vogtgerichten. Der Grund- oder Gerichtsherr, der die Dorfherr-
schaft durchsetzte, instrumentalisierte die bereits vorhandenen Strukturen ftir
sich selbst.’®! In der Folge verdrangte das Dorfgericht im Normalfall die alte-
ren Formen der grundherrlichen Gerichtsbarkeit, aber gerade fiir den Stiden
des Reiches finden sich Belege fiir ein Nebeneinander von Dorf- und Dingge-
richten.'®

Uber die Verfassung der Dorfgerichte ist nicht viel bekannt, beschrankten
sich doch die Herrschaftstrager wihrend des Mittelalters iiblicherweise auf
die Ausgestaltung des Gerichtsverfassungsrechts und die Fixierung eines Bu-
Renkataloges:'® ,Was im Dorf blieb, erweckte geringes Aufsehen.”,'™ be-
merkt Karl Siegfried Bader. Dies dnderte sich allméhlich mit der Ausbildung
der Landesherrschaft, als die Herrschaften ihre Bemithungen verstérkten, ihre
Rechte zu biindeln und eine einheitliche Untertanenschaft zu schaffen.™ Die
Landesherrschaft suchte ihren EinfluB iiber die Dorfgerichte zu vergroSern
und griff dabei immer mehr in den gewohnheitsrechtlich geordneten bauerli-
chen Alltag ein. Ein erster wichtiger Schritt war eine Rechtsvereinheitlichung

129) (wie Anm. 13) 123 f.

130) vgl. 5. 110.

131) (wie Anm. 85) 349 f.

132) vgl. 5. 110.

133) Blickle P. — Blickle R., Schwaben von 1268 bis 1803, Miinchen 1979, 64.

134) (wie Anm. 85) 354.

135) Willoweit D., Art. ,Territorialstaat” (Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte 5, hrsg, v. A. Erler — E. Kaufmann, 1998, 146-151) 147; Liitge F., Art.
Agrarverfassung” (Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1, hrsg. v. A.
Erler — E. Kaufmann, 1971, 63-80) 73.



Der Ursprung der Policeygesetzgebung in einem Reichsstift 119

im Territorium.¥ Besonders Gewicht legte die Landesherrschaft aber auch
auf die Ausbildung eines Instanzenzuges.'”

Die Dorfgerichte erlitten durch die Territorialisierung der Herrschaft und
damit durch die Vereinheitlichung des Rechts einen Autonomieverlust.'* Die
biuerliche Prasenz im Nieder- und zum Teil sogar im Hochgericht verminderte
sich jedoch kaum: die Gerichte waren weiterhin Urteilergerichte, besetzt mit
Bauern des Gerichtsbezirkes.!?® Peter Blickle raumt ein, daf in den oberschwébi-
schen Territorien , der fehlende Beamtenapparat die Konservierung einer derart
traditionellen Rechtspflege gefordert und zur Delegation von Herrschaftsrech-
ten an die Untertanen gezwungen”'*’ habe. Es diirfe aber nicht tibersehen wer-
den, daf die Bauern selbst Anstrengungen unternommen hatten, um eine Aus-
hohlung der von ihnen ausgetibten Gerichtsbarkeit zu verhindern.

In den Kompetenzbereich der Dorfgerichte gehorten eher verwaltungs-
rechtliche Aufgaben, wie die Ubertragung von Grundstiicken, die Ausstel-
lung von Kaufvertragen oder das Beurkunden von Geburten, Heiraten und
Sterbefallen. Dazu kam die niedere Gerichtsbarkeit, die Zivil- und Straffélle
und die Verstofe gegen die Dorfordnung umfafte. Die , Dorfgerichte legten
Streitigkeiten in Feld und Flur (Ubermihen, Verstdfie gegen Wasserrechte
u.4.) sowie Nachbarschaftskonflikte bei, sie ahndeten Verletzungen des
Dorffriedens durch Beleidigungen und Schligereien und kldrten Schuld- und
Eigentumsfragen”.'*! Kaum Erkenntnisse liegen iiber die Wirksamkeit der
dérflichen Rechtsiibung vor.!*?

Der Begriff ,Bauding”

Nachdem das Ding ausfiihrlich besprochen wurde, sollen nun die vorhan-
denen Belege zum Bauding referiert werden. Der Begriff ,Bauding” erscheint
bereits im 1276 verfaten Rechtsbuch Schwabenspiegel.'* Im Zusammenhang
mit der Eigentumsiibertragung vor einem Gericht, wird das Bauding als Syn-
onym fiir Gericht und Vogtsding, ein von einem Vogt abgehaltenes Gericht,
gebraucht: ,Ez antwiirtet ouch enkain man umb sin aigen, ob man in beklaget
vor gerihte, & in vogtes gedinge, ob ers in der gewer hat. Etwa haisset ez
biadink.“14

136) (wie Anm. 133) 66.

137) (wie Anm. 85) 354.

138) Holenstein, Abte (wie Anm. 29) 257.

139) (wie Anm. 31) 116.

140) (wie Anm. 31) 117.

141) Holenstein, Bauern (wie Anm. 29) 21.

142) (wie Anm. 85) 363.

143) Der Schwabenspiegel ist eine Darstellung des gesamten deutschen Rechts, entstan-
den in einem Augsburger Kloster. Als Quelle wurde unter anderem das 1224/27
von Ritter Eike von Repgow verfafite Rechtsbuch ,Sachsenspiegel” herangezogen.

144) Wackernagel W. (Hrsg.), Das Landrecht des Schwabenspiegels in der éltesten Ge-
stalt. Mit den Abweichungen der gemeinen Texte und den Zusitzen derselben, Zii-
rich und Frauenfeld 1840, 310.
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In spéteren Quellen bezeichnet ,Bauding” vorwiegend ein grundherrliches
Gericht.'® Dabei finden sich zwei der drei Hauptpunkte der spatmittelalterli-
chen Dinggerichtsversammlungen wieder: die Erledigung grundherrschaft-
lich-agrarischer Angelegenheiten und die Gerichtsverhandlung.'*® Bei letzte-
rer war das Bauding zum Teil nur fiir jene Streitfalle zustdndig, welche die
Giiter der Huber betrafen; andere Klagen durften beispielsweise im Bauding
der mittelrheinischen Stadt Andernach nicht vorgebracht werden: ,Nyemants
sal den andern in den buwdinge heischen umb schult, dan allein umb
freveliche sachen, ubererunge, uberbuwe, ubersatzonge ader uberzunonghe,
und alle ander freveliche sachen die horent zu dem buwdinge.”'”. Weitere
Belege fiir das Bauding als grundherrliches Gericht finden sich in den Weis-
tiimern des hessischen Schlechtenwegs aus den Jahren 1417 bis 1419 und in
der Waldordnung von Hambach und Lachen von 1404.148

Wichtigster agrarischer Bestandteil eines Baudings bildete die Neuvertei-
lung der Hofgiiter. Der Begriff ,Bauding” als Versammlung, an der die Giiter
neu verteilt wurden, fand noch bis Anfang des 18. Jahrhunderts Verwendung.
Beispielsweise im Agrarverfassungsvertrag des oberbayerischen Klosters
Steingaden von 1718, in dem das Kloster zusammen mit den Untertanen das
Erblehen einfiihrte und das Bauding abschaffte.'* Die Rede ist vom jahrlichen
Bauding, , craft dessen die giieter iedes jahr dem loblichen closter lediglichen
haimgefallen, und sie die underthanen von einem kleinen auf ein groses und
von einem grosen auf ein kleins guet zu setzen und entsetzen”.!*

145) Matthias Lexer bezeichnet das Bauding als ,,ein gericht wegen des feldbauwesens”
oder als eine ,pacht fiir ein hofgut”, vgl. Lexer M., Mittelhochdeutsches Hand-
worterbuch, 3 Bde., Leipzig 1872-78, hier: Bd.1, 1872, 377f. Bei Johann Andreas
Schmeller ist das Bauding der ,Tag, an welchem sich alle Bauleute, d.h. alle die,
welche von einem Gutsherrn Griinde in Pacht oder Stift hatten, bey disem ver-
sammelten, um ihm die grundherrlichen Reichnisse zu entrichten, und zu verneh-
men, ob und wie er sie ferner auf den Griinden lassen wolle”, vgl. Schmeller J. A.,
Bayerisches Worterbuch, 2 Bde., Miinchen 1872-18772, hier: Bd.1, 1872, 186. Fiir
Hermann Fischer ist das Bauding die ,richtende oder beschliefende Versammlung
der Hintersassen eines Grundherren”, vgl. Fischer H., Schwibisches Wérterbuch, 6
Bde., Titbingen 1904-1936, hier: Bd.1, 1904, 694. Vgl. auch Schulze, Grundherrschaft
(wie Anm.82) 1836. Fiir das Hofgericht vgl. Blell, Hofgericht (wie Anm. 81) 206~
209.

146) vgl. Tabelle , S. 112.

147) Grimm J., Weisttimer 2, 1840, 624-631: 1498 — Bauding Andernach, 626.

148) Grimm J., Weistiimer 3, 1842, 371-374: 1417 — Weisthiimer {iber Schlechtenwege,
372; Mone F. J., Uber die Waldmarken. Vom 13. bis 16. Jahrhundert (Zeitschrift fiir
die Geschichte des Oberrheins 8, 1857, 129-159) 136.

149) vgl. S. 121.

150) Blickle P. — Holenstein A. (Hrsg.), Agrarverfassungsvertrige. Eine Dokumentation
zum Wandel in den Beziehungen zwischen Herrschaften und Bauern am Ende des
Mittelalters, Stuttgart 1996, Nr. 5, 31-33: 16. November 1718 — Agrarverfassungs-
vertrag Steingaden, 31.
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Der Begriff , Bauding” wurde aber — wie auch der Begriff , Gericht” — nicht
nur fiir die Institution des (grundherrlichen) Gerichts gebraucht, sondern
auch fiir den Sprengel. Zum Bauding von Heidenheim ,sollen [...] kommen
alle die bauren in das bauding, und huebner™™' und lehner und soldner'®?, die
dann von rechtswegen und von alter in daszelb bauding gehoren”.!>3

Neben der Bedeutung ,Gericht” findet sich ,Bauding” auch als Bezeich-
nung fiir Rechtsquellen, so zum Beispiel fiir diejenige von Andernach aus
dem Jahr 1498.'%* Sie ist ganz im Stil eines Weistums gehalten, mit Fragen von
Untertanen und Herrschaft sowie Antworten der Schoffen. Ein weiterer Beleg
fiir das Bauding als Bezeichnung fiir eine Rechtsquelle findet sich in Heiden-
heim.!®® In dem vorliegenden Artikel steht der Begriff ,Bauding” jedoch aus-
schlieRlich fiir die Gerichtsversammlung; eine entsprechende Rechtsquelle
wird als ,Baudingbuch” bezeichnet.

Gesetzgebung in Mittelalter und friither Neuzeit

Die Nomenklatur, wie sie in den historischen Rechtsquellen benutzt wur-
de, ist weder einheitlich noch prazis. Um klare Aussagen zu den Rechtsquel-
len am Ubergang zwischen Mittelalter und frither Neuzeit machen zu konnen,
bedarf es deshalb einer Kategorisierung. Eine solche, bis heute in der For-
schung anerkannte Zusammenstellung, findet sich bei Wilhelm Ebel, der die
Grundformen Weistum, Satzung und Gebot verwendet.'*® Bei den drei Begrif-
fen handelt es sich um Typen, die selten in ihrer Idealform auftreten, sondern
meist als Konglomerat.'”” Peter Blickle hat in jiingerer Zeit eine weitere Quel-
lengruppe hinzugefiigt, diejenige der Agrarverfassungsvertrage.””® Wie sich
zeigen wird, handelt es sich dabei um einen enger umrissenen Quellentypus.
Er soll hier aber — im ersten Teil des Kapitels zusammen mit den anderen drei

151) Zinspflichtige Bauern, auch , Huber” genannt.

152) Dorfbewohner, der zwar ein eigenes kleines Haus mit Garten und Vieh besitzt,
aber keinen Hof und kein geniigendes Ackerland und daher in der Regel als Tag-
lohner arbeitet.

153) (wie Anm. 97) 613.

154) (wie Anm. 147) 624-631.

155) (wie Anm. 97) 613-615. Des weiteren findet sich der Begriff ,Bauding” auch als
Verb ,baudingen”, was soviel heifst, wie ein Bauding abhalten, und als Substantiv
,Baudinger”, der Beisitzer des Baudings, vgl. Grimm J., Weistiimer 3, 1842, 646
656: gegen 1435 — Ehaftrecht von Peitingau, 649; Grimm J., Weistiimer 6, 1869, 204—
209: 1381 — Marzengerichtsbiichlein des Markts Offingen, 204f,

156) (wie Anm. 53).

157) (wie Anm. 53) 11.

158) Blickle P., Einleitung (Agrarverfassungsvertrige. Eine Dokumentation zum Wan-
del in den Beziehungen zwischen Herrschaften und Bauern am Ende des Mittelal-
ters, hrsg. v. P. Blickle - A. Holenstein, Stuttgart 1996, 1—15)!
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Formen — trotzdem behandelt werden, da gerade fiir die Klosterherrschaft
Ottobeuren ein solcher Agrarverfassungsvertrag tiberliefert ist.'

Nicht einfach in die geschilderten Kategorien einzuordnen sind die Poli-
ceyordnungen und insbesondere die Ubergangsquellen aus den Anféngen der
guten Policey, da policeyliche Thematiken in verschiedenen Rechtsformen in
Erscheinung treten kiénnen, weil inhaltliche den herrschaftspolitischen und
damit formalen Anpassungen meist vorangehen. Zumal aber gerade Rege-
lungen zur guten Policey das frithneuzeitliche Recht charakterisieren, ist ih-
nen der zweite Teil des Kapitels gewidmet.

Die Grundtypen der Rechtsformen

Die vier Grundtypen von Rechtsformen konnen — wie im Folgenden aufge-
zeigt wird — durch die formalen Aspekte der Entstehung unterschieden wer-
den. Wihrend das Recht bei dem Weistum ,, gefunden” und bei der Satzung
und dem Agrarverfassungsvertrag vereinbart wird, entspringt das Gebot dem
Befehl einer hoheren Instanz.'® Im vorliegenden Kapitel wird neben diesen
formalen aber auch auf die materiellen Aspekte eingegangen, wo sich diese
als typisch erweisen.

Das Weistum

Mittelalterliches Recht wurde urspringlich auf den Dinggerichtsver-
sammlungen durch die Schoffen gewiesen.'®! Ab dem 13. Jahrhundert und
stark zunehmend im 15. und 16. Jahrhundert wurde das gewiesene Recht
auch schriftlich festgehalten.!®? Die Aufzeichnungen hatten zundchst aber
nicht die Funktion eines Beweismittels, auf das man sich im Streitfall berufen
konnte, sondern dienten vielmehr als Gedachtnisstiitze fiir die Verlesung im
Ding.!'®® Das Schriftstiick, das dabei entstand, wird allgemein als , Weistum*
bezeichnet. Dieser Begriff wird in der Forschung fiir samtliche aus einer Wei-
sung entstandenen Rechtsquellen verwendet, obwohl dieser Name nur in der
Pfalz, an der Mosel und am mittleren Rhein geldufig war. In der Schweiz
sprach man stattdessen von Offnung, im Elsafs von Dinghofrodel und in Bay-
ern und Osterreich von Taiding."*

Trotz oder vielleicht gerade wegen diesen begrifflichen Problemen wurde
keine andere Rechtsquelle so rege erforscht wie das Weistum.'®® Dabei haben

159) vgl. 5. 102.

160) (wie Anm. 53) 25f.

161) vgl. 5. 117.

162) (wie Anm. 111) 198.

163) Burmeister K. H., Genossenschaftliche Rechtsfindung und herrschaftliche Rechts-
setzung. Auf dem Weg zum Territorialstaat (Revolte und Revolution in Europa,
hrsg. v. P. Blickle, Miinchen 1975, 171-185) 173.

164) Kroeschell K., Deutsche Rechtsgeschichte 2, Opladen 19897, 127. Vgl. dort auch
weitere Bezeichnungen.

165) Biihler T., Rechtsquellenlehre 2: Rechtsquellentypen, Ziirich 1980, 142.
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sich zwei Schwerpunkte herauskristallisiert: die Frage der Urheberschaft —
Genossenschaft oder Herrschaft — und die Frage der formalen, historisch ver-
wendeten Definition, welche fiir den vorliegenden Artikel von besonderer
Bedeutung ist.'®

Die wissenschaftliche Festlegung des Begriffs ,Weistum™ ist lebhaft um-
stritten, schon seit Jacob Grimm seine Weistiimer gesammelt und in sechs
Binden ediert hat!®” Die Diskussion spiegelt die unterschiedlichen Frage-
stellungen der jeweiligen Epochen wieder. Am Anfang stand die rein inhaltli-
che Definition von Hans Fehr, die auf die Form des Weisens ganz verzichte-
te.!8 Da in der Folgezeit keine Einigung iiber den Weistumsbegriff erzielt
werden konnte, kam es zu einer heillosen Verwirrung im Sprachge-
brauch”.1® Der , terminologische Eifer”!” hat laut Peter Blickle auch einen er-
schwerten Zugang zu den Quellen nach sich gezogen.

Rudolf Hinsberger hat Definitionen aus der bisherigen Forschung zusam-
mengetragen und nach fiinf Grundmerkmalen kategorisiert:'”!

. Form: Weisungsakt von Untertanen und Herrschaft

. Inhalt: Gewohnheitsrecht zwischen Untertanen und Herrschaft

personaler Geltungsbereich: bauerlicher Lebenskreis und Herr
geographischer Geltungsbereich: lokal, auf ein bestimmtes Gebiet bezogen
. politische Zielsetzung: Verbindlichkeit der Rechtsordnung fiir die Zukunft

O @

Hinsberger stellt fest, dal die meisten Definitionen sowohl den Inhalt wie
auch den personalen und geographischen Geltungsbereich mit einbeziehen,
obwohl sich die Definitionen materiell in einzelnen Punkten deutlich vonein-
ander abheben.!” In seinem Forschungsiiberblick kommt Dieter Werkmiiller
zum Schluf, daf die Weistiimer zwar keinen einheitlichen Inhalt hétten, sich
dafiir aber praktisch ausnahmslos auf denselben Geltungsbereich bezogen
und zwar auf den bauerlichen Lebenskreis in einem eng begrenzten Gebiet,
meist einer Grundherrschaft.'”?

166) Burmeister K. H., Probleme der Weistumsforschung (Deutsche lindliche Rechts-
quellen. Probleme und Wege der Weistumsforschung, hrsg. v. P. Blickle, Stuttgart
1977, 74-86) 74.

167) Fragen warf vor allem Grimms Auswahl der Rechtsquellen auf, vgl. u.a. Burmei-
ster, Weistumsforschung (wie Anm. 166) 82f; Werkmiiller, Weistiimer (wie Anm. 6)
1242,

168) (wie Anm. 6) 1241.

169) (wie Anm. 103) 2*.

170) Blickle P., Die staatliche Funktion der Gemeinde — die politische Funktion des Bau-
ern. Bemerkungen aufgrund von oberdeutschen lindlichen Rechtsquellen (Deut-
sche landliche Rechtsquellen. Probleme und Wege der Weistumsforschung, hrsg. v.
P. Blickle, Stuttgart 1977, 205-223) 205.

171) (wie Anm. 12) 6f.

172) (wie Anm. 12) 7.

173) (wie Anm. 6) 1247.
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Die Mehrzahl der Weistiimer regelt denn auch das Verhiltnis zwischen
Grundherr und Gemeinde; es werden Abgaben, Fronen und Dienste definiert
und durch die Aufzeichnung zugleich als Obergrenze festgesetzt, es werden
die Rechte und Pflichten der Banngewerbe!”* beschrieben (zum Beispiel die
Nutzung der Miihlen) und es wird die Nutzung von Allmend, Wald und
Wasser festgelegt. AuSerdem gibt es in der Regel Bestimmungen iiber die Be-
setzung, Zustandigkeiten, Verfahren und die Strafgewalt der dérflichen Ge-
richte. Weistiimer mit Strafrechtssdtzen sind vergleichsweise selten. Neben
diese Regelungen zum Verhiltnis zwischen Grundherr und Gemeinde treten
- eher selten — jene zum Verhiltnis zwischen den Gemeindemitgliedern. Es
finden sich Bestimmungen tiber die dorfliche Gemeinschaft und die bauerli-
che Wirtschaft, unter anderem solche tiber die Weg- und Feuerpolizei sowie
tiber Grenzmarken, Masse und Gewichte und die Gesundheitspolizei. Dazu
kommen Rechtssétze, welche die Beziehung der Gemeinde oder des Grund-
herrn zu unterschiedlichen Herrschaftstragern, wie Vogt, Hochgerichtsherr
oder Landesherr, betreffen.”>

Weniger einheitlich sind die Weistumsdefinitionen beziiglich der Form
und des politischen Aspektes. Was die Form anbelangt, folgt aus der begriffli-
chen Verwandtschaft von Weistum und Weisung,'® daf die Struktur der
Weisung — Frage und Antwort — auch in vielen Weistumsquellen wieder er-
scheint, so beispielsweise im Baudingbuch von Andernach.'”” Es gibt aber
auch Rechtsquellen, die zwar ihrer Form nach nicht als Weistiimer eingestuft
werden kénnen, jedoch sowohl inhaltlich wie auch vom personalen und geo-
graphischen Geltungsbereich her mit den Weistiimern verwandt sind. Dies
fithrte zu einer kontroversen Diskussion, ob auch solche Rechtsquellen als
Weistiimer bezeichnet werden sollen. Paul Gehring und in der Folge Karl
Heinz Burmeister behalfen sich mit der Einfithrung einer Unterscheidung
zwischen Editions- und Formweistiimern.'”® Wahrend Quelleneditionen alle
moglichen mit dem bauerlichen Rechtsleben verbundenen Quellen aufneh-
men sollten (— Editionsweistum), diirften als Weistum im eigentlichen Sinne
(— Formweistum) nur diejenigen Rechtsquellen bezeichnet werden, die cha-
rakterisiert wiirden ,,durch die Formlichkeit des Fragens, durch die Formlich-
keit des Sagens oder Weisens und durch die Formlichkeit der zu diesem
Zweck bestimmten Versammlung”.'”® Der Begriff ,Editionsweistum® wird

174) Konzessionspflichtige Gewerbebetriebe.

175) Werkmiiller, Weistiimer (wie Anm. 6) 1247; Fried, Rechtsquellen (wie Anm. 22)
202; Gehring, Dorfordnungen (wie Anm. 24) 45. Eine Erweiterung der Wei-
stumsmaterien findet sich bei Blickle, staatliche Funktion (wie Anm. 170) 206.

176) vgl. 5. 113.

177) vgl. 8. 120.

178) Gehring P., Um die Weistiimer (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Germanistische Abteilung 60, 1940, 261-279); Burmeister, Weistumsfor-
schung (wie Anm. 166) 74 f.

179) Gehring, Um die Weistiimer (wie Anm. 178) 265.
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heute durch denjenigen der ,ldndlichen Rechtsquellen” ersetzt, das ,Form-
weistum” wird meist als , Weistum im eigentlichen Sinne” bezeichnet.'®

Zwischen den beiden Polen Editionsweistum und Formweistum gibt es
aber auch Weistiimer, welche die formalen Kriterien des Formweistums nicht
vollstandig erfiillen, aber trotzdem gewiesenes Recht enthalten. Diese wurden
von Karl-Heinz Spief8 als Berichte, beziehungsweise Formularweistiimer be-
zeichnet.'®! Den Berichten fehlen Angaben tiber Umstand und Zeugen einer
Weisung; oft handelt es sich um Zusammenfassungen eines Weistums. Auch
nennen die Formularweistiimer keine Personen, schildern jedoch im Unter-
schied zu den Berichten die formliche Frage- und Antwortstruktur. Sie be-
schrinken sich allerdings auf einen formelhaften Text, der die miindliche
Weisung der Schoffen ersetzt. Das Formularweistum mufste in der Dingge-
richtsversammlung bloff noch verlesen werden, ,das Recht der Weisenden,
das Weistum selbst zu finden, ist auf die Bestitigung des verlesenen Textes
reduziert”.'$?

Lediglich einzelne Definitionen erheben auch den politischen Aspekt, die
Verbindlichkeit der Rechtsordnung fiir die Zukunft, zum Kriterium fiir Weis-
tiimer. Rudolf Hinsberger argumentiert plausibel, daff der politische Aspekt
zwar jeweils als Arbeitshypothese in die Forschung einfliefen solle, jedoch
nicht als Begriffsmerkmal im eigentlichen Sinne verstanden werden diirfe.!83

Trotz der intensiven Forschung und den kontroversen Diskussionen be-
steht bis heute kein abschliefender Konsens iiber den Weistumsbegriff.'® In
der neueren Forschung besteht freilich Einigkeit dariiber, daff die zunehmen-
de Ausdifferenzierung des Weistumsbegriffs nicht dazu fithren darf, diejeni-
gen Rechtsquellen, die nicht unter diesen Begriff fallen, von der Erforschung
auszuschlieflen.'®

Die Satzung

Parallel zum Weistum bestand im Mittelalter auch die Satzung. Zwar ist
das Verhiltnis zwischen Weistum und Satzung wenig geklart, in der For-
schung wird aber vermutet, daf8 sich Satzungen nicht blofs darauf beschrank-
ten, schriftlich festzuhalten, was schon durch Weistum geregelt war.'® Wah-
rend das Recht durch das Weistum — nach der damaligen Auffassung ~ nam-
lich nur ,gefunden” und allenfalls gebessert wurde,'” entsprang einer Sat-

180) vgl. Hinsberger, Weistiimer (wie Anm. 12) 8; Territorialstaat, Schmitt (wie Anm.
13) 32.

181) (wie Anm. 103) 5*f.

182) (wie Anm. 13) 33.

183) (wie Anm. 12) 7.

184) (wie Anm. 25) 163 f.

185) (wie Anm. 6) 1241.

186) vgl. zusammenfassend Schulze R., Art. ,Satzung (gesetzgebungsgeschichtlich)”
(Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 4, hrsg. v. A. Erler — E. Kauf-
mann, 1990, 1305-1310) 1306.

187) vgl. S. 106.
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zung neues Recht: ,Der Mensch nimmt die Gestaltung seiner Sozial- und
Rechtsverhaltnisse selbst in die Hand; er greift in die ,naturgegebene’ Ord-
nung der Dinge ein.”!®® Damit ist die Satzung nach heutiger Auffassung dem
Wesen nach kein Recht im mittelalterlichen Sinne, sondern Willkiir oder eben
Satzung.'¥

Eine Satzung konnte die Grundlage fiir einen Zusammenschlufs bilden,
zum Beispiel als Ordenssatzung, oder einzelne Rechtsverhaltnisse innerhalb
der Gemeinschaft betreffen. Sie entstand durch Beratung und Vereinbarung
innerhalb einer Personengruppe und hat damit einen vertraglichen Charak-
ter.!”” Eine Gemeinschaft, in einzelnen Fillen sogar ein Individuum, ver-
pflichtete sich mit der Satzung zu einem bestimmten Verhalten und zur Be-
folgung bestimmter Regeln. Meist handelte es sich dabei um Gegenstinde, die
durch altes Recht und Herkommen nicht geregelt waren. Fiir den Fall einer
Verletzung der , gesatzten” Regeln unterwarf sich die Person den festgelegten
Rechtsfolgen.”! Ein Ausspruch iiber Rechtsfolgen war keine Rechtsfindung
und auch kein Urteil, sondern ,, Anwendung und Vollzug der selbstgesetzten
Norm”.!”? Darum brauchte es auch keine Dinggerichtsversammlung, es ge-
niigte ein Richter, ein Blirgermeister oder ein Gildevorstand.

Weil die Satzung nicht als eigentliches Recht wahrgenommen wurde, hatte
sie nur Giiltigkeit, wenn sie immer wieder mit Eiden erneuert wurde.!”® Die
Satzung war abhdngig von den an der Satzung selbst beteiligten Personen: sie
unterlag einer zeitlichen und personellen Beschrankung und konnte nur von
ihnen abgedndert oder aufgehoben werden.'** Theoretisch galt sie auch aus-
schliellich fiir jene Personen, die bei der Satzung selbst anwesend gewesen
und auf das neue , Recht” vereidigt worden waren. Praktisch war sie aber
haufig fiir einen weiteren Kreis verbindlich, auf Grund der herrschaftlichen
oder sonst herausgehobenen Stellung der am Erlaf8 beteiligten Personen. So
galt eine Satzung der Landstinde regelmifig auch fiir die Hintersassen!® und
andere nicht landtagsfahige Einwohner.!%

Das Gebot

Im Laufe des Spatmittelalters kam das Gebot auf."”” Hier wurde Recht
nicht wie bei dem Weistum , gefunden” und nicht wie bei der Satzung ver-
einbart, sondern durch eine Instanz befohlen. Dabei stand diese Instanz tiber

188) (wie Anm. 53) 21.

189) (wie Anm. 53) 21. Zum mittelalterlichen Rechtsverstandnis vgl. 5. 106.

190) (wie Anm. 186) 1305.

191) (wie Anm. 53) 21.

192) (wie Anm. 53) 21 f.

193) (wie Anm. 15) 54.

194) (wie Anm. 53) 24.

195) Jemand, der von einem Herrn dinglich abhingig war, also ein Gut in Erb- oder
Fallehen besafs.

196) (wie: Anm. 186) 1305.

197) (wie Anm. 111) 214.
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dem Recht, da sie es selbst erst schaffte.!”® Es spielte keine Rolle, ob die Un-
tertanen an der Schaffung des Rechts beteiligt waren und ob es sich um Recht
handelte, das allgemein als solches empfunden wurde, hier war , die Quelle
des Gesetzes nicht die ewige Ordnung der Dinge, auch nicht die Selbstbin-
dung der Rechtsgenossen, sondern der Wille der Obrigkeit”.'”” Von den
Rechtssubjekten wurde einseitiger Gehorsam verlangt, so daf8 die Beziehung
zwischen Herr und Untertanen einem Befehls- und Gehorsamsverhiltnis ent-
sprach.2®

Das Gesetzesgebot wurde, im Anschlufs an Staatsphilosophen wie Jean Bo-
din oder Thomas Hobbes, im Hochmittelalter zur staatstheoretischen und
spater auch zur praktischen Maxime.?!

Der Agrarverfassungsvertrag

Neben den drei eben geschilderten Grundtypen von Rechtsformen — Wei-
stum, Satzung und Gebot — hat Peter Blickle eine weitere hinzugefiigt, dieje-
nige des Agrarverfassungsvertrages.*”® Dieser regelt ,auf der Basis giitlicher
oder rechtlicher Vereinbarungen zwischen Herrschaft und Untertanenschaft
(deswegen Vertrag) dauerhaft und gerichtlich einklagbar (deswegen Verfas-
sung) die Rechtsform der landwirtschaftlichen Betriebe und den Rechtsstatus
der sie bewirtschaftenden Bauern (deswegen Agrarverfassung)” 2

Es handelt sich um einen Typus von Urkunden, der an der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit — Ende 14. bis frithes 16. Jahrhundert — tiberwiegend in
geistlichen Herrschaften Siiddeutschlands, entstanden ist.?** Der Agrarverfas-
sungsvertrag kam vor dem Hintergrund von Unruhen oder Beschwerden zu-
stande;?® in Ottobeuren sollten beispielsweise mit dem Agrarverfassungs-
vertrag aus dem Jahr 1434 ,stoss, zwajung und zwytracht“?% beigelegt wer-

198) (wie Anm. 53) 25f.

199) (wie Anm. 53) 26.

200) (wie Anm. 53) 27.

201) (wie Anm. 53) 27.

202) Kritische Bemerkungen vgl. Kieflling R. (Rez.), ,Blickle P. — Holenstein A. (Hrsg.),
Agrarverfassungsvertrige. Fine Dokumentation zum Wandel in den Beziehungen
zwischen Herrschaften und Bauern am Ende des Mittelalters, Stuttgart 1996.”
(Zeitschrift fiir historische Forschung 26, 1999, 597f).

203) (wie Anm. 150) VII. Hervorhebungen im Original.

204) Blickle — Holenstein, Agrarverfassungsvertrage (wie Anm. 150) VII. Die Begren-
zung auf geistliche Herrschaften konnte auch eine Folge der besseren Uberliefe-
rung sein, vgl. Blickle, Einleitung (wie Anm. 158) 11. Zu einer méglichen Auswei-
tung des geographischen Gebietes vgl. Achilles W. (Rez.), ,Blickle P. — Holenstein
A. (Hrsg.), Agrarverfassungsvertrage. Eine Dokumentation zum Wandel in den
Beziehungen zwischen Herrschaften und Bauern am Ende des Mittelalters, Stutt-
gart 1996.” (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 86, 1999, 296f).

205) Blickle, Grundherrschaft (wie Anm. 32) 240.

206) Blickle P. — Holenstein A. (Hrsg.), Agrarverfassungsvertrage. Eine Dokumentation
zum Wandel in den Beziehungen zwischen Herrschaften und Bauern am Ende des
Mittelalters, Stuttgart 1996, Nr. 9, 45-47: 31. Januar 1434 — Agrarverfassungsverirag
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den. Generell war ein direkter Ausgleich der Interessen héufig nicht moglich,
so daf Dritte beigezogen werden mufiten. Diese konnten Vogte der geistli-
chen Herrschaften sein oder Personen und Institutionen in vergleichbarer Po-
sition.2” Als Resultat der Vermittlungen entstand ein Vertrag, der oft zwei-
fach ausgefertigt und an beide Parteien abgegeben wurde. Dies unterstreiche,
laut Peter Blickle, die Anerkennung der ,Bauernschaft” als Rechtssubjekt.*®
Bezugspunkt war allerdings nicht immer die gesamte ,Bauernschaft”, da die
Agrarverfassungsvertrage das Ergebnis von Unruhen oder Beschwerden sein
konnten, die nicht immer von allen getragen wurden. In einem solchen Fall
galt der Agrarverfassungsvertrag nur fiir jene, die im Vertrag auch nament-
lich genannt wurden. Doch Blickle kann zeigen, daf8 sich in der Regel die
Mehrheit der Bauern beteiligte, so dal ,die Agrarverfassungsvertrage
schlieflich iiberall fiir das gesamte Gebiet der jeweiligen Herrschaft giiltig
waren, gleichgtiltig, ob ihnen ein Bauer ausdriicklich beigetreten war oder
hichtf 22

Formal unterscheidet sich der Agrarverfassungsvertrag vom vorgangigen
Weistum und den nachfolgenden Policeyordnungen, obwohl auch dort Fra-
gen der Agrarverfassung behandelt werden. Der Agrarverfassungsvertrag ist
eine Zwischenform; er ist ,Ausdruck eines Ordnungs- und Rechtsdenkens,
das die Weisung nicht mehr und die herrschaftliche Satzung?® noch nicht
zuldft. 21!

Inhaltlich streicht Blickle fiinf Sachbereiche heraus, die in den von ihm un-
tersuchten Agrarverfassungsvertragen behandelt werden:

1. Rechtsform der Giiter: Giiterverleihungen wurden vom — fiir den Bauern —
unvorteilhafteren Fallehen in die Form des Erblehenrechts tiberfiihrt

2. Erbrecht an der Hinterlassenschaft

3. Personlicher Rechtsstatus der Bauern: den Leibeigenen wurde die Ehe mit
Auswirtigen untersagt, sie ,wurden verpflichtet, nicht wegzuziehen, mit
dem Schutz des eigenen Herrn zufrieden zu sein und den Ehepartner, so-
fern er nicht aus der Genossenschaft kam, freizukaufen und in den eigenen
Stand zu tiberschreiben?!?

. Dienst- und Fronverpflichtungen: wurden reduziert und fixiert

5. Untertanenstatus: Status der Bauern als Untertanen gesichert und gefestigt

s

Ottobeuren, 45. Weitergehende Ausfiihrungen zum allgemeinen Entstehungshin-
tergrund von Agrarverfassungsvertrigen, vgl. Blickle, Einleitung (wie Anm. 158)
11-15.

207) Blickle, Grundherrschaft (wie Anm. 32) 246.

208) Blickle, Grundherrschaft (wie Anm. 32) 247.

209) (wie Anm., 158) 5.

210) Der im Zitat verwendete Begriff , herrschaftliche Satzung” entspricht, in der in die-
sem Kapitel referierten Terminologie der Grundformen von Wilhelm Ebel, demje-
nigen des Gebots, vgl. S. 126.

211) Blickle, Grundherrschaft (wie Anm. 32) 248.

212) (wie Anm. 158) 9.
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Abgrenzung zwischen den Rechtsformen

Die geschilderten Grundtypen der Rechtsformen Weistum, Satzung, Gebot
und Agrarverfassungsvertrag unterscheiden sich durch die formalen Aspekte
des Entstehungsprozesses — wie aus Tabelle 3 hervorgeht — konkret durch die
Akteure, das Verfahren und nicht zuletzt ihre Beziehung zum Recht. Zum
selben Schluff kommt auch André Holenstein wenn er feststellt, dafl die Gat-
tungen der Rechtsquellen in hohem Masse von der Herrschaft abhangig wa-
ren. Fiir ihn , markieren [die Rechtsquellen]*"3 in ihrer Unterschiedlichkeit je-
weils einzelne Etappen in der Geschichte des Verhaltnisses der Herrschaft
bzw. der Genossenschaft zum Recht”?" Dies hat zur Folge, dafl dieselbe
Rechtsmaterie — je nach Zeitpunkt ihrer Niederschrift — in verschiedenen
Rechtsquellen erscheinen kann.?'® Dariiber hinaus besteht auch die Moglich-
keit, dafs alte Inhalte und Verfahren in einem neuen Gewand tradiert wur-
den.21®

Tabelle 3: Formale Abgrenzung zwischen den Rechtsformen

Weistum Satzung Gebot Agrarverfassungs-
vertrag
Akteure Erfrager (meist Personen einer Herrschaft Untertanen
Herrschaft) und Gemeinschatft |l “
Schoffen Untertanen Herrschaft
Verfahren Weisung Beratung Befehl Vertrag
Beziehung zum | (altes) finden (neues) (neues) befehlen | (neues)
Recht vereinbaren vereinbaren

Erschwerend fiir eine exakte Bestimmung der Rechtsquellen kommt hinzu,
daf! die Grundformen nie unvermischt auftraten, sondern nur — wie Wilhelm
Ebel es nennt — ,mannigfach verschlungen und iiberkreuzt“*”. Dabei unter-
scheidet er Mischformen, bei denen sich die Grundformen der Rechtsquellen
auf unterschiedliche Weise verbinden, und Tarnformen, die sich ,,nicht immer
selbst als das ausgeben, was sie in Wirklichkeit sind, oder [...] sich als etwas
ausgeben, was sie in Wirklichkeit nicht sind“?!®. Die dabei zwingend erfol-
gende Vermischung von altem und neuem Recht hat, laut Hans Schlosser, den
Vorteil, daf8 es sich beim alten Recht um erprobtes Recht handelt, das den
Normadressaten schon vertraut gewesen ist. ,Das Ankniipfen an ein prakti-
ziertes Recht erleichterte ganz erheblich die Implantation neuer Rechtsnormen
in das aktuelle Rechtsbewuf3tsein.?”

213) Eingefiigt von der Verfasserin.

214) (wie Anm. 111) 205.

215) (wie Anm. 111) 204 f.

216) (wie Anm. 111) 206.

217) (wie Anm. 53) 29.

218) (wie Anm. 53) 29.

219) vgl. Schlosser, Rechtsgewalt (wie Anm. 4) 27 f.
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Ein konkretes Beispiel einer Mischform sind Formularweistiimer. Diese
enthalten zwar gewiesenes Recht, werden aber nicht gewiesen, sondern nur
verlesen und vereidigt,”" was sie formal zu einer Ubergangsform zwischen
Weistum und Satzung macht.

Ein weiteres Beispiel sind die von Renate und Peter Blickle als . Territorial-
dorfordnungen” bezeichneten Rechtsquellen.”! Der Begriff . Territorialdorf-
ordnung” steht fiir Dorfordnungen, die fiir die einzelnen Dorfer eines Territo-
riums separat erlassen wurden, jedoch einen einheitlichen Inhalt aufwiesen.
Solche Ordnungen beliefen einem Dorf zwar die alten Funktionen, glichen
aber wo immer moglich unterschiedliche Rechtsgewohnheiten aus. Territori-
aldorfordnungen kénnen deshalb als Beginn einer Rechtsvereinheitlichung
innerhalb eines Territoriums betrachtet werden; mit ihnen machte die Obrig-
keit einen entscheidenden Schritt zur herrschaftlichen Integration.?* In der
Forschung werden Territorialdorfordnungen als Ubergangsform von der Dor-
fordnung zur Landes- und Policeyordnung charakterisiert®®; sie liegen damit
formal gesehen zwischen Satzung und Gebot.

Die gute Policey

Policeyordnungen und insbesondere die Rechtsquellen aus den Anfingen
der guten Policey lassen sich nicht ohne Probleme in die eben geschilderte
Unterscheidung der Grundformen einordnen. Der Grund dafir liegt bei der
Existenz von Ubergéngen, derer sich die Forschung bisher noch nicht gebiih-
rend angenommen hat. So beschreibt ein Zweig der Policeyforschung Poli-
ceynormen als territoriale, zwingend herrschaftlich gepragte Rechtsquellen.
,Die Policeygesetze und Policeyordnungen kénnen [...] als Rechtsgebote und
herrschaftliche Pflichten- und Fiirsorgeordnungen charakterisiert werden “?%,
vermerkt beispielsweise Karl Harter > Dabei lehnt er sich explizit an Gerhard
Oestreichs Konzept der Sozialdisziplinierung an.*** Schon Hans Maier hat

220) vgl. S. 125.

221) (wie Anm. 133) 66-69.

222) (wie Anm. 133) 67.

223) Hieber A., Policey zwischen Augsburg und Ziirich — ein Forschungsiiberblick (Gu-
te Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung des offentlichen Raumes in
Oberdeutschland, hrsg. v. P. Blickle et al., Frankfurt a. M. 2003, 1-24) 12.

224) (wie Anm. 19) 62f.

225) Weitere Beispiele finden sich bei Franz-Ludwig Knemeyer und Wilhelm Ebel, vgl.
Knemeyer F.-L., Polizei (Geschichtliche Grundbegriffe 4, hrsg. v. O. Brunner et al.,
1978, 875-897) 879; Ebel, Gesetzgebung (wie Anm. 53) 60.

226) Hirter K., Soziale Disziplinierung durch Strafe? Intentionen frithneuzeitlicher Poli-
ceyordnungen und staatliche Sanktionspraxis (Zeitschrift fir historische Forschung
26, 1999, 365-379). Eine Gegeniiberstellung der Konzepte Sozialdisziplinierung und
,gute Policey” findet sich bei Blickle P., Gute Polizei oder Sozialdisziplinierung
(Politik — Bildung — Religion. Hans Maier zum 65. Geburtstag, hrsg. v. T. Stammen
et al., Paderborn u.a. 1996, 97-107). Vgl. auch Dinges M., Policeyforschung statt
,Sozialdisziplinierung"? (Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte 24, 2002, 327-344).
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aber — insbesondere fiir die Policeyordnungen der Stadte — betont, daf erst im
Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts die Elemente der Satzung hinter diejeni-
gen des Gebotsrechts zuriickgetreten sind.?”” Die neuere Forschung hat die
Kritikpunkte an der ausschliefslich herrschaftsbezogenen Auffassung der gu-
ten Policey nun auch anhand detaillierterer Quellenuntersuchungen unter-
mauert, so zum Beispiel die Arbeiten von André Holenstein iiber die gute Po-
licey in Bern oder von Peter Kissling zu jener in Berchtesgaden.?”® Auch Peter
Blickle stellt fest, dafl die Gesetzgebung im 16. Jahrhundert keineswegs
»alleiniger Ausdruck obrigkeitlicher Interessen”?’ gewesen sei. Zwar gebe es
eine — standig an Ausmafl zunehmende — herrschaftliche Gesetzgebung, diese
sei aber oft auch im Interesse der Untertanen gelegen und entsprechend aus-
gehandelt worden.

Das in der vorliegenden Arbeit zentrale 16. Jahrhundert muf8 folglich be-
ziiglich der Frage nach genossenschaftlichem oder herrschaftlichem Einflufs
auf die gute Policey und damit auch beziiglich derjenigen nach lokalem oder
territorialem Bezugsrahmen als Ubergangsphase bewertet werden. Da die
herrschaftliche, territoriale Policey — in Form von Geboten — also blof als
Konvergenzpunkt erscheint, wird mit einer iiberwiegend inhaltlichen Defini-
tion der guten Policey gearbeitet.

Begriffsdefinition und Grundziige der ,guten Policey”

Der Begriff ,gute Policey” ist im deutschen Sprachraum zum ersten Mal
belegt in Quellen aus dem Jahr 1464, aus Niirnberg.* Fiir die Zeit vom 15. bis
17. Jahrhundert unterscheidet Franz-Ludwig Knemeyer zwei Bedeutungen
der ,guten Policey”:

1. den Zustand guter Ordnung des Gemeinwesens

2. einen ,Rechtssatz, gerichtet auf die Herstellung und (oder) Erhaltung des

Zustandes guter Ordnung des Gemeinwesens” *!

227) (wie Anm. 15) 79.

228) Holenstein A., ,Vermeintliche Freiheiten und Gerechtigkeiten”. Struktur- und
Kompetenzkonflikte zwischen lokalem Recht und obrigkeitlicher ,Policey” im ber-
nischen Territorium des 16./17. Jahrhunderts (Gemeinde, Reformation und Wider-
stand. Festschrift fiir Peter Blickle zum 60. Geburtstag, hrsg. v. H. R. Schmidt et al.,
Tiibingen 1998, 69-84); Kissling, Gute Policey (wie Anm. 16) 283f.

229) Blickle P., Vorwort (Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung des
dffentlichen Raumes in Oberdeutschland, hrsg. v. P. Blickle et al., Frankfurt a. M.
2003, VII-XV) VIIL

230) Nitschke P., Von der Politeia zur Polizei. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte
des Polizei-Begriffs und seiner herrschaftspolitischen Dimensionen von der Antike
bis ins 19. Jahrhundert (Zeitschrift fiir historische Forschung 19, 1992, 1-27) 11;
Knemeyer, Polizei (wie Anm. 225) 875. Zu den Anféngen des Begriffs , Policey” vgl.
Kropf B., Der Begriff aus der politischen Theorie — das Konzept aus der admini-
strativen Praxis. Zum Entstehen der police im frithneuzeitlichen Frankreich (Gute
Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung des 6ffentlichen Raumes in
Oberdeutschland, hrsg. v. P. Blickle et al., Frankfurt a. M. 2003, 491-514).

231) Knemeyer, Polizei (wie Anm. 225) 875.
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Parallel zur Gesetzgebung ist mit , Policey” aber auch die Verwaltung ge-
meint. Diesen Aspekt betont Michael Stolleis, wenn er Policey als , praktische
Verwaltungstitigkeit“>*? definiert. Gustav Klemens Schmelzeisen und Karl
Siegfried Bader setzen die gute Policey explizit mit Staatsverwaltung gleich.?*

Damit wird die wesentlich weitere Bedeutung der frithneuzeitlichen ,Po-
licey” im Vergleich mit dem heutigen Begriff , Polizei” sichtbar.?* Die inhalt-
liche Vielfalt der guten Policey rithrt daher, daf8 sich der Begriff noch ndher an
der gemeinsamen Wurzel befindet, am griechischen Politikbegriff. Dieser
zeichnet sich durch eine fehlende Trennung von Offentlichem und Privatem
aus — Individuum, Haus und Gemeinschaft werden als analoge Modelle be-
griffen.?® Die neuere Forschung versucht, die beiden Begriffe durch unter-
schiedliche Schreibweise gegeneinander abzugrenzen.**

Die ,gute Policey” enthalt die beiden ,typisch frithneuzeitlichen Regie-
rungsinstrumente Gesetzgebung und Verwaltung”.* Damit setzte sich der
frithneuzeitliche Staat von der mittelalterlichen Herrschaft ab, die sich iiber
Rechtsgewahrung und Friedenssicherung definierte und legitimierte.”® Damit
wird verstandlich, warum die ,gute Policey” in der politischen Sprache der
frithen Neuzeit zu einem Grundbegriff werden konnte.?* Auch die Legitima-
tion unterschied sich von jener der mittelalterlichen Herrschaft: dem frithneu-
zeitlichen Staat diente das Gemeinwohl als Legitimation fiir Gesetzgebung
und Verwaltung. ,Policey” sei ,im streng aristotelischen Sinne genommen,
die Kunst, gute Gesetze zum Wohl der Allgemeinheit zu machen”,*" betont
Peter Blickle. Er pladiert deshalb auch dafiir, den frithneuzeitlichen , Policey”-
Staat als ,,Gemeinwohlstaat” zu bezeichnen.

232) (wie Anm. 16) 334.

233) Schmelzeisen G. K., Polizeiordnungen und Privatrecht, Miinster u.a. 1955, 5; Bader,
Rechtsgeschichte (wie Anm. 25) 197.

234) (wie Anm. 15) 5.

235) Stolleis, Geschichte (wie Anm. 16) 336. Vgl. auch Nitschke, Politeia. Reiner Schulze
hilt allerdings die Herleitung aus der protestantischen Ethik fiir wirksamer, vgl.
Schulze R., Geschichte der neueren vorkonstitutionellen Gesetzgebung. Zu For-
schungsstand und Methodenfragen eines rechtshistorischen Arbeitsgebietes (Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 98,
1981, 157-235) 198.

236) Dies verunméglicht freilich der modernen Polizei einen positiven Riickbezug auf
ihre Wurzeln, Blickle P., personliche Mitteilung, 2003.

237) Blickle, Gute Polizei oder Sozialdisziplinierung (wie Anm. 226) 106.

238) Blickle, Gute Polizei oder Sozialdisziplinierung (wie Anm. 226) 106f. Vgl. auch
Maier H., Art. ,Polizei” (Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 3, hrsg.
v. A. Erler — E. Kaufmann, 1984, 1800-1803) 1800.

239) Holenstein A., Die ,,Ordnung” und die ,Miflbrauche”. ,Gute Policey” als Instituti-
on und Ereignis (Institution und Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstel-
lungen gesellschaftlichen Ordnens, hrsg. v. R. Blankner — B. Jussen, Gottingen 1998,
253-273) 253; Knemeyer, Polizei (wie Anm. 225).

240) (wie Anm. 229) VII.
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Als Legitimation fiir die gute Policey diente aber nicht allein das Gemein-
wohl, fast ebenso wichtig war der Bezug auf die Herstellung oder Erhaltung
der religiosen Ordnung. Dabei ziehen die verschiedenen Policeyordnungen
und Artikel unterschiedliche Begriindungen heran: ,das Seelenheil des ein-
zelnen, drohende kollektive Gottesstrafen, sowie allgemeine Hinweise auf die
christliche Ordnung”.?*! Eine gesonderte Legitimation wurde auch fir die
Herrschaft selbst erwédhnt, namlich Gott, als letzte und oberste Instanz.?*? In
verschiedenen Fallen griffen die Policeygesetzgeber aber fiir die Legitimation
auch auf die weltliche Herrschaftsordnung zurtick, so bezog sich beispiels-
weise das Fiirststift Kempten explizit auf Reichsgesetze.**?

Ihren Ursprung hatte die gute Policey in einer ,Krise der altstindischen
Ordnung”,** die sich in verschiedenen gesellschaftlichen Vorgangen manife-
stierte, wie beispielsweise in den Fehden, einer fehlenden flichendeckenden
Gerichtsorganisation, aber auch in wirtschaftlichen und siedlungspolitischen
Faktoren. So standen etwa die Stadte vor Ordnungsproblemen, fiir die das
alte Recht keine Handhabe bot. Ausschlaggebend fiir die Tragweite dieser
Anderungen waren aber, laut Hans Maier, die strukturellen Veranderungen
in der Stindegesellschaft selbst. Adel, Bauernstand, Geistlichkeit und Buirger-
stand seien im sich bildenden Territorialstaat der frithen Neuzeit zu anderen
Rollen gezwungen worden, als sie im Mittelalter ausgeiibt hatten: , Aus sub-
stantiellen Trdgern des politischen Lebens, an dem sie herrschend oder die-
nend teilnehmen, werden die Stande zu einem bloffen Korrelat der politischen
Ordnung, die jetzt immer ausschlieflicher vom ,Souverdn’ getragen wird.”*

Dies forderte vom frithneuzeitlichen Staat eine verstirkte und weitrei-
chendere gesetzgeberische Tatigkeit, die von Thomas Simon als ,Ordnungs-
gesetzgebung” bezeichnet wird.*¢ Der ,Gesetzgeber” — die Bauern in einem
genossenschaftlichen Verband oder die Herrschaft — war aufgefordert, , Ubel-
stainde durch gegensteuernde Normgebung [zu]** beseitigen oder insgesamt
fiir ,gute Ordnung’ [zu]**® sorgen, indem alle bekannt gewordenen Mifistainde

241) Hieber A., Legitimation und Implementation (Gute Policey als Politik im 16. Jahr-
hundert. Die Entstehung des offentlichen Raumes in Oberdeutschland, hrsg. v. P.
Blickle et al., Frankfurt a. M. 2003, 218-228) 221.

242) (wie Anm. 241) 219.

243) Kissling, Reichsstadtische und territoriale Policeyen (wie Anm. 36) 282. Zur Bezie-
hung zwischen den Reichspoliceyordnungen und den territorialen Policeyordnun-
gen, vgl. Gisi, Landespolicey (wie Anm. 39).

244) Maier, Staats- und Verwaltungslehre, (wie Anm. 15) 63. Thomas Simon hat die
These Maiers angezweifelt, vgl. Simon T., Krise oder Wachstum? Erkldrungsversu-
che zum Aufkommen territorialer Gesetzgebung am Ausgang des Mittelalters
(Wirkungen europaischer Rechtskultur. Festschrift fiir Karl Kroeschell zum 70. Ge-
burtstag, hrsg. v. G. Kébler — H. Nehlsen, Miinchen 1997, 1201-121 7) 1209.

245) (wie Anm. 15) 66.

246) Simon, Krise (wie Anm. 244) 1202.

247) Eingefiigt von der Verfasserin.

248) Eingefligt von der Verfasserin.
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im Gemeinwesen ausgeraumt“**’ wurden. Dies bedeutete, daff nun — mit den
Policeynormen - in groflem Masse neues Recht geschaffen wurde, auch wenn
dies die Zeitgenossen nicht so wahrgenommen haben.* Dies war schon rein
formal im alten Recht nicht moglich, da dort Recht nur gefunden und nicht
geschaffen wurde.®' Neues Recht wurde zur Maxime.”* Policeyordnungen
wurden aber nicht nur neu gesetzt, sie mufiten auch schnell erlassen werden
und waren relativ kurzlebig, weil eine Policeynorm als Antwort auf aktuelle
Umstiande, im Hinblick auf ein neu zutage getretenes Problem gebildet wur-
de. ,,Sie will und kann nur wahr sein mit Bezug auf die konkrete geschichtli-
che und sozialstrukturelle Situation.”*® Aus diesem Grund wurde es einer-
seits auch nicht als peinlich empfunden, die Normen schon kurze Zeit nach
ihrem Erlaf wieder aufzuheben, falls der Anlafl weggefallen war, und — so-
fern dies nicht der Fall war — Wiederholungen zu publizieren. So liegen denn
auch zahlreiche Policeyordnungen in verschiedenen Fassungen vor — eine
Tatsache die heute meist mit Vollzugsproblemen erklart wird.?* Andererseits
gleichen sich auch viele Policeyordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts auf-
grund des grenziiberschreitenden Kommunikationssystems zwischen den
Kanzleien.®® Letzteres fiihrte jedoch nicht zu einer zentralen Ausprigung
oder Normierung der guten Policey, weshalb auch keine zeitgenossischen De-
finitionen von Policey und Policeyordnung zu finden sind und die Begriffe
nur induktiv aus der unter diesem FEtikett behandelten Materie”* rekon-
struiert werden kénnen.

Materien der Policeyordnungen

Die Policeyordnungen erschienen auf den ersten Blick ,,als ein Sammelsu-
rium verschiedenster Materien”.? Dieses beruht auf der theoretischen Ein-
heit von Individuum, Haus und Gemeinschaft.”> Weitere allgemeine Aussa-
gen zu den Materien werden dadurch erschwert, daf die Obrigkeiten ver-
starkt Einflu nahmen auf den Erlaf8 von Policeynormen. So wurden zum Bei-
spiel die Landesherren in der Reichtspoliceyordnung von 1530 dazu befugt,
,durch eigene Rechtssetzung die Bestimmungen des Reichsrechts zu mindern
oder sogar aufzuheben, d.h. sie konnten das, was sie unter Ordnungsangele-

249) Simon, Krise (wie Anm. 244) 1202.

250) (wie Anm. 53) 65.

251) vgl. S. 106.

252) Bader K. S., Recht — Geschichte — Sprache. Rechtshistorische Betrachtungen iiber
Zusammenhinge zwischen drei Lebens- und Wissensgebieten (Schriften zur
Rechtsgeschichte 1, hrsg. v. K. S. Bader, Sigmaringen 1984, 135-154) 146.

253) Schmelzeisen, Polizeiordnungen (wie Anm. 233) 15.

254) (wie Anm. 36) 236.

255) Wiist, ,gute” Policey im Schwibischen Reichskreis (wie Anm. 18) 61/63.

256) Wiist, ,gute” Policey im Schwibischen Reichskreis (wie Anm. 18) 63.

257) Harter, Policeygesetzgebung (wie Anm. 19) 90.

258) vgl. S. 132.
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genheiten verstehen wollten, selbst festlegen”.259 Die Breite der Policeymateri-
en wird etwa bei einem Blick in den systematischen Index iiber die Rege-
lungsgegenstinde der Policey ersichtlich, den Karl Harter und Michael Stol-
leis fiir ihr Repertorium aufgestellt haben.?® Tabelle 4 zeigt den Index, der aus
fnf zentralen Bereichen, 25 Untergruppen und iiber 1'200 Materienbegriffen
besteht, wobei letztere der Ubersicht halber weggelassen wurden.?!

Tabelle 4: Systematischer Index der Policeymaterien nach Harter und Stolleis®®

Gesellschafts- und Sozialordnung. Religionsangelegenheiten
Religion Bevolkerungs- und Standeswesen; Herrschaftsverfassung
Randgruppen

Aufwand und Luxus

Sittlichkeit; Ehe und Familie; Sexualitat
Vormundschaftswesen

Erbschaftswesen

Offentliche Sicherheit und Ordnung Vergniigungen; Offentliche Leichtfertigkeit
Offentliche Sicherheit; Kriminalitt

Zensur und Buchdruck

Policey der Verwaltung und Justiz

Sozialwesen. Gesundheitswesen. Gesundheitswesen
Erziehungswesen. Kultur Sozialwesen
Erziehungswesen; Kultur
Wirtschaftsordnung. Arbeits- und Landwirtschaft
Berufsordnung Forst- und Bodennutzung
LIndustrielle® Produktion
Arbeitsordnung

Handwerk und Gewerbe
Handel und Dienstleistungen
Geld- und Kreditwesen

Bodenordnung; Bauwesen; Wasser
Grundstiickswesen. Offentliche Strassen: Verkehr und Post
Einrichtungen

Grundstiicks- und Bodenordnung
Bauwesen und Infrastruktur

Karl Harter und Michael Stolleis haben fiir ihren Index all jene Materien
aufgelistet, die sie in den behandelten Policeyordnungen vorgefunden haben.
Als ,altes Recht” ausgeschlossen wurden Zivil- und Prozefirecht, Vormund-

259) Knemeyer, Polizei (wie Anm. 225) 881.

260) vgl. Tabelle .

261) Harter K. — Stolleis M., Einleitung (Repertorium der Policeyordnungen der frithen
Neuzeit 1: Deutsches Reich und geistliche Kurfiirstentiimer (Kurmainz, Kurkdln,
Kurtrier), hrsg. v. K. Harter — M. Stolleis, Frankfurt a. M. 1996, 1-36) 19.

262) (wie Anm. 261) 20-30.
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schaftsrecht und Erbrecht, Gesetze aus dem Bereich Steuern und Abgaben
(mit Ausnahme von Ungeldsordnungen), Verwaltungsverordnungen, Militar-
recht, innerkirchliches Recht?*® Um die Anfinge der Policey zu erfassen,
reicht diese Abgrenzung allerdings nicht aus, finden sich doch so typische
Weistumsmaterien wie die Vergabe der Giiter, Ernteordnung, Feldgrenzen,
Regelungen im Zusammenhang mit Miihlen, Feuer- und Gesundheitspolicey
und zahlreiche Punkte der Gemeindeverfassung.?®* Ebenfalls nicht explizit
ausgeschlossen werden Fragen der Gerichtsbarkeit, des Rechtsganges oder
der Gerichtsorganisation, obwohl es sich dabei primar um eine Klarstellung
des alten Rechts handelt und sie als , schlichte Konkretisierungen des mittel-
alterlichen Selbstverstandnisses von der Gesetzgebungskompetenz als Teil-
funktion der dem Regenten unbestritten zustehenden Gerichtsherrschaft”?%
betrachtet werden kénnen.

Am besten werden die Policeymaterien somit negativ abgegrenzt: es sind
Themen, die nicht zum mittelalterlichen, urspriinglichen Rechtsgut gehoren,
sondern erst seit der frithen Neuzeit geregelt wurden. Policeymaterien tiber-
schreiten den personalen Geltungsbereich, das Verhaltnis Bauer — Herr, und
damit auch den geographischen Geltungsbereich.

Durch ihre implizierte Aufgabe, die , Krise der altsténdischen Ordnung” zu
bewaltigen, regelte die gute Policey die akuten Probleme der sich schnell ver-
dndernden frithneuzeitlichen Gesellschaft; sie setzte materiell ,bei den Unord-
nungen, Mingel und Gebrechen in der Gesellschaft an“?%. Typisch fiir die Po-
licey sind aus diesem Grund sozial- und wirtschaftspolitische Themen.?” Einen
umfassenden Uberblick bietet Michael Stolleis: ,,Sie [die Policeyordnungen]*®®
zielten auf Erhaltung ,christlicher Zucht und Ehrbarkeit’ (Kleiderordnungen,
Luxusverbote, Fluch- und Schwérverbote), gaben Regeln bei Ehe- und Vor-
mundschaften, regelten das Arbeitswesen, die Handwerke, den Markt mit sei-
nen Standplatzen, Preisen und Gewichten, verboten bestimmte Arten von Ver-
tragen, erlielen Strafnormen fiir Warenfilscher, Betriiger, Wahrsager und
Gaukler, sorgten daftir, daff die Bauern nach dem Markt wieder aus der Stadt
kamen, versuchten, dem Alkoholmiffbrauch entgegenzuwirken, ja hielten zu
guten Sitten, zum Kirchgang und zum Erlernen des Katechismus an. Von
grofiter Bedeutung fiir das engraumige Zusammenwohnen waren die Bau-,
Feuerschutz- und Sanitarvorschriften, der Schutz der Brunnen und die Abfall-
beseitigung. Daneben finden sich gesundheitspolizeiliche Vorschriften tber
Hebammen, offentliche Bader, Wund- und Zahnirzte sowie schliellich der
grofie Komplex teils karitativer, teils repressiver Normen im Bereich des Bettel-

263) (wie Anm. 261) 16f.

264) vgl. S. 123.

265) (wie Anm. 1) 56. Vgl. auch Schlosser, Rechtsgewalt (wie Anm. 4) 18.

266) Holenstein, Ordnung (wie Anm. 239) 256. Vgl. auch Knemeyer, Polizei (wie Anm.
225) 880.

267) (wie Anm. 1) 56.

268) Eingefligt von der Verfasserin.
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und Armenwesens.”?% Dabei wurden von der Policey auch Materien geregelt,
die heute klar dem Privatrecht zugeordnet werden konnen, wie beispielsweise
die von Gustaf Klemens Schmelzeisen genannten Erb-, Familien- und Eheord-
nungen. Letztere setzten unter anderem die tridentinische Eheform” um, die
auf dem Konzil von Trient (1545 — 1563) verabschiedet worden war. Demnach
war eine Ehe nur giiltig, wenn sie vor einem Pfarrer und zwei Zeugen ge-
schlossen wurde. So sollten die Nachteile der heimlichen Ehe, vor allem die
fehlende rechtliche Verbindlichkeit, beseitigt werden.”””

Im Laufe der Zeit wurden immer mehr Themen immer detaillierter in Poli-
ceyordnungen geregelt. Deshalb spalteten sich Sonderordnungen ab, so zum
Beispiel Armen- und Bettelordnungen, Marktordnungen, Bau- und Feuer-
schutzordnungen, Gassen- und Brunnenordnungen, Handwerksordnungen
sowie Schulordnungen !

Die Herrschaft Ottobeuren im 16. Jahrhundert

Von groBer Bedeutung fiir die Einordnung des Ottobeurer Baudingbuches
und des Baudings sind auch die Strukturen und Verhaltnisse innerhalb der
Klosterherrschaft. Besonders hervorgehoben werden deshalb im Folgenden
die Konsolidierung der Herrschaft, die Regierungs- und Verwaltungsstruktu-
ren im Inneren, speziell die Herrschaftsinstrumente des Klosters, die dorfli-
chen Organisationsformen, allen voran das Gericht und die verschiedenen
Amtspersonen, und schliefslich auch die Untertanen mit ihrem personen- und
gliterrechtlichen Status.

Die in frithkarolingischer Zeit gegriindete Benediktinerabtei Ottobeuren
hatte zu Beginn des 16. Jahrhunderts die Herrschaft tiber ein im Wesentlichen
geschlossenes Territorium im heutigen Bayerisch-Schwaben inne.”” Nach
dem Zusammenbruch des Herzogtums Schwaben war Ottobeuren die Um-
wandlung der koniglichen Vogtei in ein klosterliches Herrschaftsrecht gelun-
gen.” Die Politik des Klosters zielte — auf Grund des Machtvakuums im Ge-
biet des ehemaligen Herzogtums — gezwungenermafen auf die Ausdehnung
der eigenen, vor allem wirtschaftlichen Macht und hatte den Zweck, das Ter-
ritorium zu vergrofern, zu verdichten und zu festigen. , Es galt, den Streube-
sitz vor dem Zugriff der Nachbarn zu sichern; es galt, sich einer Entwicklung

269) Stolleis, Geschichte (wie Anm. 16) 370. Vgl. auch Knemeyer, Polizei (wie Anm. 225)
880 f; Maier, Staats- und Verwaltungslehre (wie Anm. 15) 7; Bader, Rechtsge-
schichte (wie Anm. 25) 198; Blickle, Vorwort (wie Anm. 229) VIII.

270) Schmelzeisen, Polizeiordnungen (wie Anm. 233) 30.

271) Stolleis, Geschichte (wie Anm. 16) 371.

272) Spindler M., Handbuch der bayerischen Geschichte 3: Franken, Schwaben, Ober-
pfalz. Bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1971, 968; Blickle P., Mem-
mingen, Miinchen 1967, 30/136. Vgl. Abbildung , S. 138.

273) (wie Anm. 31) 106.
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anzupassen, die auf neue Formen der Staatlichkeit zustrebte.”** Das Kloster
Ottobeuren verfolgte diese Ziele vor allem, indem es — in hartester Konkur-
renz zur benachbarten Reichsstadt Memmingen und ihren Biirgern — Giiter in
seinem Einflufgebiet aufkaufte?” In entlegeneren Gebieten erwarb das Klo-
ster zuerst Zwing und Bann und versuchte dann, von dieser Position aus, den
verbliebenen Grundbesitz anderer Herren oder den Eigenbesitz der Bauern,
an sich zu ziehen.”®

Abbildung 1: Die Ottobeurer Klosterherrschaft®’”
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274) (wie Anm. 133) 56.
275) (wie Anm. 133) 57.
276) (wie Anm. 133) 59.
277) Nach Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 60.
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Eine besondere Bedeutung kam dem ehemaligen Urwaldgebiet im stdli-
chen Teil der Herrschaft zu, da dieses nie auf Interesse von anderen Herr-
schaften gestofen war. Das Gebiet war im 11. und 12. Jahrhundert durch Mi-
nisterialen?”® des Klosters wirtschaftlich und politisch erschlossen und im 13.
und 14. Jahrhundert denselben wieder abgerungen worden. Das Kloster eta-
blierte im Rodungsgebiet eine einheitliche politische und wirtschaftliche
Struktur: es vereinigte jeweils acht bis zwolf Weiler zu einer Hauptmann-
schaft, fiir die es die Dorfgerichte in Bohen und Ottobeuren zustandig erklar-
te. Wirtschaftlich und politisch war die Position der Hauptmannschaften star-
ker als diejenige der Dorfschaften.””” So bestand zum Beispiel in den Haupt-
mannschaften noch im 16. Jahrhundert ein hoher Prozentsatz an Freien; zu-
dem wurden die Giiter dort fast ausschlieflich im Erblehen vergeben. Im Ge-
gensatz dazu herrschte in den Dérfern das Fallehen vor, das in Ottobeuren
Gotteshausrecht genannt wurde.”*

Mit der Verdichtung der Grundherrschaft in den Dérfern und Haupt-
mannschaften schuf das Kloster Ottobeuren die Voraussetzungen fiir seine
Landeshoheit: ,Die beharrliche Steigerung des Ottobeurer Anteils an Grund
und Boden [...] fiihrte konsequenterweise zur Dorfherrschaft und sie wieder-
um legitimierte Gerichts-, Steuer- und Wehrhoheit, sowie das Gebots- und
Verbotsrecht und, was in der Niedergerichtsbarkeit hier mit eingeschlossen
war, die Polizei.”?"!

Im Unterschied dazu war die Hochgerichtsbarkeit von untergeordneter
Bedeutung und war um 1500 keineswegs schon abgeschlossen.”” Seit 1356 la-
gen die Vogteirechte beim Bischof von Augsburg, der seit Beginn des 15.
Jahrhunderts versuchte, seinen Einfluf auf Ottobeuren zu verstarken, um es
unter Augsburgs Landeshoheit zu zwingen. Erschwert wurde dieses Unter-
fangen dadurch, da das Kloster 1406 mit dem Blutbann iiber die ganze Herr-
schaft belehnt und 1536 von allen fremden Gerichten befreit wurde.*® Damit
reduzierten sich die vogteirechtlichen Anspriiche Augsburgs theoretisch auf
die Steuerhoheit.?* Faktisch bestand aber weiterhin eine Abhangigkeit ge-
gentiber Augsburg, so daf sich der Augsburger Bischof nicht veranlait sah,

278) Adelige Lehensleute.

279) Rodung machte zwar nicht pauschal frei, aber freiziigig, verkaufs- und vererbungs-
frei, jedoch auch zins- und zehntpflichtig, vgl. Kuchenbuch L., Potestas und Utili-
tas. Ein Versuch iiber Stand und Perspektiven der Forschung zur Grundherrschaft
im 9.-13. Jahrhundert (Historische Zeitschrift 265, 1997, 117-146) 127.

280) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 136 f.

281) Blickle P., Leibherrschaft als Instrument der Territorialpolitik im Allgau. Grundla-
gen der Landeshoheit der Kldster Kempten und Ofttobeuren (Studien zur ge-
schichtlichen Bedeutung des deutschen Bauernstandes, hrsg. v. P. Blickle, Stuttgart,
New York 1989, 3-18) 17.

282) (wie Anm. 281) 17.

283) Durch ein Privileg von Kaiser Karl V., vgl. Blickle, Memmingen (wie Anm. 272)
144-147.

284) (wie Anm. 133) 52.
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,seinen weltlichen Anspruch tiber das Kloster rechtlich zu fundieren”.2* Erst
gegen Ende des 16. Jahrhunderts begann sich Ottobeuren gegentiber Augs-
burg zu emanzipieren.?%

Neben dem Ausbau der Grundherrschaft und der Nieder- und Hochge-
richtsbarkeit versuchte das Kloster Ottobeuren auch die Kirchenrechte seines
Einflufigebietes zu erlangen. Diese hatten zwar keine besondere Stellung un-
ter den Hoheitsrechten, waren aber ein integrierender Bestandteil %7

Die Ottobeurer Herrschaft war ferner auch der grofite Leibherr in ihrem
Territorium. Die Leibherrschaft wurde konsequent, zum Teil sogar tiberspitzt
durchgesetzt, wie die Ermahnung des Klosters durch die Konige Albrecht
und Karl IV. zeigt.?®® Die Untertanen setzten sich aber zur Wehr und erwirk-
ten sich als Landschaft — einem genossenschaftlichen Zusammenschlufs der
Bauern auf iiberdorflicher Ebene — Privilegien der deutschen Konige und Kai-
ser, die es dem Kloster unmdoglich machten, aus der Leibherrschaft auch poli-
tisches Kapital zu schlagen

Der Zusammenhang zwischen der Bildung einer Landschaft und dem ge-
steigerten Druck auf die Untertanen wird von der Forschung plausibel ge-
macht.? In Ottobeuren schlossen sich die Untertanen im 13. und spater wie-
der im 17. Jahrhundert zu einer Landschaft zusammen.?”! Neben dem politi-
schen Druck vergroferte sich mit der Agrardepression aber auch der wirt-
schaftliche Druck auf die Bauern.** Wollte sich das Kloster nicht letztlich der
Grundlagen seiner Existenz berauben, mufiten deshalb ,in der Verteilung der
Kosten der spatmittelalterlichen Agrardepression und der Herrschaftsintensi-
vierung [...] Ausgleiche gefunden werden”??. Als solche Ausgleiche kénnen
die zwei vertraglichen Abmachungen zwischen dem Kloster Ottobeuren und
der gesamten Bauernschaft in den Jahren 1408 und 1434 gesehen werden

Mit dieser Sachlage steht Ottobeuren in einem direkten Gegensatz zu sei-
nem unmittelbaren Nachbarn Kempten: das Furststift Kempten bediente sich
namlich fiir seine Territorialpolitik nahezu ausschliefilich der Leibeigenschaft.
Um die Zersplitterung der ehemals geschlossenen Grundherrschaft seit dem
13. und 14. Jahrhundert zu stoppen, verfolgte Kempten die Strategie, mit den

285) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 147.

286) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 147, vgl. auch 148-154.

287) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 130/134.

288) 1299 ermahnte Konig Albrecht das Kloster, sich mit den iiblichen leibherrlichen
Abgaben — Gewandfall und Besthaupt — zu begniigen, 1353 erneuerte Konig Karl
IV. dieses Gebot (vgl. Monumenta Boica 33, 1842, Teil 2: Nr. 195, 205-207: 9. Okto-
ber 1353 — Gebot von Karl V. an Kloster Ottobeuren zur Leibeigenschaft). Siche S.
160 und Blickle — Blickle, Schwaben (wie Anm. 133) 60.

289) (wie Anm. 133) 60.

290) (wie Anm. 31) 118.

291) (wie Anm. 133) 65.

292) (wie Anm. 31) 118.

293) Holenstein, Abte (wie Anm. 29) 266 f; vgl. auch Blickle, Bauer (wie Anm. 31) 111.

294) vgl. S. 159.
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benachbarten Herrschaften Leibeigene auszutauschen.” So schrumpfte zwar
geographisch der Herrschaftsbereich, er gewann jedoch an Geschlossenheit.
Um den Austausch von Leibeigenen zu ermdglichen, strebte Kempten eine
Nivellierung der Rechte seiner Untertanen an und dies moglichst als Leibei-
gene. Zu diesem Zweck fithrte Kempten im Laufe des 15. Jahrhunderts das
Prinzip der ,argeren Hand” ein, wonach die Kinder dem Stand des rechtlich
schlechter gestellten Elternteils folgten; bis dahin war der Stand der Mutter
ausschlaggebend gewesen.?® In einem zweiten Schritt verbot Kempten zu-
sitzlich die ,ungenossame Ehe”, die Heirat zwischen Personen, die nicht
demselben Stand oder Leibherren angehorten.®” Damit wurde einerseits die
Abwanderung der Untertanen verhindert, andererseits der Nivellierungspro-
zeR zusatzlich beschleunigt. Doch das ,,in der Krisensituation gescharfte bau-
erliche Rechtsempfinden widersetzte sich in einem nicht erwarteten Masse
den Gleichmachungsversuchen des Klosters”,**® was sich mehrfach in Erhe-
bungen der Kemptener Bauern zeigte. Schlieflich griff das Kloster zu rigoro-
seren Mafinahmen und zwang die besser gestellten Bauern in die Leibeigen-
schaft, indem es sie einkerkerte und wirtschaftlich benachteiligte.

Regierungs- und Verwaltungsstrukturen

Charakteristisch fiir die klosterliche Staatlichkeit in der friihen Neuzeit war
die geteilte Verantwortlichkeit zwischen Abt und Konvent. Zwar reprasen-
tierte der Abt die klosterliche Gemeinschaft und die Herrschaft gegen aufien
und war fir laufende Verwaltungs- und Regierungsgeschiifte zustandig, war
aber in wichtigen Entscheidungen auf den Konvent angewiesen.*”

In Ottobeuren waren im 16. Jahrhundert vor allem die Abte Leonhard
Wiedemann (1508-1546) und Kaspar Kindelmann (1547-1584) mafgebend.””
Sie fithrten das Kloster zu einem wirtschaftlichen und kulturellen Auf-
schwung, den weder Reformation noch Bauernkrieg bremsen konnten.>!
Dem Abt zur Seite stand ein — seit dem 16. Jahrhundert stindig wachsender —

295) (wie Anm. 281) 6/9.

296) (wie Anm. 281) 91.

297) vgl. Schwab D., Art. ,MifSheirat” (Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte 3, hrsg. v. A. Erler - E. Kaufmann, 1984, 603-607).

298) (wie Anm. 281) 10.

299) (wie Anm. 133) 62.

300) Zu den beiden Abten vgl. Neudert F.,, Das Kloster im Bauernkrieg (Ottobeuren.
Schicksal einer schwibischen Reichsabtei, hrsg. v. A. Kolb, Kempten 1986, 92-98);
Prinz M., Kaspar Kindelmann. Ein grofer Abt in schwerer Zeit (Ottobeuren.
Schicksal einer schwibischen Reichsabtei, hrsg. v. A. Kolb, Kempten 1986, 99-106).

301) Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte (wie Anm. 272) 969. Das Kloster
wurde wihrend des Bauernkrieges gepliindert und besetzt; vgl. Sreenivasan G.P.,
The social Origins of the Peasants’ War of 1525 in Upper Swabia (Past and Present
171, 2001, 30-65); Neudert, Bauernkrieg (wie Anm. 300).
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Beamtenapparat, der vor allem aus weltlichen Beamten bestand.’’? Zu diesem
Beamtenapparat gehdrte unter anderem der Hofrat, der als Rechtsprechungs-
und Verwaltungsorgan wirkte **

Abt und Konvent des Klosters Ottobeuren regierten zu Beginn des 16.
Jahrhunderts iiber ein Territorium mit 16 Dérfern, zirka 40 Weilern und Ein-
oden sowie der Marktstadt Ottobeuren.®* Der Markt Ottobeuren war das
kommerzielle Zentrum der Herrschaft; der einzige Ort, wo Kéufe und Ver-
kiufe erlaubt waren. Am Gericht des Marktes wurden alle Falle der Hochge-
richtsbarkeit verhandelt.?"> Zwar besafien theoretisch auch Altisried, Erkheim,
Rummeltshausen und Ungerhausen hochgerichtliche Kompetenzen, in der
Praxis kamen diese aber ausschlieflich in Ottobeuren zur Anwendung.*

Das Kloster sicherte seine Rechtsanspriiche gegeniiber den Untertanen
iiber seine Gerichte, weshalb es im Zuge der Territorialisierung versuchte,
seinen EinfluR {iber die Gerichte zu vergrofern.®” Erstes Ziel war eine
Rechtsvereinheitlichung im Territorium.*® In der Klosterherrschaft Ottobeu-
ren vereinheitlichte Abt Leonhard 1540 das Recht der Dorfgerichte in einer
Gerichtsordnung, in der die Strukturen der Gerichte und die Abléufe der Ge-
richtsbarkeit genau festgehalten und in der Folge jahrlich im Bauding verlesen
wurden.?® Die Gerichtsordnung betraf alle ,unnderen gericht dess gotzhaufs
Ottenpeuren”,' also alle Gerichte in der Klosterherrschaft mit niederer Ge-
richtsbarkeit, was de facto die Dorfgerichte waren.’'" Auf Grund seiner Beob-
achtungen und taglichen Erfahrungen stellte Abt Leonhard fest, ,das an
beruerten unnsern underen gerichten durch die richter unnd partheien (in
recht sachen) zu vilmaln nichtigklich procediert und gehanndelt wiirdet, alf
das sy in vill weg in lanckhwiirdige rechtvertigung, auch unnotturfftigen
costen unnd schaden befiiertt unnd an rechtlichem aufitrag verhiindert”.'?
Deshalb wurde der gesamte gerichtliche Prozefs im Detail normiert.

Zentrales Element einer Landesherrschaft war auch der Instanzenzug. Ziel
war eine Degradierung der Dorfgerichte und eine strenge Hierarchie, so dafs

302) Da sich die grofere Autoritit und Durchsetzungsfihigkeit von weltlichen Beamten
gezeigt hatte, vgl. Blickle — Blickle, Schwaben (wie Anm. 133) 62f.

303) Willoweit D., Territoriale Staatsbildung 2: Allgemeine Merkmale der Verwaltungs-
organisation in den Territorien (Deutsche Verwaltungsgeschichte 1: Vom Spitmit-
telalter bis zum Ende des Reiches, hrsg. v. K. G. A. Jeserich et al., Stuttgart 1983,
289-346) 310.

304) Sreenivasan G. P., Land, Money, and Power at Ottobeuren (1525-1710). Diss. Cam-
bridge, Mass. Ann Arbor 1995, X.

305) Sreenivasan, Land (wie Anm. 304) 100. Zur Geschichte der Ottobeurer Hochge-
richtsbarkeit vgl. 5. 139.

306) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 60.

307) Holenstein, Abte (wie Anm. 29) 248.

308) (wie Anm. 133) 66.

309) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 371. Vgl. ab 5. 171.

310) (wie Anm. 35) 358.

311) Fiir eine genauere Umschreibung der Kompetenzen der Dorfgerichte vgl. ab 5. 155.

312) (wie Anm. 35) 358.
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von einem Dorfgericht nur noch an das landesherrliche Gericht appelliert
werden konnte In Ottobeuren war das Hofgericht®* zustdndig, wenn je-
mand ein Urteil eines Dorfgerichtes anfechten wollte.**® Ein Appellierender
mufite seine Entscheidung bis spatestens 10 Tage nach dem Urteil dem Ge-
richt und maximal 30 Tage danach der Herrschaft mitteilen, einen Betrag von
30 Schilling Haller hinterlegen und um einen Gerichtstermin ersuchen.’'®
Dann mufite er beweisen, daf8 sein Anliegen gerechtfertigt war und beeiden,
daf die Appellation nicht allein zum Nachteil der Gegenpartei oder zur Ver-
langerung des Rechtsstreites geschah.’'” Von einer Appellation explizit ausge-
schlossen waren Bagatellfille. Der Entscheid dartiber, was eine Bagatelle war
und was nicht, lag bei jenem Richter, der die Appellationen entgegen nahm.*'®
Auch nicht zustindig war das Hofgericht, wenn keine der Parteien zur Klo-
sterherrschaft Ottobeuren gehorten, oder wenn das Hofgericht den Fall an ein
kaiserliches Gericht weitergab.*?

Dirfliche Organisationsformen

Die Klosterherrschaft Ottobeuren lief sich in den Dérfern und Haupt-
mannschaften durch verschiedene Amtspersonen vertreten, die aus den Dor-
fern selbst stammten. Pro Dorf gab es einen Ammann, zwei Hauptleute, vier
Vierer, acht Richter und einen Biittel.**” Der Ammann war der Ortsvorsteher
und fungierte so als Mittelsmann zwischen Kloster und Markt oder Kloster
und Dorf, und prasidierte das Gericht.*”! Damit nahm er die Position ein, die
urspriinglich dem Vogt zugestanden hatte, seit dem Spatmittelalter aber iibli-
cherweise durch einen Dorfbeamten eingenommen wurde.*** Der Ammann
kann insofern als ,in a sense the most important person in the village™? be-
zeichnet werden. Die Hauptleute waren fiir die Friedenssicherung zustan-
dig 32 Die Vierer nahmen Verwaltungsaufgaben wahr, wie beispielsweise die
Aufsicht iiber Lebensmittel, Miihlen und Feuerstétten.”> Die Richter bildeten

313) (wie Anm. 85) 354-356.

314) Das Gericht in Ottobeuren fithrt in der Gerichtsordnung von 1540 erstmals den
Namen eines Hofgerichts, als Folge des von Karl V. erteilten Privilegs, vgl. 5. 139.

315) (wie Anm. 35) 371.

316) (wie Anm. 35) 371.

317) (wie Anm. 35) 372.

318) (wie Anm. 35) 372.

319) (wie Anm. 35) 372.

320) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 247. Details zu den Aufgaben der Amtsperso-
nen vgl. ab 5. 155.

321) Blickle P., Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform 1:
Oberdeutschland, Miinchen 2000, 34; Sreenivasan, Land (wie Anm. 304) 73.

322) (wie Anm. 85) 98.

323) (wie Anm. 304) 73.

324) vgl. S. 157.

325) Blickle, Kommunalismus (wie Anm. 321) 34; Blickle, Memmingen (wie Anm. 272)
63.
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zusammen mit dem Ammann das Gericht und fillten die Urteile. Als Ge-
richts- oder Amtsdiener waltete ein Biittel. Im Gegensatz zu den Dorfern gab
es in den Hauptmannschaften nur eine Amtsperson, den Hauptmann.32"

Mittels dieser Amtspersonen regelten die Déorfer elementare Aufgaben des
staatlichen Lebens selbst, darunter die Friedewahrung durch Ammann, Vie-
rer, Richter und die ganze Gemeinde, die Verwaltung durch Ammann und
Vierer sowie die Rechtspflege durch das Dorfgericht” Trotz schlechter
Quellenlage® lassen sich fir nahezu alle Ottobeurer Dorfer Dorfgerichte
nachweisen, die fiir einen weiteren oder engeren Bereich zustandig waren.
Die Hauptmannschaften besafien kein Gericht und wurden von Bohen oder
Ottobeuren betreut.?

Die Dorfgerichte waren in Zusammensetzung und Kompetenzen ziemlich
homogen. Sie vollzogen die Gebote und Verbote und befafiten sich aufierdem
mit den niedergerichtlichen Rechten: ,Das Dorfgericht ist zustandig bei Ver-
leumdung, Schmédhung und Raufhédndeln, wobei man bei Raufhdandeln eine
dreifache Unterscheidung trifft in unblutige Raufereien und Héandel mit
J[lieenden Wunden’ und ,beinschretten Wunden’. Dariiber hinaus war das
Dorfgericht auch zustindig fiir die Friedewahrung im Dorf.”*

Die Dorfgerichte verloren durch die Territorialisierung der Herrschaft und
damit durch die Vereinheitlichung des Rechts an Autonomie.?*! Trotzdem be-
stand die bauerliche Prasenz im Niedergericht fort.*? Die Dorfgerichte im
Ottobeurer Territorium blieben auch nach der Intensivierung der Landesherr-
schaft Urteilergerichte mit eigenen Richtern, die unter dem Vorsitz des Am-
manns Recht sprachen. Die Bauern blieben an der Wahl der meisten Amtsper-
sonen beteiligt.**

Parallel zu den Dorfgerichten bestanden in Ottobeuren aber auch die Bau-
dinge im Markt sowie in den Dorfern und Hauptmannschaften weiter.?*
Noch im 16. Jahrhundert trugen die Baudinge klare Ziige des alten Fronhofsy-
stems. So verfiigten die Schaupldtze des Baudings in Ottobeuren, die Meier-
hofe — mindestens zum Teil — noch tiber Sonderrechte und -verpflichtungen
gegentiber dem Grundherrn. Beispielsweise war der Meier von Westerheim
verpflichtet, die Herrschaft am Baudingtag auf seinem Hof zu beherbergen.
Im Gegenzug genoRB er eine bevorzugte Nutzung der klosterlichen Wilder.**

326) (wie Anm. 304) 97.

327) (wie Anm. 133) 64.

328) Neudert, Bauernkrieg (wie Anm. 300) 94 f.

329) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 142.

330) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 142.

331) Holenstein, Abte (wie Anm. 29) 257. Vgl. 5. 142.

332) (wie Anm. 31) 116.

333) vgl. S. 155.

334) Zum Bauding von Ottobeuren vgl. S. 146.

335) StAA, KU 1223: 7. Januar 1541 — Bestandbrief zum Meierhof von Westerheim.
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Die Untertanen der Klosterherrschaft Ottobeuren

In der Klosterherrschaft Ottobeuren lebten 1564 knapp 7'600 Personen,**
die hauptsachlich von der Landwirtschaft, aber auch vom Handwerk leb-
ten.*” Im Markt lassen sich zwei soziale Schichten unterscheiden: die Biirger
und diejenigen ohne Biirgerrecht. Die landliche Bauernschaft unterteilte sich
einerseits in diejenigen, die vermdgend genug waren, um ein Gespann Zug-
vieh zu unterhalten, und andererseits in die stetig wachsende Gruppe der so
genannten Soldner. Diese besafsen zwar ein eigenes kleines Haus mit Garten
und Vieh, aber keinen Hof und nicht gentigend Ackerland, um sich selbst zu
versorgen und arbeiteten daher in der Regel als Taglohner.?®

Von den Bewohnern des Ottobeurer Territoriums waren 1548 rund 20 Pro-
zent Freie; die {ibrigen waren Leibeigene von iiber zwanzig verschiedenen
Herren, von welchen das Kloster allerdings der grofite Leibherr war.® Die
Leibeigenschaft galt um 1500 nicht nur als sozial deklassierend und diffamie-
rend, sondern stellte fiir die Betroffenen auch eine nur schwer tragbare wirt-
schaftliche Belastung dar.**’ Die grofite Abgabe war im Todesfall zu leisten,
wenn ,Besthaupt” und ,Gewandfall” fallig wurden: die Abgabe des besten
Stiicks Vieh und des besten Gewandes. Gravierend waren aber auch die recht-
lichen Folgen der Leibeigenschaft, etwa die beschnittene Freiziigigkeit und die
eingeschrankte Ehefreiheit, erkennbar am Verbot der ungenossamen Ehe.?*!

Wie die Leibeigenschaft im Einzelfall ausgestaltet sein konnte, zeigt eine
Urkunde aus dem Jahr 1388. Darin versprachen Cuncz Lang und seine Frau
Katherin div Kolhundin aus Wolfertschwenden fiir sich und ihre Kinder, un-
ter dem Rechtsschutz des Klosters zu bleiben und ohne die Einwilligung des
Klosters kein Biirgerrecht anzunehmen. Sie beschworen diese Zusage und
neun Ménner verbiirgten sich fiir die Einhaltung.?#

Die Einwohner des Ottobeurer Territoriums waren nur zu einem sehr
geringen Anteil Besitzer eines Eigengutes. Im siidlichen Teil der Herrschaft,
dem ehemaligen Rodungsgebiet,**’ wurden die Hofe {iberwiegend als Erb-

336) Liidi H., Politische Fithrungsschicht im Dorf. Kriterien der Amterbesetzung im
Reichsstift Ottobeuren (1581-1802), Masch. Lic. phil. Bern 1991, 8.

337) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 62.

338) (wie Anm. 133) 93.

339) Sreenivasan, Land (wie Anm. 304) 11; Blickle — Blickle, Schwaben (wie Anm. 133)
99. Zum Typus der siidwestdeutschen Leibeigenschaft vgl. Saarbriicker Arbeits-
gruppe, Die spatmittelalterliche Leibeigenschaft in Oberschwaben (Zeitschrift fiir
Agrargeschichte und Agrarsoziologie 22, 1974, 9-33).

340) (wie Anm. 31) 115.

341) vgl. Blickle — Blickle, Schwaben (wie Anm. 133) 103 und S. 160.

342) StAA, KU 80: 30. November 1388 — Leibeigenschaftsurkunde. Vgl. auch Hoffmann
H. (Hrsg.), Die Urkunden des Reichsstiftes Ottobeuren 764-1460. Augsburg 1991,
Nr. 141, 73: 30. November 1388 — Leibeigenschaftsurkunde.

343) vgl. 5. 139.
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lehen vergeben, in den Dérfern im Norden der Herrschaft als Fall-
lehen 34

Das Fallehen oder Gotteshausrecht war am wenigsten vorteilhaft. Ein Bau-
er konnte ein solches Grundstiick zwar bebauen — er besaff das ,dominium
utile” — der Besitz, das ,dominium directum”, verblieb allerdings beim Klo-
ster.3*® Jedes Jahr mufite das Lehen vom Kloster bestitigt werden, meist im
Rahmen einer Versammlung.*¢ Es wurde fiir die Dauer eines Lebens verge-
ben; beim Tod eines Bauern bestand keine Garantie fuir seine Erben, dafs auch
sie wieder berticksichtigt wurden. Besonders belastend fiir Gotteshausbauern
waren die Abgaben und Dienste und insbesondere der Ehrschatz, der bei ei-
nem Besitzerwechsel an das Kloster ging und 15 bis 20 Prozent vom Wert ei-
nes Besitzes ausmachen konnte.®” Die Abgaben setzten sich zusammen aus
einer von der Ackerfliche, jedoch nicht vom Ertrag, abhéngigen Getreideab-
gabe, einem Gras- oder Heugeld auf Wiesen, dem so genannten Kiichenge-
fille — Eier und Gefliigel — sowie dem kirchlichen Zehnt. Die Dienste, Fronen
genannt, waren in Ottobeuren meist gering; sie beschrinkten sich auf etwa
sechs bis zwolf Tage im Jahr. 3

Bei Erblehengiitern waren die Abgaben wesentlich kleiner als beim Gottes-
hausrecht — es gab zum Beispiel auch keinen Ehrschatz — und das Lehen war
vererbbar. Das freie Eigen schlieilich, das heifit der private Grundbesitz, war
frei von Abgaben, mit Ausnahme des kirchlichen Zehnten**

Die Bindung an einen Grundherrn hatte allerdings nicht blof8 wirtschaftli-
che Konsequenzen, sondern auch rechtlich-politische. Denn bei der Verlei-
hung der Hofe unterwarfen sich die Bauern dem exklusiven obrigkeitlichen
Anspruch ihrer Herrschaft, konkret der Gerichts-, Steuer-, Gesetzgebungs-
und Militirhoheit.*"

Das Bauding in Ottobeuren

Anhand der Beschreibung des Baudings aus dem Baudingbuch von 1551
soll hier das Bauding in der Klosterherrschaft Ottobeuren erschlossen werden;
sofern vorhanden, werden dazu auch weitere aussagekraftige Quellen beige-
zogen. Es geht zunéchst darum herauszufinden, wann, mit welcher Frequenz
und wo das Bauding abgehalten wurde und wer dazu erschien. Des weiteren
wird der Ablauf einer Baudingversammlung ermittelt, wobei naher auf die

344) Blickle P., Biuerliches Eigen im Allgiu (Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrar-
soziologie 17, 1969, 57-78) 66.

345) vgl. Schulze H. K., Art. ,,Dominium (6ffentl.-rechtl.)” (Handworterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte 1, hrsg. v. A. Erler - E. Kaufmann, 1971, 754-755) 755.

346) vgl. S. 120.

347) (wie Anm. 304) 40 f.

348) (wie Anm. 133) 92.

349) (wie Anm. 304) 40f.

350) (wie Anm. 133) 106.
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Neuverteilung der Hofe, die Huldigung und den Untertaneneid, die Wahl der
Amtspersonen und das Verlesen der Ordnungen eingegangen wird.

In der Klosterherrschaft Ottobeuren wurde Mitte des 16. Jahrhunderts im
Markt, in jedem Dorf und jeder Hauptmannschaft jahrlich je ein Bauding ab-
gehalten.®! Laut dem Ottobeurer Chronisten Maurus Feyerabend fanden die-
se jeweils im Januar statt, ein Zeitpunkt, der durch die tiberlieferten Bauding-
verzeichnisse gestiitzt wird.**> Der Abt oder einer seiner Stellvertreter bereiste
jedes der Dorfer, die Hauptmannschaften und den Markt einzeln:*? ,Item alle
jar, so bald mein gnediger herr oder seiner gnaden bevelch haber alher in das
bauding komen”.3* Am Bauding wurden die Vertreter der Herrschaft von
allen Bewohnern erwartet. So nennt beispielsweise das Baudingbuch von
1551%° im Untertaneneid alle ,underthanen, gerichtsverwandten und in-
woner”,*% die von der Herrschaft zum Erscheinen verpflichtet wurden.**’

Durchfithrungsort des Baudings diirfte jeweils der ehemalige Dinghof ge-
wesen sein, der in Ottobeuren , Meierhof” genannt wurde. Diese Vermutung
legt jedenfalls der Bestandbrief*® des Meierhofes von Westerheim — einem
Dorf im Norden der Klosterherrschaft Ottobeuren — aus dem Jahre 1541 nahe,
worin festgehalten wurde, daf8 das Bauding jahrlich auf dem Meierhof in
Oberwesterheim stattfinden solle.®® Auflerdem wurde darin der Meier®?
Thoman Wejfenhorn verpflichtet, die Herrschaft am Baudingtag auf seinem
Hof zu beherbergen. Er mufite den Abt oder seinen Stellvertreter, samt den
Pferden und Dienern, ,mit essen und trinckhen halten und haben“®!. Fiir
weitere Details beruft sich der Bestandbrief auf den Brauch in der Kloster-
herrschaft.®?

351) (wie Anm. 35) 337.

352) Feyerabend M., Des ehemaligen Reichsstiftes Ottenbeuren Benediktiner Ordens in
Schwaben samtliche Jahrbiicher, 4 Bde., Ottobeuren 1813-16, hier: Bd. 3, 1815, 315.
Vgl. auch AO, A 16/2: s. d. — Baudingverzeichnisse.

353) vgl. AO, A 16/2: s. d. - Baudingverzeichnisse.

354) (wie Anm. 35) 345.

355) Fiir die Bestimmung des Alters vgl. S. 164.

356) (wie Anm. 35) 337.

357) vgl. beispielsweise StAA, KU 1223: 7. Januar 1541 — Bestandbrief zum Meierhof von
Westerheim.

358) Lehensurkunde.

359) StAA, KU 1223: 7. Januar 1541 — Bestandbrief zum Meierhof von Westerheim.

360) Urspriinglich der Beamte der einem Fronhof (= Meierhof) vorstand; hier lediglich
noch der Bewirtschafter des Meierhofes, ohne spezifische politische und wirt-
schaftliche Funktionen, vgl. Liidi, Fithrungsschicht (wie Anm. 336) 27.

361) StAA, KU 1223: 7. Januar 1541 — Bestandbrief zum Meierhof von Westerheim. Spa-
ter unterblieb das Bereisen der Herrschaft und die Untertanen wurden in die
Kanzlei des Regierungsortes berufen. Statt der Mahlzeiten auf Kosten der Dorf-
schaften, wurden die so genannten Tafelgelder eingefiihrt, vgl. Feyerabend, Jahr-
biicher (wie Anm. 352) 315. Dabei handelt es sich um eine allgemein zu beobach-
tende Tendenz, vgl. Kuchenbuch, Potestas (wie Anm. 279) 135.

362) StAA, KU 1223: 7. Januar 1541 — Bestandbrief zum Meierhof von Westerheim.
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Der Ablauf eines Baudings wird im Baudingbuch im Detail geschildert.’
Dazu gibt es drei Abschnitte, von denen jeweils einer das Bauding im Markt
Ottobeuren, das der Hauptmannschaften und das der Dorfer beschreibt. Bei
einem direkten Vergleich ergeben sich zwischen diesen zwar einzelne Unter-
schiede, die auf den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Besonderheiten
der Siedlungstypen beruhen,®! im Wesentlichen wurden aber an allen Bau-
dingen die Hofe neu verteilt oder besetzt und die Abgaben eingezogen, der
Eid der Untertanen an die Herrschaft erneuert und die Amtspersonen
gewihlt - alles in dieser Reihenfolge.**> Zum Schluss wurden die Gebote und
Verbote sowie andere Ordnungen verlesen.**® Nicht zum Ottobeurer Bauding
gehorte offenbar eine Gerichtsverhandlung; dazu finden sich keine Hinweise,
weder im Baudingbuch oder anderen {iberlieferten Quellen noch in der
Literatur. Die Klagen und allfillige andere Rechtsfragen mussten demzufolge
an den Dorfgerichten behandelt worden sein.?”

Neuwverteilung der Hofe und agrarisches Recht

Am Bauding von Ottobeuren wurden jahrlich in einem symbolischen Akt
alle Giiter an den Grundherrn, das Kloster, zuriickgegeben und in einem
zweiten Schritt wieder an die Lehensminner verliehen: , die sollen von allen
unnd jegcklichen, die sollich heve, huben und guetter inhaben unnd ir jedem
insonnders widderumb von meinem gnedigen herren, mit wagennder hannd,
biff zum nechsten bauding darnach empfangenn werdenn”.*  Mit wagenn-
der hannd” ist eine Geste, die schon im Schwabenspiegel als ziemende Geste
fiir den Empfang eines Lehens genannt wurde.*® Es diirfte sich dabei um ei-
nen Lehensgebrauch handeln, mit dem der Vorgang der Belehnung symboli-
siert wurde.*”

Ein Bauer konnte allerdings sein Lehen nur erneut entgegennehmen, falls
er dem Lehen Sorge getragen und seine Abgaben abgeliefert hatte. Diese Ver-
kniipfung bekriftigt das Titelblatt des Baudingregisters aus dem Jahr 1530."!
Es zeigt eine Handzeichnung mit je einem Vertreter der drei Stinde. Der Re-
prasentant des Klosters, erkennbar an der Tonsur und seiner Kutte, sitzt an
einem Schreibpult. Er wird in der Zeichnung als Grofikeller, als klosterlicher

363) (wie Anm. 35) 337-351.

364) vgl. S. 139.

365) (wie Anm. 35) 337.

366) vgl. S. 158.

367) vgl. . 143.

368) (wie Anm. 35) 346.

369) Eckhardt K. A. — Eckhardt I. (Hrsg.), Schwabenspiegel. Normalform, Aalen 1972,
346. Vgl. auch Derschka H. R. (Hrsg.), Der Schwabenspiegel. Ubertragen in heuti-
ges Deutsch mit [Nlustrationen aus alten Handschriften, Miinchen 2002, 252.

370) vgl. Rédel V., Art. , Lehnsgebrauche” (Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte 2, hrsg. v. A. Erler — E. Kaufmann, 1978, 1712-1714).

371) StAA, KL 403: 1530 — Baudingregister, Titelblatt. Vgl. Abbildung , S. 150.
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Finanzbeamter, bezeichnet. Der Vertreter des Adels tragt die Standessymbole
Schwert, Reiterpeitsche und Sporen, wahrend der Bauer durch Geldbeutel
und einem Messer am Glirtel erkennbar gemacht ist. Der Monch fordert den
Bauern auf zu bezahlen, was er dem Kloster schulde: ,,Redde quod debes”.*”
Die Schreibfeder und das Buch vor ihm auf dem Tisch zeigen, da8 er die Ab-
gaben und Schulden in das aktuelle Baudingregister eintragt. Der Bauer sei-
nerseits zieht vor dem Grofkeller den Hut, womit er Ergebenheit gegeniiber
dem Vertreter des Klosters signalisiert.*”® Er spricht — als einziger in Deutsch —
,Gnad herr der groBkellre” und tibergibt dem GrofSkeller seinen mitgebrach-
ten Geldbeutel. Uberwacht wird der ganze Vorgang durch den Adeligen, bei
dem es sich um den Vogt handeln diirfte3* Er weist den Bauern an, mitzu-
nehmen was ihm gehort und danach beiseite zu gehen; mit seiner Hand zeigt

er denn auch weg von der Versammlung: , Tolle quod tuum est et vade”.”

372) Es handelt sich bei diesem Ausspruch um ein Bibelzitat: Matthdus 18.28 — Das
Gleichnis vom grofimiitigen Kénig und von seinem unbarmherzigen Knecht.

373) Erler A., Art. ,Hut” (Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 2, hrsg. v.
A. Erler — E. Kaufmann, 1978, 2751).

374) 1517-1543 war Christoph von Stadion Vogt von Ottobeuren und 1543-1573 Otto
Truchsef von Waldburg, vgl. Kolb, Ottobeuren (wie Anm. 300) 240.

375) Matthius 20.14 — Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg.
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Abbildung 2: Zeichnung des Baudings von Ottobeuren’
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Um zu uberpriifen, ob ein Bauer noch Schulden beim Kloster hatte, konn-
ten die Baudingregister konsultiert werden. In den zahlreichen, zum Teil so-
gar jahrlich tiberlieferten Baudingregistern findet sich eine Zusammenstellung

376) StAA, KL 403: 1530 - Baudingregister, Titelblatt. Fiir das Gedicht am Schluf3: Fazit.
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der Abgaben und Schulden der Ottobeurer Bauern.*”” Unterteilt nach den ein-
zelnen Dérfern, Hauptmannschaften und dem Markt wird jeder Lehensmann
aufgefithrt. Um welche Abgaben es sich im konkreten Fall handelt, kann nicht
mehr nachvollzogen werden, da jeweils nur eine Menge oder ein Betrag an-
gegeben ist.¥® Zwei Baudingregister zihlen allerdings auf dem Titelblatt die
darin verzeichneten Abgaben auf: das Baudingregister von 1588 fiihrt auf, wie
viel Korn, Zehnten und Hiithnergeld abgeliefert wurden,*” im Baudingregis-
ter von 1598 ist zudem noch registriert, was der Bauer der Herrschaft noch
schuldig ist. Dariiber hinaus sind auch das Zehntkorn und das Hennengeld,
das die Untertanen drei verschiedenen Pfarreien abgeliefert haben, erfafit.**
In verschiedenen anderen Baudingregistern sind auerdem auch Zahlungen
von Ehrschatz eingetragen.

Diese verschiedenen Abgaben wurden dem Kloster normalerweise nicht
im Bauding iiberbracht®! nur in Ausnahmefallen wurden sie offenbar ins
Bauding mitgenommen, was einzelne Vermerke in den Baudingregistern zei-
gen. Dabei lassen sich aber keine GesetzmiBigkeiten finden, woraus sich
schlieBen l4Bt, daf keine Abgaben — auch nicht die Kiichengefille — explizit
am Bauding fillig waren, eine Folgerung, die durch die in der Beschreibung
des Baudings aufgefiihrten Fristen fiir Abgaben bestatigt wird.** Die Bauding-
register dokumentieren ferner, daf das Kloster die Abgaben auf Getreide in
Naturalien entgegengenommen hat. Abgaben auf Gras hingegen sowie die
Kiichengefille waren im 16. Jahrhundert bereits monetarisiert.’®® Mafleinhei-
ten und Wihrung diirften meistens an jene der Stadt Memmingen angelehnt
gewesen sein. %

377) Fiir das 16. Jahrhundert, vgl. StAA, KL 400-434: 1527-1598 — Baudingbiicher, -re-
gister und Schuldbiicher. Grundsitzlich anderer Art ist das Baudingbuch von 1551,
das eine Sammlung von normativen Quellen ist, vgl. Mathys, Baudingbuch (wie
Anm. 35). Zur Abgrenzung vgl. S. 161.

378) Angaben iiber die Abgaben eines Lehensmannes finden sich zum Teil im entspre-
chenden Bestandbrief, vgl. S. 160.

379) StAA, KL 483; 1588 — Baudingbuch. Die heutige Forschung geht davon aus, daf der
iiberwiegende Teil der Abgaben noch in der Frithneuzeit nicht monetarisiert war,
vgl. Andermann K., Grundherrschaften des spétmittelalterlichen Niederadels in
Stidwestdeutschland. Zur Frage der Gewichtung von Geld- und Naturaleinkiinften
(Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 127, 1991, 145-190) 178f; Kuchenbuch, Pote-
stas (wie Anm. 279) 123.

380) StAA, KL 434: 1598 — Baudingbuch.

381) In diesem Punkt ist dem Ottobeurer Chronisten Maurus Feyerabend zu widerspre-
chen, der die Baudinge als die ,von alters her [...] festgesetzten Zahlungstage, an
welchen der Herr Abt [...] in den Gebietsdorfschaften die Gewerb-, Kiichen- und
mehrere andere Gefille durch die Seinigen einfordern [...] lieB” beschreibt, vgl.
Feyerabend, Jahrbticher (wie Anm. 352) 315.

382) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 346f. Vgl. 5. 152.

383) Im siidwestdeutschen Raum hatte die Naturalabgaben lange Zeit noch ein grofies
Gewicht, vgl. Résener, Grundherrschaft im Wandel (wie Anm. 78) 563.

384) StAA, KU 1223: 7. Januar 1541 — Bestandbrief zum Meierhof von Westerheim.
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Nachdem das Kloster seinen Lehensmannern die Hofe wieder verliehen
hatte, wurde ihnen das agrarische Recht verlesen. Als erstes regelte die Hof-
richtung, wie ein Hof ausgestattet sein mufite, wenn ein Gotteshausbauer
starb oder fiir langer als ein Jahr wegging. Zwingend auf einen ganzen Hof
gehorten demzufolge ein Wagen, ein Pflug, zwei ,gebauchte” Fuder Heu, 24
Viertel Hafer sowie der gesamte Stroh und Mist — auf einen halben Hof die
Halfte. Falls sich der nachfolgende Bauer weigerte, den Wagen mangels
Qualitat zu tibernehmen, wurde ein Wagentest durchgefiihrt. Dazu wurde
der Wagen mit Mist gefiillt und mufite soweit gefahren werden konnen, bis
die Hinterrdder die Ausgangsposition der Vorderrader erreichten. Bestand
der Wagen den Test, war der neue Bauer verpflichtet, ihn zu tibernehmen. Bei
einem Hofwechsel wurde das Winterkorn geschnitten und davon Samen und
Giilte dem Kloster abgeliefert. Der Rest wurde zwischen altem und neuem
Bauer aufgeteilt. Geregelt wurde auch die Nutzung des Lehengutes, falls ein
Lehensmann daneben noch einen eigenen Hof besaf3. In diesem Fall durfte er
keinen Mist vom Lehengut auf sein eigenes fiihren, es sei denn, er verfligte
uiber die Erlaubnis dazu.®

Zweiter Punkt der agrarrechtlichen Regelungen waren die grundherrlichen
Abgaben. Es wurden die Termine fiir die Giilten auf Winter- und Sommer-
korn, die Grasgiilt, Maien- und Herbststeuer, Eier, Giilthtihner und Fas-
nachtshennen geregelt. Dartiber hinaus wurde vermerkt, dafs die Abgaben an
den Vogt zur einen Halfte Dinkel, zur anderen Roggen sein muflten 37

Die geschilderten Regelungen zum grundherrlichen Recht wurden laut
dem Baudingbuch von 1551 nur in den Dérfern der Klosterherrschaft Otto-
beuren vollstindig verlesen. In den Hauptmannschaften wurde daven blof§
die Hofrichtung,®® im Markt Ottobeuren gar keine der Regelungen veroffent-
licht.3® Dies diirfte im Zusammenhang mit den besonderen Besitz- und Per-
sonenrechtsverhiltnissen der Hauptmannschaften und des Marktes stehen.*
Trotz des relativ groffen Anteils an Freien und Besitzern von Eigengut in den
Hauptmannschaften und im Markt, sind aber in den entsprechenden Bauding-
registern in Einzelfdllen auch Personen aus diesen Siedlungen aufgefiihrt.?"!
Die Passagen zur Neuverteilung der Hofe und dem agrarischen Recht muf3ten
also auch fiir die Hauptmannschaften und den Markt Giiltigkeit haben, wur-
den aber méglicherweise nur im Bauding verlesen, wenn die Mehrheit der
Anwesenden davon betroffen war.

385) Zu geteilten Hofen vgl. Sreenivasan, Land (wie Anm. 304) 182-185.

386) (wie Anm. 35) 346.

387) (wie Anm. 35) 346f.

388) (wie Anm. 35) 343 f.

389) (wie Anm. 35) 337-342.

390) vgl. S. 139.

391) Vgl. StAA, KL 400-434: 1527-1598 — Baudingbiicher, -register und Schuldbiicher.
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Huldigung und Untertaneneid

Die Untertanen der Ottobeurer Klosterherrschaft mufsten einem neuen Abt
.bei antrettung seiner regierung”*? huldigen. Die Aussage des Chronistes
Maurus Feyerabend legt nahe, daB es sich dabei um einen Brauch handelt, der
in Ottobeuren erst spat aufgekommen war: er schreibt, dafs sich der Abt an
den Baudingen ,neuerdings theils huldigen lieB”.3* Mit dem Huldigungseid
verpflichteten sich die Untertanen, dem Kloster ,getreu, gewer,** dienstpar,
gehorsam unnd bottmessig?*® [zu]** sein, ir gnaden unnd gotzhauss nutz
unnd fromen®” [zu|*® furdern unnd schaden [zu]**® warnen”** Dabei ging es
nicht blof8 um den Nutzen von Abt und Kloster, sondern auch um den gemei-
nen Nutzen: die Einwohner des Markts wurden auf den Nutzen des Markts
vereidigt, diejenigen in den Dorfern auf den Nutzen ihres Dorfes. Kein solcher
Passus findet sich im Eid fiir die Bewohner der Hauptmannschaften.* Grund
dafiir diirfte ein mangelnder Gemeinsinn gewesen sein, der auf der fehlenden
zentralen Organisation der Hauptmannschaften basieren konnte.*”> Die Un-
tertanen schworen ferner, das zu tun, was von treuen Untertanen und Hinter-
sassen auf Grund alten Herkommens erwartet wurde und gelobten, keinen
anderen Herrn anzuerkennen. Beim Tod eines Abtes wurde dieser durch Pri-
or und Konvent vertreten, denen die Untertanen — bis zur Wahl eines neuen
Abtes — im selben Masse verpflichtet waren, wie einem gewahlten Abt.*®

Den Huldigungseid mufiten alle am Bauding Anwesenden schworen. Die
Herrschaft wandte sich nicht an die verschiedenen Gruppen, wie zum Bei-
spiel Leibeigene oder Lehensleute, sondern an eine homogene Untertanen-
schaft, wie das Titelblatt des Baudingbuches zeigt: ,Gemainer gotzhauss
underthanen, gerichtsverwandten und inwoner aid“.** Dies weist darauf hin,
daf das Kloster das Verhélinis zwischen sich und den Untertanen als ein ter-
ritoriales definierte. Was im Baudingbuch von 1551 nicht erwéahnt wurde, ist
der andere Part der Huldigung, der Eid oder zumindest die Rechtsbestati-
gung der Herrschaft.

Zusatzlich zur Huldigung eines neuen Abtes, waren alle Untertanen und
Einwohner aufgefordert, am jahrlichen Bauding ihren Eid auf den Abt und

392) StAA, MFR 107, Baudingbuch: s. d.— Index.
393) Feyerabend, Jahrbiicher (wie Anm. 352) 315.
394) Stets zu Diensten.

395) Einem Gebot folgend, dem Abt als Gerichtsherrn Untertan.
396) Eingefiigt von der Verfasserin.

397) Nutzen.

398) Eingefiigt von der Verfasserin.

399) Eingefiigt von der Verfasserin.

400) (wie Anm. 35) 337.

401) (wie Anm. 35) 344.

402) vgl. S. 139.

403) (wie Anm. 35) 337.

404) (wie Anm. 35) 337.
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das Kloster mit einem Handgeliibde zu erneuern.’®® Zu den konkreten Ver-
pflichtungen der Untertanen gehorte die Anerkennung des Gebots- und Ver-
botsrechts des Abtes und seiner Amtspersonen.*® Die Untertanen mufiten
diejenigen Rechtsnormen befolgen, die spater in der Baudingversammlung
verlesen wurden. Aber nicht nur dieses Recht war bindend, sondern auch sol-
ches, das vom Abt und seinen Amtleuten auerhalb des Baudings als Recht
ausgelegt und verkiindet wurde.*”

Allfillige Streitigkeiten sollten die Einwohner der Herrschaft Ottobeuren
vor Gericht und nicht mittels Fehden austragen. Als Gerichtsstand akzeptierte
das Kloster nur herrschaftsinterne Gerichte; ein anderes Gericht durfte nur
angerufen werden, falls der Abt dies bewilligte. Appellationen konnten nur
an das klosterliche Hofgericht gerichtet werden.*® Mit diesen Regelungen
versuchte das Kloster seine Stellung innerhalb der Herrschaft weiter zu star-
ken und gegen aufiere Einfliisse abzugrenzen. Ein erster entscheidender
Schritt in diese Richtung war 1536 erfolgt, als Kaiser Karl V. das Kloster und
seine Untertanen mittels Privileg von allen fremden Gerichten befreit hatte.*”

Mit ihrem Eid gingen die méannlichen Untertanen auch eine Amtspflicht
ein. Jedermann, der als Vierer, Hauptmann, Richter oder in jedes andere Amt
gewihlt wurde, mufite die Wahl annehmen. Im Falle der Richter war dazu
nicht einmal eine Wahl nétig: bei Richtermangel konnte der Ammann kurzfris-
tig eine Person fiir dieses Amt bestimmen. Ein solcher Richter hatte dieselben
Rechte und Pflichten, wie ein ordentlich ernannter und beschworener.*!’

Abgesehen von der Amtspflicht galten samtliche Pflichten auch fiir jene
Einwohner, die nicht am Bauding anwesend gewesen sind. Explizit bezieht
der Schlufl des Eides Ehefrau, Kinder und Diener mit ein, indem der Haus-
vater den Eid auch fiir sie schwort.*!!

Schliefflich wurde mit dem Untertaneneid auch das Lehen erneuert, wofiir
dem Kloster einen Plappert*? zu bezahlen war.*"® Dieser Passus findet sich
ausschlieflich in der Baudingbeschreibung der Dorfer; bis auf diesen kleinen
Unterschied sind die im Baudingbuch aufgefiihrten Eide in Markt, Haupt-
mannschaften und Dérfern identisch.*!

405) (wie Anm. 35) 337-339, 344, 347f.

406) vgl. S. 156.

407) (wie Anm. 35) 338, 344, 348.

408) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 338, 344f, 348. Vgl. 5. 143.

409) Blickle, Memmingen (wie Anm. 272) 147.

410) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 338, 344, 348. In der Hauptmannschaft wird
nur das Amt des Hauptmanns explizit erwahnt, es existieren weder Vierer noch
Richter.

411) (wie Anm. 35) 338, 344f, 348.

412) Kleine Miinze. In Memmingen: 1 alter Plappert = 20 Haller.

413) (wie Anm. 35) 348.

414) Es ist aber anzunehmen, daf# auch die wenigen Lehensménner in Markt und
Hauptmannschaften ihr Lehen am Bauding erneuerten, vgl. 5.152.
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Der Eid gibt letztlich auch Anhaltspunkte {iber die Struktur der Ottobeurer
Klosterherrschaft. Es finden sich zahlreiche Textstellen, welche die Beziehung
zwischen den Untertanen und dem Kloster als Gerichtsherrn festlegen. Indem
das Kloster die Untertanen dazu anhielt, Streitigkeiten vor Gericht auszutra-
gen, kniipfte es auBerdem an die mittelalterliche Herrschaftslegitimation der
Rechtsgewihrung und Friedenssicherung an. Im Bauding der Dérfer wurde
das Kloster durch die Neuverteilung der Lehen ferner auch als Grundherr er-
sichtlich. Diese beiden Aspekte werden im Bezug auf den Untertaneneid in
engem Zusammenhang genannt: ,Was ain jeder burger unnd inwoner des
marckhts Ottenpetiren ainem abbt als oberkait unnd gerichts herren vor be-
sétzung des gerichts bej hand gegebner treu loben sollen.”*"®

Hingegen gibt es keine Hinweise darauf, daf8 sich das Kloster tiber die
Leibherrschaft definierte. Dies bekriftigt die Forschungsmeinung, daff die
Leibeigenschaft in Ottobeuren politisch keine grofe Rolle spielte.*!®

Die Amtspersonen

Grundsitzlich verfiigten in der Klosterherrschaft Ottobeuren alle Hausva-
ter iiber das aktive und passive Wahlrecht.*” Um als Amtsperson gewdhlt zu
werden, mufite jemand aber besondere Eigenschaften aufweisen: Ammann,
Hauptmann, Vierer, Richter oder Biittel4!® konnte nur werden wer fromm,
ehrbar, verstandig, ehelich geboren und unverlumbt“*® war. Auflerdem
sollten die Anwarter nicht unter 25-jihrig, also volljahrig und weder mit Bann
noch mit Acht belegt sein.*

Tatsichlich war die Rekrutierungsbasis fiir die Amter in den Ottobeurer
Dérfern sehr breit. Heidi Liidi konnte in ihrer Untersuchung iiber die Dorfer
Attenhausen, Benningen und Niederdorf zeigen, daff der Anteil der ausge-
schlossenen Personenkreise gering war. Zudem konnte sie keine Fiihrungs-
schicht nachweisen, die sich die Amter exklusiv unter sich aufgeteilte.*”

Die Amtspersonen wurden in der Regel im Konsens von Dorfgemeinschaft
und Herrschaft bestimmt.*? Gemif einem von Kaiser Karl V. 1524 vermittel-
ten Kompromif schlug der Abt dem Markt Ottobeuren beispielsweise fiir das
Amt des Ammanns zwei Kandidaten vor, von denen dann die Gemeinde ei-

415) StAA, MFR 107, Baudingbuch: s. d. — Index.

416) vgl. S. 140.

417) Zur Amtspflicht vgl. S. 154.

418) Fiir die Aufgaben der Amtspersonen vgl. 5. 143.

419) (wie Anm. 35) 358.

420) (wie Anm. 35) 358.

421) Liidi, Fithrungsschicht (wie Anm. 336) 74f. Als Grund fir die_;_ breite Rekrutie-
rungsbasis vermutet Liidi die Mitwirkung der Gemeinde bei der Amterbesetzung.

422) (wie Anm. 133) 64.
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nen auswihlen mufite.*”® Das Wahlverfahren in den Dérfern diirfte ahnlich
ausgesehen haben.*?*

Etwas komplexer gestaltete sich die Wahl der Vierer. Im Markt Ottobeuren
bestimmte der Abt in einem ersten Schritt zwei Biirger zu Vierern. Diese
wahlten anschlieffend zusammen mit dem Ammann die restlichen zwei Vie-
rer. Dabei durften sie aber nur jene Manner berticksichtigen, die im vorange-
gangenen Jahr Richter gewesen waren.*?

Nicht im Konsens gefunden, sondern durch die Herrschaft bestimmt wur-
den die Hauptleute: ,unnd werden darnach die haubtleuth durch sein erwurd
geordnet”,*?® heiflt es im Baudingbuch von 1551. Dartiber, wie die acht Richter
und der Bittel gewahlt oder bestimmt wurden, finden sich weder im Bau-
dingbuch noch in der Literatur genauere Angaben.

Umso detaillierter dargestellt sind die in den Eiden genannten Aufgaben
der Amtspersonen. Am Bauding wurden jedes Jahr der Reihe nach Ammann
und Vierer, Hauptleute, Ammann und Richter sowie Biittel vereidigt. Sie
schworen alle, dem Kloster und dem Markt, dem Dorf, beziehungsweise
,allen den, so unnder euer hauptmanschafft sind“**” treu zu sein.**® Ammann,
Vierer und Hauptleute schworen zudem, den Nutzen von Herrschaft und
Einwohnern zu férdern und allen Schaden abzuwenden,*?’ erstere wurden
aufferdem verpflichtet, die Herrschaft, ihr Gebiet und ihr altes Recht zu be-
wahren.*30

Nach der Vereidigung aller Amtspersonen wurden dem Ammann und den
Vierern die konkreten Rechte und Pflichten verlesen. Thre wichtigste Aufgabe
war es grundsdtzlich, Gebote und Verbote durchzusetzen, wobei ihre Kom-
petenz bis zu Strafen von einem Pfund Pfennig reichte. Regelverstdfie mit ho-
heren Strafen mufiten sie an die Herrschaft weiterleiten.*! Klar geregelt war
auch das Gebiet ihrer Zustandigkeit, das sich auf ihr Dorf, beziehungsweise
den Markt, und auf die zugehorigen Hofe und Gemeinden beschrankte. Falls
sie auBerhalb titig wurden oder ihre Arbeit zum Schaden der Herrschaft aus-
iibten, durfte ihnen unter Strafandrohung niemand gehorchen und Personen,
die Zeugen einer solchen Handlung wurden, mufiten der Herrschaft Meldung

423) Erste Regelung dieser Frage schon 1477, vgl. Blickle, Memmingen (wie Anm. 272)
63.

424) vgl. Sreenivasan, Land (wie Anm. 304) 72.

425) (wie Anm. 35) 338 1.

426) (wie Anm. 35) 345, vgl. auch 339.

427) (wie Anm. 35) 345,

428) (wie Anm. 35) 3391, 345, 348-350.

429) (wie Anm. 35) 339, 345, 348-350.

430) (wie Anm. 35) 339, 3481.

431) Der Passus, in dem die Kompetenzgrenze festgelegt wird (,,bej ainem pfund pfen-
nig buff unnd straff”) fehlt im Eid des Marktes. Da der Satz ohne diesen Passus
keinen Sinn ergibt, ist anzunehmen, dafi er bei der Abschrift verloren gegangen ist.
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erstatten. Die Busse fiir eine Kompetenziiberschreitung der Amtspersonen
betrug zehn Pfund Haller.**?

Der Auftrag der Hauptleute oder Hauptmanner bestand darin, Auseinan-
dersetzungen zu klaren und Tumulte oder Gefechte zu unterbinden.*® Sie
waren verpflichtet, den Streitparteien — im Sinne der vom Kloster erlassenen
Strafordnung®* — unparteiisch Frieden zu gebieten. Fremde Personen mufiten
von den Hauptmannern in Gewahrsam genommen werden, bis diese eine
Blirgschaft stellen konnten und versprachen, auf Gewalttitigkeiten zu ver-
zichten. Falls sie bei ihrer Arbeit Hilfe benotigen sollten, konnten die Haupt-
manner jedem Einwohner der Klosterherrschaft befehlen, ihnen Beistand zu
leisten.?

Der Ammann und die Richter*** bildeten zusammen das Gericht und wa-
ren deshalb verpflichtet, am Gericht zu erscheinen, falls es ihnen rechtzeitig
vorher bekannt gegeben wurde, und durften nicht ohne guten Grund fern-
bleiben. Ammann und Richter schworen, die Klagen der Parteien unvorein-
genommen anzuhoren und ein unparteiisches Urteil zu féllen. Als Grundlage
diente ihnen der Verstand — , euerm besten verstannd nach“*” — sowie die Ge-
richts- und die Strafordnung, die vom Kloster aufgestellt und publiziert wor-
den waren. Die Klosterherrschaft band Ammann und Richter explizit an das
geschriebene Recht; sie sollten ,im wenigisten nit davon abweichen”.** Falls
die Richter nicht zu einem eindeutigen Urteil kamen, gab der Ammann den
Stichentscheid, indem er dasjenige Urteil fillte, das ihm gerechter schien und
besser mit den genannten Ordnungen iibereinstimmte. Die Eide banden den
Ammann und die Richter auch an ihr Amtsgeheimnis, das sich iiber samtliche
Beratungen erstreckte und alles beinhaltete, was im Gericht besprochen wur-
de oder geschah.*

Der Biittel mufite versprechen, sein Amt umfassend und fleiffig zu erfiillen,
was primdr bedeutete, dafl er die ihm zur Eréffnung iibertragenen Urteile

432) (wie Anm. 35) 341, 350f.

433) Im Markt wird der Eid fiir die Hauptleute an zweiter Stelle verlesen (vgl. Mathys,
Baudingbuch (wie Anm. 35), in den Dorfern steht er dagegen erst an dritter Stelle,
nach demjenigen fiir Ammann und Richter (vgl. Mathys, Baudingbuch (wie Anm.
35) 349f).

434) (wie Anm. 35) 373-385.

435) (wie Anm. 35) 339, 349f.

436) Der Eid erscheint zuvor in der Strafordnung von 1540, vgl. Mathys, Baudingbuch
(wie Anm. 35) 375f.

437) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 340; vgl. auch 349.

438) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 340, 349. Fiir die Bindung der Richter an das
geschriebene Recht, vgl. Willoweit D., Gesetzgebung und Recht im Ubergang vom
Spatmittelalter zum frithneuzeitlichen Obrigkeitsstaat (Zum rémischen und neu-
zeitlichen Gesetzesbegriff, hrsg. v. O. Behrends - C. Link, Gottingen 1987, 123-149).

439) (wie Anm. 35) 340f, 349.
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sachgerecht und unparteiisch weiterleitete und dabei die Bussen oder Strafen
weder anhob noch reduzierte *

Das Verlesen der Rechte und Ordnungen

Der Chronist Maurus Feyerabend beschreibt das jéhrliche Bauding des
Klosters Ottobeuren auch als Tag, an dem der Abt ,theils die Beobachtung
der alten Verordnungen betrieb, theils neue zur getreuen Nachachtung emp-
fahl”.*! Mehrfach wird in der Beschreibung des Baudings auf das Verlesen
der Gebote und Verbote als letzter Punkt des Baudings verwiesen. Neben
,Gebote und Verbote”**? finden sich im Baudingbuch von 1551 aber noch
zwei weitere Ordnungen, die explizit jahrlich verlesen werden mufiten. Es
sind dies die Kurzfassung der Heiratsordnung von 1570 und die Heirats-
ordnung von 1576.* Fiir die Fuchsordnung,** die Juden- und Bettelordnung
von 1545*¢ und das Beichtgebot*” gibt es ebenfalls Hinweise auf das Verle-
sen, jedoch keine auf Zeitpunkt oder Frequenz. Ob allerdings alle drei Texte
jedes Jahr im Bauding wiederholt wurden, ist zu bezweifeln.***

Es ist zu vermuten, dafl die Herrschaft von Jahr zu Jahr entschied, welche
Ordnungen in welchem Bauding verlesen werden sollten und diese dann
auszugsweise vortragen liel, wobei sie vor allem daran interessiert gewesen
sein diirfte, neue Ordnungen von den Untertanen bestatigen zu lassen. Die
These, daf nur Ausziige im Bauding verlesen wurden, wird gestiitzt von ei-
ner Quelle aus dem 17. Jahrhundert, dem Extrakt eines Bauding- oder Statu-
tenbuches.** Sie enthilt einen kurzen Abrif8 tiber ein bestimmtes Bauding —
um welches es sich dabei handelt, kann mangels Datierung nicht mehr ermit-
telt werden. Es handelt sich dabei vermutlich um eine Gedankenstiitze fiir die
Durchfithrung des Baudings: die Auflistung beginnt mit einem Baudingbe-
schrieb, darauf folgen Artikel aus der Judenordnung, verschiedene Gerichts-
artikel, unter anderem die Eide fur Parteien und Zeugen, und auflerdem eine
Heirats- und eine Bettelordnung. Dann werden verschiedene Passagen aus
den Geboten und Verboten erwahnt, unter anderem tiber Feuer im Wald, das
Fischen, die Benutzung der Allmend und Hauten des Viehs, das Gliicksspiel,
die Bewaffnung oder tiber Nachtruhestdrungen. Am Ende werden mehrere

440) (wie Anm. 35) 340f, 350.

441) Feyerabend, Jahrbiicher (wie Anm. 352) 315.

442) (wie Anm. 35) 351-358.

443) (wie Anm. 35) 342.

444) (wie Anm. 35) 426.

445) (wie Anm. 35) 386.

446) (wie Anm. 35) 386.

447) (wie Anm. 35) 402.

448) vgl. S. 111.

449) AO, A 16/1: s. d. [nachdatiert: 17.Jh.] — Extrakt eines Bauding- oder Statutenbuches.
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Artikel aus der Strafordnung zitiert, so zum Beispiel zu Schimpfworten, Lii-
gen, Raufen und blutigen Verletzungen **

Das Recht von Ottobeuren

Bevor das Baudingbuch von 1551 eingehend betrachtet wird, gilt es, einen
Querschnitt des alten Ottobeurer Rechts aufzuzeigen. Erst damit wird es
moglich, anhand der Ordnungen aus dem Baudingbuch den Ubergang zwi-
schen altem und neuem Recht festzumachen.

Das alte Recht in Urkunden und Bestandbriefen

Fiir die Klosterherrschaft Ottobeuren ist kein Weistum {iberliefert. Dies
mufR aber nicht bedeuten, daff es nie eines gegeben hat, waren doch zahlreiche
Quellen dem Bauernkrieg von 1525 zum Opfer gefallen.®! Es ist aber auch
moglich, daB sich das Kloster und seine Dorfer und Hauptmannschaften bis
in die frithe Neuzeit hinein hauptsachlich auf den Schwabenspiegel bezogen
haben. Um jedoch die ortlichen Eigenheiten und Details des Ottobeurer
Rechts mit zu berticksichtigen, sollen hier verschiedene Urkunden und Be-
standbriefe herangezogen werden.

Besonders ausfiihrlich dokumentiert ist das Rechtsverhéltnis zwischen den
Bauern und dem Kloster als deren Grundherr. So sind beispielsweise zwei
vertragliche Abmachungen zwischen dem Kloster und der gesamten Bauern-
schaft aus dem 15. Jahrhundert tiberliefert, so genannte Agrarverfassungs-
vertrage. Jener vom 31. Juli 1408 ist eine Schlichtung, die der Memminger
Biirgermeister und verschiedene Biirger aus Ulm und Biberach vermittelt ha-
ben. Er enthilt iiberwiegend Regelungen beziiglich der Abgaben. Die Bauern
verpflichteten sich darin zu Gehorsam und dazu, ihre Zinsen, Giilten und Ge-
fille jahrlich zu bezahlen und allfallige Schulden innert Jahresfrist zu beglei-
chen. Geschah dies nicht, war der Abt befugt, den Besitz eines Bauern zu
pfianden. Der Abt war jedoch angehalten, beim Erheben der Abgaben widrige
Umstidnde, wie Hagel, Wind, aber auch Krieg zu berticksichtigen. Im Ubrigen
wurde der Abt ermahnt, die Bauernschaft , fiirbas getreuwlich [zu]** schirme
vnd ir gnadiger herr [zu]*® sy”.%* Falls ein Bauer der Meinung war, sein Gut
sei zu hoch besteuert, so konnte er dies dem Bischof von Augsburg vorbrin-
gen. Dieser sandte einen Kundschafter nach Ottobeuren und fillte anschlie-
fend aufgrund dessen Berichts eine Entscheidung. Der Bischof waltete dar-

450) AO, A 16/1: s. d. [nachdatiert: 17.Jh.] - Extrakt eines Bauding- oder Statutenbuches.

451) Neudert, Bauernkrieg (wie Anm. 300) 94 f.

452) Eingefiigt von der Verfasserin.

453) Eingefiigt von der Verfasserin.

454) Monumenta Boica 34, 1844, Teil 1: Nr. 94, 187-192: 31. Juli 1408 — Vertrag zwischen
Kloster Ottobeuren, dem Konvent und der Bauernschaft, 190.
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iiber hinaus auch in dem Fall als Schlichtungsstelle, wenn ein Bauer einen an-
deren Leib- oder Grundherrn anerkannte.*>

Der Vertrag vom 31. Januar 1434 war vom Bischof von Augsburg sowie
dem Biirgermeister und dem Rat der Stadt Memmingen, welche die Funktion
von kaiserlichen Kommissaren tibernahmen, vermittelt worden. Er behandelt
in erster Linie Erbrecht wie auch die Abgaben im Zusammenhang mit Leibei-
genschaft. So konnten Kinder und Geschwister von Leibeigenen nur dann er-
ben, wenn sie selber Leibeigene des Klosters waren. Explizit mit eingeschlos-
sen waren insbesondere solche, die zuvor weggezogen waren und spater zu-
riickkehren wollten. Bei ungenossam Verheirateten zog das Kloster aber die
Halfte des Erbes ein, falls sie keine unmiindigen Kinder hinterliefen. Wenn
ein Leibeigener starb, mufite dem Kloster Besthaupt und Gewandfall entrich-
tet werden.*® Auch erhielt das Kloster das Recht, seine Giiter nach Belieben
zu besetzen. Bei Unklarheiten iiber die Regelungen fungierten der Kaiser oder
der Rat von Memmingen als Schlichtungsstelle.*””

Streitigkeiten in Bezug auf die Leibeigenschaft wurden schon Ende 13. und
Mitte des 14. Jahrhunderts durch die Konige Albrecht und Karl IV. geschlich-
tet. Das Kloster Ottobeuren wurde ausdriicklich aufgefordert, sich beim Tod
der Leibeigenen auf Gewandfall und das Besthaupt zu beschranken.*%®

Konkretere Regelungen des Giiter- und Personenrechts der Klosterherr-
schaft Ottobeuren finden sich in den zahlreich tiberlieferten Lehensurkunden,
den so genannten Bestandbriefen. Zwei davon sollen an dieser Stelle exem-
plarisch untersucht werden — einer iiber ein Erblehen und einer iiber ein Fall-
lehen, wobei letzterer gleichzeitig Einblicke in die Sonderrechte und -ver-
pflichtungen des Meiers geben kann.

Im Bestandbrief vom 29. August 1427 verlieh Abt Johann Schedler Hansen
dem Meneknecht®® und dessen Erben zwei Giiter, das Krapflins und eines,
das ,zu dem pern” genannt ist; beim Krapflins handelt es sich nachweislich
um ein Gut im ehemaligen Ottobeurer Rodungsgebiet.*" Der Lehensvertrag
erlaubte dem Bauer, auf den Giitern nach Belieben Hauser und Vorratsge-
baude zu errichten, was ihm letztlich die Teilung der Giiter erlaubte.*! Er
verpflichtete sich aber, diese in Stand zu halten und jahrlich zwei Malter*®?
Korn, ein Pfund Haller, zwei Hiihner, die Vogthiihner sowie den grofien und
kleinen Zehnten dem Kloster abzuliefern und diesem auch die tiblichen Dien-
ste zu leisten. Dariiber hinaus mufite Hansen der Meneknecht — als Leibeige-
ner — in der Klosterherrschaft bleiben: ,dazu sullen sy in unsen zwingen

455) Monumenta Boica 34 (wie Anm. 454).

456) vgl. S. 145.

457) Blickle P. — Holenstein A., Agrarverfassungsvertrag Ottobeuren (wie Anm. 206).
458) Monumenta Boica 33 (wie Anm. 288).

459) Knecht, der beim Ackern und Pfliigen die Zugtiere antreibt.

460) vgl. Abbildung , S. 138.

461) vgl. Sreenivasan, Land (wie Anm. 304) 182-185.

462) Hohlmaf, 1 Malter = 3 Viertel.
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gerichten und bannen beliben alz ander unsen aigenliit ungevarlich”.#%3 Der
Abt seinerseits versprach, dafl er die Abgaben nicht erhohen, allen Schaden
abwenden und den Bauern und seine Erben auf den Gutern belassen wiirde,
sofern diese sich an die erwdhnten Regelungen hielten.

Der weiter oben schon genannte Bestandbrief zum Meierhof von Wester-
heim** vom 7. Januar 1541 enthalt weit mehr und strengere Regelungen als
der erste Bestandbrief. Der Grund dafiir sind die Sonderrechte und -ver-
pflichtungen gegentiber dem Grundherrn, die ein Uberbleibsel des alten Fron-
hofsystems darstellen.!®® Der Meier Thoman WejRenhorn bekam den Hof auf
Lebenszeit: ,hinfuro mein leben lang unnd nit furo noch lenger, nach bemelts
gotzhaus rechten”**® Er mufite den Hof ebenfalls in Stand halten und war
aber nicht befugt, etwas zu verandern oder zu verkaufen. Den Mist vom Hof
durfte er nur auf diesem selbst verbrauchen. Zudem verpflichtete sich, jahr-
lich Giilten, Korngeld und andere Abgaben zu bezahlen, wie sie im Giiltbuch
verzeichnet waren und sich zu verhalten, wie es von Hintersassen und Leib-
eigenen des Klosters erwartet wurde. Falls er sich nicht an den Lehensvertrag
halten wiirde, aber auch bei seinem Tod, ginge das Gut zurtick an das Kloster.

Das Baudingbuch von 1551

Um den Ubergang vom mittelalterlichen Recht zur guten Policey am Otto-
beurer Baudingbuch von 1551 zu erforschen, sollen im folgenden Inhalt und
Form der einzelnen Ordnungen betrachtet werden. Zuvor ist es allerdings
unumganglich, die dufferen Aspekte kritisch zu beleuchten. Dazu wird das
Baudingbuch von der Quellengattung der Baudingregister abgegrenzt; im
Weiteren wird das Buch beziiglich Aufbau, Hande, Datierungen sowie seinen
moglichen Zweck untersucht.

Eine kritische Quellenanalyse

Das Baudingbuch ist eine der kaum untersuchten Ubergangsquellen zwi-
schen mittelalterlichem Recht und guter Policey. Es vereinigt Inhalte und
Strukturen dlteren und neueren Datums auf seinen 208 grofitenteils numme-
rierten Folioseiten. Dazu kommen ein Titelblatt und ein (liickenhaftes) In-
haltsverzeichnis von 10 Folioseiten. Das Buch umfafit 23 Ordnungen: die Be-
schreibung des Baudings, die ,Gebote und Verbote”, eine Gerichtsordnung,
eine Strafordnung, eine Fuchsordnung, insgesamt fiinf Ordnungen zu Juden,
Bettlern und Gartknechten, eine Ordnung fiir Wirte, Metzger und Bécker, eine
Hofordnung, eine Zusammenstellung der Kanzleigebiihren, ein Beichtgebot,
zwei Heiratsordnungen (samt einer Kurzfassung), eine Aufstellung von Eiden

463) StAA, KU 150: 29. August 1427 - Bestandbrief zu dem Kripflins und zu dem
Spen

464) StAA, KU 1223: 7. Januar 1541 — Bestandbrief zum Meierhof von Westerheim. Vgl.
5.147.

465) vgl. S. 144.

466) StAA, KU 1223: 7. Januar 1541 — Bestandbrief zum Meierhof von Westerheim.
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fiir den Gerichtsprozef3, den Fid fiir die Miiller, den Bestand der unteren
Miihle in Ottobeuren von 1569, eine Ungeldsordnung plus Ergdnzung, eine
Holzordnung sowie eine Prozefordnung fiir die Hochgerichte.*” Dabei han-
delt es sich ausschlieilich um Gesetzgebungs- und Verwaltungstexte.

Damit unterscheidet sich das Baudingbuch von 1551 stark von den Bau-
dingregistern der Klosterherrschaft Ottobeuren, von denen bis Ende des 16.
Jahrhunderts 35 Stiick tuiberliefert sind; das erste stammt von 1527.%% Diese
zweite Quellengattung tragt oft ebenfalls den Titel ,Baudingbuch”, wurde
aber auch als Baudingregister oder Schuldbuch bezeichnet.*® Die beiden
letzteren Bezeichnungen kommen dem Inhalt dieser Biicher ndher und er-
moglichen eine begriffliche Abgrenzung zum Baudingbuch von 1551. Sie ent-
halten ndmlich Zusammenstellungen der Abgaben und Schulden der Otto-
beurer Bauern.*”® Baudingbticher mit normativem Inhalt finden sich unter ih-
nen keine, was das Baudingbuch von 1551 zu einer einzigartigen Quelle
macht. Zwar muf3 es damals noch mindestens ein weiteres — allerdings nicht
iiberliefertes — Baudingbuch dieser Art gegeben haben, denn ein Extrakt eines
»Bauding- oder Statutenbuches” aus dem 17. Jahrhundert fiihrt tiber weite
Strecken die selben Inhalte auf, verweist aber auf Folioseitenzahlen, die nicht
mit jenen aus dem Baudingbuch von 1551 iibereinstimmen.*"!

467) vgl. Tabelle .

468) StAA, KL 400-434: 1527-1598 — Baudingbiicher, -register und Schuldbticher. Es ent-
spricht eher den fiir spitere Jahrhunderte tiberlieferten Praelegenda, Miiller S., per-
sonliche Mitteilung, 2003.

469) ,Baudingregister” heiflen die fritheren Biicher, vgl. StAA, KL 400-402, 404-406,
411: 1527-1529, 1532-1536, 1547 — Baudingregister.

470) vgl. S. 151.

471) AO, A 16/1: s. d. [nachdatiert: 17.Jh.] - Extrakt eines Bauding- oder Statutenbuches.
Vgl. S. 158.
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Tabelle 5: Aufbau des Baudingbuches von 1551
Nr. | fol. Jahr | Titel [oder Inhalt] der Ordnung*72 Hande
1551 | [Titelblatt] Hand 1
Index versch. Hande
1 1-29 [Beschreibung des Baudings] Hand 1
(1011) | 1570  |[Einschub: Auszug aus der Heiratsordnung, fol.163-165] | versch. Hande
2 29-40 Gebote und Verbote Hand 1
3 42-84 1640 | Gerichts- und ProzeBordnung (fir Niedergerichte) Hand 1
4 85-112' | 1540 |Strafordnung (firr Niedergerichte) Hand 1
113 [Titelblatt fiir nachfolgende Ordnungen] Hand 1
5 114-115 | 1544  |Fuchsordnung Hand 1
6 115'120°| 1545 | Juden- und Bettelordnung Hand 1
7 121-123' | 1548 | Gartknechtordnung Hand 1
8 124-131° | 1549 | Wirte-, Metzger- und Backerordnung Hand 1
9 132139 | 1545 | Hofordnung und Wochenrechnung Hand 1
10 |[140'—142"| 1551 | Gartknecht- und Bettelordnung Hand 1
11 [ 144-150° Geblhren der Kanzlei Hand 1
12 [152-153' | 1548 |Beichtgebot Hand 1
13 |154-162' | 1562 | Bettel- und Gartknechtordnung Hand 2
14 |163-165 | 1570 |Heiratsordnung Hand 3
15 | 167-178' | 1548 | Eide fiir den GerichtsprozeR Hand 1
16 | 177-178' Millereid Hand 2
17 |179-181° | 1569  |Bestand der unteren Mihle in Ottobeuren Hand 2
18  |182-190' | 1564  |Ungeldsordnung Hand 2
19 (190191 [Erganzung zur Ungeldsordnung] Hand 3
20 [192-195 (1570 |Holzordnung Hand 3
21 196-199° | 1572 | Judenordnung Hand 4
22 |200-204' [1576 | Heiratsordnung |
23 | 204'-208 ProzefRordnung (fiir Hochgerichte)

Bei den Texten des Baudingbuches von 1551 handelt es sich ausschlielich

um Abschriften, so dal zahlreiche Ordnungen daneben auch separat iiberlie-
fert sind, so zum Beispiel die Gerichtsordnung und die Strafordnung, einige
der Juden- und Bettelordnungen und die beiden Heiratsordnungen.** Weite-
re basieren auf Erlassen anderer Behérden, wie beispielsweise die Bettelord-
nung von 1551 (auf einem Abschied des Schwibischen Kreises**) oder die

472) Zum besseren Verstandnis wurden die Namen der Ordnungen der heutigen

Schriftsprache angepafit.

473) vgl. AO, A 6/1: 1540 - Gerichtsordnung, AO, A 6/1: 1540 — Strafordnung und Sree-

nivasan, Land (wie Anm. 304) 102f, 196, 201 f, 206 f.

474) Einer der 1500 gebildeten sechs Reichskreise (Gliederung des Reichsgebietes).
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Aufstellung von Eiden fir den Gerichtsprozef (auf der kaiserlichen Kammer-
gerichtsordnung).*”

Die meisten Ordnungen sind datiert, sie erstrecken sich iiber einen Zeit-
raum von 36 Jahren, von 1540 bis 1576; das Titelblatt tragt die Jahreszahl 1551.
Die Ordnungen sind nicht chronologisch aneinandergereiht. Eine Erklédrung
dafiir liefert die Analyse der verschiedenen Handschriften:¥® das Titelblatt,
der groBte Teil des Inhaltsverzeichnisses und die ersten 12 Gesetzestexte und
Ordnungen stammen von derselben Hand. Nach zwei Ordnungen von ande-
ren Handen folgt noch ein weiterer Text von der ersten — offenbar hatte der
erste Schreiber die Folioseiten 154 bis 166 leer gelassen, wahrscheinlich um
spéter noch etwas einzufiigen.

Die 13 Texte der ersten Hand tragen ausnahmslos Datierungen zwischen
1540 und 1551, keine ist jiingeren Datums. Dies legt die Vermutung nahe, dafd
1551 eine Zusammenstellung des dlteren, aber weiterhin geltenden Rechts
gemacht wurde.*”” Gestiitzt wird diese These durch die Tatsache, daff am An-
fang des Baudingbuches vier grundlegende und dementsprechend umfang-
reiche (insgesamt 112 von 208 Folioseiten) Ordnungen stehen, die durch eine
Titelblatt von den anderen, weniger umfassenden Ordnungen abgetrennt
werden. Der Grund fiir die Zusammenstellung ist heute nicht mehr zwingend
zu beantworten; moglicherweise hatte es mit dem Amtsantritt von Abt Kaspar
im Jahr 1547 zu tun.

Die Datierung auf dem Titelblatt bezieht sich somit auf den Zeitpunkt, als
mit dem Verfassen des Buches begonnen wurde. Die iibrigen fiinf Schreiber
haben das Baudingbuch in den folgenden Jahren je nach Bedarf erweitert und
dabei auch die Lucke des ersten Schreibers aufgefiillt; bis auf diese Liicke er-
scheinen die Ordnungen der Schreiber zwei bis sechs denn auch chronolo-
gisch.*”8 Ferner haben die spateren Schreiber auch Einschiibe und Korrekturen
an den élteren Texten vorgenommen. Man kann deshalb davon ausgehen, daf
die friheren Gesetzgebungs- und Verwaltungstexte weiterhin in Gebrauch
und folglich immer noch giiltig waren. Faktisch erstrecken sich der Erlal und
der Gebrauch der Ordnungen also iiber eine weit lingere Periode als die zu-
vor genannten 36 Jahre.

Beim Baudingbuch von 1551 diirfte es sich demnach um eine aktuell ge-
haltene Zusammenstellung von samtlichen Texten handeln, die zur Abhal-
tung eines Baudings in der Herrschaft Ottobeuren notig waren. Dies belegt
auch das Titelblatt: ,Bauding buech weisendt, was aller jarlich im bauding

475) (wie Anm. 35) 397f, 409-415.

476) vgl. Tabelle .

477) vgl. auch Abbildung , 5. 163.

478) Daf3 die Liicke von zwei verschiedenen Hénden aus zwei verschiedenen Perioden
(1562-1569, resp. 1570) aufgefiillt wurde, lafit sich auf zwei Arten erklaren: entwe-
der haben beide Schreiber nach 1570 abwechslungsweise am Baudingbuch gear-
beitet oder Schreiber Nummer 2 hat bei seiner Arbeit eine Liicke gelassen. Diese
Frage kann hier nicht beantwortet werden.
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des gotzhauss Ottenpeuren, unnderthonen, hindersessen, ammptleuth,
haubtleuth, vierer, richter unnd pittel ainem prelaten desselben loben und
schweren sollen. Daneben auch begriffen die gebot, verpott unnd satzungen,
statuten, so jarlich im bauding, nach besotzung dess gerichts unnd anloben
der unnderthonen verlesenn werdenn.”*” Es ist anzunehmen, daf der Abt
oder sein Vertreter dieses Baudingbuch an die einzelnen Baudinge mitge-
nommen hat.

Inhaltliche Aspekte der Ordnungen

Die 23 Gesetzestexte des Baudingbuches von 1551 umfassen ein breites
Themenspektrum. Damit trotzdem befriedigende Aussagen tiber den Inhalt
gemacht werden konnen, sollen die Ordnungen in acht thematische Kategori-
en gegliedert werden.** Die Beschreibung des Baudings wurde schon in Ka-
pitel Das Bauding in Otlobeuren behandelt.*®! Die Sammlung ,Gebote und Ver-
bote” wird wegen ihrer zentralen Stellung und ihrer Themenvielfalt gesondert
betrachtet. Die restlichen Kategorien orientieren sich an jenen Bereichen, auf
welche die Regelungen hauptsachlich zielen: die Kategorien drei und vier be-
treffen das Gerichts- und Prozefirecht sowie das Strafrecht.*®> Kategorie fiinf
fafst die Normen zur Landwirtschaft zusammen und sechs jene zum Gewerbe.
Texte, welche die Sozialordnung oder die Religion betreffen, finden sich in
Kategorie sieben, jene zur klosterinternen Ordnung in der achten.

479) (wie Anm. 35) 337.

480) vgl. Tabelle .

481) vgl. ab S. 146.

482) Diese Bezeichnungen orientieren sich zwar an der heutigen Struktur des Rechts, in
der Darstellung soll aber darauf geachtet werden, daf8 die Ordnungen nicht in ih-
nen fremde, aktuelle Denkmuster gezwangt werden.
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Tabelle 6: Thematische Kategorisierung der Ordnung aus dem Baudingbuch von 1551

Nr. | Kategorie Ordnungen
1 | Bauding - Beschreibung des Baudings
2 | Gebote und Verbote - ,Gebote und Verbote*
3 | Gerichts- und Prozefrecht - Gerichts- und ProzeRordnung (fiir Niedergerichte)

- ProzeBordnung (fiir Hochgericht)

- Eide fiir den Gerichtsprozel

- Gebuhren der Kanzlei

4 | Strafrecht Strafordnung (fir Niedergerichte)

5 |Landwirtschaftliche Regelungen |- Fuchsardnung

- Holzerdnung

6 |Gewerbliche Regelungen - Wirte-, Metzger- und Backerordnung

~ Ungeldsordnung

- Erganzung zur Ungeldsordnung

- Milllereid

- Bestand der unteren Muhle in Ottobeuren
- zwei Judenordnungen

- Hausierverbot (Auszug aus Schwabischem Kreisabschied)

7 |Regelungen zu Sozialordnung - vier Bettel- und Gartknechtordnungen
und Religion - zwei Heiratsordnungen
Kurzfassung einer Heiratsordnung
- Beichtgebot

8 |[Klosterinterne Regelung Hofordnung und Wochenrechnung

Die acht thematischen Kategorien verteilen sich nicht gleichmafig tiber die
Zeitspanne des ganzen Baudingbuches, wie dies Abbildung 3 zeigt. Zuerst
fallt eine zehnjahrige Liicke nach dem Zeitpunkt der Erstellung des Bauding-
buches im Jahr 1551 auf, womit sich die Ordnungen weiter in zwei Gruppen
gliedern lassen, jene vor 1551 und jene nach 1562. Dies ist ein weiteres Indiz
dafiir, daB8 das Baudingbuch zuerst eine zusammenfassende Sammlung des
Rechts war, die spiter laufend erginzt wurde.**® Dazu kommt, dafl die Ord-
nungen vor 1551 samtliche Themen, aber vor allem auch die relevanten The-
men behandeln. So erscheinen die drei ,Gerichts- und Prozefirecht”, ,Straf-
recht” und ,klosterinterne Regelungen” nur im ersten Abschnitt des Bu-
ches.*** Dem Baudingbuch wurden also wihrend seiner Laufzeit keine neuen
Ordnungen zu diesen Themen mehr hinzugefiigt. Wenn man annimmt, daf$
im Baudingbuch samtliche fiir das Bauding relevanten Ordnungen gesammelt
sind, heifdt dies auch, daf3 zu diesen Themenbereichen keine neuen Ordnun-
gen erlassen wurden. Dies zeigt, dafi die betreffenden Ordnungen wichtig
und zentral, zugleich jedoch kaum Veranderungen und Disputen unterworfen
waren. Im Gegensatz dazu findet sich eine besonders hohe Regelungsdichte

483) vgl. S. 163.
484) In Abbildung durch Schraffur hervorgehoben.
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bei den zwei Themenkategorien , gewerbliche Regelungen” und ,Regelungen
zu Sozialordnung und Religion”, was die Kurzlebigkeit dieser Ordnungen
zeigt; ein Indiz fiir den rapiden gesellschaftlichen Wandel und einen aktiven
Gesetzgeber.

Abbildung 3: Entstehungsdaten der Ordnungen, gegliedert nach Themenkategorien*®>
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Die erste Ordnung im Baudingbuch nach der Beschreibung des Baudings
ist die undatierte Sammlung , Gebote und Verbote”. Von dieser heifst es in der
Baudingbeschreibung mehrmals explizit, daf8 sie im Anschluff an die Wahl
der Amtspersonen und deren Vereidigung verlesen werden soll: ,Wann dises
verlessen, sollen alsbald darauff die bot unnd verbott auch verkunth unnd
verlessen werden, wie hernach volgt, folio 29 infra.”#% In der Sammlung sel-
ber wird betont, daf8 dies jahrlich geschehen muf,*” was die zentrale Rolle
dieser Themen fiir die Gesellschaft illustriert. Alle 38 Gebote und Verbote der
Sammlung betreffen die bauerlichen Untertanen denn auch in direkter Weise.

485) In die Grafik aufgenommen wurden nur datierte Ordnungen. Nicht berticksichtigt
sind demnach die Beschreibung des Baudings, die Gebote und Verbote, die Gebiih-
ren der Kanzlei, der Miillereid, die Ergénzung zur Ungeldsordnung und die Pro-
zeflordnung fir Hochgerichte, weshalb auch zwei Kategorien fehlen.

486) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 342, vgl. auch 345. Keinen Verweis gibt es
beim Baudingbeschrieb fiir die Dérfer, dort folgt das ,,Gebote und Verbote” aber
gleich anschliefend, auf der nachsten Folioseite.

487) (wie Anm. 35) 351.
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Sieben Regelungen haben das Verhiltnis der Bauern zur Herrschaft zum
Gegenstand; aus der Sicht der Herrschaft geht es um die Durchsetzung des
Rechts und die Organisation der Zwangsgewalt. Die Untertanen werden ver-
pflichtet, einen Dienst, den die Herrschaft von ihnen verlangt, zu erledigen
und im Kloster zu erscheinen, falls sie gerufen werden.®® Dartiber hinaus
miissen sie Hilfe leisten bei Festnahmen und bei der Pfandung von Vieh.*
Davon ausgenommen sind jene Personen, deren Verwandte oder Freunde
festgenommen werden. Diese sollen ,stilsten und sich der sach in argem nit
annemen”.*** Wichtig ist, daR die Amtspersonen nicht an der Ausiibung ihrer
Aufgaben gehindert werden und die Untertanen an ihnen keine Rache ver-
iiben. Dieser Punkt steht auch bei der Riigepflicht von Ammann, Hauptleu-
ten, Vierern und Biittel im Mittelpunkt.®! Des Weiteren haben Ammann und
Vierer die Pflicht, Personen nur mit Erlaubnis der Herrschaft vor Gericht tre-
ten zu lassen.*? AuBerdem diirfen Vertrdge in der Klosterherrschaft Ottobeu-
ren nur von der Kanzlei angefertigt werden.**® Ebenfalls von der Herrschaft
kontrolliert wird eine allfdllige Entlehnung von Grundbesitz. Die Bauern in
den Hauptmannschaften diirfen deshalb, ohne das Wissen und die Zustim-
mung der Herrschaft, keinen Huber auf ihren Eigenbesitz aufnehmen %

Dreizehn Normen befassen sich mit den klosterlichen Waldern, Gewdssern
und Weiden, mit dem herrschaftlich regulierten Holz- und Ernteverkauf so-
wie mit dem generellen Umgang mit dem Wald. Der Artikel ,Holzordnung”
besagt, dafl die Untertanen in den Waldern des Klosters kein Holz schlagen
diirfen.*”® Ebenfalls untersagt in diesen Gebieten war jegliche Form der Jagd:
,es sey mit jagen, hitzen, voglenn oder anndern, nichtz auBgenomenn”.**
Wie der klosterliche Wald, sind auch die klosterlichen Gewasser und Weiden
Banngebiet, weshalb die Untertanen keine Erlaubnis haben, in den herr-
schaftlichen Bachen und Seen zu fischen oder Vieh auf die herrschaftlichen
Weiden zu lassen.*”” Von der Herrschaft streng geordnet ist aber nicht blof3
der Umgang mit den Banngebieten, sondern auch mit den Waldern, die das
Kloster als Lehen nach Gotteshausrecht vergab. Aus diesen darf ohne Erlaub-
nis Holz weder verkauft noch verschenkt werden. Es ist nicht einmal erlaubt,
eigenmachtig Holz zum eigenen Gebrauch — sei es fiir Bauten oder zum Hei-
zen — zu schlagen.*® In der ganzen Herrschaft prinzipiell verboten ist es, Ei-

488) (wie Anm. 35) 354.
489) (wie Anm. 35) 351f, 355.
490) (wie Anm. 35) 352.
491) (wie Anm. 35) 357.
492) (wie Anm. 35) 353.
493) (wie Anm. 35) 352.
494) (wie Anm. 35) 353.
495) (wie Anm. 35) 356.
496) (wie Anm. 35) 353.
497) (wie Anm. 35) 352, 355.
498) (wie Anm. 35) 356.
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chen und fruchttragende Baumen zu fillen und generell Holz zu verkaufen.*”
Kauft jemand Holz vom Kloster, so darf er dies nur wegfiihren, wenn er es
vorher bezahlt.>" Besondere Regelungen gelten fiir das Dorf Egg®!: Holz, das
jemand auf8erhalb der Herrschaft kauft, um es weiter zu verkaufen, darf nicht
im Gebiet der Herrschaft gelagert werden.? Fiir den Verkauf von Feldfriich-
ten, wie Korn, Samen, Gemiise und Blumen, ist eine Bewilligung der Herr-
schaft nétig, ebenso fiir neu erstellte Bauten und Ziune.>”® Weitere Normen
regeln den generellen Umgang mit Wald. So ist es verboten, im Wald Pech zu
kratzen®™ und Feuer anzuziinden.>®

Um das Thema Brandverhiitung drehen sich neben dem eben genannten
Artikel noch drei weitere. Der erste legt fest, dafs jedes Haus mit Feuerhaken
und Leitern ausgeriistet sein muf.>® Ammann und Vierer oder die Haupt-
leute miissen diese Utensilien und die Feuerstellen selber regelmafiig kontrol-
lieren. Falls sie Méngel feststellen, sollen sie Verbesserungen anordnen.”” Als
vorbeugende Vorschrift zu verstehen ist das Verbot, Flachs und Hanf ,in der
stuben®" zu dorren.

In vier weiteren Artikeln der Sammlung , Gebote und Verbote” geht es um
das Vieh: wenn jemand sein Vieh tiber die Saat oder Maat eines anderem
treibt, wird er gebiifft und muf zusatzlich fiir den Schaden des anderen auf-
kommen.®” Tiere, wie Pferde, Rinder, Ziegen, Schweine und Ganse, diirfen
nur vom dorfeigenen Hirten auf die Allmend getrieben werden.®? Nicht auf
die Weide gehéren Pferde, die sich Rotz, Kratze oder andere ansteckende
Krankheiten zugezogen haben.’!! Kadaver diirfen nur von der dafiir vorgese-
henen Person gehautet werden, gleichgiiltig ob das Tier durch eine Krankheit
oder aus Altersschwéche gestorben ist.>'?

Die Sammlung ,Gebote und Verbote” beinhaltet auch acht Artikel zur 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung. Einer davon regelt die Bewaffnung: jeder

499) (wie Anm. 35) 353 f.

500) (wie Anm. 35) 356.

501) Govind Paul Sreenivasan verweist auf einen lang andauernden Konflikt zwischen
dem Kloster und dem Dorf Egg iiber Holzrechte, vgl. Sreenivasan, Land (wie Anm.
304) 97.

502) (wie Anm. 35) 358.

503) (wie Anm. 35) 356.

504) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 353. Dabei handelte es sich um das Geschaft
armer Leute, die einen Baum ritzten und nach einiger Zeit das Harz abnahmen.

505) (wie Anm. 35) 353.

506) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 352. Bei einem Feuerhaken handelte es sich
um einen langen Haken, mit dem das Haus oder Teile davon bei einer Feuers-
brunst kontrolliert zum Einsturz gebracht werden konnten.

507) (wie Anm. 35) 352.

508) (wie Anm. 35) 355.

509) (wie Anm. 35) 355.

510) (wie Anm. 35) 355.

511) (wie Anm. 35) 355.

512) (wie Anm. 35) 356.
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Hausvorstand muf} bewaffnet sein, die Vermogenden gar einen Harnisch be-
sitzen.®!® Mit dieser Richtlinie verstofit die Klosterherrschaft Ottobeuren ex-
plizit gegen die Kapitulationsbedingungen des Schwibischen Bundes nach
dem Bauernkrieg von 1525. Darin wird vorgeschrieben, daff die Bauern ent-
waffnet werden miissen. Die Bewaffnung der Bauern ist jedoch die einzige
Méoglichkeit der militarischen Verteidigung fiir das Kloster. Dafs eine solche
iiberhaupt notig ist, muBite das Kloster mehrmals erleben, beispielsweise als
1460 der Bischof von Augsburg oder 1552 der Schmalkaldische Bund®* die
Herrschaft Ottobeuren militdrisch besetzt hatten.®'®> Umgekehrt bestimmt ein
weiterer Artikel, daf8 Feldwerkzeuge nur bei der entsprechenden Arbeit mit-
getragen werden diirfen, womit wohl gegen die Bewaffnung im Alltag ange-
kampft wird.>1

Strenge Regeln gibt es auch zur Nachtruhestdrung, der so genannten
,Unzucht zu nacht auff der gassen” > Explizit als Vergehen geahndet wird
hierbei unanstandiges Geschrei oder dhnliches Benehmen. Gesondert geregelt
sind Fluchen und Gotteslasterung.®’® Geschieht dies in verwegener, frecher
oder suspekter Weise, wird der Ubeltiter an Leib oder Gut gestraft und unter
die Aufsicht der Amtspersonen gestellt. Detailliert geordnet ist insbesondere
auch der Bereich der Gast- und Wirtshauser. Wein darf nur mit einer Erlaub-
nis des Klosters ausgeschenkt werden, aber auch ein Wirt darf nach 21 Uhr
Wein weder auftragen noch einem Gast zum Mitnehmen verkaufen. Davon
ausgenommen ist Wein fiir Kranke und Wéchnerinnen oder solche mit ahnli-
chen Beweggriinden.”!” Dieselbe Sperrstunde gilt auch fiir das Gliicksspiel,
sowohl im Privaten wie auch in der Wirtschaft.”® Klar geregelt ist auch die
Beherbergung Fremder: niemand in der Klosterherrschaft Ottobeuren ist be-
rechtigt, einen Fremden langer als eine Nacht bei sich unterzubringen, aufer
wenn das Wetter eine Weiterreise des Gastes verhindert. In diesem Fall muf3
aber eine Erlaubnis des Ammans oder — in den Hauptmannschaften — des
Hauptmanns eingeholt werden.>*!

Neben den Artikeln zu den Wirtshausern gibt es in der Sammlung , Gebote
und Verbote” lediglich noch einen, der das Gewerbe betrifft, namlich den zu
den Miihlen. Dieser ist allerdings vergleichsweise kurz gehalten. Er halt blofs
fest, daf , die miiller s6llen haben alles das, so zu ainer miillin geh6rt“*** und
daf Ubertretungen nach Memminger Recht geahndet werden sollen. Dies legt

513) (wie Anm. 35) 354.

514) Verteidigungsgemeinschaft von Fiirsten und Stidten der Augsburger Konfession
zur Abwehr der Folgen des Reichstagsabschieds von Augsburg 1530.

515) (wie Anm. 304) 69f.

516) (wie Anm. 35) 354.

517) (wie Anm. 35) 354.

518) (wie Anm. 35) 357.

519) (wie Anm. 35) 354, 357.

520) (wie Anm. 35) 357.

521) (wie Anm. 35) 353.

522) (wie Anm. 35) 354.
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die Vermutung nahe, daB sich der ganze Artikel auf eine Ordnung der Stadt
Memmingen bezieht, wo sich wahrscheinlich auch genauere Angaben zum
Inventar einer Miihle finden liefsen.

Die verbleibenden zwei Artikel befassen sich mit der EheschlieBung. Wer
ohne Erlaubnis des Klosters Ottobeuren auflerhalb der Herrschaft heiratet,
muf dies innerhalb eines Monats melden oder wird aus der Herrschaft aus-
gewiesen. Weder Verwandte noch Bekannte diirfen dann den Ausgewiesenen
Unterkunft gewéhren, andernfalls droht ihnen eine Busse.® Ebenfalls vom
Kloster geregelt ist das (weltliche) Hochzeitsfest: es diirfen maximal vierzig
Frauen und Manner eingeladen werden.**

Gerichts- und Prozefirecht

Zur dritten Kategorie gehoren eine Gerichts- und Prozefordnung fiir Nie-
dergerichte, eine Prozefordnung fiir Hochgerichte, eine Sammlung von Eiden
fiir den Gerichtsprozef und eine Aufstellung von Gebiihren der Kanzlei.

In der 1540 von Abt Leonhard erlassen Gerichts- und ProzeBordnung®
finden sich Artikel zur Verkiindung des gerichtlichen Aufgebots (fol. 45-46),
zum weiteren Vorgehen und den Strafen bei einem allfélligen Fernbleiben ei-
ner Partei (fol. 46-49), dazu, wie eine schriftliche Klage formuliert und eine
miindliche Klage vorgebracht werden muf (fol. 49-50) und wie eine Sicher-
heit oder eine Biirgschaft hinterlegt wird, was jedoch nur fiir diejenigen erfor-
derlich ist, die keine Giiter in der Herrschaft Ottobeuren besitzen (fol. 50-50").
Geregelt werden die Kompetenzen eines Vertreters vor Gericht (fol. 50-53),
die Einrede®® (fol. 53-58), eine mdgliche Gegenklage (fol. 58'-59), die rechtli-
che Festlegung des Gerichtsprozesses (fol. 59-60"), die Stellungnahmen der
Parteien (fol. 62-63‘) und die Beweisaufnahme (fol. 63'-64). Es gibt standar-
disierte allgemeine Fragen an beide Parteien (fol. 64-66) und Normen fiir das
Urteil (fol. 70-74%). Zudem finden sich Leitlinien, welche die Gerichtskosten
und einen allfilligen Schadenersatz (fol. 75-77), die Appellation (fol. 77-82),
den Vollzug und die mogliche Pfandung (fol. 82'-83) behandeln. Ein zentrales
Element sind die Eide fiir Biirgen (fol. 61-62") und Zeugen (fol. 66-69°).

Weitere in der Gerichtspraxis verwendete Eide finden sich in einem Aus-
zug aus der kaiserlichen Kammergerichtsordnung von 1548. Mehrere davon
finden Verwendung, wenn eine Klage eingereicht"” oder die Gerichtskosten

523) (wie Anm. 35) 351f.

524) (wie Anm. 35) 352.

525) (wie Anm. 35) 358-373.

526) Tatsache, die der Statthaftigkeit eines rechtlichen Anspruchs entgegensteht, ohne
ihn an sich zu beseitigen, Die Einrede ist entweder prozessual (gegen formelle Vor-
aussetzungen gerichtet, z. B. Unzustandigkeit), oder sachlich (gegen den Anspruch
selbst).

527) (wie Anm. 35) 409f.
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ermittelt werden.*”® Arme miissen schwéren, daB sie die ihnen erlassenen Ko-
sten zahlen, sobald sie zu Geld kommen 5%’

Verschiedene Eide dienen der Wahrheitsfindung. Sie verpflichten sowohl
die Angeklagten®” als auch Anwilte,®! Vormunde®? und Zeugen,® die
Wahrheit zu sagen. Arzte und Barbiere unterliegen zwar im Allgemeinen ei-
ner Schweigepflicht, miissen aber vor Gericht die fiir das Urteil notwendigen
Aussagen machen.”* Besondere Probleme stellen Juden vor Gericht dar, da
diese nicht auf die Bibel schworen konnen; ihre Vereidigung umfafit denn
auch 7 % Folioseiten, beinahe die Halfte der gesammelten Eide. Um Juden —
nach damaliger Auffassung — trotzdem an die Wahrheit zu binden, miissen
sie in einem ersten Schritt auf die ,, 10 Gebote” schworen, weil diese auch fiir
Juden heilig seien. Erst in einem zweiten Schritt konnen sie ihren Eid fiir die
Wahrheitsfindung ablegen, und zwar auf die 10 Gebote. Diese sind im Bau-
dingbuch sogar auf Hebraisch tibersetzt worden.®

Im Gegensatz zur oben beschriebenen Gerichts- und Prozefsordnung fiir
Niedergerichte legt die hochgerichtliche Prozeflordnung den Ablauf eines
Prozesses im Detail fest.”” Nachdem die Untersuchungen tiber das mutmagli-
che Verbrechen abgeschlossen sind, wird dem Angeklagten die Vorwiirfe
vorgelesen, dies im Beisein ,der darzue verordneten weltlichen obrig-
kaithen” >* und falls diese verhindert sind, im Beisein des Ammanns und vier
Gerichtspersonen. Der Angeklagte hat anschlieffend die Moglichkeit zu einer
ersten Stellungnahme. Solche Befragungen finden mehrmals wihrend der
Haft statt, insbesondere auch am Tag vor dem Prozef3. Folter darf keine an-
gewendet werden >

Falls der Angeklagte seine Aussagen unterdessen nicht widerrufen hat und
es sonst keine Zweifel gibt, findet der Prozefs am folgenden morgen, nach
8 Uhr, statt. Vor Gericht mufl der Ankldger seine Klage vorbringen, gefolgt
von der Stellungnahme des Angeklagten und einer Darlegung der Untersu-
chungen des Gerichts. Die Richter befragen dann den Angeklagten erneut;
talls dieser bei seiner Aussage bleibt, die im Widerspruch zu jener des Ankla-
gers steht, wird die Befragung ein weiteres Mal durch andere Gerichtsperso-
nen wiederholt.** Aufgrund von jeder einzelnen dieser Befragungen wird ein

528) (wie Anm. 35) 409.
529) (wie Anm. 35) 411.
530) (wie Anm. 35) 410.
531) (wie Anm. 35) 410f.
532) (wie Anm. 35) 411.
533) (wie Anm. 35) 411.
534) (wie Anm. 35) 411 f.
535) (wie Anm. 35) 412-414.
536) (wie Anm. 35) 413.
537) (wie Anm. 35) 428-430.
538) (wie Anm. 35) 429.
539) (wie Anm. 35) 428 f.
540) (wie Anm. 35) 429f.
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Rechtsspruch gefillt, zusammen bilden sie das Urteil.**! Wird ein Todesurteil
gefdllt, sind wiederum drei Rechtsspriiche notwendig, welche die Art der
Hinrichtung bestimmen. Dem Angeklagten wird daraufhin das Urteil ver-
kiindet; zudem wird er ermahnt, Busse zu tun. Das Todesurteil muff am dar-
auf folgenden Tag vollstreckt werden; der Verurteilte wird vor das Rathaus
geftihrt, wo der Scharfrichter das Urteil 6ffentlich verliest, bevor er den Ver-
urteilten exekutiert.>*2

Um die Ausfithrungen zum Gerichts- und Prozefirecht abzuschliefsen, soll
an dieser Stelle noch jene Ordnung genannt werden, die die Preise der Ur-
kunden regelte, welche von der Kanzlei ausgestellt wurden. Hierbei handelt
es sich unter anderem um Urkunden fiir den Gerichtsprozefs, um Lehensur-
kunden, Kaufbriefe und Urkunden iiber Leibeigenschaft.>*

Strafrecht

Abgesehen von der gesondert betrachteten Sammlung ,Gebote und Ver-
bote“>*, die ebenfalls strafrechtliche Artikel enthalt, findet sich im Bauding-
buch von 1551 nur eine strafrechtliche Ordnung, namlich die Strafordnung
von Abt Leonhard aus dem Jahre 1540.5%5 Dabei handelt es sich um ein Werk
von Uberregionaler Bedeutung, wurde die Ordnung doch beispielsweise im
Hochstift Augsburg ohne wesentliche Anderungen iibernommen 3

Die Strafordnung gliedert sich in zwei Teile: in eine Einleitung — mit einer
Vorrede, dem Eid fiir Ammann und Richter® und dem Privileg von Kaiser
Karl V. aus dem Jahre 1536 — und in den eigentlichen materiellen Teil, der im
Folgenden dargelegt wird. Der Strafrechtsteil regelt den gesamten niederge-
richtlichen Bereich, ndmlich alles ,ausserhalb malefitz und peinlicher
handlungen”.**® Im ersten Abschnitt werden Gewalttaten und Vergehen ge-
gen Recht, Sitte und Zucht behandelt. Konkret aufgefiihrt sind verschiedene
verbale und physische Gewaltakte: jemanden in seiner Ehre beleidigen, be-
schimpfen oder einer Liige bezichtigen,* eine Waffe ziicken, raufen und prii-
geln, jemandem einen Stein oder etwas dhnliches nachwerfen oder blutige
Wunden und Knochenbriiche zufiigen.®® Die Strafordnung schreibt konkrete

541) (wie Anm. 35) 430.

542) (wie Anm. 35) 430.

543) (wie Anm. 35) 398-402.

544) vgl. 5. 167.

545) (wie Anm. 35) 373-385.

546) Dubach P., Policey im Konflikt. Gesetzgebung und Widerstand im hochstiftisch-
augsburgischen Pflegamt Rettenberg (Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert.
Die Entstehung des offentlichen Raumes in Oberdeutschland, hrsg. v. P. Blickle et
al., Frankfurt a. M. 2003, 343-391) 353.

547) Identisch mit jenem aus der Beschreibung des Baudings, vgl. S. 156.

548) (wie Anm. 35) 373.

549) (wie Anm. 35) 379.

550) (wie Anm. 35) 380.
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Bussen oder Strafen vor, enthélt auflerdem auch Regelungen iiber Schmer-
zensgeld und Schadenersatz.>!

Mehrere Artikel prazisieren die Anwendung der in der Ordnung genann-
ten Bussen und Strafen. Will beispielsweise jemand Notwehr geltend machen,
muf er es mit Zeugen und Eid beweisen konnen > Ist eine Straftat verbunden
mit Auflauern, wird der Tater hoher bestraft.*> Die doppelten der festgesetz-
ten Strafen sind fiir Vergehen an besonders geschiitzten Orten vorgesehen,
wie zum Beispiel im Bad, beim Barbier oder Arzt, in der Kirche, vor der
Miihle oder der Schmiede, vor Gericht oder vor der Obrigkeit, aber auch vor
dem Haus oder auf dem Gut des Opfers.”®* Wenn eine Gewalttat im Haus des
Opfers geschieht, ist die Strafe viermal so hoch wie {iblich; wenn der Téter
sich zusédtzlich noch gewaltsam Zugang zum Haus verschafft hat oder dem
Opfer Gewalt angetan hat, erhilt der die Todesstrafe.”® Grundsatzlich weni-
ger hoch bestraft wurden Frauen; sie sollen laut der Ordnung mit der halben
Strafe davonkommen.5%®

Grosses Gewicht legt die Strafordnung auf die Wahrung von Ruhe und
Ordnung im Dorf oder der Hauptmannschaft. Die Amtleute, Hauptleute und
Vierer sollen bei ,auffrueren, gefecht unnd empérungen”® Frieden bieten,
also im Namen des Gesetzes zur Einhaltung des Friedens ermahnen. Falls
keiner dieser Personen anwesend ist, sollen die Richter die Aufgabe erfiillen,
und falls auch diese nicht vor Ort sind, haben samtliche Einwohner und Géste
die Verpflichtung und die Berechtigung, Frieden bieten. Sollte niemand den
Mut haben einzuschreiten, miissen die Aufrithrer zumindest durch Zurufe
zum Frieden aufgefordert werden. Je ofter diese erfolglos zu Frieden ermahnt
werden, desto hoher wird ihre Strafe angesetzt. Wie wichtig der Herrschaft
die Erhaltung von Ruhe und Ordnung war, zeigt sich auch an den Bussen: fiir
Friedensbruch betrégt eine solche 40 Gulden.®® Zum Vergleich: wer jemanden
in seiner Ehre beleidigt, bezahlt 10 Pfund Haller (umgerechnet 5,7 Gulden®),
wer jemandem die Knochen bricht, sogar nur 5 Pfund Haller (umgerechnet 2,9
Gulden).*® Wer offentlich zu einem Friedensbruch aufruft, wird gar zum To-
de verurteilt.?"

Der zweite Abschnitt des materiellen Teils der Strafordnung ist mit ,,Ge-
bote und Verbote” iiberschrieben. Wichtigster Tatbestand darin ist die Mifs-
achtung von Grenzen und Marken. Strafbar ist, wenn iiber eine Grenze hinaus

551) (wie Anm. 35) 381.
552) (wie Anm. 35) 382.
553) (wie Anm. 35) 382.
554) (wie Anm. 35) 381.
555) (wie Anm. 35) 381.
556) (wie Anm. 35) 383.
557) (wie Anm. 35) 382.
558) (wie Anm. 35) 382 f.
559) Umrechnung nach Sreenivasan, Land (wie Anm. 304) VIIL
560) (wie Anm. 35) 379f.
561) (wie Anm. 35) 383.
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gemaht, geerntet oder gar ein Acker bebaut wird; aber auch, wenn Zéune au-
Berhalb der eigentlichen Grenzen aufgestellt werden. In diesen Fallen ist ein
Schadenersatz vorgesehen,® was auch fiir den Diebstahl von Feldfriichten
gilt. Besonders schwere VerstoBe werden mit Verbannung bestraft.®®® Hohere
Bussen sind zusitzlich vorgesehen, wenn Marken verdndert, umgestofSen,
entfernt oder neu gesetzt werden.”*

Im Weiteren regelt die Strafordnung auch Betrugsdelikte, wie Falschungen
oder den Gebrauch von zu kleinen Massen und Gewichten.®® Zum Schluf3
wird festgehalten, daf} jemand, der seine Busse nicht bezahlen kann, mit Ge-
fingnis oder Verbannung bestraft wird 7%

Landwirtschaftliche Regelungen

Dieser Kategorie konnen die Fuchsordnung von 1544 und die erneuerte
Holzordnung von 1570 zugeordnet werden.”” Die Fuchsordnung ist im We-
sentlichen ein Verbot der Fuchsjagd, das die Population des Fuchses, des na-
tiirlichen Feindes der Mause, starken und damit offenbar schon relevant ge-
wordene Ernteausfélle durch die Nagetiere vermindern soll. Das Verbot galt
bis auf weiteres fiir jeden Einwohner der Herrschaft und zwar sowohl auf
dem Gebiet des Klosters Ottobeuren als auch auflerhalb.”®

Die Holzordnung von 1570 ist die Revision einer &lteren Ordnung™ und
erginzt gleichzeitig auch die Regelungen der Sammlung ,Gebote und Ver-
bote”, in der das Fillen von Holz sowie der generelle Umgang mit dem Wald
geregelt, der Verkauf jedoch nur ganz kurz behandelt wird.”" Die neue Ord-
nung schliefft nun diese Liicke. Thr Ziel ist es, den privaten Holzverkauf bes-
ser zu kontrollieren und so auch den Holzmangel zu entschirfen.”! Daher
diirfen Bauern, die ein Gut nach Gotteshausrecht besitzen, kein Holz verkau-
fen, aufler der Holzwart erlaubt es ihnen aus , besonderen”, nicht néher be-
schriebenen Griinden.5”? Besitzer von Erblehengiitern konnen ihr Holz nur
selbst vertreiben, wenn dies im Erbvertrag vorgesehen, aber auch vom Holz-
wart erlaubt ist. Dieser soll die Genehmigung lediglich dann erteilen, falls
niemand in der Herrschaft Holz benétigt. Andernfalls wird der Bauer dazu
verpflichtet, das Holz in der Herrschaft zu verkaufen, zu einem angemesse-

562) (wie Anm. 35) 383.
563) (wie Anm. 35) 384.
564) (wie Anm. 35) 384.
565) (wie Anm. 35) 383 f.
566) (wie Anm. 35) 384.
567) (wie Anm. 35) 385f, bzw. 422-424.
568) (wie Anm. 35) 385f.
569) (wie Anm. 35) 424.
570) vgl. . 168.

571) (wie Anm. 35) 423.
572) (wie Anm. 35) 423.
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nen Preis.” Damit der Holzwart die Nachfrage nach Holz abschitzen kann,
ist jeder Einwohner verpflichtet, ihm seinen Bedarf zu melden.5*

Gewerbliche Regelungen

In der Kategorie der gewerblichen Regelungen zusammengefafit wurden
die Wirte-, Metzger- und Backerordnung von 1549, die Ungeldordnung von
1564 samt ihren Ergénzungen, der Miillereid zusammen mit dem Bestand der
unteren Miihle von 1569 sowie zwei Judenordnungen mit gewerblichem In-
halt und ein Hausierverbot.

Die Wirte-, Metzger- und Backerordnung® gliedert sich in zwei Teile, wo-
von der erste die Wirte betrifft. Hauptziel ist, die MifSstinde bei der Bewir-
tung und Unterkunft von Fremden zu beseitigen. Zu diesem Zweck wird den
Gastwirten der Ottobeurer Herrschaft vorgeschrieben, daf sie ein Schild oder
Zeichen an ihrem Haus befestigen miissen, an dem die Fremden die Herberge
als solche erkennen konnen. Ferner werden die Gastwirte dazu angehalten,
mindestens drei Betten fuir Gaste bereitzuhalten, mit allem was fiir die Unter-
kunft von drei Personen bendtigt wird.””® Ausfiihrlich dargelegt wird das
Verbot, Géste abzuweisen. Dies ist dem Gastwirt nur erlaubt, wenn seine
Betten belegt sind oder wenn es sich bei dem Fremden um eine suspekte Per-
son handelt. Im ersten Fall ist der Gastwirt angehalten, den Fremden freund-
lich an den nidchsten Wirt zu weisen, im zweiten soll er beim Vogt oder einem
anderen Amtmann eine Meldung machen.?”” Die Wirte werden mit der Ord-
nung ebenfalls ermahnt, keine iiberhéhten Preise zu verlangen. So darf der
Betrag fiir ein Maff Wein zwei Pfennige nicht tibersteigen. Ein Vermerk weist
auf eine Verdoppelung des maximalen Preises auf 5 Haller hin, 5 die im Zu-
sammenhang mit der Ungeldsordnung™ erfolgt ist.

Der zweite Teil der Wirte-, Metzger- und Backerordnung betrifft den Ver-
kauf von Fleisch und Brot. Demnach darf in der Herrschaft nur gepriiftes
Fleisch und Brot verkauft werden. Fiir die Kontrolle ernennt der Ammann
zwel Vierer, welche die Ware mustern und sie auf ihren Wert schitzen. Damit
die Vierer bei ihrer Arbeit nicht behindert werden, miissen die Metzger bis
um 8 Uhr im Sommer, und bis um 9 Uhr im Winter mit dem Schlachten fertig
sein Bt

573) (wie Anm. 35) 423 f.

574) (wie Anm. 35) 423 f.

575) (wie Anm. 35) 389-393.

576) (wie Anm. 35) 390f.

577) (wie Anm. 35) 390f.

578) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 391. Umrechnung nach Sreenivasan, Land
(wie Anm. 304) VIIL.

579) Ungeld ist eine indirekte Steuer auf getrunkenen alkoholischen Getranken. Vgl. S.
ik

580) (wie Anm. 35) 392 f.
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Die Strafe fiir Verstofle gegen die aufgefithrten Normen ist fiir Wirte,
Metzger und Bécker dieselbe: sie diirfen fiir ein halbes Jahr ihren Beruf nicht
mehr austiben.’8! Als Beschwerdeinstanz agiert das Kloster.52

Umfangreiche Regelungen fiir die Wirte werden in der Ungeldordnung
von 1564 gegeben.® Das Kloster Ottobeuren will kiinftig das Ungeld — eine
indirekte Steuer auf getrunkene alkoholische Getranke — von jedem 13. Maf3
Wein einziehen. Pro Weiler, Markt und Dorf werden zu diesem Zweck ein
oder zwei Manner ernannt, die zusammen mit einem Amtmann oder Biittel
das Amt des ,, Ungeldners” ausiiben. Thre Hauptaufgabe besteht darin festzu-
stellen, wie viel Wein jeder Wirt ausschenkt. Sie sollen von den Wirten geru-
fen werden, wenn diese neuen Wein einlagern, so daf sie Kosten und Qualitat
des Weins erfassen konnen.®* Dazu wird bei den Fissern je ein Holzspan her-
ausgekerbt, die alle aufbewahrt und vierteljahrlich®® mit den noch vorhande-
nen Fassern verglichen werden, so da8 aus der Differenz — dem effektiven
Weinverbrauch — das zu bezahlende Ungeld berechnet werden kann.?* Kon-
sequenterweise darf nur verzeichneter Wein gekauft und ausgeschenkt wer-
den, sowohl von den Wirten als auch von anderen Gewerbetreibenden, die
Géste bewirten und Feste ausrichten.®®”

Eine besondere Regelung gilt fiir die Wirte des Marktes Ottobeuren, die bis
zum Erlaff der Ungeldordnung bereits eine Steuer auf Wein zu entrichten ge-
habt haben, die nun von einem hdheren Ungeld abgeldst wird. Im Gegenzug
dazu diirfen diese Wirte jedoch weiterhin mit dem etwas grofieren Ulmer
oder Memminger Eichmaf ausschenken und abrechnen.®® In einer undatier-
ten, aber spéter im Buch eingetragenen Ergénzung zur Ungeldsordnung®’
kommt das Kloster den Wirten im Markt noch mehr entgegen, indem es den
Betrag des Ungeldes senkt und nur noch den Betrag fiir jedes 15. Maf8 ein-
zieht.*" Ein Vermerk weist auf eine weitere Verringerung des Ungeldes hin,
laut dem nur noch jedes 26. Maf besteuert wird.>!

Neben dem Verbrauch reglementiert die Ungeldordnung zugleich auch
den Handel. Fiir jede Wagenladung Wein muf ein Handler einen Gulden Un-
geld bezahlen und aufferdem angeben, an wen er den Wein liefert und zu

581) (wie Anm. 35) 391f.

582) (wie Anm. 35) 392 f.

583) (wie Anm. 35) 416-421.

584) Insbesondere wird kontrolliert, ob der Wein gepanscht wurde, vgl. Mathys, Bau-
dingbuch (wie Anm. 35) 420.

585) Zur Quatember, Mittwoch bis Samstag nach Invocavit (1. Fastensonntag, 6. Sonntag
vor Ostern), nach Pfingsten, nach Kreuzerhéhung (14. September) und nach Lucie
(13. Dezember).

586) (wie Anm. 35) 416-418.

587) (wie Anm. 35) 418 f.

588) (wie Anm. 35) 420f.

589) (wie Anm. 35) 421 f.

590) (wie Anm. 35) 421 f.

591) (wie Anm. 35) 422.
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welchem Preis.?2 Letzterer wird auf hochstens 5 Haller fiir ein Mafs Wein be-
grenzt.>?

Die Ungeldordnung beschréankt sich aber nicht allein auf neue Normen, sie
bekriftigt auch die &ltere Wirte-, Metzger- und Backerordnung. So ruft sie
beispielsweise in Erinnerung, daff Wirte ithre Hauser mit einem Schild als
Gasthofe kennzeichnen miissen und Gaste nur in Ausnahmefillen abweisen
diirfen.5*

Auch fiir die Miiller der Klosterherrschaft Ottobeuren finden sich ausfiihr-
liche Regelungen; einerseits in den Eiden fiir Miiller und Knecht,** anderer-
seits im Bestand der unteren Miihle von 1569.°% Die Giiltigkeit des Bestands
ist auf ein Jahr begrenzt, danach mufl der Miiller die Miihle ,in allem und nit
weniger gerecht und bewhirtt, dan wie er, die an yetzo empfangenn,
hinderlassen”.>” Der Miiller ist verpflichtet, die Miihle und das Miihlwerk in
Stand zu halten. Grundsitzlich muf er alles selber anschaffen und ausbessern,
das Kloster stellt jedoch das benotigte Holz und den Klosterschmied zur Ver-
fiigung, der das Eisenwerk fertigt. Die Kosten fiir den Miihlstein werden zwi-
schen Miiller und Kloster halbiert.?*®

Aufgeteilt zwischen Miiller und Kloster werden auch die Einnahmen der
Miihle. Damit das Kloster die Teilung kontrollieren kann, mufs der Miiller
seinen Lohn — Kleie und Mehl — in einem dafiir vorgesehenen Kasten aufbe-
wahren. Alle acht bis vierzehn Tage holt dann ein Verantwortlicher des Klos-
ters die Halfte der Einnahmen ab.®® Im Eid fiir den Knecht des Miillers
schwort dieser, Unregelmafiigkeiten dem Kloster zu melden, seinem Meister
treu zu sein und niemanden zu bestehlen.®® Die Herrschaft ermahnt ihn au-
Rerdem, daf sein Lohn fiir seinen Lebensunterhalt reichen miisse.®"!

Einen speziellen Fall innerhalb der Kategorie der gewerblichen Normen
bilden die beiden Judenordnungen von 15452 und 1572,%% die bis auf wenige
Begriffe und Ergénzungen identisch sind. Sie richten sich zwar gegen eine be-
stimmte ethnische Gruppe, die Juden, behandeln aber ausschlieflich eine ge-
werbliche Frage, namlich die des iiberhéhten Leih- und Zinsgeschiftes. Hin-
tergrund dieser Koppelung ist die besondere Stellung der Juden im Reich,
denn seit dem Hochmittelalter unterstanden sie unmittelbar dem deutschen
Konig, so dal nur er das Recht hatte, sie zu besteuern. Da den Juden in der

592) (wie Anm. 35) 419f.
593) vgl. S. 176.

594) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 418f. Vgl. S. 176.
595) (wie Anm. 35) 414 f.
596) (wie Anm. 35) 415f.
597) (wie Anm. 35) 416.
598) (wie Anm. 35) 415f.
599) (wie Anm. 35) 415.
600) (wie Anm. 35) 414 f.
601) (wie Anm. 35) 414.
602) (wie Anm. 35) 386 f.
603) (wie Anm. 35) 424-426.
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Frithneuzeit der Landerwerb wie auch die Mitgliedschaft in einer Zunft un-
tersagt blieben, bestritten sie ihren Unterhalt mit Zins- und Pfandgeschiften
sowie mit Handel. Zwar gestattete die Reichspoliceyordnung von 1548, Zin-
sen bis zu 5 Prozent zu nehmen, doch wurde dies in den Territorien haufig
ignoriert; den Juden verbot man samtliche Geschifte.®” Dabei griffen die
Herrschaften auf zwei Argumentationslinien zurtick: einerseits religids moti-
vierte Vorurteile, Vorwiirfe der Gottesldsterung und der Ritualmorde an
Christen, andererseits die Kritik am ,, wucherischen Geschéftsgebaren” der jii-
dischen Handler.*”> Daniel Schonmann zeigt fiir Kempten, daB es nicht blof
um ein Wucherverbot ging, wie der Wortlaut der Judenordnungen vermuten
lafst, sondern um eine generelle Vertreibung der Juden.®%

Auch die Ottobeurer Judenordnungen warnen explizit vor dem geschaftli-
chen Umgang mit Juden. Dadurch wiirden die Betroffenen nicht nur ihr Hab
und Gut in Gefahr bringen, sondern auch ,ire weib unnd klaine, unerzogne
kiinder an bettelstab unnd in das erbarmend ellennd”.*”” Auflerdem wiirden
Geschifte mit Juden der Klosterherrschaft schaden, womit vermutlich die
Steuerausfille gemeint sind, aber auch das soziale Elend. Aus diesen Griinden
verbietet das Kloster seinen Untertanen in der Ordnung von 1545, ihre lie-
genden oder beweglichen Giiter — seien es Lehen- oder Eigengiiter — einem
Juden zu verpfénden oder zu verkaufen.®” Etwas allgemeiner wird das Ver-
bot in der Ordnung von 1572 formuliert, in der samtliche Biirgschaften und
Zinsgeschifte mit Juden untersagt werden.®” Beide Ordnungen beziehen sich
auf altere Erlasse und stellen fest, daf die Leih- und Zinsgeschafte mit Juden
unterdessen noch zugenommen hétten.®'’ Die Mafinahmen zu deren Bekdamp-
fung haben aber unterschiedliche Eigenschaften: wihrend die Ordnung von
1545 den Untertanen befiehlt, sich innerhalb eines Monats von den Ver-
pflichtungen gegentiber den Juden zu l6sen und dies dem Kloster mit einer
Urkunde zu beweisen, beschrankt sich diejenige von 1572 auf eine Melde-
pflicht.®!! Inwiefern dies als Resignation vor dem Ausmafl der Geschaftsver-
bindungen mit Juden gedeutet werden darf, ldfit sich ohne weitere Quellen
nicht beurteilen.

604) Schonmann D., Juden und gartende Knechte (Gute Policey als Politik im 16. Jahr-
hundert. Die Entstehung des offentlichen Raumes in Oberdeutschland, hrsg. v. P.
Blickle et al., Frankfurt a. M. 2003, 198-205) 198f.

605) Ullmann S., Zwischen Pragmatismus und Ideologie — Entwicklungslinien der Ju-
denpolitik des Schwibischen Reichskreises (Reichskreis und Territorium: Die
Herrschaft tiber der Herrschaft? Supraterritoriale Tendenzen in Politik, Kultur,
Wirtschaft und Gesellschaft. Ein Vergleich siiddeutscher Reichskreise, hrsg. v. W.
Wiist, Stuttgart 2000, 211-231) 211.

606) (wie Anm. 604) 201 f.

607) (wie Anm. 35) 386, vgl. auch 425.

608) (wie Anm. 35) 386.

609) (wie Anm. 35) 424 1.

610) (wie Anm. 35) 386f, 424f.

611) (wie Anm. 35) 387, 425f.
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Als Strafe fiir Leih- und Zinsgeschéfte mit Juden ist die Verbannung der
ganzen Familie aus der Herrschaft vorgesehen. Auch im Falle einer Flucht des
Mannes wird seine Familie ausgewiesen und die Giiter gehen zuriick an das
Kloster.® Alternative Bestrafungen ermoglicht die Ordnung von 1572, indem
sie auch Leibes- und andere addquate Strafen vorsieht.®!s

Auch das Hausierverbot, ein Artikel aus dem Schwébischen Kreisabschied
vom 31. Mai 1551, ist stark auf die Juden als Handler ausgerichtet.®* Darin
wird den ,Welschen” und den ,Savoyern” verboten, Safran und andere Ge-
wiirze an der Tiire zu verkaufen.®® Mit den beiden Begriffen ,Welsche” und
~Savoyer” sind die meist judischen Kramer gemeint, die vorwiegend aus Sa-
voyen stammten, was darauf zuriickgeht, dafi Savoyen den Juden schon seit
1323 gestattete, nach freien Ermessen Geld zu wechseln, zu leihen, Handel zu
treiben und Geschiifte abzuschliefen.?'¢ Grund fiir das Hausierverbot diirften
einerseits wiederum die Steuerausfille, andererseits die Beschrankung einer
starken Konkurrenz des eigenen Gewerbes sein, da Hausieren nicht den gere-
gelten Wochenmarktzeiten zu unterstellen war, so daf§ die Gewerbetreiben-
den eine Abnahme der Marktbesucher aus den Weilern und Dorfern filirchte-
ten.’”” Den Gewiirzkriamern ist es in Ottobeuren denn auch erlaubt, ihre Wa-
ren auf dem Markt zu verkaufen. Die Bedingung dafiir ist lediglich, dafs die
Ware zuvor von den Amtleuten der Herrschaft oder einer anderen Stadt
tiberpriift wird 8

Regelungen zu Sozialordnung und Religion

In dieser Kategorie gebiindelt sind vier Ordnungen zu Armen, Bettlern
und Gartknechten, zwei Heiratsordnungen inklusive einer Kurzfassung sowie
ein Beichtgebot.

Hintergrund der vier Ordnungen zu Armen, Bettlern und Gartknechten ist
die Belastung der Gemeinwesen durch Bettler im 16. Jahrhundert, wobei die
Gartknechte, das heif8t Soldner, die nach Abschlufs der Kampfhandlungen aus
dem Dienst entlassen worden waren, das grofite Problem darstellten. Diese
konnten eine direkte Bedrohung fiir die Bevolkerung werden, da sie weder
Heim noch Verdienstméglichkeit hatten, aber bewaffnet und gewalttitig wa-
ren.®'” Wegen ihrer grofien Mobilitat waren die Gartknechte nicht einfach zu
kontrollieren, weshalb dies vor allem {iberregional durch das Reich und den

612) (wie Anm. 35) 387, 425f.

613) (wie Anm. 35) 426.

614) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 397f; im Original nicht vollstindig, es fehlt ei-
ne Folioseite.

615) (wie Anm. 35) 397.

616) Mottet L. H. (Hrsg.), Geschichte der Schweizer Banken. Bankier-Personlichkeiten
aus fiinf Jahrhunderten, Ziirich 1987, 40.

617) Kieflling R., Die Stadt und ihr Land. Umlandpolitik, Biirgerbesitz und Wirtschafts-
geflige in Ostschwaben vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Koln, Wien 1989, 478f.

618) (wie Anm. 35) 397.

619) (wie Anm. 604) 202.
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Schwibischen Kreis geregelt wurde. Von den hier behandelten vier Ordnun-
gen wurde denn auch nur die erste vom Kloster Ottobeuren selber erlassen;
die zweite stiitzt sich auf einen Abschied des Reichstages®® und die zwei
letzten auf Abschieden des Schwibischen Kreises. Tabelle 7 zeigt einen Uber-
blick tiber die behandelten Themen.

Tabelle 7: Die Themen der Bettel- und Gartknechtordnungen

Zechverbot | Gart- Arme un- | keine Bettel- | Arbeitf. | Almosen-
f. Almosen- |knechte |terhalteni. |private verbot | Bettel- | ordnung
empfanger |ausweisen |Gemein- | Unterkunft kinder
wesen

1545 X

1548 X

1551621 X X

1562 X X X X X X

Bei der Juden- und Bettelordnung von 1545%%2 geht es um Verhaltensregeln
fiir die Armen der Herrschaft; zum Beispiel ist es denjenigen, die von Almo-
sen leben verboten, in Wirtshausern zu sitzen und Alkohol zu konsumieren.
Als Strafe droht Gefangnis.®

Die Gartknechtordnung von 1548°* verbietet generell den Aufenthalt von
Gartknechten in der Herrschaft, ,unnsern unnderthonen [...] zu wolfart, nutz
unnd guettem”.%®® Gartknechte sollen mit der expliziten Ermahnung ausge-
wiesen werden, das Umherziehen zu unterlassen. Weigern sie sich, dieser
Anweisung Folge zu leisten oder machen sie sich strafbar, werden sie in Haft
genommen. Falls die Festnahme mifilingt, sollen die Sturmglocken gelautet
werden, worauf samtliche Einwohner den Amtspersonen zu Hilfe eilen
miissen. 52

Die Ordnung tber Hausierer, Gartknechte, Bettler und Zigeuner von
1551°% hilt fest, daf jeder Weiler und jedes Dorf in der Klosterherrschaft
Ottobeuren seine Armen selber unterhalten mufs. Bettlern und Gartknechten
darf weder Verpflegung noch Unterkunft angeboten werden. Sie sollen gegen
Bezahlung in den Gasthéfen unterkommen. Ausgenommen werden ,die not-

620) vgl. Ludwig U. Der Entstehungsprozeff der Reichspoliceyordnung auf dem
Reichstag von Augsburg 1547/48 (Policey und frithneuzeitliche Gesellschaft, hrsg.
v. K. Hérter, Frankfurt a. M. 2000, 383-411).

621) Bei der Ordnung handelt des sich um ein Fragment, es fehlt die Folioseite 143.

622) (wie Anm. 35) 386-388.

623) (wie Anm. 35) 388.

624) (wie Anm. 35) 388f.

625) (wie Anm. 35) 388.

626) (wie Anm. 35) 388f.

627) (wie Anm. 35) 397f; im Original fehlt die Folioseite 143.
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turfftigen armen, so durch sonndern unfall unnd one betrug oder geverd” 528
Dieser nicht selbst verschuldeten oder in Kauf genommenen Armut solle von
den Amtleuten mit ,christlichem Mitleid” begegnet werden.**

Die Bettel- und Gartknechtordnung von 15625 basiert, wie schon jene von
1551, auf einem Abschied des Schwébischen Kreises, ist allerdings weit aus-
fithrlicher — unter dem Vorbehalt, daf8 auf der fehlenden Folioseite der 1551-er
Ordnung nicht noch weitere Themen umfassend behandelt wurden. Aus der
vorherigen Ordnung direkt iibernommen werden die Pflicht der einzelnen
Gemeinwesen zum Unterhalt der eigenen Armen sowie das Verbot, Bettlern
privat Unterkunft zu gewahren.®® Neu werden die Einwohner verpflichtet,
Bettler und Gartknechte umgehend den Amtleuten zu melden.® Die Ord-
nung nimmt auch das Gartknechtverbot von 1548 wieder auf und erganzt es
durch ein generelles Bettelverbot: ,,das hinfliro niemmands frembder in unser
obrigkhaytt entgegen auch die unserigen in aines andern gepiett, [...] zu
bettlen gestattet”.® Das Bettelverbot gilt jedoch nicht fiir Kranke oder schwa-
che Personen, die mit einer Urkunde beweisen konnen, daf8 sie nur auf der
Durchreise zu einem Bad oder einem Arzt sind.®* Inhaftierte Bettler oder
Gartknechte sollen an die Herrschaft, aus der sie stammen, ausgeliefert wer-
den; falls ihre Herkunft nicht bekannt ist, werden sie gestraft.®*® Bettelkinder
sollen explizit zur Arbeit angehalten werden.®¢ Es gibt jedoch keinen Ver-
merk auf ein Schutzalter oder auf eine Pflicht der Einwohner, solche Arbeit
anzubieten.

Neben dem Umgang mit Bettlern und Gartknechten regelt die Ordnung
von 1562 auch das Almosenwesen neu. Die Einwohner diirfen kiinftig nur
noch denjenigen Almosen geben, die von der Herrschaft oder von den Amt-
leuten mit einem ,,sonderbaren zaichen“® versehen wurden. Zuwiderhand-
lungen werden mit hohen Bussen, bei wiederholten Vergehen mit nicht néher
prizisierten Strafen geahndet.®*® Ein Almosen erhalten sollen auch Gart-
knechte, die ihre Papiere vorweisen konnen. Ihnen bezahlt die Herrschaft
einmalig vor der Ausweisung ein bis zwei Pfennige.®¥

Neben den eben geschilderten Ordnungen zu Armen, Bettlern und Gart-
knechten gehoren auch die Heiratsordnungen in die Kategorie ,Sozial-
ordnung und Religion”. Im Baudingbuch von 1551 finden sich zwei solche

628) (wie Anm. 35) 398.
629) (wie Anm. 35) 397 f.
630) (wie Anm. 35) 403-407.
631) (wie Anm. 35) 404-406.
632) (wie Anm. 35) 406.
633) (wie Anm. 35) 406.
634) (wie Anm. 35) 404.
635) (wie Anm. 35) 404.
636) (wie Anm. 35) 405.
637) (wie Anm. 35) 406.
638) (wie Anm. 35) 406.
639) (wie Anm. 35) 406.
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Heiratsordnungen und eine Kurzfassung. Zusammen mit den Regelungen zur
Heirat in , Gebote und Verbote” bilden sie das rechtliche Fundament der
Ehe.t4

In der Heiratsordnung von 1570 wird zuerst eine prinzipiell sehr weit rei-
chende Bestimmung erlassen, namlich daf kein Fremder dauerhaft in die Klos-
terherrschaft Ottobeuren eingelassen werden darf, weder durch Heirat noch
auf andere Art und Weise. Um dies kontrollieren zu konnen, ist es nieman-
dem gestattet, ohne Kenntnis der Eltern oder eines Vormunds zu heiraten.
Wer es trotzdem tut, wird aus der Herrschaft verwiesen, wobei das Kloster
explizit auch Gnade walten lassen kann.®! In jedem Fall die Herrschaft ver-
lassen muf3 eine Einwohnerin der Herrschaft, die mit einem Fremden eine Ehe
eingeht. Fur eine Einwohnerin des Marktes gilt dieselbe Regelung bereits,
wenn sie jemanden von auflerhalb des Marktes heiratet; damit wird ein et-
waiges Biirgerrecht hinféllig. Von diesen Regelungen ausgeschlossen sind
Frauen, die in der Herrschaft ein Haus oder Giiter besitzen.®* Das Kloster be-
halt sich aber in jedem Fall vor, so genannte , ungenossame” Ehe nach altem
Recht zu bestrafen.®*

Von der Heiratsordnung von 1570 gibt es auch eine Kurzfassung, die in die
Beschreibung des Baudings des Marktes eingefiigt worden ist.%** Sie wieder-
holt kurz die eben wiedergegebenen Artikel und fiigt ihnen zwei Erganzun-
gen bei. Die erste fordert, daf die Ordnung im Markt jedes Jahr verlesen
wird.*® In der zweiten werden die Konsequenzen einer Ubertretung der Hei-
ratsordnung etwas abgeschwicht, indem eine Ausweisung von den betroffe-
nen Personen und den Umstinden, in denen sie leben, abhingig gemacht
wird. Es bestiinde dann die Moglichkeit, das Biirgerrecht fiir vier Gulden zu
erwerben. %4

Die Heiratsordnung von 1576 enthalt verschérfte Bestimmungen zum
Blirgerrecht im Markt Ottobeuren. Hauptzweck der erneuerten Ordnung ist
die Beschrinkung des Biirgerrechts, was am deutlichsten der im Grunde we-
sensfremde letzte Artikel zeigt: nur den Biirgern des Marktes sind die beson-
deren Rechte, unter anderem an Wald und Feld, vorbehalten.®*® Ein Weg zu
diesem Ziel fiihrt iiber die Heiratsordnung: durfte eine Biirgerin 1570 ihr Buir-

640) vgl. 5. 171.

641) (wie Anm. 35) 407.

642) (wie Anm. 35) 408.

643) Unter diesem Begriff werden EheschlieBungen zusammengefafit, bei denen die
Eheleute nicht dem selben Stand oder Leibherren angehéren. Zu den Nachteilen,
die eine ungenossame Ehe mit sich brachte, gehorte auch das schlechtere Erbrecht,
das 1434 in einem Vertrag zwischen dem Kloster und den Untertanen festgelegt
worden war, vgl. 5. 160.

644) Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 342. Fiir das Bauding vgl. ab S. 146.

645) (wie Anm. 35) 342.

646) (wie Anm. 35) 342 f.

647) (wie Anm. 35) 426-428.

648) (wie Anm. 35) 428.
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gerrecht nach der Heirat mit einem Auswirtigen noch behalten, sofern sie ein
Haus oder Giter im Markt Ottobeuren besaf3, reichte dies 1576 auch nicht
mehr aus. Ein zukiinftiger Ehegatte mufste neu eine Urkunde seiner Obrigkeit
mitbringen, in der sein Vermogen verzeichnet war und ob es sich dabei um
Bargeld oder Giiter handelte. Falls er weniger als 40 Gulden mitbrachte, abge-
sehen von Kleidern und Hausrat, wurde er nicht eingelassen. Dasselbe galt,
wenn aus der Urkunde nicht ersichtlich wurde, dafs der Anwaérter ehelich ge-
boren war und keinem fremden Herren als Leibeigener unterstand.** Zudem
galten diese Regelungen nun nicht mehr nur fiir Biirgerinnen des Marktes,
sondern auch fiir Biirger und deren S5hne.*

Zur Kategorie ,Sozialordnung und Religion” gehort schliefflich auch das
Beichtgebot von 1548,%! das vorsieht, daf alle volljahrigen Einwohner der
Klosterherrschaft Ottobeuren in der Fastenzeit das Abendmahl empfangen,
wozu zweimal die Beichte abgelegt werden muf3, einmal vor dem Sonntag
Mittfasten und einmal in den acht Tage vor dem Abendmahl.®* Damit dies
regelgemafs ablauft, sind die Priester angehalten, Listen zu fithren und nie-
mandem das Abendmahl zu reichen, der nicht zweimal gebeichtet hat. Davon
ausgenommen sind Notdiirftige und Kranke. Wenn jemand das Abendmahl
empfangt, ohne zuvor die Beichte abgelegt zu haben, wird er gefangen ge-
nommen und bestraft.5>

Die Hofordnung — eine klosterinterne Regelung

Die Hofordnung®* ist die einzige Ordnung aus dem Baudingbuch, die le-
diglich klosterinterne Abldufe zum Gegenstand hat. Sie regelt den Umgang
mit den klosterlichen Vorriten, gibt im Einzelfall auerdem Verhaltensregeln
fur Bedienstete. Ersteres wird vor allem in Vorschriften zum Aufzeichnen des
Warenflusses klar, wo zum Beispiel dem Aufseher iiber den Keller vorge-
schrieben wird, samtliche empfangenen und ausgelieferten Waren zu ver-
zeichnen,*” was auch fiir den Koch, den Fischer, den Backer und die Aufsehe-
rin tiber das Methaus®® gilt. Letztere ist zustindig fiir Génse und Hiihner so-
wie Eier und Schmalz.®” Jeden Samstag nach der Frithmesse tragen der Abt
oder zwei seiner Vertreter diese Aufstellungen zusammen, tiberpriifen sie
und bestitigen dies mit einer Unterschrift.?®® Ebenfalls eine solche Zusam-
menstellung abgeben muff der Gastknecht, der fiir die Bedienung der Géste
und Handwerker sowie fiir die Instandhaltung des Gasthauses zustindig

649) (wie Anm. 35) 427.

650) (wie Anm. 35) 427 f.

651) (wie Anm. 35) 402.

652) (wie Anm. 35) 402.

653) (wie Anm. 35) 402.

654) (wie Anm. 35) 393-397.

655) (wie Anm. 35) 393-395.

656) Haus in dem Met gekocht wurde.
657) (wie Anm. 35) 395-397.

658) (wie Anm. 35) 393, 397.
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ist.% Damit nur dazu berechtigte Personen im Kloster verkdstigt werden,
kontrollieren Hofmeister und Keller, wer zu Tisch sitzt. Unbefugte werden
aus dem Kloster geschafft oder dem Abt oder Vogt gemeldet.®®

Konkrete Verhaltensregeln werden in einem Fall genannt: so ist es dem
Keller ausdriicklich untersagt, selber ein Faff anzuzapfen oder gar Wein zu
trinken.®¢!

Formale Aspekte der Ordnungen

Eine Beschreibung und Einordnung des Baudingbuches von 1551 fiihrt
zwangslaufig auch zu einer Analyse der formalen Darstellung des Rechts und
bestimmter Inhalte, da diese einerseits die verschiedenen Beziehungen zwi-
schen Akteuren, Verfahren und dem alten Recht beleuchten, andererseits aber
auch ein wichtiger Bestandteil der Legitimation sind.** Nicht zuletzt ist aber
die Entwicklung der Form selbst duerst aufschlufireich, da sie unter anderem
Hinweise darauf geben kann, welche historischen Gegebenheiten zu einer be-
stimmten Formulierung einer Ordnung gefiihrt haben.

Akteure, Verfahren und Geltungsradius der Gesetzgebung

Das Zustandekommen der Ordnungen soll im folgenden anhand von ver-
schiedenen Faktoren eingegrenzt werden, wozu Erlasser und Adressaten der
einzelnen Ordnungen ermittelt, aber auch Indizien gesammelt werden sollen,
wie das Gesetzgebungsverfahrung abgelaufen sein kénnte. Tabelle 8 bietet ei-
nen Uberblick iiber die verschiedenen Faktoren.®® Schlielich soll noch kurz
der geographische Geltungsradius der Ordnungen untersucht werden.

Zu Beginn einer Ordnung werden in der Regel Adressaten und Erlasser
benannt. Der erwihnte Erlasser muf allerdings nicht unbedingt auch der ef-
fektive Gesetzgeber gewesen sein, da oft dltere Rechtstexte neu ediert und
gleichzeitig mit einem neuen Urheber versehen wurden, zum Teil wurden
auch breit abgestiitzte Entscheide von einem Herrscher autoritativ erlassen.®**
Bei den vorliegenden Ordnungen nicht zur Verfliigung stehen die Unter-
schriften, mit denen diese rechtsgiiltig gemacht wurden, da sie bei der Ab-
schrift nicht erfafit wurden.

In den 23 Ordnungen des Baudingsbuches von 1551 lassen sich fiir fiinf
keine direkten Hinweise auf den Erlasser finden. 14 Ordnungen nennen ihren
Erlasser namentlich, wovon fiinf auf Abt Leonhard zurtickgehen und acht auf
Abt Kaspar. Die Ordnung tiber Hausierer, Gartknechte, Bettler und Zigeuner
von 1551 wurde zuerst von Leonhard festgesetzt und spater von Kaspar
tibernommen und neu erlassen. Bei vier weiteren Ordnungen spricht der Text

659) (wie Anm. 35) 396.

660) (wie Anm. 35) 396.

661) (wie Anm. 35) 393.

662) vgl. S. 129. Fiir die Legitimation vgl. S. 189.

663) vgl. S. 187.

664) vgl. beispielsweise Kissling, Landesordnung (wie Anm. 38) 27.
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von einem Abt, ohne ihn ausdriicklich zu nennen. Davon diirfte in drei Fallen
Abt Kaspar gemeint sein, da die Ordnungen klar wihrend seiner Amtszeit
datiert sind, die vierte ist nicht datiert und damit schwer einem bestimmten
Abt zuzuordnen.

Nur eine einzige Ordnung fithrt neben dem Abt auch weitere Personen als
Erlasser an. Es ist dies die Sammlung , Gebote und Verbote”, die durch , mein
gnedigen herren und seiner gnaden rete unnd ammptleuth gesotzt”®*® wurde
und von diesen auch gedndert werden kann. Mit ,seiner gnaden rete” ist
vermutlich der Hofrat des Klosterterritoriums gemeint. Der Hofrat war ein
Beraterkreis aus weltlichen Riten, der am Hofe eines Landesherrn in der Re-
gel als Rechtsprechungs- und Verwaltungsorgan wirkte.% Neben dem Hofrat
waren auch die Amtleute aus den Dérfern und Hauptmannschaften am Erla§
der ,Gebote und Verbote” beteiligt, was eine bedingte Mitwirkung der Un-
tertanen bedeutet.

665) (wie Anm. 35) 351.
666) (wie Anm. 303) 310.
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Die Adressaten sind blof in zehn Ordnungen explizit aufgefiihrt, in den
meisten Fallen jedoch sehr ausfiihrlich. So wird die Gerichts- und Prozefsord-
nung von 1540 ,allen und jeden unnsern amptverwaltern, richtern, vogten
unnd underthonen, so an unnd in unnsernn und unsers gotzhaufs undern
gerichten gesessen unnd darein gehérig sein, auch allen andern, die ye zu
zeitten sich der bemelten unserer gericht geprauchen”®” verkiindet. Bis auf
die Viogte wird derselbe Personenkreis auch in der Strafordnung angespro-
chen und in vier weiteren Ordnungen sind ebenfalls Untertanen und Amt-
leute angesprochen. Zwei der Judenordnungen beschranken sich auf Unterta-
nen, Gerichtshintersassen und -verwandte; letztere wiederum als Synonyme
fiir die Untertanen der Klosterherrschaft. Die zwei letzten adressierten Ord-
nungen richten sich schlieflich an die Wirte, beziehungsweise an die Wirte,
Metzger und Backer.

16 Ordnungen aus dem Baudingbuch von 1551 beschreiben in ihrem Text
den Akt der Gesetzgebung. Meist zu Beginn der Ordnung wird der Erlasser®®®
genannt und die Art des Erlasses genauer bestimmt. Von den 16 Ordnungen
wurden 9 entweder gesetzt oder geboten, bei weiteren werden die Verben
,machen”, ,ordnen”, ,befehlen” und ,erlassen” verwendet. Nur drei Ord-
nungen weichen von dieser rein herrschaftlichen Begrifflichkeit ab: in der Ju-
den- und Bettelordnung von 1545 und in der Judenordnung von 1572 wird
unter anderem das Verb ,ersuchen” verwendet, in ihrer Bedeutung jedoch
durch stirkere Formen sogleich wieder verschirft; 1572 beispielsweise mit
dem Zusatz ,ermahnen, gebieten, befehlen”. Ein Spezialfall ist der Bestand
der unteren Miihle, der vom Abt und dem Miiller zusammen ausgehandelt
wurde, was den Vertragscharakter dieser Quelle betont.

Mit dem ErlaB der Ordnungen war der Gesetzgebungsakt allerdings meist
noch nicht abgeschlossen. Sechs Ordnungen enthalten explizit die Aufforde-
rung, daf sie den Adressaten verlesen werden mufsten, némlich die Fuchs-
ordnung, die Juden- und Bettelordnung von 1545, das Beichtgebot und die
Heiratsordnung von 1576. Der Auszug aus der Heiratsordnung von 1570 und
die ,Gebote und Verbote” sollten gar jahrlich verlesen werden. Das Verlesen
dient einerseits der Ratifizierung der Ordnungen, andererseits aber auch der
Erinnerung: ,damit sich auch niemannds der unwissenhait habe zuentschul-
digen”,*? heifit es in der Fuchsordnung. Das Verlesen unterscheidet aber auch
wirkliches Recht von Anordnungen, die ausschliefilich fiir die Verwaltung
gedacht sind, wie beispielsweise die Hofordnung, die Gebiihren der Kanzlei
und die Eide fiir den Gerichtsprozef3.*”°

Die Gesetzgebung war grundsatzlich nicht ein einmaliger Akt, denn in vier
Ordnungen behalt sich der Abt ausdriicklich Ergdnzungen vor. So steht in der
Strafordnung, daff der Abt und das Kloster das Recht haben, die Ordnung

667) (wie Anm. 35) 358.

668) vgl. ab S. 185.

669) (wie Anm. 35) 386.

670) Schlosser, Rechtsgewalt (wie Anm. 4) 32.
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,zumessigen, zuenndtschaiden, zuordnen, zumtindern, zumeren, zuendern,
auch mer anndere gesdtz unnd ordnungen zu machen”.?”! Einen dhnlichen
Abschnitt beinhalten auch die , Gebote und Verbote”, die Holz- und die Hei-
ratsordnung von 1576.

Der geographische Geltungsradius ist bei 21 Ordnungen das Territorium
der Klosterherrschaft als Ganzes. Ausdriicklich beschrankt wird die Reich-
weite lediglich in zwei Ordnungen; die Heiratsordnung von 1576 und die Er-
ganzung zur Ungeldsordnung gelten nur fiir den Markt. Nur auf ein einzelnes
Dorf bezieht sich sogar die Egger Holzordnung, die nur in Egg verlesen wer-
den soll.®* Einen personalen Geltungsradius zeigt die Fuchsordnung: diese
galt fiir jeden Einwohner der Herrschaft sowohl auf dem Gebiet des Klosters
Ottobeuren als auch auerhalb.¢

Legitimatorische Bezugspunkte der Ordnungen

Recht, das nicht beliebig, aufgrund einer Machtposition, gemacht wird,
muf legitimiert werden, was bedeutet, dal Verbindungen mit politisch, sozial
oder anders schon etablierten Zielen und Abldufen gekniipft werden miis-
sen.’* So beruft sich mittelalterliches Recht a priori auf das ,alte Recht”®”
und die gute Policey der frithen Neuzeit auf die gute Ordnung des Gemein-
wesens.”’8 In einer Ubergangsphase miifiten diese Formen auf die eine oder
andere Weise in einander tibergehen, was mittels der Bezugspunkte ergriin-
det werden soll.

Um die Bezugspunkte, iiber die sich das Baudingbuch von 1551 legitimiert,
zu untersuchen, sollen die Ordnungen sechs verschiedenen Kategorien zuge-
ordnet werden, die in Tabelle 9 aufgefiihrt sind: erstens solche, die sich auf
altes Recht, Herkommen und Gewohnheit stiitzen, zweitens solche, die direkt
friithere Erlasse und Ordnungen zitieren und drittens die, welche sich auf ho-
here Instanzen berufen. Bei letzterem geht es nicht allein um die Moglichkeit
einer Legitimation, sondern auch um eine konkrete Ubernahme der Erlasse.
Besonders hiufig geschah die mit Abschieden des Reichstags, aber auch mit
jenen des Schwiibischen Kreises.”” Eine inhaltliche Legitimation soll den rest-
lichen drei Kategorien zu Grunde liegen, namlich wenn viertens »Wohlfahrt
und Nutzen der Untertanen” oder fiinftens , gute Policey und Ordnung” als
Argument verwendet werden. Falls die letzten zwei Bezugspunkte nicht ex-
plizit genannt werden, jedoch eine Schilderung von konkreten Mifsstanden
und Mibrauchen, die es zu bekdmpfen gilt, gegeben wird, soll dies in Kate-

671) (wie Anm. 35) 375.

672) (wie Anm. 35) 375.

673) (wie Anm. 35) 385.

674) Es geht um die Legitimation der Ordnungen und nicht jener der Herrschaft oder
der einzelnen Artikel, vgl. Hieber, Legitimation (wie Anm. 241) 218 f.

675) vgl. S. 106.

676) vgl. S. 131.

677) vgl. Gisi, Landespolicey (wie Anm. 39) 285-340.
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gorie sechs erfalt werden, da hiermit der ErlaB einer Ordnung indirekt legi-
timiert wird.

Tabelle 9: Legitimatorische Bezugspunkte der Ordnungen

Nr. | Titel der Ordnung Altes |Alterer |Hohere Wohl- [gute |MiB-
Recht (ErlaR |Instanzen fahrt |Policey |stinde

1 |Beschreibung des Baudings

Auszug Heiratsordnung 1570 (x)  |Konzil v. Trient
2 |Gebote und Verbote
3 | Gerichts- und ProzeRordnung X X
4 |Strafordnung X kaiserl. Privileg X
5 |Fuchsordnung X
6 |Juden- und Bettelordnung 1545 X X -
7 |Gartknechtordnung 1548 Reichstag X -
8 |Wirte-, Metzger- und Backerordnung X =
9 [Hofordnung
10 | Gartknecht- und Bettelordnung1551 x  |Schwab. Kreis
11 | Gebilhren der Kanzlei
12 |Beichtgebot X Synode
13 | Bettel- und Gartknechtordnung 1562 Schwab. Kreis X 7 -
14 |Heiratsordnung 1570 X X X -
15 |Eide fiir Gerichtsprozel x  |Kammergericht
16 |Millereid
17 |Bestand untere Mihle
18 |Ungeldsordnung x  |kaiserl. Privileg
19 | Erganzung Ungeldsordnung kaiserl. Privileg
20 |Holzordnung X X X -
21 |Judenordnung 1572 x |kaiserl. Privileg X -
22 |Heiratsordnung 1576 X x  |Konzil v. Trient B
23 |ProzeRordnung

Bezug zum alten Recht im Sinne von Kategorie 1 wird in sechs Ordnungen
genommen: in der Gerichtsordnung, der Strafordnung, dem Beichtgebot, den
beiden Heiratsordnungen und in der Holzordnung. Durch das in der Straf-
ordnung zitierte Privileg von Kaiser Karl V. wird die Klosterherrschaft bei-
spielsweise grundsitzlich angehalten, sich an das alte Recht zu halten: sie soll
eine Strafordnung erlassen, ,die dem gemainen recht unnd unnser und defs
hailligen reichs ordnung nit zu wider sonnder gemef”¢’® ist. Der Erlaf der
Gerichtsordnung wird mit dem Hinweis gerechtfertigt, daf es geschieht, ,wie
das von rechts oder gewonhaitt wegen geschehen soll, kan oder mag”“®® und
das Beichtgebot bezieht sich auf Umstinde, die ,von der haylligen all ge-

678) (wie Anm. 35) 378.
679) (wie Anm. 35) 358.
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mainen cristennlichen kirchenn von alther her in tibung und geprauch gewes-
sen’®®0 sind.

Auf konkrete frithere Erlasse greifen acht der Texte zuriick: die Juden- und
Bettelordnung von 1545, die Gartknechtordnung von 1551, die Eide fiir den
Gerichtsprozefs, die Ungeldsordnung, die Holzordnung, die Judenordnung
von 1572 und die Heiratsordnung von 1576. Ein Sonderfall ist der Auszug aus
der Heiratsordnung von 1570, da dieser gezwungenermafien mit der ur-
spriinglichen Ordnung verbunden ist.

Elf Ordnungen kniipfen an Erlasse von anderen, meist hoheren Instanzen
an. In vier Fallen bezieht sich der Gesetzgeber auf vom Kaiser erteilte Privile-
gien, namlich bei der Strafordnung, der Ungeldordnung und ihrer Erganzung
sowie der Judenordnung von 1572. An einen Abschied des Reichstags kntipft
die Gartknechtordnung von 1548 an, an Abschiede des Schwabischen Kreises
die beiden Gartknecht- und Bettelordnungen von 1551 und 1562. Die zwei
Heiratsordnungen verweisen auf das Konzil von Trient und je einmal werden
die Reichskammergerichtsordnung und eine nicht niher bestimmte Synode
als Quelle genannt.

Als Bezugspunkt fiir die Ordnungen dienen aber nicht nur schon beste-
hendes Recht, sondern auch inhaltliche Fragen. So wird in fiinf Ordnungen
die Wohlfahrt der Untertanen und der gemeine Nutzen als Begriindung fiir
die Erlasse herangezogen: in den Judenordnungen von 1545 und 1572, in den
Gartknecht-, beziehungsweise Bettel- und Gartknechtordnungen von 1548
und 1562 und in der Heiratsordnung von 1570. Beispielsweise heifst es in der
Judenordnung von 1572: ,,und dann wir sovil an uns euer aller und ains jeden
besonder nutzen und wollffartt geren auffen fiirdern vor nachtailliger
verderblichait verhiietten und bey geliebter rue erhallten wollten”.5¥!

Vier Ordnungen im Baudingbuch von 1551 geben als Referenz die gute
Policey oder die gute Ordnung — oder auch beides — an. Dies sind die Wirte-,
Metzger- und Bickerordnung, die Bettel- und Gartknechtordnung von 1562,
die Heiratsordnung von 1570 und die Holzordnung. Dabei werden die Begrif-
fe ,Policey” und ,Ordnung” in einem doppelten Sinne gebraucht — wie es
schon Franz-Ludwig Knemeyer geschildert hat:* einerseits um den Zustand
guter Ordnung zu benennen, andererseits aber auch, um einen Rechtssatz zu
kennzeichnen, der auf die Herstellung oder Erhaltung des Zustandes guter
Ordnung ausgerichtet ist. Die Heiratsordnung ist ein Beispiel fiir die erste Be-
deutung: Abt Kaspar schriebt in der Vorrede, dafs er wéihrend seiner gesamten
Regierungszeit den ,gemainen unnsers gotzhaufd zugehorigen nutzen unnd
wolfart geuffet, erbssert, guete ordnung gemacht unnd erhallten”®® habe.
Ein Beispiel fiir die zweite Bedeutung ist die Holzordnung, worin sich das

680) (wie Anm. 35) 402.
681) (wie Anm. 35) 425.
682) vgl. S. 131.

683) (wie Anm. 35) 407.
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Kloster verpflichtet, ,die allt wolhergeprachte pollicey, gotzhaufs ordnung,
stattut, gepott unnd verpott bestenndigclich zuerhallten” 5%

Von den Ordnungen, die sich weder auf die Wohlfahrt und den Nutzen
der Untertanen, noch auf die gute Policey und Ordnung beziehen, erklaren
fiinf zur Legitimation, dafs sie Mistdnde oder Mifibrauche beseitigen wollen.
AuBerst zielgerichtet ist die Fuchsordnung, als direkte und schnelle Reaktion
auf Ernteausfille.®® Grundsitzlichere Probleme werden mit der Gerichts- und
der Strafordnung angegangen. In der Gerichtsordnung wird argumentiert,
dafl in den Gerichten der Klosterherrschaft ,,zu vilmaln nichtigklich proce-
diert und gehanndelt wiirdet, al8 das sy in vill weg in lanckhwiirdige recht-
vertigung, auch unnotturfftigen costen unnd schaden befiiertt unnd an
rechtlichem auftrag verhiindert”.*®® Einen &hnlichen, jedoch noch ausfiihrli-
cheren Passus enthalt die Strafordnung.®®” Die Juden- und Bettelordnung von
1545 will ,Mifistinden” bei Geldgeschéften beikommen und beschreibt dafiir
eingehend das Unheil, das solche Geschifte fiir die Herrschaft, aber auch das
Individuum bringen konnen.®® Die Heiratsordnung von 1576 will der Uber-
fremdung begegnen, indem sie festhalt, daf8 ,,an vill weg allerhandt mifsbreich
und onordnung sich errdgen wollen und es endtlich dahin gelangt, dafi der
frembden gleich mehr alls ingesdssene burger und burgerin alhie befunden
werden” %%

Gar keine legitimatorischen Bezugspunkte sind in den verbleibenden sie-
ben Ordnungen zu finden. Daftir gibt es zwei Griinde. Zum einen galt offen-
bar die Auffassung, dals Ordnungen fiir einen sehr beschrankten Personen-
kreis nicht weiter gerechtfertigt werden mufiten. So regelte die Hofordnung
ausschlieflich Verhéltnisse innerhalb des Klosters, die Gebiihren der Kanzlei
dienten blofs der Verwaltung und die Prozefordnung war allein fiir die
Hochgerichte bestimmt. Noch weniger Personen waren vom Miillereid und
dem Bestand der unteren Mihle betroffen. AufSerdem handelte es sich hier
um allgemein bekannte Rechtsverhdltnisse. Zum anderen werden in der
zweiten Gruppe — mit der Beschreibung des Baudings und der Sammlung
»Gebote und Verbote” — zwar alle Untertanen der Klosterherrschaft angespro-
chen, was eine Legitimation notwendig machen wiirde. In beiden Fallen
konnte es sich aber einerseits um unumstrittenes Recht handeln, was wieder-
um ein Indiz fiir altes, herkdmmliches Recht wire. Diese Vermutung wird ge-
stiitzt durch die Tatsache, dafS sowohl die Beschreibung des Baudings als
auch die ,Gebote und Verbote” weder eine Datierung noch den Erlasser an-
geben. Andererseits konnte gerade bei diesen zwei grundlegenden Themen-
kreisen die Legitimation der Ordnungen direkt durch die Legitimation der

684) (wie Anm. 35) 422.

685) (wie Anm. 35) 385. Vgl. 5. 175.
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687) vgl. Mathys, Baudingbuch (wie Anm. 35) 374.
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Herrschaft selbst kommen, was letztlich auf ein élteres Recht oder Privileg zu-
riickzufiihren wire.

Fazit

So ich in wird bin hochgeacht
Gegriifit wirdt ich mit grossen bracht
Wann sich aber das ampt keren thut
Geert wird ich mit schlechtem mut
Baudingregister 15305

Zwischen Mittelalter und frither Neuzeit vollzog sich ein grundlegender
Wandel des Rechtsverstindnisses und der Gesetzgebung — vom gewiesenen
zum gebotenen Recht und zur ,guten Policey”. Dieser Prozef ging Hand in
Hand mit fundamentalen gesellschaftlichen Umwilzungen, aus denen nicht
zuletzt neue Formen der Staatlichkeit — wie Territorialisierung und Zentrali-
sierung — hervorgingen. Aus diesem Grund ermdglicht die Analyse einer
Rechtsquelle dieser Zeit nicht nur rein juristische Aussagen, sondern zeigt
auch eine politische und gesellschaftliche Momentaufnahme. Eine in Anbe-
tracht der schlechten Quellenlage wohl einzigartige Quelle zur Erforschung
dieser Thematik ist das Baudingbuch der Klosterherrschaft Ottobeuren aus
dem Jahre 1551, bei dem es sich um eine Sammlung von altem normativem
Recht handelt, die laufend durch neue Ordnungen erginzt wurde und wih-
rend mindestens 36 Jahren Giiltigkeit hatte und in aktivem Gebrauch war.

Das Kloster Ottobeuren herrschte zu Beginn des 16. Jahrhunderts tiber ein
nahezu geschlossenes Gebiet im Stidwesten des Reiches (im heutigen Baye-
risch-Schwaben), dessen rund 7'000 Einwohner mehrheitlich lehensrechtlich
an das Kloster gebunden waren. Um die Landesherrschaft aufzubauen, hatte
Ottobeuren die Strategie verfolgt, Giiter aufzukaufen, was eine effektive Ge-
bietsvergrofierung bedeutete und zu Konkurrenz mit anderen Herrschaften
fithrte. Im Gegensatz dazu formte beispielsweise Ottobeurens unmittelbarer
Nachbar, das Fiirststift Kempten, seine Landesherrschaft aus, indem es Leib-
eigene ohne Vergrofierung der Einfluisphare getauscht und damit aufenpo-
litische Spannungen vermieden hatte. Deshalb hatte Kempten innenpolitisch
freie Hand, wihrend Ottobeuren zu Kompromissen gezwungen war, wie zum
Beispiel in den beiden Agrarverfassungsvertrigen von 1408 und 1434, oder
bei der im Jahre 1524 durch Kaiser Karl V. vermittelten Einigung tiber die
Wahl des Ammanns. Die Labilitat der Klosterherrschaft wird durch zahlrei-
che Konflikte dokumentiert, die schlieflich im Bauernkrieg von 1525 gipfel-
ten, als das Kloster mit aktiver Beteiligung der Ottobeurer Bauern geplundert
und verwiistet wurde. Selbst danach konnte das Kloster nicht ohne Miteinbe-
zug seiner Untertanen Anordnungen durchsetzen, was sich unter anderem

690) StAA, KL 403: 1530 — Baudingregister, Titelblatt.
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daran zeigt, dafl ein Verbot der Bewaffnung der Bauernschaft nie erreicht
werden konnte, aber auch an der schwachen Priasenz der Herrschaft in den
Dérfern und Hauptmannschaften des Territoriums. Die Interessen der Herr-
schaft wurden fiir gewdhnlich von den Amtspersonen vertreten, die jedoch
durch ihren Eid auch den Untertanen verpflichtet waren und zudem {ibli-
cherweise aus dem Ort selber stammten. Nur einmal pro Jahr begab sich der
Abt oder einer seiner Stellvertreter in jedes Dorf oder Weiler, ndmlich am Tag
des Baudings.

Diese Konstellation fithrte dazu, daf in Ottobeuren — im Gegensatz zu
Kempten — vor allem auch bei der Gesetzgebung Riicksicht auf die altherge-
brachten Rechte der Untertanen genommen werden mufite. So findet man ei-
nerseits in Ottobeuren mit dem Baudingbuch von 1551 eine Mischform, in der
sowohl inhaltlich als auch formal altes und neues Recht vorkommen, und die
zur Legitimation noch immer im Rahmen des Baudings verlesen wurde, wah-
rend man andererseits in Kempten vergeblich eine dhnliche Quelle oder eine
institutionell so breit verankerte Gesetzgebung sucht. Insofern trifft die in der
Einleitung von Dieter Werkmiiller inspirierte These, dafs Ubergangsformen
vor allem in labilen Herrschaften auftreten, tatsachlich auch auf Ottobeuren
Zu.

Der institutionelle Rahmen fiir das Recht in der Klosterherrschaft Ottobeu-
ren bildete das Bauding. An dieser jihrlich in jedem einzelnen Dorf, im Markt
und in jeder Hauptmannschaft abgehalten Versammlung wurde den Unterta-
nen eine Auswahl von Ordnungen vorgelesen, was bei neuen Ordnungen —
durch die Kombination mit dem Untertaneneid — auch gleich einen Ratifizie-
rungsakt darstellte. Damit waren die Untertanen zumindest theoretisch befd-
higt, Einflu auf die Gesetzgebung zu nehmen; wie stark sie tatséchlich von
dieser Moglichkeit Gebrauch machten, ist schwierig festzustellen, doch wird
diese Frage weiter unten nochmals kurz thematisiert, wo fiir einzelne Ord-
nungen der Nutzen fiir Untertanen und Kloster abgeschatzt wird %1

Daf an den Ottobeurer Baudingen im 16. Jahrhundert Recht nur noch ver-
lesen und nicht mehr — wie zum Teil noch im Spatmittelalter — gewiesen wur-
de, zeigt auf, wie grundsitzlich die Veranderungen in der Gesetzgebung wa-
ren. Auf der anderen Seite beweisen der Name und der Ort der Durchfiih-
rung, sowie viele der Traktanden, da8 es sich formal noch um ein spatmittel-
alterliches Ding handelt; so fanden die Baudinge an den urspriinglichen
Dingstitten, den Meierhéfen, statt und dienten weiterhin der Neuverteilung
der Giiter, der Wahl der Amtspersonen und der Huldigung eines neuen Ab-
tes. Doch auch diese drei herkémmlichen Teile einer Dingversammlung wur-
den neuen Bediirfnissen und dem Zeitgeist angepaft: erstens zeigt die Neu-
verteilung der Giiter zwar noch immer die urspriingliche, lehensrechtliche
Kombination von Recht und Pflicht, bei welcher der Bauer die Pflicht hatte,
der Herrschaft Abgaben zu zahlen, gleichzeitig aber auch das Recht auf ein
Lehen, doch wurden vom Kloster als Grundlage bei der Lehensvergabe nicht

691) vgl. S. 198.
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mehr bloff die grundherrlichen Abgaben tiberpriift, sondern auch die Abliefe-
rung der Zehnten, was bedeutet, daf8 sich das Kloster im Laufe der Entwick-
lung zur Landesherrschaft auch urspriinglich kirchlicher Rechte bemachtigt
hatte. Zweitens enthielt auch die Wahl der Amtspersonen mit ihrer expliziten
Bindung an das geschriebene Recht ein wesentliches frithneuzeitliches Ele-
ment, das entscheidend zur Verdrangung des alten Rechtes beigetragen haben
diirfte. Und drittens wurden die Untertanen zwar weiterhin auf den Nutzen
des Klosters und denjenigen ihres Dorfes vereidigt, mufiten jedoch das allei-
nige Gebots- und Verbotsrecht des Abtes und seiner Amtspersonen anerken-
nen.

Ein neues politisches Verstandnis zeigt die personelle Zusammensetzung
der Baudingversammlungen, in denen nicht mehr, wie im spatmittelalterli-
chen Ding, nur der Meier und die Huber anwesend waren, sondern der Abt
als Vertreter der Herrschaft und samtliche Einwohner des betreffenden Ortes,
unabhéngig von ihrem personen- oder giiterrechtlichen Status. Letztere wur-
den dabei von der Herrschaft als homogene Untertanenschaft, ohne jegliche
Differenzierung angesprochen. Selbst der Meier hatte nur noch die Funktion,
die Herrschaft am Baudingtag gegen Entlohnung zu beherbergen.

Im Unterschied zu dlteren Dingversammlungen fehlte dem Bauding in
Ottobeuren der gesamte gerichtliche Teil. Klagen der Untertanen wurden in
den Dorfgerichten verhandelt, und auch Rechtspflege, Friedewahrung und
die Verwaltung oblag den Dorfern, ohne direkten Einfluf8 der Herrschaft. Am
Bauding wurden einzig die Ordnungen verlesen, die unter anderem im Dorf-
gericht zur Anwendung kommen sollten, und es wurden die Amtspersonen
der Dorfgerichte gewdhlt, zum Teil von Herrschaft und Untertanen gemein-
sam, zum Teil ausschlieflich vom Kloster. Allerdings hat das Kloster indirekt
versucht, seinen Einfluf auf die bauerlich bestimmten Urteilergerichte zu er-
hohen, wie die Bindung der Amtspersonen an das geschriebene Recht und
der Erlaf8 der einheitlichen Gerichtsordnung von 1540 zeigen, in der unter an-
derem der Instanzenzug festgelegt wurde.

Zusammengefalit baute das Bauding in der Ottobeurer Klosterherrschaft
als Institution grundsatzlich auf einem spatmittelalterlichen, grundherrlichen
Ding auf, entwickelte sich jedoch unter dem Einflufi der Territorialisierung zu
einer neuartigen Einrichtung mit angepafsten Ablaufen. Im Gegensatz zu an-
deren spétmittelalterlichen Dingen, die im Laufe der Zeit entweder ver-
schwanden, oder zumindest immer mehr Funktionen verloren, wie beispiels-
weise die Hubgerichte in den Dérfern des kurpfilzischen Oberamtes Alzey,
behielt das Bauding in Ottobeuren seine Funktionen bei und gewann zusatz-
lich neue dazu. Da8 das Bauding die Territorialisierung der Herrschaft {iber-
dauert hatte und es zum Nebeneinander mit dem Dorfgericht kam, diirfte
zwei Griinde haben. Einerseits hatte das Bauding als grundherrliche Instituti-
on eine zentrale Funktion fiir die primér auf der Grundherrschaft basierenden
Herrschaft Ottobeuren, auf deren organisatorischen Nutzen nicht verzichtet
werden konnte. Andererseits war das Bauding sowohl der Herrschaft als auch
den Untertanen politisch dienlich, denn sdmtliche Dorfer und Hauptmann-
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schaften besaflen ein Bauding, jedoch nicht alle ein Gericht, was dem Kloster
die Anerkennung und Sicherung seiner Herrschaft auf der untersten Ebene
brachte und gleichzeitig eine formale Legitimation durch altes Recht ermog-
lichte. Umgekehrt bot das Bauding den Untertanen eine Plattform fiir ihre
Anliegen und tiber den Ratifizierungsakt, zumindest formal, eine gewisse
Beteiligung an der Gesetzgebung. Auflerdem symbolisierte das Verlesen der
Ordnungen im Rahmen des Baudings die Gesetzesbindung der Herrschaft,
was den Untertanen eine gewisse Sicherheit gab, dafs ihre Rechte von der
Herrschaft ernst genommen wurden. Trotzdem wurden althergebrachte
Rechte der Untertanen abgeschwicht, indem Regelungen abgeldst, oder zu-
mindest ergdnzt wurden.

Die Analyse des Ottobeurer Baudingbuches von 1551 kann in zwei Katego-
rien unterteilt werden: in eine formale, den Gesetzgebungsprozefi und die
Rechtsauffassung betreffende, und eine inhaltliche zum Recht selbst. Fiir die
Mehrzahl der Ordnungen werden die Abte Leonhard und Kaspar als Urheber
angegeben. Daf dies keine reine Formalitat war, zeigt die Sammlung , Gebote
und Verbote”, in der auch Hofrat und Amtleute aufgefiihrt sind (der Bestand
der unteren Miihle nennt zwar keinen Erlasser, ist aber mit seinem Vertrags-
charakter eindeutig ein Spezialfall). Zwar mufi der Abt nicht unbedingt in je-
der dieser Ordnung auch der wirkliche Gesetzgeber gewesen sein, da mogli-
cherweise die dlteren Ordnungen auch gemeinsam mit den Untertanen ge-
setzt und im 16. Jahrhundert bloff mit einem neuen Erlasser versehen wurden,
doch stehen die Ordnungen aus dem Baudingbuch von 1551 formal in einem
markanten Gegensatz zum élteren Ottobeurer Recht: noch ein Jahrhundert
davor einigten sich die Klosterherrschaft und ihre Untertanen als Gleichbe-
rechtigte, im Ubereinkommen von 1434 wurden die beteiligten Bauern sogar
namentlich aufgefithrt, was impliziert, daf8 die Herrschaft sie als gleichbe-
rechtigte Rechtssubjekte anerkannte. Die Ordnungen aus dem Baudingbuch
wurden dagegen grofitenteils autoritativ vom Kloster erlassen und entspre-
chend festgehalten; den Untertanen blieb im Gesetzgebungsprozefs einzig die
Ratifizierung beim Verlesen.

Dafl die Herrschaft gerade beim formalen Teil der Gesetzgebung eine so
dominante Rolle spielte, wo doch das Verhaltnis zwischen Untertanen und
Herrschaft sonst eher in der Schwebe war, diirfte daran gelegen haben, daf3
die Gesetzgebung das ideale Instrument war, um ihr gegen auflen geschlosse-
nes Gebiet nun auch im Innern zu festigen. Sie wurde damit zusammen mit
der Verwaltung zum typisch frithneuzeitlichen Regierungsinstrument. Gleich-
zeitig entfernte sich die Innenpolitik der Klosterherrschaft immer weiter von
ihrer ehemaligen Grundlage der Entscheidungsfindung durch Konsens mit
den Untertanen, und aus dem Untertanenbegriff wurde das Gleichgewicht
von Pflichten und Rechten unaufhaltsam eliminiert. Daf§ dies nicht auf gréfie-
ren Widerstand der Untertanen stiel3, diirfte auf deren anders gelagerte politi-
schen Interessen zuriickzufithren sein, die sich, wie die wiahrend des Bauern-
krieges von 1525 abgefafiten Beschwerdeschriften zeigen, eher auf die Be-
kdampfung von unmittelbaren Problemen beschrankten, zum Beispiel das der
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Giilten, der Holzbeziige oder der Leibeigenschaft, und sich weniger um for-
male Bereiche, wie Rechtsstatus oder Gesetzgebungsmechanismen, drehten.®2
Charakteristisch fiir eine frithneuzeitliche Gesetzgebung ist schlieflich
auch eine radikal neue Rechtsauffassung, wie sie auch im Baudingbuch in
schon recht ausgereifter Form zu finden ist. So setzte oder gebot der Gesetz-
geber in Ottobeuren explizit neues Recht, was mehrfach mit dem Verb
»~machen” beschrieben wird. Zugleich enthalten mehrere Ordnungen den
Vorbehalt, daff die Herrschaft sie sowohl ergianzen wie auch erneuern darf.
Als modern kann der in praktisch allen Fallen territorial festgelegte Geltungs-
radius der Ordnungen eingestuft werden. Einzig die Fuchsordnung zeigt
noch eine personale Definition, da sie ausdrticklich fiir jeden Einwohner auch
auflerhalb des Territoriums galt. Bedeutend ist auch eine vereinheitlichte Ge-
setzgebung, die sich schon nur in der Existenz eines normativen Baudingbu-
ches manifestiert, das an allen Baudingen in der Herrschaft eine zentrale Rolle
spielte. Auf einen Bruch mit dem mittelalterlichen Recht weist auch die gerin-
ge Haufigkeit mittelalterlicher Legitimationsbekundungen hin, wie zum Bei-
spiel ein Riickbezug auf Privilegien oder gutes altes Recht und Herkommen.
Zwar beziehen sich einzelne Ordnungen nach wie vor explizit auf altes Recht,
doch passiert dies ausschlieBlich in den inhaltlich klar neuzeitlich, bezie-
hungsweise policeylich orientierten Ordnungen, wie beispielsweise im
Beichtgebot oder in der Holzordnung. Hauptsdchlich als Legitimation hinzu-
gezogen werden sonst iiblicherweise frithere Ottobeurer Ordnungen, Erlasse
von hdheren Instanzen und inhaltliche Argumente, wie zum Beispiel ,, Wohl-
fahrt und Nutzen der Untertanen” oder ,gute Policey”. Sieben Ordnungen
lassen keine direkten Bezugspunkte erkennen, zum einen solche, die Organi-
sationsrecht enthalten, das wohl nur fir die Verwaltung gedacht war, zum
anderen die Beschreibung des Baudings und die Sammlung ,Gebote und
Verbote”, die vollumfanglich alle Untertanen betrafen. Offenbar hatten die
letzten beiden Texte keine zusitzliche Legitimation nétig, so daff man davon
ausgehen kann, dafi es sich dabei um unumstrittenes, herkommliches Recht
handelte, das seine Legitimation somit aus altem Recht bezog. Gestiitzt wird
diese Vermutung durch die Tatsache, daff weder die Beschreibung des Bau-
dings, noch die ,Gebote und Verbote” eine Datierung aufweisen. Daf3 die
»Gebote und Verbote”, wie weiter oben diskutiert, trotzdem klar policeyliche
Themen enthalten, kann als Indiz daftir gewertet werden, daf8 die alteren Ar-
tikel vor der Niederschrift im Baudingbuch durch neuere erganzt wurden.
Parallel zu den formalen und institutionellen Anderungen gelangten im
Laufe der frithen Neuzeit auch neue Rechtsmaterien in die Gesetzgebung,
und Gerichts- und Verfassungsrecht, Strafrecht und insbesondere Regelungen
der guten Policey wurden schriftlich festgehalten, laufend systematisiert und
schlieflich auch durch Reichsrecht erganzt. Die gute Policey wird in erster Li-
nie durch inhaltliche Aspekte definiert, da sie auf akute Probleme der Gesell-

692) Holenstein, Abte (wie Anm. 29) 264. Vgl. auch Blickle P., Die Revolution von 1525,
Miinchen, Wien 1975, 35-38.
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schaft reagierte, mit dem Ziel einer umfassenden sozial- und wirtschaftspoli-
tischen Neuordnung. Formell sind aus diesem Grund einzig die Tatsachen
charakteristisch, daf} neue Bereiche geregelt wurden und somit kurzfristig
neues Recht entstand, das dementsprechend auch relativ kurzlebig war.

Das Baudingbuch von 1551 enthilt elf Ordnungen, die eindeutig policeyli-
chen Inhalts sind. Die Wirte-, Metzger- und Backerordnung, die beiden Ju-
denordnungen und die Ungeldordnung samt ihren Erginzungen enthalten
gewerblich-regulative Normen, wie beispielsweise fixierte Preise, das Priifen
von Efwaren oder die Organisation des Marktes, jeweils in Kombination mit
anderen Aspekten der guten Policey, wie zum Beispiel sozial-regulative Mafs-
nahmen in der Wirte-, Metzger- und Béckerordnung, wie auch in beiden Ju-
denordnungen. So fiihrt erstere eine Meldepflicht fiir Fremde, insbesondere
Bettler, ein, und letztere wird ausdriicklich als Mittel gegen die Verarmung
und der damit verbundenen Belastung des Gemeinwesens bezeichnet. Die
beiden Ungeldordnungen beinhalten eine fiir die gute Policey charakteristi-
sche Verbrauchssteuer, hier auf Alkohol, was als klares Anzeichen fiir das
Aufkommen eines neuen Staatsverstindnisses zu verstehen ist. Auch hier
wird wieder ein soziales Argument zur Legitimation verwendet, mit dem
Hinweis auf durch die Sucht verursachtes soziales Elend. Ebenfalls sozial-
regulativ sind die Bettel- und Gartknechtordnungen, die beiden Heiratsord-
nungen und das Beichtgebot. In ersteren beschrankt sich der Gesetzgeber bei
der Bekdmpfung der im 16. Jahrhundert stirksten Belastung des Gemeinwe-
sens zunichst auf einen Appell zur Erhaltung von ,christlicher Zucht und
Ehrbarkeit”, greift aber von da an zunehmend in den persénlichen Bereich der
Untertanen ein, wie beispielsweise mit dem Verbot der privaten Unterkunft.
Die Verbote der Bettelei und des Gardierens einerseits, die Almosenordnung
und die Anweisung, Bettelkinder zur Arbeit anzuhalten andererseits, doku-
mentieren das zugleich repressive und karitative Verstandnis eines frithneu-
zeitlichen, policeylichen Staates. Dazu gehort auch ein breiterer geographi-
scher Blickwinkel, da vor allem tiberregionale gesellschaftliche Probleme, wie
die Gartknechte, eine Kooperation mit anderen Herrschaften, dem Schwébi-
schen Kreis oder dem Reich notwendig machten. Eine besonders starke so-
ziale Kontrolle kam tiber die beiden Heiratsordnungen zustande, in denen im
Sinne der tridentinischen Eheform die Heirat mit Fremden erschwert und die
ungenossame Ehe bestraft wurde, wodurch gleichzeitig eine Zersplitterung
der Herrschaftsrechte verhindert und die Biirger des Marktes durch die Be-
schrankung des Biirgerrechts begiinstigt werden sollten. Deutlich der guten
Policey zuzuordnen ist schlieflich auch das Beichtgebot, in dem die Herr-
schaft ein gewisses Sozialverhalten aufoktroyierte und sich dabei nicht nur als
geistliche und weltliche Instanz prasentierte, sondern auch Mittel der moder-
nen Verwaltung auf die Kirche anwandte.

Zwei weitere Ordnungen, deren behandelte Themen zwar in alten und
neuen Gesetzestexten auftauchen, die aber beziiglich Vorgehen und Zielset-
zungen klar zur guten Policey gehoren, sind die beiden landwirtschaftlichen
Ordnungen, die Fuchs- und die Holzordnung. Bei beiden ist es wahrschein-
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lich, daf8 schon zuvor zu dhnlichen Inhalten Recht gewiesen oder gesetzt
worden war, jedoch ist die Fuchsordnung ein typisches Beispiel fiir eine Re-
gelung, die auf ein kurzfristig aufgetretenes und akutes Problem - die Ern-
teausfalle — reagiert, dies explizit aus Angst vor den Folgen fiir die gesell-
schaftliche Ordnung. Innert kiirzester Zeit wurde mit dem Verbot der Fuchs-
jagd neues Recht geschaffen, das fiir das gesamte Territorium giiltig war. Ei-
nen gewerblich-regulativen Hintergrund hat die Holzordnung, in der die
Kontrolle des Holzverkaufs angestrebt wurde. Ausdriicklich sollte damit der
Holzmangel verhindert werden, doch lief dies, gewollt oder ungewollt, auch
auf eine Durchdringung noch offener, von der Herrschaft noch nicht kontrol-
lierter Rdume hinaus.®*

Weitere sieben Ordnungen sind deutlich herkémmliches, altes Rechtsgut,
mit der Randbemerkung, daff auch bereits die systematische Niederschrift
und Kodifikation Anzeichen einer frithneuzeitlichen Gesetzgebung sind. Zu-
nichst ist das der Bestand der unteren Miihle, bei dem es sich im Wesentli-
chen um einen seit langem gebrauchlichen Typus eines Lehensvertrages han-
delt. Auch die Hofordnung kann so eingeordnet werden. Die Beschreibung
des Baudings besteht aus ausschliefSlich gerichtsorganisatorischem Recht im
mittelalterlichen Stil, was ebenfalls fiir die vier Ordnungen gilt, die das Ge-
richts- und ProzeBrecht betreffen. Bei allen handelt es sich um Klarstellungen
des alten Ottobeurer Rechts, in dem das mittelalterliche Selbstverstdndnis der
Gesetzgebungskompetenz umgesetzt, konkretisiert und fixiert wird.

Die verbleibenden Ordnungen — die ,Gebote und Verbote”, die Straford-
nung und der Miillereid — sind inhaltlich Mischformen aus Weistums- und
Policeymaterien. Die , Gebote und Verbote” regeln in alter Art und Weise tra-
ditionelle Rechtsfragen, wie das Verhéltnis zwischen Grundherrschaft und
Untertanen, das Banngewerbe oder den Umgang mit Allmend, Wald und
Wasser. In derselben Ordnung finden sich jedoch auch Gehalte der guten Po-
licey, ndmlich mit den Regelungen zur &ffentlichen Sicherheit und Ordnung —
wie jene zu Gliickspiel, Gottesldsterung, Nachtruhestérung und der Be-
schrankung der Anzahl Hochzeitsgéste. Eine dhnliche Mischung weist auch
die Strafordnung auf: einerseits finden sich mittelalterliche Normen zur Er-
haltung des Friedens und zum Einhalten der Marchen, andererseits policeyli-
che Anordnungen bei Betrug und Falschung. Ein ungewdhnliches Beispiel ist
der Miillereid, der sich zwar nicht wesentlich von bisher tiblichen Eiden un-
terscheidet, aber stark sozial-regulativ auf der Ebene des Individuums ein-
greift, indem der Miillerknecht ermahnt wird, daf sein Lohn fiir seinen Le-
bensunterhalt reichen miisse.

Wie die Institution — das Bauding — ist auch ihr Recht, das heifSt der Inhalt
der Ordnungen, nicht mehr ausschliellich spatmittelalterlich, sondern schon
stark von modernerem Gedankengut, vornechmlich der guten Policey, durch-
drungen. So finden sich im Baudingbuch sieben Ordnungen mit altem Recht,
dreizehn Policeyordnungen und drei Mischformen, was ganz natiirlich zur

693) Zum Vergleich, siche Holenstein, Bauern (wie Anm. 29) 39.
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Frage fiihrt, ob diese Durchdringung auch als zeitlicher Ablauf in der Quelle
zu finden ist. Stellt man dazu die Ordnungen zusammen mit ihren Datierun-
gen grafisch dar, ergibt sich eine Liicke von 11 Jahren zwischen 1551 und 1562
in der keine Ordnungen erlassen wurden.®™* Diese Liicke separiert den ersten,
als Sammlung gedachten Teil vom zweiten, die Sammlung erganzenden Teil
des Baudingbuches.

Abbildung 4 zeigt eine Darstellung der Anteile von alten und policeylichen
Ordnungen in den beiden Perioden, wobei deutlich wird, dafs die Ordnungen,
die vor 1551 erlassen wurden, noch deutlich mehr altes Recht und Mischfor-
men enthielten, als jene nach 1562, was zumindest tendenziell die Entwick-
lung hin zur guten Policey auch im zeitlichen Verlauf der Ordnungserlasse
innerhalb des Baudingbuches andeuten mag.

Abbildung 4: Altes Recht, policeyliche und gemischte Ordnungen

vor 1551 nach 1562

inhaltliche inhaltliche keine
Mischformen Mischformen Policey
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Das Baudingbuch von 1551 von Ottobeuren geht naturgemafs nicht auf das
Zustandekommen der Ordnungen ein, sondern es werden nur die Erlasser
erwahnt, meistens der Abt als Vertreter der Klosterherrschaft. Es fallt aber
auf, daf8 sich unter den Ordnungen nicht nur solche finden, an denen Unter-
tanen und Herrschaft gemeinsam Interesse haben mufiten, wie etwa jene zu
Bettlern und Gartknechten oder zum Holzmangel, sondern auch solche, von
denen in erster Linie die Herrschaft profitierte. Dazu zdhlen unter anderem
die Ordnungen zur Kontrolle des Gewerbes und die Ungeldsteuer. Es ist also
anzunehmen, dafd das Kloster es verstanden hat, seine Interessen — zumindest
punktuell — gegeniiber den Untertanen auf dem Rechtsweg durchzusetzen.
Fiir ein solches verandertes Regierungs- und Staatsverstandnis spricht neben
den Details in den einzelnen Ordnungen auch die weit fortgeschrittene Ter-

694) Dazu wurden auch die sechs nicht datierten Texte eingeordnet, in erster Linie auf
Grund der verschiedenen Hande (Erganzung zur Ungeldordnung, ProzefSord-
nung), des inhaltlichen Zusammenhangs (Miillereid, Gebiihren der Kanzlei) und
des Aufbaus des Buches (Beschreibung des Baudings, Gebote und Verbote).
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ritorialisierung des Rechts, die Bindung der Amtspersonen an das geschrie-
bene Recht und nicht zuletzt auch die beschrankte Beteiligung der Untertanen
an der Gesetzgebung. Das Kloster lieff die Ordnungen zwar noch im Bauding
verlesen, was eine konsensuelle Entscheidungsfindung symbolisierte und den
Ordnungen eine zusatzliche Legitimation verschaffte, tatsdachlich lockerte es
jedoch die Bindung an das lokale und partikulare alte Recht und versuchte,
die angestammten Rechte der Untertanen auszuhohlen, was schliefilich den
Weg fur die Entwicklung einer frithneuzeitlichen Landesherrschaft frei
machte.
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