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Der Untergang des Klosters St. Gallen —
Willkiir oder Notwendigkeit?

ven Lorenz Hollenstein — St Gallen

I Ubersicht iiber die Ereignisse

Vor etwas mehr als 200 Jahren — am 8. Mai 1805 — hat der Grosse Rat des
1803 entstandenen Kantons St. Gallen beschlossen, das Eigentum der Fiirst-
abtei St. Gallen zu liquidieren. Dieser Beschluss ging von der Auffassung aus,
das Kloster sei 1798 von den Franzosen aufgehoben worden. Damit ging das
beinahe 1100 Jahre alte Stift unter. Das Gedenkjahr, welches die St. Galler
Katholiken 2005 mit zahlreichen Aktivititen begingen, war Anlass, Untergang
und Aufhebung der bedeutenden Benediktinerabtei aus heutiger Sicht wieder
ins Auge zu fassen.!

Selbstverstandlich ist das Ende des Klosters St. Gallen schon frither er-
forscht und beschrieben worden. Es sei hier nur eine Auswahl von Darstel-
lungen angefiihrt. Den Untergang des Klosters St. Gallen dargestellt haben
zundchst Zeitgenossen, unmittelbar am Geschehen Beteiligte: Die beiden Pa-
tres lldefons von Arx? und Franz Weidmann,® Karl Miiller-Friedberg, der nach
der Schaffung des Kantons durch Napoleon den neuen Staat organisierte und
gestaltete,* der katholische Toggenburger Peter Alois Falk.® Es folgte die erste

1) Der vorliegende Text stellt die iiberarbeitete Fassung eines Vortrages dar, den der
Autor am 26. Januar 2005 vor dem Historischen Verein des Kantons St. Gallen ge-
halten hat.

2) Von Arx L (anonym erschienen), Die Ursachen der Aufhebung des Stiftes St. Gal-
len. In zwei Briefen, St. Gallen 1805; idem, Geschichten des Kantons St. Gallen, Bd.
3, St. Gallen 1813, 633-669. — Zu Ildefons von Arx siehe Henggeler (wie Anm. 13)
420ff.

3) Weidmann F., Geschichte des ehemaligen Stiftes und der Landschaft St. Gallen
unter den zween letzten Fiirstabten von St. Gallen, besonders wihrend den Jahren
der helvetischen Revolution bis zur Aufhebung des Stiftes, St. Gallen 1834. — Zu
Franz Weidmann siehe Henggeler (wie Anm. 13) 432f.

4) Miiller von Friedberg C., Schweizerische Annalen oder die Geschichte unserer Ta-
ge seit dem Julius 1830. Mit Riickblicken auf frithere Perioden, Bd. 3, Ziirich 1835,
75-132; Karl Miiller von Friedberg 1755-1836. Biographische Erinnerungen aus
meinem Leben, hrsg. und erldutert v. J. Denkinger, Lichtensteig 1936.

5) Stiftsbibliothek St. Gallen, Codd. Sangg. 1682-1684, hier zitiert nach Oesch J., Regie-
rungsrat Peter Aloys Falck von St. Gallen. Eine biographisch-historische Studie, St.
Gallen 1895.
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Pankraz Vorster-Biographie, 1830 verfasst vom Stadtsanktgaller Karl Wegelin,
der 1834 zum Stiftsarchivar gewihlt wurde.® Bereits aus einer gewissen Di-
stanz entstand die Darstellung von Gallus Jakob Baumgartner.” Spater er-
schien die Miiller-Friedberg-Biographie von Johannes Dierauer.® 1954 legte
Alfred Meier eine akribische Darstellung von Pankraz Vorster und dem Ende
des Stifts St. Gallen vor.” Kiirzer fassten sich Georg Thiirer in seiner St. Galler
Kantonsgeschichte,'” Werner Vogler in der ,Helvetia Sacra”!! und die neue St.
Galler Kantonsgeschichte von 2003, wo Max Lemmenmeier und Ulrich
Schlaginhaufen das Thema behandelten.'? Gallus Jakob Baumgartner und Al-
fred Meier — mindestens sie beide — kannten und bentitzten den Nachlass von
Pankraz Vorster, der lange im Kloster Einsiedeln und dessen Propstei St. Ge-
rold im Vorarlbergischen aufbewahrt war und seit 1981 als Depositum der
Katholischen Administration im Stiftsarchiv St. Gallen liegt. Es handelt sich
um das dreibandige Tagebuch des Abts mit Eintrdgen von 1796 bis 1829 und
um gegen 4000 Aktenstiicke."

Der St. Galler Klosterstaat blithte in der Mitte des 18. Jahrhunderts: Das
Rorschacher Kornhaus war der Mittelpunkt der ostschweizerischen Getreide-
einfuhr. In St. Gallen wurden die neue Stiftskirche, die Neue Pfalz, die Stifts-
bibliothek erbaut, von Abt Célestin Gugger begonnen, von Abt Beda Angehrn

6) Wegelin K., Lebensgeschichte Pankratius Vorster's, Fiirstabts zu St. Gallen (Extra-
beilage zu St. Gallische Jahrbiicher 7), St. Gallen 1830.

7) Baumgartner G.J., Geschichte des schweizerischen Freistaates und Kantons St.
Gallen, mit besonderer Beziehung auf Entstehung, Wirksamkeit und Untergang
des fiirstlichen Stiftes St. Gallen, Bd. 1 und 2, Ziirich und Stuttgart 1868.

8) Dierauer ]., Miiller-Friedberg. Lebensbild eines schweizerischen Staatsmannes
(1755-1836) (= Mitteilungen zur vaterlandischen Geschichte 21), St. Gallen 1884.

9) Meier A., Abt Pankraz Vorster und die Aufhebung der Fiirstabtei St. Gallen (Studia
Friburgensia NF 8), Diss. theol. Freiburg i.U. 1954.

10) Thirer G., St. Galler Geschichte, Bd. 11/1, St. Gallen 1972, 79-176.

11) HelSac, Bd. I1I/2/1, Bern 1986, 1229-1232, 1345-1350 (Vogler W.).

12) Sankt Galler Geschichte 2003, Bd. 5: Die Zeit des Kantons 1798-1861, St. Gallen
2003, 56-66 (Lemmenmeier M.), 171-184 (Schlaginhaufen U.M.).

13) Weitere Literatur zum Untergang der Abtei St. Gallen (Auswahl):
Gschwend F., Die Errichtung des Bistums St. Gallen, Stans 1909, v.a. 3-46; Heng-
geler R., Professbuch der fiirstl. Benediktinerabtei der heiligen Gallus und Otmar
zu St. Gallen, Zug 1929, v.a. 51-71; Studer E., lldefons von Arx. Leben und For-
schung (Ildefons von Arx 17551833, Bibliothekar, Archivar, Historiker zu St. Gal-
len und Olten, hrsg. v. E. Studer, Olten 1957, 103-233); Oberholzer P., Die Aufhe-
bung der Fiirstabtei St. Gallen (1805) und die Entstehung des Katholischen Konfes-
sionsteils (1813) (Zwischen Kirche und Staat. 175 Jahre Katholischer Konfessionsteil
des Kantons St. Gallen 1813-1988, hrsg. v. Katholischen Administrationsrat des
Kantons St: Gallen, red. v. W. Vogler, St. Gallen 1988, 17-43); Lang O. OSB, Die 5a-
kularisation und die Schweizer Benediktiner (SMGB 115, 2004, 383-414, v.a. 398—
401); Frigg S., Huber J. (Red.), Fiirstabtei St. Gallen — Untergang und Erbe
1805/2005, St. Gallen 2005. Darin (19-118) verschiedene Aufsitze zum Thema von
Gemperli S., Hollenstein L., Kaiser M., Cozzio A., Flury Th., Bischof F.X., Erhart P.
und Schmuki K.
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fertiggestellt und fertig ausgestattet. Abt Beda legte Strassen an, von denen
grosse Teile der Alten Eidgenossenschaft nur trdumen konnten. Das Kloster
verfiigte iiber eine stattliche Anzahl von Monchen, schone Landkirchen wur-
den errichtet, die geistliche Landesverwaltung funktionierte, die Abtei for-
derte das Volksschulwesen, sorgte dafiir, dass jede Gemeinde eine ausgebil-
dete Hebamme erhielt. Durch den Vertrag mit dem Bistum Konstanz, die
~Concordia” von 1748, war St. Gallen ein eigenes Ordinariat geworden, es
fehlte nur wenig zu einer vom Bistum Konstanz ganzlich unabhangigen
geistlichen Landesverwaltung.

Unter Abt Beda wurde indes ein Problem akut, das bereits dlter war, nun
aber immer schwieriger wurde, die Verschuldung des Stifts und der Umgang
mit dieser. Diese Frage war verkniipft mit einem zweiten Problem, der Frage
des Mitspracherechtes des Kapitels bei abtischen Entscheidungen, gerade auf
dem Gebiet der Finanzen."

An der Politik Abt Bedas und an diesen beiden Fragen spaltete sich der
Konvent. Es bildete sich eine Opposition gegen den Abt. Thr Haupt war P.
Pankraz Vorster.'® In der unerfreulichen Situation bot Beda dem Papst 1788
seinen Riicktritt an, den dieser jedoch ablehnte. Die wichtigsten Vertreter der
Konventsopposition wurden in die breisgauische Aussenstation des Kloster-
staates, die Herrschaft Ebringen, versetzt. Die Opposition war aber auch in St.
Gallen selbst prasent.

Immer deutlicher zeigte es sich in den Jahren nach dem Ausbruch der
Franzosischen Revolution 1789, dass Abt Beda die Entwicklung in seinen
Landen falsch einschatzte. Im Juli 1790, als die Obrigkeiten von Bern und So-
lothurn ein Ubergreifen der Revolution auf ihr Gebiet befiirchteten, notierte er
in sein Tagebuch: , Unsere Gotteshaussleuth seind noch zimlich ruhig, glaube
auch nit, dass etwas zu beférchten seye; sie seind vill zu catholisch, als dass
sie so etwas unternemmen thiten.”!” Doch auch im Fiirstenland, von Gossau
ausgehend, entstand und entwickelte sich eine sich stetig verstarkende revo-
lutiondre Bewegung mit Freiheitsforderungen an die Fiirstabtei. Johannes
Kiinzle von Gossau (1748-1820), in jungen Jahren flirstabtischer Postbote, war
der wichtigste Revolutionsfiihrer in der ,Alten Landschaft” des Klosterstaa-
tes. Die Entwicklung gipfelte im sog. ,Glitlichen Vertrag” zwischen dem Klo-
ster und der Bevolkerung der Alten Landschaft vom 23. November 1795. Abt
Beda machte darin — anders als die anderen schweizerischen Obrigkeiten —
wichtige Konzessionen ans Volk. Er glaubte, so Ruhe und Ordnung in seinem
Staat wiederhergestellt zu haben. Darin tauschte er sich jedoch erneut. Die
Revolutionare gaben sich keineswegs zufrieden und agitierten weiter. Das

14) Meier A. (wie Anm. 9) 74-79; Weidmann F. (wie Anm. 3) 11-35; Baumgartner G.J.
(wie Anm. 7) Bd. 1, 115f.

15) Meier A. (wie Anm. 9) 39f.; Weidmann F. (wie Anm. 3) 12{f.; Baumgartner G.J. (wie
Anm. 7) Bd. 1, 59, 116.

16) Zu ihm siehe unten, p. 14.

17) Stiftsarchiv St. Gallen, Bd. 284, 608f.
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Kapitel missbilligte den Vertrag, Karl Miiller-Friedberg, zu diesem Zeitpunkt
abtischer Landvogt im Toggenburg, kritisierte ihn scharf.®

Am 19. Mai 1796 starb Abt Beda. Uber seine Nachfolge gab es keinen Zwei-
fel: Derjenige, welchen das Kapitel fiir den geeignetsten hielt, das Kloster aus
seiner schwierigen Lage herauszufithren, wurde am 1. Juni diskussionslos
gewihlt, Pankraz Vorster."” Dieser wusste, dass er eine schwierige Aufgabe
iibernahm. Am Anfang seines Tagebuchs steht zum 1. Juni 1796: Es , traf mich
das Ungliick, zum Abbten des so sehr zerriitteten Gotteshauses St. Gallen er-
wohlt zu werden. Der Himmel wolle mir beistehen und die Biirde ertraglich
machen.”? Karl Wegelin meinte, ,seit Jahrhunderten” habe wohl kein St.
Galler Abt sein Amt ,unter schwierigern Zeitumstinden” angetreten.’! P.
Franz Weidmann iiberliefert, Pankraz habe die Wahl zunachst in grosster Er-
regung abgelehnt und nur unter Zureden schliesslich , diesen Kelch” iiber-
nommen. Wortlich schreibt Weidmann: , Der Neugewahlte wurde nun aus
dem Kreise seiner Mitbriider vorgerufen; aber wie von einem elektrischen
Schlage betroffen, stand Pankraz ganz in sich gekehrt, ohne einen Laut zu ge-
ben, unbeweglich da. Man drang in ihn, sich zu erkldren; allein ihm gebrachen
die Worte; endlich lehnte er tief schluchzend die ihm zugedachte Wiirde
standhaft ab. Vielleicht hatte er traurige Vorgeftihle - die ungliickschwangere
Zukunft mochte sich ihm in diesem feierlichen Momente, enthiillt von ihrem
schwarzen Schleier, dargestellt haben. Und schon die kritische Lage des Stif-
tes in Riicksicht der politischen Verhaltnisse mit der Landschaft und der Er-
schopfung der Finanzen bot Ursache genug dar, die Abtei auszuschlagen. Den
zudringlichen Kapitelsgliedern sagte Pankraz mit sichtbarer Bewegung: *Was
wollt ihr mit mir? — ferne sei von mir dieser Kelch; ich wiirde in einem halben
Jahr eine Leiche sein!” — Endlich ergab er sich.”?* Gallus Jakob Baumgartner
urteilte, Abt Beda Angehrns ,politisches und finanzielles Erbe zu uberneh-
men”, dazu , bedurfte es eines Helden”.?® Dierauer schreibt: ,Seine Regierung
erdffnete sich nicht unter gliicklichen Auspicien.”?! Pankraz Vorster leitete in-
des recht erfolgreich eine Politik des Sparens und der Sicherung der Rechte
des Stifts ein. Es blieb ihm jedoch wenig Zeit. Schon am 23. Juli 1797 verliess
er angesichts der Unruhen im Lande den Klosterstaat. Zur gleichen Zeit ver-
anlasste er, dass die wichtigsten Kostbarkeiten des Klosters — der Kirchen-

18) Zum ,Giitlichen Vertrag” vgl. Meier A. (wie Anm. 9) 95-121; Weidmann F. (wie
Anm. 3) 37-69; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 1, 125-147; Dierauer J. (wie
Anm. 8) 61-67; Oberberger Blatter 1994 /95, Sonderheft: Landsgemeinde in Gossau
1795, Gossau 1995.

19) Zur Wahl von Pankraz Vorster zum Abt siche Meier A. (wie Anm. 9) 61-68, 405;
Weidmann F. (wie Anm. 3) 74f., 81 ff.; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 1, 156f.

20) Stiftsarchiv St. Gallen, Nachlass Pankraz Vorster, Tagebuch Pankraz Vorster, Bd. 1,
Rz

21) Wegelin K. (wie Anm. 6) 7.

22) Weidmann F. (wie Anm. 3) 76.

23) Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) 156.

24) Dierauer, ADB 40 (1896) 313.
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schatz und das Beste aus Bibliothek und Archiv, ins Ausland, d.h. ins Reich,
zunéchst in die Abtei Mehrerau bei Bregenz, verlegt wurden.”® Am 7. Sep-
tember kehrte Abt Pankraz nach St. Gallen zuriick.

In den folgenden Monaten hielt er sich meist in der zweiten Residenz der
St. Galler Fiirstabte, im Hof Wil, auf. Die revolutiondare Bewegung im Fiir-
stenland wurde immer bedrohlicher. Im Januar 1798 verstiarkte sich auch im
Toggenburg und im St. Galler Rheintal der Widerstand gegen die alte Ord-
nung. Der Untergang der Klosterherrschaft liess sich nicht mehr aufhalten.
Am 1. Februar 1798 iibergab der dbtische Landvogt im Toggenburg, Karl
Miiller-Friedberg, der spatere Kantonsgriinder, die Landeshoheit im Toggen-
burg dem dortigen Landrat, trat als Landvogt zuriick, verliess den Kloster-
staat und kehrte zuriick in seinen Heimatort, ins glarnerische Nifels.?® Das
Toggenburg war fiir die Abtei St. Gallen kein ,einfaches” Untertanenland.
Miiller-Friedberg schrieb 1793 an den Schaffhauser Historiker Johannes von
Miiller: ,Gouverner le Toggenbourg est un métier pénible dans nos jours; c'est
une négociation continuelle.”?

Zur gleichen Zeit gab das in St. Gallen zurtickgebliebene Kapitel, wihrend
der Fiirstabt in Wil weilte, die Herrschaftsanspriiche des Klosters im ,, Fiir-
stenland”, der Alten Landschaft von Rorschach bis Wil, auf. Am 4. Februar
traten die zwei Deputierten des Kapitels, Kapitelssekretdr P. Heinrich Miiller-
Friedberg, der Bruder des oben Genannten, und Hofkanzler Karl Heinrich
Gschwend im Wirtshaus Rossli in der St. Galler Langgasse den dort versam-
melten Revolutionaren die hoheitlichen Rechte der Abtei im Fiirstenland ab.?®
Zu diesem 4. Februar 1798 notierte Abt Pankraz in seinem Tagebuch: , Dieser
war der traurigste Tag, den seit Jahrhunderten das Gottshauss St. Gallen er-
lebt hat.”* Im Marz verzichteten sowohl die neun regierenden eidgendssi-
schen Stande als auch der Konvent des Klosters St. Gallen auf ihre hoheitli-
chen Rechte im St. Galler Rheintal.®® Abt Pankraz hat diese Verzichte auf die
klosterlichen Rechte nie gebilligt und anerkannt. Es ist aber klar festzuhalten:
Bereits vor der Eroberung der Ostschweiz durch die Franzosen im Friihling

25) Zum Schicksal des Archivs vor und nach 1800 siehe Erhart P., Die Odyssee des
Stiftsarchivs zwischen 1797 und 1805 (wie Anm. 13) 99-106; zur Bibliothek Schmuki
K., Die Schicksale der Klosterbibliothek St. Gallen zwischen 1797 und 1811 (wie
Anm. 13) 107-188.

26) Dierauer |. (wie Anm. 8) 90-97; Meier A. (wie Anm. 9) 187-191; Weidmann F. (wie
Anm. 3) 98-100; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 1, 207-210; Oesch J. (wie Anm.
5) 32-38.

27) Dierauer J. (wie Anm. 8) 40.

28) Meier A. (wie Anm. 9) 191ff.; Weidmann F. (wie Anm. 3) 100 ff.; Baumgartner G.J.
(wie Anm. 7) Bd. 1, 203-206.

29) (Wie Anm. 20) 226.

30) Zum St. Galler Rheintal: Die Befreiung des Rheintals 1798. Eine Denkschrift von
Johannes Dierauer aus dem Jahre 1898. Mit einer Einfithrung neu hrsg. von Stifts-
archivar Werner Vogler, Berneck 1998.
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1798 hat die Fiirstabtei St. Gallen ihre Herrschaft tiber ihre schweizerischen
Gebiete verloren.

Das néchste Ereignis hing nicht mehr von Abt Pankraz ab: 1798 eroberten
die Truppen des revolutionaren Frankreich die Schweiz, am 10. Mai rtickten
die Franzosen in St. Gallen ein und errichteten im Stift ihr Hauptquartier. Die
Schweiz trat in die Epoche der Helvetik ein.

Wichtig fiir das weitere Schicksal des Klosters St. Gallen war ein helveti-
sches Gesetz vom 17. September 1798: Dieses erkldrte die Vermdgen und Gii-
ter der Kloster zu Nationaleigentum und diejenigen Mannerkloster, die wah-
rend der Revolution von ihren Mitgliedern verlassen worden waren, fiir auf-
gehoben. Die spiteren Gegner einer Wiederherstellung der Abtei sahen in
diesem Gesetz die Aufhebung des Stifts St. Gallen. Im Gesetz namentlich ge-
nannt ist nur Einsiedeln, St. Gallen nicht. (Das Kloster auf dem Grossen St.
Bernhard, das an einer fiir die Franzosen wichtigen Stelle lag, ist als einziges
,riicksichtlich seiner Wohlthétigkeit” als vom Gesetz nicht betroffen erklart.)®!
Am 4. Januar 1799 wurden die in St. Gallen verbliebenen Konventualen de-
portiert, nimlich nach St. Margrethen gefiihrt und in der Mitte des gefrorenen
Rheins an die Grenze gestellt, von wo sie erschopft die Abtei Mehrerau bei
Bregenz erreichten.*?

Im Rahmen der europiischen Kriegsereignisse wurde die Lage fiir das Stift
St. Gallen 1799 wieder gunstiger: Am 23. Mai eroberte der Osterreichische Ge-
neral Hotze die Stadt St. Gallen. Am 26. Mai zog Abt Pankraz feierlich wieder
im Kloster ein und begann den Wiederaufbau der Fiirstabtei. Er versuchte das
Rad der Geschichte zuriickzudrehen und wieder die alte Klosterherrschaft
einzurichten. Doch bald wendete sich das Kriegsgliick wieder zugunsten der
Franzosen. Am 27. September — nach vier Monaten — war die Renaissance der
Abtei St. Gallen schon zu Ende. Abt Pankraz sah sich erneut zur Flucht aus St.
Gallen genétigt und reiste an diesem Tage ab; es sollte fiir immer sein.3?

Am 24. Oktober 1800 iibernahm der neue Bischof von Konstanz, Dalberg,
auf Bitte der helvetischen Regierung das st. gallische Ordinariat, allerdings
provisorisch”. Der St. Galler Fuirstabt verlor damit auch die geistliche Gewalt
in seinen Landen.*

Am 30. September 1802 teilte Bonaparte der krisengeschiittelten Helvetik,
die von Staatsstreich zu Staatsstreich ging, zersplittert zwischen Unitariern
und Foderalisten, zwischen Revolutionaren und konservativen Kraften, seine

31) Actensammlung aus der Zeit der Helvetischen Republik (1798-1803), bearb. v. J.
Strickler, Bd. 2: Juni bis September 1798, Bern 1887, Nr. 300, 1142-1148. - Vgl. Meier
A. (wie Anm. 9) 230f; Weidmann F. (wie Anm. 3) 133f; Baumgartner G.J. (wie
Anm. 7) Bd. 1, 310£f.

32) Meier A. (wie Anm. 9) 231; Weidmann F. (wie Anm. 3) 134-137; Baumgartner G.J.
(wie Anm. 7) Bd. 1, 323f.

33) Zur kurzen Renaissance des Klosters 1799: Meier A. (wie Anm. 9) 256-263; Weid-
mann F. (wie Anm. 3) 143-154; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 1, 334-385.

34) Weidmann F. (wie Anm. 3) 163-171; Gschwend F. (wie Anm. 13) 8f.; Bischof F.X.,
Von der Fiirstabtei zum Bistum St. Gallen (wie Anm. 13) 92.
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Vermittlungsabsicht mit. Er versammelte die Vertreter der eidgendssischen
Stande in der ,,Consulta” in Paris und erliess am 19. Februar 1803 die Media-
tionsakte, die der Schweiz eine foderalistische Ordnung ohne Preisgabe we-
sentlichen Gedankengutes der Franzosischen Revolution gab. Sie enthielt eine
Landesverfassung und 19 Kantonsverfassungen. Mit diesem Dokument wur-
de bekanntlich neben fiinf anderen auch der Kanton St. Gallen geschaffen,
dessen Fithrungsfigur Karl Miiller-Friedberg wurde.® In der Mediationsakte
wurde das Verhéltnis von Kirche und Staat nicht ndher festgelegt. Damit
wurde dieser Bereich den Kantonen iiberlassen. Indessen findet sich in dem
der Mediationsakte angehdngten Nachtragsgesetz doch ein Artikel, der sich
mit dem Besitz der Kloster befasste. Er lautet in deutscher U’bersetzung: . Die
Giiter, die vormals den Klostern zugehdrten, sollen ihnen wieder zugestellt
werden, sei es, dass diese Giiter in dem namlichen oder in einem andern
Kanton gelegen seien.”*® Baumgartner halt dazu fest, dass die Riickgabe ihres
Eigentums an die Kloster deren Wiederherstellung und Fortbestehen voraus-
setzte.” Es sind keine Ausnahmen von dieser Bestimmung erwihnt, sie war
somit auch fiir St. Gallen gultig. Trotzdem sollte es zur Aufhebung und Auf-
losung des Stifts St. Gallen kommen, wéhrend die anderen Schweizer Bene-
diktinerkloster wie Einsiedeln, Pfiafers, Muri neu erstanden und eine neue
Zukunft erhielten.

Ein weiterer Schlag traf Abt Pankraz Vorster mit dem Reichsdeputations-
hauptschluss vom 25. Februar 1803, der die Auflosung des alten Reiches be-
deutete. Besonders verheerend war er fiir die deutschen Kléster und Bistii-
mer, 44 deutsche Reichsabteien und 19 Reichsbistiimer wurden aufgehoben.
Dieser Teil des Beschlusses betraf die Schweiz nicht. Der Reichsdeputations-
hauptschluss verfiigte aber auch die Beseitigung der schweizerischen Rechte
im Reich und der Reichsrechte in der Schweiz. Dadurch wurde auch die Ver-
bindung der Fiirstabtei St. Gallen mit dem Reich formell gelost. Abt Pankraz
Vorster konnte sich nun gegentiber der Eidgenossenschaft nicht mehr auf die
Unantastbarkeit seines Standes als Reichsmitglied berufen, das Reich war
nicht mehr Lehensherr des Stifts St. Gallen.*® Das letzte Ereignis in diesem

35) Zum Thema ,Mediation und das Kloster St. Gallen” vgl. Meier A. (wie Anm. 9)
305-326; Weidmann F. (wie Anm. 3) 186 ff.; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 2,
42-80.

36) Repertorium der Abschiede der eidgenossischen Tagsazungen aus den Jahren 1803
bis 1813, in zweiter Auflage bearbeitet von J. Kaiser, Bern 1886, 491.

37) Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 1, 563 ff. Vgl. Meier A. (wie Anm. 9) 306; Cavelti
H., Die Autonomie des katholischen Konfessionsteils des Kantons St. Gallen, Diss.
iur. Freiburg/Schweiz, Rorschach 1926, 7f., 12.

38) Zum Reichsdeputationshauptschluss siehe: Das Ende des Alten Reiches. Der
Reichsdeputationshauptschluss von 1803 und die Rheinbundakten von 1806 nebst
zugehoriger Aktenstiicke, bearb. v. E. Walder, Bern 1948, 15-64; Meier A. (wie
Anm. 9) 245-250; Dierauer ]. (wie Anm. 8) 191-195; Salzgeber P.J., Reichsdeputati-
onshauptschluss vom 24. Marz 1803: Eine einzigartige Ungerechtigkeit (Maria Ein-
siedeln 3/2003, 85 ff.).
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Sachzusammenhang fand am 6. August 1806 statt, als Kaiser FranzII. die
Reichskrone niederlegte, was das Ende des alten Deutschen Reiches bedeute-
te.

Die Abtei St. Gallen verlor durch den Reichsdeputationshauptschluss eine
wichtige Aussenstation, die Herrschaft Neuravensburg im Allgdu. So klein
diese war, so wichtig waren Schloss und Herrschaft fiir das Kloster als Riick-
zugs- und Exilort. Als 1712 bis 1718 die Ziircher und Berner die Ostschweiz
beherrschten, war Neuravensburg der Sitz des Klosters. Abt und ein Teil des
Konvents weilten dort, 1717 starb Abt Leodegar Biirgisser auf Neuravens-
burg, und eben dort wurde Joseph von Rudolphi zu dessen Nachfolger ge-
wahlt. Auch Abt Pankraz Vorster weilte mehrmals in Neuravensburg, fiir
lingere Zeit vom 7. Juni bis zum 12. August 1801. § 11 des Reichsdeputations-
hauptschlusses entschddigte den Osterreichischen Fiirsten von Dietrichstein
mit der Herrschaft Neuravensburg fiir den Verlust der schweizerischen Herr-
schaft Tarasp, die an Graubtinden fiel.*

Im Februar 1804 zogen nach wiederholter Besetzung die letzten franzosi-
schen Truppen aus der Schweiz ab, am 9. Dezember 1803 aus St. Gallen.

Der St. Galler Kantonsgriinder Miiller-Friedberg war an sich nicht gegen
die Kloster, so etwa unterstiitzte er die Frauenkloster Schanis und Magdenau.
Im Dienste der Helvetik, in dessen Finanzrat er u.a. fiir die Klostergiiter zu-
standig war, behandelte er im Rahmen seines — allerdings klosterfeindlichen —
Auftrages die Kloster korrekt und nicht ohne Sympathie, im besonderen fiir
Pfifers. Ja sogar St. Gallen kam nicht schlecht weg.*’ Doch der Fiirstabt von St.
Gallen und seine Politik waren ihm immer mehr ein Dorn im Auge. Spate-
stens seit dem Zeitpunkt der Mediation Napoleons im Februar 1803 strebte
Miiller-Friedberg die Auflosung des Klosters auch als reines Stift ohne Herr-
schaftsrechte an. Er sah hochstens noch seine Umwandlung in ein Bistum im
Umfange des Kantons als Moglichkeit. Um die Rettung des Stiftes bemiihte
sich auch die Mehrheit des Kapitels. Eine wichtige Rolle spielte dabei P. Hein-
rich Miiller, der Bruder von Miiller-Friedberg. Im Dezember 1803 kam ein
Vertrag zwischen Regierung und Kapitel tiber das kiinftige Schicksal des
Stifts — genannt ,,Statuta conventa” — zustande. Es war fiir die Regierung ein
letztes Angebot, fiir das Kapitel ein letzter Versuch zur Rettung des Stifts als
Kloster. Der Vertrag sah eine Umwandlung der Abtei in ein Bistum mit Re-
gularkapitel, also in ein Bistum mit einem Kapitel mit kldsterlicher Verfas-
sung vor. Vom Abt war in der Vereinbarung nicht die Rede. Sie gab dem Staat
eine derartige Fiille von Machtbefugnissen iiber das vorgesehene Bistum, dass
sie von Anfang an nicht die geringste Chance hatte, von Abt Pankraz, der sich
zu diesem Zeitpunkt in der breisgauischen Klosterherrschaft Ebringen auf-
hielt, angenommen zu werden. Er lehnte sie denn auch anfangs Januar 1804
ab. Auch die Mehrheit der st. gallischen Priesterschaft und der katholischen

39) Walder E. (wie Anm. 38) 26.
40) Dierauer J. (wie Anm. 8) 103-108, 129-135; Holenstein-Hartmann Th., Karl Miiller-
Friedberg und das Kloster Magdenau (SA Ostschweiz), St. Gallen 1936.



Der Untergang des Klosters St. Gallen — Willkiir oder Notwendigkeit? 417

Laien nahm eine negative Haltung ein. Schliesslich wies sie am 19. Mai 1804
auch Rom zurtick.*!

Am 2. Dezember 1804 kronte sich Napoleon als Kaiser. Er war interessiert
an einer stabilen Ostschweiz an der Grenze zum Feind Osterreich. Miiller-
Friedberg suchte und erlangte tiber seine franzosischen Beziehungen eine we-
sentliche Hilfe im Blick auf sein Ziel, das Stift St. Gallen endgiiltig zu
~bodigen”: Der franzdsische Gesandte in Bern, Vial, erkldrte Miiller-Friedberg
am 8. April 1805 miindlich, Napoleon lasse mitteilen, das Stift St. Gallen sei
ein Sonderfall, sei nicht wiederherzustellen, sondern rasch zu liquidieren.*
Etwas Schriftliches bekam Miiller-Friedberg allerdings nicht in die Hand.

Am 6. Mai 1805 begann die ordentliche Session des st. gallischen Grossen
Rates, der, da beim komplizierten Wahlsystem von 1803 nur 96 der 150 vorge-
sehenen Sitze hatten besetzt werden kénnen, nur ein ,Rumpfparlament” dar-
stellte; umstandehalber waren es 1805 sogar nur 89 Mitglieder. Im Rahmen
dieser Session brachte die von Miiller-Friedberg angefiihrte Regierung — an-
wesend 70 Kantonsrdte — am 8. Mai den Vorschlag ein, das Kloster St. Gallen
nun zu liquidieren.*® Da erhoben sich die katholischen Anhédnger einer Wie-
derherstellung des Stifts, allen voran Ammann Joseph Franz Karl Falk von St.
Peterzell, der Vater des spateren langjahrigen Regierungsrates. Sie erklérten
erstens, einen so massiven Schritt wie die Auflosung des Klosters kénne man
nicht aufgrund einer bloss indirekten, miindlichen Mitteilung verfassen; es
brauche eine authentische, schriftliche Erklarung seitens Napoleons. Zweitens
hielten sie fest, durch die Mediation seien die Verfiigungen der Helvetik
nichtig geworden, das Kloster sei daher 1798 gar nicht aufgehoben worden.
Sie setzten sich aber nicht durch: Mit 36 zu 33 Stimmen beschloss der Grosse
Rat Eintreten auf den Liquidationsvorschlag. Unter den 36 Befiirwortern der
Liquidation — 24 Reformierte und 12 Katholiken — waren acht Mitglieder des
Kleinen Rates, also des ,Regierungsrates”, davon vier Katholiken, Miiller-
Friedberg selbst, der ehemalige abtische Hofkanzler Gschwend aus dem
Rheintal, der Toggenburger Pankraz Germann, einst ebenfalls in der Stifts-
verwaltung titig, und Dominik Gmiir aus dem Gasterland. Nach der damali-
gen Verfassung sassen die ,Regierungsrate” auch im Parlament. Ja stimmten
auch fiinf katholische Grossrite aus dem stidlichen Kantonsteil und drei aus
der Alten Landschaft. Es folgte eine Redeschlacht. Die Klostergegner bean-
tragten, tiber den Gesetzesvorschlag nun unverziiglich abzustimmen, die Klo-

41) Zu den ,Statuta conventa” sieche Meier A. (wie Anm. 9) 327-373, 417-422; Weid-
mann F. (wie Anm. 3) 188-202; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 2, 102-117, 141-
153, 161-168; Dierauer |. (wie Anm. 8) 240-248. — Zu P. Heinrich Miiller von Fried-
berg siehe Henggeler R. (wie Anm. 13) 422f.

42) Dierauer . (wie Anm. 8) 252 f.; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) 192f.; Meier A. (wie
Anm. 9) 385 ff.

43) Zum 8. Mai 1805: Meier A. (wie Anm. 9) 385-388; Oesch J. (wie Anm. 5) 48-52;
Weidmann F. (wie Anm. 3) 208 ff.; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) 197-200; Dierau-
er |. (wie Anm. 8) 257-261; Gschwend F. (wie Anm. 13) 37-44; Oberholzer P. (wie
Anm. 13) 22-26.
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sterfreunde protestierten dagegen. Der Ratsprasident, ,Regierungsrat” Joa-
chim Pankraz Reutti, vormals abtischer Hofschreiber in Wil, schritt gegen de-
ren Willen zur Abstimmung. Nun verliessen die fithrenden Verteidiger des
Klosters unter Protest den Sitzungssaal. So siegte Miiller-Friedberg — die mei-
sten katholischen Kantonsrite enthielten sich der Stimme — und der Gesetzes-
vorschlag wurde angenommen. Rasch machte man sich nun an die Stiftsliqui-
dation.** Man sagt gewohnlich, das Kloster St. Gallen sei am 8. Mai 1805 auf-
gehoben worden. Praziser formuliert, muss man sagen: Unter der Annahme,
die Abtei sei in der Helvetik aufgehoben worden, beschloss der Grosse Rat
1805 die Liquidation des Klosters und seines Besitzes. Das Stift horte nun zu
existieren auf.

Abt Pankraz Vorster weilte am Tage des Liquidationsbeschlusses in Ebrin-
gen, dem wichtigen Aussenbesitz des Klosters im Breisgau. Schon vom
17. August 1801 bis zum 4. Juni 1803 hatte er sich dort aufgehalten. Sein
zweiter langerer Aufenthalt in Ebringen dauerte vom 8. Oktober 1803 bis zum
26. September 1805, als er sich genétigt sah, vor den vordringenden franzdsi-
schen Truppen nach Osten zu fliichten. Die Herrschaft Ebringen war vom
Reichsdeputationshauptschluss verschont geblieben. Miiller-Friedberg hatte
erreicht, dass der Besitz der Schweizer Kloster in Deutschland - abgesehen
von Neuravensburg — im Falle kiinftiger Klosterauthebungen der Schweiz
verbleiben wiirde.* So ,erbte” der Kanton St. Gallen die Herrschaft Ebringen,
die er 1806 an die Markgrafen Friedrich und Ludwig von Baden verkaufte.

Am 8. Mai 1805 konnte Abt Pankraz in Ebringen natiirlich noch nicht wis-
sen, was in St. Gallen geschehen war. Sein Tagebucheintrag fiir diesen Tag
lautete: ,,Geschah nichts.“*® Er wusste indes schon, dass es um seine Sache in
St. Gallen nicht gut stand. Am 13. Mai informierte ihn P. Konrad Scherer von
seinem Meersburger Exil aus brieflich {iber die St. Galler Parlamentssitzung
vom 8. Mai.¥ Dieser Brief traf am 16. in Ebringen ein. Nun wusste Abt
Pankraz, dass , der todliche Streich” geschehen war. Er gab jedoch keineswegs
auf, zwar schrieb er zum 16. Mai: ,Es geschehe, was der [sic!] Herr Willen”,
aber gleich anschliessend: ,Es wird sich zeigen, ob noch ein Mittel zur Ret-
tung bleibe.”*® Tatsachlich sollte er noch lange Jahre aktiv und mit letzter
Hingabe um die Wiederherstellung seiner Fiirstabtei kampfen. Doch blieben
alle seine Bemiithungen vergeblich.

Schliesslich folgte auch die Hinnahme der Sdkularisierung der Abtei St.
Gallen durch die Kirche. Am 2. Juli 1823 errichtete Papst Pius VII. mit der

44) Zur Stiftsﬁquidation Kaiser M., Die Liquidation der St. Galler Stiftsgiiter (wie Anm.
13) 41-58.

45) Dierauer J. (wie Anm. 8) 191-195, 264.

46) (Wie Anm. 20), Bd. 2, 374.

47) Stiftsarchiv St. Gallen, Nachlass Pankraz Vorster, Nr. 1636.

48) (Wie Anm. 20), Bd. 2, 375f.
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Bulle , Ecclesias, quae antiquitate ...” ein Doppelbistum Chur-5t. Gallen.*” Wie
Ivo Fiirer, Bischof von St. Gallen 1995-2005, nachgewiesen hat, ist in dieser
Bulle eine Anerkennung der Aufhebung des Klosters St. Gallen nicht ausge-
sprochen.™ Die Klosteraufhebung ist in dieser Urkunde kein Thema. Das Klo-
ster St. Gallen wurde kirchlich nie aufgehoben. Die Bulle bedeutet indes die
stillschweigende Hinnahme der Sdkularisierung der Abtei seitens Roms. Da-
mit endete die Geschichte der 1100 Jahre alten St. Galler Fiirstabtei. Das Dop-
pelbistum Chur-St. Gallen bestand bis 1847, in welchem Jahr das selbstindige
Bistum St. Gallen geschaffen wurde.

* % %

IT Interpretation

Ging das Kloster St. Gallen durch das willkiirliche Handeln von , Toten-
grabern”, angefiihrt von Karl Miiller-Friedberg, unter? War sein Untergang
durch vorgegebene Sachzwinge, durch historische Notwendigkeit bedingt?
Ich meine durch zweierlei: Durch das Wirken zweier ausserordentlich mar-
kanter Personlichkeiten, Miiller-Friedberg und Abt Pankraz Vorster, und
durch vorgegebene Fakten, durch Sachzwénge, die fiir Abt Pankraz sich ne-
gativ, fir Miiller-Friedberg positiv auswirkten.

Was fur fest vorgegebene Fakten konnen den Untergang des Klosters St.
Gallen begiinstigt haben? Was fiir Faktoren gab es, welche das Kloster St.
Gallen nicht beeinflussen konnte? Zehn Gesichtspunkte seien angefiihrt: Ins
Gewicht fielen — erstens — gewiss die Gedanken der Aufklarung, der ,Zeit-
geist”, die Bewegung, welche zur Franzosischen Revolution fiithrte und die
Franzosische Revolution selbst, welche auch auf die Schweiz iibergriff und
das ohnehin fiir die Abtei schwierige Toggenburg, das Rheintal und die
Kernlandschaft, das Fiirstenland, ergriff. Die neue Bewegung war der Kirche
und den Klostern nicht gewogen, mindestens soweit sie sich vom revolutio-
naren Frankreich leiten liess. Eine Rolle spielte dabei auch die Reaktion der
hohen weltlichen Beamten des Stifts und eines Teils der Monche auf die poli-
tische Entwicklung. Der Landvogt im Toggenburg, der genannte Karl Miiller-
Friedberg, und Hofkanzler Karl Heinrich Gschwend beispielsweise schlossen
sich den Neuerern an und spielten in der Helvetik eine aktive Rolle. Jiingere
St. Galler Patres wie Martin Gresser’! oder Franz Weidmann®® waren dem
neuen Gedankengut gegentiber aufgeschlossen.

49) Meier A. (wie Anm. 9) 388-391; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) 492; Gschwend F.
(wie Anm. 13) 136-139.

50) Fiirer I, Wurde das Kloster St. Gallen jemals kirchlich aufgehoben? (Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 79, 1962, 352-360); vgl. Oberholzer P. (wie
Anm. 13) 40f.

51) Henggeler R. (wie Anm. 13) 425.

52) Henggeler R. (wie Anm. 13) 432f.
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Ein zweiter Punkt: Die Besetzung der Schweiz, auch der Ostschweiz, durch
die Franzosen, die — mit Unterbriichen — sechs Jahre, von 1798 bis 1804, dau-
erte; und nachher bestand die Drohung einer Wiederbesetzung: Die Schweiz
war ein Vasall Frankreichs, und dieses hatte kein Interesse daran, im Osten,
an der Grenze zum Reich und zu Osterreich, ein Staatswesen wieder einzu-
richten, das seinen Feinden zuneigte.

Drittens sind die europdischen Friedensschliisse von Rastatt 1799 und
Lunéville 1801 und der Reichsdeputationshauptschluss von Regensburg 1803
zu erwdhnen, welche das Ende der siiddeutschen Kloster und Klosterstaaten
bedeuteten. Geistliche Staaten hatten von da an keine ,Chance” auf eine
Weiterexistenz mehr. Auch das schweizerische und priméar der Eidgenossen-
schaft verbundene Kloster St. Gallen war mit seinen siiddeutschen Territorien,
Ebringen und Norsingen im Breisgau, Neuravensburg im Allgdu und Was-
serburg am Bodensee, und mit seiner Reichsmitgliedschaft eine deutsche Ab-
tei.

Das Ende des alten Deutschen Reiches durch den Reichsdeputationshaupt-
schluss von 1803 — viertens — und die Niederlegung der Reichskrone durch
Kaiser Franz II. bedeuteten fiir Abt Pankraz, dass er sich zum Schutz seiner
Abtei nicht mehr auf das Reich stiitzen konnte.>

Festzustellen ist fiinftens die mangelhafte Unterstiitzung fiir das Stift von
Seiten der europaischen Michte, vor allem von Seiten Frankreichs und Oster-
reichs. Die an sich glinstige Haltung Spaniens brachte dem Kloster St. Gallen
wenig. Die Grossmachte hatten schlicht und einfach zu wenig Interesse an der
Abtei St. Gallen und ihrem Staat.

Auch die Unterstiitzung des Stifts durch die Schirmorte der Abtei, Ziirich,
Luzern, Schwyz und vor allem Glarus — sechstens — war ungentigend. Am
Tagsatzungsort Frauenfeld und in Verhandlungen in St. Gallen vermittelten
sie zwar 1796/1797 zwischen dem Kloster und den Revolutionidren der alt-
sanktgallischen Landschaft. Und dabei standen sie eher der Abtei zu, der die
Aufriihrer ihr neues Landessiegel auszuliefern hatten. Doch sie erméglichten
auch die Konstituierung einer fiirstenldndischen Volksvertretung, des Land-
rates. Eine wirklich konsequente und entschlossene Unterstiitzung konnten
und wollten die vier Schirmorte, vor allem auch das reformierte Ziirich und
das konfessionell geteilte Glarus, der St. Galler Fiirstabtei weder in den Jahren

53) Margrit Hatze, welche die Bezichungen zwischen England und der Schweiz vor
und nach 1800 untersuchte (Die diplomatisch-politischen Beziehungen zwischen
England und der Schweiz im Zeitalter der Restauration, Diss. Basel 1949, 28),
meint, auf die Mitgliedschaft zum Reich hétten sich die Abte von St. Gallen immer
dann berufen, wenn es ihren Interessen dienlich war. Wilhelm Oechsli (Geschichte
der Schweiz im Neunzehnten Jahrhundert, Bd. 1, Leipzig 1903, 67) stellte zu den St.
Galler Fiirstébten fest: , Wie sie sich dem Reiche gegeniiber auf ihre Qualitdt als
Eidgenossen beriefen, so war es ihnen bequem, mitunter den Eidgenossen gegen-
iiber den Reichsfiirsten hervorzukehren und den Kaiser, ihren Oberlehnsherrn,
ausspielen zu kénnen. ,Je nach Beschaffenheit des Wetters zogen sie bald Schwei-
zer-, bald Schwabenhosen an ... ."”
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vor noch nach 1795 geben. Allerdings war der Umgang mit dem schwierigen,
kaum konzessionsbereiten Abt Pankraz fiir die Vertreter der Schirmorte auch
alles andere als einfach.

Ebenfalls zu wenig brachte — siebentens — die zu geringe Unterstiitzung des
Stifts durch andere Orte der katholischen Schweiz. In den fiir das Schicksal
des Klosters St. Gallen entscheidenden Jahren von 1797 /98 bis 1805/06, in der
Helvetik also, die von Schwierigkeiten aller Art, Staatskrisen und Staatsstrei-
chen gekennzeichnet war, und im neuen Staat der Mediation hatten alle eid-
genossischen Stande so viele eigene Probleme, dass fiir ein entschiedenes und
beharrliches Einstehen fiir die Abtei S5t. Gallen weder Zeit noch Kraft vorhan-
den waren. Ungiinstig war fiir das Kloster auch die damalige politische Orga-
nisation der Schweiz. Als Landammann der Schweiz lésten sich im Jahrestur-
nus ein Vertreter eines katholischen und ein Reprasentant eines reformierten
Vorort-Kantons ab. Der Katholik konnte der Abtei noch so gewogen sein, im
nachfolgenden Jahr stand wieder ein Reformierter an der Spitze des Landes.
Ohnehin setzten sich nach der Mediation Napoleons 1803, die sechs neue
Kantone schuf, die eidgenossischen Sympathisanten des Klosters lediglich fiir
dessen Wiederherstellung als religidses Institut ein. Eine Abtei mit mehr als
einem minimalen Territorialbesitz konnte sich kein ernsthafter Schweizer Po-
litiker mehr vorstellen.

Auch das katholische St. Gallen — ein achter Aspekt — war dem Klosterstaat
keine entscheidende Hilfe; seitens der stidlichen Kantonsteile — Sarganser-
land, Gaster, st. gallische Region am Ziirichsee — erhielt die Abtei keine Unter-
stiitzung.

Neuntens: Selbst die papstliche Nuntiatur war der Abtei St. Gallen wenig
hilfreich. Zunachst konnte sie gar nichts ausrichten, weil sie von der Helvetik
aufgehoben wurde. Im Herbst 1803 wurde sie wiederhergestellt. Der neue
Nuntius und seine Mitarbeiter waren aber schlecht tiber die Schweiz und St.
Gallen informiert. Die Nuntiatur liess sich von der franzosischen Gesandt-
schaft und von Miiller-Friedberg beeinflussen. Obwohl Rom sich an sich wie-
derholt fur das Kloster einsetzte, konnte es sich auch mit der Idee eines Bis-
tums statt eines Klosters anfreunden. Die Nuntiatur hat fiir Abt Pankraz Vor-
ster und die Abtei nichts Wesentliches getan.

Ein sehr wichtiger Faktor, zehntens: Die Instabilitdt des neuen Kantons St.
Gallen mit dem Gegensatz Katholiken — Protestanten, mit grossen Finanzno-
ten, den separatistischen Tendenzen tiber dem Ricken, also in den siidlichen
Kantonsteilen, der Notwendigkeit, zwolf ehemalige Territorien mit unter-
schiedlicher Verfassung und Rechtsstellung zum neuen Kanton, zu einer neu-
en Einheit zu formen und Revisionsgeliiste fritherer eidgendssischer Landes-
herren abzuwehren. Die Labilitat des Kantons konnte von den Gegnern einer
Wiederherstellung des Stifts als Argument verwendet werden, der Kanton
»ertrage” nicht auch noch den alten Landesherrn, zumal dessen Staatsgebiet
einen kompakten und den grossten Teil des Kantonsterritoriums ausmachte.

54) Vgl. Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 2, 108-114; Meier A. (wie Anm. 9) 364.
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Die aufgezahlten zehn Faktoren konnte das Stift St. Gallen nicht wesentlich
beeinflussen oder gar dndern. Sie erschwerten das Weiterbestehen des Klo-
sters, in erster Linie als Staatswesen, ja, in diesem Licht war sogar das Weiter-
bestehen des Klosters als rein religidses Institut gefdhrdet.

Der Untergang des Klosters St. Gallen ist aber nicht allein mit Zeitumstan-
den und politischen Realitdten zu erkldren. Er ist engstens verkniipft mit dem
Wirken der beiden vollig gegensatzlichen Personlichkeiten Pankraz Vorster
und Karl Miiller-Friedberg.

Pankraz Vorster, 1753 in Neapel als Sohn eines Wiler Soldneroffiziers und
einer italienischen Gréfin geboren, in der Nahe von St. Gallen bei einem On-
kel, der Pfarrer in Grub und Wittenbach war, erzogen, war in jungen Jahren
ins Kloster St. Gallen gekommen.”® Von Vater und Mutter hat er wenig
,mitbekommen”. Nicht seinen Eltern und seiner Familie, sondern in erster Li-
nie dem Kloster war er verbunden. Meier stellt fest, man konne ,,ohne Uber-
treibung sagen, dass das Kloster seine Mutter war”.* Das Kloster war seine
Welt, seine ganze Emotionalitait war auf das Kloster konzentriert. Pankraz
war voller Talente. Er wurde ein hochst gebildeter Mann. In der Wissenschaft
waren Mathematik und Experimentalphysik seine Spezialgebiete. Als Monch
wie auch als Abt zeichnete er sich auch aus durch seine einfache, bescheidene
Lebensfithrung, was selbst seine Gegner anerkannten. Das Wohl seines Stiftes
bedeutete ihm alles. Wie erwidhnt, begann er seine Tétigkeit als Abt recht er-
folgreich, fiihrte eine aussichtsreiche Sparpolitik, versuchte — ebenfalls nicht
ganz erfolglos — die revolutiondre Bewegung im Lande zurlickzubinden.
Hatte er seine Politik iiber ldngere Zeit fiihren konnen, so hitte er wohl die
Abtei aus ihrer katastrophalen materiellen Lage herausfithren kénnen. Doch
die Revolution erhielt ihre eigene Dynamik und entwickelte sich immer star-
ker. Bereits am Vorabend des Einmarsches der Franzosen fielen, wie wir sa-
hen, die weltlichen Hoheitsrechte der Abtei der Volkserhebung im Flirsten-
land, im Toggenburg und im Rheintal zum Opfer. Es folgte die Besetzung des
Landes durch die Franzosen, und die Helvetik loste nicht nur den Kloster-
staat, sondern auch das Stift selbst auf.

Von 1798 an stellte sich die Frage der Wiederherstellung der Abtei in drei-
facher Weise: War das Stift als Klosterstaat wiederherstellbar? War es als mit
sinnvollem Eigentum ausgestattetes Benediktinerkloster ohne weltliche Herr-
schaft wiederherstellbar? War ein Uberleben des Klosters in anderer Form, als
Bistum mit einem Domkapitel mit moénchischer Verfassung, moglich? Gegen-
tiber diesen Moglichkeiten war das St. Galler Kapitel geteilter Meinung, und

55) Zur Biographie von Pankraz Vorster: Wegelin K. (wie Anm. 6); Weidmann F. (wie
Anm. 3) 77-83; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) 157 ff.; Dierauer J. (wie Anm. 8) 75f.;
Dierauer, ADB 40, 1896, 312-319; Henggeler R. (wie Anm. 13) 163-166, 414 f.; Stu-
der E. (wie Anm. 13) 174 f.; Meier A. (wie Anm. 9) 174 f.; Vogler W. (wie Anm. 11)
1348 £f.

56) Meier A. (wie Anm. 9) 406.
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Abt Pankraz Vorster war zu wenig flexibel in seiner Haltung dazu, er , outete”
sich —um es modern zu sagen, nie klar.

Hier stellt sich die Frage, ob und welche Fehler Abt Pankraz Vorster vor-
zuwerfen sind. Ich meine, es handelt sich um drei Aspekte, beziiglich derer
bereits direkt Beteiligte, bereits Zeitgenossen sich gedussert haben. Ein erster
Punkt: Als die Helvetik dem Kloster St. Gallen ein Ende setzte und dann erst
recht, als im Frieden von Lunéville die Entschadigung weltlicher Herren mit
geistlichen Territorien vorgesehen wurde, musste auch Pankraz Vorster sich
die Frage stellen, ob die kldsterliche Landesherrschaft iiberhaupt wiederher-
stellbar war, oder ob es nicht besser ware, um der Wiederherstellung des
Stifts als Klostergemeinschaft willen auf eine Landesherrschaft zu verzichten.
Schon frith hat er an der Wiederherstellbarkeit der Landesherrschaft gezwei-
felt, aber: er hat es nicht ,, wahrhaben” wollen, dass die Landesherrschaft ver-
loren ginge. Auch ,im tiefsten Tiefpunkt” hat er den Gedanken an eine Wie-
derherstellung der klosterlichen Landesherrschaft nie véllig aufgegeben, hat
nie aufgehort, Bemiihungen in dieser Richtung zu tatigen. Er konnte sich das
Kloster ohne die iiber tausend Jahre alte Landesherrschaft gar nicht vorstellen
— genauso wie Miiller-Friedberg sich einen Kanton mit einem Klosterstaat als
Bestandteil nicht vorstellen konnte.

Abt Pankraz war der festen Uberzeugung, dass nur mit der Landesherr-
schaft des Klosters dessen geistliche Landesverwaltung aufrechterhalten und
das freie Leben der Ménchsgemeinschaft gesichert werden kénne. Uberdies
stand fiir ihn fest, dass er weder vor der Kirche und Gott, noch vor der Ge-
schichte das Recht habe, den uralten Klosterstaat preiszugeben. Seine Zielset-
zung war ebenso religitser wie politischer Natur. In seinem Festhalten an der
Landesherrschaft stand er jedoch je linger je mehr allein, ja, diese Haltung
war verhdngnisvoll, denn sie gefdhrdete die Existenz des Klosters tiberhaupt,
seine Erhaltung wenigstens als geistliches Institut.

Vom Standpunkt des Beftirworters einer Erhaltung der Abtei St. Gallen als
Kloster aus gesehen, ist Abt Pankraz vorzuwerfen, dass er nie offen, klar,
endgiiltig, vollstandig, unwiderruflich den Verzicht auf die weltliche Herr-
schaft des Stifts ausgesprochen hat. Sowohl sein Kapitel, allen voran sein
Vertrauensmann P. Amilian Hafner,” als auch seine politischen Freunde wie
der frithere Lehenvogt Peter Alois Falk®® oder Joseph Anton Dudli, vor 1798
dbtischer Vogt zu Schwarzenbach,” rieten ihm je langer je mehr, den Verzicht
auf die landesherrlichen Rechte eindeutig kundzutun. Sie erreichten jedoch
bei ihm gar nichts. Die kompromisslose Haltung des Fiirstabts hat seine eng-
sten Anhinger enttduscht und demotiviert. Sie sollten sich schliesslich neu
orientieren. Falk wie Dudli setzten ihre Karriere im neuen Kanton St. Gallen
fort und erreichten fithrende Positionen. Sie standen zwar nach wie vor fiir

57) Zuihm Henggeler R. (wie Anm. 13) 423f.

58) Zu Falk Hollenstein L., Einst weltliche Oberbeamte im Klosterstaat — dann fiihren-
de Politiker im neuen Kanton (wie Anm. 13) 77.

59) Zu Dudli vgl. Hollenstein L. (wie Anm. 58) 76f.
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das Kloster ein, fiihrten eine katholische Politik, fiir einen Einsatz fiir einen
Klosterstaat waren sie aber nicht mehr zu gewinnen. P. Amilian Hafner, der
gegentiiber Abt Pankraz immer grosse Loyalitit bewiesen hat, zog sich fiir
lange Jahre, 1805 bis 1824, in die Pfarrei Ebringen im Breisgau zurtick. Ende
1824 wurde dieser hervorragende Monch zum Generalvikar des neuen Dop-
pelbistums Chur-5t. Gallen berufen, welches Amt er bis 1833 versah.

Wie Pankraz Vorster seine Pline zur Wiederherstellung der Klosterherr-
schaft auch noch nach der Kantonsgriindung weiterverfolgte, zeigen seine
Angebote an England im August 1803.%° Er bat England, ihn international zu-
gunsten der Wiederherstellung des St. Galler Klosterstaates mit den Rechten
wie vor dem Giitlichen Vertrag zu unterstiitzen, wofiir er u.a. anbot, den eng-
lischen Konig als Lehensherrn anzuerkennen und das Toggenburg als engli-
schen Vasallenstaat zu organisieren; es schwebte ihm eine Art Gegenstiick
zum preussischen Neuenburg vor. Pankraz Vorster gab in seinem Kampf um
die Wiederherstellung seines Klosters nie auf. Immer wieder kam er auf Ge-
danken, wie sein Klosterstaat doch noch gerettet werden konnte. Er war nicht
fahig, die wirklichen Verhéltnisse und Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen
und so zu erfassen, dass er seine Zielsetzung dnderte. Seine vollige Fixierung
auf die Erhaltung der Landesherrschaft fithrte ihn schliesslich in Isolation,
Vereinsamung und Erfolglosigkeit. Er konnte sich nur noch auf einen ganz
kleinen Kreis von Getreuen stiitzen. Seiner realitatsfernen Zielsetzung fiel
schliesslich nicht allein der Klosterstaat, sondern auch das Kloster als rein re-
ligioses Institut zum Opfer.

Man hat — zweitens — Pankraz Vorster mangelnde personliche Prasenz in
St. Gallen in den Jahren 1797 bis 1805 vorgeworfen. Von 1797 an war er fast
immer von St. Gallen abwesend, weilte vor allem in Siiddeutschland und
Wien. Seine Kapitularen, seine weltlichen Freunde, die eidgenossischen
Schirmorte forderten ihn wiederholt auf, nach St. Gallen zurtickzukehren und
die Rettung des Stifts an Ort und Stelle und in der Schweiz an die Hand zu
nehmen.®! Abt Pankraz aber fiirchtete, physisch in St. Gallen préasent, konnte
er zu Zugestindnissen erpresst werden. Vielfach hat sich Vorster zwar {iber
Kontakte in der Schweiz und bei der Tagsatzung fur sein Stift eingesetzt, aber
deutlich mehr bemiihte er sich im Ausland und hoffte auf die Grossméchte
und den Papst.

Ein geeigneter Zeitpunkt fiir eine Riickkehr nach St. Gallen wiére die Jah-
reswende 1801/1802 gewesen. Ende Oktober waren in der Schweiz durch ei-
nen Staatsstreich die Foderalisten an die Macht gekommen. Die Umstinde
wurden fiir die Kloster giinstiger. Der Einsiedler Abt Beat Kiittel kehrte zu
Anfang 1802 mit seinem Konvent zuriick, der sich an seine landesherrlichen
Rechte klammernde Pankraz Vorster dagegen blieb im Exil.*? Im Spatsommer
1802 ergab sich fiir das Kloster 5t. Gallen erneut eine giinstige Lage. Die fiih-

60) Dazu siehe Hatze M. (wie Anm. 53) 28-41.
61) Vgl. Meier A. (wie Anm. 9) 182f., 332f., 380.
62) Meier A. (wie Anm. 9) 277-280; Weidmann F. (wie Anm. 3) 179.
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renden Krifte im St. Gallischen waren versohnlich gestimmt. Am 6. Septem-
ber konnten die St. Galler Ménche unter der Leitung von Subprior Beda Gal-
lus vom Stift wieder Besitz ergreifen. Die Spinnerei, welche in der Helvetik
die Klostergebaude bezogen hatte, musste weichen.*® Abt Pankraz unternahm
indes keine einer Wiederherstellung des Klosters forderlichen Schritte und
blieb im Ausland. Es folgte das Eingreifen Napoleons, das vollig neue Ver-
héltnisse brachte.

Hier ist der dritte Punkt anzuschliessen: Abt Pankraz hat denjenigen Kon-
ventualen, die er zur Vertretung der Klosterinteressen in St. Gallen zuriick-
liess, nie wesentliche und klare Handlungskompetenzen iibertragen. Sie
konnten mit den Klostergegnern nie etwas vereinbaren, das wirklich galt,
immer behielt sich der Abt das letzte Wort vor und entschied dann erst nach
lingerer Verzogerung und gegen seine eigenen Monche. Neben und tber den
in St. Gallen Beauftragten fiihrte er seine eigene Politik.

Angesichts der Nichtprasenz des Abts in St. Gallen begann der Konvent
schon relativ friih, selbstindig zu handeln, so bereits zu Anfang Februar 1798.
In diesen Tagen drohten die Volksfiihrer in der Alten Landschaft, das Kloster
sofort zu vernichten, wenn man dem Land nicht die Regierung abtrete. In Wil,
nicht in St. Gallen weilend, lehnte Abt Pankraz gegeniiber einer Delegation
der Landrite das Ansinnen ab. Er dusserte, er sei ,kein Eigenthiimer” der
Fiirstabtei, ,sondern nur Verwalter”, ,folglich nicht befugt”, ,was dergleichen
zu verdussern”. Ohne Erlaubnis von Papst und Kaiser kinne er nichts abtre-
ten.** Das Kapitel aber lenkte gegeniiber den Revolutioniren ein, trat, wie wir
sahen, die Landesherrschaft ab und handigte den Volksfithrern sogar eine
schriftliche Freiheitsurkunde aus, was es im Mérz auch im Rheintal tat.*® Abt
Pankraz konnte den Schritt des Kapitels nicht verhindern, anerkannte die
Abtretung der Regierung aber nie. Alfred Meier stellte dazu fest: ,Die Tren-
nung von Abt und Kapitel, die in den vorausgehenden Monaten immer wie-
der drohend iiber dem Schicksal des Stiftes gestanden hatte, begann in dieser
Stunde endgiiltig zu werden.”*

Einen eigenen Kurs verfolgte das Kapitel sodann eindeutig, als es im No-
vember 1803 iiber die Vereinbarung ,Statuta conventa” mit der Kantonsregie-
rung zu einer Wiederherstellung der klosterlichen Gemeinschaft im Rahmen
eines Bistums zu gelangen suchte. Gut zwei Drittel der Kapitularen nahmen
diese Vereinbarung an. Wie wir sahen, hat Abt Pankraz dem Vertrag seine
Zustimmung mit Entschiedenheit verweigert.” In der dadurch entstandenen
schwierigen Situation zwischen Abt und Konvent stellten die Kapitularen

63) Meier A. (wie Anm. 9) 281-285. — Zu P. Beda Gallus Henggeler R. (wie Anm. 13)
418.

64) (Wie Anm. 20) 225.

65) Vgl. hier Anm. 28-30.

66) Meier A. (wie Anm. 9) 192.

67) Vgl. dazu Abschn. L.
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schliesslich die Loyalitit zum Abt iiber ihre Uberzeugung und distanzierten
sich von den ,Statuta” ¢

Es stellt sich die Frage, ob Abt Pankraz durch persénliche Anwesenheit in
St. Gallen in den entscheidenden Augenblicken oder durch ein echtes Nach-
geben gegentiber seinen kompromissbereiteren Mitbriidern und weltlichen
Mitkdmpfern mehr hinsichtlich einer Wiederherstellung des Stifts erreicht
hatte als durch seine Abwesenheit und mangelnde Bereitschaft, endgiiltige
Konzessionen zu machen. Diese Frage kann letztlich wohl nicht beantwortet
werden. Auf der anderen Seite ist klar: Mit der Art und Weise seines Vorge-
hens ist Pankraz Vorster gescheitert.

Pankraz Vorster war aber nur die eine Perstnlichkeit, die mit der Frage der
Wiederherstellung des Stifts St. Gallen zu tun hatte, noch wichtiger in der
Angelegenheit ist die zweite fiihrende Gestalt gewesen, Karl Miiller-
Friedberg, geboren 1755, gestorben 1836, bekanntlich aus einem angesehenen
katholischen Glarner Geschlecht stammend.®® Sein Vater, Arzt mit Studium in
Frankreich, hatte Karriere im fiirstabtisch-st. gallischen Staatsdienst gemacht,
auf der obersten Stufe war er von 1775 bis 1795 Landeshofmeister, also erster
Minister des Klosterstaates. In der Furstabtei durchlief auch der Sohn Karl ei-
ne Beamtenlaufbahn. 1775 wurde er Hofkavalier des Abts, 1782 Obervogt auf
Rosenberg im Rheintal und Pfalzrat; noch vor Antritt der Stelle im Rheintal
wurde er 1783 Obervogt auf Oberberg /Gossau, mitten im Gebiet der fiirsten-
landischen Revolutionsbewegung. 1792 bis 1798 diente er der Abtei als Land-
vogt im Toggenburg. Nach dem Gymnasium bei den Jesuiten in Luzern hatte
er die renommierte Akademie in Besangon besucht und darauf an der Univer-
sitdt Salzburg Rechts- und Staatswissenschaft studiert. Gebildet, literarisch
und politisch als Schriftsteller tatig, das Franzosische beherrschend, mit Kon-
takten nach vielen Seiten, ein schlauer und wendiger Diplomat, dem Gedan-
kengut der Aufklarung gegeniiber aufgeschlossen, ein guter Verwalter, war er
dem St. Galler Fiirstabt ein treuer, fahiger, iberaus wertvoller Oberbeamter.
Seine beiden Stellen im Fiirstenland und im Toggenburg hat er hervorragend
versehen, letztere solange es angesichts der Revolutionsbewegung nur ging.
Der Abtei dienend, stand er offenbar mit deren Billigung auch in recht naher
Beziehung zum Revolutionsfiihrer Kiinzle und war ein Vermittler zwischen
dem Fiirsten und dem unruhigen Volk. Als die fiirstdbtische Herrschaft im
Toggenburg nicht mehr aufrechtzuerhalten war, tibergab er am 1. Februar
1798 die toggenburgische Landeshoheit dem dortigen Landrat und sicherte
sich noch rechtzeitig einen ,eleganten” Abgang. Dann zog er sich zurtick in
seinen Heimatort Nafels. Bis zu diesem Zeitpunkt bestand zwischen Abt

68) Meier A. (wie Anm. 9) 358-363, 367-372; Weidmann F. (wie Anm. 3) 201 f.; Baum-
gartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 2, 161.

69) Zu Miiller-Friedberg: Dierauer J. (wie Anm. 8), passim; Meier A. (wie Anm. 9) 207—
219, 307-310, 413-415; Baumgartner G.J. (wie Anm. 7) Bd. 2, 17 f.; Marti H., Kloster-
kultur und Aufklarung in der Fiirstabtei St. Gallen (= Monasterium Sancti Galli 2),
St. Gallen 2003, 34-71.
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Pankraz und Miller-Friedberg ein positives Verhaltnis. Die Preisgabe der ab-
tischen Herrschaft im Toggenburg jedoch verzieh Abt Pankraz seinem Land-
vogt nie. Von 1798 bis 1800 liess sich Miiller-Friedberg, dem Ruf der Abtissin
folgend, im Stift Schanis nieder und schiitzte dieses als Protektor erfolgreich
in den Kriegswirren. Gleichzeitig beschiftigte er sich gedanklich mit der Hel-
vetik. Im Winter 1800 folgte er deren Ruf und begab sich nach Bern in ihre
Dienste. Er erfiillte fiir die Helvetik verantwortungsvolle Aufgaben, nicht nur
in ihrem Finanzrat als Zustandiger unter anderem fiir die schweizerischen
Klostergititer. Als Napoleon Bonaparte im Winter 1802/1803 die Vertreter der
Schweiz in Paris versammelte und ihnen eine Neuordnung des Landes ver-
mittelte, war Miiller-Friedberg einer der bedeutendsten und kreativsten unter
den Deputierten. Er wurde der Organisator des neuen Kantons und tber
Jahrzehnte dessen dominierende Gestalt. Wie man im Blick auf Gallus Jakob
Baumgartner den spiteren Kanton St. Gallen als ,Kanton Baumgartner” be-
zeichnete, konnte man fiir die ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts von
einem , Kanton Miiller-Friedberg” sprechen. 1805 gelang ilm personlich und
dem, was er in Bewegung setzen konnte, die Aufthebung der Fiirstabtei St.
Gallen, sowohl als Staatswesen, als auch als Kloster.

Warum hat er sich gegeniiber Abt Pankraz Vorster durchgesetzt? Bevor ich
darauf eingehe, seien zwei Momente erwahnt, welche der st. gallischen Ge-
schichte moglicherweise eine andere Wendung hitten geben kénnen: Als er in
Schinis weilte, bemtihte sich Miiller-Friedberg um eine Fortsetzung seiner
Beamtenlaufbahn; er suchte namlich eine Stelle im osterreichischen Staats-
dienst, im Dienste von Osterreich, dem seine Familie den Freiherrenstand
verdankte. Doch er erreichte sein Ziel nicht.”” Wie hatte sich wohl St. Gallen
entwickelt, wenn diese brillante Gestalt damals weggezogen ware und im
Habsburgerreich Karriere gemacht hétte? Das Zweite: Als Abt Pankraz Ende
Mai 1799 in St. Gallen nochmals an die Macht kam, sondierte Miiller-
Friedberg brieflich bei ihm, ob allenfalls eine Riickkehr in &btische Dienste
denkbar wire. Abt Pankraz wies ihn entschieden ab.”' Was ware geschehen,
wenn Miiller-Friedberg damals wieder in den Dienst des Abts hitte zurtick-
kehren konnen?

Nun aber zur schon angeschnittenen Frage, zum entscheidenden Punkt:
Warum hat sich Miiller-Friedberg gegeniiber Pankraz Vorster durchgesetzt?
Vier Uberlegungen dringen sich auf: Erstens waren, wie oben dargelegt, die
allgemeinen Umstande in Europa und in der Schweiz, die Entwicklung der
Revolution und der europdischen Kriege fiir Miiller-Friedberg in der Zielset-
zung, den St. Galler Klosterstaat zu beseitigen, vorteilhaft. Zu betonen ist
nochmals die Instabilitit des neuen Kantons, die eine Klosterautonomie mit
Herrschaft im Falle eines Stifts, das als geistliches Staatswesen in der Schweiz
eine einmalige Grosse gehabt hat, kaum ertrug, vielleicht nicht einmal das Be-
stehen der uralten, renommierten Abtei als reines Kloster hatte verkraften

70) Dierauer J. (wie Anm. 8) 102f., 116.
71) Dierauer J. (wie Anm. 8) 112-115.
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konnen. Das Kloster ware im jungen Kanton wohl ein schwieriger Unru-
hefaktor gewesen.

Ein zweiter Punkt — auch hier ist etwas bereits Erwéhntes nochmals zu be-
tonen: Miiller-Friedberg war aufgeschlossen gegeniiber den zukunftstrichti-
gen politischen Ideen. Er war der Mann der Zukunft — Abt Pankraz der Mann
der Vergangenheit - er war anders als Pankraz politisch anpassungsfihig,
hatte die Fahigkeit, sich eigenniitzig auf neue politische Entwicklungen ein-
zustellen. Vom helvetischen Unitarier wurde er zur entscheidenden Gestalt
eines Kantons im Rahmen einer foderalistischen Ordnung. Seine Anpassungs-
fahigkeit ist Miiller-Friedberg als Opportunismus vorgeworfen worden. In
der Literatur tiber ihn ist zu lesen, er habe eine ,erstaunliche Anpassungsfa-
higkeit” gezeigt;”> er sei ein ,Realpolitiker” gewesen, ,den gegebenen Ver-
héltnissen Rechnung tragend“;”® er sei ,geschmeidiger” gewesen als der
Abt; er sei das ,Beispiel eines Menschen”, ,der die Umstinde seiner Zeit
virtuos zu niitzen wusste, seine personlichen Ambitionen stets in Uberein-
stimmung mit dem Wandel des Zeitgeistes zu bringen verstand und dabei
konstruktiv wirkte.””

Drittens: Miiller-Friedberg — auch hier ist etwas bereits Angeschnittenes
nochmals festzustellen — bewegte sich geschickt im diplomatischen Milieu,
hatte ein weitldufiges Beziehungsnetz, beherrschte die franzosische Sprache
und pflegte und nutzte Beziehungen zu wichtigen Vertretern Frankreichs, der
damals die Schweiz dominierenden Macht. Drei Personen sind vor allem zu
nennen: Sein Schulfreund aus der Studienzeit in Besangon Jean-Nicolas
Démeunier, der ein enger Vertrauter Bonapartes wurde und bei der Mediati-
on an vorderster Front mitwirkte, General Michel Ney, Oberkommandieren-
der der franzosischen Besatzungstruppen und bevollmachtigter Minister bei
der Helvetischen Republik 1802 bis Anfang 1804, und General Honoré Vial,
franzosischer Gesandter in der Schweiz von Februar 1804 bis 1808. Miiller-
Friedberg hatte die erste Macht in Europa, Frankreich, auf seiner Seite, Abt
Pankraz nicht.

Der vierte Aspekt: Von einem gewissen Zeitpunkt an erstrebte Miiller-
Friedberg die Beseitigung der Abtei St. Gallen auch als reines Kloster ohne ei-
gene Staatlichkeit. Dabei zeigte er sich in seinem Vorgehen, in seinen Metho-
den vollig zielstrebig und riicksichtslos. Alexander Baumgartner meinte, er sei
in seinen Mitteln keineswegs wihlerisch gewesen und habe ,mit Kniffen und
Pfiffen aller Art” gearbeitet.” Selbst der Miiller-Friedberg sehr wohlgesinnte
Johannes Dierauer billigte nicht alle seine Mittel und rdumte ein, der Kan-

72) Lemmenmeier M. (wie Anm. 12) 61.

73) Hiirlimann A, Miiller-Friedberg, erster Landammann des Kantons St. Gallen. Ein
kurzes Lebensbild, St. Gallen 1880, 17.

74) Dierauer, ADB 40, 1896, 316.

75) Schlaginhaufen U.M. (wie Anm. 12) 177.

76) Baumgartner A., Gallus Jakob Baumgartner, Landammann von St. Gallen, und die
neuere Staatsentwicklung der Schweiz (1797-1869), Freiburg i. Br. 1892, 10.
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tonsgriinder habe allerhand ,diplomatische Kreuz- und Querziige” ange-
wendet.”” Er ,manipulierte” den damals zahlenmissig unvollstindigen Gro-
ssen Rat, z.B. durch Zuriickhalten aktueller Informationen, férderte die Aus-
streuung von Geriichten im Lande, z.B. der Abt stehe unmittelbar vor der
Riickkehr in seine Herrschaft, und griff standig auf die Vertreter Frankreichs
zurilick, wobei er die beiden genannten Generdle — modern gesagt — ,zu
schmieren” wusste.”

So verlor Pankraz Vorster.

Zielstrebig und auf seine Art riicksichtslos war auch Abt Pankraz. Sobald
einer seiner Versuche, Herrschaft und Kloster zu retten, nicht mehr erfolgver-
sprechend war, orientierte er sich neu und setzte , auf neue Pferde”, immer
wieder einen neuen Rettungsweg suchend und einschlagend. Dabei liess er
diejenigen, die nicht zu ihm hielten, fallen. In seinem Hauptziel stur und ei-
gensinnig, machte er es denen, die ihn eigentlich unterstiitzen wollten, nicht
leicht. Leicht hatte er, eine ausgesprochene Fiihrernatur, es auch deshalb
nicht, weil er auf die Leute, mit denen er in seinen Kdmpfen zu tun hatte,
kiihl, sachlich, unbeugsam wirkte, ein Gegenbild zu seinem giitigen und be-
liebten Vorgéanger und Landesvater Beda Angehrn. Er wirkte nicht besonders
sympathisch, ihm flogen keine Herzen zu. Hier wird auch eine persénliche
Tragik fassbar.”

Die Aufhebung des Klosters St. Gallen — Willkiir oder historische Notwen-
digkeit? Ich meine: eine Mischung von beidem. Die Sikularisation des Klo-
sters St. Gallen ist das Ergebnis einer Entwicklung, die vom Wollen und Stre-
ben zweier vollig gegensatzlicher Personlichkeiten, der Willkiir von Miiller-
Friedberg und von vorgegebenen historischen Umstinden bestimmt wurde.
Ein genialer, anpassungsfahiger, riicksichtslos-zielstrebiger Miiller-Friedberg
hat sich, bevorteilt durch die Zeitumstiande, gegentiber einem prinzipientreu-
en, eigensinnigen und schwierigen, wenig flexiblen, trotz seiner Einsicht in
die Unmoglichkeit, einen St. Galler Klosterstaat wiederherzustellen, an dieser
realititsfernen Zielsetzung festhaltenden Abt Pankraz Vorster durchgesetzt.
Bei allem Respekt fiir Abt Pankraz Vorster und bei aller Berticksichtigung sei-
ner personlichen Integritdt ist doch festzustellen: Das Kapitel des Klosters St.
Gallen hat am 1. Juni 1796 den falschen Mann zum Abt gewdhlt. Ein anderer
von mehr Flexibilitit und Realitdtssinn hétte wohl das Kloster in die neue
Schweiz des 19. und 20. Jahrhunderts , hiniibergerettet”.
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