
ened1 VO  z Nursıa
Person der Geschichte der iktive Idealgestalt?”

Von Joachim Wollasch Freiburg

Es ist erstaunlich, dass einem Streıit die Echtheit der Dialoge (ÄTre-

ZOTS (SE hat kommen können; ass der eologe Fbrancıs ar den Schartf-
ınn un: den Arbeitsaufwand e1INes Gelehrtenlebens aIiur eingesetzt Ha S@E1-

Theorie beweılsen, dernach die Dialoge Gregors Gr das achwer.
eINes genlalen Fälschers, eInNnes Kurialklerikers mıt Zugang A Lateranarchiv
1 spaten Jahrhundert SeEWESCH seien.‘| Natürlich sind die Orte Gregors
Gr. nicht WwWI1e mıt elıner Tonbandaufzeichnung auf unls gekommen, natur-
ich sSind se1ine Werke und ZEeWISS auch se1n Spätwerk, die Dialoge, redaktio-
nell bearbeitet worden. er päpstliche UutOr hat Ja selbst wiederholt davon

gesprochen, w1e 111a  — sich das Entstehen der Überlieferung selner Schriften
vorzustellen hat

Im vorletzten Jahr SEINES Pontifikats schrieb 1ın seinem Brief den Sub-
diakon Johannes VO  a avenna: audılus, der ein1ges gehört hatte, Was ich
ber die Proverbia, das Hohelied, über die Propheten und auch über die Bu-
cher der KOnıge un den Eptateuch gesprochen hatte, hat C535 weil ich ‚—

CIl Krankheit nıcht abe aufschreiben können, selbst 1ın seinem Sinn diktiert,
damıt nıcht der Vergessenheit anheimfalle, damıt mMır dann DCH!
bener eıt zutruge, un: ıIn verbesserter borm diktiert wurde. Al MIr

vorgelesen hatte, fand ICH; dass der Sinn meılner Worte sehrZ Unbrauchba-
Ten verändert worden Wa  S Daher ist notwendig, ass [ )Iu mi1t Deiner Erfah-

rung ohne Entschuldigung un! Verzug seinem des Claudius) Kloster

gehst, alle Bruüder zusammenkommen lässt, un! diese 1ın aller Wahrhaftigkeit

Vortrag 15 2006 1ın Schmerlenbach VOL der Histor. Sektion der Bayerischen
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C'lark He The Pseudo-Gregorian Dialogues, Bde Leiden 1987; ders., TIhe ‚Gre-
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alle Aufzeichnungen der verschiedenen Schriften, die beigebrac hat,
]sammenführen; übernımm'’ DDu S1Ee un:! leite S1e mMI1r schnellstens

Und 1m Widmungsbrief den Evangelienhomilien, den Gregor Bischof
Secundinus VO  a Taormına richtete, ist lesen:8  Joachim Wollasch  alle Aufzeichnungen der verschiedenen Schriften, die er beigebracht hat, zu-  u  sammenführen; übernimm’ Du sie und leite sie mir schnellstens zu.  Und im Widmungsbrief zu den Evangelienhomilien, den Gregor an Bischof  Secundinus von Taormina richtete, ist zu lesen: „... so wie ich sprach, wurde  es aufgezeichnet. Doch einige Brüder, glühend vor Eifer für das heilige Wort,  haben es, bevor ich das, was ich gesagt hatte, zur vorgenommenen Fassung zu  feiner Verbesserung führen konnte, übertragen. Diese würde ich zu Recht so-  zusagen mit den Hungrigen vergleichen, die die Speisen essen wollen, bevor  diese vollends gekocht werden. Die Schriftstelle aber „Jesus wurde vom Geist  in die Wüste geführt, um vom Teufel versucht zu werden“ habe ich zuerst in  gewisser Mehrdeutigkeit erklärt, diesen Zweifel jedoch nachträglich mit ein-  deutiger Bemerkung korrigiert. Ich habe auch dafür gesorgt, diese Homilien  in der Ordnung, in der sie gesprochen wurden, in zwei Bänden niederzulegen  ... Dass aber einige vorgezogen sind, die erst später zum Evangelium gelesen  werden, einige, die durch den Evangelisten zuvor geschrieben sind, sich an  späterer Stelle finden, darf Dich, Bruder, keineswegs bewegen; sie sind ja, wie  sie von mir zu unterschiedlichen Zeiten gesprochen worden sind, von den  ...Solltest Du finden, dass die  Protokollanten in den Bänden festgehalten  Homilien nicht so, wie von mir eben erwähnt, eingeordnet sind, dann sollst  Du erkennen, dass sie unverbessert geblieben sind. Dann mögest Du sie ge-  mäss denen, die ich Dir durch den gegenwärtigen Überbringer zu übersenden  gesorgt habe, korrigieren. Keinesfalls darfst Du zulassen, dass sie ohne Kor-  rektur bleiben. Die als Ausgabe herausgegebenen Homilien werden aber im  Archiv unserer heiligen Kirche aufbewahrt ...“  Doch Clark entwickelte seine Fälschungstheorie von seiner Leitidee aus,  von einem Autor wie Gregor d. Gr. könnten Wundergeschichten wie diejeni-  gen in den Dialogen nicht verfasst worden sein. Als Zeitgenosse des 20. und  2) Gregorii I Papae Registrum Epistolarum II ed. Lvdovicvs Hartmann (MGH Epp. ID  Berlin 21957, Ep. XIL6 (602 Jan.) S. 352, Gregorius Magnus Registrum Epistularum  Libri VIII-XIV, Appendix ed. Dag Norberg (CCSL 140a) Turnhout 1982, 2, S. 975:  „... Claudius aliqua me loquente de proverbiis, de canticis canticorum, de prophe-  tis, de libris quoque regum et de eptatico audierat, quae ego scripto tradere prae in-  firmitate non potui, ipse ea Suo sensu dictavit, ne oblivione deperirent, ut apto  tempore haec eadem mihi inferret et emendatius dictarentur. Quae cum mihi legis-  set, inveni dietorum meorum sensum valde inutilius fuisse permutatum. Unde ne-  cesse est, ut tua experientia omni excusatione atque mora cessante ad eius monaste-  rium accedat, convenire fratres faciat et sub omni veritate, quantascumque de di-  versis scripturae cartulas detulit, ad medium deducant, quas tu suscipe et mihi  celerrime transmitte.“ Bei J. Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundzüge einer  historischen Memorik, München 2004, S. 436, Anm. 73 ist im Zitat des Gregorbrie-  fes inutilis zu inutilius zu korrigieren.  3)  Gregor der Grosse, Homiliae in Evangelia Evangelienhomilien Erster Teilband  übersetzt und eingeleitet von M. Fiedrowicz (Fontes Christiani 28/1) Freiburg u. a.  1997, S. 46/48. Gregoire le Grand, Homelies sur l’Evangile I &d. Raymond Etaix (t).  Charles Morel 5.J. (*), Bruno Judic (Sources chretiennes 485) Paris 2005 enthält die  Hom. I-XX. Der zweite Band steht noch aus.wWwW1e ich sprach, wurde

aufgezeichnet. Doch ein1ge Brüder, lühend VOT Eifer für das heilige Wort,
haben el bevor ich das, W as ich gesagt hatte, 72508 vorgenomMmMENE Fassung
feiner Verbesserung fuühren konnte, übertragen. I ese wuüurde ich Recht ‚—

ZUSdSCH mi1t den Hungrigen vergleichen, die die opeisen wollen, bevor
diese vollends ekocht werden. |die Schriftstelle aber „Jesus wurde VO (ze1ist
1n die Wuste eführt, VO Teufel versucht werden“ habe ich Zzuerst ın

gewlsser Mehrdeutigkeıt erklärt, diesen 7Zweifel jedoch nachträglich mıt e1IN-

deutiger Bemerkung korriglert. Ich habe auch dafür Zesorgt, diese Homiulien
1n der Ordnung, In der S1e gesprochen wurden, In Z7WEeI Bänden niederzulegen8  Joachim Wollasch  alle Aufzeichnungen der verschiedenen Schriften, die er beigebracht hat, zu-  u  sammenführen; übernimm’ Du sie und leite sie mir schnellstens zu.  Und im Widmungsbrief zu den Evangelienhomilien, den Gregor an Bischof  Secundinus von Taormina richtete, ist zu lesen: „... so wie ich sprach, wurde  es aufgezeichnet. Doch einige Brüder, glühend vor Eifer für das heilige Wort,  haben es, bevor ich das, was ich gesagt hatte, zur vorgenommenen Fassung zu  feiner Verbesserung führen konnte, übertragen. Diese würde ich zu Recht so-  zusagen mit den Hungrigen vergleichen, die die Speisen essen wollen, bevor  diese vollends gekocht werden. Die Schriftstelle aber „Jesus wurde vom Geist  in die Wüste geführt, um vom Teufel versucht zu werden“ habe ich zuerst in  gewisser Mehrdeutigkeit erklärt, diesen Zweifel jedoch nachträglich mit ein-  deutiger Bemerkung korrigiert. Ich habe auch dafür gesorgt, diese Homilien  in der Ordnung, in der sie gesprochen wurden, in zwei Bänden niederzulegen  ... Dass aber einige vorgezogen sind, die erst später zum Evangelium gelesen  werden, einige, die durch den Evangelisten zuvor geschrieben sind, sich an  späterer Stelle finden, darf Dich, Bruder, keineswegs bewegen; sie sind ja, wie  sie von mir zu unterschiedlichen Zeiten gesprochen worden sind, von den  ...Solltest Du finden, dass die  Protokollanten in den Bänden festgehalten  Homilien nicht so, wie von mir eben erwähnt, eingeordnet sind, dann sollst  Du erkennen, dass sie unverbessert geblieben sind. Dann mögest Du sie ge-  mäss denen, die ich Dir durch den gegenwärtigen Überbringer zu übersenden  gesorgt habe, korrigieren. Keinesfalls darfst Du zulassen, dass sie ohne Kor-  rektur bleiben. Die als Ausgabe herausgegebenen Homilien werden aber im  Archiv unserer heiligen Kirche aufbewahrt ...“  Doch Clark entwickelte seine Fälschungstheorie von seiner Leitidee aus,  von einem Autor wie Gregor d. Gr. könnten Wundergeschichten wie diejeni-  gen in den Dialogen nicht verfasst worden sein. Als Zeitgenosse des 20. und  2) Gregorii I Papae Registrum Epistolarum II ed. Lvdovicvs Hartmann (MGH Epp. ID  Berlin 21957, Ep. XIL6 (602 Jan.) S. 352, Gregorius Magnus Registrum Epistularum  Libri VIII-XIV, Appendix ed. Dag Norberg (CCSL 140a) Turnhout 1982, 2, S. 975:  „... Claudius aliqua me loquente de proverbiis, de canticis canticorum, de prophe-  tis, de libris quoque regum et de eptatico audierat, quae ego scripto tradere prae in-  firmitate non potui, ipse ea Suo sensu dictavit, ne oblivione deperirent, ut apto  tempore haec eadem mihi inferret et emendatius dictarentur. Quae cum mihi legis-  set, inveni dietorum meorum sensum valde inutilius fuisse permutatum. Unde ne-  cesse est, ut tua experientia omni excusatione atque mora cessante ad eius monaste-  rium accedat, convenire fratres faciat et sub omni veritate, quantascumque de di-  versis scripturae cartulas detulit, ad medium deducant, quas tu suscipe et mihi  celerrime transmitte.“ Bei J. Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundzüge einer  historischen Memorik, München 2004, S. 436, Anm. 73 ist im Zitat des Gregorbrie-  fes inutilis zu inutilius zu korrigieren.  3)  Gregor der Grosse, Homiliae in Evangelia Evangelienhomilien Erster Teilband  übersetzt und eingeleitet von M. Fiedrowicz (Fontes Christiani 28/1) Freiburg u. a.  1997, S. 46/48. Gregoire le Grand, Homelies sur l’Evangile I &d. Raymond Etaix (t).  Charles Morel 5.J. (*), Bruno Judic (Sources chretiennes 485) Paris 2005 enthält die  Hom. I-XX. Der zweite Band steht noch aus.Dass aber ein1ge vorgeZOgscChl SINd, die TST spater Z Evangelium elesen
werden, ein1ge, die durch den Evangelisten A geschrieben sSind, sich
spaterer Stelle finden, darf Dich: Bruder, keineswegs bewegen; S1e sind Ja, WI1IEe
S1e VO MIr unterschiedlichen /eıiten gesprochen worden sind, VO  a’ den

es |DItl finden, ass dieProtokollanten ın den Bänden festgehalten
Homilien nicht S wWwWI1e VO  > mir eben erwähnt, eingeordnet sind, ann sollst
Du erkennen, ass S1e unverbessert geblieben sinc}. Dann moOogest u S1e B5
mMass denen, die ich IJır \BOKe den gegenwartıgen Überbringer übersenden
eSsOrgt habe, korrigleren. Keinesfalls darfst {Iu zulassen, ass S1e ohne Kor-
rektur bleiben DIie als Ausgabe herausgegebenen Homilien werden aber 1
Archiv unseTerTr eiligen Kirche aufbewahrt 45

Doch C'lark entwickelte se1ine Fälschungstheorie VO  a selner Leitidee aus,
VO  m eiInem Autor wWwW1e Gregor Gr könnten Wundergeschichten w1e diejen1-
gcCch ıIn den Dialogen nıicht verfasst worden eın Als Zeıtgenosse des un!:

Gregor1 apae kKegıistrum Epistolarum ed Lvdovıcvs Hartmann MGH Epp ID)
Berlin Ep XIL,6 602 an.) 352; Gregorius Magnus kegıstrum Epistularum
T1 VILN-ALV, Appendix ed Dag Norberg 140a) Turnhout 1982, Z 975
JJ Claudius aliqua loquente de proverbils, de cantıcıs cantıcorum, de prophe-
t1s, de lıbris JUOYJUCuet de eptatico audierat, YJUAC CO scr1pto tradere PTac 1N-
firmitate 110  - potul, ıpse Sü Ul  ® dictavit, oblivione deperirent, apto
tempore haec eadem mi1ıhl inferret et emendatıus dictarentur. uae CU. miıhı leg1s-
seTt, invenı dicetorum 1LLEeEOTUIIL SEI1ISUL valde inutilius fuisse permutatum. nde

est, ut ua experlentla mMnı excusatiıone 1110OTa cessante ad 1US Onaste-
r1um accedat, convenire ratres faclat et Sub Oomnı1 verıtate, quantascumque de 1
Vers1is scrıpturae cartulas detulıit, ad medium deducant, UJUaAS suscıpe et mih1
celerrıme transmitte.” Del Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundzüge elıner
historischen Memorik, München 2004, 436, Anm. ist 1m 1Ta des Gregorbrie-
fes inutilis inutil1us korrigleren.
Gregor der Grosse, Homiliae 1ın Evangelıa Evangelienhomilien krster Teilband
übersetzt un eingeleitet VO  a Fiedrowi1cz Fontes Christianı 28 / Freiburg
1997, Gregoire le (srand, Homelies SUurT l’Evangile ed Raymond alX (T)
Charles Morel (7), Bruno 1C (Sources chretiennes 485) Parıs 2005 enthält die
Hom. E Der zwelıte Band STEe noch aul  N
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Jahrhunderts festlegen wollen, W as Gregor Gr denken und schreiben
oder nıicht denken un: schreiben konnte, ist sicher überaus problematisch.
/ZAir Wundergläubigkeit der Zeıtgenossen des un: der folgenden Jahrhun-
derte un: ZUFL Einordnung VO  - Wundergeschichten In Gregors (T P  O-
raltheologische Vorstellungen hatte ar. nıicht das letzte Wort gesprochen.‘“
Weil aber Gregor selbst ın seinem Brief Bischof Maxımılanus VO  a Syrakus
VO Juli 593 schrieb, die miıt ihm vertrauten Brüder drängten in auf jede
Weise, In Kurze über die Wunder iıtalischer Vater schreiben,” musste dieser
Brief für ar ebentfalls gefälscht se1n, obwohl weder aussere och innere
Krıterien 1ne Fälschung anzunehmen erlauben.® DIie NAACY  z er de Vogue
vorgebrachten Einwände berücksichtigte Clark 1n selinem zwelıten Buch: 1n
dem alle Kritik eın Konzept verteldigte, nicht.‘ Vielmehr 21ng
daran; bestimmen, ıIn den 1alogen der Fälscher, seinem Machwerk
die päpstliche Autoriıtat verleihen, originale Jextpassagen Gregors AaUsSs

dem Material des Lateranarchivs eingefügt habe.® Vorlagen für diese Textpas-
sCch 1m Lateranarchiv 21Dt nicht Vielmehr isolierte atı AaUs dem über-
hlieferten ext der Dialoge achtzig Stücke, VO  > allem Mirakulösen SOZUSaASCH
gerein1gt, die belehrenden Charakter haben.? Oogar ın diesem selbst gewähl-
ten Verfahren sah sich ach eiInem Einwand o  ings CZWUNSCH, seinen
achtzig sogenannten gregorlanischen Einfügungen In selInem zwelıten uch
iıne einundachtzigste anzufügen, die ursprünglich dem VO  5 ihm ANSC-
18080881 Fälscher, dem VO  > ihm sogenannten Dialogisten, zugeordnet hat-
te  10 Es ist ıne JTextpassage 1mM Kapitel des 7zwelten Buches ZAUBE ründung
des Klosters Terracına.

Sprach- un: Stilanalyse SOWI1eEe Wortstatistik wurden Ve ar nicht EX1-
bel angewandt. Sprachliche Unebenheiten un: Stilbruüuche lassen sich allein
schon aufgrun der Bemerkungen Gregors (T 305881 Entstehen ein1ger SE1-

C'lark 2003 (wie Anm. 92, vgl Kessler 2004 (wıe Anm. 5586 Fried (wie
Anm. 346 - VON Gregors Psyche 1st hiler nicht Z.Uu handeln; S1e ennn nıiemand.
Wenn ber Gregor die Mirakelberichte tatsächlich geschrieben en soll, dann
assch S1e uch seinem Charakter.“ Vgl schon Berschin W., Biographie un
Epochenstil 1m lateinischen Mittelalter uellen un:! Untersuchungen Z ate1in1-
schen Philologie des Mittelalters Stuttgart 1986, der uch formulierte: P
wechslung ist das Stilgeheimnı1s (GGregors... S 310)
(wıie Anm. Ep.

6) Clark 2003 (wie Anm 179 ff
Vgl zuletzt e ogue A Gregoire le Grand est-il /auteur des Dialogues? (Revue
d’Histoire ecclesiastıque 99, 2004, 161 Kessler 2004 (wie Anm 589 wandte
sıch mıiıt weıterem Gegenbewels C'larks „Hilfsfälschung”. Fried (wie Anm.

436 Anm. 81 „Gregors Brief Maxımlan, Ep. O11 593, der gewÖhnlich auf
die „Dialoge” bezogen wird; daran 7zwelıteln besteht eın Grund, da diese selbst
(1, prol. ed De ogue 161 dasselbe behaupten.”
Letzte 1ste der „Inserted Gregorlan Passages („IG 'F 111 Clark 20053 (wıe Anm

Appendix 41SS
Ebd 411

10) Ebd AÄ73 „Supernumerary IC IGP IS<
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Her Werke zwanglos erklären. Dass Wundererzählungen eın anderes Voka-
ular als theologische Argumentationen erfordern, bedarf keiner Erlaäuterung.
Auch ıIn Gregors Briefcorpus lesen sich offizielle Schreiben Kaliser oder Pa-
triarchen VO  a Konstantinopel anders als solche, die Gregor persönliche
Vertraute richtete, anders als jene, ıIn denen Bischöfen ufträge erteilte oder
Kugen aussprach. JA Auswertung elner Wortstatistik gehören sicher uch
Angaben YAIBER Häufigkeit einzelner Wortverwendungen.

In seinem Bemühen, das Bekanntwerden der Dialoge möglıchst erst fast
hundert re nach ihrer ANSCHOMUINECHNECH Abfassung 365e Gregor datie-
BEI; mMusste ('lark wWI1e überhaupt auf dem Feld der ausseren Krıterien die me1l-
ten Korrekturen hinnehmen.!! Vor allem aber darf I1a  a VO einem Autor, der
iıne Urkunde oder aArl eın liıterarısches Werk als Fälschung bezeichnet, eınen
Hınwels auf eın überzeugendes Fälschungsmotiv erwarten. Hatte, wI1e ATı
annahm, der sogenannte Dialogist In Konkurrenz mıt griechischsprachigen
Heiligenlegenden zeıigen wollen, dass auch Italien sSeINE SIOSSCH Wundertäter
besass, hatte dann 1m dritten Buch den Blick auf die iberische
Halbinsel auswelten sollen? Warum sollte annn das vierte Buch mıiıt seinem
spezifischen Akzent der Begegnungen muiıt dem Jenseıits geschrieben haben?
kın Fälschungsmotiv für die Dialoge ist nıicht auszumachen. Als Folgerung
Aaus ('larks Fälschungstheorie hätte nahegelegen, die zentrale Gestalt des
zwelıten Buches der Dialoge, Benedikt VO Nursi1ia, als iktive Idealgestalt Aa1ll-

zusehen. Aı hat, AaUuUs welchen Gründen uch immer, diese Folgerung AaUus

selner Arbeit nicht SCZUOHCH.
Eın Jahr nach dem Erscheinen des zweıten Buches VON Clark hat Johannes

Fried eın Buch „Der Schleier der Erinnerung. rundzüge einer historischen
Memorik”“ veröffentlicht.!* Er befand, ass ar über se1n 1el hinausge-
schossen wäre.! Auch der Echtheit des Brietfes Gregors za0l Maxımı1lan VO  zD}

Syrakus SEe1 nicht 7zweifeln.!* Ohne In ıne Diskussion mıt ('lark einzutreten
1e Fried viele VO dessen Argumenten für gültig.'”

Fur ih: 21bt indes das ild Benedikts 1m zwelıten Buch der Dialoge 61058 e1-
11eS In elıner Reihe MC} Beispielen, muiıt denen die Angewlesenheit des heuti-
gCnh Hiıstorikers auf /usammenarbeit mıiıt den Neurowissenschaften, VOT allem
mıt der Hirnforschung belegen will, soll die für die Geschichtswissenschaft
zentrale (srÖösse edächtnis Jjeweıils sachgerecht eingeschätzt werden. „Die
letzte Konsequenz verlangt denn auch, ıne neurokulturelle Geschichtswissen-
SCHA entwickeln, die sıch mıiıt den Kognitionswissenschaften eiıner HC
ILiaueTell Aufklärung ber den Menschen un sSeINe Kulturen verbundet un!
bıis in die Handbücher hinein ine eigene Darstellungsform entwickelt. Denn

IB Kessler 2004 (wıe Anm. elele
12) Fried (wie Anm.
$3) TIE! (wie Anm. 345
14) Fried (wie Anm. ä 456, Anm. l
19) TIE! (wie Anm 345
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1ne Kulturgeschichte, die nıicht den anzech Menschen 1m Blick hat, ist SINN-
los Hıer aber stehen WIT och gAIZ Anfang

Im selben Jahr WI1e Frieds uch erschien 1mM Magazın für Psychologie uUun:

Hirnforschung 1ine VO  > elf Professoren, darunter den VO  Z Fried besonders 71-

Jlerten Wolf Sınger un: Gerhard oth uınterzeichnete chrift unter dem Yıtel
“ ]Das Manıiıitest. UÜber Gegenwart und Zukunft der 4417  Hirnforschung“. Dort
steht A Nach welchen Regeln das Gehirn arbeitet, WI1IEe die Welt et,
ass unmittelbare Wahrnehmung un! ruhere Erfahrung miteinander Ve@I-

schmelzen, wWwWI1Ie das innere Iun als ‚seine‘ Tätigkeıt erlebt wird und WI1e

künftige Aktionen plant, all dies verstehen WIT ach wWwI1Ie VOT nıiıcht einmal ın
Nnsatzen Mehr och 1st überhaupt nicht klar, wI1e 111al1l dies mıit den heut1-

ScCch Möglichkeiten erforschen könnte...  15 Nun ist sich auch Fried, WwWI1e eben
zıtlert, der Anfangssıtuation bewusst, die och keine Regeln elner /usam-
menarbeit VO  > Geschichts- und Kognitionswissenschaften kennen annn Des-
halb betont 1 Vorwort, ASICH einstweilen mıiıt der gedächtniskritischen Be-

trachtung einzelner Episoden egnügen” müssen.!? Ist ber möglich,
Gedächtniskritik üben, ohne den individuellen oder kollektiven Cedächt-

nıstrager kennen? Wird das edächtnis Gregors (r der Kritik uıunterzo-

gch oder jenes mutmasslicher Bearbeiter der Dialoge oder W as spatere Au-
oren angeht asjen1ıge des Paulus d1AQCONUS oder anderer karolingerzeitlicher
Schriftsteller? der handelt sich, w1e den Anschein hat, allgemeın
Kritik der Überlieferung, früher uellenkritik genannt‘ Unbeschadet selner

Perspektive eiıner „neurokulturellen Geschichtswissenschaft”“ War Ja Fried —

hus S1C stantibus CZWUNSCH, mıt den uns bisher Z Verfügung stehenden
Methoden arbeiten.

sich dieser pannu bewusst Wal, als chrieb „der Blick auf Be-
nedikts Leben lässt Ure erinnerungskritische Textanalyse anderes hervor-
treten, als bisher gesehen wurde: Wıe nämlich ıne ideale Mönchs- un! hts-

estalt entstand, welche symbolische Bedeutung ihr ihrer eıt 1ın ihrer
Umwelt zukam, WI1e S1€e dann literarısch VO  > Fremden aufgenommen wurde
un! dabe!1 historisch wirken begann, indem ihre Fiktionalıitaät nıicht mehr
erkannt und für Wirklichkeit gehalten wurde, un WI1e diese irreale Realität
ndlich ihren Ursprungsort zurückkehrte, ort verspatet 1Ns Leben
treten? /1’2()

Eın nach der neuesten Kontroversliteratur erneuter kritischer Blick auf die

Dialoge less Fried zunächst die sukzessive Entstehung des Werkes un! spa-
tere Textmontage annehmen, füur die der SECUNdICENIUS des Fapstes, Paterıius, In

16) Fried (wıie 74 ean 393
17) 1 J)as Manıtest. Über Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung Gehirn un 15

1)as Magazın für Psychologie und Hirnforschung 6, 2004,
18) Ebd
19) Fried (wıe Anm.
20) Fried (wıe Anm. 356



I Joachim Wollasch

Frage käme, der den eX Dialogorum Lebzeiten Gregors (r zitierte,“'
ber uch der Dialogpartner des Papstes selbst, der diesem VO  - Jugend auf
vertiraute Diakon Petrus, Rektor 1Im patrımonıum heatı Petri.*® Als rgebnis S@1-
1ieTr Überlegungen hielt Fried fest „Wiıe dem auch sel, die „Dialoge” SInd In
Gregors mgebung entstanden un!: verdanken sich seinem tatıgen Interesse.
Zumindest gehen S1e auf seINe Gespräche zurück uUun:! sind, W as S1e vorgeben

e1In: lıterarisch gestaltete Zwiegespräche, die Gregor tatsächlic führte12  Joachim Wollasch  Frage käme, der den Codex Dialogorum zu Lebzeiten Gregors d. Gr. zitierte,”!  aber auch der Dialogpartner des Papstes selbst, der diesem von Jugend auf  vertraute Diakon Petrus, Rektor im patrimonium beati Petri.” Als Ergebnis sei-  ner Überlegungen hielt Fried fest: „Wie dem auch sei, die „Dialoge” sind in  Gregors Umgebung entstanden und verdanken sich seinem tätigen Interesse.  Zumindest gehen sie auf seine Gespräche zurück und sind, was sie vorgeben  zu sein: literarisch gestaltete Zwiegespräche, die Gregor tatsächlich führte. ...  Vor allem aber waren sie ein Werk des Gedächtnisses, gewoben aus Erinnern  und Vergessen, auch aus dem gestalterischen Schöpfertum der Dialogpartner  und Literaten. ... So trugen die „Dialoge“ Geschichten vom Hörensagen zu-  sammen  aus abgelebten Zeiten und eigener Gegenwart, aus ganz Italien,  u23  die der Papst ohne kritische Nachfragen übernahm.  „Kritische Nachfragen“ dürften sicher eine Erwartung der Zeitgenossen  des 20./21. Jahrhunderts sein. Demgegenüber wollte Gregor den Lesern Gele-  genheit zum Zweifel entziehen —  ut dubitationis occasionem legentibus sub-  traham  . heisst es im Prolog. Erzählen wollte er, was er von guten und ge-  treuen Zeugen oder durch eigenes Erleben erfahren hatte — ... quae ... vel bonis  ac fidelibus uiris adtestantibus agnoui uel per memetipsum didici.”* Dabei war er  sich nicht nur der Begrenztheit seines Gedächtnisses und daher der Hilfestel-  lung durch andere bewusst, wie sein zitierter Brief an den Bischof Maximian  von Syrakus zeigt.” Dass er sich durchaus grundsätzliche Gedanken über die  Glaubwürdigkeit des von ihm Erzählten machte, geht ebenfalls schon aus  dem Prolog der Dialoge hervor: Ea quae mihi sunt uirorum uenerabilium narra-  tione conperta incunctanter narro sacrae auctoritatis exemplo, cum mihi luce clarius  constet, quia Marcus et Lucas euangelium quod scripserunt non uisu sed auditu di-  dicerunt.?® Deshalb, betonte er, per singula quae describo, quibus mihi auctoribus  sint conperta manifesto.” Indem er also die Quellen für seine Erzählungen im  einzelnen offenlegen wollte, nahm er das Glaubwürdigkeitsproblem ernst ge-  nug. Hielt er seine Gewährsleute aber für gut und zuverlässig, so bürgten die-  se und nicht eigene krititische Nachfragen für den Inhalt des Erzählten.  Schliesslich sicherte sich Gregor mit der Feststellung, dass er manche Ge-  währsleute nur sinngemäss, andere im Wortlaut wiedergeben werde.”®  Ungeachtet der Hervorhebung seiner Gewährsleute und seiner Ausrich-  tung am Beispiel geheiligter auctoritas, der Evangelisten nämlich, galt Frieds  Interesse nicht Gregors Informanten. Die vier Äbte, die als Schüler Benedikts  von Gregor für dessen zweites Buch über Benedikt als Quellen angegeben  21)  Fried (wie Anm. 2) S. 348.  22)  Ebd.  23)  Ebd. S. 349.  24)  Gregoire le Grand, Dialogues 6d. A. de Vogue, transl. P. Antin, 3 Bde. (Sources  Chretiennes 251, 260, 265) Paris 1978-1980, Prol. 8, 10, S. 18.  25)  (wie Anm. 2) ep. IL50.  26)  (wie Anm. 24) Prol. 10, S. 18.  2%)  Ebd.  28)  EbdVor em ber S1e eın Werk des Gedächtnisses, ewoben AaUuUus Erinnern
un! Vergessen, auch AaU: dem gestalterischen Schöpfertum der Dialogpartner
un: Lıteraten e 70 ırugen die „ Dialozes Geschichten VO HoOrensagen -
SaInıTNell AdUus abgelebten Zeıten un: eigener Gegenwart, AaUs SanzZ talıen,

udie der Papst ohne kritische Nachfragen übernahm.
„Kritische Nachfragen” dürften sicher iıne Erwartung der Zeıtgenossen

des Jahrhunderts e1n. Demgegenüber wollte Gregor den Lesern Gele-
genheit ZUE 7 weiftel entziehen UT dubitationıs 0CCcasıonEmM legentibus sub-
traham heisst 1mM Prolog. Erzählen wollte S15 W as VO  - guten un: SA S
treuen Zeugen oder 117e e1genes Erleben erfahren hatte12  Joachim Wollasch  Frage käme, der den Codex Dialogorum zu Lebzeiten Gregors d. Gr. zitierte,”!  aber auch der Dialogpartner des Papstes selbst, der diesem von Jugend auf  vertraute Diakon Petrus, Rektor im patrimonium beati Petri.” Als Ergebnis sei-  ner Überlegungen hielt Fried fest: „Wie dem auch sei, die „Dialoge” sind in  Gregors Umgebung entstanden und verdanken sich seinem tätigen Interesse.  Zumindest gehen sie auf seine Gespräche zurück und sind, was sie vorgeben  zu sein: literarisch gestaltete Zwiegespräche, die Gregor tatsächlich führte. ...  Vor allem aber waren sie ein Werk des Gedächtnisses, gewoben aus Erinnern  und Vergessen, auch aus dem gestalterischen Schöpfertum der Dialogpartner  und Literaten. ... So trugen die „Dialoge“ Geschichten vom Hörensagen zu-  sammen  aus abgelebten Zeiten und eigener Gegenwart, aus ganz Italien,  u23  die der Papst ohne kritische Nachfragen übernahm.  „Kritische Nachfragen“ dürften sicher eine Erwartung der Zeitgenossen  des 20./21. Jahrhunderts sein. Demgegenüber wollte Gregor den Lesern Gele-  genheit zum Zweifel entziehen —  ut dubitationis occasionem legentibus sub-  traham  . heisst es im Prolog. Erzählen wollte er, was er von guten und ge-  treuen Zeugen oder durch eigenes Erleben erfahren hatte — ... quae ... vel bonis  ac fidelibus uiris adtestantibus agnoui uel per memetipsum didici.”* Dabei war er  sich nicht nur der Begrenztheit seines Gedächtnisses und daher der Hilfestel-  lung durch andere bewusst, wie sein zitierter Brief an den Bischof Maximian  von Syrakus zeigt.” Dass er sich durchaus grundsätzliche Gedanken über die  Glaubwürdigkeit des von ihm Erzählten machte, geht ebenfalls schon aus  dem Prolog der Dialoge hervor: Ea quae mihi sunt uirorum uenerabilium narra-  tione conperta incunctanter narro sacrae auctoritatis exemplo, cum mihi luce clarius  constet, quia Marcus et Lucas euangelium quod scripserunt non uisu sed auditu di-  dicerunt.?® Deshalb, betonte er, per singula quae describo, quibus mihi auctoribus  sint conperta manifesto.” Indem er also die Quellen für seine Erzählungen im  einzelnen offenlegen wollte, nahm er das Glaubwürdigkeitsproblem ernst ge-  nug. Hielt er seine Gewährsleute aber für gut und zuverlässig, so bürgten die-  se und nicht eigene krititische Nachfragen für den Inhalt des Erzählten.  Schliesslich sicherte sich Gregor mit der Feststellung, dass er manche Ge-  währsleute nur sinngemäss, andere im Wortlaut wiedergeben werde.”®  Ungeachtet der Hervorhebung seiner Gewährsleute und seiner Ausrich-  tung am Beispiel geheiligter auctoritas, der Evangelisten nämlich, galt Frieds  Interesse nicht Gregors Informanten. Die vier Äbte, die als Schüler Benedikts  von Gregor für dessen zweites Buch über Benedikt als Quellen angegeben  21)  Fried (wie Anm. 2) S. 348.  22)  Ebd.  23)  Ebd. S. 349.  24)  Gregoire le Grand, Dialogues 6d. A. de Vogue, transl. P. Antin, 3 Bde. (Sources  Chretiennes 251, 260, 265) Paris 1978-1980, Prol. 8, 10, S. 18.  25)  (wie Anm. 2) ep. IL50.  26)  (wie Anm. 24) Prol. 10, S. 18.  2%)  Ebd.  28)  EbdQUUE12  Joachim Wollasch  Frage käme, der den Codex Dialogorum zu Lebzeiten Gregors d. Gr. zitierte,”!  aber auch der Dialogpartner des Papstes selbst, der diesem von Jugend auf  vertraute Diakon Petrus, Rektor im patrimonium beati Petri.” Als Ergebnis sei-  ner Überlegungen hielt Fried fest: „Wie dem auch sei, die „Dialoge” sind in  Gregors Umgebung entstanden und verdanken sich seinem tätigen Interesse.  Zumindest gehen sie auf seine Gespräche zurück und sind, was sie vorgeben  zu sein: literarisch gestaltete Zwiegespräche, die Gregor tatsächlich führte. ...  Vor allem aber waren sie ein Werk des Gedächtnisses, gewoben aus Erinnern  und Vergessen, auch aus dem gestalterischen Schöpfertum der Dialogpartner  und Literaten. ... So trugen die „Dialoge“ Geschichten vom Hörensagen zu-  sammen  aus abgelebten Zeiten und eigener Gegenwart, aus ganz Italien,  u23  die der Papst ohne kritische Nachfragen übernahm.  „Kritische Nachfragen“ dürften sicher eine Erwartung der Zeitgenossen  des 20./21. Jahrhunderts sein. Demgegenüber wollte Gregor den Lesern Gele-  genheit zum Zweifel entziehen —  ut dubitationis occasionem legentibus sub-  traham  . heisst es im Prolog. Erzählen wollte er, was er von guten und ge-  treuen Zeugen oder durch eigenes Erleben erfahren hatte — ... quae ... vel bonis  ac fidelibus uiris adtestantibus agnoui uel per memetipsum didici.”* Dabei war er  sich nicht nur der Begrenztheit seines Gedächtnisses und daher der Hilfestel-  lung durch andere bewusst, wie sein zitierter Brief an den Bischof Maximian  von Syrakus zeigt.” Dass er sich durchaus grundsätzliche Gedanken über die  Glaubwürdigkeit des von ihm Erzählten machte, geht ebenfalls schon aus  dem Prolog der Dialoge hervor: Ea quae mihi sunt uirorum uenerabilium narra-  tione conperta incunctanter narro sacrae auctoritatis exemplo, cum mihi luce clarius  constet, quia Marcus et Lucas euangelium quod scripserunt non uisu sed auditu di-  dicerunt.?® Deshalb, betonte er, per singula quae describo, quibus mihi auctoribus  sint conperta manifesto.” Indem er also die Quellen für seine Erzählungen im  einzelnen offenlegen wollte, nahm er das Glaubwürdigkeitsproblem ernst ge-  nug. Hielt er seine Gewährsleute aber für gut und zuverlässig, so bürgten die-  se und nicht eigene krititische Nachfragen für den Inhalt des Erzählten.  Schliesslich sicherte sich Gregor mit der Feststellung, dass er manche Ge-  währsleute nur sinngemäss, andere im Wortlaut wiedergeben werde.”®  Ungeachtet der Hervorhebung seiner Gewährsleute und seiner Ausrich-  tung am Beispiel geheiligter auctoritas, der Evangelisten nämlich, galt Frieds  Interesse nicht Gregors Informanten. Die vier Äbte, die als Schüler Benedikts  von Gregor für dessen zweites Buch über Benedikt als Quellen angegeben  21)  Fried (wie Anm. 2) S. 348.  22)  Ebd.  23)  Ebd. S. 349.  24)  Gregoire le Grand, Dialogues 6d. A. de Vogue, transl. P. Antin, 3 Bde. (Sources  Chretiennes 251, 260, 265) Paris 1978-1980, Prol. 8, 10, S. 18.  25)  (wie Anm. 2) ep. IL50.  26)  (wie Anm. 24) Prol. 10, S. 18.  2%)  Ebd.  28)  Ebdvel honıs

ıdel1bus U1FV1S adtestantıbus AQNOUL u el DCET memet1psum didici.“* Dabe! WarTr

sıch nicht 1L1UT der Begrenztheit SEINES Gedächtnisses und daher der Hılfestel-
lung durch andere bewusst, wWI1Ie eın zıtlerter Brief den Bischof Maxımı1lan
VO  a} Syrakus zeigt.“” 1 J)ass sich durchaus grundsätzliche edanken ber die
Glaubwürdigkeit des V  o ihm Erzählten machte, geht ebenfalls schon AdUus

dem Prolog der Dialoge hervor: Fa GUUE mıht SUNT U1LFrOTrUM uenerabılıum NUTYTY -

HOone conperta incunctanter SUCTUE auctor1itatıs exemplo, CÜU ıhı UCEe clarıus
Onstert, Qu10 Marcus et Lucas euangzelium aquod scrıpserunt NOoN 1ISU sed audıtu AT
dicerunt.26 Deshalb, betonte G DEr sinQzula GUUE descr1bo, qu1ibus mıh1 auctorıbus
SInt conperta manifesto.“ Indem also die Quellen für selIne Erzählungen 1mM
einzelnen offenlegen wollte, ahm das Glaubwürdigkeitsproblem erns 24 S
nus Hielt selne Gewährsleute ber für gut un: zuverlässig, bürgten die-

un:! nıcht eigene krititische Nachfragen für den Inhalt des Erzählten.
Schliesslich sicherte sich Gregor mıiıt der Feststellung, ass manche (JDs
waährsleute LLUTr sSINnNgeEMÄSS, andere 1mM Wortlaut wiedergeben werde.“®

Ungeachtet der Hervorhebung selner Gewährsleute un: seiner Ausrich-
(ung Beispiel geheiligter auctorıtas, der Evangelisten namlıich, galt Frieds
Interesse nicht Gregors Informanten. Die vier Abte, die als Schuüler Benedikts
VO  b Gregor für dessen zwelıtes uch über ened1ı als Quellen angegeben

21 TIE: (wie Anm. 345
22) Ebd
23) Ebd 349
24) Gregoire le Grand, Dialogues ed de ogue, transl]. ntın, Bde (Sources

Chretiennes 251 260, 265) Parıs Prol S, 10;
25) (wie Anm c
26) (wıie Anm. 24) Prol 10,
27) Ebd
28) Ebd



ened1 VO  a Nursılia

wurden, ( onstantinus, Benedikts Nachfolger 1Im abtlichen Amt, Valentinian,
viele Te Abht des Lateranklosters, Simplicıus, zwelıter Nachfolger Benedikts
1m Abtsamt, alle drel inzwischen verstorben, schliesslich Honoratus, derzeit
Vorsteher der Zelle, In der ened1 zuerst wirkte, also des Sacro pEeCOo
Subiaco*? sSind allein In den Dialogen bezeugt Fried olgerte daher „Keın e1N-
zıger VO ihnen lässt sıch anderweitig fassen. Dazu kamen gelegentlic noch
auch S1e Irager symbolischer Namen eın unıdentifizierbarer Apton1us, eın
SONS nicht welıter herausragender chüler Benedikts mıiıt Namen Peregrinus
SOWI1IEe eın ehemaliger [hener Exhilaratus, den Gregors Gesprächspartner
DPetrus als eınen Konversen noch kennengelernt en ll Keiner dieser
Zeugen WarTr tatsächlic greifbar, keiner efragen. Sie alle zerfliessen als -
fassliche Schemen.“%

Darauf wird zuruckzukommen eın /uvor schon hatte Fried die WI1-
dersprüche zwischen Daten erinnert, die ın den ialogen genannt S1INd. Und
obwohl selbst diese plausibel damit erklärte, dass S1€e v  a der Erzählzeit der
einzelnen Episoden ausgıngen un: sich nicht auf die Verschriftungszeit der
„Dialoge” bezögen”‘, olgerte e S die [)aten für die Wundergeschichten nicht
wesentlich „könnten geradesogut Fiktion ein  4432 „konnten aber Daten fik-
1V se1n, dann auch Episoden un der IL Text.“S Gregor na Benedikts
Leben als „oequenz isolierter eiliger Taten, ohne ausseren Lebenszusam-
menhang” „entworfen“.° DIie rabungen 1 Sacro peCco oder ıIn Sta Scolastı-

un 1ın Monte assıno hätten keine Aufschlüsse ber ened1 erbracht“.
„Altere Quellen Benedikt dürften nicht exıistiert haben“.> kın welterer
kurzer Schritt: „DI1ie Namen ened1 un:! Scholastica, auch die, WI1Ie Fried
meınte, „sprechenden“ Namen der jetz als angebliche bezeichneten Zeu-
SsCH wlesen ıIn heilsgeschichtliche Richtung.” Auch hätte Ja Gregor (3 Be-
nedikt ausserhalb selner Wundergeschichten nıe un nırgends erwähnt. Die
Ex1istenz der Benediktsregel beweise nıiıcht die Ex1istenz Benedikts, zumal, da
der alteste erhaltene Regelcodex aus Montecassıno keıin benediktinisches (3
exemplar sondern ıne anlanısch epragte Fassung ın den Blick brächte.°
„Waren aber dieser Benedictus un eın „Leben“ SOWI1E die Herkunft „seiner“”
eoe apokryph, edurite langer eıt un: welter Umwege“” bis WAUER He1ı-
ligenverehrung.”” Erst mıt dem Jahrhundert, ın (Gallien uUun! bei den ngel-
sachsen, habe der Benediktskult eingesetzt. „Eine sichere Abgrenzung des —

29) (wie Anm 24) ILZ
30) Fried (wie Anm 357
31) Fried (wıie Anm. 34/
32) Ebd
33) Ebd
34) Fried (wıie Anm. 351
35) Ebd ©15P2
36) Ebd
37) Ebd
38) Ebd 353
39) Ebd 615%



Joachım Wollasch

geblichen (srunders V© Montecassıno un: se1INeESs gyleichzeitigen, doch Junge-
TE  zD Namensvetters In der Campagna, der gleichfalls JQ0088 ın Gregors „Dialo-
4  gen auftaucht. Wa „nicht recht gelingen.  444U Miıt dieser Überlegung nüpf-

Fried Hallingers Studie ber Gregor Gr un: Benedi}<t an „Bene-
dikt und se1lne Schwester mussten14  Joachim Wollasch  geblichen Gründers von Montecassino und seines gleichzeitigen, doch jünge-  ren Namensvetters in der Campagna, der gleichfalls nur in Gregors „Dialo-  gen“ auftaucht, „will“ „nicht recht gelingen.“*0 Mit dieser Überlegung knüpf-  te Fried an K. Hallingers Studie über Gregor d. Gr. und Benedikt an.*' „Bene-  dikt und seine Schwester mussten ... in Rom, Montecassino oder Subiaco erst  „entdeckt“, ihre Reliquien dort erst vermisst werden, bevor sie verehrt wer-  den konnten, und es steht zu bezweifeln, dass der „Gesegnete“ und die „Ge-  lehrte“ dort ursprünglich überhaupt „jemand“ waren. Die „Entdeckung” je-  denfalls vollzog sich fern der ewigen Stadt und ihres Umlandes, und die  „Auffindung“ der Reliquien trägt alle Anzeichen einer „Erfindung“ derselben  zur Legitimation ihres Fehlens in Montecassino.““ Nach dieser leichtfüssig  anmutenden Folge kurzer Schritte kam bereits das Ergebnis in Sicht:  ‚„Die Dialoge“ also protokollierten keine Lebensgeschichte; sie entwarfen  vielmehr einen Typus, die Figur des „heiligen Mannes”, „des Gesegneten”  schlechthin ... ob und wieweit hinter diesem Bild gelebtes Leben stand, war  gänzlich unerheblich. Die Wahrheit des Typus blieb davon unberührt. Sie war  Projektion der Lebenden ..., zumal eines ... schon den Zeitgenossen heiligmä-  ssigen Mannes ... Gregors des Grossen selbst.“ Fried erinnerte an de Vogues  u44  Kennzeichnung der Dialoge durch „elements d’autobiographie spirituelle.  Weit darüber hinaus schloß er jedoch mit Frage und Antwort so: „Wer also  war Benedikt wirklich, im tatsächlichen Leben? Wir wissen es nicht: und für  den Augenblick scheint er nicht mehr zu sein als ein Mythos, eine fromme Le-  gende, ein Phantom, vielleicht eine Projektion, ein Produkt einer erbaulichen  Geschichte, das wie der hl. Christophorus oder die hl. Barbara seinen Weg ins  „Martyrologium Romanum“ fand. Dass Benedikt von Nursia mit seiner  Schwester dort zu Recht seinen Platz gefunden hat und nicht, wie jene beiden,  wieder auszuschaben sei, bedarf erst des Beweises. Abermals hatte das Ge-  dächtnis oder genauer seine Verformbarkeit eine Geschichte zu schaffen und  als real zu verbreiten erlaubt, die fern des gelebten Lebens angesiedelt war.  145  Auch jetzt überlagerte Erinnerung das Leben.  Zu jedem einzelnen der Schritte dorthin liesse sich etwas sagen. Von fikti-  ven Daten zu fiktiven Episoden und fiktivem Text — das war eine Mutma-  ssung, die der eigenen Erklärung der Daten als auf einzelne Erzählungen be-  zogen widersprach. Indem Fried die von Gregor genannten Gewährsleute als  unidentifizierbare Schemen abtat, schloss er die Geschichtlichkeit nur einmal  bezeugter Personen — im Mittelalter gang und gäbe — aus. Mutmassung war  dann auch der nächste Schritt: die Namen Benedikts, Scholastica, Honoratus,  40)  Ebd. S. 354 f.  41)  Hallinger K., Papst Gregor der Grosse und der hl. Benedikt (Studia Anselmiana 41)  Rom 1957, 5. 257.  42)  Fried (wie Anm. 2) S. 354.  43)  Ebd. S 355  Ebd. u. S. 440 Anm. 133.  44)  45)  Ebd: 5. 356.1n KOMmM, Montecassıno oder Subilaco erst

„entdeckt”, ihre Reliquien ort TST vermıisst werden, bevor S1e verehrt WE -

den konnten, un: steht bezweifeln, dass der „Geseenete uUun: die „Ge-
lehrte“ dort ursprünglich überhaupt „Jemand” IIie „Entdeckung”“ S:
enftalls vollzog sich fern der ew1gen Stadt un!: ihres Umlandes, uUun! die
„Auffindung“ der Reliquien rag alle Anzeichen elner „Erfindung” derselben
A Legitimation ihres Fehlens ın Montecassino.  4442 ach dieser leichtfüss1g
anmutenden olge kurzer Schritte kam bereıits das Ergebnis In Sicht

„Die Dialoge”“ also protokollierten keine Lebensgeschichte; S1e entwarfen
vyielmehr elinen Iypus, die Figur des „heiligen Mannes”, „des Gesegneten ”
schlechthin14  Joachim Wollasch  geblichen Gründers von Montecassino und seines gleichzeitigen, doch jünge-  ren Namensvetters in der Campagna, der gleichfalls nur in Gregors „Dialo-  gen“ auftaucht, „will“ „nicht recht gelingen.“*0 Mit dieser Überlegung knüpf-  te Fried an K. Hallingers Studie über Gregor d. Gr. und Benedikt an.*' „Bene-  dikt und seine Schwester mussten ... in Rom, Montecassino oder Subiaco erst  „entdeckt“, ihre Reliquien dort erst vermisst werden, bevor sie verehrt wer-  den konnten, und es steht zu bezweifeln, dass der „Gesegnete“ und die „Ge-  lehrte“ dort ursprünglich überhaupt „jemand“ waren. Die „Entdeckung” je-  denfalls vollzog sich fern der ewigen Stadt und ihres Umlandes, und die  „Auffindung“ der Reliquien trägt alle Anzeichen einer „Erfindung“ derselben  zur Legitimation ihres Fehlens in Montecassino.““ Nach dieser leichtfüssig  anmutenden Folge kurzer Schritte kam bereits das Ergebnis in Sicht:  ‚„Die Dialoge“ also protokollierten keine Lebensgeschichte; sie entwarfen  vielmehr einen Typus, die Figur des „heiligen Mannes”, „des Gesegneten”  schlechthin ... ob und wieweit hinter diesem Bild gelebtes Leben stand, war  gänzlich unerheblich. Die Wahrheit des Typus blieb davon unberührt. Sie war  Projektion der Lebenden ..., zumal eines ... schon den Zeitgenossen heiligmä-  ssigen Mannes ... Gregors des Grossen selbst.“ Fried erinnerte an de Vogues  u44  Kennzeichnung der Dialoge durch „elements d’autobiographie spirituelle.  Weit darüber hinaus schloß er jedoch mit Frage und Antwort so: „Wer also  war Benedikt wirklich, im tatsächlichen Leben? Wir wissen es nicht: und für  den Augenblick scheint er nicht mehr zu sein als ein Mythos, eine fromme Le-  gende, ein Phantom, vielleicht eine Projektion, ein Produkt einer erbaulichen  Geschichte, das wie der hl. Christophorus oder die hl. Barbara seinen Weg ins  „Martyrologium Romanum“ fand. Dass Benedikt von Nursia mit seiner  Schwester dort zu Recht seinen Platz gefunden hat und nicht, wie jene beiden,  wieder auszuschaben sei, bedarf erst des Beweises. Abermals hatte das Ge-  dächtnis oder genauer seine Verformbarkeit eine Geschichte zu schaffen und  als real zu verbreiten erlaubt, die fern des gelebten Lebens angesiedelt war.  145  Auch jetzt überlagerte Erinnerung das Leben.  Zu jedem einzelnen der Schritte dorthin liesse sich etwas sagen. Von fikti-  ven Daten zu fiktiven Episoden und fiktivem Text — das war eine Mutma-  ssung, die der eigenen Erklärung der Daten als auf einzelne Erzählungen be-  zogen widersprach. Indem Fried die von Gregor genannten Gewährsleute als  unidentifizierbare Schemen abtat, schloss er die Geschichtlichkeit nur einmal  bezeugter Personen — im Mittelalter gang und gäbe — aus. Mutmassung war  dann auch der nächste Schritt: die Namen Benedikts, Scholastica, Honoratus,  40)  Ebd. S. 354 f.  41)  Hallinger K., Papst Gregor der Grosse und der hl. Benedikt (Studia Anselmiana 41)  Rom 1957, 5. 257.  42)  Fried (wie Anm. 2) S. 354.  43)  Ebd. S 355  Ebd. u. S. 440 Anm. 133.  44)  45)  Ebd: 5. 356.ob un wleweıt hinter diesem Bild gelebtes Leben stand, WarT

gänzlic. unerheblich. I Iie Wahrheit des Iypus blieb davon unberührt. S1e Warl

Projektion der Lebenden 7zumal eines14  Joachim Wollasch  geblichen Gründers von Montecassino und seines gleichzeitigen, doch jünge-  ren Namensvetters in der Campagna, der gleichfalls nur in Gregors „Dialo-  gen“ auftaucht, „will“ „nicht recht gelingen.“*0 Mit dieser Überlegung knüpf-  te Fried an K. Hallingers Studie über Gregor d. Gr. und Benedikt an.*' „Bene-  dikt und seine Schwester mussten ... in Rom, Montecassino oder Subiaco erst  „entdeckt“, ihre Reliquien dort erst vermisst werden, bevor sie verehrt wer-  den konnten, und es steht zu bezweifeln, dass der „Gesegnete“ und die „Ge-  lehrte“ dort ursprünglich überhaupt „jemand“ waren. Die „Entdeckung” je-  denfalls vollzog sich fern der ewigen Stadt und ihres Umlandes, und die  „Auffindung“ der Reliquien trägt alle Anzeichen einer „Erfindung“ derselben  zur Legitimation ihres Fehlens in Montecassino.““ Nach dieser leichtfüssig  anmutenden Folge kurzer Schritte kam bereits das Ergebnis in Sicht:  ‚„Die Dialoge“ also protokollierten keine Lebensgeschichte; sie entwarfen  vielmehr einen Typus, die Figur des „heiligen Mannes”, „des Gesegneten”  schlechthin ... ob und wieweit hinter diesem Bild gelebtes Leben stand, war  gänzlich unerheblich. Die Wahrheit des Typus blieb davon unberührt. Sie war  Projektion der Lebenden ..., zumal eines ... schon den Zeitgenossen heiligmä-  ssigen Mannes ... Gregors des Grossen selbst.“ Fried erinnerte an de Vogues  u44  Kennzeichnung der Dialoge durch „elements d’autobiographie spirituelle.  Weit darüber hinaus schloß er jedoch mit Frage und Antwort so: „Wer also  war Benedikt wirklich, im tatsächlichen Leben? Wir wissen es nicht: und für  den Augenblick scheint er nicht mehr zu sein als ein Mythos, eine fromme Le-  gende, ein Phantom, vielleicht eine Projektion, ein Produkt einer erbaulichen  Geschichte, das wie der hl. Christophorus oder die hl. Barbara seinen Weg ins  „Martyrologium Romanum“ fand. Dass Benedikt von Nursia mit seiner  Schwester dort zu Recht seinen Platz gefunden hat und nicht, wie jene beiden,  wieder auszuschaben sei, bedarf erst des Beweises. Abermals hatte das Ge-  dächtnis oder genauer seine Verformbarkeit eine Geschichte zu schaffen und  als real zu verbreiten erlaubt, die fern des gelebten Lebens angesiedelt war.  145  Auch jetzt überlagerte Erinnerung das Leben.  Zu jedem einzelnen der Schritte dorthin liesse sich etwas sagen. Von fikti-  ven Daten zu fiktiven Episoden und fiktivem Text — das war eine Mutma-  ssung, die der eigenen Erklärung der Daten als auf einzelne Erzählungen be-  zogen widersprach. Indem Fried die von Gregor genannten Gewährsleute als  unidentifizierbare Schemen abtat, schloss er die Geschichtlichkeit nur einmal  bezeugter Personen — im Mittelalter gang und gäbe — aus. Mutmassung war  dann auch der nächste Schritt: die Namen Benedikts, Scholastica, Honoratus,  40)  Ebd. S. 354 f.  41)  Hallinger K., Papst Gregor der Grosse und der hl. Benedikt (Studia Anselmiana 41)  Rom 1957, 5. 257.  42)  Fried (wie Anm. 2) S. 354.  43)  Ebd. S 355  Ebd. u. S. 440 Anm. 133.  44)  45)  Ebd: 5. 356.schon den Zeıtgenossen e1il1igmä-
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“„44Kennzeichnung der Dialoge hbEae „elements d’autobiographie spirituelle.
Weıt darüber hinaus chlo(ds jedoch mıt rage un! Antwort „Wer Iso
W ar Benedikt wirklich, 1m tatsächlichen Leben? Wır w1ssen nicht un:! füur
den Augenblick scheint nıcht mehr sSe1IN als e1in Mythos, ıne fromme e

gende, eın Phantom, vielleicht ıne Projektion, eın Produkt eıner erbaulıchen
Geschichte, das w1e der hl Christophorus oder d1ie hl Barbara selinen Weg 1Ns

„Martyrologium omanum ”“ fand 1 9Dass Benedikt VO  > Nurs1i1a miıt selner
Schwester ort Recht selnen Platz gefunden hat un nicht, WI1Ie jene beiden,
wlieder auszuschaben sel, bedarf TST des Bewelses. Abermals hatte das E
dächtnıs oder SCNAUCT se1ine Verformbarkeit ıne Geschichte Schaifen un!
als real verbreiten erlaubt, die fern des gelebten Lebens angesiedelt WAar.

/1/45uch Jjetz überlagerte Erinnerung das Leben
/u jedem einzelnen der Schritte dorthın liesse sich EIWwas sch Voni

VE  5 aten fiktiven Episoden un fiktivem ext das WarTr 1ne Mutma-

SSUNG, die der eigenen Erklärung der Daten als auf einzelne Erzählungen be-
OgeCmI widersprach. Indem Fried die VO Gregor genannten Gewährsleute als
unıdentifizierbare chemen abtat, chloss die Geschichtlichkeit 11UT einmal
bezeugter Personen 1m Mittelalter gSAaNZ unı yabe aus Mutmassung W arlr

dann auch der nächste Schritt: die Namen Benedikts, Scholastica, Honoratus,

40) Ebd 354
41) Hallinger . aps Gregor der (srOosse und der hl. Benedikt Studia Anselmı1ana 41)

Kom 1957, 257
42) Fried (wıe Anm. 354
43) Ebd 255

Ebd 44() Anm. 13344)
45) Ebd 356



Benedikt VO  Z Nursl1a

Exhilaratus uUuSW. als rein symbolische aufzufassen. Dass Benedictus in Dialog.
ÜVO Teuftfel maledictus genannt wird, kann dazu nıiıcht legıtiımleren. DIie
Seltenheit des Namens Benedictus VOT Gregor Gr wird postuliert, ohne,
dass 1m Hintergrund 1ne Namenstatistik stünde. Tatsächlich ırugen schon
s1eben der aus dem Jahrhundert In die Prosopographie chretienne du Bas
Empıre aufgenommenen Personen diesen Namen,“*® darunter immerhın (3T@
gOI> @n organger, Papst Benedikt 74-578).* 1)ass 1mM Buch der [Dias
loge eın Mönch Benedictus“*® erwähnt wird, 1mM Buch der Dialoge 1ne Non-

Benedicta,*” kann auch 7ASUn Vorsicht VOILI pauschalen Namendeutungen
mahnen, uUun: Gregor hat offensichtlich, als 1mM drıtten uch VO  a der Begeg-
NUNS des ULr ultae uenerabılıs Benedictus CU1US SUDMENIUS MemoOr1am feCT, miıt
dem Einsiedler Martınus erzählte,”” Benedikt VO  b Nurs1a sehr ohl VO dem
Mönch Benedictus actate IUUECNIS unterscheiden geWusst. Fur diesen wurde
nicht elıner der vIier Benediktsschüler, etwa Abt Honoratus, als Informant eETi-

waähnt sondern eın alterer Mitbruder Aaus seinem Andreaskloster auf dem
Oonte elio, den als ıIn scrıptura SANcCta StUd10S1ISSIMUS rühmte, VO  z dem
viel Erbauliches hören gewohnt SCWESCH sSEe1  1 uch die Nonne Benedicta
des Buches, ıIn Kom, VO deren romischer mgebung WIT erfahren,° Wal

es andere als 1ne nicht fassbare TIragerın eINEeSs symbolischen Namens.
1)Dass die Archäaologie, VOT allem auf dem Oonte Cassıno, auf dem nach der

Vernichtung der Abhtlte!]l Februar 1944 keine Funde ıIn 1tu rhofft
werden konnten, der TMU: der Schriftquellen nıicht wurde autfhelfen können,
WarTr erwarten. Hıer hegt also erneut eın argumentum s1lentio VOTL, muiıt
dem siıch die Aussage VO Fehlen jeglicher Benediktsverehrung, rabpflege
und Iradition 1mM Jahrhundert nıcht aufbauen lässt. er Hinwels darauf,
dass Gregor GE Benedikt un dessen Kegel In selnen Briefen un:! 1n selinen
Werken ausserhalb der Dialoge kein einZ1IgeSs Mal erwaähnt, könnte 1LLUT dann
als auffällig erscheinen, WEl der Papst den Abt un: eın Regelwerk hätte
propagleren, den Klöstern selner eıt als Vorbild uUunı! Leitschnur hätte geben
wollen uch das Lob für die Benediktsregel ıIn Ial 1156 un:! Gregors Fest-
stellung, der heilige Mann hätte nicht anders en können, als A se1INe
ege. ehrte, o1bt ARGRE wieder, W as füur den Papst als selbstverständlich für die
Glaubwürdigkeit eınes monastischen Gesetzgebers galt SO lehnte 1n SE1-
1EeM Brief den Subdiakon Johannes VO avenna den VO  - den Oönchen
des Kavennater Klosters St Johannes un! St Stephanus 1ın Classe gewunsch-
ten Abt Constantius ab qu1a gul recte HON DIVAL: AUt GUO mMmOdoO alııs egulam teneat,

46) Prosopographie chretienne du Bas kmpire SOUS la direction de C’harles
Pietri C et IL uce Mıetr1, D Kom 1999, 283291

47) (wie Anm 1X,87Benedikt von Nursia  I5  Exhilaratus usw. als rein symbolische aufzufassen. Dass Benedictus in Dialog.  11,8,12 vom Teufel maledictus genannt wird, kann dazu nicht legitimieren. Die  Seltenheit des Namens Benedictus vor Gregor d. Gr. wird postuliert, ohne,  dass im Hintergrund eine Namenstatistik stünde. Tatsächlich trugen schon  sieben der aus dem 6. Jahrhundert in die Prosopographie chretienne du Bas  Empire aufgenommenen Personen diesen Namen,*® darunter immerhin Gre-  gors d. Gr. Vorgänger, Papst Benedikt I. (574-578).* Dass im 3. Buch der Dia-  loge ein Mönch Benedictus*® erwähnt wird, im 4. Buch der Dialoge eine Non-  ne Benedicta,*® kann auch zur Vorsicht vor pauschalen Namendeutungen  mahnen, und Gregor hat offensichtlich, als er im dritten Buch von der Begeg-  nung des wir uitae uenerabilis Benedictus  Cuius superius memoriam feci, mit  dem Einsiedler Martinus erzählte,” Benedikt von Nursia sehr wohl von dem  Mönch Benedictus actate iuuenis zu unterscheiden gewusst. Für diesen wurde  nicht einer der vier Benediktsschüler, etwa Abt Honoratus, als Informant er-  wähnt sondern ein älterer Mitbruder aus seinem Andreaskloster auf dem  Monte Celio, den er als in scriptura sancta studiosissimus rühmte, von dem er  viel Erbauliches zu hören gewohnt gewesen sei.” Auch die Nonne Benedicta  des 4. Buches, in Rom, von deren römischer Umgebung wir erfahren,” war  alles andere als eine nicht fassbare Trägerin eines symbolischen Namens.  Dass die Archäologie, vor allem auf dem Monte Cassino, auf dem nach der  Vernichtung der Abtei am 15./16. Februar 1944 keine Funde in situ erhofft  werden konnten, der Armut der Schriftquellen nicht würde aufhelfen können,  war zu erwarten. Hier liegt also erneut ein argumentum e silentio vor, mit  dem sich die Aussage vom Fehlen jeglicher Benediktsverehrung, Grabpflege  und Tradition im 6. Jahrhundert nicht aufbauen lässt. Der Hinweis darauf,  dass Gregor d. Gr. Benedikt und dessen Regel in seinen Briefen und in seinen  Werken ausserhalb der Dialoge kein einziges Mal erwähnt, könnte nur dann  als auffällig erscheinen, wenn der Papst den Abt und sein Regelwerk hätte  propagieren, den Klöstern seiner Zeit als Vorbild und Leitschnur hätte geben  wollen. Auch das Lob für die Benediktsregel in Dial. IL36 und Gregors Fest-  stellung, der heilige Mann hätte nicht anders leben können, als er durch seine  Regel lehrte, gibt nur wieder, was für den Papst als selbstverständlich für die  Glaubwürdigkeit eines monastischen Gesetzgebers galt. So lehnte er in sei-  nem Brief an den Subdiakon Johannes von Ravenna den von den Mönchen  des Ravennater Klosters St. Johannes und St. Stephanus in Classe gewünsch-  ten Abt Constantius ab: quia qui recte non vivat: aut quo modo altis regulam tenent,  46)  Prosopographie chretienne du Bas Empire (313-604) sous la direction de Charles  Pietri (t) et Luce Pietri, Bd. 1, Rom 1999, S. 283-291.  47)  (wie Anm. 2) ep. IX,87: „... beatae memoriae decessoris nostri Benedicti ...“  48)  (wie Anm. 24) 1I1L18,1  49)  (wie Anm. 24) IV,14,4  50)  (wie Anm. 24) IIL16,9  50  (wie Anm. 24) 1I1L18,1  52)  (wie Anm. 24) IV,14,4heatae MemoOr1ae decessor1s nostrı1ı Benedict:Benedikt von Nursia  I5  Exhilaratus usw. als rein symbolische aufzufassen. Dass Benedictus in Dialog.  11,8,12 vom Teufel maledictus genannt wird, kann dazu nicht legitimieren. Die  Seltenheit des Namens Benedictus vor Gregor d. Gr. wird postuliert, ohne,  dass im Hintergrund eine Namenstatistik stünde. Tatsächlich trugen schon  sieben der aus dem 6. Jahrhundert in die Prosopographie chretienne du Bas  Empire aufgenommenen Personen diesen Namen,*® darunter immerhin Gre-  gors d. Gr. Vorgänger, Papst Benedikt I. (574-578).* Dass im 3. Buch der Dia-  loge ein Mönch Benedictus*® erwähnt wird, im 4. Buch der Dialoge eine Non-  ne Benedicta,*® kann auch zur Vorsicht vor pauschalen Namendeutungen  mahnen, und Gregor hat offensichtlich, als er im dritten Buch von der Begeg-  nung des wir uitae uenerabilis Benedictus  Cuius superius memoriam feci, mit  dem Einsiedler Martinus erzählte,” Benedikt von Nursia sehr wohl von dem  Mönch Benedictus actate iuuenis zu unterscheiden gewusst. Für diesen wurde  nicht einer der vier Benediktsschüler, etwa Abt Honoratus, als Informant er-  wähnt sondern ein älterer Mitbruder aus seinem Andreaskloster auf dem  Monte Celio, den er als in scriptura sancta studiosissimus rühmte, von dem er  viel Erbauliches zu hören gewohnt gewesen sei.” Auch die Nonne Benedicta  des 4. Buches, in Rom, von deren römischer Umgebung wir erfahren,” war  alles andere als eine nicht fassbare Trägerin eines symbolischen Namens.  Dass die Archäologie, vor allem auf dem Monte Cassino, auf dem nach der  Vernichtung der Abtei am 15./16. Februar 1944 keine Funde in situ erhofft  werden konnten, der Armut der Schriftquellen nicht würde aufhelfen können,  war zu erwarten. Hier liegt also erneut ein argumentum e silentio vor, mit  dem sich die Aussage vom Fehlen jeglicher Benediktsverehrung, Grabpflege  und Tradition im 6. Jahrhundert nicht aufbauen lässt. Der Hinweis darauf,  dass Gregor d. Gr. Benedikt und dessen Regel in seinen Briefen und in seinen  Werken ausserhalb der Dialoge kein einziges Mal erwähnt, könnte nur dann  als auffällig erscheinen, wenn der Papst den Abt und sein Regelwerk hätte  propagieren, den Klöstern seiner Zeit als Vorbild und Leitschnur hätte geben  wollen. Auch das Lob für die Benediktsregel in Dial. IL36 und Gregors Fest-  stellung, der heilige Mann hätte nicht anders leben können, als er durch seine  Regel lehrte, gibt nur wieder, was für den Papst als selbstverständlich für die  Glaubwürdigkeit eines monastischen Gesetzgebers galt. So lehnte er in sei-  nem Brief an den Subdiakon Johannes von Ravenna den von den Mönchen  des Ravennater Klosters St. Johannes und St. Stephanus in Classe gewünsch-  ten Abt Constantius ab: quia qui recte non vivat: aut quo modo altis regulam tenent,  46)  Prosopographie chretienne du Bas Empire (313-604) sous la direction de Charles  Pietri (t) et Luce Pietri, Bd. 1, Rom 1999, S. 283-291.  47)  (wie Anm. 2) ep. IX,87: „... beatae memoriae decessoris nostri Benedicti ...“  48)  (wie Anm. 24) 1I1L18,1  49)  (wie Anm. 24) IV,14,4  50)  (wie Anm. 24) IIL16,9  50  (wie Anm. 24) 1I1L18,1  52)  (wie Anm. 24) IV,14,448) (wıe Anm. 24) 111,18,1
49) (wie Anm. 24) 7  F
50) (wie Anm. 24) 111,16,9
51) (wie Anm. 24) 111,.15,1
52) (wie Anm 24)



16 Joachim Wollasch

GUUFHI sıbımet1ips1 nescıt tenere?>° Benedikt VO  a Nursı1a WAarTr für Gregor CIr das,
W as N}  5 dessen Schülern ber 1n erfahren hatte e1in heiliger, nach dem
Mass der HI1 Schrift ebender Abt, der iıne hervorragende Regel geschrieben,
Klöster gegründet, Heilkräfte besessen un: Wunder gewirkt hat. Deshalb
tellte ihn Gregor 1m uch ıIn die Mıiıtte der perfectı probatique UL1,° VO  aD de-
nel In den Dialogen sprechen wollte. Auf Frieds Bemerkungen ZA86 Bene-
diktsregel unı seline Ausführungen 7U spaten begınn der Benediktsvereh-
rung wird noch zuruüuckzukommen eın (ijerade angesichts dieser Kette VO  -

argumenta silenti10 stellt iıch die Frage, 1mM Blick auf Benedikt VO  aD}

Nursı1la un!: Gregors Gewährsleute für se1Ine Erzäahlung VO  a Fried nıiıcht alle In
den ialogen vorkommenden Personen erfasst un: beobachtet wurden. Auf
dieses Desiderat hat Engelbert schon 19858 hingewlesen.

Rund 173 namentlich genann Personen sind iın den vier Buchern der
Dialoge enthalten, im ersten, 1m zweıten, 1m dritten un 1m vierten
uch Rund 1/3 L1 USS gesagt werden, we!1l einzelne Zweifelsfälle o1Dt, etwa
den, ob Bulgar einen kigennamen oder die Bezeichnung e1INes Angehorigen
des Volkes wiedergeben soll Es egeenen fünf bzw. sechs Papste. In einem
Fall, bel Johannes, 111USS die Ordnungszahl s I8 oder 1IL en bleiben Es ind
Agapıtus 535-536)°% Johannes (523—526) , Felix I1 526-530),° Johannes
mıi1t der unsicheren Ordnungszahl,”” Johannes 111 61:5/4) ° un! elagıus I
79-—590).°} DIiese Papste des Jahrhunderts ind über jeden 7Zweifel rhaben
geschichtliche Personen. S1e egegnen 1m dritten un: vierten Buch der Dialo-
S Hınter der Nennung des Diakons un dıspensator eccles1iae Bonifatius 1m
dritten Buch könnte sich der spatere Papst Bonifatius verber-
gen

An ailsern SInd 1ın den Dialogen 1LL1UTL Justin 1.° un: Justinian®* vertreten.
I Iie UOstgotenkönige Theoderich® un!: Potila° die Westgotenkönige LeÖOVI-

53) (wıe Anm. C AIL, 602 Jan
54) (wıe Anm. 24) Prol.
35) Engelbert [ Hat aps Gregor der (,rosse die „Dialoge” geschrieben? Bemerkun-

sch einem luch (Erbe un: Auftrag 64, 260 „Ferner ussten die
Personen- un: (rtsnamen der Dialoge geduldig anhand anderer Quellen, VOT A
lem des gregorlanıschen Briefregisters auf ihren historischen Wert untersucht WI-

den.
56) (wie Anm. 24) I a
573 (wıe Anm. 24) L IS
58) (wie Anm. 24) |E Z
59) (wıe Anm. 24) ILL, 21
60) (wie Anm. 24) ILL, Ö, 1 301
61) (wie Anm. 24) HE 16,1
62) (wıie Anm. 24) E 201
63) (wie Anm. 24) BEB 2
64) (wıe Anm 24) IIL, 51 P
65) (wie Anm 24) L S52
66) (wıe Anm 24) JE 14,1; 1955 311 HE 5!]'I 6,1 e HEL 122 13 15,2
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oild®” Herminigild®® un: Reccared®? der Langobardenkönig Autharı
Gatte der KOn1g1n Theodelinde fanden Aufnahme die Dialoge Nun könnte
der Einwand erhoben werden Gerade dıe Papste des Jahrhunderts die
Kalser und die Kon1ge könnten leicht aus vorliegenden Quellen die Dialoge
üuübernommen worden SC11 50 Jäge nahe, dass füır die Erzählung VO  a der
Begegnung Totilas mI1T Benedikt die engste Begleitung des Kön1gs, der
Schwerttrager Kigg0o un: die Giraten Vult uderIı1c. un: Blidin/! aus Prokops
Gotenkrieg uUun! dem Auctarıum Marcellinı entnommen worden SC111 könn-
ten Um ZanZ vorsichtig GCIEL sollen folgenden bel der Ermittlung
derjen1gen der und 173 Personen, dıie auch ausserhalb der Dialoge bezeugt
sind die Papste Kalser Onıge un: deren engstes Gefolge unberücksichtigt
bleiben S50 gerechnet Sind VO  a den rund 173 Personen uch ausserhalb der
Dialoge bezeugt Ihese wurden sich auf erhöhen W E1l die vierzehn
Mönche, die Gregor (är AaUuUs SE1INENMN Andreaskloster namentlich erwähnt, als
geschichtliche Personen wahrgenornmen werden, zumal, da gerade Moönche
das an Mittelalter hindurch 11UT sporadisch ı die geschichtliche erheie-
ruNs CEINSCHANSC. Sind.

den den ialogen namentlich genannten Bischöfen lassen sich
mindestens WEeNnNn nıicht Aaus Quellen ausserhalb der Dialoge nachwe!l-
SC  a’ also die gyute Hälfte Die me1ılsten VO  > ihnen finden sich drıtten uch

(wie Anm 24) 111 2 {r67)
68) (wıe Anm 24) I 11 31 1
69) (wie Anm 24) { 11 31

24) {17 19.170) (wıe Anm
71) (wie Anm 24) I1
72) (wıe Anm 46) 311{f Prosopographie chretienne du as-Empire SUOUS la d1-

rechon de Charles Pietri (+) et Luce Dietr1 Kom 2000 2369 1921
73) a) Castorıius Amiterna I1 413 vgl Pros chret (wie Anm 46 künftig abgekürzt

415 Prosopographie of the ater Koman Empıre 19972 74
b) Albinus lel 740 vgl Inscriptiones Christianae taliae hg

Parı: Barı 19586
C) Maxımlanus Syrakus I F I1 15 vgl (wie Anm 22}

Greg Ep I1 I1{ reg Hom
Ortunatus v Todi l 1015# 11 13{ff 16ff vgl e 566

e) Sabinus v C anosa HIA vgl CO 1975 ff
Datıus Mailand I11 vg]

2) (C'asSs1us v Narnı 11L.6 vgl 410 Greg Ep ö7a; Greg Hom 379
Venantıus v Lunı 111L.9.1 10 18 vgl C 2258 ff Greg Ep 71f

1) Sabinus YMacenza I11 vgl
)) Fulgentius Otricoli 111 1 BD vgl DA S/5

Florentius Titernum Tiıberinum {11 P{ vgl
Herculanus v Perugıla L11 13 10 vgl PE I 078

m) Leander Seviılla {11 31
n) Redemptus v Fberento I 11 vgl 1554 {}
0) Germanus v apua ! 3f 4A23
p) Felix v OTrLo 276 58 vg] PC: 1 798 f Greg Ep ApPp
q) Laurentius Nocera LV L{t vg] 1244
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LLUT WwWEelI 1mM zwelıten Buch . /“* Dies rklärt sich intfach daraus, dass 1mM zwelıten
uch anders als In den anderen nicht nahezu VO Kapitel Kapıitel NECUE hel1-
lige Wundertäter auftauchen, sondern das HZ Buch dem U1LV ultae uenerabılıs
Benedictus gewldmet ist Von den insgesamt rund 1/3 Personen In den Dialo-
sCch enthält das zwelıte uch 29, Benedikt selbst un: Gregors Q Gr I )ha-
logpartner, der Diakon DPetrus bei all diesen Zahlenangaben nıcht mitgezählt.
IIie drei 1SCNOTeEe 1im zwelıten uch Sind Constantius VO  z Aqu1ino, der noch-
mals 1mM drıtten uch wiederbegegnet,”” jedoch nıcht unabhängig VO den
lalogen bezeugt ist; (jermanus VO  e Capua/® ausserhalb der Dialoge bekannt
als Bischof Germanus, Legat des Papstes Hormisdas, mıiıt funf anderen auf Kat
Theoderichs 519 nach Konstantinopel entsandt, 1mM Liber Pontificalis wird
jedoch der Sitz des Bischofs (Germanus nicht genannt”” un: Sabinus VO  D Ciaz
nosa Zeıtgenosse Gregors d (  a} Hbr ist 1mM and der Prosopographie
chretienne du Bas-Empire AaUs dem Jahr 2000 muiıt Quellenbelegen vertre-
ten.””

I ie Bischofssitze der 1n den 1alogen namentlich aufgeführten un: ber
die Dialoge hinaus bezeugten Bischoöfe reichen, wWenn einmal VO  a Datıius VO  z

alland abgesehen wird, der VO Geschichtsschreiber des Gotenkrieges In
die Dialoge übernommen worden eın könnte,° VO umbrischen Todi® un:
Perugia” über Ferento® un Otricoli®* bıs Syrakus”. Es lag Ja uch nıichts na-
her für Gregor Gr., als sich bel selner ammliung VO  a Geschichten iıtalischer
Wundertäter zuallererst auf die Bischöfe Mittel- un Suditaliens tutzen
Einiıge egegnen In mehreren Büchern der Dialoge; erster Stelle CeNNeNn

Max1iımilanus VO Syrakus Weteranus monachus un: ehemaliger Abht des Klosters
Gregors (11Ss SCAUTI, dem Ja der Papst In eiInem Brief VO  z} selinem ilan.
ber die italischen Wundertäter schreiben, Mitteilung emacht und 1:
SEINE als Gedächtnisstütze gebeten hatte;° dann der eben genannte B1-
schof Sabinus VO  zD} Canosar” Bischof aSsSs1ıus VO  = Narnı, der auch In den T1e-

74) Von den uch ausserhalb der Dialoge bezeugten Bischöfen 1 dritten Buch: Dafius
VO  m Mailand, AaSS1us VO  — Narnı, Venantius VO Lunı, Sabinus VO  z Pıacenza, Ful-
gentius VO  m ÖOtricoli, Florentius VO  z} Titernum Tiberinum, Herculanus VO Perugla,
Leander VO  z Sevilla, Redemptus VO  > Ferento, (GGermanus VON Capua Sabinus VO  -

C’anosa un:! (ermanus VO  - Capua 1m 7zwelıten Buch
7/5) 1L, 16 IL: SI 301
76) ; 3 { [ 42,53
77) Le Liber Pontificalis ed. Duchesne IB Parıis 1955 Z muiıt DL Anm.
7/8) UF 131 I1L, E
79) (wie ANnm 72 1975 ff
80) (wie Anm 46), 5572 ff
81) (wie Anm
82) (wıe Anm
83) (wie Anm n)
84) (wie Anm 1)
85) (wıe Anm cC)
86) Gregor, Ep HL
87) (wıe Anm. /8) (wie Anm. 22 1975 ff



Benedikt VO  z>. Nursıia 19

fen un: Homilien des Papstes auftaucht;° D ALLZ besonders Bischof Venantius
VO Lunı, VO  za dem WIT erfahren, ass sıch bel der Abfassung des Kapı-
tels des dritten Buches der Dialoge bei Gregor (T aufhielt.® E1ıne Erwäh-
NUuNng In den Dialogen fand aber auch der mıt Gregor befreundete Leander
VO  b Sevilla.?9

Neben den Bischöfen treten In den ialogen Priester, Diakone, Sub-
diakone auf, VO  a’ denen eın knappes Viertel auch ıIn den Briefen uUun!: Homilien
des Papstes un:! Pascasıus apostolicae sedi1s d1iaconus bel EUug1pp nachgewlesen
werden kann.?! Tatsaächlich dürtfte der Anteil der hıstorisch gesicherten Kleri-
ker aufgrun: der Je angegebenen /Zusatze höher eın Das INdS 7 B für den
Priester Sanctulus VO der Provınz Norcla gelten, VO dem vermerkt wird,
habe Gregor Jährlic besucht.”* uch der Subdiakon Quadragesimus SEe1 jJahr-
iıch VO Monte Argentaro ıIn der Provınz Aurelia ach Kom 1n die Peterskir-
che gekommen.”” Amantinus Wal Priester des siıcher bezeugten Bischofs Flo-
ridus N.(}  z TLifernum Tiberinum.** aum fiktiv ind die beiden stadtrömischen
Priester Tiburtius un! Florentius der Kirche OTrenzZo ın Damaso.?*  o

Abte CHNEeN die Dialoge namentlich, sechs 1m ersten, sechs 1m zwelılten
drel 1m dritten un: fünf 1mM vierten uch 1ler oder tünf, also kaum eın Vier-
tel, lassen sich 1n Quellen Jjenseıts der Dialoge wledertfinden. Vor dem Hınter-
grun! der gesamten muittelalterlichen Überlieferung, In der weltaus weniger
hte 1m Vergleich mıt den Bischöfen zugeordnet werden können,”® überrascht
dieses rgebnis nicht Abt Nonnosus 1mM ersten uch ist uns bereits 108R@ die
briefliche Anfrage Gregors bel Bischof Maxımlanus VO  > Syrakus bekannt.?/
Anastaslus, ursprünglich Notar der Römischen Kirche 1m Lateranarchiv,
wurde Abt VO  — Suppentona/Castel Elia un: egegnet 1m selben Brief des
Papstes WI1e Nonnosus.?® Es trıfft L dass die vIier Abte, auf die als Schüler
Benedikts sıch Gregor (ST. 1Im Prolog des zwelıten Buches beruft, Constanti-

88) (wie Anm 9) (wie Anm. 46), 410, vgl Greg., Ep V, 578 Hom 379
839) (wle Anm.
90) 1L, 31,1—7.
91) Florentius nNOoster subdiaconus, des Florentius presbyter IL: 5,2—4, Gre2;, EpP ILL,

15
Stephanus presbyter, naher Verwandter des Bonifatius diaconus atque dıspensator PC-
clesiae 14 201 Greg., ED } 5 Y L 2, N 61 X
Sopeclosus conpresbyter I J6 Greg,, Hom 40,11
Athanasius Isaurıae presbyter L 40,10, Greg., Ep VI,
Pascasıus apostolicae sedis d1iaconus I, 42,1 GE 43, 3: Eug1pp, Sen., Praef.
9,; 68f£.)

92) OE 10 f.; „1—-1
93) H8R 17,1—5
94) ILL, 3514 vgl (wie Anm 46), mıt welteren Belegen.
95) 1 323
96) Wollasch ]/ Monchtum des Mittelalters zwıschen Kirche und Welt (Münstersche

Mittelalter-Schriften München 1975 Of.
97) II FEf E vgl Greg. Ep.
98) E / O‚ 11£;; vgl Greg. Ep ER
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11US, Valentinianus, Sıimplicius un Honoratus, alleın In den Dialogen genannt
werden. Sie deshalb für unhistorisch, erfunden halten, ware methodisch
bedenklich. Wenn sich Gregor twa auf Valentinianus, lange Abt des Lateran-
klosters,  99 berief, hätte sich korrigierender Rückfrage AaUsSs selner nächsten
Nachbarschaft ausgesetzt, ware die erufung Unrecht erfolgt. Honoratus,
qu1 ÜNC UC cellae 1US (Benedikts), IN UU DYIMUS CONUEFSAFLUS fuerat, praeest , *””
wurde VO  aD} Fried als „der ratselhafteste VO  a’ allen 4191 vier genannten Schülern
Benedikts gehalten: „Nirgends ist dieser „Ehrwürdige” bekannt. 102 1 ass
nochmals 1mM zweıten Buch genannt wird, 1m Zusammenhang mıiıt Benedikts
Vorhersage VO Untergang Roms, uübrigens miıt ausdrücklichem 1Inwels
darauf, dass Honoratus bezeugte, hätte das nicht Adus Benedikts und C
hört, sondern diese Vorhersage ware ihm VO den Brüdern überliefert WOI-

den,  105 wertete Fried „Hörensagen Iso uch hier oder iktive Autori1-
tät.‘/ 104 Was nıcht berücksichtigte, WAär, dass Honoratus sSe1InNe Aussage, die

VO  a’ den Brüdern erhalten hätte, als 1mM /Zusammenhang eliner Begegnung
Benedikts miıt dem Bischof VO  m (C’anosa stehend, weitergab. *“ abinus VO  aD}

Canosa aber gehörte den bestbezeugten Bischöfen, die ın den ialogen 71-
tiert werden. !0 Über den Inhalt des Gesprächs zwıschen Benedikt un:! Sa-
binus VO C'anosa un: über den Inhalt der Vorhersage Benedikts 1st damıt
zunächst och nıchts gesagt Aber Honoratus VOT diesem Hintergrund als In-
formanten des Papstes halten, der erfunden worden ware, musste Gregor

ST un dessen Dialogpartner Petrus ın einer Weise unterschätzen, die
nicht L1LLUTr methodisch fragwürdig erscheint. In vier Briefen Gregors @r un:
uch 1mM Liber Pontificalis kehrt Abt Probus VO  S 65 Andrea Lucla dı Kenatı
wleder, der 1m vierten Buch der Dialoge MeNnNriaCc zıtlert wird.!0/ Abt Stephan
VO  aD KIietl findet sich ausserhalb der Dialoge un auch 1n elner Predigt Gregors

Gr 105
Mönch oder Nonne wurde INa  o nicht, 1ın die geschichtliche Überliefe-

rUuNng einzugehen. Dennoch fanden VO önchen un Nonnen ın den
Dialogen Moönche und Nonnen Eingang ın Zeugnisse ausserhalb der Ehas

99) IE Prol „Ualentiniano YJUOYJUE, quı multis annıs Lateranensi monaster10 preaefuit
'ı

100) Ebd
101) Fried (wie Anm 2 3572
102) Ebd
103) 1L, 19,4 Honoratus 1US discıpulus, CU1US mı1ıhı relatione compertum est, NEYUA-

UJUaAIL OTE iıllius audisse perhibet, sed quıa hoc dixerit, 1ctum s1ıbi fratribus
fulsse

104) Fried (wie Anm 2 2572
105) 1L, {A
106) (wie Anm 87)
107) [ 131 E 18, vgl Greg., Ep. XI T95; 1ÄX, 44; 1Ä, 6/; AL 15 er Pontificalis (wie

Anm. Fa 2! Kom (1955),; 11 3 / Anm. 47/; (wie Anm 22); 1545
108) _ 204 f vgl Greg., Hom 35 O; vgl (wıle Anm. 72 2124
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loge  109 Dabel sind 1es sicher och nıicht alle Mönche, dıe, ın den Dialogen
namentlich bezeichnet, LT Gregors Gr gelebt haben 50 reffen WIT noch

weltere Mönche des Andreasklosters Monte Celio, für deren Exıistenz

Gregor 7zweilıftellos der authentischste Zeuge SCWESECM ist Gerontius,  110 Mar-
cellus,* Valentinianus, ** Agnellus,  115 Ammonius,}** Merulus, !! Johannes
adolescens,}* Justus,  117 Copiosu  S.118

ESs ware och 1ne Anzahl me1lst hochgestellter historisch bezeugter Lalen
EeNNEIL Nur Rand SEe1 vermerkt, ass der inlustrıs ULr Apton1us aus

dem zweıten Buch, fur FEried „eın unıidentifizierbarer Würdenträger”, der
für ih: den „unfassbare“(n) „Schemen“ gehört,'““ ın einem Brief Gregors
(r als Vater des Armen1us maQNIfiICH.  5121 gekennzeichnet ist. Nicht L1LLUT 1m

Briefcorpus des Papstes sondern auch bel mehreren Geschichtsschreibern
stellt ich uUu11S der I1 ıberius uondam patrıcıus, Aaus dem 7zwelten Buch, VO

j BAFried Ar nıicht erst erwähnt, VO  Z

Doch die Personenbestandsaufnahme Aadus den lalogen x1ibt nıiıcht 1LLUTL die
bis hier wiledergegebenen Zahlenverhältnisse zwischen alleın 1ın den 1alogen
vorkommenden un: den auch ausserhalb der Dialoge bezeugten Personen
her S1e halt uch Nachrichten über verwandtschaftliche Beziehungen ZWI1-

109) a) Basılius ONC. un In MAZICIS operibus DYIMUS B 3/' D 4, vgl Prosopography
of the ater Koman Empire Z (Cambridge) 1980, 275
Exhilaratus PUEF,vgl Greg.,, 40} V/f

C) SöpeCc10sus nobhılıs U1Y +ud11s erudıtus, Mönch 1ın JTerracına B E EN vgl (wıe
Anm. 22 2100
Herundo [ 161 vgl Gregv Hom 40,11

e) edempta ebd., vgl GreB.) Hom 4011
f) Romula I L6,2, vgl Greg., Hom. 40,11
o) Theodorus PUET IV 40,2, vgl GTe2,, Hom 35,16

Maxımus, 1ın Andrea/Mte. Celio 8 40,7, vgl Greg., Hom 1D
1) Symmachus I 42’1 . vgl (wie Anm T 2145
)) Anton1us, Mönch 1n Andrea/Mite. Cello 6 49,2, vgl Greg., Hom 34,15;

DL Johannes Qiae:; ıta Gregor1 1E (Migne, Z col
Y”retiosus praepositus 1ın Andrea/Mite. el10 I B/ZE11 vgl Greg., Ep 1E 38

110) 1 27,4
111) IVI 27,4
112) IV, 27,4
113) 1 27,4
114) I Zg
115) L 493
116) L 49,6
117) L 576
118) 1 57 15
119) E 26
120) Fried (wıe Anm. 2 f A
12D Gregor EpP p „  1US quondam Aptonu ıllustrıssım1 Irı  SEr
122) 1L, CI vgl Greg., Ep IX 162 4 ] ıber10 uondam patrıcl0”, vgl Prosopography of

ater Koman kmpiıre (wıe Anm 738); 791
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schen genannten Personen bereit. bestimmte Beziehungsnetze werden sicht-
bar

Als naächster agnatischer erwandter HU1US nostrı Bonitfat11 diaconı atque d1S-
123yensatorıs eccles1ae, also wohl des spateren Papstes Bonifatius 1 exıstierte

Stephanus presbyter HYrOUINCIAE LIaleriae.}1?* Der uch ausserhalb der Dialoge
belegte Abt Probus VO kKenatı berichtete Gregor (ST. VO selInem Vaterbru-
der, Bischof Probus VO  5 Rieti,!“ der S! uch WE 1LLUT In den Dialogen be-
geZnNeT, als historische Persönlichkeit angesehen werden kann Vater des Ab-
tes un: Bruder des Bischofs WarT Maximus.  126 /udem erfahren WIT och den
Namen elInNer jJungeren Schwester des Abhtes VO  z} Kenatı, Musa 127 Y Ver-
wandtschaft ehörte der Dr obılıs In Valer1a DYOVINCIA NOMINE Chrysoarıus
GuEHN linzua rustica opulus Chryserium vocabat: Dr Da LdONEUS, sed Ftantum ple-
NUÜUS ELS 128 lesen WIT In Gregors Homiilie. Von Probus erfuhr der
apst, dass Chrysoarıi1us einen Sohn Maxımus hatte, der Mönch wurde un
den Gregor, als och Moönch WAal, demnach 1im Andreaskloster Mte Ce-
l10, esehen hatte. 129 Ihese Mitteilungen wiederum sSstammen Aaus dem vilerten
ıuıch der Dialoge. Clarks Dialogist hätte anscheinend d us den Briefen Gregors
un Aaus haglographischen egenden die Personen, die für SeEINE and-
lungsabläufe brauchte, herausgepflückt.'” Doch hätte Je exıstiert, hätte
solche Verwandtschaftskonstellationen In selinen orlagen kaum finden, Z
schweige denn S1e erfinden können.

Be]l sieben Namensnennungen erinnert Gregor selnen Dialogpartner
dessen Bekanntschaft mıiıt der Je genannten Person. Felıyx CUrUUS, QUEIT InSe hene
COQNOUILST, gul e1ıusdem monNnaster11 PraepOosSItus fult, informierte den Papst
ber die Verhältnisse 1mM Kloster Fondiı un: über dessen Abt Equitius.“ * Felix
('uruus ist Aaus keiner anderen Quelle bekannt, ohl ber Bischof Albinus VO  a’

Kietl, der neben Felix als Informant über Abht Equi1tius erscheint.!*% Lass der
Mönch Felix mıiıt dem seiIne aussere Erscheinung kennzeichnenden Beinamen
erfunden eın könnte, 1st unwahrscheinlich. LaurIlo, 1mM Kloster Suppentona
CIZOSCNH, wird mıiıt Bischof Maxı1ımilan V  a’ Syrakus I1INEINN erwähnt, beide
ueteranı monacht, qu1ı uterque JÄTLC UD est 155 Die Nachbarschaft Bischof
Maxımı1lan un:! die Bemerkung, ass beide och eben, rlaubt nicht, ıne
Fiktion denken. LaurIl1o, der alte Mönch, War sicher mıt Petrus d1iaconUus be-

123) 1L, 201
124) Ebd
125) 1 151
126) ff.
127) I 18,1
128) Gregor, Hom. Z
129) hal IN 40,6
130) Clark, The ‚Gregorian’ Dialogues (wie Anm 1) 141 z“ that SPEIN be

plucked from the Gregorian etters22  Joachim Wollasch  schen genannten Personen bereit. Bestimmte Beziehungsnetze werden sicht-  bar  Als nächster agnatischer Verwandter huius nostri Bonifatii diaconi atque dis-  123  pensatoris ecclesiae,  also wohl des späteren Papstes Bonifatius IV., existierte  Stephanus presbyter prouinciae Ualerige.'?* Der auch ausserhalb der Dialoge  belegte Abt Probus von Renati berichtete Gregor d. Gr. von seinem Vaterbru-  der, Bischof Probus von Rieti,'?®® der so, auch wenn er nur in den Dialogen be-  gegnet, als historische Persönlichkeit angesehen werden kann. Vater des Ab-  tes und Bruder des Bischofs war Maximus.!?® Zudem erfahren wir noch den  Namen einer jüngeren Schwester des Abtes von Renati, Musa.!?” Zur Ver-  wandtschaft gehörte der vir nobilis in Valeria provincia nomine Chrysoarius  quem lingua rustica populus Chryserium vocabat: vir valde idoneus, sed tantum ple-  nus vit1s  .28 so lesen wir in Gregors 12. Homilie. Von Probus erfuhr der  Papst, dass Chrysoarius einen Sohn Maximus hatte, der Mönch wurde und  den Gregor, als er noch Mönch war, demnach im Andreaskloster am Mte. Ce-  lio, gesehen hatte.!?? Diese Mitteilungen wiederum stammen aus dem vierten  Buch der Dialoge. Clarks Dialogist hätte anscheinend aus den Briefen Gregors  und aus hagiographischen Legenden die Personen, die er für seine Hand-  lungsabläufe brauchte, herausgepflückt.!®® Doch hätte er je existiert, hätte er  solche Verwandtschaftskonstellationen in seinen Vorlagen kaum finden, ge-  schweige denn sie erfinden können.  Bei sieben Namensnennungen erinnert Gregor seinen Dialogpartner an  dessen Bekanntschaft mit der je genannten Person. Felix Curuus, quem ipse bene  cognouisti, qui eiusdem monasterii nuper praepositus fuit, informierte den Papst  über die Verhältnisse im Kloster Fondi und über dessen Abt Equitius.!*! Felix  Curuus ist aus keiner anderen Quelle bekannt, wohl aber Bischof Albinus von  Rieti, der neben Felix als Informant über Abt Equitius erscheint.!®? Dass der  Mönch Felix mit dem seine äussere Erscheinung kennzeichnenden Beinamen  erfunden sein könnte, ist unwahrscheinlich. Laurio, im Kloster Suppentona  erzogen, wird mit Bischof Maximian von Syrakus zusammen erwähnt, beide  ueterani monachi, qui uterque nunc super est.'$ Die Nachbarschaft zu Bischof  Maximian und die Bemerkung, dass beide noch leben, erlaubt es nicht, an eine  Fiktion zu denken. Laurio, der alte Mönch, war sicher mit Petrus diaconus be-  123)  ml 20/1.  124)  Ebd.  125)  N BL  126)  N BL  127)  IV 18,1.  128)  Gregor, Hom. 12,7.  129)  Dial. IV, 40,6 f.  130)  Clark, The ‚Gregorian’ Dialogues (wie Anm. 1), S. 141: „... names that seem to be  plucked from the Gregorian letters ...“  BD  Dial. IS L  152)  Ebd. L,4,9; vgl. Inscriptiones Christianae Italiae 3 ed. G. Pani, Bari 1986, S. 26.  153)  vl131) Dial 134
132) Ebd 1,4,9; vgl Inscriptiones Christianae talıae ed Panı, Barı 1986,
133) F6l
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kannt I )as oilt auch V}  aD Bischof Floridus / Florentius VO TLiternum 13ıDe-
rinum,  154 der uUu115 schon als anderweıtig bezeugter Bischof begegnete.  1535 Vom
Priester Sanctulus, der AUS der Provınz Norc1l1a jedes Jahr ach Rom Besuch
kam, sagt Gregor Z Diakon DPetrus: NO JTagen ast u ih: bel IMIr De-
sehen.  4//156 Erfunden? Gregor erzählt VO  z elıner Visıon des Bischofs Redemptus
VO Ferento, der wahrscheinlich miı1t dem gleichnamigen Bischof identisch ist,
den aps Pelagıus E ach strıen schickte, un: der 7A08 eıt der Erzählung
schon s1ieben TE LOLT WAar.  137 Eın SONST nicht bekannter Abt Stephan, der Aaus

der Provınz Norc1a berichtete und, als Gregor ih: erwähnte, VOLI kurzem 1n
Kom verstorben WAarl, ist auch als mıt Petrus d1iaconus ohl bekannt bezeich-
net.!° Ammon1us, Mönch VO  zD} Andreas auf dem Mite elio, egegne als
Bekannter des Dialogpartners Gregors. ” Hıer muiıt finglerten Personen
rechnen, musste nıcht allein den aps sondern auch den Diakon DPetrus
terschätzen. Denn durch die Gregorvıta des Johannes d1iaconus wI1ssen WITF,
ass der Diakon Petrus den Papst überlebte, ın der Anti-Gregor-Stimmung
ach dessen Tod die Vernichtung der Werke Gregors Gr verhinderte un:

140seinerseılts VO Tod eingeholt wurde, als mbo Gregor (T zıt1erte.
atten ih: die Dialoge mıt Bekannten versehen, die nıcht besass, hätte
irreführende Namennennungen ohl nıicht stehen lassen.

Besondere Aufmerksamkeit können Gregors (T ewährsleute für sich
1ın Anspruch nehmen. Fünfunddreiss1g VO  aD} ihnen nennt namentlich. kın
gu Drittel dieser Uüunfunddrelss1g Informanten darf bel hyperkritischer Be-
urteilung als historisch bezeugte Personengruppe gelten.  141 Doch 1ne solche

134) L5
135) (wie Anm
136) HL S71
137 IL 3061° vgl MG  aE EppP IL Append. HE 1/ 445
138) 1V, 12
139) I 27,9
140) ohannes diaconus, ıta sanctı Gregorll agnı 4/ (Migne, 75, col 222)
141) a) Valentio Abt Andreas/Mte. Celio 1al E 4,20

Maxımlanus 5Syrakus [ O1 vgl Anm.
C) Fkortunatus Todi E 1001, vgl Anm.

Apton1us inlustrıs U1r I, 26. vgl Anm. 121
e) Venantıus Lunı 1L1L, 11,4, vgl Anm.

Floridus / Florentius BA Titernum 1ıberimum LIL, I3 vgl Anm.
oOhannes locum praefectorum SPYTUÜUUNS Frıbunus In Kom JE 101 vgl (wıe An
46) LILE Pros. of the later Roman Emp (wie Anm. a), 682d Ooannes
106

elagıus M ILL, 161
L) Redemptus, Ferento 11L, 501 vgl (wie Anm. 72), 18554 TE
]) Probus, Kenatı L 15,1 O vgl (wıe Anm Z} 1545

Speclosus conpresb. Gregors (3r I6 1614 vgl Greg. ED, App.
Felix BV OTrLO IV 216 vgl (wie Anm /95

m) Athanasıus Isaur1ıae presbyter } 40,10, vgl (wıe Anm. 46), 2147



Joachim Ollasc.

Aussage käme der tatsaächlich egebenen Gruppe der ewährsleute des Pap-
StEeSs noch nicht nahe Gregor gewichtet un:! lokalisiert se1Ine individuellen un:!
kollektiven ewaährsleute mıiıt unterschiedlicher Genauigkeıt.

Das Kloster Fondi wurde schon gestreift, als die Rede WarTr VO  a Abht Equi1-
HUSs VO Fondi, ber den Felix Curuus, HraepOSIEUS ın Fondı unı Gregors I)ıas
logpartner wohl bekannt, Uun: uch Bischof Albinus VO  b Kıeti un Valentio
AS uondam reuerent1ssımus, wW1e Gregor formulierte, dem Papst berichte-
ten. 142 Ging eın wundersames Erlebnis des Mesners Constantius bel
Ancona, autete Gregors 1nwels auf sSEINE Information: Cu1i1usdam
Coep1scop1 Mel dıdıcı relatione.** Von einem stadtbekannten Mann, der selnen
sterbenden fünfjährıgen Sohn ıIn den Armen hielt, rzahlt Gregor, S1Cut hı1 fe-
statı SUNT gqu1 praesentesern I Jer Mönch Menas E1 NOSIrorum multıs COQNI-
[US24  Joachim Wollasch  Aussage käme der tatsächlich gegebenen Gruppe der Gewährsleute des Pap-  stes noch nicht nahe. Gregor gewichtet und lokalisiert seine individuellen und  kollektiven Gewährsleute mit unterschiedlicher Genauigkeit.  Das Kloster Fondi wurde schon gestreift, als die Rede war von Abt Equi-  tius von Fondi, über den Felix Curuus, praepositus in Fondi und Gregors Dia-  logpartner wohl bekannt, und auch Bischof Albinus von Rieti und Valentio  abbas quondam reuerentissimus, wie Gregor formulierte, dem Papst berichte-  ten.'® Ging es um ein wundersames Erlebnis des Mesners Constantius bei  Ancona, so lautete Gregors Hinweis auf seine Information: ... Cuiusdam  coepiscopi mei didici relatione.'® Von einem stadtbekannten Mann, der seinen  sterbenden fünfjährigen Sohn in den Armen hielt, erzählt Gregor, sicut hii te-  stati sunt qui praesentes fuerunt.'“* Der Mönch Menas sei nostrorum multis cogni-  tus ... De cuius operis narratione unum auctorem non infero quia paene tot mihi in  eius uita testes sunt, quot Samnii prouinciam nouerunt.'“® Über ihren Oberin-  nungsmeister (artis eorum primus'*°) legten sehr viele Färber, die bei der porta  S. Laurentii wohnten, Zeugnis a  b_147  Im Gegensatz dazu gibt Gregor von Abt Eleutherius von S. Marco in Spo-  leto als einem seiner Gewährsleute ausgiebig Kunde. Für Clark, getreu seiner  Fälschungstheorie, war Eleutherius eine rätselhafte Figur.'“® Da in den Gesta  Felicis, des Felix von Nola, über eine Begegnung des Eleutherius mit dem  Spoletiner Abt Isaac erzählt wurde, nahm er eine Abhängigkeit der Dialoge,  die diese Begegnung auch kennen, von den Gesta des 7. Jahrhunderts an.  149  Aber abgesehen von den Datierungsproblemen und davon, dass Johannes dia-  conus in seiner Gregorvita an Eleutherius erinnerte,'” ist die Isaacerzählung  nur eine von mehreren Aussagen der Dialoge über den alten Abt Eleuthe-  rius.'”! Zudem wird er für Isaac lediglich als zweiter Informant angeführt. Da-  vor steht: Quem (nämlich Isaac) nostrorum multi nouerunt et maxime sacra uirgo  Gregoria, die jetzt in Rom neben der Kirche Sta. Maria Maggiore wohnt.'”  Dass diese mit dem Papst zeitgenössische Nonne, die nicht in den Gesta Feli-  cis steht, fiktiv sei, muss mehr als ganz und gar unwahrscheinlich gelten. Das  Frauenkloster bei Sta. Maria Maggiore war Gregor vertraut. Ausser in den  n) Liberius magnificus uir IV, 55,1, vgl. Pros. of the lat. Rom. Emp. 3 (wie Anm. 73  a), S 79l  142)  Wie Anm. 131 f.  143)  Dial: I, 5,1.  144)  m, DAr  145)  I 261  146)  W, 56/1.  147)  Ebd.: Die Kirche S. Januarius bei der porta S. Laurentii ist im Liber Pontificalis 1  (wie Anm. 77), S. 505 belegt.  148)  Clark, The ‚Gregorian’ Dialogues (wie Anm. 1), S. 165.  149)  Ebd. S. 50, 141 u. 165f.  150)  Johannes diac., Vita sancti Gregorii Magni 1,8 (Migne, PL 75, 65).  151)  Dial. IIL, 14,1.  152)  Ebd:e CU1US oper1s narratıone UNUNML auctorem Nn Infero qu1a H FOt ıh1 In
1US u1lta LeSstes SUNLT, quot Samnı1 DYrOWINCLAM nouerunt. * Über ihren Oberin-
nungsmeister (artıs primus’*°) legten sehr viele Färber, die be]l der porta

Laurent11 wohnten, Zeugni1s b 147
Im Gegensatz dazu o1bt Gregor VO  zD} Abt Eleutherius VO Marco 1n 5SpPo

leto als einem selner Gewährsleute ausglebig Kunde Für ar. getreu selner
Fälschungstheorie, WarTr FEleutherius 1Nne raätselhafte Figur. Da iın den Gesta
Felicis, des Felix VO  mD} Nola, über 1ne Begegnung des FEleutherius miı1t dem
opoletiner Abt Isaac erzaäahlt wurde, nahm ıne Abhängigkeıt der Dialoge,
die diese egegnung auch kennen, VO den (iesta des Jahrhunderts 149

Aber abgesehen VO  a den Datierungsproblemen und davon, ass Johannes dia-
NUÜ. ıIn selner Gregorvita FEleutherius erinnerte,  150 ist die Isaacerzählung
11UT ine VO  > mehreren Aussagen der Dialoge über den alten Aht FEleuthe-
1US  151 Zudem wird für Isaac lediglich als 7zwelter Informant angeführt. [Da-
VOT steht QOuem Nnamlıc. Isaac) nostrorum multı NOUErYUNT et MaxXımMe U1r Z0
Gregzor14, die jetz ıIn Kom neben der Kirche Sta Marıa Maggılore wohnt. !><
Dass diese mıt dem Papst zeitgenössische Nonne, die nıiıcht ın den (zesta Feli-
C1S steht, fiktiv sel, 1LL11USS mehr als gAaNZ und SAr unwahrscheinlich gelten. 1J)as
Frauenkloster bel Sta Marıa aggılore WarTr Gregor vertraut. Ausser 1n den

n) Liberius MAQNIfICUS UL1F L 5061 vgl Pros. of the lat Kom Emp (wılie Anm
a), 791

142) Wıe Anm. 131
143) jal L, 51
144) IIL, 19,1
145) H1, 261
146) L 56,‚1
147) Ebd Die Kirche Januarıus bel der Laurentil 1st 1 er Pontificalis

(wie Anm. 17)): 505 belegt.
148) Clark, The ‚Gregorlan’ Dialogues (wie Anm. D 165
149) Ebd 50 141 165
150) Johannes dlac., ita sanctı Gregorl agnı 1,5 (Migne, 25 65)
151) 1al IL, 141
152) Ebd



Benedikt VOINl Nurs1l1a

1alogen berichtete auch in selner Predigt, ass der Zeıt, 1ın der 1Ns
Kloster eintrat, ıne alte Nonne edempta neben der Kirche Sta Marıa Mag-
o10re wohnte, Schülerin der Einsiedlerin Herundo War uUun:! selbst Z7WEeI] Schü-
lerinnen hatte, Romula et altera, QUUE NUNGC TE superes(T, GQUUF guidem facıe SCIO,

154sed NOMINE nNesCLO. }° Als Zeugen rief noch selnen compresbyter SpeCcI0Sus
er ULr Sanctissımus Fleuther1us W: pater, CU1US SUPErNIUS MemoOr1am feCL, eges-
net 1m 21 Kapitel des drıtten Buches der Dialoge wieder, In dem ihn Gregor
als Zeugen für das Schicksal elINer nuella aus opoleto anruft.!> AtUS
dem Kapitel erfahren WIT VO  > Fleutherius: dıu pst In hac urbe In INECO

monaster10 conuersatus.}”° Mehr noch dıie Fürbitte des Eleutherius habe CI

Gregor, während selner Krankheit erfahren.! Und nochmals, 1mM Kapitel
des vilerten Buches der Dialoge, erscheint Eleuther1us, de GQUO yraecedente YO
multa Narrauı1)>® mıiıt der Informatıon, dieser abe ach eigener Aussage eıinen

159leiblichen Bruder Johannes In seinem Kloster, also ın Marco/5Spoleto.
Wem TOTLZ dieser Konstellation die etzten 7Zweitel Abt Eleutherius och
nıicht ausgeraumt erscheinen, der wird ih: eben nicht dem AD Drittel der
ewaährsleute Gregors (T zufügen, die historisch bezeugt Sind. Am GCie-
SamıtD1ı der Personenbestandsaufnahme AaUsSs den ialogen ware damıt fre1l-
ich nıichts geändert.

Als ar mıt selner Auswahl sogenannter oregorilanischer Texteinfügun-
gCn die Dialoge VO  > em Mirakulösen gereinigt hatte, also \N/C)  aD dem, W as

Gregor Gr ın den Dialogen hatte erzählen wollen, blieben VO den rund
173 Personen TST sieben, dann NEeUNMN ubrne Jle NEeUIN S1INd auch 1ın Gregors
Predigten bezeugt.  161 Dabel 21INg ar. r1g0ros VOT, ass viermal das
Subjekt des Satzes un: damıt vier Personen wegliess, die ihrerseıits iın Gregors
Predigten belegt ind.!°?% nter den LLeUIL bel C'lark übriggebliebenen Personen
finden sich Gregors (r Tante Tarsılla un! dessen Vorfahr Felix IN0 [ )a
under 1n aller Regel 3 0un: ortsgebunden sind, hat Ar eıinen kon-
stitutiven Bestandteil der Dialoge elimıintiert. Demgegenüber legt dıe Perso-
nenbestandsaufnahme der Dialoge eınen Befund O:  en, dem I1la  a sich tellen
111USS DIie Anteile historisch bezeugter Personen Gesamtbestand lassen

153) Gregor, Hom 4U, TE
154) Ebd
155) al 1L, 211
156) Ebd HE 5351
157) Ebd 1L, 6650
158) Ebd I 36,1
159) Ebd
160) ar. (wie Anm. 148) 4] | Rk 52 D, (nachträglich), 55 59, 66,
161) Seruulus bei emente, Redempta, Herundo, Romula un ıne namentlich

nicht genannte Nonne bei Sta Marıa agglore, Gregors ir Tante Tarsilla,
E11X 111., Gregors Vorfahr, Abt Stephanus 1etl, der Mönch Maxımus An
drea/Mte. Celio, Sohn des (Crısaurl1us, Uun! Bischof (’assiıus VO  > Narnı.

162) C'lark (wıie Anm. 148) S] P Probus), (Theophanius), "Theodorus PUuerT,
Mönch ın Andrea/Mite. Celio, (Crisaurius).
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nıcht A den VPersonen, die ausschliesslich In den lalogen genannt sSIind, oh-
welteres die Geschichtlichkeit abzusprechen, ohne, dass klare, posıtıve Anps

gumente dafür 1Ns Feld eführt werden können.
Im 1C auf ened1 sah Fried als wesentliches Argumen füur seINEe Beur-

teilung Benedikts als fiktiver Idealgestalt die Tatsache d dass die Verehrung
Benedikts 1C un:! breit erst mıiıt dem Jahrhundert einsetzte,163 Iso uch
eın argumentum s1ılentio. DDem 1nwels Engelberts, den de Vogue
anschliessend ın selinen Antworten auf C'larks IThese gab, ass auch viele
dere un: damals berühmtere Heilige In den altesten Sakramentarien ehlten,
Benedikt ZUEeTrST 1mM Wiılliıbrordkalendar erscheint,  164 hielt FriedJ7 „ANn-
tonıus, Basilius, Ambrosius, Augustinus, Severin, Fulgentius oder C'aesarıus
VO  a Arles haben miıt KRom ın der Tat nichts tun.“16>Sg pauscha ist diese
Aussage nıiıcht tragfähig. IJas Mag das Beispiel des Ambrosius belegen. Der In
Kom se1lt der Depositio martyrum hochverehrten Agnes, die VO  5 Papst I)ama-
SUuS eın Epigramm erhielt, das Scalone 7A80 basıliıca ad COTrDUS, Agnese
fuori le INUTI A, sehen 13t,166 un die auf Goldgläsern des Jahrhunderts

16/dargestellt ist, widmete Ambrosius anlässlich der Einkleidung selner
chwester ın Kom iıne TOSSC laudatıo, möglicherweise auch den i Hymnus
1n e auı virginum.'°© Fried verstärkte sSeINeEe Betonung der spateinsetzen-
den dichten und breiten Benediktsverehrung miı1t der Feststellung, ass S1e
nıcht 1n Kom sondern ın Gallien un bei den Angelsachsen begann, die allein
auf Schriften, ohne die Möglichkeit, diese durch zusätzliche mundliche Über-
lieferung kontrollieren, angewlesen SCWESCH wären.!®? Es dürfen aber nicht
die römisch-angelsächsischen Verbindungen während des Jahrhunderts,
nicht die Komrelisen der Angelsachsen, nıcht Benedikt Biscop VETITSCESSCH WEelI-

den.1/0
Allbekannt ist CD, dass auch für Gregor TOLZ der Notiz des Liber Pontifica-

11s seinem Pontifikat, des Lobpreises durch Isıdor VO  - Sevilla un:
Gregor VO Tours, des Zeugnisses J1aJos, des spateren 1SCNOTS VO  z} Sara-
O  / die erste der vier Viten erst 1ım beginnenden Jahrhundert In Whitby
entstanden ist 171 Und auch da konnte ezelgt werden, ass VOT der Entste-

163) Fried (wie Anm. bes 354
164) Engelbert E Neue Forschungen den „Dialogen“ Gregors des TOSSeN (Erbe

un Auftrag 63, 350
165) TIE| (wıe Anm 2):; 439 Anm. 116
166) Wollasch Frühe Bildzeugnisse für das Nachleben aps Gregors des TOSSenN ın

Kom? (Frühmittelalterliche Studien 36, 164 Anm 51
167) Ebd 166 muiıt Anm.
168) Mato Pietro Frutaz, complesso monumentale d1 Sant’ Agnese, Kom

12-16, 12 Anm 6—85, Palmira M.Barbini, Agnetis Basılica, Coemeterium 21)
(Lexicon Topographicum Urbis Komae uburbium ed Adrıiano la kKegına 1
Kom

169) Fried (wie Anm. 2); 354 439 Anm. 17a
170) Engelbert (wıie Anm. 164), bes 379 fl Oollasc. (wıie Anm. 166), 162
171) Ollasc (wie Anm. 166), 159
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hung der Gregorviten mıiıt mundlicher und bildlicher Überlieferung Adus Rom
rechnen ist.!”2 Unbestritten stellten die Pontifikate Gregors 115 Gregors 111

un! PZacharijas’ mıiıt Petronax Aaus Brescıla, Willibald VO  - Ekichstätt un der
Übersetzung der Dialoge 1Ns Griechische die Pfeiler dat auf denen die „Gre:

173gorrenalssance” un:! die dichte un: breite Benediktsverehrung autfbauten.
Schliesslic fand iıch das früheste Bildzeugnis Benedikts In der roömischen

1/4Katakombe LErmete, des VO  a Gregor CS besonders verehrten eiligen.
Im un: Jahrhundert tauchte der AaNONYME ext der Iranslatio ene-

dict1i ın Francıam auf, demnach die Keliquien Benedikts 1mM Jahrhundert Adus

Montecassıno ach Benoit-sur-Loire entführt worden wären.  175 Auch das
Sakramentar VO  m} Gellone vermerkte Z Dezember Monaster10 Floriacensti
partıbus Romae adventus CorporIıs sanctı Benedict:1 abbatis.176 Davor liegen schon
die Zeugnisse des Willibrordkalendars un: des Walderdortffschen alender-
fragments.*”” Ebenso bezeugt das Schreiben des Papstes Zacharlas (JL
den fränkischen Klerus, In dem die Rückführung der Benediktsreliquien
AUSs Beno1lt-sur-Loıire anmahnt, die Iranslation. Rudolph Hanslik befand
dennoch, „die alte Iradıtion elıner Überführung selner (Benedikts) Gebeine
nach Frankreich (sic!) dürfte nicht na  ar sein”, ohne dies begründen. ‘®
Fried uüubernahm diese Sichtweise und bewertete „die ‚Auffindung‘ der eli-
quien“” S! „dass S1e alle Anzeichen eliner ‚Erfindung‘” ”  1008 Legıtimation ihres
Fehlens In Montecassıno “ trüge.'” Was iImmer das heissen INa plau-
S1 werden lassen, musste die Herkunft des Translatio-Textes Adus Monte-
CasSsSıno feststehen oder zumiıindest wahrscheinlic emacht worden eın Be1l-
des ist nicht der Fall Als das Fest der TIranslatio Benedicti In die Liturglie
eing1ng, fehlte In den altesten Kalendarien VO  a’ Montecassino.  180 Paulus d1ia-

hat der Entführung der Heiligenleiber AaUS Montecassıno nicht die
Kritik geübt, die 1mM ext der TIranslatıo enthalten ist Fuür ih: Wal die Transla-

172) Ebd 159—1 /0, dazu Brandenburg FE Die fruhchristlichen Kirchen Roms VO

bıs ZUE Jahrhundert. Der Begınn der abendländischer Kirchenbaukunst, Mila-
no-Regensburg 2004, 245 Tafel 152

173) Ollasc. Benedictus as Komens1I1s. Das roöomische Element ıIn der fruühen be-
nediktinischen Tradition 1n Tradition als historische Kraft Interdisziplinäre For-
schungen YVADBUG Geschichte des früheren Mittelalters hg. VO Kamp (T) und
ollasch, Berlin-New ork 1982, F1O9=137

174) Ebd 135
175) Vgl Ollasc (wie Anm. 173)
176) Munding B: Die benediktinischen exte des CIm 6333 (Paliımpsesttexte des

EX latın. MonacensI1ıs 333 hg. VO  - Emmanuel Munding Alban old
Texte Arbeiten hg. durch die TZADtel Beuron L, 15-18, Beuron 138

1 /Z7) ran F: Die alteren Zeugnisse für das Fest des hl Benedikt AA Maäarz, 1ın Vır
Del Benedictus. Eıne Festgabe Z7AGE 1400 odestag des heiligen Benedikt hg. VO

Raphael Molıitor unster 32 ff.
178) Lexikon des Mittelalters (München-Zürich Sp 18568
179) Fried (wie Anm. 2); 354
180) Loew DIie altesten Kalendarien AaUuUs Onte Cassıno (Quellen Untersu-

chungen ZAREE lateinischen Philologie des Mittelalters 3) München 19058,
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HO ıne Gegebenheit, AaUusSs der nıcht das Fehlen VO  m> KReliquien In der Abtei
ableitete, auf die vielmehr muıt folgenden Worten antwortete Sed cCertum est,
nobıs ıllud venerabıle pT NN nNectare SUAVIUS pf OCULOS SEINMDET caelestia CONIUEN-
LCS, cetera QUOGUE membra QUAMUIS defluxa remansisse.181 IDie verweslichen Teile
des Leichnams Benedikts hatten nıicht gestohlen werden können. Deshalb
konnte uch In seInNem Bericht ber die Wiedergründung VO Montecassıno
durch Petronax VO  a Brescıla, ach dem dieser VO Papst dorthin elenkt W OI-

den sel, formulieren: ad SUCYTUM COTDUS heatı Benedicti1 Datris.
Man wird Paulus d1A0CcCONUS als Zeıtzeugen erns nehmen aben, wWenn

plura adıutor1a vermerkte, die Zacharias Petronax geschenkt habe, Iıhros SC1-
lıcet Sanctae scriıpturae pf Ia YUUEGUE GUUE ad utılıtatem monastern1 pertinent; INSU-
DET eft rezulam, YUUF heatus hater Benedictus SU1S SAaNctHSs MANıDUS conscr1ipsit E
Denn den YUUEGUE GUAE ad utılıtatem monaster11 yertinent, gehörten sicher
uaedam I1a scr1pta NeCNON HOoNduSs DAaNnıs et OInı die nach der Schil-
derung des Paulus d1iaconus VO  aD den nach der Zerstörung des Klosters VO  -

Montecassıno nach Rom eflohenen Onchen WI1e die Benediktsregel gerette
worden selen. TFOLZ selner emühung der Dialoge konnte Paulus diaconus
Brotgewicht un Weılnmass LLUT aus alter Überlieferung sSeINES Klosters haben
Denn 1mM Kapitel des zweıten Buches der Dialoge werden S1e Ja nıicht C
nannt. Auch WenNnn Montecass1ıno, Sublaco, Jlerracına, V1covaro TST ın karolin-
gerzeitlicher Überlieferung assbar werden, ' wird Iso mıiıt mundlicher
Überlieferung gerechnet werden mussen, die Aussage Frieds „Eine Benedikts-
Iradition Jjenseılts der gregorischen ‚Dialoge‘ ist nırgends oreifen“ ®
pauschal geraten eın Anders als die Columbansklöster, die mıiıt der kegel H-
Ies Patrons uch S  jene Benedikts kannten, ' anders als Bobbio, en uUun: No-
nantola, die mı1t Hilfe der Langobardenkönige entstandenen Abteien hatten
die mıittel- un: suditalischen Klöster unter den (Gsoten- un: Langobardenkrie-
sCch unvergleichlich mehr leiden gehabt. Bis Z beginnenden Karolinger-
zeıt S1e entweder Zzerstort oder reformbedürftig. Wiedergründung un:
Reform aber, das ist 1ne Erfahrung mıt den enmıittelalterlichen Zeug-

181) Paulıi Hıstoria Langobardorum V1L2 MGH Scriptor. LE  © Langobardicarum et
italicarum) Hannover 1578 165

182) Ebd V1,40,
183) Ebd V1,40,
184) Ebd V, 22131
185) a Sublaco vgl aO0l0o Caros], Subiaco (Roma), Silvestro, Benedetto Scola-

stica) in onastıcon taliae Koma LaZzlo, A ( dı Filippo Caraffa, Cesena
1981, N© 229 1/4 ff lTerracına vgl Filıppo Caraffi, JTerracına (LE Stefano
al ONUu ıIn ehı N© 245, 179, Vicovaro (Roma) C’osma amlano ()
C’osimato 1ın ehı N© 259, 192

186) TIE: (wlie Anm. 352
187) Engelbert (wlie Anm. 164) 380
188) Tan K D: Bobbio 1N: (Freiburg ‚0l 51994), 5Sp 542 €° Mar1lano-

MO Dell’Omo, Leno 1n LM  > (München-Zürich 5Sp 1523 Birnbacher
K Nonantola 1n EAHK Sp. 897
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nıssen, die Anlässe, Überlieferung SCANT1  1 werden lassen. Dabei
wurden belastende oder nicht mehr für wichtig gehaltene Iraditionen abge-
streift, der jeweilige Iraditionskern aber bewahrt.!®

[)ass die Benediktsregel wesentlicher Bestandteil der Benediktstradition
geblieben ist, WarTr schon scCch Als S1e 625 In Hauterive un Albı heimisch
werden sollte, NnNannte S1€e Venerandus In seliInem Brief Bischof Constantius
VO  - Albi Regzulam Sanctı Benedictı1 abbatıs Romensis.1”0 Im Veroneser Codex E
fol 104 steht Incıpıt rezula Sanıcto Benedicto OMENSeEe edita.*) UÜber die Belege
des Attrıbuts rOmMeNSIS anstelle VO  > YOMUNUS, die Jjeweils auf römisch-kanoni-
che Norm verwelsen, sind WIT se1lt Ludwig Iraube und die auf ihn folgenden
Untersuchungen 1mM Bild.!”% Erscheint als Überschrift über interpolierten oder
Mischregeltexten der Name Benedikts, besagt s1e, unbeschadet des Jjeweili-
SCn Textbestandes, den Nspruc des jeweiligen Kegelbesitzers, die Regula
Benedicti Z.U besitzen. Inhaltliche Wiıdersprüche, die sich auftun, andern
nıchts der Geschichtlichkeit solcher In Überschriften SCHOSSCHEN Bewusst-
SEINS- und Anspruchszeugnisse. Man kennt derartige Befunde Adus hochmit-
telalterlichen Consuetudines-Handschriften.  1953 [ die erufung auf die Bene-
diktsregel ist also nıiıcht einfach, w1e Fried schrieb, ”  1988 iıne Text-Tradition”,
die VO Benedikt-Leben abzusetzen wäre.1%*

Nun ist aber, SOWeIlt sehen, se1t TIraube his heute, mich selbst einge-
schlossen, nicht nach dem frühesten eleg des Attrıbuts rOMeNSIS anstelle VO  -

YToManus efragt worden. br findet iıch In einem Brief des Westgoten-
KON1gs Reccared Gregor Gr. AaUus der eıit VOT 599, der 1ler Romensı1ıs EDI-
SCOPDUS genannt wird.!” Der Brief hat sich ın Gregors Spanienkorrespondenz
erhalten un bezeugt FrOMEeNSIS bereits als Sprachgebrauch SE Gregors.196

Damıt ber rüuckt der alteste erhaltene IS V  a Hauterive/ Albi für die Be-
nediktsregel als ıne muiıt röomisch normatıvem Charakter In TOSSEC Nähe

189) Vgl eiInem hochmiuittelalterlichen eispiel neuerdings Ollasc 1 Totengeden-
ken und Tradıtionsbildung 1 bischöflichen Eigenkloster Michelsberg Z Bam-
berg 1n Das ecrolog des Osters Michelsberg 1n Bamberg hg VO Nospickel
MGH Liıbrı Memoriales et Necrologla VI (Hannover 3—)()

190) Iraube I Textgeschichte der Regula Benedicti, ufl hg VO Plenkers,
München 1910,

191) Benedicti Kegvla TEl  M Kvdolphvs Hanslik Wıen 21 GL,
192) Vgl Wollasch (wıe Anm 175 Zelzer ® Cassiodor, Benedikt und dıe Onastlı-

sche TIradition Wiener Studien 98, 19, 215-237, Engelbert I Kegeltext
und Romverehrung. Zur rage der Verbreitung der Kegula Benedicti 1
Frühmiuttelalter Röm Quartalsschrift ÖT 39—60, /elzer K Von Benedikt

Hildemar. /u Textgestalt und Textgeschichte der kKegula Benedicti uf ihrem
Weg AT Alleingeltung (Frühmittelalterliche Studien 2 1

193) Vgl bereits Wollasch, Neue Methoden der Erforschung des Oönchtums 1
Mittelalter (HZ 225 542 Z.u en Bräuchen ONn St. Stephan/ Würzburg
secundum 11OTEeMN Cluniacensium.

194) TIE| (wie Anm. 23. 436, Anm
195) Gregor, EpP L 277a
196) Ebd
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Gregors Aussage ber Benedikt un! sSeINE ege 1m Kapitel des zweıten
Buches der Dialoge, dass kunstlich ware, einen zwelıten stadtrömischen Ke-
gelautor, miıt dem siıch der Name ened1i verbunden hätte Fried!?/
konstruieren. Er ware, hätte in egeben, dem Papst ZEWISS nicht verbor-
gCch geblieben. Mır 1st uch keine Stelle 1ın der Regula Benedicti bekannt, die
auf eın Stadtkloster als Erfahrungshorizont des kKegelautors hindeutete.

In einem Satz kann zusammentfassend gesagt werden: IIie bis 1er mıtge-
teilten Beobachtungen lassen nicht erkennen, dass die Annahme, enedl. SEe1
als Idealgestalt ın der Dialogüberlieferung erfunden worden, VO irgend wel-
chen Zeugnissen gestutz werden könnte.

197) Fried (wie Anm 2); bes. 437, Anm.


