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„Fidelis ametsı inutilis sSservus”“
Morıtz uller OSB (St Gallen) In sSelINer historisch-

literarıschen un politisch-diplomatischen Tätigkeit 1m
Spiegel selIner Korrespondenz /09—1 Z14

Von Thomas Stockinger Wıen

/r Gelehrtengeschichte der Frühen Neuzeılt ıIn den Schweizer Benedikti-
nerklöstern 1m Allgemeinen un: 1im Stift St Gallen 1m Besonderen exıistiert
bereits ıne bedeutende Literatur. Im Bereich der Historiographiegeschichte
S1Ind 1er zunächst die Arbeiten VO all Heer OSB (Engelberg nennen‘,
die sich mıiıt dem Vordringen der VO den Maurınern inspiırlıerten quellenkriti-
schen ethode der Geschichtsforschung iın den Schweizer Klöstern befassen.
Des eıteren hat die Forschung über die Geschichte der Galler Stiftsbi-
bliothek* auch Würdigungen einzelner Persönlichkeiten geliefert, die 1im
un Jahrhundert ihr wirkten. kın unverzichtbares Hiltsmitte 3900 DPro-
sopographie un: Quellenkunde des Stiftes Gallen 1efert das VO  a Rudolf
Henggeler OSB (Einsiedeln) herausgegebene Professbuch?®.

nter den St Galler Bibliothekaren ‚ HSIUH Morıtz Müller, der das Amt
während der ersten Hälfte des Jahrhunderts mehrmals innehatte, nıcht

Heer @5 Ohannes aDıllon und die Schweizer Benediktiner. kın Beitrag 4908 (DB
schichte der historischen Quellenforschung 1m un Jahrhundert, St (allen
1938; ders., Bernhard Dez VO: Melk OSB (1683-1735) In selinen Beziehungen
den chweIlizer Klöstern. kın Kapitel benediktinischer Geistesgeschichte des fruühen

Jahrhunderts (Festschrift (I)skar Vasella /Zum Geburtstag amn Maı 1964
uDerreıiıch VO Schulern un! Freunden, reiburg ISchweiz|]| 1964, 403—-455)
Weidmann K Geschichte der Bibliothek VO: St. Gallen, se1it ihrer Gründung
das Jahr S30 bis auf 1541 Aus den Quellen bearbeitet auf die tausendjährige Jubel-
feler, St (Gallen 1841; uft ]f Die Handschriften-Katalogisierung ın der Stiftsbi-
bliothek St (Gallen O11l biıs ZU Jahrhundert Die Handschriften der Stiftsbi-
bliothek GSt. Gallen. Beschreibendes Verzeichnis Codicese 4.—-19 Jahr-
hundert), bearb VO  > Scarpatetti, St (Gallen 1953, *_09*) ders., ater Pius
Kolb, der Stiftsbibliothekar Die e1 St. Gallen, LLL eıtrage Z Barockzeit-
alter. Ausgewählte Aufsätze In überarbeiteter Fassung Dutft, 5Sigmaringen 1994,
65-173); Vogler W., Klösterliche Geschichtsschreibung ıIn St (Gallen un Pfäfers
VO ıs 1Ns Jahrhundert (St. en Geschichte eiInNer literariıschen Kultur
Kloster Kanton Kegıon, hrsg. Wunderlich, Bde., St Gallen 1999,
371—-395).

3) Henggeler Kı Profefsbuch der fürstlichen Benediktinerabte!i der eiligen (Gallus
und mMar St. (Gallen (Monasticon-Benedictinum Helvetiae 1, Zug 0.J 1929]
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ıb bYe bedeutende Leistungen bel der Katalogisierung der Bestände hervor,
uch sSe1n e1igenes schriftstellerisches Werk nımmt sich vergleichsweise be-
scheiden AU!  N Allerdings ex1ıstieren VO  a ihm In nıicht unbedeutender Anzahl
Briefe, die während der re VO  > 1709 hıs 44 muıt wel der wichtigeren
Zentren respektive Persönlichkeiten der benediktinischen Historiographie
selner eılt wechselte: mıt dem Hauptkloster der Maurinerkongregation E
Germamin-des-Pres Paris-, vertreten durch ene Massuet”, den indirekten
Nachfolger Mabillons® ıIn der Bearbeitung der „Annales Ordinis Benedicti1”;
SOWI1E mIt dem ben erst mıt seinem Projekt elınNer umfassenden Literaturge:
schichte des (Irdens beginnenden Bernhard Dez 1m Stift Melk 1ın Nieder-
österreich!”. Diese Briefe Müllers Sind bereıts mehrmals als Quellen herange-

[ Iie Lıteratur den Maurınern un ihrer 1ın der Entwicklung der Geschichts-
forschung ist nahezu unüberschaubar. Hıer selen 11UT angeführt: Chaussy X Les
Benedictins de aınt-Maur (Collection EAug Serie Moyen-äge et emps modernes
23 /24), Bde., Parıs —1 Neveu DE Mabillon et l’historiographie gallicane
eIis 1700 Erudition ecclesiastiıque et recherche historique s1iecle (Hiısto-
rische Forschung 1 Jahrhundert. UOrganisation, Zielsetzungen, Ergebnisse,
hrsg. Hammer Voss, Parıser Historische Studien 13, bBonn 1976, S
asnau. P Les LTaVauUxXx ALe  dıtion des Mauristes Xx VIlle siecle ebd 02-121);
Les Mauristes aınt-Germain-des-Pres ctes du olloque de Parıs, decembre
1999, hrsg. Fredouille (Collection EFAUg. Serie Moyen-äge et emps moder-
1es 36), Parıs 2001 Zl Einfluss der Maurıiner auf die deutsche monastische (B
schichtsforschung: Kathrein E Aus dem Briefverkehr deutscher Gelehrten muıt
den Benediktinern der Kongregatıon VO St. Maur un! deren Beziehungen den
literarıschen un:! relig10sen ewegungen des Jahrhunderts 2 / 1902,
111—-126, 625—631, 24, 1903, 175—-154, 446—466); Hammermayer LE /Zum
„Deutschen Maurinismus” des ruüuhen Jahrhunderts. Briefe der Benediktiner
Bernhard Dez (Melk) un! Anselm Desing (Ensdort) aus den Jahren 1709 his 1775

40, 1977, 91—444); Wallnig T/ Bernhard DPez un: die Maurıner. [ die Entste-
hung eines gelehrten Kontaktes 1m Spannungsfeld zwischen Vorbildhaftigkeit und
nregung (Erudition et epistolaire. Jean Mabillon et la tradıtion (n —

t1que, hrsg. B urel, Jlextes et tradıtions 6, Parıs 2003, 53-175); Raggenbass
N Reformprogramm der Benediktiner VO:  - St Maur Ideal und Realisierung 1M
Kloster Banz 114; 2003, 75-248)
/a Kene Massuet (1665—1716) Archives biographiques francaises /18, 240—245;
Tassın R.-  ]f Hıstoire litteraire de la congregation de aınt-Maur, ordre de DBe-
no1t, Brüssel 1770 3/5—37/9; NBG 39, 1560, col 21 'T I0 928/29, col 279 f
BBKL. 5, 1993, col 989 f.

6) 1 Jean Mabillon (1634-1707) Kulnart 15 Abrege de la Vvıie de Jean Mabillon, Pa-
r1S 1709; "Tassin], Hıstoire liıtteraire (wie Anm 205—269; eclercq a Mabillon,
Bde., Parıs 31 Barret-Kriegel D.; Jean abıllon Les historiens et la 70 8 a

chie 1 A Parıs 1988; Erudition et epistolaire (wie Anm. 4); NBG 32 1860,
col. 437-449; "ThC 9, 926/27 col BBKL D, 1993, col 511514
/u Bernhard De7z (1683-1735) ADB 25, 155/, 569—-57/3; HE: I2 19533, col 6—1  y
BBKL f 1994, col 399—402; Kropff M., Bibliotheca Mellicensis SCeu Vitae et scrıpta
inde sexcentIis et amplius annıs Benedictinorum Mellicensium, Wıen 1747, 546—
608; ayer UE Der Nachlafs der Gebrüder Detz 1n der Benedictiner-Abtey Melk
Archiv ür Geschichte, Statistik, Liıteratur un Kunst 1585, 1827 49/—-501, 515-517,
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OgcCh worden‘; Teıile davon iınd In publizierten Verzeichnıissen erfasst? oder,
V-OrF em die Briefe AaSSUuUeTts Mühher, bereits 1m Druck erschienen  10 Doch
erfolgten alle diese Publikationen hauptsächlic AaUuUs Interesse selnen Kor-
respondenten; muiıt der Person Mullers haben sich die Autoren 1n der Regel
kaum oder 163080 oberflächlich auseinander geSsetZt. Im Zuge der Bearbeitung
dieser Briefe 1m 1INDIC auf die Edition der Korrespondenz VO  a’ Bernhard
Pe7z  11 erga sich die Gelegenheıit unı uch Notwendigkeit eingehenderen
Nachforschungen, welche mehrere bıslang unbeachtete interessante Aspekte
VO  zD} Müllers Persönlichkeit un:! Wirken Tage treten ließen. ] hese sollen im
vorliegenden Artikel anhand der bereıits genannten Brietfwechsel Müuüllers
w1e weıterer, bisher nıiıcht publizierter Briefe Müuüllers Al selnen Abt un des-
SeNnN Kanzler AdUus den Jahren JA dargestellt werden.

Ziel dieses Artikels ist dabe!i nicht, elinen Mann, der CR Sse1INer Bedeu-
(ung als Gelehrter noch kaum erkannt und gewürdigt  412 worden ware, dem
Vergessen entreifßsen un: Moriıtz Müller eıinen „verdienten“ Platz In einem
Kanon der „grofßen“” benediktinischen Gelehrten des Jahrhunderts V1IN-

532-536, 542-544, 549—552, 597-559, 605 607 613 616, 621 625 629 631, 635—640U,
644-646, 19, 1828, 766 /685, /74 //76, 789 /92, 797 S00, S06 Ö05, 515 ö16, 821 824);
Katschthaler E Über Bernhard DPez uUun! dessen Briefnachlafdfs (39 Jahresbericht des

Obergymnasıums Melk, 18859, ders., Bernhard DPez Kın Beıtrag ZUTLT

deutschen Historiographie 1ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts 109,
1592, 255-—-268, 313-331); chönhoftfer K, Bernhard Pez DE 65327 3
Hıeronymus DPez (24.2.1685— 14 0:1762) Benediktiner VO  > Melk (Leben, Bedeu-
(ung und erke), ungedr. theol. DIpLATE:; Innsbruck 1979 C(;lassner G Verzeich-
n1ıSs der 1MmM Nachlafs der Melker Historiker Bernhard und Hıeronymus DPez erhalte-
HE Briefe 1410 1999, 95-—243); dies., Der „Thesaurus anecdotorum NOVISSI1-
mMuUus  C des Melker Benediktiners Bernhard DPez 113; 2002, 341—-370); Wallnıig
I asthaus und Gelehrsamkeit. Studien Herkunft un: Bildungsweg VO:  H DBern-
hard Pez OSB VOTL 1709, VIOG. Wıen
Heer, Mabillon (wıe Anm. 40U, 288, 307-311, 330—332, 345, 356 361 1 ders., DPez
(wie Anm. 403—412; Katschthaler, Briefnachlafs (wıie Anm. f Weidmann, B1-
bliothek (wie Anm. 150; Hammermayer L Ie Forschungszentren der deut-
schen Benediktiner un! ihre Vorhaben (Historische Forschung 1mM Jahrhundert
|wie Anm. 22-491) 1713 ders., Deutscher Maurinismus (wie Anm. 4) 396
Glassner, Verzeichnis (wie Anm. 7); Heer, abıllon (wie Anm. 457f.

10) Dantier A., Piıeces annexees 08  >< precedents SUuLT la correspondance nedite
des Benedictins de aınt-Maur Archives des mM1SS10NS scientifiques et TEeS 6/
1857 06—-502) 448—474; 1gas 1 Lettres inedites de diıvers savants de la fin du
X V IIme et du commencement du siecle, 2{2 L ettres des Benedictins de la
congregatıon de St-Maur M/41, Kopenhagen 15993, 284

155 Derzeıit iın Wıen nstitut für Osterreichische Geschichtsforschung durch Ihomas
Wallnig und den Vertfasser dieses TUKEeIs 1n Arbeit; gefördert VO Fonds ZULE: FOr-
erung der wissenschaftlichen Forschung ın ÖOsterreich unter der Nr. P-169%40

-2) Hammermayer Er Marianus Brockie un! (Oliver Legıpon AdUS$S der benediktini-
schen Wissenschafts- und Akademiegeschichte des achtzehnten Jahrhunderts

A 1960, 69—121) 113 Hammermayer gebraucht die Formulierung 1n eZzug
aııf Brockie; äahnliche Gedanken 1eisen sich 7 nahezu unzähligen wissenschafts-
geschichtlichen Veröffentlichungen zıtleren.
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dizieren  15 Das Urteil, das die bisherige Forschung ber Müllers erhaltene h1ı-
storiographische Produktionen gesprochen hat!* wird durch das 1im Folgen-
den L1IEU Vorzubringende nıcht wesentlich revıdiert. Aus bereits publiziertem
wWI1e hier erstmals verwendetem Mater1al ze1igt sich das ild eINes Mannes,
dessen für die Entwicklung der benediktinischen Geschichtsforschung wich-
tigste Leistungen In selner Tätigkeıt als Vermiuttler VO  a Kontakten uUunı! Ab-
wickler VO  an Buchanschaffungen liegen. Es ze1igt sich aber uch deutlich und
hlerin besteht das eigentliche Interesse elıner näheren Beschäftigung muiıt
Müuller dass selbst keineswegs gene1gt WAar, sich mıt dieser In der Offent-
lichkeit unbedankten Rolle eINeESs Beltragers zufrieden geben, sondern Of-
fenbar danach strebte, sich miıt selinen Aktivıtäten die Anerkennung sSe1INer
mgebung un:! wohl uch jene der Nachwelt verschalfen DIies betrifft b
ben selnen bislang unbekannten, 1Im Folgenden darzustellenden usflügen ın
die Gebiete der Politik un: Diplomatie VOT allem seline Tätigkeiten auf dem
Feld der Gelehrsamkeit. Dass In diesem Bestreben letztlich scheiterte, 111USS

selIne Bemühungen als Untersuchungsgegenstand ebenso wen1g entwerten
WI1Ee der Umstand, dass (wie och zeıgen eın WITFT'! sich fallweise UT
schickter oder 08 fragwürdiger Methoden bediente un: twa ıIn selnen
Selbstdarstellungen gelegentlich nicht wen1g VO  aD den tatsaächlichen Umstän-
den abwich.

Im Rahmen elner Wissenschaftsgeschichte, die sich ın NEeUueTelT eıt iın
Kichtung elıner Sozlalgeschichte des Wissens  15 un: der Wissenschaftler!® CI -

welıtert hat, wIrd zunehmend die ellung des Gelehrten In der Gesellschaft,
werden „die sozlalen un:! materiellen Bedingtheiten, AaUuUs denen wI1issenschaft-
liıche Arbeiten geschaffen werden, SOWI1E das reale Umtfeld, ın das der Gelehrte
un:! eın Werk einzuordnen ist“1/ 1Ns Auge efasst. Dabei lassen ich Vorge-
henswelsen Z Erlangung des Status elInes Gelehrten un Kriterien für den

13) Vgl ulsow Zedelmailer H. /Zur Einführung (Skepsis, Providenz, Polyhisto-
r1e Friedrich kKkeimmann (1668-1 /43), hrsg. ONn dens., Hallesche eıtrage Z

europäischen Aufklärung Va Tübingen 1998, 1—-11) E die ıne sehr ahnliche Begrun-
dung der Befassung mıiıt Keimmann formulieren.

14) Heer, Mabillon (wie Anm. 308
15) Etwa Van Doren G Geschichte des Wissens, München rte des Wissens,

hrsg. Scheutz Schmale Stefanovä (Jahrbuch der Osterreichischen
Gesellschaft ZUT Erforschung des Jahrhunderts 18/ Bochum 2004

16) Etwa Gelehrte 1m Reich /ur So7z1al- Uun:« Wirkungsgeschichte akademischer Eliten
des b1ıs Jahrhunderts, hrsg. Schwinges (Zeitschrift für historische
Forschung Beih. 18), Berlin 1996; Literaten Kleriker elehrte Zr Geschichte der
Gebildeten 1mM vormodernen Europa, hrsg. eck Wiersing Wiıtt-
STa (Beiträage ZU historischen Bildungsforschung 157 öln et al 1996

1/ Fellner F, Geschichte als Wiıssenschaft. Der beltrag Osterreichs Zu Theorie, Metho-
dık und Themen der Geschichte der Neuzeıt (Geschichte der Osterreichischen HUu-
manwissenschaften, Geschichte Un fremde ulturen, hrsg. Acham, Wıen
2002, 61—-213) 62 Vgl Balzer W., DIe Wissenschaft Uun« ihre Methoden. rundsät-

der Wissenschaftstheorie, Freiburg-München 1997, 3034
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Erfole * eiInem gescheiterten Versuch mindestens ebenso UL, WEl nicht In
einzelnen Punkten vielleicht OS besser erkennen, als der Biographie E1-
Nnes arrıvlerten Gelehrten, In der oftmals die auf dem Höhepunkt der Karrıere
erbrachten Leistungen die ruüuhen Bemuühungen AIZ In den Hıntergrund
drängen un!: der Aufmerksamkeit entziehen!?. Deshalb mussen un werden
in den etzten Jahren „verstärkt nicht kanonisierte eleNrte un Lıteraten,
miıithın die übergrofe Mehrheit der Tatıgen, einbezogen““, weil die Bedin-
ZUNSsCH für das Leben als Gelehrter den Ausnahmegestalten allein nicht
eze1gt werden können. In diesem Sinne schreibt Stefan Benz 1n einem 11-

ten beıtrag über den bayerischen Hıstoriographen Johann Baptist Lang „Seın
schlieflich vergeblicher amp ufstieg YJUa 1StOr1e scheiterte 1mM Span-
nungsfeld divergierender politischer, Juristischer und ökonomischer Gege-
benheiten, INdAS damit allerdings typischer SeIN un: die vielen ohne Gesicht
reprasentieren, deren Namen die Universitätsmatrikeln der elt füllen
I Iie Vielzahl der Langschen Projekte und Vorhaben beleuchtet 1 schlag-
lıchtartig Berufsperspektiven VO  - Akademikern 1m Umfeld der Höfte ./12]
Angesichts elıner Jungst erschienenen Monographie über den Wiındesheimer
Augustiner-Chorherren kKutger 5Sycamber, dessen die 100 Traktate und
Dialoge 7A08 allergröfsten eıl ungedruckt und unbeachtet lieben un: der
sich haufig tfaälschlich muiıt bedeutenden Gelehrten als angeblichen Freunden
un Korrespondenzpartnern brüstete*?, hat ein Kezensent festgehalten, das
„eıgentlich Besondere“ Kutger sSEe1 „die Faszınatıon, die davon ausgeht,
dass hier eın einzelner Mönch versucht, ich 1mM Schreiben ıne HEUE Identität
als bedeutender Privatgelehrter entwerfen schreibend den eigenen
Ansprüchen un: dem Wunsch nach Anerkennung durch andere nachzu-
kommen“. I hese Perspektive, die Arbeit als Gelehrter als (angestrebten)
Weg Position un: Anerkennung beziehungswelse überhaupt Z Auf-
wertung der eigenen Identität betrachten, scheint geelgnet, ıuch die In

18) Vgl Benz S Zwischen TIradition un: Kritik Katholische Geschichtsschreibung 1m
barocken Heiligen Römischen Reich (HS 473): Husum 2003, 237

19) Vgl die Begründung der Befassung miıt der Jugend Bernhard Pez‘' bei Wallnıg,
asthaus un Gelehrsamkeit (wie Anm. 11=16 kınen ahnlichen Ansatz vertol-
SCn twa Klingenstein G Der Aufstieg des Hauses Kaunıiıtz Studien Z erkun:
und Bildung des Staatskanzlers Wenzel nton, Göttingen 19/5; Braubach M., JO-
hann Christoph Bartensteins Herkunft und Anfänge (MIOG 6%; 1953, 99-149)

20) Benz SI Der Reichshistoriograph Kaiser Karls VIL eın Gelehrtenschicksal des AN-
cıen kegıme 65, 2005, M ET 691

240 Ebd VE /Zur Problematıiık der Anerkennung VO  z Historikern ıIn der höfischen (AS-
sellschaft vgl uch Sabrow M., Herr und Hanswurst. Das tragische Schicksal des
Hofgelehrten Jacob Paul ON Gundling, Stuttgart-München 2001

22 Beriger A., Wiındesheimer Klosterkultur 1500 Vıta, Werk und Lebenswelt des
Rutger 5Sycamber (Frühe Neuzeılt 96), übingen 2004 Vgl auch dens., Der ypus
des „monastischen Privatgelehrten”“ (Gelehrte 1m Reich |wıe Anm. 16] 375:416)
gleichfalls Kutger Sycamber gewidmet.

23) Klingner online auf http:/ /hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen / 2006-
1=:1 24
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diesem beıtrag vorzustellende Aktıvıtat un Persönlichkeit Morıtz Müllers
für die Wissenschaftsgeschichte fruchtbar machen, S1e 1n alteren An=
schauungen allenfalls als Kuriosum hätten gelten können.

Biographischer Abriss

Kaspar Joseph Müller wurde Februar 1677 Wil geboren““. Hr kam
1693 1Ns Stift St Gallen un:! legte dort Maı 169%6, 1mM Alter VO  aD} Jah-
BEIL unter dem Ordensnamen Morıtz (Mauritius) die feierliche Profess ab
1T wurde Z Priester eweiht. In den tfolgenden Jahren unterrichtete
Morıtz St Galler Hausstudium verschiedentlich Philosophie, Rhetorik,
Moral und spekulatıve Theologie. 1707 wurde erstmals ZU Bibliothekar
bestellt, welchen Posten vermutlich bIs 1709 un:! In der Folge wieder 1/
D bekleidete?. In den Jahren 1709 bis 1/41 wurde zweimal 1Ns Kloster
Pfäfers entsandt, dort Moral un: Rhetorik lehren?®.

Ende Maı 1 /a floh Moritz Müller, WI1Ie der oröfßte eil der St Galler
Konventualen, VOT der Besetzung St Gallens durch die Iruppen der refor-
milierten Kantone 7Zürich un:! Bern 1m sogenannten Toggenburgerkrieg (auch
/welter Villmerger Krieg oder „Z,wölferkrieg” genannt). Er verbrachte das
Eixil hHıs 1/19 In den Benediktinerklöstern Zwiefalten, Rheinau un: schlieflich

24) /ur Biographie Müuüullers: Henggeler, Profeisbuch (wlie Anm. 3) 393-3D9; Weldmann,
Bibliothek (wie Anm. 150—-153; Vogler, Geschichtsschreibung (wıe Anm 2) 306;
Leu Allgemeines Helvetisches Eydgenössisches der Schweitzerisches Lex1-
COLL, 13 Zürich 1757 33Ö; Ziegelbauer Legıpont OR Hıstor1a rel litterariae (Or-
dinis Sancti Benedict1, Bde., Augsburg-Würzburg 17/54, Bı Abt ugustin
uller VO  > Gengenbach (1696—1726), der ebenfalls aus Wil tammıte Leu ebd.),
könnte eventuell e1n Verwandter se1ln, OEN angesichts dessen, dass In
Mülhllers Korrespondenz n1ıe erwähnt wird, aum eın naher.

25) DIie nhaber des Postens wechselten In dieser eıt rasch. ach den Angaben bei
Weidmann, Bıbliothe (wie Anm 2 54-87, un! Henggeler, Profefßsbuch (wıe Anm.

851 353 61010 WarTr nach dem Tode ermann Schenks 1706 zunächst Kolum-
ban Bischof Bibliothekar geworden, A dessen Stelle annn orıtz Müller trat un
den Posten vermutlich bis selInNner Abreise nach Pfäfers 1709 behielt. In selner
Abwesenhel versahen diese tellung zunächst Innozenz uüller, dann OÖle-
stin eschler ab dem Maäarz 1711 bevor orıtz uller S1e bel selner Rückkehr

eptember 171 wieder uübernahm. Die Vermutung Henggelers, ehı 951 KD=
Ilumban Bischof SEe1 „wahrscheinlich bis 17/140%* Bibliothekar geblieben, 1St ZEWISS
richtig und widerspricht uch selinen eigenen Angaben anderer Stelle.)

26) Briefe Bernhard DPez belegen Müllers nwesenheit ın St Gallen Allı Oktober
1709 un! wieder Februar 1710 Briefe 1 1mM Briefverzeichnis); zwıschen die-

beiden Daten musste der erste der beiden VO Henggeler, Profeisbuch (wiıe Anm.
3) 393 genannten Aufenthalte In Pfäfers gefallen SEeIN. Der zweıte wIıird VO  b Heng-
geler miı1t August 1710 bIis September 1771 angegeben un! ist außer-
dem Bade WwWwel Briefe Müllers aus Pfäfers selinen Abt Burgisser VOII1 NOo-
vember 1710 un kebruar DA belegt Briefe IZ 14)
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In derZ Stift kEinsiedeln gehörigen Schule Bellinzona*’; VO  b selinen AT
vıtaten In den ersten Exilsjahren wird ıIn der olge die ede SEeIN. Am April
1719 kehrte nach St Gallen zurück, ihm \VAO}  > die Verantwortung
für die Bibliothek übertragen wurde, welche bel der Besetzung un Plünde-
rung des Klosters schwere Schäden gelitten hatte Verhandlungen über die
Rückstellung hinweggeführter Bücher OsSCmH sıch och über Jahre un: uüuhrten
letztlich TLr elner teilweisen Wiederherstellung der Bestände*®®. elcC  £el1-
g wurde Müller beauftragt, I1IMEeEN mıt Anton Betschart*? e1IN Lehr-
buch der Humanılora für die unteren Klassen des Hausstudiums verfassen,
das ab 1/ dort verwendet wurde. LE WarTr Müller, der als Predi-
CI zalt ıIn der Pfarrseelsorge eingesetzt un: diente 1ın den Pfarren Berg, AT

Johann, St. Gallen un:! Peterzell. 1/29 WAar wieder 1ın St Gallen, als
Präfekt der Schüler funglerte un:! eın Lehrbuch der Rhetorik verfasste. Ekinige
Zeıt, wahrscheinlic wirkte auch wlieder ın der Bibliothek®* In
selıinen etzten Lebensjahren fand als Küchenmeister 1ın Wıil, dann In KOFr-
schach Verwendung, September 1745 verstarb.

27) Morel G J Geschichtliches über die Schule In kinsiedeln (Programm ZU ahresbe-
richt über dıie Erziehungsanstalt des Benediktiner-Stiftes Marıa Einsiedeln 1 Stu-
dienjahre kEinsiedeln 1853; Henggeler K,} Geschichte der Residenz und
des Gymnasiums der Benediktiner ON kinsiedeln ın Bellenz (Mitteilungen des H1-
storischen Vereıns des Kantons Schwyz Z 1918, 39—174); Salzgeber ]l Bellinzona
HelSac H1L, In 1 19856, 422-436)

28) Dazu ausführlich Weldmann, Bibliothek (wıie Anm. O® uUun! dıie Verzeichnis-
1mM Anhang 423—449 [ )ass Restitutionsfragen us den kreignissen VO 1742 bis ıIn

die Gegenwart offen geblieben sind, ze1g wa das kürzliche Erscheinen VOIL

chweizer Hailbronner Burmeister H: Der NSpruc VO  > St Gallen
auf Rückerstattung selner Kulturgüter AUS Zürich. Gutachten 1M Auftrag der Re-
ox1erung und des Katholischen Kollegiums des Kantons St Gallen, /ürich et al
2002

29) /Zu Betschart (1655—1729) Henggeler, Profeisbuch (wıe Anm. 34() f} Leu, Lex1icon
(wie Anm. 24) G} /ürich 1749, 512; SOWI1E sSelInNner ın den Toggenburgerwir-
LG Mantel A., UÜber die Veranlassung des Zwolfer- der zweıten Vilmergerkrie-
CS [ Die Toggenburgerwirren In den Jahren 1706 bis 17192 (Schweizer Studien Z

Geschichtswissenschaft 1/3); /ürich 1909, 238, 243 Er tammte aus elıner promı1-
nenten ChwYzer Familie, die mehrere Landammänner gestellt

30) Es ıst mehrtfach belegt, ass In anderen Ostern festlichen Anlässen predigte,
etwa In Rheinau ZAHEE Weihe der 111e  A errichteten Klosterkirche 17410 In Einsiedeln
Philippi und Jacobi I/1E ebendort bel der elıhe der Kirche 179503 ın Khein-

ZU Benediktion Abt Bernhard Kuscon1 1/836; bei den TIranslationsfeliern des
Pankratius 1ın Wil 1738 eiC Mehrere dieser Predigten wurden uch gedruckt

Henggeler, Profeisbuch (wıe Anm 353
31) Laut Henggeler eb  O, wurde Müller amn eptember 1/34 ZuUIN Bibliothekar CI -

nann Weidmann, Bibliothek (wıe Anm. 2) 15/-160, nennt Basıl Balthasar als Bıs
bliothekar mıt Maı 1/34 un: verzeıichnet dann als nächste Veränderung die E1InN-
setzung VO. Edmund Weıidner Marz 173% über den orıtz die „Auf-
Sicht“ übertragen wurde. ach Edmunds Flucht Aaus dem Kloster 1735 wurde
Notker Heıine Bibliothekar; VO  H einer Oberaufsicht Müllers ist nicht mehr die Kede
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„Eligite et imperate, quod placet“:
orıtz üller 111 der internationale Bücherverkehr

Bel dem Jungen Morfriıtz dürfte schon frühzeiltig die egabung un Ne!l-
SUNS gelehrter Betatıgung erkennbar SCWESCH se1n, denn schon kurz ach
sSelner Priesterweihe, August 1701 erhielt VO  z Abt eodegar Bur-
oisser” den Auftrag, die VO  z Metzler° 1600 begonnene un: VO  >

mehreren Nachfolgern his auf das Jahr 1630 weitergeführte (jaller Kloster-
chroniıik fortzusetzen. Vermutlich gch selner Verpflichtungen ıIn der Lehre
und Seelsorge brachte jedoch uch Müller diese Aufgabe nıcht Ende, S()1I1-

dern deckte ın selner Fortsetzung lediglich die Prälatur VO Abt 1US Reher
(1630—1654) ab34 Zugleich hatte Müller noch 1Nne andere Auftragsarbeıit für
selinen Abt eisten, nämlich die Erstellung elıner Festschrift ZU hundert-
jJahrigen ubılaum der Schweizer Benediktinerkongregation 1mM Jahre 1702°
welche unter dem Titel „Idea SAdCTIdE congregation1s Helveto-Benedictinae“” In
der GSt CSaller Stiftsdruckerei erschien®®. [)Das chmale Buüchlein bietet, ENTSpTE-
chend SsSeINem Verwendungszweck un: uch der offenbar sehr begrenzten
eıt selner Vorbereitung, ‚WaT iıne bedeutende ahl VO  a’ Kupferstichen
Uun:! In panegyrischem TIon gehaltene Elogien der einzelnen Klöster un: Abte,

32) Z Bürgisser (1640-1717, Abt se1lt Henggeler, Profefßhuch (wıe Anm 131=
154, 324 f Hassıg I DIie Anfänge des Toggenburger- der zweıten Vilmergerkrie-
CS S—1 ase 1903, 13-17; uft (;Oss1 Vogler W., St Gallen HelSac
H; 1 Z 1956, 1180—-1369) S—1 Historisches Lexikon der Schweiz 8 Basel 2004,
100 15 BLS 20 1924, 413 ADB 67 15/76, 606 F Leu, Lex1icon (wie Anm. 24) Ö, /ürich
1754, Y9—]

33) /u Metrzler (1574-1639) Henggeler, Profeisbuch (wie Anm 264-26/; Heer, Ma-
billon (wie Anm. 39—43; Vogler, Geschichtsschreibung (wie Anm. 376—3768;
Müller A., St Johann HelSac ILL, 16 2 1986, 1397-1433) 1423; BLKO 18, 1868, 202:
Leu, Lex1icon (wie Anm. 24) I5 Zürich 17957 1861; Tiefenthaler B OdOCcus Metz-
ler. Kechtsgelehrter, Chronist un Bibliothekar In St. Gallen Biblos 29° 1950U, 193—
2207

34) Heer, Mabillon (wie Anm. 308 [)as Manuskript ist erhalten als StiB St. Gallen
Cod 1241 Za er (1597-1654, Abt se1t Henggeler, Profefisbuch (wie Anm.
3) 145-—-1458, 267 Duft-Gössi-Vogler, St Gallen (wie Anm. 32) 1333 f3 BLS ,
1929, 566; Leu, Lex1icon (wie Anm. 24) Ö, /ürich 1754 9396

35) Schenker 6S [ Die Schweizer Benediktinerkongregation ermben 1 1999, 433—476)
444 Zur Helvetischen Kongregation vgl welters Müller DIie Schweizerische Be-
nediktinerkongregation un:! ihr geistesgeschichtlicher Standort
1969, 205214

36) Müller M.|, Idea SaCTde congregatıon1s Helveto-Benedictinae 11110 illius iubilaeo
saecuları et Trbi exposıta; In ua omnıum eiusdem congregation1s
nasteriorum OrtUus et PTOSTESSUS, elogla eTt ectypa brevı compendio exhibentur, St.
Gallen 1702 Neuausgabe: Idea Sacrae Congregationis Helveto-Benedictinae. Die
Jubiläumsschrift VO  S 1A02 anläfslich des 100jahrıgen Bestehens der Schweizerischen
Benediktinerkongregation, hrsg. Vogler, 5Sigmaringen 1988
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jedoch NTr eıinen knappen Abriss der jewelligen Klostergeschichte”. Es sollte
letztlich Müllers eINZISES Werk VO  zD} wesentlich historischem harakter blei-
ben, das veroöffentlicht wurde. I Die Schrift erschien WAar ANONYINL, doch ist
Müllers Verfasserschaft zweifelsfrei gesichert; erwähnt die „J1dea”“ auch ın
Briefen mehrfach als Se1IN Werk°S.

Während der folgenden e scheinen Müllers Kräfte weitestgehend 1m
Unterricht Hausstudium gebunden SCeWESCH eın (wobei freilich nıiıcht
fteststellbar lst, WI1e Jange noch der Klosterchronik arbeitete). 1706 CI -

schien ın der Stiftsdruckerei 1ne unter selinem Vorsıtz gehaltene Disputation
„De Deo ul  C et tno-, bel der O  a vlier kKespondenten WwWel jJunge Fratres des
Stiftes waren®?. und ıIn welchem Umfang ıIn dieser elt historisch-
liıterarischen Aktivitäten nachging, lässt iıch nicht sch Deutlich erkennbar
ist dagegen, dass nach der UÜbernahme der Verantwortung für die Biblio-
thek 1707 ort 1ne ICcHC Aktivıtät entfaltete. Das Ausgabenbuch Abt Biır-
xissers“”, das ın den Jahren V OT unter der Rubrik „Bibliotheca” LLUTL Pau-
schalbeträge auswelst, ze1ıgt für die e 170 un:! 170585 detaillierte Aufstel-
lungen angeschaffter Bücher und der Aufwendungen dafür, welche für 1707

die 130 fll für 1708 10322 über 1580) betrugen. Auffällig ist dabel, dass die
Werke der Maurıner den zentralen Platz einnehmen. Im Laufe der beiden Jah-

wurden die maurinischen Werkeditionen der Kirchenväter Gregor, AUgU-
SHNUS un: Hieronymus”* SOWI1Ee die Werke Bernhards VO  a C'lairvaux! 1n der
Ausgabe Mabillons*“, die vier bis dahın erschienenen Bände VOIN Mabillons

37) Vogler, eschichtsschreibung (wie Anm 2) 506; Heer, Mabillon (wıie Anm 309;
vgl dens., Aus der Vergangenheit On Kloster Uun! Tal Engelberg —1 En-
gelberg 1975; 259

38) Briefe T; 2! 18,
39) uller M., Disputatio theologica de 1psa theologıla, eiusdem obilecto primarı1o

Deo unl et trıno (Respondenten Schmier, auser ON Gleichenstorf,
00. Leyenmüller), St. (Gallen 1/06 /u Nikolaus Schmier (1683-1754) und All-
gustin Hauser (1683-1742) Henggeler, Profefsbuch (wie Anm. 3) 396; Schmier
welters Heer, Aus der Vergangenheit (wıie Anm. 36) 259, 276 Das Ausgabenbuch
Burg1ssers (StiA St Gallen, 55/, 103) vermerkt für die Drucklegung Kosten
VO 41

40) St1iÄ St. Gallen, OOL.
41) SancHti Gregor1 L cCognomen(to agnı, Opera omn1a ad manuscr1ptos codices„Fidelis tametsi inutilis servus”  347  jedoch nur einen knappen Abriss der jeweiligen Klostergeschichte”. Es sollte  letztlich Müllers einziges Werk von wesentlich historischem Charakter blei-  ben, das veröffentlicht wurde. Die Schrift erschien zwar anonym, doch ist  Müllers Verfasserschaft zweifelsfrei gesichert; er erwähnt die „Idea“ auch in  Briefen mehrfach als sein Werk®®.  Während der folgenden Jahre scheinen Müllers Kräfte weitestgehend im  Unterricht am Hausstudium gebunden gewesen zu sein (wobei freilich nicht  feststellbar ist, wie lange er noch an der Klosterchronik arbeitete). 1706 er-  schien in der Stiftsdruckerei eine unter seinem Vorsitz gehaltene Disputation  „De Deo uno et trino”, bei der von vier Respondenten zwei junge Fratres des  Stiftes waren”. Ob und in welchem Umfang er in dieser Zeit historisch-  literarischen Aktivitäten nachging, lässt sich nicht sagen. Deutlich erkennbar  ist dagegen, dass er nach der Übernahme der Verantwortung für die Biblio-  thek 1707 dort eine rege Aktivität entfaltete. Das Ausgabenbuch Abt Bür-  gissers®, das in den Jahren zuvor unter der Rubrik „Bibliotheca“ nur Pau-  schalbeträge ausweist, zeigt für die Jahre 1707 und 1708 detaillierte Aufstel-  lungen angeschaffter Bücher und der Aufwendungen dafür, welche für 1707  an die 130 fl., für 1708 sogar über 180 fl. betrugen. Auffällig ist dabei, dass die  Werke der Mauriner den zentralen Platz einnehmen. Im Laufe der beiden Jah-  re wurden die maurinischen Werkeditionen der Kirchenväter Gregor, Augu-  stinus und Hieronymus*! sowie die Werke Bernhards von Clairvaux in der  Ausgabe Mabillons*, die vier bis dahin erschienenen Bände von Mabillons  3D  Vogler, Geschichtsschreibung (wie Anm. 2) 386; Heer, Mabillon (wie Anm. 1) 309;  vgl. dens., Aus der Vergangenheit von Kloster und Tal Engelberg 1120-1970, En-  gelberg 1975, 259.  38)  Briefe 1, 2, 18, 19.  39)  Müller M., Disputatio theologica de ipsa ss. theologia, eiusdem obiecto primario  Deo uno et trino (Respondenten N. Schmier, A. Hauser von Gleichenstorf, A.  Boohl, J. Leyenmüller), St. Gallen 1706. Zu Nikolaus Schmier (1683-1754) und Au-  gustin Hauser (1683-1742) Henggeler, Profeßbuch (wie Anm. 3) 356; zu Schmier  weiters Heer, Aus der Vergangenheit (wie Anm. 36) 259, 276. — Das Ausgabenbuch  Bürgissers (StiA St. Gallen, Bd. 887, p. 103) vermerkt für die Drucklegung Kosten  von 48 fl. 41 x.  40)  StiA St. Gallen, Bd. 887, p. 80.  41)  Sancti Gregorii papae I, cognomento Magni, Opera omnia ad manuscriptos codices  ... emendata, hrsg. v. D. de Sainte-Marthe — B. de la Croix — G. Bessin, 4 Bde., Paris  1705; Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi operum tomi duodecem, hrsg.  V. F. Delfau - T. Blampin - P. Coustant - C. Guesnie, 12 Bde., Paris 1679-1703;  Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri operum tomi quinque, hrsg. v. J.  Martianay, 5 Bde., Paris 1693-1706. - Zu diesen Anschaffungen vgl. Weidmann, Bi-  bliothek (wie Anm. 2) 74.  42)  Sancti Bernardi abbatis primi Clarae-Vallensis opera omnia, post Horstium denuo  recognita, hrsg. v. J. Mabillon, 2 Bde., Paris 1690.emendata, hrsg. de Sainte-Marthe de la ( 'TrO1X Bessın, Bde., Parıs

1705; Sancti Aureli Augustini Mıpponensıs episcop1l ODECIUL tom1ı duodecem, hrsg
Delfau Blampiın OUuUStan Guesnie, Bde., DParıs —1

Sanctı Eusehbhlii Hıeronymı triıdonensIis presbyteri OPECTIULL tomı quinque, hrsg.
Martıianay, Bde., Parıs Sal /7u diesen Anschaffungen vgl Weidmann, DB1-
bliothek (wie Anm

42) Sancti Bernardıi abbatis prim1 C('larae-Vallensıs j8) Oomnı1a, pOSt Horstium denuo
recognita, hrsg. abıillon, Bde., MParıs 1690
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„Annales (Ordinis Benedicti“*, dessen Iraktat „De PanNe Eucharistico““* un:!
das Supplement selInem hilfswissenschaftlichen Standardwerk „De 1
plomatica “ angeschafft: insgesamt Bände*°, deren (Gesamtkosten mehr als
18(0) ausmachten“‘. Allein die zwolf Augustinus-Bände hatten f] SS
kostet, die Gregor-Ausgabe fll die Annalen insgesamt 31 Wohl
dieser elt baute Müller OIfenDar die intensıven Kontakte 74103 französischen
Buchhandel auf, die auch In spateren Jahren vVvIielfaCcC nutzte

DIie erhaltene Korrespondenz Müllers beginnt muiıt dem e 1709 nter
dem Oktober dieses Jahres antwortete Müller 1mM Auftrag VO  e Abt Buür-
o1sser auf 1ne Enzyklika VO  3 Bernhard Dez, die diesen erreicht hatte?. Pez
verschickte 1MmM Laufe des Jahres 1709 Benediktinerklöster ın den verschie-
densten europäischen Ländern eicht unterschiedliche Versionen eINes Aaıf-
rufs, als beıtrage für Se1IN geplantes Werk „Bibliotheca Benedictina generalis”
Kataloge der Schriftsteller eINESs jeden Klosters erstellen und iıhm eINZU-
senden. DIie Schreiben enthielten zugleic die Aufforderung, S1e benach-
barte Klöster beziehungsweilse innerhalb der Kongregationen weılterzuge-
ben*? Müller versprach ın selInem Brief, beiden nliegen Pez FTA entsprechen,
erbat ich jedoch Z Erstellung des Schriftstellerkatalogs Zeıt, da das Archiv
und die arıora der Bibliothek sch der Kriegsgefahr ausgelagert, selbst
ber „praeter bibliothecae et pographiae nOostrae et stud 11 publici
professuram ın multa lıa negotıa distentus” sSEe1 Von üllers Verantwortung
für die Stittsdruckerei erfahren WIT spater nichts weiter>, doch handelt sich

43) Mabillon Annales Ordinıs Benedicti, occıidentalium monachorum patriarchae,
ın quibus 11011 modo ICS monastıcae, sed etiam eccleslasticae historiae NNn mınıma
Pars continetur, Bde., Parıis (Bd Parıs 707)

44) Mabillon ]/ Dissertatio de Pahe Eucharistico Y- fermentato, Parıs 1674
45) Mabillon ]/ Librorum de diplomatica supplementum, Parıs 1704; das aupt-

werk: Mabillon ]! e diplomatica librı DSCX;, Parıis 1681, dürfte sehr wahrschein-
lich ın der Bıbhothe bereits vorhanden SCWESCHN se1ln unberührt davon, dass
Weidmann, Bibliothek (wıe Anm 114, dıe Anschaffung eines Exemplars ıIn der
eılt Abt Joseph VO  m Rudolfis’ verzeichnet.

46) Von der Hiıeronymus-Edition die anı 3—5, die ersten wel ohl schon
ruher angeschafft worden.

47) Exaktere Angaben sSind deshalb nıcht möglich, weil einıge der kleineren er.
gemeınsam mıiıt anderen Buüchern erworben wurden und LLUT der gemeinsame Preis
angegeben ist.

48) Brief 1: vgl Katschthaler, Briefnachlafs (wıe Anm 235 chönhofer, Bernhard DPez
(wie Anm. T7E

49) Wallnig, AStTNAaAuUs uUun! Gelehrsamkeit (wıe Anm. fl Hammermayer, Deutscher
Mauriınismus (wıe Anm. 4) 395 {} 427 f Heer, Pez (wie Anm 407; Ta B EInı-
C lıterar-historische Nachrichten AUS dem Niklaskloster ın Prag 1 /
18589, 254-262) 257 Eine welıitere nzyklıka Pez erging 1/IZ der verlorene T1Ee

scheint eın xemplar davon SCWESCH SEe1IN.
50) Müller rwahnt dieses Amt noch In T1Ee 64; behauptet dort, C& na

„ultra decenn1ı1um integrum ” innegehabt, W as schwerlich richtig se1In annn DIie
Druckerei Ursta Keher In den 30er Jahren des Jh eingerichtet; der NOTO-
risch Abt Bürgisser tellte S1e bald ach dem Zeitpunkt des Brietes On
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ıne nahe liegende Kombination VO  - Amtern. IIie age, durch vielfältige,
meIlst nicht naher explizierte Verpflichtungen vollends ıIn Anspruch HO
1LE se1ln, wliederholt sich ingegen In Müllers Korrespondenz miıt oroßer
Regelmäkßsigkeit.

Bereıts In diesem ersten Brief tauchen WwWel welıltere FEFlemente auf, die
Müllers Korrespondenz mıt DPez In der Folge pragen: die Vermittlung des
Kontaktes den Maurinern un: die Beschaffung VO Buüchern. Auf die
edeutung der Maurıner welst Müller miıt grofßem Nachdruck:

Sed illud ImMprımıs monendum Ss5e€e duco, quod ın Galha (de
JUa, ut scr1bit, modica s1t vobis notitia) potissımum flos ordinıis
nostrı1ı et ingens eruditissımorum virorum copla vigeat
patribus Benedictinis, ob UOTUMM insıgn1a LE GENS typıs
edita modernus sanctıssımus pontifex (C'lemens > <IE In publica
bulla ad EOS data illorum studia collaudavit°!.

Als bedeutendster Maurıiner wird Mabillon herausgestrichen, „Sscr1ıptor
eruditissimus et de ordine NOSTITO optime merı1tus, mihique olım PCI crebra
liıtterarum commercla ftamılarıs“. Der letzte albsatz lässt sich nicht anders
auslegen denn als Behauptung üllers, selbst noch VOT Mabillons Ableben 1mM
TE 1707 mıt diesem korrespondiert haben Dies ware chronologisch
noch möglich, doch ehlen jegliche anderen Zeugnisse für 1ne solche
Korrespondenz. Überliefert 1st In DParıs un: In Gallen die Korrespondenz
zwiıischen Mabillon un: üllers mittelbarem Vorganger ermann Schenk,
deren etztes erhaltenes Stück jedoch VO 1697/ datiert°2. Fest steht weıters,
dass St Gallen benachbarte Klöster w1e Petershausen bei Konstanz (in der
Person des Priors Plazıdus Weltin>°) un: Disentis (durch Abter I90E

1709 als unrentabel wlieder e1n. Vogler, Geschichtsschreibung (wıe Anm 3/5;
Heer, abıllon (wıe Anm. Anm. 42 Henggeler, Profe{isbuch (wıe Anm. 147/,
1952° Weidmann, Bibliothek (wie Anm.

51) Muiller meılnt ohl das Breve lemens’ A VO April 1706 anl den Generalsupe-
r10r Simon BougIls, das VOT em dem Lob der maurıiınıschen Kirchenvätereditionen
galt. Druck Kulnart, Abrege (wıe Anm. 173 (Auszug); "Tassin], Hıstolire litte-
raıre (wie Anm. 459 (vollständig). Vgl eclercgq, abıllon (wie Anm. /ö1,
9895; Chaussy, Benedictins (wıe Anm. 101 DIie Erwähnung ist e1Nn 1nwels dar-
auf, dass üuüller Kulnarts Antfang Maı 1709 erschienenes „Abrege bereits erhalten
un: gelesen Eventuell könnte uller uch das gleichfalls 1mM „Abrege“ CI

wähnte Breve VO: Marz 1701 ank für Mabillons Veröffentlichung und
Übersendung selner Edition der Schrift „De consideratione”“ des HI1 Bernhard AV4@)3  -

C('lairvaux meılnen (Teildruck Kuminart, Abrege 199 fn Tassın], Hıstoire lıtteraıire 259;
vgl Leclered, Mabillon 972)

52) Heer, Mabillon (wie Anm. 2156 452—-456 /u Schenk (1653-1706) Henggeler,
Profe{fsbuch (wie Anm. 3) 339 E: Vogler, Geschichtsschreibung (wıe Anm. 384;
BLS 6, 1931, 158 Weidmann, Bibliothek (wie Anm. 83, behauptet, dıie Korre-
spondenz habe bis Schenks Tod angedauert, bietet ber keinen eleg

53) u aZıdus Weltin (1674-1 FÖl spater Abt VO Petershausen 171421737 Lindner K
Fünf Profelßhücher suddeutscher Benediktiner-Abteilen. eıtrage einem Mona-
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Defuns>®*) mıiıt Mabillon bis dessen Lebensende un:! danach mıt seinem
Nachfolger Thierry Ruinart” In fortgesetztem Briefkontakt standen.

Was JedOoC Moriıtz Müller betrifft, liegen selner Anbahnung des
Kontakts zwıischen Bernhard DPez un den Maurinern mehrere Briefe VOTL, die
erhebliche /Zweifel selner Behauptung aufkommen lassen, Mabillon
gekannt haben Nachdem De7 auf Müllers erstes Schreiben unter dem
Januar 1/40 geantwortet”® un:! eıinen Brief die Maurıner (ohne namentlich
bezeichneten Adressaten)> beigelegt hatte, richtete Müller se1lnerseıts
Februar eıinen Brief® nach 5.-Germain-des-Pres, den dARSBAK mıt dem
Brief Dez dorthin schickte. Der erste Satz VO üllers Schreiben lautet: „Ve-
nıam IMpPrım1Ss mihı QEPTECOT, quod CO 18NOtUuS advenlam aliıorum negotla
recommendaturus, ıpse priıor recommendandus“”. Dazu veranlasse ihn,
Müller, 1L1UT _iraterna necessIiıtas et charıtas ”: schildert das Herantreten DPez

ihn und dessen Bıtte, selnen Brief „SCCUFa V1a pPeI Helvetiam nostram bellis
(Deo sınt audes) qu hodie imperturbatam Parısıos“ welterzuleiten. Er o1bt
dann ine Darstellung VO  zD} DPez Vorhaben, WI1e ihm dieser dargelegt hat,

sticon-benedictiinum Germanılae, Petershausen, empten-München 1910, ;
TrTe M Petershausen HelSac ILL, 1 Z 1956, 966—-979) 97/79: Heer, Mabillon (wie
Anm 210 Anm DA 267 ff 457 kın Präzedenzstreit zwıschen Petershausen und
dem Augustiner-Chorherrenstift Kreuzlingen gab 1706 den Anla{dfs : Übersetzung
zweler Schriften Mabillons, dıie sich In einer ahnlichen ('ausa dıie Augusti-
ner-Chorherren der Provınz Burgund gerichtet hatten (vgl. eclercg, Mabillon |wie
Anm. 479—482); diese Übersetzung wurde VO  > ermann Schenk besorgt: Ma-
billon (GGemmina apologla Benedictinorum congregatıion1s sanctı Maurı PTO defen-
denda pPOSSsess1ONE praecedentiae In comıtııs tatuum Burgundiae Contra CAanON1COS
regulares sanctı Augustini elusdem provinclae, Konstanz 1706 Vgl auch Beck P
Dissidien zwıschen den Klöstern Petershausen un:! Kreuzlingen 1 vorıgen Jahr-
hundert DASchw 5® 1555, 72

54) /u Defuns (auch de Funs; 6116 Abt se1t Henggeler Kı Profeisbücher der
Benediktinerabteien St artın 1n Disentis, St. 1nzenz In Beinwil un Nnserer L 1e-
ben Frau VO  > Marlastein, St Leodegar un:! St Mauritius 1 Hof Luzern, Aller-
heiligen ın cha:  ausen, St. Georg Stein ein, Sta Marıa Wagenhausen,

Kreuz und St Johannes Evangelist TIrub, St Johann 1mM nurta (Monasticon-
Benedictinum Helvetiae 4), Zug 1955, 45; Müller I DIie 'e1 Disentis
(ZSKE.B 19), reiburg 1960, 1—-135 un:! insb. 129—-1395, 656—681; Heer, Mabillon (wie
Anm. 255—264, 3285—541; BLS 1 1921

55) Za Kuinart (1657—-1709) Archives biographiques francaises 921, 365—356/; ‘Fassın!,
Hıstoire Litteraire (wie Anm. 27/3—-283; NBG 42, 1563, col 590—893; DIERC 14,
1939AL col 160—-163; BBKL. S, 1994, col 90581—984

56) TIE
57) Parıs, Ms Fonds francais Y—265v; vgl Wallnig, DPez und Mauriner

(wie Anm. 159; ders., (OEY@ der Gelehrter? Saır demantisierung VO.  - Argumen-
tatıonsmustern In den Briefen un: Werken VO.  - Bernhard Pez (Erudition et CO1I1N-

epistolaire |wie Anm. 367-385) 378 ort jeweils mıiıt der irrıgen Signatur
on francals

58) T1' G vgl Heer, Dez (wie Anm. 403—405, der den Brief ausführlich wiederg1bt,
die rage der Bekanntschaft Mullers mıiıt selInem Adressaten jedoch ganzlic über-
geht.
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un: meınt, sSe1 geelgnet, der Ehre des ahzZen Benediktinerordens nutzlich
eın Freilich SEe1 nicht sicher, ob DPez der Aufgabe uch gewachsen sSEe1

E2O qui1dem, 1U praedictus bonus u  D moliminı
Par futurus sI1it 30%  p 12NO0T0; illud tamen SCIO, ıIn tam laudabili
D vel 1PSOS et1am CONaATUS laude ö 11.  Q dignos GCS5E,) ei fratrem,
quı adıuvatur fratre, quası cıvıtatem firmam fore°?

Müller beruft sich dann ausführlich auf die Kontakte Mabillons muiıt
(;allen:

Caeterum ametsı 1&NOtUS CO S1IM, tamen apud
Germanum e In florentissimis Pratıs vestrIis nostrum principale
div1l Gallı monasterium 18(8)  > fore 12NOtum: et Certe elices
fulmus, dum admodum reverendus clarıssımus dominus
Mabillon In V1IVIS eTat el nobiscum litterarum commercla certe
nobis SUAaV1ISSIıMaAa e immortali tantı VITI1 memor1a retinenda
continuaverat. Nunc VeTO 1lo VIVIS erepto tota et1iam aliorum
notıiti1a et correspondentia exc1dit. Fuit 15 Mabillon xlor10-
S1SSIMaAaeEe memorlae PCI alıquot dies terata VIce olım apud 110S

hospes ın ıtinere Sl Italico'  60  G ( et1am nonnulla rarlora I1LLAaLLU-

Sscrıpta Sanctorum Patrum NOSTITO armarıo communıcata fuere,
YJUAC eidem plurimum servlerunt, ut ıpse 110  , semel
mMente funt. Servo adhuc illius lıtteras (anquam charas
rel1qulas de anto VIrO et amM1Co nOstro, CUl nOostra bibliotheca,
UUAC 1lam fere nte muille et plures 1N1NO:! cCoepfa, praesertim ob
manuscr1ptorum rarıtatem et multitudinem PTIaC omnıbus
(‚ermanlae bibliothecis placuıit.

Er raumt Iso ZU wiederholten Male eın, persönlich In S.-Germaın noch
unbekannt se1n, un spricht hinsichtlich der Kontakte Mabillon nicht

59) „Fratrem„Fidelis tametsi inutilis servus”  351  und meint, es sei geeignet, der Ehre des ganzen Benediktinerordens nützlich  zu sein. Freilich sei er nicht sicher, ob Pez der Aufgabe auch gewachsen sei:  Ego quidem, num praedictus bonus pater suscepto molimini  par futurus sit necne, ignoro; illud tamen scio, in tam laudabili  opere vel ipsos etiam conatus laude sua dignos esse, et fratrem,  qui adiuvatur a fratre, quasi civitatem firmam fore??.  Müller beruft sich dann ausführlich auf die Kontakte Mabillons mit St.  Gallen:  Caeterum tametsi ignotus ego sim, spero tamen apud S.  Germanum et in florentissimis Pratis vestris nostrum principale  divi Galli monasterium non fore ignotum: et certe felices  fuimus, dum admodum reverendus clarissimus dominus pater  Mabillon in vivis erat et nobiscum litterarum commercia certe  nobis suavissima et immortali tanti viri memoria retinenda  continuaverat. Nunc vero illo e vivis erepto tota etiam aliorum  notitia et correspondentia excidit. Fuit is pater Mabillon glorio-  sissimae memoriae per aliquot dies iterata vice olim apud nos  hospes in itinere suo Italico®. Cui etiam nonnulla rariora manu-  scripta Sanctorum Patrum e nostro armario communicata fuere,  quae eidem plurimum servierunt, ut ipse non semel grata  mente testatus fuit. Servo adhuc illius litteras tanquam charas  reliquias de tanto viro et amico nostro, cui nostra bibliotheca,  quae iam fere ante mille et plures annos coepta, praesertim ob  manuscriptorum raritatem et multitudinem prae omnibus  Germaniae bibliothecis placuit.  Er räumt also zum wiederholten Male ein, persönlich in S.-Germain noch  unbekannt zu sein, und spricht hinsichtlich der Kontakte zu Mabillon nicht  59) „Fratrem ... civitatem firmam“: Spr 18,19. — Tatsächlich erwies sich das Projekt der  „Bibliotheca Benedictina generalis“ als weit jenseits der Möglichkeiten eines ein-  zelnen Gelehrten; indessen finden sich in der gesamten erhaltenen Pez-  Korrespondenz zwar viele Stellen, an denen der große Aufwand hervorgehoben,  jedoch nur wenige, an denen wie hier ausdrücklich an der Durchführbarkeit ge-  zweifelt wird. Die Bezeichnung als „bonus pater“” gehört nicht zum Repertoire der  üblichen Honorifika, sondern ist im Gebrauch dieser Zeit meist ironisch gemeint:  vgl. etwa Bernhard Pez an Rene Massuet vom 21. August 1712 (BN Paris, Ms.  Fonds francais 17681, f. 48r—49v), der zweimal „bonus“ gebraucht zur Bezeichnung  der Verfasser von Einsendungen für seine „Bibliotheca“, welche für seinen Ge-  schmack eher Panegyriken denn fundierte Geschichtsdarstellungen sind.  60)  Sic; gemeint ist sicherlich die deutsche Reise: Mabillon J., Iter Germanicum (Vete-  rum analectorum tomus IV, Paris 1685, 1-92); der Besuch in St. Gallen ebd. 30-37.  Vgl. Heer, Mabillon (wie Anm. 1) 173-208; Vogler, Geschichtsschreibung (wie  Anm. 2) 383 f. „Iterata vice“ ist eine Übertreibung, denn Mabillon besuchte St. Gal-  len nur einmal.cıvıtatem firmam ”: Spr 1619 Tatsächlich erwIl1es sich das Projekt der
„Bibliotheca Benedictina generalıs” als weiıt jense1ts der Möglichkeiten eINes e1N-
zelnen Gelehrten; indessen finden sıch 1ın der gesamten erhaltenen DPez-
Korrespondenz ‚:WarTr viele Stellen, A denen der oroise Aufwand hervorgehoben,
jedoch 1Ur weni1ge, denen wWI1e 1er ausdruücklich der Durchführbarkeit C
zweifelt wird DDie Bezeichnung als „Donus pater” gehört nicht AD kKepertoire der
üblichen Honorifika, sondern ist 1m eDbrauc. dieser eıt meIlst ironiısch gemeınt:
vgl twa ernhar: DPe7z Kene Massuet VOIN Zl ugus TE (BN Paris, Ms
ONn francals 481—49v), der zweimal „DONUS” gebraucht SCHT. Bezeichnung
der Verfasser VO: Einsendungen für SEINE „Bibliotheca”, welche für selnen (B
chmack eher Panegyriken denn fundiıierte Geschichtsdarstellungen S1Ind.

60) SIC: gemeınt ist sicherlich die deutsche Keise: Mabillon Iter Germanıcum ete-
DL{ analectorum OMUS 1  F Parıs 1685, 1—92); der Besuch 1ın St Gallen ehı  Q, ()—-37.
Vgl Heer, Mabillon (wie Anm. 175-2068; Vogler, Geschichtsschreibung (wie
Anm. 353 „JIterata vice”“ ist ıne Übertreibung, ennn Mabillon besuchte St. (3
len 8RDEG einmal.
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VO sich selbst aufßer iın der Erwähnung, dass Briefe Mabillons verwahre.
[ )ass sich Se1IN Brief die Adresse ist nicht erhalten) nicht ıne bestimmte
Person richtete, sondern den Oberen des osters, ze1gt selne Bıitte

uUuNnUIIN LOSOU, ut, CI 1stum tam charum amıcum amıser1imus,
alıum vestro patrocin10 et inftormatıiıone reperıre valeamus, &ö8

YJUO deinceps correspondere valeamus.

Wenn gleich darauf ragt, Wer die Nachfolge Mabillons N editione
OPCTUM Sanctorum Patrum“ angetreten habe, deutet damıt ohl A,
dass sich diese Person als Korrespondenten wunschen wurde. Im Folgen-
den hebt Müller noch hervor, dass sich sehr für dıie Schriften der Maurıner
interessiere un:! alle ihre Werke erworben habe, nıcht ET für St Gallen, S(0)1I1-

ern auch für andere Schweizer Klöster, die sich die gunstigen Handelsver-
bindungen zwischen St Gallen und Lyon auf diese Welse Zunutze machten®!;
allein 1mM VErTSANSCHECH Jahr abe bel den Lyoner Buchhändlern Anısson,
Posuel un: KRigaud Bücher für mehr als 6/15 Livres®* erstanden. Mag uch
diese ahl hoch erscheinen, ist Müllers eifrige Einkaufstätigkeit jedenfalls
durch die oben zıt1erten Galler Ausgabenbücher hinreichend belegt. DIe
genann Lyoner Fırma War eil einer der bedeutendsten Buchhändlerdyna-
stıien 1m damaligen Frankreich; Jean nNısson WäarTr se1lt 1691 Direktor der Im-
primerl1e royale Paris, während eın jJungerer Bruder Jacques dıie Geschäfte

ursprünglichen S1itz iın Lyon eitete. Beide standen In NS Kontakt mıt
den Maurıiınern und hatten viele VO deren Werken verlegt. Ihre Geschäfts-
verbindung mıiıt St Gallen bestand späatestens se1it twa 169065

In eiInem Postskriptum fügte Müller noch d Briefe De7z nach Melk soll-
ten A besten über ih: geschickt werden, un gab . w1e Briefe ihn
adresslieren selen. Auch dies ist eın deutlicher inwels darauf, dass ın der
eılt unmittelbar davor kein Briefverkehr zwıschen Gallen und S.-Germain-
des-Pres geherrscht hatte

61) Seit dem Friedensschluss VONN 1516 zwischen Frankreich und der Eidgenossenschaft
bestand dıie Zollbefreiung der eidgenössischen Kaufleute, die den Lyoner Markt
VOL em miıt Leinwand belieferten; St Gallen War eın wichtiges Zentrum des
Iuc  andels Ihürer G., St. Galler Geschichte Kultur, Staatsleben und Wirtschaft
ın Kanton un St. Gallen VO der Urzeit bis VABS Gegenwart, Bde., St Gallen
31 3/5—37/9; Ehrenzeller E., Geschichte der St. Gallen, St Gallen
1988, 251

62) /u dieser Zeıt entsprach annäahernd französischen Livres.
63) Heer, Mabillon (wie Anm. 189 Anm 199; ‚eclercg, Mabillon (wie Anm

299 f artın H.-J., Les Benedictins, leurs Libraires et le POUVOIF. Otes 1058 le finan-
cement de la recherche A m de abıllon et de Montfaucon (Memorial du XIV®
centenaıre de l’abbaye de Saint-Germain-des-Pres. Kecue:il de tTravauxr SUur le
nastere et la congregation de Saint-Maur, Bibliotheque de la Societe d’Histoire Ec-
clesiastique de la France, Parıs 1959, 273-287) 276—-279; DBE Z 1936, col 1254
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DIie Antwort auf Müllers Herantreten erfolgte durch Rene assuet mıt E1-
He Brief VO Marı 171082 Ihm hatte der Prior VO  a S.-Germain-des-Pres®
diese Aufgabe übertragen: „Literas reverendae paternıitatıs vestrae
re: miıh1 everendus priıor nOoster et, ut responderem, mandavıt.“
Auf ullers Darstellung der Beziehung zwischen Gallen un den Maurı-
1ieT1 g1ıng assuet mıt den Worten e1n

Facılıe quidem 1gnota nobis est everenda paternıtas vestra, at
eiusdem ordınıs necessitudine et inclhytı monaster11 fama et
celebritate notissıma est. Quantıi aceret celeberrimum LOTO orbe
San-Gallense monasteriıum dignissimosque eiusdem aSCETaASs

plae memorlae Mabillonius noster, YUALLLY UE gratiam ab 11S plus
seme!l inılsset, S55 nostrum arbitror, qu1 1gnoret, nemımınem.

Aus diesen Stellen geht deutlich hervor, dass ich nicht hblo{fs Massu-
ets „ersten ekannten Brief Müller/06 handelt, sondern den ersten, den

ihm überhaupt schrieb. assuet gab sich als Nachfolger Mabillons und
KRuminarts In der Herausgabe der rdensannalen erkennen, führte welters
sSeINEe Arbeiten elıner bald druckfertigen Irenaeus-Edition®” un: gab der
Hoffnung Ausdruck, dass sich zwischen ihm, Müller un:! De7z e1n für selıne
w1e für DPez Vorhaben nutzlicher Austausch entspinnen mOoge Auch fügte
In eINem Postskriptum sSeINeEe Adresse Del, die kunftige Schreiben richten
selen.

assuet WarTr freilich 1m Gegensatz Kulmnart kein CIHSCI Mitarbeiter Ma-
billons DCWESCIL, sondern nach dem fruühen Tod Kuminarts her unvorbereitet
mıt der Fortführung der Annalen betraut worden. Dass Müller nıicht kann-
te, beweist SOmıIt nicht zwingend, ass zwıschen Müuüller und Mabillon keıin
Kontakt bestanden hatte Allerdings ware In diesem Fall erstaunlich, ass
sich Müller assuet gegenüber nicht ausdrücklich auf solche persönlichen
Kontakte berufen hätte Als Müller den Brief Massuets erhalten hatte®® zeıgte

sich über die LIEUE Bekanntschaft hocherfreut:

64) Brief vgl Heer, DPez (wie Anm. 405
65) Achille-Robert Marcland (ca 1640-1724) Chaussy, Benedictins (wıe Anm. Sl

ders., Matrıcula monachorum professorum Congregationis Sancti Maurı 1ın (‚allıa
(Ordinis SancH Patrıs Benedicti, ab inıt10 eiusdem Congregationisu ad AaMMLUIIL

1789, Parıs 1959,
66) Heer, Dez (wie Anm. 405
67) SancHh renael eplscop1l ugdunensI1s Detecthonıs et evers10n1s falso cognomınatae

agnıt1on1s, SCu Contra haereses T1 quinque, hrsg. Massuet, Parıs 1710
68) Er selbst Sschreı dies sSe1 prı geschehen (Brief Z): doch widerspricht dies

sSeINer Aussage In einem Brief DPez OMnl April (Brief 5); wonach dessen Brief
VO Marz (Brief 3) entnehme, das 18181 ihm welterversandte Schreiben Massu-
ets sSe1 ın Melk noch nıcht eingetroffen. Hs ist nicht entscheidbar, welche der Anga-
ben fehlerhaft ist.
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felicemque plane cCensul de an YUECIM ıIn NnNaCctus
Su. amıco et patrono. Videor nım alterum mih1 Inven1sSse
Mabillonium ıIn te (reverende dmodum pater) miıhı quası
enatum6®?.

Im Folgenden verglich assuet als Nachfolger Mabillons muit „Alcıdes”
(i.e Herkules), der alı die Stelle des Atlas sSEe1 An succollando
COllapsurae ordiıinis nostrı glorlae”.

In den Briefen üllers DPez stellt sıch der Vorgang der Kontaktanknüp-
fung etwas anders dar DIie Weiterleitung und Einbegleitung VO  = DPez erstem
Brief nach Parıs berichtete Mülhller folgendermaisen:

Lıitteras ad reverendissimum domıiınum patrem priorem (er=
manı Pratıs inscr1ptas mihique PCI admodum reverendum
dominum patrem Wolffgangum Wetter Augla transmıssas
me1ls rıte inclusas Parısıo0s direxi ad JUaS, D  O, brevı FeSPDOLL-
108 obtinebo. Addidi et1iam 11lecas (s1 qu1d valent) commendatı-
t1as ad VOTa vestra explenda ad alıquem notum amıcum INCUIN,
C: JUO litterarum commercla MI1SCEO; sS1ıcut et olim AI 1PSO
plae memorl1ae Mabillonio 1PSO crebrius assolebam ®.

Wer dieser ungenannte Freund und Korrespondenzpartner SCWESCH eın
könnte, bleibt ganzlich unklar; 1st uch In den welılteren Briefen Müllers n1ıe
wlieder VO  a’ einem anderen Briefpartner als assuet die Rede, sieht I1a  z VO  -

der hier nochmals wiederholten Behauptung der Bekanntschaft mit Mabillon
ab Als dann freilich die Antwort Massuets bei ihm eingetroffen WarTr und
Müller das beiliegende Schreiben DPez weiterleitete, stellte assuet mıiıt
diesen Worten VO  z

Eist 15 VITr plane OTUS pletate et eruditione Composıtus et, ut
pPauCcı1s dicam, abılloni nostrı SUCCESSOT dignissimus, miıihı
crebris lıtterarum cCOMMEeTCIIS notissımus amıcusque In paucıs
charissimus7

1Jas überschwängliche Lob eINes Mannes, den Müller GT Aaus einem
einz1gen Brief kannte, ist wohl für die eıt nicht ungewöÖhnlich die Be-
hauptung ingegen, miıt assuet schon häufig korrespondiert haben, 1st
schlicht fals;h.
69) T1e: Derartige Namenswortspiele, 1 Barock nicht selten, finden sıch bel uüller

mehrfach; S freute sich einmal über einen Brief DPez’  er den als „humanıtate
Bernardı mellifluas” bezeichnete (Brief 9) und damıit auf en Beinamen 4 JOCIOT
mellifluus” für dessen Namenspatron, den Bernhard VO Clairvaux, anspielte;

anderer Stelle spielte mıiıt selInem eigenen Namen, sagte, schreibe
ruhen Morgen „VIX 110  - Molitorum more“: ach Art der Müller (Brief 25)

70) T1e: Za etter (1653-1716, Prior der Keichenau se1t Begrich 59 Reichenau
HelSac LIL, 175 2, 1986, 1059-1100) 1097

Z Brief
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1mMm INa  aD das bisher Dargestellte L  ININECN, ist der kEindruck
unabweisbar, dass Moritz Müller das vorsätzliche Bestreben zeigte, selne
persönliche Bekanntschaft mıt den Maurinern Bernhard DPez gegenuüber ıIn
welıt leuchtenderen Fkarben darzustellen, als der Wirklichkeit entsprach. Er
sollte uch noch 1mM FXIL als der Kontakt zwıischen DPez und assuet bereits
eıt ein1ger eıit nicht mehr ber ih: als Vermiuttler verlief, DPez MmMeNnNriacCc auf
sSeINEe aufigen Kontakte assuet hinweisen‘* und dabe!i L9224 einmal
behaupten, diese se1t inzwıschen ZWO Jahren unterhalten” tatsächlich

vlier.
Jedenfalls ber begann mıiıt diesen Briefen des inters un:! Frühjahrs

1709/1710 die Korrespondenz Moritz Müllers sowohl mıiıt assuet als auch
muiıt Bernhard DPez, die jeweils bis /ADHE Abreise Müllers nach Bellinzona Ende
1/14 anhielt. In ihren Intensivsten Phasen erreichte S1e 1ne hohe FrequeEeNZ
dazwischen kam ber mehrfach langeren Unterbrechungen, die aupt-
sachlich durch die Keisen un: Ortswechsel üllers hervorgerufen wurden.
Diese scheint uch dann, S1e 1m OTaus abzusehen sCWESCH waren
(wie twa SeINeEe beiden Aufenthalte In Pfäfers), selnen Briefpartnern nicht
angekündigt haben, w1e dies etiwa assuet durchaus tat, als sich
elıner laängeren Bibliotheksreise In die Proviınzen Touraine, AnJjou un Maıne
anschickte‘* Die langste Unterbrechung fiel In das Jahr 1/11 und dürfte ın der
HMauptsache VO Müllers zweıtem Aufenthalt In Pfäfers herrühren”.

Neben den Abwesenheiten Müllers unterbrachen ber uch Verzögerun-
SCn In der Zustellung Ofters die Regelmäisigkeit der Korrespondenz. Brauchte
e1in Brief unter gunstigen Umständen weniger als 1ne Woche zwischen Parıs
und St Gallen/® oder zwıschen Gt (Gallen un: Melk”” andere Schrei-
ben auf enselben Strecken monatelang unterwegs: 50 klagte assuet t{wa
darüber, dass ih eın Brief Müllers VO Aprıl 1710 erst August
desselben Jahres erreicht hatte, nachdem anscheinend Umwege „PeTr oOtfam
Helvetiam, Germanlam, Galliam et qu1d NOn& gemacht hatte, un argerte
sich uüuber die schildkrötenhafte Langsamkeit („testudinea tarditas”) der Post’®
Paketsendungen brauchten ın aller ege erheblich Jaänger und gaben Ofter
Anlass besorgten beiderseitigen Nachfragen. Einzelne Briefe un Sendun-
gcCh scheinen uch überhaupt verloren Se1N; besonders schmerz-
lich WarTr für Müller der Verlust eINEeSs Geldbetrages, den Bernhard DPe7z ihm als
Teilzahlung füur ıne Bücherlieferung auf SeIN eigenes Verlangen) 1n (Sold=

2 Briefe /6, /9,
{3) Brief
/4) Brief
/5) Die Korrespondenz muiıt Massuet wurde 1m September FZEI wleder aufgenommen

(Brief 16), jene mıiıt Dez TST 1Im Januar ] 7 B (Brief 19)
/6) Müller erhält einen Brief Massuets OM Marz LA Marz: Brief
7E Müller erhält einen Brief Dez VO Marz 1710 A pril, eıinen VO Maı

1/10 Abend des Maı Briefe 9
/8) T1e:
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munzen schicken versucht hatte”? SOWIE jener eINes DPez gesandten Ma-
nuskripts (siehe unten).

kın Hauptgegenstand beider Korrespondenzen, insbesondere jener mıiıt
Massuet, WAar die Beschaffung VO  a Buchern Aaus Frankreich sicherlich jener
Bereich, 1n dem Müller SEeINE orößte Wirksamkeit entfaltete. Es wurde bereits
gezelgt, ass In St Gallen se1t selIner ersten Bestellung 7U Bibliothekar
1707 ehr bedeutende Anschaffungen betrieben hatte Nun legte bereits
selInem ersten Schreiben ach S.-Germaın ine Liste \VAOZ  a Titeln bei®, VO  5

denen w1ssen wollte, unter welchem Preıis S1e 1n Parıs nicht haben selen.
Darunter efanden sich Werke der Maurıner fragte nach der Augustinus-,
der Gregor-, der Hıeronymus- und der Athanasıus-Edition, nach den „Acta
Sanctorum un:! „Annales SOWI1eEe ın CHNECIEC nach samtlıchen Wer-
ken Mabillons und Montfaucons®! ber uch andere groise Editionswerke
wI1Ie die königliche Konzilienausgabe VO 1644°% unı Desponts „Maxıma bi-
bliotheca veterum Patrum  1/83. assuet gab seinem Antwortschreiben dement-
sprechend iıne ufstellung VO  a Werken Mabillons, 1eunNn Werken anderer
Maurıner SOWI1E den welılteren VO  a Müller genannten Titeln eweils mıiıt PreIls-
angaben bei®*; darın erlaubte sich auch Bemerkungen über die Entstehung
ein1ıger programmatischer Schriften aus der Kontroverse mıt dem Jesuiten
Germon® und merkte welters d die königliche Konzilienedition gelte unter
den Gelehrten wen1g, zumal S1e au{fer schönem Papıer un: eleganter Druck-
type keine Vorzüge habe; vorzuzliehen sSe1 die CUEeTE Ausgabe des Jesulten
Labbe®. Als sich Müller für dieses Verzeichnis bedankte, merkte .
habe darum eigentlich 11UT gebeten, die Angaben selner angestammten

7/9) ESs handelte sich die ITransportkosten für 1Nne Lieferung VO  5 Parıs H1ıs Schaff-
hausen; der eigentliche Kaufpreis wurde mittels eiInes ecNsels beglichen. Müller
erbittet die Zusendung In Goldmünzen: Brief 46; beklagt den Verlust der Sendung
Briefe 7 J 7 /
Brief50)

S1) SancHh patrıs nostrı Athanası1l archiepiscopi Alexandrini pera, UUdAC extant, Oomnı1la,
hrsg. Loppin de Montfaucon Pouget, Bde., DParıs 1698; D’Achery
Mabillon cta Sanctorum (Ordinis Sancti BenedictI1, 1ın saeculorum classes distri-
buta, ab 1NO Christi ad 1U Bde., Parıs Sö—1 die welteren 54 S
nannten Einzelwerke wWwI1e Anm. 41

82) Conciliorum omnıum generalium et provinclalium collectio regla, Bde., Parıis
1644

83) Despont Maxıma bibliotheca vetiterum Patrum et antıquorum scr1ptorum eccle-
siastıcorum, Bde., LyonE707

84) Beilage Brief StAÄA St. Gallen, 2 27232976 Fehlt bei antıer, Meces
NexXees (wie Anm. 10); Druck (nach Konzept): 1gas, Lettres inedites (wie Anm. 10)
41

85) /l Barthelemy Germon (1663—-1718) DBFEF 15 1982, col 13472 f vgl CCIETECH, Mabil-
lon (wie Anm. 6) 802808

86) „Sed hanc collectionem parvı dmodum acıunt eruditı, utpote YJUALL nı 151
hartae nıtor et Lyporum elegantıa commendet. ” Sacrosancta Conciha ad regiam
editionem exacta, hrsg, C ossart, Bde., Parıs ÜEn
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Lyoner Buchhändler A4aus dem Hause Nısson überprüfen; 1IrCc Massuets
Liste SE1 13962 zufrieden gestellt, dass diese die Preise nicht willkürlich hoch
festlegten, dıie ihren ägen Ogd. etwas unter denen auf dem Parıser Markt In
der Regel werde deshalb dabe!l verbleiben, Bücher auf dem gewohnten
Wege beziehen®”. Jedoch oschickte 1Nne Abschrift der Liste Bernhard
DPez weiıter, dem den Erwerb der maurıinischen Kirchenvätereditionen
nachdrücklich empfahl un: welıltere Auskünfte über maurinische Werke un
Autoren erteilte®®.

Zumindest solange Müller selinen Sitz och ın Gallen hatte, bestanden
OIfenDar der Kontakt ZAUR Parıser Buchhandel über assuet un: jener
NIıSsSson und Posuel In Lyon parallel zueinander fort. Als ITransmissionsweg
für Buücher AaUus Parıs wurde zwiıischen assuet un: Müller auf Vorschlag des
Letzteren gleichfalls ıne Koute über Lyon festgelegt, die Maurıiner eınen
Geschäftstrager In einem Buchhändler a1inenNns Thioly hatten® und Morıtz
Müuüller selne Geschäfte über den St Galler Händler Wegelin abwickeln liefs,
der regelmäfsig zwıschen Lyon und St Gallen reiste. Kaspar Wegelın WarTr

Ratsherr der Stadt Gallen und reformierten Bekenntnisses; dennoch scheint
Morıiıtz Müller auch auf der persönlichen Ebene ULE Beziehungen mıiıt ihm
gepflogen haben Wegelın soll bei der Besetzung Gallens durch die Sar
cher un Berner viel azu beigetragen haben, Handschriften un Kunstwerke
VOT der Plünderung retten?0. Über ih: hliefen OIfenDar uch die Lieferungen
VO  > Nnısson un: Posuel Müuüller, denn 1ın dem einz1ı1gen erhaltenen Brief der
Lyoner Buchhändler Muüuller wIird namentlich als Überbringer genannt”‘.
Als Station auf dem Weg zwiıischen Gallen un: elk dienten fallweise der
Buchhändler un: erleger Johann olfgang Beuerlein ın Ulm ” miıt dem
Müller gleichfalls schon VO Geschäftsbeziehungen gepflogen hatte, oder

87) Brief
88) Brief Iie beiliegende i1ste 1st selbst N1ıC erhalten, kann ber aum etwas ande-

165 SCWESCH sSe1In als ine Abschrift derjenigen, die Müiller VO Massuet zugesandt
bekommen Dass uüller Massuet nicht als Urheber der 1STE nennt,
seiner sonstigen Vorgehensweise, WI1e noch zeıigen sSe1In wird

89) Yl dieser Person konnten keine näheren Angaben ermuittelt werden. T'hioly (auch
Thiauly) wird erwähnt ın den Briefen 493 15 16, 1V# 21 Eın französischer Brief
Thiolys Müller VOoO Maı L/1Z) betreffend 1ne Abrechnung über 1Nne Bucher-
lieferung, ist erhalten (Brief 28), desgleichen 1Ine mıiıt Marz F/12 datierte O17
Thiolys auf dem T1e Müllers Massuet VO Februar V (Brief 21) Diesen
zufolge Thioly Se1IN escha Lyon 1n der IU MercIlere.

90) Weldmann, Bıbliothek (wie Anm. 9l, 151 Erwähnungen egelins: Briefe f 10,
1 T, 16; 7, 24, 42, 66,
Brief91)

92) Briefe 5F Ö, 19, 46, 21 Johann Wolfgang Beuerlein: Paisey B: Deutsche Buch-
drucker, Buchhändler un: Verleger 1E (Beıträge ZU Buch- un:! Biblio-
thekswesen 26), Wiesbaden 1988,
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das Kloster Wıblingen bei Ulm, sowochl De7 als uch Müuüller Bekannte
hatten?®.

och 1mM Jahr 1710 wollte Bernhard De7 1ne röfßere Anschaffung ILLAU-

rinischer Werke einleiten. I ie vier bislang erschlienenen Bände der „Annales
1n elk bereits angekauft worden; freilich, w1e Müller meınte,

entschieden teuer, hätte S1e illiger beschaffen könne
Bernhard De7z interesslierte sich 11U für die „Acta Sanctorum das
„opiclegium“” alter Autoren VO d’Achery” un:! mehrere kleinere Schriften
Müller MUSSTeEe ihm mitteilen, dass Mabillons Werk ber die Verfasserschaft
der „Imitatıo Christi“?6 vergriffen WAarl, ebenso die Lebensbeschreibung Ma-
billons VO  a’ Ruimart”: die übrigen gewUünschten Titel wollte besorgen,
warnte jedoch, ass vollständige usgaben der DIs dato) neunbändigen
„Acta Sanctorum und des dreizehnbändigen „opiclegium ”“ schwer
bekommen un:! entsprechend kostspielig selen; WEl S1e ber ıIn Deutschland
noch jemand beschaffen könne, dann er /l der Iransaktion kam jedoch
VOrerst nicht, weiıil die Korrespondenz durch Müllers Aufenthalt In Pfäfers
unterbrochen wurde. Als S1e 1712 wleder aufgenommen wurde, verpflichtete
sich Müller neuerlich, die „Acta Sanctorum In Parıs anzukaufen??;
selnen Angaben zufolge WarTr dies 1mM Marz desselben Jahres auch schon
geschehen un: die Bücher unterwegs, trafen jedoch V der Besetzung St
Gallens nde Maı ort nıicht ein  100 Freilich hlegt noch VO Mitte pri der
Brief der Lyoner Buchhändler Anısson, Posuel un: Rigaud Müller VOT:; ıIn
dem die ede davon ist, dass S1e das Werk ın Parıs besorgen werden, sofern

93) egen der Bedrohung Wiblingens durch das Kriegsgeschehen 1 Herbst
1703 etliıche der Jungeren Konventualen ın andere Klöster geschickt worden: ralg
M., Kurze eschichte der ehemaligen vorderösterreichischen enediktiner-Abtey
Wiblingen In Schwaben, Isny 18534, 26T1, 2685 Aus dieser eıt kannte DPez den Wıb-
linger Felician Müller, der ach Melk, und orıtz Müller Koman Doll, der
nach St. Gallen Wa  , /u Felıcıan uller (ca 1663—-1730) Briefe 1 J Z 36
6/, 29 /6, /9:; StiÄA Melk, Priorat (Prioratsephemeriden), I O7 | indner PI
Album Wiblingense. DIie hte un önche der Benediktinerabtel Wiblingen VO

JC Mıiıt biographischen Notizen DASchw 1 / 1901, 1 3/-42, /3-77, 107
112 163-167, 2 / 1902, 10—-15, 85—90, 07Z=110) 19 108 A Koman oll (1676—-1744)
T1e: e} Lindner, um Wiıblingense 19 109; Tralg, Wıblingen 251, 255 f& 290

94) Brief O; vgl Wallnig, Dez und Maurıner (wie Anm. 1577
95) DY’Achery L/ Veterum aliquot scr1ptorum, qu1 1n (;alliae bibliothecis, maxıme Hs

nedictinorum, latuerunt, spicilegium, 13 Bde., DParıs 1655577 F1l ıbra (auch Jean-
Luc) 7ACHhery (1609—-1685) DBFEF 1! 929/33, col. 324 ff ThC 1 1903, col 310£:;
BBKL, T 197/5, col 1

96) Mabillon Anımadversiones iın Vindiclas Kempenses, DParıs 1677 Eıiıne zweilıte
Auflage erschien KL /um Streit die „Imıitatıo (COhristi“ vgl zuletzt Benz,
7wischen Iradition und Kritik (wie Anm 18) 539549

97) KRuinart, Abrege (wıe Anm.
98) Briefe Ö,
99) Briefe 19
100) Briefe Z
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nıcht unerschwinglich teuer SEe1  101 Dies kann bedeuten, dass Müller die
„Acta Sanctorum auf anderem Weg als über ihre Firma un: ohne ihr
Wiıssen bereits erstanden hatte, oder möglicherweise auch, dass den
ortgang der Anschaffung DPez egenüber allzu optimistisch dargestellt hatte
In seıinen Briefen assuet AauUs emselben Zeitraum ist VO  aD} den „Acta
Sanctorum gleichfalls keine Rede!%2

Wenn das Werk tatsächlich 1m Frühjahr W /15) auf dem Weg nach Gallen
WAar, 21ng die Sendung In den Wirren verloren un konnte TOtZ Nachfor-
schungen nıicht mehr wledererlangt werden  105 Irotz der zunehmenden
ngedu der Mehlker, welche dıie „Acta Sanctorum eigentlich Lieber
uch eıinen höheren Preıs VO einem Wiıener Buchhändler bestellen
wollten, als noch langer warten, konnte Müller DPe7z überzeugen, ihn die
Anschaffung VO Rheinau Aaus nochmals versuchen lassen  104 diesmal bat

assuet, das Werk erstehen !® Nun endlich gelangen Anschaffung un
Iransport weitgehend problemlos: DIie AActa en VOT Ende prı bereits
ıIn Basel eingetroffen‘“°, Junı ın Schaffhausen*”, und langten schlieflich

Julı 1743 1ın elk d die Ankunft des ange erwarteten Pakets,
Pez, mıit Freudentänzen („non SINEe rıpudio” begrülßst wurde!©®. Für n
mut sorgte allerdings der hohe Preıis VO  > 194 (exklusive der Iransport-
kosten), den die Melker muıittels eines Wechselbriefes über die Schaffhausener
Geldwechsler Heinrich un! Christoph Ziegler beglichen  109 erklärte sich
daraus, ass die ersten beiden Bande se1t langem vergriffen un! sehr
schwierig bekommen waren!!9. Atltıf eıinen Ankauf des „opiclegium ” VO  m

d’Achery hatte Bernhard DPez offenbar verzichtet; hatte das Werk schon 1mM
Wınter Z107414 als Leihgabe AdUus der Bibliothek des Klosters Ochsenhausen
erhalten!!!.

101) Brief
102) Briefe 21 22
103) In Brief ıst VO eInNnem urz nach dem Einmarsch der Zürcher und Berner ıIn St

(Gallen eingelangten die Rede, das sich angeblich bei Kaspar Wegelin In S1-
cherheit befand Worum sich dabe!i N  u handelte, wollte Muller möglichst
rasch herausfinden; WIT erfahren spater nıcht mehr.

104) Briefe 41,
105) Brief
106) Briefe 46,
107) Brief
108) Brief
109) Briefe 46, 52 54, ZAMT. Schaffhausener Familie Ziegler BLS m 19534, 652-654;

Leu, Lex1icon (wie Anm 24) 20, /urich 1765;
110) Brief ESs handelt sıch dabei ine Beilage Brief 46 einen VO  - orıtz

Müller Ins Lateinische übersetzten Auszug eiINes Schreibens VO  = eInNnem Parıiser
Buchhändler vermutlich Anisson), der die Schwierigkeiten der Beschaffung ZUT

Kechtfertigung des hohen Preises dargelegt hatte
F Briefe VO  a Anselm Fischer un! Aemilıan Keichardt AaUus (Ichsenhausen

Bernhard Dez, eptember 1Z10; Dezember L/ZEE Marz un: Maı 1/12,
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Mıt der Vertreibung Aaus St. Gallen II WIe sich diesem Vorgang

zelgt, die bisherigen Verbindungen Müllers Z e1l gekappt worden. Es SCr
lang ihm aber offenbar, VO  > Rheinau AdUuSs HE Iransmissionswege aufzu-
bauen, wobel sich augenscheinlich 1U erheblich stärker auf die Hılfe Mas-
SUEets tutzte als MAANC) In den Jahren 1710 un!: 1712 kommt In selnen Briefen

assuet lediglich mehrfach die Biıtte VOTL, ihm den ausstehenden Uunften
Band der „Annales un: den zehnten der „Acta Sanctorum SOWIE
die Irenaeus-FEdition zukommen lassen, sobald S1e ZEedFUC wuürden112
indessen Dezog 1710 seiner eigenen Aussage zufolge ber Exemplare
V  aD} Kulnarts Mabillon-Elogium un: verteilte S1€e verschiedene Klöster,
ohne dass assuet daran beteiligt SCWESCH wäre!lS Auch die Anschaffung
der alteren „Acta Sanctorum regelte 1ın dieser elt ohne selinen mMaur1l-
nischen Briefpartner. Wıe oroß insgesamt der Umfang selner Buchanschaffun-
SCcH WAarl, die ich nicht ıIn den Korrespondenzen miıt assuet und DPez nieder-
geschlagen haben, lasst sich natürlich nicht schH Allerdings begann schon
LZI2 assuet auch für den Ankauf nicht-maurinischer Werke heranzuziehen.
/Zum Zeitpunkt der Vertreibung Jal WI1e scheint, mindestens wel Bu-
cherlieferungen in 1mM Gang Von assuet rhielt über Thioly die DPre-
digten VO Jean s Jeune * un: eın vierbändiges Werk „V’erpetulntas fidel >
fast gleichzeitig versprachen ihm Anisson, Posuel und Rigaud die Sendung
VO  - „Diurnalia monastica 116 und empfahlen auf Anfrage drei weltere Pre-
digtsammlungen und die „ATrSs rhetorica” des Jesuiten Dominıque de (Ol6-
nia1l/. Es bestanden ‚WäarTl Querverbindungen die Buchhändler erwähnen
auch, dass S1€e 1m Auftrag, Müllers assuet Bestatigung schreiben wol-
len, dass Müllers neueste Materilalsendung erhalten abe doch wurden
offensichtlich noch bel weıtem nicht alle Geschäfte unter Beteiligung Mas-
SUEeTts abgewickelt.

Juni 1/145 StiÄA Melk, Kt. Patres 6, L, 103r 104v, 105r \ 106r Vg 109r 10
PE

112) Briefe f
113) Brief
114) Le eune Le Mıssiıionnaire de ’ Oratoire Sermons POUTF les advens,

et festes de l’annee, 10 Bde., Toulouse 2-1 Briefe DA 24, Z
1:15) Es konnte LLUT eın Werk dieses Titels Aaus der fraglichen eıt ermuittelt werden:

Beurrlier B, Perpetuiltas fidel ab orıgıne mundi ad haecU tempora S1IVe Specu-
Ium Christianae religion1s, Parıs 1672 (französische Übersetzung: Beurrier P/ Ta
perpetulte de la fOY et de la relig10n chretienne, Parıs DIie Angaben ın den
Briefen assch jedoch schlecht auf dieses Werk, insbesondere weil 1Q 5DES a Uus E1-
1E Band bestand.

116) Brief Es ist unmöglıch bestimmen, VO  z welcher Ausgabe hier die ede ist;
aufgrund einer spateren Erwähnung ıIn Brief handelte sich eventuell 19588  e Le
Diurnal monastıque dispose Par l’autorite du pape Paul V, POUTF TOUS GE qUu1
miliıtent SOUS la regle du Benoıit, Paris 1740

k1Z) De Colonia Df De Tie rhetorica brı quinque, Lyon 1704 un: zahlreiche welıtere
Ausgaben.
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Demgegenüber nımmt der Gesamtumfang der V Müuüller assuet
gerichteten Bucherwünsche 1m Rheinauer Exil stark Während der re
17483 un: 1714 gab drel röfßere „Bestellungen“ über insgesamt twa
verschiedene Werke auı denen GE während die Abwicklung noch 1m Gang
Warl, bel etlichen Gelegenheıiten och welıltere einzelne Titel hinzufügte  119° Fbur
diese eılt jeg die Annahme zumiıindest nahe, dass der Verkehr mıt Massuet
die Gesamtheit oder zumiıindest den röfßsten e1l VO  a Müllers Buchanschaf-
fungen umtasste. Abgesehen Von drel für Melk bestimmten Maurinerwerken
In der ersten der drel Listen enthielten diese Bestellungen keine 1m eigent-
lichen Sinne historischen Werke:; handelte sich vielmehr Bibelausgaben
und —-kommentare, Predigtsammlungen, philosophische un theologische
Werke für den Studiengebrauch und lıturgische Bucher.

Es geht AUS der erhaltenen Korrespondenz nıicht vollständig hervor, wWw1e
viele der gewunschten Werke assuet auch tatsächlich für Müller beschaffen
konnte, doch lst klar, dass auf jede der drel grofßen Bestellungen hın 1ne
Lieferung veranlasste. Der Iransmissionsweg verlief LLUIN über Basel, eın
Händler 1NaImnenNns KON1g die Geschäfte der Maurıner wahrnahm‘®; übergab
die Bücher ort die Geschäftsleute Fäsch un: Socin !! welche S1e welter
ach Schaffhausen die dortige Firma urter, (Itt un:! Peyer'“ versandten.
Über dieselben Intermediäre wurden uch die Zahlungen Müllers assuet
mittels Wechselbriefen abgewickelt.

DIie ange Kette der zwischengeschalteten Stationen War wohl unvermeld-
lıch, zugleich jedoch sicherlich mıiıt ein Girund für den nıiıcht immer zufrieden
stellenden Verlauf der Lieferungen. Müller eklagte ich bei assuet häufig
un: muiıt ngedu über deren lange Dauer:

Ssarcınam illam, UUa als pPCI dominum KONn1g Basıleam ad
domiıinos Faitsch et Socıin transmıssam, hactenus videre necdum
potul, dum tamen Basileenses, ut E miıihl1 UantoCyus mihl1
S1C| dimitterent, lam bis pCI litteras mMmoOoNnuerım. Miıror hanc
TeINOTaIn et tarditatis causam ®>

118) Brief Werke, darunter die „Acta Sanctorum für Melk; T1e' 51 Wer-
ke; Brief mıiıt Titel genannte Werke SOWI1IEe wel allgemein gehaltene Buch-
wunsche des es VO  > Kheinau.

119) Briefe 59, 62, 63, Eine undatierte Briefbeilage ın Parıs. Ms Fonds francals
1—-252v, ist höchstwahrscheinlich Brief zuzuordnen.

120) Briefe Z 59, 62, 64, 65 vgl BLS 4, 1927/, SV Leu, Lex1icon (wıie Anm. 24) 186 Zr
rich 1756, 165—-166; Paisey, Buchdrucker (wie Anm. 92) 138

121) Briefe AL 62 65; vgl BLS 3 1926, J01; 6, 1931 392; Leu, Lex1icon (wie Anm 24) 7/
/ürich 1758 Q/Z1 0 / 1 /Zürich 1762 248250

122) Briefe 46, 51 Z 64, 7 J /5, Ö1; vgl BLS 4, 192/, 325 5! 1929, 364, 411; Leu, Lex1-
CC}  ' (wie Anm 24) 10, /uürich 1756 388 f/ 1 - Zürich 1755, 343—-345, 45/-464; Paı-
SCY, Buchdrucker (wie Anm. 92) 21

123) Brief
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Proinde ıterum literumque OLO; ut PpCI dictum dominum KONn1g
CUTAaTE digneris, ut UaNtOCYUS Schaffhusium ad dominos Hur-
ter, ( eTt Peyer nummMularios NOSTrOS Basılea (S1 venıit) adve-
hatur Nam 111OTa tam exotica V1X 110  Z ımpatıentem facıt!44

Ebenso argerte ih: die Verzögerung der Wechselzahlungen:
nonnıhil olul, qul1a pecunlas, YJUaAS Certo certhus credebam

lam numeratas, te necdum accepisse intellexi  125
Und auch die Sorgsamkeit bei Verpackung un:! Behandlung der Buücher

1efs wunschen übrig
Imprimis quidem PTO informatione H bı servIlet, ut G1 plures
lıbrı peterentur miıhı mittendi, 11 meliori imballatura munIıren-
Lur, verbi oratia HNO Cerato, In tam 1ong0 iıtınere laedantur:
ultimiı nım solo stramıne eTt lev1 annn tect1 1IEC PTOISUS illaesi
advenere v1it10 quodam humiditate contracto 126

assuet sah sich durch die wlederholten Urgenzen uüllers schliefslich
veranlasst, unmissverständlich klarzustellen, dass auf den JIransport der
Lieferungen, sobald S1€e Parıis verlassen hatten, keine Ingerenz mehr hatte!?/.

Nicht weniıger als ber die Verzögerungen zeigte sich Müller iImmer wWI1Ie-
der erstaunt un verargert über die Preise, die VO  a Massuets Parıser Liefe-
ranten verlangt wurden. Er führte dabe!l STEeis 1NSs Ireffen, dass dieselben
Bücher noch wen1ge Jahre A} d us Lyon weıt bıllıger bekommen habe

Pretium librorum quod attınet estT, quod scr1bis, satıs
INa U EsT et V1X LLO'  a duplo mMalus, YJUALI quod olım fut Nam
Acta Sanctorum et miıh1 et multis allis monaster11s PIO 115 libris
allıcıs saep1us COMparaVvı, PTO 1Irınoa tomıs In folio OCTO
libras SOLvI, quı1 1UNC 1uxta rationes Nas (nisi h1ic obrepsit)

lbris voenıit. Pro SacrIis Bibliis 6/ PTO concordanhHhis e1lusdem
[UaeEe assıgnatae editionis ın ” Coloniensis 110  > plus YJUaIn
Libras eXDeNAL U+t deo IeVeTla mıra S1t preti vicissıtudo
Varlatio. Et quidem hos libros N  y et quidem saeplus, LUg-
Uuno dominis NIıSsson et Bossuel ın dicto preti0 accepI, et
quidem ( onge minoribus vectiurae sumptibus (YJUaALT
d0128

124) Brief
125) Brief
126) T1e: äl ahnlich Brief „bene ıtem cConsarcınentur, laedantur“.
127) T1e'
128) Brief 4/; ahnliche Stellen: Briefe 59, Jlırın ]! Commentarius In etus et NOo-

VU: Testamentum, Bde., ntwerpen 1632; VOoO den zahlreichen weıteren Aus-
gaben des er. ist hier vermutlich gemeıint: Jırın Commentarius In Sacram



„Fidelis ametsı inutilis SETVUS 363

Mehrtach ersuchte Müuüller selnen Freund, selnen Gunsten auf die uch-
händler einzuwirken, nicht zuletzt deshalb, we!1l sSeINeEe finanziellen Moglich-
keiten 1mM Exil eingeschränkt

KOogo amen, ut Omn1 meliori moOodo Ie INeam dgds et intfimum
Librarıis pretium eXtOrqueas. Pecunlae nım exulantı 110  aD -

perabundant, elt allıs ıIn his comparandıs SerV1IO, qu1ibus obse-
qu1um NECSATEC 110  a audeo129

In einem Fall bat Müller OM  / die Anschaffung eINes Buches der „Biblia
maxıma “ VO De la Haye1 30) unterlassen, nachdem ih: assuet auf den
hohen Preis aufmerksam emacht hatte!! Auch die Forderungen für den
Iransport schienen Müller uüberhoht:

Item rescıire CUPIO, 11U sSumptus vecturae Parıs1ııs Basıleam
qu te uerint praestiti, S1C] ınt solvendiı? Exigunt
Nnım PTIO vecturae sumptibus Basıleam qu orenos
imperlales et CrucC1geros, YJUaAC francos S{  = libras
allıcas fficit (} assıbus. uod pretium Oopp1ldo INAS HU
55C videtur PTo tantıiılla tamque levıs ponderı1s SarCI1na. Alias
Certe MDE alııs librarıs ful, ‚a GE libros Parisiis vel
Lugduno veniıre ProcuraVvı, ut 11 franco eTt SINE sumptibus
mediam ad viam uSque) mitterentur!?2

Auch hier verwahrte sıch assuet die wılıederholten agen un:
führte 1Ns Treffen, ass die Buchpreise 1ın Parıs In kurzer elt stark gestiegen
selen. Schuld daran selen die höheren Kosten des Papıiers, das daraus
resultierende geringere Volumen der samten Buchproduktion un die
Öffnung des französischen Marktes für ausländische Buchhändler durch den
Waffenstillstand 1m Spanischen Erbfolgekrieg, ÜrC die der Pariser Markt
VOT allem VO deutschen Käufern überlauftfen E1 un: die Preise ıIn die ohe
getrieben würden. Hinzu kämen och der sinkende Wert der französischen
Währung uUun! 1mM rühjahr 114 1ne Viehseuche, die Kalbsleder füur Einbände
verknappte. erdies wüuürden aufßer 1m antiquarischen Handel FixXpreise
verlangt, über die die Verleger nıicht mıiıt sich handeln liefsen; assuet könnte
die Bücher für sich selbst nıcht illıger bekommen als für Müller!>.

Scripturam, Bde., Lyon 1702 Die erwähnte Bibelausgabe konnte mangels nähe-
LeT: Angaben nıicht estimm: werden.

129) Brief
130) De la Haye Biblia max1ıma versionum linguis orientalibus, pluriıbus SAaCTr1Ss

manuscrı1pt1s codicibus, Innumer1s fere sanctissımıs eTt veteribus atrıDus et inter-
pretibus orthodoxis collectarum, concordia (U Vulgata et 1US CXDO-
siıt1one lıtterali, 19 Bde., Parıis

131) Briefe ö1 59, 60, 62 65, Müller erklärte zuletzt, das 1908 inzwischen AUS Lyon
twa Tr unter dem VO Massuet genannten Preis erhalten haben.

132) Brief 51
133) Briefe 9 (3
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Im Gesamteindruck wird 108828  > Müller ohl als einigermaisen fordernden

Kunden bezeichnen mussen, VOT allem angesichts dessen, dass der Adressat
all selner Beschwerden Ja selbst 1LL1UL e1n Vermiuttler WAal, der AUS den Irans-
aktionen keinerlel Profit DeZOg und eigentlich mi1t selinen eigenen WI1sSsen-
schaftlichen Tätigkeiten ausgelastet wWwar  154 Müuüller Wäal TEeINC bewusst, dass
SeEINE Hilfsansuchen ıIn ihrer hohen Frequenz uch als Zumutung empfunden
werden konnten, un: betonte mehrfach, dass S1e auch abgelehnt werden
könnten, WEl S1e belastend selen:

Protestor amen hac tam laboriosa ura Hb noO molestum
S56 Lt 61 ograVverIs, lıbere PTO amM1Co obsequium denega*”,

Freilich machte ıne solche Ablehnung durch die eweils unmittelbar
damıt verbundene Beschwörung der wechselseitigen Freundschaft nıcht
gerade leichter. Als assuet ich sSeINE Klagen ber Preise un: Frısten
verteidigte, bemuhte siıch Müller hervorzuheben, dass G1E keineswegs
assuet selbst gerichtet selen:

Hr Sit. 110  a’ CONYUCTIOL cContra amıcum, quı1 fecıt, quod potuit,
CU1USVe prudentia fides lam pridem mihı saep1us probata
fut!Se

Wiıe sehr allerdings das immer wieder geaußerte Verständnis für die ela-
Stung Massuets topischen Charakter hatte, dürfte sich daran zeigen, dass
Müller auch Folgendes chrieb

G1 semel 1ıterum ad propr10s lares PaCce composıta
fuero, saep1us et ın maloribus tibi, amıce colendissime, \ —

lestus ero1S7
DIie Unbeschwertheit, mıt der Müller ankündigt, nach einer Rückkehr AaUuUs

dem Exil nach Gallen die Frequenz seliner Buchbestellungen noch
ste1gern, konterkariert SeINEe sonstigen Beteuerungen.

Natürlich aglerte uch Müller selbst 1m xl fast Z (jänze als Mittelsmann
und Verteiler. Nur einmal bestellte ausdrücklich EetIwas TADR eigenen
Gebrauch: Er wunschte sich eın Gebetbuch („precatorium”) un:! e1iIN Psalter ın
Französisch, sSeINE Sprachkenntnisse verbessern  158 Den rößsten eıl

134) [)ass die Maurıiıner hervorragend verstanden, ihre gelehrten Brietwechsel 7 00
Absatz ihrer er. nutzen, ze1g neben der Korrespondenz Massuets twa
uch dıie Montfaucons deutlich Diese Strategie INAS uch die beachtliche Lang-
mMut Massuets gegenüber Müuüuller zumiıindest teilweise erklären. Vgl artın,
Benedictins, libraires et POUVOILF (wıe Anm. 63) 2585

135) Brief Ahnliche Stelle In T1e'
136) Brief Ahnliche Stelle In Brief
137) Brief
138) Brief uller konnte ELIWAaAaSsS Französisch, wWw1e selbst auf Massuets Anfrage

muıitteilte (Brief „illius Nnım linguae ametsı haud per1t1ssımus, amen
1NO0O 1gnarus sum ”’). Er chrieb die Adressen auf den Briefen Massuet me1lst
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der bestellten Bücher eZ0og dagegen für andere, die TEeLNC melst nicht
nennt Sieht 188028  a’ VO  a Bernhard DPez ab, hören WIT VO selinen Abnehmern LE,
WEl Schwierigkeiten auftraten. Beispielsweise hatte Müller acht Exemplare
der neuesten arlıser Ausgabe des „DBrevlarıum ('isterciense“” Adus der Drucke-
rel VO  - Denıs Marıiette bestellt!>?, assuet sandte jedoch eın Exemplar elInNer
anderen Ausgabe, die für besser hielt!49. üllers Auftraggeber, die /äaster-
Zz1eNnser der Abte!]l alem, weıgerten sich beharrlich, etwas anderes als die DE
wunschte Ausgabe anzunehmen, dass Muüuller schon befürchtete, die Kosten
für das bereits zugestellte xemplar selbst tragen müssen!4!1 Er bat aber-
mals acht Exemplare In der Ausgabe VO  a Mariette‘*, doch verhinderte
sSe1In Abgang ach Bellinzona den Abschluss des Geschäafts.

Der Abt VO  a Rheinau, Gerold IT Zurlauben  143 der Müllers Kontakten
assuet scCch Ante:il nahm ** hatte WwWel besondere unsche, die sich als
nıiıcht leicht befriedigen erwIiesen. Einerseıits wunschte e J der bereits
fangreiche Bauten selInem Kloster durchgeführt hatte, eın Werk miıt KUPp-
ferstichen der neuesten roisbauten des On1gs VO Frankreich, „verbIi gratia
Sorbona, Invalıda, Versailles‘12> [ ies ware nıicht welter schwierig SCWESCH,

teilweise, einmal A (‚anze französisch (Brief 834) un verwendete uch einmal
1ne französische Grufsformel (Brief 51) Im Jahr 1LA14 machte offenbar gezielte
Anstrengungen 7A36 Verbesserung seliner Kenntnisse, beabsichtigte Unterricht
nehmen un bat Massuet, selinen nächsten Brief französisch abzufassen (Brief /8),
Was dieser uch tat (Brief 82) Was Müller hierzu motıvıerte, ist nicht erkennbar;
hatte noch Ende 1E gefragt, ob eventue ıIn S.-Germaijn-des-Pres atTtZz für St
(‚aller Exulanten E1 (Brief 39), Wal spater davon nicht mehr die ede SCWESECN.
DIie spater er vorkommenden Studienaufenthalte deutscher Benediktiner ın S
ermaın kursierten anscheinend schon Y dieser elt zumindest als Idee

139) Brief Es ergibt sich hier die Ungereimtheit, ass die früheste bekannte usga-
be elInes /isterzienserbrevliers Aaus dieser Druckerei VO  — 1T datiert; das letzte
davor erschienene /isterzienserbrevier VO  > 1703 lst Aaus der Druckerel VO.  — Frede-
TIC Leonard. Freilich datiert das andat des (‚eneralabtes Edmond Perrot für die
Ausgabe VO  - TE bereıts \{ August 17153; ware sSsOomıt denkbar, dass die
Salemitaner wulsten, dass diese Ausgabe 1ın Vorbereitung Wal, und fälschlich
nahmen, S1€e Se1 bereits verfügbar. Vgl uüller G5 Z Geschichte unNseTes Brevilers
(CIstE 29, EE 36—41, 62, 81 56, 103 114 129 135 158 164, 150 154, 206
PE 229—252, 251—-256, 276-280, 30, 191585, 5>—9, 32-38, 55—6/, 3() 36

140) Brief
141) Briefe Ö1,
142) Brief
143) Fa /urlauben (1649-—1 3S Abt se1t Henggeler KR., Profeisbuch der Benedikti-

nerabteien Pfäters, Rheinau, Fischingen (Monasticon-Benedictinum Helvetiae 2)
Zug I951 229—232; Steinmann 'OTZ P Rheinau HelSac LIL, L, 2/ 1986, 1101=

FEfI Ke1iser-Muos A., 1)as Geschlecht der Zurlauben, Freiherren VO  >

IThurn und Gestelenburg iın ZugZDer Geschichtsfreund 29 15/4, 140
165) 151 Anm. BLS 7E 1934, 769

144) Briefe 39, 4/, 64, 66, /0, /4, /5ö, ÖL, kın Brief Zurlaubens Massuet VO

Februar 1714 ist erhalten ın Parıs, Ms Fonds francais 1—295v
Brief145)
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hätte der Abt nicht darauf bestanden, dass ihm Ansıichten nıicht genugten,
sondern auch Girundrisse un:! Abmessungen wuüuünschte. assuet sandte e1-
LiEINN JFTOSPECIUS” un: mehrere einzelne Kupferstiche, die alle diesem Y1te-
r1um nicht entsprachen; Abt Zurlauben 1e4fs sich ‚Waäal hoöflich bedanken, CI -

neuerte aber jedes Mal SEINE Bitte!46
Des Weıteren suchte der Abt offenbar für den Studiengebrauch des Rhein-

uer Nachwuchses gee1gnete CCS US: der Philosophie un Theologie; S1-
cherlich In selinem Auftrag bestellte Müller 1m Sommer 713147 den „Clypeus
theologiae Thomisticae“ des Dominikaners Jean-Baptiste Gonet!4$ un: die
Philosophie un: Theologie des Franziskaners Hr Bartolomeo Mastri!*?.
assuet reaglerte darauf In WwWwel Briefen >0 miıt einem ungunstigen Urteil über
diese Werke 1mM opezlellen un:! die scholastische Philosophie un: Theologie
1im Allgemeinen, die bei den aurinern wen1g geschätzt wurde  151:

Eiusmodi LNCICES scholasticae lam apud 1L110S5 obsoletae SUnt.
Solidioribus c1bis YJUAIT scholasticis trıcıs assuet1 OE  UuS: utinam
eTt VOS assuesceret1is genulmnaeque Sanctorum Patrum theologiae
paullo malorem OPCTAM daretis!>®.

Iheser Bevorzugung der posıtıven egenüber der spekulativen Theologie
schloss sich Mühller In Se1INer Antwort nachdrücklich an  153

Libros UuPD! postulatos quod attınet, mırum est et pluri-
111U gaudeo I11eaIl ( [[Ua OopinıonNe adeo concentricam CODE;
et lam pridem (1d 1pPsum d1ile quod tu expertus) In s 11-

tent1a ful, et randem iın scholis theologorum philosophorum
NnNOostrorum abusum illuım adverti. Utinam eTt PCI 110S$5
multorum ICOMMUNIS posset corr1g1!

146) Briefe /8,
147) Brief 51
148) OonNne J.-B., Clypeus theologiae Thomisticae cContra 1LLOV OS 1US iımpugnatores, 16

Bde., Bordeaux 9—1669
149) astrı D Theologia moralıs ad mentem Doctorum Seraphici eit Subtilis CONCIN-

nata, Venedig 1671; ders., Philosophiae ad mentem COM CUTISUS integer, Bde.,
Venedig 16785

150) TI1Ee 39, Brief
1510 /um Gegensatz zwıischen Neuscholastik und Frühaufklärung 1n Theologie und

Philosophie allgemein: Blum D Philosophenphilosophie und Schulphiloso-
phie. ypen des Philosophierens ın der Neuzeit (StLeib.SdrH Z Stuttgart 1998,
11/7-222; Werner K Geschichte der katholischen Theologie. Seit dem Irienter
Concil b1s ZUT Gegenwart, München 1866, 50—341; T7ABER Entwicklung 1ın Frankreich
und ZUT Posıiıtion der Maurıner 1Im spezliellen Neveu Dr Erudition et religion au  ><

et X V I1IS siecles, Parıs 1994
152) T1e:
153) Die folgenden fünf /Zitate AUS T1e: - C1DO levissımo “ (viertes /itat) vgl Num

21.5:; „sapıentibusu insıplentibus debitores SImMUus” fünftes Zitat).
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I Iie Vorherrschaft der arıstotelisch-thomistischen Philosophie un speku-
atıven Theologie 1m jesultisch gepragten katholischen Bildungswesen SUud-
deutschlands*!* erschien i1hm als verhängnisvolle Fehlentwicklung:

Nutriuntur ın scholis 2ymnası1s nostrıs multa et 110  -

1gnobilia ingen1a optimorum luvenum, quı1 florem aetatıs In hıs
metaphysicis subtilitatibus et inutilibus NugI1S TUn et 1sto In
pulvere scholastico multorum AMNLLLOTUIN curriculo sordes-
unt Dum interım HE eolog1 merentur, qu1a LIEC

Sacram Scripturam, HNEeCc Patres, HG concilia riımantur et alta
supına historiae ecclesiasticae 1gnorantıa tenentur, UOTUIM
tit1a ZeENUINOS theologos facıt Hı tandem QIOB Socrate
senescentes CIa experlentia discunt nı CSdE, quod tam
mprobo labore didicerunt, et hoc solum scıre, quod nıhil
ScClant.

Als zentraler TUnN:! für die Unzulänglichkeit der scholastischen Theologie
erschien Müller, W ads angesichts selner persönlichen Erfahrungen In den kon-
fessionellen Konflikten der Schweiz un: insbesondere der Vertreibung AdUus
Gallen nıcht verwundert, ihre Unbrauchbarkeit für Kontroversen mıiıt den
„Heterodoxen“”, wWI1e die Reformierten bevorzugt Nannte Wo die katholi-
sche Seite mıiıt Duns Scotus, die reformierte ber miıt der Schrift argumentiere,
SE1 der ungunstige Ausgang vorgegeben:

1d1 ıpse 110  a LaTO tales magnı apud 1910 NOMI1NIS theologos
un barbato verbi mı1inıstro 1  - praedicante reformato ad

un1ıcum Sacrae Scripturae textum S1b1 proposıtum obmutescere,
aut certe alıqua distinctione ormalı Scotistica aut subtilitate
TIThomistica ad effugium sS1b1 parandum ımportune Inıecta 110  >
tam controversiam solvisse YUaL audientibus rsum, indoctis
etham scandalum MOVISSe.

154) Das Verhältnis O1 posıtıver und scholastıscher Philosophie und Theologie 1MmM
suddeutschen Kaum 1st noch nıicht systematisch erforscht. Einıges dazu bieten al-
lerdings: Muschard { Das Kirchenrecht bei den deutschen Benediktinern und
/1isterziensern des Jahrhunderts 47, 1929, 225—-315, 477-596); Haafs K
Die gelstige Haltung der katholischen Universitäten Deutschlands 1m Jahr-
hundert: e1n Beitrag AD Geschichte der Aufklärung, reiburg 1952; iınter B
Frühaufklärung. Der Kampf ScHch den Kontfessionalismus 1n Mittel- und STEeU-
LIODdA und die deutsch-slawische begegnung (Beitrage ZU: Geschichte des relig1Ö-
SE  an und wissenschaftlichen Denkens 6), Berlıin 1966; Hegel Bı Die katholische
Kirche Deutschlands unter dem Einflu{fs der Aufklärung des Jahrhunderts
(Vorträge der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften (‚eistes-
wıissenschaften 206), Opladen 1975 Jaer B: ater Ulrich Staudig] (1644-1720)
VO  > Andechs OonC UunNn! Arzt, ungedr. D1ss., Muünchen 1986; Bauer Thomi-
stische Metaphysik der en Benediktineruniversität Salzburg. Darstellung
und Interpretation elner philosophischen Schule des Jahrhunderts (Salz-
burger Theologische Studien 1: Innsbruck-Wien 1996
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Unter erufung auf sSeINe eigene Unterrichtserfahrung vertrat Müller 1ne

radıkale Umgewichtung der theologischen Lehrpläne zugunsten VO Heıiliger
Schrift, Kirchenvätern, Konzilien un: Kirchengeschichte un ordnete sich
damıit prazıse 1INs Programm der posıtıiven Theologie ein  155 Freilich schien
ihm unmöglıch, sSelIne Ansiıichten In selner kKegıon durchzusetzen; Frankreich
hielt 1n dieser Hinsicht für welt fortgeschrittener. Was schliefslich die BUu-
her betraf, die bestellt hatte, wollte dafür nicht verantwortlich DE
macht werden, weiıl S1e XC)  z} den Rheinauern un: 1m Speziellen VO  , Abt ZAIT-
lauben ausdrücklich un: selnen Rat gewunscht wurden; selbst, fügte

hinzu, wurde sich (‚onets „Clypeus” nıcht einmal geschenkt wünschen,
ihm wurde davon übel

Verum miırarıs e obılcıis: CUrTr CISO hos theologos hoc urfure tinc-
LOS et expetis? ScClas, velim, 110  S PIO I quın potius

dissuadente professoribus hulatıbus iubente abbate fuisse
postulatos, UOTUIM vel invıtus Vota explere debui1 LIEC hoc
obsequium e1s NCSAIEC potul. (Goneti certe Theologiam LE gratis
mı1ıh1 donandam CUPDCICHL, utpote YJUECIM vel seme!l eg1isse
sufficit, 1M0 dadusSea est. Alıls tamen palato lam COrrupto sapıt ET
In pretio EstT hoc c1bo levissımo pascı.

Wenn assuet der Bitte ber dl nıcht nachkommen wolle, schlug Müuüller
ıne frapplerende LOsung VO  Z In diesem Fall SO vorgeben, die Werke
nicht bekommen können.

Proinde (1 1ta velint, eTt sapıentibus insipientibus de-
bitores SIMUS: muıtte, UACSO, G1 es illam ın tomulis Burdi-
galae ımpressam |Goneti editionem habere; aut 61 difficile Hb
fuerit UnC inutilem aborem impendere, poterı1s te de 110  S

amplıus inveniendis exemplarıbus et sSimul tasti-
d10sS0 hoc labore lıberare.

Auf diese Idee scheint freilich der Mauriner schon VO selbst gekommen
se1n, denn och VOT Erhalt VO  Z Müllers Brief chrieb CE; (Gonets „Clypeus”“ SEe1
1111 einmal 1m geforderten Duodezformat erschienen, diese Ausgabe SE1 ber
Jangst vergriffen; auch Mastrı sSe1 1ın Parıs nıcht en Ihese Aussage
wıiederholte auch In selInem nächsten Brief nochmals mıit Entschiedenheit:

155) /Zum Verhältnis VO positiver Theologie Uun! Geschichte vgl Coreth A., Osterrei-
hısche Geschichtschreibung 1ın der Barockzeit (1620-1740) (Veröffentlichungen
der Kommission für Neuere Geschichte Osterreichs 37/); Wien 1950, 100—104;
Benz, 7Zwischen Iradıtion und Kritik (wie Anm 18) 9534, 994, 5/U; Wallnig, ast-
haus un Gelehrsamkeit (wie Anm. 170—-1793, spricht 1Im Zusammenhang mit
Bernhard DPez VO  b AI Geschichte betriebener Theologie” ebd 172)
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(;onetus mıinor1ıbus tomıs distinctus eT Mastrıus 110  D mıttuntur,
quı1a 1ie uUuNUM quidem exemplar InvenIırı potuit HE invenijendiı
SDECS ulla eSt156

Angesichts dessen, dass beides verbreitete und MmMeNnNriacCc wieder aufgelegte
Werke 305 ist die Frage erlaubt, wI1Ie intens1v sich assuet bel der Suche
angestrengt hatte Abt Zurlauben aber 1efs VO  > seiInem egehren auch In die-
SerT Sache nıicht ab; bei der naächsten Bücherbestellung durch Müuüller hie{s e f
STa Titel NECNNEN, seINe Kriterien exphizıieren:

Libenter et1am haberet abbas|] alıquem theologum solide 1T NO
mısticum et scholasticum, quı In Parvıs tomulıis editus fuerit
qu1que unıversas mater1as scholasticas scholastice Tractert, et
usul ratrum 1UuN10rum Servıire possıt PTO theolog1ico. NOo-
gatur indagarı, quU1S vel ubi talıs haber1 possıt? erique nım
authores aut 110 OoOfam et unıyversam materi1am theologicam,
praesertim practicam, habent, aut 11O genulnae doctrinae d1ıvı
Ihomae et Augustini inhaerent, aut saltem L1L0'  - In m1nor1 forma
et parvıs tomulis prodeunt””,

In der Folge wurden nıcht weni1ger als fünf Autoren aufgeführt, deren
theologische Schulwerke 1mM Kleinformat erschienen1, die allerdings den
Anforderungen des Abtes nicht genugten un:! teils auch In Rheinau schon
vorhanden waren!>® uch Abt Zurlauben WAarTr offenbar durchaus eın —

spruchsvoller Buchkäufer, WEeNl auch selIne Vorstellung VO  - Gelehrsamkeit
mıiıt der sSeINES Gastes Müller nicht übereinstimmte. In Reaktion auf diesen
Brief sandte assuet ın selner nächsten Lieferung eın Xemplar der C 1avıs
theologiae practicae” VO  b Jacques Dumetz*”?, das jedoch ebenfalls nıcht auf
posıtıve Resonanz stiefß160 uch diese Angelegenheit scheint unerledigt VCeI-

blieben se1n, als Müller ohne Vorwarnung sSeINeEe Korrespondenten nach
Bellinzopa SIn

Die Außerungen Müllers iın dieser Sache führen auch bereits auf den
etzten Aspekt, der 1m Zusammenhang mıt Müller als üuchervermittler
diskutieren ist, nämlich seINe Selbstsic ın dieser Rolle er WarTr durchaus
nıicht verlegen, die Bedeutsamkeit selner Dienste uUun! die oroße Zahl der VO  .
i1hmMm belieferten Klöster DPez gegenüber immer wleder hervorzuheben*®!, und
sehr darauf bedacht, die Günstigkeit selner Verbindungen anzupreıisen:

156) Brief
157) Brief
158) Darunter befindet sich, Was recht erstaunlich anmutert, der Name „Gonet“”.
159) Dumetz Clavis theologiae practicae, Parıs 1663 Seither etliche weltere

Ausgaben erschienen, davon mehrere 1ın Duodez; die gCHNAUE Identität der VO  >

Massuet geschickten ist nicht ZUu bestimmen.
160) Brief
161) Briefe 4 Z 3, 9 Ö, 64, eicCc
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E20 tamen Certe vilior1 e m1nor1ı PTaCc allıs pretio0 dictum OPUS,
S1 adhuc haber1 poterit, comparabo. Nam praeterquam, quod
immediate CUu. liıbrarıis Lugdunensibus et Parisiensibus-
spondeo eTt lıbros prıma INanıu aCcC1p10, insuper ingens Vectu-
Lae compendium abeo, dum muliones Francıc1 singulis
mensibus mercibus onustı Lugduno et Lutetia ad Gallum
(1 clitellarııs SU1S advenlant, et (allo 1ı terum eadem V1a ıIn
Galliam abeant Proinde 61 quid liıbrorum (Sallıa petitis,
PeT SECUNUS et commodius QUAaIT ullibi alıbi habere poter1-
t1S; quı1 110 solum Helvetlae nostrae, sed et vicınae o b
t1onı Suevıcae ab alıquot annıs de libris (allia comparandıis
provideo  162
Illud VeIQO parıter AdSSCCUTaAITIE audeo, nemınem alium liıbrarıum
viliori pretio0 aut minoribus sumptibus PIaAC id fore (0)  a
raturum165

G1 Crg placet, ut et Vestro ncClyto monaster10 et ImMpr1ımı1s CVE-

rend1issimo domıino abbatı (cul (: profunda reverenti1a
inclino et venerandas 73008808 exosculor) 1ın al1ıquo orato ob-
SEQqU1O servlam, iubete; et habebitis SECETITVUI eTt confratrem fide-
lem, G1 amen euUu. dignum aestimatıs, quı1 SErVvIre eTt velıt et

possıt. At ecce! Hıc brevem syllabum OPECTUM Mabillonii,
tum aliorum praecıpuorum videre poteriıt adıiecto. Eligite et

iımperate, quod placet. Felicem aestimabo, G1 UL Helvetiae el
Suevlae, ıta et Austrilae (cul (allus SCHLDET ab orıgıne SUulad

devotissimus et foederatus est) SEervIire potero164

Von Käutfen aus anderen Quellen riıet Müller Dez bel mehreren Gelegen-
heiten ab165 So sehr ber uch 1n solchen Ausführungen eınen uch-
händler gemahnen mochte, der se1Ine Waren bewirbt, W ar iImmer wlieder
uch bemüht, sich VO  z jeglichem Eindruck der Geschäftemacherel strikt ab7zu-
STCHNZECIL. Er hob selIne Uneigennützigkeit hervor:

IlIlud SC1AS velim, praeter pretium prıma INanıu mihl
assıgnatum et vecturae Sumptus cha  us1um qu
HC obolum fecisse Iucrum166

LLO:  a nım hisce victum atıt amıctum, multo MINUS
Ilucrum UdACIO167

162) Brief
163) Brief
164) Brief
165) Briefe 9 41
166) Brief 46; ahnliche Stelle 1n Brief
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Über die eldgier VO  - Buchhändlern au{fßferte ich höchst negatıv:
In1quıtatem rum et bibliopolarum INCUSO, quı1 (ut

apud 1Stos iın L1OTE est) alieno COT10 sS1b1 calceos CONSUUNLT, et
aliorum.infortunio auTeas 1b1 fortunas cudunt!®&

Fur sich selbst verbat sich nachdrücklich jegliches Angebot elner Beloh-
NUNS, Ja selbst übermälkßsigen Dank

Imprimı1s 110  aD est (reverende dmodum |Massuet]), QU8E

PTO eX1gua opella I11ea In | Ka tuas collata ob transm1ssos illos
fascıculos tantas amıco grates rependas, CL Certe gaudium et

ingens quaedam illecehbra ST (9 obsequla Iıa mererI]1, qu1que
110 alio lucro YJUaIN tu1 (a Jqu Sa curat}!®?.

Ilud amen e dolor1 et rubor1 LLO0  > mMmoOodico m1ıh1 fuit, quod tam

INa ILAS mihı SCIHNPDECTI grates referat, GE tam aTV. ob-
sSequl1a accıplat, ut adeo tenuıtatıs Leade Nnımıs probe COIl-

SCIUM magıs confundat, YJUAIN grates tam indebitas YJUaAIN inut1i-
les In immer1ıtum, 1MO OmMnNnIS beneficu 1ignarum efundat Par-
Cal, UACSO, deinceps eTt sS1b1 nım1a humanıtate 108  Q et mı1hı ab
ista confusione INCA, credatque PTro Certo quıidem
amıcum 1delem SCIVUIIN, LLO  a’ tamen mercenarıum et dicı et
So5C vVe  (S qu1 NEeC stipendium immeriıtae audis LIeC mercedem
tam EeXCess1Ivae gratitudinis 1bı velıt SPCTATE aut SINEe rubore
vulnere possıt sufferre. Suftficiet miıhı meIls IN tut moOdicIs,
obsequils placuisse170

(jewl1lss Bescheidenheitstopo1l für Ordensleute gegenüber jeglicher
borm VO Lob ihrer Person obligat un: finden sich etwa 1n den Korrespon-
denzen Bernhard Pez bel vielen sSe1INer Briefpartner; die Intensıitat, mıt der
Müller immer wlieder auf selner Uneigennutzigkeıit gerade In finanzieller
Hınsıcht besteht, ist dennoch aufßergewÖhnlich. Die Interpretation erscheint
legitim, dass solche Selbstaussagen gerade Aaus einem vorhandenen Bewusst-
eın elner für einen Mönch bedenklichen Annäherung selner Aktivitäten
die der Händler entsprangen: IDIie Abgrenzung erschien uUuILNSO notıiger, als die
Nähe tatsachlich egeben WAar.

Mıt dem Umfang selner Buchlieferungen allein konnte sich Müuüller mithin
keine Geltung verschaffen, ohne ıIn (Gefahr geraten, AUS den Normen SEINES
Standes herauszufallen. Dementsprechend findet sich In selner diesbezuüg-
ichen Tätigkeit immer wlieder auch eın darüber hinausgehender Anspruch,
nämlich Jjener, als Verbreiter nicht 1LL1UT VO  - (vorgeblich preisgunstigen Bu-

167) Brief
168) Brief A/: ahnliche Stelle ıIn Brief 51
169) Brief
170) Brief 23 äahnliche Stelle iın Brief



BL IThomas tockinger

chern, sondern VO  m Gelehrsamkeit wirken: Müller WarTr durchaus wichtig,
welche Buücher weitergab. [ )ass die Werke der Maurıner mıiıt besonderem
Fifer verbreitete und lobte, wurde bereits geze1gt; 1ın seiInem Austausch miıt
assuet hinsichtlich der Ablehnung der Neuscholastik wird deutlich, dass
Morıtz Müller durchaus das Bewusstselin hatte, elıner Avantgarde anzugehö-
S  z un: einen VO iıhm als fortschrittlich empfundenen Standpunkt, den
muiıt Frankreich 1mM Allgemeinen un den Maurınern 1mM Besonderen verband,
ın einem Milhlieu vertreten, das als rückständig wahrnahm. assuet bat

immer wlieder Buchempfehlungen, egenüber DPe7z gab S1€e selbst ab
Als einmal assuet selbst anfragte, welche Literatur AdUus Deutschland Muüuller
empfehlen könne, protestierte dieser:

Caeterum mMI1ror, quod [u eX1gas, YJUAEC CO te eruditio-
LE et LLOVOTUINN OPCIUL nuntiationem peto Quid nım (Ger-
manıs nostr1ıs In frigida et obscura regıone sepultis prodeat,
quod Galliam lateat? NAIX SCIO, YJUaAEC digna forent vestro C(CON-

aut ntentoLA
TEeLNC nNannte dennoch mehrere Titel, darunter „Antıquitates TaeCae

et OMaNnae Gironov1o editae — die „Bibliotheca unıversalıs“ VO  a Martın
Lipenius’”” un die Leipziger Zeitschrift „Acta eruditorum”, also durchwegs
Werke AauUus den protestantischen Gebleten Norddeutschlands un: der Nıe-
derlande. AÄAus dem katholischen suddeutschen Raum berichtete 1440n VO  a

den Erzeugnissen des eigenen Hauses: der Edition VO Irıthemius’ Hirsauer
Annalen AauUus der Galler Stiftsdruckerei!“* SOWIE den Werken des beruüuhm-
ten Salzburger Professors der Theologie, Galler Ahtes un: Kardinals ( OIl
sHn Sfondrati!” den freilich assuet, durchaus jJansenistisch eingestellt,

171) T1€e:
172) (GGemeint ohl (STONOVIUS Thesaurus Graecarum antıquıtatum, Bde., Leiden

—1 möglicherweise konfundier miıt Graevius C Thesaurus antıquita-
[u  =] Komanarum, Bde., Utrecht 699

173) Liıpenlus M., Bibliotheca realis universalis, Bde., Frankfurt/Main 6585
74) Irıthemius ]f Annalium Hırsauglensium tomı duo, Bde., St Gallen 1690 Zur

Mabillons be1l der Entdeckung und Drucklegung dieser Annalen Heer, Ma-
billon (wie Anm. 187-—-190; Strehler H. [Die Drucklegung der „Annales Hırsau-
g1enses” ın der Stittsbuchdruckereli St. Gallen 1690 (Gutenberg-Jahrbuch 42, 1967,
73-177) Vgl außerdem Schreiner ; Abt oOhannes Irıthemius (1462-1516) als
Geschichtsschreiber des Klosters Hırsanu. Überlieferungsgeschichtliche und quel-
lenkritische Bemerkungen den „Annales Hırsauglenses” RhV 31 67/, F
138) VATE Arnold K! Johannes Irıthemius (1462-1516) Quellen und Forschungen
Z Geschichte des Bıstums und Hochstifts Würzburg 28). Würzburg 1991, 154

175) F3 Sfondrati 696, Abt GE696) Duft-Gössi-Vogler, St Gallen (wie Anm.
32) E mıit Latzs Henggeler, Profe{isbuch (wie Anm. 149—151, 328-—-338;
Scheiwiler A., ardına Olestin Sfondrati, ursta VO.  > St. Gallen SchwRd Z
1921; 68—186); Hofstetter B.; ur St Galler Barockscholastı 6, 1959, 165—
169); uschar' Kirchenrecht (wıe Anm. 154) 25/-262; Leu, Lexicon (wıe Anm
24) Ö, /ürich 1754, 9/-99; A DB 34, 1892, 120 B BLS 6, 1931, 3956; 'ThC 14,
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scCch der ähe SEINES nachgelassenen etzten Werkes 7A3 Molinismus wen1ger
schätzte!A

Die Wahrnehmung eINes Defizits selner eıgenen Kegıon In eZzug auf die
Entwicklung der Gelehrsamkeit 1st bel Müuüller sehr euuUıic erkennen. (Ze
enüber dem Franzosen assuet posıtionıert iıch durchwegs als Lernen-
der, WEl uch betont, 1m Vergleich selner mgebung viel aufgeschlos-

e1n. Bernhard DPez dagegen verortet wohl schon aufgrun der
geographischen Lage un: Osterreichs aufßersten Rand des „gelehr-
ten  LO Europa*”” als Partner, der mehr VO  z ihm er lernen kann als
ekehrt, un: erteilt ihm Informationen un: Empfehlungen nicht selten In be-
lehrendem Ion Als twa Dez Interesse „opiclegium ” VO  - d’Achery*”® be-
kundet hatte, teilte ihm Müller mIıt

Author illius est reverendus dominus D’Acherius (non
Acherilanus, ut scribitis), Mabilloni olim collega et SOCIUS In
edendis Sanctorum Actıs, ordinis BenedictI1, congregation1is
Maurı, VIr undequaque eruditissimus, quı1 SU titulo opicllegnu
OPUS edidit Parısı1s ab 39H818 1665 ad 1U 16795,
constatque tomıs In quarto et continet omnN1ıuUumM veterum (a
licanorum praesertim Benedictinorum scrı1ptorum, hactenus
HUNY Ua editorum, monımenta praec1ıpua. Serviet, credo, vel
max1ıme intentionı vestrae!””

DiIie geringfügige Korrektur der lateinischen Namensform d’Acherys hätte
wohl die Wirkung, Müllers Wissensvorsprung deutlich machen, besser
getroffen, WEl nicht sowochl die Angaben über die Erscheinungsjahre als
uch die über d’Acherys Verhältnis Mabillon dieser Wal eın Gehiulfe
SCWESCH un: nicht umgekehrt) unrichtig waren.

Im prı 1742 prıes Müller DPe7z mehrere Werke a die für Rheinau ANSC-
kauft hatte und die, wI1e meınte, uch elk haben MUSSE: die französische
„Collectio reg1la” der Konzilien In Bänden, die „Bibliotheca veterum Pa-
trum “ VO  - Despont un: Jean de la Mayes „Biblia maxima 150 In ihnen sSEe1 das
wichtigste Wissen für jeden Theologen versammelt: die Heilige Schrift, die
Kirchenväter und die Konzilıen; selen S1e Hämmer der Irrgläubigen un:!
Girundsteine der Kirche:

939/41, col 0-2 11, 1953; col 47/2; BBKL. 9, 1995, col —1 DBE 9,
1995, 300 Eine moderne Monographie ihm ware wünschenswert.

176) Kene Massuet allı Feliıx ‚goer, Juli 1713 SHAÄ St Gallen, 322 5936-—561;
Sfondrati ( Nodus praedestinationis SacrIıs lıtterıs doctrinaque Sanctorum
Augustinı et Thomae, quantum hominı icet, dissolutus, Rom 169/, oln 1695
Vgl azu Hofstetter, St. Galler Barockscholastik (wie Anm. 125) 16585

77) Vgl Wallnig, Gasthaus und Gelehrsamkeit (wie Anm.
178) Wie Anm.
179) Brief Za d’Achery siehe Anm
180) Wiıe Anm Ö2, Ö3, 130.
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Haec trıa OmMn1ı bibliotheca dignissıma utilissıma 1ta 1N-
cıpıunt TaTeESCCTeE; ut V1X amphius possınt InvenIrı. Nec qu1d-
YJUaAIT ubilıus VI1IX UuNdgUamnı PTo republica liıtterarla produt. In ul  ©

nım notitia plenarıla el OmMnNnI1S omnıum interpretum Sacrae
Scripturae: ıIn altero omnıum Sanctorum Patrum elt scrı1ıptorum

IM  c OPCTIULL, In tert1o omnıum conciliorum col-
lect10 et eruditio est Et h1 T1 LTE vVeTra Unt haereticorum mallei
el ecclesiae undamenta!®!.

Auch hler zeigte sich Morıtz üuüllers Bestreben YAUdE Neudefinition eolog1-
schen KernwI1issens 1m Sinne der positiven Theologie deutlich; freilich unter-
1efs CS; weiterzugeben, dass assuet ihm VO  > der königlichen Konzilien-
sammlung un: der „Biblia maxıma “ AaUuUs Qualitätsgründen ausdrücklich
abgeraten hatte162

Tatsächlich teilte Pez ohl die Wahrnehmung Osterreichs als Randzone
der gelehrten Welt ın einem Brief assuet beschrieb selIne mgebung
1ın SAaNZ ahnlichem Ion wW1e Müller:

Niımiırum necdum ermanı mel sapıunt, sed quadam ineptiendi
dulcedine et 1D1dıne captı inhiant prIiscıs, YJUaAS male VOCant,
traditionibus, YJUASQUEC aptıus deliria indoctorum 1110O112-

chorum eTt ludibria prudentum. De crıtica, saluberrimo 1lo STU-
d10 et lıtterarum face, infinıta propemodum hıc 1gnorantıa.
Nugıs scholasticis Q  C aranels omnıum fere ingen1a ita obducta
SUnNLT, ut VIX divinior ad particula penetrare possit*®.

Fur sSeINeEe eigene Person aber anerkannte De7z durchaus keine Schülerrolle
gegenüber Müuüller unı scheute sich nıcht, dessen Empfehlungen 1gnorlieren
oder zurückzuweisen. Die AVAO)  S Müuüller empfohlenen „Gesta pontificum Koma-
NOTUM.- des Venezlaners Palazzi!® WIEeS De7 miıt der Bemerkung äb, ass I1la  a

ıne wahrheitsgetreue Papstgeschichte VO  ; einem Italiener kaum erwarten
könne, VE allem nicCht, WEl S1e uch ın talıen erschienen se1l  1185 Selbst 1m
Hinblick auf die Maurıinerrezeption zeigte iıch DPez nicht allen Vorschlägen
aufgeschlossen: Als Müller gemeınsam miıt den lang ersehnten „Acta Sancto-

181) Brief
182) Beilage Brief (wıie Anm. 84); Brief
183) Bernhard DPez anı Kene Massuet, DA August 1712 Parıs, Ms Fonds francals

481r—49v, 48bhıis ] Ka

184) Palazzı G., esta pontificum Komanorum Sancto etro apostolorum princıpe
uad Alexandrum JII pontificem optiımum maxXx1ımum, Bde., Venedig 165 /—
1690

185) Briefe /6, /9,
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7iE ungefragt uch eın Exemplar VO  a Mabillons „De diplomatica
mitsandte, lehnte DPe7z ullers orofßem Erstaunen ab1 57

Nımmt I1la  > 1es 300088 [ miı1t den Schwierigkeiten, die Abnehmer wW1e
der Abht VO  > Rheinau un die /1sterzienser VO Salem machten, WEeNn Müller
ihren Buchwünschen nicht exakt entsprach, wird deutlich, ass der
(saller auch ıIn diesem Betätigungsfeld die Anerkennung, die sich ZEeWISS
wünschte, nıcht In vollem Umfang erlangen konnte. SO SeIN INa  aD SEINE Dien-
sSTe un: Verbindungen 1n nspruc ahm un höflich 188821  - sich aiur be-
dankte, wen1g War I1la  a letztlich bereit, ihm eın überlegenes Wissen hin-
sichtlich der Qualität VO Büchern zuzugestehen. Wo als Verbreiter
onzepte VO  a Gelehrsamkeit un! Bildung wirken hoffte, wurde VO  a

selınen Abnehmern och auf die Rolle des Mittelsmannes un: Iransporteurs
beschränkt.

50 breiten aum der Bücherverkehr 1n Müllers Korrespondenz auch e1IN-
nımmt, 1st doch keineswegs deren eiINZ1IgES Ihema; un: INa  aD} darf 08
annehmen, dass auch Müller selbst nicht als jener Bereich erschien, der
me1lsten der ufbewahrung für die Nachwelt wurd1g Wd  H Es ist freilich nıcht
bekannt, durch wWEelnN AdUus den zwelftellos aufßerst zahlreichen Briefen, die Müuüil-
ler erhalten haben INUSs, die wenıgen ausgewählt wurden, die heute ıIn St
Gallen erhalten sSind. Dagegen ist sehr deutlich, auf welche Korrespondenten
1 die Aufmerksamkeit gerichtet Wd  r Von den Briefen Massuets Müuüller
Sind ‚.Wal nıiıcht alle vorhanden, ber doch mehr als VO allen anderen Absen-
dern 11NEeIIN Von den Briefen Bernhard DPez hat sich LLULI eliner In (Sa3E
len erhalten, un:! WarTr nicht 1n demselben and 322 der dıe „Gelehrtenkorre-
spondenz” enthält, sondern 1n den Papieren des Abtes BurgI1sser, dem Müller
dieses spezielle Schreiben e1gens ezelgt hatte, we!1l die Unterstutzung des

185Melker Abtes für die nliegen der vertriebenen Galler AB Inhalt hatte
DIie übrigen exyx1istenten Briefe Dez befinden siıch nicht ın St Gallen, sondern iın
ehemals Rheinauer Beständen des Stiftsarchivs Einsiedeln  189 beziehungsweise
als Konzept ın Melk 1209 Von der zweilftellos voluminoöosen Korrespondenz
Müllers mıt Buchhändlern un: Verlegern haben ich 1U  e die beiden bereıts

Wiıe Anm.186)
187) Brief Dass DPez nicht twa das Werk schon besalds, sondern sich tatsächlich fur

die hilfswissenschaftlichen Schriften der Maurıner zumindest 1n dieser ase SE1-
1eSs Lebens aum interessierte, zeıgt die Aufstellung VO  b ihm angekaufter Maurı1-
nerwerke ın Brief U, dıie ausschlieflich Editionen, ber keine der methodologi-
schen Grundsatzwerke umfasst.

188) Brief [ die Aktensammlungen „Acta monaster11 (Sallı" (darın 322) un:
„Acta Doggenburgica” (darın die Bände 1604 f£.), In denen Müllers Briefe 1mM
Stiftsarchiv Gt. Gallen erhalten Sind, wurden aut Titelblättern 1m Jahr 1E DEr
ordnet und ZUu Bänden gebunden, W as allerdings ıne bereits fruüuher erfolgte Se-
ektion N1ıC. ausschliefst.

189) Briefe 20 S, 44, 54, 62
190) Brief



376 Thomas Stockinger

angeführten Schreiben VO Thioly-” respektive VO  a Anısson, Posuel un: I<1-
yaud : erhalten, beide VO rühjahr 1/12; vermutlich wurden S1e deshalb be-
sonders aufbewahrt, weil sich die Fakturen für nfolge der Vertreibung
Aaus Gallen verloren SCHANSCHEC Lieferungen andelte un:! entweder ach-
forschungen ach deren Verbleib angestellt oder Unstimmigkeiten die Be-
zahlung befürchtet wurden.

Es SINd SOmMIt kaum sichere Aussagen ber den Gesamtumfang VO Muil-
lers Korrespondenzen oder die ahl sSelNer Briefpartner möglich. Seinen e1ge-
e  mD} ussagen zufolge Wal der Umfang sehr betrachtlich; 1m Jahr/ erklärte

gegenüber Pez, dass allein für Porto monatlich b1is f1 ausgebe,
bel ihn eın Brief nach Parıs oder koste  193 (Zeht I1l  > davon AaUuUs, dass
Briefe ber kürzere Distanzen illıger kamen, wuüurde dies sicherlich über
abgesandte Briefe 1m Monat bedeuten; doch kann bel üullers Darstellung eın
ZEWISSES Maf{fs Übertreibung nicht ausgeschlossen werden. Im Buchwesen
wWw1IsSsen WIT neben den bereıits erwähnten französischen Lieferanten un:
Schweizer Vermittlern diesen och VO  a’ dem ebenfalls bereits genannten
Beuerlein In Ulm, einmal erwähnt Müller auch den eZzug eINES Buches VO  -

dem bekannten Augsburger Verlagshaus Bencard!?*
Welche Kontakte unter Gelehrten Müller au{fer Pez un! assuet hatte, 1st

ebenfalls L1LLUT AaUusSs vereinzelten Erwähnungen erschliefßen. Den Disentiner
Abt er 111 Defuns hatte während sSelIner eılt 1ın Pfäfers auf dessen
Einladung besucht!”> un: erwähnt 1m Jahre 1/14 nach eiINer Anfrage Massu-
ets, habe VO  a diesem schon Jänger keinen Brief mehr erhalten  196 womıt Ee1-

vorherige Korrespondenz behauptet wird Zl dem Petershausener Hısto-
riker Felix koger WUuSste DPez recht CHAUC Angaben machen197 über-
1eSs ist In St Gallen 1mM selben Band mıiıt den Briefen Massuets Müller elInNer

Keger erhalten*”®, dem Müller dem Maurıiner den Kontakt vermittelt
haben dürtfte. Möglicherweise hat Koger diesen Brief deshalb Müller WEeIl-
tergegeben, weil ich assuet darın ausführlich (wenn auch unfreundlich)
ber Colestin Sfondrati geäußert hatte, dem Müller 1ne Arbeit eabsich-
tigte (sıehe unten). elıters vermittelte Müuüller auch den Kontakt Massuets

191) Brief 25
192) Brief
193) Brief
194) Brief Fl Johann Kaspar Bencard (1659—-1720) Heıtjan 16 DIie Buchhändler,

erleger Un Drucker Bencard G1/62 Archiv für Geschichte des Buchwesens
5 1960, col 13-980); Falsey, Buchdrucker (wıe Anm. 92)

195) Brief Z Defuns siehe Anm
196) Brief 81
197) Brief /u gger (1659—-1720) Lindner, Profefisbuch Petershausen (wie Anm. 53)

10 s f Gilomen-Schenkel Waldvogel F Klingenzell HelSac ILL, I Z 1986,
764—-780) FTA f Heer, DPez (wie Anm. 432 f Katschthaler, Briefnachlafs (wıie
Anm. 2()

198) Kene Massuet Felix goer (wie Anm. 176)
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Frowın Christen In Engelberg un:! ened1 Studer ıIn Muri!”? Rechnet
I1la  b noch üllers bereıts erwaäahnte Bekanntschaft miı1t KRoman Daoll in Wib-
lingen hinzu, entsteht der Eindruck, dass Müller wohl eın Netz Kontakten
Z gelehrten Austausch esa sich dieses jedoch 1m Wesentlichen auf die
chwel7z un: den Bodenseeraum beschränkte. E1ın Briefwechsel muıt DPez Mel-
ker Mitbruder Anselm Schram h400 kam 1mM Gefolge des Kontaktes mıiıt DPez
zustande, indem auch Schramb sich Müuüller Vermittlung elıner Verbin-
dung nach S.-Germain-des-Pres wandte  201 Müller 1e mıiıt chramb ıIn —

mindest unregelmäfßsiger Verbindung, doch hat sich keiner der Briefe ZWI1-
schen ihnen erhalten. Pez, chramb der 1mM Gegensatz Ersterem me1lst 1m
Melkerhof Wien lebte), VOT allem aber assuet dürften die namhaftesten
un: uch In der europäischen Gelehrtenwelt ausgewlesensten KOorrespon-
denten SCWESCH eın

Eıgene und fremde Schriften:
Oorıtz uüller 1n der rEeSsS publica Iıtterarıa Benedictina

Wıe welıt konnte Müller selbst beanspruchen, Burger dieser Gelehrtenwelt
se1n? Seine Aktivitäten 1m Bücherverkehr konnten alleın 1ne solche Aner-

kennung nıiıcht begründen; darum ist L11LUL die Aufmerksamkeit auf SeINEe eIgE-
1LE Leistungen als Forscher un Schriftsteller richten. Seine erhaltenen
Werke wurden bereıits VO  a Gall Heer charakterisiert“: VO  a ihnen die
WwWEeIl bereits genannten, der Band der St Galler Klosterchronik ber die Kegle-
rungszeıt VO  a Abht Y”ius Reher SOWI1E die „Idea congregation1s Helveto-Bene-
dietinae 2 bereits VOT dem Beginn selner Verbindungen assuet un: De7z
entstanden. Daneben Sind och „Notae ın necrologium” ın dreli sehr ahnli-
hen Versionen vorhanden204 VOIIN denen 1ne muiıt 1A18 datiert ist Für Heer
machen S1e angesichts der Weiterentwicklung der Methodik 1n Forschung

199) Briefe 6 p 66, 68, ZUu T1sten (1666—-1743) Gottwald B} um Engelbergense
SCUu Catalogus religiosorum exemptI1 monaster11 In OoOnte Ange-
lorum vulgo Engelberg ın Helvetia CIrCca ATMLLLUIIL pOSst Christum natum 10852 fun-
dati, Luzern 1882, 119; BLS 2 1924, / Studer (1677-1748) Kıem M., ( Z8-
schichte der Benedictinerel Muri-Gries (ad Martinum ad Marilam),
DIie Geschichte Murıs 1n der Neuzeiıt, ans 1891, 229 497/; Heer, Mabillon (wle
Anm. 344 fl Benz, 7Zwischen TIradıiıtion und Kritik (wie Anm. 18) 434; Leu, Lex1-
CON (wie Anm 24) Z Zürich 1762 694

200) Za Schramb (1658—-1720) Kropff, Bibliotheca Mellicensis (wıe Anm. 524-529;
BBKL 9, 1995, col. SS f Benz, Zwischen TIradition und Kritik (wie Anm. 18) 435
un dort angeführte [ ıteratur.

201) Briefe 6,
202) Heer, Mabillon (wie Anm. 308 Vgl uch Vogler, Geschichtsschreibung (wıie

Anm. 2) 356
203) Siehe Anm und 36
204) StiÄ St Gallen, 215 und 232; St1B St Gallen, Cod 1445
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un: Darstellung (etwa der gCHhaAaUCH Angabe der Quellen), die möglicherweise
den Einfluss der Maurinerrezeption verrat, „den besten Eindruck unter
Morıtz’ historischen Arbeiten“”. Es handelt ich ” eıinen AUuszug AdUuSs den
TkKunden uUun! der ST gallischen historischen Lıteratur, der vornehmlich Jur1-
stischen 7wecken dienen sollte, ıne Art ST gallischer Rechtsgeschichte}

edrucCc wurde VO diesen Werken Ta die „Idea”, die Müller auch bel1-
den selner Freunde gleich Begınn ihrer Verbindung unentgeltlich zukom-
iINe  m> lief2206 De7z schickte S1€e 08 eın Jahr spater eın welteres Mal, wobel
unklar iSst, ob das erste Exemplar nıicht angekommen War oder Müller die frü-
here Versendung VEISCSScChHl hatte erwähnt S1e nicht<%/. Das Verschenken
VO  - Exemplaren der eigenen Werke WAarTr bereıts dieser eıt unter Gelehrten
welılthın üblich, diıente w1e auch heute och der rhöhung ihrer Bekanntheit
ın der oMnung auf breiteren Absatz aufgrun: VO  a Weiterempfehlungen.
Müller forderte auch sowochl assuet wWwWI1Ie DPez gAallZ ausdrücklich auf, die NVer-
breitung der „Idea” ın ihren jeweiligen Ländern ördern

Cuperem etiam Ideam illam congregatıon1s NOsSTITaAEe edi1-
tam Galliae magıs Innotescere et e et1am PTo alııs lıbris 0105
nels distrahere, G1 placeret208.

DPez ubDerlıe Müller selinerse1lts Exemplare SEINES Erstlings und diesem
Zeitpunkt gleichfalls einz1ıgen gedruckten Werks, elner Darstellung des baye-
risch-französischen 1NnTfalls ın Tirol VO  > 703209 Massuets Irenaeus-Edition

210hatte sich Müller bereits während der Drucklegung ausdrücklich erbeten
als S1e erhielt, monI1lerte ohl her der Fkorm halber, ass assuet keinen
Preıs dafür genannt hatte41! Dringend wuüunschte ich auch den inften
and der „Annales muiıt dem assuet freilich lange eıt nıiıcht dienen
konnte: Obwohl Mabillon das Manuskript bel seinem Tode nahezu TuUuCKIer-
Ug hinterlassen hatte, verzogerte sich die Drucklegung über Jahre assuet
nannte als Girund die durch den Kriıeg hervorgerufenen Krisenerscheinungen
1m französischen Verlagswesen“"“ un: bot schliefslich auch ıne recht überra-
schende Erklärung: IdDie reiche Weinproduktion des Jahres 174 nach mehre-
1E Jahren der Weinknappheıit werde die Fertigstellung bis mıindestens Z

205) Heer, Mabillon (wie Anm. 309
206) Briefe 18
2073 Brief
208) T1E' Ahnlich Osterreich 1ın Brief
209) Briefe A, 41, Iie Ankunft dieser Sendung verzogerte sich durch die Vertre1l-

bung Aaus St Gallen U1l mehr als eın Jahr, s1e scheint ber Mülhller schlieflich doch
erreicht en Isıpontanus Kokal De7z B.], De irruptione Bavarıca eTt (Gallıca
Maximiliano Emanuele Bavaro et Ludovico Vendomio (Gallorum ad Padum ucCce
In Tirolim facta 1NO post Tıstum natum 1703; Wiıen 1709 Vgl dazu Wallnig,
‚aSsthaus un Gelehrsamkeit (wlie Anm. 140144

210) Brief
2141) Brief
212) Brief
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nächsten Sommer hinauszögern, weil die Druckereiarbeiter nicht gebrau-
chen SeIeN:

Quintus Annalıum nNnOostrorum OMUS est SU praelo, sed V1X
prodire poterıt nte finem aestatıs proxime futurae; 110  zD} nostra,
sed IN lentior1 gradu procedentium culpa Quos nım
annıs praecedentibus V1nı penurı1a sobrio0s et In labore 3SS1duUOS
ecerat, eosdem V1nı copla, YJUALLL Deus hoc 1N1NO indulsıit,

labore et d 1ila mente aVOCaL dumque VINO incalescunt, PTrae-
Ium frigescıt213

Füur diese Begründung ze1igte Müller wen1g Verständnis habe bisher
geglaubt, dass 1119  > Druckerpressen miıt Druckerschwärze un! nicht miıt

Weın betreibe:

IIla VeTO lentiorIis praeli te mihı perscrıpta plane perridi-
ula VISa est Putabam CO hactenus 110 V1INO, sed atramento

praela 214  1nt1ng1
Wenn die Fruchtbarkeit der Weinstöcke Z Sterilität der Ves Iıtterarıa führe,

dann ware freilich besser, WenNn keine reiche Ernte egeben häatte; JEr
denfalls ber hätte GS1€e 1n Deutschland keine solchen Schwierigkeiten 1-

sacht, weil die Deutschen OTIfenDar besser Weıln ewÖhnt selen.
Besonders interessant 1st aber, dass Müller ıIn den Korrespondenzen der

re 1709 bis 1 RS VO  a mehreren SONStT unbekannten Vorhaben spricht, die
während dieser eıt In Angriff nahm, aber, WI1e scheint, nicht vollenden
konnte. Diese größeren Projekte 1mM Wesentlichen drel un!: etliche
kleinere Leıstungen erscheinen ın den Briefen alle als Beıltrage Z.Uu den Unter-
nehmen Massuets respektive DPez Gerade 1ın diesen Punkten ergeben sich al-
lerdings bel der näheren Untersuchung VO  a Müllers Aussagen etliche Wider-
sprüche, die nıcht ohne welteres auizuklaren sSind, aber eın UuIMNSO interessan-
eres Lıicht auf SeINn Verhältnis selinen beiden fernen Briefpartnern un! der
Welt, die S1e füur in reprasentierten, wertfen.

Wiıe bereits dargelegt, benötigte De7z für seiIne „Bibliotheca Benedictina”“ e1-
1E  > Katalog der Schriftsteller VO Gallen; assuet suchte für die „Annales

VOT allem urkundlich oder AaUuUus anderen zeitnahen Quellen belegte
Nachrichten über die Geschichte St Gallens insbesondere 1m Mittelalter.
Müuüller hielt ihm VOT; dass eigentlich schon ermann Schenks Zeıten viel
Material Mabillon übermiuttelt worden wars >; assuet raumte e1n, dies SEe1
sicherlich der Fall SCWESCH, WEl 1111A1l nach den VO Mabillon 1mM fünften

213) Brief Dantier, Meces annexees (wie Anm. 107 der sämtliche anderen 1m sel-
ben St Galler Archivband enthaltenen Briefe Massuets abgedruckt hat, hat diesen
ausgelassen. Es Mag sich dabe!l eın Versehen gehandelt aben; der uch
N1IC.

214) Brief
215) Brief
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Band der Annalen verarbeiteten Intormationen schliefße, bat jedoch trotzdem
Neues, da ın Mabillons Nachlass LLUT 1ine schmale „Synopsis” der

Galler Geschichte vorgefunden habe, In der „tacta leiune dmodum
breviter referuntur, 1Mmo indicantur potius YJUaIn referuntur“216 (Grundsatz-
liıch hatte Müller VO ersten Kontakt beiden seine Mitarbeit zugesag(t, die
eınerseılts ın der Verteilung ihrer Aufrufe die Klöster selner mgebung be-
stand“*, andererseits 1ın eigenen Belitragen über St Gallen. aäahrend Müller
Eirsteres OIfenDar muıt oroßer Energlıe betrieh un: auch ein1ge Rückmeldungen
erwirkte, entschuldigte hinsichtlich des Materials ber Gallen mehrmals
eın Jlangsames Vorankommen mıiıt der 1e17a selner anderen Pflichten
wWwW1e 1mM opezlellen miıt der Auslagerung VO  - Bibliotheksbeständen SsCch dro-
hender Kriegsgefahr.

u Ende des Jahres 17 taucht annn ın selinen Briefen eın Vorhaben
auf, das INa  — als Konzept deuten könnte, den Bedürfnissen beider Partner miıt
einem einz1gen Werk egegnen, das den Titel „De VIr1S illustribus (sallı”
tragen sollte?18 Wenn Müller dieses Projekt 1m Januar 1 als „opusculum

olim lam coeptum (De VIr1S illustriıbus et scr1ptoribus Sanct-'!  allen-
sibus)“41? bezeichnet, dann stellt damit ohl 1Nne Kontinuität selner
ursprüunglichen Zusage eINes Schriftstellerkatalogs DPe7z her; scheint aber
och gerade dieser eıt das Werk e  r konzipiert haben, WOZU auch
einen unmittelbaren Ansto(ds hatte.

Im Marz A WarTr Müller VO assuet nach dem Traktat „De VIr1S
USTIT1DUS Auglae ıvyıtıs“ des ehemaligen Reichenauer Pri0ors Johann Egon
efragt un ebeten worden, 1ine Abschrift Aaus der Reichenau beschaf-
fen220 Müller antwortete, dieses Buch sSe1 In der Galier Bibliothek VOI-

handen, wolle für assuet abschreiben lassen; VOoO  — den Reichenauern
selbst sSEe1 angesichts des beklagenswerten Zustands ihres ın das Bıstum
Konstanz inkorporierten Klosters keine Hıiılfe erwarten, S1e hätten nıicht
einmal freien Zugang ihrer eigenen Bibliothek?21. Zugleich warnte auch
bereits, dem Inhalt des Iraktats sSEe1 nıicht ıIn allen Punkten trauen, denn
ein1ge bedeutende Galler wurden darın fälschlich für Keichenauer erklärt;

216) Brief {A vgl Brief
217) Briefe 10, IL 13, IS 16, 20, 25
218) Erstmals bezeichnet ın Brief 18 (an Massuet) un (an Pez) Vgl Welıdmann,

Bibhliothe (wıie Anm. 2 152
219) Brief
220) Brief Zn Egon ges 1643, DPrior 1626—1642) Holder Preisendanz K DIie

Handschriften der groisherzoglich badischen Hof- un! Landesbibliothek ın Karls-
ruhe, [ ie Reichenauer Handschriften, S Berlin 1918, un! Teildruck des
„De VIT1S illustribus Auglae ıvıtıs” 212-245; Die AronLl. des Gallus Ohem, hrsg.

Brandı Quellen und Forschungen AT Geschichte der Abte!i KReichenau 2
Heidelberg 1893, XXI1; Quellensammlung der badischen Landesgeschichte, hrsg.

Mone, Bde., Karlsruhe 81 f Begrich, KReichenau (wıie Anm.
70) 1094

221) Brief
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der TUN:! jege ıIn der NSCH Verbindung zwıschen den beiden Klöstern 1m
Hochmittelalter, durch die oft dazu gekommen sel, dass Konventualen NC}  zD

einem 1ın das andere wechselten. Während Müller zunaächst och auf se1Ine
„lIdea congregation1s Helveto-Benedictinae“ als Korrektiv verwıes, versprach

dann bereıts In seiInem nachsten Schreiben, selbst 1Nne vergleichbare chrift
ber Gallen verfertigen:

Iractatum De VITI1IS 1L1USTIT1IDUS Auglae compos1ıtum olim abs
reverendo Egone e1iusdem locı priore descr1bi CUFraVIl,
YJUCHL INOX, scriba I1LeUS absolverit, transmıttam Similem CO
1n gratiam tu1 tractatum De VIr1S illustribus rebusque nostrIis
Sanct-Gallensibus COIMPDOLO et grandioribus Annalıum
nOostrorum tomıs manuscrı1pt1s notabiliora quaedam, YJUAC tuto
vulgarı POSSUNT, CXACCIPDO. Sed CROU, qu1ı inter tot alios abores V1X
110  - erente mMalo0ores S- respiro, entior forsan, Ua Vota tua
erunt, comparebo. Quo cıtıus amen potero, faclam ut votis
antı amıcı facıiam satis?22

Wenig spater üundigte diese Arbeit annn auch DPez gegenüber erstmals
unter dem Titel Den Iraktat Egons sandte Müuüuller dann noch 1Im
Frühjahr 1712 In Abschrift Massuet— nıicht ohne nochmals VOT der angeb-
ichen Fehlerhaftigkeit Warhliien Seine Arbeiten seinem eigenen Iraktat
wurden schon ach wenıgen onaten MC die Flucht AaUus Gallen
unterbrochen, VO  Z ihm ber dann offenbar auch 1mM 5il fortgesetzt, enn
immer wleder schrieb davon, dass GS1€e vorangıngen, ber ben noch nicht
fertig seien:  22  $ Anfang F/Z1UA egte assuet einen detaillierten Anlageplan
des Werkes VOL; der ber eınen einfachen Schriftstellerkatalog hinausreichte:

que intention1ıs LLLIEAdE SCODUM clarıus pervideas, opusculum
HICI quod sub INanıu abeo, ıta distinguo Ord1ino: 1E 10Cc0 et
libro omnıum abbatum NnNOsStrorum ser1lem SAancto et
NNO Christi 614 ad modernum et Oomn1a illorum
praecıpua CIa dabo D altero loco dAgamı de VITI1S USTIT1IDUS
monaster11 Gallıi, quı aut sanctıtate aut eruditione aut allias
singuları dignitate Oruere. Ita qui1dem, ut 1o de VIr1S sanctıs
beatis, qu1 aut Sanctorum albo adscripti Aaut certe Omn1ı
SAancitails fama nomıne apud malores NOSTITOS fuere. 20 et1am
de sanctıs quibusdam virgınıbus feminis, quı S1IC|] olım Sub

HO 1lorum tandempatrum UTa vixere, aliquid pertractabimus.
etlam nomına recensebimus, quı divi (zallı coenobio ad extera
loca postulati unt et ad varlas dignitates ecclesiasticas SWl  ® —

r1to evect1 uerunt, hoc est, quı vel abbates, ep1scopI1, archiepi-

222) Brief
223) Brief 2R
224) Briefe 22 2 / 24, 35, 39, 4 7,
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HOSCOPI, patrıarchae vel cardinales effecti uerunt. denique loco

virorum praecıpue eruditorum doctrina clarorum nomına
designabo 3800  C insıgn10ra S1Ve manuscrıpta apud
1105$5 antıquıtus CONServata S1Ve etlam typıs vulgata breviter de-
scr1iıbam addıtis etiam egreg1l1s quibusdam monumentis,
ut Iluculentius orb1i innotescant. His Oomnı1ıbus superaddam
U1Ss In locis, ubı ratıo postulaverit, documenta authentica, hul-
las, diplomata, epltaphla, cıtatıs insuper et allegatıs scriptoribus
et authoribus, quı de et 1ın tempore scrıpserunt, ut 11051
YJUE L[uta fides S65 possıt. bt hic quı1idem intentionIıs INeAE ( CVI-

DUS ıIn ua praesertim studia sublevanda intentus et reflexus?2>
Heer hat mıiıt Recht auf die Ahnlichkeit dieses Schemas muiıt den Fragen-

katalogen hingewilesen, die VO  z den Maurinern, insbesondere aber VO  a
Mabillon un!: assuet ihren Mitarbeitern den „Annales auferlegt
wurden226 kın weıteres, ohl noch wichtigeres Vorbild ist allerdings In den
„De VIT1IS illustribus GCallı lıbrı tres  4& VO  aD} etzler AaUus dem Fe
1606 sehen““, die gleichfalls 1ine dreigliedrige Struktur aufweisen un 1m
Wesentlichen dieselben Kategorien (Äbtekatalog, Heilige, Aadus (Gallen p j
stulierte kirchliche Würdenträger, Frauen, Gelehrte) umfassen, WEl auch In
etwas anderer Anordnung als ın Müllers Entwurf. bgleic sehr wahr-
scheinlich ist, ass Müller Meftzlers „De VITr1S illustribus” schon VO gekannt
hatte, hatte ihm Massuets Anfrage konkreten Anlass YADER Befassung damiıt
egeben, denn die chrift E2Ons W ar iıne Erwıderung auf etzler. Wıe
Müller assuzııet egenüber ausführlich arlegte, hatten gerichtliche Auseilnan-
dersetzungen zwiıischen Gallen un: Konstanz VOT der römischen ota den
Hıntergrund dieser Kontroverse gebildet; Jodok etzler WarTr e1 ıIn Kom
als Prokurator Se1INES Stiftes aufgetreten  225 Dabel, Müller, hätte sich die
Bitterkeit Egons ZUSCZOSCIL, den dort AD Gegner hatte, un:! dies sSe1 der
Anlass für Eg0oNSs Iraktat SCWESCNH, der „magıs pugnandı anımo eTt S11a lactan-
dı studio YJUaIN verıtatis desiderio“?? geschrieben worden sSe1 In der Sache

viel SEe1 angemerkt befanden sich etzler un! Müller oröfßtenteils 1m n=
recht, denn die zwischen beiden Klöstern umstrıttenen Persönlichkeiten, dar-

225) Brief Die Gliederung 1st verstehen, dass VO drei Hauptteilen der zweıte
nochmals In drei Abschnitte untergliedert wird; Muüller hat dies 1m Uriginal
durch doppelte bzw. einfache Unterstreichung der Ordinalzahlen verdeutlicht.

226) Heer, Mabillon (wie Anm 311
227) /u diesen Henggeler, Profefisbuch (wıe Anm. 266; Heer, Mabillon (wie Anm

4 J Tiefenthaler, Jodocus Metzler (wie Anm. 33) 200; Vogler, Geschichtsschrei-
bung (wie Anm BL Weidmann, Bibliothek (wie Anm Das Autograph
des erkes ist StiAÄA St Gallen, 2534, 1—141, 1n dem allerdings das dritte Buch
fehlt; iıne vollständige Abschrift 1n 205

228) Henggeler, Profefßbuch (wie Anm. 143 E: Tiefenthaler, Odocus Metzler (wie
Anm. 33) 196f 201205

229) Brief Z



383„Fidelis ametsı inutilis servus”

unter ermann der Lahme un: Walahfrıiıd Strabo, fast alle tatsächlich
Reichenauer SCWESECN.

Angesichts dieser Verflechtungen wird INa In Müllers geplantem „De
VIr1S illustribus” 1mM Wesentlichen iıne Fortsetzung un:! Überarbeitung des
gleichnamigen Werkes VO  aD Metzler sehen dürfen; füır assuet MuUsSste sich
dies AaUuUs den Briefen Müllers uch darstellen. Nicht für Bernhard Pez,
denn ıIn den Briefen ihn fehlt eın TOlstelL dieser Informationen. Vielmehr
schilderte Müller sSeINE Aktivıtäten DPe7z folgendermadßsen:

alterum votum ad delatum quod attınet curabo, ut et
istud expleam et des1ider1o0 vestro, quantum PCI otium licuerit,
aliquando satisfacıiam et opusculum olım lam COCD-
(um (De VIT1S USIT1IDUS et scr1ptor1ıbus Sanct-Gallensibus ab-
solvam et transmıttam Sed patıentia vobis erıt necessarla, et
onglor I11OTa 110  zn negligentlae, sed iımpotentiae Lecae ımputan-
da Certe hoc OPDUS moOodi1ico tempore absolverem, G1 vel modica
mMOMeNnta emporIı1s I9(0)  Z alııs destinata negot1s suffurarı mihl
OSSCILL. Facıt miıhı praeter alios et1am I9(0)  - moOodicos labores
admodum reverendus domınus pa assuet IHGUS, Mabilloni1
SUCCCSSOL, CU1 ad promovendos Annales OS lam multa CONntul,
a  u etamnum In gratiam 1US tractatum insıgnem De VIr1S
illustrıbus Auglae Dıvıtıs nostrıs et Auglensium monumenti1s
ın gratiam 1US S1C| conscr1ps1 eidemque submisı]. Certe 15 LTaC-

et1am vestro oper1 intento plurımum sServıre potuilsset:
sed exemplar 1am descriptum et dimissum estT, 3( 6 au miıhıl,
QUAIN quod assuet abet,u Iterum amen Pa
r1S11S ad redibit, O, eTt inde ad VOS Mellicıum230

Miıt dem USGETUC „olim 1lam coeptum “ wird das Vorhaben der NT
illustres (Jalh“ gleichsam rückdatiert un: mıt dem schon langst VEISPIO-
chenen und bislang nıicht gelieferten) Galler Schriftstellerkatalog für die
„Bibliotheca Benedictina”“” In 1nNs gesetzZzt,; die Anstößse, der 1inwels
Massuets, das Vorbild Metzlers werden verschwliegen. Dies könnte als Ver-
kürzung ın der 1le des Briefschreibens durchgehen, Wennn nicht die Aussage
ber den Reichenauer Iraktat schlicht unwahr ware. Die Formulierung Muil-
lers lässt sich nıicht anders verstehen denn als Behauptung, selbst habe e1-
111e  a „tractatum insignem” Aaus GSt Galler un Reichenauer Quellen verfasst,

1n Wahrheit e1n bereits vorhandenes Werk hatte abschreiben lassen.
Auch widerspricht die Aussage DPe7z egenüber, dass Müller den ext nicht
DAEENT. erfügung stellen könnte, weil das einz1ge xemplar assuet 5C-
sandt habe, den wiederholten Erklärungen assuet, dass sich bei der
versandten ersion iıne Abschrift handle

230) Brief
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Während Müller also die Sachverhalte und die beiden Narı illustres“-

Iraktate egenuüber assuet, SOWeIlt erkennbar, 1m Wesentlichen zutreffend
dargeste hatte, berichtete zugleic DPez 1ne abweichende Vers1ıon, In
der sSeINeEe persönliche Leistung 1el bedeutender erschien un: die Namen, Ja
die Ex1istenz der eigentlichen Autoren ausgespart blieben. Auch l1er baute
Müller sichtlich auf eınen Informationsvorsprung egenüber DPez 1
konnte allerdings selbst Entscheidendes nicht WI1SSen: DPez WAarTr zumindest
hinsichtlich des Reichenauer Iraktats nıcht DLUT: bereits zutreffend unterrichtet,

WarTr OS die Quelle der Informationen SCWESCH, mıt denen assuet
Müller herangetreten WAarT un:! damıit dessen Aktivitäten angestoisen hatte Be-
reıts nde 1709 namlıch hatte der Reichenauer Prior olfgang Wetter als
elner der Ersten auf DPez Enzyklika geantwortet un als Grundlage SEINES
Schriftstellerkatalogs Egons Iraktat namhaft gemacht“”. DPez gab die Infor-
matıon Anfang 1737 assuet weiter  232 der wen1g spater Müuüller ach der
Verfügbarkeit des Werkes fragte, ohne die erkun sSe1InNer Kenntnis davon
anzugeben.

DPez scheint auf Müllers Behauptung hinsichtlic des Traktates über die
Reichenau zunächst überhaupt nicht eingegangen se1n, langere eit wurde
das Werk zwischen ihm uUun!: Müller nicht angesprochen. Im Sommer 1718 CI -

bat Müller VA@% assuet die Rücksendung der ihm übermittelten Abschrift mıiıt
der Begründung, abe sich bel eiInem 1InZ11C absolvierten Besuch In der
Reichenau verpflichten mussen, den Traktat zurückzugeben, we!il die Kel-
chenauer selbst kein Exemplar mehr hätten?*> assuet kam der Bitte miıt der
Bemerkung nach, habe ohnedies noch keine Gelegenheit gehabt, den Irak-

234tat lesen woruüber Müller Se1IN Befremden ausdrückte  235 egen Ende des
Jahres 1713 111USS das retournlierte Manuskript wleder In Müllers Besıtz BEeW C-
SE eın Bald darauf taucht der Reichenauer Iraktat ın der Korrespondenz
Pez-Müuüller wleder auf, WenNnn DPez 1m Januar 1714 schre1ibt:

231) Wolfgang etter Bernhard Dez, DA November 1709, StiÄA Melk, Kf Patres 9,
Bund 245 (Abschriftencodex Z BBO Pez-Korrespondenz), NS Das rigina
scheint verloren selin.) 7u etter siehe Anm.

2392) ernhar:! Pez kKene Massuet, Januar 171n Parıs, Ms Fonds francaisA6r-A7wv.
233) Brief 51 Die Begründung erscheint verdächtig angesichts dessen, dass etter

weni1ge Jahre ‚UV \ Informationen AUSs dem Iraktat DPe7z geliefert /Zudem
ist unklar, N1ıC VO der Vorlage der Massuet geschickten Abschrift
intach ine zusätzliche Abschrift angefertigt werden konnte. Möglicherweise
WarTr dieses xemplar Müller se1t der Vertreibung St Gallen nıicht mehr VeTl-

fügbar; der ber hatte dr nicht abschreiben lassen, sondern sSe1in xemplar
nach Paris geschickt. Die unklaren Ausführungen bei Weidmann, Bıbliothek (wie
Anm. 159 helfen nicht welıter.

234) T1e
235) Brief
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Caeterum commentarıum illum manuscrıptum, quı1 haud 1€e
EgOn1s, olım AugılensI1s Supprior1s S1C| est, UAdCSO UUa pr1-
IU mM1 Nihil m1ıh1 optatıus contingere potest“>,

ESs ist auflerst bedauerlich, ass jener Brief Müllers nicht erhalten geblieben
1st, auf den DPez ler antwortete Die Formulierung „cCommentarıum illum  44
ohne Angabe des Titels lässt sicherlich darauf schliefen, dass Dez das Werk
nicht dieser Stelle 1n die Korrespondenz 181  'a einführte, sondern auf 1Nne
Erwähnung In Müuüllers verlorenem Schreiben reagıerte. Wıe aber ist der nach-
druüucklich „ Naud formulierte inwels auf die Verfasserschaft EgOons

verstehen? Angesichts der Vorgangswelse Müuüllers bel der Erwahnung des
Werkes Anfang 412 erscheint als ermutung vertretbar, dass Müller wI1e-
der auf das bel ihm befin:  IC Manuskript hingewiesen hatte, ohne den Aı
LOr GCILICH,; un: Pez siıch jaRBE veranlasst sah, eutlic machen, ass
ber den Sachverhalt Bescheid wWwUusste

Dem Wunsch DPez ach Übermittlung des TIraktates kam Müller 1m Ubri-
sCcHh nicht ach Im Laufe des Jahres 1714 wlederholte noch mehrmals, dass
das Werk bei ihm SEe1 un:! SDCIH DPez zukommen lassen WO.  eI Uurchte
angesichts bereits gemachter schlechter Erfahrungen allerdings die GS1-
cherheit auf dem Postweg un:! warte Lieber noch auf 1ne bessere Gelegenhei
der gefahrlosen Übermittlung. Bel drel ausdrücklichen Erwahnungen der
chrift Lan sich nıe Ure Johann Egon miıt Namen CHHEI,; behauptete
aber auch nicht, selbst der Verfasser ein?>” enDar kam NACT: dem AB-
bruch des Kontaktes nicht mehr elıner Versendung. DPez rhielt den Traktat
ein1ge TE spater VO Reichenauer Prior Maurus Hummel (was wlederum

Müllers Behauptung spricht, In der Reichenau SEe1 nıicht mehr VOI-

handen*°®) und druckte ih: 1m ersten Band sSeINESsS „Ihesaurus anecdotorum
NOV1ISSIMUS4

236) Brief Die Amtsbezeichnung gZoNS hätte r1C  e „prions” lauten mMUussen;
„SUpprier ist 1ne uch ın anderen Quellen der eılt gelegentlich auftretende
Schreibung für „subprior”.

237) Briefe FZ 7 /
238) [Jas Autograph des Taktats befindet sıch heute 1MmM @ BA Karlsruhe unter der S1-

gnatur 5/1100:; STtammı(t_ AUS dem Keichenauer Bestand, 1ne Identifikation mıiıt
dem Exemplar, das uüller 1ın St. Gallen AT Verfügung Stan! dürtfte weitgehend
ausgeschlossen SEeIN.

239) DPez B/ Thesaurus anecdotorum NOVISSIMUS. Veterum MONUMeEeNTOorumM praecıpue
ecclesiasticorum (jermanıicis potissımum bıbliothecis adornata collectio FreCcCel-

tıssıma, Bde Augsburg 1-1 col E ach Mone, Quellensamm-
lung (wie Anm. 220) 56, War die Vorlage für dıe DPez gesandte Abschrift nicht
das Autograph. AB Hummel (1684-1752, Prior se1t Begrich, Reichenau
(wie Anm. 70) uartha. et al Reichenau GermBen 5 19/5 503-548)
514, 933 Bbaler 1 5 Von der Reform des es Friedrich VOoNn Wartenberg bis ZAULT:
Sakularisation (1427-1803) Die Kultur der Abtei Reichenau, hrsg. Beyerle,
Bde., München 1925 213-262) 257
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Hinsichtlich der „Virı illustres Csalhe verlief der Austausch zwischen
Müller un: DPe7 ın mancher Hinsicht ähnlich<40. Auch hier scheint Müuüller wI1e-
derum versucht aben, das Abhängigkeitsverhältnis selIner eigenen Ar-
beiten ZABE gleichnamigen Werk VO  D Metzler verschweigen; doch
WarTr auch hier DPez AUS anderen Quellen gut informiert, sich VO Müller
ıIn die Irre führen lassen. Noch VOTL Müllers Ankündigung elıner geplanten
Schrift dieses Titels hatte DPez ihn offenbar nach Metzler efragt; W as

DPez jedoch N  u w1ssen wollte, welche Informationen hatte un AdUus wel-
cher Quelle, wWI1Issen WIT nıiıcht Müuüller antwortete nämlich lediglich 1ın einem
Postskriptum mıiıt dem 1NWEeIS: „De Mezlero NOSTITO qu1d fuerit proxime
plura  “241 auf den dann allerdings ın spateren Briefen nichts welıter folgen
1efs Im Sommer A hielt siıch dann Pez ın Wıen aUl,; die Bibliotheken
mehrerer dortiger Klöster durchforsten, und machte 1MmM Schottenkloster
einen bemerkenswerten Fund

In quodam monaster10 (videlicet beatae Marıae Virg1ınıs ad SCO-
LOS 1ennae ordinis nostr1) reperI1 tres 11bros De VITr1S illustribus
monaster11 Gallı manuscr1ptos, qUOS ut1 susp1cor SsSS5SCe Merzler 1
vestrI1, ıta ut e0 Scriptus est ille codex 11110 1606 En
qualia miıhı subs1id1ia Deus muttat, ubi Oomn1a videbantur espe-
rata“*2

Es handelt sich hierbei den heutigen Codex Ms 596 der Bibliothek des
Schottenklosters, ıne annähernd zeitgleiche Abschrift VO  > Metzlers Werk
Wıe uch Aaus DPez Bemerkungen hervorgeht, nennt derX den Verfasser
des lextes nıcht; DPez 111US$S5 Iso bereits AaUuUs anderer Quelle VO  A der Ex1istenz
eINes olchen Werkes Metzlers ZgeWusst haben, die Identifizierung VOI-

nehmen können. /Z/um nächsten Mal ist VO  aD diesem Buch 1MmM April 1713 die
Rede, WenNn DPez nunmehr mitteilt, be1l sich ın elk aben; die Abschrift
SEe1 VO  a etzler selbst Korrigjert. uch diesmal Q1ıng Müller, w1e scheint,
auf die Erwähnung nicht eın rst eın welılteres knappes Jahr spater wurde
Müuüller aufmerksam, als ihm DPez die Aufforderung schrieb, selner VEISPIO-
chenen Schrift „De VITr1S illustribus (aallı weiterzuarbeiten, el aber be-
sonders die Persönlichkeiten der etzten hundert Jahre behandeln, denn
ber die früheren werde se1INe Nachrichten Aaus dem Werk Metzlers bezie-
hen?44 Nun schaltete sich Müller eın Er könne kaum glauben, ass dieses
Werk 1n Wien vorhanden eın sollte; DPez moOoge ihm das Buch nach Anterti-
ZUuNg einer Abschrift zuschicken, damıt die Echtheit prüfen könne?*  }  f Dies

240) Diese Angelegenheit ist uUurz dargestellt bei Katschthaler, Briefnachlafs (wıe Anm.
/) 24 Heer, DPez (wie Anm 413{f.

241) Brief
242) Brief

T1e:243)
244) Brief
245) Brief
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WarTr keine leicht erfüllende Forderung, weil die Genehmigung des Schot-
tenabtes hätte eingeholt werden mussen. Wıe scheint, beabsichtigte DPe7z
nächst 11UT die Übermittlung elıner Abschrift oder hektographierten ach-
zeichnung („ekgraphon  H)246/ entschied sich dann aber doch dafür; ein1ıge
Blätter AaUSs dem and lösen un Müuüller schicken. Müller bestätigte
den Erhalt VO „foliis Mezler1lanı oper1s” un! tellte fest, die Marginalien S@1-

In der Aat VO  zD} Metzlers eigener Hand, die chrift des Textes SEe1 die eINeEes
anderen, ihm wohlbekannten Gallers:

Porro scrıptura Jla mihı optıme nota aliculus quidem patrıs
Gallensis nostrI1, 1O  5 tamen autographum Merzler1 est, quamVISs
NnOtTae et dispunctiones illae marginales Mezlero superadditae
videantur247

Den Namen dieses „wohlbekannten“ Schreibers nenn Müuüller nıicht, doch
können hlerzu einıge Beobachtungen emacht werden. In der Stiftsbibliothek
St. Gallen ist als Cod 1408 1ne Abschritft VO  - Metzlers Hauptwerk, der
Galler Chronik, vorhanden, die 1613 anscheinend 7A0 eDrauc 1mM St. Galler
Priorat Johann 1mM Thurtal angefertigt wurde*45 Als Schreiber nennt sich
auf dem Titelblatt Marıan Butzelıin, eın Galler Konventuale und NVer-
wandter des beruhmten Weıingartner Historikers Gabriel Bucelin“*?; tat-
SaCAlıc ist ber diese Handschrift lagenweilse VO wel verschiedenen Perso-
HE  > geschrieben. kine der beiden Hände kann aufgrun eines Schriftver-
leichs mıiıt sehr er Wahrscheinlichkeit mıt der Texthand des Ms Schotten
596 identifiziert werden. sich dabe!i Butzelin andelte, der 1606 noch

246) Brief Der Brief leg In Melk In einem unfertigen Konzept vVOIL; In dem VO E1-
1915 solchen „ekgraphon” die ede iSt; möglicherweise ist ın der Anderung VO

DPez Absichten ın diesem Punkt der Grund für die Verwerfung dieses onzepts
sehen. er abgeschickte Brief ist nicht erhalten.

24 7) Brief
248) StiBß Gt. Gallen, Ms. 14085 Der Band nthalt neben der Chronik bis 750) uch

dreli kleinere er. etizlers selne Geschichte VO Engelberg, (p 812-825) und
Abtekataloge VON St Johann 1m IThurtal (p 29-—840) und VO St angen Füs-
SC (p 845-—848) FAr diesem Codex uch Wratzfeld N Eusebius VO. Viktors-
berg. Geschichte Legende ult. Fın Belıtrag 7ABDR Geschichte der Heıiligen Vor-
arlbergs (Schriften Z Vorarlberger Landeskunde TI Dornbirn 1975, 71

249) 7u Marıilan Butzelin (1590—-1648) Henggeler, Profefisbuch (wıe Anm 3) 2L Müller,
St. Johann (wie Anm 33) 14723 f/ Gabriel Bucelin (1599—1 681) Neesen M., SA
T1e. Bucelıin SB (1599—-1681) Leben und historiographisches Werk (Stuttgarter
Historische Studien Z Landes- und Wirtschaftsgeschichte S)3 Ostfildern 2003;
ump d ater Gabriel Bucelin,S (Festschrift YABER 900-Jahr-Feier des Klo-
Sters Eın Beitrag 7ABaR (eistes- un! Guütergeschichte der el, hrsg.

Spahr, Weingarten 1956, 370-395); Lindner | 2 Fünf Profeßbücher suddeutscher
enediktiner-Abteien eıtrage einem Monasticon-benedictinum Germanilae,

Weıingarten, empten-München 1909, 40-51, 101—-105; Benz, /wischenJ
dıtion Uun:! Kritik (wie Anm. 18) passım, siehe Kegıster /68; ADB O4 1576, 462 f

2 1994, col /358 £: DBE 2 1995, 179
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Novıze BCWESECNH Se1INn musste (er legte die felerliche Profess September
1607 ab), 111USS5 dahingestellt bleiben. Auch der Sangallensis 1408 enthält zahnl-
reiche Marginalien, die AB orößeren eil VO  mD den beiden Kopisten stammen;
2  jene, die ihnen nıicht zugewlesen werden können, stimmen mıt ein1gen des
Ms Schotten 596 übereın. { iese Hand, deren Notizen ın beiden Codices In der
ege inhaltliıche Anderungen un Hinzufügungen betreffen, ist ZEWISS die
Jodok Metzlers, WI1e S1e uch Moriıtz Müuüller identifiziert€250.

Wenn auch die Echtheit un Galler Provenlienz anerkennen musste,
aufßerte Müuüller 1149 eftigen Argwohn hinsichtlich der Art und Weise, wWwWI1e
das Buch nach Wien gelangt Se1IN könnte. br konnte sich 1LLUT einen Diebstahl
vorstellen, den 1mM 7Zweifel bereitwilli den Reformierten anlastete:

Miıror, JUO fato Llibellus iste manuscrıptus olim Gallı INqu1-
linus 1ennam ad Scotos avolarıt? SUSp1Icor illum aliculus AaCa-

tholicı pıceatıs manıbus inhaesisse; re1ique aut TUr Aa1ll cCerte rel
rtivae Scotenses erunt, n1ıS1 legıtimam possessionem aut Htu-
Ium docere possint251

Hiıerzu konnte auch DPez nichts BCH Auch heute finden sich kaum Anı
haltspunkte dafür, WI1e un W annn die Handschri ın das Wiener Schotten-
kloster gekommen Se1IN könnte. kın Zusammenhang muiıt der Zerstreuung VO  >

(Galler Bibliotheksbeständen nach der Besetzung 1 B ware zeitlich gerade
noch möglich, ist aber höchst unwahrscheinlich. Man musste nicht ; HHENE anneh-
HYCIL ass das Schottenkloster opolien AdUus der Beraubung selner Ordensbrü-
der angekauft hätte, sondern auch: dass DPez Müller diesen Umstand w1ssent-
lich verschwiegen hätte; 1im Übrigen hätte Müller als Bibliothekar das Buch
vermutlich erkannt, WE sich noch kurz AA In St Gallen eIiunden
hätte Auferdem erklärte Müller selbst, dass die Metzler-Handschriften
den VOT der Besetzung ausgelagerten Beständen zahlten uUun: 1n Sicherheit
waren“*>2. Denkbar erscheint dagegen eın Zusammenhang mıiıt Gabriel Bucelin,
der haufig In Wien weilte un!: dabei sicherlich, WI1e die me1lsten ıIn die habs-
burgische Residenzstadt reisenden Benediktiner aten, 1m Schottenkloster
wohnte; auch Gallen hat nachweislich zumindest einmal besucht?>
Doch sind dies 1U  ” Spekulationen“*.

250) Wratzféld, Eusebius (wie Anm. 248), übersieht den Umstand, dass diese and-
schrift AA Metzler selbst korrigiert ist, obwohl dies für sSe1INe Argumentatıon In
diesem Punkt erheblich ware.

251) Brief Man bemerke das Wortspiel „rel  x“ (von „reus”) ‚rel (von @S,
252) Brief
253) Benz, 7 wischen Iradition un! Kritik (wie Anm. 18) 220; Lindner, Profefisbuch

Weıingarten (wie Anm. 249) 41—453
254) Eventuell könnte noch ine fachkundige Untersuchung des Einbandes VOoO.  > Ms

Schotten 596 NEeUeE Aufschlüsse bringen. Laut freundlicher USKun: des Biblio-
thekars Dr. Zzernın entspricht der Blindstempeleinband nicht jenen, die 1mM
Jahrhundert 1m Schottenstift selbst verwendet wurden. kın Vergleich mıit St. AA
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Von der Drucklegung des Metzlerschen Werkes rıet Mülller DPez 1ın aller
Entschiedenheit ab Er SO Lieber warten, hıs Müuüllers eigenen Iraktat ın
Händen halte, dieser werde ihm welıt nutzlicher eın

De 1LLOVa editione Mezlerilana (salvo melior1 eTt LUO 1Ud1C10) puta-
IC adhuc tantısper cunctandum, dum LLLEOS abores ad 1U

ACCe DETIS: Vıdebis INASNUMM 4bi Incrementum et utilitatem 11S
tibi S1C] accumulandam®*>.

Hierin ist mehr sehen als hblo(dfs „Anımositat alle Arbeiten VO  >
Ausländern ber Schweizer Geschichte“, wWI1Ie Katschthaler diese Stelle cha-
rakterisierte?#>* Sichtlich teilte Müller miıt vielen deutschen Benediktinern
grundsätzliıche Bedenken das unvorsichtige Veroöftentlichen mittelal-
terlicher Quellen, VOT allem SOWeIlt S1e die Rechtstitel des Hauses berührten;

leicht konnten unfreundlich gesinnte Parteien solches Material ZAHR Anlass
nehmen, eınen Rechtsstreit VO aun rechen Mit dieser Überlegung
suchte Müuüller uch assuet egenüber die Zögerlichkeit vieler deutscher
Klöster bel der Einsendung ihrer Geschichtsquellen für die „Annales
zumindest teilweise entschuldigen und rechtfertigte aUuch, ass die St.
GGaller Annalen nicht vollständig übermitteln wollte?2>/ Wenn Muüller die
Drucklegung VO  aD Metzlers Werk hintertreiben suchte, g1ng Iso auch
darum, die Kontrolle daruber ehalten, W as VO den St Galler Geschichts-
quellen die Offentlichkeit gelangte, spezle. wohl auch darum, den Streit
mıiıt Konstanz uUun:! der Reichenau nicht wleder ufleben lassen, den Metzler
miıt Johann Egon eführt hatte In elıner Zeıt, da der Galler Abt bezie-
hungsweise eın Kanzler In delikaten Verhandlungen über einen Friedens-
schluss mıiıt den /urchern un: Bernern un: die Rückkehr nach St Gallen
s„tand, War uUuINSsSo wichtiger, keine zusaätzlichen Querelen riskieren. Im
UÜbrigen WarTr dies auch die Einstellung des Fürstabtes Burgıisser elbst, den 1Im
Jahr 1715 nNnaCc Abbruch der Kontakte mıt Müller) der St Galler Konventuale
Cölestin eschlier 1m Auftrag DPez Erlaubnis Z Drucklegung ersuchte.
Die Ablehnung Burg1ssers fiel unzweldeutig Aaus „deprehendi editionem illı
PTOTSUS 110  zn probandam, sed ogratius futurum, S61 intra prıvata SCr1nN1a CONaATUS
dominationis vestrae TOMMLOVEIC possit >®

IDie VO  a Pez erhaltenen Blätter AdUus dem Ms Schotten 596 behielt Müller bei
ich und zögerte ihre kKücksendung mehrmals mıiıt derselben Begründung hin-
aus, die auch hinsichtlic der - Vn illustres Auglae ävıtıs“ gebrauchte:

ler Einbänden dieser eıt ware interessant, konnte ber 1m Rahmen der Arbeiten
für diesen Beitrag 1al(e durchgeführt werden.

255) Brief Vgl dazu Wwel Briefe des St Gallers Cölestin Teschler DPez VOI1
Oktober und E Dezember 1/15 StHAÄA Melk, Kt. Patres 7I IL, 1—-298Vv,
r—-300v

256) Katschthaler, Briefnachlafs (wie Anm 7)
267 Briefe 1/ 19, 25
258) Cölestin Teschler Bernhard Pez, Xr Dezember 1715 (wie Anm. 255)
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Der Postweg SEe1 riskant, INla  a’ musse iıne gunstige Gelegenhei abwarten.
Tatsächlich hat 5ALLZ den Anschein, als waren diese Blätter nıemals zurück
nach Wıen elangt, enn heute findet sich 1 Ms Schotten 596 1ne Lage (f.

Aaus euttlc erkennbar anderem Papıer un:! VO  D} eIwas anderem For-
mat als der est des eX Der Schreiber dieser beiden Doppelblätter ist kein
anderer als Bernhard Pez selbst, dessen Handschrift AaUs seinem Nachlass gut
bekannt ist Der ext dieser VO DPez eingefügten Lage ist jener des Werkes
VO  a’ Metzler; den Übergängen VO  z un:! den übrigen Lagen 1st anhand
der Reklamanten erkennbar, dass fortlaufend anschliefst. Es sieht aus, als
handelte sich hier die Stelle, DPez die „Megzleriana tolla” Z Versen-
dung Müller entnmommen hat Entweder gleich ach der Entnahme oder
erst einem Zeitpunkt, als eutlic. geworden WAarl, ass Müller S1e nicht
mehr zurückerstatten wurde, musste dann ıne VOT der Absendung ANSC-
fertigte Abschrift ZUT Ersetzung des Fehlenden verwendet haben*>?. E1ıne
weltere Arbeitsspur DPez dem EeX ist eın Vermerk auf dem hınteren
oplegelblatt, DPez notliert, dass Metzler uch St Galler Annalen verfasst ha-
be Als eleg führt ine Erwähnung 1n eliner Marginalie des „De VIr1S
illustribus” ZUT Lebensbeschreibung Hermanns des Lahmen an; diese Stelle
findet sich ın der VO DPez verfertigten Lage (f. 34v—35r)209, möglicherweise
WarTr S1e ihm ben beim Abschreiben aufgefallen.

Müllers geplanter Iraktat „De VITr1S illustriıbus (3allı“ dürtfte niıemals fer-
1g geste worden Se1IN; jedenfalls ist keine solche chrift Müllers erhalten.
Mit den wen1ge re spater vorliegenden „Notae ın necrologium“”“ wird INld.  a’

dieses orhaben nıiıcht ohne welteres identifizieren können, doch ist wahr-
scheinlich, ass Müller Material Aadaus dem Projekt der AAan illustres” für die
„Notae  44 weiterverwendete. uch diese 1m Übrigen iıne Überarbeitung
un: Fortsetzung eines gleichnamigen Werkes VO Metzler, Was auch
auf dem Titelblatt eliner der TEL Versionen deutlichF Ausdruck kommte!.
Beide Werke sind 1m Grunde personengeschichtliche ammlungen, doch ın
Intention un Aufbau verschieden, indem die „Notae  DL den Schwerpunkt auf
die Rechtstitel des Hiftes egen, die - VM illustres” Metzlers un: das daran
anknüpfende Konzept Müllers für Se1IN gleichnamiges Werk dagegen die
gelstlichen un:! gelstigen Leistungen der Galler ıIn den Mittelpunkt tellen

Im St Galler Stiftsarchiv ist des Weiteren In einem Konzept un! wel ein-
schriften®< eın Werk „De VIr1S illustriıbus Caı überliefert, das OffenDar

259) Dass sich ine eıgens yABS Einbinden ın den eX angefertigte ople
handelt, aiur spricht der Umstand, dass 367T—V erheblich kleiner und IL be-
schrieben 1st als die drel anderen. Offenbar musste Pe7z W3a SParcl\, mi1t dem
vorgegebenen Umfang VO  . ler Folien auszukommen.

260) Der 1n wels auf die „Annales nostri“ sSte ‚.Wal 1ın der Abschrift Nn1ıC. 1n ıner
Margıinalie, ber ın eiINem miıt „Adde, quod beginnenden Satz; der inNne
Marginalie etzlers SCcCWESCNH sSe1IN INAS, welche Pe7z beim Abschreiben in den lext
ZUS:

261) SHÄ St Gallen, 275
262) StiÄ St Gallen, 226 (Konzept), 215 un! 3 Reinschriften).
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kurz nach der 116 des Konvents ach Gallen 1mM Jahr 1718 entstand;
die den ersten eıl bildende Abtreihe reicht bis Joseph VO  3 UdOINS 44-

beschreibt ber keine Ereignisse sSeiINer kegJerung ach dem Wieder-
eINZUS 1n Gallen. DIie Verfasserschaft wird Deicola Eliner*‘ zugeschrie-
ben Von den mehreren Handen, die iın diesen Bänden geschrieben haben, gC-
hörte keine Morıtz Müller; o1bt auch SONST keinen Hınwels, dass der
Entstehung beteiligt SCWESCH ware.
en seinem „De VIr1S 1LLLUStTIr1DUS Galli”, das ohl unfertig blieb und

vielleicht 1ın die „‚Notae ın necrologium” einfloss, un:! dem „De VIr1S illustri-
bus Auglae Dıiviıtıs”, das VO  a der and uüllers nıemals existiert haben dürfte,
kündigt Müller och eın drittes historisches Werk 1ın seinen Briefen d dessen
Schicksal ebenfalls höchst unklar 1st. Nnapp VOT dem USDTuC des JToggen-
burgerkrieges spricht DPez gegenüber erstmals VO  zD} eiInem gerade ın Arbeit
befindlichen „Elogium“” auf Coölestin Sfondrati:

Addidissem hac 1psa OCCcasıone aliquid ıIn | A vestram factu-
I et gestul vestro, ut PCTO, appriıme placıturum, sc1ilicet
Elogium vlae et vıtae emıinentissiımı cardinalis nostrı Sfondrati

tum diarıo Komano, tum alıis actıs compllatum. At qul1a
nondum descriptum fuit, NeC tam brevı 1L11OTa absolvi

potuılt, illud proxime sequetur la Occaslone. aceDbl1 utiıque et
elicio tantı VIT1 glor10sa memorI1a, 61 MINUS 111ea industria et
obsequla. Scriptum tamen OVU 3801  C est, NEeC ullı
hactenus ethamnum monaster10 commMunNnıcatum. ExX YJUO videre
potest, YJUO loco In anımo I11CO Melitium vestrum PONO, CHI
prıma et optıma prımum communNni1CcC0O%6>.

I Neser Darstellung zufolge ist das Werk 1 Grunde bereits fertig, L1LLUT die
Reinschrift noch nicht abgeschlossen. Als Hauptquelle nennt Müller eın „Dia:
r1um Komanum “; unter diesem Titel ist In Gallen nichts Sfondrati über-
liefert?06, doch o1ibt eın „Elogium et 1ıtinerarıum Komam
cardıinalis fondratı”, das VO  z üllers Vorganger als Bibliothekar, Her-
Ianı Schenk, stammt Dieser hatte Sfondrati 1m Januar 1696 ach Kom be-
Jeitet un die Ereignisse der Reise tagebuchartig festgehalten; die Aufzeich-

263) An Rudolfis (1666—-1740, Abt se1t Henggeler, Proteisbuch (wie Anm. 15  ‚1;
195 347 E: Duft-Göss1i-Vogler, St. Gallen (wie Anm 32) O0—-1 BLS 5I 1929,
134 Leu, Lex1ıcon (wie Anm. 24) Ö, /ürich 1754, 114—1

264) Zu Eliner (1691—-1747) Henggeler, Profeisbuch 361 f Müller, St. Johann (wie Anm.
33) 1430

265) T1
266) Eın Verzeichnis der Sfondrati betreffenden Archivalien In St Gallen erstellte

Jungst Gustapane RC Le fonti archivistiche relatıve alla vıta all’opera politica d1
Celestino Sfondrati (1644-1696), abate di St. Gallen cardıinale Kronos Periodi-

del Uıpartiımento Bbeni TH Storla, Universitä C1 Lecce, Supplemento 1I 2004,
26)
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HNUNSCIL reichen bis Zr Tod des Kardinals 1im eptember desselben Jahres “
Mıt hoher Wahrscheinlichkeit ist In diesem „Elogium et itinerarıum- “ uüllers
„Diarıum Omanum“ erblicken. Die arstelung Müllers tendiert TEeNC
uch 1er dazu, selne eigene Rolle als Urheber betonen un: unkenntlich
machen, dass die VO  b ihm benutzte Quelle bereits ein ausgearbeitetes histo-
riographisches Werk 1st; der Name Schenks wird nicht genannt.

ullers Aussagen zufolge wurde eın „Elozıum” bald nach dem Zeitpunkt
des zıt1erten Briefes, jedenfalls och VOT der besetzung Gallens, muıt der

269Urdinarıpost nach Wıen verschickt?68. Dort kam freilich nıemals e1in
Umstand, der Müller OIfenDar hart traf. Er verdächtigte ın diesem Fall nıcht
L1LLUT allgemein die Feinde St Gallens, sondern uch den Wiblinger Felician
Müller, der als Mittelsmann der Sendung hätte dienen sollen noch 174 D}
kommt das verschwundene „Elogium Sfondrati“ regelmäßig ıIn jedem Brief
Müllers vVorL .. immer WenNn darum geht, weshalb die versprochenen
Materialien (insonderheit die Vn illustres Auglae ivıtis“ un!: die Blätter
Aaus der Wıener Metzler-Handschrift nıiıcht senden ll

Keıine ede 1st ingegen davon, ob bei Müller noch eın xemplar vorhan-
den sel, oder ob die Arbeiten einem „EIOStum” wieder aufge-
OILNLLLLLEIN habe enDar wurde auch ıIn diesem all die Arbeit VO  an anderen
Gallern aufgenommen, ohne dass 1ne Beteiligung Müuüllers erkennbar ware.
Eine „Relatıo brevis vıitae gestorum Coelestini Sfondrati“ 1mM Galler
Stiftsarchiv ist VO  > Deicola VO Lıgerz sıgnıert un: mıt 1718 datiert: S1e
beruht eutlic erkennbar auf Schenks „Elogium et it©mneranum . Bernhard
DPez erhielt einem nıichtI bestimmbaren Zeitpunkt einen kurzen Aus-
ZU Aaus Schenks Text, der sich heute ın Melk befindet“”®; derselbe Auszug 1st
uch In GCjallen 1mM selben Band miıt dem Jängeren „Elogium e 1ıtınerarıum “
überliefert?/4* DIie Melker ersion nennt ermann Schenk als Verfasser. Diese
Melker Blätter können jedenfalls nıicht mıiıt dem VO Müller DPez geschickten
„Elogium” identifiziert werden, w1e dies Katschthaler, Heer und auch (3läse-

267) SHÄ St. Gallen, S6U, 391—47/70 Dazu Weidmann, Bibliothek (wie Anm 2)
f Schenk vgl Anm

268) Brief
269) Briefe 33 3 /
270) Brief /Zu Felician Mühller vgl Anm
274) Briefe I2 /6, 7 /
272) St1iÄ St. Gallen, 240, F5 Deicola VO  S Ligerz (1654-1733) WarTr keıin St

Galler Konventuale, sondern Benediktiner des Osters Murbach und zeıtwelse
Gro(fsprior VO.  - Luders/Lure, der Nn eftiger interner Streitigkeiten mehrtfac.
un! ab 1710 endgültig verschiedenen rten 1mM Exil weilte Gatrıo A., Die Ab-
tel Murbach 1n Elsads, Bde., Straisburg 18595, 5936-—959D8; olk Fa DIie Fürstabtei
Murbach un: die Straisburger Benediktiner-Kongregation I1 1936, 17  f.|n
192) 1595; BLS 4, 192/7, 685

273) StiÄ Melk, Kt. Patres E I SUÜUT-S3V.
274) St1iAÄA St Gallen, 360U, 73686—-/45
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LEr getan haben  P denn erstens ist weder der KopIist, der S1e geschrieben,
och der zwelıte Schreiber, der chluss noch wel Anekdoten hinzugefügt
hat, Moriıtz Müller SCWESCH, zweltens WarTr Müllers „Elogium“” selner Aussage
zufolge wesentlich umfangreıicher, bestand In ”r Ciırcıter quatern10n1-
bus — drıttens stehen elınNner olchen Identifikation die wliederholten Aussa-
sgCch Müllers un! Pez das gesandte „Elogium“” Se1 nicht angekommen, CENFZE-
sCcnh DPez L1LLLUSS die Blätter Iso eInNnem spateren Zeıtpunkt VO eiInem ande-
FCH St Galler erhalten en Schliefslich ist diesem Thema och auf einen
ext „Elogium vıtae„Fidelis tametsi inutilis servus“  398  ner getan haben?”°, denn erstens ist weder der Kopist, der sie geschrieben,  noch der zweite Schreiber, der am Schluss noch zwei Anekdoten hinzugefügt  hat, Moritz Müller gewesen; zweitens war Müllers „Elogium” seiner Aussage  zufolge wesentlich umfangreicher, es bestand in „14 circiter quaternioni-  bus“276. drittens stehen einer solchen Identifikation die wiederholten Aussa-  gen Müllers und Pez’, das gesandte „Elogium” sei nicht angekommen, entge-  gen. Pez muss die Blätter also zu einem späteren Zeitpunkt von einem ande-  ren St. Galler erhalten haben. Schließlich ist zu diesem Thema noch auf einen  Text „Elogium vitae ... Sfondrati“ von über 100 Seiten hinzuweisen, der nach  einer Mitteilung in Henggelers Professbuch in Rheinau vorhanden gewesen  sein soll?”. Angesichts des mehrjährigen Aufenthalts Moritz Müllers in  Rheinau ist man versucht, an eine wie auch immer geartete Spur seiner Be-  schäftigung mit Sfondrati zu denken. Die Aussage Henggelers beruht aller-  dings auf einer viel älteren Nachricht; die Schrift scheint verloren zu sein”’®.  Nur kurz erwähnt seien einige kleinere Aktivitäten Müllers, die im weite-  ren oder engeren Sinne der Gelehrsamkeit zuzuordnen sind. Für seinen Abt  Bürgisser fragte er Massuet nach einer Möglichkeit, lebensechte Portraits aller  (sic!) Päpste zu beschaffen; Bürgisser glaubte eine solche Portraitserie einmal  in Breisach gesehen zu haben, die allerdings von den Franzosen abtranspor-  tiert worden sei. Massuet stellte entsprechende Nachforschungen an, die auch  einen Hinweis erbrachten, Bilder von Päpsten seien von Breisach nach Ha-  genau verbracht worden; im Vertrauen hielt Massuet freilich fest, dass es  portraitähnliche Bilder der frühen Päpste selbstverständlich nicht gebe, und  Müller gab ihm hinsichtlich der Sinnhaftigkeit des Geschäfts ganz recht””.  Bald nach seiner Ankunft in Rheinau fragte er im Auftrag des Abtes Zurlau-  ben Massuet nach Informationen und Literatur über den Patron des Klosters,  den Hl. Fintan; der Abt plante anscheinend die Herausgabe einer Vita®®.  Gleichsam im Gegenzug schenkte der Abt einen Kupferstich, der sein Kloster  nach den jüngst durchgeführten Bauarbeiten zeigte*®!.  Ein letzter Vorfall sei noch angeführt, weil auch er zum Charakterbild  Müllers beiträgt. Nachdem Massuet in seinem ersten Brief von seiner Ire-  naeus-Ausgabe gesprochen hatte, wies ihn Müller darauf hin, dass es in der  St. Galler Bibliothek einen wohl mindestens 800 Jahre alten Codex gebe, der  Irenaeus’ Schrift „Contra haereses“ enthalte??, Massuets Antwort enthielt die  275)  Katschthaler, Briefnachlaß (wie Anm. 7) 24; Heer, Pez (wie Anm. 1 ) 412 Anm. 2;  Glassner, Verzeichnis (wie Anm. 7) 228 Anm. 315.  276)  Brief 38.  270  Henggeler, Profeßbuch (wie Anm. 3) 180; ihm folgt Heer, Pez (wie Anm. 1) 412  Anm. 2.  278)  Laut freundlicher Auskunft aus dem Stiftsarchiv Einsiedeln (Dr. A. Meyerhans)  ist sie in den Rheinauer Beständen nicht auffindbar.  279)  Briefe 16, 17, 18, 24.  280)  Briefe 39, 42.  281)  Brief 66.  282)  Brief 7.Sfondrati“ VO  zD über 100 Seliten hinzuweisen, der ach
elıner Mitteilung In Henggelers Professbuch ın Rheinau vorhanden SCWESCH
eın so11277. Angesichts des mehrjahrigen Aufenthalts Moriıtz Müllers 1n
Rheinau ist I1a  a versucht, 1nNne WIEe uch immer Spur selner Be-
schäftigung mıiıt Sfondrati denken. DIie Aussage Henggelers beruht aller-
ings auf elıner viel alteren Nachricht; die chrift scheint verloren ein?/®

Nur kurz erwaähnt selen ein1ıge kleinere Aktivıtäten üllers, die 1mM weIlte-
TenNn oder CHNSCICHKH Sinne der Gelehrsamkeit zuzuordnen sind Fur seinen Abt
Bürgisser fragte assuet nach elner Möglichkeit, lebensechte Portraits aller
(sic!) Papste beschaffen; Burgisser glaubte ıne solche Portraitserie einmal
In Breisach gesehen aben, die allerdings VO den Franzosen abtranspor-
Hert worden SEe1 assuet stellte entsprechende Nachforschungen d die uch
eıinen Hinwels erbrachten, Bilder VO  - Papsten selen VO  > Breisach nach Has
IL  U verbracht worden; 1mM Vertrauen hielt assuet freilich fest, dass
portraitähnliche Bilder der frühen Papste selbstverständlich nicht gzebe, un
Müller gab ihm hinsichtlich der Sinnhaftigkeit des Geschäfts ZAIZ recht?”?
ald nach selner Ankunft In Rheinau fragte 1m Auftrag des Abtes Zurlau-
ben assuet nach Informationen un! Liıteratur ber den Patron des osters,
den HI1 Fıntan; der Abt plante anscheinend die Herausgabe einer Vitaz50
Gleichsam 1m egenzug schenkte der Abt einen Kupferstich, der SeIN Kloster
nach den Jungst durchgeführten Bauarbeiten zeigte“S!,

kın etzter Vortall E1 noch angeführt, weıl auch AD Charakterbild
uüllers beitragt. Nachdem assuet ıIn seinem ersten Brief VO selner Ire-
naeus-Ausgabe gesprochen hatte, WI1IeSs ih: Müuüller darauf hın, dass ın der

Galler Bibliothek einen wohl mindestens 1010 re alten Codex gebe, der
Irenaeus’ Schrift „Contra haereses” enthalte%52 Massuets Antwort enthielt die

275) Katschthaler, Briefnachlafs (wıe Anm. 24; Heer, DPez (wie Anm. 417 Anm.
Glassner, Verzeichnis (wie Anm. 29728 Anm. 315

276) Brief
DE Henggeler, Profefisbuch (wie Anm. 180; ihm olg Heer, Pez (wıe Anım 4A12

Anm
278) Laut freundlicher Auskunft aus dem Stiftsarchiv Einsiedeln (Dr Meyerhans)

ist S1e ın den KRheinauer Beständen nicht auffindbar.
279) Briefe 1 / 17 1 /
280) Briefe 39,
281) Brief
282) Brief
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1  S den ext dieser Überlieferung miıt elner der existierenden Editionen
kollationieren un das Resultat rasch wWwWI1e möglıch einzusenden?*®. In Ab-
wesenheit Morıtz Müllers, der nach Pfäfers WAar, erreichte dieses
Schreiben selnen Mitbruder Innozenz Müller*$* der VO ihm die Bibliothek
übernommen hatte Innozenz schickte sich . den Auftrag Massuets aus-

zuführen, rlebte aber ıne böse Überraschung: Es Zab keine solche and-
schrift. Auch ach SCNAUCT Durchsicht des Katalogs unı Durchsuchung der
noch unkatalogisierten Bestände konnte keinen 1Nnwels auf ihre Ex1istenz
entdecken. Dr schrieb olglic selinen Namensvetter nach Pfäfers; ıne
Antwort Trhielt jedoch erst, als Moriıtz Müuüller auf dem Weg VO Pfäfers
ach Rheinau, die Predigt ZUrT Einweihung der Stiftskirche halten
sollte‘  285 MI St Gallen kam. Moritz Müuüllers Begründung für seINe uUul1-

sprüngliche Behauptung eliner St Galler Irenaeus-Handschrift rief Erstaunen
hervor:

Respondit quıdem 110  a cCerto SCIre illum codicem ın bibliothe-
nOostra asservarı NEeC um Vvldisse, audisse amen aliqguando

quodam patrum NOsStrorum CL haeretico quodam disputante
ad sanctı Irenael scr1ıpta provocatum CS>5C, credidisse hanc
provocatıonem intellectam fuisse de codice sanctı Irenael INanıu-

scr1pto. Mea tamen sententıi1a provocatıo 110  aD ad manuscr1p-
(Uum, sed impressum codicem facta est Quantum nım SCIre
OSSUILL, manuscriptum illud 1ın bibliotheca nostra 1LL0  b habetur.
Erubul ad hoc FeSPONSULN 1USS1quUE ıpsummet uae pPromi1ss1on1s
PTaecPTODECTAE ratiıonem reddere; haecque et1am est, quod
alıquanto tardıus ad tuUas responderim286

kın während eiInes Streitgesprächs miıt eInem Protestanten vorgebrachtes
Irenaeus-/ıtat eines Galler Mitbruders, VO  a dem laubte, beruhe auf
eiıner Handschrift, WAarTr also die Z Grundlage für Müllers Ausführungen

assuet SCWESCH, in denen nıcht 1LLUT das Vorhandensein des n1ıe 5CSC-
henen „perantıquus codex 287 ohne irgendwelche Einschränkungen behaup-
tel, sondern 103° ıne Altersangabe 1ın Jahrhunderten gemacht hatte Der
Wunsch, Massuets Werk einen wertvollen Beıtrag elsten un dabe!l auch

283) Brief
284) FAl Innozenz Müller (1675—1727) Henggeler, Profeisbuch (wie Anm 3) 380

üller, St. Johann (wıe Anm 33) 1479 Hr tammte Aus Clarus un:! Wal, SOWeIlt
feststellbar, nicht verwandt mıiıt orıtz uüller.

285) Diese Predigt Mühllers wurde spater gedruckt: Mülhller M., Coelum Vu. et ter-
IAp das 1st Neu-eröffneter rdsche Himmel un: Himmlische rden, das
1st Einfältige Kirchenweyhungs Predig, St Gallen 1L3 Die Mülhllers Abt
burgısser Genehmigung der Drucklegun findet sich in T1 Mıt T1e 19
schickte e1nNn xemplar Bernhard DPez Vgl Steinmann-Stotz, Rheinau (wie
Anm. 143) 1158

286) T1e R
287) 50 uüller in Brief
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gleich den hervorragenden Reichtum der St Galler Bibliothek unter Bewels
tellen können, hatte bel Müller jegliche Vorsicht besiegt mmerhıin hätte

Ja selbst leicht feststellen können, ob eın solcher Codex vorhanden WAarl, be-
VUOE davon nach Parıs schrieb.

Ihese ın sich wen1g bedeutsame Episode scheint jene Charakterzüge auf
den Punkt bringen, die bel Moriıtz Müller das Bild des engaglerten Biblio-
hekars un! vielseitigen Gelehrten untergraben, das selbst ohl Nn präa-
sentieren wollte. Das vorschnelle Versprechen, die Ankündigung VO  - Lel-
stungen, die dann nicht erbracht werden Öönnen), ist eın Moment, das 1n SE1-
1er Korrespondenz muıt assuet WI1Ie mıt DPe7z haufig wliederkehrt. (Gerade die
nhalte dieser Ankündigungen sind aber 1mM Zusammenhang dieses Aufsatzes
interessant, denn die Differenz zwiıischen angekündigter un:! erbrachter - 1:
stung ist zugleich die Differenz zwischen jener F1gur, als die Muller wahrge-
UINLINMNEINN werden, respektive die eın möÖchte, un: seiner tatsächlichen DPer-
SO  a un: Situation. In selinen eigenen Aussagen erscheint Müller als etabliertes
itglie der benediktinischen Gelehrtenrepublik, da langjähriger Korrespon-
dent Mabillons; als Vorkämpfter des maurinischen Modells der Gelehrsamkeit
ıIn selner Kegion den Widerstand eInes jesuitisch-neuscholastisch S:
pragten Bildungssystems; als Verfasser bedeutender historischer Werke über

Gallen. Nichts davon ist ın dem \VA®}  aD ihm behaupteten Maßse, aber
steht mıitten ıIn dem Bestreben, all dieses werden. Die übertriebenen
Selbstdarstellungen Sind Ansprüche sich selbst und zugleic ohl auch
Mittel deren Verwirklichung; S1e beweisen beträchtliche Sensibilität für die
Erwartungshaltungen, die sich 1n gelehrten Benediktinerkreisen ıIn dieser eıt
durchzusetzen begannen.

Kann Müller der Vorwurt des Jaglats rhoben werden? DIiese Frage
ist schwieriger beantworten, als den Anschein hat Am deutlichsten gC-
lagert scheint der Fall des „De VITr1IS USTIT1IDUS Auglae Dıivıtıs  d  F 1n dem Müuüller
egenüber Pez SAMNZ unzweldeutig behauptete, den assuet geschickten
Iraktat selbst verfasst aben, der 1ın Wahrheit 1Nne reine Abschrift des
Werkes VO  Z Johann Egon Wa  — Doch geht Müller den etzten Schritt nıcht, das
Werk e1INes anderen tatsächlic als sSe1In eigenes vorzulegen, denn chickt
den Iraktat (mit elIner durchaus suspekten Begründung) nicht eZ; d 0 b
über assuet macht keine Anstalten, dessen Verfasserschaft reklamıle-
LEIL Das entscheidende Moment 11L1USS I1a  H wohl In Müllers Andeutung A Sa
enüber DPez erblicken, dass ihm den ext schicken werde, WEeNll ih: NC}  P

assuet zurückerhalte. DiIie Behauptung, ein Werk geschrieben aben, das
ber YST spater vorgezeigt werden kann, ist ohl eigentlich USdTrTuC der
Absicht, dieses Werk bıis dahın noch schreiben. kEine überarbeitete ersion
des Iraktats ber die „Viırı illustres“ der Reichenau MUSsSte ja Morıtz Mühller
auch deshalb wünschenswert erscheinen, weıl mMi1t dem Inhalt der Schrift
VO  z Egon In vielen Punkten nıcht einverstanden Wa  —

Wiır haben also auch hier nıcht mMm1t einem beabsichtigten oder vollende-
ten Diebstahl eines ANZEIN Werkes Lun, Ssondern muıiıt dem Vorhaben eINner
Überarbeitung un Fortsetzung dieses existierenden Werkes, wobel das Re-
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sultat dann TEeNNC. als 418[ Werk des Bearbeiters prasentiert worden ware.

sich bel einer solchen Aktion Plagiarismus handelt, hangt VO  = der
Definition VO  - Werk un! Verfasserschaft ab288 Hıer stand 1U Morıtz Müller
zwıschen wel Kontexten, iın denen eweils unterschiedliche egriffe und
Normen obwalteten. In der res publica litterarıa, die gelehrten Leistungen
un: die (veröffentlichten) Werke, In denen S1e reifbar wurden, die wichtigste
rundlage für Ansehen uUun! Anerkennung eten, Wal die Vortaäuschung
solcher Leistungen oder der Diebstahl \VA® I  Z Ideen eın entsprechend gravieren-
der NormverstofdAs; Plagiatsvorwürfe OgcCnh ın diesen reisen schwer unı J
sCch haufig bittere Kontroversen nach ich* Demgegenüber War iın den K16=
stern insbesondere der alten en iıne tradierte Geschichtskultur, die b1is 1Ns
Mittelalter zurückreichte, noch durchaus lebendig, ıIn der die historischen
Aufzeichnungen als wichtige JIrager der institutionellen Identität un:! Konti-
nuıtat dienten. DIie traditionsreichsten kFormen dieser Aufzeichnungen, wWI1e
Annalen unı: Nekrologien, wurden fortlaufen un: SOMIt SaAalızZ selbstver-
staändlich VO wechselnde Schreibern geführt. An diese Formen knüpfte
die klösterliche Geschichtsschreibung 1m Jahrhundert bewusst an290[ viele
der In dieser eıt entstandenen historischen Werke noch prımar oder
ausschliefslich für den hausinternen eDbrauc gedacht“?‘, und WarTr urch-
Aa Uus häufig, ass Ss1e VO Generation Generation welıter bearbeitet wurden.
Neuerungen ıIn Forschungsmethoden un! Prasentation, etwa die immer häu-
iger werdende Drucklegung, mıt dieser Praxıs durchaus kombinier-

288) /u einer äahnlich gelagerten Fragestellung dem angeblichen der tatsächlichen
Plagiat Werk Leibniz/ durch dessen Schüler Johann Georg ar‘ Jungst:
Erdner s/ Plagiat Leibniz’/ historiographischem er. Rekonstruktion fruh-
muittelalterlicher Adelsgeschichte bei Leibniz un! Eckhart StLeib 39
2003, 194—-224, 36, 2004, 78-209) 7u sich wandelnden Vorstellungen VO Ver-
fasserschaft 1M klösterlichen Milieu siehe welters Wolftf C Am eispiel Melk:
Veränderungen der Autorfunktion ın der oberdeutschen Literatur des Jahr-
underts Das achtzehnte Jahrhundert un! Osterreich 10 1995, 42:151)

289) Zum Plagiatsvorwurf Scheidts Eckhart: Erdner, Plagiat (wie Anm 288)
35./2 201

290) Zur monastischen Geschichtsschreibung 1MmM Barock allgemein Coreth, Osterrei-
chische Geschichtschreibung (wıe Anm. 155) 1-1 Kraus A., Die benediktini-
sche Geschichtsschreibung 1mM neuzeitlichen Bayern 5Ü, 1969, 205—229);
Niederkorn Niıederkorn-Bruck M., Hoc  arocke Geschichtsschreibung 1m
Stift Melk 900 Fe Benediktiner In Melk Jubiläumsausstellung 1989 Stift Melk,
Melk 1989, 399—403); Benz, /Zwischen Tradition uUun! Kritik (wie Anm 18) 557-591

291) Kraus, Benediktinische Geschichtsschreibung (wie Anm. 290) pA Yl („selbstgenüg-
Sd1Ile Annalıistiık”), 215 („Versuche, die nicht für die Offentlichkeit bestimmt
ren, sondern 11UFTF dazu dienten, die Tradition 1 eigenen Kloster lebendig E1 -

halten“); Wallnig, (Gasthaus und Gelehrsamkeit (wie Anm. 7) /f Penz | 5 Die
Prälatenarchive (Quellenkunde der Habsburgermonarchie, IB 18 Jahrhunderrt.
kın exemplarisches Handbuch, hrsg. Pauser Scheutz Winkelbauer,
MIOG.E 44, Wien-München 2004, 686-695)
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bar; kam VOT, dass 188821  > 1n ine gedruckte Klosterchronik die Namen der
eıt dem Erscheinen verstorbenen onventualen handschriftlich eintrug  292 i

All dies galt uch für St Gallen?*?S: Die Hauschronik, die Metzler
Begınn des Jahrhunderts angelegt hatte, Wrl seither bereits mehrmals fort-
gesetzt worden, zuletzt, wWI1e oben gesagt, VO Morıtz Müller selbst Diese
Chronik orl ebenso wWwW1e die anderen Werke Metzlers, die Müller bearbeitete,
namlich die Nın illustres (Zallı“ un: die „Notae In necrologium”, eın viel
alteres historiographisches Genus auf??? das freilich nicht sklavısch imıtiert,
sondern den Bedürfnissen un:! Interessen der elıt angepasst wurde.
Miıt dem Anspruch, den Mitgliedern des Konvents die 308 Geschichte des
Klosters VO Anfang bıs Z.UT (jeweiligen) Gegenwart Z erfügung stel-
len, War die Möglichkeit un: Notwendigkeit der fortlaufenden Weiterfüh-
rung ın diesen Arbeiten VO vornherein angelegt. Müllers historiographisches
Wiırken bewegte sich, sieht I1a  - VO  - der Festschrift „Idea congregatıon1s
Helveto-Benedictinae“” ab, SAMNZ ın diesem Bereich.

Das Problematische SEINES Verhaltens besteht 1mM TUN:! darn; diese AÄAT=-
beiten VO  > der einen In die andere Sphäre transponıeren wollen. Was 1im
Rahmen der Normalıität klösterlicher Geschichtspflege ohne welteres tun
kann, nämlich eın vorhandenes Werk überarbeiten uUun! fortsetzen, wird be-
enklıc. WE das Ergebnis In einem anderen Kontext, andere Nor-
IN gelten, prasentiert un: dabei die für ih: vorteilhafteste Art Wa.  t/ diese
lexte kennzeichnen, indem 198836 sich selbst als Verfasser nennt, selIne
Vorgänger aber verschweigt. TEe1LNC steht Müuüller nıicht auf elner scharfen
(Gsrenze zwischen WwWel gegensätzlichen Sphären, sondern In einem Über-
gangsbereich. uch ın der klosterinternen Hıstoriographie ist 1m ahrhun-
dert die Angabe des Verfassers aufiger geworden, wWEeNnl uch och keines-
WCSS allgemein“”: Man denke die In diesem beıtrag genannten Werke Jo-
dok Metzlers, bel denen ın manchen Überlieferungen dieser als Autor auf

292) Der Gaminger Kartäuser Leopold Wydemann schrieb 1706 den Melker B1-
bliothekar Koman Molitor (Bernhard DPez Amtsvorgänger) Mitteilung der
Namen verstorbener elker, die 1n sSe1in Exemplar VO: Anselm Schrambs Mel-
ker Chronik Schramb Af Chronicon Mellicense SCUu Annales Monasteri11 Melli-
CensI1s, Wiıen eintragen wollte Wallnig, Gasthaus Uun:! Gelehrsamkeit (wie
Anm. 108

293) Heer, Mabillon (wie Anm. 36—4:
294) (Gew1lss Nan illustres”-Sammlungen 1mM Gegensatz Annalen un: Ne-

krologien kein Element der mittelalterlichen Historiographie, sondern ine VO
den Humanıisten wieder belebte antike Gattung; doch S1Ee bereits se1it -
themius’ „Liber de scriptoribus ecclesiasticıs” (Basel 1494 und etliche welıtere
Ausgaben) 1ın die monastische Historiographie des suddeutschen Kaumes inte-
griert worden: vgl Kraus, Benediktinische Geschichtsschreibung (wie Anm. 290)
DA E In der VO: Metzler un Egon epflegten Form (in der Gelehrtenbiographien
twa mıiıt einem Abtekatalog kombiniert waren) erscheinen S1e ihrer uniıversellen
Exempelfunktion SAILZ entkleidet und vollends als Teil der Tradıitionspflege des
einzelnen Osters.

295) Kraus, Benediktinische Geschichtsschreibung (wie Anm. 290) DA DE
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dem Titelblatt angegeben ist, In anderen (etwa dem Ms Schotten 596) jedoch
nicht Umgekehrt bewegte sich Ja Müuüller mıiıt selinen Kontakten nıcht 1n der
ANZECN europäischen oder auch 1LLUT der anzeh katholischen res ublica
lıtterarıa, sondern mehr oder minder ausschliefslich ın deren benediktinischem
Segment“”®, un:! konnte durchaus auch bel selinen Korrespondenten Kenntnis
un Akzeptanz der monastischen historiographischen Iradition VOTrausset-
Z Es bleibt dennoch der Fall, ass muiıt selinen wiederholten Versuchen,
die Vorarbeiten anderer verschweigen, auf denen sSeINe eigenen Forschun-
SCchHh aufruhten, gerade AdUuSs der Diskrepanz der Normen un Einstellungen FAALT

Verfasserschaft Kapital schlug.

„Fidelis ametsı inutilis”:
orıtz Müller ıIn den Toggenburger Wiırren

Wiıe bereıits Anfang angedeutet, ind Mortrıtz uüllers Aktivitäten ıIn der
Welt der Gelehrten schon VO  5 etlichen Autoren behandelt worden, jedoch
STEeTis kursorisch, als dass 188821  > auf die Widersprüche 1n Müllers Selbstaus-
gcCch oder die sich daraus erschliefsenden Probleme selner Persönlichkeit un:
Position 1mM Verhältnis selinen Korrespondenten aufmerksam geworden
wäre*?/ anzlıc unbeachtet blieben ingegen die auferhalb des welılteren Be-
reichs der Gelehrsamkeit angesiedelten Betatiıgungen üllers, obwohl auch

diesen viel ın den Briefen enthalten ist. Da siıch 1n Müllers Verhalten hier
noch iInteressante Parallelen A WL bisher Beobachteten ergeben, VOT allem aber
Einsichten In selIne persönlichen Verhältnisse seinem Abt un:! seinen Mit-
brüdern, sollen uch diese Belange hier dargestellt werden, WEenNn auch wenl-
SCI ausführlich.

[ )as einschneidendste Ereign1s ıIn der Geschichte des Stifts Gallen ıIn der
ersten Hälfte des Jahrhunderts War zweifellos der Toggenburgerkrieg miıt
der fast sechse dauernden Vertreibung des Konvents AaUs dem Kloster??S
Hatte bereits 1n der Vergangenheit immer wleder >Spannungen zwischen
der Fürstabtel un: den Reformierten unter ihren Untertanen und Nachbarn
egeben, verschärtften sıch diese kurz ALCH.: nde des Jahrhunderts noch
erheblich. In den Jahren 1696 bıs 1698 eskalierte der „KTeUZKTIES eın Streit

296) AT Aufépaang der katholischen Ves publıca hıtterarıa Benz, 7Zwischen Iradition
und Kritik (wie Anm 18) 520557

297) Heer, Mabillon (wıe Anm. 307 ist 1n selner panegyrischen Würdigung V  >

Müllers Tüchtigkeit zumindest dem TIon barocker Quellen, WEl nicht AI Selbst-
Mullers verhaftet. Später Heer, DPez 410) nahm ıne Stelle AUS Brief 271

Z Anlass, bel Müller einen „Zug eitler Selbstgefälligkeit” ZU bemerken, weil
dieser den Wunsch aussprach, VO  b Massuet ebenso geschätzt werden WI1e
ermann Schenk VO Mabillon

298) Allgemein: Thürer, St Galler Geschichte (wie Anm. 61) 500-531; Ehrenzeller,
Stadt St (jallen (wie Anm. 61) 265—2695; Duft-Gössi-Vogler, St Gallen (wıe Anm
32) 1226
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miıt der Stadt Gallen das Vorantragen VO  a rTreuzen bel Prozessionen,
die BA das 5Stadtgebiet führten, fast bis AB Anwendung VO affenge-
walt??? Auslöser für den ffenen Krieg zwıschen katholischen un: protestan-
tischen Kantonen wurde aber der Konflikt die Kechte des Fürstabtes V}  a

Gallen als Landesherrn 1Im konfessionell gemischten Toggenburg“““. 1698
hatte Fürstabt bBurg1sser auf Betreiben der ChwYzer den Bau einer Straise über
den Hummelwald angeordnet, die (GGemeinde attwil, welche die Hauptlast
des aus tragen hatte, wiıidersetzte sıch den Verfügungen. CG;larus und nach
einem Machtwechsel 1703 uch Schwyz unterstutzten die Toggenburger ın 1h-
Te Pochen auf ihre historischen Rechte. Als 1ın welterer olge die evangeli-
schen Toggenburger die Lage nutzen wollten, die Beschränkungen ihrer
Religionsausübung beseitigen, CecWann der Konflikt eınen immer mehr
konfessionellen Charakter Die protestantischen Stände Zürich un! Bern
wurden den wichtigsten Unterstutzern der Toggenburger, während sich
Gilarus un Schwyz wieder der Galler Seite annäherten. 1707 gab sich die
Toggenburger Landsgemeinde eigenmachtig ine e1igene Verfassung; 1A8
wurden die drei abtischen Festungen 1M Toggenburg mıiıt Waffengewalt e1N-
3800001 Die abtische Parte1l bemuüuhte sıch indessen mıt ein1gem Erfolg,
unter den katholischen Toggenburgern die Bereitschaft einer Rückkehr
unter die Galler Herrschaft ördern.

Bereıts In den frühesten erhaltenen Briefen Moriıtz ullers findet sich die
Spannung un: orge den Toggenburger Konflikt reflektiert. Bereıts ıIn SE1-
He ersten Brief Bernhard DPez 1mM (Oktober 1709 führt Müller als TUnN:! da-
für, ass eın Verzeichnis der Schriftsteller Gallens nıcht ın kurzer eıt
liefern könne, neben eigener Arbeitsüberlastung a dass „pleraque archivii
nostrı1 documenta et rarıora bibliothecae manuscrı1ıpta ob metum belli In locum
securiıtatıs translata sunt  44301 . Die Auslagerung VO  a Beständen AaUs Bibliothek
un: Archiv eın eindeutiger Hınwels darauf, dass ILa  z den Ausbruch eINeEes
Krieges befürchtete War Iso bereits einem Zeıtpunkt beinahe drei re
VOT dem tatsachlichen Begınn der Kampfhandlungen vollzogen worden,
möglicherweise uch noch früher.

ährend In den welteren Briefen Müllers A DPe7z un: assuet bıs nNnapp
VOT dem Kriegsausbruch { keine welılteren Bezüge den Toggenburger
Wiırren auftreten, machen wel Briefe Müllers seinen Abht deutlich, dass ihn
die Angelegenheit uch In dieser eıt intens1ıv beschäftigte. Müller richtete
diese Briefe burg1sser, während sich 1mM Wınter 1077171 In Pfäfers
autfhielt un dort unterrichtete. Unter dem November vAl 0302 berichtet
Müller VO  - einem espräc zwischen dem Abht VO  a Pfäfers Bonifaz IL V

299) Bührer RS Der Kreuzkrieg 1n St. Gallen 697/98, St. Gallen 1951
300) Hässı1g, Anfaänge (wıe Anm. 329: antel, Veranlassung (wie Anm 29)
301) Brief Von der Auslagerung des Archivs spricht uch Innozenz Müller 1m NOoO-

vember 1710 (Brief 1B
302) Brief
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gilgen”®, dem Bischof VO Chur Ulrich VIL VO  — Federspiel“““ un dem kalser-
lichen Gesandten ıIn Graubünden, Ägidius Freiherrn N{} Greuth*, welches In
Pfäfers stattfand. Müller WarTr OIfenDar als anwesender Galler beigezogen
worden. In einem 7zwelıten Brief Burgisser Aaus Pfäfers VO Februar
A 1306 tut Müller der Toggenburger Angelegenheit EBB RE ine eher allgemeıne,
recht pessimistisch klingende Erwahnung:

De Dogg10 NOSTITO mala multa, bona au hıic audiuntur ad
solatia nOstra EgO iın dies divinae voluntatı Oofum negotium
/ et 1ps1 YJUOYJUEC Fabarılanı, oratı, multum PTo
felicı Orant et nostram fortunam Uuanllı JUOYJUEC fore
eyxıstiımant.

Doch erwähnt 1m Zusammenhang mıiıt sSe1lner 8  e ass ihm iıne Kelise
nach Disentis erlaubt werde, auch, ass bel der gleichen Gelegenheıit auch
den Bischof VO  d Chur besuchen könnte un: damit dessen „VOoto, JUO et ıpse
INeam solicitaviıit praesentiam, satisfacere”. Hıer dürtfte ich 1m Gegensatz

den antiquarischen Interessen des Disentiner Abtes vermutlich ın erster
Linıe ıne politische Unterredung gehandelt en, die der Bischof be-
gehrte un: ich e1 Müllers wohl als Mittelsmann der Kommunikation
dessen Abt bedienen wollte Müller unterlie{f nicht, einen Bescheidenheits-

hinsichtlic dieser ihm zufallenden einzutflechten: „Mirum est, et
V1X CaPeIE OSSUM, quod vilıtas 1INea adeo apud hic OCOTrTUum In pret1i0
et amoribus s1ıt  4

Nach der Rückkehr Müllers nach (Gallen 1mM September 1219 verging
weniıger als eın Jahr VOT dem offenen Kriegsausbruch““”. Der inzwischen unter
dem Schutze /ürichs un: Berns weitestgehend selbstverwaltende JToggen-
burger Landrat egte Anfang 1Y12 das Bestreben den Ta die Finkünfte
des Abtes ıIn seinem Gebiet sich bringen; die abtische Keglerung
erneuerte daraufhıin ihre Bemühungen, muiıt Hilfe der Pfarrer die katholischen

303) Sal Zurgilgen (1664-1725, Abt selt Henggeler, Profefisbuch Pfäfers, KRheinau,
Fischingen (wie Anm 143) f Perret Vogler W., Pfäfers Hel$Sac 1L, 1; Z
1956, 9801 033) 1028 E BLS 3' 1926, 515

304) Z Federspiel (1657-1728, Bischof se1lit Clavadetscher Kundert W.,
Das Bıstum hur HelSac L, IB 1972, 449-577) 499; HBLS S, 1926, 128

305) Greuth ges bereıts 1706 als kaiserlicher Subdelegierter 1n der
Schweiz ıne erfolglose Mediation zwıschen St. Gallen einerseıts, Zürich und
bern andererseIılts unternommen antel, Veranlassung (wie Anm. 29) 18—25); se1t
1708 der 1709 WarTr (Gesandter In Graubünden un Verwalter der kaiserlichen
Herrschaft Rhäzüns ebd 195) Vgl BLS 5 1929, 603; Leu, Lex1icon (wie Anm.
24) 9, Zürich 1754, OTA Bıttner Trols E kepertoriıum der diplomatischen
Vertreter aller Länder se1lt dem Westfälischen Frieden (1648), Band (1648-1715),
Oldenburg-Berlin 1936, 147

306) Brief
307) [)as Folgende ach antel, Veranlassung (wıe Anm 29) 220-—-256; Ihürer, St

Galler Geschichte (wıe Anm. 61) 521—-52/; Holenstein WDas Rorschacher Amt
1mM 1/ Z2er rıeg (Rorschacher Neujahrsblatt 41, 1951,
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(Gjemeinden des Toggenburger Unteramts ZABN Abtall un AL Rückkehr unter
die Galler Herrschaft bewegen Der Landrat 1efs als Reaktion, nachdem

sich des militärischen Rückhaltes durch Zürich un! Bern versichert hatte,
ın der Nacht VO auf den P die beiden 1im Toggenburg gelegenen,

Gallen unterstehenden Klöster Neu-St Johann und agdenau besetzen.
Am darauffolgenden Jag etzten sich sowochl abtische als auch /ürcher un
Berner Iruppen In Bewegung, ın die Kämpfe einzugreifen, die beiden _

formierten Stände veroöffentlichten eın Manifest 7A UD Unterstützung der 1Og-
enburger, welches elıner Kriegserklärung den Fürstabt gleichkam. Miıt
dem Gegenmanifest der katholischen Fünf (Irte VO April hatte der Tog-
genburgerkrieg selinen Charakter als konfessioneller Schweizer Bürgerkrieg
endgültig ANSCHOILINENLL

Am Maı Ogcnh die /ürcher un: Berner VOTLT die eINZIS bedeutende
befestigte Stadt des Fürstabtes, Wil, die ich ach fünftägiger Be-
lagerung un: kurzem Bombardement ergeben musste. 1er Tage spater,

Maı, marschierten die Reformierten, ohne auf Widerstand treffen, 1mM
Kloster Gallen e1n, Beschlagnahmen und Plünderungen kam.
Fürstabt Burg1sser WarTr indessen bereıits VO  - Rorschach nach der Meh-

eflohen; verliefs der TOlsSte1L der onventualen Gallen, mıt
ihnen viele der Beamten un: Bediensteten des Gtifts>08 Die mehr als Kon-
ventualen zerstreuten sich In der olge In verschiedene schweizerische un
suddeutsche Klöster““?, während der Abt für die Dauer des Exils se1line ES1-
denz 1m Schloss Neu-Kavensburg bezog*!%.

Von diesen dramatischen Ereignissen hat auch Morıtz Müller ıIn seıinen
Briefen mehrere Zeugnisse hiınterlassen. Auf dem Höhepunkt des eschehens
finden WIT da In Höchst Bodensee, VO  aD} Maı, wohl In den
bendstunden, Abt burgisser In der Mehrerau schreibt“!!. Sein „Aunyus“,
berichtet CI sSEe1 soeben AaUus Rorschach zurückgekehrt un: berichte ihm, ass
ort A monaster10 Omn1a singulis horı1s deteriora”“ stunden, un: ‚Wal „PCI
insolentiam rusticorum ”. Wiıe scheint un auch AaUs anderen Quellen
belegt 1st standen uch die eigenen Untertanen des Abtes Z eıil 1mM Anuif-

308) Henggeler, Profeßbuch (wıe Anm 154
309) Eine Aufstellung der Exilsorte der St. Galler findet siıch als Beilage eINemM Brief

des Disentiner es er Defuns Kene Massuet, Parıs, Ms Fonds
francais 49r—vV; vgl Heer, DPez (wıe Anm. A Anm In der gedruck-
ten Liıteratur liegen diese Informationen nirgends 1ın derselben Vollständigkeit
VOTL, uch nicht bei Henggeler, Profefisbuch (wie Anm.

310) LIie Burg Neu-Ravensburg bei angen hatte se1t twa 12700 muıt Unterbrechun-
gen) GSt Gallen gehört; unter Fürstabt Bernhard Müuüiller wurde S1E 7A58

reprasentatıven Schloss umgebaut: Schneider ( In oOpp1do kKavensburg dant
burgenses de ortıs et curtilibus ZUr Stadtwüstung und ZU Burg „Neuravens-
bur 44 bel Wangen-Neuravensburg (Denkmalpflege 1n Baden-Württemberg CN
2002, 41—-149) Henggeler, Profeisbuch (wıie Anm 145

ST Brief
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uhr oder beteiligten sich Plünderungen*“. In St Gallen hätten die YTürcher
das Kloster besetzt, ihr Befehlshaber iıch In der Prälatur einquartiert; Müuüller
kolportier eınen angeblichen Ausspruch des Stadtmajors, die Stiftskirche
solle ın INnKun: keine Kirche, sondern eın KRossstall SEeIN. Schlieflic raf
dem Abt, siıch In „mehrere sicherheit“ begeben

Am Junı meldete Müller die Ankunft In seiInem vorgesehenen Exilsort
Zwiefalten ach eliner MC Kegen un!: schlechte Straisen erschwerten Kel-
Se313 Bel ihm der kränkliche Lai:enbruder ()thmar Hanimann:  314 SOWI1E
die beiden Jungen Fratres Fıntan Ledergerber und Yirmin Widle*>; ersuchte
den Abt ıne ormelle Vollmacht, diesen Unterricht ın Predigt un: Beıichte
1mM Hıinblick auf ihre Priesterweihe erteilen. Vor allem aber bat die
Zusendung VO für TEUE Gewänder oder besser VO  > Geld, da Se1INn
etztes für die Kelise aufgebraucht habe*l6.

Der nächste Brief Bürgisser datiert VO Juli 74 231 % Es geht darın
wleder Vorkehrungen für die Priesterweihe der beiden Fratres, doch
schneidet Müller 1U auch die politische Situation Nach / wiefalten
gelangten, Müller, kaum Neuigkeiten, LLUT eines WI1ISSe INan, dass St Gallen
ohne die Unterstützung des alsers verloren SEe1 Um diese aber zelte
energischer werben, WOZU ich Müller selbst anbietet:

Hoc uUuNnLUIN sScIıtur et ubique dicitur, ACEUM 55C de NOSTITO 11ONa-

ster10 et terr1ıtor10, n1s1ı 1Uuvemur et restituamur caesarıs aux1l10.
uod tamen, nN1S1 ferventius urgeatur, adveniet TESSU nımıs
lento, et utinam 110  a Nnımıs sero! Cce CRO, mM1 PIO [[Ua
paterna voluntate, honore et nOostra I' et paratus 108 ad Omn1a
ıre, NEeCc tantum dicere, nota bene, sed facere.

Fast wel Monate spater hatte Müller auf dieses Schreiben noch keine
Antwort Bürgissers erhalten un WarTr des artens wWw1e des Autfenthaltes iın
/Zwiefalten überhaupt sichtlich überdrüssig geworden. Am August”®
schrieb seinem Abt einen Bericht über seline Lage dort, der Deutlichkeit
nichts wuünschen 1efs Zunächst klagte ber TIZWUNSCHE Untätigkeit, die

312) Vgl Ihürer, St. Galler Geschichte (wie Anm 61) 525
313) Brief 31
314) FE Hanımann (1660-1 7/14) Henggeler, Profeßbuch (wie Anm 345
315) u Ledergerber (1685—-1747) und Widle (1686—-1765) eb  O, 39I8-—360U; Leu, Lexicon

(wie Anm. 24) 125 /ürich 15L Der In Anm 309 genannte Katalog bestätigt die
Identifikation der beiden, die uüller nicht namentlich nenn Fıntan Lederger-
ber wurde später Dekan des Klosters St Gallen, sSe1IN Bruder ened1 Abt VO
Kheinau (1735—-1744) Henggeler, Profefßbuch Pfäfers, Kheinau, Fischingen (wie
Anm. 143) 2252234

316) Laut Ausgabenbuch (StiA St Gallen, dÖ/, 181) Ma1ı insgesamt
28() auf die flüchtenden Konventualen aufgeteilt worden.

317) Brief
318) Brief
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ihm unerträglich sel; weder In der Seelsorge noch In der Lehre könne sich
betätigen:

Offic1 mel S5€e PU(LO, ut humillime referam, qu1d et quomodo
(AEJ: confratribus mels hıic locı dASamnı. Verum certe PIO 111ea parte
dixero, G1 breviter dicam, quod vel nıhiıl hic dASAILL, PIaC-
terquam, quod monachı est, mediter, manducem et dormlam, et
chorum adeam. ('’onciones ın monaster10 per otum 11

vel ad SUIMNIMNUMM habentur; UTa anımarum 1ın reguları ecclesia
nulla; confessionale rarıssımum et V1X um Docere nıhıl
OSSUumn, singulis scholis PeI propr10s et domesticos professores
provIısıs. Imo 1EC Tratres NOSTTOS commode instruere OSSUunmn,
quı1a LL0  zn habemus praeter cellas silentio cConsecratas ullum
locum. UOccuparı, laborare et Servıre anımıtus CUpPI1O, sed OCCa-

S10Nem plane nullam habeo; sed reli210s0 In ot10 SAaCTI1S tantum
intendo prıvato INeO et commodo.

Darüber hinaus fürchtete aber auch seINe Gesundheit un! die der
ihm anvertrauten Fratres, enn die Lebensbedingungen In 7Zwiefalten selen 1ın
jeder Hinsicht ungunst1g:

Vereor SdLie; G1 diutius et maxıme PeCI hyemem duraverit hic
exilium, INAS N U passurI1 SIMUS detrimentum. Nam
locus Oomn1um, etlam domesticorum, testimon10 et quotidiano
experımento OMNINO INnsSsanus est ob clausum undique aerem e
ın Va profunda et undique montibus cıincta stagnantem,;
accedit humiditas max1ıma, utpote LOTO aedificio inter qu VED
110  - submerso, 1PSIS etham ecclesiae murIı1ıs ah uligine eTt LLLIUCOTE

SCINDECI madiıdis Conclavla VeTO eTt cellae nullis tabulatis 1gneı1s
obtectae et murı adhuc recentes NEeC sSatıs exsıiccatı membris
fatales, yeme VeTO V1X NO  3 intollerabiles. 20 Nebulae hic fere
perpetuae et adeo densae, ut V1X 110 palparı queant; YJUaEC
multos catharros causant. 3“ ('1bı1 quıidem COpP10SI1 et pret10s1, sed
pessime coct1ı et lerumque acetos1is i1usculis fermentati. 4° N/1=
1U OINNE sulphuratum et colicis affectibus ciendis pportu-
11U 5” Sed et qUO! max1ıme doleo) He bonam et fontanam
qu  J n1ıSs1 sulphure tinctam, habemus. V1x u11USs LOTLO
cCoNnventu LOTO 26200 alıt integra valetudine praeditus: pleri-
YJUEC patres (1imo et 1lun10res ratres fere omnes) aut colica aut
atriıtide S1C| laborant; eTt hıic Her1 est rarılorıs ev1 QÖOuae
scr1bo, verıtas est

Damıit wolle sich keineswegs über die Behandlung Urc die Zwiüiefal-
tener eklagen, die 1mM Gegenteil nichts wüunschen ubrıg lasse. Doch bat
seinen Abht inständ1g, 1ne andere Verwendung einem anderen (Ort für ihn

finden:
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Kelinquo ig1ıtur determinandum illustrissımae paternitatıs
SIrae 1Ud1C10, qu1d hac In alıt 1psa gratiose
disponere, aut facere velıt omnla paratus 108 vel hıc
IHANeETE, otları, aegrotare et MOT1; vel alıbi aetatem 1LE ANN nüfe
vegetam et laboribus a  m C conservatione sanıtatıs et MmMa10-
r1S fructu utilitatis impendere et operarı. LEt aeC SUunt, YJUAC (r
Omn1 humilitate ılıalı confidentia Insınuare voluı ul

Die Alternativen ftormulieren, WI1e Müller tat, 1efs dem Urteil des
Abtes, dem sich vorgeblich bedingungslos unterwerfen wollte, ohl wen1g
oplelraum. Muüller dürfte indes diesen einigermaisen provokanten Brief bald
bereut aben, denn wenıge Tage nach dessen Versendung traf muiıt orofßer
Verspatung Bürgissers Antwort auf den vorıgen Brief VO  z Anfang Julı eın
Das Schreiben des Abtes legt un1ls nıiıcht MOT; wird aber In Müllers Reaktion®!?
zıt1ert Müllers Angebot, als (;esandter dienen wollen, WarTr höchst
ungunstıg aufgenommen worden:

Scrmps] UD  / et ut placerem eTt exulı fflicto patrı, (L aliud
1L0  5 OSSCHLL, saltem spiritale solatıum afferrem, sacrificla Jla
promıi1ssa obtulı ıIn devotion1is 1LLIECAEC filialis observantiae SIS-
NUu et CT 15 un  aV 1psum Sed ach! infelicem
mıserum! Qui1 PTOo gratioso patern1] solatı! aut beneplacıiti verbo
haec legere et audire eo Dum OMNIUM ecclestiarum
abet, DrYIUS Curert, SUUM LDSIUS, QUUE princıpalıs Sö55€ eDeT, negli-
Zat Nolıt pIus SUPDCTE, GuUUHI opportet*“; et ultra sphaeram SUU4UM

extendat. uperbia LANtfum est; quıiescat.
In der .Lat hatte Bürgisser bereıts Ende Juni eınen Mitbruder üllers, den

Statthalter ın ringen Lukas Grass als (Gesandten ach Wıen geschickt,
der ort mıt dem St Blasianer Gro(dfskeller Blasıus Bender zusammenarbel-
ten sollte, welcher nicht 1U  er SeEINE Abte!l, sondern auch die Interessen anderer
Benediktinerklöster unı:! der vorderösterreichischen Stände schon se1t ange-
Te Wiener Hof vertreten hatte*22 [)Das ungebetene Selbstangebot Müllers

319) Brief
320) KOom 125
321) / (Gsrass (1662-1 /31) Henggeler, Profefsbuch (wie Anm. 344 Schreiben (Grass’

BurgIisser, Landeshofmeister Fidel VO  z Ihurn un an uller VO

Julı 1742 In denen den Erhalt des Auftrags un: zugleich uch schon die
Ankunft ın Wıen meldet: StiÄA St Gallen, 1606, 306—307, 3085—311, 314315
Etliche weıtere Schreiben (srass’ dieselben Personen In demselben un den
1607 un: 16085 Vgl Heer, DPez (wıie Anm. AT Anm. E der vermutert, (srass
könnte für diese Aufgabe selner Herkunft AUS alzburg ausgewählt WOTI-

den SeIN. Dass Doktor der KRechte Wäaäl, INa gleichfalls 1ne Rolle gespielt ha-
ben.

322) /7u Bender (1672—-1727, Abt U1 St. Blasien se1it Schäfer A St. Blasien
HelSac LIL, 1 2 1956, 1166-—-1176) 1175 antel, Veranlassung (wie Anm 29) 195;
200—-206, 216-—-218; Thürer, St Galler Geschichte (wie Anm. 61) DZT Bittner-Grofds,
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War sSOMmıIt nicht mehr erforderlich, Was jedoch allein kaum die chärtfe der AT
rückweilsung Yklärt Müuüller jedenfalls klagte bitterlich über diese un fühlte
sich sichtlich ungerecht behandelt:

Eet aeC In fil1ıum eTi exulem et alıas afflictum? Eet PTO 1PSO
patre Söul plus qUAIM PTO 1PSO laborantem? kumdemque tam
SYNCETE amantem, PTO ı0NOTre iıllıus fama ubique passım
male lacerata) adeo solicıtum zelantem? Absıit, ut ultro vivam
Al hilarem anımam habeam, n1S1 horum verborum et Causam

et interpretationem accıplam.
Seine Reaktion auf den Vorwurtf der Überhebung zeugte bel allen Beteue-

ruNnsen der aufsersten Ergebenheit letztlich nıicht VO  aD Einsicht In irgendein
Fehlverhalten:

LEt T[UNC G1 talıs eTt eus S11 In pulvere 1L1LIECUMNN OM et qul1es-
Cd. alias certe 110  a quleturus. tamen solatur, quod
credam haud grande scelus CSSe; 61 monachus SUl1 monaster11
CUT al velit habere el, quidqui boni possıt, ıIn 1US conservat1o0-
MNe auır restaurationem ideliter CoONetur (prout enetur) fferre
vel confterre. UOptarem CRO certe, 11 eadem 16 BES angeret;
1MO, ut rebus adhuc integrıs eadem ura ıIn multis mMalor ulsset;
1O  z} utique 1LUNC anta et tam iırreparabilia damna monasteriıum
nostrum pateretur.

Er erinnerte Ratschläge, die dem Abt ıIn einem früheren Brief nach
Rorschach®®® erteilt habe, die aber nicht befolgt worden selen. Die Schuld dar-
d ass bel burg1sser kein Gehör CI1055>, gab Einflüsterern, die frei-
lich nicht ausdrücklich nannte:

Laus Deo! qu1a PTO 1US honore et PTO verıtatıs fidelitatis
dignus habıtus SW contumeliam pat1  324 Sed, ut facıle

1la tuli, ıta et haec gratanter aCCepto et patıenter fero, qu1a
INCO, et1am u11n castıgat, amante profecta SC1IO); I0{ e tam

motu »10{  ® proprio0 qUaIM instinctu alieno 1id factum autumo Non
nNnım temere iudicare 111  M PUuto, S1 ad priıora tempora et 1PS1
YJUOYUC reverendissimae paternitatı vestrae NOTtTAS perpessiones
IMCAaS, YJuUaSs ab illis 1PSI1S, quı eti1amnum eodem anımo contra

kepertorium (wıe Anm 305) BL: Bader [)as ehemaliıge Kloster St Blasıen auf
dem Schwarzwalde und seInNe Gelehrten-Akademie FDA Ö, 1874, 03-253) 143 -
ernet F., Der ‚WINg Uun! Bann St Blasiens MHL Z 1940, 49-177) 162

323) Brief Hs annn siıch keinen der erhaltenen Briefe handeln; Wanın gC-
schrieben wurde, geht AaUs Müllers Außerungen nıcht hervor, sicherlich ber ist
VOT der Flucht AUSs St. Gallen datieren.

324) ach Apg 5,41; vgl Mt .10—12; „22-23 AIn pulvere 1000088001 ponam”
voriges /ıtat) vgl Kla 529
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Ssunt, Sustinul, reflecto. Sed eT 15 DDeus 1gNOsSCat eTt meliora
de et sanıora PTO Su1sque eOSs >SaPCIE trıbuat.

Müller berief sich auf das oroße Vertrauen des Abtes, das früher NOS-
SC habe, un: meınte, dass iıch en außsere, SE1 nıicht Überhebung, -10)805

dern Zeichen selner Ireue un sSeEe1INES reinen (‚ewl1lssens:

Et quidem, quod hoc TACSULMAL et faclam, fidelitas I111Cca est
(non superbia) et bonae conscientlae confidentia. Quam (sıve
placeam, 1Vve displiceam) 110  a’ amen amıttam prıus YJUaLL! V1-
am In UUa dum V1VO, interım Cu parıter L1LEeEeVeTre@el-

t1a ad SAaCTAde AaNıu!: osculum inclino, eTt In solitos paternos
principales favores et gratias efflictim humillime commendo

reverendissimae et illustrissimae paternıtatıs vestrae
1delis ametsı inutilis SCI VUS et infimus filius indignissimus
frater Maurıtius 111anıu proprIıa.

Miıt „infimus” und „indignissımus” pflegte Müuüller auch SONST sSeINeEe Briefe
den Fürstabt unterschreiben; „fıdelis ametsı inutilis” freilich findet ich

LLIUT hler.
In Kenntnis dieser organge erstaun: e \p ass sich ın emselben Korre-

spondenzband miıt den beiden 1er ausführlich zıt1erten Briefen uüllers eın
Schreiben findet, das Francesco Marıa Casınl, araına VO  a Prisca Kom,
bereits Juli LA E Morıtz Müller gerichtet hatte>2>. enDar ın DBe-
antwortung eiINes Schreibens VO Müller berichtete diesem VO  — der SCch
Anteilnahme des Papstes Schicksal Gallens un: VO  z dessen Bemuhun-
SCmIL, die katholischen Fursten YVAUR Unterstützung des Fürstabtes anzuhalten
SOWIE selbst Finanzmiüuttel aufzubringen. Im Übrigen‚ ( ASın]. geschähen
Unglücksfälle 1MmM irdischen Leben nıcht Z Verderben, sondern Z LAute-
rung der Menschen. Müller hatte Iso OIfenDar bereits 1mM Juni oder Anfang
Juli nach Kom geschrieben auf vorherige oder spatere Kontakte dort existiert
SONS kein Hinweis). Eiınen Auftrag dazu seltens sSeINES Abtes Bürgisser hatte

ohl kaum
Zumindest ın einem Punkt erfullten ich uüllers Wünsche, denn 1M Sep-

tember wechselte VO.  - Zwiefalten ach Rheinau, sich sichtlich wohler
fühlte Welche Hintergründe Jjense1lts VO  zD} feuchter uft und schlechter Ver-
pflegung für selnen eftigen Widerwillen selnen ursprünglichen
Exilsort egeben haben INaS, bleibt 1m Dunkeln; vielleicht WAarT ber tat-
sachlich ın erster |Liınıe die ZWUNSCHEC Untätigkeit, die ihm In
Rheinau jedenfalls oSpektrum un: Umfang selner Aktivitäten OIfenDar
beachtlich. Neben den Buchgeschäften un: gelehrten Kontakten, die bereits
dargestellt wurden, setzte Müuüller auch seINe Betätigung auf politischem (Ö@-
biet fort; WEeNll auch nıcht als (Gesandter des Stifts beim Kalser, doch 1n Ve@eI-

325) T1Ee:
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schiedenen kleineren Geschäften. Er bemuhte sich ah der zweıten Jahreshälfte
1 auch, die Kontakte assuet un DPe7z diesem 7weck nutzen.

Der Brief, miıt dem Müuüller den Kontakt nach S.-Germaın wleder aufnahm,
ist der mıiıt Abstand angste unter der erhaltenen Korrespondenz*®. Eks handelt
sich dabei eigentlich eiınen Brieftraktat ber die Toggenburger Wırren, der
V  a} den mittelalterlichen Hıintergründen des Rechtsstreites ber die Ere1gn1s-

der VErTrgANSCHEN re bis 7ASD Kriegsausbruch un: ZAHr Einnahme St (Sal=
lens 115e die Gegner reicht. Eıne ausführliche Übersicht der geraubten NVer:
mOgenswerte nthält viele Zahlenangaben über Mengen un! Werte; In dem
Traktat steckt eın nıcht unbeträchtlicher Aufwand für Recherche un: Formu-
lierung  S27 Am chluss steht die ausdrückl; Aufforderung Massuet, den
ext verwenden, den Galler Standpunkt In selner mgebung, VOT

em ber französischen Königshof verbreiten. Lieser ext 1st auch, 1mM
Gegensatz en anderen Briefen Müllers, 1ın einer Abschrift ın Gallen
eın zwelıtes Mal überliefert; Müller hatte also vermutlich die Absicht, iıh auch
selbst welıter verwenden. DIie Bıtte assuet, bel Hof zugunsten (Zäal=
lens wirken un! jegliche Neuigkeıten mitzuteilen, wiederholt sich VO  > die-
ser eıt In samtlıchen Briefen Müllers Wıe orOMS AaSSUuUueTts Ingerenz oder
die der Maurıner 1mM Allgemeinen tatsaächlich WAäTr, ist raglich; zweiıfellos —
Fn Kontakte bel Hof vorhanden®?® doch gerleten die Maurıner In diesen Jah-
1e  — 1m Zusammenhang mıt der Jansenısmus-Kontroverse un der Bulle ABa
gen1ıtus” zunehmend iın Ungnade*?,; assuet selbst sollte 1m Jahr 1775 10324
ernsthaft die Flucht Aaus Frankreich 1n rwagung ziehen.

Über DPez un:! Anselm Schramb versuchte sich Müller ıIn die Aktivıtäten
der GSt Galler (GGesandten ıIn Wıen einzuschalten oder siıch zumindest über die-

informiert halten Bereits 1m eptember LE bat Pez, eınen Brief
Lukas (srass weiılterzuleiten, für dessen Unterkunft 1ın Wıen der Melker Abt

326) Brief
327) s ware interessant, ın den zahlreichen gedruckten Deduktionen, die das

sowochl VOT als uch nach der Besetzung In Umlauf brachte, ach Quellen für
Müllers Darstellung suchen. Außfser In St Gallen ist uch ın Wıen ine beachtli-
che Sammlung olcher Druckschriften erhalten Wiıen, Keichshotkanzlei,
Deduktionen Fasz. 198b Zu Unterschieden zwıschen prıvaten und für die Of-
fentlichkeit bestimmten Briefen, ber uch ST Durchlässigkeit der TrTenzen Cla-
zwischen Wallnig, ONC. der Gelehrter (wie Anm 57) 377—-380

328) 1714 wollte Massuet veranlassen, dass der ommendatarabt VO S.-Germain-des-
Pres, Kardinal d’Estrees, mıiıt dem Marschall Viıillars 1ın der St Galler Angelegen-
heit sprechen sollte, bevor dieser Zzu Friedenskongress VO Baden reiste: T1Ee':

329) Chaussy, Benedictins (wıe Anm. 10/-137; Kathrein, Briefverkehr (wie Anm.

330) Kene Massuet Bernhard DPez, Julı KZ15 Druck bei Schelhorn G., Amoenti-
literarlae, 19 Frankfurt/Main 1730, 297303
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Dietmayr sorgte*>, In den folgenden Jahren ist mehrtfach die ede VO T1e-
fen, die Müller Blasius Bender un: den St Galler Gesandten ıIn
der Nachfolge Grass’, eat Anton VO Schnorf* SOWI1E chramb esandt
hatte; eklagte sich Ofters darüber, dass keine Antworten erhielt”. Wenn
Briefe nicht ankamen, vermutete Müller, S1e selen VO  m den Feinden Gallens
abgefangen worden>*; forderte deshalb dazu anl Briefe nıcht ihn, SO1N-

ern ZABE Verhüllung den Rheinauer Prior oachim Letter> oder den
Statthalter Fintan Knopflin””® adressleren. Er selbst praktizierte 1Nne ahn-
liche Methode, Was möglicherweise dem Ankommen selner Briefe eher Kın
derlich WarTr als das Gegenteil””,

Müller sah die europäische Politik, über die sich durchaus informiert
zeıigte, verständlicherweise mehr oder minder aUSSC  j1eislich 1ın konfessionel-
ler Perspektive. In der Gt Galler Frage sah nicht blo({ds eın okales Unrecht,
sondern einen Hebel, der das vA europäische Gleichgewicht zugunsten der
Protestanten verschieben drohe

Gaudent interım et Oomn1a PTO S11 insolentia INIMIUCI; eTt
dum LIECC CdCSdl, He christianissimus LEX vester ob mMmutua
1Uuvare Helvetos aut possunt aut volunt, Oomn1a SUSUC eque
vertuntur pereunt. Et qu1d tandem fiet, S1 toOta ista et fortissi-

respublica, olım haereticis deo formıdanda et catholicis
principibus tam favorabilis et commoda, tota SUu potestate
hostium accatholicorum S1C| fuerit subiugata? Et SiC Helvetia
tota (1 Holandis et Anglis aliisque reformatis 1n pernıtiem
catholicae relig10n1s fuerit armata et LLOVO oedere unita?>

331) T1e: Briefe zwiıischen 1etmayr und Bürgisser In dieser Angelegenheit: Bur-
o1sser aln letmayr, August un! Dezember 1 St1A Melk, Kt bte 5
letmayr Bürgisser, August 1/ StHAÄA St Gallen, 1607, OFA T

332) Zu Schnorf ges Weilıdmann, Bibhothek (wie Anm. 103; Bittner-Grods,
kepertorium (wıe Anm. 305) SÜT; BLS 6, 1931, 4

333) Briefe 41, LZ /O, /6, ach ein1gen Urgenzen cChrieb Bender allerdings doch
zurück Briefe 58 57).

334) Briefe Z 39, DE /9, ö1, Als Feinde St. Gallens nenn Müuüller die Reformierten
In SCHECIEC, die Zürcher un Berner ın specle und einmal (Brief 70) uch „die Ju-
den  UE

335) Briefe 41, Za Letter (1669—-1748, Prior 1708-1727) Henggeler, Profefisbuch Pfa-
ters, Rheinau, Fischingen (wie Anm. 143) 302

336) Briefe 42., 70 Knopflin (1675—-1748) Henggeler, Profefßsbuch Pfäfers, Rheinau,
Fischingen (wıie Anm. 143) 303; Leu, Lex1icon (wie Anm 24) L Zürich 1/700, 146

337/) In Brief 41 erwähnt uller In einem deutschen Postskriptum, SeIN etzter Brief
(gemeint ohl Bender der Schnorf) se1l „ahn den kaiserlichen oberkellermei-
sSter 1n Wien attressiert“ SCWESECN. kinen solchen Kang gab NıC. unter Um-
ständen handelte sıch u11n ıne Umschreibung für den St Blasiıaner Grodfskeller
Bender. Z volkssprachlichen Postskripta lateinischer Briefe vgl Wallnig,
ONC. der Gelehrter (wie Anm. 57/) 3/4 Anm. 38

338) Brief
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Seine oroße oMnung 21n 1, ass nach einem Friedensschluss 1m
opanıschen Erbfolgekrieg der Kalser Un der KOn1g VO  a Frankreich gemeı1ln-
Sa die Akatholiken vorgehen wüuürden, ın welchem Fall diese nıicht
bestehen hoffen könnten:

Certe S1 christianıssımus vester scıret, YJUaALL! ndigne et PeI Su11l-

111U nefas abh 11S tlractentur catholici, OV! In extiremo quası
discrimine et periculo In his partıbus versetur relig10, YJUaIT
SCOMMatıce 1ıitem et contemptim loquantur de ICS christianıs-
S1IMO parıter CaCcdaIiIClC, quası uterque impotens foret 15 res1Ss-
tere; fier1 110  - pOossert, ut hanc insolentiam ferret aut adeo COIl-

temptam maılestatem Uualllı inultam sıneret. Utinam OMINUS
exercıtuum faciat concordiam 1n sublimıbus et domum OUTr-
bonıcam et Austriacam PaACE firma cCcomponat, ut collatıs virıbus
et unıtis anımıs hostes ecclesiae possınt humilhiare! uod uUuLLUIN

61 fieret, nullibi amplius iın kuropa haeresI1is foret Hoc ILLE UINN eTt
OomMNnN1ıUmM bonorum VOTUum>2

Für den Krlıeg zwıschen den katholischen Fursten gab 1ın selinen Augen
keine Rechtfertigung, sondern dieser erschien UEF: Urc 1er un niıedere
Beweggründe motiviert:

Et qu1d est, obsecro, quod kuropa nOostra habere aut LLO  b

possıt aut 11011 velıt? Eet CT 1O catholicı princıpes unıtis virıbus
coeunt et cContra ecclesiae Del hostes TINa strıngunt; dum S1C
bellando iInvicem ese CONSUMUNLKT, ut interım Zz1zanıa crescant et
heterodox1 contra illos invalescant? Dolenda res! quod unıcum

rg1dum verbum MEUM et VUUM eti1am inter catholicos
princıpes teneat locum et propterea orlatur OTINNE bellum*40

TEeUNC dürtfte Müller durchaus bewusst SCWESCH se1n, ass die mangelnde
Unterstutzung beider grofßien katholischen Maäachte auch Lavleren St (Zal:
lens zwiıischen ihnen lag; Burgisser un eın Landeshofmeister Fidel VO  a

Thurn®*! hatten erst wen1ıgee VOT dem Krıeg (1702) durch eın Bündnis mıiıt
dem Kailser, das nicht ange geheim 1e sowochl Frankreich VOT den Kopf
gestoßen als auch Argwohn unter den Eidgenossen CHFeRT, ohne dadurch

339) Brief 51
340) Brief Die Ablehnung des Krlegs zwıschen Katholiken Wal auch VO  z} den Jan-

senısten 1m Jahrhundert entschieden vertreten worden; YADAR Argumentatıion
Pez über die Ablehnung des Krıeges vgl Wallnig, Mönch der Gelehrter (wıe
Anm. 57) 871375 Es fällt auf, dass das bel Dez häufige OL1LV der Störung der
gelehrten Studien durch den rieg bei Müller allentalls AIl anı iıne Rolle
spielt.

341) /u Thurn (1629-1719) BLS 6, 1931, 782 fS Leu, Lex1icon (wıe Anm. 24) 18, Zürich
17265 1544 Haässıg, Anfänge (wıe Anm 32) LL (Charakteristik) und passım;
antel, Veranlassung (wie Anm 29) passım.



410 Ihomas Stockinger

wirksame Hilfe gewInNNenNn, als ZUAE Waffengang kam“42 egenüber DPez
strich Müller ıIn selnen Briefen 1Q00 mehrtach das „uralte* Bündnis miıt Oster-
reich hervor** un erklärte, alle oMMnung St Gallens uhe auf dem Kaiser —
chriebh dagegen assuet, bezeichnete Gallen als Verbündeten
Frankreichs und hoffte auf die affen des allerchristlichsten Königs”. Er
scheute sich uch nicht, darauf hinzuweisen, dass 1ın der katholischen
Schwel1z ür denjenigen Fürsten, der ihr als Erster Hiılfe komme, Einfluss
gewInnNenN gabe

Hoc certum: CU1VIS princıp1 catholico, quı prıus auxılium obtul-
er1ıt, illos ISC cCantones catholicos| 6sSe«e potiıus sublecturos mı1ssa
libertate, YJUALL! diuthius SU intollerabili SUOTUM CONCAaNTONUM

120 prem1 velle eTt amıssa relig10one, resolutos SsE°>46
Im Jahre 1/14 zeigte sich dann allerdings zunehmend enttäuscht VO  = der

mangelnden Unterstutzung obhre Frankreich®* un WUSSTe OS VO eiInem
alarmierenden Geruücht berichten, eın die Offentlichkeit gelangter Brief
eINes hohen französischen Mınısters empfehle die Aufgabe (;allens die
Reformierten als Preis der Friedens®* Hier beruhigte 1n freilich assuet,
solche Briefe drängen nıiıcht leicht nach aufßen, handle sich ZEeWISS
iıne gezlelte Desinformation®*?.

üllers umtriebige Bemühungen beschränkten sich jedoch nıcht auf das
Briefeschreiben. kın ZEWISSES Vertrauen SEINES Abtes scheint wlederge-
W OLLNEN aben, denn 1m Jahr 1713 durfte ein1ge ufträge ausführen. Im
Maäarz diesen Jahres chrieb assuet, seINe letzte Abwesenheit SEe1 durch
1ne eheime Mıssıon ıIn das feindlich besetzte Gebiet bedingt SCWESCNH,
seinen 1mM Priorat St Johann 1MmM Thurtal festgesetzten Mitbrüdern iıne
Nachricht überbringen hatte IDIie Keise stellt als lebensgefährliches
Abenteuer dar:

342) Ihürer, St Galler Geschichte (wıie Anm. 61) 508 ff Henggeler, Profe{fsbuch (wie
Anm 152

343) Briefe 3, Ö,
344) Brief „}Certe pOSt Deum SPCS tOTa nOostra 1ın C’arolo fixa est, quı Sanct-Gallense

monasterium terrıtoriıum ab orıgıne iImper10 et Austriae devotissımum eTt
arctıus contftoederatum potentissıma ILLAaLLU 108  Q defendet et egel, et rebelles
YJUOYJUE Doggenburgenses NOSTITOS Su  1CLOS ad fidem et obedientiam debitam
1ıterum reducet, et vel Invıtos compellet”. Ahnliche Stelle 1ın Brief

345) T1e: „Utinam christianissimus LA vester victricia 1I111a 108  Q vel Ostentare tan-
Lum, dicam inferre eT PTrOPasdke vellet ın Helvetiam nOostram, statım Iı hostes
ecclesiae mMutaren; facıem SUuamıı et deponerent COTI1UaAa SUa  EE Weiıters Briefe 4A2 47,

346) Brief
347) Briefe 70
348) Brief
349) Brief
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(Gsravıssıma urgente ın Togg1ium, terram ethamnum hos-
tilem rebellem insolentissimis haereticıl1s plenam ablegatus
ful, ut scilicet dominıis patrıbus confratrıbus nostrIıs capıtuları-
bus ethamnum ın monaster10 Joannıs qUOo ın Togg10
sıtum et monaster10 Gallı incorporatum est) commı1ss1ıonem
uamdam secretam princıpe demandatam intiımarem. Fec]1;
sed quanto C: periculo, t1bi aestimandum relinquo. 1 nım
aut detectus aut deprehensus fuissem, certo cerhus rebellium et
haereticorum furori victhıma cecldissem, DeI YJUOS amen
110 modica dexteritatis cautela velut OVIS ıIn medio luporum
transıvı et Deo duce illaesus (: Optato ffectu ad utiora redil.
SOrs i1sta tetigıt, qul1a Müllerus ille [UUS prac alııs vel auda-
107 vel certe saltem, 61 In periculo perıret, acılis lacturae aesH-
mMatus füunt Utut sıt, alius certe nostrIis V1X ullus id aut potu1s-
Sset aut fuisset.

Wenn auch Müuüller sich selbst Tapferkeit uUun: esCcCN1IC zuschreibt, die ohl
kein anderer Gt (Saller besessen hätte, lässt doch selIne Mutmadisung, SEe1
für diese Aufgabe ausgewählt worden, we!ıl eın Verlust leicht verschmer-
Z6  a ware, fortbestehende Unsicherheit über eın Ansehen ın den Augen des
Abtes erahnen. Er unterlässt allerdings auch nicht die Erwähnung, dass
diesem persönlich berichtet unı bei dieser Gelegenheit uch gleich Massuets
Briefe vorgeze1igt habe

Sieben oroßsteils deutsche Briefe Müllers Adus dem Jahr 1 3351 betreffen iıne
wen1ger gefährliche Aufgabe: Müuüuiller wurde mıiıt der Drucklegung eINes VO

seinem Mitbruder, dem Stiftsarchivar Kapert Zarclın. verfassten „Traktät-
leins” beauftragt, die VO  zD} dem Buc  TUCKer Labhart 1ın Konstanz erledigen
lief8>2. In dieser Angelegenheit berichtete nicht direkt Abt Buürgisser,
sondern dessen Kanzler Joseph Anton Püntiner>, den diese Briefe ad-
ressiert SINd. | XS wird nicht vollends deutlich, sich bel dem Iraktat
andelte, doch ist wahrscheinlich, dass 1ne Streitschrift zugunsten des

Galler Standpunkts ın der Toggenburger Frage Wa  < Diese Angelegenheit
verlief nıicht SAMNZ nach Wunsch der ÖOberen, denn nach Abschluss des (35
schäfts musste sich Müuüller den Vorwurftf verteidigen, die Drucklegung

teuer bezahlt haben>?* Das Geld, das Müller Z Begleichung der KO-

350) Brief „velu V1S 1n medio luporum”: vgl Mt 10.16; 103
351) Briefe 4U, 43, 45, 49, 3, IS, 61
352) /u Zarlın (1652-1720) enggeler, Profeisbuch (wie Anm. 336 f Johann Ja-

kob Labhart ges Paisey, Buchdrucker (wıe Anm 92) 148
353) Za Puntiner (1663-131 BLS 5 1929, 496; Leu, Lex1con (wıie Anm. 24) 14, /ürich

1758, 683; Hässı1g, Anfänge (wie Anm 32) I9/ E: antel, Veranlassung (wie Anm
29) Z 23f 4585 Er tammte AauUus einer promınenten Urner Famiılie, se1in Onkel
Johann Ulrich, Landammann VO Ur1 1707 War gleichftalls ıne wichtige Fıgur In
den Toggenburger Händeln.

354) Brief
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sten hätte verwenden sollen, kam bei ihm nicht . der Drucker Labhart WUuT-

de 1ın Rheinau vorstellig, den ausstehenden Betrag einzufordern®. kın
elster Nıiklas Zapfel, Uhrmacher, der OIfenDar als ote dienen sollte, erwı1es
sich MeNnriaCcC als unzuVverlässig396

Auch 1ın diesen Briefen eınen der höchsten Beamten des Stifts un: Fur-
Gallen ebenso WI1Ie In WwWEel Berichten ber die politische Lage un

Tagesereignisse burgı1sser Anfang 7a 4357 unterlie{fs Müller nicht, gute
Katschläge hinsichtlich der politischen Angelegenheiten anzubringen. Er
empfahl den Bezug des „Zürcher Blättleins”, sich ber dıie Aktıvıtäten des
Gegners informieren“  jo101  n kritisierte, ass bel den Verhandlungen Baden
kein Galler Beobachter anwesend sel, un! rıet davon 108 VOT dem Frie-
densschluss zwischen Frankreich un:! dem Kalser mıiıt den reformierten Kan-
tonen abzuschließen®°?; mahnte, Blasius Bender SEe1 In Wien wen1g aktıv
In der St Galler aCc.  e; weil noch viele andere Interessen vertreten
habe, un: mpfahl, wleder einen Galler Konventualen entsenden“®“
(C;rass War Ende T SCch schlechter Gesundheit unverrichteter Dinge
zurückgekehrt). solche Ratschläge gewunscht wurden, dartf als raglic
gelten, uch zumal Müller In selner Kritik den seiner Einschätzung nach
ungenügenden diplomatıschen un publiızıstischen Aktivıtäten nıcht iImmer
zurückhaltend Wa

Sed 1ON estT, quı recogıtet corde, un meınt INanın die bratte
dauben werden unds 1Ns mauhl fliegen, un: der keiser un
hooff habe nichts al{s un{(s gedenkhen. Imo 61 qu1Ss haec
monet et urget, ambitiosus 556 ijudicatur, aut nımıumM SaPeI«e
velle videtur>®*.

Es 165 nahe, dass sıch Müller 1m etzten Satz selbst meınte. Mehrtach
deutet sich . dass den Personen In der MESCDUNg Bürgissers, miıt denen
Müller nicht ıIn gutem Einvernehmen stand, der Dekan Müller gC-
hörte*°2 Miıt Kapert schienen ebenfalls pannungen bestehen, WEelll

uch AaUS Müllers Worten nıicht deutlich wiIrd, AaUus welchem Anlass:

355) TI1Ee:
356) Briefe 48, 49, 53
357) Briete 7
358) Brief
359) Brief
360) Brief
361) Brief
362) Insb Brief 49; vgl auch Brief und Brief 1 J 1ın em sich Müller bereits 11-

über burg1isser beklagt: „Admodum reverendus decanus, quamdiu hic SC
Fabariae| dego, HN semel dignatus est aut aut solatio, PTIo L1OÖTE SUO;
deo e1iıdem S11 ene recommendatus.” /u Jodok uller (1667-1753, Dekan on
St Gallen DD und(/34) Henggeler, Profefßbuch (wie Anm. 347
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Den hochen befelkh der oTOMS czaarıschen maJestet (herrn patrıs
Kaperti /Zaarlın) habe EXEQUIETT: ist ohl wunderlich das I1a

mich In der welılte lebet un: brauchen kan, den 111a 1ın der
näche nıt IMası Basta! Der gescheidere o1ibt nach®®

Sichtlich fühlte sich Müller auch hier nıcht gebührend geschätzt.
1ne besonders gunstige Gelegenheit, ich In die (jaller Diplomatie e1IN-

zubringen, bedeutete schlieflich für Muüller der Friedenskongress ım nahe C
egenen Baden 1mM Sommer 1714 (zwischen nde Maı und Anfang September).
assuet empfahl 1m Vortfeld dieses Kongresses nachdrücklich, St Gallen soll-
te dort vertreten se1n, un vermiuttelte auch einen wichtigen Kontakt: Er
sprach mıt dem Kanzler un Gesandten des Kurfürst-Erzbischofs \VAG }  &D Köln,
dem Freiherrn Johann Friedrich Karg VO  z Bebenburg  364/ dem ıne VO  >
Müller erhaltene apologetische chrift übergab>”® Karg versprach Unterstüt-
ZUNS, SOWelılt ın seliner Macht stehe*° Müller erhielt VO  > assuet eın fran-
zösisches Schreiben Karg, das ihm uübergeben sollte, Wenn ihn auf-
suchte>/ Dieser Besuch fand dann Anfang Juni In Baden STa Müller berich-
tete nach seliner 116 ausführlich br hob den ehrenvollen Empfang her-
VOL; den ihm die hohe Persönlichkeit bereitet hatte

Dicere 110  zD} OSSUum satıs, qUuUanto 58 et honore abs
dem et habitus 108 V1x nım PCI SCIVUM ILECUIMNNN e1-
dem adventum INeuUm INSINUAVI, (: statım humanıissime ad
prandıum invıtaviıt. 19  r A1LC (1 domino guber-
natore urbis Badensis amıco INeO (qui et 1pSse invıtatus fuerat, et
apud YJUECIN CO diverteram) vectus VIX domum iIntravlı, @Qd3 ad
scalas miıh1 obviam factus AI OTOSE complexus
fuit. In vel Invıtus prımum locum inter tot MagnOos
dominos SUuneTe debui et certe longe plus, YQUaAIN mer1ıtum
ILEUINNL fuit, honorabar®

Gleich als Erstes habe der Kanzler das espräc auf assuet gebracht,
dessen Anwesenheit VOon beiden schmerzlich vermıiısst worden SEe1. Müller
dankte seinem Freund ausschweifend für die Vermittlung des Kontaktes, der
Freiherr werde siıcher es für Gallen IU  =) Über dieses Treffen hat sıch
übrigens auch eın Brief Kargs assuet erhalten, ın welchem der Kanzler

363) T1e 4() Vgl auch eın sonderbares Postskriptum Brief .r patrı kKaperto eın
herziges schmüzlein ah: schmuzigen bahrten und rauchen bakhen.“ [ )ass sich
N1C LEB  = einen Scherz unter Freunden handelte, dürfte der unmittelbar folgende
Nachsatz Püntiner zeıgen:r Haec tibi solli. Noli prodere.*

364) Z Karg (1648-1719) ADB 1 / 1882, 121 DBE &, 1997, 435
365) Möglicherweise den 1n Brief enthaltenen Iraktat der jenen on Kapert /Zarlın

(vgl. Anm. 351 u 352), doch lässt sıch dies nicht muıt Sicherheit5
366) TIE
367) Brief
368) Brief
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freilich VOT allem hervorhebt, w1e beschränkt selne Einflussmöglichkeiten als
Vertreter elInes ebenfalls AaUus seinem Terriıtorium vertriebenen Fürsten 1n
Wahrheit seien®®°?. Miıtte Juni befand sich Müuüller dann bereits wıieder iın
Rheinau>”9% Unklar lst, ob für den Besuch beli Karg einen Auftrag VO Bur-
o1sser hatte; doch erwähnt CL, dass VOTI der Kelse nach Baden bei seinem
Abt ıIn Neu-Kavensburg SCWESECN war>/1 Im September annn konnte Müller

sSeINe Korrespondenten berichten, ass den Prinzen Eugen  372 un: den
kaiserlichen (G‚esandten (jrafen G0ess>/S auf deren Küuckweg VO Baden getrof-
fen hatte

7uletzt SEe1 och eın Einschreiten Müullers ıIn e1igener acC erwähnt.
Erstmals 1m Februar 1 Z sprach assuet auf selinen Neffen eorg Konrad
Müller>“* d der 1mM kKegıment Pfyffer der Schweizergarde des französischen
KON1gS diente un!: ıIn der Nähe VO  5 Parıis einquartiert Wa assuet mOge eın
Auge auf iıh: haben, Wenn ihm dies möglich se enn scheine He1im-
weh leiden („morbo patrıo laborare“)>/6. assuet empfing den jungen
Mann Besuch un: meldete besorgt, ass eıinen sehr niedergeschlagenen
Eindruck mache; könne auch kaum Französisch dessen Erlernung Müller
als Hauptzweck SEeINES Ganges nach Frankreich genannt hatte) als ihm Mas-
SUEeT eın uch ZABE Zeitvertreib habe leihen wollen, habe eın lateinisches
SeIN mussen. Der Maurıner fürchtete, eorg Konrad trage sich mıt dem
en, die Iruppe verlassen; Müuüller un: eın Bruder sollten einschrei-
ten, sicherzustellen, dass dies LIUT mıt ordnungsgemäßer Entlassung

369) Johann Friedrich Karg VO  z Bebenburg Rene Massuet, Juni 1714, Parıs,
Ms [0) 81 francais Qi= 1Z

370) Briefe 7 Ü
371) Brief Katschthaler, Briefnachlafs (wie Anm. 28 Sagt über Müuüller: „Auch

durtfte mıiıt dem Fürstabte Congresse ın en theilnehmen  u“ br interpre-
ler‘ hier ohl die Aussagen Muüullers In einem Sinn, der diesen vermutlich gefreut

Jedoch ist Burgisser, SOWwelt feststellbar, selbst Nn1ıC. ın Baden sCcWESECN, und
Müller WarTr uch nıicht der offizielle Vertreter St. Gallens dort.

372) Brief „Honorem habui C: princıpe Eugen10 loquendi CUMLYUE 1ın V1lcın1la
salutandı nostram Causamnıı eidem recommendandı. Qui paucıs verbis Magnas
mihi expressiones fecit et de august1ssımı auxılio 11055 cCertos 565e 1UusSsıt. “ Siehe
uch Brief

3/.3) Brief /u Johann eter keichsgraf (30€eSss (1667-1 7/16) BIKO 4, 1855, 244; ADB 9/
1879, 324; Bittner-Gro(ids, Kepertorium (wie Anm. 305) 141

374) Laut Müllers Angaben Sohn selnes Bruders Müller erwähnt weıters, wel seliner
Brüder selen Hauptleute ın französischen Diensten SCWECSCI. Über Georg Konrad
uüller konnte vorerst nıchts welıter erulert werden, als Was INan den Briefen SE1-
1es Onkels entnehmen annn kın anderer Neffe Müllers WarT Geistlicher: Das
Ausgabenbuch burgi1ssers (StiA St. Gallen, 587, 223) vermerkt AAOR 1: NOo-
vember 1705 1ne Summe VON AA Mauritii nepoti primıtiantı”, Iso Of-
fenbar für eın Geschenk Z Primiz.

375) Briefe /U,
376) Brief
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tue°// Müuüullers Bruder schrieb In der Sache mehrmals den Vorgesetzten
sSe1INeESsS Sohnes, den Hauptmann Zurlauben>/®. ach onaten der orge fand
die Angelegenheit eın glückliches Ende Müuüller konnte mitteilen, dass eın

miı1t den erforderlichen Paplieren versehen wohlbehalten daheim -
gelangt WAar, GREB seINE zugunsten des Milıtärdienstes unterbrochenen Studien
wleder aufgenommen abe Uun! emnächst In den Kapuzinerorden einzutre-
ten gedenke, Chmsti miles futurus‘“>?

Nımmt INa  - die verschiedenen ın diesem Abschnitt dargestellten Aktıvı-
aten L  IUHCH,; 111USS I1a  z erstens feststellen, dass hnlich wWwWI1Ie beli Muüil-
lers wissenschaftlichen Projekten das Verhältnis zwiıischen Anspruch un HBr-
wartung eiınerseılts un: greifbaren Kesultaten andererseits nıcht überaus SUnN-
stig ist; dies ber keineswegs Aaus Mangel Anstrengungen. ESs Sind ohl 1m
Grunde einfach ullers Erwartungen, w1e viel miıt den ihm Gebote sSte-
henden itteln un: Kontakten bewegen könne, überzogen SCWESECN. /wel-
tens wird eliner Reihe VO Stellen sehr deutlich, dass Geltungsbedürfnis
unter den Motivationen für Moriıtz uüllers Rührigkeit durchaus ine Rolle
spielte; seine Freude daran, VO  aD} Begegnungen mıiıt en Persönlichkeiten
und der ihm entgegengebrachten Wertschätzung berichten, kontrastiert
muiıt dem sachlichen JTon, 1ın dem assuet eın espräc mıt dem aradaına
d’Estrees>" oder sSe1INeEe Bekanntschaft mıt dem Nuntius Passionei°©! erwähnt.
Schliefslich fällt auf, ass Müuüller anscheinend wesentlich Ofter ın E1igeninitla-
tive als 1mM Auftrag se1lnes Abtes atıg wird; teils, etiwa bel selinen Versuchen,
mıt Bender un:! Schnorf In Wien korrespondieren, oder bei seliner Keise
nach Baden Z Freiherrn Karg, arbeitet paralle den VO Abt un!:
selner keglierung ausgehenden diplomatischen Kanälen. Seine Kührigkeıit un:!
ohl auch se1ine aufigen ungebetenen Ratschläge verschafften ihm sichtlich
nicht 1U Wohlwollen

S77 Brief
378) Dbeat Franz Plazıdus /urlauben (1687-1770) Wäal eın der hte Gerold IT

Zurlauben VO  — Rheinau un: Plazidus Zurlauben VO MurI1; sSe1INn ater Beat
Zurlauben, ın seliner Jugend gleichfalls Hauptmann 1 selben Kegiment, WarTr 1704
Landammann VO  — Zug SCWESCH, hatte als andvogt 1m Thurgau un: 1n den FreIl-

Amtern gedient UnNn! uch 1 Krieg on AT militärisch und politisch iıne
wichtige Rolle gespielt. beat Franz Plazıdus 1e| zeıitlebens In französischen
Diensten und brachte 7A88 Regimentsinhaber und Generalleutnanten: Kelser-
MuoOs, ZYurlauben (wie Anm. 143) 153

379) Brief
380) Brief 7u C'esar d’Estre (1628-1714) 5/ 1950, col 652 ; DDBEFE 1 / 1975, col

144147
381) Brief /7u Domeni1co Passıonel (1682-1761) 9, 1952; col 022—924; BBKL. 6,

1993, col —1 LERK * 1998, col 1428
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Wer WAarTr Or1tz Müller?

Der letzte Brief Müllers Aaus Rheinau datiert V C© Dezember 71 4382
Darın teilt sSeINemM Abt Burgisser muıt, dass bereit ist, die Reise ach Bel-
inzona anzutreten, wohin sehr 7A08 Misstfallen des Rheinauer Abtes und
sichtlich uch nıicht selner eigenen Freude berufen wıird Hr verabschiedet
sıch VA@}  a Bürglsser, der ihm diesen Befehl erteilt hat, mıiıt Ausdrücken der AN-
haänglichkeit un: des Trennungsschmerzes:

Caeterum, qu1a forsan 110  5 ampliıus facıem 1US CTIO VISUTrUS, quı1
est pater ILLE US pOSt Deum UNn1ICcus unıcumque solatıum IHNCUI,
scilicet illustrissımam paternıtatem vestram, IN ultimum E1-
dem trıste valedico, et BE ıliali Oosculo ofum SC  or vivum
SE  - mortuum In gratiae 1US SINUM 50

Miıt der Bıtte, ihn allen Mitbrüdern YADe edenken 1mM Gebet empfehlen,
unterschreibt siıch „infimus et obediens qu ad mMortem frater Mauritius”

un!: trıtt VO der Bühne ab Diesen Eindruck mogen zumiıindest Müllers Kor-
respondenten In Parıs un: elk bekommen haben, denn wW1e bereits eutlic
gemacht wurde, hatte ihnen Müuüller sSeINe Abreise nicht angekündigt un! 1e{fs
verschiedenste aushaftende Geschäfte In der chwebe

Tatsächlich ber ist Moritz nıcht verschwunden; hat noch gut dreifßig
re gelebt un: sich ın Bibliothek, Deelsorge un Wirtschaftsführung Ver-
dienste das Kloster erworben, wWwWI1e die VO  z Henggeler verwerteten Auft-
zeichnungen zelgen. Der Aufenthalt In Bellinzona ist Ür weltere Briefe,
zumelst Puntiner, ıIn einzelnen Fällen die Abhbte Bürgisser un: Rudolfis,
dokumentiert”. DIe Bühne, die Müuüller verlassen hat, ist die der gelehrten
Korrespondenz un: der rEes ublica lıtterarıa. Se1in SOWEeIt bekannt etztes
historiographisches Werk, die „Notae ın necrolog1um”, hat anscheinend
spatestens 1/158 fertig gestellt und keine Anstalten gemacht, eiInem
deren als dem klosterinternen eDrauc zuzuführen); danach o1Dt keine
Anzeichen mehr für irgendeine Tätigkeit auf diesem Gebiet, auf dem sich
ein1ge TE hindurch ehr reusslieren bemuht hatte Handelt sich da-
bel Missgunst der Überlieferung? Wır wWI1ssen, dass uch Adus den Jahren
1709 bis 1/12 be1i weıtem nicht alle Briefe Müllers erhalten Sind un:! VOTL allem
sSeINeEe Briefkontakte 1m Schweizer un: Bodenseeraum weıltestgehend
dokumentiert sind, also durchaus nach Z14/4148 weitergeführt worden eın
können, ohne ass INa  > davon wusste. Hatte aber die Korrespondenz mıiıt
Melk oder mıt S.-Germain-des-Pres wleder aufgenommen, ist nicht gut
vorstellbar, ass dies ohne Spuren geblieben ware. Bernhard DPez hatte 1m

382) Brief
383) In: StiAÄA St. Gallen, 1617, 1618, (0 1626 LDIiese Briefe, die für den VOI-

liegenden Artikel N1ıC eingehend behandelt wurden, berühren historiographi-
sche Tatıgkeit der gelehrte Korrespondenzen ebenso wen1g WI1Ie die dargestellten
vergleichbaren Briefe den Jahren 9—1VEn
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Übrigen ah 1716 1m Prior der Mehrerau, Apronlian Hueber, eiInen Ersatz für
Müller als Verteiler selner Korrespondenz für die Schweiz gefunden”®*.

s bleibt jenseıts ullseTelr Erkenntnismöglichkeiten, WI1IesSo Müller sSeINeEe 5C-
ehrten Bestrebungen nicht fortsetzte. Angesichts der oSpannungen mıiıt ein1gen
selner Mitbrüder, die sich In einzelnen Briefen undeutlich abzeichnen, kann
se1ln, dass der ME Abt Joseph VO Rudoaolfis Müllers Tätigkeiten aDsıc.  ich
eın Ende setzte; die Versetzung auf auswartıge Pfarrstationen musste das
CNaififen eINes Historiker-Mönchs nicht verhindern, WI1Ie zahlreiche Beispiele
ZEISEN, hätte ber sicherlich ;bhde den mangelnden Zugang den Quellen
1n Bibliothek un: Archiv Forschungen wesentlich erschwert. Eks INdS ber
auch se1ln, dass Müller selbst angesichts des Missverhältnisses selner Erfolge

selinen Anstrengungen die Motivation verloren hatte Jedenfalls 1st SeEINE
Abwendung VO Feld der Historie 1ne dauerhafte SCWESECN.

Die übliche Karrlere eINes Priestermoönchs In den Benediktinerstiften Sud-
deutschlands Uun! der Schweiz führte VO Novızılat über das Studium
Unıiversıitat, (Irdens- oder Hausstudium In die klösterlichen Amter un: die
Pfarrseelsorge”. Gelehrter werden, implizierte und erforderte iıne —_

mıindest teilweise Entbindung VO  - diesen Pflichten, mMuUusste Iso jedenfalls
ıne Abweichung NAC diesem vorgezeichneten Weg bedeuten. In der ege
musste dem Benediktiner-Historiker auch eın besonderes Maf{s Mobilität
aufßerhalb sSEeINES Konvents zugestanden werden; neben den Bibliotheksreisen
der Brüder Pez SEe1 den vielgereisten Gabriel Bucelin erinnert oder arl
Meichelbeck, der viele Fe ıIn Freising verbrachte®.

Bel den Maurınern WarTr diese Sonderlautfbahn des monastischen Gelehrten
institutionalisiert, uch LMAT: für einen sehr kleinen Kreıs nach ihrer Be-
gabung selektierter Keligiosen, vielleicht drel oder vIier Prozent. Diese wurden
frühzeitig ausgewählt, In 5S.-Germaımin-des-Pres un: ein1gen subsidiären BEN-

384) Katschthaler, Briefnachlafs (wie Anm 5U; Heer, DPez (wie Anm 407, 415
passım. Z Apron1an Hueber (1682-1755) Lindner PI ım Auglae Brıgantınae.
Album VO  z Mehrerau bel Bregenz, enthaltend die hte und Mönche der ehema-
lıgen Benediktiner-Abte!i Mehrerau VOI re 1097 bis ihrem Aussterben
(1856) un: deren liıiterarischen Nachlafs (Jahresbericht des Vorarlberger Museum-
Vereines 41, 1902 0B, Sa07) DE AS

385) Vgl Wallnig, Gasthaus und Gelehrsamkeit (wie Anm /) 139 passım.
386) /u Meichelbeck (1669—-1734) die eıtrage In SMGB Ü, 1969, eft 1-IL; er 5

arl Meichelbeck OSB (1669-1 /34) (JTVABG 39, 2005, 29-—145); Ooch 1E Der ypus
des „monachus erudiıitus historicus” der Barockzeit und der Frühaufklärung 1mM
suddeutsch-katholischen Kaum IN eispiel des Benediktiner-Historikers arl
Meichelbeck (Literaten Kleriker Gelehrte |wie Anm 16| 289—302); Dbenz, LZANT=-
schen Iradition un:! Kritik (wie Anm. 18) 602-611; Baumann.F. LI er bayerische
Geschichtsschreiber arl MeichelbeckE/34, Munchen 1897; Lindner . Fünf
Profefißbücher suddeutscher Benediktiner-Abteien. Beiträage einem Monastıcon-
benedictinum Germanlae, Benediktbeuern, empten-München 1910, 61—73,
152164 /Fur Mobilität des gelehrten Mönchs vgl Wallnig 1 Oönche und (26:
lehrte 1 Kloster Melk 1700 Eın SSaY über ONtexte un Zielsetzungen {9) 81

monastischer Wissensproduktion rte des Wiıssens |wıie Anm 15]| 325-336) 616%7
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tren der Kongregation versammelt, VO  5 anderen ufgaben, fallweise 0g
VO  a Teilen des Chorgebets entbunden un meIlst mehreren miıt klar
definierten Aufträgen YABBE Produktion historiographischer Werke betraut°”. In
den suddeutschen Klöstern WäarT 1Nne solche Institutionalisierung, zumindest
W as die historische Forschung betraf, ZADR eıt Müllers noch nirgends egeben;
uch 1m welteren Verlauf des Jahrhunderts SInd Versuche ZABUE ründung
benediktinischer Akademien oder ahnlicher formeller Einrichtungen der
Geschichtsforschung gescheitert oder kurzlebig geblieben“®®, LLUTL ıIn einzelnen
Klöstern kam DA Einrichtung dauerhaft tatıger Forschungsstätten WI1Ie twa
ın St Blasien®?.

Für Moriıtz Müller wWI1e auch für ernnar DPez un die me1lsten ihrer e1t-
unter den monastischen Historiographen bedeutete dies, ass der

Weg einem Lebenslauf als Gelehrter eın erhebliches Maf{fs persönlicher
Willensäufßerung un: Durchsetzung voraussetzte. Die Ergebnisse Cda-
bei durchaus kontingent un:! hingen ohl auch keineswegs VO  - der Bega-
bung allein ab I J)as Verhältnis des angehenden Historikers seinem Kon-
vent, VOT allem ber seiInem Abt, auf dessen Unterstutzung oder zumıindest
Duldung angewlesen WAdrL, 111US$5 STEeTSs ein entscheidender Faktor SCWESCH

387) Iie Zahlenangabe nach Gasnault, Iravaux d’erudition (wıie Anm. 103 f/ vgl
ure D ‚P correspondance des Benedictins de la Congregation de aılnt-
MaurXNsiecles): COTDUS eT pratiıques de soclabıl (Correspondance ET
soclabilite, hrsg. BEO) urel, Publications de ’ Universite de Kouen 201, Kouen
1994, Zlr Organisation der Forschung bei den Mauriınern allgemein die
ın Anm. angeführte [ ıteratur SOWI1Ee Denıis 6E VDocuments ST l’organisation des
etudes dans la Congregation de aınt-Maur (RMab 6, 1910, 133—-156, 43/-453, /,
IM 69-204) Koch, ypus des „monachus eruditus hıstoricus” (wie Anm 386)
294—296, geht auf den „Lebenszuschnuitt“ der maurinischen gelehrten Mönche,
nicht ber auf organisatorische und institutionelle Bedingungen e1n.

388) Hammermayer, Forschungszentren (wıie Anm ders., Brockie un: Legıpont
(wıe Anm. F2) Ruf M., „Aller Studiorum WeC muÄfs SCYNM die nre Gottes

Tschirnhaus). Benediktiner, kademıien und Akademieprojekte ın Deutsch-
and VO Barock bis ZU Sakularisation 110, 1999, 24.5—334); CGilassner G,
Bernard DPez et les tentatıves POUT creer ulNe academıie benedictine utrıche
Academies et SOCcI1etes sSavantes kEurope (1650—-1800), hrsg. V. Da Hurel
Laudin, Parıs 2000, 491-507) Zum Teıil wurden die benediktinischen-
miebestrebungen uch ın weltlichen Akademiegründungen aufgesogen, insbe-
sondere 1 der Bayerischen Akademie der Wissenschaften: Kraus A., Die
historische Forschung der Churbayerischen Akademie der Wissenschaften
FA (Schriftenreihe U: Bayerischen Landesgeschichte 59), Munchen 1959;
Hammermayer , Gründungs- und Frühgeschichte der Bayerischen Akademıie
der Wissenschaften (Münchner Hiıstorische Studien, Abt. Bayerische Geschichte
4), Kallmünz 1959; ders., Die Benediktiner un! die Akademiebewegung 1mM ka-
tholischen Deutschland (1720-1770) 7U, 1959, 45-146)

389) er, Kloster St. Blasıen (wie Anm. 322 Pfeilschifter e DIie St Blasiıanische
(;ermanıla Sacra (MSHTIh 1), Kempten 1921; (UOrtner . Marquard errgott
(1694—-1762) eın Leben und Wirken als Historiker Uun! Diplomat (Veröffent-
lichungen der Kommıiıssıon für Geschichte Osterreichs 5 Wıen 1972
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sein“  90  A Auch Innere un! aufßere Konjunkturen WI1Ie Jubiläen, Kechtsstreitigkeli-
ten, Klosterreftormen oder Neubauten konnten e1N Interesse Aufarbeitung
un: Darstellung der eigenen Geschichte nach Innen un:! aufisen aufkommen
lassen, während ungunstige Umstände wWwW1Ie finanzielle Schwierigkeiten oder
Krilegsereignisse sicherlich die Möglichkeit un:! ohl uch die Bereitschaft
schmaälerten, eınen gut ausgebildeten Mitbruder fur den „LUuxXus: Geschichts-
schreibung freizustellen.

Im Falle Müllers die aufßeren Umstände SANZ offensichtlich gerade
ın der durch sSeINeEe Korrespondenz erhellten eıt denkbar ungunst1ıg; wWEeNll

aber LLUT daran elegen ware, nahm sSelIne Forschung un COMMETNTCIA
Iıtterarıa nach 1/15 nıiıcht wleder auf? Müllers Verhältnis Ahbht Burgisser @e1I-

scheint In den Briefen als wechselhaft un: nıcht immer harmonisch; Burgisser
oilt als notorisch SParsalını, wen1g flexibel un scheint ich auch nicht In be-
sonderem Mai{ise für die Gelehrsamkeit interessliert en Aus seinem
Charakterbild, w1e die Geschichtsschreibung gezeichnet hatı- 1st
schwer vorstellbar, dass ihm die Umtriebigkeit Müllers ebenso oft uLlel-

wüunscht wW1e nutzlich SCWESCH eın duürfte un! dass ihm wohl auch dessen
mMıtunter überzogene Selbstdarstellung missfallen haben INAaS Wıe
Müllers Verhältnis burgı1ssers Nachfolger UdOINS bestellt WAal, darüber
lässt sich kaum etwas

Was Müllers persönliche Anlagen etrifft, scheint die Voraussetzun-
sCcHh für ıne Karrılere als Gelehrter wWEeNl nıcht ideal, durchaus hinlänglich
erfüllt haben br verfügte ber die für eınen Priestermönch übliche AlISs:
bildung In klassiıschen oprachen, (neuscholastischer) Philosophie un! Theolo-
Z1e Das Lateın, das In selinen Briefen schrieb, versuchte gelegentlich mıt
biblischen oder klassischen /ıtaten, dem eDraucCc ausgefallener Worter oder
Metaphern auszuschmücken, flocht auch einmal ein1ge Worter Griechisch
ein??2; 1m Wesentlichen War ber 1ne Gebrauchssprache, ın der sich uch
ein1ge hartnackige Germanısmen hielten”>.

UÜber den Bildungsstandard SEeINES Stands und selner kegıon hinaus ber
Walr bei Müller Bewusstsein Uun:! bewusste Hınwendung Z.U eUueEell Stromun-

390) uch Bernhard DPez lebte keineswegs ohne pannungen mıiıt seinem Abt Berthold
letmayr: Hantsch H: Bernhard DPez UnN! Abt Berthold jetmayr (MIOG 7T 1963,
28-139), der sich allerdings durch sSeINeEe Abneigung Dietmayrs barock-
reprasentatıven Gestus einem eEeIwas einselt1gen Urteil hinreilßen ass uUun! die
schwierigen Aspekte VO Dez Persönlichkeit L1LLUTr TIr streift.

391) Vgl Anm I die Urteile über burgl1sser ıchten sich 1ın erheblichem Maise da-
nach, ob G1E VO. UOrdensangehörigen (Henggeler, Profeisbuch |wıie Anm. 152f
Heer, Mabillon |wie Anm 300 Anm 7 der anderen Hıstorikern gefällt WEeTl-
den. Die hier gewählte Formulierung 1st vergleichsweise zurückhaltend.

392) Brief
393) Beispielsweise gebraucht Müuüller „adhuc“ als direkte Entsprechung für das deut-

sche -‚Noch“” 1n allen dessen Verwendungen, „seme!l“ für „einmal”“ uch 1m Sinne
VO  H „irgendwann“” u dgl Beides lässt sich übrigens uch kombinieren: „ al  UC
semel“ „noch einmal”, Brief 56.)
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SCcH In der Wissenschaft vorhanden, WI1e selIne Stellungnahme zugunsten der
posıtıven Theologie 1mM Vergleich ZART. Neuscholastik zelgt. Auf welchem Weg

miı1t diesen Ideen ın Berührung gekommen WAär, ist insofern schwer
ScCmh, als ber selnen frühen Bildungsweg kaum etwas ekannt Se1InNn
scheint; für eın Studium elner Universiıtat o1Dt keinen Hınwels, sSeINE
höhere Ausbildung musste miıithın 1m Kloster erhalten haben I Iie schon eıt
ein1ger elt bestehenden intensıven Kontakte Gallens mıiıt den Maurınern
als ıne Quelle VO  aD Müllers Urientierung anzunehmen, liegt nahe; INdS
dann uch In seliner eıt als Lehrer un: Bibliothekar diesen Inklinationen
beim Erwerb VO Lateratur AaUS Frankreich welıter nachgegangen e1n. In
mancher Hınsıcht besafs Müller Iso durchaus Kenntnis VO  a wichtigen Fragen
un: Entwicklungen In der monastischen Gelehrtenrepublik; In anderen
Punkten scheint weniger gul unterrichtet SCWESCH se1n, twa WEenNnn

nicht sa dass Se1INn 1Feyo für Cölestin Sfondrati bel assuet auf taube Ohren
stoifsen wuüurde.

Seine Fähigkeiten als Historiker lassen sich LLUT anhand der verhältnis-
malsıg wen1ıgen erhaltenen Arbeiten beurteilen, wobei die „Idea congregatıo-
nısS  44 als Gelegenheitsschrift kaum eın vollständiges Urteil erlaubt. In seiInem
Chronikband un: den „Notae In necrologium” beweist Müller durchaus die
Fahigkeıit akribischer Arbeit un: eın Bewusstseıin für die Wichtigkeit des
Auswelses selner Quellen, uch Ansatze 7A61 deren kritischer Behandlung,
kommt aber doch eben über Ansatze der „maurinischen“ Methoden nıicht
hinaus>4. In der einz1ı1gen Stelle seliner Briefe, der sich näher Fragen
der historischen Methode außert, verteildigt ein1ge Details AaUS dem Leben
des HI Gallus VO  aD Mabillon In den Annalen geäußerte Zweiftel ihrer
inhaltlichen Plausibilität un: beweist dabe!l eın doch noch eher gutgläubiges
Verhältnis Quellen

verıtas 110  z} recentiorum CY1S1 nascıtur, sed elucidatur;
1PSIS VeIÖQO fontibus et documentis lımp1idius hauritur>”.

Wenn Walahfrid Strabo etwas geschrieben hat, WeTlT 1st dann Mabillon, ass
daran zweifeln sollte?
Eın etzter und vielleicht der wichtigste TUnN:! ATr dass Moriıtz Müller 1n

den Augen der Mit- unı Nachwelt keinen Platz unter den bedeutenden H1S-
torıkern sSe1INES (Irdens eingenommen hat, leg ohl doch ıIn seinem Charak-
ter. Seine Vorhaben zahlreıich, F& vielfältig un ın manchen Fällen
wohl auch ambitioniert; sSeINe ogrofszügigen Ankündigungen entsprachen
ohl durchaus ehrlicher Absicht, erwlesen sıch ber allzu oft 1M KRahmen der
verfügbaren eıt un Mittel als nıiıcht realisierbar. DiIie Klagen über Überlas-
(ung durch geradezu unuüberschaubar viele Pflichten, die In seıinen Briefen
regelmäfig wiederkehren, wohl mehr als blo4fs Topo1; der /Zustand
dürfte aber ın erheblichem alse selbstverschuldet SCWESCH se1ln, denn viele

394) Heer, abıllon (wıe Anm 308
395) Brief
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selner Projekte nahm Ja durchaus nıcht 1MmM Auftrag anderer, sondern In E1-
IL Inıtıatıve In Angriff; Aufträge warb VOoO  - vielen Seliten eifrig An
diesem Zwiespalt VO  > NSprucC un Möoglichkeiten, verteilt auf und multi-
phiziert durch) iıne 1elza kleiner Vorhaben, ist wohl Müller gescheitert,
ohne viel Gireitbares hinterlassen.

Bernhard DPez 1m Übrigen musste iıch letztlich einem ahnlichen Wiıder-
spruch geschlagen geben, WEn auch bel eInem weıt größeren, muıt Diszıplin
un SCHAUCT Planung über Jahrzehnte hinweg betriebenen Projekt: Er starh
über selIner „Bibliotheca Benedictina”, welche die Kapazıtaten jedes noch
egabten Einzelnen jedenfalls welılt überstieg. on die Nebenprodukte der
Arbeit ihr aber ausreichend, ihrem Urheber eın dauerhaftes
edächtnis verscha{ifen.

Es 1st durchaus nicht Unrecht behauptet worden, ass uch histori-
ographische JTexte sıch 1n elInes der narratıven Grundmuster einordnen
lassen“?6. Das Leben VO  s} Moriıtz Müller liefßse sich ın dieser Perspektive als
ragödie deuten, doch fehlt ihrem Protagonisten eın wen1g Erhabenheit
un Format; uch 1st letztlich unbekannt, ob das vermeiıntlich tragische nde

das Nicht-Stattfinden des Übergangs ZUT Sonderlautfbahn als Gelehrter, die
Rückkehr ın die geordneten Bahnen des Mönchslebens als Pfarrer und Kil=
chenmeister VO ihm tatsächlich als persönliche Niederlage Wahrgenommen
wurde auc. WEenNnNn die Briefe Aaus der elıt davor iın diese Richtung welsen
scheinen). Als churke, der ın elINer Komödie überwunden wird, aug Müller
ohl selinen gelegentlichen direkten Unwahrheiten un!: unerfüllten erpflich-
tungen FADE TOTLZ uch niıcht Die Lesung als Farce wird der Aufrichtigkeit
se1InNnes Bemühens ebenso wen1g erecht WI1IeEe den keineswegs unbedeutenden
Leistungen, die 1n manchen Punkten auch 7A00 Nutzen anderer tatsachlich
erbracht hat Miıt dem rößten Erkenntnisgewinn wird 1898028  > ihn dann erzählen
und lesen, Wenn INa  S eın Leben In dem S5inne, der ın der Einleitung dieses
Beıltrags angedeutet wurde, namlich als Alltagsgeschichte hest als Exempel
uUun: Bestandsaufnahme der Faktoren un Umstände, die Begınn elner
potentiellen monastischen Historikerlaufbahn darüber entschieden, ob S1e Re-
alıtät werden würde oder nicht

Anhang: Briefverzeichnis

Das Verzeichnis umfasst die gesamte aktive un: passıve Korrespondenz
Moritz Müllers bis Z Jahresende 1714, SOWeIlt S1€e bekannt ist°?/ DIie erhal-
tenen Briefe werden mıt fortlaufenden Nummern versehen, nıcht erhaltene

396) White a Ihe Content of the Form. Narratıve IIscourse anı Historical kKepresen-
tatıon, Baltımore et al 1987; vgl dens., Iropıcs of Discourse. ESSaySs ın Cultural
Crticism, Baltimore et al 1978

397) Nicht aufgenommen Sind die Briefe Müllers SEINE Oberen AUS en Jahren
/ 1/aL3 vgl Anm 3283
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Briefe, die Adus Erwähnungen In der erhaltenen Korrespondenz erschlossen
werden können, mıiıt dem DBe1lsatz „E“ gekennzeichnet un: e1igens nummerIert.
In Fäallen, In denen die Ex1istenz eINes VOTANSCHANSCHECN Briefes War AaNSC-
OINIMNEN werden kann, ber keine ausdrückli Erwähnung vorliegt, wird
kein Brief angesetzt (etwa 1LLL1USS einen Vorbrief Brief egeben haben,
der ber 1ın diesem nıcht erwähnt WITF'! Iie Briefe ind chronologisc gereiht;
undatierte Briefe un erschlossene, für die kein Datum bekannt ist, ind
unmittelbar VT ihrem FermInus ante UE eingeordnet, auch WEl sich daraus
Abweıichungen VO  a der anzunehmenden tatsächlichen Reihenfolge ergeben:
Beispielsweise wurde höchstwahrscheinlich VOT abgeschickt.

In der drıitten un vlierten opalte Sind Ssender Uun!: Adressat muiıt (Orts-
angaben genannt,; die Angaben Z Adressaten bedeuten nicht iımmer, dass
die bezeichnete Person den Brief tatsachlic genannten (I1i empfangen
hat Erschlossene oder vermutete Urtsangaben, die als unsicher gelten M11S>
SCH., werden mıiıt „n markiert.

In der etzten >Spalte ist die Überlieferung SOWI1IE gegebenenfalls der Druck
be]l Dantıer, Meces annexees, oder 1gas, Lettres inedites (beide WI1e Anm 10),
angeführt. Es gelten die Abkürzungen:
StiÄA Stiftsarchiv
BNF Bıbliotheque nationale de France, Paris>?®

Fonds francals

eilagen WI1Ie Müllers Bücherlisten werden, SOWeIlt S1e den Briefen eindeutig
zugeordnet werden können, nıicht gesondert, sondern als e1l des jeweiligen
Briefes ausgewlesen. IDie Folioangaben bezeichnen den Brief als physische
Einheit In den Briefcodices (es handelt sich In fast allen Fällen UuSaminmnen-

ebundene Originale, keine Abschriften), werden auch leere Verso-
Seiten miıt angegeben (mit eiInNer einz1gen Ausnahme: Brief 75) Sondertälle der
Überlieferung werden durch kurze /usätze oder Anmerkungen erklärt. Bel
erschlossenen Briefen wird der (Ort der Erwähnung angegeben, aufgrun
derer der Brief angesetzt wird.

Die zahlreichen Briefe zwıschen dritten Personen, die In der Korrespon-
denz erwaähnt werden, iınd ıIn der Tabelle nıiıcht erfasst. I Die einz1ge Ausnahme
bilden die Briefe zwıischen assuet un: Innozenz Müller, der kurzfristig als
Stellvertreter Moriıtz Müuüllers In die Korrespondenz eiıntrat.

398) Vgl Marc OC LucIien Febvre et les Annales d’Histoire Economique et Soclale:
Correspondance, hrsg. üller, (1934-1937), Parıs 2003,
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3  Bernhard Pez  NN  E1 |<1709-10-19  Melk  St. Gallen
O1()—19 orıtz Müuül- Bernhard Dez StHÄ Melk, K} Patres

ler Melk {{ 591—V
ST Gallen

Moritz Mul- Bernhard Dez StHA Melk K Patres
ler Melk Y0r-91 v2  1710-02-03 St (allen
Orıtz Mul- Prior BNF 202212
ler Parıs

Gallen3 1710-02-03 Germain)
Kene Massuet orıtz Müller St1iÄ St (Gallen AD
Parıs St Gallen 319 326
Germain) Dantier 448451 Gigas

454  1710-03-07
E3  1710-03-30  Bernhard Pez  M  Melk  St. Gallen

Anselm orıtz Muüiller erwäahnt ıIn 6401
Schramb Gallen
Wıen

‚E5  _< 1710-04-05  Moritz Müll  St. Gallen
orıtz Mul- Bernhard DPez StiÄA Melk Kt Patres
ler Melk {{ Qr5  1710-04-05 St Gallen
orıtz Mul- Bernhard DPez St1iÄ Melk Kt Patres
ler Melk Q3r— V1710-04-14 St Gallen

rwahnt INnMoritz Müller  ’ E6 |17/10:0214  St. Gallen
orıtz Müuül- Kene Massuet BNF —4A
ler Parıs

Gallen Germain)1710-04-14
399) Vermutlich richtete sıch das Schreiben den Abt dies WarTr Zzume1lst die orge-

hensweise Dez bel sSeiINnen Enzykliken.
400) DIie Bücherliste 323376 lst bei Dantier ausgelassen. Der TIG bei G1igas beruht

nicht auf der St Galler Überlieferung, sondern auf beim Absender utbe-
wahrten Konzept, das sich heute der Königlichen Bıbliothe Kopenhagen
der sogenannten Böllingschen Briefsammlung befindet siehe Gigas, Lettres
inedites (wie Anm 10) D Lettres des dıictins de la congregatıon de St Maur
D/00 Kopenhagen 18592 V-—VI

401) Das Datum ist N des erhaltenen Briefs VOoO  a Anselm Schrambh Aallı Thierry
Kulnart (SIC Schramb wulste Nn1ıcC dass Ruinart bereits verstorben war) Parıis,
Ms Fonds francais T 13V den Schramb ECINMEINSAM MI1tT Mül-
ler Weiterleitung versandte
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Anselm Ooryıtz uller rwahnt IN 8402
Schramb St Gallen
Wıen

orıtz Muül- Bernhard DPez StAÄA Melk, Kt Patres 7
ler Melk IL, 941r—95v8  17100526 St. Gallen

orıtz Muil- Bernhard Pez StiÄ Melk, Kt Patres F
ler Melk 1L, J6r—vV9  1710-07-26 St Gallen
KRene Massuet orıtz Müuller StiÄA St Gallen, 2
Parıs (S.- St Gallen 3453597405
Germain) Dantier 452—4585
Innozenz Kene Massuet BNF 1—-254v
Müller Parıs
St Gallen Germain)
orıtz Muül- Leodegar Bur- St1iÄ St Gallen, S22
ler g1sser 261—362
Pfäters St. Gallen

7alDE Kene Massuet Innozenz Muül- BNF Sr
Parıs (S.- ler (Konzept)
Germain) St. (Gallen
Gerold A orıtz üuller erwähnt In 1 4404
auben Pfäfers
Rheinmau
orıtz Muüiller erwähnt INMüller
Pfäfers (? )405

St Gallen

Moritz Muil- eodegar Bur- StiA St. Gallen, 322
ler 1sser 393—394
Pfäfers St. (Gallen

402) Das atıum ist jenes des erhaltenen Briefs VO Anselm Schramb Rene Massuet,
Parıs, Ms Fonds francais 1—2/0v, den Schramb gemeiınsam muiıt

Müller Zr Weiterleitung versandte.
403) Ekıne welıtere Überlieferung (Konzept der Abschrift) ıIn BNF Ar-bv
404) uller spricht VO  > „ternas quaternasque itteras”,  D ın denen Abt /Zurlauben die

Drucklegung VO Müllers Rheinauer Kirchweihpredigt (vgl. Anm. 285) 5C-
wunscht habe. Es durfte sich mehrere Briefe gehandelt aben, da die SCNAUE
Anzahl ber unsicher ist, wird 85008 ın Brief angesetz(.

405) uüller erklärt ın weiıters, habe bereits zweimal ach St (;allen geschrieben,
die Erlaubnis Y OR Drucklegung ber Nn1ıC erhalten, sondern den Befehl, sich
Bürgisser persönlich wenden. Der logische Adressat ware der Stellvertreter
Burgı1ssers, an uüller, SCWESCH (vgl. Anm. 362)
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Kene Massuet Innozenz Mul- StiAÄA St Gallen, DZZ
Parıs (S.- ler 395—396
Germain) Gr Gallen Danter
orıtz Mul- Kene Massuet BNF D 5r 6V
ler Parıs (S.-
St Gallen Germain)
Kene Massuet orıtz Müller StiÄA St. Gallen, SZZ
DParıs (S.- St. Gallen
Germain) Nicht bei Dantber.
orıtz Mul- Kene Massuet BNF 1PESV
ler MParıs (S.-
St Gallen Germain)

orıtz Muül- Bernhard DPez St1iÄ Melk, KT Patres Y
ler Melk LE 0/r—-98vV
St Gallen

Orıtz Müuüller St1iÄ Einsiedeln, Cod Rhein-
St. Gallen 97 AUNL, 401—404

orıtz Muül- Kene Massuet BNF —2020
ler Parıs (S.-
St. Gallen Germain)
orıtz Muül- Kene Massuet BNF 1—205v
ler Parıs (S.-
St. Gallen Germain)
Rene Massuet orıtz Müller

St GallenParıs (S.-
Germain)
Rene Massuet Orıtz Müller
Parıs (S- St Gallen
Germain)
Moritz Muül- Bernhard DPez St1iÄA Melk, K Patres W
ler Melk IL YOr— v22  E 16  EL  25 St Gallen
orıtz Müller Anisson/Posuel/
St Gallen RıgaudfEiä’ 1712-03-20 UVoNn
orıtz Muil- Rene Massuet BNEFE e
ler Parıs (S.-W  |  ET St Gallen Germain)

- Rene Massuet orıtz üller
Parıs St Gallen
Germain)



4726 Ihomas Stockinger
1/2-04-()| orıtz Muül- Bernhard DPez StiÄ Melk, Kt Patres 7

ler Melk 1E T—V
St Gallen

174 2-04—1 NIısSsson PO- orıtz uüller StHÄ St Gallen, 522
St (GGallen 4851—482suel Rigaud

L von
1/Z Kene Massuet orıtz uller StiÄ St Gallen, S22

Parıs IS St Gallen 453—454
Germain) DNantier 459461 (Irrıg

1712-08-25)
720504 SHÄ St Gallen, Bd 327

4857488
1Er 20520 Kene Massuet orıtz Müller St1iÄ St Gallen, S22

St Gallen 455—456Parıs (S.-25  26  DE  28  29 Germain) Dantier 461
E 20 TZ05=2 Orıtz Müuüller Leodegar BÜr- erwähnt IN 1406

St Gallen QISSEr
Rorschach

/2-() orıtz MuLl- Leodegar BiIr- St1iÄ St. Gallen, 1604,
ler o1sser 943—944
Höchst1712-04-09  1712-04-12  1712-04-25  1712-05-04  1712-05-08  < 1712-05-22  171205 26 Mehrerau (?)

172-06-0 orıtz Muül- eodegar Bür- St1Ä St. Gallen, 1605,
ler /85—-/7/921sser
7 wiefalten Neu-

Ravensbur
DE 70 Orıtz Muüiller Müller erwähnt IN

Zwiefalten Neu-Ravensburgz
(2)

1/2070 orıtz Mul- eodegar Bur- St1iÄ St Gallen, 1606,
ler 1:26—1 DLg1isser
/Zwiefalten Neu-< 1/12:07-05  17120705 KRavensbur

Francesco orıtz uller StiÄ St. Gallen, 1606,
Casını /Zwiefalten 534535
KRom
eodezar Bür- orıtz Muüiller rwäahnt IN
QISSEr Zwiefalten
Neu-Ravens-
DUrS

406) Der Datumsansatz erg1bt sich daraus, ass der Brief VOL Burglissers Flucht AUs
Rorschach geschrieben worden sSe1ln MUu:
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Z  S

1782A0 orıtz Mul- eodegar B1lr StHAÄ St Gallen, 1607,
ler o1sser 264-265
/Zwietfalten Neu-

Ravensbur
1/20 orıtz Muül- Leodegar DUr- StiÄ St. Gallen, 16U07,

ler Q1sser 54/-548
Zwiefalten Neu-

Ravensbur
-()9-() Bernhard DPe7z orıtz Müller St1iÄ St Gallen, 15 281— v

Melk Zwiefalten StiÄ Melk, Kt Patres 7
1L, TV (Ko »e)

17720914 orıtz Mul- ernhar DPez StiÄA Melk, Kt Patres 7
ler Melk 1L, TV36  S57  38  s ZwiefaltenS  37  38  39 1179Z276 orıtz Muil- Kene Massuet BNF —20570
ler Parıs (S.- StHAÄA St Gallen, S22
KRheinau Germai1n) 52735729 (Ko ie)

ED

FA VE

FE 28 T3SIR Joseph ANÜON Oorıtz Müller
Püntiner Rheinau
Neu-Ravens-<1712:08:01  1712-08-20  1712-08-24  1712:0907  1712-09-14  17121228  ——  < 1713-02-25  1713 0225  <1/1303 15 UNFC 2

FE729 S

1713-() orıtz Muül- Joseph Anton St1iÄ St. Gallen, 1610,
ler Puntiner 46/-46585
Rheinau Neu-

Ravensbur (?)
SE

E 317 S Morıtz Müller Beat NEON
Rheinau Schnorf

Wıen
( Rene Massuet OrYıtz Müller

Parıs CGS Rheinau
Germain)

174A{} orıtz Muül- ernhar:! DPez StiÄ Melk, K Patres f
ler Melk 1L, TV
Rheinaue  < 171505153  171305 B  < 171505722  <1713-05-22  < 1713-03-22  171503 22  AD

407) er Datumsansatz erg1bt siıch AaUsSs der Aussage Müllers, habe einen Brief DPez/
WO. 22 1mM Juli (0)8! Wiblingen AUS beantwortet, sıch kurzfristig aufhielt.



4725 Thomas Stockinger
orıtz Mul- Kene Massuet BNEFE 1T—)928V
ler Parıs (S.-Ger-
Rheinau ma1ın)
orıtz Müiller Müller erwäahnt In 3408
Rheimau Neu-Ravensburgz

(?)
orıtz Muül- Joseph nton StiÄA St Gallen, 1610,
ler Puntiner 455bis—-456bis*09
Kheinau Neu-

Ravensbur (?)
StiÄA Einsiedeln, C'od Khein-

971 X 413—414
Rene Massuet orıtz Müller erwahnt IN
Parıs Rheinmau
Germain)
Rene Massuet orıtz üJiller erwähnt In
Parıs (S.- Rheinmau
Germain)
Buchhändler orıtz Müller StiAÄA Melk, K Patres 78

Rheinau(Anisson?) 1L, TV (Auszug durch
Parıs Müller, Beila 45)
orıtz Mul- Bernhard De7z StiA Melk, IC Patres 7:
ler Melk E 1r—109v
Rheinau
orıtz Muül- Kene Massuet BNF y AT
ler Parıs (S.-
Rheinau Germain)
orıtz Muül- Joseph Nnton StiAÄA St. Gallen, 1610,
ler Puntiner 693—694
Konstanz Neu-

Ravensbur (?)
Joseph Anton orıtz Müller erwäahnt IN 49
Püntiner Rheinmau (
Neu-
RavensbuA
orıtz Muül- Joseph nNnton St1AÄA St. Gallen, 1610,
ler Püuntiner O DA
Rheinau Neu-

Kavensburg
orıtz Mul- Rene Massuet BNF D
ler Paris 5.-Ger-
Rheinau ma1ın)

408) Es 1st davon die Rede, dass Müller ın eiıner bestimmten Angelegenheit „den herrn
caplan Uun:« hochwurdigen herrn decan geschrıben” habe; da unklar bleibt, ob
siıch dabe!l einen der Wwel Briefe handelt, wird DE einer angesetzt. Die mıt
„caplan” bezeichnete Person konnte nicht bestimmt werden.

409) Die Paginierung dieses Bandes wiederholt die Seitennummern 45() bıs 499
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13-06-— Oorıtz Muül- Rene Massuet BNF T
ler Parıs (S.-
Kheinau Germain)

Z S

FE 386 TE

1E30707 orıtz Mul- Bernhard De7z StiÄ Melk, K+4: Patres A
ler Melk IB TV
KRheinau

Oorıtz üUllerOS Rene Massuet
Parıs (S.- Rheinmau
Germain)En  GE LO SLZE  A0 Z0-S1ZE  7 L0 LO EI/T  2 2020175  9Z-90-£1LI

A4() SQr Joseph NION Oorıtz Müller
Püntıner Rheinau
Neu-Ravens-
hurc (?)

S DA Joseph NIION orıtz Müuüiller erwähnt IN

Püntiner Rheinau
Neu-Ravens-E, 7  E41 hurc 2E1  53 ZSE orıtz Muül- Joseph nton StHAÄ St Gallen, 1610,
ler Puntiner 987—99()
Rheinau Neu-2113 03  1B 07B  |  17/13:07-15 Ravensbur (?)

StiÄ Einsiedeln, ola Rhein-
91 ALIL, 4A17— 4A155 SS ZET6

F 4) TE Joseph NION Orıtz Müiller
Püntiner Rheinmau
Neu-Ravens-
UF 7

BA rwäahnt IN D evt! ıdentisch
mi1t 30

Bernhard DPez3-()7—3) orıtz Mul- StiÄ Melk, Kt. Patres L
ler Melk H Y—V
Kheinau55

-0S-0 orıtz Muil- Rene Massuet BNF 1—209v
ler Parıs (S.-
Rheinau Germain)

1/3-08-07 Kene Massuet orıtz uüller StHAÄA Gt. Gallen, Z
Parıs (S.- Rheinau 5/6-577ET z  2080 LLL  10-80-E1Z1  0£-Z20-E1IZ1-  {  E P Sa  08-Z0 ELLL >  — Z&-LO-EIZT Germain) I)antier 461—463

C730 SS orıtz Müiller Joseph NION
Rheinau Püntiıner

Neu-Ravensburgz
(?)

SKT Beat NION Oorıtz Müller erwäahnt IN 58
Schnorf Rheinmau21130817 ]  ]  i  ;  130817 REg ensSbure



Ihomas Stockinger
orıtz Muül- Joseph Anton StiÄ St. Gallen, 1610,
ler Püuntiner
Rheinau Neu-

Kavensbur (?)
orıtz Muüil- Kene Massuet BNF 1—233v
ler Parıs (S.-
Kheinau Germain)
Rene Massuet orıtz uller StiAÄA St. Gallen, B22.
Parıs (5S.- Rheinau 5/85—-57/9

Dantier 465360  1713-08-24 Germain)
Joseph NION orıtz Müller erwähnt In 67
Püntiner Rheinau
Neu-Ravens-
UG (?)

orıtz Muül- Joseph Nnton StiAÄA St Gallen, L611.
ler Puntiner LE
Rheinau Neu-

Ravensburg (?)
orıtz Mul- Rene Massuet BNF 1— 254 v
ler Parıs (S.-
Rheinau Germain)
orıtz Mul- Kene Massuet BNEF 1—-237V
ler Parıs (S.-
Rheinau Germain)
Rene Massue orıtz Müiller erwähnt In
Parıs (Si- Rheinmau
Germain)
orıtz Muül- Kene Massuet BNEFEF 1—256V
ler Parıs (5.-
KRheinau Germain)

1EoM Kene Massuet orıtz Müller StiÄA St Gallen, S22
Parıs (S.- Rheinau 580-581
Germain) Dantier 464
orıtz Muüil- Kene Massuet BNF 1—-239vV
ler Parıs (S.-66  17151229 KRheinau Germain)

Bernhard Pez
Melk
orıtz Müller StiAÄA Einsiedeln, Beta Rhein-
Rheinau 97 AUNLL,

KRene Massuet orıtz Müller STA GSt Gallen, 6R
Parıs (5.- Rheinau 536—-539
Germain) Dantier

410) uüller rwahnt eın Schreiben den „dominus baro praefectus”: sıcherlich nıcht
Thurn, möglicherweise der fürstäbtliche Landeshofmeister Georg Wiılhelm VO.

iınk (1643-1714; BLS , 1929, 641)
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orıtz Müller eodegzar Bür- erwähnt IN
Rheinau QIsser

Neu-Ravenshurc

orıtz Mul- Leodegar Bur- StiÄA St. Gallen, 1612,
ler Q1sser
KRheinau Neu-Ravens-69  17140120 bur
orıtz Muül- Kene Massuet BNEF 1—-255V
ler Parıs (S.-
Rheinau Germain)
orıtz Mul- eodegar Bur- StiÄ St. Gallen, 1612,
ler g1sser 572 1=5272
KRheinau Neu-Ravens-

1018°

orıtz Mul- ernhar‘ DPez StiÄ Melk, Kt Patres f
ler Melk I Y
Rheinau
Kene Massuet orıtz Müuüiller StiÄA St. Gallen, 22
Parıs (S.- Rheinau 582585
Germain) Dantier 46/-469
orıtz Mul- Kene Massuet BNEF HST
ler Parıs (S.-
Kheinau Germain)

orıtz Muil- Bernhard Dez StiAÄA Melk, KT Patres 7I
ler Melk H: 4r— v
Kheinau
Rene Massuet orıtz uüller St1Ä St. Gallen, DZZ
Parıs (S.- Rheinau 600—60175  76  7T Germain) Dantier 469—47()
orıtz Mul- Kene Massuet BNF 1— 244 v
ler Parıs (S.-
Kheinau78 | 1714-06-15 Germain)
Rene Massuet Oorıtz Müiller
Parıs RheinauE 54  1714-06-17 Germain)

-06—72 erwäahnt ın

411) Auf der Rückseite desselben Blattes machte DPez spater bıibliographische Notizen



432 TIThomas Stockinger
orıtz MUül- Bernhard DPe7z StiÄA Melk, Kt. Patres Z
ler Melk 18 TV
Rheinau

174-06—' orıtz Mul- Rene Massuet BNF 1—246v
(sıc!) ler Parıis (S.-

KRheinau Germaıin)
Kene Massuet orıtz Müller StiÄA St. Gallen, 322
Parıs (S.- Rheinau 616—-619
Germain) Dantier AAA
orıtz Muüil- Kene Massuet BNEF 1—-248v
ler Parıs (S.-
Rheinau Germain)
orıtz Mul- Rene Massuet BNF H2527
ler Parıs (S.-
Rheinau Germain)

A  B a Blasıus Bender Oorıtz Müuüiller erwäahnt IN
Wıen Rheinmau
orıtz Muül- Bernhard DPez StiAÄ Melk, K Patres 7,
ler Melk IL, N
Rheinau
orıtz Muül- eodegar Bur- StiAÄA St Gallen, 1615,
ler 619-—-672()g1sser
KRheinau Neu-Ravens-

bure


