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Hundert Jahre Forschungen ZUT Geschichte des
benediktinischen Mönchtums

Den Ertrag der Forschung 1m Jahrhundert ZAHT: Geschichte des 1500jähri-
scCch Mönchtums nach der ege des hl Benedikt auf wenıgen Seiten festhalten

wollen, ist eın tollkühnes Unterfangen: Entweder nımmt der rüuckblickende
Betrachter LLUT die berfläche elner unüberschaubaren Publikationsflut wahr,
oder begnügt sich miıt der Untersuchung ein1ger weni1ger Glanzpunkte der
Forschungsgeschichte. Dieser zweiıte Weg soll 1er beschritten werden, auch
wWenn die Beschränkung auf 1ne Auswahl voller Fallstricke ist un: zudem
mıt Recht als einselt1g gescholten werden kann. Den Vorwurftf der Subjektivi-
tat nehme ich zugunsten der Lesbarkeit 1n Kauf, ebenso wWI1e den einer UuNnge-
bührlichen Vernachlässigung der nichtdeutschen Forschung. Das jel ist Es
sollen ein1gen markanten Beispielen Entwicklungslinien In der Erfor-
schung un:! Historiographie des Benediktinertums nachgezeichnet werden,
un: ‚WaTl LLUT solche, die IisSseTe Kenntnisse des Benediktinertums nachhaltig
verändert haben. Bel elıner derartigen begrenzung auf die Hauptkontroversen
un deren Ergebnisse mu{fs leider vieles wertvollen Quelleneditionen un:!
historiographischer Aufarbeitung Aaus dem etzten Jahrhundert ungenann
bleiben, das eigentlich 1ne Erwähnung verdiente, ber auf anderen Feldern
als den hiler ausgesuchten l1eg och ine Vorbemerkung: Es ist nicht LLIUT der
orlhebe des Berichterstatters zuzuschreiben, wenn Forschungsphasen be-
schrieben werden, die VOT allem die mittelalterliche Geschichte des Benedikti-
nertums berühren. Hier hat sich tatsächlich me1lsten getan. Die Geschichte
des Benediktinertums ın der Neuzeit ist ‚WaT archivalisch och langst nicht
aufgearbeitet, geschweige denn dargestellt; S1e durtfte jedoch kaum UÜberra-
schungen bereithalten, die das Bild, das WIT VO  2 dieser Zeıtspanne aben,
gründlich revolutionieren könnten.

IIie Ausgangsposition:
Die Kenntnis der benediktinischen Geschichte Ende des

und Anfang des Jahrhunderts
Fragen WIT als erstes, welche Hilfsmittel dem ZULT: Verfügung standen, der

sıch Beginn des Jahrhunderts mıiıt der benediktinischen Geschichte VCI-
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TauUu machen wollte Um gleich SCH Fast keıine. Am Anfang des
Jahrhunderts hielt die VO Protestantismus un: Liberalismus gepragte
un!ıversiıtare Historikerzunft nicht für ohnend, sich mıt der Ordensgeschichte

befassen. S1e WarTr höchstens eın Thema für Dissertationen. ber die dama-
igen Profanhistoriker machten sich doch se1t Jahrzehnten daran, mittelalterli-
che Quellen edieren, un:! viele dieser Quellen monastischer Her-
3 HO® Das WAarTr e1in Anfangskapital fuüur Jungere Forscher. Das katholische Pu-
blikum selnerseılts sah die Geschichte der Mönche immer och 1mM verklären-
den Licht der Romantik, W as wliederum 1ne Reaktion auf die Klösterverach-
tung der Aufklärung un:! der Klöstervernichtung In der Französischen Kevo-
Iution un den mıiıt ihr verbundenen Säkulariısationen WAäl. I Iie siebenbändige
Geschichte des abendländischen Mönchtums des Girafen Charles de Onta-
embert (1810-1870), die ıIn alle ogroßen europäischen Sprachen übersetzt WAar,
wurde weiterhin Au elesen un! immer wieder aufgelegt.‘ Fur höhere AUA-

sprüche standen die Werke der Maurıner aus dem un Jahrhundert ZUT

Verfügung, VOTL em die sechs Bände der Annales OSB, die 1Ne der etzten
Inıtıatıven VO  > Dom Jean aDbDıllon (1632-1707) Die Annales-Darstel-
Jung muiıt ihren wertvollen uellenanhängen endete jedoch mıt dem Jahr 1057
I Iie gedruckten narratıven Quellen gebildeten Lesern 1n der Patrologla
Latına des bbe Migne zugänglich, besser noch 1ın NEeUeTEeN usgaben WI1e die
1n den MG  EB oder den Series (Rerum Briıtanniıcarum Medi1i Aevı scr1pto-
FOS; LondonE iın Bänden) enthaltenen. Urkundenbücher gab
1aRBag weni1ge. Viel benutzt wurde für die rituelle Geschichte die kommentierte
Textsammlung VO  > Edmond artene e antıquis monachorum rıtiıbus (Lugduni
1690, Autl: Ordensgeschichte verengte siıch 1m Blickwinkel vieler De-
nediktiner auf die Geschichte des eigenen Klosters, W as natürlich LLUT bel alten
Klöstern ertragreich Wa  Z Es entstanden 1m Jahrhundert ostergeschich-
ten, die durchaus respektabel un! mıt ihrem Detailreichtum auch
heute noch nicht uberho Sind. Als Beispiel Se1 hier LLUT die vierbändige „ Ge-
schichte des Benediktiner-Stiftes Admont“”, ( STa VO  aD iıchner
zıt1ert Wissenschaftliche Zeitschriften 1ın benediktinischer Kegle wI1Ie tudıen
und Mitteilungen die alteste och existierende historische Zeitschrift der Be-
nediktiner, eıt un! die \VA @} der Abhteli Maredsous (Belgien) herausgege-
bene Revue Benedictine (seit veröffentlichten ‚Wäal NEUE Forschungser-
gebnisse, die aber zunächst noch nicht brauchbaren Synthesen üuhrten
Quelleneditionen och ıne Seltenheit.

Wenn die Historiker des Benediktinertums die me1lsten VO  . ihnen
Mönche nıcht Klostergeschichte betrieben, wıdmeten S1e ich bliographi-
schen un hagiographischen Studien. Diese Ng  rung auf die Lokalge-
schichte un! die Hagiographie wurde erst langsam nach dem brsten Welt-
rieg überwunden.

De Montalembert Ch= Forbes omte, Les MOLNES d’Occıident depu1s saınt Benaoit
JUSqu A Sa1nt Bernard, Parıs S6/.
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Gesamtdarstellungen der benediktinischen Geschichte

Der Aufschwung des Benediktinertums In den zwanzıger Jahren In fast Al
len Ländern, In denen Benediktiner gab, kam uch der Ordensgeschichts-
schreibung zugute. Man empfand zunehmend auf benediktinischer Seite das
Bedürfnis ach elner Zusammenfassung der bisherigen historischen Erkennt-
n1ısSse. Den Anfang machte 19729 der Laacher Mönch Stephanus Hilpisch, der
erstmals 1m Jahrhundert 1ne esamtdarstellung der benediktinischen ( S0
schichte schreiben Das ın schwungvollem Stil verfafste Werk „Ge-
schichte des henediktimıschen Mönchtums”“ (Freiburg, WarTr ange elt die
einz1ge CUHGLE, den aktuellen Forschungsstand wiedergebende (Gesamtdar-
stellung. Der Kanonist und Historiker Kaphael Molitor, Abt des Klosters (;er-
leve 1n Westfalen, veröffentlichte VO E iıne dreibandige Studie
„Aus der Rechtsgeschichte henedıiktinıscher Verbände” ‚die VOT allem SCch ihres
Reichtums bis dahın unbekannten Quellen bis heute nicht uUuDerno ist Das
Gründungsjubiläum der Erzabte!l Montecassıno 1mM Jahre 1929 brachte 1ne
Fülle VO Veröffentlichungen, die nıicht zuletzt uch das Interesse bene-
diktinischer Geschichte beflügelte. DIie eıt WarT reif für 1EUE un: orößere
5Synthesen. IDie monumentale „Histoire de “Ordre de saınt Benoit” des AUus De”
sundheitlichen Gruüunden kaum 1ın der Offentlichkeit auftretenden, aufßeror-
entiuıic eifßigen Bibliothekars VO Maredsous Philibert chmitz kam er
YABE rechten eıt uUun! entsprach einem echten Bedürfnis.* In den Jahren 19472
bis 1956 brachte Schmutz 1m Alleingang sieben Bände heraus, VO  aD denen der
letzte uch erstmals ine Geschichte der Benediktinerinnen enthielt, die bis
dahın völlig übergangen worden War uUun! deren Erforschung erst In den
etzten Jahren angsam Boden gewinnt.” Die ersten vlier Bande des Schmuitz-
schen Werkes wurden VO  - önchen der Abte!l Einsiedeln 1NSs Deutsche über-

un: erganzt, da{fs heute üblich ist, die deutsche Bearbeitung ıIn der
Forschung zıt1eren. Anders als das bereits genannte Werk VO  - Kaphael
Molitor beruhte die vielbändige Geschichte des belgischen Benediktiners
nicht auf e1igener Quellenforschung, sondern auf der Sekundärliteratur, die
dem Verfasser jedoch In der Klosterbibliothek VO Maredsous iın reichem Ma-
fse YABER erfügung stand Da bis heute kein welterer ahnlicher Versuch unter-
(818065001381 worden ist, SiInd WIT iImmer noch auf das Werk VO  a chmitz AaNSC-
wlesen. Aus heutiger Sicht mu{fs INa  D Schmiüutz ebenso WI1Ie ilpisc vorwerfen,
da{fs S1e die Geschichte der /1isterzienser un! anderer Zweige des 508 x  N
Mönchtums”“ beiseite ließen. Sie kamen 1LLUT ın ihrem Anfangsstadium 72 GG

Verbraken P Le !)om Phulıbert Schmutz. In MemoOor1am, 1n StMon (1964) D s
220 oral, DDom Phıilıbert Schmutz, O5B. 1n ABRNR 15 (1964)
aus Bearb.), [ ie Frauenklöster 1n Niedersachsen, Schleswig-Holstein un!
Bremen GermBen AL, St Ottilien Albert (Hrsg.), Frauen mi1t Geschuichte. Die
deutschsprachigen Klöster der Benediktinerinnen OM Heiligsten Sakrament (SMGB.E 42),
St. (Ottilien 2003
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Sprache.“ 1ne empfindliche Lücke 1st auch das weitgehende Ausblenden der
benediktinischen opirıtualitat, die Schmutz 1L1UT In oberflächlicher Welse als e1-

Aneinanderreihung VO  Z Namen 1m sechsten Band behandelte. Zudem WarTr

allgemeın bel benediktinischen Historikern das Interesse och gering, Ver-
bindungslınıen ZAT: alllgemeınen Kirchengeschichte oder dr Z rofange-
schichte ziehen. uch das Werk VO  z Philibert chmiuitz miıt seinem Schwer-
pun auf der Institutionengeschichte blieb TOTLZ eimnıSer Ausblicke auf die
kulturellen Leistungen der Benediktiner deren Binnenwelt verhaftet.

Solche TeNzen verschwanden ach dem /weıten Weltkrieg. Wegweisend
für 1ne LEUEC Sicht des benediktinischen Mönchtums wurde das mıiıtten 1m
Krieg (1940) veroöffentlichte Buch des englischen Benediktiners Dom Davıd
Knowles he Monastıc (Order In England history of 1ts developmen from the
FHMEeS of Iunstan FO the fourth I ateran Councıl, 9401216“ > [)as Werk ist ıne
meisterhafte Zusammenschau der Entwicklung des Mönchtums 1mM mittelal-
terlichen England unter Einschlufs der Orden der /1ısterziıienser, artau-
SCcT Knowles egnügte sich nıcht 1IUT miıt der arstellung der aufßferen
Entwicklung der Klöster un: en, sondern berücksichtigte auch deren 1N-

Leben, den Tagesablauf der Mönche uUun:! ihr ebet, SOWI1e ihre Bezie-
hungen SA Auftsenwelt. Keıin anderes and un keine andere Sprache hatten
damals etwas Ahnliches aufzuwelsen. Davıd Knowles hat spater, VO  a 1950—
1959 selne englische Ordensgeschichte ın drei Bänden bıs ZUTLT uflösung der
Klöster unter OoN1g Heinrich 111 fortgeführ („The ReliQ10us Orders IN ENQ-
and”) un: damıt eın bis heute gültiges Standardwerk der benediktinischen
Geschichtsschreibung geliefert. Hıer W ar erstmals VO  > benediktinischer Seite
die Geschichte des Mönchtums detailreich eingebettet 1ın die allgemeine mi1t-
telalterliche Geschichte, In diesem Fall VOL em jener nglands. Niemand
konnte 1n Zukunft hinter diesem Vorbild zurückbleiben Vergleic  ares ın
groißsem Stil ist spater nicht entstanden, weder AaUuUus der Feder VO  m> Benedikti-
814 yal och VO  > anderen. Idie beiden mehrbändigen Werke 1ın spanischer Spra-
che, die nde des Jahrhunderts erschiıenen, die VO  a’ (zarcıa O10M-
bas, La tradıcıon henedictina. ENSAYO histör1co, Bande, /amoraBun:
Anton1o Linage Conde, San Benı1to l0s benedictinos, Bände, Braga
konnten das Nıveau weder VO  zD} Philibert Schmutz och VO  a Davıd Knowles
halten. Gleichwohl füllen S1e für die spanischsprechende Welt iıne Luücke 1n
der Geschichtsschreibung un: tragen damıt 74A586 Kenntnis des Benediktiner-
tums anderer Länder un: Sprachen bei Ekıne auf der ohe der gegenwaärtıgen

DIie EeTsSteE rauchbare Zisterziensergeschichte WarTr die des ungarischen /1isterz1-
ENSETS al ]/ The Whuıte Monks Hıstory of the Cistercıian Order, Okanchee 1953
Im Alter schriebh al se1n Buch vollständ1g NEeuUu unter dem Titel The Cistercians:
Ideals and Realıities, ent ate University I”ress 1977
Von den Nachrufen und biographischen Notizen Davıd Knowles selen hier LLUTL

genannt: Egan Dom Davıd Knowles, 6—1 1n ABK (1976) 235—246;
Brooke, C'hr. u d. , DDavıd Knowles remembered, Cambridge 1991
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Forschung stehende Gesamtgeschichte des benediktinischen Mönchtums ist
jedoch eın schmerzlich empfundenes Desiderat.

Vielleicht ist eın notwendiger mweg 1iın die Kenntnis reg10-
naler Entwicklungen oder der Besonderheiten einzelner benediktinischer Ver-
bande un: Zweigorden. Dazu ist für die deutsche Benediktinergeschichte die
se1t 1970 erscheinende, inzwıischen vielbändige Germanıa Benedictina eın e1IN-
zıgartıges Arbeitsinstrument. Die einzelnen Bände folgen den TenNnNzen der
jetzıgen Ländern der Bundesrepubli Deutschland bzw. ÖOsterreichs, denn
uch die Klöster Osterreichs un: SudtHrols ind berücksichtigt In jedem and
werden alphabetisc alle auf dem Gebiet des Jjewelnigen Landes einmal VOI-
handenen Ooder noch ex1istierenden benediktinischen Mannerklöster ın wWI1ISsen-
schaftlichen Kurz-Monographien beschrieben, Un War ungefähr ach dem
Schema der alteren „Germanıla Sacta. die unter den gelstlichen Institutionen
des „Heıiligen KOömischen Reiches Deutscher Nation“ auch Klöster behandelt
Die Germanıa Benedictina WarTr 1ne Inıtiative der Bayerischen Benediktineraka-
demie. Ursprüunglich dachte I11lallı Hu die Männerklöster, doch nımmt die
Germanıa Benedictina unter ihrem jetzigen Leiter Ulrich Faust ().S  w. oODeu-
ren) erfreulicherweise auch Frauenklöster ıIn ihre Reihe auf und erwelıtert ihr
Programm die deutschen /isterzienserklöster. Die Schweizer Klöster da-

sSind 1n der umfassenderen Helvetia Sacra aufgehoben Fın SC des
verdienstvollen Unternehmens der (sermanıa Benedictina ist VOorerst nicht ın
Sicht Fur talien 1st die VOoO Centro StOr1C0 benedettino italiano herausgege-
bene Reihe Italıa Benedettina CNNEN, die VOT allem Tagungsbeiträge
ausgewählten historischen IThemen veroöffentlicht. begonnen 1979, 1st S1e
mittlerweile auf Baäande (2006) angewachsen. Das ıIn den S0er Jahren begon-
He Monastıcon talıae Repertor10 topo-bibliografico de1 monasterı ıtalıanı unter
der Kegıe desselben Centro StOr1CO 1st och nıcht sehr welılt gediehen. DIie B:
schäftigung mıiıt der eigenen reichen Geschichte ist 1mM iıtalienischen Moönchtum
immer vorhanden SCWESECN. Neu ist 1m Jahrhundert, da{fs auch die kleine-
DE, ıIn Italien entstandenen benediktinischen Z/weligorden der amaldulenser,
der Vallumbrosaner, der Silvestriner un der Olivetaner ihre e1gene (Je-
schichte aufzuarbeiten begonnen haben Eın willkommener Wegwelser für Je*
den, der das iıtalienische Benediktinertum ıIn sSe1INer Entwicklung näher ken-
nenlernen WIULL, lst die VO  > Gregori0 Penco (Abtei Finalpıia) verfafte Stor1a del
monachesimo IN Italıa Dalle OY1Q1IN1 alla fine del Med10evo0 (Roma 1959, UOV,; ed1i-
Z10Ne Milano unı! deren Folgeband Stor1a del monachesimo IN Italıa
nell’'epoca moderna (Roma

Untersuchungen ZUIT Kegula Benedicti RB) und
ihrer Wirkungsgeschichte

Bis 1NSs frühe Jahrhundert WarT 1n den Benediktinerklöstern eın Regeltext
verbreitet, den I1la  a heute als L[EeXTIUS receptus bezeichnet. br stellte ine dem
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praktischen EeDTraucC dienende, ogrammatikalisch geglättete Fassung des Ne-
geltextes AdUus dem sechsten Jahrhundert dar, dessen spätantıkes „Umgangs-
latein“” schon 1n den zwanzıger Jahren VO  - Benno Linderbauer un!: einıge
Jahrzehnte spater VO  D Christine Mohrmann mıt philologischem Sachverstand
untersucht uUun!: Yrklärt wurde.® Am nde des Jahrhunderts wurde erstmals
der Wunsch laut, iıne Ausgabe aufgrun der damals ekannten Handschrif—l
ten erstellen. Der erste, der sich dieser Aufgabe unterzog, WAäalr Edmund
Schmidt Adus der bayerischen Abtel Metten, der 188() AD 1400jäahrigen Jubilä-

der Geburt de hl Benedikt ıne erste kritische Ausgabe herausbrachte. Er
erkannte erstmals, da{s ich WwWel Klassen VO  = Handschriften eutlic voneln-
ander unterscheiden. Er betrachtete 21 Kezensionen der Kegel als VO hl
ened1 selbst stammend. Als Vertreter der alteren wählte den Cod (Ix-
ford Hatton (Ss VIE), den Cod Sangallensis 916 (c 8S00) un! den Cod Ve-
IOIld, Bibl Capıtolare D (s I11 eX.), als Mauptvertreter der spateren ezenstIıi-

den Aaus Tegernsee stammenden Cod ( Im (s \a exX.) Eıne kleine
Handausgabe ohne kritischen Apparat veranstalte chmidt 1585972 Sie stellte 1n-
sofern eıinen Fortschritt AT als der Editor inzwischen die Bedeutung des (°Od
Y14 der Stiftsbibliothek Gallen als des besten Textzeugen erkannt hatte./
Wenige Te spater (1898) erschien 1n den Abhandlungen der königlich-baye-
rischen Akademie der Wissenschaften die mıt staunenswerter Sachkenntnis
verfaiste Monographie des Münchener Philologen un! Paläographen Ludwig
Iraube: „Textgeschichte der Regula Benedicti” unchen S1e wurde
sogleic VO  z en kompetenten Beurteilern als bahnbrechen: für die arung
der Überlieferung der Regula Benedicti anerkannt. Iraube erkannte einen Rıfs
In der Überlieferung: auf der elinen Seite steht eln „reiner“ Text, auf der ande-
|  — eın „interpeohHerter . Die VO  a Schmidt für die altere Kezension gehaltene
Textgestalt ist nach TIraube 111C Korruption des echten Wortlautes entstan-
den, ist also ın Wirklichkeit Junger. Den ursprünglichen ext sah 1m San-
gallensis 914, dessen frühester Teil heute 1n die erste Häalfte des Jahrhun-
derts datiert wird Den Interpolator der spateren KRezension der R J die
1m C'od ( )xonlensis erhalten lst, Jaubte Iraube mıiıt der Person des drıtten
Abtes VO  a’ Montecassı1ıno, Simplicius, identifizieren können. kın oroßes
Verdienst Iraubes ist SeINE tiefschürfende Verbindung \VZG  3 philologischer
Genauigkeit miıt historischer Verortung der altesten Regelhandschriften. Das
gab seiner tudie, die VO seiInem Schüler Heribert Plenckers 191(0) 1n zwelter
Auflage herausgegeben wurde, 1ne Weıte, die die Lektüre och heute attrak-
t1vV macht Iraubes Thesen A GE Verhältnis der Handschriften der wurden

Linderbauer D Benedict1 Regula Monachorum hrSg. und phılologıisch erklärt, etten
1922; Mohrmann HLG La 'atınıte de sSaınt Benaoit Etude linQuistique SUTr la tradıtion de
Ia Regle, In Ben (1952) 1085—-139 DIes., La [AnNQUE de saınt Benoit, baß Benedicti
Regula Monachorum, CUTa Schmitz, Maredsous 1955, 039
Beschreibung der Hs Engelbert 1n Fıor1 Frutt Santı. San Benedetto, Ia Regola,
la antıta nelle testiımon1anze de1 manoscrittı CASSINESL, CUTa ßl Marıano Dell’Omo,
Montecassıo 1998, 105106
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rasch VO  > benediktinischer Seite aufgegriffen. Ekıne diplomatische Ausgabe
des 1C Iraube aufgewerteten Kegeltextes 1mM Sangallensis 914, bereichert

die Varlanten der kassınesischen Regelüberlieferung veroffentlichte 1900
1)om ermaın Morıin (Maredsous) 1m Auftrag der Erzabtei Montecassıno:
„Regulae Benedicta1 tradıt1io codicum manuscriptorum Casınensium“. Dieses
hochformatige uch behält seinen Wert durch die Aufnahme auch der ZEITZE-
nössischen Randbemerkungen 7A8 Regeltext.® Dom Cuthbert Butler (Down-
SI folgte 19172 miı1t elner „kritisch-praktischen” Ausgabe der R Üg die TrTel
Auflagen rlebhte un: his ZAEET: kritischen Ausgabe durch Kudolph Hanslik 1mM
Wiıener Corpus (Benedict1 Regzula, CSEL TAS ed altera emendata die
meistgebrauchte lateinische Kegelausgabe Wa  < uch Hanslik tutzte sich
och auf die Forschungsergebnisse Traubes, wenngleıch schon damals vieles
raglic geworden WAar, VOT em die des Abtes Simplicıus 1n der
Textüberlieferung der

Seit 1926 1mM Benediktinerkolleg Anselm ın Kom als Generalproku-
rTatör der Congregatio Gallica Lom Augustin (Genestout (1888—1969), Mönch
VO Solesmes. Er arbeitete 1m Auftrag sSelNer französischen Kongregation
eliner Neuausgabe der ZAE Gebrauch In den Klöstern der Kongregation.
Dabe!i kam immer mehr der Überzeugung‚ dass eın bis dahın wen1g be-
achteter M  T lateinischer Kegeltext (Regula Magıstrı RM), der 1NSs
s1iebhte Jahrhundert datiert wurde, ın Wirklichkeit alter War als die und Cdie:
SeTrT als Vorlage diente. (Genestout machte SeEINE Erkenntnis erstmals 1937 auf
dem Generalkapitel seliner Kongregation Offentlich S1e wurde auf diesem
Umweg auch dem spanischen Benediktiner ateo del Alamo bekannt, der
unkorrekterweise 1935 eınen Aufsatz publizierte, In dem die Priorität der

VOT der vertrat, ohne Genestout auch LLUT CIn Genestout trat
TYST wel Jahre spater selbst mıiıt eiInem ersten Artıkel die Offentlichkeit.?
DIie These V}  > der Priorität der ErFreRte unter den Benediktinern egreifli-
che Aufregung, stand doch die UOriginalıtät des hl Benedikt auf dem ple.
Der Laacher Abt Ildefons HMerwegen, Verfasser eINEes Kommentars Z R w
WIeSs 1944 die These Genestouts als absurd zurück. Sobald das nde des
/Zwelten Weltkrieges erlaubte, setzte die Diskussion In vielen 5Sprachen en
Thesen uUunı:! Gegenthesen wurden aufgeste un ebhaft erortert, diesmal
nicht 1L1UT VO  AD} Benediktinern. kın wichtiges Arbeitsinstrument wurde 1953
VO  z} einem belgischen Forscherteam erstellt, ine 103° Edition diplomatique
der wobel iıch die Herausgeber Vanderhoven Masaı C’Oor-
bett) für dıie Priorität der aussprachen. Elf Te spater brachte der franz
sische Benediktiner Adalbert de Vogüe ıIn der Reihe Sources chretiennes die

Erwähnt sSe1 1l1er uch die Faksimileausgabe des Regeltextes der Hs St. Gallen 914,
hrsg. VO.  - Probst, Regzula Benedicti: de codice 074 In hıblıotheca mMmoNnastern SCP7T-
ato QUUM sımıllıme/ Gt. Ottilien 1983 muiıt einem paläographischen (
achten VO.:  - Bischoff. Leider enthält weder dieses Buch noch das altere VO Mon-
tecassıno die übrigen Teile des Sangallensis 914
Genestout A., Ia Regle du altre ef Ia Regle de benoit, 1n KA  Z 2 (1940) H E
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kritische kdition der samıt französischer Übersetzung Uun! Kommentar
heraus SC 105—-107, DParıs 1964-1965) Dadurch wurde die Diskussion auf 1Nne
solide Grundlage gestellt. In der J at 1st die Edition Vogues his heute die ma{s-
gebliche Ausgabe der Vogue selbst hat In zahlreichen Veröffentlichungen
die untersucht un:! wesentlich dazu beigetragen, da{fs heute die Prioritat
der VOT der die Op1In10 COMMUNIS der kKegelforscher ist ESs gab spekta-
kuläre „Bekehrungen“”: In der ersten Auflage seliner Edition der Benedicti Re-
gula 7 J Wıen hatte der Wiıener Philologe Rudolph Hanslık noch
die Prioritat der VF der verteldigt. DIe zweiıte Auflage Y  aD 1975
brachte 1ne Kehrtwendung. Wenngleich die These VO  5 der Priorität der
nicht mi1t absoluter Sicherheit bewelsen lst, hat S1e doch die rößere Plausi-
bilıtät für iıch Es ist darum begreiflich, da{fs alle LEUETEINN Kommentare 72 BER R J
w1e die 198() (Collegeville die Kommentare VO  z Georg Olzhnerr
(Einsiedeln 1980, Aufl erence Kardong (Collegeville un:
Michaela Puzicha (St COttilien die als Quelle der auswerten.
Diese Frühdatierung der VOT der ist 1Nne der wichtigsten un! ohl
bleibenden Ergebnisse benediktinischer Geschichtsforschung des Jahr-
hunderts.!“

DIie altesten Kommentare Z hatten schon 1mM Jahrhundert die AuUt-
merksamkeit gelehrter Benediktiner auf sich SCZOSECN. Im re 18580 PUDI1-
zierten die Benediktiner VO  > Montecassıno erstmals jenen kKegelkommentar,
der sıch 1mM COa 175 VO Montecassıno eInde Der eX wird heute auf
die re 915—934 datiert. kine zwelıte Hand des Jahrhunderts nennt ıIn e1-
Her kandbemerkung als Autor Paulus Diaconus. 50 wurde der Kommentar ın
der Kassıneser Erstausgabe enn auch diesem beruühmten itglie des Kon-
ventes VO Montecassıno zugeschrieben. Der Editor luseppe Quandel wuls-
t J da{fs dies nıcht unumstriıtten WAäar, Jaubte aber, die besseren Argumente
haben. In der Lat kannten schon 1mM Jahrhundert die Maurıiıner Jean Mabil-
lon un: Edmund artene diesen Kommentar, hielten iıh: aber für eın Werk
des Corbeilenser önches Hildemar (gestorben 850) Im selben Jahr 1880
w1e die Kassinesen gab der Mettener Benediktiner kKupert Mittermüuller auf
der Basıs VO  z dre1 suddeutschen Handschriften erstmals den umfangreiche-
L  z Hildemarkommentar heraus. Einige Jahre spater befa{fste sich der schon
erwähnte Ludwig Iraube 1n selner Textgeschichte der muiıt diesen beiden
Texten. Er kam der Überzeugung, da{fs der VO WwWwWel italienischen Hand-
schriften des Jahrhunderts, Montecassino 175 un: Iurın (3NM AaUs Bobbio,
Paulus Diaconus zugesprochene Kkommentar tatsaächlich VO  = diesem tammte
Damıit War CI, TIraube, der alteste erhaltene Kommentar U: überhaupt.
Der Hildemarkommentar wiederum WarTr ach Iraube 1nNne Bearbeitung des
Paulus-Diaconus-Kommentars. | Neses hergestellte Abhängigkeitsverhält-

10) Knowles D! Yea Hıstorical Enterprises. Problems IN Monastıc History, London 1963,
135—195; Jaspert Bf IDie Regzula Benedicti-Regzula Magıstrı-Kontroverse, Hildesheim
1975
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NS wurde miıt Varlanten für mehr als eın halbes Jahrhundert VO allen
Fachleuten geglaubt.

1957/ veroöffentlichte der Schweizer Benediktiner olfgang Hafner In Studia
Anselmı1ana 1ne Zusammenfassung selner Muüunchener philologischen Lis-
sertatıon, die Wele spater 1mM Druck erschlien unter dem Titel Der Basılı-
uskommentar Z Regzula Benedicti. Fın Beitrag AT Autorenfrage karolingischer
Regelkommentare, unster 1959 DIe Ihese Hafners Wal revolutionär un! kann
auf elıNner etwas niedrigeren kEbene miıt der Entdeckung Genestouts 7A838 Kegula
Magıstrı verglichen werden. I Iie Hs Engelberg 142, die bIis dahin och nıcht
untersucht worden WAär, enthaält einen kurzen Kommentar ZT R J der eiInem
gewlssen Abt Basılius zugeschrieben wIrd Die Schrift ist auch noch In ande-
LE  a fruüuhmittelalterlichen Handschriften überlietert uUun! War sowochl Miıtter-
muller als auch Iraube bekannt. Doch hatte bisher nıemand eıinen systematı-
schen Vergleich dieses JTextes miıt den Kommentaren des Paulus Diaconus
und Hildemars unternommen. Hafner Ta dies unter Zuhilfenahme zahlre1i-
cher anderer Handschriften. In Auseinandersetzung mıiıt Iraube bestritt Haf-
916 energisch irgendwelche Verbindung dieser beiden lTexte mıt der Person
des beruhmten Paulus |haconus. In Wirklichkei SE1 der Autor Hıldemar, der

das Jahr S45 1mM unteren Kloster VO ('ivate lehrte DIie drel karolingischen
Kommentare selen HUE drei Redaktionen e1IN- un:! desselben Opus AUuUs der
eıit VO S45 bis ÖJU; S1e selen das rgebni1s der mundlichen Lehrtätigkeit Hıl-
demars 1n ( '1vate. Damiıit WarTr der „Paulus-Diaconus-Text” als erster Kom:-
mentar Z entthront. ehr noch: Der angebliche Autenthalt des Paulus
Diaconus ın ('i1vate entfiel; 1NSEeTE Nachrichten über selInNne Biographie S1ind
armer geworden. Fur Hafner WarTr der alteste KRegelkommentar die EXpos1t10 In
Regzulam Benedict:1 des Abhtes Smaragdus VO  a S5St-Mıhiel, der kurz ach S16
schrieb. Der Hildemarkommentar kommt zwelter Stelle. br bewahrt vieles
dUus dem Brauchtum ( orbiles auf, woher Hıldemar kam, un: erlaubt uns eıinen
Blick auf die 1e des karolingischen Mönchtums, die auch Benedikt VO

Anlane nıicht abstellen konnte. Das Urteil der achwe über die Arbeit Haf-
LeTtTs WarTr voller Lob Heute kann seine These VO  zD den mundlichen Erläute-
ruNnsenNn des Magısters emar ZUrTrC R / die VOoO  > selinen Schülern In TEL Ke-
daktionen schriftlich festgehalten wurden, als gesicherte Erkenntnis gelten.*
ugleic. weils I1a  s Jetz mehr über Art un! Verbreitung des lextes der ın
der Karolingerzeit. “

11) Engelbert P Status quaestion1s CIVrCAa la tradizıone del COMMeENTO d1 Ildemaro alla Regula
Benedicti1, 1n monachesimo italiano dall’etä longobarda 1Vl’etä ottonıana (secc.
VI1-X) tt1 del VII Convegno d1 STU! storıcı sull’Italia benedettina Nonantola
(Modena), H13 settembre 2003; Cesena 2006, 47-66

129 Zelzer IS ZUF tellung des Textus receptus und des interpolierten Textes IN der Textgze-
schichte der Regula Benedicti1, 1n Ben (1978) 205246
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Gregor der Groise und die Benediktiner

Papst Gregor der O hat 1mM benediktinischen Mönchtum immer eın
sehr hohes Ansehen Er War selbst Möonch, hat etwa Monche
SEINES romischen Klosters St Andreas (heute San Gregor10 u11 Celilo) unter
der Leıtung des VO  z} ihm VDE Abt erhobenen Oönches Augustinus 596 als
Missionare ıIn der angelsächsische Königreich ent geschickt, WAalTr das
WarTr STETS das Wichtigste der Verfasser der 1ler Bücher der Dialoge, VO de-
LieN das EE uch gAanzZ dem hl Benedikt gewidmet Wa  _ Es WarTr neben der

ine Lieblingslektüre der Benediktiner, die 1mM HE uch der Dialoge eın
gelstliches andbuc für ihren eigenen Weg als Mönche un das sollte nicht
VErSCSch werden! als Priester besafisen Selbstverständlich galt darum Papst
Gregor der TO auch als Benediktiner, 08 als elner der ersten eiligen
des Benediktinerordens. In selner Dissertation La doctrina MONnastıca de San
GreQz0r10 MaQno Ia „Regzula Monachorum ” Madrid wollte Dom legario

Porcel Adus der Abte!i Montserrat die Deckungsgleichheit des gregorlanı-
schen Moönchtums mıiıt jenem der nachweisen, eın Versuch, der sogleic
die Reaktion VO asSsıus Hallinger provozıerte. Hallinger, Mönch VO  z>) Mun-
sterschwarzach un: Professor für Kirchengeschichte Pontificium
Athenaeum Anselmi 1n Kom, hatte sıch schon 3 5bees SeINeEe Forschungen
UunYy einen Namen emacht. br War eın aufßerordentlich scharfsinniger
Forscher, der das VO ihm Erkannte un: Vertretene auch In elner bildhaften
un zugleic anfgriffslustigen Sprache formulieren konnte. Seine Antwort auf
Porcel WAarTr die umfangreiche 1€e „Papst Grez0r der Grosse und der Bene-
dıkt” 1n Studia Anselmiana Rom 231379 In eindringlichen Detail-
vergleichen kam Hallinger dem Schlufßs, da{fs das Mönchtum Gregors ich In
wesentlichen Punkten VO  o dem der unterscheide. Gregors geistliche Lehre
leite sich nicht Aus der her, sondern habe ihre urzeln 1ın Augustinus, Jo-
hannes ass]ıan un: selner e1igenen Erfahrung. Gregor der TO War nach
Hallinger kein Benediktiner, sondern eliner der frühesten Vertreter des VO  -
ihm genannten „Mischregelzeitalters”, 1n dem verschiedene KRegeln un
monastische TIradition kombiniert wurden. Wenn Gregor kein Benediktiner
WAarl, dann WarTr uch SeINe Kommunität auf dem C ello nicht un:! ebensowe-
nıg die Mönche, die nach England schickte. DIe Antwort Porcels fiel
chwach aus un edurite keiner welteren Entgegnung. Hallingers Skizze des
gregorlaniıschen Moönchtums darf als ein bleibendes rgebnis historischer For-
schung 1m Jahrhundert verbucht werden. Das rgebnis ist für die bene-
diktinische Tradition schwerwiegend. Es besagt: Es Xibt keine ungebrochene
TIradition VO  - Benedikt VO Montecassino her ZU. spateren benediktinischen
Mönchtum, das erst ıIn der Karolingerzeit, VOT em 115e Abht Benedikt VO  z}
Anlane entstanden 1st.

13) Engelbert F ASSIUS Hallınger (1911—-1991) UN dıe Erforschung des hochmuttelalterli-
chen Mönchtums, 1n K K (1993) 278-294
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Am nde des 20 Jahrhunderts kam nochmals elıner Debatte ber
Gregor den Grodisen, als der Engländer Francıs ar. iın dem zweibändigen
Werk Pseudo-Gregor1an Dialozues, Leiden 198 7/ nachwelisen wollte, da{fs die
Dialoge nıcht VO  a Gregor dem Groisen stammten, sondern ine Fälschung des
spaten Jahrhunderts unter Benutzung ein1ger authentischer gregorlanischer
Stücke lehrhaften Inhaltes selen. Letztere NnNannte ar IGP (Inserted GregorI1-

Passages). Andersherum gewendet: Jle Erzaählungen der Dialoge sSind ETr-
findung des „Dialogisten”. DiIie Folgen für die Biographie des Benedikt
kann 190028  aD ich ausmalen. Es ware VO  - ihm kaum mehr als eın Name un: die
unter seinem Namen auifende ege. übriggeblieben. Die Reaktion der FOr-
schung 1efs nicht auf sich warten, un: S1e WarTr fast ausSssCc  1efislich ablehnend.
ar versuchte noch einmal miıt einem umfangreichen zweıten Werk The
‚Gregorian’ Dialogzues and the Or1Q1ns of Benedictine monastıcısm, Leiden 2003,
das aber keine Argumente für sSe1INeE Fälschungsthese enthielt un: des-
halb seine Kontrahenten nicht überzeugen konnte. Obwohl also der Versuch
C'larks auf der aNnZeEN Linie gescheitert ist, WarTr die Kontroverse nıcht
sSOonst. Wır wWwI1ssen jetzt sehr viel mehr ber die E1igenart der Dialoge Gregors
un:! deren handschriftlichen Überlieferung als vorher.

Forschungen Cluny und den hochmittelalterlichen
Reformbewegungen 1mM Mönchtum

„Die Geschichte der burgundischen Benediktinerabtel unYy gehört den
klassischen Themen der Mediävistik“.!4 Im Jahrhundert VOT al-
lem französische Forscher SCWESECIL, die 3Ire Darstellungen un Quellen-
ausgaben dıie Forschung bereicherten. Erwähnt selen hier 1LL1UT die inhaltsrei-
che dreibändige Geschichte Clunys VO  - ]- Pıgnot, die his ZU Tod des
Abtes Petrus Venerabilis reichte! un! die bıs heute unentbehrliche Ausgabe
der TKunden VO  a uny durch Auguste Bernard und Alexandre Bruel.!® K1-
nerTr der wichtigsten Anstöfße für iıne quellenmäßsige Erforschung des C('lunia-
zensertums gab Ende des Jahrhunderts der deutsche Historiker Ernst
Sackur miıt seliner monumentalen un! aufßerst einflußreichen Monographie
„Die Cluniacenser IN Ihrer kırchliıchen und allgemeingeschichtlichen Wırksamkeit hıs
ZUNY Mıtte des JE Jahrhunderts” 2 Bäande, Halle 1892—-1894) Wiıe der Titel
deutet geht Sackur nıcht 1L1UT un:! nıcht einmal ın erster Linıe die Or-
densgeschichte, sondern den Einflu{fs VO  a UunYy auf die europäische ol1-

14) Kohnle A., Aht HuQ0 0O0N Uuny, >Sigmarıngen 1993,
I5} Pıgnot Fahlz Hıstoire de Oordre de Uny depu1s la fondation de l abbaye JUSquU A la MOrTrtT

de Pıerre-le-Venerable (909-1157), Bde, utun-Parıs 1868
16) Bernard TUuUe AS Recueıl des hartes de l’abbaye de Cluny, Bde, Parıs Wa 0

(ND Frankfurt a.M etZ Y erganzen durch: sma MS Barret Vezın
(eds.), Les pIus ANCIENS Adocuments OFTIQINAUX de l’abbaye de Cluny, Turnhout 1997 f£.
bisher Bde)
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tik VOT dem Jahrhundert. IDie Studie bricht leider mıiıt dem Tod Abt ()dilos
ab, behandelt also nıicht mehr den Jangen atla Hugos VO  - Semur. Sackurs
Forschungen en auf Jahrzehnte hın nachhaltig alle Historiker beeinfludst,
die sich mıt uny efalsten. Sie haben gCch ihrer Qualität ber auch ange
auf jJungere Forscher ahmend ewirkt. Das anderte ich paukenschlagartig
muiıt dem Auftreten des Müuüunsterschwarzacher Benediktiners assıus Hallin-
er annn I1la  a’ Knowles den vielseitigsten Un gescheitesten Geschichts-
schreiber des mittelalterlichen benediktinischen Mönchtums 1n der ach-
kriegszeit NEMNNEN, WarTr AaSsSsl1us Hallinger dessen scharfsinnigster Analyti-
ker Niemand hat w1e resolut NEUE Wege 1ın das Dickicht der Überliefe-
rung des hochmittelalterlichen Mönchtums gebahnt. Sein Erstlingswerk
„Gorze-Kluny” VO  > 1950/1951 ist hıs heute eın Klassiker benediktinischer (Ze-
schichtsschreibung geblieben, un:! dies TOTLZ vieler Korrekturen, die die spate-

Forschung diesem Upus IMNa Uum anbringen mußte.!/ Ich zOgere nıicht,
„Gorze-Kluny“ für das wichtigste Werk ZUT Geschichte des Benediktinertums
In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts halten. Hallınger wollte mıt die-
C: weıtgespannten, dezidierten Urteilen wWwanrlıc nıicht Monogra-
phie zeıgen, da{fs das hochmittelalterliche Mönchtum des bis Jahrhun-
derts, also das Mönchtum MJI (iteaux, nicht, wI1e his dahıin immer noch DC-
glaubt wurde, VO  e den Cluniazensern beherrscht wurde, als ob Benedikti-
Her oyleichbedeutend sSe1l mıiıt ('luniazenser. I Iie Sympathie Hallıngers galt den
nichtceluniazensischen Reformbewegungen 1m Mönchtum des un:! 11
Jahrhunderts Er csah ihren rsprung 1mM lothringischen Gorze, un sprach
deswegen VO  e Gorzer Reform. Heute pricht INa  a’ richtiger VO  zD} „lothring1-
scher Reform”, weil die Inıt1atıven nicht LU VO  5 (Gorze ausgıngen. Diese 1N-
LE Erneuerung des Mönchtums auf der rundlage der Beschlüsse der Aa-
chener 5Synoden VO  - S16 un: &1/ orı unter den Ottonen auf das Reichs-
moöonchtum über, das anders lebte un dachte als unYy Die heutige HOTF-
schung sieht diesen Gegensatz zwıischen UunYy un ACIOTZe.: beli welıtem nicht

scharf wWI1e Hallınger, aber eın Werk hat die Forschung bis heute befruch-
tet

Hallinger hatte sSe1InNn Werk auf wel Saulen gestellt: auf die Consuetudines
der mittelalterlichen Klöster un auf ihre Memorilalüberlieterung. Die Kritik

den Ergebnissen Hallıngers setzte VOT em selner LLUTL punktuellen Be-
nutzung der morilalquellen Der Widerspruch Hallınger kam
früuhesten AaUs der „Freiburger Sch des protestantischen Historikers Gerd
Tellenbach.!® I Iie VO  - ihm herangebildeten Historiker, darunter arl Schmid
un: besonders Joachim Ollasc. wıdmeten siıch In den folgenden ahrzenn-
ten mıt Vorliebe den Libri memorIlales. Deren Auswertung wurde damals TST
durch die elektronische Datenverarbeitung möglıch, die 188028  } 195() och

17) Hallinger K Gorze-Kluny. Studien den monastıschen Lebensformen und Gegensätzen
IM Hochmuttelalter Studia AnselmianabKom 195051 Neuauflage (Sraz 1971

18) Neue Forschungen ber UNYy und dıe Cluniacenser, VO.  > ollasch, H.- ager und
LDiener hrsg. VO:  > Tellenbach, Freiburg 1959
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nıicht 1m entferntesten dachte. Das rgebnis der Arbeiten der „Munsteraner
Sch: Schmids und Wollaschs beilde wirkten der Unıiversıiıtat unster
ıIn Westfalen War neben vielem anderem, da{s S1e elner besseren Kenntnis
des cluniazensischen Leben beitrugen, iıne MIr die Nekrologforschung e1-

möglichte CNAUC uflistung der Zahl un! oft auch des Kanges der vielen
Tausenden Cluniazenser Mönche 1mM Hochmittelalter. Wollasch konnte 1982
mıiıt seinem Munsteraner Arbeitskreis das verlorene Totenbuch VO UunYy ‚—

konstruieren.!” Sozusagen eın Nebenprodukt der Nekrologforschung WarTr die
erstmalige Aufdeckung der soz1lalen Leistungen Clunys 1ım Mittelalter, die ıIn
ihrem Umfang einz1gartıg und die Abte!l unter Abt Petrus Venerabilis
02 den Rand des Bankrotts führte, da{s der Abt dıie Notbremse ziehen
mufßfste un: die taglıch ausgegebenen Essensportionen der Pforte des K16=
sters auf fünfzig begrenzte.““

Hallınger hat sich frühzeitig Aaus der Nekrologforschung zurückgezogen,
ohl wissend, da{fs In Anselm 1n Kom dazu nicht die technischen MOg-
lichkeiten hatte Umso mehr tutzte sich se1it den spaten 500er Jahren auf sSe1In
zweltes FTinZIp, die Consuetudines. 50 entstand unter seiner Leıtung das (207-
DUS Consuetudiıinum Monastıcarum das die Haupttypen der benediktini-
schen Bräuche 1ın wissenschaftlichen Editionen der Forschung ZUT erfügung
tellen wollte Die dee WarTr nicht L1LEU Der In verschiedenen Klöstern Italiens
lebende deutsche Benediktiner Bruno Albers hatte Begınn des Jahr-
hunderts 1m Alleingang füunf Bände Consuetudines moNnastıcae ediert

die ange eıt für die Consuetudinesforscher unentbehrlich S1ie
wurden A DE nach un! nach ersetzt durch die Editionen des Corpus ONSUEIU-
dınum Monastıcarum. Der erste Band miıt den wichtigen karolingischen
Brauchtexten kam 1963 heraus. Den SC des großen Unternehmens, für
das Forscher AaUs der anzZzeh Welt gewınnen konnte, hat allınger nıicht
mehr erlebt.*! Nicht einmal alle cluniazensischen Consuetudines sind bislang
ediert.“* Dennoch ist das GEM ıne Großdstat, insofern 1ne wichtige uel-
Jjengattung 1NSs Bewulfstsein der Mediävıisten rückte, und Z W al nicht 11U. der
Ordenshistoriker.

Hallinger WarTr eın temperamentvoller Mann, der Kontroversen mıiıt Kolle-
SCcH nıicht scheute. 1ne der ersten Wal die mıiıt dem französischen Benediktiner
Jean eclercq (1911—-1993), der 1m Auftrag des Zisterzienserordens 388888{

miıt Rochais iıne kritische Ausgabe der Werke des hl ernnNnar VO  a alr-
VauUux herausgab un:! darüber Z besten Kenner der Theologie Bernhards

19) Synopse der cluniacensischen Necrologien, unter Mitwirkung VO  - He1ım, Meh-
al Neiske, OeC hrsg. VO ollasch, Bde MMS 3 / 1_2)/ München 1982

20) Wollasch ]! Gemeinschaftsbewujfstsein UN soz1ale EISTUNG 1M Mittelalter, 1n FMSt
(1975) 268286

24 COorpus Consuetudiınum Monastıcarum, bisher e1lle ın Bänden, Siegburg 1963—
2002

22 Es fehlen noch die Consuetudines Cluniacenses Udalrichs VO.  > Zell/Cluny bisher
1ın 149, 635—778) uUun:! der rdo (’luniacensis PpeI Bernardum, ed errgott,
eIiuUs dıscıplina monastıca, Parıs 1726 (Neudruck Siegburg 134-364
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wurde.*$ Jean eclercq lehrte ın den 500er und 600er Jahren auch in Anselm.
Die schönste Frucht dieser Anselmianer Lehrtätigkeit Leclercqgs ist eın Aaus

Vorlesungen entstandenes uch „L’amour des ettres et le desir de Dieu” (Parıs
Es wollte ıne Einführung In die Kultur un! Spiritualität des fruüuh- un:

hochmittelalterlichen Moönchtums e1n. chnell ın viele Sprachen übersetzt,
hat selinen Charme bis heute behalten un:! ist wohl das schönste VO  5 den
vielen Büchern, die Jean eclercq geschrieben hat Es hat Theologen un Hi=
storikern die JI1ur YAUBE „monastischen Theologie” geöffnet, die damals als A
ternatıve Z.UT Scholastik He  C entdeckt wurde.

Leclercq fand sich mıiıt dem negatıven Clunybild Hallingers nıicht ab Des-
SC  a düstere Schilderung des cluniazensischen Alltags Wal In seinen Augen e1-

Karikatur. In mehreren Aufsätzen, die Aktualität bhis heute nichts verlo-
Fn aben, setzte ich deshalb für ein differenzierteres Bild des Lebens ıIn
uny eın Der VO  5 Hallınger verhöhnte „Ritualismus” VO  zD} Uuny WarTr nach
eclercq nicht ebensfein  ich, w1e ihn eın Kontrahent hinstellte. Das 16
ben ın uny, E recht 1n den kleinen Prioraten, War flexibel CNUS, den
oönchen aiftZ Atmen lassen. Leclercgs Rehabilitierung des clunlazen-
sischen Lebens hatte einen oroßen Einflu{fs auf die Schule Tellenbachs In Frel-
burg unı auf den Münsteraner Arbeitskreis Wollasch und ist heute
ohl allgemein akzeptiert, uch WEeNnNn Fragen bleiben

Seit 1928 hatte der amerıikanische Architekturhistoriker Kenneth John CO-
nant (1894—-1984) mıiıt Unterstützung der ediıeva Academy of merıica auf
dem Gebilet der Klostergebäude VO  - uny un: VOT allem der Stelle der In
der Französischen Revolution zerstorten Klosterkirche (Cluny L11 genannt,
S1e VO  a den Vorgängerbauten unterscheiden) Ausgrabungen gemacht, die

der Offentlichkeit 1Tr suggestive Rekonstruktionszeichnungen vermıt-
telte Unser 1ld VO  a’ den Kirchen- un: Klosterbauten Clunys 1mM Mittelalter ist
wesentlich VO  5 der Imagınation C'’onants bestimmt. Darum fanden sSeINE
Zeichnungen auch Eingang 1n sovlele Geschichtsbücher bis In HSGTE Zeit.“
Heutige Archäologen haben den Ausgrabungsmethoden Conants und SE1-
1813  a Vorstellungen viel auszusetzen. Man sollte ber nicht VEISCHDSCH, da{fs O:
nant einer der ersten Pioniere der Mittelalterarchäologie WAaTrF.

UunYy hat auch 1m Jahrhundert Geschichtsschreiber un nicht LLUT (Se-
schichtsforscher ANsSCZUSCH. Meistens War aber LLUT die Glanzepoche
Clunys, also bis Petrus Venerabilis, die ZAUHE Darstellung reızte. Umso 11
kommener War das zweibändige Werk VO GUuYy de Valous, Le monachısme
clunisıien des OY1ZINES XVe sıecle, das erstmals 1935 erschien. Valous hat SC
wils oroise Verdienste die Geschichtsschreibung VO uny Jedoch WUT-

23) Sanctı Bernardı Opera —V, ed: eclercq H- Rochais, KomaeZ
24) Leclercq ]/ Cluny, fut-ıl ennem. de la culture?, 1n RMahbh (1957) 172-182; ders., Pour

UNE histoire de la DE Uuny, In (1962) Z
25) Conant Cluny: Les eoglises et la MAaLISON du chef d’ordre, Maäcon 1968
26) Für die heutige Sicht der Ausgrabungen 1ın Cluny: Baud A., Cluny, ran chantıer

medieval de l’ Europe, Parıis 20053
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den schon damals iıne Reihe NAC}  > Fehlern festgestellt, die auch och 1n die Se-
conde edition augmentee (Parıs eingegangen sind, da{fs das Werk IARSEE

mıt Vorsicht benutzen ist Valous hat zudem das Uuny des Hochmiuttelal-
ters VO  > den Gegebenheiten des spateren (Ordens VO  z Uuny her interpretiert,
Was eın alsches Bild VO  > elner straffen, zentralistischen Urganısatıon der EC-
clesia cluniacensIis vermiuttelt. Der Aufschwung der Cluniazenserstudien nach
dem /weıten Weltkrieg ermöglichte NEUE un: bessere Synthesen. Den Anfang
machte der französische Historiker Marcel Pacaut mıt elner kurzgefadisten (je-
schichte Clunys VO  - den nfaängen hıs ZANT: Französischen Revolution: 1L‘Ordre
de UNY 7/89), Parıs 1986, die als esamtdarstellung bisher nıicht durch
Besseres ersetzt worden ist. 1993 veroffentlichte der italienische Mediaviıst
('laudio Marıa Cantarella 1ne Geschichte der ersten Jahrhunderte Clunys
(I MONACI d1 Uuny Turın: Inaudı Kurz darauf publizierte einer der besten
Kenner Clunys se1Ine Sicht desselben Zeıtraums, nämlich VO  > der ründung
des Klosters bis Z Tod des Abhtes Petrus Venerabiılis (Weihnachten
Wollaschs „  UnYy ‚Lich der Welt” ufstiegQ und Niederzangz der klösterlichen
Gemeinschaft”, Zürich-Düsseldorf 1996, ist als Summe elıner jahrzehntelangen
Beschäftigung mıt UunYy eın Meisterwerk, bei dem I1a  > höchstens bemängeln
kann und wohl uch mu da{fs das cluniazensische Mönchtum sehr
verherrlicht. Besonders dankbar dürtfen alle Cluny-Freunde für die Veröftent-
ichung der unter der Leıtung VO Pacaut erstellte Doktoratsthese Uni-
versite Lumıere-Lyon Z VO  > Denyse Riche, L’Ordre de UNY Ia fin du
oyen Age, Universite de Saint-Etienne 2000 eın Riche beschreibt ıIn über-
zeugender Form, auch ungedruckte Quellen reichlich auswertend, das 5”
woöhnlich vernachlässigte spätmittelalterliche uny Das uch VO  b Riche ist
eın eispie für das erneute starke Interesse der französischen Historiker
uny. In der Serie der ehrwürdigen Revue AaDılLon (seit en
S1e ihr Sprachrohr efunden. Unter diesen Cluny-Spezlalisten ist Domminique
logna-Prat der bedeutendste. Seit den SUer Jahren hat mıt zahlreıichen, auf
den Handschriften ulisenden Studien VOT em elner SCHAUCICH Kenntnıs
der cluniazensischen Hagiographie beigetrage

Kontroversen ber die altesten Dokumente der /isterzienser

Die frühesten zisterziensischen Gesetzestexte bilden e1n TEeXICOrpuS, das In
seliner vollständigen Form fünf Teile umfaßfst: ine historische Einleitung
ber die Anfänge VO Citeaux, das Exordium cisterclensIıs cenobil Inc Nos
cistercienses). Es wird üblicherwelse Exordium Parvum genannt, VO

Exordium Magnum unterscheiden, einer umfangreichen Kompilation VO

Ende des Jahrhunderts kıne Verfassung, die C’'arta Carıtalis GE) amt
deren Approbation durch aps Calıxt I1 Dezember 1119 Die In-

27 Einıge dieser Aufsätze Sind gesammelt 1ın dem VO ihm selbst herausgegebenen
Band Etudes clunisiennes, Parıs 2002
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tıtuta, die Beschlüsse der ersten Generalkapitel des (Ordens. DIe Ecclesia-
stica Officla, der laängste Teil des Corpus, der die eigentlichen Mönchsbräuche
enthält. DIie Bräuche für die Lailenbrüder, die Usus Conversorum. Jean-
Berthold Mahn schrieb 1951 stolz 1n selner rechtsgeschichtlichen Monogra-
phie L’Ordre Cistercıien ef SN Z0UVernement, 2Parıs 1951; 41 „Peu rares reli-
Q]eUX possedent un histoire de leurs or1gınes aUSs1 claire et aussı siımple YJUC
V”ordre cistercien.“ Wen1g spater TaC der Sturm l0s, der alle bisherigen
scheinbar unverrückbaren Gegegenbenheiten über den Haufen wartf un:!
eftigen Kontroversen ber die Anftange VO  a’ (iteaux ührten, die die KB-

Debatte erinnern. Ausgelöst wurde der Sturm durch die Entdeckungen
Zzweler Manner, die selbst Sar keine Mönche Mons Joseph Turk, ein
Slowene, der der Universitaät Laiıbach (Ljubljana lehrte, un:! eın Junger bel-
gischer Doktorand In LOwen, Jean-A Lefevre. Turk hatte 1939 In Ms 371 der
Universitätsbibliothek Laibach 1ne altere ersion der entdeckt, VO  - der
spater uch andere Hss entdeckt wurden. „Vielleicht ist diese Entdeckung der
C’harta carıtatıs prlor das wichtigste Ereign1s In der |zisterziensischen| (r-
densgeschichte. “ Der Vergleich des alteren Textes muiıt dem Jungeren, der bis
dahin als einz1ger betrachtet wurde un: 1MmM (Orden als olcher benutzt wurde,
zelgt verschiedene Stufen der Ordensentwicklung auf. Heute wird dieser
‚„klasssische” ext Carta carıtatıs poster10r genannt. hre Endredaktion ET -

folgte 1165 un: wurde ohne Anderungen durch die Jahrhunderte wel-
tergegeben. Nur wen1g spater als Turk nahm In Löwen ]- Lefevre, der iıne
Dissertation über die Z/isterziensergesetzgebung beabsichtigte, ebenfalls die

unter die Lupe Von 1954 publizierte Lefevre muit vielen Wiederholun-
sCH un: Abschweifungen 1ın verschiedenen Zeitschriften SeINeEe Thesen ABE

Entstehung der altesten /isterzienserdokumente. ach ihm gab miıinde-
Stens drel Redaktionen der des Exordium unı! der Instituta, das heifst, der
altesten Generalkapitelsdekrete des Ordens Lefevre beschränkte sich nıcht
auf dıie sondern tadelte auch das Exordium arvVum als apologetisches
Endprodukt elner Geschichte, das die Sezession der Gründer VO  - (1teaux VO  >
ihrem Ursprungskloster Molesme rechtfertigen wollte Er verwles emgegen-
über auf eiInen kürzeren Text, den für glaubwürdiger hielt, das Exordium
('istercil Inc In ep1scopatu Lingonensi). 1urk un: Lefevre letzterer ZUS sich
ach gut vlier Jahren ZanzZ Adus der Geschichtswissenschaft zurück In
ihren Veröffentlichungen unklar Uun! impulsiv, W as die LOSUNg der verwik-
kelten uellenfrage zweifellos erschwert hat In der olge wurden nicht LLUT

HEUE Handschriften der genannten JTexte entdeckt, sondern schon bekannte
Texte, WI1e die Summa Cartae carıtatıs Ine De generalı tatuto abbaciarum)
1e  e bewertet.° Die Vielfalt der JTexte zelgt, wWI1Ie schwer sich ('iteaux An-

28) Vgl Knowles Df Yea Hıstorical Enterprises (wie Anm. 10) 19/7—))0)
29) Mikkers E/ [ Iıe Charta Carıtatıs und die Gründung Uon CiIteauxX, 1n Kottenburger Jb

(1985)
30) Ediert 1n Bouton de la C'r Van Damme J.-B., Les plus ANCIENS fextfes de CIteauxX,

Achel 19855
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fang tat, das unerwartet eXpLOSsIV sich entfaltende achstum gestalten. DIie
Diskussion ber die Anfänge \VA@ }  — ('iteaux und des /Zisterzienserordens samıt
selner Ursprungsdokumente ist nde des Jahrhunderts keineswegs
abgeschlossen. IIie amerikanische Historikerin (C'’onstance OIImMann Berman
veröffentlichte 1999 1n Philadelphia eın Buch, das es bis dahın als sicherer
Bestand altesten Quellen wleder In Frage tellte In „The ( ıstercıan Fvolut1i-

The Invention of ReliQ10us er In T’welfth-Century Europe” egte S1e alle
frühen Dokumente V  > 1teaux: das Exordium arvVuLL, das Exordium ( 1Sfer-
CL, die ( arta carıtatıs 1n ihren verschiedenen Redaktionen, die Instituta (jene-
ralis apıtulı und anderes mehr 1n das Saäurebad elner unerbittlichen Kritik.
ESs kam dabe!i heraus, da{fs dieses gesamte Urkundenbündel nıchts anderes ist
als das rgebnis e1INeEeSs konzertierten zisterziensischen Fälschungsprogramms
AaUs der zwelıten Hälfte des Jahrhunderts Der heroischen Frühgeschichte
VO  aD (iteaux, wWI1e 188021  - S1e bisher kannte, WarTr damıit der Boden unter den
Füflfßen WECESSCZOUOBCN. Es ist begreiflich, da{fs Frau bBerman sofort auf scharfen
Widerspruch zisterziensischer Historiker stiefß.>} Die Debatte ist, WI1Ie erwähnt,
unabgeschlossen. Man darf auf den ortgang gespann eın

KResumee

In den vVErIrsSANSCHEC hundert Jahren hat die Forschung ZUT benediktini-
schen Geschichte EeTLOTITNE Fortschritte emacht. Sie braucht eınen Vergleich
mıt jener des un! Jahrhunderts nıiıcht scheuen. Idie oben angeführten
Beispiele zelgen, da{fs In wesentlichen Punkten das Bild, das INa  > sich 1MmM
Jahrhundert VO  a der Entwicklung des benediktinischen Mönchtums machte,
korriglert werden mufste Es sSind 1mM Laufe des Jahrhunderts auch mehr
un: mehr die „ Lalen:; die „Nichtmönche”, welche sich dem Studium der be-
nediktinischen Geschichte w1ıdmen. S1ie tun muıt viel Sachverstand un 1m
allgemeinen mıt Respekt VOT einer Lebensform, die ihnen selbst fremd ist. Die
Benediktiner können sich ber diese Hilfe kompetenter Fachleute LLUTL freuen,
zumal der intellektuelle Nachwuchs 1mM (Irden wunschen übrig älst

Rom1US Engelbert (ISB

31) addell CAr:; The Myth of ('istercıian UOrigines: berman and Fthe Manuscrıipt
S5S0urCEeSs, 1n 1teaux 51 (2000) 299356


