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Hat des Bistum Neuburg schon vor der
Reorganisation der bayerischen Kirche durch
Bonifatius im Jahr 739 bestanden?

von Didier F. Isel — Waldbronn-Reichenbach

Da die zeitgendssischen Quellen zum fritheren bayerischen Bistum Neu-
burg mehr als diirftig, die spéteren Quellen unzuverlédssig und verwirrend
sind, bleibt dessen Geschichte bis heute ein kontroverses Thema!. Unumstrit-
ten ist nur, dass es in der 2. Halfte des 8. Jahrhunderts ein bayerisches Bistum
Neuburg Ostlich des Lechs gab und dass dieser Sprengel in den ersten Jahren
des 9. Jahrhunderts mit der Di6zese Augsburg (wieder)vereinigt wurde. Zum
Zeitpunkt seiner Griindung, zum Bistumssitz sowie allgemein zu seiner Ge-
schichte bis zum Ende des 8. Jahrhunderts konnen nur Vermutungen ange-
stellt werden.

Die Quellenlage ist schon seinerzeit von Heider? summarisch zusammen-
getragen worden. Es sind keine neuen Quellen aufgefunden worden, und eine
solche Entdeckung ist auch in Zukunft ziemlich unwahrscheinlich. Aber auf-
grund der Publikationen, die sich in den letzten Jahren mit der Problematik
des Bistums Neuburg befasst oder sie mit ihren Beitragen gestreift und dazu
verschiedene Gesichtspunkte zur Sprache gebracht haben?, soll hier

1) Zur élteren Forschung iiber das Bistum Neuburg, vgl. Thiele R., Bistum Neuburg.
160 Jahre Forschung des Historischen Vereins der Stadt Neuburg an der Donau
(Neuburger Kollektaneenblatt, 146 und 147, Neuburg, 1998/1999, 247-267).

2) Heider J., Bischof Simpert und das Problem Neuburg. Ein weiterfithrender Beitrag
zur Festlegung von Sitz und Begriff des frithmittelalterlichen Bistums Neuburg (St.
Simpert, Bischof von Augsburg 778-807. Ein hochverehrter Heiliger und Nothelfer
in Stadt und Bistum Augsburg, Augsburg, 1978 [JVABG, 12, Augsburg, 1978, 168—
180], S. 168-176.

3) Weitlauff M., Sankt Afra, ihr frither Kult und die Anfange des Bistums Augsburg
(JVABG, 40, Augsburg, 2006, 3-36), S. 31-33; Seitz R. H., Zur Lokalisierung des Or-
tes Heselinloh aus der Handschrift des , Wessobrunner Gebets” (clm 22053). Zu-
gleich ein Beitrag zu Bischof Simpert und zum Bistum Neuburg an der Donau (JV-
ABG, 40, Augsburg, 2006, 39-66), S. 59—-66; Nadler M., Neuburg an der Donau. Das
Landgericht Neuburg und die Pfleggerichte Burgheim und Reichertshofen (Histo-
rischer Atlas von Bayern, Teil Schwaben. 1/16), Miinchen, 2004, S. 37-46; Weber L.,
Die Anfange des Klosters Buron/Benediktbeuern im frithen 8. Jahrhundert und sei-
ne Beziehungen zur Insel Woérth im Staffelsee ohne oder mit Bischof (JVABG, 36,
Festgabe fiir Prélat Prof. Dr. Peter Rummel zum 75. Geburtstag, Augsburg, 2002,
225-239), S. 235-236; Dopsch H., Neuburg als Bistum der Kirchenprovinz Salzburg
(798) (Neuburger Kollektaneenblatt, 148, Neuburg an der Donau, 2000, 180-186).
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die Quellenlage neu und kritisch untersucht werden. Vielleicht lassen sich
Ansétze zur frithen Geschichte des Bistums herausarbeiten.

auch gepriift werden, ob die oft angenommene* Personengleichheit des Bi-
schofs Uiggo, der einer der Adressaten eines péapstlichen Schreibens von
vermutlich 738 ist und manchmal als Bischof von Neuburg angesehen
wird, mit dem Wicterpus, der Bischof von Augsburg gewesen sein soll, auf-
rechterhalten werden muss.

Diese zwei Untersuchungen mochten zu dem wahrscheinlich unlésbaren

Thema der Geschichte des Bistums Neuburg trotzdem einige Gesichtspunkte
zur Diskussion einbringen.

Zu den Quellen

Dass es in Bayern im 8. Jahrhundert ein Bistum Neuburg® gab, ist klar be-

legt:

4)

5)

Bei dem Symposion anlésslich des 1200-jahrigen Simpert- und Domweihejubilaums
in Augsburg, 2007, hat Groll Th. eine sehr informative Ubersicht iiber dieses um-
strittene Thema vorgetragen: Bischof Sintpert in seiner Zeit (Symposion des akade-
mischen Forums in Verbindung mit dem Verein fiir Augsburger Bistumsgeschichte
zu 1200 Jahre Heiliger Simpert und Mariendom zu Augsburg, 2007, 3-15), hier
S. 7-12 (die bischofliche Pressestelle Augsburg und das Akademische Forum der
Ditzese Augsburg haben mir freundlicherweise eine Kopie der Beitrdge zu diesem
Symposion zukommen lassen, woftir ich mich hier nochmals recht herzlich bedan-
ke), hier S. 7-12.

Neuerlich noch Stérmer W., Augsburg zwischen Antike und Mittelalter. Uberle-
gungen zur Frage eines herzoglichen Zentralortes im 6. Jahrhundert und eines vor-
bonifatianischen Bistums (Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe B: Forschungen, 175. Adel und Konig-
tum im mittelalterlichen Schwaben. Festschrift fiir Thomas Zotz zum 65. Geburts-
tag, hrsg. von Andreas Bihrer, Mathias Kélble und Heinz Krieg, Stuttgart, 2009, 71—
85), S. 79 ff.; Weitlauff, wie Anm. 3, S. 29 ff.; vgl. Groll, wie Anm. 3, S. 9.

Obwohl die Nennung des Sintpertus als Bischof von Staffelsee (vgl. unten Anm. 15)
fiir manche Diskussionen gesorgt hat, spricht man sich allgemein heute ,fiir eine
Lokalisierung in Neuburg an der Donau aus, wenn auch die Argumente dafiir
nicht ganz iiberzeugen kénnen und entsprechende Bodenfunde aus Neuburg bis-
lang nicht bekannt geworden sind” (Haas-Gebhard B., Sintpert Stafnensis Ecclesiae.
Die Ausgrabungen auf der Insel Woérth im Staffelsee (Symposion des Akademi-
schen Forums in Verbindung mit dem Verein fiir Augsburger Bistumsgeschichte zu
1200 Jahre: Heiliger Simpert und Mariendom zu Augsburg, 2007, 29-38), S. 36
Freundliche Mitteilung der Bischoflichen Pressestelle Augsburg und des Akademi-
schen Forums der Di6zese Augsburg).,Das in den Quellen genannte Neuburg (Nu-
wenpurg | Civitas Nova) wird von den meisten Forschern nach dem bayerischen
Chronisten des 16. Jahrhunderts Johannes Aventin ... mit Neuburg an der Donau
identifiziert ...” (Groll, wie Anm. 3, S. 8-9). Zur Vor- und Friihgeschichte dieser ci-
vitas, vgl. Nadler, wie Anm. 3, S. 1-36; Heider, wie Anm. 2, S. 168-176.
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In dem sicherlich im April 798 geschriebenen Brief, mit welchem Papst
Leo III. den Bischofen der provincia Baiowariorum” mitteilt, dass er auf ihre
Bitten® und cum consensu et voluntate Konigs Karl Arno von Salzburg zum
Erzbischof erhoben und ihm ihre Diozesen unterstellt habe, steht Sintperto
ecclesine Niwinburcgensis als letzter Adressat.

Vermutlich am 20. Januar 799 versammelte sich zum ersten Mal in Reis-
bach? die Synode!’, die von Arn in seiner neuen Funktion als bayerischer
Metropolit einberufen worden war!!. Die Versammlung , wanderte” dann
nach Freising und schlieBlich nach Salzburg'?. Die Akten unterschreibt Sim-
pertus Newburgensis (episcopus).

MGH Epistolarum t. V: Karolini aevi III, Berlin, 1899, S. 58-59 Nr. 3; vgl. Brack-
mann A., Germania Pontificia. Vol. I: Provincia Salisburgensis et episcopatus Tri-
dentinus (RPR, II, 1), Berlin, 1911, ND 1960, S. 8-9 Nr. 8. Dieses Schreiben stammt
sicher aus dem Monat April 798, da der Papst Arn als Erzbischof und Metropoliten
der bayerischen Kirchenprovinz am 20. April 798 das Pallium verlieh (MGH Epist.
V, S. 59 Anm. 1; dazu Freund St., Von den Agilolfingern zu den Karolingern. Bay-
erns Bischofe zwischen Kirchenorganisation, Reichsintegration und karolingischer
Reform 700-847 [Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, 144], Miinchen,
2004, S. 182-183 und Anm. 152).

... Alim ecclesiae Sabionensis seu Attoni ecclesiae Frisingae ac simul Adalwino ecclesiae
Reginensis, necnon Waltrico ecclesine Pataviensis et Sintperto ecclesine Niwinburcgensis
provinciae Baiowariorum episcopis .... Die Bischofssitze scheinen von Siiden nach
Norden aufgezahlt worden zu sein.

Dass dies vermutlich nicht ganz der reellen Lage entsprach, zeigt der Brief vom 11.
April 800 (unten Anm. 13).

Lkr. Dingolfing-Landau, Niederbayern.

Almon Sabonensis episcopus. Arno Saltzburgensis episcopus. Waldricus Pataviensis. Ato
Frisingensis. Simpertus Newburgensis. Adalbinus Ratisponensis ... Zu den verschiede-
nen Listen der Teilnehmer, vgl. Hartmann W., Die Synoden der Karolingerzeit im
Frankenreich und in Italien (Konziliengeschichte, hrsg. von W. Brandmiiller, Reihe
A: Darstellungen), Paderborn, 1989, S. 148 Anm. 19. Sollten hier die Namen der Bi-
schoéfe nach dem Datum ihrer Weihe und damit nach der Dauer ihrer Amtszeit ge-
ordnet sein (Dopsch H., Zur Griindung der Abtei Mattsee [Kolmer Lothar — Rohr
Christian, Tassilo III. von Bayern. Grofimacht und Ohnmacht im 8. Jahrhundert],
Regensburg, 2005, S. 223-224, wire Simpertus zwischen 783 und 791/792 zum Bi-
schof von Neuburg geweiht worden (die verschiedenen Bischofslisten sind einzu-
sehen in dem Sammelwerk von Gatz E. [unter Mitwirkung von Clemens Brodkorb
und Helmut Flachenecker], Die Bistiimer des Heiligen Romischen Reiches von ih-
ren Anfangen bis zur Sakularisation, Freiburg im Breisgau, 2003). Diese Zeitspanne
bestétigt die Sedenzzeiten seines wahrscheinlichen Vorgiangers in Neuburg Oadal-
hart (s. unten Anm. 51).

MGH Concilia aevi Karolini, t. II, pars I (Legum sectio III), rec. A. Werminghoff,
Hannover, 1906, S. 205-219. Zu dieser Synode, vgl. Hartmann, wie Anm. 10, S. 142—
148. Zum Datum, vgl. Freund, wie Anm. 6, S. 11-12, 229-230 mit Literaturhinwei-
sen.

Zu diesem ,Wandern”, vgl. Freund, ebd., S. 230-232.
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Mit einem Schreiben vom 11. April 800'® ermahnt der Papst die bayerischen
Bischofe!®, darunter Sintperto Stafnensis aecclesie'®, die Abte sowie den ge-
samten Klerus und das Volk der provintia Baiuvariorum, Erzbischof Arno zu
gehorchen!®.

Eine dem frithen 9. Jahrhundert angehérende Handschrift der Notitia Galli-
arum Y, welche die Bischofssitze (civitates) nach Provinzen auffiihrt, hat eine
Erweiterung um die provintia Baioariorum '8, die sechs civitates'” auflistet,
darunter die civitas Nova 2.

MGH Epist. V, S. 60-63 Nr. 5; vgl. Brackmann, wie Anm. 6, S. 9 Nr. 10.

Alim Sabionensis ecclesiae, Waltrico Pataviensis ecclesiae, Attoni Frigisiensis ecclesiae,
Adalvino Raganensis ecclesiae, Sintperto Stafnensis aecclesie ... Die Bischofe sind hier
auch offensichtlich nach ihrem Weihealter geordnet (s. oben Anm. 10). Dass Sintper-
tus als Letzter genannt wird, kann daran liegen, dass der Bischofssitz erst vor kur-
zem nach Staffelsee verlegt wurde (s. folgende Anmerkung).

Bauerreifd R., ,Ecclesia Stafnensis? (SMGB, 47, Miinchen, 1929, 377-386) und ders.,
Das frithmittelalterliche Bistum Neuburg im Staffelsee (SMBG, 60, Miinchen, 1946,
passim) sah den Sitz des Bistums Neuburg/Staffelsee am/im Staffelsee. ,,Die Theo-
rie von Romuald Bauerreifi, es handle sich um ein und denselben Ort, Neuburg im
oder am Staffelsee, ist zwar denkbar, jedoch reine Hypothese.” (Nadler, wie Anm.
3,S. 43 und Anm. 161-162 mit Literaturhinweisen). Sintpertus’ Bezeichnung als Bi-
schof der Kirche von Staffelsee (s. oben Anm. 14) konnte damit erklart werden, dass
die Vereinigung des Neuburger Sprengels mit Augsburg (siehe im Text weiter un-
ten) zu dieser Zeit schon geplant oder sogar eingeleitet war, sodass der Bischofssitz
von Neuburg an der Donau an den Staffelsee verlegt wurde. Vielleicht war auch
Sintpertus dort Vorsteher des Klosters auf der Insel Worth (hierzu s. Haas-Gebhard,
wie Anm. 5, S. 29-38).

Zum Grund dieses Briefes, vgl. Freund, wie Anm. 6, S. 216-218, auch S. 195ff.;
Wolfram H., Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entste-
hung 378-907, Wien-Berlin, 1987, S. 208.

MGH.AA, 9, Chronica minor saec. IV. V. VI. VII, ed. Th. Mommsen, Berlin, 1892,
ND 1961, S. 594, 563. Zu der Notitia und diesem Zusatz, vgl. Bauerreip, 1946, wie
Anm. 15, S. 386-387; Seitz, wie Anm. 3, S. 60-61.

Provincia Baioariorum, id est Noricus ripensis super Danovium sive Noricus mediterrdnea,
habet civitates VI: 1. metropolis civitas Juvavo id est Salzburg — 2. civitas Regino — 3. civi-
tas Patavia — 4. civitas Frigisiensis — 5. civitas Nova — 6. civitas Sabionensis (Salzburg,
Regensburg, Passau, Freising, Neuburg, Siben). In der Handschrift des , Wesso-
brunner Gebets” (Waldmann Gl. A., The German and Geographical Glosses of the
Wessobrunn Prayer Manuscript [BNE, NF. 13], Heidelberg, 1978, S. 265; Monumen-
ta Boica, VII, Academia Scientiarum Boica, 1766, S. 376), entstanden vermutlich um
das Jahr 814, befindet sich ein Glossenabschnitt De civitatibus, der das Namenpaar
Neapolis = civitas noua zwischen Constantinopoli = constantinusespuruc (sicherlich
Konstanz) und dem anscheinend doppelten Namenspaar Norica = reganespuruc (Re-
gensburg) und Allofia = radasponsa auffithrt (dazu Seitz, wie Anm. 3, S. 59-60; Wald-
mann, ebd., S. 298-301).

Dieser Zusatz muss also nach 798 (oben Anm. 6) und vor der Vereinigung des Neu-
burger Sprengels mit Augsburg (um 801/807, siche unten Anm. 24) eingetragen
worden sein.

Zu der Bezeichnung civitas noua fiir Neuburg, vgl. Seitz, wie Anm. 3, S. 61; Heider,
wie Anm. 2, S. 170 ff.
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Damit sind schon alle uns bekannten zeitgenossischen Zeugnisse erschopft.
Daraus ergibt sich eine erste Bemerkung: Sintpertus wird in den drei oben ge-
nannten Briefen nur als Bischof von Neuburg/Staffelsee tituliert. Diese Be-
zeichnung ist ernst zu nehmen, obwohl die folgenden spateren Dokumente
ihn als Bischof von Augsburg betiteln.

Diese spateren Quellen, die aber mit Vorsicht zu verwenden sind, da sie
nicht zuverlassig und historisch nicht von anderen Texten bestatigt sind, brin-
gen zusatzliche Informationen.

a) Am Ende des 9. Jahrhunderts, also ungefdhr ein Jahrhundert nach den Er-
eignissen, die es schildert, entstand ein pseudepigrafisches Werk?!, die Vita

s. Magni?2. Sie berichtet, Bischof Sindbertus? von Augsburg habe auf Veran-

lassung des Papstes Leo und mit Bewilligung des Kaisers* Karl den Bis-

21) Unter Pseudepigrafie versteht man ,alle Schriften ..., die von einem anderen Ver-
fasser stammen als dem, dem sie zugeschrieben werden” (Walz D., Auf den Spuren
der Meister. Die Vita des heiligen Magnus von Fiissen, Sigmaringen, 1989, S. 73).

22) Walz, ebd., S. 140-179 (lat./dt.); Coens M., La vie de St. Magne de Fiissen par Otloh
de Saint-Emmeram. Vita S. Magni confessoris (AnBoll, 81, Bruxelles, 1963, 202-220).
Zu diesem Werk, vgl. Walz, ebd., und dieselbe, Die Vita des hl. Magnus von Fiissen
— ein nachklassisches Werk der Karolingerzeit (Konstanzer Arbeitskreis fiir mittel-
alterliche Geschichte e.V. — Protokoll {iber die Arbeitssitzung am 25. Januar 1986 —
Nr. 283, 18 Seiten); Tiichle H., Der heilige Magnus (t um 756) (Bavaria Sancta, hrsg.
von G. Schwaiger, 2, Regensburg, 1971, 52-65); Schmid K., Bischof Wikterp in
Epfach. Eine Studie tiber Bischof und Bischofssitz im 8. Jahrhundert (Miinchener
Beitrdge zur Vor- und Friihgeschichte, 7. Veroffentlichungen der Kommission zur
archdologischen Erforschung des spatromischen Raetien, 1 [Epfach, 1]. Studien zu
Abodiacum-Epfach, Miinchen, 1964, 99-139), S. 112-113; Coens, ebd., S. 169-170;
Volkert W., Die Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Augsburg. I. Band,
L. Lieferung von den Anfingen bis 973 (unter der Leitung von Fr. Zoepfl) (Verof-
fentlichungen der Schwibischen Forschungsgemeinschaft bei der Kommission fiir
Bayerischen Landesgeschichte, 1955), Nr. 4 S. 17 und Nr. 9 S. 20. Die Magnusvita ist
Augsburger Literatur — vielleicht in Ellwangen verfasst — und darf nur als solche
betrachtet werden. Thr historischer Wert ist fragwiirdig, denn ihre Quellen sind
nicht bekannt und sie wimmelt nur so von historischen Anachronismen. Nur der
letzte Teil der Vita, Translatio genannt, wird als einigermafen historisch anerkannt (s.
Walz, 1989, ebd., besonders S. 14-23; Volkert, ebd., Nr. 34 S. 36).

23) Laut Vita (Walz, wie Anm. 21, S. 184-185 [lat./dt.]) wurde Sindbertus von Konig
Karl als Bischof von Augsburg eingesetzt und leitete diese Kirche fast dreifig Jahre
lang. Da sein Todesdatum um das Jahr 807 gesetzt wird (sein Nachfolger Hanto ist ver-
mutlich 808 bezeugt: Volkert, wie Anm. 22, Nr. 20-22 S. 29-31), hétte er um 778 die
cathedra von Augsburg tibernommen. Wegen der misslichen Quellenlage fiir das
frithmittelalterliche Augsburg (s. unten Anm. 114) und der Unzuverldssigkeit der
Vita wird man gut daran tun, die von ihr angegebenen Sedenzzeiten mit aller gebo-
tenen Vorsicht heranzuziehen.

24) Nach der Kaiserkronung von Dezember 800 und vor Sintperts Tod (oben Anm. 23).
Nadler, wie Anm. 3, S. 38 denkt an , eine zeitliche Nahe zum Aufenthalt Karls des
Grofen in Salzburg 803”.
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tumssprengel in seinen zu beiden Seiten des Lechs? liegenden Teilen? ver-
einigt?”. Damit kann nur gemeint sein, dass er die zwei Sprengel von Neu-
burg, ostlich des Lechs gelegen, und von Augsburg, westlich des Flusses,
zu einem einzigen Bistum mit Sitz in Augsburg vereinigt? hat.

b) Eine Benediktbeurer Handschrift des 11./12. Jahrhunderts der Vita s. Boni-
fatii® weist den Nachtrag auf*’, dass, als Bonifatius die Provinz der Bayern

25) Kartenentwurf bei Bauerreip, 1946, wie Anm. 15, S. 382; Angenendt A., Das Frithmit-
telalter. Die abendldndische Christenheit von 400 bis 900, Stuttgart—Berlin—Koln,
1990, S. 303.

26) ...ciuitate augustense ...Constituit autem episcopum sindbertum nomine in ipsa ciuitate...
susceptumgque episcopatum sindbertus profectus est ad augustam uindelicum ...Parroaechi-
am uero in ambarum parcium lechi fluminis per auctoritatem domni leonis tunc temporis
papae et confirmacionem domni karoli iam facti imperatoris in utroque regno simul domino
fauente coadunauit. Daraus ergibt sich, dass aus der Sicht des Verfassers der Vita —
nicht vergessen, dass er Ende des 9. Jahrhunderts schreibt, in der Zeit als der Augs-
burger Bischofssitz schon einige Zeit belegt war — vorher der jetzige (Ende des
9. Jahrhunderts) Bistumssprengel (von Augsburg) in zwei zu beiden Seiten des
Lechs liegenden ,,parochiae” (zu diesem Begriff, siehe Niermeyer J. F.,, Mediae latini-
tatis lexicon minus, Leiden, 1993, S. 764-765) getrennt war. Es gilt als erwiesen, dass
damit das Bistum Neuburg gemeint ist (s. Volkert, wie Anm. 22, Nr. 17 S. 28; Fried
P.,, Bischof Simpert und das Bistum Neuburg-Staffelsee [JVABG, 12, Augsburg,
1978. St. Simpert, Bischof von Augsburg 778-807. Ein hochverehrter Heiliger und
Nothelfer in Stadt und Bistum Augsburg, 181-185], S. 182-183. Das élteste eindeu-
tige Zeugnis vom Lech als bayerische Westgrenze stammt von Einhard zu Ereignis-
sen von 787 (Vita Karoli, cap. 11, Jaffé Ph., Monumenta Carolina [Bibliotheca rerum
Germanicarum, 4], Berlin, 1867, ND Aalen 1964, S. 519). , Alle Behauptungen, der
Lech habe seit dem 6. Jahrhundert die bairische Westgrenze gebildet, beruhen je-
denfalls auf blopen Annahmen* (Jahn J., Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Her-
zogtum der Agilolfinger [Monographien zur Geschichte des Mittelalters, 35], Stutt-
gart, 1991, S. 182-184).

27) Walz, wie Anm. 21, S. 184-185 (lat./dt.).

28) ,Seit der Vereinigung unter Bischof Simpert 801/807 hat kein bayerischer Herzog
oder Landesfiirst mehr ernsthaft an die Abtrennung des 6stlich des Lechs gelege-
nen bayerischen Sprengels der Didzese Augsburg gedacht oder sie gar betrieben”
(Fried, wie Anm. 26, S. 185).

29) MGH SS rer. Germ. [57] S. 39 Zusatz, S. XXIV zu 4a. Vgl. Volkert, wie Anm. 22,
Nr.3S.16-17.

30) Quartum in Nova civitate nomine Mannonem, cui Odalhart (episcopus) successit. Die
Textstelle wurde offensichtlich radiert, und zwar wahrscheinlich schon zur Zeit der
Niederschrift (vgl. Nadler, wie Anm. 3, S. 4445 und Anm. 169).
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in vier parrochias teilte®!, Manno®? als vierter Bischof in Nova civitate?® einge-
setzt worden und Odalhart (episcopus) sein Nachfolger gewesen sei.

o) In der Gebetsverbriiderung®, die sicherlich anldsslich einer bayerischen

Landessynode abgeschlossen wurde, vielleicht in Dingolfing®, steht Bi-
schof Manno unter den episcopi et abbatis gentis Baiuvariorum an erster Stel-
le’. In einigen spateren Handschriften des 12. Jahrhunderts erhalt der
Name den Zusatz Niwenpurgensis civitas episcopus >.

d) Im 16. Jahrhundert erwahnt der Osterreichische Mediziner und Historiker

31)

32)

33)

34)
35)

36)

37)

Es handelt sich um die von Bonifatius vermutlich 739 vorgenommene Neuorgani-
sation der bayerischen Kirche. Wie es dazu kam, dass einige Abschriften der Vita
einen vierten Namen, hier Manno, hinzufiigten, siehe weiter unten.

Dieser Bischof Manno ist 759/760 urkundlich, aber ohne Nennung des Bischofssit-
zes bezeugt (Bitterauf Th., Die Traditionen des Hochstifts Freising, I [QEBG, NF 4],
Miinchen, 1905, ND Aalen, 1967, Nr. 15 S. 42-43). Er scheint vor 749 als Bischof ge-
weiht worden zu sein. Zu diesem Manno, siehe den entsprechenden Artikel im In-
ternet unter: www.prosopographie.eu (Isel D., Prosopographie der weltlichen und
kirchlichen Amtstrager samt anderer bedeutender Personen von 741 bis 768).

Zu dieser Zeit wusste man also in Benediktbeuren sehr wohl um das Bestehen ei-
nes Bistums Neuburg.

MGH Conc. 11, 1, S. 93-97. Dazu Hartmann, wie Anm. 10, S. 92-96.

Einerseits ist es nicht sicher, ob diese Gebetsverbriiderung zur Synode von Dingol-
fing gehort (vgl. Hartmann, wie Anm. 10, S. 92 und Anm. 17); andererseits kann
diese Synode nicht mit Sicherheit datiert werden. Dazu Dopsch, wie Anm. 10,
S. 222 und Anm. 44—46 mit Literaturhinweisen. Fiir die Gebetsverbriiderung kann
ein terminus ante quem gegeben werden: Es ist der Tod des anwesenden Bischofs
Wisurih (von Passau) am 01. Mai 777. Berg H., Zur Organisation der bayerischen
Kirche und zu den bayerischen Synoden des 8. Jahrhunderts (DOAW.PH, 201. Ver-
offentlichungen der Kommission fiir Frithmittelalterforschung, 12: Typen der Eth-
nogenese unter besonderer Berticksichtigung der Bayern, 1, hrsg. von H. Wolfram
und W. Pohl, Wien, 1990, 181-197), S. 188 kommt zu der Schlussfolgerung, dass der
Totenbund knapp vor 777 zu datieren ware; vgl. auch Jahn, wie Anm. 26, S. 512-513
Anm. 194. Andererseits wurde am 26. September 770 in Freising eine Tradition vor
einer Versammlung, bei der fast alle bayerischen Bischofe neben dem Herzog zuge-
gen waren, vollzogen (Bitterauf, wie Anm. 32, Nr. 39 S. 66-68). Uber den Anlass
dieses Zusammentreffens in Freising gibt die Urkunde keinen Hinweis (vgl. Jahn,
ebd., S. 395-397). Es konnte aber ein Zusammenhang mit einer Synode (? von Din-
golfing) bestehen, die kurz vor oder nach diesem Rechtsakt stattgefunden hitte
(vgl. Dopsch, ebd., S. 222-223; Riedmann J., Die Funktion der Bischofe von Sdben
in den transalpinen Beziehungen [Nationes, 6: Die transalpinen Verbindungen der
Bayern, Alemannen und Franken bis zum 10. Jahrhundert, hrsg. von H. Beumann
und W. Schréder, Sigmaringen, 1987, 93-104], S. 10).

Da das Weihedatum iiblicherweise den Rang bestimmt (s. oben Anm. 10) und Man-
no Virgilius (von Salzburg; der 15. Juni 749 scheint als dessen Weihetag festgelegt, s.
Schmidinger H., Das Papsttum und die bayerische Kirche — Bonifatius als Gegen-
spieler Virgils [Virgil von Salzburg. Missionar und Gelehrter, Salzburg, 1985, 92—
101], S. 98) vorangereiht ist, hat Mannos Weihe vermutlich vor diesem Datum statt-
gefunden.

MGH Conc. 11, 1, S. 97; dazu Nadler, wie Anm. 3, S. 45 Anm. 170; Hartmann, wie
Anm. 10, S. 93 Anm. 20.
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38)

39)

40)
41)
42)

43)
44)

45)

46)

47)
48)

49)

50)

Lazius® mehrmals das Bistum Noua ciuitatis supra (prope) Ratisponam .
Nach unzuverldssigen®® Angaben tber die Bischofe*! vor Bonifatius” Re-
form der bayerischen Kirche kommt er zu Mitteilungen, die er ex antiquo
Annalium codice* ... sub paragrapho Zachariae Romani episcopi 3 gelesen habe:
Iste Zacharias, rogante Carolo rege*, duos episcopos ordinauit, Wicconem*® in
Nouam ciuitatem, & Rozilonem*® in Augustam®’. Deinde (folgt eine unzutref-
fende Angabe) ... Proinde beatus Bonifacius episcopus eodem itinere venit in
Boiariam, & sedens in ciuitate Noua, ordinauit exinde Episcopales sedes per totam
Boiariam*8, atque ob merita sua deposuit Wicconem episcopum, &consensu atq;
preecepto domini Pipini regis & Odilionis ducis*® ordinauit illic Mammonem>°,

Lazius W., De gentium aliquot migrationibus, sedebus fixis, reliquiis, linguarum-
que initiis & immutationibus ac dialectis, Libri XII, Frankfurt, 1600, lib. VII (De
Boiis genannt), S. 231-233, 239. Dazu Zoepfl Fr., Kleine Beitrage. Um das Bistum
Neuburg Staffelsee (ZBLG, 13, Miinchen, 1942, 94-101), S. 94-96 und Schmid, wie
Anm. 22, S. 117-118 mit Literaturhinweisen. Die von Zoepfl und anderen genann-
ten Seitenangaben des Werkes beruhen auf der Ausgabe Basel, 1672, stimmen mit
den Meinigen nicht iiberein, da mir nur die Ausgabe Frankfurt, 1600, zur Verfii-
gung stand.

Fiir Lazius handelt es sich also um Neuburg an der Donau. Aventinus (vgl. unten
Anm. 52) spricht auch schon von dem Bistum Neuburg an der Donau.

Vgl. Zoepfl, wie Anm. 38, S. 94-95.

Unter anderem Wicco apud Nouam civitatem prope Ratisponam (S. 231).

Wir kennen diesen Codex nicht, “kénnen infolgedessen tiber seinen Quellenwert
kein Urteil gewinnen. Wir wissen auch nicht, ob Lazius seine Vorlage treu wieder-
gegeben hat. So wie uns der Quellenauszug bei Lazius vorliegt, gibt er ... jedenfalls
zu schwerstem Bedenken Anlass. ... Man wird also, solange man nicht die Quelle
des Lazius kennt, der ganzen Mitteilung gegeniiber starkste Vorbehalte machen
miissen” (Zoepfl, wie Anm. 38, S. 95-96). Der Text wird unten unter den Uberle-
gungen zum Bischof Wicco ausfiihrlich besprochen und analysiert. Hier folgen nur
einige kurze Bemerkungen.

741-752.

Karl Martell, der hier gemeint sein konnte, ist gestorben (02. Oktober 741), bevor
Zacharias Papst wurde. Zu den chronologischen Ungereimtheiten der Angaben des
Lazius, siehe unten Anm. 69.

Zu diesem Namen wie auch zur Person, siehe weiter unten.

Ein Bischof Rozilo ist weder urkundlich noch in den Augsburger Bischofslisten ge-
nannt (MGH Scriptorum, 13, [ed. G. Waitz], Hannover, 1881, ND 1963, S. 278 ff.,
333 ff.; MGH Scriptorum, 14, Hannover, 1883, ND 1963, S. 556 ff.; MGH Scriptorum,
15/2, Hannover, 1888, ND 1963, S. 1308-1309).

Augsburg.

Bezieht sich diese Angabe, die nur unter Vorbehalt zu verwenden ist (s. oben Anm.
42), auf die bayerische Kirchenorganisation von 739, oder meint Lazius hiermit,
dass Bonifatius spéter (743/744) das Bistum Neuburg in diese miteinbezogen hat
(s. Nadler, wie Anm. 3, S. 39-40)?

Diese Zeitangabe wiirde auf die Jahre 743/748 hinweisen, in der Zeit nachdem
Herzog Odilo, der sich der frankischen Herrschaft entziehen wollte, von den franki-
schen Hausmeiern besiegt wurde (743), und seinem Tod (748) (dazu Jahn, wie
Anm. 26, S. 186 ff.).

Lazius bringt auch an anderen Stellen sich widersprechende und unhaltbare Anga-
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eoq; mortuo ordinatus est illic Hildegart 5! episcopus. Extat de huiusmodi ecclesize
Boiarica reformatione, ....

e) Aventinus, der bayerische Geschichtsschreiber des 16. Jahrhunderts, er-
wihnt in seiner Chronik® fiir die erste Hélfte des 8. Jahrhunderts mehrmals
das Bistum Neuburg an der Donau® und gibt die Namen dreier Bischofe
an, Degenbrecht >, Beichterb>® und Weichterb *°.

,Gemessen am Zeugniswert der einzelnen Uberlieferungen darf als unbe-
dingt sicher nur gelten, daa es in der 2. Halfte des 8. Jahd. ein bayerisches Bis-
tum Neuburg ostwérts des Lechs gab, daa es gleich den anderen bayerischen
Bistiimern spater der Metropole Salzburg unterstellt war und daa es
schlieplich (wieder) mit dem Augsburger Bistum vereinigt wurde”, schrieb
schon Friedrich Zopfl 1942, In der Tat verschwindet das Bistum Neuburg am
Anfang des 9. Jahrhunderts und es ist nur noch die Rede vom Bistum Augs-
burg. Aufier Zweifel steht auch, dass Manno als Bischof von Neuburg zu beti-
teln ist. Da aber die aufgefiihrten Quellen zur Entstehung und Geschichte des
Bistums Neuburg nicht mehr Angaben bringen, ist die Forschung auf Indizien

ben tber Manno (wie Anm. 38, S. 233 und 239; dazu Zoepfl, wie Anm. 38, S. 95
Anm. 8).

51) Zu diesem Bischof, der im Gegensatz zu seinem ,, Vorgénger” Manno nicht in den
Augsburger Bischofslisten genannt wird und dessen Wirken viele Fragen aufwirft,
s. Jahn, wie Anm. 26, S. 405-407; Bauerreif3, 1946, wie Anm. 15, S. 396.

52) Aventinus (Turmair) J., Iohannis Aventini Des Hochgelerten weitberumbten Beyeri-
schen Geschichtschreibers Chronica: ... in gut gemein hoch Teutsch gebracht, ...
Frankfurt am Mayn, 1566, S. 313b, 315b, 319a.

53) Wo Aventinus diese Informationen fand, entzieht sich heute unserer Kenntnis. Es
bestehen bei ihm die gleichen Bedenken wie bei Lazius (s. oben Anm. 42).

54) S. 313r. Zur Neigung Aventinus lateinische Namen zu verdeutschen und , dem Vol-
ke mundgerechter zu machen”, s. Riezler S., Ein verlorenes bairisches Geschichts-
werk des achten Jahrhunderts (SAWW.PH, 1881, 247-291, 389), S. 249-250. Degen-
brecht steht hier fiir Dagobertus. Die Augsburger Bischofslisten des 11. bis 13. Jahr-
hunderts kennen einen Tagebertus (Dagobertus) (s. unten Anm. 98).

55) Zu Larch war Erzbischoff Veiuol/zu Salzburg Flobengeiz/zu Seben jetzt Brixen/Mestel/und
zu Neuburg an der Donaw Beichterb (S. 315r). Der Name Beichterb erinnert sehr an
Weichterb, seinen moglichen Nachfolger. Aventinus’ Angaben weisen in die Jahre
vor 739, denn der gleichzeitig genannte Flobengeiz (= Flobargisus; zu diesem, s. Her-
mann K. F, Geschichte der Erzabtei St. Peter zu Salzburg. 1: Friihgeschichte 696—
1193, Salzburg, 1996, S. 61-62) war 739 nicht mehr , Bischof von Salzburg”, sondern
Johannes.

56) Aventinus fiihrt die Bischofe auf, die Bonifatius einsetzte, als er Bayern in Bistiimer
aufteilte: Johansen (= Johannes) in Salzburg, Ernbrecht (= Erembercht) in Freising, Ge-
baldum (= Gaibald) in Regensburg, Veiuol (= Vivilo), der schon vorher Bischof von
Passau war, Weichterb (= Wicterpus) in Neuburg an der Donau und Augsburg, S.
Wilbold (= Willibaldus) in Eichstatt (S. 319a). Er identifiziert Weichterb mit dem Bi-
schof dieses Namens (= Vhicterpus), der eine heute verschollene Handschrift im
Jahr 754 schrieb (S. 315r+v) (s. Artikel ,,Wicterpus, Bischof und Abt von Saint-Mar-
tin, gest. 756" im Internet unter: http:/ /www.prosopographie.eu, wie Anm. 32.

57) Zoepfl, wie Anm. 42, S. 97.
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und Vermutungen angewiesen. Vielleicht bringt uns die Erwdhnung des Bi-
schofs Wicco einen Schritt weiter.

Zu den Bischofen Wicco und Wicterpus

In einem Brief vom 29. Oktober 739% tiber die Organisation der Kirche in
Bayern schreibt Papst Gregor III., Bonifatius habe ihm mitgeteilt, dass bei sei-
ner Ankunft das Bayernvolk keine Bischofe im Land aufer dem einen Vivilo %
gehabt hatte®, dass er drei weitere Bischofe geweiht und die provinciam Bagua-
riorum in vier parrochias geteilt habe, sodass jeder Bischof seinen Sprengel
habe. Bonifatius’ Biograf Willibald®! spricht auch anldsslich des Aufenthaltes
von Bonifatius in Bayern von Zerstérern der Kirchen und Verderbern des Vol-
kes in Bayern, von denen sich einige schon seit Langem falschlich das Bischof-
samt angemafit hdtten sowie von einer Teilung des Bayernlandes in vier
Sprengel, denen Bonifatius vier Bischofe vorsetzte. Johannes empfing den bi-

58) Briefe des Bonifatius. Willibalds Leben des Bonifatius, unter Beniitzung der Uber-
setzungen von M. Tangl und Ph. H. Kiilb, neu bearbeitet von R. Rau (Ausgewdhlte
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedachtnis-
ausgabe, hg. von R. Buchner, Band IVb), Darmstadt, 1968, Nr. 45 S. 128-133 lat./dt.;
MGH Epistolae selectae, t. I: Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus, hrsg.
von M. Tang]l, Berlin, 1916, 2. unveranderte Auflage, Berlin 1955, S. 71-74.

59) Laut Brief ist Vivilo schon frither von Gregor III. geweiht worden.

60) Das will wohl heiflen, dass die anderen in Bayern tatigen Bischofe nicht von Boni-
fatius anerkannt wurden. Das hitte zur Folge, dass Bonifatius den Adressaten des
pépstlichen Schreibens von ca. 738 (s. unten Anm. 76 ff.), dessen Inhalt ihm ja sicher
bekannt war und das wohl nach seinen Angaben aufgesetzt wurde, dieses wohl
iibergab, sie aber kurzerhand nur einige Zeit danach absetzte. Etwas reimt sich hier
nicht! In der Tat erscheinen spéter die Bischofe Rydoltus und Adda nicht mehr in
den uns bekannten Dokumenten, Liudo nur noch als vacans episcopus.

61) Willibalds Vita Bonifatii c. 7, Rau, wie Anm. 58, S. 502-503 lat./dt.; MGH Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi [57]: Vitae sancti Bonifatii
archiepiscopi Moguntini, hrsg. von W. Levison, 1905, S. 38. Diese Vita wurde um die
Jahre 760 zwischen 754 und 768 verfasst (s. Rau, ebd., S. 452; Weinfurter St., Die
Geschichte der Eichstatter Bischéfe des Anonymus Haserensis. Edition-Uberset-
zung-Kommentar [ESt. NF 24], Regensburg, 1987, S. 108 Nr. 27; Werner M., Adels-
familien im Umkreis der frithen Karolinger [Vortrage und Forschungen, Sonder-
band 28], Sigmaringen, 1982, S. 295-296 und Anm. 228; Jaschke K.-U., Bonifatius
und die Kénigssalbung Pippins des Jiingeren [ADpl, 23, Kéln, Wien, 1977, 25-54],
S. 32-34). Willibald kannte sicher die Briefe des Bonifatius, und dessen Nachfolger
als Mainzer Bischof Lul ,scheint auf die Stoffauswahl erheblichen Einflufl genom-
men zu haben” (Schieffer R., Artikel ,,Willibald von Mainz” [Die deutsche Literatur
des Mittelalters. Verfasserlexikon, 10, Berlin-New York, 1999], Sp. 1154-1156; Glatt-
haar M., Bonifatius und das Sakrileg. Zur politischen Dimension eines Rechtsbe-
griffs [Freiburger Beitrdge zur mittelalterlichen Geschichte, 17], Frankfurt am Main,
2004 , S. 307).
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schoflichen Stuhl von Salzburg, Erembercht die oberste Aufsicht tiber die Kir-
che von Freising und Guibald tiber die Kirche in der Stadt Regensburg®?.

Da der Sprengel von Neuburg bei dieser Neuorganisation®® der bayerischen
Kirche weder von Bonifatius noch von seinem Biografen Willibald** erwahnt
wird, konne es ihn nach der am meisten verbreiteten Meinung zu dieser Zeit
noch nicht gegeben haben. Diese sieht im bayerischen Herzog dessen Griin-
der. Odilo (gest. 748), der nach Unabhangigkeit seines Herrschaftsbereiches
von den frankischen Hausmeiern strebte, hatte den westlichen Teil seines Her-
zogtums von dem Augsburger Sprengel, der unter der frankischen Herrschaft
stand, abgetrennt®. Nach einer neueren Theorie ,hat es den Anschein, dass
der bistumsahnliche Sprengel der ecclesia Nivuinburcgensis/Staffnensis” erst
in den Jahren 764/772 gebildet wurde, um , dem kirchlichen und politischen
Ausdehnungsbestreben Arbeos (von Freising 764-783) und Tassilos III. zu be-
gegnen und die kirchlichen wie politischen Interessen Augsburgs im Gebiet
ostlich des Lechs, besonders im Siidosten, zu sichern“®. Es gibt aber auch ver-

62) Der vierte, der Bischof von Passau, der hier nicht genannt wird, ist Vivilo, der schon
frither von Gregor III. geweiht wurde (s. oben Anm. 59). Vivilo war Bischof in Bay-
ern seit 731/736, wahrscheinlich schon von Passau vor 739 und nicht erst in diesem
Jahr (dazu Schipperges St., Bonifatius ac socii eius. Eine sozialgeschichtliche Unter-
suchung des Winfrid-Bonifatius und seines Umfeldes [QMRKGe, 79], Mainz, 1996,
S. 156-157; Jahn, wie Anm. 26, S. 120-121, 157-158, 572).

63) Die neuere Forschung tendiert zu der Meinung, dass Bonifatius 739 mehr als , cor-
rector der Organisationsstruktur der bayerischen Kirche” als ihr Organisator anzu-
sehen ist (s. Freund, wie Anm. 6, S. 55-68, hier S. 62; Groll, wie Anm. 3, S. 8, spricht
von einer Di6zesenumschreibung).

64) Zu bemerken ist, dass Willibald in seiner Vita das Bistum Neuburg mit keinem
Wort erwdhnt, obwohl es zur Zeit der Niederschrift (um 760) sicherlich schon be-
stand!

65) ,Das Bistum Neuburg kann ... erst nach 739 entstanden sein, zu einer Zeit als Her-
zog Odilo (+748) auf dem Hohepunkt seiner Macht stand. Die Phase groflerer Un-
abhdngigkeit von Franken endete vorerst 743 durch die bayerische Niederlage ge-
gen die frankischen Hausmeier, so dafl zwischen 739 und dieser Niederlage die
Entstehung des bayerischen Bistums Neuburg am wahrscheinlichsten ist”, so Nad-
ler, wie Anm. 3, S. 38; derselben Meinung ist Stérmer, wie Anm. 4, S. 81-82, 84. Zu
den Kampfen zwischen den Hausmeiern und Odilo in den Jahren 742 und 743, s.
Jahn, wie Anm. 26, S. 181, 186 ff. Es wird vermutet, dass Odilo sich mit diesem An-
liegen an den neuen Papst Zacharias (741-752) wohl nach dessen Amtsantritt ge-
wandt habe. Vieles deutet darauf hin, dass zu dieser Zeit das Verhaltnis von Boni-
fatius zum Herzog zerriittet war. 742/743 wurde mit Sergius ein neuer papstlicher
Legat fiir Bayern bestellt. Die Griindung des Bistums Neuburg kénnte vielleicht in
diesem Zusammenhang gesehen werden (Freund, wie Anm. 6, S. 69-72; Nadler,
ebd., S. 38-40; Jahn, ebd., S. 169; Dopsch, wie Anm. 3, S. 185; vorsichtig Groll, wie
Anm. 3, S. 7-8).

66) Weber L., Die Anfange des Klosters Buron/Benediktbeuern im frithen 8. Jahrhun-
dert und seine Beziehungen zur Insel Worth im Staffelsee ohne oder mit Bischof
(JVABG, 36. Festgabe fiir Prélat Prof. Dr. Peter Rummel zum 75. Geburtstag, Augs-
burg, 2002, 225-239), S. 235-238.
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einzelte Stimmen, die an einen é&lteren Ursprung des Bistums Neuburg glau-
ben oder eine solche Hypothese erwagen®’.

Lasst man die unzuverlassigen Angaben des Lazius iiber die Bischofe Bay-
erns vor Bonifatius’ Reform beiseite®, so bleibt bei aller gebotenen Vorsicht®
immer noch seine Aussage, Papst Zacharias habe, rogante Carolo rege”, einen
Wicco als Bischof von Noua ciuitas und einen sonst unbekannten Rozilo”! fiir
Augsburg geweiht’2. In der Tat erscheint ein Uiggo erstens in den Bischofsli-
sten von Augsburg und zweitens als vermutlich bayerischer Adressat eines
Briefes des Papstes Gregor III. In diesem wird er als Erster genannt, also hatte
er wahrscheinlich die langste Amtszeit der genannten Bischofe”.

67) Seitz, wie Anm. 3, S. 64-65; Kraus A., Geschichte Bayerns. Von den Anfiangen bis
zur Gegenwart, Miinchen, 1983, S. 36; Bauerreify 1946, wie Anm. 15, S. 388 ff., des-
sen Entscheidung fiir den Staffelsee als Bischofssitz aber nicht iibernommen wer-
den kann (s. oben Anm. 1 + 2).

68) S.oben Anm. 40-41.

69) Dieser Text (s. weiter oben) gibt Anlafl zu schwersten Bedenken (dazu Volkert, wie
Anm. 22, S. 13-14 Nr. 1). Die Chronologie der aufgefiihrten Nachrichten stimmt
nicht: Zacharias ist erst Anfang Dezember 741 Papst geworden, man weif3 aber,
dass Bonifatius 739 die bayerische Kirche reorganisierte. Wer ist dieser ,, Kénig”
Karl? Handelt es sich um Karl Martell, der aber am 22. Oktober 741 verstarb, oder
vielleicht um seinen Sohn Karlmann? Gegen letztere Moglichkeit spricht, dass bei
den nach dem Tod Karl Martells erfolgten Reichsteilungen Bayern nicht erwahnt
wurde (s. Jahn, wie Anm. 26, S. 175). Der Text erweckt den Eindruck, als seien hier
verschiedene Nachrichten ohne Riicksicht auf den tatsachlichen Zeipunkt des Ge-
schehens zusammengetragen worden.

70) Aufgrund eines spdteren Epitaphs des vermutlich ersten Beneditkbeurer Abtes
Lantfrid (Meichelbeck K., Chronicon Benedictoburanum, curante A. Haidenfeld,
1751/1752/1753, S. 2, 17-18) behauptet Weber L. (Kloster Benediktbeuern. Ho-
heits-, Wirtschafts- und Kulturzentrum seit dem friithen 8. Jahrhundert im Pfaffen-
winkel [Grole Kunstfiihrer, 23], Regensburg, 2003, S. 4-5, 75; derselbe, 2002, wie
Anm. 3, S. 225ff.), dass die Griindung des frankischen Stiitzpunktes Buron (das
spatere Kloster Benediktbeuern) in Verbindung mit den zwei Feldziigen Karl Mar-
tells nach Bayern von 725 und 728 anzunehmen ist. Obwohl diese These etliche
Probleme in Bezug auf die Griindung des Klosters und seinem ,ersten” Abt Lantf-
rid mit sich bringt, ist sie wegen der Unzuverldssigkeit der Benediktbeurer Tradi-
tion nicht von der Hand zu weisen. Dazu weiter unten.

71) S. oben Anm. 46. Sollte dieser Rydoltus, trotz sprachlicher Schwierigkeiten, mit dem
von Lazius erwdhnten Rozilo identisch sein?

72) Sollte man an Webers These (s. Anm. 70) festhalten und sich der Angabe des Lazius
anschliefSen, dass die genannte (in diesem Fall natiirlich nicht von Zacharias vorge-
nommene) Weihe der zwei Bischofe auch im Auftrag Karl Martells geschah, wire
es gut moglich, dass 725/728 die Schaffung des Stiitzpunktes Buron und/oder die
Neubesetzung der Bistiimern Neuburg und Augsburg zur Absicherung der franki-
schen Interessen diente. Storend an dieser Theorie ist nur die Tatsache, dass der
hier genannte Bischof von Augsburg sonst nirgends erwahnt wird. Es ist aber an-
dererseits kaum denkbar, dass Lazius diesen Namen erfunden hat. Konnte Bonifa-
tius spater wirklich diese zwei Bischofe absetzen, so ist nicht an eine papstliche
Weihe zu denken (vgl. das Beispiel Vivilo).

73) Dies konnte Webers Theorie bestatigen (s. Anm. 70).
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In diesem undatierten” Brief”® an die episcopis in provincia Baioariorum et

Alamannia™ constitutis” Uiggo’®, Liudoni’, Rydolto® et Phyphylo®! seu Addae®

74)

75)

76)

77)

Der Brief erwahnt, dass Bonifatius gegenwartig beim Papst weile. Er wird deshalb
allgemein in das Jahr 738 gesetzt, da sich Bonifatius 737/738 in Rom befand (zum
Datum des Aufenthaltes in Rom, siehe Schieffer Th., Winfrid-Bonifatius und die
christliche Grundlegung Europas, 1954, ND Darmstadt, 1972, S. 172-174). Der Ver-
such von Koller H., Bischof, Wanderbischof, Chorbischof im frithmittelalterlichen
Baiern (Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealvereines. Gesellschaft fiir Lan-
deskunde, 136, Linz, 1991, 59-71), S. 66, den Brief auf ,, vor 736” umzudatieren, hat
keine Resonanz gefunden (dazu s. Glatthaar, wie Anm. 61, S. 426-428).

Rau, wie Anm. 58, Nr. 44 S. 126-129 (lat./dt.); MGH Epist. sel. I, Nr. 44 S. 70-71; s.
Jakobs H./Biittner H., Provincia Maguntinensis, pars IV : S. Bonifatius, archidioe-
cesis Maguntinensis, abbatia Fuldensis (Germania Pontificia. Regesta pontificum
Romanorum, 4). Gottingen, 1978, Nr. 34 S. 16-17 mit weiteren Angaben zur Litera-
tur; Volkert, wie Anm. 22, S. 14-16 Nr. 2.

,Nicht nur die Deutung der Adresse und die in ihr genannten Bischofsnamen sind
seit Jahrzehnten heftig umstritten, sondern v. a. auch die Interpretation und die
Einordnung in den politischen Kontext” (Kaiser R., Bistumsgriindung und Kir-
chenorganisation im 8. Jahrhundert [ESt. NF. 30. Der hl. Willibald — Klosterbischof
oder Bistumsgriinder?, hrsg. von H. Dickerhof, E. Reiter und St. Weinfurter, Re-
gensburg, 1990, 29-67], S. 60 Anm. 120). ,In der Deutung dieses Briefes gehen die
Meinungen weit auseinander; sie hingen letzten Endes davon ab, ob man sie an
die Bischofe von Bayern und Schwaben oder nur an die von Bayern gerichtet sein
l1aBt” (Reindel K., Die politische Entwicklung [Spindler M., Handbuch der bayeri-
schen Geschichte. I: Das alte Bayern. Das Stammesherzogtum bis zum Ausgang des
12. Jahrhunderts — B. Grundlegung: Das Zeitalter der Agilolfinger, bis 788 -, Miin-
chen, 1967, 75-182], S. 165-166). Die Forschung tendiert aber mehr zu der Meinung,
als vermittle dieses papstliche Schreiben den Eindruck einer voriibergehenden Zu-
sammengehorigkeit Baierns und eines Teils der Alamannia unter Herzogs Odilo
Fiihrung , mit einem geplanten, gedachten oder tatsachlichen kirchlichen Vorort in
Augsburg” (Jahn, wie Anm. 26, S. 138; hierzu Weitlauff, wie Anm. 3, S. 29; Schieffer,
wie Anm. 74, S. 181-182; Zibermayr I., Noricum, Baiern und Osterreich. Lorch als
Hauptstadt und die Einfiihrung des Christentums, 2. Auflage, Horn, 1956, S. 174—
176; Karte des bayerischen Herzogtums bei Bayerischer Geschichtsatlas, hrsg. von
Spindler M., Redaktion: G. Diepolder, Miinchen, 1969, Nr. 14 und S. 70-71).

Zum Begriff constitutis, hier vermutlich zu iibersetzen mit ,eingesetzt, mit allen
Rechten ihres Amtes ausgestattet”, s. Freund, wie Anm. 6, S. 56; Glatthaar, wie
Anm. 61, S. 167-168; MLW, hrsg. von der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bd 2, red. von O. Prinz
unter Mitarbeit von ..., Miinchen, 1999, Sp. 1624-1627; Mediae latinitatus lexicon
minus, comp. J. E. Niermeyer t, Leiden — New York — Kéln, 1993, S. 257. Bayern war
also vor Bonifatius ,Reorganisation” von 739 ein Land mit einer in Grundziigen
vorhandenen kanonischen Ordnung, die vermutlich einer Reform bedurfte (Glatt-
haar, ebd., S. 55-59; Weitlauff, wie Anm. 3, S. 29-30; Freund, ebd., S. 55 Anm. 162;
Zibermayr, wie Anm. 76, S. 173-174). Laut dem Schreiben des Papstes Zacharias an
Bonifatius vom 29. Oktober 739 (Rau, wie Anm. 58, Nr. 45 S. 128-133 lat./dt.) hat
dieser ihm mitgeteilt, dass das Bayernvolk keine Bischofe in provincia hétte aufSer
dem einen Vivilo (von Passau; s. oben Anm. 62). Geht man von der Voraussetzung
aus, dass es vor 739 in Bayern schon eine gewisse kirchliche Organisation gab, ver-
bunden mit den Herzogspfalzen, so konnten die genannten Bischéfe mit diesen zu-
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weist der Papst sie an, zweimal jahrlich Synoden abzuhalten®> und seinen
Stellvertreter Bonifatius gebiihrend zu empfangen®. Handelt es sich bei Uiggo

sammenhangen (Regensburg, Salzburg, Freising; s. Glatthaar, ebd., S. 45-62, beson-
ders 57, 65-66, sowie die folgenden Anmerkungen).

78) Der Name Wiggo gehort zum selben Stamm wie z. B. Wicterpus und Wigbertus, ist
aber eine ziemlich verbreitete Kurzform (Forstemann, Ernst, Altdeutsches Namen-
buch. 1: Personennamen, 2. Auflage, Bonn, 1900, ND Hildesheim, 1966, Sp. 1576 ff.).
Seine Identifizierung wie auch seine Zuordnung zu einem Bistum sind in der For-
schung umstritten (vgl. Schipperges, wie Anm. 62, S. 165-166). Diesen Uiggo auf-
grund des Namens aber mit dem anderweitig genannten Wicterpus identifizieren
zu wollen, erscheint nicht notwendig. Zudem gibt es eine wenn auch fragwiirdige
Quelle (s. oben Anm. 38), die von einem Wicco als Bischof in Novam civitatem (hier
ist wahrscheinlich Neuburg a. d. Donau gemeint) spricht. Die genauso bedenkli-
chen Bischofslisten von Augsburg (s. unten Anm. 97) kennen auch einen Wicho.
Hier die verschiedenen von der Forschung vorgeschlagenen Gleichsetzungen: Des
Ofteren wird Uuiggo in dem Bischof Wichterpus der Magnusvita, der als Augsbur-
ger Bischof von Epfach aus gewirkt haben soll, wiedererkannt oder vermutet (z. B.
Glatthaar, wie Anm. 61, S. 276-277; Fried, in: Lexikon des Mittelalters, 1999, Sp. 63;
Walz, wie Anm. 21, S. 17); eine fiir Niederalteich bestimmte Sammelhandschrift des
11. Jahrhunderts hat in der Tat zu Uuiggo den Zusatz augustensi (MGH Epist. sel. I,
S. 70 Anm. b; zum Datum der Abschrift, s. Rau, wie Anm. 58, S. 16-20). Uiggo hat
man auch manchmal in dem Bischof Wicterpus von Regensburg wiederfinden wol-
len, dessen Existenz aber von anderen Forschern bestritten wird (s. Schmid, wie
Anm. 25, S. 112 Nr. 3 mit den Literaturhinweisen; hinzuzufiigen ist Semmler J., Zu
den bayrisch-westfrankischen Beziehungen in karolingischer Zeit [ZBLG, 29, Miin-
chen, 1966, 344-424], S. 351-353, der an diesem Bischof von Regensburg festhalt);
Koller, wie Anm. 74, S. 65-66, mochte Uiggo mit dem Abt von S. Peter zu Salzburg
Izzio (zu diesem Abt, der einige Jahre vor 739 gelebt haben wird, s. Hermann, wie
Anm. 55, S. 61-62; Wolfram H., Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das
Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und
Pannonien, Wien-KoIn-Graz, 1979, S. 64) gleichsetzen, muss deswegen aber das
pépstliche Schreiben umdatieren (s. oben Anm. 74). Glatthaar, ebd., S. 427 Anm. 110
erwdhnt eine mogliche Schreibung Wizo, warnt aber gleichzeitig vor ,gewaltsa-
mem Verbessern und Zerren an den Namen”. ,Das Durcheinander von Meinungen
... 1aB8t sich wohl kaum noch steigern” (Schmid, ebd., S. 118; hierzu Volkert, wie
Anm. 22, S. 15-16; Schiissler, H. ., Die frankische Reichsteilung von Vieux-Poitiers
742 und die Reform der Kirche in den teilreichen Karlmanns und Pippins. Zu den
Grenzen der Wirksamkeit des Bonifatius [Francia, 13, (1985), Sigmaringen, 1986,
47-112],S. 101 Anm. 316; Reindel, wie Anm. 76, S. 166).

79) Liudo ist vermutlich mit dem spéter genannten Bischof Liudinus gleichzusetzen
(vgl. Volkert, wie Anm. 22, S. 15).

80) Den sonst unbekannten Rydoltus (rid/walt) identifizieren zu wollen mit dem von La-
zius (s. oben Anm. 46) genannten Bischof Rozilo (hroth-I) bietet sprachliche Schwie-
rigkeiten (s. Volkert, ebd., S. 15-16), ist aber von Bauerreifs 1946, wie Anm. 15,
S. 394-395, vorgeschlagen worden.

81) Zu Vivilo, s. oben Anm. 62.

82) Die Identifizierung dieses Bischofs Adda ist umstritten. Die oft vorgeschlagene
Gleichsetzung mit Heddo von Strasbourg/StrafSburg bereitet Schwierigkeiten (vgl.
Reindel, wie Anm. 76, S. 166 Anm. 11). Zibermayr, wie Anm. 76, S. 172, ist der Mei-
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um dieselbe Person wie bei dem von Lazius erwdhnten Neuburger Bischof
Wicco®, ergeben sich Widerspriiche hinsichtlich der Aussagen tiber Bonifatius’
Neuorganisation der bayerischen Kirche®. Entweder war Uiggo (Wicco) ein
von Bonifatius nicht anerkannter Bischof*, oder sein Sprengel ist in die 739
erfolgte kirchliche Organisation Bayerns nicht einbezogen worden®.

Lazius berichtet aber weiter, Bonifatius habe Wicco des Amtes entkleidet
und ihn durch Manno® ersetzt*. Hier konnte ein Zusammenhang mit einem
Brief an Bonifatius vom 5. November 744, in dem Papst Zacharias auf eine An-
frage seines Legaten eingeht, gesehen werden®!. Nach diesem habe Bonifatius
in Bayern einen falsus sacerdos angetroffengz, der behauptete, vom Papst per-

nung, das seu zwischen den vier ersten (bayerischen) Bischofsnamen und dem
Adda bedeute, dass dieser auf Augsburg (Alamannien) zu beziehen sei.

83) Gregor iiberlasst es Bonifatius, diese Synoden an der Donau (vielleicht gab es meh-
rere Moglichkeiten, so dass der Papst alle Optionen offen liefs: Zu denken wére an
Passau als Bischofssitz von Vivilo, an Neuburg [Lazius, oben Anm. 38, berichtet,
dass Bonifatius sich in civitate Nova aufgehalten habe] oder auch an Regensburg)
oder in der civitas Augsburg oder wo immer er es angibt, zu versammeln. , In rémi-
scher Vorstellung ist die civitas eine Bischofsstadt” (Stormer, wie Anm. 4, S. 82).

84) Zum Inhalt dieses Briefes, vgl. z. B. Zibermayr, wie Anm. 76, S. 170.

85) Nadler, wie Anm. 3, S. 38-39 Anm. 138 ist zuerst der Meinung, dass es sich bei La-
zius’ Wicco und dem Uiggo des Papstbriefes nicht um dieselbe Person handeln kon-
ne, da es laut Bonifatius in Bayern zu diesem Zeitpunkt nur einen Bischof gébe (s.
oben Anm. 58). In Anm. 141 gibt er aber zu, dass ein nicht anerkannter Bischof in
Neuburg moglich wére.

86) Nadler, ebd., S. 3841, versucht diesen Widerspruch zu erkldren, indem er die
Griindung des Bistums Neuburg als einen Prozef8 sieht, der erst spéter von Bonifa-
tius in seine Bistumsorganisation einbezogen wurde.

87) S. oben Anm. 60.

88) Bauerreiss R., Kirchengeschichte Bayerns. 1: Von den Anfidngen bis zu den Ungar-
neinféllen, St. Ottilien, 1949, S. 5-6, ist der Meinung, dass Bonifatius 739 das Bistum
iibergeht, da es schon lange bestand (wie auch Kraus, wie Anm. 67, S. 36, der aber
in: Der heilige Willibald von Eichstétt: Person, Zeit, Werk (ESt. NE. 30. Der hl. Willi-
bald — Klosterbischof oder Bistumsgriinder?, hrsg. von H. Dickerhof, E. Reiter und
St. Weinfurter, Regensburg, 1990, 9-28), S. 23 eine Entstehung des Bistums nach 760
nicht ausschlief3t). ,,Der Einwand, das Bistum Neuburg habe schon vorher bestan-
den und sei deshalb bei der Bistumseinteilung nicht genannt worden, ist nicht
iiberzeugend, denn Gleiches wiirde dann ja auch fiir Passau gelten” (Nadler, wie
Anm. 3,S. 39 Anm. 142).

89) Bischof Manno ist urkundlich 759/760 bezeugt, konnte aber schon vor 749 als Bi-
schof geweiht worden sein (s. oben Anm. 32). Im 11. Jahrhundert war also die Erin-
nerung an das Bistum Neuburg noch lebendig.

90) Stimmt die zeitliche Angabe des Lazius, dass diese Ernennung consensu atque
praecepto domini Pipini regis (!) et Odilionis ducis erfolgte, so hétte sie zwischen 743
und 748 stattgefunden, was zu einer Absetzung um 743 /744 und zu Mannos Daten
passen wiirde (dazu Anm. 89).

91) Rau, wie Anm. 58, Nr. 58 S. 172-173 [lat./dt.]; MGH Epist. sel. I, S. 105-108.

92) Schmid, wie Anm. 22, S. 127 bemerkt, dass man gut daran tun wird, die Méglich-
keit in diesem Bischof den von Lazius genannten Wicco von Neuburg nicht auszu-
schlieflen.
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sonlich zum Bischof ordiniert worden zu sein®®, den er aber mit Recht vom
Priesteramt entfernt habe®*. Nimmt man die Angaben eines anderen Briefes
des Papstes Zacharias von Mai 748% wortlich, Bonifatius habe vier Bischéfe in
Bayern geweiht, da Vivilo vom Papst nach seiner eigenen Angabe selbst ge-
weiht wurde, musste Bonifatius nach den drei Bischofen Johannes von Salz-
burg, Erembercht von Freising und Gaibald von Regensburg, von denen oben
die Rede ist, noch einen vierten geweiht haben. Sollte diese Annahme zutref-
fen und die pépstliche Aussage sich nicht allgemein auf die Reorganisation
der bayerischen Kirche im Jahr 739 beziehen, so konnte Manno von Neuburg
gemeint sein. Dieser ware dann jedenfalls vor Mai 748 von Bonifatius geweiht
worden.

Dieses Puzzle vermittelt keinerlei sicheres Wissen, sondern lafst nur gewis-
se Annahmen, als im Bereich der geschichtlichen Moglichkeit liegend, zu: Ein
Bischof Uiggo/Wicco konnte von Karl Martell vielleicht in den Jahren 725/728
als Bischof von Neuburg installiert, aber sicher nicht vom Papst geweiht wor-
den sein, sonst hatte ihn Bonifatius nicht absetzen konnen. Warum dieser ihn
im Rahmen seiner Neuorganisation der bayerischen Kirche 739 nicht absetzte,
muss hier offen bleiben. Erst spater hat er dies nachgeholt (743/744) und sei-
nen Bischofssitz Manno tibergeben.

Kommen wir jetzt zu den Bischofslisten von Augsburg. Sie sind in zwei
Fassungen bekannt. Eine Gruppe in der Zeit vom 11. bis 13. Jahrhundert®® ge-
schriebener Augsburger Bischofslisten” bringt zwischen einem Tagepertus *
und Sindbertus® einige Namen, die man in drei Gruppen einteilen kann: Zu-

93) Glatthaar, wie Anm. 61, S. 276-277 dussert die Vermutung, dass es ,in Wahrheit
stellvertretend mit dem Segen des Presbyters Sergius geschehen sein mag, des Inte-
rimslegaten fiir Bayern (742/743)". Es kann sich auch auf den Wicco, der laut Lazi-
us von Papst Zacharias (!) geweiht wurde, beziehen (vgl. oben Anm. 72).

94) Lazius, der behauptet, Wicco sei vom Papst geweiht worden und ihn von Bonifatius
absetzen lésst, libersieht, dass Bonifatius einen vom Papst geweihten Bischof nicht
absetzen konnte, wie das Beispiel Vivilo von Passau es am besten verdeutlicht.

95) Rau, wie Anm. 58, Nr. 80 S. 256271, hier S. 266-267; MGH Epist. sel. I S. 172-180.

96) ,Die dlteste der sechs tiberlieferten Redaktionen stammt aus einer heute verlorenen
Handschrift von St. Afra in Augsburg, die wohl zwischen 1064 und 1067 entstan-
den ist” (Volkert, wie Anm. 22, S. 13 Nr. 1).

97) MGH SS X111, S. 333-335; SS XV, 2, S. 1308-1309. Der geschichtliche Wert der 10 Na-
men vor Sintpertus ist fragwiirdig. Es ist wahrscheinlich, dass u.a. Manno und Wi-
cho aus der Neuburger Bischofsliste heriibergenommen wurden, was ohne weiteres
seine Erklarung in der Geschichte dieses Bistums finden kann, da es mit Augsburg
(wieder)vereinigt wurde (s. Schmid, wie Anm. 22, S. 114 Nr. 5 mit Literaturhinwei-
sen; Volkert, wie Anm. 22, S. 12 und 13 Nr. 1).

98) Die Rolle des frankischen Konigs Dagobert 1. (gest. 639) bei der (Neu)Organisation
des Bistums Augsburg ist verschiedentlich hervorgehoben worden. Es ist nicht von
der Hand zu weisen, dass der Bischof Tagepertus der Augsburger Liste den Namen
Dagobert tragen konnte (Stérmer, wie Anm. 4, S. 79 und Anm. 30; Jahn, wie Anm.
26, S. 19-20; ders. 1984, wie Anm. 114, S. 7-8 und Anm. 5).

99) 7782 —807? (s. Volkert, wie Anm. 22, S. 20-29 Nr. 10-20).



Hat das Bistum Neuburg schon vor Bonifatius bestanden? 131

erst Manno und Wicco'®, in denen allgemein Bischofe von Neuburg erkannt
werden!”!, dann drei unbekannte Namen!® und endlich die Bischofe Wicter-
pus und Tozzo, die vermutlich der Vita entnommen sind!®. Eine zweite Uber-
lieferungsreihe des 12. Jahrhunderts nennt nach Tagepertus nur Wichterpus und
Tozzo '™, also unter Auslassung der Gruppen, die vielleicht in Verbindung mit
Neuburg gebracht werden konnen. Gehen wir einen Schritt weiter: Eliminie-
ren wir Wichterpus und Tozzo, die moglicherweise nur aufgrund der Vita in die
Listen eingetragen wurden, als Bischofe von Augsburg!®, so wire es eine
Uberlegung wert, ob zu dieser Zeit das Bistum Augsburg nicht verwaist
war!0.

Zusammenfassend bleibt nur eine Gewissheit: Vor Bonifatius” Neuorgani-
sation der bayerischen Kirche gab es einen Bischof Uiggo. Die zu Interpretatio-
nen zwingende Bezeichnung der Adressaten des papstlichen Schreibens von
vermutlich 738 als episcopi in provincia Baioariorum et Alamannia constituti er-
laubt keine sichere Zuweisung, aber der Brief vermittelt den Eindruck einer
voriibergehenden Zusammengehorigkeit Baierns und eines Teils der Alaman-
nia unter der Fiihrung des bayerischen Herzogs. Spateren Quellen ist bei aller
gebotenen Vorsicht zu entnehmen, dass es im Raum Augsburg/Neuburg um
die 40er Jahre!"” einen Bischof Wicco gab. Da es ziemlich unwahrscheinlich —
aber nicht ausgeschlossen!® — ist, dass es mehr oder weniger gleichzeitig im

100) Da mit groer Wahrscheinlichkeit Manno auf Wicho folgte und nicht umgekehrt, ist
das Verdrehen der Namen zu bemerken (s. unten Anm. 102).

101) Fehlt dann aber Oadalhardus, der vermutliche Nachfolger von Manno (s. oben Anm.
51).

102) Pricho, Zeizo, Marchmann. Es ist manchmal vorgeschlagen worden, in Zeizo den Toz-
zo der Vita zu erkennen (zu diesem Namen, s. Bauerreifs R., Eine Augsburger Hand-
schrift des XI. Jahrhunderts in Paris. Ein Beitrag zur Magnuslegende [SMBG, 75,
1964, Miinchen, 1965], S. 171-172; Klebel E., Zur Geschichte der christlichen Missi-
on im schwibischen Stammesgebiet [ZWLG, 17, Stuttgart, 1958, 145-218], S. 181).
Aber der Name ist auch anderweitig belegt. Der dritte, Marchmann, passt absolut
nicht in diese Zeit (s. Klebel, ebd.; der Name erinnert an das Volk der Markoman-
nen, die mit dem Ursprung der Bajuwaren in Verbindung gebracht werden). Die
Namen von Manno bis Marchmann, die nicht in der anderen Uberlieferungsreihe
der Augsburger Bischofslisten aufgefiihrt sind (s. unten Anm. 104), kénnten eine
Liste Neuburger Bischofe bilden, die zur Zeit Mannos aufgezeichnet wurde — was
das Fehlen des Namens Ouadalhardus erklaren wiirde —, und die dann vom Schreiber
des 11. Jahrhunderts kopiert oder irrtiimlicherweise in umgekehrter Reihenfolge
eingetragen wurden. Diese sicher sehr gewagte Theorie wiirde die bis heute uner-
klarte Bischofsliste verstandlichen.

103) S. oben Anm. 22.

104) MGH SS X111, S. 278-280; XIV, S. 556-559.

105) Diese Hypothese beriihrt natiirlich nicht ihre Funktion als Bischofe, obwohl es fiir
Tozzo auf3er der Vita keinen Beleg gibt.

106) Seitz, wie Anm. 3, S. 43; s. unten Anm. 114.

107) Vielleicht schon friiher (s. oben im Text).

108) Als Beispiel seien hier die ungefahr gleichzeitig wirkenden Bischofe Wicterpus (von
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gleichen Areal zwei Bischofe desselben Namens gab, ist eine Gleichsetzung
der beiden Personen denkbar.

Zu priifen bleibt noch eine Hypothese, die so verbreitet ist, dass sie fast zur
Selbstverstandlichkeit geworden ist'”: Der Bischof Uiggo des Papstbriefes sei
in dem Bischof von Augsburg Wichterpus wiederzuerkennen.

Zuerst muss gepriift werden, ob es zu dieser Zeit einen Augsburger Bischof
dieses Namens gab. Es geht aber in dieser Abhandlung nicht darum, eine Pro-
sopografie des Wicterpus (von Augsburg) zu erstellen, sonder nur um die An-
gabe der Quellen, die zum Thema Wicterpus-Wicco etwas beibringen konnen.

Als Trager dieses Amtes wird Wicterpus/Wichterpus vorrangig!'? in der Ende
des 9. Jahrhunderts verfassten Vita s. Magni ! und in der Benediktbeurer Tra-
dition des 11./12. Jahrhunderts'? bezeugt.

Die Vita berichtet, dass der Diakon Magnus von St. Gallen mit seinem Weg-
fithrer Tozzo''* den episcopum sanctae augustae uindelicensis ecclesine ' nomine

Augsburg, vielleicht von Regensburg, der Abt von Saint-Martin) und spéter die Bi-
schofe Sindbertus (von Regensburg, von Neuburg) genannt.

109) So neuerdings noch Stormer, wie Anm. 4, S. 79 ff.

110) Die Bischofslisten kann man unberiicksichtigt lassen (s. oben im Text). Schmid, wie
Anm. 22, S. 110-113 bringt eine Aufstellung aller Wikterp-Nennungen.

111) S. oben Anm. 21.

112) S. unten Anm. 129.

113) Was iiber ihn bekannt ist, entstammt dem zweiten Teil der Vita s. Magni, ist also
nicht ohne Vorbehalte glaubwiirdig (Zoepfl Fr., Das Bistum Augsburg und seine
Bischofe im Mittelalter, Miinchen-Augsburg, 1955, S. 37; Bauerreif3, 1965, wie Anm.
102, S. 170-171).

114) Erst in den Kaiserjahren Karls des Groflen wird die Di6zese Augsburg mit Sitz ei-
nes Bischofs in der Stadt greifbar (s. Volkert, wie Anm. 22, S. 31 Nr. 23). Auf die liik-
kenhafte Augsburger Uberlieferung kénnte es zuriickzufiihren sein, dass die civitas
Augusta so wenig in den Quellen fiir das 8. Jahrhundert erscheint (s. Volkert W.,
Schrifttum. Besprechung von: , Miinchener Beitrdge zur Vor- und Friihgeschichte,
7. Veroffentlichungen der Kommission zur archidologischen Erforschung des spit-
romischen Raetien, 1 [Epfach, 1]. Studien zu Abodiacum-Epfach, Miinchen, 1964”
[ZBLG, 28, Miinchen, 1965, 682-690], S. 688-689). Die Vita s. Magni berichtet von ei-
ner Verwiistung der civitas und dem Augsburger Kloster der hl. Afra noch bis in
die Zeit Karls des GrofSen (cap. 26, S. 184-185). Sie spricht nach Pippins Tod von ei-
nem mit Zerstorungen, Verwiistungen und Pliinderungen verbundenen grofien
Aufstand und Kampf zwischen den Bayern und den Alemannen (ebd. S. 182-183).
Der Verfasser der Vita hat hier sicher die beiden Pippine (gest. 714 und gest. 768)
miteinander verwechselt. Bei letzterem handelt es sich vermutlich um die fran-
kisch-bayerischen Kriegshandlungen von 742-743 (s. Jahn, wie Anm. 26, S. 186-192;
Stormer W., Entwicklungstendenzen in der ostfrankischen Klosterlandschaft der
Karolingerzeit [Ménchtum-Kirche-Herrschaft 750-1000, Sigmaringen, 1998, 77-98],
S. 66; Walz, wie Anm. 21, S. 16). Die Vita berichtet weiter, dass Bischof Sindbertus,
der die Kirche von Augsburg dreiflig Jahre lang geleitet haben soll, die St. Afra-Ba-
silika errichtete (cap. 26 S. 184-185; dazu s. die Zweifel von Volkert, ebd., S. 689). Es
ist also nicht abwegig vorzuschlagen, dass die Gegebenheiten wohl im bairisch-ala-
mannischen Grenzbereich in Augsburg eine Situation schufen, die eine auswei-
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uuichterpus in einem locum, qui uocatur eptaticus 1> trafen. Dieser soll die von
Magnus und seinem Begleiter Theodor errichteten Kirchen in vermutlich Wal-
tenhofen''®, dann Fiissen'”” und Kempten''® geweiht haben'". Gestorben sei er
an einem 18. April'®, kurze Zeit vor Magnus'*!. Nach dem Tod des Uuichter-
pus soll Tozzo von Konig Pippin'?? zum Bischof bestellt worden sein.

chende Verlegung des Bischofssitzes forderten (Schmid, wie Anm. 22, S. 135-136).
Dies konnte — muss aber nicht — erklaren, weshalb Uuichterpus, der immer von der
Vita als Bischof von Augsburg bezeichnet wird, in Epfach residierte (s. auch Jahn J.,
Augsburger Land [Historischer Atlas von Bayern. Schwaben. II], Miinchen, 1984,
S. 11 Anm. 27, der beide Moglichkeiten Epfach bzw. Neuburg offenlasst). Uber des-
sen Nachfolger Tozzo, der seine Existenz nur der Vita verdankt, weifs man nichts (s.
Anm. 113). Seitz (wie Anm. 3, S. 43) stellt sogar die Frage, ob der Neuburger Bi-
schof Simpert nicht ,erst durch die Ubernahme eines moglicherweise verwaisten
Bistums Augsburg auch Bischof zu Augsburg wurde und daraufhin beide Bistiimer
zu dem einzigen vereinigte”.

115) Epfach, Gem. Denklingen, Oberbayern, Lkr. Landsberg a. Lech, auf der linken Seite
des Lechs. Zum Lech als feststehende Grenze zwischen Bayern und Alemannen, s.
Kahl H.-D., Die Baiern und ihre Nachbarn bis zum Tode des Herzogs Theodo
(717/718) (DOAW.PH, 179. Veréffentlichungen der Kommission fiir Frithmttelalter-
forschung, 8: Die Bayern und ihre Nachbarn, 1, hrsg. von H. Wolfram und A.
Schwarcz, Wien, 1985, 159-225), S. 212 ff., der bemerkt, dass , Wieweit es iiber sie
hinweg, bevor im 9. Jahrhundert genauere Kunde einsetzt, Schwankungen in bei-
den Richtungen gab, entzieht sich bisherigem Einblick” (S. 225).

116) Die Vita berichtet, dass dieser Ort sinagoga, id est congregatio populorum genannt
wurde (c. 21 S. 16-163; s. Volkert, wie Anm. 22, S. 17 Nr. 4). Dass es sich um Walten-
hofen (Bayrisch-Schwaben, Lkr. Ostallgdu, Gem. Schwangau), 3 km norddstlich
von Fiissen handeln soll, s. Bauerreif3, 1965, wie Anm. 102, S. 178-180. S. aber Rump
H.-U., Fissen (Historischer Atlas von Bayern, Teil Schwaben, 9), Miinchen, 1977,
S. 30-31.

117) Cap. 21 S. 162-165. Bayerisch-Schwaben, Kreisstadt.

118) Cap. 23 S. 172-173. Zur Griindungsgeschichte dieses Klosters, s. Blickle P., Kemp-
ten (Historischer Atlas von Bayern. Schwaben. 6), Miinchen, 1968, S. 11-13

119) Fiissen und Kempten liegen westlich des Lechs, Waltenhofen dagegen leicht dstlich
(s. Karte bei Rump, ebd., S. 33). Wichterpus, als Bischof von Augsburg, wire also
zustandig gewesen fiir die zwei erstgenannten Griindungen, da angenommen
wird, dass der Lech die Grenze mit dem Bistum Neuburg bildete, sollte dieses
schon bestanden haben, nicht fiir die dritte (s. Bauerreifs, 1946, wie Anm. 15, S. 392
und Karte S. 382; s. oben Anm. 26).

120) Cap. 25 S. 178-179.

121) Cap. 20-21 S. 156-163.

122) Die Vita berichtet, es sei in ultimus suis diebus geschehen (c. 25, S. 178-179). Es ist
nicht klar, ob sich diese Zeitangabe auf Pippin, gestorben am 24 September 768,
oder auf Magnus, verschieden laut Vita nach XXVI annis oracionis suae in illo coenobio
(Fiissen; am Anfang des 24. Kapitels wird aber von 25 Jahren gesprochen, S. 174—
175) an einem Sonntag, dem 06. September, bezieht (s. Walz, wie Anm. 21, S. 18,
die der Meinung ist, dass sie ,wohl auf Magnus selbst, denn kurze Zeit danach
stirbt er”, Bezug nimmt).
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Bietet die Vita s. Magni, von der nicht vergessen werden darf, dass sie unge-
fahr ein Jahrhundert nach den Ereignissen, die sie schildert, geschrieben wur-
de, chronologische Hinweise fiir Wichterpus?

e Rechnet man riickwarts die Sedenzangaben der Vita fiir die Bischofe Sint-
pertust® und Tozzo'?, die als Nachfolger des Wichterpus genannt werden, so
ergibt sich als Todesjahr des Letzteren ca. 771/77212%, was aber nicht mit ei-
ner anderen Angabe der Vita iibereinstimmt, die besagt, dass Tozzo vom
Konig Pippin (gest. 768) deductus wurde.

o Wichterpus soll an einem 18. Juli gestorben sein, kurze Zeit vor Magnus, des-
sen Todestag mit einem Sonntag, dem 6. September angegeben ist'?®, nach
26 (25) Jahren seines Wirkens in Fiissen'?”. Diese Angabe bringt uns nicht
weiter: Erstens ist die Zeitangabe — 25 Jahre — verdachtig, da Abt Lantfridus
seinem Kloster laut den Benediktbeurer Quellen auch 25 Jahre lang vorge-
standen haben soll. Zweitens ist das Griindungsjahr der Zelle in Fiissen
nicht genau zu bestimmen. Die widerspriichlichen Angaben der Vita er-
moglichen also leider nicht, das Todesjahr des Magnus auch nur annéhe-
rungsweise zu bestimmen!?s.

123) Nachfolger des Tozzo, gestorben um 807 (s. Volkert, wie Anm. 22, S. 29 Nr. 20) laut
Vita nach fast 30jahriger Tatigkeit als Bischof von Augsburg (Walz, wie Anm. 21,
cap. 26 S. 184-185 lat./dt.).

124) Er soll nach dem Tod des heiligen Magnus, der laut Vita kurze Zeit nach Wichterpus
gestorben sein, noch fiinf Jahre und drei Monate auf dem Bischofsstuhl geblieben
sein (cap. 25 S. 182-183 lat./dt.).

125) S. Volkert, wie Anm. 22 S. 19-20 Nr. 8.

126) Diese letzte Angabe trifft fiir die Jahre ...744, 750, 761, 767,772,778 ...zu.

127) Geht man von 771/772, vermutetes Todesjahr des Wichterpus, aus, ergibt sich die
Zeit um 745/748 fir den Anfang seines Wirkens in Fiissen, sollte die verdéchtige
Zahl von 25 Jahren (s. Text) der Wirklichheit entsprechen.

128) Angaben der Vita {iber Theodor bringen uns auch nicht weiter. Die erste Station von
Magnus und Theodor war Kempten, wo sie eine Zelle errichteten, die Theodor dann
betreute (cap. 18-19 S. 146-153). Dieser habe Kempten wegen varias persecuciones et
malorum hominum a pagensibus ipsius loci obpressiones ...(cap. 26 S. 182-183) verlassen
und sei nach St. Gallen zu Abt Otmar (gest. 759) zuriickgekehrt. Welche waren die-
se unruhige Zeiten? Dann trifft man ihn wieder als anwesend mit Bischof Tozzo bei
Magnus’ Beisetzung (zur Beigabe der von ihm verfassten Lebensgeschichte des To-
ten, s. Walz, wie Anm. 21, S. 74-75). Dazu kommt die Nachricht der Chronik Her-
manns des Lahmen von der Reichenau (t 1054) zum Jahr 752, wonach Audogarius,
primus Campidonensis coenobii fundator et abbas, locum illum incolere coepit (MGH SS'V,
ed. G. H. Pertz, Hannover, 1844, ND 1963, S. 99; s. Bauerreif3, 1965, wie Anm. 102,
der diese Nachricht verwirft, wahrend Blickle, wie Anm. 118, S. 13 sie akzeptiert).
Die Magnusvita nennt allerdings Perehtchoz mit vier anderen Monchen aus St. Gal-
len (cap. 26, S. 184-185). Laut den Uberlegungen von Walz, wie Anm. 21, S. 18, ka-
men nur die Jahre 744 oder 750 als Todesjahr des Magnus in Frage (s. Anm. 126).
Nur war zu dieser Zeit laut Vita Tozzo noch nicht Bischof, und Wichterpus scheint
auch erst viel spéter verstorben zu sein (s. Anm. 140). Da es keine Vergleichsméog-
lichkeiten mit anderen Quellen gibt, scheint es also nahezu unméglich, ohne in
noch mehr Hypothesen zu verfallen, diese fraglichen Nachrichten in Einklang zu
bringen.
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Folglich bringt die Vita keine stichfesten Informationen zu Wichterpus, der
Bischof von Augsburg gewesen sein soll. Sie attestiert nur das Vorhandensein
eines Bischofs dieses Namens im stidlichen Augsburger Raum wéhrend einer
nicht genau zu bestimmenden Zeitspanne im 8. Jahrhundert.

Die im 11. und 12 Jahrhundert kompilierten und aufgezeichneten Benedikt-
beurer Quellen'” erwahnen mehrmals den Augsburger Bischof Wicterpus. Die
Historiographie der ersten Jahrzehnte dieses Klosters stiitzte sich bis heute
fast ausschliefSlich auf die im 11. Jahrhundert vom Monch Gottschalk aufge-
zeichnete Benediktbeurer Griindungs- und Frithgeschichte und auf eine jiin-
gere Chronik. Kiirzlich ist aber hervorgehoben worden, dass Gottschalk fiir
seinen Rotulus historicus einen wahrscheinlich alteren Text, die sogenannte
Cronica Staffelseensis 130, die offensichtlich bis heute leider noch nicht getrennt
vom Rotulus Gegenstand einer Untersuchung war, beniitzte. Gezeigt wurde
auch, dass diese ,Benediktbeurer” Quellen fiir die ersten Jahrzehnte des Klo-

129) a) Rotulus historicus, dessen Text mitten in einem verstiimmelten Satz beginnt, da
der Anfang verloren ist, und der auf der Cronica Staffelseensis aufbaut (s. Anm. 132).
Kompiliert und aufgezeichnet ca. 1055 (s. Holzfurtner L., Griindung und Griin-
dungstiberlieferung. Quellenkritische Studien zur Griindungsgeschichte der bay-
erischen Klgster der Agilolfingerzeit und ihre hochmittelalterlichen Uberlieferung
[Miinchener historische Studien. Abteilung Bayerische Geschichte, XI], Kallmiinz,
1984, S. 58) von dem Benediktbeurer Monch Gottschalk (zu beniitzen immer noch
in der Edition der Monumenta Boica — nachstehend MB abgekiirzt —, Bd. VII, 1766,
S. 1-17; die MGH-Edition, SS IX, S. 212-221, ist uniibersichtlich, da in Petit-Druck
als Anmerkungsapparat wiedergegeben; s. Jahn 1987, wie Anm. 133, S. 11-12).

b) Breviarium Gotscalchi, ca. 1055 aufgezeichnet (MGH SS IX, Hannover, 1851, ND
1963, S. 221-224).

¢) Eine Benediktbeurer Handschrift der Vita s. Bonifatii (MGH SS rer. Germ. [57],
S. 39 Zusatz; MGH SS IX, S. 214 Anm. 20) hat auf Rasur die Interpolation aus der
Mitte des 11. Jahrhunderts, dass, als Bonifatius Bayerns Kirche (neu)organisierte —
also 738/739 -, er zwei Kirchen geweiht hat, davon alteram reverentissimo viro Lantf-
rido in loco Puron, quam in honorem confessoris Christi Benedicti dedicavit. Duo quoque
monasteriola duabus adiunxit ecclesiis, ...

d) Chronicon Benedictoburanum, ca. 1155 verfasst (MGH SS IX, S. 229-238; MB VII,
S. 17-37). Zwischen dem Rotulus und der jiingeren Chronik gibt es kleine, aber hier
unwichtige Widerspriiche (zu dem ganzen Vorgang, s. Jahn 1991, wie Anm. 26,
S. 449-453; ders. 1987, wie Anm. 133, S. 11-14). Zu den spéteren Quellen, s. Hem-
merle, wie Anm. 134, S. 4-5.

130) Isel D., Zur Griindungs- und Friihgeschichte des Klosters Benediktbeuern. Eine
quellenkritische Studie (SMGB, 121, St. Ottilien, 2010, 131-154), S. 154-155. Wann
und in welcher Form dieser Text urspriinglich verfasst wurde, entzieht sich unserer
Kenntnis, da er nur in spéteren Abschriften erhalten ist. In ihrer heutigen Form ist
er aber so gut wie sicher nicht um diese Zeit verfasst worden. Vermuten lasst sich
nur, dass entweder dies langere Zeit nach dem Tode des Elyandus geschah, da sie
mit seinem Tod wahrscheinlich um die Mitte des 9. Jahrhunderts (s. Hemmerle, wie
Anm. 134, S. 425-428) abbricht und kaum etwas tiber diesen Abt und seinen als
Vorganger erwahnten Waldrammus zu berichten weif3, oder dass der Verfasser kein
grofies Interesse an deren Geschichte hatte. Diese Frage muss allerdings beim heu-
tigen Stand der Forschung unbeantwortet bleiben.
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sters einerseits unvollstdndig sind und andererseits zu viele ungeldste Fragen

aufwerfen'3!. Was berichten sie zu Wicterpus?

e Im Jahr 740'%2 soll Bonifatius!®®, Erzbischof von Mainz, mit dem Konsens
Herzogs Tassilo'* und Bischofs Wicterpus von Augsburg!® ecclesiam in loco
Pura'® geweiht haben'¥”. Zu dieser Zeit regierte aber Herzog Odilo (gestor-
ben 748). Eine Anwesenheit des Bonifatius ist nicht auszuschliefien, aber zu
dieser Zeit war er wohl Erzbischof, jedoch nicht von Mainz'®. Diese ana-
chronistischen Bezeichnungen gehen vielleicht auf das Konto des Verfas-
sers, konnen aber auch bedeuten, dass die geschilderten Ereignisse spéter
zu datieren sind.

o Lantfridus'® sei der erste Abt Benediktbeurens geworden. Nach 25-jahrigem

131) Dazu Isel, wie Anm. 130.

132) Die Cronica Staffelseensis beginnt ihre Erzdhlung tiber die Griindungsgeschichte des
Klosters Benediktbeuern mit dieser Zeitangabe. Der Rotulus hat sie nicht, da der
Anfang fehlt, gibt nur an, dass die Weihe der Kirche am 22. Oktober stattfand. Nur
Gottschalks Breviarum gibt ausdriicklich den 22. Oktober 740 als Datum der Weihe
des Klosters an. Da das Jahr 740 so hervorgehoben wird, besteht trotz der unstim-
migen Angaben kein Anlass, die Uberlieferung dieses Datums als wichtiges Jahr in
der Benediktbeurer/Staffelseer Geschichte zu verwerfen. Als allgemein bekannt,
kann sie die Jahre tiberdauert haben.

133) , Die ganze Geschichte von der bonifazischen Kirchenweihe ... verdient wenig
Glauben” (Jahn J., Urkunde und Chronik. Ein Beitrag zur historischen Glaubwiir-
digkeit der Benediktbeurer Uberlieferung und zur Geschichte des agilolfingischen
Bayern IMIOG, 95, Wien-Koln-Graz, 1987, 1-51], 1987, S. 14, der aber in seiner
Anm. 62 hinzuftigt: ,Auszuschlieen ist eine Mitwirkung des Bonifatius bei der
Griindung Benediktbeurens angesichts der guten Uberlieferung letztlich nicht*).

134) Zur eventuellen Mitwirkung Herzogs Tassilo, s. Hemmerle J., Die Benediktinerab-
tei Benediktbeuern (Germania sacra, NF 28. Die Bistiimer der Kirchenprovinz
Mainz: Das Bistum Augsburg, 1), Berlin-New York, 1991, S. 85.

135) Zur Wikterps Mitwirkung, s. Hemmerle, ebd., S. 85-87; Jahn, 1987, wie Anm. 133,
S. 13-14. In einer Beschreibung des 13. Jahrhunderts der Siidostgrenze des Bistums
Augsburg ist als Ostlicher Punkt Benediktbeuern genannt. Dazu Bauerreifs 1929,
wie Anm. 15, S. 381-384, der betont, dass Benediktbeuern von Anfang an nicht
augsburgisch war. Er sieht an der heute noch auffallenden Siidostgrenze der Ditze-
se Augsburg das Ergebnis der Vereinigung der Bistiimer Neuburg/Staffelsee und
Augsburg. Aber Stormer, wie Anm. 4, S. 83, hebt hervor, dass, falls die Nachricht
der Beteiligung Bischofs Wikterp an der Benediktbeurer Weihe stimmt, der Stidwe-
sten Bayerns dann nicht zum Bistum Neuburg, sondern zundchst zu Augsburg ge-
horte.

136) Benediktbeuren, Bayern, Lkr. T6lz-Wolfratshausen. Zum Namen, Pura, Burn, ...,
erst viel spater Benediktbeuren genannt, s. Hemmerle, wie Anm. 134, S. 76.

137) Die wohl dltere Cronica (s. 0. Anm. 132) berichtet dagegen, dass die Briider mit dem
Konsens Herzogs Tassilo und auf Rat Bischofs Wicterpus von Augsburg Bonifatius
gebeten haben istae ecclesiae cum monasteriis adiunctis (Burn, Kochel sowie die Kl6-
ster Schlehdorf und Staffelsee) zu weihen, ohne ein Datum anzugeben.

138) Vgl. Isel, wie Anm. 131, S. 139-140.

139) Bitterauf, wie Anm. 32, Nr. 45a+b, S. 72-74; s. Stoclet A., Autour de Fulrad de Saint-
Denis (v. 710-784) (Ecole Pratique des Hautes Etudes. Sciences historiques et philo-
logiques. 5. Hautes Etudes médiévales et modernes, 72), Geneve-Paris, 1993, S. 256—
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Wirken als Abt sei er an einem 10. Juli'¥® verstorben; der Augsburger Bi-
schof Wicterpus habe ihn im Kloster zu Grabe gebettet und seinen Nachfol-
ger Waldrammus ordiniert'*!. Lantfridus ist als Abt urkundlich am 18. Au-
gust 772 bezeugt!'*2, kann also frithestens im Jahr 773 gestorben sein.

e Die Griindungserzdhlung endet mit dem Schlusssatz!*? einer verlorenen
Traditionsnotiz!*: Acta sunt haec in preesentia sancti Bonifaci Archiepiscopi Ma-
gunciacensis Civitatis, Thessilonis Provinciae Ducis, seu Wicterpi Augustensis Ci-
vitatis Episcopi, nec non hujus Provinciae Episcopis, Presbyteris, Diaconis, Cleri-
cisque aliis, seu multitudine fidelium Christianorum, feliciter in Domino. Amen.
Da Tassilo 748 bayerischer Herzog wurde, Bonifatius 754/755 getotet wur-
de'®, verweist diese Zeitangabe auf die Jahre 748/755.

An der Existenz eines Bischofs Wicterpus kann also nicht gezweifelt wer-
den. Ob er, wie es die unzuverlassige und unvollstandige Benediktbeurer Tra-
dition berichtet, in diesem Kloster wirkte, ist moglich, wenn auch wahrschein-
lich nicht in der Form, wie es dargelegt wird. Die chronologischen Angaben
dieser Tradition konnen demzufolge nur sehr bedingt berticksichtigt werden.

Sollte Bischof Wicterpus den Abt Lantfridus von Benediktbeuern zu Grabe
gebettet haben, wie sie es darstellt, so konnte dies einen Anhaltspunkt liefern.
Laut obigen Ausfiihrungen ist jener Abt noch am 18. August 772 bezeugt und
an einem 10. Juli verstorben. Da das Geddchtnis des Bischofs Wikterp aber auf

257; Jahn, wie Anm. 26, S. 426-431). Lantfridus unterschreibt auch die Gebetsver-
briiderung, die sicherlich anldsslich einer bayerischen Landessynode von den epi-
scopi et abbatis gentis Baiuvariorum, vielleicht in Dingolfing, abgeschlossen wurde (s.
oben Anm. 35). Lantfrid steht in der Liste der abbates nach Atto (von Scharnitz-
Schlehdorf), der spatestens 767, wahrscheinlich 764/765 die Leitung dieses Klosters
tibernahm (s. Jahn, ebd., S. 420-421). Haben die Abte wie die Bischofe den Gebets-
bund in der Abfolge ihres Amtsantritts unterzeichnet (s. Dopsch, wie Anm. 10,
S. 223-224), dann ist Lantfrid aber erst nach 764/765 Abt geworden (zu dieser Fra-
ge, s. Hemmerle, wie Anm. 134, S. 421; s. Jahn, ebd., S. 449, der irrttimlicherweise
diese Zeitangabe auf einen Eintrag im Salzburger Verbriiderungsbuch bezieht).
Aventinus, wie Anm. 52, S. 319a spricht bei der Griindung von Benediktbeuern von
dem Grafen Landfrid mit seinen Briidern Baldram und Ellano.

140) Zu diesem Sterbetag, s. Hemmerle, wie Anm. 134, S. 421-422.

141) MGH SS IX, S. 15; Monumenta Boica VII, S. 5.

142) S. Anm. 139.

143) Isel, wie Anm. 133, S. 155.

144) ,,Dem Text lag nicht eine Urkunde aber eine sogenannte Traditionsnotiz zugrunde.
Traditionsnotizen miissen nicht gleichzeitig zum Rechtsakt entstanden sein, haben
in der Regel mehrere Abschreibvorgange durchlaufen, sind nicht immer vollstan-
dig und schon deswegen nicht immer verldsslich, weil spéatere Abschreiber nicht
immer zwischen echten und falschen Notizen unterscheiden konnten” (freundliche
Mitteilung von Ingrid Heidrich, Bonn, 15.07.2010). Was hier von der Hervorhebung
des Wicterpus und seiner Bezeichung als Bischof von Augsburg zu halten ist, muss
also offen bleiben.

145) Zum Jahr, vgl. Wagner H., Bonifatiusstudien (QFGBW, 60), Wiirzburg, 2003,
S. 178 ff.
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einen 18. April fillt, miisste man als Todesjahr des Abtes 773, als das des Bi-
schofs 774 annehmen, so schrieb schon Hemmerle 1991146,

Auch zum Pontifikatsbeginn des Wicterpus ist nichts zu erfahren. Die Bene-
diktbeurer Quellen bezeugen ihn zum Jahr 740, dieses Datum passt aber nicht
zu Lantfrids Amtszeit!'¥.

Als Ergebnis der Uberpriifung der Angaben der Vita s. Magni und der Be-
nediktbeurer Quellen zu Wicterpus bleibt tibrig, dass dieser im Zeitraum zwi-
schen ca. 740 und ca. 774 gelebt haben muss und dass er im stidlichen Augs-
burger Raum als Bischof wirkte. Ob er Bischof von Augsburg war oder ob die-
ser Bischofssitz nicht zu dieser Zeit iiberhaupt verwaist war, kann nicht mit
Sicherheit behauptet werden. Nimmt man seine Mitwirkung an der Benedikt-
beurer Klostergriindung an, ohne in unbeweisbare circuli vitiosi verfallen zu
wollen, bleibt also nur die ziemlich wahrscheinliche Annahme, dass Wicterpus
in den Jahren um 770 noch lebte.

Kommen wir jetzt zu der urspriinglichen Frage einer eventuellen Identitat
des Wicterpus mit dem Uiggo des pépstlichen Schreibens von vermutlich 738.
Manches spricht dafiir!4$:

e In einer spateren Abschrift des Briefes ist dem Uiggo der Zusatz augusten-
si(s) beigefiigt worden'?’; es ist aber nicht auszuschliefen, dass der damali-
ge Schreiber das , vereinigte” Bistum Augsburg im Sinn hatte;

146) Hemmerle, wie Anm. 134, S. 422. Diese hypothetische Berechnung stimmt aber un-
gefdhr mit den Sedenzberechnungen der Vita s. Magni, nach denen man auf die Zeit
771/772 kommt, tiberein.

147) Abt Lantfrid soll dem Kloster 25 Jahre lang vorgestanden haben. Da er noch 772
bezeugt ist, muss entweder die Dauer der Amtszeit oder das Jahr 740 fiir Lantfrids
Einsetzung als Abt falsch sein. Diese letzte Hypothese wird verstdrkt durch die an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, dass Lantfrid erst nach 764/765 Abt
wurde (s. Anm. 139). Annehmen konnte man, dass es in Benediktbeuern zuerst nur
eine Klerikergemeinschaft gab, die Lantfrid als Eigenklosterherr geleitet hat (dazu
meine Abhandlung oben Anm 133).

148) Um an der Personengleichheit festhalten zu konnen, ohne die Nachricht der Abset-
zung verwerfen zu miissen, haben sich Rump (wie Anm. 116, S. 37-45; s. unten
Anm. 151) und Bauerreifs (1946, wie Anm. 15, S. 394-396) eingehend mit dieser Pro-
blematik beschéftigt. Der Erstere versucht den Widerspruch zu erklaren, indem er
den abgesetzten Bischof sich nach Epfach zuriickziehen und von dort weiter wir-
ken ldsst. Dariiber hinaus setzt er den Tozzo der Magnusvita mit dem von Lazius
erwdhnten Rozilo gleich. Bauerreiff seinerseits sieht ,mehr Griinde dafiir, Wikterp
zu Neuburg statt zu Augsburg zu rechnen”. Er erklért die Benediktbeurer Berichte,
die Wicterpus als Bischof von Augsburg titulieren, durch die damalige (11. Jahrhun-
dert) wie heute noch bestehende Zugehorigkeit Benediktbeuerns zur Didzese
Augsburg. Aber die Benediktbeurer Historiografie kannte zu dieser Zeit die Unter-
scheidung der beiden Sprengel von Augsburg und Neuburg sehr wohl (s. oben
Anm. 33).

149) S. Anm. 78 zu Wichterpus.
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e Wicterpus war im Stiden/Stidosten Bayerns (= ? Bistum Neuburg) tatig (Be-
nediktbeuren und vielleicht Waltenhofen)'*?;

e Wicco ist eine mogliche Kurzform von Wicterpus;

o Aventinus berichtet, dass Weichterb (= Wicterpus) Bischof von Neuburg an
der Donau und Augsburg gewesen sei'®!;
Diese Gleichsetzung kann trotzdem nicht aufrechterhalten werden, legt

man die zwei Hypothesen zugrunde, dass

e Wicterpus noch in den 70er Jahren des 8. Jahrhunderts lebte,

o Uiggo der Bischof ist, der 743/744 von Bonifatius abgesetzt wurde und
Manno als Nachfolger erhielt.

Schlussfolgerung

Unter den in Betracht kommenden Voraussetzungen, dass
e der Bischof Uiggo des papstlichen Schreibens vermutlich aus dem Jahre 738
mit dem von Lazius genannten Bischof von Neuburg Wicco personengleich
ist,
o dieser 743 /744 von Bonifatius abgesetzt und durch Manno'®? ersetzt wurde,
o Uiggo/Wicco nicht mit dem , Augsburger” Bischof Wicterpus gleichzusetzen
ist,
miisste das Bistum Neuburg schon vor der Reform des Bonifatius
738/739 bestanden haben!.

153 von

Da die wenigen aufier Zweifel stehenden Angaben nichts zum Thema bei-
bringen und die obige Beweisfithrung nur auf unsicheren Quellen aufbaut,
kann das Ergebnis dieser Beweisfiihrung nur als Arbeitshypothese betrachtet
werden.

o Die unzuverléssige Vita s. Magni berichtet {iber Ereignisse, die sich vor lan-
ger Zeit abgespielt haben sollen. Solange man nicht die Quelle(n) ihres Ver-
fassers kennt, miissen, wie immer in solch einem Fall, grofie Vorbehalte ge-
geniiber ihrer Aussage gemacht werden.

150) Waltenhofen liegt unweit von Fiissen. Fiir den Siidwesten Bayerns (s. Bauerreifs
1946, wie Anm. 15, S. 392 und Karte S. 382) kénnen nur Vermutungen angestellt
werden.

151) S. oben Anm. 53 ff.

152) Manno, urkundlich 759/760 bezeugt (als Bischof von Neuburg ?), ist schon vermut-
lich vor 749 geweiht worden (s. oben Anm. 33).

153) Man wird wohl nie klaren konnen, weshalb es damals von Bonifatius nicht er-
wahnt wurde (s. den Begriindungsversuch von Bauerreiss, 1949, S. 6; die Forschung
geht deshalb meistens von der Annahme aus, das Bistum Neuburg hétte zu dieser
Zeit noch gar nicht bestanden). Das Bistum Sében ist auch nicht genannt. Es gehor-
te aber von der Spéatantike bis zum frithen Mittelalter zum Metropolitenverband
von Aquileja.

154) Aventinus sowie Lazius erwédhnen Bischofe zu Neuburg an der Donau vor Bonifa-
tius’ Reform, sogar schon zur Zeit des fritheren bayerischen Herzogs Theodo.
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¢ Die noch viel spater verfasste Benediktbeurer Griindungsgeschichte enthalt
nicht nur zu viele Ungereimtheiten, sondern ist offensichtlich auch unvoll-
standig.

o Aus den noch spateren Augsburger Bischofslisten kann man fiir die betref-
fende Zeit keine Schliisse ziehen.

o Den Mitteilungen des Lazius und des Aventinus gegeniiber wird man auch
starkste Vorbehalte machen miissen.

Trotzdem ist zu bedenken, dass moglicherweise
o der Bischof Wicterpus von Augsburg nicht mit dem Uiggo des Papstbriefes

von 738 identisch ist,

e das Bistum Neuburg schon vor der Reform der bayerischen Kirche von

738/739 bestanden haben konnte.

Ein alteres , bis dahin eigenstandiges'> und ... vielleicht nur gar neu kon-
stituiertes Bistum Neuburg” wiirde, wie schon Seitz!® zu bedenken gibt,
,manche Ungereimtheit” erklaren, wie zum Beispie1157 die exzentrische Lage
des Bischofssitzes'® und sogar vielleicht die unbekannten Namen der Bi-
schofslisten von Augsburg. Diese Punkte bediirfen aber einer griindlichen Un-
tersuchung, die den Rahmen dieser Abhandlung sprengen wiirde.

155) Dass es nirgends vor dem Ende des 8. Jahrhunderts in den zeitgendssigen Quellen
genannt ist, kann nicht als Argument angesehen werden, da man das Gleiche von
dem Bistum Augsburg sagen konnte.

156) Seitz, wie Anm. 3, S. 64-65.

157) ,,... so wiirde es sich viel leichter erklaren, warum das Bistum Augsburg (mit einem
gewissen alten Kernraum zwischen Iller und Lech) heute so weit nach Oberbayern
hineinragt” (Seitz, ebd., S. 65).

158) Um diese , geographische Unmoglichkeit”, wie er schreibt, zu erklaren, will Bauer-
reifd (1946, wie Anm. 15, S. 381 ff.) Neuburg in oder an den Staffelsee verlegen.



