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Hat des Bıstum Neuburg schon VOT der
Keorganıisatıon der bayerischen Kirche UrcCc

Bonifatius 1 Jahr /39 estanden?
JN Didier Isel Waldbronn-Reichenbach

Da dle zeıtgenössischen Quellen vyAxx früheren bayerischen Bıstum Neu-
burg, mehr als dürftig, d1e spateren Quellen unzuverläss1g, Uun: verwırrend
Sind, bleibt dessen Geschichte bıs heute e1in kontroverses Themal. Unumstrit-
ten lst ILUT, ass ın der Hälfte des Jahrhunderts e1in bayerisches Bıstum
Neuburg Ööstlıch des Lechs gab uınmd ass dl1eser Sprengel ın den ersten Jahren
des Jahrhunderts muit der 107eSsE ugsSDurg (wleder)vereinigt wurde. /um
Zeıitpunkt se1INer Gründung, F Bıstumssıtz SOWI1E allgemeın se1lIner (Ge-
schichte bıs vyAxx Ende des Jahrhunderts können LIUT Vermutungen AMNSC-
stellt werden.

DIie Quellenlage lst schon SseINEerzZeEIt VO  5 Heider“ summarısch ILLNNEIN-

worden. Es sSınd keıine Quellen aufgefunden worden, uınmd 1ne
solche Entdeckung lst auch ın Zukunft ziemlich unwahrscheinnlich. Aber auf-
gsrund der Publikationen, d1e sıch ın den etzten Jahren muit der Problematik
des Bıstums Neuburg befasst oder G1E miı1t iıhren Bbeıtragen gestreift Uun: azu
verschiedene Gesichtspunkte ZUT Sprache gebracht haben”, soll hler

/ur alteren Forschung über das 1stum Neuburg, vel Thiele K., Bıstum Neuburg.
160} re Forschung des Historischen ere1ıns der Neuburg der Donau
(Neuburger Ollektaneenblatt, 146 Un 14/, Neuburg, 1999, 247-267)
Heider J., Bischof Sımpert Un das Problem Neuburg. Eın weiliterführender Bbelitrag
7U Festlegung Vo Sitz Un Begriff des fruhmuittelalterlichen Bıstums Neuburg (St.
Sımpert, Bischof VO ugsburg 178807 Eın hochverehrter Heiliger Un Nothelfer
111 Un Bıstum ugsburg, ugsburg, 1975 JVAEG, 12, ugsburg, 197/5, 165—
1801], 165—176.
Weitlauff M., arı Afra, ıhr er ult Un Clie Anfänge des Bıstums ugsburg
(IVABG, 4(), ugsburg, 2006, 3—36), 31—393) Seitz H., /ur Lokalisierung des ( Ir-
tes Heselinloh AUSs der Handschrift des „Wessobrunner (Gebets cClIm 22053) /uUu-
gleich e1n Bbelitrag Bischof Sımpert Un 7U Bıstum Neuburg der Donau (IV-
ABG, 4(), ugsburg, 2006, — 39”—66; adler M., Neuburg der Donau. Das
Landgericht Neuburg un Clie Pfleggerichte Burgheim Un Reichertshofen (Hısto-
rischer as VOo bayern, Teil Schwahen. München, 2004, 3/-—46; er L.,
DIie Anfänge des OSTIers Buron/ Benediktbeuern 1177 en Jahrhundert un G@E1-

Beziehungen 7U NsSe OT 1177 Staffelsee Hhne cder mu1t Bischof (IVABG, 36,
estgabe Hır Prälat Prof. IOr eier Rummel 7U Geburtstag, ugsburg, 2002,
225—239), 235-—256; Dopsch H., Neuburg als Bıstum der Kirchenprovinz Salzburg

(Neuburger ollektaneenblatt, 145, Neuburg der Donau, 2000, S0—-186)
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Hat des Bistum Neuburg schon vor der  
Reorganisation der bayerischen Kirche durch 

Bonifatius im Jahr 739 bestanden?

von Didier F. Isel – Waldbronn-Reichenbach

Da die zeitgenössischen Quellen zum früheren bayerischen Bistum Neu-
burg mehr als dürftig, die späteren Quellen unzuverlässig und verwirrend 
sind, bleibt dessen Geschichte bis heute ein kontroverses Thema1. Unumstrit-
ten ist nur, dass es in der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts ein bayerisches Bistum 
Neuburg östlich des Lechs gab und dass dieser Sprengel in den ersten Jahren 
des 9. Jahrhunderts mit der Diözese Augsburg (wieder)vereinigt wurde. Zum 
Zeitpunkt seiner Gründung, zum Bistumssitz sowie allgemein zu seiner Ge-
schichte bis zum Ende des 8. Jahrhunderts können nur Vermutungen ange-
stellt werden.

Die Quellenlage ist schon seinerzeit von Heider2 summarisch zusammen-
getragen worden. Es sind keine neuen Quellen aufgefunden worden, und eine 
solche Entdeckung ist auch in Zukunft ziemlich unwahrscheinlich. Aber auf-
grund der Publikationen, die sich in den letzten Jahren mit der Problematik 
des Bistums Neuburg befasst oder sie mit ihren Beiträgen gestreift und dazu 
verschiedene Gesichtspunkte zur Sprache gebracht haben3, soll hier 

	 1)	 Zur älteren Forschung über das Bistum Neuburg, vgl. Thiele R., Bistum Neuburg. 
160 Jahre Forschung des Historischen Vereins der Stadt Neuburg an der Donau 
(Neuburger Kollektaneenblatt, 146 und 147, Neuburg, 1998/1999, 247–267).

	 2)	 Heider J., Bischof Simpert und das Problem Neuburg. Ein weiterführender Beitrag 
zur Festlegung von Sitz und Begriff des frühmittelalterlichen Bistums Neuburg (St. 
Simpert, Bischof von Augsburg 778–807. Ein hochverehrter Heiliger und Nothelfer 
in Stadt und Bistum Augsburg, Augsburg, 1978 [JVABG, 12, Augsburg, 1978, 168–
180], S. 168–176.

	 3)	 Weitlauff M., Sankt Afra, ihr früher Kult und die Anfänge des Bistums Augsburg 
(JVABG, 40, Augsburg, 2006, 3–36), S. 31–33; Seitz R. H., Zur Lokalisierung des Or-
tes Heselinloh aus der Handschrift des „Wessobrunner Gebets“ (clm 22053). Zu-
gleich ein Beitrag zu Bischof Simpert und zum Bistum Neuburg an der Donau (JV-
ABG, 40, Augsburg, 2006, 39–66), S. 59–66; Nadler M., Neuburg an der Donau. Das 
Landgericht Neuburg und die Pfleggerichte Burgheim und Reichertshofen (Histo-
rischer Atlas von Bayern, Teil Schwaben. I/16), München, 2004, S. 37–46; Weber L., 
Die Anfänge des Klosters Buron/Benediktbeuern im frühen 8. Jahrhundert und sei-
ne Beziehungen zur Insel Wörth im Staffelsee ohne oder mit Bischof (JVABG, 36, 
Festgabe für Prälat Prof. Dr. Peter Rummel zum 75. Geburtstag, Augsburg, 2002, 
225–239), S. 235–236; Dopsch H., Neuburg als Bistum der Kirchenprovinz Salzburg 
(798) (Neuburger Kollektaneenblatt, 148, Neuburg an der Donau, 2000, 180–186). 
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d1e Quellenlage 1E  C Uun: kritisch untersucht werden. Vielleicht lassen sıch
Änsatze vAn frühen Geschichte des Bıstums herausarbeıten.
auch eprüuft werden, ob d1e oft angenomrnene4 Personengleichheit des B1-
schots U1220, der elInNner der Adressaten eEINESs päpstlichen Schreibens VOo  5

vermutlich /35 lst uınmd manchmal als Bischof VO  5 Neuburg angesehen
wIırd, muit dem Wicterpus, der Bischof VOo  5 ugsburg SCWESCH eın soll, auf-
rechterhalten werden IL1LUSS

DIiese wel Untersuchungen möchten dem wahrscheinlich unlösbaren
Thema der Geschichte des Bıstums Neuburg trotzdem einıge Gesichtspunkte
UT Diskussion einbringen.

/u den Quellen
Dass ın Bayern 1 Jahrhundert e1in Bıstum Neuburg” gab, lst klar be-

legt:

Bbel dem 5Sym posion anlässlich des 1200-Jährigen Sımpert- un Domweihejubilläums
111 ugsburg, 2007, hat TO. 111e csehr informative UÜbersicht über dieses
otrittene ema vo  en Bischof Sintpert 171 SE1INer e1t (Symposion des akade-
mischen Forums 111 Verbindung m1E dem Verein Hır Augsburger Bistumsgeschichte

1200 re Heiliger Sımpert Un Mariendom ugsburg, 2007, 3—15), hlier
/—17) die bhischöfliche Pressestelli ugsburg Un das Akademische OTrum der

107e5E ugsburg en mM1r freundlicherweise 11€ KOopI1E der eitrage diesem
5Symposion zukommen lassen, wofüur iıch mich hlier nochmals rec. herzlich edan-
ke), hler /—1  N
Neuerlich noch Störmer W., ugsburg zwıschen Antike Un Mittelalter. Überle-

7U Trage eINes herzoglichen Zentralortes 11771 Jahrhundert Un EINEes VOI1 -

bonuitfatianischen Bıstums ( Veröffentlichungen der Kommu1ssıion Hır yeschichtliche
Landeskunde 171 Baden-Württemberg. Reihe Forschungen, 175 del Un On1g-
IU  3 1177 mittelalterlichen Schwahen. Festschrift Hır TIThomas Otz 7U (‚eburts-
Lag, hrsg VO Andreas Bihrer, Mathıas Kälble Un Heılnz rneg, Stuttgart, 2009, /1—
85), {f.; Weitlauff, WI1e Anm. 3, 29 {f.; vel 306) WI1e Anm. 3,
()bwohl Clie Nennung des Stntpertus als Bischof VO Staffelsee (vgl unten Anm. 15)
Hır manche Diskussionen DEesorgt hat, spricht I11A1Ll siıch allgemein eute „für 111e
Lokalisierung 111 Neuburg der Donau AdUs, Wl uch Clie Argumente dafür
nicht AAILZ überzeugen können Un entsprechende Oodenfunde AuUsSs Neuburg his-
lang nicht bekannt geworden Sincl ” (Haas-Gebhard B., Sintpert Stafnensis Ecclesiae.
DIie Ausgrabungen auf der NSe OT 1177 Staffelsee (Symposion des Akademıi-
schen Forums 111 Verbindung m1t dem Verein Hır Augsburger Bistumsgeschichte
1200 re: Heiliger Sımpert un Mariendom ugsburg, 2007, —
Freundliche Mitteilung der Bischoöflichen Pressestelli ugsburg Un des Akademıi-
schen Forums der NOZ7.ese Augsburg).,, Das 111 den Quellen genannte Neuburg (Nu-
WENDUFS (’'1mtas (078771 wWI1rC VO den melsten Forschern nach dem bayerischen
C'hronisten des Jahrhunderts Johannes Aventin116  Didier E Isel  die Quellenlage neu und kritisch untersucht werden. Vielleicht lassen sich  Ansätze zur frühen Geschichte des Bistums herausarbeiten.  auch geprüft werden, ob die oft angenommene* Personengleichheit des Bi-  schofs Uiggo, der einer der Adressaten eines päpstlichen Schreibens von  vermutlich 738 ist und manchmal als Bischof von Neuburg angesehen  wird, mit dem Wicterpus, der Bischof von Augsburg gewesen sein soll, auf-  rechterhalten werden muss.  Diese zwei Untersuchungen möchten zu dem wahrscheinlich unlösbaren  Thema der Geschichte des Bistums Neuburg trotzdem einige Gesichtspunkte  zur Diskussion einbringen.  Zu den Quellen  Dass es in Bayern im 8. Jahrhundert ein Bistum Neuburg® gab, ist klar be-  legt:  Bei dem Symposion anlässlich des 1200-jährigen Simpert- und Domweihejubiläums  in Augsburg, 2007, hat Groll Th. eine sehr informative Übersicht über dieses um-  strittene Thema vorgetragen: Bischof Sintpert in seiner Zeit (Symposion des akade-  mischen Forums in Verbindung mit dem Verein für Augsburger Bistumsgeschichte  zu 1200 Jahre Heiliger Simpert und Mariendom zu Augsburg, 2007, 3-15), hier  S. 712 (die bischöfliche Pressestelle Augsburg und das Akademische Forum der  Diözese Augsburg haben mir freundlicherweise eine Kopie der Beiträge zu diesem  Symposion zukommen lassen, wofür ich mich hier nochmals recht herzlich bedan-  ke), hier S. 7-12.  4)  Neuerlich noch Störmer W., Augsburg zwischen Antike und Mittelalter. Überle-  gungen zur Frage eines herzoglichen Zentralortes im 6. Jahrhundert und eines vor-  bonifatianischen Bistums (Veröffentlichungen der Kommission für geschichtliche  Landeskunde in Baden-Württemberg. Reihe B: Forschungen, 175. Adel und König-  tum im mittelalterlichen Schwaben. Festschrift für Thomas Zotz zum 65. Geburts-  tag, hrsg. von Andreas Bihrer, Mathias Kälble und Heinz Krieg, Stuttgart, 2009, 71—  85), S. 79 ff.; Weitlauff, wie Anm. 3, S. 29 ff.; vgl. Groll, wie Anm. 3, S. 9.  5  Obwohl die Nennung des Sintpertus als Bischof von Staffelsee (vgl. unten Anm. 15)  für manche Diskussionen gesorgt hat, spricht man sich allgemein heute „für eine  Lokalisierung in Neuburg an der Donau aus, wenn auch die Argumente dafür  nicht ganz überzeugen können und entsprechende Bodenfunde aus Neuburg bis-  lang nicht bekannt geworden sind“ (Haas-Gebhard B., Sintpert Stafnensis Ecclesiae.  Die Ausgrabungen auf der Insel Wörth im Staffelsee (Symposion des Akademi-  schen Forums in Verbindung mit dem Verein für Augsburger Bistumsgeschichte zu  1200 Jahre: Heiliger Simpert und Mariendom zu Augsburg, 2007, 29-38), S. 36  Freundliche Mitteilung der Bischöflichen Pressestelle Augsburg und des Akademi-  schen Forums der Diözese Augsburg).,Das in den Quellen genannte Neuburg (Nu-  wenpurg / Civitas Nova) wird von den meisten Forschern nach dem bayerischen  Chronisten des 16. Jahrhunderts Johannes Aventin ... mit Neuburg an der Donau  identifiziert ...“ (Groll, wie Anm. 3, S. 8-9). Zur Vor- und Frühgeschichte dieser ci-  vitas, vgl. Nadler, wie Anm. 3, S. 1-36; Heider, wie Anm. 2, S. 168-176.mu1t Neuburg der Donau
iıdentifiziert (Groll, WI1Ie Anm. 3, 8—9) /ur VOT- Un Frühgeschichte dieser (1
O1tas, vel adler, WI1Ie Anm. 3, 1—56; Heider, WI1Ie Anm. 2, 165-176

116	 Didier F. Isel	

•	 die Quellenlage neu und kritisch untersucht werden. Vielleicht lassen sich 
Ansätze zur frühen Geschichte des Bistums herausarbeiten. 

•	 auch geprüft werden, ob die oft angenommene4 Personengleichheit des Bi-
schofs Uiggo, der einer der Adressaten eines päpstlichen Schreibens von 
vermutlich 738 ist und manchmal als Bischof von Neuburg angesehen 
wird, mit dem Wicterpus, der Bischof von Augsburg gewesen sein soll, auf-
rechterhalten werden muss.
Diese zwei Untersuchungen möchten zu dem wahrscheinlich unlösbaren 

Thema der Geschichte des Bistums Neuburg trotzdem einige Gesichtspunkte 
zur Diskussion einbringen.

Zu den Quellen

Dass es in Bayern im 8. Jahrhundert ein Bistum Neuburg5 gab, ist klar be-
legt:

Bei dem Symposion anlässlich des 1200-jährigen Simpert- und Domweihejubiläums 
in Augsburg, 2007, hat Groll Th. eine sehr informative Übersicht über dieses um-
strittene Thema vorgetragen: Bischof Sintpert in seiner Zeit (Symposion des akade-
mischen Forums in Verbindung mit dem Verein für Augsburger Bistumsgeschichte 
zu 1200 Jahre Heiliger Simpert und Mariendom zu Augsburg, 2007, 3–15), hier 
S.  7–12 (die bischöfliche Pressestelle Augsburg und das Akademische Forum der 
Diözese Augsburg haben mir freundlicherweise eine Kopie der Beiträge zu diesem 
Symposion zukommen lassen, wofür ich mich hier nochmals recht herzlich bedan-
ke), hier S. 7–12.

	 4)	 Neuerlich noch Störmer W., Augsburg zwischen Antike und Mittelalter. Überle-
gungen zur Frage eines herzoglichen Zentralortes im 6. Jahrhundert und eines vor-
bonifatianischen Bistums (Veröffentlichungen der Kommission für geschichtliche 
Landeskunde in Baden-Württemberg. Reihe B: Forschungen, 175. Adel und König-
tum im mittelalterlichen Schwaben. Festschrift für Thomas Zotz zum 65. Geburts-
tag, hrsg. von Andreas Bihrer, Mathias Kälble und Heinz Krieg, Stuttgart, 2009, 71–
85), S. 79 ff.; Weitlauff, wie Anm. 3, S. 29 ff.; vgl. Groll, wie Anm. 3, S. 9.

	 5)	 Obwohl die Nennung des Sintpertus als Bischof von Staffelsee (vgl. unten Anm. 15) 
für manche Diskussionen gesorgt hat, spricht man sich allgemein heute „für eine 
Lokalisierung in Neuburg an der Donau aus, wenn auch die Argumente dafür 
nicht ganz überzeugen können und entsprechende Bodenfunde aus Neuburg bis-
lang nicht bekannt geworden sind“ (Haas-Gebhard B., Sintpert Stafnensis Ecclesiae. 
Die Ausgrabungen auf der Insel Wörth im Staffelsee (Symposion des Akademi-
schen Forums in Verbindung mit dem Verein für Augsburger Bistumsgeschichte zu 
1200 Jahre: Heiliger Simpert und Mariendom zu Augsburg, 2007, 29–38), S. 36 
Freundliche Mitteilung der Bischöflichen Pressestelle Augsburg und des Akademi-
schen Forums der Diözese Augsburg).„Das in den Quellen genannte Neuburg (Nu-
wenpurg / Civitas Nova) wird von den meisten Forschern nach dem bayerischen 
Chronisten des 16. Jahrhunderts Johannes Aventin … mit Neuburg an der Donau 
identifiziert …“ (Groll, wie Anm. 3, S. 8–9). Zur Vor- und Frühgeschichte dieser ci-
vitas, vgl. Nadler, wie Anm. 3, S. 1–36; Heider, wie Anm. 2, S. 168–176.
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a) In dem siıcherlich 1 April /985 geschriebenen Brief®, muit welchem aps
Leo 11L den Bischöfen der DFODINCHA Batowarıorum mutteilt, ass auf ihre
Bitten® Uun: ( pf voluntate KON1gS arl Arno VOo  5 alzburg vyAxx

Erzbischof erhoben Uun: ıhm ihre DIiozesen unterstellt habe, steht Sıntperto
occtesiae NIuwinDurcgensts als etzter Adressat.
Vermutlich Januar /Y99 versammelte siıch vAn ersten Mal ın €15-
bach? d1e Synode'®, d1e VO  5 Arn ın se1lIner Funktion als bayerischer
Metropolıt einberuten worden warl!. DIie Versammlung „wanderte“ annn
nach Freising Uun: schließlich nach Salzburg*“. DIie Akten unterschreıibt S1M-
perfus Newburgensts (ePISCOPUS).

MG  eb Epistolarum Karolin1i ev1ı LLL, Berlin, 1899, „585—599 Nr. c} vel Tack-
ILLALLIL A., (‚ermanı1a Pontificia. Vol. Provincıa Salisburgensis e{ episcopatus Ir1-
dentinus (RPR, LL, 1), Berlin, 1911, 1960, —J Nr. Lheses Schreiben Stamımıt
sicher AUSs dem ONa April /98, da der aps Arn als Erzbischof un Metropoliten
der bayerischen Kirchenprovinz April /95 das Pallium verlieh MGH p1S
V, „9 Anm. 1; dazu Freund St., Von den Agılolfingern den Karolingern. Bay-
1115 Bischofe zwıschen Kirchenorganisation, Keichsintegration Un karolingischer
Reform /00—-547/ Schriftenreihe 7U bayerischen Landesgeschichte, 144], Muünchen,
2004, 152155 un Anm. 152)Hat das Bistum Neuburg schon vor Bonifatius bestanden?  117  a) In dem sicherlich im April 798 geschriebenen Brief®, mit welchem Papst  Leo III. den Bischöfen der provincia Baiowariorum ” mitteilt, dass er auf ihre  Bitten® und cum consensu et voluntate Königs Karl Arno von Salzburg zum  Erzbischof erhoben und ihm ihre Diözesen unterstellt habe, steht Sintperto  ecclesiae Niwinburcgensis als letzter Adressat.  b) Vermutlich am 20. Januar 799 versammelte sich zum ersten Mal in Reis-  bach? die Synode!®, die von Arn in seiner neuen Funktion als bayerischer  Metropolit einberufen worden war!!, Die Versammlung „wanderte“ dann  nach Freising und schließlich nach Salzburg!?. Die Akten unterschreibt Sim-  pertus Newburgensis (episcopus).  6) MCH Epistolarum t. V: Karolini aevi III, Berlin, 1899, S. 58-59 Nr. 3; vgl. Brack-  mann A., Germania Pontificia. Vol. I: Provincia Salisburgensis et episcopatus Tri-  dentinus (RPR, II, 1), Berlin, 1911, ND 1960, S. 8-9 Nr. 8. Dieses Schreiben stammt  sicher aus dem Monat April 798, da der Papst Arn als Erzbischof und Metropoliten  der bayerischen Kirchenprovinz am 20. April 798 das Pallium verlieh (MGH Epist.  V, S. 59 Anm. 1; dazu Freund St., Von den Agilolfingern zu den Karolingern. Bay-  erns Bischöfe zwischen Kirchenorganisation, Reichsintegration und karolingischer  Reform 700-847 [Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, 144], München,  2004, S. 182-183 und Anm. 152).  7)  ... Alim ecclesiae Sabionensis seu Attoni ecclesine Frisingae ac simul Adalwino ecclesiae  Reginensis, necnon Waltrico ecclesiae Pataviensis et Sintperto ecclesiae Niwinburcgensis  provinciae Baiowariorum episcopis  .. Die Bischofssitze scheinen von Süden nach  Norden aufgezählt worden zu sein.  8)  Dass dies vermutlich nicht ganz der reellen Lage entsprach, zeigt der Brief vom 11.  April 800 (unten Anm. 13).  9)  Lkr. Dingolfing-Landau, Niederbayern.  10)  Almon Sabonensis episcopus. Arno Saltzburgensis episcopus. Waldricus Pataviensis. Ato  Frisingensis. Simpertus Newburgensis. Adalbinus Ratisponensis  . Zu den verschiede-  nen Listen der Teilnehmer, vgl. Hartmann W., Die Synoden der Karolingerzeit im  Frankenreich und in Italien (Konziliengeschichte, hrsg. von W. Brandmüller, Reihe  A: Darstellungen), Paderborn, 1989, S. 148 Anm. 19. Sollten hier die Namen der Bi-  schöfe nach dem Datum ihrer Weihe und damit nach der Dauer ihrer Amtszeit ge-  ordnet sein (Dopsch H., Zur Gründung der Abtei Mattsee [Kolmer Lothar — Rohr  Christian, Tassilo II. von Bayern. Großmacht und Ohnmacht im 8. Jahrhundert],  Regensburg, 2005, S. 223-224, wäre Simpertus zwischen 783 und 791/792 zum Bi-  schof von Neuburg geweiht worden (die verschiedenen Bischofslisten sind einzu-  sehen in dem Sammelwerk von Gatz E. [unter Mitwirkung von Clemens Brodkorb  und Helmut Flachenecker], Die Bistümer des Heiligen Römischen Reiches von ih-  ren Anfängen bis zur Säkularisation, Freiburg im Breisgau, 2003). Diese Zeitspanne  bestätigt die Sedenzzeiten seines wahrscheinlichen Vorgängers in Neuburg Oandal-  hart (s. unten Anm. 51).  11)  MCH Concilia aevi Karolini, t. II, pars I (Legum sectio IIN), rec. A. Werminghoff,  Hannover, 1906, S. 205-219. Zu dieser Synode, vgl. Hartmann, wie Anm. 10, S. 142-  148. Zum Datum, vgl. Freund, wie Anm. 6, S. 11-12, 229-230 mit Literaturhinwei-  sen.  12) Zu diesem „Wandern”, vgl. Freund, ebd., S. 230-232.HM eccCIesiAne Sahrionenstis S14 Attom eCCIesine Frisingae G A0ın eCCIesine
RegQinensts, HECHOOH AELTTICOH eccCIiesiage Patatrens1ic Stntperto eCCIesine NuwWInDurcgensis
PFrOVINCIAE Barotoaryıco u m ePISCOPIS DIie Bischofssitze scheinen Vo en nach
Oorden aufgezählt worden SE1IN.
Dass Cdies vermutlich nicht AAILZ der eellen Lage entsprach, ze1gt der Brief VO 11
April 1010 (unten Anm. 13)
Lkr Dingolfing-Landau, Niederbayern.

10) MN Sabonenstis ePISCOPUS. AÄArno Saltzburgensts ePISCOPUS. WaaldricuG Patamens1s, Ato
FriSINQeNnSIS. Sımpertus Newburgensts. Adalhınuc Ratısponensis /u den verschiede-
1LiEe1N Listen der JTeilnehmer, vel Hartmann W., DIie Synoden der Karolingerzeit 1177
Frankenreich Un 171 talien (Konziliengeschichte, hrsg VO Brandmuller, Reihe

Darstellungen), Paderborn, 1959, 145 Anm. Sollten hlier Clie Namen der 5B1-
schoöfe nach dem atum i1hrer Weihe Un damıt nach der Dauer ihrer ImMszeı C
Öordnet SE1IN Dopsch H., /ur Gründung der Abhte!i Mattsee Kolmer Lothar Ohr
Christian, Tassılo IN08 VO Bayern. Grofßmacht un NmMac 1177 Jahrhundert],
Kegensburg, 20095, 2253—224, ware Sımpertus zwıschen 783 Un 791 /792 7U B1-
SC Vo Neuburg geweiht worden die verschiedenen Bischofslisten SINnd EINZU-
sehen 111 dem ammelwerk VO atz |unter Mitwirkung Vo C'lemens TOCKOT'|
Un Helmut Flachenecker], DIie Bıstumer des Heiligen Römischen Reiches Vo 1 H-
11L nfängen his 7U Sakularıisation, Freiburg 11771 Breisgau, Diese Zeıitspanne
bestätigt Clie Sedenzzeiten SE1INES wahrscheinlichen Vorgangers 111 Neuburg al-
hart (S. unten Anm. 51)

11) MG  eb C’'oncıilia ev1ı Karolinı, UL, Dais egum secto IID), T1eC. Werminghoff,
Hannover, 1906, 205—-219 /u Cdieser Synode, vgl Hartmann, WI1IEe Anm. 10, 147)—
145 /um atum, vel Freund, WI1e Anm. 6, 11—12, 229—25() mu1t Literaturhinwel-
CI

12) /u diesem „Wandern”, vgl Freund, ebd., 230—252

	 Hat das Bistum Neuburg schon vor Bonifatius bestanden?	 117

a)	 In dem sicherlich im April 798 geschriebenen Brief6, mit welchem Papst 
Leo III. den Bischöfen der provincia Baiowariorum 7 mitteilt, dass er auf ihre 
Bitten8 und cum consensu et voluntate Königs Karl Arno von Salzburg zum 
Erzbischof erhoben und ihm ihre Diözesen unterstellt habe, steht Sintperto 
ecclesiae Niwinburcgensis als letzter Adressat.

b)	Vermutlich am 20. Januar 799 versammelte sich zum ersten Mal in Reis-
bach9 die Synode10, die von Arn in seiner neuen Funktion als bayerischer 
Metropolit einberufen worden war11. Die Versammlung „wanderte“ dann 
nach Freising und schlieβlich nach Salzburg12. Die Akten unterschreibt Sim-
pertus Newburgensis (episcopus).

	 6)	 MGH Epistolarum t. V: Karolini aevi III, Berlin, 1899, S. 58–59 Nr. 3; vgl. Brack-
mann A., Germania Pontificia. Vol. I: Provincia Salisburgensis et episcopatus Tri-
dentinus (RPR, II, 1), Berlin, 1911, ND 1960, S. 8–9 Nr. 8. Dieses Schreiben stammt 
sicher aus dem Monat April 798, da der Papst Arn als Erzbischof und Metropoliten 
der bayerischen Kirchenprovinz am 20. April 798 das Pallium verlieh (MGH Epist. 
V, S. 59 Anm. 1; dazu Freund St., Von den Agilolfingern zu den Karolingern. Bay-
erns Bischöfe zwischen Kirchenorganisation, Reichsintegration und karolingischer 
Reform 700–847 [Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, 144], München, 
2004, S. 182–183 und Anm. 152).

	 7)	 … Alim ecclesiae Sabionensis seu Attoni ecclesiae Frisingae ac simul Adalwino ecclesiae 
Reginensis, necnon Waltrico ecclesiae Pataviensis et Sintperto ecclesiae Niwinburcgensis 
provinciae Baiowariorum episcopis …. Die Bischofssitze scheinen von Süden nach 
Norden aufgezählt worden zu sein.

	 8)	 Dass dies vermutlich nicht ganz der reellen Lage entsprach, zeigt der Brief vom 11. 
April 800 (unten Anm. 13).

	 9)	 Lkr. Dingolfing-Landau, Niederbayern.
	10)	 Almon Sabonensis episcopus. Arno Saltzburgensis episcopus. Waldricus Pataviensis. Ato 

Frisingensis. Simpertus Newburgensis. Adalbinus Ratisponensis … Zu den verschiede-
nen Listen der Teilnehmer, vgl. Hartmann W., Die Synoden der Karolingerzeit im 
Frankenreich und in Italien (Konziliengeschichte, hrsg. von W. Brandmüller, Reihe 
A: Darstellungen), Paderborn, 1989, S. 148 Anm. 19. Sollten hier die Namen der Bi-
schöfe nach dem Datum ihrer Weihe und damit nach der Dauer ihrer Amtszeit ge-
ordnet sein (Dopsch H., Zur Gründung der Abtei Mattsee [Kolmer Lothar – Rohr 
Christian, Tassilo III. von Bayern. Großmacht und Ohnmacht im 8. Jahrhundert], 
Regensburg, 2005, S. 223–224, wäre Simpertus zwischen 783 und 791/792 zum Bi-
schof von Neuburg geweiht worden (die verschiedenen Bischofslisten sind einzu-
sehen in dem Sammelwerk von Gatz E. [unter Mitwirkung von Clemens Brodkorb 
und Helmut Flachenecker], Die Bistümer des Heiligen Römischen Reiches von ih-
ren Anfängen bis zur Säkularisation, Freiburg im Breisgau, 2003). Diese Zeitspanne 
bestätigt die Sedenzzeiten seines wahrscheinlichen Vorgängers in Neuburg Oadal-
hart (s. unten Anm. 51). 

	11)	 MGH Concilia aevi Karolini, t. II, pars I (Legum sectio III), rec. A. Werminghoff, 
Hannover, 1906, S. 205–219. Zu dieser Synode, vgl. Hartmann, wie Anm. 10, S. 142–
148. Zum Datum, vgl. Freund, wie Anm. 6, S. 11–12, 229–230 mit Literaturhinwei-
sen.

	12)	 Zu diesem „Wandern”, vgl. Freund, ebd., S. 230–232.
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C) Miıt eiInNnem Schreiben VOo April ermahnt der aps d1e bayerischen
Bischöfe'*, darunter Sintperto Stafnensis gecclesie*”, d1e Abte SOWI1E den SC
Ssamten Klerus Uun: das 'olk der provinkıa Batuvarıorum, Erzbischof AÄArno
gehorchen®.
kıne dem frühen Jahrhundert angehörende Handschrift der Notita Gatlı-
TÜHT L welche d1e Bischofssitze (cıvitates) nach Provınzen aufführt, hat 1ne
Erweıterung d1e Drovindıa Baioariorum *© d1e sechs Ciontates 1 auflıstet,
darunter d1e CIDIEGS N9Da Z

13) MG  eb p1S V, 601653 Nr. I; vel Brackmann, WI1e Anm. 6, Nr.
14) E Sabıonensis ecclesiae, AItrIcCOH Patarmens1c ecclesiae, Attonmn1 FriQ1SIeNSIS ecclesiae,

e Bischofe Sind hlierAEDINO Raganensis ecclesiae, Stntperto Stafnensts AQeCcCCIeStE
uch OÖoffensichtlich nach iınrem Weihealter geordne (S. ben Anm. 10) Dass Stntper-
F14G als Letzter genannt wI1rd, annn daran liegen, dass der Bischofssitz TST VOT kur-
VÄ nach Staffelsee verlegt wurde (S. olgende Anmerkung).

15) Bauerrei(ls K., ‚Ecclesia Stafnensis? 4/, München, 1929, 77-386) un ders.,
Das fruhmuittelalterliche Bıstum Neuburg 1177 Staffelsee 60, Muünchen, 1946,
passım) sah den Sitz des Bıstums Neuburg/dStaffelsee am / 11771 Staffelsee „DIie Theo-
T1e VO Romuald Bauerreils, handle siıch e1n Un denselben Urt, Neuburg 1177
cler Staffelsee, ıst WaTr denkbar, jedoch Teine Hypothese.” Nadler, WI1e Anm.
3, 45 Un Anm. 161—-162 mu1t Literaturhinweisen) Stntpertus’ Bezeichnung als 5B1-
SC der Kirche VO Staffelsee (S. ben Anm. 14) könnte damıt Ykläart werden, Cdass
Clie Vereinigung des euburger Sprengels m1t ugsburg (sıehe 11771 Jext welter
ten) dieser e1t schon geplant der eingeleitet WAÄa[l, SOClass der Bischofssitz
VO Neuburg der Donau den Staffelsee verlegt wurde. Vielleicht WarTr uch
Stntpertus dort Vorsteher des OSTIers auf der Nse OT hlierzu Haas-Ge  ard,
WI1Ie Anm. I,

16) /um tund dieses Briefes, vel Freund, WI1Ie Anm. 6, 216—215, uch 195 {f.;
'Oolfram H., DIie (‚eburt Mitteleuropas. (Geschichte Osterreichs VOT SE1INer kintste-
hung 3/8—-907, Wien-Berlin, 19857/, 2085

x C'hronica mM1nr S ACC. V VIL, d Mommsen, Berlin, 1892,
1%61, 394, ”653 /u der Notıitia Un diesem /usatz, vel auerreı1ß, 1946, WI1Ie

Anm. 195, 306—538/; Seitz, WI1e Anm. 3, 60(1—61
18) PYrOtmincia Batoarıorum, 1d pGF OTYICHS VIDENSIS Danooiu m S17 OTICHS mediterranea,

C6IMFAFes V} metropolis MMDIEAS FUVAUVO ıd pGf alzburg CM47MFAS ReQino0 C4
EAS Patarna CITDMEAGS FriQ1s1ensi5 CITDMEAGS UTE MMDIEAS Sabıonensis (Salzburg,
Kegensburg, Passau, Freisıng, Neuburg, Saben) In der Handschrift des „ Wesso-
brunner (Gebets Waldmann el A., The (erman and Geographical (;lOsSses Of the
Wessobrunn Prayer Manuscrı1pt [BNE, 13], Heidelberg, 197/5, 2695; Monumen-

Bo1ca, VIL, Academı1a Scientarum BOo1ca, 1/66, 376), entstanden vermutlich
das Jahr ö 14, befindet sich e1n G lossenabschnuitt {} Crvitatıbus, der das Namenpaar
eapolıs CITDMEAGS OÜ zwıschen Constantinopolh CONSTANFINUSESPUFUC (siıcherlich
Konstanz) Un dem anscheinend doppelten Namenspaar NOTICa FERZUTLESPUTUC (Re-
gensburg) Un Allofia radasponsa aufführt (dazu Seitz, WI1e Anm. 3, I9—60; Wald-
ILL, ebd., 298—301)

19) Lheser /usatz 111055 1so nach /95 en Anm. Un VOT der Vereinigung des Neu-
burger Sprengels m1E ugsburg (um 01/807, siehe unten Anm. 24) eingetragen
worden SE1IN.

20) /u der Bezeichnung C47MEAG OÜ Hır Neuburg, vel Seitz, WI1IEe Anm. 3, 61; Heider,
WI1Ie Anm. 2, 170 FF
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c)	 Mit einem Schreiben vom 11. April 80013 ermahnt der Papst die bayerischen 
Bischöfe14, darunter Sintperto Stafnensis aecclesie15, die Äbte sowie den ge-
samten Klerus und das Volk der provintia Baiuvariorum, Erzbischof Arno zu 
gehorchen16.

d)	Eine dem frühen 9. Jahrhundert angehörende Handschrift der Notitia Galli-
arum 17, welche die Bischofssitze (civitates) nach Provinzen aufführt, hat eine 
Erweiterung um die provintia Baioariorum 18, die sechs civitates 19 auflistet, 
darunter die civitas Nova 20.

	13)	 MGH Epist. V, S. 60–63 Nr. 5; vgl. Brackmann, wie Anm. 6, S. 9 Nr. 10.
	14)	 Alim Sabionensis ecclesiae, Waltrico Pataviensis ecclesiae, Attoni Frigisiensis ecclesiae, 

Adalvino Raganensis ecclesiae, Sintperto Stafnensis aecclesie … Die Bischöfe sind hier 
auch offensichtlich nach ihrem Weihealter geordnet (s. oben Anm. 10). Dass Sintper-
tus als Letzter genannt wird, kann daran liegen, dass der Bischofssitz erst vor kur-
zem nach Staffelsee verlegt wurde (s. folgende Anmerkung).

	15)	 Bauerreiß R., ‚Ecclesia Stafnensis? (SMGB, 47, München, 1929, 377–386) und ders., 
Das frühmittelalterliche Bistum Neuburg im Staffelsee (SMBG, 60, München, 1946, 
passim) sah den Sitz des Bistums Neuburg/Staffelsee am/im Staffelsee. „Die Theo-
rie von Romuald Bauerreiß, es handle sich um ein und denselben Ort, Neuburg im 
oder am Staffelsee, ist zwar denkbar, jedoch reine Hypothese.“ (Nadler, wie Anm. 
3, S. 43 und Anm. 161–162 mit Literaturhinweisen). Sintpertus’ Bezeichnung als Bi-
schof der Kirche von Staffelsee (s. oben Anm. 14) könnte damit erklärt werden, dass 
die Vereinigung des Neuburger Sprengels mit Augsburg (siehe im Text weiter un-
ten) zu dieser Zeit schon geplant oder sogar eingeleitet war, sodass der Bischofssitz 
von Neuburg an der Donau an den Staffelsee verlegt wurde. Vielleicht war auch 
Sintpertus dort Vorsteher des Klosters auf der Insel Wörth (hierzu s. Haas-Gebhard, 
wie Anm. 5, S. 29–38).

	16)	 Zum Grund dieses Briefes, vgl. Freund, wie Anm. 6, S. 216–218, auch S. 195 ff.; 
Wolfram H., Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Österreichs vor seiner Entste-
hung 378–907, Wien-Berlin, 1987, S. 208.

	17)	 MGH.AA, 9, Chronica minor saec. IV. V. VI. VII, ed. Th. Mommsen, Berlin, 1892, 
ND 1961, S. 594, 563. Zu der Notitia und diesem Zusatz, vgl. Bauerreiβ, 1946, wie 
Anm. 15, S. 386–387; Seitz, wie Anm. 3, S. 60–61.

	18)	 Provincia Baioariorum, id est Noricus ripensis super Danovium sive Noricus mediterránea, 
habet civitates VI: 1. metropolis civitas Juvavo id est Salzburg – 2. civitas Regino – 3. civi-
tas Patavia – 4. civitas Frigisiensis – 5. civitas Nova – 6. civitas Sabionensis (Salzburg, 
Regensburg, Passau, Freising, Neuburg, Säben). In der Handschrift des „Wesso-
brunner Gebets“ (Waldmann Gl. A., The German and Geographical Glosses of the 
Wessobrunn Prayer Manuscript [BNF, NF. 13], Heidelberg, 1978, S. 265; Monumen-
ta Boica, VII, Academia Scientiarum Boica, 1766, S. 376), entstanden vermutlich um 
das Jahr 814, befindet sich ein Glossenabschnitt De civitatibus, der das Namenpaar 
Neapolis = civitas noua zwischen Constantinopoli = constantinusespuruc (sicherlich 
Konstanz) und dem anscheinend doppelten Namenspaar Norica = reganespuruc (Re-
gensburg) und Allofia = radasponsa aufführt (dazu Seitz, wie Anm. 3, S. 59–60; Wald-
mann, ebd., S. 298–301).

	19)	 Dieser Zusatz muss also nach 798 (oben Anm. 6) und vor der Vereinigung des Neu-
burger Sprengels mit Augsburg (um 801/807, siehe unten Anm. 24) eingetragen 
worden sein.

	20)	 Zu der Bezeichnung civitas noua für Neuburg, vgl. Seitz, wie Anm. 3, S. 61; Heider, 
wie Anm. 2, S. 170 ff.
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Damut sSınd schon alle unNs ekannten zeıtgenÖssischen Zeugn1sse erschöpft.
Daraus erg1bt sıch 1ne ETSTIE Bemerkung: Sintpertus w1rcl ın den TEl oben SC
nannten Briefen L1UT als Bischof VOo  5 Neuburg/bStaffelsee tituliert. DIiese Be-
zeichnung lst erns nehmen, Oobwohl d1e folgenden spateren Dokumente
ıhn als Bischof VO  5 ugsburg betiteln.

DIiese spateren Quellen, d1e aber muit Vorsicht verwenden SINd, da G1E
nıcht zuverlässı1g, uınmd hıistorisch nıcht VOo  5 anderen lexten bestätigt Sind, brıin-
SsCcmH zusätzliche Intormationen.
a) ÄAm Ende des Jahrhunderts, also ungefähr e1in Jahrhundert nach den Hr-

e1gNIssEN, dle schildert, entstand e1in pseudepigrafisches Werk**, dı1e ıta
Magnı Gle berichtet, Bischof Siındbertus VOo  5 ugsburg habe auf Veran-

lassung des Papstes Leo uınmd muit Bewilligung, des alsers“* arl den B1s-

21) nNntier Pseudepigrafie versteht ILal ‚alle Schriften J Clie VO eiINnem anderen Ver-
fasser Stammen als dem, dem S1e zugeschrieben werden“” (Walz D., Auf den Spuren
der Meıster. DIie 1ta des heiligen Magnus VO Füussen, 5Sigmarıngen, 19859, 73)

22) Walz, ebd., 140—-179 ( 'oens M., La V1e de GSt. agne de Füssen Dart
de Saint-Emmeram. 1ta agnı cCONfessor1s AnBoll, Ö1, TuxXxelles, 1%635, 202-220)
/u diesem Werk, vgl Walz, ebd., Un Cdieselbe, DIie 1ta des HL Magnus VO Füuüssen

e1n nachklassisches Werk der Karolingerzeit Konstanzer Arbeitskreis Hır mittel-
alterliche Geschichte E V. Protokoll über Clie Arbeitssitzung Januar 1956
Nr. 253, 15 Seiten); Tuüuchle H., Der heilige Magnus (T 756) (Bavarıa 5Sancta, hrsg.
VO Schwailger, 2, Kegensburg, 197/1, Schmid Kı., Bischof Wiıkterp 111
Epfach. kıne Stuclie über Bischof Un Bischofssitz 11771 Jahrhundert Munchener
eitrage 7U VOT- Un Frühgeschichte, Veröffentlichungen der Kommu1ssıion 7U

archäologischen Erforschung des spätrömischen Kaetien, Epfach, Stuclien
Abodiacum-Epfach, München, 1%64, 99—139), 112-1135; Coens, ebd., 1692—1/0;
Volkert W., DIie Kegesten der Bischofe Un des Domkapitels VO ugsburg. Band,

Lieferung Vo den nfängen hıs 4/ 5 (unter der Leıtung VO Fr. Zoepfl) (Verof-
fentlichungen der Schwäbhischen Forschungsgemeinschaft bei der Komm1ssıon Hır
Bayerischen Landesgeschichte, Nr. un Nr. e Magnusvıta 1st
Augsburger Liıteratur vielleicht 111 Ellwangen verfasst Un darf 11UT als solche
betrachtet werden. Ihr historischer Wert 1st ragwürdig, denn ihre Quellen Sind
nicht bekannt Un S1e wımmelt 11UT VO historischen Anachronismen. Nur der
letzte Teil der Viıta, Transfatıog genanntT, wWI1rC als einıgermapen hıstorisch anerkannt (s
Walz, 1959, ebd., besonders 14—25; Volkert, ebd., Nr. 36)

23) Laut 4EA (Walz, WI1Ie Anm. 21, 154—155 lat. /dt. ]) wurde Simdbertus VO On1g
arl als Bischof VO ugsburg eingesetzt Un eitete C1ese Kirche fast dreißig Jahre
lang. 1Da Se1nN Odesdatım das Jahr S()7 SESELZL wıird seın Nachfolger AaNtfo 1st V1 -

mutlich S0S bezeugt Volkert, WI1e Anm. 22, Nr. 20—22 — /78 Clie
CAtHedra VO ugsburg übernommen. egen der misslichen Quellenlage Hır das
fruhmuttelalterliche ugsburg (S. unten Anm. 114) un der Unzuverlässigkeit der
GEnr wWI1rC ILal ul daran Lun, Clie Vo ıhr angegebenen Sedenzzeiten mu1t er xebo-
enen Vorsicht heranzuziehen.

24) Nach der Kalserkrönung Vo Dezember 1000 Un VOT Sintperts Tod en Anm. 23)
adler, WI1IEe Anm. 3, en. „eine zeitliche Nähe 7U Aufenthalt Aarls des
Großen 171 Salzburg
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Damit sind schon alle uns bekannten zeitgenössischen Zeugnisse erschöpft. 
Daraus ergibt sich eine erste Bemerkung: Sintpertus wird in den drei oben ge-
nannten Briefen nur als Bischof von Neuburg/Staffelsee tituliert. Diese Be-
zeichnung ist ernst zu nehmen, obwohl die folgenden späteren Dokumente 
ihn als Bischof von Augsburg betiteln. 

Diese späteren Quellen, die aber mit Vorsicht zu verwenden sind, da sie 
nicht zuverlässig und historisch nicht von anderen Texten bestätigt sind, brin-
gen zusätzliche Informationen.
a)	 Am Ende des 9. Jahrhunderts, also ungefähr ein Jahrhundert nach den Er-

eignissen, die es schildert, entstand ein pseudepigrafisches Werk21, die Vita 
s. Magni 22. Sie berichtet, Bischof Sindbertus 23 von Augsburg habe auf Veran-
lassung des Papstes Leo und mit Bewilligung des Kaisers24 Karl den Bis-

	21)	 Unter Pseudepigrafie versteht man „alle Schriften …, die von einem anderen Ver-
fasser stammen als dem, dem sie zugeschrieben werden“ (Walz D., Auf den Spuren 
der Meister. Die Vita des heiligen Magnus von Füssen, Sigmaringen, 1989, S. 73).

	22)	 Walz, ebd., S. 140–179 (lat./dt.); Coens M., La vie de St. Magne de Füssen par Otloh 
de Saint-Emmeram. Vita S. Magni confessoris (AnBoll, 81, Bruxelles, 1963, 202–220). 
Zu diesem Werk, vgl. Walz, ebd., und dieselbe, Die Vita des hl. Magnus von Füssen 
– ein nachklassisches Werk der Karolingerzeit (Konstanzer Arbeitskreis für mittel-
alterliche Geschichte e.V. – Protokoll über die Arbeitssitzung am 25. Januar 1986 – 
Nr. 283, 18 Seiten); Tüchle H., Der heilige Magnus († um 756) (Bavaria Sancta, hrsg. 
von G. Schwaiger, 2, Regensburg, 1971, 52–65); Schmid K., Bischof Wikterp in 
Epfach. Eine Studie über Bischof und Bischofssitz im 8. Jahrhundert (Münchener 
Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte, 7. Veröffentlichungen der Kommission zur 
archäologischen Erforschung des spätrömischen Raetien, 1 [Epfach, 1]. Studien zu 
Abodiacum-Epfach, München, 1964, 99–139), S. 112–113; Coens, ebd., S. 169–170; 
Volkert W., Die Regesten der Bischöfe und des Domkapitels von Augsburg. I. Band, 
I. Lieferung von den Anfängen bis 973 (unter der Leitung von Fr. Zoepfl) (Veröf-
fentlichungen der Schwäbischen Forschungsgemeinschaft bei der Kommission für 
Bayerischen Landesgeschichte, 1955), Nr. 4 S. 17 und Nr. 9 S. 20. Die Magnusvita ist 
Augsburger Literatur – vielleicht in Ellwangen verfasst – und darf nur als solche 
betrachtet werden. Ihr historischer Wert ist fragwürdig, denn ihre Quellen sind 
nicht bekannt und sie wimmelt nur so von historischen Anachronismen. Nur der 
letzte Teil der Vita, Translatio genannt, wird als einigermaβen historisch anerkannt (s. 
Walz, 1989, ebd., besonders S. 14–23; Volkert, ebd., Nr. 34 S. 36).

	23)	 Laut Vita (Walz, wie Anm. 21, S. 184–185 [lat./dt.]) wurde Sindbertus von König 
Karl als Bischof von Augsburg eingesetzt und leitete diese Kirche fast dreiβig Jahre 
lang. Da sein Todesdatum um das Jahr 807 gesetzt wird (sein Nachfolger Hanto ist ver-
mutlich 808 bezeugt: Volkert, wie Anm. 22, Nr. 20–22 S. 29–31), hätte er um 778 die 
cathedra von Augsburg übernommen. Wegen der misslichen Quellenlage für das 
frühmittelalterliche Augsburg (s. unten Anm. 114) und der Unzuverlässigkeit der 
Vita wird man gut daran tun, die von ihr angegebenen Sedenzzeiten mit aller gebo-
tenen Vorsicht heranzuziehen. 

	24)	 Nach der Kaiserkrönung von Dezember 800 und vor Sintperts Tod (oben Anm. 23). 
Nadler, wie Anm. 3, S. 38 denkt an „eine zeitliche Nähe zum Aufenthalt Karls des 
Groβen in Salzburg 803“.
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tumssprengel ın seINeN beiden Se1lten des Lechs® lliegenden Teilen+® VOCI-

einigt“‘. Damluıt kann LIUT gemeınnt se1ln, ass d1e wel Sprengel VO  5 Neu-
burg, Ööstlıch des Lechs elegen, uınmd VOo  5 Augsburg, westlich des Flusses,

eiInNnem einz1gen Bıstum muit GS1it7 ın ugsburg vereinigt“® hat
kıne Benediktbeurer Handschrift des Jahrhunderts der ıEa BoOont1-
fatı1 welst den Nachtrag auf”, dass, als Bonıitatius dı1e Provınz der Bayern

25) Kartenentwurft be1 auerre1ß, 1946, WI1Ie Anm. 195, 302; Angenendt A., Das Früuhmit-
elalter. DIie abendländische C' hristenheit VO 400 his Y00, Stuttgart-Berlin-Köln,
1990, 305

26) . C1untate AUQUSTENSE Constitunt AUfIeM ePISCOPUM Sitmdbertum NOMIMNE IM 1DSA Cemudtate.
SUSCEPIUMGUE eptiscCopatum Sitmdbhertus profectus pGF Ad AUQUSLAM HINdeLlIcCHM . Parroaecht-

CYÜ In ambarıım DAYCIUM C] UMINIS DET auctorıitatem dommnı1 FROMN1G FÜNC FempOrIS
confirmacıonem dommı Kayofı 1G ACH Imperatorıs IM ULTOGUE SSIM} dOomImnO

fauente POAQdUNAUAE, Daraus erg1ibt siıch, dass AuUsSs der Sicht des Verfassers der 4EA
nicht VEIZCSSCHI, Cdass Ende des Jahrhunderts schrei1bt, 111 der e1t als der AUgS-
burger Bischofssitz schon einıge€ e1t belegt WarTr vorher der jJetzıge des

Jahrhundert: Bistumssprengel (von Augsburg) 111 wel beiden Seiten des
C liegenden „parochie” (ZUu diesem Begriff, siehe Nıermeyer ediae latını-
atıs Eex1con mM1InNUus, Leiden, 1995, 764—765) WAäal. Es xilt als erwıesen, dass
damıt das Bıstum Neuburg gvemennt 1st (sS Volkert, WI1IEe Anm. 22, Nr. 25; Fried
M, Bischof Sımpert Un das Bıstum Neuburg-Staffelsee JVABG, 12, ugsburg,
1975 GSt. Simpert, Bischof Vo ugsburg Eın hochverehrter Heiliger Un
Nothelfer 111 Un Bıstum ugsburg, 81-185], 152155 Das alteste eindeu-
LLge Zeugn1s VO Lech als bayerische Westgrenze Stamımıt Vo Einhard Ere1gN1S-
CI VO 787 1E0 Yolı, CdAdD 11, Jaffe Monumenta C’'arolina |Bibliotheca L1LEeTUIN

Germanıcarum, 41, Berlin, 1567/, alen 1964, 519) „Alle Behauptungen, der
Lech habe Se1L dem Jahrhundert Clie bairische Westgrenze vebildet, beruhen JS-
denfalls autf bloßen Annahmen‘“‘ J., Ducatus Balıuvarnorum. Das bairısche Her-
zogtum der Agı1lolfinger [Monographien 7U (Geschichte des Mittelalters, 39], utt-
Dartl, 1991, 82-1584)
Walz, WI1Ie Anm. 2l, 154—155

28) „Seit der Vereinigung unter Bischof Sımpert S] /807 hat eın bayerischer Herzog
cCler andesfürst mehr ernsthaft Clie Abtrennung des Ostlich des ecC gelege-
1LiEe1N bayerischen Sprengels der NOZ7.ese ugsburg gedacht cder S1e AdI betrieben  f
(Fried, WI1e Anm. 26, 185)

29) MG  eb 1ET. (erm. 157| /usatz, XXIV 42a Vel Volkert, WI1e Anm. 22,
Nr. 16—17.

30) QOuartum In NDa CAtate NOMIMNE Mannonem, (441 ar (EPISCOPUS. SHCCESSIE. DIie
Textstelle wurde OÖffensichtlich radiert, Un WaTr wahrscheinlich schon 7U e1t der
Niederschrift (vel. adler, WI1Ie Anm. 3, 44—45 un Anm. 169)
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tumssprengel in seinen zu beiden Seiten des Lechs25 liegenden Teilen26 ver-
einigt27. Damit kann nur gemeint sein, dass er die zwei Sprengel von Neu-
burg, östlich des Lechs gelegen, und von Augsburg, westlich des Flusses, 
zu einem einzigen Bistum mit Sitz in Augsburg vereinigt28 hat.

b)	Eine Benediktbeurer Handschrift des 11./12. Jahrhunderts der Vita s. Boni-
fatii 29 weist den Nachtrag auf30, dass, als Bonifatius die Provinz der Bayern 

	25)	 Kartenentwurf bei Bauerreiβ, 1946, wie Anm. 15, S. 382; Angenendt A., Das Frühmit-
telalter. Die abendländische Christenheit von 400 bis 900, Stuttgart–Berlin–Köln, 
1990, S. 303.

	26)	 …ciuitate augustense …Constituit autem episcopum sindbertum nomine in ipsa ciuitate… 
susceptumque episcopatum sindbertus profectus est ad augustam uindelicum …Parroaechi-
am uero in ambarum parcium lechi fluminis per auctoritatem domni leonis tunc temporis 
papae et confirmacionem domni karoli iam facti imperatoris in utroque regno simul domino 
fauente coadunauit. Daraus ergibt sich, dass aus der Sicht des Verfassers der Vita – 
nicht vergessen, dass er Ende des 9. Jahrhunderts schreibt, in der Zeit als der Augs-
burger Bischofssitz schon einige Zeit belegt war – vorher der jetzige (Ende des 
9.  Jahrhunderts) Bistumssprengel (von Augsburg) in zwei zu beiden Seiten des 
Lechs liegenden „parochiae“ (zu diesem Begriff, siehe Niermeyer J. F., Mediae latini-
tatis lexicon minus, Leiden, 1993, S. 764–765) getrennt war. Es gilt als erwiesen, dass 
damit das Bistum Neuburg gemeint ist (s. Volkert, wie Anm. 22, Nr. 17 S. 28; Fried 
P., Bischof Simpert und das Bistum Neuburg-Staffelsee [JVABG, 12, Augsburg, 
1978. St. Simpert, Bischof von Augsburg 778–807. Ein hochverehrter Heiliger und 
Nothelfer in Stadt und Bistum Augsburg, 181–185], S. 182–183. Das älteste eindeu-
tige Zeugnis vom Lech als bayerische Westgrenze stammt von Einhard zu Ereignis-
sen von 787 (Vita Karoli, cap. 11, Jaffé Ph., Monumenta Carolina [Bibliotheca rerum 
Germanicarum, 4], Berlin, 1867, ND Aalen 1964, S. 519). „Alle Behauptungen, der 
Lech habe seit dem 6. Jahrhundert die bairische Westgrenze gebildet, beruhen je-
denfalls auf bloβen Annahmen“ (Jahn J., Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Her-
zogtum der Agilolfinger [Monographien zur Geschichte des Mittelalters, 35], Stutt-
gart, 1991, S. 182–184).

	27)	 Walz, wie Anm. 21, S. 184–185 (lat./dt.).
	28)	 „Seit der Vereinigung unter Bischof Simpert 801/807 hat kein bayerischer Herzog 

oder Landesfürst mehr ernsthaft an die Abtrennung des östlich des Lechs gelege-
nen bayerischen Sprengels der Diözese Augsburg gedacht oder sie gar betrieben“ 
(Fried, wie Anm. 26, S. 185).

	29)	 MGH SS rer. Germ. [57] S. 39 Zusatz, S. XXIV zu 4a. Vgl. Volkert, wie Anm. 22, 
Nr. 3 S. 16–17.

	30)	 Quartum in Nova civitate nomine Mannonem, cui Odalhart (episcopus) successit. Die 
Textstelle wurde offensichtlich radiert, und zwar wahrscheinlich schon zur Zeit der 
Niederschrift (vgl. Nadler, wie Anm. 3, S. 44–45 und Anm. 169). 
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ın vier barroch1as teilte>*, Manno° als vierter Bischof ın N0a CIDIEate eINgE-
worden uınmd ()dathart (eEPISCOPUS e1in Nachfolger SCWESCH SEe1

C) In der Gebetsverbrüderung”“®, d1e siıcherlich anlässlich e1INer bayerischen
Landessynode abgeschlossen wurde, vielleicht ın Dingolfing”, steht B1-
schof Manno unter den 2M1SCOPI pf abhatıs gent1S BaruıDarıorum erster Stel-
le  6 In einı1gen spateren Handschriften des Jahrhunderts erhält der
Name den /usatz Niwenpurgensts CIOIEAS eDISCOPUS S
Im Jahrhundert erwähnt der Österreichische Mediziner Uun: Historiker

31) Es handelt sich Clie VO Bonifatus vermutlich 739 VOTITSCHOININECINL Neuorganı-
Ssathon der bayerischen Kirche Wie dazu kam, dass ein1ıg€ Abschriften der 1ta
eiInen vierten Namen, hlier Manno, hinzufügten, siehe welıter unten.

32) Lheser Bischof Manno 1st 759 / 760 urkundlich, ber hne Nennung des Bischofssit-
Ze5 bezeugt (Bitterauf DIie TIraditionen des Hochstifts Freisıng, 41,
München, 1905, alen, 1%6/, Nr. 15 Er cheint VOT /49 als Bischof C
weıht worden SE1IN. /u diesem Manno, siehe den entsprechenden Artikel 1177 In-
ternet unter‘: WWww. prosopographie.eu se D., Prosopographie der weltlichen un
kirchlichen Amtstraäger Samıt anderer bedeutender Personen VO /41 his 768)

33) /u Cdieser e1t WUSSTe ILal 1S0 111 Benediktbeuren sehr ohl das estehen C1-
1L1E5 Bıstums Neuburg.

34) MG  eb C'onc. UL, 1, 0397 Dazu Hartmann, WI1Ie Anm. 10, 42906
39) kinerseilts 1st nicht sicher, ob Cdiese Gebetsverbrüderung 7U Synode VO Dingol-

NNg gehört (vgl Hartmann, WI1IEe Anm. 10, Un Anm. 17); andererseits annn
Ci1ese Synode nicht m1t Sicherheit datiert werden. Dazu Dopsch, WI1Ie Anm. 10,
2 un Anm. 4446 mu1t Literaturhinweisen. Fuür Clie Gebetsverbrüderung annn

e1n termınus Nnie QUCIM gegeben werden: Es 1st der Tod des an wesenden Bischofs
VAhourıh (von Passau) l Maı berg H., /ur Urganisation der bayerischen
Kirche un den bayerischen Synoden des Jahrhunderts DOAWI.PH, 201 Ver-
Öffentlichungen der Kommu1ssıion Hır Frühmittelalterforschung, ypen der Fth-

unter besonderer Berücksichtigung der Bayern, 1, hrsg. Vo Olfram
Un Pohl, Wıen, 1990, 81—-197), 155 OM der Schlussfolgerung, dass der
Totenbund Napp VOT datieren ware; vel uch Jahn, WI1e Anm. 26, ”„512—-5153
Anm. 194 Andererseits wurde eptember {/() 111 Freisıng 111e TIradıition VOT

eiINner Versammlung, bei der fast alle bayerischen Bischoöfe neben dem Herzog ZUBC-
CIl T1, vollzogen (Bitterauf, WI1e Anm. 34, Nr. UÜber den Anlass
dieses /Zusammentreffens 111 Freisıng x1bt Clie Urkunde keinen 1n wWwels (vgl Jahn,
ebd., 95—-397) Es könnte ber e1n Zusammenhang mu1t eiINner Synode VO |n-
golfing) estehen, Clie urz VOT cler nach diesem Rechtsakt stattgefunden
(vgl Dopsch, ebd., 222—225; Riedmann J., DIie Funktion der Bischofe VO en
111 den transalpiınen Beziehungen |Nationes, DIie transalpiınen Verbindungen der
bayern, Alemannen Un Franken his 7U Jahrhundert, hrsg Vo Bbeumann
Un Chröder, 5Sigmarıngen, 19857/, 93—104], 10)

36) Da das Weihedatum üblicherweise den Kang bestimmt (S. ben Anm. 10) Un Man-
VIrQulius (von Salzburg; der Junı /49 cheint als dessen Weihetag festgelegt,

Schmidinger H., Das Papsttum un Clie bayerische Kirche Bonifatius als egen-
spieler Virgils [ Virgil VO Salzburg. Miıss1ionar Un Gelehrter, Salzburg, 19859, —
101], 08) vorangereiht ıst, hat Mannos Weihe vermutlich VOT diesem atum {It-
gefunden.

37) MG  eb C'onc. UL, 1, Y7/; dazu adler, WI1e Anm. 3, Anm. 1/0; Hartmann, WI1Ie
Anm. 10, Anm.
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in vier parrochias teilte31, Manno32 als vierter Bischof in Nova civitate33 einge-
setzt worden und Odalhart (episcopus) sein Nachfolger gewesen sei.

c)	 In der Gebetsverbrüderung34, die sicherlich anlässlich einer bayerischen 
Landessynode abgeschlossen wurde, vielleicht in Dingolfing35, steht Bi-
schof Manno unter den episcopi et abbatis gentis Baiuvariorum an erster Stel-
le36. In einigen späteren Handschriften des 12. Jahrhunderts erhält der 
Name den Zusatz Niwenpurgensis civitas episcopus 37.

d)	Im 16. Jahrhundert erwähnt der österreichische Mediziner und Historiker 

	31)	 Es handelt sich um die von Bonifatius vermutlich 739 vorgenommene Neuorgani-
sation der bayerischen Kirche. Wie es dazu kam, dass einige Abschriften der Vita 
einen vierten Namen, hier Manno, hinzufügten, siehe weiter unten.

	32)	 Dieser Bischof Manno ist 759/760 urkundlich, aber ohne Nennung des Bischofssit-
zes bezeugt (Bitterauf Th., Die Traditionen des Hochstifts Freising, I [QEBG, NF 4], 
München, 1905, ND Aalen, 1967, Nr. 15 S. 42–43). Er scheint vor 749 als Bischof ge-
weiht worden zu sein. Zu diesem Manno, siehe den entsprechenden Artikel im In-
ternet unter: www.prosopographie.eu (Isel D., Prosopographie der weltlichen und 
kirchlichen Amtsträger samt anderer bedeutender Personen von 741 bis 768).

	33)	 Zu dieser Zeit wusste man also in Benediktbeuren sehr wohl um das Bestehen ei-
nes Bistums Neuburg.

	34)	 MGH Conc. II, 1, S. 93–97. Dazu Hartmann, wie Anm. 10, S. 92–96.
	35)	 Einerseits ist es nicht sicher, ob diese Gebetsverbrüderung zur Synode von Dingol-

fing gehört (vgl. Hartmann, wie Anm. 10, S. 92 und Anm. 17); andererseits kann 
diese Synode nicht mit Sicherheit datiert werden. Dazu Dopsch, wie Anm. 10, 
S. 222 und Anm. 44–46 mit Literaturhinweisen. Für die Gebetsverbrüderung kann 
ein terminus ante quem gegeben werden: Es ist der Tod des anwesenden Bischofs 
Wisurih (von Passau) am 01. Mai 777. Berg H., Zur Organisation der bayerischen 
Kirche und zu den bayerischen Synoden des 8. Jahrhunderts (DÖAW.PH, 201. Ver-
öffentlichungen der Kommission für Frühmittelalterforschung, 12: Typen der Eth-
nogenese unter besonderer Berücksichtigung der Bayern, 1, hrsg. von H. Wolfram 
und W. Pohl, Wien, 1990, 181–197), S. 188 kommt zu der Schlussfolgerung, dass der 
Totenbund knapp vor 777 zu datieren wäre; vgl. auch Jahn, wie Anm. 26, S. 512–513 
Anm. 194. Andererseits wurde am 26. September 770 in Freising eine Tradition vor 
einer Versammlung, bei der fast alle bayerischen Bischöfe neben dem Herzog zuge-
gen waren, vollzogen (Bitterauf, wie Anm. 32, Nr. 39 S. 66–68). Über den Anlass 
dieses Zusammentreffens in Freising gibt die Urkunde keinen Hinweis (vgl. Jahn, 
ebd., S. 395–397). Es könnte aber ein Zusammenhang mit einer Synode (? von Din-
golfing) bestehen, die kurz vor oder nach diesem Rechtsakt stattgefunden hätte 
(vgl. Dopsch, ebd., S. 222–223; Riedmann J., Die Funktion der Bischöfe von Säben 
in den transalpinen Beziehungen [Nationes, 6: Die transalpinen Verbindungen der 
Bayern, Alemannen und Franken bis zum 10. Jahrhundert, hrsg. von H. Beumann 
und W. Schröder, Sigmaringen, 1987, 93–104], S. 10).

	36)	 Da das Weihedatum üblicherweise den Rang bestimmt (s. oben Anm. 10) und Man-
no Virgilius (von Salzburg; der 15. Juni 749 scheint als dessen Weihetag festgelegt, s. 
Schmidinger H., Das Papsttum und die bayerische Kirche – Bonifatius als Gegen-
spieler Virgils [Virgil von Salzburg. Missionar und Gelehrter, Salzburg, 1985, 92–
101], S. 98) vorangereiht ist, hat Mannos Weihe vermutlich vor diesem Datum statt-
gefunden.

	37)	 MGH Conc. II, 1, S. 97; dazu Nadler, wie Anm. 3, S. 45 Anm. 170; Hartmann, wie 
Anm. 10, S. 93 Anm. 20.
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Lazıus>® mehrmals das Bıstum NOuQg C1u1tatıs UD prope) Ratısponam X
Nach unzuverlässigen““ Angaben ber d1e Bischöfe*! VOT Bonitatius’ Ke-
form der bayerischen Kıirche kommt Mitteilungen, dle antıquo
Annahum cOdice *122  Didier E Isel  Lazius® mehrmals das Bistum Noua ciuitatis supra (prope) Ratisponam®.  Nach unzuverlässigen‘® Angaben über die Bischöfe*! vor Bonifatius’ Re-  form der bayerischen Kirche kommt er zu Mitteilungen, die er ex antiquo  Annalium codice* ‚.. sub paragrapho Zachariae Romani episcopi © gelesen habe:  Iste Zacharias, rogante Carolo rege**, duos episcopos ordinauit, Wicconem ® in  Nouam ciuitatem, & Rozilonem “* in Augustam *, Deinde (folgt eine unzutref-  fende Angabe) ... Proinde beatus Bonifacius episcopus eodem itinere venit in  Boiariam, & sedens in ciuitate Noua, ordinauit exinde Episcopales sedes per totam  Boiariam %®, atque ob merita sua deposuit Wicconem episcopum, &consensu atq;  pracepto domini Pipini regis & Odilionis ducis* ordinauit illic Mammonem ,  38) Lazius W., De gentium aliquot migrationibus, sedebus fixis, reliquiis, linguarum-  que initäis & immutationibus ac dialectis, Libri XII, Frankfurt, 1600, lib. VII (De  Boiis genannt), S. 231-233, 239. Dazu Zoepfl Fr., Kleine Beiträge. Um das Bistum  Neuburg Staffelsee (ZBLG, 13, München, 1942, 94-101), S. 94-96 und Schmid, wie  Anm. 22, S. 117-118 mit Literaturhinweisen. Die von Zoepfl und anderen genann-  ten Seitenangaben des Werkes beruhen auf der Ausgabe Basel, 1672, stimmen mit  den Meinigen nicht überein, da mir nur die Ausgabe Frankfurt, 1600, zur Verfü-  gung stand.  39)  Für Lazius handelt es sich also um Neuburg an der Donau. Aventinus (vgl. unten  Anm. 52) spricht auch schon von dem Bistum Neuburg an der Donau.  40)  Vgl. Zoepfl, wie Anm. 38, S. 94-95.  41)  Unter anderem Wicco apud Nouam civitatem prope Ratisponam (S. 231).  42)  Wir kennen diesen Codex nicht, “können infolgedessen über seinen Quellenwert  kein Urteil gewinnen. Wir wissen auch nicht, ob Lazius seine Vorlage treu wieder-  gegeben hat. So wie uns der Quellenauszug bei Lazius vorliegt, gibt er ... jedenfalls  zu schwerstem Bedenken Anlass. ... Man wird also, solange man nicht die Quelle  des Lazius kennt, der ganzen Mitteilung gegenüber stärkste Vorbehalte machen  müssen“ (Zoepfl, wie Anm. 38, S. 95-96). Der Text wird unten unter den Überle-  gungen zum Bischof Wicco ausführlich besprochen und analysiert. Hier folgen nur  einige kurze Bemerkungen.  43)  741—752.  44)  Karl Martell, der hier gemeint sein könnte, ist gestorben (02. Oktober 741), bevor  Zacharias Papst wurde. Zu den chronologischen Ungereimtheiten der Angaben des  Lazius, siehe unten Anm. 69.  45)  Zu diesem Namen wie auch zur Person, siehe weiter unten.  46)  Ein Bischof Rozilo ist weder urkundlich noch in den Augsburger Bischofslisten ge-  nannt (MGCH Scriptorum, 13, [ed. G. Waitz], Hannover, 1881, ND 1963, S. 278 ff.,  333 ff.; MCH Scriptorum, 14, Hannover, 1883, ND 1963, S. 556 ff.; MGH Scriptorum,  15/2, Hannover, 1888, ND 1963, S. 1308-1309).  47)  Augsburg.  48)  Bezieht sich diese Angabe, die nur unter Vorbehalt zu verwenden ist (s. oben Anm.  42), auf die bayerische Kirchenorganisation von 739, oder meint Lazius hiermit,  dass Bonifatius später (743/744) das Bistum Neuburg in diese miteinbezogen hat  (s. Nadler, wie Anm. 3, S. 39-40)?  49)  Diese Zeitangabe würde auf die Jahre 743/748 hinweisen, in der Zeit nachdem  Herzog Odilo, der sich der fränkischen Herrschaft entziehen wollte, von den fränki-  schen Hausmeiern besiegt wurde (743), und seinem Tod (748) (dazu Jahn, wie  Anm. 26, S. 186 ff.).  50)  Lazius bringt auch an anderen Stellen sich widersprechende und unhaltbare Anga-suh PArAQZrapNO Pacharıae Romanı 2M1SCOPI gelesen habe
Iste Zachar1a4s, rozanfe C’aroto FESE 4 HOS eMISCOPOS Ordiınauil, WAACcconem IM
Nouam crultatem, Rozılonem IM AuQustam %. Demde (folgt 1ne unzutref-
fende Angabe)122  Didier E Isel  Lazius® mehrmals das Bistum Noua ciuitatis supra (prope) Ratisponam®.  Nach unzuverlässigen‘® Angaben über die Bischöfe*! vor Bonifatius’ Re-  form der bayerischen Kirche kommt er zu Mitteilungen, die er ex antiquo  Annalium codice* ‚.. sub paragrapho Zachariae Romani episcopi © gelesen habe:  Iste Zacharias, rogante Carolo rege**, duos episcopos ordinauit, Wicconem ® in  Nouam ciuitatem, & Rozilonem “* in Augustam *, Deinde (folgt eine unzutref-  fende Angabe) ... Proinde beatus Bonifacius episcopus eodem itinere venit in  Boiariam, & sedens in ciuitate Noua, ordinauit exinde Episcopales sedes per totam  Boiariam %®, atque ob merita sua deposuit Wicconem episcopum, &consensu atq;  pracepto domini Pipini regis & Odilionis ducis* ordinauit illic Mammonem ,  38) Lazius W., De gentium aliquot migrationibus, sedebus fixis, reliquiis, linguarum-  que initäis & immutationibus ac dialectis, Libri XII, Frankfurt, 1600, lib. VII (De  Boiis genannt), S. 231-233, 239. Dazu Zoepfl Fr., Kleine Beiträge. Um das Bistum  Neuburg Staffelsee (ZBLG, 13, München, 1942, 94-101), S. 94-96 und Schmid, wie  Anm. 22, S. 117-118 mit Literaturhinweisen. Die von Zoepfl und anderen genann-  ten Seitenangaben des Werkes beruhen auf der Ausgabe Basel, 1672, stimmen mit  den Meinigen nicht überein, da mir nur die Ausgabe Frankfurt, 1600, zur Verfü-  gung stand.  39)  Für Lazius handelt es sich also um Neuburg an der Donau. Aventinus (vgl. unten  Anm. 52) spricht auch schon von dem Bistum Neuburg an der Donau.  40)  Vgl. Zoepfl, wie Anm. 38, S. 94-95.  41)  Unter anderem Wicco apud Nouam civitatem prope Ratisponam (S. 231).  42)  Wir kennen diesen Codex nicht, “können infolgedessen über seinen Quellenwert  kein Urteil gewinnen. Wir wissen auch nicht, ob Lazius seine Vorlage treu wieder-  gegeben hat. So wie uns der Quellenauszug bei Lazius vorliegt, gibt er ... jedenfalls  zu schwerstem Bedenken Anlass. ... Man wird also, solange man nicht die Quelle  des Lazius kennt, der ganzen Mitteilung gegenüber stärkste Vorbehalte machen  müssen“ (Zoepfl, wie Anm. 38, S. 95-96). Der Text wird unten unter den Überle-  gungen zum Bischof Wicco ausführlich besprochen und analysiert. Hier folgen nur  einige kurze Bemerkungen.  43)  741—752.  44)  Karl Martell, der hier gemeint sein könnte, ist gestorben (02. Oktober 741), bevor  Zacharias Papst wurde. Zu den chronologischen Ungereimtheiten der Angaben des  Lazius, siehe unten Anm. 69.  45)  Zu diesem Namen wie auch zur Person, siehe weiter unten.  46)  Ein Bischof Rozilo ist weder urkundlich noch in den Augsburger Bischofslisten ge-  nannt (MGCH Scriptorum, 13, [ed. G. Waitz], Hannover, 1881, ND 1963, S. 278 ff.,  333 ff.; MCH Scriptorum, 14, Hannover, 1883, ND 1963, S. 556 ff.; MGH Scriptorum,  15/2, Hannover, 1888, ND 1963, S. 1308-1309).  47)  Augsburg.  48)  Bezieht sich diese Angabe, die nur unter Vorbehalt zu verwenden ist (s. oben Anm.  42), auf die bayerische Kirchenorganisation von 739, oder meint Lazius hiermit,  dass Bonifatius später (743/744) das Bistum Neuburg in diese miteinbezogen hat  (s. Nadler, wie Anm. 3, S. 39-40)?  49)  Diese Zeitangabe würde auf die Jahre 743/748 hinweisen, in der Zeit nachdem  Herzog Odilo, der sich der fränkischen Herrschaft entziehen wollte, von den fränki-  schen Hausmeiern besiegt wurde (743), und seinem Tod (748) (dazu Jahn, wie  Anm. 26, S. 186 ff.).  50)  Lazius bringt auch an anderen Stellen sich widersprechende und unhaltbare Anga-Promde heatus BOntfacıus eDISCOPUS eOdem HHHNere vDen1t ın
Botarıam, SPdens IM cCruntate Noud, Ordımauyıt OXINde Eptiscopales SPdes DET OLa
BOo1arıam 4 afgue lı merıta SE deposutft V CCONeEM £DISCODUM, EXCONSENSU ALd;
DrCEPLO domm1 Pıpıni FEQ1S ()dilron1s ducis *” Ordiımauyıtf ıC Mammonem 9!

38) Lazıus W., De sgenhum aliquot migrationibus, edehus [1X1S, rel1qu11s, linguarum-
JUEC 111115 iımmutationıbus dialectis, Libriı AIL, Yan.  IT, 1600, lıh V II (De
BOo11s genannt), 231—2595, 239 Dazu Zoepfl FT., Kleine eıtrage. Um das Bıstum
Neuburg Staffelsee 15, Muünchen, 1942, “4—-101), 4496 un Schmid, WI1Ie
Anm. 22, 11/-115 mu1t Literaturhinweisen. DIie VO Zoepfl Un anderen ACILALLIL-
ten Seitenangaben des Werkes beruhen auf der Ausgabe asel, 16/2, sSshmmen m1t
den Meıniıgen nicht überein, da mM1r 11UT Clie Ausgabe ran.  IT, 1600, ZUT erfü-
UL STa

39) Fuüur Lazıus handelt sich 1S0 Neuburg der Donau. Aventinus (vel. unten
Anm. 52) spricht uch schon VO dem Bıstum Neuburg der Donau.

40) Vel. Zoepfl, WI1Ie Anm. 3Ö, 94495
41) nNntier anderem VARCO apud NOUAaM CM tFAatem Ratısponam S 231)
42) VWır kennen diesen X nicht, “KXOonnen infolgedessen über SeINeEN OQuellenwert

eın Urteil gewınnen. VWır w1sSsen uch nıicht, ob Lazıus SE1INE Vorlage LIreu wlieder-
gegeben hat. S0 WI1Ie uUu11s der Quellenauszug bei Lazıus vorlhegt, x1Dt122  Didier E Isel  Lazius® mehrmals das Bistum Noua ciuitatis supra (prope) Ratisponam®.  Nach unzuverlässigen‘® Angaben über die Bischöfe*! vor Bonifatius’ Re-  form der bayerischen Kirche kommt er zu Mitteilungen, die er ex antiquo  Annalium codice* ‚.. sub paragrapho Zachariae Romani episcopi © gelesen habe:  Iste Zacharias, rogante Carolo rege**, duos episcopos ordinauit, Wicconem ® in  Nouam ciuitatem, & Rozilonem “* in Augustam *, Deinde (folgt eine unzutref-  fende Angabe) ... Proinde beatus Bonifacius episcopus eodem itinere venit in  Boiariam, & sedens in ciuitate Noua, ordinauit exinde Episcopales sedes per totam  Boiariam %®, atque ob merita sua deposuit Wicconem episcopum, &consensu atq;  pracepto domini Pipini regis & Odilionis ducis* ordinauit illic Mammonem ,  38) Lazius W., De gentium aliquot migrationibus, sedebus fixis, reliquiis, linguarum-  que initäis & immutationibus ac dialectis, Libri XII, Frankfurt, 1600, lib. VII (De  Boiis genannt), S. 231-233, 239. Dazu Zoepfl Fr., Kleine Beiträge. Um das Bistum  Neuburg Staffelsee (ZBLG, 13, München, 1942, 94-101), S. 94-96 und Schmid, wie  Anm. 22, S. 117-118 mit Literaturhinweisen. Die von Zoepfl und anderen genann-  ten Seitenangaben des Werkes beruhen auf der Ausgabe Basel, 1672, stimmen mit  den Meinigen nicht überein, da mir nur die Ausgabe Frankfurt, 1600, zur Verfü-  gung stand.  39)  Für Lazius handelt es sich also um Neuburg an der Donau. Aventinus (vgl. unten  Anm. 52) spricht auch schon von dem Bistum Neuburg an der Donau.  40)  Vgl. Zoepfl, wie Anm. 38, S. 94-95.  41)  Unter anderem Wicco apud Nouam civitatem prope Ratisponam (S. 231).  42)  Wir kennen diesen Codex nicht, “können infolgedessen über seinen Quellenwert  kein Urteil gewinnen. Wir wissen auch nicht, ob Lazius seine Vorlage treu wieder-  gegeben hat. So wie uns der Quellenauszug bei Lazius vorliegt, gibt er ... jedenfalls  zu schwerstem Bedenken Anlass. ... Man wird also, solange man nicht die Quelle  des Lazius kennt, der ganzen Mitteilung gegenüber stärkste Vorbehalte machen  müssen“ (Zoepfl, wie Anm. 38, S. 95-96). Der Text wird unten unter den Überle-  gungen zum Bischof Wicco ausführlich besprochen und analysiert. Hier folgen nur  einige kurze Bemerkungen.  43)  741—752.  44)  Karl Martell, der hier gemeint sein könnte, ist gestorben (02. Oktober 741), bevor  Zacharias Papst wurde. Zu den chronologischen Ungereimtheiten der Angaben des  Lazius, siehe unten Anm. 69.  45)  Zu diesem Namen wie auch zur Person, siehe weiter unten.  46)  Ein Bischof Rozilo ist weder urkundlich noch in den Augsburger Bischofslisten ge-  nannt (MGCH Scriptorum, 13, [ed. G. Waitz], Hannover, 1881, ND 1963, S. 278 ff.,  333 ff.; MCH Scriptorum, 14, Hannover, 1883, ND 1963, S. 556 ff.; MGH Scriptorum,  15/2, Hannover, 1888, ND 1963, S. 1308-1309).  47)  Augsburg.  48)  Bezieht sich diese Angabe, die nur unter Vorbehalt zu verwenden ist (s. oben Anm.  42), auf die bayerische Kirchenorganisation von 739, oder meint Lazius hiermit,  dass Bonifatius später (743/744) das Bistum Neuburg in diese miteinbezogen hat  (s. Nadler, wie Anm. 3, S. 39-40)?  49)  Diese Zeitangabe würde auf die Jahre 743/748 hinweisen, in der Zeit nachdem  Herzog Odilo, der sich der fränkischen Herrschaft entziehen wollte, von den fränki-  schen Hausmeiern besiegt wurde (743), und seinem Tod (748) (dazu Jahn, wie  Anm. 26, S. 186 ff.).  50)  Lazius bringt auch an anderen Stellen sich widersprechende und unhaltbare Anga-jedenfalls

schwerstem edenken Anlass.122  Didier E Isel  Lazius® mehrmals das Bistum Noua ciuitatis supra (prope) Ratisponam®.  Nach unzuverlässigen‘® Angaben über die Bischöfe*! vor Bonifatius’ Re-  form der bayerischen Kirche kommt er zu Mitteilungen, die er ex antiquo  Annalium codice* ‚.. sub paragrapho Zachariae Romani episcopi © gelesen habe:  Iste Zacharias, rogante Carolo rege**, duos episcopos ordinauit, Wicconem ® in  Nouam ciuitatem, & Rozilonem “* in Augustam *, Deinde (folgt eine unzutref-  fende Angabe) ... Proinde beatus Bonifacius episcopus eodem itinere venit in  Boiariam, & sedens in ciuitate Noua, ordinauit exinde Episcopales sedes per totam  Boiariam %®, atque ob merita sua deposuit Wicconem episcopum, &consensu atq;  pracepto domini Pipini regis & Odilionis ducis* ordinauit illic Mammonem ,  38) Lazius W., De gentium aliquot migrationibus, sedebus fixis, reliquiis, linguarum-  que initäis & immutationibus ac dialectis, Libri XII, Frankfurt, 1600, lib. VII (De  Boiis genannt), S. 231-233, 239. Dazu Zoepfl Fr., Kleine Beiträge. Um das Bistum  Neuburg Staffelsee (ZBLG, 13, München, 1942, 94-101), S. 94-96 und Schmid, wie  Anm. 22, S. 117-118 mit Literaturhinweisen. Die von Zoepfl und anderen genann-  ten Seitenangaben des Werkes beruhen auf der Ausgabe Basel, 1672, stimmen mit  den Meinigen nicht überein, da mir nur die Ausgabe Frankfurt, 1600, zur Verfü-  gung stand.  39)  Für Lazius handelt es sich also um Neuburg an der Donau. Aventinus (vgl. unten  Anm. 52) spricht auch schon von dem Bistum Neuburg an der Donau.  40)  Vgl. Zoepfl, wie Anm. 38, S. 94-95.  41)  Unter anderem Wicco apud Nouam civitatem prope Ratisponam (S. 231).  42)  Wir kennen diesen Codex nicht, “können infolgedessen über seinen Quellenwert  kein Urteil gewinnen. Wir wissen auch nicht, ob Lazius seine Vorlage treu wieder-  gegeben hat. So wie uns der Quellenauszug bei Lazius vorliegt, gibt er ... jedenfalls  zu schwerstem Bedenken Anlass. ... Man wird also, solange man nicht die Quelle  des Lazius kennt, der ganzen Mitteilung gegenüber stärkste Vorbehalte machen  müssen“ (Zoepfl, wie Anm. 38, S. 95-96). Der Text wird unten unter den Überle-  gungen zum Bischof Wicco ausführlich besprochen und analysiert. Hier folgen nur  einige kurze Bemerkungen.  43)  741—752.  44)  Karl Martell, der hier gemeint sein könnte, ist gestorben (02. Oktober 741), bevor  Zacharias Papst wurde. Zu den chronologischen Ungereimtheiten der Angaben des  Lazius, siehe unten Anm. 69.  45)  Zu diesem Namen wie auch zur Person, siehe weiter unten.  46)  Ein Bischof Rozilo ist weder urkundlich noch in den Augsburger Bischofslisten ge-  nannt (MGCH Scriptorum, 13, [ed. G. Waitz], Hannover, 1881, ND 1963, S. 278 ff.,  333 ff.; MCH Scriptorum, 14, Hannover, 1883, ND 1963, S. 556 ff.; MGH Scriptorum,  15/2, Hannover, 1888, ND 1963, S. 1308-1309).  47)  Augsburg.  48)  Bezieht sich diese Angabe, die nur unter Vorbehalt zu verwenden ist (s. oben Anm.  42), auf die bayerische Kirchenorganisation von 739, oder meint Lazius hiermit,  dass Bonifatius später (743/744) das Bistum Neuburg in diese miteinbezogen hat  (s. Nadler, wie Anm. 3, S. 39-40)?  49)  Diese Zeitangabe würde auf die Jahre 743/748 hinweisen, in der Zeit nachdem  Herzog Odilo, der sich der fränkischen Herrschaft entziehen wollte, von den fränki-  schen Hausmeiern besiegt wurde (743), und seinem Tod (748) (dazu Jahn, wie  Anm. 26, S. 186 ff.).  50)  Lazius bringt auch an anderen Stellen sich widersprechende und unhaltbare Anga-Man wlr also, solange ILal nicht Clie Quelle
des Lazıus ennt, der AANZEIL Mitteilung gegenüber STarkstie Vorbehalte machen
mussen “ Zoepfl, WI1Ie Anm. 3Ö, Der Jext wIrC unten unter den Überle-

7U Bischof VArRCO ausführlich besprochen Un analysiert. Hıer folgen 11UT

einıgE€ kurze Bemerkungen.
43) /41 —7952
44) arl Martell, der hlier gvemennt Se1IN könnte, 1st gestorben (02. (Iktober 7/41), bevor

/acharlas aps wurde. /u den chronologischen Ungereimtheiten der Angaben des
LaZzlus, siehe unten Anm.

45) /u diesem Namen WI1e uch 7U VPerson, siehe welter unten.
46) Eın Bischof Rozilo 1st weder urkundlich noch 111 den Augsburger Bischofslisten -

nann MGH Scriptorum, 15, ed. Waitz], Hannover, 18551, 1%635, 275 {f.,
333 ff.; MG  eb Scriptorum, 14, Hannover, 15595, 19%63, ”ü536 {f.; MG  eb Scriptorum,
15/2, Hannover, 1555, 1%695, 1308—1309)
ugsburg.

48) Bezieht sich Ci1ese Angabe, Clie 11UT unter Vorbehalt verwenden 1st (S. ben Anm.
42), auf Clie bayerische Kirchenorganisation VO /39, cler meıint Lazıus hiermut,
dass Bonifatius späater (743 / 744) das Bıstum Neuburg 111 Ci1ese miteinbezogen hat
(S. adler, WI1IEe Anm. 3, 39—40)?

49) DIiese Zeitangabe wurde auf Clie re 743 / 748 hinweisen, 171 der e1t nachdem
Herzog 10, der sich der fränkischen Herrschaft entziehen wollte, VO den fränkı-
schen Hausmelern besiegt wurde Un SEINEM Tod (dazu Jahn, WI1Ie
Anm. 26, 156 {f.)

50 Lazıus bringt uch anderen Stellen sich wıdersprechende un unhaltbare Anga-

122	 Didier F. Isel	

Lazius38 mehrmals das Bistum Noua ciuitatis supra (prope) Ratisponam 39. 
Nach unzuverlässigen40 Angaben über die Bischöfe41 vor Bonifatius’ Re-
form der bayerischen Kirche kommt er zu Mitteilungen, die er ex antiquo 
Annalium codice 42 … sub paragrapho Zachariae Romani episcopi 43 gelesen habe: 
Iste Zacharias, rogante Carolo rege 44, duos episcopos ordinauit, Wicconem 45 in 
Nouam ciuitatem, & Rozilonem 46 in Augustam 47. Deinde (folgt eine unzutref-
fende Angabe) … Proinde beatus Bonifacius episcopus eodem itinere venit in 
Boiariam, & sedens in ciuitate Noua, ordinauit exinde Episcopales sedes per totam 
Boiariam 48, atque ob merita sua deposuit Wicconem episcopum, &consensu atq; 
præcepto domini Pipini regis & Odilionis ducis 49 ordinauit illic Mammonem 50, 

	38)	 Lazius W., De gentium aliquot migrationibus, sedebus fixis, reliquiis, linguarum-
que initiis & immutationibus ac dialectis, Libri XII, Frankfurt, 1600, lib. VII (De 
Boiis genannt), S. 231–233, 239. Dazu Zoepfl Fr., Kleine Beiträge. Um das Bistum 
Neuburg Staffelsee (ZBLG, 13, München, 1942, 94–101), S. 94–96 und Schmid, wie 
Anm. 22, S. 117–118 mit Literaturhinweisen. Die von Zoepfl und anderen genann-
ten Seitenangaben des Werkes beruhen auf der Ausgabe Basel, 1672, stimmen mit 
den Meinigen nicht überein, da mir nur die Ausgabe Frankfurt, 1600, zur Verfü-
gung stand.

	39)	 Für Lazius handelt es sich also um Neuburg an der Donau. Aventinus (vgl. unten 
Anm. 52) spricht auch schon von dem Bistum Neuburg an der Donau.

	40)	 Vgl. Zoepfl, wie Anm. 38, S. 94–95. 
	41)	 Unter anderem Wicco apud Nouam civitatem prope Ratisponam (S. 231).
	42)	 Wir kennen diesen Codex nicht, “können infolgedessen über seinen Quellenwert 

kein Urteil gewinnen. Wir wissen auch nicht, ob Lazius seine Vorlage treu wieder-
gegeben hat. So wie uns der Quellenauszug bei Lazius vorliegt, gibt er … jedenfalls 
zu schwerstem Bedenken Anlass. … Man wird also, solange man nicht die Quelle 
des Lazius kennt, der ganzen Mitteilung gegenüber stärkste Vorbehalte machen 
müssen“ (Zoepfl, wie Anm. 38, S. 95–96). Der Text wird unten unter den Überle-
gungen zum Bischof Wicco ausführlich besprochen und analysiert. Hier folgen nur 
einige kurze Bemerkungen.

	43)	 741–752.
	44)	 Karl Martell, der hier gemeint sein könnte, ist gestorben (02. Oktober 741), bevor 

Zacharias Papst wurde. Zu den chronologischen Ungereimtheiten der Angaben des 
Lazius, siehe unten Anm. 69.

	45)	 Zu diesem Namen wie auch zur Person, siehe weiter unten.
	46)	 Ein Bischof Rozilo ist weder urkundlich noch in den Augsburger Bischofslisten ge-

nannt (MGH Scriptorum, 13, [ed. G. Waitz], Hannover, 1881, ND 1963, S. 278 ff., 
333 ff.; MGH Scriptorum, 14, Hannover, 1883, ND 1963, S. 556 ff.; MGH Scriptorum, 
15/2, Hannover, 1888, ND 1963, S. 1308–1309).

	47)	 Augsburg.
	48)	 Bezieht sich diese Angabe, die nur unter Vorbehalt zu verwenden ist (s. oben Anm. 

42), auf die bayerische Kirchenorganisation von 739, oder meint Lazius hiermit, 
dass Bonifatius später (743/744) das Bistum Neuburg in diese miteinbezogen hat 
(s. Nadler, wie Anm. 3, S. 39–40)? 

	49)	 Diese Zeitangabe würde auf die Jahre 743/748 hinweisen, in der Zeit nachdem 
Herzog Odilo, der sich der fränkischen Herrschaft entziehen wollte, von den fränki-
schen Hausmeiern besiegt wurde (743), und seinem Tod (748) (dazu Jahn, wie 
Anm. 26, S. 186 ff.).

	50)	 Lazius bringt auch an anderen Stellen sich widersprechende und unhaltbare Anga-
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CO4 , HMIOTIMUD Ordımatus GT ıc Hildegart ' £DISCOPUS. XIg de Hu1usMOdı pcctesie
BO1arıcse reformatıione,

e) Aventinus, der bayerische Geschichtsschreiber des Jahrhunderts, CI-

waähnt ın se1lIner Chronik>* flr d1e ETSTIE Hälfte des Jahrhunderts mehrmals
das Bıstum Neuburg der Donau> Uun: S1Dt d1e Namen dreler Bischöfe
d Degenbrecht 9 Beichterh Uun: Weorchterh 9!

„Gemessen Zeugnıiswert der einzelnen Überlieferungen art als unbe-
dıingt siıcher LIUT gelten, AAaa ın der Hälfte des Jahd e1in bayerisches B1s-
T  3 Neuburg OSTWATFTTts des Lechs gab, daä gleich den anderen bayerischen
Bıstumern spater der Metropole alzburg unterstellt WAarTr und AAaa
schließlich wıeder muit dem Augsburger Bıstum verein1igt wurde”, schrieb
schon Friedrich Zöpfl 1942° In der Jlat verschwindet das Bıstum Neuburg
Anfang des Jahrhunderts uınmd lst L1UT noch d1e ede VOo Bıstum AUuUgsS-
burg Außfter Zweıtel steht auch, ass Manno als Bischof VOo  5 Neuburg beti-
teln lst Da aber d1e aufgeführten Quellen UT Entstehung Uun: Geschichte des
Bıstums Neuburg nıcht mehr Angaben bringen, lst dı1e Forschung auf Indizien

ben über Manno (wıe Anm. Ö, 233 Un 2539; dazu Zoepfl, WI1e Anm. Ö,
Anm.

51) /u diesem Bischof, der 1177 egensatz SEINEM „Vorganger” Manno nicht 111 den
Augsburger Bischofslisten genannt wIrC un dessen Wirken viele Fragen aufwirft,

Jahn, WI1Ie Anm. 26, 405—40/; Bauerreil, 1946, WI1e Anm. 195, 396
52) Aventinus (Iurmaıir) J., lohannıs Aventin1 Des Hochgelerten weıtberumbten beyer1-

schen Geschichtschreibers C'hronica: 111 out gemeın hoch Teutsch gebracht,Hat das Bistum Neuburg schon vor Bonifatius bestanden?  123  eoq; mortu0o ordinatus est illic Hildegart*! episcopus. Extat de huiusmodi ecclesige  Boiarice reformatione, ....  e) Aventinus, der bayerische Geschichtsschreiber des 16. Jahrhunderts, er-  wähnt in seiner Chronik*? für die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts mehrmals  das Bistum Neuburg an der Donau”® und gibt die Namen dreier Bischöfe  an, Degenbrecht *, Beichterb® und Weichterb®.  „Gemessen am Zeugniswert der einzelnen Überlieferungen darf als unbe-  dingt sicher nur gelten, daä es in der 2. Hälfte des 8. Jahd. ein bayerisches Bis-  tum Neuburg ostwärts des Lechs gab, daä es gleich den anderen bayerischen  Bistümern später der Metropole Salzburg unterstellt war und daä es  schließlich (wieder) mit dem Augsburger Bistum vereinigt wurde“, schrieb  schon Friedrich Zöpfl 19427 In der Tat verschwindet das Bistum Neuburg am  Anfang des 9. Jahrhunderts und es ist nur noch die Rede vom Bistum Augs-  burg. Außer Zweifel steht auch, dass Manno als Bischof von Neuburg zu beti-  teln ist. Da aber die aufgeführten Quellen zur Entstehung und Geschichte des  Bistums Neuburg nicht mehr Angaben bringen, ist die Forschung auf Indizien  ben über Manno (wie Anm. 38, S. 233 und 239; dazu Zoepfl, wie Anm. 38, S. 95  Anm. 8).  51)  Zu diesem Bischof, der im Gegensatz zu seinem „Vorgänger“ Manno nicht in den  Augsburger Bischofslisten genannt wird und dessen Wirken viele Fragen aufwirft,  s. Jahn, wie Anm. 26, S. 405—407; Bauerreiß, 1946, wie Anm. 15, S. 396.  52)  Aventinus (Turmair) J., Iohannis Aventini Des Hochgelerten weitberumbten Beyeri-  schen Geschichtschreibers Chronica:  in gut gemein hoch Teutsch gebracht, ...  Frankfurt am Mayn, 1566, S. 313b, 315b, 319a.  53)  Wo Aventinus diese Informationen fand, entzieht sich heute unserer Kenntnis. Es  bestehen bei ihm die gleichen Bedenken wie bei Lazius (s. oben Anm. 42).  54)  S. 313r. Zur Neigung Aventinus lateinische Namen zu verdeutschen und „dem Vol-  ke mundgerechter zu machen”, s. Riezler S., Ein verlorenes bairisches Geschichts-  werk des achten Jahrhunderts (SAWW.PH, 1881, 247-291, 389), S. 249-250. Degen-  brecht steht hier für Dagobertus. Die Augsburger Bischofslisten des 11. bis 13. Jahr-  hunderts kennen einen Tagebertus (Dagobertus) (s. unten Anm. 98).  55)  Zu Larch war Erzbischoff Veiuol/zu Salzburg Flobengeiz/zu Seben jetzt Brixen/Mesteljund  zu Neuburg an der Donaw Beichterb (S. 315r). Der Name Beichterb erinnert sehr an  Weichterb, seinen möglichen Nachfolger. Aventinus’ Angaben weisen in die Jahre  vor 739, denn der gleichzeitig genannte Flobengeiz (= Flobargisus; zu diesem, s. Her-  mann K. F., Geschichte der Erzabtei St. Peter zu Salzburg. 1: Frühgeschichte 696-  1193, Salzburg, 1996, S. 61-2) war 739 nicht mehr „Bischof von Salzburg“, sondern  Johannes.  56)  Aventinus führt die Bischöfe auf, die Bonifatius einsetzte, als er Bayern in Bistümer  aufteilte: Johansen (= Johannes) in Salzburg, Ernbrecht (= Erembercht) in Freising, Ge-  baldum (= Gaibald) in Regensburg, Veiuol (= Vivilo), der schon vorher Bischof von  Passau war, Weichterb (= Wicterpus) in Neuburg an der Donau und Augsburg, S  Wilbold (= Willibaldus) in Eichstätt (S. 319a). Er identifiziert Weichterb mit dem Bi-  schof dieses Namens (= Vhicterpus), der eine heute verschollene Handschrift im  Jahr 754 schrieb (S. 315r+v) (s. Artikel „Wicterpus, Bischof und Abt von Saint-Mar-  tin, gest. 756“ im Internet unter: http://www.prosopographie.eu, wie Anm. 32.  57)  Zoepfl, wie Anm. 42, S. 97.Tarı. Mayn, 1566, 313D, 315D, 319%a.
53) WO Aventinus Ci1ese Intformationen fand, entzieht sich eute uUuLLSeCeTeTr Kenntnuis. Es

estehen bei ıhm Clie gleichen edenken WI1e bei Lazıus (sS ben Anm. 42)
54) 3 19r. /ur Ne1gung Aventinus lateinische Namen verdeutschen un „dem Vol-

ke mundgerechter machen”, Riezler 5., Eın verlorenes bairısches CGeschichts-
werk des achten Jahrhunderts (SAWW.PH, 18551, 24/-—-291, 389), 24925} Degen-
hrecht STEe hler Hır Daxobertus. DIie Augsburger Bischofslisten des 11 hıs 15 Jahr-
UunNnderts kennen eiInen Tagebertus (DaxQobertus) (S. unten Anm. 08)

59) vAl AYC UT Erzbischoff VeruOL/zu Alzburgz Fiobengetz/Zu eDen jetZz Brixen  estelfun
Neuburg der FIONAT) Beichterh S Der Name Beichterh erinnert cechr

Weıchterb, SeINeEN möglichen Nachfolger. Aventinus’ Angaben welsen 111 Clie re
VOT /39, denn der gleichzeitig genannte Fiobengetz !I FIobargQ1sus; diesem, Her-
ILLALLIL F, Geschichte der Erzahte] St eier Salzburg. Frühgeschichte 696—
1195, Salzburg, 1996, War 739 nicht mehr „Bischof Vo Salzburg”, sondern
ONANNES.

56) Aventinus Fıhrt Clie Bischoöofe auf, Clie Bonifatius einsetzte, als bayern 171 Bıstumer
aufteilte ONAanNSsSeEN Johannes) 171 Salzburg, FErnbrecht !I Eremberc. 111 Freisıng, (JE-
hafdırm Al 111 Kegensburg, Verugf Vivulo), der schon vorher Bischof VO

Passau WAal[l, VWeoirCchterh Wicterpus) 111 Neuburg der Donau un ugsburg,
VUAhThold !I Wıllibaldus) 171 Eichstätt (S. Er iıdentifiziert VWeoirCchterh mu1t dem B1-
SC dieses Namens Vhicterpus), der 111e eute verschollene Handschrift 1177
Jahr 754 chrieh (S. 1or+v) (S. Artikel „Wicterpus, Bischof Un Aht VO Saint-Mar-
tın, Dest 11771 Nierne unter: /www.prosopographie.eu, WI1Ie Anm.

57/) Zoepfl, WI1Ie Anm. 42,
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eoq; mortuo ordinatus est illic Hildegart 51 episcopus. Extat de huiusmodi ecclesiæ 
Boiaricæ reformatione, ….

e)	 Aventinus, der bayerische Geschichtsschreiber des 16. Jahrhunderts, er-
wähnt in seiner Chronik52 für die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts mehrmals 
das Bistum Neuburg an der Donau53 und gibt die Namen dreier Bischöfe 
an, Degenbrecht 54, Beichterb 55 und Weichterb 56.

„Gemessen am Zeugniswert der einzelnen Überlieferungen darf als unbe-
dingt sicher nur gelten, daâ es in der 2. Hälfte des 8. Jahd. ein bayerisches Bis-
tum Neuburg ostwärts des Lechs gab, daâ es gleich den anderen bayerischen 
Bistümern später der Metropole Salzburg unterstellt war und daâ es 
schlieβlich (wieder) mit dem Augsburger Bistum vereinigt wurde“, schrieb 
schon Friedrich Zöpfl 194257. In der Tat verschwindet das Bistum Neuburg am 
Anfang des 9. Jahrhunderts und es ist nur noch die Rede vom Bistum Augs-
burg. Außer Zweifel steht auch, dass Manno als Bischof von Neuburg zu beti-
teln ist. Da aber die aufgeführten Quellen zur Entstehung und Geschichte des 
Bistums Neuburg nicht mehr Angaben bringen, ist die Forschung auf Indizien 

ben über Manno (wie Anm. 38, S. 233 und 239; dazu Zoepfl, wie Anm. 38, S. 95 
Anm. 8).

	51)	 Zu diesem Bischof, der im Gegensatz zu seinem „Vorgänger“ Manno nicht in den 
Augsburger Bischofslisten genannt wird und dessen Wirken viele Fragen aufwirft, 
s. Jahn, wie Anm. 26, S. 405–407; Bauerreiß, 1946, wie Anm. 15, S. 396.

	52)	 Aventinus (Turmair) J., Iohannis Aventini Des Hochgelerten weitberumbten Beyeri-
schen Geschichtschreibers Chronica: … in gut gemein hoch Teutsch gebracht, … 
Frankfurt am Mayn, 1566, S. 313b, 315b, 319a.

	53)	 Wo Aventinus diese Informationen fand, entzieht sich heute unserer Kenntnis. Es 
bestehen bei ihm die gleichen Bedenken wie bei Lazius (s. oben Anm. 42). 

	54)	 S. 313r. Zur Neigung Aventinus lateinische Namen zu verdeutschen und „dem Vol-
ke mundgerechter zu machen“, s. Riezler S., Ein verlorenes bairisches Geschichts-
werk des achten Jahrhunderts (SAWW.PH, 1881, 247–291, 389), S. 249–250. Degen-
brecht steht hier für Dagobertus. Die Augsburger Bischofslisten des 11. bis 13. Jahr-
hunderts kennen einen Tagebertus (Dagobertus) (s. unten Anm. 98). 

	55)	 Zu Larch war Erzbischoff Veiuol/zu Salzburg Flobengeiz/zu Seben jetzt Brixen/Mestel/und 
zu Neuburg an der Donaw Beichterb (S. 315r). Der Name Beichterb erinnert sehr an 
Weichterb, seinen möglichen Nachfolger. Aventinus’ Angaben weisen in die Jahre 
vor 739, denn der gleichzeitig genannte Flobengeiz (= Flobargisus; zu diesem, s. Her-
mann K. F., Geschichte der Erzabtei St. Peter zu Salzburg. 1: Frühgeschichte 696–
1193, Salzburg, 1996, S. 61–62) war 739 nicht mehr „Bischof von Salzburg“, sondern 
Johannes.

	56)	 Aventinus führt die Bischöfe auf, die Bonifatius einsetzte, als er Bayern in Bistümer 
aufteilte: Johansen (= Johannes) in Salzburg, Ernbrecht (= Erembercht) in Freising, Ge-
baldum (= Gaibald) in Regensburg, Veiuol (= Vivilo), der schon vorher Bischof von 
Passau war, Weichterb (= Wicterpus) in Neuburg an der Donau und Augsburg, S. 
Wilbold (= Willibaldus) in Eichstätt (S. 319a). Er identifiziert Weichterb mit dem Bi-
schof dieses Namens (= Vhicterpus), der eine heute verschollene Handschrift im 
Jahr 754 schrieb (S. 315r+v) (s. Artikel „Wicterpus, Bischof und Abt von Saint-Mar-
tin, gest. 756“ im Internet unter: http://www.prosopographie.eu, wie Anm. 32.

	57)	 Zoepfl, wie Anm. 42, S. 97.
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Uun: Vermutungen angewl1esen. Vielleicht bringt unls d1e Erwähnung des B1-
schofts TAAR6CO eINen Schritt welter.

/u den Bischöfen WiIicco un: Wicterpus
In eiInNnem Briıef VOo (Iktober ber d1e Urganisation der Kıirche ın

Bayern schreıibt aps Gregor 11L., Bonuiftatius habe ıhm mıitgeteilt, ass bel SE1-
1ieTr Ankunft das Bayernvolk keine Bischöftfe 1 and auaer dem eINen Vaiznto
gehabt hätte°“, ass TEl welıtere Bischöfe geweiht Uun: d1e BrOVINCLAM BaAQUA-
FIOFTUM ın vier Harrochias geteilt habe, soclass jeder Bischof selinen Sprengel
habe Bonuitatius‘ Biograf Willibald®! spricht auch anlässlich des Autenthaltes
VOo  5 Bonuiftfatius ın Bayern VOo  5 Zerstoörern der Kırchen und Verderbern des Vol-
kes ın Bayern, VOo  5 denen siıch einıge schon se1t Langem fälschlich das Bischof-
SAaML angemadist hätten SOWIE VOo  5 e1INer Teilung des Bayernlandes ın vIier
oprengel, denen Boniftfatius vier Bischöftfe VOoOrsetzte. Johannes empfing den b1-

55) Briefe des Bonifatius. Willibalds en des Bonifatius, unter Benutzung der UÜber-
setizungen VO ang un Külb, LIEU bearbeitet VO Kau (Ausgewählte
Quellen 7U deutschen (Geschichte des Mittelalter: Freiherr VO Stein-Gedächtnis-
ausgabe, hg. VO Buchner, Band [Vb), Darmstadt, 19%685, Nr. 125—155 lat./dt.;
MG  eb Epistolae selectae, e Briefe des heiligen Bonuifatius Un Lullus, hrsg.
VO angl, Berlin, 19216, unveränderte Auflage, Berlin 19595, /1—/4

59) Laut Brief 1st Va o schonerVo Gregor 11L geweiht worden.
60 Das 111 ohl heißen, dass Clie anderen 111 Bbayern tatıgen Bischofe nicht VO Bon1-

fatıus anerkannt wurden. Das 7U olge, dass Bonifatius den Adressaten des
päpstlichen Schreibens VO /38 (S. unten Anm. If.), dessen Inhalt ıhm Ja Ssicher
bekannt WarTr un das ohl nach SeINeEN Angaben aufgesetzt wurde, dieses ohl
übergab, S1e ber kurzerhand 11UT einıgE€ e1t danach absetzte WwWwas reiımt siıch hler
nicht! In der Jat erscheinen späater Clie Bischofe Rydoltus Un dda nicht mehr 111
den uUu1ls bekannten Ookumenten, 1U 11UT noch als UUACUNS EPISCOPUS.,

61) Willibalds 4EA Bonifatn /, Kau, WI1e Anm. IO, „02—50)5 lat./dt.; MG  eb Scriptores
LTEeTIUIN (ermanıcarum 111 UuSUuInN scholarum separatım ecdcıit 1571 104e sSsanctı Bonifatn
archteptiscopt Mogxguntinmt, hrsg. VO Lev1ison, 1905, LDiese GEnr wurde Clie
re /6() zwıschen 754 un /685 verfasst (S. Kau, ebd., 4592; Weinfurter St., DIie
(Geschichte der Eichstätter Bischofe des ANONYMUS Haserens1s. Edition-Uberset-
zung-Kommentar ESt. 24], Kegensburg, 19857/, 1058 Nr. 27/; Werner M., els-
famılien 1177 Umkreis der en Karolinger [ Vorträge un Forschungen, Sondert-
band 28]1, Sigmarıngen, 19852, 295296 Un Anm. 225; äaschke K.- Bonifatius
Un Clie Königssalbung Pıppins des Jungeren A  DIL, 23, KöOöln, Wiıen, 197/7, —

Willibald kannte Ssicher Clie Briefe des Bonifatius, un dessen Nachfolger
als Maınzer Bischof L.ul „scheint auf Clie Stoffauswahl erheblichen FEinfiudsI
1LIENNL en  f (Schieffer K., Artikel „Willibald Vo Maınz“ Die eutsche Liıteratur
des Mittelalter: Verfasserlexikon, 10, Berlin-New York, Sp. —1  p att-
haar M., Bonifatius Un das Sakrileg. /ur politischen Dimension eINes EcANtsbDe-
or1ıffs [ Freiburger eitrage ZUT mittelalterlichen Geschichte, 17], Tarı Maın,
2004 307)
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und Vermutungen angewiesen. Vielleicht bringt uns die Erwähnung des Bi-
schofs Wicco einen Schritt weiter.

Zu den Bischöfen Wicco und Wicterpus

In einem Brief vom 29. Oktober 73958 über die Organisation der Kirche in 
Bayern schreibt Papst Gregor III., Bonifatius habe ihm mitgeteilt, dass bei sei-
ner Ankunft das Bayernvolk keine Bischöfe im Land auâer dem einen Vivilo 59 
gehabt hätte60, dass er drei weitere Bischöfe geweiht und die provinciam Bagua-
riorum in vier parrochias geteilt habe, sodass jeder Bischof seinen Sprengel 
habe. Bonifatius‘ Biograf Willibald61 spricht auch anlässlich des Aufenthaltes 
von Bonifatius in Bayern von Zerstörern der Kirchen und Verderbern des Vol-
kes in Bayern, von denen sich einige schon seit Langem fälschlich das Bischof-
samt angemaßt hätten sowie von einer Teilung des Bayernlandes in vier 
Sprengel, denen Bonifatius vier Bischöfe vorsetzte. Johannes empfing den bi-

	58)	 Briefe des Bonifatius. Willibalds Leben des Bonifatius, unter Benützung der Über-
setzungen von M. Tangl und Ph. H. Külb, neu bearbeitet von R. Rau (Ausgewählte 
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedächtnis-
ausgabe, hg. von R. Buchner, Band IVb), Darmstadt, 1968, Nr. 45 S. 128–133 lat./dt.; 
MGH Epistolae selectae, t. I: Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus, hrsg. 
von M. Tangl, Berlin, 1916, 2. unveränderte Auflage, Berlin 1955, S. 71–74. 

	59)	 Laut Brief ist Vivilo schon früher von Gregor III. geweiht worden.
	60)	 Das will wohl heißen, dass die anderen in Bayern tätigen Bischöfe nicht von Boni-

fatius anerkannt wurden. Das hätte zur Folge, dass Bonifatius den Adressaten des 
päpstlichen Schreibens von ca. 738 (s. unten Anm. 76 ff.), dessen Inhalt ihm ja sicher 
bekannt war und das wohl nach seinen Angaben aufgesetzt wurde, dieses wohl 
übergab, sie aber kurzerhand nur einige Zeit danach absetzte. Etwas reimt sich hier 
nicht! In der Tat erscheinen später die Bischöfe Rydoltus und Adda nicht mehr in 
den uns bekannten Dokumenten, Liudo nur noch als vacans episcopus. 

	61)	 Willibalds Vita Bonifatii c. 7, Rau, wie Anm. 58, S. 502–503 lat./dt.; MGH Scriptores 
rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi [57]: Vitae sancti Bonifatii 
archiepiscopi Moguntini, hrsg. von W. Levison, 1905, S. 38. Diese Vita wurde um die 
Jahre 760 zwischen 754 und 768 verfasst (s. Rau, ebd., S. 452; Weinfurter St., Die 
Geschichte der Eichstätter Bischöfe des Anonymus Haserensis. Edition-Überset-
zung-Kommentar [ESt. NF 24], Regensburg, 1987, S. 108 Nr. 27; Werner M., Adels-
familien im Umkreis der frühen Karolinger [Vorträge und Forschungen, Sonder-
band 28], Sigmaringen, 1982, S. 295–296 und Anm. 228; Jäschke K.-U., Bonifatius 
und die Königssalbung Pippins des Jüngeren [ADpl, 23, Köln, Wien, 1977, 25–54], 
S. 32–34). Willibald kannte sicher die Briefe des Bonifatius, und dessen Nachfolger 
als Mainzer Bischof Lul „scheint auf die Stoffauswahl erheblichen Einfluß genom-
men zu haben“ (Schieffer R., Artikel „Willibald von Mainz“ [Die deutsche Literatur 
des Mittelalters. Verfasserlexikon, 10, Berlin–New York, 1999], Sp. 1154–1156; Glatt-
haar M., Bonifatius und das Sakrileg. Zur politischen Dimension eines Rechtsbe-
griffs [Freiburger Beiträge zur mittelalterlichen Geschichte, 17], Frankfurt am Main, 
2004 , S. 307). 
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schöflichen Stuhl VOo  5 Salzburg, Frembercht dle Oberste Aufsicht ber d1e Kı1ır-
che VOo  5 Freising Uun: Gatbald ber d1e Kirche ın der Stadt Regensburg®.

Da der Sprengel VOo  5 Neuburg bel dl1eser Neuorganisation®” der bayerischen
Kıirche weder VOo  5 Bonuiftfatius noch VOo  5 seinem Biografen Willibald®* erwähnt
wIrd, könne ıhn nach der melsten verbreıteten Meiınung dlıeser eıt
noch nıcht egeben haben DIiese sieht 1 bayerischen erzog dessen (srün-
der. (Idılo ges /48), der nach Unabhängigkeıt SEINES Herrschaftsbereiches
VOo  5 den fränkıischen Hausmelern strebte, hätte den westlichen el SEINES Her-
ZOgSTUmMS VOo  5 dem Augsburger oprengel, der unter der fränkıischen Herrschaft
stand, abgetrennt®”. Nach e1INer LEUCTIEN Theorie „hat den Anscheıin, ass
der bistumsähnliche Sprengel der eccles1ia Nivumburcgensis/ Staffnensis”“ eTST
ın den Jahren /64/772 gebildet wurde, „dem kırchlichen und polıtischen
Ausdehnungsbestreben Arbeos (von Freising /64-783) Uun: Tassılos 11L be-
SCHNENMN uınmd d1e kırchlichen W1E polıtischen Interessen Augsburgs 1 (Geblet
Ööstlich des Lechs, besonders 1 5Sudosten, sichern 69 Es o1Dt aber auch VOCI-

62) Der vierte, der Bischof VO Passau, der hler nicht genannt wIird, 1st Vivilo, der schon
er VO Gregor 1908 geweiht wurde (sS ben Anm. 59) Vaono War Bischof 171 BaYy-
C111 Se1L /31 /736, wahrscheinlich schon Vo Passau VOT 739 Un nicht YSLT 111 diesem
Jahr (dazu Schipperges St., Bonifatius SOC11 1US. kıne sozlalgeschichtliche Nnier-
suchung des Wıinfrid-Bonifatius Un SE1INES mMiIieldes OMRKRKGCGe, 7/9], Maınz, 1996,

156—157/; Jahn, WI1IEe Anm. 26, 120—121, 15/-1585, 572)
63) DIie euUueTie Forschung tendiert der Meınung, dass Bonuiftfatius 739 mehr als „„COT-*

rector der Urganisationsstruktur der bayerischen Kirche“ als ıhr Urganisator 11ZU-

sehen 1st (S. Freund, WI1IEe Anm. 6, II-65, hlier 62; 306) WI1IEe Anm. 3, Ö, spricht
VO eiINner Diözesenumschreibung).
/u bemerken ıst, dass Willibald 111 SE1INer 1ta das Bıstum Neuburg m1E keinem
Wort erwähnt, Oobwohl ZUT e1t der Niederschrift (um 760) sicherlich schon be-
stand!

65) „Das Bıstum Neuburg annnHat das Bistum Neuburg schon vor Bonifatius bestanden?  125  schöflichen Stuhl von Salzburg, Erembercht die oberste Aufsicht über die Kir-  che von Freising und Gaibald über die Kirche in der Stadt Regensburg“®.  Da der Sprengel von Neuburg bei dieser N euorganisation63 der bayerischen  Kirche weder von Bonifatius noch von seinem Biografen Willibald* erwähnt  wird, könne es ihn nach der am meisten verbreiteten Meinung zu dieser Zeit  noch nicht gegeben haben. Diese sieht im bayerischen Herzog dessen Grün-  der. Odilo (gest. 748), der nach Unabhängigkeit seines Herrschaftsbereiches  von den fränkischen Hausmeiern strebte, hätte den westlichen Teil seines Her-  zogtums von dem Augsburger Sprengel, der unter der fränkischen Herrschaft  stand, abgetrenntö5‚ Nach einer neueren Theorie „hat es den Anschein, dass  der bistumsähnliche Sprengel der ecclesia Nivuinburcgensis/Staffnensis“ erst  in den Jahren 764/772 gebildet wurde, um „dem kirchlichen und politischen  Ausdehnungsbestreben Arbeos (von Freising 764-783) und Tassilos II zu be-  gegnen und die kirchlichen wie politischen Interessen Augsburgs im Gebiet  östlich des Lechs, besonders im Südosten, zu sichern“®®, Es gibt aber auch ver-  62) Der vierte, der Bischof von Passau, der hier nicht genannt wird, ist Vivilo, der schon  früher von Gregor III. geweiht wurde (s. oben Anm. 59). Vivilo war Bischof in Bay-  ern seit 731/736, wahrscheinlich schon von Passau vor 739 und nicht erst in diesem  Jahr (dazu Schipperges St., Bonifatius ac socii eius. Eine sozialgeschichtliche Unter-  suchung des Winfrid-Bonifatius und seines Umfeldes [QMRKGe, 79], Mainz, 1996,  S. 156-157; Jahn, wie Anm. 26, S. 120-121, 157-158, 572).  63)  Die neuere Forschung tendiert zu der Meinung, dass Bonifatius 739 mehr als „cor-  rector der Organisationsstruktur der bayerischen Kirche“ als ihr Organisator anzu-  sehen ist (s. Freund, wie Anm. 6, S. 55—68, hier S. 62; Groll, wie Anm. 3, S. 8, spricht  von einer Diözesenumschreibung).  64)  Zu bemerken ist, dass Willibald in seiner Vita das Bistum Neuburg mit keinem  Wort erwähnt, obwohl es zur Zeit der Niederschrift (um 760) sicherlich schon be-  stand!  65)  „Das Bistum Neuburg kann ... erst nach 739 entstanden sein, zu einer Zeit als Her-  zog Odilo (+748) auf dem Höhepunkt seiner Macht stand. Die Phase größerer Un-  abhängigkeit von Franken endete vorerst 743 durch die bayerische Niederlage ge-  gen die fränkischen Hausmeier, so daß zwischen 739 und dieser Niederlage die  Entstehung des bayerischen Bistums Neuburg am wahrscheinlichsten ist“, so Nad-  ler, wie Anm. 3, S. 38; derselben Meinung ist Störmer, wie Anm. 4, S. 81-82, 84. Zu  den Kämpfen zwischen den Hausmeiern und Odilo in den Jahren 742 und 743, s.  Jahn, wie Anm. 26, S. 181, 186 ff. Es wird vermutet, dass Odilo sich mit diesem An-  liegen an den neuen Papst Zacharias (741—752) wohl nach dessen Amtsantritt ge-  wandt habe. Vieles deutet darauf hin, dass zu dieser Zeit das Verhältnis von Boni-  fatius zum Herzog zerrüttet war. 742/743 wurde mit Sergius ein neuer päpstlicher  Legat für Bayern bestellt. Die Gründung des Bistums Neuburg könnte vielleicht in  diesem Zusammenhang gesehen werden (Freund, wie Anm. 6, S. 69—72; Nadler,  ebd., S. 38—40; Jahn, ebd., S. 169; Dopsch, wie Anm. 3, S. 185; vorsichtig Groll, wie  Anm. 3, S. 7-8).  66)  Weber L., Die Anfänge des Klosters Buron/Benediktbeuern im frühen 8. Jahrhun-  dert und seine Beziehungen zur Insel Wörth im Staffelsee ohne oder mit Bischof  (JVABG, 36. Festgabe für Prälat Prof. Dr. Peter Rummel zum 75. Geburtstag, Augs-  burg, 2002, 225-239), S. 235-238.TST nach 739 entstanden se1ln, eiINner e1t als Hert-
ZUR (IcC1ılo (T 748) auf dem Höhepunkt SE1INer aCc. STa e Ase orößerer Un-
abhängigkeit VO Franken endete vorerst /45 Urc Clie bayerische Niederlage -
CIl Clie fränkischen Hausmeiler, dafs zwıschen 739 Un dieser Niederlage Clie
Entstehung des bayerischen Bıstums Neuburg wahrscheinlichsten ıst  D Nad-
ler, WI1e Anm. 3, O; derselben Meiınung ıst Störmer, WI1e Anm. 4, Ö1—82, /u
den Kämpfen zwıschen den Hausmelern un (IC1lo 111 den Jahren /4) un /43,
Jahn, WI1e Anm. 26, 1851, 156 FF Es wlr vermuter, Cdass ( ICcCilo sich mu1t diesem ANn-
liegen den aps /acharlas ohl nach dessen Amtsantrı C
wandt habe Vieles deutet darauf hın, dass Cdieser e1t das Verhältnis VO Bon1-
fathus 7U Herzog zerrutte Wal. 742 / 743 wurde mu1t Serg1us e1n päpstlicher
eal Hır bayern Eeste DIie Gründung des Bıstums Neuburg könnte vielleicht 111
diesem Zusammenhang gesehen werden Freund, WI1Ie Anm. 6, 69—/2; adler,
ebd., 30—40; Jahn, ebd., 169; Dopsch, WI1Ie Anm. 3, 1859; vorsichtig C6) WI1Ie
Anm. 3, 7-8)

66) er L., DIie Anfänge des OSTIers Buron/ Benediktbeuern 11771 en ahrhun-
dert Un SE1INE Beziehungen 7U NSe OT 11771 Staffelsee hne cder mu1t Bischof
(IVABG, estgabe Hır Prälat Prof. IOr eier Rummel 7U Geburtstag, AUgS-
burg, 2002, 225—-239), 2395—255
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schöflichen Stuhl von Salzburg, Erembercht die oberste Aufsicht über die Kir-
che von Freising und Gaibald über die Kirche in der Stadt Regensburg62.

Da der Sprengel von Neuburg bei dieser Neuorganisation63 der bayerischen 
Kirche weder von Bonifatius noch von seinem Biografen Willibald64 erwähnt 
wird, könne es ihn nach der am meisten verbreiteten Meinung zu dieser Zeit 
noch nicht gegeben haben. Diese sieht im bayerischen Herzog dessen Grün-
der. Odilo (gest. 748), der nach Unabhängigkeit seines Herrschaftsbereiches 
von den fränkischen Hausmeiern strebte, hätte den westlichen Teil seines Her-
zogtums von dem Augsburger Sprengel, der unter der fränkischen Herrschaft 
stand, abgetrennt65. Nach einer neueren Theorie „hat es den Anschein, dass 
der bistumsähnliche Sprengel der ecclesia Nivuinburcgensis/Staffnensis“ erst 
in den Jahren 764/772 gebildet wurde, um „dem kirchlichen und politischen 
Ausdehnungsbestreben Arbeos (von Freising 764–783) und Tassilos III. zu be-
gegnen und die kirchlichen wie politischen Interessen Augsburgs im Gebiet 
östlich des Lechs, besonders im Südosten, zu sichern“66. Es gibt aber auch ver-

	62)	 Der vierte, der Bischof von Passau, der hier nicht genannt wird, ist Vivilo, der schon 
früher von Gregor III. geweiht wurde (s. oben Anm. 59). Vivilo war Bischof in Bay-
ern seit 731/736, wahrscheinlich schon von Passau vor 739 und nicht erst in diesem 
Jahr (dazu Schipperges St., Bonifatius ac socii eius. Eine sozialgeschichtliche Unter-
suchung des Winfrid-Bonifatius und seines Umfeldes [QMRKGe, 79], Mainz, 1996, 
S. 156–157; Jahn, wie Anm. 26, S. 120–121, 157–158, 572).

	63)	 Die neuere Forschung tendiert zu der Meinung, dass Bonifatius 739 mehr als „cor-
rector der Organisationsstruktur der bayerischen Kirche“ als ihr Organisator anzu-
sehen ist (s. Freund, wie Anm. 6, S. 55–68, hier S. 62; Groll, wie Anm. 3, S. 8, spricht 
von einer Diözesenumschreibung). 

	64)	 Zu bemerken ist, dass Willibald in seiner Vita das Bistum Neuburg mit keinem 
Wort erwähnt, obwohl es zur Zeit der Niederschrift (um 760) sicherlich schon be-
stand!

	65)	 „Das Bistum Neuburg kann … erst nach 739 entstanden sein, zu einer Zeit als Her-
zog Odilo († 748) auf dem Höhepunkt seiner Macht stand. Die Phase größerer Un-
abhängigkeit von Franken endete vorerst 743 durch die bayerische Niederlage ge-
gen die fränkischen Hausmeier, so daß zwischen 739 und dieser Niederlage die 
Entstehung des bayerischen Bistums Neuburg am wahrscheinlichsten ist“, so Nad-
ler, wie Anm. 3, S. 38; derselben Meinung ist Störmer, wie Anm. 4, S. 81–82, 84. Zu 
den Kämpfen zwischen den Hausmeiern und Odilo in den Jahren 742 und 743, s. 
Jahn, wie Anm. 26, S. 181, 186 ff. Es wird vermutet, dass Odilo sich mit diesem An-
liegen an den neuen Papst Zacharias (741–752) wohl nach dessen Amtsantritt ge-
wandt habe. Vieles deutet darauf hin, dass zu dieser Zeit das Verhältnis von Boni-
fatius zum Herzog zerrüttet war. 742/743 wurde mit Sergius ein neuer päpstlicher 
Legat für Bayern bestellt. Die Gründung des Bistums Neuburg könnte vielleicht in 
diesem Zusammenhang gesehen werden (Freund, wie Anm. 6, S. 69–72; Nadler, 
ebd., S. 38–40; Jahn, ebd., S. 169; Dopsch, wie Anm. 3, S. 185; vorsichtig Groll, wie 
Anm. 3, S. 7–8).

	66)	 Weber L., Die Anfänge des Klosters Buron/Benediktbeuern im frühen 8. Jahrhun-
dert und seine Beziehungen zur Insel Wörth im Staffelsee ohne oder mit Bischof 
(JVABG, 36. Festgabe für Prälat Prof. Dr. Peter Rummel zum 75. Geburtstag, Augs-
burg, 2002, 225–239), S. 235–238.
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einzelte Stimmen, d1e eINen alteren rsprung des Bıstums Neuburg glau-
ben oder 1ne solche Hypothese erwägen®“‘.

Aass Ianl dı1e unzuverlässigen Angaben des Lazıus ber d1e Bischöfe Bay-
1115 VOT Bonuitatius‘ Retform beiseite®, bleibt bel aller gebotenen Vorsicht®?
Immer noch SEINE Aussage, aps Zacharılas habe, roganfe C’aroto FESE A eINeN
VAHRCO als Bischof VOo  5 Noug CIU1EAS Uun: eINen SONS unbekannten Rozılo Z1 flr
ugsburg geweiht‘“. In der Jlat erscheıint e1in 1220 erstens ın den Bischofsli-
Sten VO  5 ugsburg Uun: zwelıtens als vermutlich bayerischer Adressat eEINESsS
Briefes des Papstes Gregor 11L In d1esem wiıirdcl als Ekrster geENANNT, also hatte

wahrscheinlich dı1e längste ÄAmltszeıt der genannten Bischöfe‘®.

Seitz, WI1Ie Anm. 3, 64-65; Kraus A., Geschichte Bayerns. Von den nfängen hıs
7U Gegenwart, Muünchen, 198593, 36; Bauerrei( 1946, WI1Ie Anm. 195, 3068 {f., des-
CI Entscheidung Hır den Staffelsee als Bischofssitz ber nicht übernommen WOCI-

den annn (sS ben Anm.
68) ben Anm. 4()—41
69) Lheser Jext (S. welıter en x1Dt 1a schwersten edenken (dazu Volkert, WI1Ie

Anm. 22, 135—-14 Nr. DIie Chronologie der aufgeführten Nachrichten sStimmt
nicht /acharlas 1st TST Anfang Dezember /41 aps geworden, I11A1Ll we1lls aber,
dass Bonuiftfatius 739 Clie bayerische Kirche reorganısıerte. Wer 1st dieser „Köon1g”
ar. Handelt siıch arl Martell, der ber (Iktober /41 verstarb, der
vielleicht SeINeN Sohn Karlmann? egen etztere Möglichkeit spricht, dass bei
den nach dem Tod arl artells erfolgten Keichstellungen bayern nicht yTwahnt
wurde (sS Jahn, WI1Ie Anm. 26, 175) Der Jext rTweckt den Eindruck, als Sselen hlier
verschiedene Nachrichten Hhne Rücksicht auf den tatsächlichen Zeipunkt des (je-
schehens zusammengeiragen worden.

70) Aufgrund EINEes spateren Epitaphs des vermutlich ersten Beneditkbeurer es
Lantfrid (Meichelbeck Kı., C' hronicon Benedictoburanum, curante Haıdenfeld,
17  1753, 2, behauptet er Oster Benedikthbeuern Ho-
he1ts-, Wirtschafts- Un Kulturzentrum Se1t dem en Jahrhundert 11771 Pfaffen-
wıinkel Große Kunstführer, 23], Kegensburg, 2003, 4—9, /9; erselbe, 2002, WI1Ie
Anm. 3, 225 [f.), dass Clie Gründung des fränkischen Stützpunktes BUuYron das
spatere Kloster Benediktbeuern) 111 Verbindung mu1t den wel Feldzügen arl Mar-

nach bayern Vo /259 un /25 anzunehmen ıst. ()bwohl Cdiese PE tliche
TODIeMe 111 ezug auf Clie ründung des OSTIers un SEINEM „ersten“ Aht antf{-
rıcl m1t siıch bringt, 1st G1E' der Unzuverlässigkeit der Benediktbeurer Iradıi-
on nıicht VO der and welsen. Dazu welıter unten.

71) ben Anm. Sollte Cdieser Rydoltus, sprachlicher Schwierigkeiten, mu1t dem
VO Lazıus erwähnten Rozilo iıdentisch SE11N 7

72) Sollte I11A1Ll Webers PE (S. Anm. 70) festhalten un sich der Angabe des Lazıus
anschließen, dass Clie genannte (ın diesem Fall natürlich nicht VO /acharlas EC-
nommene) Weihe der wel Bischoöfe uch 1177 Auftrag arl artells geschah, WAAare

ul möglich, dass 725/728 Clie Schaffung des Stützpunktes BUuron und/oder Clie
Neubesetzung der Bıstumern Neuburg un ugsburg 7U Absicherung der fränkı-
schen Interessen Cdiente Störend Cdieser Theorie 1st 11UT Clie atsache, dass der
hlier genannte Bischof VO ugsburg SONS nırgends yTwaäahnt wWI1rcl Es 1st ber
dererseits aum denkbar, dass Lazıus diesen Namen riunden hat. Konnte Bonifa-
t1USs später wirklich Cdiese wel Bischoöfe absetzen, 1st nicht 111e päpstliche
Weihe denken (vgl das Beispiel Vivilo)

73) DIes könnte Webers Theorie bestätigen (S. Anm. 70)
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einzelte Stimmen, die an einen älteren Ursprung des Bistums Neuburg glau-
ben oder eine solche Hypothese erwägen67. 

Lässt man die unzuverlässigen Angaben des Lazius über die Bischöfe Bay-
erns vor Bonifatius‘ Reform beiseite68, so bleibt bei aller gebotenen Vorsicht69 
immer noch seine Aussage, Papst Zacharias habe, rogante Carolo rege 70, einen 
Wicco als Bischof von Noua ciuitas und einen sonst unbekannten Rozilo 71 für 
Augsburg geweiht72. In der Tat erscheint ein Uiggo erstens in den Bischofsli-
sten von Augsburg und zweitens als vermutlich bayerischer Adressat eines 
Briefes des Papstes Gregor III. In diesem wird er als Erster genannt, also hatte 
er wahrscheinlich die längste Amtszeit der genannten Bischöfe73. 

	67)	 Seitz, wie Anm. 3, S. 64–65; Kraus A., Geschichte Bayerns. Von den Anfängen bis 
zur Gegenwart, München, 1983, S. 36; Bauerreiß 1946, wie Anm. 15, S. 388 ff., des-
sen Entscheidung für den Staffelsee als Bischofssitz aber nicht übernommen wer-
den kann (s. oben Anm. 1 + 2).

	68)	 S. oben Anm. 40–41.
	69)	 Dieser Text (s. weiter oben) gibt Anlaß zu schwersten Bedenken (dazu Volkert, wie 

Anm. 22, S. 13–14 Nr. 1). Die Chronologie der aufgeführten Nachrichten stimmt 
nicht: Zacharias ist erst Anfang Dezember 741 Papst geworden, man weiß aber, 
dass Bonifatius 739 die bayerische Kirche reorganisierte. Wer ist dieser „König“ 
Karl? Handelt es sich um Karl Martell, der aber am 22. Oktober 741 verstarb, oder 
vielleicht um seinen Sohn Karlmann? Gegen letztere Möglichkeit spricht, dass bei 
den nach dem Tod Karl Martells erfolgten Reichsteilungen Bayern nicht erwähnt 
wurde (s. Jahn, wie Anm. 26, S. 175). Der Text erweckt den Eindruck, als seien hier 
verschiedene Nachrichten ohne Rücksicht auf den tatsächlichen Zeipunkt des Ge-
schehens zusammengetragen worden.

	70)	 Aufgrund eines späteren Epitaphs des vermutlich ersten Beneditkbeurer Abtes 
Lantfrid (Meichelbeck K., Chronicon Benedictoburanum, curante A. Haidenfeld, 
1751/1752/1753, S. 2, 17–18) behauptet Weber L. (Kloster Benediktbeuern. Ho-
heits-, Wirtschafts- und Kulturzentrum seit dem frühen 8. Jahrhundert im Pfaffen-
winkel [Große Kunstführer, 23], Regensburg, 2003, S. 4–5, 75; derselbe, 2002, wie 
Anm. 3, S. 225 ff.), dass die Gründung des fränkischen Stützpunktes Buron (das 
spätere Kloster Benediktbeuern) in Verbindung mit den zwei Feldzügen Karl Mar-
tells nach Bayern von 725 und 728 anzunehmen ist. Obwohl diese These etliche 
Probleme in Bezug auf die Gründung des Klosters und seinem „ersten“ Abt Lantf-
rid mit sich bringt, ist sie wegen der Unzuverlässigkeit der Benediktbeurer Tradi
tion nicht von der Hand zu weisen. Dazu weiter unten.

	71)	 S. oben Anm. 46. Sollte dieser Rydoltus, trotz sprachlicher Schwierigkeiten, mit dem 
von Lazius erwähnten Rozilo identisch sein?

	72)	 Sollte man an Webers These (s. Anm. 70) festhalten und sich der Angabe des Lazius 
anschließen, dass die genannte (in diesem Fall natürlich nicht von Zacharias vorge-
nommene) Weihe der zwei Bischöfe auch im Auftrag Karl Martells geschah, wäre 
es gut möglich, dass 725/728 die Schaffung des Stützpunktes Buron und/oder die 
Neubesetzung der Bistümern Neuburg und Augsburg zur Absicherung der fränki-
schen Interessen diente. Störend an dieser Theorie ist nur die Tatsache, dass der 
hier genannte Bischof von Augsburg sonst nirgends erwähnt wird. Es ist aber an-
dererseits kaum denkbar, dass Lazius diesen Namen erfunden hat. Konnte Bonifa-
tius später wirklich diese zwei Bischöfe absetzen, so ist nicht an eine päpstliche 
Weihe zu denken (vgl. das Beispiel Vivilo).

	73)	 Dies könnte Webers Theorie bestätigen (s. Anm. 70).
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In d1ıesem undatierten‘“* Brief”® d1e ePISCOPIS IM DFOVDINCIA Bartoarıorum pf
Alamann1ia ® constitutis“ Uig207°®, Liudonit”?, Rydolto® pf Phyphylo“ E1 Addae®*

7/4) Der Brief erwähnt, dass Bonifatius gegenwartıg e1ım aps welle. Er wWI1rC deshalb
allgemeın 111 das Jahr / 38 DEeSseLZLT, da sich Bonifatius 7377738 111 Kom befand (zum
atum des Aufenthaltes 111 Kom, siehe Schieffer Winfrid-Bonifatius Un Clie
christliche Grundlegung Europas, 1954, Darmstadt, 197/2, 72-174) Der Ver-
Ssuch VO Koller H., Bischof, Wanderbischof, C'horhbischof 1177 fruhmuittelalterlichen
Balern (Jahrbuch des ()berösterreichischen Musealvereines. (Gesellschaft Hır Lan-
eskunde, 156, LINZ, 1991, — 66, den Brief auf „VOoL umzudatieren, hat
keine Kesonanz gefunden (dazu (Clatthaar, WI1IEe Anm. 61, 426—428)

75) Kau, WI1e Anm. IS, Nr. 126—129 MG  eb p1S cel L, Nr. /U—/l1;
Jakobs / Buüuttner H., Provıncıa Maguntinensi1s, DaIs Bonifatius, archid1i0e-
CES1Is Maguntinensi1s, abhbatıa Fuldensis (Germanıla Pontificia. Kegesta pontificum
Komanorum, Göttingen, 19/5, Nr. 16—17 mu1t welteren Angaben ZUT Lıtera-
LUr; Volkert, WI1e Anm. 22, 14-16 Nr.

76) „Nicht 11UT Clie Deutung der Adresse un Clie 111 ıhr genannten Bischofsnamen Sind
Se1L Jahrzehnten heftig umstritten, sondern uch Clie Interpretation un Clie
Einordnung 111 den politischen Kont:  1“ Kaiser K., Bistumsgründung un Kır-
chenorganisation 11771 Jahrhundert ESt. Der Hl Wıillibald Klosterbischof
cder Bistumsgründer?, hrsg VO Dickerhof, Keıiter Un St Weinfurter, Ke-
gensburg, 1990, Anm. 120) „AIn der Deutung dieses Briefes gehen Clie
Meınungen weıt auseinander; G1E hangen etzten es davon ab, ob ILal S1e
Clie Bischoöofe Vo bayern un Schwahen cler 11UT Clie VO bayern gerichtet Se1IN
Lalst“ Reindel Kı., DIie politische Entwicklung [Spindler M., andDuc. der bayeri-
schen Geschichte Das alte bayern. Das tammesherzogtum his 7U Ausgang des

Jahrhunderts Grundlegung: Das /Zeitalter der Agı1llolfinger, his /585 Mun-
chen, 1%6/, /5-—1 82]1, 65—-166) DIie Forschung tendiert ber mehr der Meiınung,
als vermuittle dieses päpstliche Schreiben den Eindruck eiINner vorübergehenden /uUu-
sammengehörigkeit Balerns un EINEes Teils der Alamannıa unter Herzogs (IC1lo
Führung „muit eiINnem geplanten, gedachten cler tatsächlichen kirchlichen Vorort 111
ugsburg“ (Jahn, WI1e Anm. 26, 155; hlierzu Weitlauff, WI1Ie Anm. 3, 29; Schieffer,
WI1Ie Anm. /4, 1851—182; /ibermayr L., Noricum, Balern un Osterreich. OC als
Hauptstadt Un Clie Einführung des Christentums, Auflage, Horn, 1956, 1 /4—
1/6; arte des bayerischen Herzogtums bei Bayerischer Geschichtsatlas, hrsg VO

Spindler M., Redaktion: Diepolder, Muünchen, 1969, Nr. Un
/um Begriff constitutis, hlier vermutlich übersetzen mu1t „eingesetzt, m1t en
Rechten i1hres InMLes ausgestattet”, Freund, WI1Ie Anm. 6, I6; (Clatthaar, WI1Ie
Anm. 61, 16/-168; MLW, hrsg VO der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, der Deutschen Akademie der Wissenschaften Berlin, 2, red VO Prinz
unter Mitarbeit Vo J Muünchen, 1999, Sp.yediae latinıitatus Eex1con
m1ınUus, COLLLD. Nıermeyer T, Leiden New 'Ork Köln, 1993, 257 bayern WarTr

1so VOT Bonifatius „kKeorganısation” Vo 739 e1n Land mu1t eiINner 111 Grundzügen
vorhandenen kanonischen Urdnung, Clie vermutlich eiINner Reform edurifite (Gillatt-
haar, ebd., 30—59; Weitlauff, WI1e Anm. 3, 29—30; Freund, ebd., Anm. 162;
/ibermayr, WI1Ie Anm. /6, 1/5-1 74) Laut dem Schreiben des Papstes /acharlas
Bonuiftfatius VO (Iktober 739 (KRau, WI1e Anm. IS, Nr. 125—155 at./dt.) hat
Cdieser ı hm mitgeteit, dass das Bayernvolk keine Bischoöofe IM DFOVINCHA außer
dem eiInen Vaoo (von Passau; ben Anm. 62) eht ILal VO der Voraussetzung
dAaus, Cdass VOT 739 111 Bbayern schon 11€ SCW1ISSE kirchliche Urganisation xab, V1 -

bunden mu1t den Herzogspfalzen, könnten Clie genannten Bischofe mu1t diesen

	 Hat das Bistum Neuburg schon vor Bonifatius bestanden?	 127

In diesem undatierten74 Brief75 an die episcopis in provincia Baioariorum et 
Alamannia76 constitutis77 Uiggo78, Liudoni79, Rydolto80 et Phyphylo81 seu Addae82 

	74)	 Der Brief erwähnt, dass Bonifatius gegenwärtig beim Papst weile. Er wird deshalb 
allgemein in das Jahr 738 gesetzt, da sich Bonifatius 737/738 in Rom befand (zum 
Datum des Aufenthaltes in Rom, siehe Schieffer Th., Winfrid-Bonifatius und die 
christliche Grundlegung Europas, 1954, ND Darmstadt, 1972, S. 172–174). Der Ver-
such von Koller H., Bischof, Wanderbischof, Chorbischof im frühmittelalterlichen 
Baiern (Jahrbuch des Oberösterreichischen Musealvereines. Gesellschaft für Lan-
deskunde, 136, Linz, 1991, 59–71), S. 66, den Brief auf „vor 736“ umzudatieren, hat 
keine Resonanz gefunden (dazu s. Glatthaar, wie Anm. 61, S. 426–428).

	75)	 Rau, wie Anm. 58, Nr. 44 S. 126–129 (lat./dt.); MGH Epist. sel. I, Nr. 44 S. 70–71; s. 
Jakobs H./Büttner H., Provincia Maguntinensis, pars IV : S. Bonifatius, archidioe-
cesis Maguntinensis, abbatia Fuldensis (Germania Pontificia. Regesta pontificum 
Romanorum, 4). Göttingen, 1978, Nr. 34 S. 16–17 mit weiteren Angaben zur Litera-
tur; Volkert, wie Anm. 22, S. 14–16 Nr. 2. 

	76)	 „Nicht nur die Deutung der Adresse und die in ihr genannten Bischofsnamen sind 
seit Jahrzehnten heftig umstritten, sondern v. a. auch die Interpretation und die 
Einordnung in den politischen Kontext“ (Kaiser R., Bistumsgründung und Kir-
chenorganisation im 8. Jahrhundert [ESt. NF. 30. Der hl. Willibald – Klosterbischof 
oder Bistumsgründer?, hrsg. von H. Dickerhof, E. Reiter und St. Weinfurter, Re-
gensburg, 1990, 29–67], S. 60 Anm. 120). „In der Deutung dieses Briefes gehen die 
Meinungen weit auseinander; sie hängen letzten Endes davon ab, ob man sie an 
die Bischöfe von Bayern und Schwaben oder nur an die von Bayern gerichtet sein 
läßt“ (Reindel K., Die politische Entwicklung [Spindler M., Handbuch der bayeri-
schen Geschichte. I: Das alte Bayern. Das Stammesherzogtum bis zum Ausgang des 
12. Jahrhunderts – B. Grundlegung: Das Zeitalter der Agilolfinger, bis 788 -, Mün-
chen, 1967, 75–182], S. 165–166). Die Forschung tendiert aber mehr zu der Meinung, 
als vermittle dieses päpstliche Schreiben den Eindruck einer vorübergehenden Zu-
sammengehörigkeit Baierns und eines Teils der Alamannia unter Herzogs Odilo 
Führung „mit einem geplanten, gedachten oder tatsächlichen kirchlichen Vorort in 
Augsburg“ (Jahn, wie Anm. 26, S. 138; hierzu Weitlauff, wie Anm. 3, S. 29; Schieffer, 
wie Anm. 74, S. 181–182; Zibermayr I., Noricum, Baiern und Österreich. Lorch als 
Hauptstadt und die Einführung des Christentums, 2. Auflage, Horn, 1956, S. 174–
176; Karte des bayerischen Herzogtums bei Bayerischer Geschichtsatlas, hrsg. von 
Spindler M., Redaktion: G. Diepolder, München, 1969, Nr. 14 und S. 70–71).

	77)	 Zum Begriff constitutis, hier vermutlich zu übersetzen mit „eingesetzt, mit allen 
Rechten ihres Amtes ausgestattet“, s. Freund, wie Anm. 6, S. 56; Glatthaar, wie 
Anm. 61, S. 167–168; MLW, hrsg. von der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bd 2, red. von O. Prinz 
unter Mitarbeit von …, München, 1999, Sp. 1624–1627; Mediae latinitatus lexicon 
minus, comp. J. F. Niermeyer †, Leiden – New York – Köln, 1993, S. 257. Bayern war 
also vor Bonifatius „Reorganisation“ von 739 ein Land mit einer in Grundzügen 
vorhandenen kanonischen Ordnung, die vermutlich einer Reform bedurfte (Glatt-
haar, ebd., S. 55–59; Weitlauff, wie Anm. 3, S. 29–30; Freund, ebd., S. 55 Anm. 162; 
Zibermayr, wie Anm. 76, S. 173–174). Laut dem Schreiben des Papstes Zacharias an 
Bonifatius vom 29. Oktober 739 (Rau, wie Anm. 58, Nr. 45 S. 128–133 lat./dt.) hat 
dieser ihm mitgeteilt, dass das Bayernvolk keine Bischöfe in provincia hätte außer 
dem einen Vivilo (von Passau; s. oben Anm. 62). Geht man von der Voraussetzung 
aus, dass es vor 739 in Bayern schon eine gewisse kirchliche Organisation gab, ver-
bunden mit den Herzogspfalzen, so könnten die genannten Bischöfe mit diesen zu-
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welst der aps G1E d zweımal jJährlich >Synoden abzuhalten® Uun: selinen
Stellvertreter Bonitatius gebührend empfangen“*, Handelt sıch be1 18720

sammenhängen (Regensburg, Salzburg, Freisıng; (C„latthaar, ebd., 45—62, beson-
ders I/, 653—66, SOWI1E Clie folgenden Anmerkungen).

78) Der Name 1890 gehört 7U selben amım WI1e Wicterpus un Wıigbertus, 1st
ber 111e ziemlich verbreitete Kurzform (Förstemann, YTnst, Altdeutsches Namen-
buch Personennamen, Auflage, Bonn, 1900, Hildesheim, 19%66, Sp. 1576 {f.)
Seine Identifizierung WI1IEe uch SEINE Zuordnung eiINnem Bıstum Sind 171 der Fort-
schung umstritten (vgl Schipperges, WI1e Anm. 62, 65—-166) Lhesen 1890 auf-
grund des Namens ber mu1t dem anderweitig genannten ıcterpus iıdentifizieren

wollen, erscheint nicht notwendig. em x1bt 11€ WEl uch firagwürdige
Quelle (S. ben Anm. 38), Clie VO eiINnem VArRCO als Bischof IM NODam A7MFAatem (hier
1st wahrscheinlich Neuburg Donau gemeint) spricht DIie SCHAUSO bedenkli-
chen Bischofslisten VO ugsburg (S. unten Anm. 907) kennen uch eiInen 4C
Hıer Clie verschiedenen VO der Forschung vorgeschlagenen Gleichsetzungen: Des
Ofteren wWI1rC Uu1QQ0 171 dem Bischof Wichterpus der Magnusvıta, der als Augsbur-
CI Bischof VO Epfach AUSs gewirkt en soll, wıiedererkannt der vermutet (Z
(Clatthaar, WI1IEe Anm. 61, 2/7/6—27/7/; Fried, 111 Lexikon des Mittelalters, 1999, Sp. 635;
Walz, WI1e Anm. 21, 17); 111e Hır Niederalteich bestimmte Sammelhandschrift des
11 Jahrhunderts hat 111 der JTat UH1QQ0 den /usatz AuQustens! MGH p1S sel L,

Anm. D; 7U atum der Abschrift, Kau, WI1e Anm. I, 10990 hat
I11A1Ll uch manchmal 111 dem Bischof Wicterpus VO Kegensburg wıiederfinden wol-
len, dessen Ekx1istenz ber VO anderen Forschern bestritten wlr (sS Schmid, WI1e
Anm. 29, 1172 Nr. mu1t den Literaturhinweisen; hinzuzufügen 1st Semmler J., /u
den bayrısch-westfränkischen Beziehungen 111 karolingischer e1t 29, Mun-
chen, 19%66, 344-424], 391—599, der diesem Bischof VO Kegensburg festhält);
Koller, WI1Ie Anm. /4, 63—66, moöochte 1890 m1t dem Aht VO elier Salzburg
I>710 (ZU diesem Abt, der einıge€ re VOT 739 gvelebt en wIird, Hermann, WI1Ie
Anm. I9I, 61—62; 'Oolfram H., C'’onversio bagoarıorum e{ C’'arantanorum. Das
Weissbuch der Salzburger Kirche über Clie erfolgreiche Mıss1ion 111 Karantanıen Un
Pannonlen, Wien-KoOln-Graz, 19/9, 64) gleichsetzen, 111U55 deswegen ber das
päpstliche Schreiben umdatieren (S. ben Anm. 74) Clatthaar, ebd., 47 7/ Anm. 110
yTwahnt 111e mögliche Schreibung WizoO, warnt ber gleichzeitig VOT „gewaltsa-
111E Verbessern Un /Zerren den Namen“ „Das Durcheinander Vo Meıiınungen128  Didier E Isel  weist der Papst sie an, zweimal jährlich Synoden abzuhalten® und seinen  Stellvertreter Bonifatius gebührend zu empfangen*. Handelt es sich bei Uig20  sammenhängen (Regensburg, Salzburg, Freising; s. Glatthaar, ebd., S. 45—62, beson-  ders 57, 65—66, sowie die folgenden Anmerkungen).  78)  Der Name Wiggo gehört zum selben Stamm wie z. B. Wicterpus und Wigbertus, ist  aber eine ziemlich verbreitete Kurzform (Förstemann, Ernst, Altdeutsches Namen-  buch. 1: Personennamen, 2. Auflage, Bonn, 1900, ND Hildesheim, 1966, Sp. 1576 ff.).  Seine Identifizierung wie auch seine Zuordnung zu einem Bistum sind in der For-  schung umstritten (vgl. Schipperges, wie Anm. 62, S. 165-166). Diesen Uiggo auf-  grund des Namens aber mit dem anderweitig genannten Wicterpus identifizieren  zu wollen, erscheint nicht notwendig. Zudem gibt es eine wenn auch fragwürdige  Quelle (s. oben Anm. 38), die von einem Wicco als Bischof in Novam civitatem (hier  ist wahrscheinlich Neuburg a. d. Donau gemeint) spricht. Die genauso bedenkli-  chen Bischofslisten von Augsburg (s. unten Anm. 97) kennen auch einen Wicho.  Hier die verschiedenen von der Forschung vorgeschlagenen Gleichsetzungen: Des  Öfteren wird Uuiggo in dem Bischof Wichterpus der Magnusvita, der als Augsbur-  ger Bischof von Epfach aus gewirkt haben soll, wiedererkannt oder vermutet (z. B.  Glatthaar, wie Anm. 61, S. 276-277; Fried, in: Lexikon des Mittelalters, 1999, Sp. 63;  Walz, wie Anm. 21, S. 17); eine für Niederalteich bestimmte Sammelhandschrift des  11. Jahrhunderts hat in der Tat zu Uuiggo den Zusatz augustensi (MGH Epist. sel. I,  S. 70 Anm. b; zum Datum der Abschrift, s. Rau, wie Anm. 58, S. 16-20). Uigg0 hat  man auch manchmal in dem Bischof Wicterpus von Regensburg wiederfinden wol-  len, dessen Existenz aber von anderen Forschern bestritten wird (s. Schmid, wie  Anm. 25, S. 112 Nr. 3 mit den Literaturhinweisen; hinzuzufügen ist Semmler J., Zu  den bayrisch-westfränkischen Beziehungen in karolingischer Zeit [ZBLG, 29, Mün-  chen, 1966, 344-424], S. 351-353, der an diesem Bischof von Regensburg festhält);  Koller, wie Anm. 74, S. 65—66, möchte Uiggo mit dem Abt von S. Peter zu Salzburg  Izzio (zu diesem Abt, der einige Jahre vor 739 gelebt haben wird, s. Hermann, wie  Anm. 55, S. 61—62; Wolfram H., Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das  Weissbuch der Salzburger Kirche über die erfolgreiche Mission in Karantanien und  Pannonien, Wien-Köln-Graz, 1979, S. 64) gleichsetzen, muss deswegen aber das  päpstliche Schreiben umdatieren (s. oben Anm. 74). Glatthaar, ebd., S. 427 Anm. 110  erwähnt eine mögliche Schreibung Wizo, warnt aber gleichzeitig vor „gewaltsa-  mem Verbessern und Zerren an den Namen“. „Das Durcheinander von Meinungen  ... läßt sich wohl kaum noch steigern“ (Schmid, ebd., S. 118; hierzu Volkert, wie  Anm. 22, S. 15-16; Schüssler, H. J., Die fränkische Reichsteilung von Vieux-Poitiers  742 und die Reform der Kirche in den teilreichen Karlmanns und Pippins. Zu den  Grenzen der Wirksamkeit des Bonifatius [Francia, 13, (1985), Sigmaringen, 1986,  47-112], S. 101 Anm. 316; Reindel, wie Anm. 76, S. 166).  79)  Liudo ist vermutlich mit dem später genannten Bischof Liudinus gleichzusetzen  (vgl. Volkert, wie Anm. 22, S. 15).  80)  Den sonst unbekannten Rydoltus (rid/walt) identifizieren zu wollen mit dem von La-  zius (s. oben Anm. 46) genannten Bischof Rozilo (hroth-I) bietet sprachliche Schwie-  rigkeiten (s. Volkert, ebd., S. 15-16), ist aber von Bauerreiß 1946, wie Anm. 15,  S. 394-395, vorgeschlagen worden.  81)  Zu Vivilo, s. oben Anm. 62.  82)  Die Identifizierung dieses Bischofs Adda ist umstritten. Die oft vorgeschlagene  Gleichsetzung mit Heddo von Strasbourg/Straßburg bereitet Schwierigkeiten (vgl.  Reindel, wie Anm. 76, S. 166 Anm. 11). Zibermayr, wie Anm. 76, S. 172, ist der Mei-alst sich ohl aum noch steigern” Schmid, ebd., 1185; hlerzu Volkert, WI1e
Anm. 22, 15—-16; Schüssler, J., DIie fränkische Keichsteilung VO Vieux-Polters
/4) Un Clie Reform der Kirche 171 den teilreichen Karlmanns Un P1ppins. /u den
TrTenzen der Wirksamkeit des Bonifatius |Francıla, 15, (1985), Sigmarıngen, 1956,
47-112], 101 Anm. 316; Reindel, WI1e Anm. /6, 166)

79) 1U 1st vermutlich m1t dem späater genannten Bischof IU dInuGs gleichzusetzen
(vel. Volkert, WI1e Anm. 22, 15)

SÜ) Den SONS unbekannten Rydoltus (rıd/walt) iıdentifizieren wollen m1t dem Vo La-
1US (S. ben Anm. 46) genannten Bischof Rozılo YO: hietet sprachliche Schwie-
rigkeiten (S. Volkert, ebd., — 1st ber VO Bauerrei(f 1946, WI1Ie Anm. 19,

394—-53995, vorgeschlagen worden.
81) /u Vivilo, ben Anm.
82) DIie Identifizierung dieses Bischofs dda 1st umstritten. DIie Oft vorgeschlagene

Gleichsetzung mu1t Vo Strasbourg/Straßburg bereitet Schwierigkeiten (vgl
Reindel, WI1Ie Anm. /6, 166 Anm. 11) /ibermayr, WI1IEe Anm. /6, 1/2, ıst der Meı-
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weist der Papst sie an, zweimal jährlich Synoden abzuhalten83 und seinen 
Stellvertreter Bonifatius gebührend zu empfangen84. Handelt es sich bei Uiggo 

78 79 80 81 82

sammenhängen (Regensburg, Salzburg, Freising; s. Glatthaar, ebd., S. 45–62, beson-
ders 57, 65–66, sowie die folgenden Anmerkungen). 

	78)	 Der Name Wiggo gehört zum selben Stamm wie z. B. Wicterpus und Wigbertus, ist 
aber eine ziemlich verbreitete Kurzform (Förstemann, Ernst, Altdeutsches Namen-
buch. 1: Personennamen, 2. Auflage, Bonn, 1900, ND Hildesheim, 1966, Sp. 1576 ff.). 
Seine Identifizierung wie auch seine Zuordnung zu einem Bistum sind in der For-
schung umstritten (vgl. Schipperges, wie Anm. 62, S. 165–166). Diesen Uiggo auf-
grund des Namens aber mit dem anderweitig genannten Wicterpus identifizieren 
zu wollen, erscheint nicht notwendig. Zudem gibt es eine wenn auch fragwürdige 
Quelle (s. oben Anm. 38), die von einem Wicco als Bischof in Novam civitatem (hier 
ist wahrscheinlich Neuburg a. d. Donau gemeint) spricht. Die genauso bedenkli-
chen Bischofslisten von Augsburg (s. unten Anm. 97) kennen auch einen Wicho.

		  Hier die verschiedenen von der Forschung vorgeschlagenen Gleichsetzungen: Des 
Öfteren wird Uuiggo in dem Bischof Wichterpus der Magnusvita, der als Augsbur-
ger Bischof von Epfach aus gewirkt haben soll, wiedererkannt oder vermutet (z. B. 
Glatthaar, wie Anm. 61, S. 276–277; Fried, in: Lexikon des Mittelalters, 1999, Sp. 63; 
Walz, wie Anm. 21, S. 17); eine für Niederalteich bestimmte Sammelhandschrift des 
11. Jahrhunderts hat in der Tat zu Uuiggo den Zusatz augustensi (MGH Epist. sel. I, 
S. 70 Anm. b; zum Datum der Abschrift, s. Rau, wie Anm. 58, S. 16–20). Uiggo hat 
man auch manchmal in dem Bischof Wicterpus von Regensburg wiederfinden wol-
len, dessen Existenz aber von anderen Forschern bestritten wird (s. Schmid, wie 
Anm. 25, S. 112 Nr. 3 mit den Literaturhinweisen; hinzuzufügen ist Semmler J., Zu 
den bayrisch-westfränkischen Beziehungen in karolingischer Zeit [ZBLG, 29, Mün-
chen, 1966, 344–424], S. 351–353, der an diesem Bischof von Regensburg festhält); 
Koller, wie Anm. 74, S. 65–66, möchte Uiggo mit dem Abt von S. Peter zu Salzburg 
Izzio (zu diesem Abt, der einige Jahre vor 739 gelebt haben wird, s. Hermann, wie 
Anm. 55, S. 61–62; Wolfram H., Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das 
Weissbuch der Salzburger Kirche über die erfolgreiche Mission in Karantanien und 
Pannonien, Wien-Köln-Graz, 1979, S. 64) gleichsetzen, muss deswegen aber das 
päpstliche Schreiben umdatieren (s. oben Anm. 74). Glatthaar, ebd., S. 427 Anm. 110 
erwähnt eine mögliche Schreibung Wizo, warnt aber gleichzeitig vor „gewaltsa-
mem Verbessern und Zerren an den Namen“. „Das Durcheinander von Meinungen 
… läßt sich wohl kaum noch steigern“ (Schmid, ebd., S. 118; hierzu Volkert, wie 
Anm. 22, S. 15–16; Schüssler, H. J., Die fränkische Reichsteilung von Vieux-Poitiers 
742 und die Reform der Kirche in den teilreichen Karlmanns und Pippins. Zu den 
Grenzen der Wirksamkeit des Bonifatius [Francia, 13, (1985), Sigmaringen, 1986, 
47–112], S. 101 Anm. 316; Reindel, wie Anm. 76, S. 166).

	79)	 Liudo ist vermutlich mit dem später genannten Bischof Liudinus gleichzusetzen 
(vgl. Volkert, wie Anm. 22, S. 15).

	80)	 Den sonst unbekannten Rydoltus (rid/walt) identifizieren zu wollen mit dem von La-
zius (s. oben Anm. 46) genannten Bischof Rozilo (hroth-l) bietet sprachliche Schwie-
rigkeiten (s. Volkert, ebd., S. 15–16), ist aber von Bauerreiß 1946, wie Anm. 15, 
S. 394–395, vorgeschlagen worden.

	81)	 Zu Vivilo, s. oben Anm. 62.
	82)	 Die Identifizierung dieses Bischofs Adda ist umstritten. Die oft vorgeschlagene 

Gleichsetzung mit Heddo von Strasbourg/Straßburg bereitet Schwierigkeiten (vgl. 
Reindel, wie Anm. 76, S. 166 Anm. 11). Zibermayr, wie Anm. 76, S. 172, ist der Mei-
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A1eselbe Person W1E be1 dem VOo  5 Lazıus erwähnten Neuburger Bischof
Wicco®>, ergeben sıch Wiıdersprüche hinsıchtlich der ussagen ber Bonitatius’
Neuorganısation der bayerischen Kirche®. Entweder WAarTr 18720 Wicco) e1in
VOo  5 Boniftfatius nıcht anerkannter Bischof®”, oder e1in Sprengel lst ın d1e / 39
erfolgte kiırchliche Urganisation Bayerns nıcht einbezogen worden®.

Lazıus berichtet aber weıter, Boniftfatius habe TAAR6CO des mMLES entkleidet
und ıhn durch Manno ersetzt?”%. Hıer könnte e1in Zusammenhang muit eiInNnem
Brief Bonuiftfatius VOo November /44, ın dem aps Zacharas auf 1ne AÄAn-
frage SEINES Legaten eingeht, gesehen werden?!. Nach d1esem habe Boniftatius
ın Bayern eINen falsus SACerdos angetroffen”“, der behauptete, VOo aps pCI-

ILU, das S14 zwıischen den 1er ersten (bayerischen) Bischofsnamen Un dem
dda bedeute, dass dieser auf ugsburg (Alamannıen) beziehen SE1.

83) Gregor überlässt Bonifatius, Ci1ese Synoden der Donau (vielleicht oab meh-
LTEeIC Möglichkeiten, Cdass der aps alle Uptionen en 1ef: /u denken wWwAare
Passau als Bischofssitz Vo Vivilo, Neuburg |Lazıus, ben Anm. 3Ö, berichtet,
dass Bonifatius sich 171 CAMFate NDa aufgehalten cler uch Kegensburg)
cder 111 der CITDMEAGS ugsburg cler Immer ang1bt, versammeln. „In FOmMmMN-
scher Vorstellung 1st Clie CITDMEAGS 11€e Bischofsstadt  f Ormer, WI1e Anm. 4, 82)

84) /um Inhalt dieses Briefes, vel /ibermayr, WI1Ie Anm. /6, 1/0
85) adler, WI1Ie Anm. 3, 365—39 Anm. 155 1st zuerst der Meıiınung, dass sich bei La-

1US  d VARCO Un dem 1900 des Papstbriefes nicht Cdieselbe Person handeln kONn-
al da aut Bonuiftfatius 111 bayern diesem Zeitpunkt 11UT eiInen Bischof väbe (S.
ben Anm. 55) In Anm. 141 x1bt ber Z Cdass e1n nicht anerkannter Bischof 111
Neuburg möglich ware.

86) adler, ebd., 30—41, versucht diesen Widerspruch erklären, indem Clie
Gründung des Bıstums Neuburg als eiInen Prozels sieht, der TST späater VO Bonifa-
t1USs 111 SEINE Bıistumsorganısation einbezogen wurde.

87) ben Anm.
88) Bauerrelss K., Kirchengeschichte Bbayerns. Von den nfängen hıs den ngar-

neinfällen, St UOttilien, 1949, 1st der Meıiınung, dass Bonifatius 739 das Bıstum
übergeht, da schon ange bestand (wıe uch Kraus, WI1e Anm. 6/, 36, der ber
111 Der heilige Willibald VO Eichstätt: VPerson, Zeıt, Werk ESt. Der hl VAM5]ı-
bald Klosterbischof cCler Bistumsgründer?, hrsg. VO Dickerhof, Keıiter Un
GSt. Weinfurter, Kegensburg, 1990, 9—28), 111e Entstehung des Bıstums nach /6()
nicht ausschließt) „Der Einwand, das Bıstum Neuburg habe schon vorher bestan-
den un G1 deshalhb bei der Bistumseinteilung nicht genannt worden, 1st nicht
überzeugend, denn (G;leiches wurde dann Ja uch Hır Passau gelten“ Nadler, WI1Ie
Anm. 3, 39 Anm. 142)

89) Bischof Manno 1st urkundlich 759 / 760 bezeugt, könnte ber schon VOT /49 als B1-
SC gewelht worden SE1IN (S. ben Anm. 32) Im 11 Jahrhundert War 1so Clie Erin-
IL das 1stum Neuburg noch ebendig.

O0) Stimmt Clie zeıitliche Angabe des LaZzlus, dass Ci1ese kErnennung
dn Pıpını VEQIS (/) ()d1iltomnis dHCIS erfolgte, S1e zwıischen /45

Un /45 stattgefunden, Was eiINner Absetzung 743 / 744 Un Mannos aten
ASSCIL wurde (dazu Anm. 89)

01) Kau, WI1IEe Anm. IO, Nr. 1/2-1753 Lla MG  eb p1S cel. L, 105—-108
02) Schmid, WI1e Anm. 22, 1727 bemerkt, Cdass I11A1Ll out daran TUn WI1Id, Clie Möglich-

keit 111 diesem Bischof den VO Lazıus genannten VArRCO VO Neuburg nicht UuS7Z.Uu-

schlielßen.
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um dieselbe Person wie bei dem von Lazius erwähnten Neuburger Bischof 
Wicco85, ergeben sich Widersprüche hinsichtlich der Aussagen über Bonifatius’ 
Neuorganisation der bayerischen Kirche86. Entweder war Uiggo (Wicco) ein 
von Bonifatius nicht anerkannter Bischof87, oder sein Sprengel ist in die 739 
erfolgte kirchliche Organisation Bayerns nicht einbezogen worden88.83 84 85 86 87 88

Lazius berichtet aber weiter, Bonifatius habe Wicco des Amtes entkleidet 
und ihn durch Manno 89 ersetzt90. Hier könnte ein Zusammenhang mit einem 
Brief an Bonifatius vom 5. November 744, in dem Papst Zacharias auf eine An-
frage seines Legaten eingeht, gesehen werden91. Nach diesem habe Bonifatius 
in Bayern einen falsus sacerdos angetroffen92, der behauptete, vom Papst per-

nung, das seu zwischen den vier ersten (bayerischen) Bischofsnamen und dem 
Adda bedeute, dass dieser auf Augsburg (Alamannien) zu beziehen sei.

	83)	 Gregor überlässt es Bonifatius, diese Synoden an der Donau (vielleicht gab es meh-
rere Möglichkeiten, so dass der Papst alle Optionen offen ließ: Zu denken wäre an 
Passau als Bischofssitz von Vivilo, an Neuburg [Lazius, oben Anm. 38, berichtet, 
dass Bonifatius sich in civitate Nova aufgehalten habe] oder auch an Regensburg) 
oder in der civitas Augsburg oder wo immer er es angibt, zu versammeln. „In römi-
scher Vorstellung ist die civitas eine Bischofsstadt“ (Störmer, wie Anm. 4, S. 82). 

	84)	 Zum Inhalt dieses Briefes, vgl. z. B. Zibermayr, wie Anm. 76, S. 170. 
	85)	 Nadler, wie Anm. 3, S. 38–39 Anm. 138 ist zuerst der Meinung, dass es sich bei La-

zius‘ Wicco und dem Uiggo des Papstbriefes nicht um dieselbe Person handeln kön-
ne, da es laut Bonifatius in Bayern zu diesem Zeitpunkt nur einen Bischof gäbe (s. 
oben Anm. 58). In Anm. 141 gibt er aber zu, dass ein nicht anerkannter Bischof in 
Neuburg möglich wäre.

	86)	 Nadler, ebd., S. 38–41, versucht diesen Widerspruch zu erklären, indem er die 
Gründung des Bistums Neuburg als einen Prozeß sieht, der erst später von Bonifa-
tius in seine Bistumsorganisation einbezogen wurde.

	87)	 S. oben Anm. 60.
	88)	 Bauerreiss R., Kirchengeschichte Bayerns. 1: Von den Anfängen bis zu den Ungar-

neinfällen, St. Ottilien, 1949, S. 5–6, ist der Meinung, dass Bonifatius 739 das Bistum 
übergeht, da es schon lange bestand (wie auch Kraus, wie Anm. 67, S. 36, der aber 
in: Der heilige Willibald von Eichstätt: Person, Zeit, Werk (ESt. NF. 30. Der hl. Willi-
bald – Klosterbischof oder Bistumsgründer?, hrsg. von H. Dickerhof, E. Reiter und 
St. Weinfurter, Regensburg, 1990, 9–28), S. 23 eine Entstehung des Bistums nach 760 
nicht ausschließt). „Der Einwand, das Bistum Neuburg habe schon vorher bestan-
den und sei deshalb bei der Bistumseinteilung nicht genannt worden, ist nicht 
überzeugend, denn Gleiches würde dann ja auch für Passau gelten“ (Nadler, wie 
Anm. 3, S. 39 Anm. 142).

	89)	 Bischof Manno ist urkundlich 759/760 bezeugt, könnte aber schon vor 749 als Bi-
schof geweiht worden sein (s. oben Anm. 32). Im 11. Jahrhundert war also die Erin-
nerung an das Bistum Neuburg noch lebendig. 

	90)	 Stimmt die zeitliche Angabe des Lazius, dass diese Ernennung consensu atque 
præcepto domini Pipini regis (!) et Odilionis ducis erfolgte, so hätte sie zwischen 743 
und 748 stattgefunden, was zu einer Absetzung um 743/744 und zu Mannos Daten 
passen würde (dazu Anm. 89).

	91)	 Rau, wie Anm. 58, Nr. 58 S. 172–173 [lat./dt.]; MGH Epist. sel. I, S. 105–108.
	92)	 Schmid, wie Anm. 22, S. 127 bemerkt, dass man gut daran tun wird, die Möglich-

keit in diesem Bischof den von Lazius genannten Wicco von Neuburg nicht auszu-
schließen.
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sönliıch vAn Bischof ÖOrcdınlert worden sein”, den aber muit Recht VOo

Priesteramt entternt habe?. N1ımmt INall d1e Angaben eEINESs anderen Briefes
des Papstes Zacharılas VOo  5 Maı wölrtlıch, Bonitatius habe VvIer Bischöfe ın
Bayern gewelht, da Vaiznto VOo aps nach Se1INeEr eigenen Angabe selbst SC
weıht wurde, musste Boniftfatius nach den TEl Bischöfen Johannes VOo  5 Salz-
burg, Frembercht VOo  5 Freising Uun: Gatbald VOo  5 Regensburg, VO  5 denen Oben
d1e ede ıst, noch eINen vierten geweiht haben Sollte dlese Annahme zutref-
fen Uun: d1e päpstliche Aussage sıch nıcht allgemeın auf dle Keorganısatıion
der bayerischen Kıirche 1 Jahr 739 bezilehen, könnte Manno VO  5 Neuburg
gemeınnt eın Dieser WAare ann jedenfalls VOT Maı /45 VO  5 Bonuiftfatius geweiht
worden.

DIieses Purzzle vermuttelt keinerlel siıcheres Wiıssen, sondern Lälst LIUT SEWIS-
Annahmen, als 1 Bereich der geschichtlichen Möglıiıchkeit liegend, bın

Bischof UR220/ Wi  1CCO könnte VOo  5 arl artell vielleicht ın den Jahren 725 / /25
als Bischof VOo  5 Neuburg instalhert, aber siıcher nıcht VOo aps geweiht WOTI-

den se1ln, SONS hätte ıhn Boniftfatius nıcht absetzen können. Warum Cdleser ıhn
1 Rahmen se1lIner Neuorganısatıon der bayerischen Kirche 739 nıcht absetzte,
ILLUSS hler Offen bleiben. Lkrst spater hat 1e5$5 nachgeholt (743 / 744) uınmd SE1-
e Bischofssitz Manno übergeben.

Kommen WIT Jetzt den Bischofslisten VOo  5 ugsburg. S1le sSiınd ın wel
Fassungen bekannt. kıne Gruppe ın der eıt VOo bıs Jahrhundert”® SC
schriebener Augsburger Bischofslisten?“ bringt zwıschen eiInNnem {agepertus
und Siındbertus einıge Namen, d1e Ianl ın TEl Gruppen eintellen kann: /Uu-

903) (Clatthaar, WI1IEe Anm. 61, 276—277 aussert Clie Vermutung, Cdass „ın Wahrheit
stellvertretend mu1t dem egen des Presbyters Serg1us geschehen SE1IN INdS, des Inte-
rimslegaten Hır Bbayern (742 / 743) Es annn sich uch auf den WIiCcCO, der aut Lazı-

Vo aps /Zacharlas “ geweiht wurde, beziehen (vgl ben Anm. 72)
04) LaZzlus, der behauptet, VWArCCO S£1 VO aps geweiht worden Un ıhn VO Bonifatius

absetzen asst, übersieht, dass Bonifatius eiInen VO aps geweihten Bischof nicht
absetzen konnte, WI1e das Beispiel VazfoO VO Passau besten verdeutlicht.

05) Kau, WI1IEe Anm. IO, Nr. 256—2/7/1, hlier 266—26/; MG  eb p1S sel 1/2-150
I6) „Die alteste der sechs überlieferten Redaktionen Stammıt AuUsSs eiINner eute verlorenen

Handschrift VO GSt. fra 171 ugsburg, Clie ohl zwıischen 10:  x Un 1067 Nntistan-
den ıst  Dl ert, WI1e Anm. 22, 15 Nr.
MG  eb ALILL, 39I—09II; XV, 2, —1 Der geschichtliche Wert der Na-
1LIENNL VOT Stntpertus 1st Iiragwürdi1g. Es 1st wahrscheinlich, dass Manno Un VAH_
CHO AUSs der euburger Bischofsliste herübergenommen wurden, Was Hhne weıteres
SE1INE rklärung 111 der (Geschichte dieses Bıstums finden kann, da mu1t ugsburg
(wıeder)vereinigt wurde (sS Schmuid, WI1e Anm. 22, 114 Nr. m1t Literaturhinwel-
SCIL; Volkert, WI1IEe Anm. 22, 172 un 15 Nr.

08) DIie des fränkischen KON1SS Dagobert ges 639) bei der (Neu)UOrganisation
des Bıstums ugsburg ıst verschiedentlich hervorgehoben worden. Es 1st nicht VO

der and welsen, Cdass der Bischof {agepertus der Augsburger BESIS. den Namen
Dagobert tragen könnte Ormer, WI1e Anm. 4, Un Anm. 30; Jahn, WI1e Anm.
26, 19—20; ders. 1954, WI1IEe Anm. 114, / un Anm.

09) 178? S{ (S. Volkert, WI1IEe Anm. 22, 20—29 Nr.
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sönlich zum Bischof ordiniert worden zu sein93, den er aber mit Recht vom 
Priesteramt entfernt habe94. Nimmt man die Angaben eines anderen Briefes 
des Papstes Zacharias von Mai 74895 wörtlich, Bonifatius habe vier Bischöfe in 
Bayern geweiht, da Vivilo vom Papst nach seiner eigenen Angabe selbst ge-
weiht wurde, müsste Bonifatius nach den drei Bischöfen Johannes von Salz-
burg, Erembercht von Freising und Gaibald von Regensburg, von denen oben 
die Rede ist, noch einen vierten geweiht haben. Sollte diese Annahme zutref-
fen und die päpstliche Aussage sich nicht allgemein auf die Reorganisation 
der bayerischen Kirche im Jahr 739 beziehen, so könnte Manno von Neuburg 
gemeint sein. Dieser wäre dann jedenfalls vor Mai 748 von Bonifatius geweiht 
worden.

Dieses Puzzle vermittelt keinerlei sicheres Wissen, sondern läßt nur gewis-
se Annahmen, als im Bereich der geschichtlichen Möglichkeit liegend, zu: Ein 
Bischof Uiggo/Wicco könnte von Karl Martell vielleicht in den Jahren 725/728 
als Bischof von Neuburg installiert, aber sicher nicht vom Papst geweiht wor-
den sein, sonst hätte ihn Bonifatius nicht absetzen können. Warum dieser ihn 
im Rahmen seiner Neuorganisation der bayerischen Kirche 739 nicht absetzte, 
muss hier offen bleiben. Erst später hat er dies nachgeholt (743/744) und sei-
nen Bischofssitz Manno übergeben.

Kommen wir jetzt zu den Bischofslisten von Augsburg. Sie sind in zwei 
Fassungen bekannt. Eine Gruppe in der Zeit vom 11. bis 13. Jahrhundert96 ge-
schriebener Augsburger Bischofslisten97 bringt zwischen einem Tagepertus 98 
und Sindbertus 99 einige Namen, die man in drei Gruppen einteilen kann: Zu-

	93)	 Glatthaar, wie Anm. 61, S. 276–277 äussert die Vermutung, dass es „in Wahrheit 
stellvertretend mit dem Segen des Presbyters Sergius geschehen sein mag, des Inte-
rimslegaten für Bayern (742/743)“. Es kann sich auch auf den Wicco, der laut Lazi-
us von Papst Zacharias (!) geweiht wurde, beziehen (vgl. oben Anm. 72). 

	94)	 Lazius, der behauptet, Wicco sei vom Papst geweiht worden und ihn von Bonifatius 
absetzen lässt, übersieht, dass Bonifatius einen vom Papst geweihten Bischof nicht 
absetzen konnte, wie das Beispiel Vivilo von Passau es am besten verdeutlicht. 

	95)	 Rau, wie Anm. 58, Nr. 80 S. 256–271, hier S. 266–267; MGH Epist. sel. I S. 172–180.
	96)	 „Die älteste der sechs überlieferten Redaktionen stammt aus einer heute verlorenen 

Handschrift von St. Afra in Augsburg, die wohl zwischen 1064 und 1067 entstan-
den ist“ (Volkert, wie Anm. 22, S. 13 Nr. 1).

	97)	 MGH SS XIII, S. 333–335; SS XV, 2, S. 1308–1309. Der geschichtliche Wert der 10 Na-
men vor Sintpertus ist fragwürdig. Es ist wahrscheinlich, dass u. a. Manno und Wi-
cho aus der Neuburger Bischofsliste herübergenommen wurden, was ohne weiteres 
seine Erklärung in der Geschichte dieses Bistums finden kann, da es mit Augsburg 
(wieder)vereinigt wurde (s. Schmid, wie Anm. 22, S. 114 Nr. 5 mit Literaturhinwei-
sen; Volkert, wie Anm. 22, S. 12 und 13 Nr. 1).

	98)	 Die Rolle des fränkischen Königs Dagobert I. (gest. 639) bei der (Neu)Organisation 
des Bistums Augsburg ist verschiedentlich hervorgehoben worden. Es ist nicht von 
der Hand zu weisen, dass der Bischof Tagepertus der Augsburger Liste den Namen 
Dagobert tragen könnte (Störmer, wie Anm. 4, S. 79 und Anm. 30; Jahn, wie Anm. 
26, S. 19–20; ders. 1984, wie Anm. 114, S. 7–8 und Anm. 5).

	99)	 778? – 807? (s. Volkert, wie Anm. 22, S. 20–29 Nr. 10–20).
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eTST Manno Uun: VAARACO 100 ın denen allgemeın Bischöfe VOo  5 Neuburg erkannt
werden *“ ann TEl unbekannte Namen !6 und endlich dı1e Bischöfe UAhrcter-
DUS Uun: 10ZZO, dı1e vermutlich der ıfa entnommeEen 1ndl[)3 k1ıne zwelıte UÜber-
lieferungsreihe des Jahrhunderts nenn nach {agepertus L1UT Wichterpus uınmd
10770 104 also unter Auslassung der Gruppen, d1e vielleicht ın Verbindung muit
Neuburg gebracht werden können. Gehen WIT eINeN Schritt welıter‘: Eliminie-
TelnN WIT Wichterpus Uun: 10ZZO, d1e möglicherweıse L1UT aufgrund der 1a ın d1e
L1isten eingetragen wurden, als Bischöftfe VOo Augsburg*“, WAare 1ne
Überlegung weTrIT, ob dlıeser eıt das Bıstum ugsSDurg nıcht verwalst
WAarTr106

Zusammenfassend bleibt L1UT 1Ne Gewlissheint: Vor Bonuitatius‘ Neuorganı-
satıon der bayerischen Kıirche gab eINen Bischof 18220 DIie Interpretatio-
e zwingende Bezeichnung der Adressaten des päpstlichen Schreibens VOo  5

vermutlich /35 als 2P1ISCOPI IM DFOVDINCLA Baıt0oarıorum pf Alamannıa conshtut: C1I-

laubt keine siıchere Zuweılsung, aber der Brief vermuttelt den kindruck e1INer
vorübergehenden Zusammengehörigkeit Balerns Uun: eEINESs Teıils der Alaman-
N1IA unter der Führung, des bayerischen Herzogs. opäteren Quellen lst bel aller
gebotenen Vorsicht entnehmen, ass 1 aum Augsburg/ Neuburg
d1e 40Uer Jahre*” eINeN Bischof VAARACO gab Da ziemlich unwahrscheinlich

105aber nıcht ausgeschlossen ıst, ass mehr oder wenı1ger gleichzeltig 1

100) Da mu1t oroßer Wahrscheinlichkeit Manno auf 4C folgte un nicht umgekehrt, 1st
das Verdrehen der Namen bemerken (S. unten Anm. 102)

101) dann ber ODada  Ydus, der vermutliche Nachfolger VO Manno (S. ben Anm.
51)

102) Pricho, ZeiZ0, Marchmann. Es 1st manchmal vorgeschlagen worden, 111 S2170 den {O07-
der 4EA erkennen (ZU diesem Namen, Bauerrei(ls K., kı1ıne Augsburger and-

Cchrift des XI Jahrhunderts 111 Parıs. Eın beıtrag 7U Magnuslegende /9,
1%64, München, 1/1—-17/2; Klehbel E., /ur Geschichte der christlichen Mi1SsSs1-

1177 schwähischen Stammesgebhiet 17, Stuttgart, 195585, 45-218], 181)
ber der Name 1st uch anderweitig belegt. Der dritte, Marchmann, absolut
nicht 171 C1ese e1t (sS Klebel, ebd.; der Name erinnert das 'Olk der Markoman-
MCIL, Clie mu1t dem Ursprung der Bajuwaren 111 Verbindung gebrac werden) DIie
Namen VO Manno his Marchmann, Clie nicht 171 der anderen Überlieferungsreihe
der Augsburger Bischofslisten aufgeführt Sind (sS unten Anm. 104), könnten 111e
BESIS. euburger Bischoöfe bılden, Clie 7U e1t Mannos aufgezeichnet wurde W as

das Fehlen des Namens (OQadalhardus erklären wurde Un Clie dann VO Schreiber
des 11 Jahrhunderts kopiert cder iırrtumlicherweise 111 umgekehrter Keihenfolge
eingetragen wurden. Diese Ssicher sehr gewagte Theorie wurde Clie his eute uUul1leTr-

klärte Bischofsliste verständlichen.
103) ben Anm.
104) MG  eb ALLL, 2/8-—250; ALV, 5956559
105) DIiese Hypothese berührt natürlich nicht ihre Funktion als Bischöfe, Oobwohl Hır

IO07Z7Z0 außer der GEnr keinen eleg 21Dt.
106) Seitz, WI1e Anm. 3, 435; unten Anm. 114
107) Vielleicht schon er (S. ben 1177 X
108) Als Beispiel Sselen hler Clie ungefähr gleichzeitig wirkenden Bischoöofe Wicterpus (von
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erst Manno und Wicco 100, in denen allgemein Bischöfe von Neuburg erkannt 
werden101, dann drei unbekannte Namen102 und endlich die Bischöfe Wicter-
pus und Tozzo, die vermutlich der Vita entnommen sind103. Eine zweite Über-
lieferungsreihe des 12. Jahrhunderts nennt nach Tagepertus nur Wichterpus und 
Tozzo 104, also unter Auslassung der Gruppen, die vielleicht in Verbindung mit 
Neuburg gebracht werden können. Gehen wir einen Schritt weiter: Eliminie-
ren wir Wichterpus und Tozzo, die möglicherweise nur aufgrund der Vita in die 
Listen eingetragen wurden, als Bischöfe von Augsburg105, so wäre es eine 
Überlegung wert, ob zu dieser Zeit das Bistum Augsburg nicht verwaist 
war106. 

Zusammenfassend bleibt nur eine Gewissheit: Vor Bonifatius‘ Neuorgani-
sation der bayerischen Kirche gab es einen Bischof Uiggo. Die zu Interpretatio-
nen zwingende Bezeichnung der Adressaten des päpstlichen Schreibens von 
vermutlich 738 als episcopi in provincia Baioariorum et Alamannia constituti er-
laubt keine sichere Zuweisung, aber der Brief vermittelt den Eindruck einer 
vorübergehenden Zusammengehörigkeit Baierns und eines Teils der Alaman-
nia unter der Führung des bayerischen Herzogs. Späteren Quellen ist bei aller 
gebotenen Vorsicht zu entnehmen, dass es im Raum Augsburg/Neuburg um 
die 40er Jahre107 einen Bischof Wicco gab. Da es ziemlich unwahrscheinlich – 
aber nicht ausgeschlossen108 – ist, dass es mehr oder weniger gleichzeitig im 

100)	Da mit großer Wahrscheinlichkeit Manno auf Wicho folgte und nicht umgekehrt, ist 
das Verdrehen der Namen zu bemerken (s. unten Anm. 102). 

101)	Fehlt dann aber Oadalhardus, der vermutliche Nachfolger von Manno (s. oben Anm. 
51). 

102)	Pricho, Zeizo, Marchmann. Es ist manchmal vorgeschlagen worden, in Zeizo den Toz-
zo der Vita zu erkennen (zu diesem Namen, s. Bauerreiß R., Eine Augsburger Hand-
schrift des XI. Jahrhunderts in Paris. Ein Beitrag zur Magnuslegende [SMBG, 75, 
1964, München, 1965], S. 171–172; Klebel E., Zur Geschichte der christlichen Missi-
on im schwäbischen Stammesgebiet [ZWLG, 17, Stuttgart, 1958, 145–218], S. 181). 
Aber der Name ist auch anderweitig belegt. Der dritte, Marchmann, passt absolut 
nicht in diese Zeit (s. Klebel, ebd.; der Name erinnert an das Volk der Markoman-
nen, die mit dem Ursprung der Bajuwaren in Verbindung gebracht werden). Die 
Namen von Manno bis Marchmann, die nicht in der anderen Überlieferungsreihe 
der Augsburger Bischofslisten aufgeführt sind (s. unten Anm. 104), könnten eine 
Liste Neuburger Bischöfe bilden, die zur Zeit Mannos aufgezeichnet wurde – was 
das Fehlen des Namens Oadalhardus erklären würde –, und die dann vom Schreiber 
des 11. Jahrhunderts kopiert oder irrtümlicherweise in umgekehrter Reihenfolge 
eingetragen wurden. Diese sicher sehr gewagte Theorie würde die bis heute uner-
klärte Bischofsliste verständlichen.

103)	S. oben Anm. 22.
104)	MGH SS XIII, S. 278–280; XIV, S. 556–559.
105)	Diese Hypothese berührt natürlich nicht ihre Funktion als Bischöfe, obwohl es für 

Tozzo außer der Vita keinen Beleg gibt.
106)	Seitz, wie Anm. 3, S. 43; s. unten Anm. 114. 
107)	Vielleicht schon früher (s. oben im Text).
108)	Als Beispiel seien hier die ungefähr gleichzeitig wirkenden Bischöfe Wicterpus (von 
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gleichen Areal wel Bischöfe desselben Namens gab, lst 1ne Gleichsetzung
der beiden Personen denkbar.

/u prüfen bleibt noch 1ne Hypothese, dı1e verbreıtet ist, ass G1E fast UT

Selbstverständlichkeit geworden ist 105 Der Bischof 18720 des Papstbriefes SE1
ın dem Bischof VOo  5 ugsburg Wichterpus wılıederzuerkennen.

/uerst ILLUSS eprüft werden, ob dl1eser eıt eINen Augsburger Bischof
dleses Namens gab Es geht aber ın dl1eser Abhandlung, nıcht darum, 1ne Pro-
sopografie des Wicterpus (von Augsburg) erstellen, sonder L1UT d1e AÄAn-
gabe der Quellen, d1e vAn Thema Wicterpus- Wicco eti{was beibringen können.

110Als Irager dleses mMLES wiıirdcl Wıicterpus/ Wichterpus vorrangı1g der Ende
des Jahrhunderts verftassten 1a Magnı 111 Uun: ın der Benediktbeurer Ira-
Adıtıon des 11./ Jahrhunderts*!“ bezeugt.

DIie 1ıta berichtet, ass der Diakon MAaxQnus VOo  5 Gallen muit seinem Weg-
führer Tozzo0  115 den eDISCOPUM SAaHCIAade AuUQUSTAde UINdelcensıis occtesiae 114 NOMINE

ugsburg, vielleicht Vo Kegensburg, der Aht VO Saint-Martin) Un späater Clie B1-
schöfe Sindbertus (von Kegensburg, Vo euburg, genannt

109) S0 neuerdings noch Störmer, WI1e Anm. 4, /9 FF
110) DIie Bischofslisten annn ILal unberücksichtigt lassen (S. ben 1177 eX' Schmid, WI1Ie

Anm. 22, 110115 bringt 111e ufstellung er Wiıkterp-Nennungen.
111) ben Anm. 271
112) unten Anm. 129
113) Was über ıhn bekannt ıst, entstammıut dem zweıten Teil der 4EA AaQn, 1st 1so

nicht hne Vorbehalte glaubwürdig Zoepfl Fr., Das Bıstum ugsburg Un SE1INE
Bischoöfe 1177 Mittelalter, München-Augsburg, 1959, 3/); Bauerreils, 1%695, WI1IEe Anm.
102, 17/0—-1 ZU

114) krst 111 den KalserjJahren Aarls des (Großen wlr Clie 107.ese ugsburg m1t Sitz C1-
1L1E5 Bischofs 171 der greifbar (S. Volkert, WI1Ie Anm. 22, 31 Nr. 23) Auf Clie Iuk-
en nafite Augsburger Überlieferung könnte zuruückzuführen se1ln, dass Clie C(MDIEAS
AuQusta wen1g 171 den Quellen Hır das Jahrhundert erscheint (S. Volkert W.,
Schrifttum. Besprechung VO „Münchener eitrage 7U VOT- Un Frühgeschichte,

Veröffentlichungen der Komm1ss1ıon 7U archäologischen Erforschung des Sspaäat-
röomıschen Kaetien, Epfach, Stuclien Abodiacum-Epfach, Muünchen, 964“

26, Muünchen, 19%695, 682-—690], 688—689) DIie 4EA AaQn berichtet VO C1-
LiET Verwustung der CITMEAGS Un dem Augsburger Kloster der HL Ira noch his 111
Clie e1t arls des (Großen (cap 26, 84-185) Sie spricht nach Pıppins Tod VO C1-
LE m1t Zerstoörungen, Verwustungen un Plünderungen verbundenen orofßen
UfIstanı Un amp. zwıschen den bayern Un den Alemannen ebd. 82-183)
Der Verfasser der GEnr hat hler Ssicher Clie beiden Pıppine ges /14 un Dest 768)
miteinander verwechselt. Bbel letzterem handelt siıch vermutlich Clie frän-
kisch-bayerischen Kriegshandlungen Vo /42—/45 (S. Jahn, WI1e Anm. 26, 1561 Y2;
Störmer W., Entwicklungstendenzen 171 der OÖstfränkischen Klosterlandschaft der
Karolingerzeit ı Möonchtum-Kirche-Herrscha: /50—-1000, Sigmarıngen, 19985, 7/7—98]1,

66; Walz, WI1e Anm. 2l, 16) DIie 4EA berichtet weıter, dass Bischof Sindbertus,
der Clie Kirche VO ugsburg dreißig re lang geleitet en Soll, Clie St Afra-Ba-
S1ilika errichtete (cap 154—-159; dazu Clie /Zweifel VO Volkert, ebd., 689) Es
1st 1so nicht abweg1g vorzuschlagen, dass Clie Gegebenheiten ohl 11771 bairısch-ala-
mannıschen Grenzbereich 171 ugsburg 111e Situation schufen, Clie 111e aUsSWwWEeI1-
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gleichen Areal zwei Bischöfe desselben Namens gab, ist eine Gleichsetzung 
der beiden Personen denkbar.

Zu prüfen bleibt noch eine Hypothese, die so verbreitet ist, dass sie fast zur 
Selbstverständlichkeit geworden ist109: Der Bischof Uiggo des Papstbriefes sei 
in dem Bischof von Augsburg Wichterpus wiederzuerkennen.

Zuerst muss geprüft werden, ob es zu dieser Zeit einen Augsburger Bischof 
dieses Namens gab. Es geht aber in dieser Abhandlung nicht darum, eine Pro-
sopografie des Wicterpus (von Augsburg) zu erstellen, sonder nur um die An-
gabe der Quellen, die zum Thema Wicterpus-Wicco etwas beibringen können. 

Als Träger dieses Amtes wird Wicterpus/Wichterpus vorrangig110 in der Ende 
des 9. Jahrhunderts verfassten Vita s. Magni 111 und in der Benediktbeurer Tra-
dition des 11./12. Jahrhunderts112 bezeugt.

Die Vita berichtet, dass der Diakon Magnus von St. Gallen mit seinem Weg-
führer Tozzo113 den episcopum sanctae augustae uindelicensis ecclesiae 114 nomine 

Augsburg, vielleicht von Regensburg, der Abt von Saint-Martin) und später die Bi-
schöfe Sindbertus (von Regensburg, von Neuburg) genannt.

109)	So neuerdings noch Störmer, wie Anm. 4, S. 79 ff.
110)	Die Bischofslisten kann man unberücksichtigt lassen (s. oben im Text). Schmid, wie 

Anm. 22, S. 110–113 bringt eine Aufstellung aller Wikterp-Nennungen.
111)	 S. oben Anm. 21.
112)	S. unten Anm. 129.
113)	Was über ihn bekannt ist, entstammt dem zweiten Teil der Vita s. Magni, ist also 

nicht ohne Vorbehalte glaubwürdig (Zoepfl Fr., Das Bistum Augsburg und seine 
Bischöfe im Mittelalter, München-Augsburg, 1955, S. 37; Bauerreiß, 1965, wie Anm. 
102, S. 170–171).

114)	Erst in den Kaiserjahren Karls des Großen wird die Diözese Augsburg mit Sitz ei-
nes Bischofs in der Stadt greifbar (s. Volkert, wie Anm. 22, S. 31 Nr. 23). Auf die lüc-
kenhafte Augsburger Überlieferung könnte es zurückzuführen sein, dass die civitas 
Augusta so wenig in den Quellen für das 8. Jahrhundert erscheint (s. Volkert W., 
Schrifttum. Besprechung von: „Münchener Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte, 
7. Veröffentlichungen der Kommission zur archäologischen Erforschung des spät-
römischen Raetien, 1 [Epfach, 1]. Studien zu Abodiacum-Epfach, München, 1964“ 
[ZBLG, 28, München, 1965, 682–690], S. 688–689). Die Vita s. Magni berichtet von ei-
ner Verwüstung der civitas und dem Augsburger Kloster der hl. Afra noch bis in 
die Zeit Karls des Großen (cap. 26, S. 184–185). Sie spricht nach Pippins Tod von ei-
nem mit Zerstörungen, Verwüstungen und Plünderungen verbundenen großen 
Aufstand und Kampf zwischen den Bayern und den Alemannen (ebd. S. 182–183). 
Der Verfasser der Vita hat hier sicher die beiden Pippine (gest. 714 und gest. 768) 
miteinander verwechselt. Bei letzterem handelt es sich vermutlich um die frän-
kisch-bayerischen Kriegshandlungen von 742–743 (s. Jahn, wie Anm. 26, S. 186–192; 
Störmer W., Entwicklungstendenzen in der ostfränkischen Klosterlandschaft der 
Karolingerzeit [Mönchtum-Kirche-Herrschaft 750–1000, Sigmaringen, 1998, 77–98], 
S. 66; Walz, wie Anm. 21, S. 16). Die Vita berichtet weiter, dass Bischof Sindbertus, 
der die Kirche von Augsburg dreißig Jahre lang geleitet haben soll, die St. Afra-Ba-
silika errichtete (cap. 26 S. 184–185; dazu s. die Zweifel von Volkert, ebd., S. 689). Es 
ist also nicht abwegig vorzuschlagen, dass die Gegebenheiten wohl im bairisch-ala-
mannischen Grenzbereich in Augsburg eine Situation schufen, die eine auswei-
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UuIChHteErDUS IM OINEeM [O0CUM, gul UOCATUTF eptaticus * traten. Dieser soll d1e VOo  5

MAaxQnus und seinem Begleiter Theodor errichteten Kirchen ın vermutlich Wal-
117 115tenhofen  116 ann Füussen Uun: Kempten geweiht haben !” Gestorben SEe1

eiInem April'“, kurze eıt VOT MAaxQnus 121 Nach dem Tod des Unuichter-
DUS soll 10770 VOo  5 KON19 Pippin vyAxx Bischof bestellt worden eın

chende Verlegung des Bischofssitzes forderten Schmid, WI1Ie Anm. 22, 35-136)
DIes könnte 111055 ber nicht erklären, weshalhb Uunichterpus, der LmMmMer VO der
GEnr als Bischof VO ugsburg bezeichnet wIird, 111 Epfach resicierte (S. uch Jahn J.,
Augsburger Land |Hıstorischer as VO Bayern. Schwabhen. IL], München, 1954,

11 Anm. 27/, der beide Möglichkeiten Epfach hzw. Neuburg OITeNnlass UÜber des-
CI Nachfolger {0ZZ0O, der SE1INE Ekx1istenz 11UT der 4EA verdankt, weıls I11A1Ll nichts (S.
Anm. 113) Seitz (wıe Anm. 3, 43) otellt Clie rage, ob der euburger B1-
SC Sımpert nicht „erst Urc. Clie UÜhbernahme EINEes möglicherweise verwalsten
Bıstums ugsburg uch Bischof ugsburg wurde Un darautfhin beide Bıstumer

dem einz1gen vereinigte”.
115) Epfach, (jem. Denklingen, UÜOberbayern, Lkr. Landsberg Lech, auf der linken Seite

des ec /um Lech als feststehende (:renze zwıschen bayern Un Alemannen,
ahl H.- DIie Balern Un ihre acC  arn his 7U Tode des Herzogs Theodo
(717/718) DOAW.PH, 179 Veröffentlichungen der Komm1ss1ıon Hır Frühmttelalter-
forschung, e bayern Un i1hre ac.  arn, 1, hrsg VO 'Oolfram un
Schwarcz, Wiıen, 19859, 59—225), der bemerkt, dass „Wıeweıit über S1e
hinweg, bevor 1177 Jahrhundert unı einsetzt, Schwankungen 171 bei-
den Kichtungen xab, entzieht sich bisherigem Einblick” (S. 225)

116) DIie 4EA berichtet, Cdass dieser (Irt SINAQORQUA, 1d pGF CONZrEQZALIO POoPULOrUM genannt
wurde (C. 21 6-1 Volkert, WI1IEe Anm. 22, Nr. Dass siıch Walten-
OfIen (Bayrısch-Schwaben, Lkr Ustallgäu, (jem. Schwangau), km nordoöstlich
VO Füuüssen handeln soll, Bauerreiß, 1%695, WI1e Anm. 102, 17/5—-150 ber Kump
H.- Füuüssen (Historischer as VO bayern, Teil Schwaben, 9), Muünchen, 197/7/,

30—31
117) Cap. 21 162-165 Bayerisch-Schwaben, Kreisstadt.
118) Cap. 25 1/2-17/5 /ur ründungsgeschichte Cdieses Osters, Blickle M, Kemp-

ten (Hıstorischer as VO bayern. Schwahen. 6), München, 19%685, 11—-15
119) Füssen Un Kempten legen westlich des echs, Waltenhofen dagegen leicht Ostlich

(S. arte bei Kump, ebd., 33) Wichterpus, als Bischof VO ugsburg, wWwAare 1so
zuständig BCWESCIL Hır Clie wel erstgenannten Gründungen, da AI SCHOÖIUN
wIird, dass der Lech Clie (irenze m1E dem Bıstum Neuburg bildete, SOllte dieses
schon bestanden aben, nicht Hır Clie dritte (S. Bauerreils, 1946, WI1Ie Anm. 19, 3972
Un arte 302; ben Anm. 26)

120) Cap. 25 175—-17/9
121) Cap. 20—21 156165
122) DIie 4EA berichtet, G1 IM UIFIILG S1416 dıiehus geschehen (C. 25, 78—-179) Es 1st

nicht klar, ob siıch Ci1ese Zeitangabe auf Pıppın, gestorben eptember /685,
cder auf MAQNuS, verschieden aut 4EA nach XVI AHNIS AOYACIOMTS SUUÜFE IM H0 eoenohig
(Füssen; Anfang des Kapitels wIrC ber VO Jahren gesprochen, ] /  p1>
175 eiInem Sonntag, dem eptember, bezieht (S. Walz, WI1e Anm. 21, 185,
Clie der Meınung ıst, Cdass S1e „wohl auf Magnus selbst, denn kurze e1t danach
stirbt A  er ezug nımmt)
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uuichterpus in einem locum, qui uocatur eptaticus 115 trafen. Dieser soll die von 
Magnus und seinem Begleiter Theodor errichteten Kirchen in vermutlich Wal-
tenhofen116, dann Füssen117 und Kempten118 geweiht haben119. Gestorben sei er 
an einem 18. April120, kurze Zeit vor Magnus 121. Nach dem Tod des Uuichter-
pus soll Tozzo von König Pippin122 zum Bischof bestellt worden sein.

chende Verlegung des Bischofssitzes forderten (Schmid, wie Anm. 22, S. 135–136). 
Dies könnte – muss aber nicht – erklären, weshalb Uuichterpus, der immer von der 
Vita als Bischof von Augsburg bezeichnet wird, in Epfach residierte (s. auch Jahn J., 
Augsburger Land [Historischer Atlas von Bayern. Schwaben. II], München, 1984, 
S. 11 Anm. 27, der beide Möglichkeiten Epfach bzw. Neuburg offenlässt). Über des-
sen Nachfolger Tozzo, der seine Existenz nur der Vita verdankt, weiß man nichts (s. 
Anm. 113). Seitz (wie Anm. 3, S. 43) stellt sogar die Frage, ob der Neuburger Bi-
schof Simpert nicht „erst durch die Übernahme eines möglicherweise verwaisten 
Bistums Augsburg auch Bischof zu Augsburg wurde und daraufhin beide Bistümer 
zu dem einzigen vereinigte“.

115)	Epfach, Gem. Denklingen, Oberbayern, Lkr. Landsberg a. Lech, auf der linken Seite 
des Lechs. Zum Lech als feststehende Grenze zwischen Bayern und Alemannen, s. 
Kahl H.-D., Die Baiern und ihre Nachbarn bis zum Tode des Herzogs Theodo 
(717/718) (DÖAW.PH, 179. Veröffentlichungen der Kommission für Frühmttelalter-
forschung, 8: Die Bayern und ihre Nachbarn, 1, hrsg. von H. Wolfram und A. 
Schwarcz, Wien, 1985, 159–225), S. 212 ff., der bemerkt, dass „Wieweit es über sie 
hinweg, bevor im 9. Jahrhundert genauere Kunde einsetzt, Schwankungen in bei-
den Richtungen gab, entzieht sich bisherigem Einblick“ (S. 225).

116)	Die Vita berichtet, dass dieser Ort sinagoga, id est congregatio populorum genannt 
wurde (c. 21 S. 16–163; s. Volkert, wie Anm. 22, S. 17 Nr. 4). Dass es sich um Walten-
hofen (Bayrisch-Schwaben, Lkr. Ostallgäu, Gem. Schwangau), 3 km nordöstlich 
von Füssen handeln soll, s. Bauerreiß, 1965, wie Anm. 102, S. 178–180. S. aber Rump 
H.-U., Füssen (Historischer Atlas von Bayern, Teil Schwaben, 9), München, 1977, 
S. 30–31. 

117)	Cap. 21 S. 162–165. Bayerisch-Schwaben, Kreisstadt. 
118)	Cap. 23 S. 172–173. Zur Gründungsgeschichte dieses Klosters, s. Blickle P., Kemp-

ten (Historischer Atlas von Bayern. Schwaben. 6), München, 1968, S. 11–13
119)	Füssen und Kempten liegen westlich des Lechs, Waltenhofen dagegen leicht östlich 

(s. Karte bei Rump, ebd., S. 33). Wichterpus, als Bischof von Augsburg, wäre also 
zuständig gewesen für die zwei erstgenannten Gründungen, da angenommen 
wird, dass der Lech die Grenze mit dem Bistum Neuburg bildete, sollte dieses 
schon bestanden haben, nicht für die dritte (s. Bauerreiß, 1946, wie Anm. 15, S. 392 
und Karte S. 382; s. oben Anm. 26).

120)	Cap. 25 S. 178–179.
121)	Cap. 20–21 S. 156–163.
122)	Die Vita berichtet, es sei in ultimus suis diebus geschehen (c. 25, S. 178–179). Es ist 

nicht klar, ob sich diese Zeitangabe auf Pippin, gestorben am 24 September 768, 
oder auf Magnus, verschieden laut Vita nach XXVI annis oracionis suae in illo coenobio 
(Füssen; am Anfang des 24. Kapitels wird aber von 25 Jahren gesprochen, S. 174–
175 ) an einem Sonntag, dem 06. September, bezieht (s. Walz, wie Anm. 21, S. 18, 
die der Meinung ist, dass sie „wohl auf Magnus selbst, denn kurze Zeit danach 
stirbt er“, Bezug nimmt). 
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Bletet d1e 1a Maxnt, VO  5 der nıcht VEISCSsCH werden darf, ass G1E UNSC-
fähr e1in Jahrhundert nach den Ereignıssen, d1e G1E schildert, geschrieben W11-

de, chronologische Hınwelse flr Wichterpus?
Rechnet Ianl rückwärts d1e Sedenzangaben der ıta flr d1e Bischöfe Sint-

175perfus Uun: Tozzo  124 d1e als Nachfolger des Wichterpus genannt werden,
erg1bt siıch als Todesjahr des Letzteren 771 772125/ Was aber nıcht muit e1-
1ieTr anderen Angabe der 1a übereinstimmt, d1e besagt, ass {07ZZO VO

KON1g FPıppın ges /68) deductus wurde.
Wichterpus soll eiInNnem Julı gestorben se1ln, kurze eıt VOT MAaxQnus, des-
SCI1 Todestag muit eiInNnem Sonntag, dem September angegeben iSt126, nach

25) Jahren SEINES Wirkens ın Füssen!=. DIiese Angabe bringt uns nıcht
welıter: Ekrstens lst d1e Zeitangabe Jahre verdächtig, Ca Aht Lantfridus
seinem Kloster laut den Benediktbeurer Quellen auch Jahre lang, VOTISC-
standen haben soll /welıtens lst das Gründungsjahr der Zelle ın Füssen
nıcht NAau bestimmen. DIie wıidersprüchlichen Angaben der 1a C1I-

möglıchen also leider nıcht, das Todesjahr des MAaxQnus auch L1UT annähe-
rungswelse bestimmen125

123) Nachfolger des {0ZZO, gestorben S(}/ (S. Volkert, WI1e Anm. 22, 29 Nr. 20) aut
4EA nach fast SOjähriger Tätigkeit als Bischof VO ugsburg (Walz, WI1IEe Anm. 21,
CdAD. 154—155 at./dt.)

124) Er SOl nach dem Tod des heiligen MAaQNuS, der aut GEnr kurze e1t nach Wichterpus
gestorben se1ln, noch Hınf re Un drel Onate auf dem Bischofsstuh. geblieben
Se1IN (cap 25 152155 at./dt.)

125) Volkert, WI1IEe Anm. 1920 Nr.
126) DIiese letzte Angabe Irıcfe Hır Clie re /44, /50, /61, /6/, //2, /78
127) eht ILal Vo 771/772, vermutetes Todesjahr des Wichterpus, AdUs, erg1ibt sich Clie

e1t 745 /748 Hır den Anfang SEINECS irkens 171 Fussen, SOllte Clie verdächtige
ahl VO Jahren (S. eX der Wirklichheit entsprechen.

128) Angaben der GEnr über T’heodor bringen uUu1ls uch nicht weıter. DIie CTSIiE Station VO

MAaQnuSs Un T’heodor WarTr Kempten, G1E 11€ errichteten, Clie T’heodor dann
etireute (cap 15—19 46—-153) Lheser habe Kempten DAYıAas DEYSECHCLONES
Malr um HOMI PAQENSIOUS LDSIUS FOc1 Obpresstones (cap. 82-183) verlassen
Un S£1 nach St. (allen Aht mmar ges 759) zurückgekehrt. Welche die-

unruhige /Zeiten? Dann trıffi I11A1Ll ıhn wlieder als an wesend mu1t Bischof {O0ZZ0 bei
Magnus’ Beisetzung (zur Beigabe der VO ı hm verfassten Lebensgeschichte des J1o-
ten, Walz, WI1e Anm. 21, Dazu OMI Clie Nachricht der C'hronik Her-
1111 des Lahmen Vo der Reichenau (T 7U Jahr /92, wonach AudoxQarıus,
DYIMUS Campidonensis eOeNOÄT fundator A  AS, FOCHMA UM InNCcCOLere coeptt MGiH V,
=Tel ertz, Hannover, 1544, 1%635, 9Y- Bauerreils, 19%695, WI1e Anm. 102,
der C1ese Nachricht verwirft, während Blickle, WI1Ie Anm. 115, 15 S1e akzeptiert).
DIie Magnusvıta nenn allerdings Perehtchoz mu1t 1er anderen Monchen AuUsSs St (;al-
len (cap 26, 84-185) Laut den Überlegungen VO Walz, WI1e Anm. 21, 15, kä-
1LIENNL 11UT Clie re /44 der 750 als Todesjahr des MAaQnus 111 rage (S. Anm. 126)
Nur War Cdieser e1t aut WEa {O0ZZ0 noch nicht Bischof, un Wichterpus cheint
uch TST 1el späater verstorben Se1IN (S. Anm. 140) Da keine Vergleichsmög-
lichkeiten mu1t anderen Quellen 21Dt, cheint 1so nahezu unmöglich, Hhne 111
noch mehr Hypothesen verfallen, Ci1ese fraglichen Nachrichten 111 Einklang
bringen.
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Bietet die Vita s. Magni, von der nicht vergessen werden darf, dass sie unge-
fähr ein Jahrhundert nach den Ereignissen, die sie schildert, geschrieben wur-
de, chronologische Hinweise für Wichterpus?
•	 Rechnet man rückwärts die Sedenzangaben der Vita für die Bischöfe Sint-

pertus123 und Tozzo124, die als Nachfolger des Wichterpus genannt werden, so 
ergibt sich als Todesjahr des Letzteren ca. 771/772125, was aber nicht mit ei-
ner anderen Angabe der Vita übereinstimmt, die besagt, dass Tozzo vom 
König Pippin (gest. 768) deductus wurde.

•	 Wichterpus soll an einem 18. Juli gestorben sein, kurze Zeit vor Magnus, des-
sen Todestag mit einem Sonntag, dem 6. September angegeben ist126, nach 
26 (25) Jahren seines Wirkens in Füssen127. Diese Angabe bringt uns nicht 
weiter: Erstens ist die Zeitangabe – 25 Jahre – verdächtig, da Abt Lantfridus 
seinem Kloster laut den Benediktbeurer Quellen auch 25 Jahre lang vorge-
standen haben soll. Zweitens ist das Gründungsjahr der Zelle in Füssen 
nicht genau zu bestimmen. Die widersprüchlichen Angaben der Vita er-
möglichen also leider nicht, das Todesjahr des Magnus auch nur annähe-
rungsweise zu bestimmen128.

123)	Nachfolger des Tozzo, gestorben um 807 (s. Volkert, wie Anm. 22, S. 29 Nr. 20) laut 
Vita nach fast 30jähriger Tätigkeit als Bischof von Augsburg (Walz, wie Anm. 21, 
cap. 26 S. 184–185 lat./dt.).

124)	Er soll nach dem Tod des heiligen Magnus, der laut Vita kurze Zeit nach Wichterpus 
gestorben sein, noch fünf Jahre und drei Monate auf dem Bischofsstuhl geblieben 
sein (cap. 25 S. 182–183 lat./dt.). 

125)	S. Volkert, wie Anm. 22 S. 19–20 Nr. 8.
126)	Diese letzte Angabe trifft für die Jahre …744, 750, 761, 767, 772, 778 …zu.
127)	Geht man von 771/772, vermutetes Todesjahr des Wichterpus, aus, ergibt sich die 

Zeit um 745/748 für den Anfang seines Wirkens in Füssen, sollte die verdächtige 
Zahl von 25 Jahren (s. Text) der Wirklichheit entsprechen. 

128)	Angaben der Vita über Theodor bringen uns auch nicht weiter. Die erste Station von 
Magnus und Theodor war Kempten, wo sie eine Zelle errichteten, die Theodor dann 
betreute (cap. 18–19 S. 146–153). Dieser habe Kempten wegen varias persecuciones et 
malorum hominum a pagensibus ipsius loci obpressiones …(cap. 26 S. 182–183) verlassen 
und sei nach St. Gallen zu Abt Otmar (gest. 759) zurückgekehrt. Welche waren die-
se unruhige Zeiten? Dann trifft man ihn wieder als anwesend mit Bischof Tozzo bei 
Magnus’ Beisetzung (zur Beigabe der von ihm verfassten Lebensgeschichte des To-
ten, s. Walz, wie Anm. 21, S. 74–75). Dazu kommt die Nachricht der Chronik Her-
manns des Lahmen von der Reichenau († 1054) zum Jahr 752, wonach Audogarius, 
primus Campidonensis coenobii fundator et abbas, locum illum incolere coepit (MGH SS V, 
ed. G. H. Pertz, Hannover, 1844, ND 1963, S. 99; s. Bauerreiß, 1965, wie Anm. 102, 
der diese Nachricht verwirft, während Blickle, wie Anm. 118, S. 13 sie akzeptiert). 
Die Magnusvita nennt allerdings Perehtchoz mit vier anderen Mönchen aus St. Gal-
len (cap. 26, S. 184–185). Laut den Überlegungen von Walz, wie Anm. 21, S. 18, kä-
men nur die Jahre 744 oder 750 als Todesjahr des Magnus in Frage (s. Anm. 126). 
Nur war zu dieser Zeit laut Vita Tozzo noch nicht Bischof, und Wichterpus scheint 
auch erst viel später verstorben zu sein (s. Anm. 140). Da es keine Vergleichsmög-
lichkeiten mit anderen Quellen gibt, scheint es also nahezu unmöglich, ohne in 
noch mehr Hypothesen zu verfallen, diese fraglichen Nachrichten in Einklang zu 
bringen.



Hat das Bıstum Neuburg schon VOT Bonifatius bestanden? 135

Folglich bringt dı1e ıEa keıine stichtesten Intftormationen Wichterpus, der
Bischof VOo  5 ugsburg SCWESCH e1in soll G1e attestiert L1UT das Vorhandensein
eEINESs Bischofs dleses Namens 1 suüudliıchen Augsburger aum während e1INer
nıcht T  u bestimmenden Zeıtspanne 1 Jahrhundert.

DIie 1 uınmd Jahrhundert kompilierten und aufgezeichneten Benedikt-
179beurer Quellen erwähnen mehrmals den Augsburger Bischof Wicterpus. DIie

Historiographie der ersten Jahrzehnte dleses Klosters tutzte sıch bıs heute
fast ausschlielslich auf d1e 1 Jahrhundert VOo Mönch (Gottschalk aufge-
zeichnete Benediktbeurer Gründungs- Uun: Frühgeschichte Uun: auf 1ne Jun-
SCIC C'hronik. Kürzlich lst aber hervorgehoben worden, ass GoOottschalk flr
selinen Rotuhus HISFOTICHS eINen wahrscheinlich alteren Jext, d1e sogenannte
TONICH Staffelseensts 150 d1e offensıichtlich bıs heute leider noch nıcht
VOo Rotuhus Gegenstand e1INer Untersuchung, WAdILl, benützte. Gezeigt wurde
auch, ass dlese „Benediktbeurer”“ Quellen FÜr dı1e ersten Jahrzehnte des Klo-

129) a) Rotufusc AiStOoriICcusS, dessen Jext mutten 111 eiINnem verstummelten Satz beginnt, da
der Anfang verloren ıst, Un der auf der (’ romieca Staffelseens1s aufbaut (S. Anm. 132)
Kompuiliert un aufgezeichnet 1055 (S. Holzfurtner L., Gründung Un (srün-
dungsüberlieferung. Quellenkritische Stuclien 7U ründungsgeschichte der bay-
erischen Klöster der Agı1llolingerzeit Un ihre hochmüuttelalterlichen Überlieferung
Münchener historische Studcien. Abteilung Bayerische Geschichte, AL], Kallmunz,
1954, 55) VO dem Benediktbeurer ONC (ottschalk (ZU benützen LmMmMer noch
111 der Edition der Monumenta Bo1lca nachstehend abgekürzt VIL, 1/66,

1—-17; Clie MG H-Edition, L  y 212-—22J1, ıst unubersichtlich, da 111 Petit-Druck
als Anmerkungsapparat wıledergegeben; Jahn 19857/, WI1e Anm. 159, 11—1

Bretztarytum Gotscalcht, 1055 aufgezeichnet MGH L  P Hannover, 1851,
1%695, 221—-224)
C) kıne Benediktbeurer Handschrift der 4EA Bonifatn MGH 1ET. (erm. 127],

39 /usatz; MG  eb L 214 Anm. 20) hat auf Kasur Clie Interpolation AuUsSs der
des 11 Jahrhunderts, Class, als Bonifatius bayerns Kirche (neuworganıisierte

1so 738/739 wel Kirchen geweiht hat, davon Iteram YeDEYENFISSIMMO 1r An
rıIdo IM FACO FPuron, G UUTE In HONOYeM CONfESSONIS Chrıst: Benedictt dedicavDıt { u00 GUOGUE
monasteriola duahus AdıunmnXıat ecclesus,Hat das Bistum Neuburg schon vor Bonifatius bestanden?  135  Folglich bringt die Vita keine stichfesten Informationen zu Wichterpus, der  Bischof von Augsburg gewesen sein soll. Sie attestiert nur das Vorhandensein  eines Bischofs dieses Namens im südlichen Augsburger Raum während einer  nicht genau zu bestimmenden Zeitspanne im 8. Jahrhundert.  Die im 11. und 12 Jahrhundert kompilierten und aufgezeichneten Benedikt-  129  beurer Quellen  erwähnen mehrmals den Augsburger Bischof Wicterpus. Die  Historiographie der ersten Jahrzehnte dieses Klosters stützte sich bis heute  fast ausschließlich auf die im 11. Jahrhundert vom Mönch Gottschalk aufge-  zeichnete Benediktbeurer Gründungs- und Frühgeschichte und auf eine jün-  gere Chronik. Kürzlich ist aber hervorgehoben worden, dass Gottschalk für  seinen Rotulus historicus einen wahrscheinlich älteren Text, die sogenannte  Cronica Staffelseensis “9, die offensichtlich bis heute leider noch nicht getrennt  vom Rotulus Gegenstand einer Untersuchung war, benützte. Gezeigt wurde  auch, dass diese „Benediktbeurer“ Quellen für die ersten Jahrzehnte des Klo-  129) a) Rotulus historicus, dessen Text mitten in einem verstümmelten Satz beginnt, da  der Anfang verloren ist, und der auf der Cronica Staffelseensis aufbaut (s. Anm. 132).  Kompiliert und aufgezeichnet ca. 1055 (s. Holzfurtner L., Gründung und Grün-  dungsüberlieferung. Quellenkritische Studien zur Gründungsgeschichte der bay-  erischen Klöster der Agilolfingerzeit und ihre hochmittelalterlichen Überlieferung  [Münchener historische Studien. Abteilung Bayerische Geschichte, XI], Kallmünz,  1984, S. 58) von dem Benediktbeurer Mönch Gottschalk (zu benützen immer noch  in der Edition der Monumenta Boica — nachstehend MB abgekürzt —, Bd. VII, 1766,  S. 1-17; die MGH-Edition, SS IX, S. 212-221, ist unübersichtlich, da in Petit-Druck  als Anmerkungsapparat wiedergegeben; s. Jahn 1987, wie Anm. 133, S. 11-12).  b) Breviarium Gotscalchi, ca. 1055 aufgezeichnet (MGCH SS IX, Hannover, 1851, ND  1963, S. 221-224).  c) Eine Benediktbeurer Handschrift der Vita s. Bonifatii (MGH SS rer. Germ. [57],  S. 39 Zusatz; MGH SS IX, S. 214 Anm. 20) hat auf Rasur die Interpolation aus der  Mitte des 11. Jahrhunderts, dass, als Bonifatius Bayerns Kirche (neu)organisierte —  also 738/739 -, er zwei Kirchen geweiht hat, davon alteram reverentissimo viro Lantf-  rido in loco Puron, quam in honorem confessoris Christi Benedicti dedicavit. Duo quoque  monasteriola duabus adiunxit ecclesiis, ...  d) Chronicon Benedictoburanum, ca. 1155 verfasst (MGH SS IX, S5. 229-238; MB VILI,  S. 1737). Zwischen dem Rotulus und der jüngeren Chronik gibt es kleine, aber hier  unwichtige Widersprüche (zu dem ganzen Vorgang, s. Jahn 1991, wie Anm. 26,  S. 449-453; ders. 1987, wie Anm. 133, S. 11-14). Zu den späteren Quellen, s. Hem-  merle, wie Anm. 134, 5. 4-5.  130) Isel D., Zur Gründungs- und Frühgeschichte des Klosters Benediktbeuern. Eine  quellenkritische Studie (SMGB, 121, St. Ottilien, 2010, 131-154), S. 154-155. Wann  und in welcher Form dieser Text ursprünglich verfasst wurde, entzieht sich unserer  Kenntnis, da er nur in späteren Abschriften erhalten ist. In ihrer heutigen Form ist  er aber so gut wie sicher nicht um diese Zeit verfasst worden. Vermuten lässt sich  nur, dass entweder dies längere Zeit nach dem Tode des Elyandus geschah, da sie  mit seinem Tod wahrscheinlich um die Mitte des 9. Jahrhunderts (s. Hemmerle, wie  Anm. 134, S. 425-428) abbricht und kaum etwas über diesen Abt und seinen als  Vorgänger erwähnten Waldrammus zu berichten weiß, oder dass der Verfasser kein  großes Interesse an deren Geschichte hatte. Diese Frage muss allerdings beim heu-  tigen Stand der Forschung unbeantwortet bleiben.C CHhYonıicon Benedietoburanum, 115655 verfasst MGH L  y 229—256; VIL,

/Zwischen dem Rotufusc un der Jungeren C'hronik x1Dt kleine, ber hlier
unwichtige Wiıdersprüche (ZU dem AANZEIL Vorgang, Jahn 1991, WI1e Anm. 26,

ders. 19857/, WI1Ie Anm. 155, /u den späateren Quellen, Hem-
merle, WI1IEe Anm. 154,

130) Isel D., /ur Gründungs- un Frühgeschichte des OSTIers Benediktbeuern. kıne
quellenkritische Stuclie 121, GSt. UOttilien, 2010, 31-154), 154-155 Wann
Un 111 welcher Orm dieser Jext ursprünglich verfasst wurde, entzieht sich uUuLSeTelTr

Kenntnis, da 11UT 111 spateren Abschriften erhalten ıst. In inrer heutigen Orm 1st
ber ul WI1e Ssicher nicht Ci1ese e1t verfasst worden. Vermuten ass sich

L1IUTL, dass entweder Cdies ängere e1t nach dem Tode des EIyandıus geschah, da S1e
mu1t SEINEM Tod wahrscheinlich Clie des Jahrhunderts (S. Hemmerle, WI1Ie
Anm. 154, 425—428) abhbricht Un aum Eeiwas über diesen Aht un SeINeEN als
Vorganger erwähnten WAIdrammus berichten weıls, cler dass der Verfasser eın
oroßes Interesse deren (Geschichte LDiese rage 111055 allerdings e1m heu-
tigen arı der Forschung Nhbeantwortet bleiben.
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Folglich bringt die Vita keine stichfesten Informationen zu Wichterpus, der 
Bischof von Augsburg gewesen sein soll. Sie attestiert nur das Vorhandensein 
eines Bischofs dieses Namens im südlichen Augsburger Raum während einer 
nicht genau zu bestimmenden Zeitspanne im 8. Jahrhundert.

Die im 11. und 12 Jahrhundert kompilierten und aufgezeichneten Benedikt-
beurer Quellen129 erwähnen mehrmals den Augsburger Bischof Wicterpus. Die 
Historiographie der ersten Jahrzehnte dieses Klosters stützte sich bis heute 
fast ausschließlich auf die im 11. Jahrhundert vom Mönch Gottschalk aufge-
zeichnete Benediktbeurer Gründungs- und Frühgeschichte und auf eine jün-
gere Chronik. Kürzlich ist aber hervorgehoben worden, dass Gottschalk für 
seinen Rotulus historicus einen wahrscheinlich älteren Text, die sogenannte 
Cronica Staffelseensis 130, die offensichtlich bis heute leider noch nicht getrennt 
vom Rotulus Gegenstand einer Untersuchung war, benützte. Gezeigt wurde 
auch, dass diese „Benediktbeurer“ Quellen für die ersten Jahrzehnte des Klo-

129)	a) Rotulus historicus, dessen Text mitten in einem verstümmelten Satz beginnt, da 
der Anfang verloren ist, und der auf der Cronica Staffelseensis aufbaut (s. Anm. 132). 
Kompiliert und aufgezeichnet ca. 1055 (s. Holzfurtner L., Gründung und Grün-
dungsüberlieferung. Quellenkritische Studien zur Gründungsgeschichte der bay-
erischen Klöster der Agilolfingerzeit und ihre hochmittelalterlichen Überlieferung 
[Münchener historische Studien. Abteilung Bayerische Geschichte, XI], Kallmünz, 
1984, S. 58) von dem Benediktbeurer Mönch Gottschalk (zu benützen immer noch 
in der Edition der Monumenta Boica – nachstehend MB abgekürzt –, Bd. VII, 1766, 
S. 1–17; die MGH-Edition, SS IX, S. 212–221, ist unübersichtlich, da in Petit-Druck 
als Anmerkungsapparat wiedergegeben; s. Jahn 1987, wie Anm. 133, S. 11–12).

		  b) Breviarium Gotscalchi, ca. 1055 aufgezeichnet (MGH SS IX, Hannover, 1851, ND 
1963, S. 221–224).

		  c) Eine Benediktbeurer Handschrift der Vita s. Bonifatii (MGH SS rer. Germ. [57], 
S. 39 Zusatz; MGH SS IX, S. 214 Anm. 20) hat auf Rasur die Interpolation aus der 
Mitte des 11. Jahrhunderts, dass, als Bonifatius Bayerns Kirche (neu)organisierte – 
also 738/739 -, er zwei Kirchen geweiht hat, davon alteram reverentissimo viro Lantf-
rido in loco Puron, quam in honorem confessoris Christi Benedicti dedicavit. Duo quoque 
monasteriola duabus adiunxit ecclesiis, … 

		  d) Chronicon Benedictoburanum, ca. 1155 verfasst (MGH SS IX, S. 229–238; MB VII, 
S. 17–37). Zwischen dem Rotulus und der jüngeren Chronik gibt es kleine, aber hier 
unwichtige Widersprüche (zu dem ganzen Vorgang, s. Jahn 1991, wie Anm. 26, 
S. 449–453; ders. 1987, wie Anm. 133, S. 11–14). Zu den späteren Quellen, s. Hem-
merle, wie Anm. 134, S. 4–5.

130)	Isel D., Zur Gründungs- und Frühgeschichte des Klosters Benediktbeuern. Eine 
quellenkritische Studie (SMGB, 121, St. Ottilien, 2010, 131–154), S. 154–155. Wann 
und in welcher Form dieser Text ursprünglich verfasst wurde, entzieht sich unserer 
Kenntnis, da er nur in späteren Abschriften erhalten ist. In ihrer heutigen Form ist 
er aber so gut wie sicher nicht um diese Zeit verfasst worden. Vermuten lässt sich 
nur, dass entweder dies längere Zeit nach dem Tode des Elyandus geschah, da sie 
mit seinem Tod wahrscheinlich um die Mitte des 9. Jahrhunderts (s. Hemmerle, wie 
Anm. 134, S. 425–428) abbricht und kaum etwas über diesen Abt und seinen als 
Vorgänger erwähnten Waldrammus zu berichten weiß, oder dass der Verfasser kein 
großes Interesse an deren Geschichte hatte. Diese Frage muss allerdings beim heu-
tigen Stand der Forschung unbeantwortet bleiben.
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STEeTrs elnerselts unvollständiıg sSiınd und andererselts viele ungelöste Fragen
aufwerfen!!. Was berichten G1E Wicterpus?

Im Jahr 740157 soll Bonifatius*, Erzbischof VO  5 Maınz, muit dem ONsens
Herzogs Tassilo!>4 Uun: Bischofs Wicterpus VO  5 Augsburg*” ecctestiam ın FOCO
Puraglse geweiht haben !7 /u dl1eser eıt reglerte aber erzog (Idılo gestor-
ben /48) kıne Anwesenheit des Bontfatius lst nıcht auszuschliefien, aber

155dl1eser eıt WAarTr wohl Erzbischof, jedoch nıcht VOo  5 Maınz DIiese A1Lld-

chronıstischen Bezeichnungen gehen vielleicht auf das ONTO des Vertas-
SCIS, können aber auch bedeuten, ass d1e geschilderten Ereign1sse spater

datieren SINd.
Lantfridus*”” SEe1 der ETSTIE Aht Benediktbeurens geworden. Nach 25-Jährigem

131) Dazu Isel, WI1e Anm. 1350
132) DIie (’ romieca Staffelseensts beginnt ihre Erzählung über Clie ründungsgeschichte des

OSTIers Benediktbeuern mu1t Cdieser Zeitangabe. Der Rotufusc hat S1e nıcht, da der
Anfange x1Dt 11UT . dass Clie Weihe der Kirche (Iktober stattfand Nur
(;ottschalks BYreoiarum x1bt ausdrüucklich den (Iktober /4() als atum der Weihe
des OSTIers Da das Jahr /4()} hervorgehoben wIird, besteht der unstim-
mıgen Angaben eın Anlass, Clie Überlieferung Cdieses Datums als wichtiges Jahr 111
der Benediktbeurer  taffelseer (Geschichte verwertfen. Als allgemein bekannt,
annn S1e Clie re überdauert en.

133) „Die IL (Geschichte Vo der bonifazıschen Kirchenweihe verdient wen1g
(G;lauben“ J., Urkunde Un C'hronik. Eın Bbelitrag, 7U historischen (;laubwur-
digkeit der Benediktbeurer Überlieferung un ZUT Geschichte des agllolfingischen
bayern IMIOG, 95, Wien-Köln-Graz, 19857/, 1—51], 19857/, 14, der ber 171 SE1INer
Anm. hinzufügt: „Auszuschließen 1st 111e Mitwirkung des Bonifatius bei der
ründung Benediktbeurens angesichts der guten Überlieferung letztlich nıcht”)

134) /ur eventuellen Mitwirkung Herzogs JTassılo, Hemmerle J., e Benediktinerab-
te1 Benediktbeuern (Germanıla y DIie Bıstumer der Kirchenprovinz
Maınz: Das Bıstum ugsburg, 1), Berlin-New York, 1991,

135) /ur Wikterps Mitwirkung, Hemmerle, ebd., Ö9I—0/) Jahn, 19857/, WI1Ie Anm. 155,
135—-14 In eiINner Beschreibung des Jahrhunderts der Sudostgrenze des Bıstums

ugsburg ıst als Ostlicher un Benediktbeuern genannt Dazu Bauerrei(ls 1929,
WI1Ie Anm. 19, 301—-564, der betont, dass Benediktbeuern VO Anfang nicht
augsburgisch W  - Er Sieht der eute noch auffallenden Sudostgrenze der LMOZe-

ugsburg das Ergebnis der Vereinigung der Bıstumer Neuburg/dStaffelsee Un
ugsburg. ber Störmer, WI1Ie Anm. 4, ÖI, heht hervor, Cdlass, Clie Nachricht
der Beteiligung Bischofs Wiıkterp der Benediktbeurer Weihe stimmt, der Sudwe-
sSten bayerns dann nicht 7U Bıstum Neuburg, sondern zunächst ugsburg -
Orte

136) Benediktbeuren, bayern, Lkr. Tolz-Wolfratshausen. /um Namen, FPura, Burn,
TST 1el späater Benediktbeuren genannt, Hemmerle, WI1Ie Anm. 154,

137) DIie ohl altere C’romnmica (S. Anm. 132) berichtet dagegen, Cdass Clie er mu1t dem
ONSeNs Herzogs Tassılo Un auf Kat Bischofs Wıcterpus VO ugsburg Bonifatius
gebeten en Istae eCCIesine (1 MOMnNasterıG Aadıunctıs UrN, Kochel SOW1E Clie Klö-
Ster Schlehdorf un Staffelsee weıihen, Hhne e1n atum anzugeben.

138) Vgl Isel, WI1IEe Anm. 151, 139—14(}
139) Bitterauf, WI1IEe Anm. 34, Nr. a+ /2-/4; Stoclet A., Autour de Fulrad de Saıint-

Den1s (vV. 710—784) (Ecole ratıque des Hautes Etudes Sclences historiques e{ philo-
log1ques. Hautes Etudes mecdcdilevales e{ modernes, 72), Geneve-Paris, 1993, 2956—
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sters einerseits unvollständig sind und andererseits zu viele ungelöste Fragen 
aufwerfen131. Was berichten sie zu Wicterpus?
•	 Im Jahr 740132 soll Bonifatius133, Erzbischof von Mainz, mit dem Konsens 

Herzogs Tassilo134 und Bischofs Wicterpus von Augsburg135 ecclesiam in loco 
Pura136 geweiht haben137. Zu dieser Zeit regierte aber Herzog Odilo (gestor-
ben 748). Eine Anwesenheit des Bonifatius ist nicht auszuschließen, aber zu 
dieser Zeit war er wohl Erzbischof, jedoch nicht von Mainz138. Diese ana-
chronistischen Bezeichnungen gehen vielleicht auf das Konto des Verfas-
sers, können aber auch bedeuten, dass die geschilderten Ereignisse später 
zu datieren sind. 

•	 Lantfridus139 sei der erste Abt Benediktbeurens geworden. Nach 25-jährigem 

131)	Dazu Isel, wie Anm. 130.
132)	Die Cronica Staffelseensis beginnt ihre Erzählung über die Gründungsgeschichte des 

Klosters Benediktbeuern mit dieser Zeitangabe. Der Rotulus hat sie nicht, da der 
Anfang fehlt, gibt nur an, dass die Weihe der Kirche am 22. Oktober stattfand. Nur 
Gottschalks Breviarum gibt ausdrücklich den 22. Oktober 740 als Datum der Weihe 
des Klosters an. Da das Jahr 740 so hervorgehoben wird, besteht trotz der unstim-
migen Angaben kein Anlass, die Überlieferung dieses Datums als wichtiges Jahr in 
der Benediktbeurer/Staffelseer Geschichte zu verwerfen. Als allgemein bekannt, 
kann sie die Jahre überdauert haben.

133)	„Die ganze Geschichte von der bonifazischen Kirchenweihe … verdient wenig 
Glauben“ (Jahn J., Urkunde und Chronik. Ein Beitrag zur historischen Glaubwür-
digkeit der Benediktbeurer Überlieferung und zur Geschichte des agilolfingischen 
Bayern [MIÖG, 95, Wien–Köln–Graz, 1987, 1–51], 1987, S. 14, der aber in seiner 
Anm. 62 hinzufügt: „Auszuschließen ist eine Mitwirkung des Bonifatius bei der 
Gründung Benediktbeurens angesichts der guten Überlieferung letztlich nicht“). 

134)	Zur eventuellen Mitwirkung Herzogs Tassilo, s. Hemmerle J., Die Benediktinerab-
tei Benediktbeuern (Germania sacra, NF 28. Die Bistümer der Kirchenprovinz 
Mainz: Das Bistum Augsburg, 1), Berlin-New York, 1991, S. 85.

135)	Zur Wikterps Mitwirkung, s. Hemmerle, ebd., S. 85–87; Jahn, 1987, wie Anm. 133, 
S. 13–14. In einer Beschreibung des 13. Jahrhunderts der Südostgrenze des Bistums 
Augsburg ist als östlicher Punkt Benediktbeuern genannt. Dazu Bauerreiß 1929, 
wie Anm. 15, S. 381–384, der betont, dass Benediktbeuern von Anfang an nicht 
augsburgisch war. Er sieht an der heute noch auffallenden Südostgrenze der Diöze-
se Augsburg das Ergebnis der Vereinigung der Bistümer Neuburg/Staffelsee und 
Augsburg. Aber Störmer, wie Anm. 4, S. 83, hebt hervor, dass, falls die Nachricht 
der Beteiligung Bischofs Wikterp an der Benediktbeurer Weihe stimmt, der Südwe-
sten Bayerns dann nicht zum Bistum Neuburg, sondern zunächst zu Augsburg ge-
hörte. 

136)	Benediktbeuren, Bayern, Lkr. Tölz-Wolfratshausen. Zum Namen, Pura, Burn, …, 
erst viel später Benediktbeuren genannt, s. Hemmerle, wie Anm. 134, S. 76.

137)	Die wohl ältere Cronica (s. o. Anm. 132) berichtet dagegen, dass die Brüder mit dem 
Konsens Herzogs Tassilo und auf Rat Bischofs Wicterpus von Augsburg Bonifatius 
gebeten haben istae ecclesiae cum monasteriis adiunctis (Burn, Kochel sowie die Klö-
ster Schlehdorf und Staffelsee) zu weihen, ohne ein Datum anzugeben.

138)	Vgl. Isel, wie Anm. 131, S. 139–140.
139)	Bitterauf, wie Anm. 32, Nr. 45a+b, S. 72–74; s. Stoclet A., Autour de Fulrad de Saint-

Denis (v. 710–784) (Ecole Pratique des Hautes Etudes. Sciences historiques et philo-
logiques. 5. Hautes Etudes médiévales et modernes, 72), Genève-Paris, 1993, S. 256–
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Wirken als Aht SEe1 eiInNnem Julı140 verstorben; der Augsburger B1-
schof Wicterpus habe ıhn 1 Kloster (Grabe gebettet Uun: selinen Nachtol-
SCI MMATdrammus orciniertl4l. Lantfridus lst als Aht urkundlich Äu-
ZUSL 177) bezeugt‘““, kann also frühestens 1 Jahr / 73 gestorben eın
DIie Gründungserzählung endet miı1t dem Schlusssatz1* e1INer verlorenen
Traditionsnotiz!**: cta SUNT HC ın praesenta sancth: Bontfacı Archiepiscopt Ma-
QUNCMCENSIS Civitatis, ThesstHonts PYrOovincıiee Ducıs, E1 Wıcterpi AugQustenst1s (41-
ontatıs EpISCOpL, HEL HLO PYrOovineciee Ep1SCOpIS, Presbyterıis, Diaconi1s, (lert-
CISQUE alıus, SE multıtudıne fidelum Christianorum, fehcıter ın Dommo. Amen.
Da Tassılo /45 bayerischer erzog wurde, Bonuiftfatius 754 / 755 getotet W11-

de!> verwelıst dlese Zeitangabe auf dı1e Jahre /45 755
An der Ex1istenz eEINESs Bischofs Wicterpus kann also nıcht gezweilfelt WCI-

den CT, wW1e d1e unzuverlässıge Uun: unvollständige Benediktbeurer Ira-
Aıtıon berichtet, ın dıesem Kloster wiırkte, lst möglıch, wWEenNln auch wahrschein-
liıch nıcht ın der Form, wW1e dargelegt wıra DIie chronologischen Angaben
dl1eser Iradıtion können demzufolge LIUT sehr bedingt berücksichtigt werden.

Sollte Bischof Wicterpus den Abt Lantfridus VOo  5 Benediktbeuern (Grabe
gebettet haben, W1E G1E darstellt, könnte 1e5$5 eINen Anhaltspunkt l1etern.
aut obigen Ausführungen lst Jjener Aht noch August 177 bezeugt uınmd

eiInNnem Julı verstorben. Da das Gedächtnis des Bischofs Wiıkterp aber auf

25/; Jahn, WI1Ie Anm. 26, 426—431) Lantfridus unterschreibt uch Clie (ebetsver-
brüderung, Clie sicherlich anlässlich eiINner bayerischen Landessynode VO den ep1-
SCOP1 hhatıs Qent1S Batuvarıorum, vielleicht 111 Dingolfing, abgeschlossen wurde (S.
ben Anm. 35) Aantfri STEe 171 der 1STe der hhates nach +$p0 (von Scharnitz-
SC  OT: der spatestens /6/, wahrscheinlich 764 /765 Clie Leıitung Cdieses OSTIers
übernahm (S. Jahn, ebd., 420—-421) en Clie hte WI1e Clie Bischoöofe den (‚ebets-
bund 111 der Abfolge i1hres Amltsantrıitts unterzeichnet (S. Dopsch, WI1e Anm. 10,

223—224), dann 1st Aantfr ber TST nach 764 / 765 Aht geworden (ZUu Cdieser Fra-
A, Hemmerle, WI1Ie Anm. 154, 421; Jahn, ebd., 449, der ırrtumlicherweise
Ci1ese Zeitangabe auf eiInen kıintrag 1177 Salzburger Verbrüderungsbuch bezieht)
Aventinus, WI1Ie Anm. I4, 319a spricht bei der Gründung VO Benediktbeuern VO

dem Grafen Landfrıd mf SeIMeN Briüdern Baldram un Flano
140) /u diesem Sterbetag, Hemmerle, WI1Ie Anm. 154, 421 —47272
141) MG  eb L  y 15; Monumenta Bo1lca VIL,
142) Anm. 139
143) Isel, WI1IEe Anm. 1595, 155
144) „Dem Jext lag nıicht 111e Urkunde ber 111e sogenannte TIraditionsnotiz zugrunde

Traditionsnotizen mussen nicht gleichzeitig 7U Rechtsakt entstanden se1ln, en
111 der ege mehrere Abschreibvorgänge durchlaufen, Sind nicht LmMmMer vollstän-
dig un schon deswegen nicht LmMmMer verlässlich, weıl spatere Abschreiber nicht
LmMmMer zwıischen echten Un alschen Notizen unterscheiden konnten“ (freundliche
Mitteillung VO Ingrid Heidrich, Bonn, 5.0/.201 Was hler VO der Hervorhebung
des Wicterpus Un SEe1INer Bezeichung als Bischof Vo ugsburg halten ıst, 111055

1so en bleiben.
45) Zum Jahr, vel Wagner H., Bonifatiusstudien (OFGBW, 60), Würzburg, 2003,

175 FF
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Wirken als Abt sei er an einem 10. Juli140 verstorben; der Augsburger Bi-
schof Wicterpus habe ihn im Kloster zu Grabe gebettet und seinen Nachfol-
ger Waldrammus ordiniert141. Lantfridus ist als Abt urkundlich am 18. Au-
gust 772 bezeugt142, kann also frühestens im Jahr 773 gestorben sein.

•	 Die Gründungserzählung endet mit dem Schlusssatz143 einer verlorenen 
Traditionsnotiz144: Acta sunt hæc in præsentia sancti Bonifaci Archiepiscopi Ma-
gunciacensis Civitatis, Thessilonis Provinciæ Ducis, seu Wicterpi Augustensis Ci-
vitatis Episcopi, nec non hujus Provinciæ Episcopis, Presbyteris, Diaconis, Cleri-
cisque aliis, seu multitudine fidelium Christianorum, feliciter in Domino. Amen. 
Da Tassilo 748 bayerischer Herzog wurde, Bonifatius 754/755 getötet wur-
de145, verweist diese Zeitangabe auf die Jahre 748/755.
An der Existenz eines Bischofs Wicterpus kann also nicht gezweifelt wer-

den. Ob er, wie es die unzuverlässige und unvollständige Benediktbeurer Tra-
dition berichtet, in diesem Kloster wirkte, ist möglich, wenn auch wahrschein-
lich nicht in der Form, wie es dargelegt wird. Die chronologischen Angaben 
dieser Tradition können demzufolge nur sehr bedingt berücksichtigt werden. 

Sollte Bischof Wicterpus den Abt Lantfridus von Benediktbeuern zu Grabe 
gebettet haben, wie sie es darstellt, so könnte dies einen Anhaltspunkt liefern. 
Laut obigen Ausführungen ist jener Abt noch am 18. August 772 bezeugt und 
an einem 10. Juli verstorben. Da das Gedächtnis des Bischofs Wikterp aber auf 

257; Jahn, wie Anm. 26, S. 426–431). Lantfridus unterschreibt auch die Gebetsver-
brüderung, die sicherlich anlässlich einer bayerischen Landessynode von den epi-
scopi et abbatis gentis Baiuvariorum, vielleicht in Dingolfing, abgeschlossen wurde (s. 
oben Anm. 35). Lantfrid steht in der Liste der abbates nach Atto (von Scharnitz-
Schlehdorf), der spätestens 767, wahrscheinlich 764/765 die Leitung dieses Klosters 
übernahm (s. Jahn, ebd., S. 420–421). Haben die Äbte wie die Bischöfe den Gebets-
bund in der Abfolge ihres Amtsantritts unterzeichnet (s. Dopsch, wie Anm. 10, 
S. 223–224), dann ist Lantfrid aber erst nach 764/765 Abt geworden (zu dieser Fra-
ge, s. Hemmerle, wie Anm. 134, S. 421; s. Jahn, ebd., S. 449, der irrtümlicherweise 
diese Zeitangabe auf einen Eintrag im Salzburger Verbrüderungsbuch bezieht). 
Aventinus, wie Anm. 52, S. 319a spricht bei der Gründung von Benediktbeuern von 
dem Grafen Landfrid mit seinen Brüdern Baldram und Ellano.

140)	Zu diesem Sterbetag, s. Hemmerle, wie Anm. 134, S. 421–422.
141)	MGH SS IX, S. 15; Monumenta Boica VII, S. 5. 
142)	S. Anm. 139.
143)	Isel, wie Anm. 133, S. 155.
144)	„Dem Text lag nicht eine Urkunde aber eine sogenannte Traditionsnotiz zugrunde. 

Traditionsnotizen müssen nicht gleichzeitig zum Rechtsakt entstanden sein, haben 
in der Regel mehrere Abschreibvorgänge durchlaufen, sind nicht immer vollstän-
dig und schon deswegen nicht immer verlässlich, weil spätere Abschreiber nicht 
immer zwischen echten und falschen Notizen unterscheiden konnten“ (freundliche 
Mitteilung von Ingrid Heidrich, Bonn, 15.07.2010). Was hier von der Hervorhebung 
des Wicterpus und seiner Bezeichung als Bischof von Augsburg zu halten ist, muss 
also offen bleiben.

145)	Zum Jahr, vgl. Wagner H., Bonifatiusstudien (QFGBW, 60), Würzburg, 2003, 
S. 178 ff.
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eINen April fallt, musste Ianl als Todesjahr des Abhtes /73, als das des B1-
schofts /74 annehmen, schrieb schon Hemmerle 991 146

Auch vyAxx Pontifikatsbeginn des Wicterpus lst nıchts ertahren. DIie CNE-
dıktbeurer Quellen bezeugen ıhn vAn Jahr /40, dleses atum aber nıcht

Lantfrıds Amtszeit!*/.

Als Ergebnis der Überprüfung der Angaben der ıfa Magnı Uun: der Be-
nedıiktbeurer Quellen Wicterpus bleibt üÜbr1g, ass dl1eser 1 Zeitraum ZW1-
schen /4() Uun: //74 gelebt haben ILLUSS uınmd ass 1 sudliıchen Augs-
burger aum als Bischof wiıirkte. ()b Bischof VOo  5 ugsburg WAarTr oder ob Ale-
SCT Bischofssitz nıcht dl1eser eıt überhaupt verwalst WAar, kann nıcht muit
Sicherheit behauptet werden. N1ımmt INall SEINE Mitwirkung der Benedikt-
beurer Klostergründung d ohne ın unbewelsbare CIYCUL it0s7 vertallen
wollen, bleibt also LIUT d1e ziemlich wahrscheinliche Annahme, ass Wicterpus
ın den Jahren 771 noch lebte

Kommen WIT Jjetzt der ursprünglichen Frage e1INer eventuellen Identität
des Wicterpus muit dem 1220 des päpstlichen Schreibens VOo  5 vermutlich 738
anches spricht dafür!®5:

In elInNner spateren Abschrift des Briefes lst dem 18720 der /Zusatz AUZQUSTEN-
SUS beigefügt worden‘!*?- lst aber nıcht auszuschlielen, ass der damalı-
SC Schreiber das „vereinigte” Bıstum ugsburg 1 Sinn hatte;

146) Hemmerle, WI1Ie Anm. 154, 4272 Diese hypothetische Berechnung sStimmt ber
gefähr mu1t den Sedenzberechnungen der WEa AaQn1, nach denen ILal auf Clie e1t
75 ATT2 ommt, überein.

147) Aht Lantfrid SOl dem Kloster re lang vorgestanden en. Da noch 17
bezeugt ıst, 111055 entweder Clie Dauer der IMSZE1 cder das Jahr /4()} Hır Lantfrids
Ekinsetzung als Aht falsch SE1IN. Diese letzte Hypothese wIrC verstärkt Urc. Clie
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, dass Lantfrid YSLT nach 764 /765 Aht
wurde (S. Anm. 139) Annehmen könnte IAN, dass 111 Benediktbeuern ZzUeEerst 11UT

111e Klerikergemeinschaft xab, Clie Lantfrid als kEigenklosterherr geleitet hat (dazu
meline Abhandlung ben Anm 133)

148) Um der Personengleichheit festhalten können, Hhne Clie Nachricht der set-
ZUNE verwertfen mussen, en siıch Kump (wıe Anm. 116, 3/—45; unten
Anm. 151) Un Bauerrei( WI1Ie Anm. 19, 94-396) eingehend m1E dieser Pro-
blematıik beschäftigt. Der krstere versucht den Wiıderspruch erklären, indem
den abgesetzten Bischof sich nach Epfach zuruckziehen Un VO dort welıter W17-
ken ass Darüber hinaus den {O0ZZ0 der Magnusvıta m1E dem VOo Lazıus
erwähnten Rozılo oleich. Bauerrei( Sse1INerselts Sieht „mehr TUNK dafür, Wiıkterp

Neuburg ugsburg rechnen“. Er Yklärt Clie Benediktbeurer Berichte,
Clie Wicterpus als Bischof Vo ugsburg titulieren, Urc Clie damalige (11 ahrhun-
er! WI1e eute noch bestehende Zugehörigkeit Benedikthbeuerns 7U 107e5E
ugsburg. ber Clie Benediktbeurer Historiografie kannte Cdieser e1t Clie NnLer-
scheidung der beiden prengel VO ugsburg Un Neuburg csehr ohl (S. ben
Anm. 33)

149) Anm. Wichterpus.
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einen 18. April fällt, müsste man als Todesjahr des Abtes 773, als das des Bi-
schofs 774 annehmen, so schrieb schon Hemmerle 1991146.

Auch zum Pontifikatsbeginn des Wicterpus ist nichts zu erfahren. Die Bene-
diktbeurer Quellen bezeugen ihn zum Jahr 740, dieses Datum passt aber nicht 
zu Lantfrids Amtszeit147. 

Als Ergebnis der Überprüfung der Angaben der Vita s. Magni und der Be-
nediktbeurer Quellen zu Wicterpus bleibt übrig, dass dieser im Zeitraum zwi-
schen ca. 740 und ca. 774 gelebt haben muss und dass er im südlichen Augs-
burger Raum als Bischof wirkte. Ob er Bischof von Augsburg war oder ob die-
ser Bischofssitz nicht zu dieser Zeit überhaupt verwaist war, kann nicht mit 
Sicherheit behauptet werden. Nimmt man seine Mitwirkung an der Benedikt-
beurer Klostergründung an, ohne in unbeweisbare circuli vitiosi verfallen zu 
wollen, bleibt also nur die ziemlich wahrscheinliche Annahme, dass Wicterpus 
in den Jahren um 770 noch lebte.

Kommen wir jetzt zu der ursprünglichen Frage einer eventuellen Identität 
des Wicterpus mit dem Uiggo des päpstlichen Schreibens von vermutlich 738. 
Manches spricht dafür148: 
•	 In einer späteren Abschrift des Briefes ist dem Uiggo der Zusatz augusten

si(s) beigefügt worden149; es ist aber nicht auszuschließen, dass der damali-
ge Schreiber das „vereinigte“ Bistum Augsburg im Sinn hatte;

146)	Hemmerle, wie Anm. 134, S. 422. Diese hypothetische Berechnung stimmt aber un-
gefähr mit den Sedenzberechnungen der Vita s. Magni, nach denen man auf die Zeit 
771/772 kommt, überein.

147)	Abt Lantfrid soll dem Kloster 25 Jahre lang vorgestanden haben. Da er noch 772 
bezeugt ist, muss entweder die Dauer der Amtszeit oder das Jahr 740 für Lantfrids 
Einsetzung als Abt falsch sein. Diese letzte Hypothese wird verstärkt durch die an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, dass Lantfrid erst nach 764/765 Abt 
wurde (s. Anm. 139). Annehmen könnte man, dass es in Benediktbeuern zuerst nur 
eine Klerikergemeinschaft gab, die Lantfrid als Eigenklosterherr geleitet hat (dazu 
meine Abhandlung oben Anm 133). 

148)	Um an der Personengleichheit festhalten zu können, ohne die Nachricht der Abset-
zung verwerfen zu müssen, haben sich Rump (wie Anm. 116, S. 37–45; s. unten 
Anm. 151) und Bauerreiß (1946, wie Anm. 15, S. 394–396) eingehend mit dieser Pro-
blematik beschäftigt. Der Erstere versucht den Widerspruch zu erklären, indem er 
den abgesetzten Bischof sich nach Epfach zurückziehen und von dort weiter wir-
ken lässt. Darüber hinaus setzt er den Tozzo der Magnusvita mit dem von Lazius 
erwähnten Rozilo gleich. Bauerreiß seinerseits sieht „mehr Gründe dafür, Wikterp 
zu Neuburg statt zu Augsburg zu rechnen“. Er erklärt die Benediktbeurer Berichte, 
die Wicterpus als Bischof von Augsburg titulieren, durch die damalige (11. Jahrhun-
dert) wie heute noch bestehende Zugehörigkeit Benediktbeuerns zur Diözese 
Augsburg. Aber die Benediktbeurer Historiografie kannte zu dieser Zeit die Unter-
scheidung der beiden Sprengel von Augsburg und Neuburg sehr wohl (s. oben 
Anm. 33).

149)	S. Anm. 78 zu Wichterpus.
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Wicterpus War 1 Suden / Südosten Bayerns Bıstum euburg tatıg (Be-
nedıiktbeuren uınmd vielleicht Waltenhofen)*°;
VAARACO lst 1ne möglıche Kurztorm VOo  5 Wicterpus;
Aventinus berichtet, ass Weorchterh Wicterpus) Bischof VOo  5 Neuburg
der Donau un ugsburg SCWESCH
DIiese Gleichsetzung kann trotzdem nıcht aufrechterhalten werden, legt

Ianl d1e wel Hypothesen zugrunde, ass
Wicterpus noch ın den /VUer Jahren des Jahrhunderts lebte,
12720 der Bischof ıst, der /43 / 744 VOo  5 Bonuiftfatius abgesetzt wurde uınmd
Manno als Nachfolger erhielt.

Schlussfolgerung
nNnter den ın Betracht kommenden Voraussetzungen, ass
der Bischof 1220 des päpstlichen Schreibens vermutlich AUS dem Jahre /35
muit dem VO  5 Lazıus genannten Bischof VOo  5 Neuburg VAHRCO personengleich
IST,
dl1eser 743 / /44 VOo  5 Bonifatius abgesetzt uınmd durch Manno  152 ersetzt wurde,
Uiggo/ Wicco nıcht muit dem „Augsburger” Bischof Wicterpus gleichzusetzen
IST,
musste das Bıstum Neuburg schon VOT der Reform des Bonuiftfatius155 VOo  5

/35 / 39 bestanden haben !4

Da d1e wenıgen audler Zweıiıftel stehenden Angaben nıchts vyAxx Thema bel-
bringen uınmd d1e obıge Beweilsführung L1UT auf unsicheren Quellen aufbaut,
kann das Ergebnis dl1eser Beweıisführung L1UT als Arbeıitshypothese betrachtet
werden.

DIie unzuverlässıge 1a Magnı berichtet ber Ereign1sse, d1e sıch VOT lan-
SCI eıt abgespielt haben sollen. Solange Ianl nıcht d1e Quelle(n) ihres Ver-
fassers kennt, mussen, W1E Immer ın solch eiInNnem Fall, große Vorbehalte SC
genüber ihrer Aussage gemacht werden.

150) Waltenhofen legt unweıt VO Füussen. Fuür den Sucdwesten bayerns (S. Bauerrei(
1946, WI1e Anm. 19, 392 Un arte 382) können 11UT ermutungen angestellt
werden.

151) ben Anm. FF
152) Manno, urkundlich 759 /760 bezeugt als Bischof VO Neuburg 1st schon Vermut-

iıch VOT /49 geweiht worden (S. ben Anm. 33)
153) Man wWI1rC ohl abls klären können, weshalhb damals VO Bonifatius nıicht C1-

wähnt wurde (sS den Begründungsversuch Vo Bauerre1ss, 1949, 6; Clie Forschung
geht deshalhb melstens VO der Annahme dAaus, das Bıstum Neuburg Cdieser
e1t noch Adf nicht bestanden) Das Bıstum en 1st uch nicht genannt Es gehör-

ber VO der Spätantike hıs 7U en Mittelalter 7U Metropolitenverband
VO Aquile]ja.

1,54) Aventinus SOWI1E Lazıus erwähnen Bischofe Neuburg der Donau VOT Bonifa-
t1us‘ Reform, schon 7U e1t des ruheren bayerischen Herzogs T’heodo
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•	 Wicterpus war im Süden/Südosten Bayerns (= ? Bistum Neuburg) tätig (Be-
nediktbeuren und vielleicht Waltenhofen)150;

•	 Wicco ist eine mögliche Kurzform von Wicterpus;
•	 Aventinus berichtet, dass Weichterb (= Wicterpus) Bischof von Neuburg an 

der Donau und Augsburg gewesen sei151;
Diese Gleichsetzung kann trotzdem nicht aufrechterhalten werden, legt 

man die zwei Hypothesen zugrunde, dass 
•	 Wicterpus noch in den 70er Jahren des 8. Jahrhunderts lebte,
•	 Uiggo der Bischof ist, der 743/744 von Bonifatius abgesetzt wurde und 

Manno als Nachfolger erhielt.

Schlussfolgerung

Unter den in Betracht kommenden Voraussetzungen, dass
•	 der Bischof Uiggo des päpstlichen Schreibens vermutlich aus dem Jahre 738 

mit dem von Lazius genannten Bischof von Neuburg Wicco personengleich 
ist,

•	 dieser 743/744 von Bonifatius abgesetzt und durch Manno152 ersetzt wurde,
•	 Uiggo/Wicco nicht mit dem „Augsburger“ Bischof Wicterpus gleichzusetzen 

ist, 
müsste das Bistum Neuburg schon vor der Reform des Bonifatius153 von 

738/739 bestanden haben154. 

Da die wenigen außer Zweifel stehenden Angaben nichts zum Thema bei-
bringen und die obige Beweisführung nur auf unsicheren Quellen aufbaut, 
kann das Ergebnis dieser Beweisführung nur als Arbeitshypothese betrachtet 
werden.
•	 Die unzuverlässige Vita s. Magni berichtet über Ereignisse, die sich vor lan-

ger Zeit abgespielt haben sollen. Solange man nicht die Quelle(n) ihres Ver-
fassers kennt, müssen, wie immer in solch einem Fall, große Vorbehalte ge-
genüber ihrer Aussage gemacht werden.

150)	Waltenhofen liegt unweit von Füssen. Für den Südwesten Bayerns (s. Bauerreiß 
1946, wie Anm. 15, S. 392 und Karte S. 382) können nur Vermutungen angestellt 
werden. 

151)	S. oben Anm. 53 ff.
152)	Manno, urkundlich 759/760 bezeugt (als Bischof von Neuburg ?), ist schon vermut-

lich vor 749 geweiht worden (s. oben Anm. 33).
153)	Man wird wohl nie klären können, weshalb es damals von Bonifatius nicht er-

wähnt wurde (s. den Begründungsversuch von Bauerreiss, 1949, S. 6; die Forschung 
geht deshalb meistens von der Annahme aus, das Bistum Neuburg hätte zu dieser 
Zeit noch gar nicht bestanden). Das Bistum Säben ist auch nicht genannt. Es gehör-
te aber von der Spätantike bis zum frühen Mittelalter zum Metropolitenverband 
von Aquileja.

154)	Aventinus sowie Lazius erwähnen Bischöfe zu Neuburg an der Donau vor Bonifa-
tius‘ Reform, sogar schon zur Zeit des früheren bayerischen Herzogs Theodo.
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DIie noch viel spater verftasste Benediktbeurer Gründungsgeschichte enthält
nıcht L1UT viele Ungereimtheıiten, sondern lst offensichtlich auch unvoll-
ständı1g.
Äus den noch spateren Augsburger Bischofslisten kann Ial FÜr dı1e betref-
fende eıt keine Schlüsse zıiehen.
Den Mitteilungen des Lazıus Uun: des Aventinus gegenüber w1rcl Ianl auch
stärkste Vorbehalte machen mMmuUussen.
TIrotzdem lst bedenken, ass möglicherweıse
der Bischof Wicterpus VOo  5 ugsburg nıcht muit dem 1820 des Papstbriefes
VO  5 /35 iıdentisch ıst,
das Bıstum Neuburg schon VOT der Retftorm der bayerischen Kıirche VOo  5

/35 739 bestanden haben könnte.

kın alteres „DIS dahın eigenständiges  155 Uun: vielleicht LIUT AI 1E  C kon-
stitunertes Bıstum Neuburg”“ würde, WI1E schon Se1i1tz1>6 bedenken o1Dt,
„manche Ungereimtheıit”“ erklären, W1E vAn Beispiel*>” d1e exzentrische Lage
des Bischofssitzes  155 Uun: OSd. vielleicht d1e unbekannten Namen der B1-
schoftslisten VO  5 ugsSburg. DIiese Punkte bedürfen aber eINer gründliıchen Un-
tersuchung, d1e den Rahmen dl1eser Abhandlung wuürde.

155) Dass nırgends VOT dem Ende des Jahrhunderts 171 den zeıtgenOssızen Quellen
genannt ıst, annn nicht als Argumen! angesehen werden, da I11A1Ll das (Gleiche VO

dem Bıstum ugsburg SCHIL könnte
156) Seitz, WI1e Anm. 3, 64-—6:  OT
157) wurde sıch 1el eichter erklären, WariruInr das Bıstum ugsburg mut eiINnem

Sewlssen en Kernraum zwıschen er un ec eute weıt nach UÜberbayern
hineinragt” (Seitz, ebd., 65)

158) Um Ci1ese „geographische Unmöglichkeit”, WI1Ie schrei1bt, erklären, 111 Bauet-
reif WI1e Anm. 195, 361 {f.) Neuburg 111 cder den Staffelsee verlegen.
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•	 Die noch viel später verfasste Benediktbeurer Gründungsgeschichte enthält 
nicht nur zu viele Ungereimtheiten, sondern ist offensichtlich auch unvoll-
ständig.

•	 Aus den noch späteren Augsburger Bischofslisten kann man für die betref-
fende Zeit keine Schlüsse ziehen.

•	 Den Mitteilungen des Lazius und des Aventinus gegenüber wird man auch 
stärkste Vorbehalte machen müssen.
Trotzdem ist zu bedenken, dass möglicherweise

•	 der Bischof Wicterpus von Augsburg nicht mit dem Uiggo des Papstbriefes 
von 738 identisch ist,

•	 das Bistum Neuburg schon vor der Reform der bayerischen Kirche von 
738/739 bestanden haben könnte.

Ein älteres „bis dahin eigenständiges155 und … vielleicht nur gar neu kon-
stituiertes Bistum Neuburg“ würde, wie schon Seitz156 zu bedenken gibt, 
„manche Ungereimtheit“ erklären, wie zum Beispiel157 die exzentrische Lage 
des Bischofssitzes158 und sogar vielleicht die unbekannten Namen der Bi-
schofslisten von Augsburg. Diese Punkte bedürfen aber einer gründlichen Un-
tersuchung, die den Rahmen dieser Abhandlung sprengen würde.

155)	Dass es nirgends vor dem Ende des 8. Jahrhunderts in den zeitgenössigen Quellen 
genannt ist, kann nicht als Argument angesehen werden, da man das Gleiche von 
dem Bistum Augsburg sagen könnte.

156)	Seitz, wie Anm. 3, S. 64–65.
157)	„… so würde es sich viel leichter erklären, warum das Bistum Augsburg (mit einem 

gewissen alten Kernraum zwischen Iller und Lech) heute so weit nach Oberbayern 
hineinragt“ (Seitz, ebd., S. 65). 

158)	Um diese „geographische Unmöglichkeit“, wie er schreibt, zu erklären, will Bauer-
reiß (1946, wie Anm. 15, S. 381 ff.) Neuburg in oder an den Staffelsee verlegen.


